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Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

Bu raporun tamamini ya da bir kismini basili veya cevrim ici (web) olarak yayimlamak ya da terciime
etmek isteyen yayincilarin veya kuruluslarin gerekli izin prosediri icin belgenin terciime edilmesi ve
yayimlanmasi talebi formunu doldurmalari gerekmektedir.

ictihatlar hakkinda terciime siiregleri halen devam eden rehberlerle ilgili her tiirlii bilgi icin terciime
stireci devam eden belgelerin listesine bakiniz.

Rehberin ilk baskisi Fransizca dilinde yayimlanmis, diizenli olarak giincellenmistir. En son gilincelleme,
31 Agustos 2024 tarihinde tamamlanmistir. Sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

ictihat Rehberleri https://ks.echr.coe.int. adresinden indirilebilir. Yayinlarla ilgili her tiirlii yeni bilgi igin,
Mahkemenin Twitter hesabina basvurunuz: https://twitter.com/ECHR_CEDH.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2025
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Onsoz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan ictihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizisinin birini teskil eden
bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen baslica karar ve hikiimler hakkinda hukukgulari bilgilendirme amacini
tasimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (Bundan sonra metinde “Sézlesme”
veya “Avrupa S6zlesmesi” olarak anilacaktir) 9. maddesine iliskin ictihatlar, incelenerek 6zetlenmistir. Okuyucu
bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili drnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan igtihatlar, ilke kararlari, 5Snemli ve/veya daha énce verilmis kararlar* arasindan secilmistir?.

Mahkemenin vermis oldugu karar ve hikimlerde, yalnizca kendisine basvurulan davalar incelenmez, ayni
zamanda Sozlesme’nin normlari agiklanmaya, korunmaya ve gelistirilmeye ¢alisilir; yine bu kararlar Devletler
tarafindan Sézlesmeci Taraf sifatiyla verilen taahhiitlere riayet edilmesine katkida bulunur (/rlanda/Birlesik
Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi No. 25 ve daha yakin zamanda Jeronovics/Letonya [BD], No. 44898/10,
§ 109, AiHM 2016).

Sozlesme tarafindan olusturulan sistem, ayrica insan haklarini koruma normlarini yikselterek ve bu alandaki
ictihatlari S6zlesme’ye Taraf Devletler toplulugunun tamamina yayarak, kamu diizenine iliskin konulari genel
menfaat icerisinde inceleme amaci tasir (Konstantin Markine/Rusya [BD], No. 30078/06, § 89, AIHM 2012).
Nitekim Mahkeme, S6zlesme’nin insan haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal arac’” olma
gorevinin altini ¢izmistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], No. 45036/98,
§ 156, AIHM 2005-VI ve daha yakin zamanda verilen N.D. ve N.T/Ispanya, no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13
Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda Sézlesme’nin 6nsoziinde ikincillik ilkesine yer
verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme arasinda
paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve
6zgurlukleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamalidir (Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, Sozlesme veya Ek Protokollerinin atifta bulunulan her maddesi i¢cin anahtar kelime referanslari
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (cogunlugu) dogrudan Sézlesme ve Protokolleri’nin
metinlerinden alinan terimleri iceren bir thesaurus’tan dogan anahtar kelimeler listesinde sentezlenmistir.

Mahkeme ictihatlarinin veri tabani olan HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapilmasina olanak saglamaktadir.
Yine anahtar kelimelerle arama yapilmasi, benzer hukuki igerikli belgeler grubunu bulmaniza imkan verecektir
(Mahkemenin her davada ileri slirmis oldugu gerekce ve varmis oldugu sonuglar, anahtar kelimelerle
Ozetlenmistir). Her dava i¢in belgenin detayli dosyasinda, anahtar kelimeler mevcuttur. Gerekli biitin
actklamalari, HUDOC Kullanma Kilavuzu’nda bulabilirsiniz.

1 * Rehberde atifta bulunulan igtihatlar, Mahkemenin veya Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden
(ingilizce veya Fransizca) birinde yayimlanmis olabilir. Davanin isminin ardindan 6zel bir ibare ile belirtiimedigi siirece,
yapilan atif, Mahkemenin Daireleri tarafindan esas hakkinda verilmis bir karara aittir. Bununla birlikte, “(k.k.)” ibaresi,
Mahkeme tarafindan kabul edilebilirlik hakkinda verilen bir karari, “[BD]” ibaresi ise Bliylik Daire tarafindan incelenmis
bir davayi belirtmektedir. Bu giincellemenin yapildig tarihte kesinlesmemis olan Daire kararlar yildiz isaretiyle (*)
belirtiimektedir.
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Sozlesme’nin 9. Maddesi — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

“1. Herkes duslince, vicdan ve din 6zgurligline sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme 6zgurlugu
ile tek basina veya topluca, agik¢a veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama 6zgurltgiini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zglirligii ancak kamu gilivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin veya
ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”

Hudoc Anahtar Kelimeler
Pozitif YakUmlulikler (9)
Diisiince Ozgiirligii (9-1) — inang Ozgiirligi (9-1) — Din Ozgiirliigii (9-1) — Din veya inang Degistirme
Ozgirliigii (9-1) — Dinini veya inancini Agiklama (9-1) — ibadet (9-1); Ogretim (9-1); Uygulamalar (9-
1); Rittellerin Uygulanmasi (9-1)

Miidahale (9-2) — Kanunla Ongoriilme (9-2); Erisilebilirlik (9-2); Kétiiye Kullanimlara Karsi Giivenceler
(9-2) — Demokratik Bir Toplumda Gereklilik (9-2); Kamu Guvenligi (9-2); Kamu Dizeninin Korunmasi
(9-2); Saghgin Korunmasi (9-2); Ahlakin Korunmasi (9-2); Baskasinin Hak ve Ozgiirliiklerinin
Korunmasi (9-2)

Giris

1. Distince, vicdan ve din 6zgiirligii temel bir hak olup, bu temel hak yalnizca Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ile degil, ayni zamanda birgok ulusal, uluslararasi metinlerle ve Avrupa metinleriyle de
koruma altina alinmistir.

2. Sozlesme’nin 9. maddesi baglaminda,

“1. Herkes dsiince, vicdan ve din 6zgurligline sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme 6zgurligi ile
tek basina veya topluca, acgikca veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini aciklama 6zglrlGgina de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zglrligli ancak kamu glivenliginin, kamu dizeninin, genel saghgin veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgirluklerinin korunmasi icin demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”

3. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi din 6zglrligl konusunda Ozel bir hususiyeti
icermektedir. Bu hususiyet, cocuklarin egitimleri konusunda ebeveynlerin dini inanclarina saygi
gosterilmesine dair haklarinin temin edilmesiyle ilgilidir:

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiklenecegi
gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina
gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”
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4. Sozlesme’nin 9. maddesi genellikle, digerleri arasinda din ve fikir temeline dayali ayrimcilik yasagi
hakkindaki 14. madde ile birlikte ileri sirilmektedir (bu baglamda bk. /zzettin Dogan ve
digerleri/Tiirkiye [BD], 2016, §§ 160, 165):

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinhga aidiyet, servet, dogum basta olmak Uzere
herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gbzetilmeksizin saglanmalidir.”

5. Sozlesme’ye ek olarak, diisiince, vicdan ve inang 6zgiirliigii, Birlesmis Milletler Orgiiti tarafindan
korunan temel haklarin dogal bir parcasidir. Ayni sekilde, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
S6zlesme’nin 18. maddesi uyarinca, herkes distince, vicdan ve inang 6zglirliigii hakkina sahiptir. Bu
hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma o6zgirligiyle, tek basina veya
baskalariyla birlikte toplu bir bicimde, kamuya agik veya kapali olarak, ibadet, 6gretim uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga vurma 06zglrltigiinii de igerir. Hi¢ kimse, kendi tercihi
olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma 6zgirliiglin zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.
Bir kimsenin dinini veya inancini a¢iga vurma 6zgurligla ancak kamu glivenligi, kamu dizeni, saghgin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgurliklerinin korumasi amaciyla, hukuken ongoriilen ve
demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir. Diger yandan, 18. maddenin son
ciimlesinde (in fine) mevcut S6zlesme’ye Taraf Devletlerin, anne-babalar ile gerektigi takdirde vasilerin
kendi inanglarina uygun bigcimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme 6zglrligline saygi
gostereceklerini taahhit ettikleri belirtilmektedir. Bu S6zlesme’nin 26. maddesi, dini de kapsayan,
ayrimcilik yapilmamasi ile ilgili genel bir ilkeyi ortaya koymaktadir.

6. Dini 6zglrlik prensibi, 14. maddesinde agik bir sekilde buna dair prensibini ortaya koyan Cocuk
Haklarina Dair Uluslararasi Sozlesme de dahil birgok diger metin icerisinde de gortlmektedir. Benzer
sekilde, Amerikan insan Haklari Sdzlesmesi’nin 12. maddesinde, herkesin vicdan ve din 6zgiirliigi
hakkina sahip oldugu bildiriimektedir. Bu hak beraberinde tek basina veya baskalariyla birlikte, kamusal
alanda veya 6zel olarak, kisinin dinini veya inanclarini agiklama ve degistirme 6zglirlGglin, kisinin dinini
veya inanglarini aciklama ve yayma 0zglrlUgini icermektedir. Hi¢c kimse dinini veya inanglarini
muhafaza etmesi veya dinini ya da inanclarini degistirmeye dair zorlayici tedbirlere maruz birakilamaz.
Dinini veya inanglarini ifade etme 6zgirliigli, sadece yasayla 6ngoriilen ve kamu glivenliginin, kamu
diizeninin, genel saglk veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin gerekli
sinirlamalara tabi tutulabilir. Neticede, Amerikan Sozlesmesi'nin 12. maddesinde, ebeveynlerin ve
gerektigi takdirde vasilerin, cocuklarinin veya vesayet altindaki c¢ocuklarinin kendi inanclari
dogrultusunda egitim aldirma hakkina sahip olduklari belirtilmektedir.

7. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti da Sozlesme ile ayni sekilde diislince, vicdan ve inang 6zgurligini
korumaktadir (Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’’'nin 10. maddesi). Kendisi de ebeveynlere “dinsel,
felsefi ve pedagojik beklentilerine karsilik verecek bigimde ¢ocuklarinin egitim ve 06greniminin
saglanmasi hakkini, bu haklarin kullaniimasini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak taninir.” (14.
maddenin 3. fikrasi).

8. Disiince, vicdan ve inang dzgirligiiniin &nemi Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan béyle
metinde “Mahkeme” olarak anilacaktir.) tarafindan defalarca vurgulanmistir. Genel anlamda, diislince,
vicdan ve inang 6zglrligu, demokratik bir toplumun temellerinden birisi olarak kabul edilmekte olup;
daha spesifik olarak, hakimler, din 6zglrliiglind, inananlarin kimliklerini ve hayatlarini olusturmada

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 7 /132 Son Gulncelleme Tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-162695%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-162695%22]}

Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

hayati bir faktor olarak gormektedirler. Gergekte, Mahkeme, din 6zgirligini S6zlesme kapsaminda
maddi bir hak olarak S6zlesme’nin 6nemli saflarina ylikseltmis ve bunu 6ncelikle dolayli olarak ve daha
sonrasinda da dogrudan gerceklestirmistir.

9. Su hususun kaydedilmesi gerekir ki, son on bes yil icersisinde, Mahkeme tarafindan 9. madde
cercevesinde incelenen dava sayisi siirekli olarak artmaktadir; bu egilim, sosyo-politik alanda dinin ve
buna bagli sorularin artmasi ile agiklanmaktadir.

l. Genel ilkeler ve Uygulanabilirlik

A. Sozlesme’nin 9. Maddesinin Demokratik Bir Toplumda Onemi ve
Dini Kuruluslarin Davaya Katilma Hakki (Locus Standi)

10. Sozlesme’nin 9. maddesi ile muhafaza altina alinmis olan disiince, vicdan ve din 6zglrlGgu,
So6zlesme uyarinca “demokratik bir toplumun” temellerinden birisini olusturmaktadir. Bu 6zgiirlik, dini
boyutu agisindan, inananlarin kimligini ve hayat algilarini olusturan en hayati nitelikteki unsurlardan
biridir, ancak ateistler, agnostikler, septikler ve kayitsizlar acisindan da son derece degerli bir anlami
bulunmaktadir. Demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan ve ylzyillar igerisinde ¢ok
blyilik bedeller 6denerek kazanilan bir deger olan ¢ogulculuk bu 6zgiirlige dayanmaktadir. Bu 6zgirlik
ayni zamanda bir dini kabul edip etmemeyi ve dini vecibeleri uygulayip uygulamamayl da
kapsamaktadir (Kokkinakis/Yunanistan, 1993, § 31; Buscarini ve digerleri/San Marino [BD], 1999, § 34).

11. Bir dini kurulus veya onun dini organi, kendisine inanan sahislar adina S6zlesme’nin 9. maddesiyle
guvence altina alinmis olan haklarini kullanabilirler (Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], 2000, § 72;
Leela Férderkreis e.V. ve digerleri/Almanya, 2008, § 79). Bir dini kurulus veya onun dini organi
tarafindan dile getirilen ve kendisine inanan sahislarin din 6zglrlGginin kolektif yoniinin ihlal
edildiginin iddia edildigi bir sikayet, Sozlesme ile ratione personae (kisi yéniinden) uyumlu olup, kurulus
veya organ, Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda bu ihlal nedeniyle “magdur” olduklari iddiasinda
bulunabilirler.

12. Buna karsin, daha dnce taninmis olan dini bir kurulusun tekrardan tescil edilmesinin reddedilmesi
s6z konusu oldugunda ve bu kurulusun kendi adina Strazburg’da dava agabilme hukuki sifatini
muhafaza ettigi icin, mensuplari sahsi durumlari dolayisiyla magdur olduklarini ileri siiremezler. ihtilaf
konusu tedbir, dini kurulusu, tizel kisilik olarak hedef almakta ve mensuplarini da sahsen hedef
almamaktadir. Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca yaptiklari sikayetleri Sozlesme ile kisi yoniinden
(ratione personae) bagdasmamaktadir (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010, § 168). Ayni
zamanda Mahkeme, cesitli Evanjelik topluluklarin papazlarinin, i¢ hukukta goriilen davalarda dava
acma yetkilerine itiraz edilmemis olmasi sebebiyle, ulusal makamlar tarafindan inanglari ve Kiliseleri
hakkinda asagilayici ve dismanca bilgiler yayillmasindan kisisel olarak etkilendiklerini iddia
edebileceklerini kabul etmistir (Tonchev ve digerleri/Bulgaristan, 2022, § 54).

13. Tiizel bir kisi, disiince ve din 6zglrliginin ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugu iddiasinda
bulunabilse de vicdan 6zglrlGgini oldugu gibi kullanamaz (Kontakt-Information-Therapie ve
Hagen/Avusturya, 1988, Komisyon karari).
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B. S6zlesme’nin 9. Maddesiyle Korunan inanglar

14. Ne 9. madde metninde, ne de Mahkeme igtihatlarinda “din” kelimesinin tanimi yer almamaktadir.
Bu eksiklik tamamen mantikhdir, ¢linkli bu nevi bir agiklama diinyadaki tim dinlerin farkliliklarini
kapsamak durumunda kalacaktir (bliylik ve kiicik, eski ve yeni, deistler ve deist olmayanlar), ve somut
olaylara uygulanabilmesi icin yeterince agiktir ki bu, gergeklestiriimesi mimkiin olmayan oldukg¢a zor
bir gérevdir. Bir yandan, 9. maddenin uygulanma alani ¢ok genistir: S6z konusu madde dini inanglari ve
gorusleri korudugu gibi, dini olmayan inanclari ve gorusleri de korumaktadir. Diger yandan, tiim goris
veya inanglar, zorunlu olarak bu uygulama alanina girmemektedir ve 9. maddenin 1. fikrasinda
kullanilan “uygulamalar” ifadesi, gerekcelendirilmis veya bir din ya da inancla etkilenmis olan tiim
eylemleri kapsamamaktadir (Pretty/Birlesik Krallik, 2002, § 82).

15. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin amacinin, giivence altina alinan haklari teorik ya da farazi
olarak degil, uygulanabilir ve etkin olarak korumaya dayandigini hatirlatmaktadir. Halbuki Devletlere,
“ibadet” veya “din” kavramina, bir dini geleneksel ve azinlikgi bir sekilde hukuki bir korumadan yoksun
birakacak kadar asiri kisitlayici bir tanim vermelerine izin verilmesi durumunda, Sozlesme’nin 9.
maddesiyle korunan hak, son derece teorik ve farazi kalacaktir. Bu tiirden kisitlayici tanimlar, din
O0zgurltglnin kullanimina dogrudan etki etmektedirler ve bir ibadetin dini niteligi inkar edildiginde, bu
hakkin kullanimi noktasinda kisitlayici olabilirler. Her haliikdrda bu tanimlar dinin geleneksel olmayan
sekilleri aleyhinde yorumlanamaz (izzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2016, § 114 ve Féderation
der Aleviten Gemeinden in Osterreich/Avusturya, 2024, § 48). Ayrica, bu hiikkiim kapsaminda giivence
altina alinan haklari yalnizca Devlet tarafindan taninan dinler ve kayith dini orgitler ve bunlarin
takipgileri ile sinirlandirmak 9. maddenin mantigina kékten aykiri olacaktir (Hamzayan/Ermenistan,
2024).

16. Kisisel veya kolektif bir inancin “dlstince, vicdan ve din 6zglrligi” hakki kapsamina girebilmesi
icin, yeterince giglt, ciddi, tutarli ve 6nemli bir dereceye ulasmasi gerekir. Bu kosulun yerine getirilmesi
kaydiyla, Devletin yansiz ve tarafsiz olma gorevi, kendisi tarafindan s6z konusu inanglarin mesruiyetinin
degerlendirilmesini veya bu inanglarin ifade edilme bicimlerinin mesruiyetinin degerlendirilmesi ile
bagdasmaz (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 81). Burada, Mahkeme tamamen teolojik
sorular hakkinda karar vermek veya herhangi bir dinin inanglarini, prensiplerini ve gereksinimlerini
belirlemek icin yetkili durumda degildir (izzettin Dodan ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2016, §69;
Kovalkovs/Letonya (k.k.), 2012, & 60). Ozellikle din arastirmacilari arasinda belirli bir dinin tarihsel
temelleri ve bu dinin takipgilerinin iddialarinin temeli konusunda tartismalarin varligi, séz konusu
inancin dini niteligine itiraz etmek icin yeterli degildir (Eski Baltik Dini “Romuva” Dernedi/Litvanya,
2021, §§ 118-119). Bu sebeple, Mahkeme, gerekcelendirme ihtiyaciyla, bazi dini terim ve kavramlara
atifta bulunsa da, bu terim ve kavramlari, S6zlesme’nin 9. maddesinin uygulanip uygulanamayacagina
iliskin sonugtan baska herhangi bir kapsamda degerlendirmez (/zzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye [BD],
2016, § 69). Genel kural olarak, s6z konusu dini toplulugun igerisinde inancinin temel énermeleri ve
Devlete karsi iddialari hakkinda bir tartisma bulunsa bile, bu durum 9. maddenin uygulanmasina iliskin
gerekleri degistirmez (/zzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2016, § 134).

17. Sozlesme organlari, S6zlesme’nin 9. maddesinin 1. fikranin glivencelerinin asagidaki durumlar igin
uygulandigini agikga veya ortili bir sekilde kabul etmislerdir:

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 9/132 Son Gulncelleme Tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-65003%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-162695%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-231337%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-231337%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-230705%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-116097%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-162695%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-109099%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-210282%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-162695%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-162695%22]}

Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

a) Binlerce yildir ya da birkag ylzyill boyunca diinyada var olan “blyuk” veya “eski”
dinler, 6rnegin:

= Alevilik (Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, 2014; [zzettin Dogan ve
digerleri [BD], 2016);

= Budizm (Jakdbski/Polonya);

= Farkli Hristiyan mezhepleri (bunlardan bir¢ogu igerisinde, Sviato-Mykhailivska
Parafiya/Ukranya, 2007; Savez crkava “Rijec Zivota” ve Diderleri/Hirvatistan, 2010);

= Hare Krishna hareketi de dahil olmak Uzere, degisik sekilleri agisindan Hinduizm
(Kovalkovs/Letonya (k.k.), 2012; Genov/Bulgaristan, 2017);

= jslam’in farkh sekilleri (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000; Leyla
Sahin/Tiirkiye [BD], 2005); Ahmedilik ile ilgili olarak (Metodiev ve digerleri/Bulgaristan,
2017);

= Yahudilik (Cha’are Shalom ve Tsedek/Fransa [BD], 2000; Francesco Sessa/ltalya, 2012);

= Sihizm (Phull/Fransa (k.k.), 2005; Jasvir Singh/Fransa (k.k.), 2009);

= Taoizm (X./Birlesik Krallik,1976 tarihli Komisyon karari);

b) Yeni veya nispeten yeni inanglara, 6rnegin:

=  Mandarom omizm (Association des Chevaliers du Lotus d’Or/Fransa), 2013;

= QOsho olarak bilinen Bhagwan Shree Rajneesh hareketi (Leela Férderkreis e.V. ve
digerleri/Almanya; Mockute/Litvanya, 2008, § 121);

= Din Adami Sun Myung Moon Birlestirme Kilisesi (Nolan ve K./Rusya, 2009; Boychev ve
digerleri/Bulgaristan, 2011);

= Mormonizm veya isa Mesih’in Ahir Zaman Azizler Kilisesi (The Church of Jesus Christ of
Latter-Day Saints/Birlesik Krallik, 2014);

= Raelien akimi (F.L./Fransa (k.k.), 2005);

= Neo-paganizm (Asatruarfélagid/izlanda (k.k.), 2012; Eski Baltik Dini “Romuva”
Dernedgi/Litvanya, 2021);

= Ayinleri sirasinda “ayahuasca” isimli haltsinojen bir maddenin kullanildigi “Santo
Daime” dini (Frénklin-Beentjes ve CEFLU-Luz da Floresta/Hollanda (k.k.), 2014);

=  Yahova Sahitleri (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya;
Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010);

c) Tutarli ve samimi olarak karsilanan cesitli felsefi inanglar, 6rnegin:

= Pasifizim (Arrowsmith/Birlesik Krallik, 1978 tarihli Komisyon raporu § 69);

= Askerlik hizmetine ilke olarak karsi ¢cikma (Bayatyan/Ermenistan [BD], 2011);

= Veganizm ve hayvan kdkenli veya hayvanlar lizerinde test edilmis Griinler Gretilmesine
karsi ¢itkma (W./Birlesik Krallik, 1993, Komisyon karari);

= Klrtaja karsi ¢ikma (Knudsen/Norveg, 198, Komisyon karari; Van Schijndel ve
digerleri/Hollanda, 1997 tarihli Komisyon karari);

= Bir doktorun alternatif tip ile ilgili olarak, tibbi filozofi seklinde bir karsi ¢cikma olusturan
gorusleri (Nyyssénen/Finlandya, 1998, Komisyon karari);

= Evliligin, kadin ve erkek arasinda ve 6émir boyu olmasi inanci ve escinsel evliliklerinin
reddedilmesi (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013);
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= Laiklige baglihk (Lautsi ve digerleri/italya [BD], 2011, § 58; Hamidovi¢/Bosna-Hersek,
2017, § 35).

18. Sozlesme’nin 9. maddesi, yukarida belirtilen inang ve doktrinlere, davali Devletin bu inang ve
doktrinleri “din” olarak kabul edip etmedigi hususundan bagimsiz olarak uygulanmaktadir. Buna aykiri
bir varsayim, Devletin bunlari tanimayl reddederek, 9. maddenin korumasindan muaf tutabilecegi
anlamina gelecektir (Mockuté/Litvanya, 2018, § 119). Bununla birlikte, bir inang¢ sisteminin “dini”
niteligi ve 9. maddenin uygulanabilirligi konusunda stiphe olmasi durumunda, Mahkeme oldukca basit
bir sekilde davali Devletin yetkili makamlarinin kararina basvurabilir. Bu, Scientology ve Neo-Paganizm
olmak tzere iki spesifik fikir veya inang sistemi agisindan yaptigi seydir.

19. Bu baglamda “Scientologie” inancini bir “din” olarak nitelendirmek, S6zlesme’ye taraf devletlerde
tartismaya konu olmustur. Komisyon bu hususu acil olarak degerlendirmeye almamistir; zira s6z
konusu dava dilekgeleri, baska nedenlerden dolayr kabul edilebilir degillerdi (X. ve Church of
Scientology/Isvec, 1979, Komisyon karari; Church of Scientology ve digerleri/isvec, 1980, Komisyon
karari; Scientology Kirche Deutschland e.V./Almanya, 1997, Komisyon karari). Bununla birlikte,
Komisyon, en azindan yukarida bahsedilmis olan (¢ davanin birinci ve lglncisiinde, Scientologie
Kilisesi’nin “dini bir grup” oldugunun zimnen kabul edildigi gorilmustir.

20. Sientoloji sorunu ile dogrudan karsi karsiya kalan Mahkeme, davali devletin makamlarinin
tutumlarini incelemistir. Rus makamlarinin, Sientoloji Kilisesi’'ni tlzel kisi olarak tescil etmeyi
reddetmesi konusundaki dava ile ilgili olarak, Mahkeme inanclarin ve pratiklerin bitin{iniin, 9. madde
anlaminda “din” olarak degerlendirilmesinin ona ait bir gérev olmadigini beyan etmistir. Bu davada,
baslangicta dini olmayan kurulus olarak kaydedilen Sientoloji yerel merkezi netice olarak faaliyetlerinin
“dini 6zellikli” olmasindan dolayi feshedilmistir. Sientoloji Kilisesi ile ilgili olarak, ulusal makamlar (buna
mahkemeler de dahil), her daim onu dini bir cemaat olarak degerlendirmistir. Bunlarin neticesinde,
Mahkeme Soézlesme’nin 9. maddesini, kendisine tevdii edilmis olan davaya uygulamayi uygun
gérmustur (Kimlya ve digerleri/Rusya, 2009, §§ 79-81; ayni zamanda bk. Moskova Sientoloji
Kilisesi/Rusya, 2007, § 64). Baska bir davada, ayni neviden girisim kismi olarak bir uzmanlik raporuna
dayaniyordu ki buna gbre s6z konusu grubunun faaliyetleri dini faaliyet degildi. Bununla birlikte,
Mahkeme s6z konusu bu midahalenin yalnizca dini kuruluslara 6zel yasal bir uygulama neticesinde
gerceklestirilmis oldugunu; netice olarak ise 9. maddenin dogru olarak uygulandigini kaydetmistir
(Church of Scientology of St Petersburg ve digerleri/Rusya, 2014, § 32).

21. ikinci olarak Mahkeme, Neo-Paganizm konusunda da ayni yaklasimi benimsemistir. Litvanya’ya
karsi agilan bir davada, eski Baltik inancina bagli ¢esitli topluluklari kapsayan dini bir dernek, dini dernek
statlisinin “Devlet tarafindan taninmasi” talebinin reddedilmesinden sikayetci olmustur. Daval
Hikiimetin, basvuran dernegin faaliyetlerinin “dini” niteligi ve hatta bagh oldugunu iddia ettigi “eski
Baltik inancinin” varhg konusunda siphe duymasi sebebiyle, Mahkeme, basvuran dernegin
inanclarinin gerekli inandiricilik, ciddiyet, tutarlilik ve dnem diizeyine ulasmadigini gésteren makul bir
unsurun bulunmadigini kaydetmistir. Bu nedenle davali Hikiimetin iddialarinin aksine, basvuran
dernegin Pastafaryanizm, Jediizm ve Dudeizm gibi dinleri taklit eden bir hareketle esdeger muamele
gormemesi gerektigi; gercekten de i¢c hukuk agisindan dini bir dernek olarak kayith oldugu ve yetkili
makamlarin, s6z konusu tartismalar sirasinda dernegin dini niteligine itiraz etmedigi kanaatine
varilmistir (Eski Baltik Dini “Romuva” Dernedi/Litvanya 2021, §§ 117 ve 139-140).
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22. Tam tersine, Mahkeme, “Tanrisallig’” “Ucan Spagetti Canavari” olan dinin parodisini yapan bir
hareket olan ve baslangigta Amerikan devlet okullarinda yaratisciligin 6gretilmesini protesto etmek igin
kurulan “Pastafaryanizm” ile ilgili olarak, 9. maddenin uygulanabilirligini bu inanca genisletmeyi
reddetmistir. Mahkeme, ikna edicilik, ciddiyet, biitiinlik ve 6nem gerekleri yerine getirilmedigi icin,
Pastafaryanligin 9. madde anlaminda ne bir “din” ne de bir “inan¢” oldugunu ve dolayisiyla bu hikmin
ona uygulanamayacagina karar vermistir (De Wilde/Hollanda (k.k.), 2021).

23. Tamamen veya kismen bir inanca veya felsefeye dayanan ancak tamamen kér amaci giiden bir
faaliyetin 9. madde kapsaminda korunmaya uygun olup olmadigl sorusunun cevabinin heniiz tam
olarak belirli olmadigini sdyleyebiliriz. Komisyon, kar amaci giden bir sirket olarak ticari bir limited
sirketinin, her ne kadar felsefi bir dernek tarafindan yonetiliyor olsa da, 9. madde kapsaminda glivence
altina alinan haklardan yararlanamayacagina veya bu haklarin glivencelerine dayanamayacagina karar
vermistir (X. Sirketi/isvicre, 1979, Komisyon karari; Kustannus OY Vapaa Ajattelijac AB ve
digerleri/Finlandiya, 1996, Komisyon karari). Ayni sekilde, Komisyon 9. maddenin, dini gruplar
tarafindan, dini inang gériinimli olan, tamamen ticari 6zellikli satis “gerekgeleri” kullanan meslekleri
korumadigina karar vermistir. Burada, tek amaci bilgilendirme veya betimleme olan reklamlarla, bazi
mamullerin satisini teklif eden reklamlarin ayrilmasi gerekir. Herhangi bir reklam bu sonuncu
kategoride yer aldiginda — her ne kadar 6zel bir ihtiya¢ bakimindan temel dini konular ile ilgili olsa bile—
dini icerige sahip aciklamalar, uygulamada dini bir inancin goértiiniminden ¢ok kar amach mallari
ticarilestirme istegini temsil eder. Konu ile ilgili olarak, Komisyon, tiketici koruma makamlari
tarafindan cezalandiriimis olan, “E-metre” veya “elektrometre Hubbard” Iehine olan reklam bildirilerini
9. madde hiikiimleri uyarinca korumaya almasini kabul etmemistir (X. ve Church of Scientology/Isvec,
1979, Komisyon karari).

24. Bununla birlikte, daha yakin zamana ait olan davalar icin, Komisyon ve Mahkeme, dini bir cemaat
tarafindan gerceklestirilen ticari faaliyetlere 9. maddenin uygulanip uygulanmamasina dair soruyu
tartismaya agik biraktigi gortlmektedir (Cumhuriyetei Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, 2014
davasi ile ortaya cikan sorun; Ucretli Yoga dersleri ile ilgili, bk. Association Sivananda de Yoga
Vedanta/Fransa, 1998, Komisyon karart).

25. Ateizme gelince, Mahkeme “ateistler” tarafindan iletilmis olan sikayetleri, 9. madde gergevesinde
incelemistir (Angeleni/isvec, 1986, Komisyon karari). Biraz farkl bir baglam icerisinde, bu diisiince
akiminin, “sadece insana ait metafizik bir durumunu bildirmekte oldugunu, bunun diinyay! algilama
kosullarini ortaya koydugunu ve faaliyetini hakli gdsterdigini”, belirtip, bu sekli ile klasik bir dini inang
olarak degerlendirilemeyecegini; bundan dolayi Devletin, dini ibadetleri hakkindaki statliden farkl bir
statl veremeyecegine hikmetmistir (Union des Athées/Fransa, 1994, Komisyon raporu, § 79). Hali
hazirda, Mahkeme acik olarak diisiince, vicdan ve din 6zglirligliniin “ateistler, agnostikler, septikler
veya tarafsizlar icin 6nemli bir deger oldugunu” bildirmistir (Kokkinakis/Yunanistan, 1993, § 31).

26. Mahkeme, “farmasonluk (masonluk)” konusunda 9. maddenin uygulanmasi konusunda kararini
heniiz vermemis olup; bu sorun zimnen acik birakilmistir (V.F./italya, 2001, §§ 35-40).

C. Bir inanca Sahip Olma ve inanci A¢iklama Hakki

27. Sozlesmenin 9. maddesinin 1. fikrasi iki yon icermektedir; bunlardan birisi bir inanca sahip olma
hakki ve bunu agiklama hakkidir:
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= Herhangi bir inanca (dini veya degil) gonillden sahip olma ve din ya da inan¢ degistirme
hakki. Bu hak mutlak ve kosulsuzdur; Devlet — 6rnegin, sahsa inanmasi gerekenler dikte
edilerek veya zorla inanclarini degistirmeye yonelik tedbirleri almak suretiyle- buna
karisamaz (/vanova/Bulgaristan, 2007, § 79; Mockuté/Litvanya, 2018, § 119); Bir
kisinin dini bir harekete yakinligi veya mensubiyeti nedeniyle glivenlik gérevlisi veya
memur olarak ¢alisma izninin reddedilip reddedilemeyecegine iliskin istisari gértis [BD],
P16-2023-001 nolu talep, Belcika Danistayi, 2023, § 69);

= nancinin gereklerini tek basina ve 6zel olarak aciklama ama ayni zamanda da toplum
icinde baskalariyla birlikte ve kamuya acik olarak uygulama hakki. Bu hak mutlak
degildir, ctinkli bir sahsin kendi dini inancini aciklamasinin baskalari Gizerinde etkileri
olabilir. S6zlesme’yi kaleme alanlar, din 6zglirligiiniin bu yénine 9. maddenin ikinci
fikrasinda deginmislerdir. Bu hilkiimlere gore, din veya inancini agiklama 6zgirligline
yonelik her tirli sinirlama, kanunla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli
olmalidir; bunun yani sira, bu fikrada belirtilen mesru amacglardan birini ya da birkagini
izlemelidir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 80). Baska bir deyisle, 9.
maddenin ikinci fikrasinda belirlenmis olan sinirlandirmalar, sadece bir dini gorisi
veya inanci agiklama hakki ile ilgili olup, buna sahip olma hakki ile ilgili degildir
(Ivanova/Bulgaristan, 2007, § 79).

28. Sozlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasi “kamuya acik veya kapali (...) dinini veya inancini agiklama
Ozgurliglni” glvence altina almaktadir. Ancak, burada bu iki ifade, birbirinin alternatifi olarak
degerlendirilemez; - “kamuya acik veya kapal” - ifadeleri, sanki birbirini dislar veya kamu yetkililerine
bir secenek sunar gibi algilanabilir ise de; burada s6zii edilen husus, dinin her iki sekilde de
uygulanabilecegidir (X./Birlesik Krallik, 1981, Komisyon karart).

29. S6z konusu inancin gerekli glic ve 6nem seviyesine ulastigl varsayildiginda bile, bu inanctan
esinlenen, gerekgelendirilen veya etkilenen herhangi eylem bunun bir “disavurumu”
degerlendirilemez. Bu nedenle bir inancin dogrudan bir ifadesi olmayan ya da sadece inang prensibi ile
uzak bir iliskisi olan bir eylem veya ihmal 9. maddenin 1. fikrasinin koruma kapsaminin disinda
kalmaktadir. 9. madde anlaminda “disavurum” olarak nitelendirebilmesi i¢in, s6z konusu eylemin dine
veya inanca siki bir sekilde bagl olmasi gerekir. Dine veya inanca bagli ibadet veya 6zverili eylemlere
ait pratikler genel olarak buna 6rnek teskil edebilir. Bununla birlikte, bir dinin veya inancin uygulanmasi
bu nevi eylemlerle sinirlandirilamaz. Eylem ve inang arasinda yeterince siki ve dogrudan bir bagin
bulunmasi her davanin kendine 6zgi kosullari géz 6nlinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bir
eylemin, kendi dinini veya inancini agiklama 6zgirlGgli hakkindan kaynaklandigini ileri siren bir
kimsenin, s6z konusu dinin emirlerine uygun hareket ettigini ortaya koymasi gerekmemektedir
(Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 82; S.A.S. /Fransa [BD], 2014, § 55).

30. Bu nedenle, genel bir kural olarak, ulusal makamlar, bir kisinin tutumlarini gercek ve inandirici
delillerle desteklemeden iddia ettigi inanglarinin samimiyeti tizerinde siiphe duyma konusunda hakli
degillerdir. Dolayisiyla Mahkeme, davali Hikimetler tarafindan ileri strtlen asagidaki gorisleri
reddetmistir:

= Fransiz Hikiimetinin, ibadetlerini yapan bir Misliman oldugunu ve kamuya acik
alanlarda burka ve nikap (ylzi kapatan kiyafetler) giymek istedigini ifade eden
basvuranin, kendisinin Musliman oldugunu ve s6z konusu giysileri dini gerekcelerden
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otlrt giymek istedigini kanitlamadig yonindeki gorisli. Diger yandan, Mahkeme
nezdinde, bu uygulamanin, Misliman kadinlar arasinda azinlikta olmasi, durumun
hukuki degerlendirilmesinde etkili degildi (S.A.S./Fransa [BD], 2014, § 56).

= Letonya Hiikiimetinin, tutuklu olan basvuranin incil’le ilgili bir derse girmeyi istedigi ve
kesin olarak Uluslararasi Krishna Bilinci Toplulugu’nun yerel koluna mensup olmadigi
gerekgesiyle bir Vaisnava (Hinduizmin Visnuit varyanti) olmadigini iddia ettigi gorisi
(Kovalkovs/Letonya (k.k.), 2012, § 57), ve bunun yani sira, basvuranin ceza infaz
kurumunda daha iyi beslenmek amaciyla kendisini Budist olarak tanittigini iddia eden
Romanya Hukimetinin neredeyse ayni olan gorusu, (Vartic/Romanya (No. 2), 2013,
§ 46);

= Tirk Hikiimeti, iddialarini desteklemek amaciyla islami yetkili makamlarin gériislerine
atifta bulunarak, bir mahkim olan basvuranin, 6zgirliglinden mahrum birakilmis
olmasi sebebiyle, toplu Cuma namazina katilma konusunda resmi bir dini yikimluluga
bulunmadigini ileri sirmusttr (Abdullah Yalcin/Tiirkiye (no.2),2022, § 28).

31. Bununla birlikte, istisnai durumlarda, S6zlesme’nin organlari, bir sahsin beyan ettigi dini ile ilgili
samimiyeti konusunda siiphelenilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Daha 6nce de ifade edildigi
Uzere, sliphesiz, bu nevi bir dini iddialarin mesrulugunu degerlendirmek veya bu nevi inanglarin ya da
dini uygulamalarin yorumlanmasinin esasindan siiphe etmek Mahkeme’nin gorevi degildir. Bir kisinin
kutsal olarak degerlendirdigi bir husus baska bir insan igin sagma veya itici gelebilecegi igin
Mahkeme’nin, kisisel inanglarin niteligi ve ©nemi hakkinda bir tartismaya dahil olmamasi
gerekmektedir; bir inananin, somut bir uygulamanin, dini vecibelerinin 6nemli bir unsurunu teskil ettigi
yonilindeki goriisiine karsi ¢ikmak icin hicbir hukuki veya mantikh gerekge ileri siriilemez. Bununla
birlikte, bu durum Mahkeme’nin, bir basvuranin dini iddialarinin gercekten ciddi ve samimi olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla bazi olgusal tespitlerde bulunmasina mani degildir (Skugar ve
digerleri/Rusya (k.k.), 2009).

32. Boylece, Sozlesme organlar, basvuranlarin sézde dini inanglari ile ilgili samimiyetlerini
degerlendirmeyi reddetmislerdir:

= Ceza infaz kurumu kayitlarina “Wicca” dinine mensup olarak kaydedilmek isteyen bir
tutuklunun davasinda. Komisyon, bu nevi bir agiklamanin dini uygulamalari yerine
getirmesi konusunda ilgiliye bazi ayricalik ve kolayliklar sagladigi kanaatine varmistir.
Burada beyan edilen dinin tanimlanabilir bir din olmasini istemek mantikli olmakla
birlikte, basvuran bu nevi bir dinin varligini ortaya koyacak hicbir olgu sunmamistir
(X./Birlesik Krallik, 1977, Komisyon karari).

= Ulusal elektrik sirketinin calisani olan ve Musliman oldugunu ifade eden basvuranin,
ayni yil igerisinde Muislimanlarin dini bayrami olmasi nedeniyle iki defa ise
gitmemesinden 6tird disiplin cezasina carptirildigi davada. Ulusal adli makamlar,
yasalarin, Misliman olan vatandaslara dini bayramlarinda Ucretli izinli olma hakki
tanidigini kabul etmis; fakat bagvuranin 6zel durumu ile ilgili olarak, ilgilinin islam
dinine mensup olduguna dair samimiyetinin siipheli oldugunu zira islam’in temel
hiikiimlerini bilmedigini ve daha Oncesinde her zaman Hristiyan bayramlarini
kutladigini tespit etmistir. Ulusal mahkemeler netice olarak, basvuranin, ek tatil
glnlerinden faydalanabilmek amaciyla Misliiman oldugunu beyan ettigi sonucuna
varmislardir. Mahkeme, kanunlarin dini bir gruba mensup olanlara -6zellikle is
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konusunda- 6zel istisna ve ayricaliklar tanidiginda, ilgili sahsin mensup oldugu dine
aidiyeti hakkinda asgari inandirici veriler sunma yUkimliliginin 9. madde
hikimlerine aykiri olmadigini kabul etmistir (Kosteski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, 2006, § 39).

33. Mahkeme, tarafsiz olarak s6z konusu dinin kurallarinin “sert ¢ekirdegi” disinda kalan ancak bu
dinden esinlenen ve kiiltiirel olarak bu dinden kaynaklanan geleneksel uygulamalarin da 9. maddenin
korumasi altinda olduguna karar vermistir. Ayrica Mahkeme, kiz ¢ocuklarinin devlet okulunda tabi
tutulduklar karisik ve zorunlu ylizme derslerinden muaf tutulmasini isteyen Misliman ebeveynlerin
iddialarini da hig stiphesiz kabul etmistir. Basvuranlar, Kuran’da kadin viicudunun ergenlik ¢agindan
itibaren ortulmesi gerektigi yazili olsa da kisisel inanglarinin, yasi kiiglk kiz ¢ocuklarini, ergenlik
¢agindan itibaren kiz cocuklarina uygulanmasi gereken kurallara 6nceden hazirlamalarini gerektirdigini
beyan etmislerdir (Osmanoglu ve Kocabas/isvicre, 2017, § 42). Ayni sekilde Mahkeme, Miisliiman bir
adamin kati bir dini yikimlalik olmayan ancak dindaslarinin ¢ogunun dini bir yikimlilik olarak
gordugi, oldukca gliclii geleneksel kokleri bulunan takke takma isteginin, 9. madde ile korundugunu
acikca kabul etmistir (Hamidovic/Bosna-Hersek, 2017, § 30).

34. Ayrica giinimiiz yasam kosullari 1siginda internet ve sosyal aglardaki faaliyetler, S6zlesmenin 9.
maddesiyle korunanan bir dinin veya inancin “agiklanmasini” teskil edebilir. (Bir kisinin, dini bir
harekete yakinligi veya buna mensup olmasi sebebiyle giivenlik gérevlisi veya bekgilik meslegini icra
etmesine izin verilmesinin reddedilmesine iliskin istisari goris [BD], P16-2023-001 no.lu basvuru,
Belgika Danistayi, 2023, § 74).

35. Sozlesme organlari asagidaki durumlarda 9. maddenin 1. fikrasinin saglamis oldugu glivencelerin
uygulanmasini reddetmislerdir. (Bu husus, ayni sikayetlerin, gerektigi takdirde, S6zlesme’nin baska
hikimleri kapsaminda incelenemeyecegi anlamina gelmemektedir.):

= Dil 6zgirlGgi, ozellikle egitim ve idarede istedigi dili kullanma hakki (Alsemberg ve de
Beersel’de mukim yirmi (¢ kisi “Vingt-trois habitants d’Alsemberg ve de
Beersel”/Belcika, 1963, Komisyon karari; Leeuw-St.Pierre Sakinleri/Bel¢ika, 1965,
Komisyon karari;

= Qy kullanmanin zorunlu oldugu bir llkede genel se¢cimlerde veya Cumhurbaskanhgi
secimlerinde oy kullanmanin reddedilmesi (X./Avusturya, 1965, Komisyon karari;
X./Avusturya, 1972, Komisyon karari);

= Basvuranin, vaftizi ve onayinin “iptal” edilmesine iliskin talebi (X./izlanda, 1976,
Komisyon karari);

= Birlikte oldugu kisi ile medeni kanunun 6ngoérdigi sekilde evlilik yapmayi reddeden bir
adamin, ayni zamanda iliskilerinin Devlet tarafindan gecerli bir evlilik olarak kabul
edilmesini talep etmesi (X./Almanya, 1974, Komisyon karari);

= Budist bir tutuklunun, Budist bir dergide yayimlanmak lizere makale gonderme istegi,
ancak ilgili sahis dininin uygulamalarinin, ne sekilde bu nevi makalelerin dergide
yayimlanmasini gerektirdigini ortaya koyamamistir (X./Birlesik Krallik, 1974, Komisyon
karari);

= Bariscll fikirlerden esinlenen, askerleri askeri disipline karsi ¢cikmayi veya izinsiz olarak
gitmeyi tesvik eden brostrlerin dagitimi (Arrowsmith/Birlesik Krallik, 1978, Komisyon
raporu, §§ 74-75; Le Cour Grandmaison ve Fritz/Fransa, 1987, Komisyon karari);
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= Hristyan sembolleri tasiyan bir mezarliga gdmilmemek igin klllerinin kendi milkiine
dagitilmasi istegi (X./Almanya, 1981, Komisyon karari);

= Bir tutuklunun “siyasi mahkim” olarak kabul edilme istegi ayni zamanda ceza infaz
kurumunda c¢alismayi, ceza infaz kurumu Uniformasini giymeyi ve hicresini
temizlemeyi reddetmesi (McFeeley ve digerleri/Birlesik Krallik, 1980, Komisyon karart;
X./Birlesik Krallik, 1982, Komisyon karar);

= Bir Yahudinin, medeni hukuka goére bosandiktan sonra eski esine, dinen yeniden
evlenmesine imkan veren guett (talak mektubu) vermeyi reddetmesi (D./ Fransa,
1983, Komisyon karari);

= Bir doktorun yashlik sigortasi mevzuatina tabii olmayi reddetmesi (V./Hollanda, 1984,
Komisyon karari);

= Bir dernegin, tutuklulara hukuk danismanlari saglama ve idealist gerekcelerden o6tiiri
ilgililerin gikarlarini savunma istegi (Vereniging Rechtswinkels Utrecht/Hollanda 1986,
Komisyon karari);

= Bir din gorevlisinin kiirtaji serbest birakan yasayl protesto etmek yerine Devlet
Kilisesindeki idari gorevlerini yerine getirmeyi reddetmesi nedeniyle gorevinden
alinmasi (Knudsen/Norveg, 1985, Komisyon kararti);

= Bir adamin, islam hukukunda gecerli oldugunu ileri siirerek yasal yasi doldurmamis ve
cinsel riza yasina erismemis olan bir kizla evlenmek ve cinsel iliski kurma istegi
(Khan/Birlesik Krallik, 1986, Komisyon karari);

= Basvuranin bosanma istegi (Johnston ve digerleri/irlanda, 1986, § 63);

= Elektrik tlketicilerinin serbestce kabul ettikleri kontrattan dogan yikimluliklerden
kaginma istegi ve elektrik faturalarindaki tutarlarin belli bir ylizdesinin nikleer santral
finansmaninda kullanacagl gerekcesiyle elektrik faturasinin tamamini 6demeyi
reddetmeleri (K. ve V./Hollanda, 1987, Komisyon karari);

= Bir babanin, cocuguna fiziksel ceza uygulama istegi (Abrahamsson/isveg, 1987,
Komisyon karari);

= [ki mimarin, yasalara aykiri olarak, Mimarlar Odasina kaydolma isteklerinin red
edilmesi (Revert ve Legallais/Fransa, 1989, Komisyon karari);

= (zerinde siyasi ifadeler bulunan bir pankarti tren garinda agma istegi (K./Hollanda,
1992, Komisyon karari);

= QOzel bir gecede tarihi-siyasi igerikli sézler séylenmesi (F.P./Almanya, 1993, Komisyon
karar);

= Basvuranin, 6zglrce hekimini segme istegi ve saglik sigortasindan sézlesme disindaki
bir hekiminin masraflarini édemesini talep etmesi (B.C./lsvicre, 1993, Komisyon karari;
Marty/Isvicre, 1993, Komisyon karari).

= Basvuranin, Hristiyan inancinin motivasyonu neticesinde, kirtaj yapan bir klinigin
yakinlarinda kiirtaja karsi ilanlar dagitma istegi (Van den Dungen/Hollanda, 1995,
Komisyon karari);

= Bir adamin, esine ve ¢ocuklarina 6demesi gereken nafaka miktarindan dolayi, evine
ylzlerce kilometre 6tede bulunan en yakin Budist tapinagina gidemiyor olmasi ile ilgili
sikayeti (Logan/Birlesik Krallik, 1996, Komisyon karari);

= Bir babanin ki¢lk kizina din degistirdigi gerekgesiyle nafaka 6demeyi reddetmesi
(Karakuzey/Almanya, 1996, Komisyon karari);
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= Tirk Hava Kuvvetlerinde Albay olan askeri bir hakimin, “tutum ve davranislarinin,
yasadisi bolici duslincelere sahip oldugu” gerekgesi ile res’en emekli edilmesi; somut
olayda, itiraz edilmis olan tedbir, dini dislince ve inan¢ temelli degildi ya da dini
vecibelerini yerine getirme sekliyle ilgili olmayip, davranis ve tutumlari ile ilgili idi ve
askeri disiplin ile laiklik ilkesine aykiriydi (Kalag/Ttirkiye, 1997);

= Ebeveynlerin, herhangi bir dini gerek¢e olmaksizin ¢ocuklarina 6zel bir isim verme
istegi (Salonen/Finlandya, 1997, Komisyon karari);

= Bir avukatin, gbzaltinda bulunan kisileri temsil etmek lizere re’sen atandigi gorevlere
katilmayi genel ve mutlak sekilde reddetmesi (Mignot/Fransa, 1998, Komisyon karart);

= Birsdricunin, fiziksel ve ruhsal bitlinligliini koruma yontemlerini segmenin kendisine
ait oldugu gerekgesiyle, araba kullanirken emniyet kemerini takmayi reddetmesi
(Viel/Fransa, (k.k.), 1999);

= [slami Selamet Cephesi aktivisti olan bir Cezayir vatandasinin, siyasi propaganda
yapmak amaciyla kullandigi gerekgesiyle iletisim araglarina el konulmasi yoniinde
isvicre makamlarinca verilen karara karsi sikdyette bulunmasi (Zaoui/isvicre davasi
(k.k.), 2001);

= Eczane sahiplerinin, gebeligi Onleyici hap satmayl reddetmeleri (Pichon ve
Sajous/Fransa (k.k.), 2001);

= Kisisel 6zerklik prensibine dayanarak intihar etme istegi (Pretty/Birlesik Krallik, 2002,
§ 82);

= Basvuranlarin, bir miftinin tayinine karsi cikan ve slire¢ icerisinde vefat eden
esleri/babalar tarafindan acilmis olan davayl devam ettirme istegi (Sadik Amet ve
digerleri/Yunanistan (k.k.), 2002);

= Bir Ogrencinin, 6zel, dini veya baskaca diisiince ya da inanglardan esinlenerek
biraktigini iddia etmemis olmasina ragmen, sakalli oldugu gerekcesiyle Universite
kampdsinden iceri alinmamasi (Tig/Ttirkiye (k.k.), 2005);

= Ailenin bir ferdinin mezarina lzerinde vefat etmis olan sahsin fotografinin bulundugu
bir mezar tasi dikme istegi (Jones/Birlesik Krallik (k.k.), 2005);

= Teror 6rgitl olarak kabul edilen kuruluslara mensup olduklari gerekgesiyle kisilerin
cezaya mahk(m edilmeleri (bk. diger bircok karar arasindan, Giindtiz/Tiirkiye (k.k.),
2004; Kenar/Tiirkiye (k.k.), 2005);

= Kendisini tarafsiz hissetmemesi nedeniyle davalari incelemeyi reddeden bir hdkimin
kinama cezas! almasi (Cserjés/Macaristan (k.k.), 2001), ve bir kamu saghgl sigorta
servisi tarafindan ise alinmis olan bir doktorun, bir pratisyeni muayene etmeyi
reddettigi icin - gelecekte bu pratisyenle calismasi halinde “Gnyargl” riskiyle
karsilasabilecegi gerekgesiyle- isten gikartilmasi (Blumberg/Almanya (k.k.), 2008);

= Dini bir toren sirasinda yapilan ibadet esnasinda yilksek sesle beyanlarda bulunmus
olmaktan dolayi, kamu dizenini bozdugu gerekgesiyle bir din adaminin para cezasina
mahk{m edilmesi (Bulgaru/Romanya (k.k.), 2012);

= |ssizlik maasi ile gecimini saglayan ve Belediye makamlarini, Noel agacinin ve Advent
celenginin bedelini geri 6demeyi reddetmelerini sikdyet eden bir aile babasi
(Jenik/Avusturya (k.k.), 2012; basvuru, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendinin anlamina agikga aykiri oldugu gerekgesi ile reddedilmistir);
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= Ayri yasamasina karar verilmis olan bir babanin, (velayeti anneye verilmis olan) resit
olmayan kizinin Katolik inancina gore vyetistirilmesine karsi ¢ikmasi; ulusal
mahkemelere gére, anne bu tercihi kizina birakmistir (Rupprecht/ispanya (k.k.), 2013);

= iki Yahudi kurulusun, Ukrayna mahkemelerinden Ukrayna’da fakli sehirlerde bulunan
cok sayidaki eski Yahudi mezarlklarinin (yetmis yildan fazla bir stredir terk edilmis
olan) eski sinirlarini yeniden belirlemelerini ve buradaki insaat c¢alismalarinin
yasaklanmasini talep etmeleri (Eski Sovyetler Birligi Yahudi Konseyler Birliginin Temsili
ve Ukrayna Yahudi Dini Kuruluslar Birligi/Ukrayna (k.k.), 2014);

= Basvuranin, bu tlr bir davranisin toplumsal olarak kabul edilebilir oldugu inancina
dayanarak, kamuya acik alanlarda ciplak gezme istegi (Gough/Birlesik Krallik, 2014,
§§ 185-188);

= Logosu dini grafik sembollerden olusan bir markanin sadece ticari amaglar igin tescil
talebi (Dor/Romanya (k.k.), 2015, § 39);

= Ulusal makamlarin, dini nitelikli bir dernege, bu dernek hakkinda topladiklari bilgilerin
tamamini bildirmeyi reddetmesi (Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit
e.V./Almanya (k.k.), 2015, § 34);

= Dini bir toplulugun, 1930 yillarinda komiinist makamlar tarafindan ele gegirilen bir
ibadethanenin miilkiyet hakkini yeniden elde etme talebi (Rymsko-Katolytska
Gromada Svyatogo Klimentiya v Misti Sevastopoli/Ukrayna (k.k.), 2016, §§ 59-63);

= Bir basvuranin zorunlu askerlik hizmetini, savasa ve silah tasimaya karsi oldugu
gerekcesiyle degil, dini gerekcelerle Devletin glincel anayasal rejiminin yasalligina itiraz
etmesi sebebiyle yerine getirmeyi reddetmesi (Enver Aydemir/Tiirkiye, 2016, §§ 79-
84);

= Bir yabancinin, ikamet ettigi Devlet'e olan sadakati konusunda siiphe uyandiracak
sekilde, Radikal islamci bir 6rgiitiin militani olmasi sebebiyle, vatandaslik talebinin
reddedilmesi (Boudelal/Fransa (k.k.), 2017).

36. Mahkeme, asilama konusunda elestirel bir durus sergileyerek, So6zlesme'nin 9. maddesindeki
glivencelerin asi olmayi reddetme veya resit olmayan ¢ocuklarina asi yaptirma konusunda gegerli olup
olmadigl sorusunu henliz resmi olarak belirlememistir. Bu konuyu kisaca inceleyen Komisyon, 9.
maddenin, dini veya kisisel inanci ne olursa olsun kisinin dini kamusal alanda inancina ve herkese
uygulanan zorunlu aslya dayanan bir sekilde hareket etme hakkini her zaman korumamasi nedeniyle,
s6z konusu madde kapsaminda glivence altina alinan haklarin kullanilmasina herhangi bir miidahalede
bulunulmadigi kanaatine varmstir (Boffa ve digerleri/San Marino, 1998, Komisyon karari). Ote yandan
Mahkeme, bu konuyla ilgili genel bir agiklamada bulunmamistir. Mahkeme, Vavricka ve digerleri/Cek
Cumhuriyeti [BD], 2021 davasinda, yasal asilama ylkimlilGgline uymamanin resit olmayan cocuklarin
ebeveynleri agisindan c¢esitli sonuglarina iliskin olarak (6zellikle cocuklarin okul 6ncesi egitim
kurumlarina alinmamasi ve ebeveynlere para cezasi verilmesi hakkinda), basvuranlarin sikdyetlerini
yeterince kanitlamadiklarina hilkmetmistir. Bu nedenle, davanin 6zel kosullarinda, astya iliskin elestirel
goruslerinin yeterli inandiricilik, ciddiyet, tutarlilik ve 6énemde bir kanaat veya inan¢ olusturacak
nitelikte olmadigl gerekgesiyle, sikayetlerin 9. maddeyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmadigl kanaatine varmistir (ibid. §§ 334-337). Mahkeme yine de ebeveynlerin asilara iliskin
tutumlari icin herhangi bir dini gerekce belirtmeden So6zlesme’nin 9. maddesine dayanmalari
durumunda, potansiyel olarak tehlikede olanin onlarin din ozgirlikleri degil, dislince ve vicdan
Ozglrlikleri oldugu kanaatine varmistir (ibid.) § 330).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 18 /132 Son Gulncelleme Tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-117411%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-142678%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-142678%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147796
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-159441%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-159441%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163462%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163462%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163456%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175568%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-29194%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}

Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

D. Devletin Pozitif ve Negatif Yiikiimliilukleri

1. Giuivence Altina Alinan Haklarin Kullanimina Miidahale ve Bunlarin Hakliligi

37. Sozlesme’nin 9. maddesinin 2. fikra hiikiimlerine gore, bir kisinin dinini veya inanglarini agciklamasi
konusunda yapilan bir midahaleyi hakh gosterebilecek mesru amaglar, kamu gtivenliginin, kamu
diizeninin, genel saglik veya ahlakinin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasidir. Mesru
amaclarin bu siralamasi oldukga ayrintili olmakla beraber, bu istisnai durumlarin tanimi kisitlayicidir;
bu 6zglrlige yonelik bir kisitlamanin Sézlesme ile uyumlu olmasi igin bilhassa bu maddede siralanan
amaclardan biriyle ilgili olabilecek bir amactan esinlenmis olmasi gerekmektedir (Sviato-Mykhailivska
Parafiya/Ukrayna, 2007, §§ 132 ve 137; S.A.S./Fransa [BD], 2014, § 113; Executief van de Moslims van
Belgié ve digerleri/Belcika, 2024, § 91).

38. Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi, 10. maddesinin 2. fikrasi ve 11. maddesinin 2. fikrasi ile 4
No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3. fikrasi hiikimlerinden 6nemli dlglide farkli olarak “ulusal giivenlik”
9. maddenin 2. fikrasinda siralanan amaclar arasinda yer almamaktadir. Bu ihmal, kazara bir durum
olmaktan uzaktir; aksine, S6zlesme metnini kaleme alanlarin, mesru miidahale gerekgeleri icerisine bu
Ozel gerekceyi dahil etmeyi reddetmeleri, “demokratik bir toplumun temellerinden biri” olarak ve
Devletin, bir kisiye, baskiyla inanglarini degistirmesini amaclayan tedbirler almasi veya inanmasi
gerektigini dikte edememesi sebebiyle dini cogulculugun temel 6nemini yansitmaktadir (Nolan ve K.
Rusya, 2009, § 73). Dolayisiyla Devlet, bir kisinin veya bir grup kisinin dinini agiklama haklarini
kullanmalarina sinirlama getirmek icin, tek basina, ulusal giivenligi koruma gerekliligine dayanamaz.
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ancak 9. maddesinin ikinci paragrafinda
bulunmayan mesru bir amag olan “yarginin otoritesini ve tarafsizligini glivence altina alma gerekliligi”
icin de ayni durum gecerlidir (Hamidovic/Bosna-Hersek, 2017, § 35; Lachiri/Belcika, 2018, § 38).

39. Hayvan refahinin korunmasi, Sézlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasi anlamda “kamu ahlaki”
kavramiyla iliskilendirilebilir. Hayvan refahini AB hukukunun genel menfaatinin bir hedefi olarak géren
Avrupa Birligi (“AB”) hukukundan farkh olarak, Sézlesme, bu sekilde korunma amaci tasimamaktadir;
bu nedenle, 9. maddenin 2. fikrasi, kapsamli mesru amaclar listesinde hayvan refahinin korunmasina
iliskin agik bir atif icermemektedir. Ancak "kamu ahlakinin" insanlar arasindaki iliskilerde yalnizca insan
onurunun korunmasini amagladigl anlagilamaz. S6zlesme’nin mevcut yasam kosullari ve demokratik
devletlerde gliniimiizde gecerli olan anlayislar isiginda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge
olmasi; Sozlesme’nin kabul edilmesinden bu yana bas gosteren toplumsal ve normatif gelismeler
dikkate alindiginda, bu “yasayan belge” doktrininin yalnizca S6zlesme tarafindan gilivence altina alinan
hak ve ozglrliklerle degil, fakat ayni zamanda bunlara getirilmesi muhtemel kisitlamalari hakli
gosteren  gerekgelerle ilgili  olmasi;  “ahlak”  kavraminin  6ziinde  gelisimci  olmasi;
Sozlesme’nin korumayi hedefledigi insanlarin yasadigi cevreye ilgisiz olmamasi; ¢cagdas demokratik
toplumlarin artan bir 6nem verdigi hayvan refahinin korunmasinin etik bir deger teskil etmesi goz
onlinde bulunduruldugunda, bir davali hilkiimetin, bir hayvanin kesim aninda gektigi aciyl azaltmayi
amaglayan bir tedbiri desteklemek icin mesru bir amag olarak “kamu ahlakini” ileri siirebilecegi
sonucuna varilmalidir (Executief van de Moslims van Belgié ve digerleri/Belcika, 2024, §§ 92-101).

40. Diger yandan, S6zlesme’nin 15. maddesinin, Devletlerin, “durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide
ve uluslararasi hukuktan dogan yikimliliklere ters diismemek kosuluyla” 15. maddenin 3. fikrasinda
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ongorilen usuli formalitelere riayet edilmesi kosuluyla 9. maddede 6ngorilen yikimliltklere aykiri
davranmalarina misaade ettigini kaydetmek gerekmektedir.

41. Sozlesme’nin 9. maddesiyle glivence altina alinmis olan haklarin kullanimina asagidaki durumlarda
midahalede bulunulabilir:

= S6z konusu haklarin kullanilmasindan dolayi cezai veya idari bir yaptirimla karsi karsiya
kalinmasi veya isine son verilmesi, (Kokkinakis/Yunanistan, 1993; Ivanova/Bulgaristan,
2007; Masaev/Moldova, 2009; Ebrahimian/Fransa, 2015; Taganrog LRO ve
digerleri/Rusya, 2022, § 269);

= Ciddiyeti 6Gnemsenmeksizin bir kisiye disiplin yaptirimi uygulanmasi (Korostelev/Rusya,
2020, § 50);

= Qzellikle hassas durumda olan bir kisiye, inanglarindan vazge¢mesi igin Devlet

temsilcileri tarafindan psikolojik baski yapilmasi (Mockuté/Litvanya, 2018, §§ 123-
125);

= Kisilerin 9. madde baglamindaki haklarini kullanmalarinda, bir toplantinin polis
tarafindan engellenmesi gibi fiziki bir engelin bulunmasi (Boychev ve
digerleri/Bulgaristan, 2011);

= Dini bir kurulusun feshedilmesi (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010,
§§ 99-103; Cuvas Cumbhuriyeti incil Merkezi/Rusya, 2014, § 52; Komisyonun dini amagli
bir dernegin feshedilmesi veya yasaklanmasinin, kisinin din 6zglrligline zarar
vermedigine iliskin cok eski bir ictihadi ile tezat olusturmaktadir, X./Avusturya, 1981,
Komisyon karari);

= S6z konusu haklarin kullanilmasini kolaylastirmaya yonelik bir iznin, tanimanin veya
uygunlugun reddedilmesi (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova;
Vergos/Yunanistan, 2001; Vergos/Yunanistan, 2004);

= Ulusal makamlar tarafindan dini bir toplulugun 6zellikle dini niteliginin, birgok soruna
sebep olabilecegi ve uygulamaya iliskin zorluklar sebebiyle reddedilmesi (/zzettin
Dogan ve digerleri [BD], 2016, § 95);

= Devletin, mezhep i¢i bir anlasmazliga dogrudan miidahale etmesine imkan veren
gorinirde tarafsiz olan bir yasanin yilrirlige konmasi (Saint-Synode Ortodoks Bulgar
Kilisesi (Métropolite Innocent) ve digerleri/Bulgaristan, 2009, § 157);

= Dini bir topluluk aleyhinde, resmi belgelerde, din 6zglrlGglinin kullanilmasi konusunda
olumsuz sonuglara yol acgabilecek derecede asagilayici ifadelerin kullaniimasi (Leela
Forderkreis e.V. ve digerleri /Almanya, 2008, §84; Rusya’daki Krishna Bilinci
Topluluklari Merkezi ve Frolov/Rusya, 2021, § 38).

42. Devletin bir temsilcisinin, 9. madde baglaminda bir hakka midahale teskil eden bir eylemde
bulunarak, -6rnegin bir polis memurunun — yetkisinin sinirlarini asarak (ultra vires) davranmasi
durumunda bile, bu eylem Davali Devlete atfedilebilir ve S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda bu
devletin s6z konusu eylemden sorumlu tutulmasina sebep olur (Tsartsidze ve digerleri/Giircistan, 2017,
§ 80).

43. Buna karsin, genel kaide olarak, S6zlesme tarafindan 6ngoriilen ve 9. maddeyle giivence altina
alinan 6zgirliklere dokunmaksizin genel ve tarafsiz bir sekilde kamusal alanda uygulanan bir mevzuat,
9. madde baglamindaki haklarin kullaniimasina bir midahale teskil etmemektedir (C./Birlesik Krallik
davasi, 1983, Komisyon karari; Skugar ve digerleri/Rusya (k.k.), 2009).
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44. iddia edilen miidahale, bir grup insana, dini inanglari veya kanaatleri sebebiyle verilen 6zel bir
muafiyetin reddi seklindeyse, gercek inancin belirli bir diizeyde kanitlanmasini talep etmek ve bu
kanitin ortaya ¢ikmamasi halinde olumsuz bir sonuca varmak baskici degildir veya 9. Maddeyle
temelden celismez (Kosteski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2006, § 39, Dyagilev/Rusya,
2020, § 62; Neagu/Romanya, 2020, § 34).

45. Basvuranlarin, gerceklestirmeyi dustndikleri bir eylem igin i¢c hukukta uygulanan bir cezanin
varhgindan sikayetci olduklari ve 9. maddenin sagladigi korumadan yararlanmak istedikleri
durumlarda, davranislarini degistirmeleri gerekiyorsa veya kovusturmaya ugrama riski tasiyorlarsa ya
da s6z konusu mevzuattan dogrudan etkilenme riski tasiyan bir kisi kategorisinin Uyesiyseler,
Sozlesme'nin 34. maddesi anlaminda “magdur” olduklarini iddia edebilirler. Boylece, 6rnegin,
Mahkeme, dini nedenlerden 6tiirli kamuya acik yerlerde pece takmak isteyen Misliiman bir kadinin,
yalnizca bu tir bir davranisin kanunen cezalandirilabilir olmasi nedeniyle, para cezasi ile birlikte veya
onun yerine zorunlu bir vatandaslik kursu ile “magdur” oldugu iddiasinda bulunabilecegini kabul
etmistir. Nitekim basvuran bir ikilemle karsi karsiya bulunmakta idi: Ya yasaga uyacak ve dini
yaklasimina uygun olarak giyinmekten vazgececekti; ya da uymay! reddedecek ve kovusturmaya
ugrayacakti (S.A.S./Fransa [BD], 2014, § 57).

46. Devletler, goriinliste dini amaclar tasiyan bir hareketin veya dernegin, halka veya kamu diizenine
zararh faaliyetlerde bulunup bulunmadiklarini denetleme yetkisine sahiplerdir (Manoussakis ve
digerleri/Yunanistan, 1996, § 40; Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, § 105).
Devletler, bazi durumlarda, baskalarinin temel haklarini korumak amaciyla 6nleyici tedbirler alabilirler;
bu nevi bir yetki, S6zlesme’nin 1. Maddesi uyarinca S6zlesme’ye Taraf Devletlerin, “kendi yetki alanlari
icinde bulunan herkesin, (...) S6zlesme’[de] (...) agiklanan hak ve 6zgiirliklerden yararlanmalarini
saglarlar.” seklindeki pozitif yukimlulGgi ile tamamen o6rtiismektedir (Leela Férderkreis e.V. ve
digerleri/Almanya, 2008, § 99).

47. Birgok din ve bu dinlere bagh ¢ok sayida mezhebin birlikte bulundugu demokratik bir toplum
icerisinde, cesitli gruplarin gikarlari dogrultusunda ve herkesin inancina saygi gosterilmesini saglamak
icin bu 6zgirlige sinirlandirmalar getirilmesi gerekli olabilir. Bununla birlikte, konu ile ilgili dlizenleme
yetkisinin kullanilmasinda ve gesitli dinler, ibadetler ve inanglarla iliskisinde Devlet, tarafsiz ve notr
olmak durumundadir; burada Uzerinde durulmasi gereken husus, cogulculugun korunmasi ve
demokrasinin dizgln calismasidir (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001,
§§ 115-116).

48. Mahkeme’nin goérevi, ulusal dizeyde alinmis olan tedbirlerin prensip olarak hakli ve orantili olup
olmadigini belirlemektir (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], 2005, §110). Bir tedbirin orantih olarak
degerlendirilebilmesiicin, dncelikle, bireyin 9. Madde baglamindaki haklarinin, izlenen mesru amaglara
ulasmak i¢in gerekli olanin 6tesinde bir 6l¢ctide kisitlamadigindan emin olunmaldir; bu da s6z konusu
haklara daha az midahaleci veya radikal tedbirler yardimiyla ulasilamayacaginin temin edilmesi
anlamina gelmektedir. (Bir kisinin, dini bir harekete yakinligi veya buna mensup olmasi sebebiyle
glivenlik gérevlisi veya bekgilik meslegini icra etmesine izin verilmesinin reddedilmesine iliskin istisari
goriis [BD], Basvuru No. P16-2023-001, Belgika Danistayi, 2023, § 74).

49. Sozlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasi, din 6zgirligiu hakkinin kullanilmasina yonelik her tirli
miidahalenin, “zorunlu bir sosyal ihtiyaca” cevap vermesini gerektirmektedir; nitekim “gerekli”
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kelimesi, “faydali” veya “uygun” gibi ifadelerin esnekligine sahip degildir (Sviato-Mykhailivska
Parafiya/Ukrayna, 2007, § 116). Mahkeme denetim yetkisini kullanirken, gorevi yetkili ulusal
makamlarin yerine ge¢cmek degil, takdir yetkileri uyarinca verdikleri kararlari 10. madde uyarinca
gbzden gecirmektir. Bu, denetimin, davali Devletin takdir yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetle kullanip
kullanmadigini tespit etmekle sinirli oldugu anlamina gelmez; Mahkeme'nin yapmasi gereken, sikayet
edilen midahaleyi davanin bitind 1siginda incelemek ve “izlenen mesru amagla orantil” olup
olmadigini ve ulusal makamlarin bunu hakh ¢ikarmak igin ileri stirdlikleri gerekgelerin “ilgili ve yeterli”
olup olmadigini belirlemektir. Bunu yaparken Mahkeme, ulusal makamlarin 10. maddede yer alan
ilkelere uygun standartlar uyguladiklari ve ayrica ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayandiklari konusunda kendisini tatmin etmelidir (Yehova Sahitleri Dayanisma Dernegi ve
digerleri/Tiirkiye, 2016, §98).  Ozellikle, ulusal bir mahkeme, sadece bir bilirkisi raporu
diizenlenmesiyle yetinerek yukimluliiklerinden kurtulamaz; hukuki bitiin sorunlar mahkemeler
tarafindan agik¢a incelenmelidir (9. madde 1siginda 10. madde alaninda bk. /bragim Ibragimov ve
digerleri/Rusya, 2018, §§ 106-107).

50. Mahkemeden, S6zlesme bakimindan esit degerde iki hakki dengelenmesi istenmedigi durumlarda
- 6rnegin, midahalenin Avrupa Birligi hukukundan farkl olarak S6zlesme tarafindan korunan mal veya
degerler arasinda yer almayan hayvan refahini korumayi amaglamasi halinde - din 6zglirligline yapilan
miidahalenin ilke olarak hakh olup olmadigini ve izlenen mesru amag¢ bakimindan orantili olup
olmadigini, ulusal makamlarin bu alanda sahip oldugu takdir yetkisini g6z 6niinde bulundurarak
degerlendirmek Mahkemenin gérevidir (Executief van de Moslims van Belgié ve digerleri/Belgika, 2024,
§ 107).

51. Mahkeme, bir midahalenin orantili olup olmadigini degerlendirirken, Sozlesme’ye Taraf
Devletlere, bu midahalenin gerekliliginin varligi ve kapsamina karar vermek igin belirli bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Bu baglamda, Soézlesme mekanizmasinin tamamen ikincil roliini hatirlatmak
gerekmektedir. Ulusal makamlar, dogrudan demokratik mesruiyete sahiplerdir ve ilke olarak, yerel
ihtiyagc ve kosullar hakkinda karar vermek igin uluslararasi mahkemeden daha iyi konumdadirlar.
Demokratik bir Devlette, gorislerin makul olarak farkliliklar gésterebilecegi genel siyasi sorunlar ortaya
¢iktiginda, -6zellikle, bu sorunlarin, Devlet ve dinler arasindaki iliskiler ile ilgili oldugu durumlarda-
ulusal karar vericiye 6zel bir 6nem verilmesi uygun olacaktir. S6zlesme’nin 9. maddesiyle ilgili olarak,
ilke olarak, din veya inancglarini aciklama hakkina yonelik bir sinirlamanin “gerekli” olup olmadigi ve ne
derecede gerekli olup olmadigi konusunda karar vermesi icin Devletlere genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Bu nedenle, belirli bir konuda takdir yetkisinin genisligini belirlemek icin, Mahkeme,
somut olaya 6zgl meselenin yani sira 9. maddenin kapsamina giren genel meseleyi, yani, demokratik
bir toplumun hayatta kalmasi icin hayati dnem tasiyan gergek dinsel ¢ogulculugu korumanin
gerekliligini de g6z 6nlinde bulundurmalidir. Miidahalenin, 9. maddenin 1. fikrasinin gerektirdigi tizere,
“zorunlu bir sosyal ihtiyaca” karsilik verip vermedigini ve “izlenen mesru amacla orantili” olup
olmadigini tespit etmek s6z konusu oldugunda, bu gereklilige blyliik 6nem verilmesi uygun olacaktir.
Elbette ki, bu takdir yetkisi bagimsiz bir yerel mahkeme tarafindan verildiyse bile gerek yasayi gerekse
onu uygulayan kararlari benimseyen Avrupa denetimiile uyumludur. Bu baglamda Mahkeme, gerektigi
takdirde, S6zlesme’ye Taraf Devletlerin uygulamalarindan ortaya ¢ikan ortak degerleri ve fikir birligini
dikkate alabilir (Bayatyan/Ermenistan [BD], 2011, §§ 121-122; S.A.S./Fransa [BD], 2014, § 129).

52. Devletlere birakilan takdir yetkisinin genisligine gelince, bu durum degiskenlik géstermekte olup
s6z konusu Sozlesme hakkinin niteligi, birey icin nemi, midahalenin niteligi ve miidahale ile glidilen
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amag da dahil olmak Uzere bir dizi faktore baghdir. S6z konusu hakkin bireyin temel haklardan etkili bir
sekilde yararlanmasi acgisindan hayati 6nem tasidigi durumlarda bu yetki alani daha dar olma egiliminde
olacaktir. Buna gore, bir bireyin varliginin veya kimliginin 6zellikle 5nemli bir yéninin tehlikede oldugu
durumlarda, Devlete taninan takdir yetkisi sinirli olacaktir. Ancak, Avrupa Konseyine liye Devletler
arasinda, s6z konusu menfaatin géreceli 6nemi veya bu menfaatin en iyi nasil korunacagi konusunda
bir fikir birliginin bulunmadigi durumlarda, takdir yetkisi alani daha genis olacaktir. Yine Devletin
catisan 6zel ve kamu menfaatleri veya farkli S6zlesme haklari arasinda bir denge kurmasi gerekiyorsa,
genellikle daha genis bir takdir yetkisi taninacaktir (Tonchev ve digerleri/Bulgaristan, 2022, § 49).

53. Ayrica, ulusal dizeyde gerceklestirilen tedbirin gerekliligine iliskin parlamento ve yargi
denetiminin niteligi, 6zellikle ilgili takdir yetkisinin uygulanmasinin belirlenmesinde 6zel bir 6neme
sahiptir. Genel bir kural s6z konusu oldugunda, parlamenter denetimin kalitesini gbéz onilinde
bulundurmak 6zellikle 6nemlidir; bu, diger hususlarin yani sira, ihtilafli tedbirden etkilenen gruplara
danismanin dlcegini ve yasama organlari tarafindan tedbirin dayanilan temel hak tzerindeki etkisini
degerlendirmek ve tim yasama sireci boyunca catisan hak ve menfaatleri tartmak icin gosterilen
cabalari icerir. Yargisal denetimle ilgili olarak, ulusal mahkemelerin, S6zlesme'ye hakim olan ikincillik
ilkesine uygun olarak igtihadinda ortaya konan ilkeler isiginda kararlarini ayrintili sekilde
gerekcelendirerek onlerindeki davayi karara bagladiklarinda, Mahkemenin kendi degerlendirmesini
ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin yerine koymasi icin ciddi gerekceler olmalidir (Executief van
de Moslims van Belgié ve digerleri/Belcika, 2024, §§ 108-111).

54. Diger taraftan, Mahkeme bir miidahalenin orantili olup olmadigini ve Davali Devletin sahip oldugu
takdir yetkisinin kapsamini degerlendirirken, bu hususlar Sozlesme’ye uygun oldugu sirece,
federalizmin kendine 6zgii 6zelliklerini her zaman dikkate almistir (Osmanoglu ve Kocabas/isvicre,
2017, § 99).

55. Benzer sekilde, ulusal bir tedbirin, Sozlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasiyla uygunlugunu
incelerken, Mahkeme, s6z konusu dinin dogma, ibadet, 6rgitlenme ve benzerlerini kapsayan tarihsel
gecmisini ve 6zel niteliklerini dikkate almaldir (bu yaklasima iliskin iki uygulama 6rnegi icin, bk. Cha’are
Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], 2000, §§ 13-19, ve Mirojubovs ve digerleri/Letonya, 2009, §§ 8-16).
Nitekim bu, S6zlesme’nin 9. maddesinin altinda yatan genel ilkelerin, yani bir dini kamuya agik veya
kapali olarak uygulama 06zgirligi, dini topluluklarin i¢c oOzerkligi ve dini cogulculuga saygi
gosterilmesinin mantiksal bir sonucudur. Sézlesme tarafindan tesis edilen bireysel haklarin korunmasi
mekanizmasinin ikincil niteligi gbz éniinde bulunduruldugunda, ayni ylikimlilik, cesitli dinlerle olan
iliskilerinde baglayici kararlar alan ulusal makamlar icin de s6z konusu olabilir (Mirojubovs ve
digerleri/Letonya, 2009, § 81). Bu baglamda, Mahkeme genellikle S6zlesme’nin 14. maddesine
(ayrimcihik yasagi) dayanan igtihadina atifta bulunmaktadir; bazi kosullar altinda, 6nemli 6lgtide farkh
durumlarda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmamasi, bu maddenin ihlal edilmesini
beraberinde getirebilir (Thlimmenos/Yunanistan [BD], 2000, § 44). Bununla birlikte, Mahkeme
tarafindan ulusal makamlara taninan takdir yetkisinin kapsami hi¢cbir durumda s6z konusu inanglarin
niteligine ve icerigine bagh olamaz (Eski Baltik inanci “Romuva” Dernedi/Litvanya, 2021, § 146).

56. I¢c hukukun din 6zgirligi hakkinin veya bu hakkin bir yéniiniin kullaniimasini énceden izin alma
sistemine tabi kildigi hallerde, taninmis bir dini makamin - 6zellikle de farkh bir mezhep, hiyerarsi veya
inanca mensup bir makamin - izin verme prosediriine dahil edilmesi, 9. maddenin 2. paragrafinin
gereklilikleriyle bagdastirilamaz (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, § 117;
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Vergos/Yunanistan, 2004, § 34; Eski Baltik Dini “Romuva” Dernegi/Litvanya, 2021, § 144 ve davaya
uygun oldugu él¢iide (mutatis mutandis) Pentidis ve digerleri/Yunanistan, 1997).

57. Son olarak, denetim yetkisini yerine getirirken, Mahkeme her zaman, ihtilaf konusu midahaleyi
dosyanin butlini temelinde degerlendirmelidir (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova,
2001, § 119). Mahkeme, gerektigi takdirde, dava konusu olay ve olgularin yani sira olaylarin seyrini,
ayri ve farkh hadiseler olarak incelemektense bir bitlin olarak incelemelidir (lvanova/Bulgaristan,
2007, § 83). Ayrica, Mahkeme her zaman, Devlet makamlari tarafindan din 6zgirltgi alaninda verilen
kararlarin, ilgili olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandigindan emin olmahdir
(Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, 2007, § 138).

2. Sozlesme’ye Taraf Devletlerin Pozitif Yiikiimluliikleri

58. Sozlesme’nin 1. maddesi geregince, Sozlesme’ye Taraf Devletler, “kendi yetki alanlari icinde
bulunan herkesin (...) Sozlesme[de] (...) agiklanan hak ve 0&zgirliklerden vyararlanmalarini
saglamahdirlar.” Bu nedenle, -digerlerinin yani sira, itiraz edilen eylemlerin 6zel kisiler tarafindan
islendigi ve dolayisiyla dogrudan davali Devlete atfedilemeyecegi durumlarda- bir Devletin 9. Madde
ile glivence altina alinan haklara midahale etmekten kagcinma yoniindeki negatif yakimluligd, bu
haklarin dogasinda var olan pozitif yiikiimliiliiklerle birlestirilebilir. Dolayisiyla, bu yakimlalukler, kimi
zaman, sahislarin kendi aralarindaki iliskilerde din 06zglrligliine saygl gosterilmesini amaclayan
tedbirler alinmasini gerektirebilir (Siebenhaar/Almanya, 2011, § 38). S6zlesme bakimindan, Devletin
pozitif yukamltllkleri ile negatif yukimlaltkleri arasindaki sinir kesin olarak bir tanimlamaya elverisli
olmasa da uygulanabilir ilkeler yine karsilastirilabilir durumdadirlar (izzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye
[BD], 2016, § 96). Her iki varsayimda da genel menfaat ile kisinin menfaatleri arasinda adil bir denge
saglanmis olmalidir ve her iki baglamda da Devlet her zaman bir takdir yetkisine sahiptir. Ote yandan,
9. maddenin 1. fikrasindan dogan Devletin pozitif ylkimlilikleri baglaminda dahi, 9. maddenin 1.
fikrasinda siralanan mesru amaclar bu yukiamlaliklerle alakal olabilirler (Jakébski/Polonya, 2010, § 47
ve Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 84). Bununla birlikte, Mahkeme bazen, kendisine sunulan
durumun Devletin “pozitif veya negatif ylkimlulikleriyle” ilgili olup olmadigi konusunda resmi olarak
bir karar vermekten ¢ekinebilir (Communauté religieuse des témoins de Jéhovah du district Ternivsky
de Kryvyi Rih/Ukrayna, 2019, § 58).

59. Sozlesmehttps://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-230858%22]}'nin 9. maddesi
alanindaki pozitif yikiimlulikler, bu hikkiim tarafindan giivence altina alinan haklarin korunmasi igin
etkin ve erisilebilir bir yargilamanin yapiimasini ve 6zellikle kisilerin haklarinin korunmasina yoénelik adli
ve uygulanabilir bir mekanizma teskil eden diizenleyici bir ¢cergeve olusturulmasini ve gerektigi takdirde
duruma uygun 6zel tedbirlerin uygulanmasini gerektirebilir (Osmanoglu ve Kocabas/isvicre, 2017,
§ 86).

60. Sozlesme’nin 9. maddesi, din Ozglirligliinii korumak amaciyla gecici tedbirlerden yararlanma
hakkini giivence altina almamaktadir (Hernandez Sanchez/ispanya, 1996, Komisyon karari).
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E. S6zlesme’nin 9. Maddesinin ve Diger Hiikiimlerinin Giivencelerinin
Ortlismesi

61. Dogasi itibariyle, S6zlesme’nin 9. maddesinin maddi mahiyeti, kimi zaman Sozlesme’nin baska
hiikiimlerinin icerigi ile cakisabilir; diger bir ifadeyle, Mahkeme’ye tasinan bir tek ve ayni sikayet bazen
birden fazla maddenin kapsamina girebilmektedir. Bu gibi durumlarda, Mahkeme s6z konusu sikayeti
genellikle, somut olayin kendine 6zgi kosullarini dikkate alarak en uygun olduguna kanaat getirdigi tek
bir madde acisindan incelemeyi tercih etmektedir, ancak bu karara varirken, diger maddeleri de goz
oniinde bulundurmakta ve incelemeyi sectigi maddeyi, bu maddenin isiginda yorumlamaktadir. Her
durumda, Sozlesme bir bitlin olarak okunmali ve ¢esitli hilkiimleri arasinda i¢ tutarhhg ve uyumu
tesvik edecek sekilde yorumlanmaldir (Aygiin/Belcika, 2022, § 71). Ayni olay ve olgular ile sikayetler
hususunda 9. maddenin yaninda etkili olabilmeye en elverisli maddeler asagida yer almaktadir:

a) Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi (Adil yargilanma hakki ve bilhassa mahkemeye erisim hakki):
Yunanistan Yargitayl'nin, Girit Katolik Piskoposluk Katedralinin tlizel kisiligini tanimayi reddetmesi ile
ilgili olan ve mulklerini korumak icin dava ehliyetini bizzat reddettigi bir davada, Mahkeme, basvuranin
sikayetlerini Sozlesme’nin 9. maddesi acgisindan degil, sadece So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
acisindan incelemeye karar vermistir (Hanya Katolik Kilisesi/Yunanistan, 1997, §§ 33 ve 50). Ayni
sekilde, Mahkeme, bir papazin din bélgesinin ve Uyelerinin, 6liilerini 6zel ayinlerine gore yerel
mezarliga gomme hakki taniyan ve kesinlesmis bir mahkeme kararinin uygulanmadigi iddiasiyla ilgili bir
davayi Sozlesme’nin sadece 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda degerlendirmistir (Greek Catholic
Parish of Pesceana ve digerleri/Romanya (k.k.), 2015, § 43);

b) Sézlesme’nin 8. maddesi (Ozel hayata ve/veya aile hayatina saygi hakki). Mahkeme, basvurulari
asagida belirtilen maddeler agisindan incelemistir:

= Tek basina veya 14. madde ile birlikte, yalnizca 8. madde kapsaminda, 6rnegin, ulusal
adli makamlarin, resit olmayan cocuklarin ikametgahini, ebeveynlerden birisinin
Yehova sahidi olmasi nedeniyle, diger ebeveynin evi olarak belirlenmesi yéniindeki
kararlar ile ilgili davada (Hoffmann/Avusturya 1993; Palau-Martinez/Fransa, 2003;
Ismailova/Rusya, 2007). Mahkeme, ulusal mahkemelerce belirlenmis olan resit
olmayan ¢ocuklar tzerindeki velayet hakkinin uygulanma sekillerinin bir basvuranin,
dinini aciklama 6zglrliigine zarar verecek nitelikte olamayacagini belirtmistir.
(Deschomets/Fransa (k.k.), 2006);

= Sozlesme’nin 9. maddesi i1siginda okunan 8. madde alaninda: bir memurun baskalari
tarafindan bilinen ancak 6zellikle 6zel hayatinda uyguladigi dini inanglari ve esinin dini
davranislar sebebiyle baska bir yere atanmasi (Sodan/Tiirkiye, 2016, § 30); veya
Ozellikle gocuklarin kiiltirel ve dini kokenleriyle baglarinin korunmasi konusunda,
biyolojik ebeveynlerin istekleri goz ardi edilerek c¢ocuklarin buyatilmesi (Abdi
Ibrahim/Norvec¢ [BD], 2021, §§ 134-142; Kilic/Avusturya, 2023, §§ 106-107 ve 145);

= Sozlesme’nin 9. maddesi tek basina ele alinan, cocugun ve ailesinin veya kokeninin dini
goruslerine saygl duyulmasini saglamadan, koruyucu aile yanina yerlestirilmesiyle ilgili
olarak, sikayetin ¢ocuktan geldigi durumlarda (Loste/Fransa, 2022, § 110);

= Sozlesme’nin 8 ve 9. maddelerinin birlikte ele alindigi, basvuranlarin, dini inanglarina
uygun olarak gomiulebilmeleri amaciyla ogullarinin cenazelerinin mense Ulkelerine
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nakledilmesi talebinin reddedilmesi konusunda (Aygiin/Bel¢cika, 2022, §§ 51, 60 ve 91-
92);

Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte incelenen ve 9. maddesi I1siginda okunan 14.
maddesi agisindan, annenin dinine iliskin herhangi bir kisitlama getirilmemesine
ragmen, bir babanin kictk kizini dini uygulamalarina aktif olarak dahil etmesini
yasaklayan emirlerin aciklanabilir ve gézden gegcirilebilir olmasi (7.C./italya, no.
54032/18, § 30);

8, 9 ve 14. maddelerin birlikte ele alindig, yerel halkin dini azinlik mensuplarina yénelik
sozli hakaret ve siddet, binalarin kapatilmasi ve diger benzer ayrimci davraniglari
karsisinda polisin ve diger yetkili ulusal makamlarin atalet icinde olmasi ile ilgili olarak
(Giircii Miisliimanlar Arasindaki iliskiler Dernedi ve digerleri/Giircistan, 2023, § 79).

c) Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirligii) alaninda asagidaki basvurular

incelemistir:

Sadece 10. madde alaninda: 6rnegin, dini nitelikteki Gcretli bir ilanin 6zel bir radyo
kanalinda yayinlanmasinin  yetkili devlet organi tarafindan yasaklanmasi
(Murphy/irlanda, 2003), veya yetkili organin, Hristiyan bir radyo kanalina radyo yayini
lisansi vermeyi reddetmesi (Glas Nadejda EOOD ve Anatoli Elenkov/Bulgaristan, 2007).
Esasen, ilgili, bilgileri yayimlayarak inan¢ ve fikirlerini ifade etmesine miidahale
edildigine dair sikayetinde, 10. madde, 9. maddeye nazaran lex specialis (6zel nitelikli
hikiim) olusturmaktadir; bu nedenle 9. madde acisindan ayri bir inceleme yapilmasi
gerekmemektedir. (Balsyte-Lideikiené/Litvanya (k.k.), 2005); Bu durum, kisisel verilerin
dini bir kurulus veya Uyeleri tarafindan misyonerlik faaliyeti amaciyla toplanmasi ve
islenmesi konusunda da gecerlidir (Yehova Sahitleri/Finlandiya, 2023, § 6).
S6zlesme’nin 9. maddesi I1siginda okunan 10. madde alaninda: 6rnegin, dini nitelikli bir
eserin yayiminin ve dagitiminin yasaklanmasiyla ilgili olarak (/bragim Ibragimov ve
digerleri/Rusya, 2018, § 78) veya bu tirden belgelerin dagitim izninin geri alinmasi ve
dagitimina karisan kisiler hakkinda dava agilmasi (Taganrog LRO ve digerleri/Rusya,
2022, §218), ayrica dini bir 6rglt tarafindan veya internet sitesinde yayinlanan
metinlerin resmi olarak “asirilik¢l” olarak tanimlanmasi (yukarida anilan karar, §§ 197,
207, 224-226 ve 233).

d) Sozlesme’nin 11. maddesi (toplanti ve dernek kurma 6zgirligli): Mahkeme, basvurulari asagida

belirtilen sekilde incelemistir:

Sadece 9. madde alaninda: 6rnegin, bariscil veya dini herhangi bir kurulusa lye
olmayan ve 11. maddeyi ileri slrerek, askerlik hizmetinden muaf tutulmasina iliskin
talebinin reddedilmesinin herhangi bir dine veya kurulusa mensup olmama negatif
Ozglrliguni ihlal ettiginden sikayet eden bir vicdani retginin basvurusuyla ilgili olarak
(Papavasilakis/Yunanistan, 2016, §§ 34-35); veya bir basvurana, yetkili makamlara
haber vermeden evinde Kutsal Kitap toplantilari diizenledigi icin idari para cezasi
verilmesi (Ossewaarde/Rusya, 2023, § 29);

11. madde 1si8inda yorumlanan 9. madde kapsaminda: 6rnegin, ayni dini topluluk
icerisindeki iki rakip grup arasindaki anlasmazliga Devletin miidahalede bulunmasi ile
ilgili davada (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000, § 65), bir dini kurulusun
dagitilmasi (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010, §§ 102-103), veya dini
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bir topluluga tlzel kisilik hakki taninmasinin devaml surette reddedilmesi
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, 2008, § 60); veya
dini bir dernegin sahibi oldugu arsa Uzerinde ibadethane insa etmesinin
engellenmesine  yonelik  tedbirler  (Yehova  Sahitlerinin  Bulgaristan’daki
Cemaati/Bulgaristan, 2020, § 80);

= 11. madde ile 6. maddenin 1. fikrasi i1si8inda yorumlanan 9. madde kapsaminda:
ornegin, ulusal makamlarin, dini bir kurulusun, baska bir kiliseye itaat etmesini
onaylamayi amaclayan stati degisikliklerini kaydetmeyi reddetmeleri ile ilgili basvuru
(Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, 2007, § 152);

= 9. madde i1siginda yorumlanan 11. madde kapsaminda (dernek kurma 06zglrlagil), —
ornegin, dini bir kurulusun tescilinin reddi (Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-
Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy)/Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti, 2017, §61) veya yeniden kaydedilmesinin reddedilmesi (Seldmet
Ordusunun Moskova Subesi/Rusya, 2006, §§ 74-75); Bektashi Community ve
digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, § 46). Ayrica Mahkemenin, dini
bir kurulusun tescilinin reddedilmesini, 9. maddenin 11. madde 1siginda
degerlendirilmesine karar verdigi Genov/Bulgaristan, 2017, § 38 ve Metodiev ve
digerleri/Bulgaristan, 2017, §26, Christian Religious Organization of Jehovah’s
Witnesses in the NKR/Ermenistan, 2022, § 45 ve Mahkemenin, dini bir 6érgitin
tescilinin reddedilmesini, 11. madde isiginda yorumlanan 9. madde kapsaminda
incelemeye karar verdigi Ilyin ve digerleri/Ukrayna, 2022, § 41, davalarina bakiniz.

= 9. madde isiginda yorumlanan 11. madde kapsaminda (toplanti 6zglrlGgi): 6rnegin,
dini bir kurulusun kaydinin yenilenmesinin reddedilmesi (Kurtulus Ordusu Moskova
Kolu/Rusya, 2006, §§ 74-75);

= 9. madde isiginda yorumlanan 11. madde kapsaminda (toplanti 6zgurligu): 6rnegin,
yaz gindonimiini kutlamak amaciyla, bir grup Neo-druid’in Stonehenge tarihi
bolgesine girmesinin yasaklanmasi (Pendragon/Birlesik Krallik, 1998, Komisyon karari;
ayrica bk. Chappell/Birlesik Krallik, 1987, Komisyon karari); veya ulusal makamlarin, bir
azinlik dini hareketinin taraftarlarinin inancglarini tanitmak amaciyla halka agik
toplantilar diizenlemelerine izin vermemesi (Rusya’daki Krishna Bilinci Topluluklari
Merkezi ve Frolov/Rusya, 2021, § 46).

e) 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (Milkiyetin korunmasi hakki): Mahkeme, davalari sadece 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesi agisindan incelemeyi tercih etmistir, - 6rnegin, toprak sahiplerinin, kendi
topraklarinda avlanilmasina karsi ¢ikmasi yukimlilaga ile ilgili basvuruda (Chassagnou ve
digerleri/Fransa [BD], 1999; Herrmann/Almanya [BD], 2012);

f) 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi (Cocuklarinin egitimi kapsaminda ebeveynlerin dini ve felsefi
inanclarina saygl gosterilmesi hakki): Mahkeme, davalari asagida belirtilen maddeler agisindan
incelemeyi tercih etmistir:

= 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi agisindan: 6rnegin, devlet okullarinda din kiiltiri ve
ahlak bilgisinin zorunlu ders olmasi ve bu derslerden muaf tutulmaya iliskin kisith
olanaklar ile ilgili davada (Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkiye, 2014), veya ¢ocuklarin,
Hristiyanlik merkezli zorunlu bir dersten tamamen muaf tutulmasinin okul yetkilileri
tarafindan reddedilmesi (Folgerg ve digerleri/Norveg [BD], 2007);
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= 1 No.luProtokoliin 2. maddesi ve ayri olarak S6zlesme’nin 9. maddesi acgisindan,1 No.lu
Protokoliin 2. maddesinin gelismis muhakeme nedeniyle ihlalinin bulunmadig ve bu
muhakemeye basit bir atifla S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlalinin bulunmadigi tespiti
(Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 1976);

= Sozlesme’'nin 9. maddesinin 1siginda okunan 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi
kapsaminda, —6rnegin, devlet okullarindaki siniflarda tizerinde isa resmi bulunan hag
bulundurulmasi zorunlulugu ile ilgili davada (Lautsi ve digerleri/italya [BD], 2011);

= Ebeveynler agisindan 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi; cocuklar agisindan Sézlesme’nin
9. maddesi kapsaminda, — Okulun gegit torenine katilmayi reddeden bir 6grencinin
mudur tarafindan cezalandirilmasi ile ilgili davada (Valsamis/Yunanistan, 1996) veya
bir 6grencinin ebeveynlerinin izni olmadan okulda dini bir térene katilmasi
(Perovy/Rusya, 2020);

* Sadece 9. madde alaninda: érnegin, 6zellikle Davali Devlet olan isvigre’nin 1 No.lu
Protokol’li imzalamamis olmasi sebebiyle, basvuranlarin cocuklarinin, kiz ve erkeklerin
karisik katildig1 ylizme derslerinden muaf tutulmalarinin reddedilmesiyle ilgili olarak
(Osmanoglu ve Kocabas/Isvicre, 2017, §§ 35 ve 90).

62. Nitekim egitim ve 6gretim alaninda, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, ilke olarak S6zlesme’nin 9.
maddesine nazaran lex specialis (6zel nitelikli hiikiim) durumundadir. Bu en azindan somut olayda
oldugu gibi, S6zlesme’ye Taraf Devletlerin -s6z konusu 2. maddenin ikinci cimlesinde belirtildigi tGizere-
bu alanda yiklendikleri gorevlerin ifasi kapsaminda, s6z konusu egitim ve 6gretimi ebeveynlerin dini
ve felsefiinancglarina uygun olarak saglama hakkina saygi gosterme yiukimlalugi s6z konusu oldugunda
da bu sekildedir (Lautsi ve digerleri/italya [BD], 2011, § 59; Osmanodlu ve Kocabas/isvicre, 2017, § 90).
Cocuklar din 6zglrligini cevreleyen glivencelerden bizzat yararlanirlar ve kisisel olarak 9. maddeye
dayanabilirler (Perovy/Rusya, 2020, § 49). Bu baglamda Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin ikinci
climlesi ve Sozlesme’'nin 9. maddesi 1siginda okunan ilk climlesi, okul cocuklarina inanma ya da
inanmama haklarina saygl gosteren bir bigimde egitim gérme hakkini glivence altina almaktadir
(vukarida anilan karar, § 50).

63. Sozlesme haklarinin kullaniimasinda ayrimciligi yasaklayan 14. maddeyle baglantili olarak,
Mahkeme, basvuranlarin sikdyet¢i oldugu muamele esitsizliginin, tek basina 9. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varilmasina yol agan incelemede zaten usuliine uygun olarak dikkate alindigi kanaatinde
olabilir. Bu gibi durumlarda ayni olgularin 14. madde kapsaminda da incelenmesine gerek yoktur
(Moscova Scientologie Kilisesi/Rusya, 2007, § 101; Rusya’daki Krishna Bilinci Topluluklari Merkezi ve
Frolov/Rusya, 2021, §§ 44). Diger durumlarda Mahkeme, 9. maddenin ayri olarak ihlal edildigini tespit
ettikten sonra bile 14. maddeye iliskin sikdyetin esasini inceleyebilir. Bu sekilde, Ossewaarde/Rusya,
2023 davasinda, ilgili kisinin davali Devletin vatandasi olmamasi durumunda, yasa disi misyonerlik
faaliyetini daha sert sekilde onaylayan bir i¢ hukuk hiikminin uygulanmasi nedeniyle 14. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir (ibid., §§ 54-57).
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Il. 9. Maddeyle Giivence Altina Alinan Somut Davranislar

A. Negatif Boyut

1. Dini Uygulamama ve inanglarini Agctklamama Hakki

64. Din 6zglrligu, dini uygulamama ve inanclarini agiklamama 6zglirligli basta olmak lizere bir takim
negatif haklar da icermektedir (Alexandridis/Yunanistan, 2008, § 32). Dolayisiyla, Devlet, kisiyi, belirli
bir dine mensup olma gibi makul olarak degerlendirilebilecek bir fiili yapmaya zorlayamaz. Bu nedenle,
Mahkeme, basvuranlarin, milletvekilligini kaybetmeleri pahasina incil izerine yemin etmelerinin yasal
olarak zorunlu tutulmasi nedeniyle Sézlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(Buscarini ve digerleri/San Marino [BD], 1999, §§ 34 ve 39).

65. Ote yandan higbir dini grup ya da birey, diger dini veya dini olmayan inang ve kanaatlerin bireysel
veya kolektif tezahUrlerine tanik olmama hakkini ileri stiremez (Perovy/Rusya, 2020, § 73).

66. Dini inanglarini agiklama 6zgirltginin negatif boyutu, bireyin dini aidiyetini ya da inanglarini
aciklamaya zorlanamayacagl anlamina da gelmektedir; ayrica bireyler, bu tiirden inanclara sahip
oldugu -ya da olmadigi- sonucu cikartilabilecek bir davranisi benimsemeye de zorlanamaz. Devlet
makamlari, dini inanclarini arastirarak veya dini inanclarini gostermeye zorlayarak, bireylerin vicdan
Ozgiurligine midahalede bulunamazlar (Alexandridis/Yunanistan, 2008, §38; Dimitras ve
digerleri/Yunanistan, 2010, § 78; Stavropoulos ve digerleri/Yunanistan, 2020, § 44).

67. Ote yandan, bu tiir bir miidahale dolayli bir sekilde de olabilir; 6rnegin, Devlet adina diizenlenen
resmi bir belgede (kimlik karti, okul karnesi, vb.) din kutucugu bulundugunda, bu kutucugu bos
birakmak kaginilmaz olarak belirli bir ¢agrisim icermektedir. Bilhassa kimlik kartlariyla ilgili olarak,
Mahkeme, bu kartlarda dinin -zorunlu ya da istege bagl olarak- belirtilmesinin, bash basina
S6zlesme’nin 9. maddesine aykiri olduguna karar vermistir (Sinan Isik/Tiirkiye, 2010, § 51-52 ve 60).
Ote yandan, 9. madde, kisinin kimlik belgesinde, istege bagli bile olsa, dinini kaydettirme hakkini
guvence altina almamaktadir (Sofianopoulos ve digerleri/Yunanistan (k.k.), 2002). Mahkeme ayrica,
nifus katdklerinde veya kimlik kartlarinda dinin demografik istatistik amacl olarak belirtiimesinin
gerekli oldugunu kabul etmeyi de reddetmistir; zira bu durum, kisinin dini inanglarini génilsiiz olarak
beyan etmesini zorunlu hale getiren bir mevzuat icermektedir (Sinan Isik/Ttirkiye, 2010, § 44). Buna
karsihk, bir c¢alisanin, dininin, ayricalik taninmasi talebiyle mazeret olarak gostermek istedigi
gerekliliklerini -6rnegin camiye gitmek icin her cuma giinii 6gleden sonra is yerinde bulunmama hakki-
isverenine onceden bildirmesi gerekliligi, “kisinin dini inanclarini aciklama yuakimlalaga” ile es
tutulamaz (X./Birlesik Krallik, 1981, Komisyon karart).

68. Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesinin (tek basina, ya da ayrimciligi yasaklayan 14. madde ile
birlikte) ihlal edildigi sonucuna varmistir:

= Avukatlik mesleginiicra etmenin 6n sarti olarak mahkemede sadakat yemini etmek igin
diizenlenen sistemin bir sonucu olarak, séz konusu kisinin, Ortodoks Hristiyan oldugu
ve dini yemin etmek istedigi karinesine dayanan davada; basvuran, dini yemin etmek
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yerine resmi beyanda bulunabilmek amaciyla, Ortodoks Hristiyan olmadigini agiklamak
zorunda kalmistir (Alexandridis/Yunanistan, 2008, §§ 36-41);

= Taniklar, sikayetciler veya siipheliler olarak ceza yargilamasina katilan bireylerle ilgili
olarak da olsa, Alexandridis davasindakiyle ayni sorun ele alinmistir (Dimitras ve
digerleri/Yunanistan, 2010; Dimitras ve digerleri/Yunanistan (no. 2), 2011; Dimitras ve
digerleri/Yunanistan (no. 3), 2013);

= Alabilecegi se¢meli bir ahlak dersi olmamasi nedeniyle, 6grencinin din derslerinden
muaf tutulmasi ancak sonrasinda ilkokul karnelerinin tamaminda ve diplomasinda

o n

“Din/Ahlak” icin ayrilan kutucukta yalnizca bir ¢izgi (“-”) bulunmasi; bu kutucukta
bulunan notun, 6grencinin, din mi yoksa ahlak dersini mi aldiginin tespit edilmesine
imkan vermemesine ragmen, kutucukta higbir not bulunmamasi, damgalanma riskine
maruz birakarak, 6grencinin bu derslerden higbirisini almadigini agik¢a gostermektedir
(Grzelak/Polonya, 2010); Sozlesme’nin organlarinin, agik¢a dayanaktan yoksun
olduklari gerekcesiyle benzer sikayetlerin kabul edilemez olduklarina karar verdigi iki
dava ile karsilastirinizz C.J., JJ. ve E.J./Polonya, 1996, Komisyon karari ve
Saniewski/Polonya, (k.k.), 2001);

= Dogum belgesine, hamilinin vaftiz edilmedigini ancak adinin sivil kanunla segildigini
ima eden, el yazisiyla yazilmis bir “isim secimi” girisinin eklenmesi; giris yasayla
ongorilmemisti ancak Yunanistan'daki bazi kayit ofislerinin uygulamasini yansitiyordu
(Stavropoulos ve digerleri/Yunanistan, 2020, § 44)

69. Buna karsin, Mahkeme, asagida belirtilen davalarda S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine
(veya bu madde altinda ileri suirilen sikayetin acikca dayanaktan yoksun olduguna) karar vermistir:

“u

= Basvuranin gelir vergisi kartinda ilgili kutucuga “- -” (iki cizgi) isareti konulmasinin,
ilgilinin Devletin din vergisi aldigi kiliselerden veya dini kuruluslardan hicbirisine ait
olmadigini gosterdigine iliskin varsayiminda 9. maddenin ihlal edildigi tespitinde
bulunmamistir. Mahkeme, s6z konusu belgenin, isverene ve vergi makamlarina
mahsus oldugunu, kamunun kullanimi icin diizenlenmedigini, dolayisiyla sikayet edilen
midahalenin sinirh bir kapsami oldugu tespitinde bulunmustur (Wasmuth/Almanya,
2011, §§ 58-59).

= Bir mahkdimun dosyasinda dini inancina iliskin ibarenin yanlis yazildigi iddiasi ve idari
hatay! diizeltmenin ceza infaz kurumu yetkilileri tarafindan reddedilmesi ve halbuki bu
iddia edilen hatanin, her ne olursa olsun, 6zellikle de s6z konusu dosyanin halkin
katilimina veya ginlik hayatta kullanilmasina yonelik olmamasi yalnizca ceza infaz
kurumunun erigsimine agik olmasi nedeniyle, kisinin dinini agiga vurma olasihigi Gizerinde
kesinlikle gercek ve pratik bir etkisi yoktu (Maris/Romanya (k.k.), 2020, § 28).

2. Vicdani Ret: Vicdanina ve inanglarina Aykiri Davranmama Hakki

70. Sozlesme’nin 9. maddesinde ne askeri ne de sivil alanda, vicdani ret hakkindan acikca
bahsedilmemektedir. Ancak, Mahkeme, askerlige karsi ¢ikma, orduda hizmet etme yikimluligi ile
kisinin vicdani ya da kokli ve samimi dini veya diger inanglari arasinda ciddi veya basa ¢ikilmaz bir
catismayla gerekcelendirildiginde, 9. maddenin glivencelerinin, ilke olarak, askerlige karsi koyma
durumlarinda uygulandigina karar vermistir. Askerlik hizmetini yerine getirmek icin yapilan itirazin, 9.
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madde kapsaminda olup olmadiginin ve bu madde kapsaminda olmasi halinde ne dlgiide oldugu
sorusunun cevabi, her davanin kendine 06zgl kosullarina goére degisiklik gdsterecektir
(Bayatyan/Ermenistan [BD], 2011, §§ 92-111; Enver Aydemir/Tiirkiye, 2016, § 75). Nitekim her turli
zorunlu askerlik hizmeti sistemi, vatandaslara agir bir yik dayatmaktadir; bu yik herkes tarafindan esit
sekilde paylasiimasi durumunda ve bu hizmeti yerine getirme yUkimluliginden her tirli muaf
tutulmanin, saglam ve ikna edici sebeplere dayandiriimasi durumunda kabul edilebilir
(Bayatyan/Ermenistan [BD], 2011, § 125). Bu nedenle, ulusal makamlarin 6nceden vicdani retci olarak
taninmak amaciyla sunulan bir talebi incelemeleri mesrudur, zira S6zlesmeci Devletler, vicdani ret
hakkinin taninmasina iliskin kosullarin belirlenmesinde ve askeri alanda sunulan bir vicdani ret talebini
incelemeye imkan veren mekanizmalarin olusturulmasinda belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Enver
Aydemir/Tiirkiye, 2016, § 81). Genel anlamda, bir kisinin inanisi ve dini inancglari sebebiyle 6zel bir
muafiyete tabi tutulmasini istemesi durumunda, gercek inancin bir miktar dogrulanmasinin gerekli
kinmasi ve bu dogrulamanin yapilamamasi durumunda olumsuz bir sonuca varilmasi, 9. madde
anlaminda baskici bir unsur veya temel bir aykirilik teskil etmez (Dyagilev/Rusya, 2020, § 62).

71. Mahkeme, vicdani ret hakkinda belirli ve agik bir tanim bulunmamasina ragmen, vicdani reddin,
insan hayati pahasina giic kullanimi ile catistigi durumlarda, Birlesmis Milletler insan Haklari
Komitesi'nin, vicdani reddin, dlsince, vicdan ve din 6zglrligine dayandigina iliskin gortsini
benimsemenin gerekli olduguna karar vermistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 9. maddesini uygularken,
vicdani reddi, 6zellikle savasa katilmama veya silah tasimama gibi kati, daimive samimi bir itirazi iceren
dini veya baska inanglarla kisitlamistir (Enver Aydemir/Tiirkiye, 2016, § 81).

72. 9. maddenin giivenceleri, yalnizca terimin dar anlamda zorunlu askerlik hizmeti icin degil, fakat
ayni zamanda zorunlu hizmetin ana asamasindan sonra gergeklesen ve askerlik gérevinin bir uzantisini
olusturan yedek askerlik icin de gecerlidir. Dolayisiyla Mahkeme, Devletin vicdani redde saygi gosterme
yakimlalGginin, normalde yilda bir giin sliren (ancak yilda toplam otuz giine kadar uzayabilen) ve
ordu subaylarinin yetkisi ve gdzetimi altinda askeri kislada gerceklestirilen yedek askerlik hizmetini de
kapsadigini kabul etmistir (Kanatli/Tiirkiye, 2024, §§ 49-50, 66).

73. Kisisel vicdan ile askeri zorunluluklar arasinda ¢atisma yasanmasi durumunda bir ¢6zim sunmak
amaciyla askerlik hizmeti yerine sivil hizmet sekilleri (henlz) olusturmamis bir Devlet, sadece kisith bir
takdir yetkisine sahiptir ve ne olursa olsun bu tiirden bir midahaleyi hakli gdstermek icin ikna edici ve
zorunlu sebepler sunmalidir. Ozellikle séz konusu devlet bu miidahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiyac”
karsiladigini kanitlamalidir (Bayatyan/Ermanistan [BD], 2011, § 123). Ozellikle askerlik hizmeti yerine,
sadece dini bir gorev yerine getiren din adamlari ve dini okullara giden 6grenciler icin ongorilen
uygulama alani kisith bir hizmet sisteminin, S6zlesme’nin 9. Maddesinin uygulanmasi agisindan yeterli
oldugu kanaatine varilamaz (Mushfig Mammadov ve digerleri/Azerbaycan, 2019, §§ 96-97). Yine ayni
sekilde, Mahkeme, “Devlet’in toprak bitlinliglini savunma gerekliligine” basit anlamda bir referansta
bulunmanin, tek basina, askerlik hizmeti yerine uygun bir hizmet bulunmamasini hakli gésterebilecek
bir gerekce teskil etmedigi kanaatindedir (Mushfig Mammadov ve digerleri/Azerbaycan, 2019, § 97).

74. Bu nedenle Mahkeme, bir Yehova Sahidi (inanglari arasinda, silah tasima zorunlulugundan ayri
olarak askerlik yapmaktan kagmanin uygun oldugu inanci yer almaktadir) olan basvuranin, kanunda
alternatif kamu hizmeti 6ngorilmedigi icin zorunlu askerlik hizmetinden kagmasi sebebiyle mahkim
edilmesinden 6turu 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bayatyan/Ermenistan [BD], 2011,
§ 110). Mahkeme  daha  sonrasinda, Ermenistan’a (Bukharatyan/Ermenistan, 2012;
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Tsaturyan/Ermenistan, 2012), Turkiye’ye (Ercep/Tiirkiye, 2011; Feti Demirtas/Tiirkiye, 2012; Buldu ve
digerleri/Tiirkiye, 2014) ve Azerbaycan’a (Mushfig Mammadov ve digerleri/Azerbaycan, 2019) karsl
acilan ve Bayatyan davasiyla ¢ok fazla benzerlik gésteren bir dizi davada 9. maddenin ihlal edildigini
tespit etmistir. Mahkeme, 6zellikle zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettigi icin “Yukari
Karabag Yonetimi” (“NKR”, uluslararasi toplum tarafindan Devlet olarak taninmayan bir kurulus)
mahkemeleri tarafindan mahk(m edilen bir Ermeni Yehova Sahidi ile ilgili Avanesyan/Ermenistan
(2021, §§ 36-37) davasinda 9. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Her ne kadar Ermenistan,
Mahkemenin igtihatlari dogrultusunda, kendi yetki alanina giren Yukari Karabag Yénetimi lGizerinde
etkili bir kontrole sahip olsa da basvuran, Ermeni hukukunda zaten 6ngorilmis olmasina ragmen,
alternatif sivil hizmeti yerine getirememistir (ibid., §§ 57-59).

75. Mahkeme, bilhassa Feti Demirtas/Tiirkiye davasinda, birka¢ kez mahkim edilmis olan basvuranin,
nihayetinde, uyum bozuklugu yasadiginin belirtildigi tibbi rapora dayanilarak terhis edilmesinin hicbir
seyi degistirmedigini ve “magdur” statlisinl ortadan kaldirmadigina karar vermistir; aksine, askerlik
hizmeti yaptigl sirada ilgilinin psikolojik rahatsizligl ortaya ¢ikmis ve bu durum davali Devletin
sorumlulugunu daha da artirmistir (Feti Demirtas/Tiirkiye, §§ 73-77 ve 113-114).

76. Yukarida anilan davalarin tamami, Yehova Sahitleri olan vicdani retgiler ile ilgilidir. Bunun yani sira,
Mahkeme, herhangi bir dini inancin ileri slirilmedigi baris yanlisi kisiler tarafindan acilan lg¢ davada 9.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bu davalarda, Tirk hukuk sisteminde,
basvuranlarin vicdani retgi statlisiinden vyararlanma hakkina sahip olup olmadiklarinin tespit
edilmesine imkan veren etkin ve erisilebilir bir prosediirin bulunmamasi nedeniyle ihlal tespitinde
bulunarak, Devletin daha ziyade pozitif ylikimlulukleri Gzerine yogunlasmistir (Savda/Tiirkiye, 2012;
Tarhan/Tiirkiye, 2012, Kanatli/Tiirkiye, 2024, §67). Ozellikle, Kanatli/Tiirkive davasi, askerlik
hizmetinin hem ana asamasini hem de bu tarihten sonra iki yillik yedek askerlik hizmetini
tamamladiktan sonra vicdani retci oldugunu agiklayan bir vicdani retgi ile ilgilidir (ibid., § 46). Daha
oncesinde, Romanya’ya karsi agilan bir davada, basvuran, ulusal makamlarin, kanunun, kendini vicdani
retci olarak kaydetmeye yonelik imkani yalnizca, dini emir gerekgelerini ileri siiren retgilere tanidigi;
ilgilinin ise yalnizca bariscil oldugu gerekgesiyle reddetmelerinden 6tiirti ayrimcilik magduru
oldugundan yakinmistir. Ancak basvuran hi¢cbir zaman mahkim edilmemis ve hakkinda ceza
sorusturmasi da acilmamistir; bu zaman zarfinda, Romanya’da, zorunlu askerlik hizmeti baris
zamaninda kaldirildigindan Mahkeme, ilgilinin, iddia edilen ihlal nedeniyle artik “magdur” oldugu
iddiasinda bulunamayacagi kanaatine varmistir (T.N.B./Romanya (k.k.)). Mahkeme, baska bir davada,
kendisinin baris yanlisi oldugunu beyan eden bir kisinin, zorunlu askerlik hizmeti yerine sivil bir hizmete
tayin edilmesi talebinin, S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamina girdigini kabul etmis, ancak bu maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir (Dyagilev/Rusya, 2020). Bir bireyin, vicdani retgi olarak taninmasi igin,
genel olarak, mutlak suretle somut bir dine veya bariscil bir kurulusa mensup olmasi gerekmemektedir
(Papavasilakis/Yunanistan, 2016).

77. Mahkeme, zorunlu askerlik hizmetini laik Tlrkiye Cumhuriyeti icin gerceklestiremeyecegi, ancak
Kur’an ve seriata dayali bir sistemde muhtemelen gerceklestirebilecegi gerekgesiyle, zorunlu askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddettigi icin yakalanarak cezaya mahkim edilen bir Tirk vatandasinin
davasinda, So6zlesme’nin 9. maddesinin uygulanabilirligini reddetmistir. Diger bir deyisle, basvuran,
zorunlu askerlik hizmetine ilke olarak karsi oldugu bir dini inanc¢ veya bariscil ve askerlik karsiti bir
filozofi sebebiyle bu hizmete karsi cikmamistir. Dolayisiyla basvuranin sikayeti, S6zlesme’nin 9.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 32/132 Son Gulncelleme Tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108504%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107532%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108617%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144352%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144352%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-197066%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105611%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211259%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211259%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108617%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108617%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-111414%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-112199%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-231540%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-231540%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-231540%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96855%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201649%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166693%22]}

Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

maddesinin 1. fikrasi anlaminda herhangi bir din veya inancin, “ibadet, 6gretim, uygulama veya
ritGellerin icrasi yoluyla” tezahiri ile ilgili degildir (Enver Aydemir/Tiirkiye, 2016, §§ 79-84).

78. Devlet, zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulma imkanini 6ngérmis ve bu hizmet yerine baska
bir sivil hizmet olusturmus olsa bile, bu, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan glivence altina alinan
vicdani ret hakkina riayet edilmesi icin tek basina yeterli degildir. ilk olarak, Devletin pozitif
yukimlaltkleri, bu hakkin korunmasiicin etkin ve erisilebilir bir yargilamanin uygulanmasini ve 6zellikle
kisisel haklarin korunmasina yonelik adli ve icra edilebilir bir mekanizma kuran dizenleyici bir
cercevenin olusturulmasini, gerektigi takdirde duruma uygun 0Ozel tedbirlerin alinmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla ulusal makamlara, ilgililerin vicdani retgi statlisinden yararlanma
hakkinin olup olmadiginin belirlenmesine imkan veren etkin ve erisilebilir bir yargilamanin
saglanmasina iliskin pozitif bir yuktimlulik dismektedir (Papavasilakis/Yunanistan, 2016, §§ 51-52). Bu
yargilamanin uygulanmasindan sorumlu ulusal organin, ilgili kisinin inanglarinin ciddiyetini
degerlendirmek ve askerlik hizmetini yerine getirebilecek durumda olan kisilerce muafiyet imkaninin
kotiye kullanimini engellemek amaciyla ilgili ile milakatlar yapmasi tamamiyla mesrudur (ibid., § 54).
Bununla birlikte, bu organ tarafindan yiritilen sorusturma, sorusturmayi yiriten kisilerin mutlak
suretle bagimsiz olmasini gerektiren erisilebilirlik ve etkinlik kosullarini karsilamaldir (ibid., § 60).

79. Mahkeme ayrica, herhangi somut bir dine veya resmi olarak bariscil bir kurulusa mensup olmayan
ve vicdani retci oldugunu beyan eden Yunan bir adamin davasinda, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. ilgili, askerlik hizmetinden muaf tutulma talebinin gerekgelerini agiklamasi
icin ordu binyesinde bu amacla 6zel olarak kurulan bir komisyon 6nine c¢ikarilmistir. Bu komisyon,
normalde, iki askeri personel ve (g sivil gorevli olmak tzere bes kisiden olusmaktadir, ancak ilgilinin
komisyon 6niine ¢ikarildigi tarihte, komisyonun sivil Gyelerinden (Universitede 6gretim gorevlisi olan)
ikisi mevcut degildir ve yerlerine gegecek herhangi biri tayin edilmemistir. Buna karsin, yonetmelikce
ongorilen yeterli sayr toplanmistir; cogunlugu askeri personelden olusan komisyon, basvuranin
talebini reddetmistir. Talebi Danistay tarafindan da reddedilen basvuran, emre itaatsizlik sebebiyle
yliksek meblagda bir para cezasina garptiriimistir. Mahkeme, Yunan makamlarinin, 6zel bir komisyon
onlinde gerceklestirilen vicdani ret mulakatinin, ulusal hukuk tarafindan éngorilen etkin yargilanma
ve esitlik kosullarina riayet edilerek yuritilmesine iliskin ylUkimlilugini yerine getirmedigine
hikmetmistir (Papavasilakis/Yunanistan, 2016, § 60).

80. Diger taraftan, Mahkeme, baris yanhsi oldugunu iddia eden ve zorunlu askerlik hizmeti yerine sivil
bir hizmete tayin edilme talebi makamlarca reddedilen Rus bir adamin davasinda S6zlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin talebi hakkinda karar veren askeri
komisyonun, komisyon baskani ile birlikte dordi yapisal olarak Savunma Bakanligindan bagimsiz olmak
Uzere, tamami kamu gorevlisi olan yedi kisiden olustugunu kaydetmistir; bu Uyelerin askeri
makamlardandan herhangi bir lcret veya tesvik aldigi veya Savunma Bakanligindan herhangi bir
talimat aldigi ileri sirilmemistir. Bununla birlikte, basvuran agisindan, komisyonun olusumu, gerekli
bagimsizlik glivencelerini karsilamistir. Ayrica, bu tiirden bir davay incelemeleri icin mahkemelere
verilen genis takdir yetkisi dikkate alindiginda, komisyon diizeyinde usul yoniinden yapilan herhangi
bir hata, yargilamalar sirasinda telafi edilebilirdi (Dyagilev/Rusya, 2020, §§ 65-84).

81. ikinci olarak, Devletin, basvuranin vicdani retgi statiisiinii elde etme hakki kazanip kazanmadigini
belirlemeye iliskin erisilebilir ve etkin bir mekanizma olusturma ytkimlilGgi bulunsa bile, yine de her
davanin kendine 0zglii kosullarinda haksiz ve orantisiz bir midahaleden kacinmak icin negatif
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yUkimlaltkleri de bulunmaktadir. Bir kisinin, inanisi veya dini inanglari sebebiyle alternatif olarak sivil
bir hizmete tayin edilmesi talebi ulusal makamlar tarafindan reddedildiginde, bu durum mudahalede
bulunuldugu anlamina gelecektir (Dyagilev/Rusya, 2020, §§ 60, 64 ve 85; Papavasilakis/Yunanistan,
2016, § 50). Her ne kadar Mahkeme denetleme gorevini siirdiirse de, keyfi ve acgikca dayanaktan
yoksun olan kararlar verilen davalar disinda, kisisel talebin incelenmesinin ardindan etkin bir i¢c hukuk
mekanizmasinin vardigi sonuglara dayanarak kararini verecektir (Dyagilev/Rusya, § 87).

82. Mahkeme 6rnegin, “askerlik hizmetinden kaginmanin yasal bir yolunu” bulmak amaciyla katildigi
bir seminerde birden bariscil felsefeye bagh oldugunu anladigini iddia eden ve bundan kisa bir siire
sonra askerlik hizmetine ¢agrilan bir kisinin davasinda negatif yukimluligun ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, ulusal makamlarin, basvuranin orduya hizmet etme yikimlilGgau ve inanglari
arasindaki ciddi ve asilmaz celiskiyi kanitlayamadigina dair varmis oldugu sonucu kabul etmistir
(Dyagilev/Rusya, 2020, §§ 88-94).

83. Ayrica, ilke olarak, askerlik yerine alternatif sivil hizmet yapilmasina yonelik basvurunun
reddedilmesi, ardindan bir mahk(miyet karari verilmemis olsa bile, basl basina 9. madde kapsaminda
korunan haklarin kullanilmasina bir miidahale teskil etmektedir (Teliatnikov/Litvanya, 2022, § 91).
Askerlik yukamlilGgunin basitce ertelenmesi secenegi soruna bir ¢ozim teskil etmemektedir
(vukarida anilan karar, § 100).

84. Uclincii olarak, askerlik hizmeti yerine &ngériilen hizmetin yerine getirilme sekli de belirli kosullari
karsilamaldir; diger bir deyisle, Devlet tarafindan 6ngorilen diizenlemeler, ilgilinin vicdani ve inang
gereklerine uygun olmalidir. Sozlesmeci Devletler, askerlik hizmeti yerine 6ngorilen hizmet
sistemlerini diizenleme ve uygulama sekline iliskin belirli bir takdir yetkisine sahip olsalar da Devlet
hem hukuken hem de uygulamada, gergekten sivil bir nitelik teskil edecek ve ne caydirici ne de
cezalandirici olacak sekilde bunu yapmakla ylikimltdir. Mahkeme, s6z konusu hizmetin gercekten sivil
nitelikli olup olmadigina karar verirken, yapilacak hizmetin niteligi, yetki kullanimi, denetim,
uygulanabilir kurallar ve goriiniim gibi bircok etkeni dikkate almaktadir (Adyan ve digerleri/Ermenistan,
2017, § 67-68; Teliatnikov/Litvanya, 2022, § 106).

85. Mahkeme ayrica, dini inanci sebebiyle askerlik hizmetini veya yerine 6ngorilen baska bir hizmeti
yerine getirmeyi reddettigi icin cezaya mahkdm edilen Ermeni asilli dort Yehova sahidinin davasinda
So6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu miritler, ikinci bir secenek olarak
askerlik yerine baska bir hizmet tercih edebilseler bile ve yetimhaneler, emekli bakimevleri ve
hastaneler gibi sivil nitelikli kurumlara tayin edilseler bile, bagvuranlara sunulan sistemin, baslica iki
eksiklik sebebiyle tamamen sivil bir nitelige sahip olmadigina karar verilmistir. ilk olarak, bu sistem
ordudan yeterince ayri tutulmamistir: askerlik hizmeti yerine 6ngorilen hizmetin, yetki kullanimi,
denetimler veya uygulanabilir kurallarla ilgili olarak denetim ve ydnetiminden askeri yetkililer
sorumluydular ve bu yetkililer, 6zellikle anlik kontrollerin yapilmasi, izin verilmeyen devamsizlik
durumlarinda tedbirlerin alinmasi ve yer degistirme, tayin ve askeri kurallarin uygulanmasi konusunda
miidahalede bulunmaktaydilar. Gorlintimle ilgili olarak, basvuranlar askeri tiniforma giymeye zorunlu
tutulmuslardir. ikinci olarak, bu sivil hizmet yerine 6ngériilen program icin, askerlik hizmetinden agikca
daha uzun bir stire 6ngorilmustir (24 ay yerine 42 ay), bu da mutlak suretle caydirici hatta cezalandirici
bir etki yaratmistir (Adyan ve digerleri/Ermenistan, 2017, § 69-72).
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86. Ayni sekilde Mahkeme hem zorunlu askerlik hizmetinden hem de ordu tarafindan kontrol edilen
alternatif hizmet tiirinden ve tamamen sivil alternatif hizmet gerceklestirme segceneginden muafiyet
olanagl reddedilen Yehova Sahitleri mezhebine mensup bir bakanin davasinda da 6zellikle ikinci
secenegin Litvanya hukukunda yer almadigi gerekcesiyle, 9. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Baslangigta Litvanya’da yalnizca dokuz geleneksel dinin papazlari askerlik hizmetinden tamamen muaf
tutuluyordu; Yehova Sahitleri bu dinler arasinda yer almiyordu. Ancak 2017 yilinda Litvanya Anayasa
Mahkemesi asagidaki ifadeyle bu ayricaligi iptal etti: “(...) inanclar, yasanan din veya inanislar, {...)
yasalara uyulmamasi igin bir gerekge teskil edemez (...) ve herkes haklarini uygularken ve 6zglirliiklerini
kullanirken Anayasa ve kanunlara uymali ve baskalarinin hak ve ézgirliiklerini kisitlamamalidir {(...).
Diger hususlarin yani sira, bu, hi¢ kimsenin inanci, yasadigi dini veya inanisi nedeniyle, bir vatandasin
askeri veya alternatif ulusal savunma hizmetini yerine getirme gérevi gibi anayasal olarak belirlenmis
gorevleri yerine getirmeyi reddedemeyecegi veya bu gérevlerden muafiyet talep edemeyecegi
anlamina gelmektedir.” Ancak Anayasa Mahkemesinin karari, gériiniste ayrimci olan bir ayricaligin
kaldirilmasiyla, basvuranin daha da az lehine olan bir durum yaratmistir. Mahkeme, Litvanya’daki
zorunlu askerlik sisteminin, toplumun menfaatleri ile topluma askerlik hizmeti yerine baska bir sekilde
katkida bulunmak isteyen vicdani retgilerin menfaatleri arasinda adil bir denge kurmadigina karar
vermistir. Bu 6zel davada, idare mahkemeleri, basvuranin askerlik hizmetinden muaf tutulmasinin
reddedilmesinin gercekten saglam nedenlere dayandirilip dayandiriimadigini arastirmak yerine,
sistematik olarak, vatandaslarin Devlete karsi anayasal ylikumliliklerine, din 6zgurligl hakkindan
daha fazla agirlik vermistir. Litvanya’daki mevcut alternatif hizmete gelince, ilgili mevzuatin bu hizmete
katilanlari “askere alinanlar” olarak tanimlayarak, ordunun kontroli altina almasi sebebiyle, bu gercek
bir alternatif ¢6zim degildir (Teliatnikov/Litvanya, 2022).

87. Mahkeme, Avusturya’da Yehova Sahitlerinin din gorevlileri, askerlik hizmetinden ve alternatif
kamu hizmetinden tamamen muaf tutulmadiklarindan sikayetci olduklari ¢ davada 9. madde ile
birlikte 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigi sonucuna varmistir; boyle bir muafiyet, o
donemde Yehova Sahitleri olarak “kaydedilen” dini kuruluslara degil, -tim{ tarafindan yerine getirilen
gorevlerin benzer niteligine ragmen- yalnizca “taninmis dini cemiyetlerin” din gérevlilerine mahsustur
(Loffelmann/Avusturya, 2009; Giitl/Avusturya, 2019; Lang/Avusturya, 2009). Ote yandan, Mahkeme,
askeri hizmetin yani sira kamu hizmetinden de tamamen muaf tutulmayi reddeden bir evanjelik vaizin
davasinda 9. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Somut olayda,
Mahkeme, basvuranin higbir zaman “taninmis bir dini cemiyet” statlsi isteme girisiminde
bulunmadigini tespit etmistir; dolayisiyla basvuran, bu tir cemiyetlerin din gorevlilerinkiyle
kiyaslanabilir bir durumda bulunmamaktaydi (Koppi/Avusturya, 2009).

88. Gecgmiste vicdani ret hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle magdur olan kisilerin zararlarinin tazmini
konusunda Mahkeme, komiinist donem sirasinda orduya alinan ve bir cumartesi giinii sembolik olarak
silahini almayi ve yemin etmeyi reddettigi icin “itaatsizlik” nedeniyle hapis cezasina carptirilan
Romanyal bir Yedinci Gin Adventisti tarafindan sunulan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu ifade etmistir. Kominizmin ¢okisliinden ve demokratik rejimin kurulmasindan sonra, eski
rejim altindaki siyasi zulim magdurlarinin, kanunla taninan diger bazi avantajlardan yararlanmalari ve
kendilerine yiksek emekli maasi 6denmesi kabul edilmemistir ve bu, -gerekgesi ne olursa olsun- askeri
itaatsizlik nedeniyle mahk{miyetlerin “siyasi zuliime” bagh olmadigl yoninde i¢c hukukta var olan
ictihada dayanarak yapilmistir. Basvuran, S6zlesme’nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesi kapsaminda,
ulusal yargi organlarinin, ilgililerin mahkOmiyetinin, dini inanclariyla gerekgelendirildigi gercegini
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dikkate almamalarindan sikayetci olmustur. 14. maddeden kaynaklanan pozitif yikimlalikler, Devleti,
vicdani retgilerin askeri itaatsizlik nedeniyle mahkim edilmelerinin olumsuz neticelerini ortadan
kaldirma konusunda zorlayabilse de, Mahkeme, bunlarin, vicdani retginin s6z konusu mahkimiyetini,
diger kisi zlimrelerine mahsus mali avantajlar saglanmasi yoluyla hicbir zaman olumlu sekilde
degerlendirmeyi gerektirmedigi sonucuna varmistir. Mevcut durumda, ihtilaf konusu ictihat, Devletin
takdir yetkisi kapsaminda objektif ve makul bir gerekge icermekteydi (Baciu/Romanya (k.k.), 2013).

89. Son olarak, mevzuatin alternatif sivil hizmet 6ngérdiglu durumlarda, inanan bir kisi, askere
alinacak kisilerle, onlari baski veya taciz olmaksizin, ancak dini nitelikteki arglimanlar yoluyla askerlik
hizmeti yerine bu secenegi secmeye tesvik eden bir sohbet baslattigi icin elestirilemez. S6zlesme’nin 9.
maddesi kapsaminda korunan bu tir bir konusma, “vatandaslik gorevlerini terk etmeye tesvik” olarak
siniflandirilamaz ve bu inanan kisinin dini toplulugu agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir (Taganrog
LRO ve digerleri/Rusya, 2022, §§ 169-170).

90. Okul ortamiyla ilgili olarak, Mahkeme, Yunanistan’da devlet lisesinde 6grenci olan ve fasist
italya’nin Yunanistan’a savas actigi giinii anma amacli olarak diizenlenen okul gecit térenine katilmayi
reddetmeleri nedeniyle bir ya da iki gin “okuldan uzaklastirma” cezasina carptirilan iki gen¢ Yehova
Sahidi ile ilgili davalarda 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. ilgililer, 6grencisi olduklari
lisesin madirline, dini inancglarinin, sivil, kilise ve askeri makamlar éniinde, resmi bir toreni izleyecek
olan ve askeri gecit toreniyle ayni giin yapilacak olan okul gecit toérenine katilarak bir savasi anmaya
istirak etmeyi yasakladigini bildirmislerdir. Ebeveynler agisindan ise, kizlarinin felsefi inanglarina uygun
olarak egitim ve Ogretim saglama hakkinin ihlal edilmedigine karar vermesi sonrasinda (1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi) Mahkeme, kizlarinin din 6zglrliga hakkiyla ilgili olarak da ayni sonuca
varmistir. Mahkeme, ilgililerin, istekleri Gzerine, Ortodoks ayininden ve dini egitimden muaf
tutulduklarini tespit etmistir. Okul gecit térenine katilma zorunluluguyla ilgili olarak ise, ne s6z konusu
gosterinin tarzinin ne de amacinin, bu iki kizin baris yanlisi inanislarina zarar verecek nitelikte olmayip,
bu milli hadiseleri anma torenlerinin, tarzlari itibariyla, ayni zamanda baris yanlisi amaglara ve kamu
menfaatine hizmet ettigini ifade etmistir (Valsamis/Yunanistan, 1996; Efstratiou/Yunanistan, 1996).
Ancak ilke olarak Devlet, bireyleri, ister sivil (laik) ister dini olsun, tatiller sirasindaki torenlere katilmaya
zorlayamaz ve belirli bir dinin mensuplarinin bu kutlamalara katilmayi reddetmesi, s6z konusu dini
topluluga karsi baskici tedbirlerin alinmasini hakli gosteremez (Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, 2022,
§ 182).

91. Sivil alanda, basvuranin vicdanina aykiri davranmamaya yonelik menfaati, bilhassa ayni
cinsiyetteki ciftlere yonelik muamale konusunda, tiim kullanicilara muamele esitligi saglamaya yonelik
kamuoyunun menfaatiyle ciddi sekilde kisitlanabilir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 105).
Komisyon ayni zamanda, dini hikimleri mesleki bir baglamda uygulama kapsaminda ifade edilen
inanglarin -6rnegin, avukatin vicdani kosulu- ilke olarak, 9. maddenin uygulama alanina girebilecegini
de kabul etmistir. Nitekim avukatin mesleki niteligine ragmen, oOzel niteligi g6z onilinde
bulunduruldugunda, boéyle bir yargi, adalet yardimcisi sifatiyla degil 6zel kisi olarak avukatin sahsi
inanclariyla birbirine kansabilir (Mignot/Fransa, 1998, Komisyon karari).

92. Mahkeme, asagidaki davalarda, 9. maddenin (tek basina ya da S6zlesme’nin ayrimciligi yasaklayan
14. maddesiyle birlikte) ihlal edilmedigi sonucuna varmistir:
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Escinsel sivil dernekleri kayit altina almayi reddeden yerel bir toplulugun Hristiyan bir
¢ahsani hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmasi ve bu sorusturma sonunda
gorevden alinmasi (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, §§ 102-106);

Ayni cinsiyetteki ciftlere psiko-sekslel terapi tavsiyelerinde bulunmayi reddeden 6zel
bir sirket c¢alisani hakkinda disiplin sorusturmasi baslatiimasi ve bu sorusturma
sonunda gorevden alinmasi (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 107-110).

93. Sozlesme’nin organlari, asagidaki davalarda, Sozlesme’nin 9. maddesi ihlal edilmediginden,

vicdani ret hakkini tanimayi da reddetmislerdir:

Baris yanhsi bir Quaker’in, askeri sektér finansmanina tahsis edilmeyeceginden emin
olmadigi slrece vergisinin belirli bir kismini 6dememe istegi (C./Birlesik Krallik, 1983,
Komisyon karari; bu yaklasim 1986 tarihli H. ve B./Birlesik Krallik, 1986, Komisyon
kararinda onaylanmistir) ve kiirtaja karsi olan bir Fransiz vergi mikellefinin, kirtaj
masraflarini finanse etmek tzere kullanilacak olan verginin belli bir kismini 6dememe
istegi (Bouessel du Bourg/Fransa, 1993, Komisyon karari). Bltlin bu davalarda,
Mahkeme, vergi 6deme genel yikimlGliginin, vicdan agisindan tek basina herhangi
bir etkisi olmadigl kanaatine varmistir; zira bu yukimliligin tarafsizligi, hicbir vergi
miikellefinin vergilerin tahsilatini etkileyememesi ve vergi tahsis edildikten sonra
tahsisat yapamamalari ile gosterilmistir;

Bir avukatin, gozaltinda tutulan kisileri temsil etmesi icin kanuna uygun olarak re’sen
gorevlendirildigi vazifeleri yerine getirmeyi acik bicimde reddetmesi nedeniyle disiplin
cezasina garptiriimasi ve bunun, s6z konusu kanuna ilke olarak karsi ¢gikmasindan otiir(
yapilmasi. Komisyon, avukatin mesleki vicdan kosulunun 9. maddenin uygulama
alanina girebilecegini kabul ederek, basvuranin yalnizca s6z konusu yasal sisteme itiraz
etmekle yetindigini; buna karsin, vicdanina zarar veren somut bir davada midahil olma
zorunlulugundan higbir zaman sikayet¢i olmadigini, oysa bu durumun kendisine bahse
konu kosula itiraz etme imkani verebildigini tespit etmistir (Mignot/Fransa, 1998,
Komisyon karari).

Bir eczanenin ortak sahipleri olan basvuranlarin, dini inanglari nedeniyle, dogum
kontrol hapini eczanelerinde satmayi reddetmeleri nedeniyle mahkim edilmeleri
(Pichon ve Sajous/Fransa (k.k.), 2001).

94. Mahkeme asagidaki basvurulari da reddetmistir:

Yerel bir Protestan kiliseye ait konferans ve seminer merkezinde resepsiyon goreuvlisi
olarak calismayi reddetmesi sonrasinda issizlik tazminati hakki gecici olarak askiya
alinmis olan ve -herhangi bir dinle 6zdeslesmedigini ifade eden- issiz bir kimsenin
basvurusu. Mahkeme, s6z konusu isin, kisileri karsilamakla sinirli oldugunu, niteligi
itibariyla, herhangi bir dini inancla siki iliskisi olmadigini ve bu isin, ilgilinin bir dine
mensup olmama 6zgiirliigiine zarar vermedigini tespit etmistir (Dautaj/isvicre (k.k.),
2007).

Kamu saglk sigortasi birimi tarafindan istihdam edilen ve gelecekte kendisiyle
¢ahismasini tehlikeye atabilecek “6nyargl” riskiniileri siirerek bir ¢ciragi muayene etmeyi
reddetmesi nedeniyle isten cikartilan bir doktorun basvurusu. Mahkeme, basvuranin
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tutumunun, temel bir sorunla ilgili olarak tutarh bir gériis sunmayi ve dnlemek istedigi
ahlaki ikilemin neye dayandigina dair agiklamada bulunmayi gerektirmedigini tespit
etmistir. Bu nedenle, 9. madde anlaminda “kisisel inancglari agiklama” s6z konusu
olmamistir (Blumberg/Almanya (k.k.), 2008);

= Vergi mikelleflerine, Deccal’in isaretinin bir habercisi olarak gordiikleri “vergi
mikellefinin kisisel numarasi” veren mevzuattan sikayet eden c¢ok sayida Rus
vatandasinin bagvurusu. Mahkeme burada, kamusal alanda genel ve tarafsiz bir sekilde
uygulanan bir tedbirin s6z konusu oldugunu; basvuranlarin, ihtilaf konusu numarayi
talep etmek ve hatta kullanmak zorunda olmadiklarini; zira kanunla, vergi
mikelleflerinin biylk bir kismina agikg¢a, resmi belgelerde bu numarayi kullanmama
izni verildigini kaydetmistir. Bunun yani sira, Mahkeme, resmi belgelerin veya veri
tabanlarinin iceriginin, burada yer alan kisilerin bireysel istekleri dogrultusunda
belirlenemeyecegini hatirlatmaktadir. Sonug olarak, 9. maddeyle gilivence altina alinan
haklara herhangi bir miidahale s6z konusu degildir (Skugar ve digerleri/Rusya (k.k.),
2009).

B. Pozitif Boyut

1. Genel ilkeler

95. Din 6zglrlGgu oncelikle vicdan meselesi olmakla birlikte, bu 6zgirlik ayni zamanda, bilhassa tek
basina ve 6zel olarak ya da kamuda ve ayni inanci paylasanlarin bulundugu cevrede, topluca “dinini
acitklama” 6zglrligini de icermektedir. S6zlesme’nin 9. maddesinde, ibadet, 6gretim, uygulamalar ve
ayin yapmak gibi, bir dinin ya inancin alabilecegi cesitli sekiller siralanmaktadir (Bessarabie
Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, § 114).

96. Sozlesme ile glivence altina alinan din 6zgurligu hakki, cok istisnai durumlar haricinde, Devletin,
dini inanclarin mesrulugunu ya da bunlarin ifade edilme yollariyla ilgili her tirli degerlendirmesini
bertaraf etmektedir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000, § 76; Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], 2005,
§ 107). Nitekim dini ve felsefi inanclar, kisilerin kutsallik tutumuyla iliskilidir; dinlerin, felsefi, kozmolojik
veya etik konularda her tiirli soruya cevap veren veya verebilecek olan ¢cok genis bir dogmatik ve ahlaki
bitin olusturdugu bu inanglar icinde &znel algilar da énem arz edebilir (izzettin Dogan ve
digerleri/Tiirkiye [BD], 2016, § 107). Bu nedenle, bireylerin kendi kisisel 6zerklikleri kapsaminda
aldiklari din glidiimli kararlarla ilgili olarak, Devlet, bu bireylerin segimlerine midahale etmek igin
yalnizca ¢ok sinirli takdir yetkisine sahiptir. Kisilerin segimlerinin, S6zlesme’nin altinda yatan temel
degerler ve ilkelerle uyusmadigl durumlarda, bir midahale, 9. maddenin 2. fikrasi anlaminda hakh
gorulebilir: 6rnegin, resit olmayan biriyle sdzlesmeli veya cok esli bir evlilik, cinsiyet esitliginin aleni bir
ihlali ya da baski altinda alinan bir karar s6z konusu oldugunda (Moskova Yehova Sahitleri ve
digerleri/Rusya, 2010).

97. Sozlesme’nin 9. maddesi, bir dine ya da inanca dayanan ya da bunlardan esinlenen her hareketi
korumamakla birlikte, kisinin, kamusal alanda, dininin ya da inanglarinin emrettigi veya bunlardan
esinlenmis bir sekilde davranma hakkini her zaman glivence altina almamaktadir (Kalag/Tiirkiye, 1997).
Ayni sekilde 9. madde, genel bir kural olarak, dini inanglar bahanesiyle S6zlesme’ye kendiliginden
uygun olan tarafsiz bir kanunu, genel icerige uygulamaktan kacinma hakki tanimamaktadir (Frdnklin-
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Beentjes ve CEFLU-Luz da Floresta/Hollanda (k.k.), 2014). Bir dinden ya da inanglardan esinlenen,
etkilenen ya da bunlara dayanan bir hareket, s6z konusu din ya da inanglarla yakindan baglantili olmasi
halinde, S6zlesme’nin 9. maddesi anlaminda bunlarin bir “disavurumunu” teskil etmektedir. Bu durum,
ornegin, genel kabul gérmis bicimdeki bir din ya da inan¢ uygulamasindan kaynaklanan ibadet ya da
baghlik eylemleri icin de gegerlidir. Bunun yani sira, bir dinin ya da inancin “disavurumu” bu tir
eylemlerle sinirli degildir: Bir eylem ile altta yatan inang arasinda yeterince yakin ve dogrudan bir bagin
varligi her davanin kosullari géz 6niinde bulundurularak belirlenmelidir. Bilhassa, bir eylemin, dinini ya
da inanglarini gosterme 6zgurligi hakkindan ileri geldigini iddia eden kimsenin, s6z konusu dinin
emrine uygun olarak hareket ettigini kanitlamasi gerekmemektedir (S.A.S./Fransa [BD], 2014, § 55).
Ornegin, Mahkeme, Misliiman bir adamin, kati bir dini yiikiimliiliik olmayan ancak bununla birlikte
kendi dininden olan birgok kisinin bunu gercek bir dini yukimlilik olarak gorecegi kadar gigli
geleneksel koklere dayanan takke tasima isteginin 9. madde ile korundugunun kabul edilmesi igin
Davali Devletin islami toplulugunun resmi goériisiine dayanmistir (Hamidovié/Bosna-Hersek, 2017,
§ 30).

98. Bazidurumlarda, dinini agiklama 6zgurligini kullanirken, kisinin, ister mesleki isterse sdzlesmeye
dayali olsun 6zel durumunun dikkate alinmasi gerekebilir (X./Birlesik Krallik, 1981, Komisyon karari;
Kalag/Tiirkiye, 1997, § 27; (C.R./Isvicre (k.k.), 1999).

99. Mahkemenin ictihadina iliskin degerlendirme, en kisisel ve samimi formlardan (saglik konulariyla
ilgili) topluca ve kamuya acik ifadelere kadar (topluca ibadet etme 6zgirligl ve ibadet yeri agma
imkani) din 6zglrliginin farkli tezahirlerini kapsamaktadir.

2. Din Ozgiirliigii ile Fiziksel ve Zihinsel Saglk Sorunlari

100. Mahkeme, gonulli kan naklinin Yehova Sahitleri tarafindan kabul edilmemesiyle ilgili olarak,
bunun ilke olarak kisinin kisisel 6zerkligine baglh olduguna ve bu itibarla S6zlesme’nin 8 ve 9.
maddeleriyle korunduguna karar vermistir. Bu baglamda, Mahkeme 6ncelikle, Yehova Sahitlerinin
genel olarak tibbi tedaviyi reddetmemeleri nedeniyle, nakil yapiimasini kabul etmemelerinin intiharla
es tutulamayacag tespitinde bulunmustur; Yehova Sahitlerinin dini gerekcelerden 6tiirii reddettikleri
tek islem nakildir. Hastanin, tibbi karara goére, hayatini kurtarmak veya saghginin onarilmaz bir zarar
gormesini engellemek igin mutlak gerekli olan bir nakli reddetmesi halinde bile, Mahkeme, kisi igin,
hayatini 6zgir secimine gore yasama olanaginin, baskalari tarafindan, kendisi icin fiziksel olarak zararli
olacagi diislinlilen davranislari benimseme olanagini da icerdigi degerlendirmesinde bulunmustur. Belli
bir tibbi tedaviyi almayi reddetmenin 6limcil sonuglara neden olabilecegi durumlarda dahi, zihinsel
olarak yetkin bir yetiskinin rizasi olmaksizin bu tedavinin uygulanmasi 8. madde baglamindaki
haklarinin ihlalini teskil edecektir. Ancak, bu 6zglrligin gergek olabilmesi igin, hastalar kendi goriis ve
degerlerine uygun secimler -bu segimler, baska kisilerin nazarinda mantiga aykiri, yersiz ya da ihtiyatsiz
olarak gortilse bile- yapabilmelidirler. Konuyla ilgili ulusal i¢tihadin incelenmesi sonrasinda, Mahkeme
hem yetiskin hastalarin secim 06zglirliglinii hem de resit olmayanlarin objektif menfaatlerini
(mahkemelere, ebeveynlerin, ¢ocugun hayatini kurtarabilecek tibbi tedaviye karsi g¢ikmalarini
hiakiimsiaz kilma yetkisi vererek) yeterli sekilde korundugunu tespit etmistir. Bu nedenle, Yehova
Sahitlerinin doktriniyle kan naklinin yasaklanmasi, kurulusun dagilmasi ve faaliyetlerinin yasaklanmasi
konusunda temel teskil edemez (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010, §§ 131-144;
Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, 2022, §§ 162- 165).
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101. Hastanelerin psikiyatri birimlerinde tedavi goren hastalarin din 6zgurliigiyle ilgili olarak, bu
hastalarin icinde bulundugu duskinlik ve caresizlik durumu, S6zlesme’nin 9. maddesi de dahil olmak
Uzere, Sozlesme’ye riayet edilip edilmediginin denetlenmesinde daha fazla 6zen gerektirmektedir
(Mockuté/Litvanya, 2018, § 122). Psikiyatrik tedavinin, doktorun hasta ile din de dahil olmak lzere her
konuda konusmasini gerektirebilecegi dogrudur. Bununla birlikte, hastanin inanglarinin, hastanin
kendisi ve baskalari icin somut olarak tehlikeli eylemler icra etmesine iliskin gercek ve yakin bir risk
teskil etmedigi halde, doktorun hastanin inanglarina karigmasi ve onlari “diizeltmeye” ¢alismasi ilke
olarak kabul edilemez (Mockuté/Litvanya, 2018, § 129). Mahkeme, yine akut psikoz tanisi konularak
kendi rizasi disinda psikiyatri hastanesine yatirilan ve 52 giin boyunca bu hastanede tutulan, dini Osho
hareketi bilinyesinde meditasyon yapan bir kadinin durumunda, doktorlarin asagilayici ifadeler
kullanarak ilgilinin inanglarini “dizeltmeye” ¢alismalari ve meditasyonla birlikte Osho hareketine karsi
“elestirel bir tutumu” kabullenmesine tesvik etmeleri sebebiyle, 9. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle, basvuranin iki glinden fazla tutulmasinin yasa disi ve i¢ hukuk anlaminda
gerekgesiz oldugunu ve basvuranin doktorlar karsisinda 6zel bir bagimlilik, hassasiyet ve caresizlik
icerisinde oldugunu dikkate alarak, basvuranin din 6zglrlGgi hakkina midahalede bulunuldugunu ve
bu midahalenin, “kanunla 6ngorilmedigini” tespit etmistir (Mockuté/Litvanya, 2018, § 107-131).

102. Mahkeme, hastane doktorlarinin, nadir bir hastaliktan 6len prematiire bir bebege annenin
itirazlarina ve cesedin saglam kalmasi yoéniindeki islami sarta uygun olarak cenaze téreni yapilmasi
yoniundeki 6zel istegine ragmen, otopsi yapip organlarini c¢ikardiklari bir davada, So6zlesme’nin 9.
maddesinin (ve ayrica Sozlesme’'nin 6zel hayata ve aile hayatina saygiya iliskin 8. maddesinin) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme yetkili makamlarin, ¢atisan haklar ve menfaatler arasinda, yani
kamu sagliginin gereklilikleri ile annenin gocugunu kendi dininin gereklerine uygun olarak gdmme istegi
arasinda gereken dengeyi saglayamadigi kanaatine varmistir (Polat/Avusturya, 2021, §§ 89-91).

3. Beslenme Kurallarinin Gozetilmesi ve Ritiiel Kesim

103. Bir din ya da felsefi sistemle benimsetilen beslenme kurallarina (diyet) uyulmasi, S6zlesme’nin 9.
maddesinin 1. fikrasiyla glivence altina alinan bir “uygulamay!” teskil etmektedir (Cha’are Shalom Ve
Tsedek/Fransa [BD], 2000, §§ 73-74; Jakdbski/Polonya, 2010; Executief van de Moslims van Belgié ve
digerleri/Belcika, 2024, § 65). Bu nedenle, iki davada, Mahkeme, ceza infaz kurumu idaresinin, Budist
dinine mensup olan tutuklu basvuranlara, etsiz yemek vermeyi -bu tir bir diizenleme, cezaevleri igin
asin bir yuk olusturmamasina ragmen- reddetmesi nedeniyle 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (Jakdbski/Polonya, 2010; Vartic/Romanya (n° 2), 2013). Bilhassa, anilan ikinci davada,
basgvuran, hasta tutuklular icin et igeren bir beslenme programi alabilmistir. Mahkeme, bagvuranin,
bilhassa tutuklulara kargo yoluyla besin maddesi gonderilmesinin Adalet Bakani tarafindan
yasaklanmasi sonrasinda, mensup oldugu dine uygun besinleri alma konusunda ¢ok sinirli bir imkana
sahip oldugunu tespit etmistir ibid., §§ 47-50).

104. Buna karsilik, Komisyon, Ortodoks Yahudi olan ve garptirildigi hapis cezasini ¢geken basvuranin,
koser beslenmeden dizenli sekilde yararlanmadigindan sikayetci oldugu bir basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Komisyon, ilgiliye, vejetaryen koser gida rejiminin 6nerildigini, bas
hahama konuyla ilgili olarak danisildigini ve basvuranin dini haklarinin glivence altina alinmasi amaciyla
yetkililer tarafindan alinan tedbirlere onay verdigini tespit etmistir (X/Birlesik Krallik, 1976, Komisyon
karar).
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105. Mahkeme, lyelerinin, olagan kasruttan daha kati talimatlara gore kesilen “glatt” et yemek
isteginde bulundugu bir Fransiz ultra-ortodoks yahudi dini dernegi olan basvuranin, kurban kesme
ritielini gerceklestirmek amaciyla kendi hayvan kesicilerini yetkilendirme konusunda gerekli iznin
taraflarina verilmesinin ulusal makamlarca reddedilmesinden ve s6z konusu iznin, Fransa’da
Yahudilerin biyiik ¢ogunlugunun olusturdugu Paris israil Konsistorial Dernegine verilmesinden
sikayetci oldugu bir davada Sozlesme’nin 9. maddesinin tek basina veya 14. maddesiyle (ayrimcilk
yasagl) birlikte ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, basvuran dernegin, Belgika'da “glatt”
etin kolayca tedarik edebilecegini ve Konsistorial Derneginin denetimi altinda faaliyet gosteren cok
sayida kasap dikkaninda “glatt” sertifikali eti, inanan kisilerin kullanimina sunuldugunu tespit ederek,
ihtilaf konusu iznin verilmemesinin, basvuranin dinini agiklama 6zglrligu hakkina miidahale teskil
etmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuran dernek ve (yelerinin s6z konusu eti temin
edebilmeleri nedeniyle, Sozlesme’nin 9. maddesi anlaminda din 6zglrligli hakkinin, kisisel olarak
kurban kesme rittielini gerceklestirme ve bundan ileri gelen sertifikalandirma stirecine katilma hakkini
kapsamadigini belirtmistir (Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], 2000, § 82).

106. Mahkeme ayrica, Belgika bolgesel kanun koyucular tarafindan uygulanan ritiel kesimden 6nce
bayiltma ylikimlilGgi durumunda, 9. maddenin tek basina veya 14. madde ile birlikte ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Mevcut davada, Flaman Bolgesi ve Valon Bolgesi, bu yikimlilige getirilen dini
istisnaya son vermis ve bunun yerine, kesimin rittiel nitelikte olmasi halinde, hayvanin 6limine neden
olmayan geri dondirilebilir bayiltma islemine basvurma yikimlilGgi getirmistir. Buna karsin, Briksel-
Baskent Bolgesi'nde, Parlamento bu istisnanin kaldiriimasina yonelik bir 6neriyi incelemis ancak
reddetmis olup dini istisna bu bdlgede uygulanmaya devam etmistir. Belcika Anayasa Mahkemesi,
diger hususlarin yani sira, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD), AB hukukunun ilgili hikiimlerinin
(6zellikle Temel Haklar Bildirgesi), hayvanin 6limine neden olmayan ritlel kesim icin geri
dondirilebilir bir bayiltma islemi uygulanmasini gerektiren ulusal mevzuati engellemedigi sonucuna
vardigl bir kararina dayanarak ihtilaf konusu kararnamelerin anayasaya uygunlugunu onaylamistir.
Mahkeme, mevcut davada basvuranlarin (gesitli Miisliman 6rgitler ve bazi Misliman veya Yahudi
inananlar) din 6zgirligine midahale edildigini, ancak bu miidahalenin, digerlerinin yani sira, hayvan
refahi da dahil olmak (izere “genel ahlakin” korunmasi gibi mesru bir amag glittigini kabul etmistir.
Bu konuda Devlete taninan takdir yetkisini, parlamento denetiminin ve sonrasinda ikili yargi
denetiminin (ABAD ve Anayasa Mahkemesi tarafindan) niteligi ve tutarliigi ile basvuranlarin Yahudi
veya Misliiman ayinlerine uygun olarak ve bayiltilmadan kesilmis eti Briksel-Baskent Bolgesinden veya
yurtdisindan her zaman temin edebileceklerini g6z oniinde bulunduran Mahkeme, sikayet edilen
miidahalenin orantisiz olmadigina karar vermistir. Son olarak Mahkeme, ister Yahudi veya Muisliman
dinine mensup kisiler ile avcilar veya balikgilar arasinda (hayvanin oldiraldiga kosullar dnemli dlciide
farkl oldugundan), ister Yahudi veya Misliman dinine mensup kisiler ile nifusun geri kalani arasinda,
isterse Yahudi veya Misliman dinine mensup kisiler ile Misliiman dinine mensup kisiler arasinda
olsun, 14. madde tarafindan yasaklanan bir ayrimcilik bulunmadigi sonucuna varmistir (Executief van
de Moslims van Belgié ve digerleri/Belcika, 2024, § 65).

4. Dini Kiyafetler ve Semboller

107.Saglikh bir demokratik toplumun, dini alanda cesitliligi ve ¢ogulculugu destekleme ve bunlara
miisamaha gosterme gereksinimi vardir. Ayrica, dini, hayatinin baslica bir ilkesi haline getiren bir kisi,
kural olarak, bu inanci -digerlerinin yani sira, dini semboller ve kiyafetler giyerek de- baskalarina
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iletebilir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 94). Kisinin, inancinin ve bu inanca tanik gésterme
distincesinin gerektirdigi bdyle bir kiyafet veya sembol giymesi, dini inancinin “ibadet”, “uygulama” ve
“ayin yapma” suretiyle aciklanmasini teskil etmektedir; dolayisiyla bu, 9. maddenin 1. fikrasiyla
glivence altina alinan bir davranistir (ibid., § 89). Yine buna bir 6rnek olarak, Mahkeme, Musliman bir
adamin kati bir dini yikimlalik olmayan ancak dindaslarinin ¢ogunun dini bir yikimlilik olarak
gordlg, oldukca glicli geleneksel kokleri bulunan takke takma isteginin, 9. madde ile korundugunu
acikca kabul etmistir (Hamidovi¢/Bosna-Hersek, 2017, § 30).

108. Bunun yani sira, dini kiyafetler ve semboller giyme hakki mutlak olmayip, diger tlzel ve 6zel
kisilerin mesru menfaatleriyle denge icinde olmalidir. Mahkemenin bu konuyla ilgili glincel ictihatlari,
dort farkli alani kapsamaktadir: a) kamusal alanlar, b) okullar ve Universiteler, c) kamu gorevleri ve
kamu hizmetleri ve d) is yerleri.

109. Oncelikle, birinci varsayimla yani dini kiyafet ve sembollerin kamusal alanda giyilmesiyle ilgili
olarak, Mahkeme, “Aczimendi tarikatl” olarak adlandirilan dini bir grubun Gyeleri olan basvuranlarin,
Tirk hukukunda, dini torenler disinda kamuya acgik alanlarda bazi dini kiyafetlerin giyilmesini
yasaklayan bir kanuna dayanilarak mahkim edilmeleri nedeniyle 9. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir. Somut olayda, s6z konusu kiyafet, tamamen siyah renkte sarik, salvar, tunigin yani sira
bastondan olusmaktaydi. Mahkeme, davanin kosullarini ve i¢ hukukta verilen kararlari géz 6niinde
bulundurarak ve bilhassa Tirkiye’de demokratik sistem icin laiklik ilkesinin 6nemini dikkate alarak, s6z
konusu mudahalenin, laik ve demokratik ilkelere uyulmasini saglamaya yonelik olmasi nedeniyle, 9.
maddenin 2. fikrasinda siralanan mesru amacglardan birgogunu amagladigini kabul etmistir: Kamu
glvenliginin, kamu dizeninin ve baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi. Ancak Mahkeme, s6z
konusu miidahalenin, bu amaglar bakimindan gerekliliginin tespit edilmedigi kanaatine varmistir.
Nitekim Mahkeme, s6z konusu yasagin, gorevlerini yerine getirmeleri konusunda belli bir takdir yetkisi
verilmesine ihtiyac duyan kamu gorevlilerini degil, siradan vatandaslari etkiledigini ve belirli kamu
kurumlarinda degil, kamusal alanin tamaminda giyilen kiyafetleri hedef aldigini tespit etmistir. Ayrica
dosyadan, -s6z konusu kiyafetle, yalnizca dini bir térene katilma amaciyla bir caminin 6niinde toplanan-
basvuranlarin, inanglarini 6zel bir kiyafetle gosterme seklinin kamu diizeninde ya da baskasi tzerinde
baski olusturdugu ya da olusturma riski tasidigi sonucuna varilmamistir. Netice itibariyla, Turk
Hikimetinin, basvuranlarin olasi bir proselitizmi baglamindaki iddiasina yanit olarak, Mahkeme,
dosyada yer alan hig¢bir unsurun, basvuranlarin, dini inanglarini gelistirme istegiyle yollarda ve kamusal
alanlarda gegenlere haksiz baskilarda bulunmaya tesebbis ettiklerini gostermedigini saptamistir
(Ahmet Arslan ve digerleri/Tiirkiye, 2010).

110. Buna karsin Mahkeme, Fransa aleyhine acilan ve kamusal alanda ylzi gizlemeye yonelik bir
kiyafet (dolayisiyla burka ve nikap da dahil olmak Uzere) giymeyi cezalandiran bir kanunun kabul
edilmesi ile ilgili bir davada 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir; boyle bir eylem para cezasi
ve/veya vatandaslkta zorunlu bir kurs ile cezalandirilabilir. Mahkeme, bu davanin, tam yiiz islami
pecenin, gdzler haricinde mimkiin oldugunca yiziin tamamini gizleyen 6zel bir giysi olmasi nedeniyle
Ahmet Arslan ve digerleri/Tiirkiye, 2010 davasindan kayda deger 6lcide farklilik gosterdigi kanaatine
varmistir. Ayni sekilde, somut olaydaki yasak, acik¢ca, s6z konusu kiyafetlerin dini cagrisimina
dayandirilmamistir. Mahkeme, davali Hikimetin, ylziin goérilmesinin, sosyal etkilesimde dnemli bir
rol oynadigina dair arglimaninin mesrulugunu ve herkese acik yerlerde bulunan kisilerin, kurulmus bir
fikir birligi geregince, toplum biinyesindeki misterek hayatin vazgecilmez bir unsuru olan kisilerarasi
acik iliski olanagini tamamen sorgulayaci nitelikteki uygulamalarin veya tutumlarin gelismemesini arzu
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ettiklerini kabul etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, yizi gizleyen bir peceyle baskalarina karsi olusturulan
bariyerin, davali Devlet tarafindan, baskalarinin, birlikte yasamayi kolaylastiran sosyallesme alanina
girme hakkini ihlal ettigi seklinde degerlendirildigini kabul etmistir; baska bir ifadeyle, Devlet, bireyler
arasindaki etkilesime belli bir 6nem vermeyi gerekli bulabilir ve bunun, bazilarinin kamusal alanda
ylzlerini gizlemelerinden olumsuz etkilenebilecegini diistinebilir. Mahkeme, kapsamli bir yasaklama
kanunuyla, s6z konusu karsi cikmaya cevap vermenin gerekliligi konusunda bazi stiphelerini (ilgili kadin
sayisinin azhg goz 6nlne alindiginda) ve kendilerini izole edebilecek s6z konusu kadinlarin sosyal
durumu Uzerinde olumsuz bir etki yaratma riskiyle ilgili endiselerini dile getirerek, davali Devletin,
bilhassa ongorilen cezalarin hafifligi nedeniyle, takdir yetkisini asmadigl sonucuna varmistir
(S.A.S./Fransa [BD], 2014). Mahkeme, yine benzer sebeplerle, Belgika’ya karsi ytrGtilen ve Fransiz
kanununa ¢ok benzer bir kanunla ve yerel bir diizenlemeyle ilgili iki davada, Belgika Kanunu tarafindan
dayatilan cezalarin agik¢a daha agir olmasina ragmen, ayni sonuca varmistir (Dakir/Belcika, 2017;
Belcacemi ve Oussar/Belgika, 2017).

111.So6zlesme’nin organlari, din ¢agrisimh bir giysiyi gecici olarak kaldirma yukimlalaga ile ilgili
sikayetlerin esasini, bu yukimlilik givenlik nedenleriyle gerekcelendirildiginde, incelemeyi
reddetmislerdir. Bu nedenle, asagidaki konularla ilgili bagvurulari reddetmislerdir:

= Motosiklet stricilerinin koruma kaski takma zorunlulugunu ihlal etmesi nedeniyle bir
Sih’in mahkOm edilmesi; basvuran, dininin stirekli olarak sarik takmayi gerektirdigini,
bu durumun kask takmasini imkansiz kildigini ileri sirmusttr (X./Birlesik Krallik, 1978,
Komisyon karari);

= Bir Sih’in havalimaninin ¢ikis salonuna gecmek icin glivenlik kordonundan gectigi sirada
sarigini ¢cikarmasi zorunlulugu (Phull/Fransa (k.k.), 2005);

= Vize talebinde bulunmak Uzere Fas’taki Fransa Baskonsolosluguna gelen basvurana,
kimlik kontrolu yapildigi sirada 6rtislini ¢ikarmasi konusunda yakimlaliuk yiklenmesi;
ilgilinin, bunu yapmay! reddetmesi nedeniyle Konsolosluk binasina girmesine izin
verilmemistir ve vize alamamistir. Mahkeme bilhassa, basvuranin, ortlisiini ancak bir
kadinin yaninda ¢ikarmaya razi olacagl yoniindeki iddiasini reddetmistir; Mahkeme,
Fransiz Konsoloslugu yetkililerinin, basvuranin kimliginin tespit edilmesi igin bir kadin
gorevli gorevlendirmemis olmasinin, Devletin konuyla ilgili takdir yetkisini asmadigi
kanaatine varmustir (E/ Morsli/Fransa (k.k.), 2008);

= Resmfi belgelerde kullanilacak kimlik fotograflarinda basin agik olmasi zorunlulugu ve
daha spesifik olarak, Musliman bir 6grencinin, Universite diplomasini almak icin
basinin agik oldugu bir fotograf vermesi yukumlulugu (Karaduman/Tiirkiye, 1993,
Komisyon karari; Arag/Tiirkiye ((k.k.), 2006);

= Resmfi belgelerde kullanilacak kimlik fotograflarinda basin agik olmasi zorunlulugu ve
daha spesifik olarak, resmi makamlarin, bir Sih olan basvuranin sarikh oldugu
fotograflarini kabul etmemeleri (Mann Singh/Fransa (k.k.), 2008).

112. Dini kiyafet ve sembollerin devlet egitim kurumlarinda giyilmesine iliskin varsayimla ilgili olarak,
Mahkeme, Devletlerin bu alanda ¢ok genis takdir yetkisine sahip olduklarini her zaman vurgulamistir.
Nitekim Avrupa’da, toplumda dinin anlamlandiriimasinin tek bir modelini gormek miimkin degildir ve
dini bir inancin kamuya aciklanmasiyla ilgili fiillerin etkisi ya da anlami zaman ve baglama gore farkhlik
gostermektedir. Bu nedenle, konuyla ilgili diizenlemeler, milli geleneklerin ve baskalarinin hak ve
ozglrluklerinin yani sira kamu dizeninin korunmasinin gerektirdigi gereklilikler agisindan bir {ilkeden
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digerine farkhhk gosterebilir. Dolayisiyla, bu tir bir diizenlemenin kapsami ve biciminin sec¢imi, s6z
konusu ulusal baglamla iliskili olacagl igin, zorunlu olarak, belli bir dereceye kadar ilgili Devlete
birakilmalidir (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], 2005, § 109). Dolayisiyla, 6rnegin, kamu egitiminin tarafsizlg
kavrami, genel olarak, 6grencilerin gorinlr inang isaretleri tasimalarina yonelik bir yasak olarak
anlasildiginda, tek basina So6zlesme'nin 9. maddesini veya bu maddenin altinda yatan degerleri ihlal
etmemektedir. Ulusal karar mercii tarafindan baska bir tarafsizlik kavraminin uygulanmasi ihtimali,
genel yasagin 9. maddeye aykiri oldugu anlamina gelmez (Mikyas ve digerleri/Belcika (k.k.), § 70).

113. Bu agidan, Mahkeme tarafindan incelenen tiim davalar, dini kiyafet giyme hakki talep eden kisinin
bir 6gretmen ya da Universite 6grencisi (ya da ilkogretim 6grencisi) olup olmadigina bagli olarak iki
sinifa ayrilabilir.

114. Ogretmenlerle ilgili olarak, Mahkeme, dgretmenin dinini aciklama hakki ile devlet egitiminin
tarafsizligina saygl gosterilmesi ve dini barisin korunmasi yoluyla ilkégretim 6grencilerinin mesru
menfaatlerinin korunmasini dengelemistir. Nitekim Devletin, kamu gorevlilerini, statileri nedeniyle,
dini inanglarini kamuya agiklama konusunda ihtiyatli davranmakla ylikimll kilmasi mesru olsa da,
kamu gorevlileri de birer birey olup, bu baglamda Soézlesme’nin 9. maddesinin korumasindan
yararlanmaktadirlar. Bu nedenle, her davanin kosullarini goz 6niinde bulundurarak, bireyin temel hakki
olan din ozgirlugl ile kamu gorevinin 9. maddenin 2. fikrasinda belirtilen amaglari izlemesi icin
demokratik bir Devletin mesru amaci arasinda adil bir dengeye riayet edilip edilmedigini arastirmak
Mahkeme’ye dismektedir (Kurtulmus/Tiirkiye (k.k.), 2006). Bu baglamda, 6grenciler 6niinde Devletin
temsilcisi ve okul otoritesinin sahibi durumunda olan devlet okulundaki 6gretmenlerin mesleginin
niteligini ve ihtilaf konusu kiyafet veya sembolleri giymenin 6grenciler Gzerinde neden olabilecegi
muhtemel din degistirme etkilerini g6z dniinde bulundurmak yerinde olacaktir. Ote yandan, kiiciik
yastaki cocuklarin bircok konuyu merak ediyor olmalari ve daha biylik ¢cocuklara nazaran daha kolay
etkilenebiliyor olmalari nedeniyle 6grencilerin yaslari da dikkate alinmasi gereken bir baska 6nemli
faktérdir (Dahlab/isvicre (k.k.), 2001).

115. Bu mantiga uygun olarak, Mahkeme, Devletin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmis
ve asagidaki konularla ilgili basvurularin acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir:

= Bir devlet ilkokulunda 6gretmenlik yapan ve kiglik yastaki cocuklarin (dort ve sekiz yas
arasinda) sinifindan sorumlu olan bir 6gretmenin, 6gretim gorevini yerine getirirken
islami basértiisii takmasinin yasaklanmasi. Mahkeme, “gliclii bir dis isaret” olan islami
basortlisi takmayi, demokratik bir toplumda tim &gretmenlerin 6grencilerine
aktarmasi gereken hosgori, baskalarina saygl gosterme ve bilhassa cinsiyetler arasi
esitlik ve ayrim goézetmeme mesajiyla bagdastirmanin zor olusuna 6zel bir 6nem
vermistir. Ote yandan Mahkeme, basvuranin, ihtilaf konusu tedbirin cinsiyete dayali
bir ayrimcilik (S6zlesme’nin 14. maddesi) teskil ettigine iliskin iddiasini, ihtilaf konusu
tedbirin, ayni kosullarda, baska bir mezhebe 06zgli kiyafetler giyen bir erkege de
uygulanabilecegi icin reddetmistir (Dahlab/Isvicre (k.k.), 2001).

= Tirkiye'de bir devlet Universitesinde yardimci dogent olan basvurana, 6gretim gorevini
yerine getirirken Kamu Gorevlileri Kiyafet Yonetmeligine aykiri olarak islami basértiisii
takmasi nedeniyle disiplin cezasi verilmistir. Bu baglamda, Mahkeme, demokratik bir
Devletin, kamu gorevlilerinden, dayandiklari anayasal ilkelere sadik kalmalarini
bekleme hakkina sahip oldugunu hatirlatmistir; oysa laiklik ilkesi, Tlirk Devletinin temel
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ilkelerinden biridir; dolayisiyla, kamu gorevlisi statlisiine 06zglirce dahil olan ve
Universite otoritesinin sahibi ve Devletin temsilcisi durumunda olan basvurandan, dini
inancglarini kamuya aciklamada ihtiyatli davranmasini gerektiren kurallara riayet etmesi
beklenebilir. Mahkeme ayni zamanda, dini inanglarini agiklamada ihtiyath
davranilmasini saglamak amaciyla erkekler igin de benzer kurallar bulunmasi nedeniyle
(Kurtulmus/Tiirkiye (k.k.), 2006), basvuranin, ihtilaf konusu tedbirin, din ve cinsiyete
dayali bir ayrimcilik (S6zlesme’nin 14. maddesi) olduguna iliskin iddiasini reddetmistir;
“imam-Hatip” lisesinde gérev yapan bir kadin 6gretmenin gérevden uzaklastiriimasi ile
ilgili benzer bir dava icin Karaduman/Tiirkiye (k.k.), 2007, kararina bakiniz.

116. ilkégretim ya da (iniversite 6grencileriyle ilgili olarak, Mahkeme, asagidaki davalarda ileri siiriilen
sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna veya 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir:

= Tirkiye’de bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren tip d6grencisinin derslerde islami
basortiist takmasi yasaklanmistir. Tlrk anayasal sistemi ve tarihin 6zel kosullarini goz
onlinde bulunduran Mahkeme, Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlandigi
sekliyle Tark Devletinin temel ilkelerinden biri olan laiklik ilkesini korumak amaciyla
ulusal makamlar tarafindan gosterilen gayretin mesrulugunu kabul etmistir. Mahkeme,
Sozlesme’nin altinda yatan degerlere saygl gosteren bir laiklik anlayisini, hukukun
UstlnlGgu ile insan haklari ve demokrasiye saygiyla uyumlu bulmustur. Mahkeme,
Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varirken bilhassa su hususlari
g6z onilinde bulundurmustur: Turk anayasal sisteminin, S6zlesme’nin altinda yatan
temel ilkelerden biri olan ve Avrupa Konseyine lye devletlerin bir amaci olan cinsiyet
esitligine vurgu yapmasi; islami basortiisi konusunun, Tirkiye’de bu sembolii
takmanin, zorunlu dini bir yiktmlilik olarak sunulmasi ya da algilanmasinin, bunu
takmayanlar Gzerinde neden olabilecegi etki dikkate alinmadan degerlendirilememesi;
Tirk mahkemelerine gore, basortiisii takmanin bu lilkede politik bir anlam kazanmasi;
Tlrkiye’de, topluma busbtlin dini sembollerini ve dini kurallar tGzerine kurulmus bir
toplum duslincesini zorla kabul ettirmeye cabalayan ekstremist hareketlerin var
olmasi. Boyle bir baglamda, ihtilaf konusu dizenleme, yukarida belirtilen mesru
amaglara ulasmaya ve boylelikle bir Gniversitede ¢ogulculugu korumaya yonelik bir
tedbiri olusturmaktaydi (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], 2005);

* “imam Hatip” liselerinde (Tirkiye’de din egilimli ortadgretim devlet egitim kurumlari)
ogrencilerin Kuran 6gretimi dersleri haricinde islami basértiisii takmalarinin ve
basortlstyle derslere girmelerinin yasaklanmasi. Mahkeme, ilgili Tirk yonetmeliginin,
ortadgretim 6grencilerinin tamamina tUniforma giymeyi ve okulda basi agik olmayi sart
kostugunu tespit etmistir; “imam Hatip” okullarinda, kizlarin kuran gretimi sirasinda
saclarini kapatabilmelerine iliskin bir istisna mevcuttu. Bu nedenle, ihtilaf konusu
yonetmelik, dini inanglarindan bagimsiz olarak tim 6grencilere uygulanabilir genel
nitelikte htkdmler icermekle birlikte, bu hiikimler bilhassa baski riskiyle karsi karsiya
kalabilecek olan gencler icin ortadgretimin tarafsizhgini korumaya yoénelik mesru bir
amac da izlemektedir (Kése ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2006).

= Fransiz devlet ortaokullarinda, beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin
basortiisi  takmalarina izin verilmemesi ve sonrasinda okula devam etme
zorunluluguna riayet edilmemesi nedeniyle okuldan uzaklastiriimalari. Mahkeme,
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Fransiz laiklik modelinin, S6zlesme’nin altinda yatan degerlerle uyumlu oldugunu kabul
ederek, egitim kurumlarinda dini isaretler tagimanin laiklik ilkesine kendiliginden aykiri
olmadiginin ancak bunun, s6z konusu isaretlerin tasindigi kosullara ve bunlari
tasimanin olasi sonuclarina gore degisiklik gosterdiginin anlasildig ulusal ictihatlari goz
éniinde bulundurmustur. Somut olayda, Mahkeme, islami basértiisii gibi bir 6rtii
takmanin givenlik ve hijyen nedenlerinden o6tiri spor yapmakla bagdasmadigi
kanaatine varmanin mantik disi olmadigini kabul etmistir. Mahkeme bilhassa,
basvuranlar hakkinda yiritilen disiplin sorusturmalarda, s6z konusu bazi c¢ikarlarin
tamamiyla dengede tutuldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla daval Devlet, takdir
yetkisini asmamistir (Dogru/Fransa, 2008 ve Kervanci/Fransa, 2008);

= Fransa’da devlet ilkokullarinda, ortaokullarinda ve liselerinde 6grencilerin “dini bir
aidiyeti acikca gosteren isaretler ya da kiyafetler” giymelerinin yasaklanmasi, bunun
yalnizca beden egitimi ve spor dersleriyle sinirli olmayacak sekilde genel olarak
yasaklanmasi ve &grencilerin okullarda, islami basértiisii veya Sih tiirban veyahut
“keski” (mini tirban) takmalari nedeniyle sonrasinda okuldan uzaklastiriimalari.
Mahkeme, anayasal laiklik ilkesinin korunmasinin, Soézlesme’nin altinda yatan
degerlere uygun olarak, ihtilaf konusu tedbiri hakh gostermek icin yeterli oldugu
kanaatine varmistir. Ote yandan, Mahkeme, okul idaresinin, Misliiman 6grencilere,
siniflara girerken basortlisii takmalarina veya basortilerini cikartarak dini herhangi bir
cagrisimi olmayan bir bone ya da bandana ile degistiriimesine izin vermeyi kabul
etmemesine iliskin tutumu veyahut Sih 6grencilerin tiirban yerine keski takmalarina
izin verilmemesinin, tamamiyla Devletin takdir yetkisinden kaynakladig kanaatine
varmistir  (Gamaleddyn/Fransa (k.k.), 2009; Aktas/Fransa (k.k.), 2009; Ranjit
Singh/Fransa (k.k.) 2009; Jasvir Singh/Fransa (k.k.), 2009).

= Belcika egitimin tarafsizligi kavraminin basli basina 9. madde ile uyumlu olmasi, ihtilaf
konusu yasagin ayrim yapilmaksizin tim din ve inanglarin gorlnir isaretlerine
uygulanmasi ve basvuranlarin bizzat, Devlet tarafindan giivence altina alinan egitim
0zglrlGgl kapsaminda toplulukla ilgili egitimi 6zglirce se¢mis olmalari sebebiyle,
Belgika Flaman Toplulugu tarafindan kurulan ve yonetilen okullarda 6grencilerin
gorlinlr inancg isaretleri tasimalarinin mutlak surette yasaklanmasi (Mikyas ve
digerleri/Belgika (k.k.)).

117. Uglincii varsayim, dini kiyafet ve sembollerin 6gretim kurumlari disinda diger kamu kurumlarinda
(Bakanliklar, Mahkemeler, Yerel yonetim binalari, Kamu hastaneleri vb. yerler) tasinmasiyla ilgilidir.
Burada yine, kamu hizmetlerinde calisan yetkililer ve bu hizmetleri kullananlar seklinde Mahkeme
tarafindan iki kategoride incelenmis davalardan yola cikilabilir.

118. Oncelikle kamu hizmetlerini kullanan kisilerle ilgili olarak, bu ifadenin, &zel olarak kamu
hizmetleriyle (gonilli olarak veya gereklilik ya da zorunluluk sebebiyle) temas halinde olan her bir kisi
olmak Uzere en genis anlamda anlasiimasi gerekmektedir. Kamu hizmetlerini kullanan kisiler, kamu
gorevlilerinden farkli olarak, hicbir sekilde kamu gorevini icra eden Devletin temsilcileri degildirler;
dolayisiyla, dini inanglarinin kamuya agik olarak ifade edilmesinde herhangi bir gizlilik ylikimlilGgline
tabi degildirler (Ebrahimian/Fransa, 2015, § 64; Lachiri/Belgika, 2018, § 44). Sonug olarak, kullanicinin
bir kamu binasi icerisinde veya kamu makamlariyla iletisim halinde dini inanglarini agiklamakta 6zgir
olmasi bu hususla ilgili genel kuraldir.
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119.Bununla birlikte, bu 6zgirliik mutlak degildir. Ornegin, is yerlerinin aksine bir mahkemenin
“kamusal alanina” dahil edilebilse de yine de kamusal bir yol veya yer gibi bir kamusal alandan
bahsedildigi kanaatine varilamaz. Nitekim bir mahkeme, inanglara karsi tarafsizliga riayet edilmesinin,
dinini aciklama hakkinin 6zgiirce kullaniimasindan o6ncelikli oldugu bir “kamu” kurulusudur
(Lachiri/Belgika, 2018, §45). Dolayisiyla Mahkeme, -sadece genel ve varsayimsal olarak- bazi
durumlarda bir mahkemenin, bir tanigin mahkeme salonunda Uzerinde tasidigi dini bir semboli
ctkarmasini isteyebilecegini kabul etmistir (Hamidovi¢/Bosna-Hersek, 2017, § 41). Bununla birlikte
Mahkeme, islami Vahhabi (Selefiler) hareketinin miiritlerinden bir gruba mensup olan ve terérle ilgili
bir dava kapsaminda tanik olarak ifade verdigi sirada takkesini ¢ikarmasini isteyen hakime itaat
etmedigi gerekgesiyle para cezasi 6demeye mahkim edilen Bosnali bir adamin davasinda,
So6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, asagida belirtilen gerekgelerle,
davali Devletin dahip oldugu takdir yetkisini astigl kanaatine varmistir: basvuran bir Devlet gorevlisi
degil, bir 6zel sahistir; bir yaptirimla cezalandirilarak taniklik etmek zorunda kalmistir; tutumu, acikca
takkesini her zaman tasimasi gerektigine dair samimi dini inancindan kaynaklanmistir; ilgilinin davayla
alay etmek veya diizeni bozmak gibi gizli bir niyeti yoktur; son olarak, basvuran, davada kendisi gibi
Selefi olan sanik olarak yargilananlarin aksine, mahkemeye katilmis ve kanunlara ve Devlet’e acikca
saygl gostererek, kendisinden istenildiginde ayaga kalkmistir (Hamidovic/Bosna-Hersek, 2017). Yine
Mahkeme, ceza davasina miusteki taraf olarak katilan ve basortlsini cikarmak istemedigi icin
Mahkeme salonundan cikarilan Misliman bir kadinin durumunda, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir. Bir dnce belirtilen davadaki gibi, Mahkeme, basvuranin davranisinin hicbir
sekilde saygisizlik amaci tasimadigini veya durusmanin yiritilmesini engelleyecek bir tehdit teskil
etmedigini tespit etmistir (Lachiri/Belgika, 2018).

120. Kamu hizmetlerini kullananlarin dinini agiklama 6zgirligd, ilke olarak, bir kamu hastanesinde de
kisitlamalara tabi tutulabilir. Nitekim hastalar ve diger kullanicilarin dini inanclarini ifade etme
O0zgurltgl bulunsa da onlardan, her tirli proselitizmden kaginarak ve hizmet diizenine ve ozellikle
saghk ve hijyen gereklerine riayet ederek, laiklik ilkelerini uygulamaya katkida bulunmalari talep
edilebilir. Diger bir deyisle, Devletin bu konuyla ilgili dizenlemesi, baskasinin haklarini, hastalarin
tedavisinin esitligini ve hizmetin isleyisini, dini inanglarin agiklanmasindan daha oncelikli kilabilir
(Ebrahimian/Fransa, § 71).

121. Kamu gorevlileriyle (memur veya sozlesmeli calisanlarla) ilgili olarak, bu kategorideki kisilerin
durumu temelden farklidir. Nitekim Devletler, is yerinde veya hizmet yerlerinde dini sembollerin
tasinmasiyla ilgili kisitlamalari hakli gostermek icin laiklik ilkelerini veya Devletin tarafsizhgini ileri
slrebilirler. Mahkeme, Devletin, 6zellikle hassas bir durumda bulunan kamu hizmetlerini kullanan
kisilerin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla dini anlamda siki bir tarafsizlik saglama istegini “mesru
bir amacg” olarak kabul etmistir. Burada kamu gorevlilerine dayatilan tarafsizlik gerekliliginin
muhataplari olan kullanicilarin bitiin dini inanglarina ve ruhani yonelimlerine saygi duyulmasinin
saglanmasi s6z konusudur; dolayisiyla, Devlet bu kullanicilarin din ayrimi yapilmaksizin bir muamele
esitliginden yararlanip yararlanmadigini denetler. Bu sebeple, kamu gorevlilerinin dini inanclarini kilik
kiyafetle gostermelerinin yasaklanmasi, Sozlesme’nin 9. maddesinin ikinci paragrafi anlaminda
“baskasinin hak ve 6zgurliklerinin” korunmasi mesru amacini tasimaktadir (Ebrahimian/Fransa, 2015,
§53). Ozellikle sayet Devletin anayasal diizeninin, Devletin inanclarla iliskilerini laiklik-tarafsizlik
ilkesine tabi kilmasi durumunda, bu ilkeye ve vyetkili kisinin dini inanglarini agiklamasinin
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kisitlanmamasina iliskin menfaatinden ¢ok Devletin menfaatine daha ¢ok dncelik verilmesi, kendi
icerisinde S6zlesme anlaminda herhangi bir sorun dogurmamaktadir (ibid., § 67).

122.Bu degerlendirmeler, 6zellikle s6z konusu personelin hastalarla iletisim halinde oldugu kamu
hastaneleriyle ilgilidir. Hastalar icin muamele esitliginin saglanmasi amaciyla, kamu hastanelerinde
gorevli personelden, gorevlerinin icrasi sirasinda dini inanglarinin belirtiimemesinin istenmesi mesru
bir taleptir. Bu baglamda, kamu hastanesi hizmetinin tarafsizliginin, yetkililerin tarafsizligina bagli
oldugu ve hastalarin yetkililerin tarafsizhigindan stiphe duymamasini gerektirdigi kanaatine varilabilir
(Ebrahimian/Fransa, 2015, § 64).

123. Mahkeme ayrica, Fransa’da bir kamu hastanesinin psikiyatri servisinde sosyal asistan olarak
¢alisan Musliman bir kadinin, kendisinin is yerinde basortistni cikarmasi konusunda uyarilmasinin
ardindan bunu reddetmesi sonucunda, is akdinin yenilenmemesine iliskin bir davada, 9. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, sikayet edilen tedbirin, basvuranin iletisim halinde oldugu
hastalarin dini inanclarina saygi duyulmasinin saglanmasi ve dini inanglari ne olursa olsun kamu hizmeti
kullanicilari olarak hastalara Devlet tarafindan esit sekilde muamele edilmesi amaciyla, hastanede
basvuranin tarafsizlik yukimltligine somut bir etki verilmesi gerekliligiyle gerekcelendirildigini
gozlemlemistir. Bu baglamda, Mahkeme, bu sekliyle Fransa’da kamu hizmetlerinin laikligine iliskin s6z
konusu modeli degerlendirmenin kendi gorevi olmadigini ve ihtilaf konusu tarafsizlik gereksinimini
basvuran tarafindan icra edilen somut gorevlere gére uyarlamanin imkansizligiyla ilgili olarak, kendi
icerisinde higbir sekilde sorun olmadigini vurgulamistir. Mahkeme, ilk olarak, hastane makamlarinin,
basvuranin basortlsiini c¢ikarmasini gerektiren karara uymayi reddetmesini dikkatli bir sekilde
incelediklerini ve basvuranin, tarafsizlik ilkesine riayet etmesine iliskin gereklilige karsi devamli
itirazlarini degerlendirdiklerini; ikinci olarak, bagvuranin bu yaptirima ulusal mahkemeler 6niinde itiraz
etme ve din 6zglirlGglinii etkin olarak ileri siirme imkaninin bulundugunu tespit ederek, ihtilaf konusu
mudahalenin orantili bir nitelige sahip oldugu sonucuna varmistir (Ebrahimian/Fransa, 2015).

124.Dordincl tir durum -is yerleri- ile ilgilidir. Mahkeme, bir hastanenin, hastalarin ve saglik
personelinin saghgini ve glivenligini korumaya yonelik kurallari belirlemek igin genis bir takdir yetkisine
sahip olduguna hukmetmistir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 94; Ebrahimian/Fransa,
2015). Ozellikle Eweida davasinda ikinci bagvuranin bir devlet hastanesi tarafindan istihdam edilmis
olmasina ragmen, Mahkemenin gerekcelendirmesinin hukuki statisii ne olursa olsun her tirli hastane
kurumu icin gecerli oldugu gorilmektedir. Nitekim Mahkeme, geriatri servisinde calisan bir hemsirenin
kolye olarak taktig1 hag isaretini ¢cikarmayi ya da bros olarak takmayi veyahut yakasinin altina saklamayi
kabul etmemesi nedeniyle isten cikarildigi davada 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir;
basvuranin amirleri, ulusal hakim 6ninde, sikintili bir hastanin zinciri yakalayip ¢ekerek kendisini ve
ilgiliyi yaralama veya hag isaretinin sallanarak 6rnegin agik bir yarayla temas etme riski bulundugunu
ifade etmislerdir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 98-100).

125. Hastane ortami disinda ticari bir sirket, belirli bir ticari imaj yansitmak amaciyla, mesru olarak,
¢alisanlarina kiyafet kodu koyabilir; bu kodun uygulanmasi kimi zaman dini semboller bulundurulmasi
hususunda kisitlamalara yol acabilir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 94). Bunun yani sira,
isverenin bu menfaatleri ne kadar mesru olsa da mutlak degildir ve her zaman, ilgilinin dinini aciklama
hakkiyla birlikte dengelenmelidir. Mahkeme ayrica, bir ¢alisanin, diger dinlere ait bazi sembollerin
(tirban ve hicap) bulundurulmasina izin verildigi halde, taktigi Hristiyan hacini gizlemeyi kabul
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etmemesi nedeniyle 6zel bir sirket tarafindan gecici olarak isten uzaklastirildigi bir davada 9. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmistir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 94-95).

5. Din Ozgiirliigii, Aile ve Cocuklarin Egitimi

126.S6zlesme’nin 9. maddesinde, dini evliliginin kurallari diizenlenmemektedir; bu kurallari belirlemek
her bir dini cemaatin kendi yetki alanina girmektedir. Bilhassa, ayni cinsiyette olan kisiler arasinda
evlilige izin verilip verilmedigini ve ne dereceye kadar izin verildigi hususunda karar verme goérevi her
bir dini cemaate aittir (Parry/Birlesik Krallik (k.k.), 2006). Ayrica, Komisyon, kendisiyle islami ritiiellere
gore evlenmis olmasina ragmen, on alti (cinsel iliskiye riza gosterme yasi) yasindan kiguk bir kizla cinsel
iliski kurdugu gerekgesiyle hapis cezasina garptirilan bir erkege 9. maddenin korumasini saglamayi
reddetmistir; 6te yandan, Komisyon ayni zamanda, S6zlesme’nin 12. maddesinin (evlenme hakki) ihlal
edildigine dair hicbir bulgu bulunmadigi sonucuna da varmistir (Khan/Birlesik Krallik, 1986, Komisyon
karari). Komisyon bunun yani sira, partneriyle medeni hukukla 6ngoérilen usule uygun olarak
nikdhlanmayi reddeden bir erkegin, Devletten, -ilk cinsel iliski 6ncesinde Eski Ahit’ten bir bélimun
ylksek sesle okunmasiyla resmiyet kazandigini iddia ettigi- bu birlikteliklerin hukuken gecerli bir evlilik
olarak taninmasini talep ettigi basvuruyu da reddetmistir (X/Almanya, 1974, Komisyon karari).

127.Sun Myung Moon tarafindan kurulan Birlesme Kilisesi tarafindan uygulanan toplu evlilik kutsama
torenleri, bireylere eslerini secmeleri veya evlenmeleri igin fiili bir zorlamaya iliskin herhangi bir delil
unsuru bulunmadig siirece, bu dine inananlardan olusan bir toplulugun tescilinin reddedilmesine
gerekce olamaz (/lyin ve digerleri/Ukrayna, 2022, §§ 12 ve 71).

128.S6zlesme’nin 9. maddesi, bosanma hakkini gilivence altina almamaktadir (Johnston ve
digerleri/irlanda, 1986, § 63). Yine Komisyon, medeni hukuka gére bosanma sonrasinda, eski esinin
dini torenle yeniden evlenmesine imkan veren guett (talak mektubu) vermeyi reddettigi icin hukuk
mahkemesi tarafindan eski karisina tazminat 6demeye mahkam edilen bir Yahudi’nin sikayetinin kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Somut olayda, basvuran, Kohen grubuna dahil oldugunu ve Musa
Kanunu’'nun, bosanmis bir kadinla, hatta eski karisiyla bile evlenmesini yasaklamis olmasi nedeniyle,
bu sekilde eski karisiyla yeniden evlenme imkani kazanmayi umdugunu ifade etmistir. Komisyon, guett
vermeyi reddetmenin, 9. madde anlaminda “dinini agiklama” olmadigini, 6zellikle de bunun, guett
vermeyi reddetme nedeniyle haham mahkemesince kovusturulan basvuranin atifta bulundugu dini
kurallarla gelisir gériindGguni tespit etmistir (D./Fransa, 1983, Komisyon karari).

129. Dini yasam tarzinin, taraftarlara kimi zaman dini kurallara uyma ve zamanlarinin 6nemli bir kismini
alabilecek dini faaliyetlere kendini vakfetmelerini ve kimi zaman bircok Hristiyan mezhebinin yani sira
Budist ve Hindularda monastik yasam gibi radikal bigimler almayi gerektirdigi bilinen bir gergektir.
Boyle bir yasam tarzinin benimsenmesi, yetiskin bir kisinin, 6zglir ve bagimsiz bir kararinin sonucu
oldugu siirece, bu sec¢imi tasvip etmeyen aile fertleri ile catismaya yol agsa bile, S6zlesme’nin 9.
maddesinde sunulan giivenceleri tamamen kapsamaktadir (Moskova Yehova Sahitleri ve
digerleri/Rusya, 2010, § 111).

130. Bir ebeveynin cocugunu kendi dini veya felsefi inanclarina gore yetistirmesi, “dinini veya inancini
(...) 6gretme, uygulama ve ibadet yoluyla agiga vurmanin” bir yolu olarak gorilebilir (Abdi
Ibrahim/Norve¢ [BD], § 140, 2021). Ek olarak, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi Devletleri, ebeveynlerin
kendi dini ve felsefi inanglarina uygun egitim ve 6gretimi saglama haklarina saygli duymaya zorunlu
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kilmaktadir. istismar, siddet veya hukuka aykiri zorlamaya iliskin herhangi bir delil bulunmadigi siirece,
¢ocuga dini veya dini olmayan bir egitim verilip verilmeyecegine, onu spora, bilime, sanata veya mizige
yonlendirip yonlendirmeyecegine, yapilandiriimamis bos zaman mi yoksa kati bir glnlik rutin mi
saglanacagina ve hemfikir insanlarla arkadas olup olmayacagina iliskin kararlar, miinhasiran ¢cocugun
ebeveynleri veya duruma gore velayetini alan kisi tarafindan yapilacaktir. Bu tir kararlar, devletlerin
haksiz midahalesinden korunan 6zel hayat ve aile hayati kapsamina girmektedir. Aslinda, bunlarin
uyumlu gelisimin belirli unsurlari olduguna dair tek bir normatif ebeveynlik tarzi ya da genel ve evrensel
bir sonuc¢ yoktur. Bu noktada ulusal makamlar ile ebeveynler arasinda herhangi bir anlasmazligin
normalde bilimsel, hukuki veya sosyal fikir birligine dayali kanitlarla desteklenecegi ve belirli ve bireysel
vakalara dayanacagl sonucu ¢ikmaktadir; yetkili makamlar, cocuklarin kendilerini dinlemeden genel
varsayimlara dayanamaz veya karar veremez (Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, 2022, §§ 174-175).

131. Cocuk biyolojik ebeveyniyle birlikte yasadiginda, biyolojik ebeveynin 8. madde haklarindan
yararlanarak glinlik yasamda 9. madde haklarini kullanabilecegi agiktir. Cocugun zorunlu olarak kamu
bakimina alinmasi durumunda da bir dereceye kadar, ornegin yeniden bir araya gelmeyi
kolaylastirmayl amaclayan ebeveyn sorumluluklarini veya iletisim haklarini Gstlenme bicimi yoluyla,
bunu yapmaya devam edebilir. Bir cocugun zorunlu bakimi, kacinilmaz olarak biyolojik ebeveynin,
cocugu kendi yetistirirken dini veya diger felsefi inanclarini aciklama 6zgurligine sinirlamalar getirir
(Abdi [brahim/Norveg [BD], 140, 2021 ve Kilic/Avusturya, 2023, § 145). Ayrica Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’liin 2. maddesi uyarinca, Komisyon, ebeveynlerin, cocuklarina, dini ve felsefi inanclarina uygun
olarak egitim gérmelerini saglama hakkinin, velayetin 6zelliklerinden biri olduguna karar vermistir; bu
nedenle, bu hak, velayetin geri alindigi ebeveyn tarafindan uygulanamamistir (X//svec, 1977, Komisyon
karari).

132.Bu ilkelere uygun olarak, Komisyon, asagidaki basvurularin kabul edilemez olduguna karar
vermigtir:

= Eski karisi, resit olmayan ogullariyla birlikte isve¢’te yasayan ve Almanya’da ikamet
eden bir Polonya vatandasinin bagvurusu. isve¢ mahkemelerinin, kendisine cocugunun
ziyaret hakki vermeyi reddetmelerinin yani sira, basvuran, cocugun vaftiz edildigi
Katolik Kilisesinin 6gretilerine aykiri olarak ve Lutheran dinine gore yetistiriimesinden
sikayetci olmustur; nitekim eski karisi, Katolik Kilisesi hukukunun gerektirdigi tzere,
cocugu Katolik dinine gore yetistirmek icin evlendikleri sirada yaptiklari anlasmaya
uymamistir. Komisyon, ihtilaf konusu olaylarin, davali Devlete degil, cocugun
velayetine tek basina sahip olan ve egitim gérmesini saglama gorevi ve hakkina sahip
olan basvuranin eski karisina yuklenebilir olmalari sebebiyle, s6z konusu sikayeti
Sozlesme hiikiimleriyle ratione personae (kisi yéniinden) bagdasmadigl gerekgesiyle
reddetmistir (X./Isvec, 1957, Komisyon karari; ayni zamanda benzer sikdyetlerin, birinci
davadakiyle 06zU itibariyla ayni olmalari nedeniyle reddedildigi, ayni basvuran
tarafindan yapilmis olan X./isveg, 1959, Komisyon karari ve X./isve¢, 1961, Komisyon
karari);

= Kiz ve erkek yegenlerini, Katolik bir kurumda yetistirmek suretiyle Mdusliman
inancindan uzaklastirildigindan sikayet eden Sovyet Orta Asyal bir siyasi milteci
tarafindan yapilan basvuru. Basvuranin, yegenleri adina hareket edip edemeyecegi
veya iddia edilen ihlal nedeniyle dolayl “magdur” oldugunu iddia edip edemeyecegi
tespit etme konusuyla ilgili sorunu bir kenara birakarak, Komisyon, kararin verildigi
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tarihte kiz ve erkek yegenlerinin 20 ve 21 vyaslarinda olmalari nedeniyle, din
Ozgurlugunin ihlal edilmedigini tespit etmistir (X./AlImanya, 1968, Komisyon karari);

= jsve¢ sosyal yardim makamlarinin resit olmayan kizlarini Yahudi bir aile yerine
Protestan bir koruyucu aileye yerlestirme kararina iliskin olarak Yahudi ebeveynler
tarafindan sunulan ve gocuklarini kendi dini inanglarina uygun olarak egitme haklarinin
ihlal edildigini iddia ettikleri bir sikdyet. 1 No.lu Protokolliin 2. maddesiyle birlikte 9.
maddeyle baglantili olarak, Komisyon, esasen, s6z konusu makamlarin, yerel bir
hahamin yardimiyla etkin bicimde Yahudi bir koruyucu aile arayarak ve ebeveynleri
yapilan bu tesebbislerden haberdar etmenin yani sira kendi fikirlerini dile getirmeye
de davet ederek goz ardi edilemeyecek bir caba sarf ettiklerini tespit etmektedir;
ancak, ebeveynler, s6z konusu bolgede herhangi bir Yahudi koruyucu aile
bulamamuslardir (Tennenbaum/isve¢, 1993, Komisyon karari; Mahkeme tarafindan
ayni yonde ancak Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda verilen Kilig/Avusturya, 2023,
§ 147);

= Annesinin Katolik Kilisesinde vaftiz ettirdigi ve dinini degistirdigi gerekgesiyle resit
olmayan kizina nafaka 6demeyi reddetmesinden 6tirl hapis cezasina mahk(m edilen
bosanmis bir Miusliiman adam tarafindan yapilan basvuru. Basvurana gore, (annesinin
etkisiyle bile olsa) islam dininden ayrilan bir cocuk “var olmayan” olarak
degerlendirilmelidir; bu nedenle, Misliiman olan babasini, nafaka 6demeye zorlamak
din ozgirlugliine aykiri olacaktir. Komisyon, bakimi baska bir ebeveyne verilen bir
cocuga nafaka 6deme yukimluliginin genel uygulama olmasi ve kendiliginden, din
ya da vicdan alanina dogrudan etkileri olmamasi sebebiyle basvuranin din 6zglrlGgu
hakkina mudahalede bulunulmadig sonucuna varmustir (Karakuzey/Almanya, 1996,
Komisyon karari).

133. Mahkeme,

= Yetiskin ¢ocuklari Makedon Ortodoks Kilisesi’'nin manastir diizenine giren bir grup
ebeveyn tarafindan yapilan ve Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi
hakki) ile S6zlesme’nin diger birka¢ maddesine dayanan basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Basvuranlar, manastir dizeni kurarak ve cocuklari buraya
kabul ederek Kilisenin, cocuklariyla irtibat halinde olmaya devam etmek basta olmak
Uzere yashhk ya da hastalik durumlarinda gocuklarindan yardim alma ve torun sahibi
olma haklarini ihlal ettiginden sikdyetci olmuslardir; dolayisiyla Devletin, bu haklari
korumak icin Kiliseye karsi midahale etmesi gerekirdi. Mahkeme, basvuranlarin
¢ocuklarinin yasam tarzi segiminin 6zgir oldugunu; ebeveynler ve yetiskin cocuklari
arasindaki karsilikli temasin, sayginin ve sevginin butlinlyle 6zel alanin kapsamina
girdigini ve Devlet tarafindan hicbir sekilde pozitif yikimlilik doguramayacagini ve
son olarak, Sozlesme’nin, blyik anne/blyik baba olma hakkini giivence altina
almadigini tespit etmistir (Sijakova ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti
(k.k.), 2003);

= Mahkeme, Raelien hareketi liyesi olan ve esinden ayrilmis ancak ortak velayete sahip
olan bir annenin, mahkeme karariyla, cocuklarinin Raelienlerle (kendisi ve yeni esi
disinda) irtibat kurmalarinin ve Raelien toplantilarina gétiirmelerinin yasaklanmasiyla
ilgili sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
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karar vermistir. Mahkeme, kanunla éngérilen ve mesru bir amag izleyen (cocuklarin
ve babalarinin haklarinin korunmasi) bu miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli” oldugu kanaatine varmistir. Nitekim basvuran, kisitlama olmaksizin, dinini
kisisel olarak uygulamaya devam edebilirdi; bunu, Ralien hareketinin diger tyeleriyle
irtibata girmemek kaydiyla g¢ocuklarinin yaninda bile yapabilirdi. Mahkeme ayni
zamanda, ebeveynlerin her birinin egitim tercihlerinde uzlasmaya vararak ve her turli
deger yargisinin ve gerektigi takdirde, kisisel dini inang uygulamalariyla ilgili asgari
kurallarin kaldirilmasi yoluyla, her iki ebeveynin goriisi arasinda tatmin edici bir denge
kurmaya calisarak, cocuklarin Ustiin menfaatlerini géz 6niinde bulundurmanin arz
ettigi oncelikli amacin Gzerinde durmustur. Ozi itibariyla benzer nedenlerden 6tiird,
Mahkeme, 14. maddeyle yasaklanmis higbir ayrimcilik yapilmadigini tespit etmistir
(F.L./Fransa (k.k.), 2005);

= Mahkeme, 9. maddenin ihlal edildigine karar verirken, Yehova Sahitlerinin yerel
subesini dagitmak ve faaliyetlerini yasaklamak igin Rus yargi organlari tarafindan
benimsenen ve bu dini toplulugun taraftarlarini ailelerinden uzaklastirmak ve onlara
zarar vermek maksadiyla “psikolojik baski” uyguladig yoniindeki gerekgenin ikna edici
olmadigini ifade etmistir. Mahkeme ilk olarak, Yehova Sahitlerinin kendilerini dini
hayata tam olarak adamak icin vermis olduklari kararin 6zgiirce, zorlama olmaksizin ve
diinya capindaki “geleneksel” biiyik dinlere cok benzer bir sekilde alinmis oldugunu ve
ikinci olarak, sunulan istatistiki verilerin, Yehova'nin Sahitlerinin ailelerindeki sadece
altr anlasmazlik vakasiyla ilgili oldugu icin gtivenilir olmadigini, oysa dogru yaklasimin,
inanmayanlar, tilkedeki cogunluk dininin taraftarlari ve Yehova'nin Sahitleri arasindaki
aile parcalanmalarinin sikligini karsilastirmak olabilecegini belirtmistir (Moskova
Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010, § 104-109);

= Kizinin (olaylarin meydana geldigi sirada on ila on dort yasinda olan) vaftiz edilmesine
ve Katolik Kilisesi Pazar okulunda derslere katilmasina karsi ¢ikan ve ispanyol
mahkemelerinin, kizinin din egitimi ile ilgili her tirla kararin, kizi yetiskin oluncaya
kadar ertelenmesine ve bu arada, kizinin bu konudaki egitimiyle tek basina
ilgilenmesini kabul etmemelerinden yakinan bir babanin sikayetini, Sozlesme
hikimleriyle ratione materiae (konu yoninden) bagdasmadigi gerekcesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Mahkemeler, velayete sahip olan annenin, ergen
olmayan kizinin menfaatlerini uygun sekilde giivence altina alarak (Rupprecht/ispanya
(k.k.), 2013) isteklerine uymakla yetindigini tespit etmislerdir; 1 No.lu Protokol’in 2.
maddesi agisindan incelenen ve oldukca benzerlik gosteren bir dava igin X/Hollanda,
1968, Komisyon karari) kararina bakiniz.

=  Miusliman bir ailede dogan, bes yasinda ¢ocuk esirgeme kurumlarina kapatilan ve daha
sonra Yehova Sahidi olan koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilen bir ¢ocuk agisindan
9. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Blyldlkce Yehova Sahitlerinin dini
uygulamalarina dahil olan basvuran, o toplulugun bir Gyesi olmustur. Mahkeme, ulusal
makamlarin, koruyucu ailenin, basvuranin ve 6z ailesinin dini gorlslerine saygl
gostermeyi taahht ettikleri dini tarafsizlik sartina uyulmasinin saglanmasi icin gerekli
onlemleri almadiklarini tespit etmistir (Loste/Fransa, 2022, §§ 110-117).

134.So6zlesme’nin 9. maddesi, kisileri, okul ortaminda, Devlet tarafindan din asilanmasina karsi
korumaktadir (Angeleni/isveg, 1986, Komisyon karari; C.J., J.J. ve E.J./Polonya, 1996, Komisyon karari).
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Nitekim ilke olarak Devletler, din ve devlet iliskileriyle ve toplumda dine verilen anlamla ilgili genis bir
takdir yetkisine sahiptirler, bu konularla ilgili sorunlar egitim ve kamu egitimi alaninda ortaya ¢iktiginda
ise bu takdir yetkisi daha da genistir. Devletler, dini asilamayi amaglayan her tirli eylemden kaginarak,
objektif, elestirel ve cogulcu sekilde okul miifredatlarinda yer alan bilgi ve tanimlari yaymak zorunda
olsalar da yine de bu mifredatlari kendi ihtiyac ve geleneklerine gore dizenlemekte ozglrdirler
(Osmanoglu ve Kocabas/Isvicre, 2017, § 95). Mahkeme, 6zellikle kiigiik cocuklarin ebeveyn egitimine
yliksek dizeyde bir koruma saglar; dolayisiyla ebeveynlerin kendi cocugunu egitme hakkinin
kapsamina riayet edilip edilmedigini denetlemek icin bu alandaki her davayi dakik ve derin bir
incelemeye tabi tutmalidir. Diger taraftan, 9. madde belirli bir dinin veya felsefi bir inancin maridine,
fikirlerine aykiri olabilecek bir kamu 6gretimine gocugunun katilmasini reddetme hakki tanimaz, ancak
Devletin, bu 6gretim yoluyla cocuklara bir inang dayatmasini yasaklar (A.R. ve L.R./Isvicre (k.k.), 2017,
§§ 40 et 49). Cocuklarinin egitimini saglamak 6ncelikle ebeveynlere diisse de ebeveynler, S6zlesme’ye
dayanarak, Devleti, belirli bir 6gretim vermeye veya dersleri belirli bir sekilde diizenlemeye zorunlu
kilamazlar (Osmanoglu ve Kocabas/Isvicre, 2017, § 95).

135. Bir devlet okulu miiessesesinde dini téren dizenlenecegi iddiasina iliskin olarak, Mahkeme, baska
bir dini inancin mensuplari olan ebeveynlerine 6ncesinde bilgi verilmeden, kisa bir dini térene —bu
durumda, bir Rus Ortodoks rahibinin okul yilinin baslangici vesilesiyle diizenledigi bir kutsama toérenine-
katilan yedi yasindaki bir 6grenci ac¢isindan 9. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
bunun, din propagandasi amaci tasimayan munferit bir olay oldugunu; cocugun térene sadece basit bir
seyirci olarak pasif katihmda bulundugunu; ibadet (istavroz ve hagi 6pme) hareketlerini yapmasi igin
zorlanmadigini; ulusal makamlarin, okul mudirine disiplin yaptirimi uygulayarak ve bu tlr olaylarin
tekrarini 6nlemek icin 6nlemler alarak ebeveynlerin sikayetlerine 6zenle yanit verdiklerini kaydetmistir
(Perovy/Rusya, 2020, §§ 70-77).

136. Ote yandan, bazi durumlarda, okula devam zorunlulugu, ailenin dini inanglariyla celisebilir. Bu
nedenle, S6zlesme’nin organlari asagidaki basvurulari reddetmislerdir:

= Ateist oldugunu iddia eden bir devlet okulu 6grencisi olan basvuranin, din bilgisi
derslerinden muaf tutulmasinin isve¢ okul idaresi tarafindan reddedilmesi ile ilgili
basvuru; basvurana gore, bu dersler, Hristiyan diisiince tarzini benimsemeyi mecbur
tutmaktaydi. Basvuran ayni zamanda, olaylarin meydana geldigi dénemde yirdrliikte
olan isve¢ Kanunu’nda, bir dgrencinin, dini bir cemaate ait olmasi ve bu dini cemaatten
dini egitim almasi sartiyla s6z konusu derslerden muaf tutulabilmelerinin
Ongoraldigind; ancak bunun ateistlere uygulanabilir olmamasi nedeniyle 14.
maddeye aykiri bir ayrimciliga maruz kaldigini da iddia etmistir. Komisyon, kizin, ibadet
unsurlar (ilahi sdyleme, vb.) icermesi nedeniyle ihtilaf konusu derslerden biyik
oranda muaf tutuldugunu tespit etmistir. Geri kalan kisimla ilgili olarak ise, Mahkeme,
isve¢ Hiikiimetinin, muaf olunan dersin, dinlerle ilgili bir ders oldugu ve -Hristiyanlk
Uzerine fazla yogunlasmis olsa bile- belli bir dinle ilgili olmadigi yoniindeki bakis agisini
paylasmistir. Dolayisiyla basvuran, ne bir dini asilamaya maruz kalmis ne de herhangi
bir ibadete katilmaya zorlanmistir (Angeleni/isvec, 1986, Komisyon karari; bunun yani
sira Folgerg ve digerleri/Norve¢ [BD], 2007, kararina bakiniz).

= Liksemburg mevzuati uyarinca, bir 6grencinin din ve ahldk ya da ahlak ve sosyal egitimi
derslerinden muaf tutulabilmesi icin dini inancin tek dayanak olabilmesine ragmen
ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia eden ebeveynlerin basvurusu; oysa ilgililer,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 53/132 Son Gulncelleme Tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170346%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170346%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-205133%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-78932%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81356%22]}

Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

cocuklarinin felsefi inanclari nedeniyle bu derslerden muaf tutulmalarini istiyorlardi.
Komisyon, herhangi bir dini asilama iddiasinda bulunulmamasi nedeniyle, cocuklarin
ahlak ve sosyal egitim derslerine katilma zorunlulugunun, disiince, vicdan ve din
OzglirlGgl hakkinin kullanilmasina bir midahale teskil etmedigi kanaatine varmistir.
Somut olayda sikayet edilen muamele farkliligi mesru bir amag izlemektedir (bltin
genclere ahlak egitimi saglamak amaciyla devamsizlik yapan 6grenci sayisini azaltmak)
ve bu amacla orantilidir; zira mevzuata gore, ihtilaf konusu dersler bilhassa insan
haklarinin incelenmesine dayanmaktaydi ve goris cesitliligini glivence altina alacak
sekilde duzenlenmeliydi (Bernard ve digerleri/Liiksemburg, 1993, Komisyon karari);

= Yedinci Gln Adventisti olan bir ciftin, Liksemburg belediye yetkililerinin, ogullarina,
s0z konusu dini toplulukta dinlenme giinl olan cumartesi ginleri derslere katilma
zorunlulugundan genel bir muafiyet vermeyi reddetmelerinden sikayet ettikleri
basvuru. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin, ¢ocuga, ebeveynlerin dini
inanglarindan dnce gelmesi gereken egitim hakkini kullanmasini saglama gerekliligi ile
hakh gorildiigine ve somut olayda makul orantililik iliskisi gézlemlendigine karar
vermistir (Martins Casimiro ve Cerveira Ferreira/Liiksemburg (k.k.), 1999).

137. Mahkeme, asagida belirtilen durumlarda da ebeveynlerin 9. maddeye iliskin sikayetlerinin
reddedilmesine karar vermistir:

= jsvicre ve Tirkiye vatandashgina sahip ve Misliiman olan ebeveynlerin, (heniiz
ergenlik ¢cagina gelmemis) kizlarini, okul kapsaminda kiz-erkek karisik diizenlenen ve
zorunlu kilinan yizme derslerine gondermeyi reddetmesi ve vyetkili makamlarin
kizlarini bu dersten muaf tutmayi reddetmesi: Mahkeme bu davada, ebeveynlerin din
ozgurltgl hakkina midahalede bulunulduguna hiikmetmistir. Ancak bu miidahale, her
turld sosyal dislanma fenomenine karsi yabanci 6grencilerin korunmasina iliskin mesru
bir amag izlemektedir. Mahkeme, miidahalenin orantililigiyla ilgili olarak, cocuklarin,
yerel orf ve adetlere gore dogru bir sosyal entegrasyona imkan veren eksiksiz bir
ogretim almaya iliskin menfaatinin, ebeveynlerin kizlarinin karma yilizme dersinden
muaf tutulmasi isteginden ustliin oldugunu ve ayrica ylizme 06grenimine iliskin
menfaatin, sadece ylizmeyi 6grenmekle sinirh olmadigini, diger 6grencilerle birlikte
topluluk olarak bu faaliyetin yapilmasina dayandigini belirterek, sosyal entegrasyon
surecinde, Ozellikle yabanci 6grenciler igin okulun 6zel bir 6nemi oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte, s6z konusu midahalenin ihtilaf konusu etkisinin
azaltilmasi amaciyla, ebeveynelere, 6zellikle kizlarinin hasema giymesine izin verilmesi
gibi belirli diizenlemeler sunulmustur. Dolayisiyla ulusal makamlar takdir yetkilerinin
sinirlarini asmamislardir (Osmanodlu ve Kocabas/isvicre, 2017);

= Bir annenin 7 yasindaki kizinin cinsel egitim derslerinden muaf tutulmasina iliskin
talebinin isvicre’de bir ilkdgretim okulu tarafindan reddedilmesi: Bir taraftan, anne,
kizinin cinsel egitim derslerine katiiminin, hangi temel etik ve ahlaki degerlerini
etkileyecegini aciklayarak sikayetini desteklememistir, diger taraftan, anaokulu ve
ilkokul diizeyindeki cinsel egitim tamamlayici bir nitelige sahiptir ve sistematik degildir,
egitmen kadrosunun bu konuda c¢ocuklarin sorularini ve davranislarini yanitlamakla
yetinmek zorundadir (A.R. ve L.R./Isvicre (k.k.), 2017).
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6. Mesleki Faaliyetler

138. Mahkeme, iki olayda, bir kisinin dini aidiyetinin veya faaliyetlerinin 6zel giivenlik gorevlisi olarak
calismasina engel teskil ettigi bir durumu degerlendirmek zorunda kalmistir. ilk davada,
Mandarom'daki Aumist topluluguna baglilik yemini ettigi gerekcgesiyle, boyle bir izinden yararlanmak
icin isvicre yasalarinin gerektirdigi “serefe liyakat” sartini artik yerine getirmedigi icin 6zel giivenlik
acentesiisletme ruhsati geri alinan bir basvuranin sikayetinin acikca dayanaktan yoksun olduguna karar
vermigtir. Bu baglamda, ulusal mahkemeler bu toplulugun liderinin tehlikeli bir kisilik oldugunu;
doktrininin kiyametin gerceklesmesi etrafinda dondigini, yandaslarini intihara veya siddete
slirlikleyebilecegini ve son olarak, bir glivenlik acentesinin isletmenin dogasinda var olan ihtimalleri
boyle bir orgitiin yandasinin ellerine birakmanin kamu dizeni ve glvenligine zarar verme riski
tasidigini tespit etmistir. Esasen ulusal mahkemeler tarafindan sunulan gerekgelere katilan Mahkeme,
ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme'nin 9. maddesinin 2. fikrasina uygun oldugu sonucuna varmistir
(C.R./Isvigre (k.k.), 1999).

139. ikinci davada, Mahkeme, bir kisinin yetkili ulusal makam tarafindan orta veya uzun vadede iilke
icin tehdit olusturdugu distinilen bir dini harekete yakinhgi veya tyeliginin, glivenlik gorevlisi olarak
¢alismasinin yasaklanmasi gibi, 9. maddenin 2. fikrasi uyarinca, aleyhinde olumsuz bir tedbir alinmasi
icin yeterli bir gerekge olusturup olusturmadigi hususu hakkinda bir istisari géris vermistir. Bu husus,
16 No.lu Protokol'in 1. maddesi baglaminda, Belcika Danistay tarafindan, icisleri Bakanhginin bir
Belcika vatandasindan, demiryollarinda glivenlik gorevlisi olarak ¢alismasina imkan taniyan bir kimlik
kartini geri alma ve gilivenlik gorevlisi olarak ikinci bir kimlik karti vermeyi reddetme kararina iliskin
devam etmekte olan adli yargilama baglaminda glindeme getirilmistir. Bu karar, istihbarat servislerinin
elindeki bilgilere gore, ilgili kisinin “bilimsel Selefilik” ideolojisinin destekgisi olmasi, ayni egilime sahip
kisilerle temaslarini slrdirmesi ve yakinlari arasinda elektronik iletisim araclariyla proselitizm
yapmasiyla gerekcelendirilmistir. Ancak, Selefilik, Belgika toplum modeliyle bagdasmadigindan, hukuk
devletinin temel demokratik degerlerine zarar verdiginden ve llke icin orta ve uzun vadede bir tehdit
olusturdugundan, ilgili kisi artik s6z konusu meslegi icra etmek icin kanunla belirlenen kosullari,
ozellikle de temel haklara ve demokratik degerlere saygi, diristlik, sadakat ve Devletin glivenligi veya
kamu diizeni icin risk olusturmama kosullarini yerine getirmemektedir. ilgili kisinin, érnegin, dini
zorunluluklara, hukuka uygunluga kati sekilde uymaktan daha oOncelik verecegini veya belirli
kategorilerdeki insanlara karsi dini gerekgelerden dolayi ayrimcilik yapacagini gésteren somut ve agik
bir olguyla suglanmadigini belirtmek 6nem arz etmektedir. Mahkeme, demokratik bir toplum ve onun
degerleri icin orta veya uzun vadede bir risk olusturdugu disiiniilen dini bir hareket icinde hassas
gorevlerde bulunan bir kisinin ortaya ¢ikan lyeliginin, 6zellikleri gbz 6niinde bulunduruldugunda, ilke
olarak, ilgili kisi hakkinda 6nleyici bir tedbir alinmasini hakli gosterebilecegini kabul etmistir. Ancak, bu
tedbirin Sozlesme'nin 9. maddesiyle uyumlu olabilmesi igin bir dizi kosulu yerine getirmesi
gerekmektedir. ilk olarak, Mahkemenin ictihadi anlaminda, erisilebilir ve &ngériilebilir bir yasal
dayanagi olmalidir. ikinci olarak, ilgili kisinin davranislari veya eylemleri g6z éniinde bulundurularak
kabul edilmelidir. Ucglincii olarak, demokratik toplum igin gercek ve ciddi bir riskin gerceklesmesini
onlemek amaciyla alinmali ve 9. maddenin 2. fikrasi anlaminda bir veya daha fazla mesru amaca hizmet
etmelidir. D6rdlincl olarak, riskin gercekligi ve kapsami ile gerceklesme ihtimalinin degerlendirilmesi
yetkili ulusal makamlarin gorevidir; bu degerlendirme, bir yandan ilgili kisinin mesleki gorevlerinin
niteligi gdz dnlinde bulundurularak, diger yandan s6z konusu inanglarin veya ideolojinin igeriginin yani
sira ilgili kisinin kisiligi, gecmisi, eylemleri, roll ve s6z konusu dini harekete aitlik derecesi i1s1ginda
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yapilmalidir.  Bu baglamda Mahkeme, ilgili kisi hakkinda mesleki kusur veya sikayetlerin
bulunmamasinin yani sira harekete karsi baskici tedbirlerin (feshetme veya yasaklama)
bulunmamasinin da dikkate alinmasi gereken faktorler oldugunu ancak mutlak surette sonuca goétiren
nitelikte olmadiklarini belirtmistir. Besinci olarak, tedbir, dnlenmesi amacglanan riskle ve izlenmesi
amaclanan mesru hedef(ler)le orantili olmalidir; bu da s6z konusu hedeflere daha az miidahaleci veya
radikal tedbirler yardimiyla ulasilamayacaginin saglanmasini gerektirmektedir. Altinci olarak, tedbir,
yukarida siralanan kosullara uyulmasini saglamak igin uygun usuli giivencelerle birlikte bagimsiz ve
etkili bir yargi denetimine tabi olabilmelidir. Son olarak, yetkililer, demokratik bir toplumun degerlerini
koruma bahanesiyle, S6zlesme'nin 14. maddesi tarafindan yasaklanan her tiirlG ayrimciliktan, 6zellikle
de dine dayali ayrimciliktan kaginmalidir (Bir kisinin, dini bir harekete yakinligi veya buna mensup
olmasi sebebiyle giivenlik gérevlisi veya bekcgilik meslegini icra etmesine izin verilmesinin
reddedilmesine iliskin istisari gértis) [BD], P16-2023-001 no.lu basvuru, Belgika Danistayi, 2023, § 74).

7. Dini Telkinlerde Bulunma ve Baska Bir Dine Ge¢meye Tesvik (Proselitizm)

140. Dinini agiklama 6zglrlGgl, 6rnegin bir “0gretim” vasitasiyla, ilke olarak ikna etmeyi deneme ve
gelecegini degistirme hakkini kapsamaktadir, aksi takdirde S6zlesme’nin 9. maddesiyle taninan “din ya
da inang degistirme OzglrlGglnin” uygulanmasinin  sézde kalmasi tehlikesini dogurur
(Kokkinakis/Yunanistan, 1993, § 31; Nasirov ve digerleri/Azerbaycan, 2020, § 60). Aslina bakilirsa,
misyonerlik isi bir dinin hayati bir boyutudur; bu, yalnizca birinin inanglarini onaylamayi degil, ayni
zamanda baskalarini bu inanglari dikkate almaya davet etmeyi ve onlari bunlarin gegerliligine ikna
etmeye calismayi, boylece onlari kendi dinine veya amacina donistirmeyi de icerir
(Ossewaarde/Rusya, 2023, § 39). Ozellikle, Devlet ne belirli bir dinin (iyeleri ve {yesi olmayanlar
arasinda spontane dini tartisma olasiligini ortadan kaldirabilir ne de dini ifadeye diger ifade tirlerine
uygulananlardan daha biyik kisitlamalar getirebilir. Ayni sekilde, Devletin, 6rnegin dini bir dernege ait
olmayan veya kiralanmayan konutlarda bu tiir faaliyetlerin yasaklanmasi veya bu faaliyetlerin dini bir
dernegin 6n iznine tabi tutulmasi gibi bir kisinin bireysel mijdecilik faaliyetinde bulunmasini sug
saymasina izin verilmez (ibid., § 44).

141. Buna karsilik, 9. madde, dini bir toplulugun yeni lGyeler kazanmak amaciyla uygunsuz bir baski
yapmasl veyahut maddi ya da sosyal avantajlar sunan bir faaliyet gibi olumsuz proselitizmi
korumamaktadir (Larissis ve digerleri/Yunanistan, 1998, § 45). Bununla birlikte, ulusal makamlar
kararlarini, Glkedeki hakim din disinda baska bir din veya inangtan ilham alan eylemlerin, mutlaka kotu
din propagandasi veya “ruh avcihgl” teskil ettigi varsayimina dayandiramazlar (Christian Religious
Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR/Ermenistan, 2022, § 74).

142. Ginimiz yasam kosullar isiginda, internet ve sosyal aglardaki faaliyetler, S6zlesme'nin 9.
maddesi tarafindan korunan bir din veya inancin “aciklanmasini” teskil edebilir (Bir kisinin, dini bir
harekete yakinligi veya buna mensup olmasi sebebiyle giivenlik gérevlisi veya bekgilik meslegini icra
etmesine izin verilmesinin reddedilmesine iliskin istisari gértis) [BD], P16-2023-001 no.lu basvuru,
Belcika Danistayi, 2023, § 74).

143. Ornegin, Mahkeme su kararlarda Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:

= Yehova Sahidi olan basvuranin, yerel Ortodoks Kilisesi korosunda gorevli bir kadinin
evine gitmesi ve bu kadinla dini nitelikte bir konusma baslatmasi nedeniyle yakalanarak
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mahkim edildigi bir davada 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(Kokkinakis/Yunanistan, 1993; bk. ayni zamanda, benzer olaylarla ilgili olan ve ihlal
tespitinin 9. maddesinin 2. fikrasi anlaminda uygun bir yasal dayanagin
bulunmamasindan kaynaklandigi Homzayan/Ermenistan, 2024);

= Rusya’da yasayan Amerikali bir Baptist olan basvuran, evinde ibadet etmek ve incil’i
tartismak Uzere dizenli toplantilar diizenledigi gerekgesiyle katilimcilari bizzat davet
ettikten sonra posta kutularina davetiye biraktigi ve duyuru panosu gibi halka agik
yerlere dini toplantilarla ilgili bilgiler astigi icin idari para cezasina ¢arptiriimigtir.
Bireysel olarak hareket etmesine ve herhangi bir resmi grup olusturmak istememesine
ragmen, dini bir grup kurulmasi konusunda vyetkililere bildirimde bulunmadan
misyonerlik faaliyetleri yiritmekle suglanmis ve cezaya mahkim edilmistir
(Ossewaarde/Rusya, 2023, §§ 42-46).

144.Buna karsihk, Mahkeme,

= Olaylarin meydana geldigi donemde Hava Kuvvetlerinde subay olan basvuranlarin, alt
ritbede olan cok sayida askeri yine ¢ok sayidaki sivile karsi proselitizmi nedeniyle
askeri mahkemeler tarafindan mahkdm edildikleri bir baska Yunan davasindan farkh
bir yaklasim benimsemistir. Erlerin din degistirme tesebbisleriyle ilgili olarak,
Mahkeme, ihtilaf konusu mahkdmiyetin 9. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, askeri hayatin karakteristik bir 6zelligi olan hiyerarsik yapinin, silahli
kuvvetler personeli arasindaki iliskileri her yénden biraz renklendirebilecegini ve bir
astin, Ust ritbeli bir kisiyi reddetmesinin veya bu sahis tarafindan baslatilan bir
konusmadan c¢ekilmesinin glic oldugunu tespit etmistir. Nitekim sivil ortamda,
muhatabin kabul etmek veya reddetmekte 6zglr oldugu, zararsiz bir fikir alisverisi
olarak degerlendirilebilecek olan bir durum, askeri hayatin sinirlari icerisinde, bir taciz
sekli ya da yetkiyi kotlye kullanarak kot bir baski uygulanmasi olarak gorulebilir. Esit
olmayan riitbedeki bireyler arasinda gegen bitiin konusmalar veya diger hassas
meseleler bu kategori kapsamina girmese bile, sartlarin gerektirmesi durumunda,
Devletlerin, silahli kuvvetlerde asagl ritbede olanlarin hak ve &zgirliklerinin
korunmasi amaciyla &zel tedbirler almalari gerekebilir. Ote yandan, Mahkeme,
basvuranlarin, herhangi bir baski ya da zorlama uygulamamis olduklari sivillere
proselitizm nedeniyle mahkdm edilmelerinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi
ve bu nedenle S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Larissis ve
digerleri/Yunanistan, 1998).

= Mahkeme, Rusya’da Yehova Sahitlerinin olusturdugu ve ulusal mahkemeler tarafindan
diger suc isnatlarinin yani sira, “vatandaslik gorevlerini terk etmeye tesvik etmekle”
suclanan bir dernegin kapatildigi bir davada, Sozlesme’nin 11. maddesi Isiginda
degerlendirilen 9. maddenin ihlal edildigine karar vermistir; aslinda zorunlu askerlik
hizmetine ¢agrilan bu dini kabul eden genc¢ Yahova sahitleri, diger askere alinanlari
askerlik hizmeti yerine alternatif sivil hizmeti segmeye ikna etmistir. Mahkeme, s6z
konusu tartismanin, Ustler ve astlar arasinda degil, aralarinda higbir resmi hiyerarsi
olmaksizin ayni seviyedeki kisiler arasinda ciktigini tespit etmistir. Yehova Sahidi
olmayan askere alinan kisilere karsi asiri baski veya tacizde bulunulmamis, bu kisiler
tartismadan ¢ekilmekte 6zgiir birakilmislardir. Askerlik hizmetine alternatif olarak sivil

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 57 /132 Son Gulncelleme Tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57827%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-231026%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-223365%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58139%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58139%22]}

Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

hizmetin Rus yasalarinda 6ngorilen mesru bir secenek oldugu géz dniine alindiginda,
boyle bir secim yapmaya yonelik dini motivasyonlu tesvikler, Yehova Sahitlerine karsi
kullanilamaz (Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, 2022, §§ 166-170).

145. Dini telkinlerde bulunma ve baska bir dine gegcmeye tesvik (proselitizm) ile ilgili olarak, bir vaiz ya
da bir yazarin, bir kisinin onun dinine mensup olmamasindansa mensup olmasinin daha iyi oldugunu
iddia etmesi, bu sekliyle, aleyhine kullanilabilecek bir unsur teskil etmez (S6zlesme’nin 9. maddesi
alaninda degerlendirilen 10. madde alaninda bk. Ibragim Ibragimov ve digerleri/Rusya, 2018, § 117).
Ustelik kisinin kendi dinini tercih etmesi, onu tek ve gercek din veya “evrenin Ustiin bir aciklamasi”
olarak algilamasi, diger dinlerin “sahte”, “yanls” veya “kurtulus icin elverissiz” olarak degerlendirilmesi
gibi, hemen her din sisteminin temel tasidir. Belirli bir dini dogmanin veya yasam anlayisinin
UstlinlGginG ilan etmek, S6zlesme’nin 9. maddesinin korumasindan yararlanan, zorlayici olmayan ikna
yoluyla baskalarini kendi dinine dondiirmeye ¢alisma hakkinin mesru bir sekilde kullaniimasinin temel
bir yonudur. Dini hosgoriisiuzliige dayali siddeti veya nefreti tesvik eden veya mesrulastiran ifadelerin
bulunmamasi durumunda, herhangi bir dini kurum veya bireysel inananlar, — gliclii terimlerle bile olsa
— kendi doktrinlerini dogru ve Ustiin olarak ilan etme ve savunma ve kisinin kendi dogmasinin veya
inancinin dogrulugunu ve baskalarinin dogma veya inanglarinin yanhshgini kanitlamaya yoénelik dini
tartismalara ve elestirilere girisme hakkina sahiptir. Kuskusuz, diger inanclara sahip dindar insanlar,
baskalarinin dininin kendilerininkinden Gstiin oldugu iddialarindan gercekten rahatsiz olabilirler. Ancak
bir ifadenin, belirli kisiler veya gruplar tarafindan saldirgan veya asagilayici olarak algilanabilmesi,
“nefret sdylemi” teskil ettigi anlamina gelmez. Bu tir duygular anlasilabilir olsa da baskalarinin din
Ozglirligliinden vyararlanmasini engellemek sdyle dursun, tek basina ifade 06zgirligine sinir
koyamazlar. Cogulcu ve demokratik bir toplumda ister dini bir cogunluga ister azinliga mensup olsun,
din 6zglirlGgl hakkini kullananlar, rahatsiz edici, sok edici veya rahatsiz edici fikirlere maruz kalmaktan
korunmayi makul olarak bekleyemezler. Kendi dini inanglarinin baskalari tarafindan inkar edilmesine
ve hatta baskalari tarafindan kendi inancglarina diisman 6gretilerin yayillmasina hosgori gostermeli ve
bunu kabul etmelidirler (Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, 2022, §§ 153-154).

146.Yine dini bir kurulus tarafindan askeri terimlerin kullanilmasi ve kinayelerde bulunulmasi da tek
basina, bir mudahalenin bulundugunu goéstermek icin yeterli degildir (/bragim Ibragimov ve
digerleri/Rusya, § 120; ayrica bk. Kurtulus Ordusu Moskova Kolu/Rusya, 2006, § 92).

147. Mahkeme, Finlandiya’daki, ulusal veri koruma ombudsmani tarafindan, kanunda belirtilen kisisel
ve hassas verilerin islenmesine iliskin genel 6n kosullari karsilamadan, yani ilgili kisilerin agik rizasi
olmaksizin, kapi kapi verilen vaaz sirasinda kisisel verilerin toplanmasi ve islemesinin (herhangi bir
yaptirim uygulanmaksizin) yasaklanmasi sebebiyle acilan Yehova Sahitlerinin dini cemaati davasinda,
So6zlesme’nin 9. maddesinin yasaklanmadigina karar vermistir. S6z konusu tedbiri teyit eden nihai
karar, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (“ABAD”) 6n karar talebine verdigi, basvuran toplulugun, kisisel
verilerin islenmesi ve bu tir verilerin serbest dolasimina iliskin olarak bireylerin korunmasina iliskin
95/46/EC sayil Direktif anlaminda bir “kontrolér” olarak degerlendirilmesi gerektigine dair cevaba
dayandirilmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, s6z konusu olan ¢atisan menfaatler, yani basvuran
toplulugun dinini aciklama hakki (9. madde) ile ilgili bireylerin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakki
(8. madde) arasinda adil bir denge kurma konusunda kendi takdir yetkileri dahilinde hareket ettikleri
sonucuna varmistir. Mahkeme, veri sahibinin rizasinin istenmesi ve alinmasi gibi basit bir olgunun,
basvuran toplulugun din 6zglrlGginin 6ziini engellemedigi veya bu 6zglrligin kullanilmasinda
“caydirici bir etki” yaratmadig1 kanaatine varmistir (Yehova Sahitleri/Finlandiya, 2023, §§ 72-99).
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8. ibadet Ozgiirliigii

148. Din 6zglrliGgi, dinini yalnizca tek basina ve 6zel olarak degil ayni zamanda topluca, kamuya agik
olarak ve inancini paylastigi cevrede agiklamayi da gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle, tek basina ya
da topluca, ister kamuya acik isterse kapal olarak herkes inanglarini agiklayabilir. S6zlesme’nin 9.
maddesinde, ibadet, 6gretim, uygulamalar ve ayin yapmak gibi, bir dinin ya da inancin alabilecegi cesitli
sekiller siralanmaktadir (Giler ve Ugur/Tiirkiye, 2014, § 35). Dolayisiyla bu hiikiim, inananlarin, kendi
dinlerine 6zgl ibadetlerini yerine getirmeleri igin bariscil olarak toplanma hakkini korumaktadir (The
Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints/Birlesik Krallik, 2014; Cumhuriyetg¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi
Vakfi/Tiirkiye, 2014, § 41). Buna karsin, 9. madde, tek basina ya da S6zlesme’nin 11. maddesiyle
(toplanti 6zgurligu) birlikte ele alindiginda, kisilerin istedikleri herhangi bir yerde dinini agiklama ve
toplanma hakkini her zaman giivence altina almaz (Pavlides ve Georgakis/Tiirkiye (k.k.), 2013, § 29).

149. Devlet, Sozlesme'nin 9. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir dinin ibadet ve vaaz yoluyla
acitklanmasina kisitlamalar getirebilse de, s6z konusu dini ifadenin icerigini (6rnegin, nefrete tesvik veya
demokratik bir toplumun degerleriyle bagdasmayan baska bir ifade gibi) sorgulamadan, yalnizca ayin
yapan rahibin kisisel bir 6zelligi (dini egitim aldig yer gibi) nedeniyle verilen bir ceza, bu hikmin
gerekliliklerine uygun degildir (Sardar Babayev/Azerbaycan, 2024, §§ 75-78).

150. Bunun yani sira, Mahkeme, asagidaki davalarda din 6zgurliginun ihlal edildigini tespit etmistir:

= “Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nde” bulunan Ortodoks inancina mensup Kibrisl
Rumlarin dini hayatini diizenleyen tedbirler, ilgililerin, baska yerlerde bulunan ibadet
yerlerindeki dini torenlere katilmak icin koylerinden g¢ikmalarina ve manastira
gitmelerine engel teskil etmektedir (Kibris /Tiirkiye [BD], 2001, §§ 243-246);

= Uluslararasi Yehova Sahitleri 6rgiitt tarafindan yasal bir kira s6zlesmesine dayanarak
kiralanan bir devlet meslek lisesinin toplanti salonunda diizenlenen Yehova Sahitleri
Pazar toplantisinin Rus polisi tarafindan dagitilmasi. Bu tedbir, i¢ hukuk bakimindan
dahi agikca yasaya aykiri ve keyfiydi (Kouznetsov ve digerleri/Rusya, 2007). Benzer bir
baska davada, Mahkeme, i¢c hukuka uygun olarak kiralanmis olan bir devlet
yuksekdgretim kurumunun toplanti salonunda yapilan Yehova Sahitlerinin yillik
ayinlerinin dagitilmasi nedeniyle ihlal tespitinde bulunmustur. S6z konusu operasyon,
silahl 6zel tim de dahil olmak lizere bu amacla konuslanan ¢ok sayida polis memuru
tarafindan yuritilmustir; basvuranlar yakalanmis ve birkag saat boyunca goézaltinda
kalmiglardir. Mahkeme, midahalenin yasalligi konusunu bir kenara birakarak, s6z
konusu midahalenin agik¢a “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi kanaatine
varmistir (Krupko ve digerleri/Rusya, 2014);

= Bir grup Musliman tarafindan 6zel bir evde diizenlenen ibadet toplantisinin Moldova
polisi tarafindan dagitilmasi ve basvuranin “Devlet tarafindan taninmayan bir dini
uygulama” nedeniyle idari para cezasina carptirilmasi (Masaev/Moldova, 2009);

= Rusya’da ikamet eden Amerikall bir Baptist misyonere, yetkililere haber vermeden
evinde ibadet ve incil okumak amaciyla diizenli toplantilar diizenledigi gerekgesiyle
idari para cezasi verilmesi; dini bir dernek adina degil, bireysel sifatla hareket
ettiginden, Parlamento tarafindan degistirilen yasal gereklilikleri karsiladigi kabul
edilemez (Ossewaarde/Rusya, 2023).
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= Din adami Moon’un Birlesik Kilisesi mensuplarindan birinin evinde diizenlenen bir
toplantinin Bulgar polisi tarafindan dagitilmasi; sonrasinda savcinin izniyle dairenin
aranmasl, son olarak, -Devlet tarafindan tescil edilmeyen dini bir toplulukla ilgili oldugu
bahanesiyle- kitaplara, kayitlara ve diger bazi esyalara el konulmasi. ihtilaf konusu
tedbirlerin acik¢a i¢c hukukta yasal dayanagi bulunmamaktaydi. Ote yandan, i¢ hukuk,
s6z konusu organizasyonun kaydinin bulunmamasi nedeniyle, dini bir toplant
dizenlemenin mimkiin olmadig hususunda acgik degildir; somut olayda olaylarin
meydana geldigi donemde, bu tiir toplantilarin yasaya aykiri oldugu yéniinde, bir kisim
ictihatla da desteklenen idari bir uygulama mevcuttu (Boychev ve digerleri/Bulgaristan,
2011).

= Bagvuranin yerel polis karakoluna g¢agrilmasi ve dini inanglariyla ilgili olarak sorguya
cekilmesi; sonrasinda evinde arama yapilmasinin yani sira kitaplara ve kayitlara el
konulmasi; son olarak, polis tarafindan basvurana, evinde, mensup oldugu Evanjelik
cemaatinin toplantilarini  gerceklestirmeyi sona erdirmesi yoninde uyarida
bulunulmasi. Mahkeme, miidahalenin yasal dayanagi olmamasi nedeniyle, s6z konusu
tedbirlerin her tirli ceza sorusturmasinin disinda alindigini ve bu nedenle ulusal
mevzuati acikca ihlal ettigi sonucuna varmistir (Dimitrova/Bulgaristan, 2015);

= Basvuranlarin, yasa disi oldugu belirtilen bir 6rgiite iye olan ve gilivenlik glgleri
tarafindan oldirilen (g kisinin anisina siyasi bir parti binasinda diizenlenen Musliiman
dini bir torene (mevliide) katiimalari nedeniyle hapis cezasina c¢arptirilmasi.
Mahkeme’nin nazarinda, s6z konusu toérenin, teror Orgltinin sembollerinin
bulundugu siyasi bir parti binasinda dizenlenmis olmasi, katilimcilari 9. maddeyle
glivence altina alinan korumadan yoksun birakmamistir. Somut olayda, ihtilaf konusu
ceza, aclklik ve ongorulebilirlik gerekliliklerini karsilamamistir; zira sadece dini bir
torene katilmanin, Terérle Miicadele Kanunu’nun kapsamina girebilecegini dngérmek
mimkin degildi (Giiler ve Ugur/Tirkiye, 2014).

= Bir mollanin (din adami), bir camide namaz kildirdigi ve Cuma vaazlar verdigi icin,
yalnizca dini egitimini yurtdisinda almis davali Devlet vatandasi olmasi sebebiyle,
yakalanmasi ve hapis cezasina carptirilmasi. Mahkeme, s6z konusu dini ifadenin icerigi
veya seklinden ziyade ilgili kisinin egitim aldigi yeri amacglayan boyle bir tedbirin,
demokratik diizeni korumak, dini asirilikla micadele etmek ve disaridan gelen
ideolojilerin zararl etkisine karsi durmak icin “demokratik bir toplumda gerekli” olarak
kabul edilemeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur (Sardar Babayev/Azerbaycan,
2024).

151. Buna karsin, S6zlesme’nin organlari, asagidaki davalarda 9. maddenin ihlal edilmedigi tespitinde
bulunmuslardir veya sikayetlerin agikga dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmislardir:

= Britanya yetkililerinin, yaz glindonimu sirasinda tarihi Stonehenge alanini kapatma
karari almasi ve bir grup Druidizm mensubunun burada glindonimi toreni
kutlamalarina izin vermemesi. Komisyon, bilhassa yetkililerin, Stonehenge ile ilgilenen
kisilerin ve kuruluslarin menfaatlerini karsilamaya ¢alisarak daha 6ncesinde icten bir
caba gostermis olmalarini géz 6nilinde bulundurarak, 9. madde baglaminda haklarin
kullanilmasina midahalenin s6z konusu oldugu varsayilsa bile, bu miidahalenin kamu
glvenligini korumayi amagladigl ve ayni maddenin 2. fikrasi anlaminda hakli oldugu
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kanaatine varmistir (Chappell/Birlesik Krallik, 1987, Komisyon karari); bakiniz ayni
zamanda Pendragon/Birlesik Krallik, 1998, Komisyon karari);

Kirtaja karsi ¢ikan ve bir kirtaj klinigi binasina girerek koridorda dizleri lizerinde dua
eden ¢ok sayida kisinin “huzuru bozma” nedeniyle ertelenmis para cezasina mahkim
edilmeleri. Komisyon, ihtilaf konusu gosterinin 9. maddenin kapsamina girdigini ancak
sikayet edilen mudahalenin agikca ayni maddenin ikinci fikrasi bakimindan hakh
oldugunu kabul etmistir (Van Schijndel ve digerleri/Hollanda, 1997, Komisyon kararti);
Adanin giliney kesiminde yasayan bir Kibris vatandasi olan basvuranin, adanin
kuzeyinde yani “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti” topraklarinda bulunan kiliselere ve
manastirlara gidememesi. Mahkeme, basvuranin, adanin kuzeyi ile olan tek baginin,
ebeveynlerinden kendisine miras kalan ekilebilir araziden ibaret oldugunu ve higbir
seyin kendisini, Kibris'in glineyinde, 9. madde baglamindaki haklarini kullanmaktan
alikoymadigi tespitinde bulunmustur (Josephides/Ttirkiye (k.k.), 1999);

“Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti” topraklarinda bulunan ve miizeye dondstirilen bir
manastirda 6nceden izin alinmadan diizenlenen Ortodoks ayinine polis tarafindan son
verilmesi. Mahkeme, somut olayda bir yanlis anlama oldugunu kabul etmistir; zira,
kiltiirel mirasi korumakla gorevli olan makamlarin bakis acisina gore, s6z konusu
toplanti izinsiz ve yasaya aykiri olmasina ragmen, basvuranlarin iyi niyetle izin
aldiklarini diisiindiiklerini kabul etmistir. Bunun yani sira, tiim ilgili kosullar 1siginda -
orantisiz gu¢ kullanilmamasi, Kuzey Kibris'in 6zel siyasi baglaminda ¢atismalardan
kacinmanin gerekliligi, vb.-, Mahkeme, ihtilaf konusu midahalenin orantisiz olmadigi
kanaatine varmistir (Pavlides ve Georgakis/Tiirkiye (k.k.) 2013).

152. Mahkeme, asagidaki basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir veya 9. maddenin 2.

fikrasinda belirtilen mesru menfaatler, basvuranlarin dinlerinin bazi ritlellerini yerine getirme

konusundaki menfaatlerini agik¢a asmistir.

Katolik kilisesinin, kilisenin ¢anini saat 7.30’dan 6nce belli bir ses yiksekliginin tstiinde
¢almasinin Belediye tarafindan yasaklanmasi. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin,
bagkalarinin haklarini -somut olayda, bdlge halkinin gece istirahat etmelerinin-
korunmasi yéniinde mesru bir amac izledigine ve orantili olduguna karar vermistir.
Nitekim 23.00 ve 7.30 saatleri arasinda, ¢anin ses seviyesinin distrilmesi kaydiyla
¢alinabilmekteydi; glinlin geri kalaninda ise ses seviyesine sinir getirilmemisti
(Schilder/Hollanda (k.k.), 2012);

“Santo Daime”nin dini olarak bilinen ve dini torenleri sirasinda tiketilen hallsinojen
bir madde olan ayahuasca’ya el konulmasi ve misadere altina alinmasi. Mahkeme,
uyusturucu maddelerle ilgili mevzuat uyarinca alinan ihtilaf konusu tedbirin, saghigin
korunmasi icin, “demokratik bir toplumda gerekli” olduguna karar vermistir.
Basvuranlarin, toérenlerinde alkol (komiinyon sarabi) kullanan Hristiyan kiliselerine
kiyasla bir ayrimcilik nedeniyle magdur olduklarini ifade etmeleri nedeniyle, Mahkeme,
bu iki durumun karsilastirilabilir olmadigi; ilk olarak, sarabin, uyusturucu mevzuatina
tabi olmadigl, ikinci olarak ise, Hristiyan kiliselerinin ayinlerinin, zehirlenme maksadiyla
psikoaktif maddeler kullanimini kapsamadigi kanaatine varmistir (Frdnklin-Beentjes ve
CEFLU-Luz da Floresta/Hollanda (k.k.), 2014).
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153. Mahkeme ayni zamanda, manastirin yasam alanina telekomiinikasyon, radyo ve televizyon
antenleri konulmasinin ibadet 6zgurligini ihlal ettiginden yakinan bir Rum Ortodoks manastirinin
basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, antenlerin varligina ragmen
manastirin uzun sireden beri faaliyet gostermesi ve antenlerin yerlestirildigi tasinmazlarin kira
sOzlesmesini bizzat yenilemis olmasi nedeniyle 9. madde baglamindaki haklara herhangi bir
midahalenin s6z konusu olmadigi tespitinde bulunmustur (lera Moni Profitou lliou Thiras/Yunanistan
(k.k.), 2002).

154. ibadet 6zgiirliigi, dini uygulamanin baslica bir unsuru olmasi nedeniyle éliileri gmme tarzina da
uygulanmaktadir (Johannische Kirche ve Peters/Almanya (k.k.), 2001; Polat/Avusturya, 2021, §§ 51 ve
54; Aygiin/Belcika, 2022, § 50). Bunun yani sira, basvuranlarin, yetkililerin, hastanede hayatini
kaybeden kizlarinin cesedini kendilerine vermekte gecikmelerinden ve aylar boyunca basinda dua
edebilecekleri dini bir mezar veremediklerinden yakindiklari bir davada, Mahkeme, s6z konusu sikayeti,
sikayet edilen olayin, yetkililerin 9. maddeyle glivence altina alinan haklara dogrudan midahalede
bulunmalarindan kaynaklanmadigini, fakat yalnizca, 8. madde acisindan incelenebilecek gecikmenin
bir sonucu oldugu gerekcesiyle So6zlesme’nin yalnizca 8. maddesi (6zel ve aile hayatina sayg)
kapsaminda incelemeye karar vermistir (Pannulo ve Forte/Fransa (k.k.), 1999).

155. Buna karsin, Mahkeme asagidaki durumlarda hem 8. hem de 9. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir:

= Annenin itirazlarina ve cesedin saglam kalmasi ydniindeki islami gereksinime uygun
olarak cenaze téreni yapilmasina iliskin 6zel istegine ragmen, nadir gorilen bir
hastaliktan 6len prematiire bir bebegin otopsi yapilmasi ve organlarinin alinmasi.
Mahkeme, yetkili makamlarin ¢catisan haklar ve menfaatler arasinda, yani kamu sagligi
gereklilikleri ile annenin gocugunu kendi dininin gereklerine uygun olarak gomme istegi
arasinda uygun bir denge kurma konusunda basarisiz oldugu kanaatine varmistir
(Polat/Avusturya, 2021, §§ 89-91).

= Sorgu hakiminin, basvuranlarin kursunla yaralanma sonucunda olen ogullarinin
cenazelerini kendi Glkelerine (Tirkiye'ye), yani Misliiman 6rf, inang ve geleneklerine
uygun olarak ve Olenlerin istekleri dogrultusunda aile mezarligina defnedilmek
istedikleri yere nakletmelerine ceza sorusturmasi boyunca yaklasik iki yil alti ay
siresince izin vermemesi. Her ne kadar sorgu hakiminin ilk karari, 9. maddenin
gerekleri agisindan hi¢ de mantiksiz veya orantisiz gériinmese de basvuranlarin s6z
konusu tedbirin devam eden gerekliliginin yeniden degerlendirilmesini talep
edebilecekleri etkili bir hukuk yolu mevcut degildi (Aygiin/Belcika, 2022, § 50).

9. ibadet Yerleri ve Binalari

156.S6zlesme’nin 9. maddesi, ilke olarak, dini ibadete ayrilan yerleri veya binalari koruma, agma ve
idare etme hakkini korumaktadir. Buna gore, belirli kosullar altinda, dini binalarin isletilmesi, dini grup
yelerinin, dini inanglarini agiklama hakkini kullanma konusunda 6nemli neticeleri olabilir (The Church
of Jesus Christ of Latter-Day Saints Birlesik Krallik davasi, 2014, § 30; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir
Merkezi \VVakfi/Tiirkiye, 2014, § 41). Ustelik Mahkeme, dini bir toplulugun ibadetini gerceklestirmek icin
bir yere sahip olamamasi durumunda, dinini agiklama hakkinin tamamen elinden alindigini kabul
etmistir (Yehova Sahitleri Dayanisma Dernedi ve digerleri/Tiirkiye, 2016, § 90). Bazi durumlarda, ulusal
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makamlarin belirli yerlerde dini toplantilarin yapilmasina izin vermesi ya da sadece fiili olarak (de facto)
hosgormesi, her tlrli midahalede bulunuldugunu bertaraf etmek igin yeterli olamamaktadir (Yehova
Sahitleri Dayanisma Dernegi ve digerleri/Tiirkiye, 2016, § 107).

157. Ayni genel ilkeler, dini uygulamada 6nemli bir unsur olmasi nedeniyle, mezarliklarin pldnlamasi
konusunda da gecerlidir (Johannische Kirche ve Peters/Almanya (k.k.), 2001).

158. S6zlesme’nin 9. maddesi, dini bir topluluga, yetkili kamu makamlarindan, bir ibadet yeri alma
hakkini taahhut etmemektedir (Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V./Almanya
(k.k.), 2007; Yehova Sahitleri Dayanisma Dernedi ve digerleri/Tiirkiye, 2016, § 97). Ulusal makamlarin,
devlete ait bir binayi, bu yonde yasal herhangi bir vasfi bulunmayan kisilerce -yillar boyunca- ibadet
amaciyla kullanilmaya devam edilmesine miisamaha gostermesi, bu makamlar bakimindan herhangi
bir pozitif yikimlilik dogurmamaktadir (Juma Cami Cemaati ve digerleri/Azerbaycan (k.k.), 2013,
§ 60). Buna karsin, lizerinde ilgili dini toplulugun zaten sahibi oldugu bir binanin bulundugu bir arazi
icin ihtiyaca yonelik olarak yeni bir ibadethane insa edilmesi amaciyla uzun sireli bir kira s6zlesmesi
yapilamamasi, 9. madde alaninda bir sorun teskil edebilir (Kryvyi Rih Ternivsky Bélgesindeki Yehova
Sahitlerinin Dini Toplulugu/Ukrayna, 2019, § 53).

159. S6zlesme’nin 9. maddesi, tek basina, bir dini topluluga, uzun siire 6nce dénemin siyasi rejiminin
makamlari tarafindan el konulmus bir ibadethanenin miilkiyet hakkinin kendisine geri verilmesini higbir
sekilde glivence altina almaz (Rymsko-Katolytska Gromada Svyatogo Klimentiya v Misti
Sevastopoli/Ukrayna (k.k.), 2016, §§ 59-63). Yine ilke olarak, ulusal makamlarin bir ibadet yerinin iki
dini topluluk tarafindan déntisiimli olarak kullanilmasini dayatmasi, bu durumun 6zel tarihi kosullarla
hakh gosterilmesi durumunda 9. maddeye aykiri degildir (Gromada Ukrayinskoyi Greko-Katolitskoyi
Tserkvy Sela Korshiv/Ukrayna (k.k.), 2016, §§ 33-38).

160. Sozlesme’nin hikimleri, Devlete, ibadet yerlerine 6zel bir statii verme yonilinde herhangi bir
yukimlalik yuklememektedir. Yine de bir Devletin, ibadet yerlerine -Sézlesme kapsamindaki
yukimlaltklerinin 6tesinde- 6zel ve imtiyazli bir statli sunmasi halinde, bazi dini gruplarin 14. maddeye
aykiri olarak ayrimci bir sekilde bundan yararlandig inkar edilemez (Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir
Merkezi Vakfi/Tiirkiye, 2014, §§ 48-49).

161. Genel kural olarak, modern toplumda, anarsik bir gelismeyi 6nlemek adina bu alanda bir mevzuat
kabul edilmesinin gerekliligi goz 6ninde bulunduruldugunda, S6zlesmeci Devletler, sehir planlamasi
konusunda genis bir takdir yetkisine sahiplerdir. Ulusal makamlar, sehir planlamasina iliskin farkli
gorisleri karsilastirdiklari sirada, din 6zgirligiine yeterli 6nem vermeleri halinde, dini bir kurulus,
ahsilagelmis sehir planlamasi kurallarina iliskin mevzuattan kacinmak icin 9. madde baglamindaki
haklardan yararlanamaz (ISKCON ve digerleri/Birlesik Krallik, 1994, Komisyon karari; Yehova Sahitleri
Dayanisma Dernedi ve digerleri/Tiirkiye, 2016, § 103; (Kryvyi Rih Ternivsky bélgesindeki Yehova
Sahitleri Dini Toplulugu/Ukrayna, 2019, § 51). Dolayisiyla ilke olarak imar kurallarinin uygulanmasi,
So6zlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasi anlaminda dizenin korunmasi mesru amacina uygundur (ibid.
§ 95). Mahkeme denetim yetkisini inkar edemez ve her zaman istenilen dengenin basvuranlarin dinini
actklama ozgurltugine iliskin hakkina uygun sekilde korunup korunmadigini denetlemekle gorevlidir
(ibid. § 103). Aslinda, tarafsiz ve genel olarak uygulanabilir sehir planlama kurallarinin uygulanmasi bile
bazi 6zel durumlarda din 6zgirlGginin kullanimina midahale teskil edebilmektedir (The Religious
Denomination of Jehovah’s Witnesses in Bulgaria/Bulgaristan, 2020, §§ 100-101). Diger taraftan ulusal
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makamlar, ilke olarak, sehir planlama ile ilgili farkli degerlendirmeleri dengelerken din 6zgirligiine

yeterince agirhk vermislerse, dini bir topluluk, sehir planlamanin olagan kurallarindan kaginmak igin

haklarini 9. madde baglaminda ileri siiremez (ISKCON ve digerleri/Birlesik Krallik, 1994, Komisyon

karari). Bazi durumlarda, bu dengenin kurulmasi sirasinda, yetkili makamlar kiigtk dini topluluklarin

Ozel ihtiyaglarini da dikkate almak zorundadir (Yehova Sahitleri Dayanisma Dernedi ve digerleri/Tiirkiye,

2016, § 105).

162. Mahkeme ayrica, asagidaki durumlarda din 6zgurliginin ihlal edildigini tespit etmistir:

Basvuranlarin, kiraladiklari 6zel bir salonu “taninmis dini makamin” (yani yerel Rum
Ortodoks Kilisesi piskoposu) ve Egitim ve Diyanet isleri Bakanliginin 6n izni olmaksizin,
Yehova Sahitlerinin ibadet evi olarak kullanmalari nedeniyle hapis ve para cezalarina
carptinildiklari davalarda, din 6zgirliginin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, i¢
hukuktaki ilgili hiikiimlerin, yetkililere, baskin Ortodoks Kilisesi haricindeki mezheplerin
faaliyetlerini sinirlama konusunda asiri derecede takdir yetkisi verdigini saptamistir
(Manoussakis ve digerleri/Yunanistan, 1996; ayni zamanda, davanin kayittan
diismesiyle sonuclanan Pentidis ve digerleri/Yunanistan, 1997, davasinda Komisyonun
gorisine de bakiniz);

Turk Yehova Sahitlerinden olan iki grubun o giine kadar kullandiklari 6zel yerlerin,
ibadethane olarak kullanima yonelik olmayan yerlerin ibadete agilmasini yasaklayan
bir kanuna dayanarak kapatilmasi ve ardindan bu vyerleri, ibadethane olarak
kullanmaya iliskin talebin reddi: Somut olayda, iki grup da sehir planlarinda ibadethane
olarak kullanilabilecek bir yer 6ngoérilmedigine dair bilgilendirilmistir. Mahkeme,
ulusal makamlarin, miritlerinin az sayida olmasina ragmen kiiglik bir inananlar
toplulugunun ihtiyaclarini dikkate almadigini, bu topluluklarin 6zel bir mimariye sahip
bir binaya ihtiyag duymadiklarini, sadece ibadetlerini gergeklestirmelerine,
toplanmalarina ve inanglarini 6gretmelerine imkan verecek basit bir toplanti salonu
talep ettiklerini tespit etmistir (Yehova Sahitleri Dayanisma Dernegi ve
digerleri/Tiirkiye, 2016);

Bir Yehova Sahitleri toplulugunun, ibadet yeri olarak kullandig ve zaten sahibi oldugu
bir binanin bulundugu, belediyeye ait bir arazide yeni bir “dua salonu” insa etmek
amaciyla uzun sireli kiraci olma talebinin, arazinin kiralanmasi i¢in butiin resmi
sartlarin yerine getirilmis olmasina ragmen reddedilmesi: Bu midahalenin, 9.
maddenin 2. fikrasi anlaminda “kanunla 6ngorilmedigine” hikmedilmistir (Kryvyi Rih
Ternivsky bélgesindeki Yehova Sahitleri Dini Toplulugu/Ukrayna, 2019, §§ 52 -59).
Yehova Sahitleri derneginin, sahip olduklari bir arsa tizerinde ibadet yeri insa etmesini
engellemek icin ulusal makamlar tarafindan alinan bir dizi tedbir ve 6zellikle s6z konusu
arsa Uzerinde insaat yapilmasina izin veren belediye kararinin yirirlikten kaldiriimasi
ve vydlrirlikteki mevzuatin ihlali nedeniyle insaat c¢alismalarinin uzun siire
durdurulmasi, ardindan belediye baskaninin santiyedeki c¢alismalarin yeniden
baslatiimasina izin vermeyi reddetmesi: bu tedbirlerin higbirinin resmi olarak basvuran
dernegin dini statlisinden kaynaklanmamasina ragmen, davanin baglaminin - 6zellikle
belediye baskaninin Yehova Sahitlerine karsi protestolari destekleyen kamuya acik
beyanlarinin - din 6zglrliginin kullanimina orantisiz bir miidahale tesskil ettigi tespit
edilmistir (Bulgaristan’daki Yehova Sahitleri Cemaati/Bulgaristan, 2020).
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163. Buna karsin, asagidaki davalarda 9. maddenin ihlal edilmedigi (veya sikayetin acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu) sonucuna variimistir:

= Yunan yetkili makamlarin, bir Yunan Ortodoks’a bir yolun genisletilmesi amaciyla
babasinin mezarinin yerini degistirmesi yoninde verdigi karar. Komisyon, ayni
durumda olan Ortodoks dinine mensup diger kisilerin, aile mezarlarinin yerini génilli
olarak degistirdiklerini ve basvuranin basvurdugu Yunan Kilisesi yetkililerinin, ilgilinin
lehinde olacak sekilde hareket etmeyi reddettiklerini tespit etmistir. Bunun yani sira,
basvuran, mezarin yerini degistirmenin, inanglarinin gerektirdigi gorevlerini yerine
getirmesini nasil engelleyecegini ya da bu goérevlerin yerine getirilmesinin, mezarin ilk
yerinde kalmasina nasil  bagh oldugu hususlarina agiklik  getirmemistir
(Daratsakis/Yunanistan, 1987, Komisyon karari);

= Uluslararasi Krishna Bilinci Toplulugu yerel sehircilik planlamasi servisi tarafindan satin
alinmis olan bir malikdnenin kullanimi ve bu malikdnenin kullaniminin satin alma
sirasinda belirlenen vyetkilendirmeyle sinirlandiran ihtarname (ilahiyat Fakdltesi,
ogrenci yurdu ve ginlik maksimum bin kisi kapasiteli ibadet yeri); somut olayda,
malikanenin dini amaglarla gergek kullanimi zaman iginde bliylk 6lglide genislemis,
blylk kalabaliklar cekmis ve komsularin sayisiz sikayetine yol agmistir. Mahkeme,
basvuranin din 6zglrlGgini kullanmasina miidahale edildigini, ancak bu midahalenin
9. maddenin 2. fikrasi bakimindan hakh oldugunu kabul etmistir; Mahkeme bilhassa,
belediye yetkililerinin, sorunu dostane bir sekilde ¢6zmek amaciyla sirekli caba
gosterdigini ve basvuranin 6zel dini menfaatlerinin i¢ hukukta karar siresinde
yeterince goz 6nlinde bulunduruldugunu tespit etmistir (ISKCON ve digerleri/Birlesik
Krallik, 1994, Komisyon karart);

= Belgrad Patrikhanesine kiyasla ayrilikgi durumu nedeniyle, sekiler hukuk alaninda dava
ehliyeti kanuna uygun olarak askiya alinan bir Sirp Ortodoks cemaatinin mulklerini
idare etmek Uizere Avusturya mahkemeleri tarafindan atanan kiiratérin tutumu, s6z
konusu kirator, Sirp Patrigi ve yetkili piskopos tarafindan atanan iki papaz ile kira
sozlesmeleri yapmistir. 9. madde baglamindaki haklarinin basvuran tarafindan
kullanilmasi konusunda bir midahalenin s6z konusu oldugu varsayilsa bile, bu
miidahale baskalarinin haklarinin korunmasi icin gerekliydi ve bu amacla orantiliydi;
¢unkl bilhassa sikayet edilen tedbirin kapsami sinirliydi ve kira sézlesmelerinin,
ayrilik¢i durum sona erene dek devam etmesi gerekmekteydi (Serbisch-griechisch-
orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien/Avusturya, 1994, Komisyon
karari);

= Alman yetkili makamlarinin, dini bir kurulusa, 6zel olarak korunan bir bélgeye mezarhk
insa etme izni vermemesi. Mahkeme, sikayet edilen miidahalenin, planlama, cevre
koruma ve kamu hizmetleri kurulmasi ile ilgili hiikiimlerle gerekgelendirildigi ve
bilhassa s6z konusu boélgede baskaca herhangi bir yapi bulunmamasi nedeniyle 9.
maddenin 2. fikrasina uygun oldugu kanaatine varmistir (Johannische Kirche ve
Peters/Almanya (k.k.), 2001);

= Basvuranin, sahip oldugu tasinmazin Uzerine “Gercek Ortodoks Hristiyanlar” (Jilyen
takvimi miritleri ya da “paleoimerologlar”) icin dua evi insa etmesine imkan verecek
sekilde sehircilik planinin degistirilmesine yonelik talebinin Yunan yerel vyetkili
makamlari tarafindan, reddedilmesi; bu talebin reddedilmesi, bélgede s6z konusu dini
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cemaatin yeterli sayida Uyesi olmamasi nedeniyle sehircilik planini degistirmek igin
“toplumsal bir ihtiya¢c” bulunmamasiyla gerekcelendirilmistir. Mahkeme, Manoussakis
ve digerleri/Yunanistan davasindan farkli olarak, bu davanin, bolgenin diizenlenmesi
konusunda prima facie (ilk bakista) noétr olan genel bir kanunun uygulanmasi ile ilgili
oldugunu tespit etmistir. Somut olayda, Yunan Yiksek Mahkemesi tarafindan
benimsenen niceliksel kriter keyfi olarak tanimlanamazdi; nitekim, bolge diizenlenmesi
planini degistirme izni ancak “kamu yararina” bir bina insaati igin verilebilirdi. Ancak
boyle bir varsayimda, civardaki bir kasabada “Gergek Ortodoks Hristiyanlarin”
ihtiyaglarini karsilayan bir dua evi oldugu icin, bolgenin rasyonel dizenlenmesine
yonelik kamu menfaati tek bir kisinin dini ihtiyaglariyla degistirilemeyeceginden, dini
cemaatin nesnel ihtiyaglarinin dikkate alinmasi mantikhydi. Dolayisiyla Devlet, kendi
takdir yetkisi sinirlari iginde hareket etmistir (Vergos/Yunanistan, 2004);

= Tirk Protestan Kilisesi lyesi olan basvuranlarin, ibadet yeri olarak kullanmak Gzere
satin almis olduklari 6zel bir daireyi, Tidrk hukukundaki formaliteleri yerine
getirmeksizin, bilhassa tasinmazin tlim ortak sahiplerinin 6n onayl olmadan
kullanmalari nedeniyle para cezasi 6demeye mahkim edilmesi. Mahkeme,
Manoussakis ve digerleri/Yunanistan davasindan farkli olarak, s6z konusu
formalitelerin, herhangi bir ibadetin uygulanmasi veya taninmasi ile ilgili olmadigini ve
bu nedenle 6nceden alinmis bir izinle bir tutulamayacagini tespit etmistir; bu
formaliteler yalnizca baskalarinin hak ve 6zgurliiklerini ve kamu dizenini korumaya
yonelikti. Mahkeme ayni zamanda, ulusal makamlari, dncelikle basvuranlari gerekli
formaliteleri yerine getirmeye davet ederek, ihtilaf konusu formalitelerin, din
OzglrlUginin gereklilikleriyle uygunlugunu karsilastirdigini da kaydetmistir. Bu
kosullar altinda, sikdyet edilen midahale, hakli ve orantili bir tedbir olarak gorulebilir.
Son olarak, Mahkeme, ilgili mevzuatin Sozlesme’nin 14. maddesine aykiri olarak,
ayrimci bir sekilde basvuranlara uygulandigini diistindiirecek herhangi bir emare tespit
etmemistir (Tanyar ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2005);

=  Miusliman bir cemaatin, tarihi eser olarak siniflandirilan eski bir camiden gikartilmasi
ve bunun kesinlesmis bir karar icra edilerek yapilmasi; nitekim basvuran cemaat bu
yaplyl on yildan uzun bir siredir kullanmis olmasina ragmen, (Manoussakis ve
digerleri/Yunanistan, 1996, davasindan kayda deger sekilde farkli olarak) ne bu yapinin
maliki ne de kiracisi idi (Juma Cami Cemaati ve digerleri/Azerbaycan, (k.k.), 2013).

164. Mahkeme ayni zamanda, yapilan referandumla isvicre Federal Anayasasi’na eklenen minare insa
etme yasagl ile ilgili olarak, bir sahis tarafindan, Sézlesme’nin 14. ve 9. maddeleri uyarinca yapilan
basvuruyu incelemistir. Mahkeme, basvuranin ihtilaf konusu tedbirden dogrudan etkilenmedigi ve
hicbir zaman minareli bir cami insa etme isteginden de bahsetmedigi gerekcesiyle, iddia edilen ihlal
nedeniyle “magdur” oldugu iddiasinda bulunamayacagina karar vermistir (Ouardiri/isvicre (k.k.),
2011).

165. Komisyon, Tirkiye’de bulunan ve 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ile korunan bir Fikih Katolik
Kurumu olan Institut de Prétres frangais’in tapusunun iptal edilmesi ve ihtilaf konusu milkiin Hazine
adina kaydedilmesinin Institut de Prétres frangais’in hayati kaynaklarinin kesilmesinin yani sira dini
hizmet saglama ve kilisenin varligini stirdiirmesi konularinda gli¢csiiz kalmasina neden oldugu yoniinde,
9. madde baglaminda yapilan sikdyetin kabul edilebilir olduguna karar vermistir (Institut de Prétres
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francais ve digerleri/Tiirkiye, 2000, Komisyon karari). Dava, Mahkeme oniinde dostane ¢ozim ile
kapanmustir (Institut de Prétres francais ve digerleri/Tiirkiye (dostane ¢6ziim), 2000).

C. Din Ozgiirligii ve Gog
1. Ulusal Topraklarda Yabancilarin ikamet Etmesi ve istihdami ve Din

Ozgiirliigii

166. Sozlesme, mevcut haliyle, bir kimsenin vatandasi olmadigi bir Devletin topraklarina girme veya
orada ikamet etme hakkini taahhit etmemektedir. Esasen, uluslararasi hukukun yerlesik bir ilkesi
uyarinca, Sozlesmeci Devletler, vatandasi olmayanlarin girisini, ikamet etmesini ve geri gonderilmesini
kontrol etme hakkina sahiptir (Perry/Letonya, 2007, § 51). Dolayisiyla, S6zlesme’nin 9. maddesi bir
yabancinin belirli bir llkede ikamet etme hakkini glivence altina almamaktadir. Bu nedenle, ihtilaf
konusu tedbir, bu haklarin kullanimini bastirmanin yani sira basvuranin ve taraftarlarinin dininin ya da
felsefesinin yayillmasina engel olma amaci tasimadigi siirece, sinir disi etme bu maddeyle glivence
altina alinan haklarin kullaniimasina bir miidahale teskil etmemektedir (Omkarananda ve Divine Light
Zentrum/isvigre, 1981, Komisyon karari).

167. Mahkeme, asagidaki davalarda 9. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir:

= Yetkili ulusal makamin ilk olarak, bir Amerikali Evanjelik papaz olan basvuranin, oturma
iznini uzatmay! reddetmesi ve sonrasinda artik kamusal dini faaliyetlerde bulunma
hakki bulunmadigl yoninde yari gayri-resmi bir agiklama yaparak farkl bir izin tird
vermesi; ancak, boyle bir kisitlamanin i¢ hukukta herhangi bir dayanagi
bulunmamaktaydi (Perry/Letonya, 2007);

= Moon’un Birlesik Kilisesinin Amerikan vatandasi bir aktivistinin vizesi iptal edilerek ve
Rusya’ya girmesi engellenerek sinir disi edilmesi ya da ayni 6rglitten iki aktivistin,
yillardir diizenli olarak ikamet ettikleri ve eslerinin ve/veya ¢ocuklarinin yasadigi Rusya
topraklarindan aniden sinir disi edilmesi; bu tedbirler agik¢a, basvuranin Rusya’daki
dini faaliyetlerinden kaynaklanmistir (Nolan ve K./Rusya, 2009; Corley ve
digerleri/Rusya, 2021). Davali Devlet konuyla ilgili iddiasini desteklemeksizin,
basvuranin ulusal giivenligi tehlikeye attigini -S6zlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasiyla
dngorilmeyen bir gerekge- ileri siirmiistiir (Nolan ve K./Rusya, 2009, § 73). Ozellikle,
Birlesme Kilisesi Uyelerinin Rusya'dan zorla ayrilmalarina glivenlik servislerinin
sistematik katilimi, bu tedbirlerin, din 6zgurligi hakkinin kullaniimasini engellemek ve
Birlesme Kilisesi 6gretilerinin Rusya’da yayillmasini dnlemek amaciyla alindigini ortaya
koymustur (Corley ve digerleri/Rusya, 2021, § 87).

168. Mahkeme ayni zamanda, 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmadan, asagidaki sikayetlerin
kabul edilebilir olduguna karar vermistir:

= Filistin kdkenli islam dini 6gretmeni ve vaiz olan basvuranin, Bulgaristan Bas MiftilGgi
tarafindan onaylanan daimi oturma izninin iptal edilmesi ve dini faaliyetlerinin, islam’in
kokten dinci seklini dayatma amaci tasidigi ve asiri “Musliman Kardesler” orgitu ile
baglantili oldugu gerekgesiyle sinir disi edilmesi (Al-Nashif/Bulgaristan (k.k.), 2001).
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Sozlesme’nin 8. maddesinin (aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigi sonucuna varan
Mahkeme, basvuranin din 6zglrliginin ihlal edildigine iliskin iddiasinin ayrica
incelenmesine gerek gorilmedigi kanaatine varmistir (Al-Nashif/Bulgaristan, 2001,
§§ 139-142);

= Avusturya uyruklu ve Yehova Sahidi bir gift olan basvuranlarin, Bulgaristan’da s6zde
dini faaliyetleri nedeniyle oturma izninin iptal edilmesi (Lotter/Bulgaristan (k.k.),
2003). S6z konusu dava, dostane ¢oziimle sonuglanmistir (Lotter ve Lotter/Bulgaristan
(dostane ¢6zlim), 2004).

169. Diger yandan, Komisyon, yasadigl cevrede kamu diizenine slrekli olarak zarar verdigine
hilkmedilen Hintli bir kesis ve filozof hakkinda verilen sinir disi karariyla ilgili bir basvurunun acikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir; s6z konusu karar,
basvuranin bu arada bir dizi sugtan, on doért yil hapis cezasina mahkam edilmis olmasi ve on bes yilligina
sinir disi edilmesi nedeniyle icra edilememistir Omkarananda ve Divine Light Zentrum/isvicre, 1981,
Komisyon karart).

170. Ayrica, Sozlesme’nin 9. maddesi, isverenin dini bir dernek olmasi durumunda dahi, yabanci
uyruklu kisilere Sozlesme’ye Taraf bir Devlette istihdam amaciyla oturma izni alma hakki
vermemektedir (Oz/Almanya, 1996, Komisyon karari; Perry/Letonya, 2007; EI Majjaoui ve Stichting
Touba Moskee/Hollanda (kayittan disme karari) [BD], 2007 § 32). Bu ilkeye uyarak, Komisyon, yerel
islam dernegiyle is sézlesmesinin siiresi dolmus olan ve -hala bir imam ve dgretmen olarak- kendisini
oraya davet eden bir dernekten baska bir dernek adina ¢alismak amaciyla Almanya’da kalmak isteyen
Tirk uyruklu Mdisliman bir imam ve islam dini &gretmenine verilen gegici oturma izninin
yenilenmemesinden sikayet edilen bir basvuruyu reddetmistir (Oz/Almanya, 1996, Komisyon karari).

171. Daha yakin bir tarihnte Mahkeme, Hollanda yetkili makamlarinin, Fas uyruklu bir kisiye, dini bir vakif
tarafindan imam olarak istihdam edilebilmesi icin calisma izni vermemesi ile ilgili basvurunun, bilhassa
s6z konusu dini vakfin, ulusal ve Avrupa is pazarinda baska adaylar bulmak igin yeterince gayret
gostermedigi ve Hollanda’da egitimliimamlar arasindan birini ise almaya ¢alismadigi gerekgesiyle kabul
edilebilir olduguna karar vermistir (E/ Majjaoui ve Stichting Touba Moskee/Hollanda (k.k.), 2006).
Bunun yani sira, vakfin yeni bir talepte bulunmasi Gzerine ilgili, nihayetinde Hollanda’da gegici oturma
ve calisma izni almistir; Mahkeme, anlasmazligin ¢6zilmis olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin b) bendi uyarinca basvurun kayittan dislrildigi degerlendirmesinde
bulunmustur (E/ Majjaoui ve Stichting Touba Moskee/Hollanda (kayittan disme karari) [BD], 2007,
§ 32).

172. Mahkeme, Avusturya yetkili makamlarinin, Yehova Sahitleri Cemaatini, -basvuran cemaatin
Avusturya’da istihdam etmek istedigi Filipin uyruklu bir vaize gifte oturma izni vermeye imkan verecek
olan- Yabancilarin istidami Hakkinda Kanun’dan muaf tutmayi reddetmeleri nedeniyle 9. madde ile
birlikte 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Nitekim bu tir bir muafiyet
ic hukukta, basvuran cemaat gibi “kayith” dini kuruluslara degil, yalnizca “taninmis dini cemiyetlere”
verilmekteydi (Jehovas Zeugen in Osterreich/Avusturya, 2012).
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2. Din Ozgiirliigiinii ihlal Eden Baska Bir Ulkeye Sinir Disi Etme

173. S6zlesme’ye Taraf bir Devlet, yabanci uyruklu bir kisiyi din 6zglrlGginin kullanimini 6nemli 6l¢lide
engelleyebilme ihtimali bulunan Uglincl bir Glkeye sinir disi edebilir mi? Kuskusuz, Sézlesme’ye Taraf
bir Devlete, kendi yargi alani digindaki bir ilkede, bir kisinin haklarini ihlal etme konusunda gergek bir
risk olusturmasi halinde dolayli olarak sorumluluk yiiklenebilir. Mahkeme, 2. maddenin (yasam hakki)
ve 3. maddenin (iskence yasagl) ihlal edilmesi riski s6z konusu oldugunda bdyle bir sorumlulugu kabul
etmistir. Mahkemenin bu noktadaki ictihadi, glivenceleri uygulamada etkin kilinmasi gereken bu
maddelerin temel 6neminin yani sira iskence yasaginin mutlak niteligini ve bunun uluslararasi kabul
goren bir normu temsil ettigi gercegine dayanmaktadir; Mahkeme ayni zamanda, aci cekmenin ciddi
ve onarilamaz nitelikte olduguna da vurgu yapmistir. Daha sonra Mahkeme, belirli kosullar altinda, ayni
prensibi, S6zlesme’nin 6 (adil yargilanma hakki) ve 5. (6zgiirluk hakki ve keyfi tutuklama yasag)
maddelerinin glivencelerine genisletmistir. Bununla birlikte, bu zorlayici degerlendirmeler,
So6zlesme’nin diger hikUmleri agisindan otomatik olarak uygulanmaz. Tamamen pragmatik bir
temelde, S6zlesme’ye Taraf bir Devlet, yabanci uyruklu birini, yalnizca, kosullarin, S6zlesme’yle taninan
hak ve ozgirliiklere bagh givencelerin her biriyle tam ve etkin bir sekilde uyumlu oldugu bir Ulkeye
sinir disi etmesi gerekmeyebilir. Ancak, 9. maddeyle gilivence altina alinan haklar “demokratik bir
toplumun temel taslarindan birini” teskil ediyorsa bile, burada her seyden 6nce, demokratik ideallere,
hukukun Gstlinligline ve insan haklarina bagli olan S6zlesme’ye Taraf Devletlerde uygulanan bir norm
s6z konusudur. Kuskusuz, yukarida belirtilen ictihat geregince, bilhassa dini gerekcelerden 6tiirii gercek
bir 61im ya da ciddi kot muamelelere maruz kalma riskiyle karsi karsiya olduklari ve muhtemelen, dini
baglari nedeniyle (ya da bambaska bir nedenden 6tirt), aleni bir hukuksuzluga ya da keyfi bir
tutukluluga maruz kalabilecekleri yoniindeki iddialara dayal bir sikayette bulunan kisilere glivence
saglanmaktadir. Bir kisi, kendi tlkesine déndiglinde dini ibadetlerine -ancak bu yasaklanan seviyelerin
altina disecek sekilde- engel olunacagini ifade ettigi takdirde, 9. madde kendiliginden pek destek
saglamaz, hatta hemen hemen buyik hicbir destek saglamaz. Aksi takdirde bu madde, uygulamada,
So6zlesme’ye Taraf Devletleri, diinyanin geri kalani icin ibadet 6zglirligliniin dolayli garantori olarak
hareket etmekle yikimli kilacaktir. Ornegin, Sézlesme’nin kapsami disinda olan bir tlkenin, dini bir
yasaklama ile birlikte, ilgili kisilere eziyet etme, mahkemeye verme, 6zgirlikten yoksun birakma ya da
kot muamelede bulunmasini 6nleme konusunda herhangi bir sey yapilmasinin mimkiin olmamasi
halinde, S6zlesme’nin, S6zlesme’ye taraf bir Devlete, bu yasaklanmis dini akimin mensuplarina, bu dini
kendi topraklarinda 0Ozglir ve acik sekilde uygulama imkani saglamasini gerektirdigi seklinde
yorumlanabilmesi stiphelidir (Z. ve T./Birlesik Krallik (k.k.), 2006).

174.Bununla birlikte, Mahkeme, bir kisinin gdonderildigi tlke 9. maddeyi agik olarak ihlal etme riski
tasiyorsa, ilgiliyi geri gonderen Devlete, istisnai olarak S6zlesme’nin 9. maddesi geregince sorumluluk
yuklenebilmesi ihtimalini reddetmemistir; bunun yani sira Mahkeme’ye gore, 9. maddenin yeterince
acik olarak ihlal edildigi bir davanin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleyi gerektirmeyecegi
bir durumu icermedigini disunmek zordur (Z. ve T./Birlesik Krallik (k.k.), 2006).

175.Yukarida siralanan agiklamalar 1siginda, Mahkeme, Pakistan uyruklu iki Hristiyan tarafindan
yapilan ve Pakistan’a geri gonderilmeleri durumunda, din 6zglrligi haklarini tam anlamiyla
kullanamayacaklarini ileri surdikleri bir basvurunun acikca dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir. Mahkeme, basvuranlarin, dini gerekgeler nedeniyle iskence iddiasinda bulunmadiklarini ve
So6zlesme’nin 2 veya 3. maddelerini ihlal etme riski tasidiklari yoniindeki agiklamayi kanitlamadiklarini
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tespit etmistir. Bu iki basvurandan hicbiri herhangi bir fiziksel saldiriya maruz kalmamis veya
mezhebine uygun hareket etmekten alikonmamigtir. Pakistan’daki genel durumu degerlendiren
Mahkeme, kiliselere ve Hristiyanlara karsi yakin zaman 6nce yapilan saldirilara ragmen, Pakistandaki
Hristiyan topluluguna herhangi bir resmi yasaklama getirilmedigini tespit etmistir; 6yle ki bu toplulugun
parlamentoda kendi temsilcileri bulunmaktaydi; son olarak, Pakistan kolluk kuvvetleri ve yargi
organlarinin, kiliseleri ve okullari korumanin yani sira saldirinin faillerini yakalamak, kovusturmak ve
cezalandirmak amaciyla tedbirler almiglardir. Bu kosullarda, Mahkeme, basvuranlarin, sahsen gergek
bir tehlike arz ettiklerini veya Hristiyan olarak savunmasiz ve tehdit altinda bulunan bir gruba Uye
olduklarini veyahut Sézlesme’nin 9. maddesinin agikca ihlal edildiginin tespit edilebildigi noktasinda
hassas bir durumda olduklarini kanitlamadiklarini tespit etmistir (Z. ve T./Birlesik Krallik (k.k.), 2006;
bk. ayni zamanda Razaghi/lsve¢ (k.k.), 2003).

IIl.  Din Ozgiirligiiniin Teminati Olarak Devletin

Yiikumlilukleri

A. Negatif Yiikiimliilikler: Dini Organizyonlarin Olagan isleyisini
Aksatmama Yiukumlilagi

1. Sozlesme’ye Taraf Devletlerde Dini Kuruluslarin Yasal Statiisu

176. Avrupa’da, Devlet ile dini topluluklar arasindaki iliskiler icin tek bir model bulunmamaktadir;
aksine, bu tdr iliskileri diizenleyen cok cesitli anayasal modelleri mevcuttur (Sindicatul “Pdstorul cel
Bun”/Romanya [BD], 2013, § 138). Bitlin bu rejimler l¢ kategoriye ayrilabilir: a) Bir Devlet Kilisesi’nin
varhgi; B) Devlet ile biitlin dini kuruluslarin birbirinden tamamen ayrilmasi ve c) konkordato tipi iliskiler
(bu tip iliskiler, Avrupa tlkelerinin ¢ogunlugunda baskin modeldir). Mahkeme, bu (g tiir rejimin, bu
sekliyle S6zlesme’nin 9. maddesiyle uyumlu oldugunu ve daval bir devletin, farkl dini topluluklarla o
ya da bu sekilde is birligi yapmasini belirtmenin kendi gérevi olmadigini kabul etmistir (/zzettin Dogan
ve digerleri/Tiirkiye, [BD], 2016, § 183).

177.Bazi Avrupa devletlerinde 6zel bir anayasal statlye sahip bir Devlet Kilisesi (veya bir resmi Kilise)
bulunmaktadir. Boyle bir sistem, kendiliginden, S6zlesme’nin 9. maddesine aykiri olmamakla birlikte;
esasen, Sozlesme hazirlandigi sirada ve bu devletler kendisine taraf olduklarinda belirtilen Devletlerde
zaten ylrirlikte mevcuttur. Bunun yani sira Mahkeme, Devletin dini konularda tarafsiz olma goérevinin,
belirli bir Glkenin nifusunun tarihsel ve kiltiirel olarak iliskili oldugu bir inang ya da bir Kilisenin roliini
azaltmaya elverisli olarak yorumlanamayacagina karar vermistir (Gldani Yehova Sahitleri Cemaati
Uyeleri ve digerleri/Giircistan, 2007, § 132); nitekim bazi tilkelerde en ¢cok cemaate sahip olan ve tarihi
olarak baskin olan kilisenin bagimsizligi ve birligi, toplumun tamami tarafindan en dnemli unsur olarak
degerlendirilir (Archidiocese orthodoxe d’Ohrid (Archidiocése orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de
Pec)/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2017, § 118). Boyle bir kilisenin tiizel kisiligi, kanunlarla
taninabilir (Saint Synode Bulgar Ortodoks Kilisesi (Métropolit Innocent) ve digerleri/Bulgaristan, 2009,
§ 157). Her tlrlG varsayimda, bir gelenegi sitirdiirme veya strdirmeme karari, ilke olarak, davali
Devletin takdir yetkisindedir. Ote yandan, Mahkeme, Avrupa’yi meydana getiren Devletler arasinda,
bilhassa kilturel ve tarihsel gelisim alaninda biylk bir gesitliligin s6z konusu oldugunu dikkate
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almalidir. Bunun yani sira, bir gelenege atifta bulunmak, Sozlesme’ye Taraf bir Devleti, S6zlesme ve
Protokolleriyle taninan hak ve 6zgirliklere saygi gosterme yikimliligiinden muaf tutamaz (Lautsi ve
digerleri/italya [BD], 2011, § 68). S6zlesme’nin 9. maddesinin gerekliliklerini karsilamak icin, bir Devlet
Kilisesi sistemi, bireyin din 6zglrliGgu icin 6zel glivenceler barindirmalidir; 6zellikle, hi¢ kimse, bir Devlet
Kilisesi’ne iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz (Asatruarfélagid/lzlanda (k.k.), 2012, § 27;
ayni zamanda Darby/lsve¢, davasinda Komisyon’un 9 Mayis 1989 tarihli gériisiine de bakiniz, § 45).

178. Ote yandan, bir Devlet Kilisesi bulunan devletlerde bile, sorumlu oldugu alanlarda bu Kilise
tarafindan verilen bir karar, S6zlesme baglaminda Devletin sorumlulugu kapsaminda degildir. Bunun
yani sira, Komisyon, isveg Kilisesi’nin -olaylarin meydana geldigi dénemde Devlet Kilisesi-, Finceye
cevrilen isveg ayinlerinin litirjilerinin kullanimini dayatarak, Finlandiya Evanjelik Lutheran Kilisesinin
ayinlerine katilmayi yasaklayan Kilise Meclisi kararindan yakinilan ve Fince konusan bir din bolgesi
tarafindan sunulan sikdyeti incelemistir. Komisyon, Kilisenin ve bu kiliseye ait din bolgesinin “sivil
toplum kuruluslar” oldugu ve Devletin, Kilise Meclisinin kararindan kaynaklandigi iddia edilen ihlalden
sorumlu tutulamayacagi kanaatine varmistir. Basvuran din bolgesinin, isveg Kilisesinden ayrilmasinin
savunulmadigl géz online alindiginda, Devlet, s6z konusu din bolgesinin din 6zglrligini koruma
yikimliliguni hicbir sekilde aksatmamistir (Finska Férsamlingen i Stockholm ve Hautaniemi/isveg,
1996, Komisyon karari).

179. Diger Devletlerde, anayasal model, devletler ve dini cemaatlerin birbirinden tamamen ayrilmasini
gerektiren laiklik ilkesine dayanmaktadir. Mahkeme, boyle bir modelin, S6zlesme’nin altinda yatan
degerlerle de uyumlu olduguna karar vermistir (Leyla Sahin/Ttirkiye [BD], 2005, § 108; Dogru/Fransa,
2008, § 72). Nitekim laiklik ve tarafsizlik ilkesi, Devletlerin, cogulculuga ve cesitlilige riayet ederek bitiin
dini inanglara karsi tarafsiz olmasini gerektiren, inanglarla iliskilerini diizenlemesine iliskin bir kuralin
ifadesini teskil etmektedir (Ebrahimian/Fransa, 2015, § 67).

180. Son olarak, anayasal modeli Devlete, belirli bir kilise (ya da belirli bircok kilise) ile -bu Kilise veya
Kiliseler lehine (vergiyle ilgili ya da baskaca) 6zel bir statli dngdren -bu imtiyazli muamele, tarafsiz ve
makul bir gerekceye dayanmasi ve dileyen diger Kiliselerle benzer anlagsmalar yapilmasi mimkin
oldugu sirece- is birligi anlasmasina varabilmesine imkan vermektedir (Alujer Ferndndez ve Caballero
Garcia/ispanya (k.k.), 2001; Savez crkava “Rije¢ Zivota” ve diderleri/Hirvatistan, 2010, § 85). Devlet
ayrica, tescil veya bildirimde bulunma zorunlulugundan muaf tutarak ve ex lege (kanundan dolayi) tlizel
kisiligini taniyarak, bir dini kurulusu, digerlerinden farkli olarak, 6zel bir rejime tabi tutabilir (Saint
Synode Bulgar Ortodoks Kilisesi (Métropolit Innoncent) ve digerleri/Bulgaristan, 2009). Nitekim
Devletin, bazi inanglarin, 6zel bir rejimden faydalanma hakkini kisitlamasi icin mesru sebepleri olabilir;
ayrica devlet, dini topluluk kategorileri arasinda hakli bir ayrim yapabilir veya bu topluluklara cesitli is
birligi sekilleri 6nerebilir (izzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye, [BD], 2016, § 175). Bunun yani sira, eger
bir Devlet, dini cemaatlere, i¢c hukukta 6zel imtiyazlar ve 6zel bir stati gerektiren tizel kisilik vermek
amaciyla bir ¢ergeve olusturursa -bunu dileyen tim dini gruplar, bu statiyi talep etme imkanina sahip
olmahdir-; yetkili makamlar tarafindan verilen karar ayrimci olmayan bir sekilde uygulanan adil
kriterlere dayanmalidir (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, 2008;
Izzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye, [BD], 2016, § 175; Eski Baltik Dini “Romuva” Dernedi/Litvanya,
2021, § 126). Nitekim din 6zglrligu hicbir sekilde, bir dinin inananlarinin ya da dini topluluklarin,
mevcut diger organlarinkinden farkl belirli bir hukuki statliye sahip olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir; ancak, boyle bir statli olusturulmus ise, ayrimci olmayan bir sekilde verilmelidir
(Cumbhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, § 45). Basvuran dernegin Devlet tarafindan
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taninmasi gerekip gerekmedigine karar vermek Mahkemenin gorevi degildir; ancak bu statiiye
basvurmak icin dernege adil bir firsat verilip verilmedigini ve kanunda belirlenen kriterlerin ayrimci
olmayan bir sekilde uygulanip uygulanmadigini belirlemek Mahkemenin gorevidir (Eski Baltik Dini
“Romuva” Dernegi/Litvanya, 2021, § 136).

181. Devlet ayni zamanda, bir veya daha fazla dini kurulusa kamu gérev ve islevierini devredebilir, bu
tir gorev ve islevlerin delegasyonu ile bunlarin finansman bigimi, Devletin takdir yetkisinden
kaynaklanmaktadir (Bruno/isveg (k.k.), 2001; Lundberg/isveg (k.k.), 2001).

182.Son olarak, hatirlamak gerekir ki, dini topluluklar ile Devlet arasindaki iliskilerin kuruldugu bu
hassas alanda, Devlet, ilke olarak genis bir takdir yetkisinden yararlanmaktadir (Cha’are Shalom Ve
Tsedek/Fransa [BD], 2000, § 84). Bununla birlikte, bu yetki sinirsiz degildir ve Mahkeme bazen, davali
Devletin farkli inanglarla is birligi sekillerinin se¢imi konusunda bu yetkinin sinirlarini astigini tespit
edebilir (izzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye, [BD], 2016, § 132).

2. Dini Kuruluslarin Taninmasi, Tescili ve Dagilmasi

183. Ulusal mevzuatin, dini kuruluslarin 6zgirliigt de dahil olmak Uzere, toplanma 06zglirlGglini
kapsama ve koruma sekli ve bunun ulusal makamlar tarafindan uygulanmasi ilgili tilkede demokrasinin
durumunu gosteren unsurlardir. Nitekim sivil toplum dogru sekilde yiritildiiginde, vatandaslarin
baska kisilerle biraraya gelebilecegi ve ortak amaclarla hareket edebilecegi dernekler vasitasiyla
demokratik sirece genis capta katilim saglamalari tamamen dogaldir. Devletin kurumlarini ve
vatandaslarini olasi kot niyetlere ve tehlikelere karsi koruma vyetkisi, asiri tutumlu sekilde
uygulanmalidir, zira dernek kurma ozglrligine getirilen istisnalar kati bir yorumlamaya tabi
tutulmahdir, sadece ikna edici ve zorunlu sebeplerle bu 6zgirliige getirilen kisitlamalar hakli gorilebilir
(Archidiocése orthodoxe d’Ohrid (Archidiocése orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de Pec)/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2017, §§ 94-96).

184. Din 6zglirlugunin kolektif kullanimina yapilan midahalelerin en radikal sekillerinden biri, mevcut
bir dini kurulusun dagitilmasidir. Boylesine kati bir tedbirin “demokratik bir toplumda gerekli” olarak
kabul edilmesi icin, olagan disi olmasi ve c¢ok ciddi ve 6nemli gerekcelerle hakli gosterilmesi
gerekmektedir (Cuvasistan Cumhuriyeti Incil Merkezi/Rusya, 2014, § 54).

185. Ornek olarak, Mahkeme, asagidaki davalarda Sozlesme’nin 11. maddesi i1siginda degerlendirilen
9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir:

= Savciligin talebi Gizerine, Rus yargi organlari tarafindan, Yehova Sahitlerinin yerel bir
subesinin dagitilmasi ve faaliyetlerinin yasaklanmasi. Ulusal mahkemeler tarafindan
benimsenen tiim gerekgeleri (zarar vermek amaciyla mensuplarinin aileleri tGizerinde
yapilan s6zde baskilar; mensuplarinin 6zel hayatlarina ve meslek se¢me haklarina
yapilan s6zde miudahaleler; Yehova Sahitlerine mensup olmayan ebeveynlerin
ebeveynlik haklarinin s6zde ihlalleri; “beyin yikama” ve “zihin kontroll” iddialari; s6zde
tibbi tedavilerin reddetmeye veya intihara tesvik ve bilhassa kan naklinin yasaklanmasi;
cocuklarin hile ile orgit icine cekilmesi iddiasi; orduda hizmet etmemeye, devletin
sembollerine saygl gostermemeye ve ulusal bayramlara katilmamaya tesvik)
inceledikten sonra Mahkeme, tim bu iddialarin ya somut delillerle desteklenmedigi ya
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da din 6zgurliginin tamamen olagan bir a¢iga vurulmasiyla ilgili oldugu, 9. madde ile
korunan kisisel 6zerklikleri ¢ergcevesinde mensuplari tarafindan 6zgiirce segildigi ve
bunun yani sira, diinyanin “geleneksel” blyik dinleri tarafindan uygulananlarla (orug,
sofuluk, 6zel hayatta zorlayici davranis kurallari, vb.) olduk¢a benzer oldugu sonucuna
varmistir. Dolayisiyla 6rgiitiin dagitilmasi, izlenen mesru amaglarla agik¢a orantisizdi;
ozellikle somut olayda uygulanan mevzuat son derece kati olmakla birlikte dini bir
topluluk tarafindan islenen olasi suistimalleri, cemaatin tasfiyesinden daha az sert olan
herhangi bir yaptirimla cezalandirmaya imkan vermemekteydi (Moskova Yehova
Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010);

= Rusya Devleti'nin Rusya’daki Yehova Sahitlerinin dini orglitlerine karsi on yil boyunca
aldig1 6zellikle yeniden tescil zorunlulugu, asirilhk karsiti mevzuatta dini yayinlarin ve
uluslararasi web sitelerinin yasaklanmasina yol acan degisiklikler, dini dergilerin
dagitim izninin iptali gibi ¢esitli tedbirler, sonugta ulusal bir yasaga ve orgitlerinin
feshedilmesine, ylizlerce Yehova Sahidinin cezai kovusturulmasina ve mallarina el
konulmasina yol agmistir (Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, 2022).

= Tizel kisilik statlisiine sahip olmayan, ¢ocuklar igin pazar glinii okulu ve yetiskinler igin
incil Koleji (egitim sonunda sertifika ya da “diploma” diizenleniyordu) yonettigi
gerekgesiyle Protestan bir incil merkezinin (Pentekostalist) Rus yargl organlari
tarafindan tasfiyesi. Tasfiyenin nedenleri, ilk olarak, incil Kolejinin izin alinmaksizin
acilmis ve yonetilmis olmasi; ikinci olarak ise, ihtilaf konusu bu iki kurumun,
yurirlikteki yonetmelikle dizenlenen saglik ve hijyen alanindaki gereklilikleri
karsilamamasiydi. Mahkeme, yetkili makamlarin, basvuran kurulusa, énceden olasi
mevzuat ve yonetmeliklere uymasini saglayacak herhangi bir uyarida bulunmadigini
tespit etmistir. Ote yandan, basvuran kurulus, Rus mahkemelerinin geliskili ictihadi, s6z
konusu Pazar okulu gibi bir egitim merkezinin 6zel izin gerektirmedigi yoninde verilmis
olan bazi kararlar gibi, nedeniyle eylemlerinin sonuglarini makul sekilde
dngdrememistir (Cuvasistan Cumhuriyeti incil Merkezi/Rusya).

= Moldava makamlarinin, kapatiimalari ve dini sembollerinin yasaklanmasi nedeniyle
Falun Gong uygulayan iki dernekle ilgili olarak S6zlesme’nin 9 ve 11. maddelerinin ihlal
edildigini kabul eden ulusal Yiksek Mahkemenin iki kararini infaz etmeyi reddetmeleri
ve ayni Yiksek Mahkemenin basvuran derneklere yeterli tazminat verilmesini
reddetmesi (A.O. Falun Dafa ve digerleri/Moldova, 2021).

186. Tasfiye ile ayni kategoriye konulabilecek diger miidahale bicimleri de mevcuttur. Nitekim dini
cemaatler, geleneksel ve evrensel olarak 6rgiitli yapilar seklinde mevcutlardir. Bu nedenle, Mahkeme,
Sozlesme’nin 11. maddesi 1s18inda 9. maddeyi yorumlayarak, dini alanda toplu eylem kapasitesini
saglamak amaciyla Devlet tarafindan taninan tizel kisi kurabilme imkaninin, din 6zgirliginin en
onemli yonlerinden biri oldugu ve bu olmaksizin bu 6zglirligiin anlamsiz olacagi kanaatine varmistir.
Bunun yani sira, dini bir cemaatin tiizel kisiligini tanimayi veya s6z konusu cemaate tiizel kisilik vermeyi
reddetmenin 9. madde baglamindaki haklarini, yalnizca cemaatin kendisi degil ayni zamanda Uyeleri
acisindan da harici ve kolektif boyutlarinda kullanma konusunda bir midahale teskil etmektedir
(Bessarabie Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, § 105; Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas ve digerleri/Avustuya, 2008, § 62). Nitekim 11. madde kapsaminda, Mahkeme, vatandaslar
icin, ortak menfaat alaninda kolektif olarak hareket etmek amaciyla bir tizel kisi olusturma imkaninin,
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toplanma 6zgirltgi hakkinin en 6nemli yonlerinden birini teskil ettigi ve bu olmadan bu hakkin her
tarlt anlamdan yoksun olacagi kanaatine varmistir. Yerel makamlar tarafindan -dini dernekler de dahil
olmak lzere- sahislar tarafindan kurulmus bir dernege tiizel kisilik statlistint verilmesinin reddedilmesi,
ilgililerin dernek kurma haklarini kullanmalarina bir miidahale olarak degerlendirilir. Bu baglamda,
yetkililerin bir grubu tescil etmeyi reddetmeleri hem grubun kendisine hem de grubun baskanlari,
kuruculari veya bireysel lyeleri Gzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Kimlya ve digerleri/Rusya, 2009,
§ 84). Ayni ilkelerin tamami 9. madde alaninda uygulanir (Genov/Bulgaristan, 2017, § 35).

187.Diger taraftan, bir grup inananin ulusal makamlarin dini kuruluslarini tescil etmeyi
reddetmesinden sikayetci oldugu durumda, kurulusun her liyesi S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda
“magdur” oldugunu iddia edebilir; dolayisiyla bu statliyl sadece tescil talebinde bulunanlara ayirmak
icin hicbir sebep bulunmamaktadir (Metodiev ve digerleri/Bulgaristan, 2017, § 24).

188. Bu hikiim baglamindaki haklardan yararlanmayi sadece Devlet tarafindan taninan veya tescil
edilen dini 6rgltlerle ve bunlarin Giyeleriyle sinirlamak 9. maddenin mantigina tamamen aykiri olacaktir
(Hamzayan/Ermenistan, 2024). Taninmayan bir dini kurulusun faaliyetlerine ulusal makamlar
tarafindan misamaha gosterilmesi, resmi tanimanin —ki bu resmi tanima, sadece ilgililere hak vermeye
elverislidir- yerine gegmemektedir (Bessarabie Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, § 129;
[zzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye, [BD], 2016, § 127). Mevzuatta, tescil disi dini gruplarin isleyisine
acikca izin verilse dahi bu durum, i¢ hukuk tarafindan yalnizca tizel kisilige sahip tescilli 6rgitlere dini
bir gorevi yerine getirmek igin bir dizi temel haklar tanidiginda yeterli degildir (Sviato-Mykhailivska
Parafiya/Ukrayna, 2007, § 122). Bu haklar arasinda, bilhassa miilk sahibi olmak veya mulk kiralamak,
banka hesaplarini diizenlemek, personel istihdam etmek ve toplulugun, tyelerinin ve mulklerinin
yargisal korumasini saglamak, ibadet yerleri kurmak, kamuya acik yerlerde dini hizmetlerde bulunmak,
dini eserler Giretmek, satin almak ve dagitmak, egitim kurumlari olusturmak ve uluslararasi ticaret ve
konferanslar yoluyla temaslari strdiirmek yer almaktadir (Kimlya ve digerleri/Rusya, 2009, §§ 85-86;
Genov/Bulgaristan, 2017, § 37). Ote yandan, s6z konusu haklari kendi harici ve kolektif boyutlarinda
kullanmanin yollarindan biri de, cemaatin, Uyelerinin ve miulklerinin korunmasini saglamak amaciyla
dava agma ehliyetine sahip olmaktir; yle ki 9. madde yalnizca 11. madde isiginda degil ayni zamanda
Sozlesme’nin adil yargilanma ve mahkemeye erisim ile ilgili 6. maddesinin 1. fikrasi 1s18inda okunmalidir
(Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, 2007, § 152; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve
digerleri/Avusturya, 2008, § 63).

189. Yukaridaki paragrafta belirtilen hersey, 6zellikle ulusal hukukun, dini bir dernegin, derneklerle ilgili
mevzuata gore kendisini tescil ettirerek veya dini olmayan bir 6rgit olarak tanitarak tuzel kisilik
kazanmasina izin vermedigi durumlar icin gecerlidir (Genov/Bulgaristan, 2017, § 37; Metodiev ve
digerleri/Bulgaristan, 2017, § 36). Diger taraftan, sz konusu cemaatin dernek veya vakif kurulmasi
yoluyla tizel kisiliginin bulunmamasi, yardimci dernekler kurularak kismen karsilanabilirse de belirleyici
degildir ve sorunu gidermemektedir (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve
digerleri/Avusturya, 2008, § 67; izzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2016, §130).

190. Dini cemaatlerin taninmasi veya tescili cercevesinde, Devletler, bir hareketin veya dernegin, sézde
dini amaclarla, topluma zararli veya kamu givenligini tehlikeye disliren faaliyetlerde bulunup
bulunmadigini denetleme yetkisine sahiplerdir. Dini bir kurulusun programinin, agik¢a ilan ettigi
programlardan farkli hedefleri ve niyetleri gizledigi, bunu saglamak icin, bu programin iceriginin,
Uyelerinin pozisyonlari ve eylemleriyle karsilastirilabilinecegi g6z ardi edilemez (Bessarabie
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Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, §§ 105 ve 125). Devlet, toplumun farkh inanglari
birbirinden ayirt edebilmesi ve dini topluluklar arasinda mukayesenin engellenmesi amaciyla, ayrica
dini bir dernegin statiislinde s6z konusu dernegin inanglarinin ve ritellerinin acik¢a tanimlanmis
olmasini zorunlu kilabilir (Metodiev ve digerleri/Bulgaristan, 2017, §§ 40 ve 45Fdderation der Aleviten
Gemeinden in Osterreich/Avusturya, 2024, §55). Bilhassa, dini bir kurulusun tescil edilmesinin,
yetkililere s6z konusu dinin temel kurallarinin bir aciklamasini vermedigi gerekgesi ile reddedilmesi, bu
kurulusun demokratik bir toplum ve 9. maddenin 2. fikrasiyla taninan temel menfaatler igin herhangi
bir tehlike olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi gerekliligiyle hakli gorilebilir (Cdrmuirea
Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova/Moldova (k.k.), 2005; Moskova Scientology
Kilisesi/Rusya, 2007, § 93; Lajda ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2009). Bu durum, ayni zamanda
dini bir toplulugun kamu yetkilileriyle is birligi yapmayi ve bu makamlarin éncelikle (a priori) istismar
edici uygulamalara iliskin inandirici iddialari sorusturmasina izin vermeyi reddetmesi konusunda da
gecerlidir (/lyin ve digerleri/Ukrayna, 2022, § 66). Bunun yani sira, Devletler, dini bir dernegin amag ve
faaliyetlerinin mevzuat tarafindan belirlenen kurallara uygunluguyla ilgili olarak kuskusuz bir inceleme
hakkina sahip olmakla birlikte, bu hakki, S6zlesme baglamindaki ytukiumlallkleri ile uyumlu olacak
sekilde ve So6zlesme’nin organlarinin denetimine tabi olmak kaydiyla kullanmahdirlar (Moskova Yehova
Sahitleri ve digerleri/Rusya, § 100; Archidiocése orthodoxe d’Ohrid (Archidiocése orthodoxe grec
d’Ohrid du patriarcat de Peé)/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2017, § 94; Féderation der
Aleviten Gemeinden in Osterreich/Avusturya, 2024, § 55).

191. Yetkililerin, tanima veya kayit i¢in bir basvuruyu degerlendirdikleri ve bu denetimi
gerceklestirdikleri bekleme siiresi, makul olarak kisa olmalidir (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas ve digerleri/Avusturya, 2008, § 79). Benzer sekilde, belli bir devletin hukuk sisteminde
digerlerine kiyasla daha ayricalikli olan dini kuruluslar bulundugunda (6rnegin, kamu hukuku tiizel kisi
statlist gibi), Devlet, bilhassa yeni ve bilinmeyen dini gruplar s6z konusu oldugunda, istisnai olarak,
asagl yukari uzun bir bekleme ve dogrulama siresi talep edebilir. Buna karsin, boyle bir sire,
uluslararasi planda uzun siredir varligini siirdiiren ve ulusal diizeyde zaten bilinen cemaatler s6z
konusu oldugunda hakh gérilemez (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya,
2008, § 97-98).

192. Ayrica Devlet, mesru olarak dini bir kurulusun adi hakkinda 6zellikle var olan diger orgitlerden
actkca farkli olmasinin gerekli oldugu gibi belirli sartlar 6ne siirebilir. Nitekim ¢ok yakin ve benzer adlar,
inananlar ile toplum arasinda kafa karisikligina ve yanlis algilarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir ve
baskasinin hak ve menfaatleri agisindan bir risk olusturabilir (Archidiocése orthodoxe d’Ohrid
(Archidiocése orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de Pec)/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
2017, §111; Bektasi Toplulugu ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, § 71).
Dolayisiyla, yeni olusturulan tizel bir kisiden toplumu yanhs anlamaya sevk etmeyecek ve diger benzer
orgiutlerden onu ayirmaya imkan taniyacak bir isim se¢cmesini zorunlu kilmak, ilke olarak dini bir
kurulusun kendi ismini 0Ozglirce seg¢mesi hakkina getirilmis hakli bir kisitlama olabilir
(Genov/Bulgaristan, 2017, § 43; Ilyin ve digerleri/Ukrayna, 2022, § 77).

193. Ornek olarak, Mahkeme, asagidaki davalarda S6zlesme’nin 9. maddesinin (tek basina ve/veya 14.
madde ile birlikte) ihlal edildigini tespit etmistir:

= Moldoval yetkililerin, Biikres Patrikhanesi (Rumen Ortodoks Kilisesi) yetkisi altinda
faaliyet gosteren ve 6zerk bir Ortodoks Kilisesi olan Bessarabia Blylksehir Kilisesi'ne
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yasal taninirhgin verilmesini -bu tanimanin, Hikimet tarafindan zaten taninan
Moskova Patrikhanesi (Rus Ortodoks Kilisesi) yetkisi altinda faaliyet gosteren Moldova
Blyliksehir Kilisesi’'nin menfaatlerine zarar verecegi gerekgesiyle- reddetmesi.
Basvuran kilise, yasal olarak taninmamasi nedeniyle faaliyetlerine devam edememis;
rahipleri gorev yapamamis, Uyeleri, dinlerini icra etmek izere toplanamamis ve dahasi
tuzel kisiligi bulunmadigindan, mdlkleri yargisal korumadan vyararlanamamis ve
yildirma eylemlerine karsi kendisini savunamamistir. Basvuran kilisenin, Ortodoks
Kilisesine nazaran “bolici bir grup” oldugu gerekgesiyle tanimayi reddeden Moldova
Haklmeti, tarafsizlik ve yansizlik 6devini yerine getirmemistir. Geri kalan kisim igin,
Hiklmetin, basvurani llkenin toprak butlnligini ve toplum huzurunu tehlikeye
atmakla suglayan iddialari dayanaktan yoksundur (Bessarabie Metropolitan Kilisesi ve
digerleri/Moldova, 2001);

= Yukaridaki davayla ayni baglamda: Moldova Metropolitan Kilisesi’'nin zaten kayitl
oldugu ve s6z konusu bolgede faaliyetini strdlrdigi gerekgesiyle, bir yerel makamin,
basvuranlara Bessarabia Metropolitan Kilisesi’nin tescili icin gereken onayi vermeyi
reddetmesi; Mahkeme, ihtilaf konusu miuidahalenin “kanunla 0Ongorilmedigi”
kanaatine varmustir (Fusu Arcadie ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2012);

= Yetkili idari makamin, basvuran Kiliseyi -bir tescil etme karari var olmasina ragmen-
tescil etmeyi reddetmesi; Mahkeme, somut olayda ihtilaf konusu miuidahalenin
“kanunla 6ngorilmedigi” kanaatine varmistir (Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova
ve digerleri/Moldova, 2007);

= Bulgar makamlarinin, “Ahmadiyya Musliman Toplulugu” olarak adlandirilan yeni bir
dini dernegi, dernek statistinde, Ahmadi inang ve ritiiellerinin yeterince acik bir sekilde
belirtilmedigi ve bu durumun, ilgili dernegi, daha 6nce bilinen Misliman inanglarindan
ayirt etmeye imkan vermedigi gerekcesiyle, mezhep olarak tescil etmeyi reddetmesi:
Somut olayda, Bulgar Kanunu, bu tiirden inang¢ ve ritliellerin taniminin ne sekilde
yapilmasi gerektigini ve tescil talebi sunulurken hangi 6zel bilgilerin bu basvuruda yer
almasi gerektigini belirten 6zel hiklimler icermemekteydi. Bu durum uygulamada,
daha 6nceden mevcut olan bir inancla ayni doktrine sahip olan yeni bir dini dernegin
tescilinin reddedilmesine sebep olabilir (Metodiev ve digerleri/Bulgaristan, 2017);

= Yehova Sahitleri cemaati tarafindan yasal olarak taninmasi igin Avusturya makamlarina
basvurulmasi ile s6z konusu makamlarin nihayetinde “tescilli” dini kurulus statisi
verdigi karar arasinda yirmi yil sire gecmesi. Mahkeme ayni zamanda, basvuran
cemaate, i¢ hukukta bir dizi imtiyaz taninmasinin ve kamu hukuku tizel kisiligi
gerektiren “taninan dinsel topluluk” statlisi verilmesinin, s6z konusu cemaatin
Avusturya’da en az on yil boyunca “tescilli” bir kurulus olarak faaliyet gostermedigi
gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle 14. maddeye aykiri olarak ayrimcilik yapildig
sonucuna varmistir. Davali Hikiimet, “on yillik” siire, Yehova Sahitleri'nin durumuna
benzer bir durumda bulunan baska bir dini cemaate uygulanmadigindan, bu muamele
farkhligr icin objektif ve makul bir gerek¢enin var oldugunu kanitlamamistir
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, 2008);

= Avusturya makamlarinin, birka¢ Alevi dernekten olusan bir semsiye dernegi “kayitl”
bir dini 6rgit olarak kaydetmeyi, tlizigu ile ayni zamanda kaydedilmek igin basvuruda
bulunana baska bir dini grubun tiizigu arasindaki benzerlikler nedeniyle uzun sire
reddetmesi (Féderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich/Avusturya, 2024);
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= Rus makamlarinin, s6z konusu topraklarda en az on bes yildir “dini grup” (tlzel kisilik
olmadan) olarak faaliyet gostermedigi gerekgesiyle, Scientology Kilisesi’nin iki yerel
subesini, kendiliginden tizel kisilik statlsu vererek, “dini kurulus” olarak tescil etmeyi
reddetmesi. 11. madde isiginda yorumlanan 9. maddenin ihlal edildigini tespit eden
Mahkeme, davali Hikiimetin, ne ihtilaf konusu kisitlamayi destekleyen herhangi bir
zorunlu sosyal ihtiyactan ne de bdyle uzun bir bekleme stiresini hakli gbsteren nitelikte
uygun ve yeterli herhangi bir gerekgceden bahsetmedigini tespit etmistir; 6zellikle higbir
zaman, basvuranlarin -bir grup olarak ya da birey olarak- herhangi bir yasa disi faaliyet
ylrattukleri ya da bu tiirden bir faaliyette bulunma niyetinde olduklari ve yahut ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapma disinda baska amaclar izledikleri iddiasinda
bulunulmamistir. Tescil etmeyi reddetmenin gerekgeleri tamamen resmi olup, s6z
konusu gruplarin faaliyeti ile baglantili degildi ve basvuranlarin sucglu bulundugu tek
“su¢”, “dini nitelik” tasiyan ve bolgede en az on bes yil boyunca var olan bir dernegi
tescil ettirmeyi talep etme arzusunda bulunmakti (Kimlya ve digerleri/Rusya, 2009).
Oldukca benzerlik gosteren baska bir davada, tescil talebinin reddedilme
gerekcelerinden biri de yerel belediye meclisinin boyle bir sertifika verme yetkisine
sahip olmamasi idi. Mahkeme, Kimlya ve digerleri/Rusya davasindan farkl olarak,
miidahalenin “kanun tarafindan ongorilmedigi” ve dolayisiyla orantililigina iliskin
sorunu incelemenin gerekli olmadigini tespit etmistir (Church of Scientology of St
Petersburg ve digerleri/Rusya, 2014);

= Hirvat HiUkUmetinin basvuranlar ve bazi Reformist Kiliselerle, bu kiliselere devlet
okullarinda din egitimi vermeyi ve din gorevlileri tarafindan kutsanan evliliklerin sivil
etkilerinin taninmasini saglayacak kamu menfaati alanlarinda bir is birligi anlasmasi
yapmay! keyfi ve ayrimci olarak reddetmesi. Somut olayda, Hikiimet, bunu
reddetmesine gerekge olarak basvuranlarin bu tir anlagsmalar yapmak amaciyla bir
hiikiimet talimatiyla belirlenen “tarihsel ve sayisal kiumdilatif kriterleri” yerine
getirmemelerini gostermistir. Bunun yani sira, diger bircok cemaat, sayisal kriterin
uygulanmasindan muaf tutulabilirdi; tarihsel kriterle ilgili olarak ise (“Avrupa kultir
cevresinin tarihi dini cemaatleri”), Hukimet, Protestan geleneginden olan
basvuranlarin bu kriterleri neden yerine getirmedigini agiklamamistir. Bu nedenle
Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Savez crkava
“Rijec Zivota” ve digerleri/Hirvatistan, 2010).

= Litvanya Parlamentosunun, bir Neo-Pagan dernegine “Devlet tarafindan taninan” dini
dernek statlsi (yukarida bahsedilen Hirvat davasinda belirtilenlere benzer ayricaliklar
taniyan bir statli) vermeyi, bu stati icin yasal kosullari karsilamasina ragmen ayrimci
bir sekilde reddetmesi. Bu davada, bazi milletvekilleri tarafindan yapilan aciklamalarda,
ret kararinin, s6z konusu dini inanclarin 6ziine iliskin belirli iddialardan kaynaklandigi
ortaya cikmistir (ulusal glvenlige iliskin kinatlanmamis iddialar; basvuran dernegin
faaliyetlerinin “dini” niteligine ve sahip oldugunu iddia ettigi inanglarin varligina iliskin
sipheler; nifusun ¢ogunlugunun sahip oldugu Hiristiyan inancina ve Roma Katolik
Kilisesinin menfaatlerine yonelik saldiri iddiasi). Bu gerekceler Devletin tarafsizlik ve
tarafsizlik goreviyle acikca bagdasmadigi icin Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir (Eski Baltik Dini “Romuva” Dernegi/Litvanya, 2021).

194. Mahkeme ayrica asagidaki tespitlerde bulunmustur:
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= Sozlesme’nin 9. maddesi 1s1ginda okunan 11. maddenin ihlali — Otosefali ilan etmis olan
Makedon Ortodoks Kilisesi’'nden ayri olarak, Makedonya’da bulunan Ortodoks
Hristyanlari, Sirp Ortodoks Kilisesi ile kanonik birlik olarak birlestiren dernegin durumu:
Basvuran dernek, Sirp Ortodoks Kilisesine bagli oldugunu belirterek, iki farkli isimle iki
ayri tescil talebi sunmustur. iki tescil talebi de sekli gerekcelerle reddedilmistir. Yetkili
makamlar ayrica, basvuran dernegin yabanci bir Kilise veya bir devlet tarafindan
kurulduguna ve basvuran dernegin almak istedigi adin, “Ohri Baspiskoposlugu” adini
kullanmak icin “tarihi, dini, ahlaki ve maddi hakkina sahip” tek kilise olan Makedonya
Kilisesi’nin adina ¢ok yakin oldugu distnulen adlarin sorun teskil ettigine dair iki farkl
gerekce bildirmislerdir. Mahkemeye gore, basvuranin tescil talebinin reddi icgin
makamlar tarafindan ileri surilen gesitli sekli eksiklikler, ilgili ve yeterli degildir.
Basvuran dernegin kurucularinin davali Devletin vatandaslari olmasi ve ilgili mevzuatin,
yurt disinda yer alan manevi bir merkeze bagl dini kuruluslarin tescilini yasaklamamasi
sebebiyle, “yabanci kdkenli” olmasi icin de ayni durum gecerlidir. Halbuki basvuran
dernegin adi, diger Kiliselerden ayirt edilmesi icin yeterince farkhdir. Dolayisiyla ihtilaf
konusu mudahale, orantisizdir (Archidiocése orthodoxe d’Ohrid (Archidiocése
orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de Pec)/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
2017);

= Sozlesme’nin 11. maddesi i1siginda okunan 9. maddenin ihlali — Hare Krishna
hareketinin mdritleri tarafindan kurulan yeni bir dernegin tescilinin, bu dernegin
inanclarinin ve ritlellerinin daha dnce kaydedilen baska bir dernekten farkh olmadigi,
statillerinin ve beyan ettikleri amaclarinin ayni oldugu, isimlerinin asiri benzer oldugu,
ayni sehirde merkezi bulunan bu iki inancin tescilinin kanunla yasaklandigi ve son
olarak yeni dernegin siiphesiz (6nceden tescil edilmis olan) “ana orgitin” bir kolu
olarak, sadece onun girisimi ve talebiyle taninabilecegi gerekceleriyle Bulgar
makamlari tarafindan reddedilmis olmasi: Mahkeme, s6z konusu reddin baslica
sebebinin iddia edilen isim benzerligi oldugunu ve diger gerekgelerin, ileri sirilen
mudahalenin, “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun kabul edilmesi icin yeterli
olmadigini tespit etmistir (Genov/Bulgaristan, 2017).

= “Yukari Karabag Yonetimi” (“NKR”) makamlari tarafindan uluslararasi dizeyde
taninmayan ancak ilgili tarihte Ermenistan’in yetki alaninda bulunan bir kurulusun,
belirli olgularla desteklenmeyen iddialari iceren, agikca 6n yargili bir bilirkisi raporuna
dayanarak, Yehova Sahitlerinin yerel toplulugunu teskil eden dini bir 6rgit olarak
tescilinin reddedilmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 11. maddesi 1siginda degerlendirilen 9.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmistir (Christian Religious Organization of
Jehovah’s Witnesses in the NKR/Ermenistan, 2022).

195. Buna karsin Mahkeme, sirasiyla Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan ve Ukrayna’da bulunan Sun Myung
Moon Birlesik Kilisesine mensup gruplar tarafindan agilan (¢ davada ileri siiriilen sikayetlerinin, agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna veya 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir:

= Mahkeme, ilk davada, sikayeti S6zlesme’nin 9. maddesi I1s1ginda 11. madde agisindan
incelemistir, basvuranlar, Cek makamlarinin, kuruluslarini tizel kisilige sahip bir kilise
olarak kaydetmeyi reddetmelerinden sikayet etmislerdir. Bu durum i¢in makamlar iki
sebep 6ne sirmistir: ilki basvuranlarin makamlara doktrinlerini agiklayan temel bir
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belge sunmayi reddetmesi ve basvuranlar tarafindan “kilisenin doktrinini benimseyen
kisilerin” imzalarinin toplanmasina iliskin genel rejimin ihlal edilmesi. Makamlar, ek
denetimlerde bulunduktan sonra, toplanan imzalarin basit sempatizanlara ait oldugu
ve kiliseyle dogmatik bir bagi olan inangli kisilerin imzalari olmadig1 gerekgesiyle, bu
imzalarin buyuk bir kismini reddetmistir; Mahkeme kanuna iliskin bu yorumun, makul
oldugunu ve keyfi olmadigini kabul etmistir. Halbuki kalan imzalarin sayisi, kanun
tarafindan ongoruldigu Uzere bir kilisenin kaydedilmesi igin gerekli olan 10.000
rakamina ulasmamistir. Mahkeme, bu rakamin ilk bakista tamamen orantisiz
gorindligini kabul ederek, yeni kanunda bu rakamin 300’e indirildigini ve
basvuranlarin kiliselerinin kaydedilmesini yeniden talep etmeleri icin herhangi bir
engel bulunmadigini tespit etmistir (Lajda ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2009),
Mahkeme, ikinci davada, sikayeti S6zlesme’nin 9. maddesi acisindan incelenmistir.
Basvuranlar, sozde orgitlerinin kaydedilmesine iliskin taleplerinin Bulgar Hikimeti
tarafindan zimnen reddedilmis olmasindan sikayet etmislerdir. Mahkeme,
basvuranlarin talebine karsi herhangi bir resmi red cevabinin verilmedigini tespit
etmistir; basvuranlara, Hikimet tarafindan talepleri baglaminda sunulan belgeleri
tamamlamaya ve belirtmeye davet eden bir mektup gonderilmis, ancak basvuranlar bu
talimatlari takip etmemeye karar vermislerdir. Mahkeme, somut olayin kosullari
bakimindan, Hikimetin tutumunun, geciktirici veya zimni red teskil eden nitelikte
goérinmedigi kanaatine varmistir (Boychev ve digerleri/Bulgaristan, 2011).
Mahkemenin Sozlesme’nin 11. maddesiyle baglantili olarak 9. madde agisindan
inceledigi bu davada, Ukrayna makamlari, 6zellikle basvuranlar tarafindan olusturulan
toplulugun orijinal adinin belirli bir inangtan ziyade dinler arasi (ekiimenik) bir
Hiristiyan varhgini tanimlayacak sekilde yorumlanabilecegi gerekgesiyle, bu toplulugu
dini bir 6rgut olarak tescil etmeyi reddetmislerdir (/lyin ve digerleri/Ukrayna, 2022,
§ 72-79).

196. Mahkeme, Devlet tarafindan daha dnceden taninan -ancak ya tizel kisiligini kaybetmesi ya da

daha alt bir hukuki statii verilmesi sebebiyle artik taninmayan- dini bir kurulusun yeniden tescilinin

reddedilmesi durumuyla ilgili olarak, bu tip davalari S6zlesme’nin 9. maddesi ile baglantili olarak

Sozlesme’nin 11. maddesi alaninda incelemeyi tercih etmektedir. Ornek olarak Mahkeme, asagidaki

durumlarda 11. maddenin ihlal edildigini_tespit etmistir:

Mahkeme, Rus makamlarinin hukuki stattstni kaldirdigi Kurtulus Ordusu’nun yerel
kolunun kaydini yenilemeyi reddetmesinin, yasal dayanaktan yoksun olduguna, keyfi
ve makul olmayan gerekgeler teskil ettigine hikmetmistir (basvuranin “yabanci
kokenli”  olmasi, dini egilimine iliskin bilgilerin yetersiz oldugu iddiasi, so6zde
“paramiliter” niteligi, Rus kanunlarini ihlal etme istegi, vb. gerekceler) (Kurtulus
Ordusu Moskova Kolu/Rusya, 2006, §§ 74-75);

Mahkeme, Rus makamlarinin bu yénde gelen en az dokuz talebe ragmen kendi
aralarinda tutarsiz ve keyfi gerekcelerle Scientology Kilisesi’'nin yerel kolunun kaydini
yenilemeyi reddetmesinin, basvuranlarin haklarini ihlal ettigi sonucuna varmistir
(hangi belgelerin eksik oldugunu belirtmeksizin dosyanin tamamlanmadigi iddiasi,
hukuken gerekmedigi halde belgelerin kopyalari yerine asillarinin talep edilmesi, vb.
gerekgeler) (Moskova Scientology Kilisesi/Rusya, 2007). Mahkeme, ¢ok benzer baska
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bir davada, Yehova Sahitleri’nin yerel kolunun yeniden kaydedilmesinin reddedilmis
olmasi sebebiyle, 11. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Moskova Yehova
Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010);

=  Makedonya makamlarinin, yeni bir kanunun yirirlige girmesinin ardindan bir Bektasi
toplulugunun dini kurulusunun 15 yildir sahip oldugu statlisiinii tamamen sekli bir
gerekceyle onaylamayi reddetmesi ve ardindan isminin ve doktrin kaynaklarinin, daha
once kaydedilmis baska bir dini kurulusla benzer oldugu ve miritler arasinda kafa
karigsikhgina sebep olabilecegi gerekgesiyle, yeni bir tescil talebinin de reddedilmesi
(Bektasi Toplulugu ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018);

= Yasal bir degisiklikle, daha ©6nceden Macaristan’da “kilise” olarak taninan dini
kuruluslarin bir kisminin istemedikleri halde, haklara ve imtiyazlara iliskin olarak acikca
daha alt ve daha avantajsiz olan “dernek” statisline gegcirilmeleri (Magyar Keresztény
Mennonita Egyhdz ve diderleri/Macaristan, 2014).

197.S6zlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasi, S6zlesmeci Devletlere dini evliliklere resmi evliliklerinkine
esit statli ve esit hukuki neticeler taninmasi yikimlulugini dayatmaz (X./Almanya, 1974, Komisyon
karari, Khan/Birlesik Krallik, 1986, Komisyon karari, Spetz ve digerleri/isvec, 1994, Komisyon karari,
Serif/Yunanistan, 1999, § 50, Serife Yigit/Ttirkiye [BD], 2010, § 102). Diger taraftan 9. madde, dini evlilik
kosullarini dizenlememektedir, bu anlamda s6z konusu kosullar tamamen, her dini toplulugun kendi
yetki alaninda kalmaktadir. Ozellikle ayni cinsiyetten kisiler arasinda birliktelige izin verip vermedigi ve
hangi 6lglde izin verdigi her dini toplulugun kendi kararina baglidir (Parry/Birlesik Krallik (k.k.), 2006).
Ayrica Devlet’in, medeni kanun uyarinca evlilik ilani yayimlanmasini zorunlu kilmasi ve isle ilgili bir
ihtilaf konusu kapsaminda ilanlarin dini yayimlarinin gecerliligini tanimayi reddetmesi de 9. maddeye
aykiri degildir (Von Pelser/italya, 1990, Komisyon karari).

198. Komisyon, vergi kanununun uygulanmasinda ciftlerin gelirlerinin toplamini esas alan Belgika
rejiminin, evli giftlerin aleyhinde oldugunu iddia eden bir Belgika vatandasinin sikayetini reddetmistir.
Basvurana gore, evliligi kutsal sayan bir dine mensup olan ciftler, birlikte yasama yoluyla, evliligin
getirdigi istenmeyen vergi sonuglarindan kacamamistir. Komisyon, basvuranin din 6zgirligine ihlal
teskil eden higbir durum tespit etmemistir; sonug olarak, basvuranin yaptigi gibi; evliligin, profesyonel
veya ahlaki diizeyde ciftler lehine dogurdugu diger hak ve ytukiumlulikleri dikkate almaksizin durumu
sadece gelir vergisi alaninda degerlendirerek, resmi olarak birlikte yasayan bir ¢iftin durumuyla evli bir
ciftin durumunu kiyaslamanin uygun olmadig kanaatine varmistir (Hubaux/Belgika, 1988, Komisyon
karari).

199. Devlet, hukuk sisteminde dini mahkemelerin kararlarini tanimak zorunda degildir
(Serif/Yunanistan, 1999, § 50).

200. Ayrica, “6gretmek” amaciyla dini disa vurma hakki, Devleti, devlet okullarinda din dersleri
verilmesini saglamaya veya verilmesine izin vermeye zorlamayi icermemektedir (Savez crkava “Rije¢
Zivota” ve digerleri/Hirvatistan, 2010, § 57). Bununla birlikte, sayet Devlet bazi dini topluluklara bu
tirden imtiyazlar verilmesine karar verirse, bu imtiyazlar, S6zlesme’nin 14. maddesinde ongoriilen
ayrimcilik yasaginin uygulanmasi seklinde 9. maddenin kapsamina girer (ibid. § 58).

201. Diger taraftan, bazi mezheplerin din gorevlilerinin, i¢ hukuk geregince, medeni hukukta hukuki
sonuglari olan evlilikler gerceklestirme veya medeni hukuka iliskin bazi ihtilaf konularinda (6rnegin aile
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veya mirasla ilgili konularda) karar verme yetkilerinin olmasi durumunda, Devlet, din gorevlilerinin
islemlerinden yasal iliskileri etkilenen tiim bu kisileri aldatma ve sahtekarliktan korumak amaciyla 6zel
tedbirler alma mesru menfaatine sahiptir (Serif/Yunanistan, 1999, § 50).

3. Devlet Tarafindan Dini Topluluklar Hakkinda Asagilayici idafeler Kullaniimasi

202. Resmi belgelerde veya kamu makamlari tarafindan verilen belgelerde dini topluluklar hakkinda
asagilayici ifadelerin kullanimi, din 6zglrliginin kullanimi agisindan olumsuz yansimalar dogurmasinin
muhtemel olmasi sebebiyle, 9. madde baglamindaki haklara miidahale teskil edebilir (Leela Férderkreis
e.V. ve digerleri/Almanya, 2008, § 84; Rusya’daki Krishna Bilinci Topluluklari Merkezi ve Frolov/Rusya,
2021, § 38; Tonchev ve digerleri/Bulgaristan, 2022, §§ 52-53 ve § 55). Bu tir bir mtdahale, bir kisinin
dininin ibadet veya uygulamalar yoluyla agiklanmasini énlemeye yoénelik dogrudan ve kanitlanmis
onlemlerin bulunmamasi durumunda bile mevcut olabilir (Tonchev ve digerleri/Bulgaristan, 2022,
§ 53). Sozlesme’nin 9. maddesi, kamu makamlarinin dini topluluklarin temsilcileri veya tyeleri hakkinda
elestirel beyanlarda bulunmasini yasaklamamaktadir. Bununla birlikte, bu tiir beyanlarin S6zlesme’ye
uygun olabilmesi icin, 6ncelikle kamu diizenine veya baskalarinin menfaatlerine tehdit olusturabilecek
belirli eylemlere iliskin kanitlarla desteklenmesi gerekir; ikinci olarak, s6z konusu inanglarin mesrulugu
konusunda sliphe uyandirmaktan kaginmalari gerekir ve sonucta davanin kosullariyla orantili kalmalari
gerekir (Tonchev ve digerleri/Bulgaristan, 2022, § 61).

203. Komisyon ve Mahkeme, asagida belirtilen durumlarla ilgili basvurularin kabul edilemez_olduguna
karar vermistir:

= Basvuran dernegin, Almanya Federal Yonetiminin “Almanya Federal Cumhuriyeti’'ndeki
sozde genclik tarikatlari ve psiko-gruplar” baslikli devlet yayininda kendisinden
bahsedilmesini engelleme talebinin yetkili ulusal mahkeme tarafindan reddi.
Komisyon, basvuranin dinini aciga vurma hakkinin hicbir sekilde ihlal edilmedigini,
ihtilaf konusu yayinin bu hakkin kullanimina herhangi bir dogrudan etkisi olmadigini
kaydetmistir. Bu yayin, sadece kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla yapilmistir, tstelik
ulusal yargiglara gore, basvuranin bazi faaliyetleri -mesela dini inanca dayali tibbi
tedavinin kaldirilmasini  savunmasi- kamuoyunun uyarilmasini hakli ¢ikarmistir
(Universelles Leben e.V./Almanya,1996, Komisyon karari),

= Bavyera Egitim Bakanhg: tarafindan Scientology Tarikatinin iddia edilen tehlikelerine
karsi ilkdgretim 6grencilerini uyarmak amaciyla yayimlanan bir makalenin dagitimina
karsi ihtiyati tedbir karari verilmesinin reddi. Komisyona gore, ihtilaf konusu makalede
basvuranlar gibi bu harekete mensup olan bireyler degil, kiresel dizeyde faaliyet
gosteren bir hareket olmasi dolayisiyla, genel olarak Scientology Tarikati
hedeflenmistir. Basvuranlar, komsularinin ve yerel basinin kendilerine karsi olumsuz
davranislarda bulundugunu ileri sirmislerdir ancak, ihtilaf konusu makale ile bu
davranislar arasinda herhangi bir illiyet bagi bulundugunu gbsteren higbir unsur tespit
edilmemistir. Her haliikarda s6z konusu makale, pek de dogrudan etkiler dogurmamis
ve 9. madde baglaminda basvuranlarin haklarina etki etmekten uzaktir; dolayisiyla bu
sikdyet Sozlesme ile kisi ydniinden (ratione personae) bagdasmamaktadir
(Keller/Almanya, 1998, Komisyon karari).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 81/132 Son Gulncelleme Tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58518%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-89420%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-89420%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213367%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221473%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221473%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221473%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-3417%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-4169%22]}

Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

= Zihinsel dengesizlik, fahis mali talepler, bedensel zarar, g¢ocuklarin beyinlerinin
yikanmasi veya kamu diizeninin bozulmasi gibi bir¢ok kritere gore “mezhep” olarak
tanimlanabilecek hareketler arasinda Yehova Sahitlerinin de yer aldigi bir meclis
raporunun yayinlanmasi ve basvuran dernege bu yayinina goére uygulanan tedbirler.
Basvuranin, sikayet konusu tedbirlerin dogrudan s6z konusu parlamento raporuyla
baglantili oldugunu veya Sozlesme ile glivence altina alinan hak ve 6zgtrliklerin ihlal
edildigini kanitlamamis olmasi sebebiyle, Mahkeme, Sozlesme'nin 34. maddesi
anlaminda basvuranin “magdur” statiistinde sahip olmadigini ileri siirerek basvuruyu
reddetmistir (Fransa Yehova Sahitleri Hiristyan Federasyonu (k.k.), 2001).

204. Ancak Mahkeme, Fransa Yehova Sahitleri Hiristyan Federasyonu davasinda yukarida anilan
karardan sonraki ictihadinin, dini bir topluluk hakkinda baglayici olmayan terimlerin kullaniminin,
Sozlesme’nin 9. maddesiyle glivence altina alinan haklara bir miidahale olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusunda bir donim noktasi olusturdugunu kaydetmistir (Tonchev ve
digerleri/Bulgaristan, 2022, § 52). Mahkeme ayrica, kendisini Bhagwan Shree Rajneesh’in (Osho)
Ogretilerine adamis dernekler olan basvuranlarin, Almanya Federal Hikimetinin ve hikimet
mensuplarinin yayimladigl bazi resmi belgelerde, basvuranlari tanimlamak i¢in kullanilan “tarikat”,
“genclik tarikati”, “psiko-tarikat”, “sozde din”, “yikici din hareketi”, “lyelerini kandiran hareket” vb.
ifadelerin tekrarh kullanimindan sikayet ettikleri bir davada S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, Hikiimetin ihtilaf konusu ifadelerin cogunu
kullanma hakki olduguna; buna karsin, “sézde din” ve “yikici din hareketi” ifadelerinin kullanimi ile
kandirma iddiasinin, Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, 9. madde baglamindaki haklarin kullanimina miidahalede bulunuldugu tahmininden yola
cikarak, bu tahminin mesru amaglar izledigine (kamu glvenligi, baskasinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi) ve bu amaclarla orantili olduguna; dolayisiyla bu hiikmin ihlal edilmedigine hikmetmistir.
Aslinda Federal makamlar, genel 6neme sahip konular hakkinda kamuoyunu bilgilendirme
yukumliliklerinin icrasinda, vatandaslarin dikkatini kaygi verici oldugu kanaatine vardiklari bir olaya,
yani yeni dini hareketlerin cesitliligi ve gencler icin cekiciligi izerine cekmek istememistir. Yetkililerin
tek amaci, insanlara gerektigi takdirde tamamen bilingli olarak davranma ve sadece bir ihmal sebebiyle
kendilerini zor durumda bulmaktan kaginma imkani vermektir. Sonucta Hikiimetin tutumu,
basvuranlarin S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan glivence altina alinan haklarini kullanmasini higbir
sekilde engellememistir, Ustelik Alman makamlari, sonug olarak bir bilirkisi raporunda yer alan
tavsiyelere uyarak, ihtilaf konusu ifadeleri kullanmayi birakmistir (Leela Férderkreis e.V. ve
digerleri/Almanya, 2008).

205. Diger taraftan Mahkeme, asagidaki davalarda Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine
hikmetmistir:

= Rusya’daki bolgesel yonetimlerden biri tarafindan Hare Krishna hareketini “totaliter bir
mezhep” ve “yikicl bir hareket” olarak tanimlayan ve onu “psikolojik manipilasyon”
yapmakla ve gencligi “zombilestirmekle” suclayan “Mezheplere dikkat edin!” baslikli
bir kitapg¢igin yayimlanmasi. Kitapgik, digerlerinin yani sira, “yabanci misyonerler” ve
“geleneksel olmayan dini dernekler” hedefleyen bolgesel bir sucla miicadele programi
cercevesinde yayinlanmistir. Mahkeme bu programin yeni veya azinlikta olan dini
hareketleri dislamaya ve marjinallestirmeye yonelik “mezhep karsiti” bir kampanya

I"

oldugunu kaydetmistir; “geleneksel” dinlerin temsilcileri bu tiir hareketler hakkinda
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gorislerini dile getirmeye davet edilirken, s6z konusu harekete gorislerini ifade etme
veya inanglarini savunma sansi verilmemistir. Durum boyle olunca, s6z konusu bélgesel
makamlar, farkli mezhep ve dinlerin uygulanmasinda objektif ve tarafsiz bir dlizenleyici
olarak hareket etmemis ve tim inanclara saygi gosterilmesini saglamada basarisiz
olmuslardir. Kitapgikta kullanilan duygusal acidan agir ve son derece asagilayici
terimlerle ilgili olarak, ulusal makamlar ne yayin ¢iktiginda ne de Mahkeme 6niindeki
yargilama sirasinda, bunlarin hakh oldugunu gostermek icin herhangi bir girisimde
bulunmamiglardir. Son olarak, bu tiir suglamalarin Rusya’da resmi olarak kayith ve
yasal olarak faaliyet gosteren bir 6rgiitiin inanglarina yonelik olmasi son derece sok
edici bir etki yaratmistir (Rusya’daki Krishna Bilinci Topluluklari Merkezi ve
Frolov/Rusya, 2021, §§ 41-43).

= Bulgar belediye makamlari tarafindan, Protestan Evanjelik mezhebi ve papazlarinin
eylemleri hakkinda asagilayici ve diismanca iddialar iceren bir genelge ve sehirdeki
okullara gonderilen bir bilgi notunun dagitilmasi. Sikdyet konusu tedbirler,
basvuranlarin dinlerini agiklama haklarini dogrudan kisitlamamis olsa da bu tir
tedbirlerin, ilgili Kilise mensuplarinin 9. madde kapsamindaki haklarini kullanmalari
lizerinde olumsuz yansimalari olmasi muhtemeldir. Ulusal makamlar, bazilari polise
sikayette bulunulmasiyla sonuglanan, uygunsuz din propagandasi iceren bir dizi olaya
atifta bulunarak, ihtilaf konusu tedbirleri gerekcelendirmistir. Bununla birlikte,
dagitilan belgeler, objektiflik ve tarafsizlik goérevine uymak yerine, kanitlanmis
uygunsuz din propagandasi vakalarini Evanjelik Kiliselerin olagan uygulamalarini
yansitacak sekilde gereksiz sekilde tanimlayan niteliksiz olumsuz hiikiimler iceriyordu.
Ayrica bu belgelerde, bolgede hakim olan Ortodoks diniyle karsilastirmalar yapilmis ve
—ozellikle “ulusal azizlere” saygi gosterilmemesinin Bulgar ulusunun bdlinmesiyle
iliskilendirilmesi— hakkinda agiklamalarda bulunulmustur ki, bu durum ilgili Kiliselerin
inanc¢ ve uygulamalarinin mesruiyetine stiphe distrdigi seklinde yorumlanabilir. Her
ne kadar yetkili makamlar, olayin 6nemini kiicimsemeye c¢alissa ve din 6zgirligine
saygl gosterme konusundaki kararliliklarini ifade etseler de iftira niteligindeki ifadeler
hicbir zaman resmi olarak geri ¢ekilmemistir (Tonchev ve digerleri/Bulgaristan, 2022,
§ 52).

206. Ayrica Mahkeme, kendi rizasi disinda psikiyatri hastanesine yatirilan, agir psikoz teshisi konulan
ve 52 gilin boyunca hastanede tutulan Osho dini hareketine bagli olarak meditasyon yapan bir kadinin
durumunda, doktorlarin bu siire¢c boyunca ilgiliye, asagilayici ifadeler sarfederek ilgilinin inanglarini
“dizeltmeye” galismalari ve ilgiliyi, meditasyona ve Osho hareketine karsi “elestirel bir yaklasimda”
bulunmaya tesvik etmeleri sebebiyle, 9. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, yukarida
belirtilen Leela Férderkreis e.V. ve digerleri/Almanya, 2008, davasinin tam aksine, basvuranin hem
bakiminin hem de hastanede tutulmasinin doktorlara bagli olmasina ragmen, doktorlar karsisinda 6zel
olarak bagimlilik, kirilganlik ve caresizlik durumuna duisurildigini acgikga belirtmistir. Mahkeme,
ilgilinin din 6zglrligine midahalede bulunuldugunu ve bu midahalenin, “kanunla 6ngorilmemis”
oldugunu tespit etmistir (Mockuté/Litvanya, 2018, §§ 107-131).

207. Ayrica Mahkeme, Fransiz Hikimeti'nin, “yikici tarikatlar” tarafindan “insan haklari ve temel
Ozglrliklere yapilan ihlallerle micadeleyi” amaclayan “Ailelerin Savunmasi ve Bireysel Savunma
Dernekleri Ulusal Birligi” (UNADFI) olarak bilinen bir toplulugun kamu yarari niteligini kabul ederek, din
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ozglrliklerini ihlal etmesinden sikayet eden ve bu dernegi dini topluluklarina agik¢a diisman olmakla
suglayan Yehova Sahitleri’ne mensup bir grup tarafindan yapilan bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Mahkeme, Devletin, statilerini dikkate alarak kamu yarari niteligini tanidigi dernekler
tarafindan atilan tim adimlardan sorumlu tutulamayacagi kanaatine varmistir. Bu statliniin verilmesi,
Sozlesme ile uygunluk agisindan Devletin sorumlulugunu s6z konusu edebilecek tek giic olan kamu
glcinin devredilmesine hicbir sekilde neden olmamistir. Basvuranlarin, UNADFI’'nin somut
eylemlerinin haklarini ihlal ettigi kanaatine varmasi durumunda, bu tirden iddialar yetkili yerel
mahkemeler onilinde ilgili hukuk yollari kapsaminda ele alinmaliydi. Mahkeme son olarak,
basvuranlarin iddia edilen ihlal sebebiyle “magdur” olduklarini ileri siremeyeceklerine ve
sikayetlerinin, kisi yéniinden (ratione personae) yetki alanina girmedigine karar vermistir (Gluchowski
ve digerleri/Fransa (k.k.), 1999).

208. Mahkeme Hare Krishna Derneginin, bir Ortodoks Hiristiyanin internet sitesinde, dolayisiyla ézel
bir haber ajansinda yayinlanan bir réportaj sirasinda bir kisinin (Ortodoks bir rahip) sézIi saldirilariyla
ilgili sikayetinin, -acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle- reddedilmesine karar vermistir
(Rusya’daki Krishna Bilinci Topluluklari Merkezi ve Frolov/Rusya, 2021, § 31).

4. Mali Diizene ve Vergiye iliskin Tedbirler

209. Kilise ve dini cemaatlerin finanse edilmesi ve vergilendirilmesi alaninda Avrupa diizeyinde ortak
bir standart yoktur, ¢linkii bu konular her {lkenin tarihiyle ve gelenekleriyle yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla bu alanda Devletler, 6zellikle genis bir takdir alanina sahiptir (Alujer Ferndndez ve Caballero
Garcia/lspanya (k.k.), 2001).

210. Dini bir kurulus, din 6zgirlGgl catisi altinda 6zel bir vergilendirme statiisiine sahip olmak igin
Sézlesme’nin 9. maddesini ileri siremez (Association Sivananda de Yoga Vedanta/Fransa, 1998,
Komisyon karari). Bu sebeple, din 6zgirlugi hicbir sekilde, kiliselerin veya cemaatlerinin diger vergi
mikelleflerinden farkl bir vergi statiisine sahip olmasini gerektirmez (Alujer Ferndndez ve Caballero
Garcia/lspanya (k.k.), 2001). Ayrica S6zlesme’nin 9. maddesi, ihtilaf konusu inanglara ayrilmis yerlerin
tim vergilerden muaf tutulmasina hak verdigi seklinde yorumlanamaz. (/glesia Bautista “El Salvador”
ve Ortega Moratilla/Ispanya, 1992, Komisyon karari). Bununla birlikte dini bir kurulus hakkinda alinan
ekonomik, finansal diizene veya vergilendirmeye iliskin bir tedbir, bu haklarin kullanimina gercek ve
ciddi bir engel teskil etmesi sebebiyle, bazen Soézlesme’nin 9. maddesi baglamindaki haklarin
kullanimina bir midahale olarak degerlendirilebilir. Ozellikle bu binalarin vergi statiileri sebebiyle
yapilan harcamalar da dahil olmak tzere, dini binalarin bakimi ve kullanimi ile ilgili meseleler, bazi
kosullarda dini gruplarin Gyelerinin dini inanglarini agiklama hakki {izerinde 6nemli derecede etkileri
olabilmektedir (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints/Birlesik Krallik, 2014, § 30, Cumhuriyetci
Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, 2014, § 41).

211.0rnek olarak Mahkeme asagidaki durumlarda da Soézlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir:

= Basvuran Fransa Yehova Sahitleri Dernegi’nin elden aldigi bagislarin gecikme faizleri ve
zamlarla birlikte dernekler igin 6ngoriilen standart vergi rejimine tabi kilinarak ve diger
bazi dini dernekler icin uygulanan vergi avantajlarindan bertaraf edilerek,
vergilendirilmesi. Basvuran tarafindan elden toplanan ve kaynaklarinin %90’ini teskil
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eden bagislarin tamaminaiiliskin olarak alinan ihtilaf konusu tedbir, artik mensuplarinin
dini inanclarini yerine getirme 6zglrligliini somut olarak glivence altina alamayacak
derecede dernegin hayati kaynaklarinin kesilmesi sonucunu dogurmustur. Mahkeme,
s6z konusu midahalenin, somut olayda uygulanan Genel Vergi Kanunu’nun ilgili
maddesinin ¢ok belirsiz ifadeler igermesi sebebiyle, yasallik geregini yerine getirmedigi
kanaatine varmistir (Fransa Yehova Sahitleri Dernedi/Fransa (esas), 2011, ayni sekilde
sonuglanmis olan ¢ok benzer bir durum igin bk. Eglise Evangélique Missionnaire ve
Saladn/Fransa, 2013),

Aumizme bagh olan ve Mandarom Manastiri blinyesindeki tapinaklarin insa edilmesi
amaclyla faaliyet gosteren iki dernek tarafindan elden toplanan bagislarin
vergilendirilmesi. Bu dernekler, vergi diizenlemesinden 6nce, kendi kendilerini fesh
etmeye ve aktiflerinin tamamini, s6z konusu inancin kamusal olarak strdirtlebilmesi
icin ayni amaglarla faaliyet gdsteren bir dernege devretmeye karar vermislerdir. ilgili
vergi makami daha sonra yetkili mahkeme 6niinde dava agmis ve mali transferin iptal
edilmesini saglamistir. Mahkeme, s6z konusu dini ve ibadet yerlerini hedef alan ihtilaf
konusu tedbirin Sézlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunan haklarin icrasina
mudahale teskil ettigini kabul etmistir;, Mahkeme, ayni sebeplerle, Yehova Sahitleri
Dernegi, 2011, davasinda da ihlal bulundugu sonucuna varmistir (Association Cultuelle
du Temple Pyramide/Fransa, 2013; Association des Chevaliers du Lotus d’Or/Fransa,
2013).

212.Buna karsin Mahkeme, basvuran dernegin kismen elden yapilan bagislar yardimiyla faaliyet

gostermesine ragmen, bu bagislarin vergilendirilmesinin, dernegin hayati kaynaklarini kesme veya dini

faaliyetlerini engelleme sonucu dogurmamis olmasi halinde yukarida belirtilen davalarla benzer bir

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (Sukyo Mahikari Fransa/Fransa (k.k.), 2013, § 20).

213. Mahkeme, asagidaki durumlarda Sézlesme’nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesinin (ayrimcihk

yasagi) ihlal edildigini tespit etmistir:

Veraset ve intikal vergisi 6demekten muaf tutulma hakkinin i¢c hukukta sadece “ dini
statiisi kabul edilmis sirketlere” verildigi, bagvuran gibi “ kayith” olan dini kuruluslara
verilmedigi gerekcesiyle, Yehova Sahitleri cemaatinin veraset ve intikal vergisi
odemekten muaf tutulma talebinin reddedilmesi (Jehovas Zeugen in
Osterreich/Avusturya, 2012); ve belirli bir topluluk tarafindan halka acgik ibadet icin
kullanilan milklere iliskin getirilen yillk emlak vergisi (Anderlecht Christian Assembly
of Jehovah’s Witnesses ve digerleri/Belgika, 2022).

Tirkiye Diyanet isleri Baskanhg’nin, camilerin, kiliselerin ve sinagoglarin elektrik
giderlerini Ustlenmesine ragmen, bilnyesinde cemevi (Alevilere 6zgi ibadet yeri)
bulunan bir Alevi Kiltir Merkezi'nin elektrik giderlerini 6demeyi reddetmesi. Bu red
karari, Tirk makamlarinin Aleviligi sadece islam’in bir kolu olarak degil de ayri bir din
olarak degerlendirmeyi reddetmesi gerekce gosterilerek, cemevlerinin bir “ibadet yeri”
olarak taninmamasina dayandirilmistir. Mahkeme, bu muamele farkhliginin, higbir
objektif ve makul hakliliginin bulunmadigi kanaatine varmistir (Cumhuriyetg¢i Egitim ve
Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, 2014; [zzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2016).
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214.Buna karsin Mahkeme, ingiliz makamlarinin bir Mormon tapinaginin (kamuya kapali ve sadece
Ozel bir tavsiye mektubuyla kabul edilmis Mormonlarin giris hakki bulunan bir ibadethane) bazi
vergilerden tamamen muaf tutulmasina iliskin talebi reddetmesi ve diger taraftan Mormonlarin
kamuya acik sapellerine veya ibadethanelerine bu muafiyet hakkini tanimis olmasi sebebiyle,
Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte 9. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
ihtilaf konusunun S6zlesme’nin 9. maddesinin alanina girip girmedigi hakkinda slipheleri bulundugunu
actklamistir. Bununla birlikte, bu hilkmiin uygulanabilir oldugu varsayilsa bile, iddia edilen muamele
farkhiliginin, tarafsiz ve makul bir gerekgesi vardir: bu gerekge, dini térenlerin kamuya acik olarak
diizenlenmesinin her anlamda toplumun yararina oldugu, zira bu durumun slipheleri ortadan
kaldirarak, cok gesitli inanglari olan bir toplumda dnyarginin kirilmasina yardimci olabilecegi fikrine
dayandirilmistir. Ayrica Mormon Kilisesi’'ne, 6zel sapelleri Mormon tapinaklariyla ayni vergi rejimine
tabi tutulan resmi Anglikan Kilisesi de dahil olmak tzere, diger dini topluluklardan farkli bir muamelede
bulunulmamistir. Sonucgta s6z konusu tapinak, ibadet yeri olarak, vergilendirmede uygulanan %80
indirimden halen faydalanmaktadir (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints/Birlesik Krallik,
2014).

215. Ayni sekilde S6zlesme organlari, asagidaki durumlara iliskin sikayetleri reddetmistir:

= ispanyol vergi makami, Katolik Kilisesi'ne emlak vergisinden muaf tutulma hakkini
tanirken, Protestan Evanjelik Kilisesi’nin ibadet yerleriyle ilgili olarak emlak vergisinden
muaf tutulmasini reddetmistir. Komisyon, somut olayda hicbir ayrimcilik goriiniim
tespit etmemistir: aslinda, Katolik Kilisesi’'nin faydalandigi vergi muafiyetleri, davali
Devlet ile Vatikan arasinda yapilan ve iki tarafa da karsilikli yikimlilGkler getiren
anlasmalarla 6ngorilmdastir. Buna karsin, Devletle bu tlirden bir anlasmaya varilmasini
hicbir zaman istememis olan basvuran cemaat, Katolik Kilisesi ile karsilastirildiginda
ayni ylktmliliklere sahip degildir (/glesia Bautista “El Salvador” ve Ortega
Moratilla/ispanya, 1992, Komisyon karari),

= Yoga egitimi veren basvuran sirkete, yoga derslerinin kazang getirdigi gerekgesiyle
kurumlar vergisi 6demesinin dayatilmasi. Diger taraftan, Komisyon, basvuranin diger
cemaatlerin ve 0Ozellikle Katolik Kilisesinin dini faaliyetleriyle kiyaslandiginda, Devlet
tarafindan faaliyetlerinin kdr amacgli olmadigi kabul edilen bu topluluklara gore
kendisinin bir ayrimciliga maruz kaldigina iliskin iddiasini reddetmistir. Aslinda
basvuranin dini bir dernek olmamasi sebebiyle, bu tiirden derneklerle ayni veya hatta
kiyaslanabilir bir durumda olmadigi tespit edilmistir (Sivananda Yoga Vedanta
Dernedi/Fransa, 1998, Komisyon karari),

= Alman makamlari ve mahkemelerinin karariyla, islami bir dernek olan basvurana
verilen bagislarin eski Almanya Demokratik Cumbhuriyeti (ADC) rejimi altinda
Demokratik Sosyalizm Partisi tarafindan Gliven Ajansi idaresine gegcirilmesi ve soz
konusu bagislara el konulmasi. Mahkeme, sikdayet edilen tedbirin Almanya’nin
birlesmesine bagli 6zel kosullar kapsaminda alinmis oldugunu tespit etmistir; daha acgik
olarak, birlesme 6ncesindeki sirecte ADC tarafindan uygulanan, siyasi partilere ve
onlara bagl kuruluslara ait olan kazanglarin geri alinmasini saglamayi amaglayan genel
bir dizenleme s6z konusudur. Mahkeme, ihtilaf konusu midahalenin 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesine (milkiyet hakki) uygun olduguna karar vermis, ardindan
Soézlesme’nin 9. maddesi bakimindan da ayni sonuca ulasmistir. Mahkeme, din
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OzglirlGgliniin kullanimina miidahale bulunup bulunmadigina iliskin olarak sipheler
bulundugunu belirtmistir, zira ihtilaf konusu tedbir ne basvuran dernegin ic
orgitlenmesine ne de Devlet tarafindan resmi olarak taninmasina iliskin degildir. Her
hallikarda, s6z konusu tedbir kanunla 6ngoriilmis, kamu ahlakina ve baskasinin hak ve
Ozglrliklerine iliskin mesru amacglara sahiptir ve bu amacglara goére orantisiz bir tedbir
degildir (/slamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V./Almanya (k.k.), 2002).

216.Bazi Avrupa Devletlerinde, Devlet tarafindan alinan ve bazi dini kuruluslara devredilen ya da
dogrudan Devlet mahkemeleri 6niinde acilan bir davayla dini bir kurulus tarafindan 6denmesi talep
edilebilecek inang vergisi (kilise vergisi, inang vergisi vb.) bulunmaktadir. Baska bazi Devletlerde, kanun,
vergi mikellefinin gelir vergisinin belirli bir kismini somut bir dini kurulusa vermesine izin vermektedir.
Boyle bir dini verginin varligi, Devletin boyle bir vergiyi alma hakkinin, S6zlesme’nin 9. maddesinin 2.
fikrasi anlaminda “mesru amaclardan” birini teskil etmesi sebebiyle, S6zlesme’nin 9. maddesi agisindan
kendi igerisinde bir sorun dogurmaz (Wasmuth/Almanya, 2011, § 55; Klein ve digerleri/Almanya, 2017,
§ 89). Bununla birlikte, milkiyet hakkiyla ilgili olarak 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi, Devlete vergi alma
yetkisini acik¢a tanir (C./Birlesik Krallik, Komisyon karari). Yine de kilise vergisi konusunda Devletlere
taninan genis takdir payi, bu alanda din 6zglirligine iliskin bir sorunun asla dogmayacagini gostermez,
Mahkeme, kilise vergisinin alindigi sisteme bagli olarak yapilan bir miidahalenin belirleyici oldugu ve
s6z konusu cikarlar arasinda denge kurulsa bile Mahkeme’nin ihlal tespitinde bulundugu durumlar
yasanabilecegini beyan etmistir (Wasmuth/Almanya, 2011, § 61).

217.Kilise tarafindan, Devlet yardimiyla, liyelerinden alinan katkilar, S6zlesme’nin 9. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan faaliyetlere bir miidahale teskil etmez (“din, 6gretim, ibadetler ve dinini veya inancini
actklama”). Nitekim bu noktada dini bir kurulusun Gyelerinin durumu, tyesi olunan 6zel bir dernege
aidat 6deme yukimluliguyle kiyaslanabilir ve bu durumda 9. madde, kisilere, bir kilisenin mensubu
olarak kalma veya s6z konusu kilisenin kendine 6zgl diizenlemeleri anlaminda bu aidiyetten
kaynaklanan -6zellikle finansal- hukuki ylkimliliklerden muaf tutulma hakkini verecek sekilde
yorumlanamaz (E. ve G.R./Avusturya, 1984, Komisyon karari).

218.Siuphesiz, genel kural olarak, Devletin bir kilise yararina din vergisi veya benzer bir katki
toplayabildigi durumlarda bile, bu uygulama sadece séz konusu kilisenin mensuplarini kapsayabilir. Bu
sebeple, Devlet, gercek bir kisiyi, dogrudan veya dolayli olarak, mensubu olmadigi dini bir kurulusun
mali olarak desteklenmesine mecbur eden bir vergi sistemi kurmussa, bu durum, din 6zgirligine
olumsuz yonden bir miidahale teskil eder (Klein ve digerleri/Almanya, 2017, § 81).

219. Ornegin, Mahkeme, esinin bagli oldugu kiliseye mensup olmayan bir kisinin, vergi makamlari
tarafindan kendisine iade edilmesi gereken vergi miktarinin, ilgiliye olmasi gerekenden daha az
6denmesi durumunda, bir miidahalenin bulundugu sonucuna varmistir; nitekim esi nedeniyle 6demesi
gereken 6zel bir rédevans bedelinin tazminati yoluyla dogrudan bir kesinti s6z konusudur. Diger bir
deyisle, basvuran, kendisinin mensup olmadigi bir kiliseye karsi, esinin finansal ylktmliliklerine
kendisi de tabi tutulmustur (Klein ve digerleri/Almanya, 2017, §§ 81-83). Bununla birlikte, bu miidahale
Sozlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasi anlaminda hakh gosterilmistir, zira oncelikle, ihtilaf konusu
tazmin, ¢iftin kendisinin gonilll olarak ortak vergilendirilmeyi tercih etmesi sebebiyle yapilmistir; ikinci
olarak, basvuran beyanda bulunarak bu tercihi iptal ettirebilirdi. Bu kosullarda, Devlet igin ¢iftin vergi
borg¢larinin diizenlenmesi icin s6z konusu vergi licretinin tazmin edilmesi orantili bir yontemdir.
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220. Kendi kilisesi olmasa da bir kilisenin yararina dini vergi 6demeye katkida bulunma yikimlalaga,
s6z konusu kilisenin dini nitelikleri olmayan bazi kamusal islevleri yerine getirdigi ve ihtilaf konusu
verginin sadece dini niteligi bulunmayan bu islevleri finanse etmek icin kullanildigi istisnai durumlarda
hakh gorilebilir, ayrica:

= Komisyon, isve¢’te calisan ancak bu ilkede “ikamet eden” statiisii bulunmayan
basvuranin, mensubu olmadigi (Lutherci, s6z konusu donemde Devlet Kilisesi statlsi
bulunan) isve¢ Kilisesi yararina muaf tutulmaksizin din vergisi 6demek zorunda
birakildigl bir davada S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir
(Darby/isveg, 1989, Komisyon raporu, §§ 57-60). Bununla birlikte, dava Mahkeme’ye
intikal ettiginde, Mahkeme basvurunun Sozlesme’nin 9. maddesi agisindan degil,
Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi acisindan
incelenmesine ve sonug¢ olarak bu hikimlerin ihlal edildigine karar vermistir
(Darby/isveg, 1990, §§ 34-35);

= Mahkeme, isvec¢ Kilisesi’'ne mensup olmayan bir isve¢ vatandasinin, olagan inang
vergisinin %25’ine tekabil eden bir “muhalefet vergisi” 6demesi gerekliligine iliskin
sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Mahkeme, somut
olayda basvuranin zorunlu katiliminin, cenaze térenlerinin diizenlenmesi, yasli kisilerin
bakiminin Ustlenilmesi ve ulusal mimari mirasinin yénetimi gibi toplumun tiim
kesimlerinin menfaati dogrultusunda isveg Kilisesi tarafindan yapilan dini olmayan
faaliyetlerin karsilanmasinda kullanilmayi amagladigini, Gstelik %25 oraninin keyfi
olmadigini ve bu oranin, Kilise ekonomisinde bu tiirden faaliyetlerin maliyetine tekabdil
edecek sekilde hesaplandigini tespit etmistir (Bruno/isvec (k.k.), 2001; Lundberg/isvec
(k.k.), 2001).

221.Yukarida belirtilen davalarin tim{i, gercek kisilere iliskin davalardir. Buna karsin, felsefi bir dernek
tarafindan kurulsa ve yonetilse de tamamen kar amach faaliyet gésteren ticari bir sirket, tim ticari
sirketlere uygulanabilir bir kanuna dayanarak alinan kilise vergisini 6dememek icin S6zlesme’nin 9.
maddesini ileri siremez (X Sirketi/isvicre, 1979, Komisyon karari, Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB ve
digerleri/Finlandiya, 1996, Komisyon karari).

222.Bu sebeple inanglara iliskin olarak alinan bir vergi, 6zlinde, ulusal mevzuatin ilgili kisinin istedigi
takdirde sé6z konusu Kilise’den ayrilmasini mimkin gérmesi durumunda, din 6zgirliga acgisindan bir
ihlal teskil etmez (Klein ve digerleri/Almanya, 2017, § 113). Bununla birlikte, ulusal makamlarin, kabul
edilebilir bir sekilde bir sahsin dini bir topluluktan ayrilmayi tercih ettigi kanaatine varilabilecegi
kosullar belirlemek icin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir, dolayisiyla ulusal makamlar bu
baglamdaki talebin agikca ve muglak olmayan sekilde ifade edilmesini gerekli gorebilirler
(Gottesmann/isvicre, 1984, Komisyon karari).

223.S06zlesme organlari, asagidaki durumlarda S6zlesme’nin 9. maddesinin (tek basina veya ayrimcilig
yasaklayan 14. madde ile birlikte) ihlal edildigine dair herhangi bir emare bulmamistir:

= Roma Katolik Kilisesine mensup bir ¢ift olan basvuranlarin basvurusu kapsaminda
Avusturya kilise katki sistemine gore Katolik Kilisesi’ne diizenli aidat 6demeye zorunlu
kilinmasi uygulamasina iliskin s6z konusu Kilise aidatlarin 6denmemesi durumunda
ihtilaf konusu miktarlarin 6denmesini talep etmek icin hukuk mahkemeleri éniinde
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ilgililer hakkinda dava agma hakkina sahiptir. Komisyon, basvuranlarin Kilise’den
ayrilmalari durumunda ihtilaf konusu yikimlilikten kaginilabilecegini tespit etmistir.
Devlet, mevzuatinda bu imkani agikga 6ngorerek, basvuranlara din 6zgirltga hakkini
kullanmayi saglamak amaciyla, yeterli glivencelere yer vermistir, diger taraftan,
basvuranlar, Katolik Kilisesinin onlari mecbur tuttugu yukimliliklerden tamamen
muaf tutularak Kilisenin mensubu olarak kalmak i¢in S6zlesme’nin 9. maddesine iliskin
herhangi bir “hak” ileri sliremezlerdi. Ayrica, Devlet’in bir ylikimluligin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla kendi hukuk mahkemelerini diger herhangi bir kisi gibi
Kiliselerin kullanimina sunmasi, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan glivence
altina alinan milkiyet hakki alaninda herhangi bir sorun dogurmamaktadir (E. ve
G.R./Avusturya, 1984, Komisyon karari);

= isvicre makamlar tarafindan basvuranlarin, kendilerine gére artik Katolik Kilisesine
mensup olmadiklari bir dénem icin bu Kiliseye mensup olmalari baglaminda geriye
donik olarak din vergisi 6ddemeye mecbur tutulmalari. Ulusal makamlar somut olayda,
vergi beyanlarinda “din” baslkli kutucugu bu amacla bos birakmanin, yetersiz olacagini
ileri stirerek, ancak her birinin artik Kilise’ye mensup olmama isteklerini agik ve net bir
sekilde belirtmis olduklari andan itibaren Kilise cemaatinden ¢ikmis olduklarini kabul
etmistir (Gottesmann/Isvicre, 1984, Komisyon karari);

= Dért bagvuran, Alman Vergi idaresi’nin dini vergileri veya rédevanslari kendilerinin ve
siraslyla eslerinin ortak gelirleri Uzerinden hesaplayarak tahsil ettigini ileri
sirmdislerdir. Basvuranlar 6zellikle 6zel kilise rédevansini demek icin eslerinden mali
yardim alma gereklili§inden sikayetgi olmuslar, bu gerekliligin, kendilerini, din
ozglrlUklerini  kullanmak isteyen miritleri eslerine bagimh olma durumuna
disirdiagiini veya bu hesaplamanin eslerinin gelirlerini de icermesi sebebiyle, haksiz
olarak yliksek meblagda bir kilise vergisi 6demeye yikimli kildigini ileri stirmuslerdir.
Halbuki ihtilaf konusu vergiler veya rodevanslar, devlet tarafindan degil, s6z konusu
kiliseler tarafindan hesaplanmis ve tahsil edilmistir; dolayisiyla burada, Kiliselerin kendi
kendilerine yuruttikleri, Alman Devletine atfedilemez bir faaliyet s6z konusudur.
Ustelik ilgili ic hukuk, basvuranlarin kiliselerinden 6zgiirce ayrilmalarina izin
vermektedir (Klein ve digerleri/Almanya, 2017, §§ 113-118 ve 129-134).

= ispanyol Evanjelik Kilisesi Protestanlarindan olan basvuranlardan gelir vergilerinin
belirli bir kisminin, kendi Kiliselerine degil ama ya Roma Katolik Kilisesi’'ne ekonomik
yardim olarak ya da sosyal menfaatler amaciyla baska hizmetlere aktarilmasi
segeneginin sunulmasi. Mahkeme, basvuranlarin mensubu oldugu dini toplulugun, ig
hukukta kendisine bdyle bir imkan taninmasina ragmen, ispanyol Devleti ile vergi
kesintisine imkan veren bir anlasma imzalamadigini tespit etmistir. Katolik Kilisesinin
faydalandig 6zel vergi uygulamasi, davali Devlet ile Vatikan arasinda yapilan, Kilise’nin
tarihi, sanatsal ve belgesel mirasini toplumun hizmetine sunma yiakimlaluga gibi iki
tarafin da karsilikh yuakimlaltkler Gstlendigi anlasmalara dayandiriimistir (Alujer
Ferndndez ve Caballero Garcia/ispanya (k.k.), 2001);

= jtalyan vergi mikelleflerinin gelir vergilerinin sekiz binde birini ya Devlete ya Roma
Katolik Kilisesine ya da Devletle 6zel bir s6zlesme yaptiktan sonra bu tiirden bir
siibvansiyon almayi kabul eden diger bes dini temsil eden kurumlardan birine tahsis
etme imkani. Mahkeme, basvuranin iddia ettiginin aksine, kanunun ayni zamanda vergi
mikelleflerine, boyle bir se¢cim yapmama secenegini sundugunu, dolayisiyla itiraz
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edilen hiikmin dini inanglarini agiga vurma yukimluligu getirmedigini tespit etmistir
(Spampinato/italya (k.k.), 2007);

= Yasal olarak taninan tim dini topluluklarin mensuplariigin vergilerinin bir kismini kendi
cemaatlerine tahsis etme hakkini glivence altina alan ulusal mevzuat, Devletin yillik
blitcesinden belirli miktarlarin sadece din gorevlilerine devlet memuru statiisi verilmis
olan ulusal Kilise’ye -somut olayda izlanda Lutherci Kilisesine- verilmesini ngérmistir
(Asatruarfélagid/izlanda (k.k.), 2012).

224.Yukarida belirtilen davalarda 6zel bir kilise vergisinin veya bir vergi mikellefi tarafindan vergi
makamlarina aktarilan genel verginin belirli bir oraninin goniilli olarak tahsis edilmesinin s6z konusu
oldugu kaydedilmelidir. Buna karsin, S6zlesme’nin 9. maddesi, belirli bir miktarin 6denmesi ile daha
sonra bu miktarin kullanilmasi arasinda dogrudan ve izlenebilir herhangi bir baglanti bulunmadiginda,
Devletin vergi politikasi ve genel biitce politikasi bakimindan vergi mikellefine herhangi bir hak
tanimamaktadir. Sonug olarak Komisyon, Askeri sektoriin finansmanina tahsis edilmeyeceginden emin
olmadigi siirece vergisinin belirli bir ylizdesini 6demeyi reddeden baris yanlsi bir Quakerin sikayetini
reddetmistir. Komisyonun nazarinda, vergi 6deme ylikiimllGgl, mesela vicdani red agisindan 6zel bir
etkisi olmayan, toplumun genel diizenine dahil bir yikamlillktir, bu yakimlulagin tarafsizhigi, hicbir
vergi mikellefinin, vergilerinin tahsisini etkileyememesi veya vergi tahsil edildikten sonra bu konuda
karar degistirememesi durumu ile gosterilmistir (C./Birlesik Krallik, Komisyon karan, H. ve B./Birlesik
Krallik, 1986, Komisyon kararinda ¢6ziim yolu teyit edilmistir). Komisyon, kirtaj operasyonlarinin
finanse edilmesinde kullanilan verginin belirli bir kismini ddememe hakki talep eden kiirtaja karsi ¢ikan
Fransiz bir avukatin davasinda varilanla ayni sonuca ulasmistir (Bouessel du Bourg/Fransa, 1993,
Komisyon karart).

225. Komisyon, daha sonra, Devlet, bazi dini topluluklari ve bunlarin faaliyetlerinin desteklenmesi icin
genel vergileri kullanarak elde edilen biitceyi kullanmis olsa da yukarida belirtilen davalarda herhangi
bir din 6zgiirligi ihlali gériinimi olmadigini belirtmistir (Darby/isvicre, 1989, Komisyon raporu, § 56).

226. Komisyon, zorunlu sigortalar ve sosyal sigorta alaninda, 1960’ yillarda, S6zlesme’nin 9. maddesini
ileri stiren ve kanun tarafindan zorunlu kilinan farklh tirde sigortalari 6dememe ve Devlet tarafindan
olusturulan bazi kurum ve kuruluslara Glye olmama hakki talep eden sonradan Protestan olan Hollanda
vatandaslari tarafindan yapilan bircok basvuruyu incelemistir. Bu talepler icin ileri stirdlkleri gerekceler
sunlardir: bir taraftan, insanlara zorlugu da refahi da veren Tanridir ve dolayisiyla olasi talihsizliklerin
etkilerini dnceden 6nlemek ya da sinirlamak igin girisimde bulunmak yasaklanmistir. Diger taraftan,
incil’de Tanri, bitiin Hristiyanlara yash ve sakat kisilere rizik vermelerini emreder. Bu durumda,
makamlar ve Devlet bu meseleyi ele alarak ve yaslilik ayligi rejimi olusturarak, Tanri’nin acik emrini
cignemistir ve basvuranlar bu ginahla ilgilerinin olmasini reddetmislerdir. Komisyon, bu dava
kategorisinde asagidaki sikayetleri reddetmistir:

= Hayvan yetistirebilmek icin kanun tarafindan ongorilen bir 6n kosul olan saghk
sigortasina katilmayi reddetmesi nedeniyle maruz kaldigi yaptirimlardan sikayet eden
bir siit saticisinin sikayeti, Sozlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunan haklarin
kullanimina midahalede bulunuldugu varsayilsa bile, s6z konusu miidahale “kamu
saghginin” korunmasi icin “demokratik bir toplumda gereklidir”, bu amag¢ makul olarak
hayvancilikta hastaliklarin 6nlenmesi amacini da kapsayabilir (X./Hollanda, 1962,
Komisyon karari),
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= Sigorta kesintilerinin hicbirine karsi cikmayan ancak yine de yashlik ayligi rejimine iliskin
kesintiden muaf tutulmak isteyen bir reform kilisesinin ve iki temsilcisinin sikayetinde,
Komisyon, Hollanda kanunlarinin vicdani retgileri, rejime dogrudan katkida
bulunmaktan muaf tuttuguna dikkat cekerek, bu katkilar yerine vergi adi altinda
esdeger 6demeler O6ngorduglini tespit etmistir. Ulusal kanun koyucu, Reform
Kilisesinin 6zel ¢ikarlarini yeterli derecede dikkate almistir ve bu durumda 9. maddenin
ihlal edildigine dair herhangi bir gériiniimiin bulunmadigi tespit edilmistir (X Reform
Kilisesi/Hollanda, 1962, Komisyon karari),

= Hollanda kanunlarinin, yalnizca dini gerekgelerle tiim sigorta kesintilerine resmi olarak
karsi g¢ikan kisilerin, yashhk ayhgi rejimine katkida bulunma yikimliliginden muaf
tutulmasina izin vermesinin ayrimcilik oldugunu iddia eden bir kisinin sikayeti;
basvuranin durumunun s6z konusu kisilerle ayni olmadigl tespit edilmistir
(X./Hollanda, 1962, Komisyon karari),

= TUm sigorta kesintilerine karsi olan, para cezasi 6demeye mahkim edilmis ve medeni
sorumluluk zorunlu sigortasi yaptirmadigl gerekcesiyle mesleki aracina el konulmus bir
tlccarin sikayeti. Somut olayda basvuran, kanun tarafindan éngorilen muafiyetten
yararlanabilecegini kabul etmistir, bununla birlikte, vergi adi altinda esdeger 6demeler
yapmak durumunda olmasi sebebiyle, dngorilen bu imkanin ahlaki olarak kabul
edilemez oldugu kanaatindedir. Komisyon, ileri siirilen mudahalenin, “baskasinin
haklarinin”, yani olasi kazalardan magdur olmasi muhtemel (giinci kisilerin haklarinin
korunmasi icin “demokratik bir toplumda gerekli oldugu” kanisina varmistir
(X./Hollanda, 1967, Komisyon karart).

227. Ayrica, Komisyon, biraz daha yakin bir donemde, Antropozofi 6gretilerine gore mesleginiicra eden
ve kanunun gerektirdigi sekilde yashlik sigortasi mesleki rejimine katilmama hakkini talep eden
Hollandali bir doktor tarafindan yapilan benzer bir basvuruyu da reddetmistir. Komisyon, bir emeklilik
rejimine katilma ytkimlaligiinin tarafsiz olarak tiim pratisyen hekimlere uygulandigini tespit etmistir
ve bu uygulamanin ilgilinin dini veya inancglariyla yakindan iliskili oldugunun sdylenemeyecegini
belirtmistir (V./Hollanda, 1984, Komisyon karari).

228. Mahkeme, Hiristiyan olan ve “insanin sanat ve giizellikle tam gelisimi Gzerinde ¢alisma amaci
giden” bir dernegin animatorlerinin, dernek tarafindan tim masraflarin Ustlenilmesiyle
gerceklestirilen etkinliklerin yasal anlamda “gontlli” degil “lcretli” oldugu gerekgesiyle, saglik sigortasi
fonu icin sosyal sigortalar genel rejimine katilmaya mecbur tutuldugu bir davada, S6zlesme’nin 9.
maddesiyle birlikte 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Basvuran,
dini etkinlikleri genel sosyal sigortalar rejimine tabi olmayan din gorevlileriyle ve kendisinin de
mensubu oldugu ayni federasyondan diger bazi gonillilerle kiyaslandiginda, maruz kaldigr ayrimci
muamele sebebiyle, kendisinin magdur oldugu goérisiindedir. Mahkeme, Fransiz Hukukunda din
gorevlilerinin genel sosyal sigortalar rejimine tabi olduklarini, ayni zamanda 6zel bir rejimden
yararlanma haklarinin da bulundugunu, bununla birlikte din gorevlilerinin dini egitimlerinin disinda
etkinliklerde yer alirken genel sosyal sigortalar sistemine tabi tutulduklarini tespit etmistir (Cluny Kiiltiir
Ofisi/Fransa (k.k.), 2005).
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5. Dini Siyasi Partiler Hakkinda Alinan Tedbirler

229.S06zlesme’nin 9. maddesi, siyasi partilerin maddi olarak desteklenmesini yasaklamaz, ayni
zamanda siyasi partilere secimlere katilma hakkini da vermez (X., Y. ve Z./Almanya, 1976, Komisyon
karari).

230. Mahkeme, siyasi bir partinin bir dine dayali inanglardan esinlenerek kurulmasinin, S6zlesme’nin 9.
maddesiyle korunan “dinin tezahirld” anlamina geldigini asla belirtmemistir. Buna karsin,
Mahkeme’nin bu tiirden siyasi partilerle ilgili olan ve Devlet tarafindan s6z konusu siyasi partilere karsi
alinan tedbirleri sorgulayan davalari incelemesi gerekmistir. Bu noktada Mahkeme, siyasi bir partinin
iki kosulda devletin mevzuatinda veya hukuki ve anayasal yapilarinda bir degisikligi tesvik
edebilecegine hikmetmistir: 1) bu amagla kullanilan yéntemlerin yasal ve demokratik olmasi
gerekmektedir, 2) onerilen degisikligin kendisinin, temel demokratik ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Demokrasiye saygl gostermeyen ya da demokrasinin ortadan kaldirilmasini, bir
demokraside taninan hak ve 6zgirliklerin yok edilmesine yonelik bir politikayi ve siddet uygulamayi
tesvik eden ya da bu amaclarini 6ne c¢ikaran bir siyasi partinin, bu gerekgelerle verilen cezalara karsi
So6zlesmenin korumasini talep edemeyecegi acikca gorilmektedir. Bir din tarafindan dayatilan ahlaki
degerlerden ilham alan siyasi bir parti, yukarida belirtilen kosullari yerine getirmesi durumunda, her
seyden 6nce Sozlesme’de yer verildigi sekilde demokrasinin temel ilkelerini ihlal eden bir olusum olarak
degerlendirilemez (Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2003; Staatkundig Gereformeerde
Partij/Hollanda (k.k.), 2012, § 71). Buna karsin, S6zlesmeci her Devlet, dini inanclara iliskin 6zel hukuk
kurallarinin kamu dizenini ve S6zlesme anlaminda demokratik degerleri ihlal etmesini mesru olarak
engelleyebilir (Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2003, § 128).

231. Bu konuya iliskin olarak Mahkeme, asagidaki sonuglara ulasmistir:

= Tirk bir siyasi partinin kapatilmasi ve s6z konusu siyasi partinin yoneticilerinin baska
bir siyasi parti bilnyesinde kiyaslanabilir gorevler icra etmesinin yasaklanmasi
durumunda S6zlesme’nin 11. maddesinin (dernek kurma 6zglirligi) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkeme, digerleri arasinda, bu partinin seriata dayal bir siyasi rejim
ve ¢ok eslilik, bosanma ve mirasta erkek cinsiyetini tstiin kilma gibi kisilerin cinsiyetine
dayali ayrimciliga izin veren 6zel hukuka tabi coklu bir hukuk sistemi kurmaya calistigini
tespit etmistir (bu durum, Sézlesme tarafindan korunan temel degerlerden biri olan
cinsiyetlerin esitligi ilkesine aykiridir) (Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2003,
§ 128);

= Alman vyetkili makamlari tarafindan Almanya sinirlari igerisinde faaliyetlerinin
yasaklanmasindan sikdyet eden “kiiresel islami bir siyasi parti” tarafindan yapilan
basvurunun Sozlesme’'ye konu ydéniinden (ratione materiae) uygun olmadig
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, israil Devletinin
siddetle yikilmasini ve bu iilkede yasayanlarin siiriilmesini ve éldirilmesini savunan bu
partinin, Sozlesme’nin 9, 10 ve 11. maddelerini, dolayisiyla 17. maddesini ileri
siremeyecegi kanaatine varmistir (Hizb Ut-Tahrir ve digerleri/Almanya (k.k.), 2012);

= Hollanda Yiksek Mahkemesi’nin, Hollanda Devletinin, Protestan Reformundan ilham
alan Hollandali bir siyasi partinin yonetici konumlarina ve secimlerde aday listelerine
kadinlari kabul etmemesine dair uygulamasini engellemek amaciyla tedbir (belirli
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degil) almasi gerektigine iliskin kararindan sikayet eden parti tarafindan yapilan
basvurunun, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul edilemez olduguna
karar vermistir; bu uygulamaya incil’in belirli bélimlerine dayanan samimi bir inanis
gerekce gosterilmistir. Mahkeme, basvuruyu, birbirinden ayirmaksizin S6zlesme’nin 9,
10 ve 11. maddeleri agisindan incelemistir. Mahkeme, basvuran partinin “magdur”
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunu bir kenara birakarak, hakkinda
belirli bir tedbir alinmasindan 6nce, bu partinin kadinin siyasetteki rolii hakkinda
tutumunun Sozlesme’nin temel degerleriyle acgikga celistigine karar vermistir.
Mahkeme, su ana kadar hicbir kadinin basvuran parti adina aday olmayi istememesiyle
ilgili olarak, bu hususun somut olayda belirleyici olmadigl kanaatine varmistir
(Staatkundig Gereformeerde Partij/Hollanda (k.k.), 2012).

B. Negatif Yikimliliikler: Dini Kuruluslarin Ozerkligine Saygi
Gosterme

1. Dini Kuruluslarin Ozerkligi ilkesi

232. Dini topluluklar, 6rgutll yapilar seklinde geleneksel ve evrensel olarak var olurlar. Dini toplulugun
orgltlenmesi s6z konusu oldugunda, 9. madde, cemiyet yasamini Devletin her tirli haksiz
miidahalesine karsi koruyan Sozlesme’nin 11. maddesi isiginda yorumlanmalidir. Bu agidan
bakildiginda, inananlarin din 6zglrligu hakki, bir cemaatin, Devletin keyfi miidahalesi olmadan, bariscil
bir sekilde faaliyet goOsterebilecegi beklentisini kapsamaktadir. Dini topluluklarin ézerk varldi,
demokratik bir toplumda c¢ogulculuk icin vazgecilmezdir ve Sozlesme’nin 9. maddesiyle sunulan
korumanin tam kalbinde yer almaktadir. Dini topluluklarin 6zerk varligi, sadece bu topluluklarin
olduklari sekilde orgilitlenmesi i¢in degil, ayni zamanda aktif Uyelerinin tamami tarafindan din
Ozglirlagli hakkinin etkin bir sekil kullanilmasi i¢in dogrudan bir menfaat teskil etmektedir. Sayet
topluluk hayatinin 6rgiitlenmesi, S6zlesme’nin 9. maddesinin korumasi altinda degilse, kisinin din
Ozglrlugunin tim diger yonleri savunmasiz hale gelecektir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD],
2000, §§ 62 ve 91; Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], 2014, § 127). Dini bir kurulusun i¢c yapisi ve bu
kurulusa Uye olmak igin 6ne siriilen sartlar, bu kuruluglarin inanglarini gosterdigi ve dini geleneklerini
surdirdigi yontemler teskil etmektedir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, 2007, § 150).

233. Yukarida belirtilen 6zerklik ilkesi, devletin dini bir toplulugu, blinyesine yeni liyeler kabul etmeye
veya mevcut lyeleri bertaraf etmeye zorlamasini yasaklamaktadir. Dini kuruluslar, blinyelerine yeni
tyeler kabul edilmesine ve var olan uyelerin blinyesinden gikarilmasina iliskin sartlari ve yontemleri
belirlemekte tamamen 6zglirdiir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, 2007, §§ 146 ve 150).

234. Dini topluluklar, faaliyetlerinde ¢ogunlukla miritleri tarafindan kutsal bir koken olarak goriilen
kurallara uyarlar. Din gorevlileri (piskopos, papaz, Protestan papazi, haham, imam, mufti vb.)
tarafindan dizenlendiklerinde dini torenlerin miritler icin bir anlami ve kutsal bir degeri vardir. Bu
gorevlilerin kisiligi, toplulugun her aktif lyesi icin mutlaka 6nem tasimaktadir ve dolayisiyla bu
toplulugun hayatina katihmlari da So6zlesme’nin 9. maddesiyle korunan din 6zgirliginin, 6zel bir
tezahurudir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000, § 62; Mirolubovs ve digerleri/Letonya, 2009,
§ 80).
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235. Ayrica Mahkeme, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde” bulunan Ortodoks mezhebine mensup
Rumlarin dini hayatina iliskin olarak alinan tedbirler sebebiyle, 9. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir. Tim bolgede tek bir rahip kalmasina ragmen, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti yetkilileri,
bolgeye rahiplerin atanmasini tasdik etmemistir (Kibris/Ttirkiye [BD], 2001, §§ 243-246).

236. Bir kisinin yalnizca kendisini gonulli olarak takip eden bir toplulugun -Devlet tarafindan taninmasa
bile- dini lideri olarak davrandigi gerekgesiyle cezalandiriimasi, demokratik bir toplumda dini
cogulculuk gerekleri ile pek uyumlu olarak kabul edilemez (Serif/Yunanistan, 1999, § 51). Mahkeme
ayrica, Yunan Misliman ve ilahiyatci olan bir basvuranin “taninan bir dinin din goérevlisi olarak
gorevleri gasp ettigi” ve “hakki olmadigl halde kamuda bu tiirden bir din adamligi gérevini tstlendigi”
icin cezaya mahk(m edilmesi sebebiyle, 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu durumda,
ilgili, muftilik gorevine baska bir kisiyi atayan Devletin haberi olmaksizin, Misliman mdiritler
tarafindan Rodop miftiisi secilmistir. Basvuran, miifti olarak, bir dizi dini térene etkin olarak katiimis
ancak “taninan dinlerin” muftileri ve din gorevlileri hakkinda diizenlenmis olan devlet mevzuatinca
ongorulen hukuki ve idari gérevleri asla icra etmemistir (Serif/Yunanistan, 1999). Xanthi muftiisi olarak
secilmis bir kisi hakkindaki benzer bir davada da, Mahkeme, iki miftinin birlikte bulunmasinin yerel
sakinler arasinda gerginlige neden olabilecegine iliskin teorik ihtimalin, itiraz edilen midahalenin
mesrulastiriimasi igin yetersiz oldugunu, zira muhalefet gruplari arasinda karsilikli hosgori saglamanin
Devlet vyetkilileri tarafindan Ustlenilmesi gerektigini belirterek yine ayni sonuca varmistir
(Agga/Yunanistan (no. 2), 2002, ayrica bk. Agga/Yunanistan (no. 3), 2006, Agga/Yunanistan (no. 4),
2006).

237. Mahkeme, ozellikle igyapisi riitbelerinin ve Uniformalarinin kullanimi ordudakine benzer olan
Kurtulus Ordusuyla ilgili olarak, s6z konusu durumun bu cemaatin dini inanglarinin mesru tezahiri
olarak degerlendirilmesi gerektigine hikmetmistir. Bu sebeple, Kurtulus Ordusunun Devletin
batinltgine ve glvenligine ihlal teskil ettigi resmi olarak ileri stirilemez (Kurtulus Ordusu Moskova
Kolu/Rusya, 2006, §92). Dini bir kurulus tarafindan askeri terim ve alegorilerin genel olarak
kullanilmasi, tek basina, bu kurulusun faaliyetlerinin kisitlanmasi igin yeterli degildir (9. madde isiginda
degerlendirilen 10. madde alaninda bk. /bragim Ibragimov ve digerleri/Rusya, 2018, § 120).

2. Mezhepler i¢i veya Mezhepler Arasi Catismalarda Devletin Miidahalesi

238. Cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik “demokratik bir toplumun” 6zellikleridir. Bireysel menfaatler
bazen belirli bir grubun menfaatlerine bagli olmasina ragmen, demokrasi, yalnizca ¢ogunlugun
gorislerinin her zaman gecerli olmasi anlamina gelmez, azinliklara adil ve dizgin bir muamelede
bulunulmasini ve hakim durumun kétlye kullanimini 6nleyen bir denge saglanmasini gerektirir (Leyla
Sahin/Tiirkiye [BD], 2005, § 108). Cogulculuk ayrica, kultirel geleneklerin, etnik ve kiltirel kimliklerin,
dini inanglarin, sanatsal, edebi ve sosyo-ekonmik diisiince ve kavramlarin taninmasi ile bunlarin
cesitliligine ve dinamigine gercekten saygi gdsterilmesine dayanir. insanlar ve farklh kimliklere sahip
gruplar arasindaki ahenkli etkilesim, sosyal uyumun temelidir. Dini cesitlilige saygl gdsterme de
sliphesiz, buglin en 6nemli zorluklardan biridir, bu sebeple makamlarin, dini gesitliligi, bir tehdit olarak
degil, bir zenginlik olarak algilamalari gerekmektedir (/zzettin Dogan ve digerleri [BD], 2018, § 109).

239. Cogulculuk ve demokrasi, demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini korumak ve tesvik
etmek amaciyla bireylerin veya gruplarin lizerinde ¢esitli imtiyazlari zorunlu olarak gerektiren diyaloga
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ve uzlasmaci bir yaklasima dayandiriimahdir (S.A.S./Fransa [BD], 2014, §128). Ayni nlfusun
blnyesinde, bir¢cok dinin veya ayni dinin birgok kolunun var oldugu demokratik bir toplumda, gesitli
gruplarin ¢ikarlarinin uzlastirilmasi ve herkesin inancina saygi duyulmasini saglamak icin bu 6zgiirlige
kisitlamalar getirilmesi gerekli olabilir. Bununla birlikte, Devlet diizenleyici gliciini bu alanda ve cesitli
dinler, mezhepler ve inanglarla olan iliskilerinde kullanirken, vyansiz ve tarafsiz kalma
ylUkimlalGgindedir; burada Uzerinde durulmasi gereken sey, c¢ogulculugun korunmasi ve
demokrasinin dizglin islemesidir (Bessarabie Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, §§ 115-
116).

240.Bu agidan, Mahkeme, cesitli dinlerin, mezheplerin ve inanglarin yansiz ve tarafsiz organizatoru
olarak devletin rollini sik sik vurgulamis ve bu roliin, demokratik bir toplumda kamu dizenini, dini
barisi ve hosgoriylu korumak oldugunu belirtmistir (Bayatyan/Ermenistan [BD], 2011, § 120,
S.A.S./Fransa [BD], 2014, § 127). Bu, inananlar ile inanmayan kisiler arasindaki ve cesitli dinlerin,
mezheplerin ve inanclarin mensuplari arasindaki iliskiler icin gecerlidir (Lautsi ve digerleri/italya [BD],
2011, § 60).

241. Bu tarafsizlik gorevinin, belirli bir Glkenin nifusunun tarihsel ve kultlrel olarak iliskili oldugu bir
inang ya da bir Kilisenin roliinii azaltabilecegi disiiniilemez (G/dani Yehova Sahitleri Cemaati Uyeleri ve
digerleri/Giircistan, 2007, §132). Gergekten de ilke olarak, bir gelenegin surdurilip
sirdarilmeyecegine iliskin karar davali Devletin takdir yetkisindedir. Diger taraftan Mahkeme’nin,
Avrupa’nin, 6zellikle de kiltlrel ve tarihsel gelisim alaninda, kendisini olusturan devletler arasinda
blyuk bir cesitliligin bulundugunu dikkate almasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir gelenege atif
yapilmasi, Sozlesmeci bir Devletin, S6zlesme ve Protokollerinde yer alan hak ve 6zgirliklere saygi
gosterme yikimliligini ortadan kaldiramaz (Lautsi ve digerleri/italya [BD], 2011, § 68). Buna gore
Mahkeme, niifusun ¢ogunlugunun bagli oldugu bir dinin varhginin veya ¢ogunlugun dini ile azinlk
dininin takipcileri arasinda herhangi bir gerginlik iddiasinin veya c¢ogunlugun dinine mensup bir
otoritenin muhalefetinin, S6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda giivence altina alinan haklarin ihlali igin
— ornegin dini bir dernegin Devlet tarafindan taninmasinin reddedilmesi i¢in- nesnel ve makul bir
gerekce teskil edebilecegini kabul edememistir (Eski Baltik Dini “Romuva” Dernedi/Litvanya, 2021,
§ 145).

242. Devletin yansizlik ve tarafsizlik ylikimlilGga, dini inanglarin veya bu tir inanglari ifade etmek igin
kullanilan araglarin mesru olup olmadigina iliskin olarak Devlet’in herhangi bir takdir yetkisine tabi
degildir (Manoussakis ve digerleri/Yunanistan, 1996, § 47 ve Bayatyan/Ermenistan [BD], 2011, § 120;
Eski Baltik Dini “Romuva” Dernedi/Litvanya, 2021, §§ 125 ve 140). Benzer sekilde, din 6zgurltgi hakki
ya da bu hakkin yénlerinden birinin kullanimi, i¢ hukuk uyarinca, 6n bir izin sistemine tabi oldugunda,
—bilhassa baska bir inanca, hiyerarsiye ya da mezhebe ait- kabul edilmis bir kilise makaminin izin verme
prosediiriine midahalesi, S6zlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin gerekleri ile uyusmaz (Bessarabie
Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, § 117, Vergos/Yunanistan, 2004, § 34; Eski Baltik Dini
“Romuva” Dernegi/Litvanya, 2021, § 144).

243. Tarafsizlik yukimlaliga, Devletin, bir kisinin veya bir grubun dini aidiyetini incelemesini yasaklar,
bu goérev, yalnizca s6z konusu dini toplulugun Gst dizey ruhani makamlarina aittir (Mirolubovs ve
digerleri/Letonya, 2009, §§ 89-90; Izzettin Dodan ve digerleri/Tiirkiye, [BD], 2016, § 121; Christian
Religious Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR/Ermenistan, 2022, § 76 ). Baska bir deyisle,
Devlet, bireylerin veya gruplarin dini aidiyetlerini kendi rizalari disinda keyfi olarak “empoze edemez”
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veya “yeniden siniflandiramaz”. Bu konuda yalnizca ciddi ve zorlayici nedenler Devletin s6z konusu
hakka miidahalesini hakl gésterebilir (izzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye, [BD], 2016, § 110). Ornek
olarak Mahkeme, asagidaki durumlarda 9. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir:

= Eski Ortodoks (Eski Rus Ortodokslari) yerel cemaatini bélen bir anlasmazhk
kapsaminda, Letonya Diyanet isleri Baskanhgi tarafindan alinan bir karar: eski Ortodoks
inancina mensup olmayan uzmanlar tarafindan sunulan iki goriise dayanilarak verilen
bu karardan, basvuranlarin, Rus Ortodoks Kilisesinden bir rahibe bildirerek, (ipso facto)
kendiliginden mezhep degistirdikleri anlagilmaktadir. Bu kararin uygulanmasi,
basvuranlarin  ibadet vyerinden atilmalarina yol ag¢mistir (MiroJubovs ve
digerleri/Letonya, 2009, §§ 33-36 ve 88-89);

= [slam dini alaninda sorumlu Devlet makaminin, Alevi inancinin sadece islam’in bir kolu
oldugu kanaatine varmasi sebebiyle, basvuranin kimlik kartinda yer alan “islam”
ibaresinin “Alevi” s6zcuglyle degistirilememesi (Sinan Isik/Tiirkiye, 2010, §§ 45-46);

= Dini bir 6rgitiin, diger bulgularin yani sira, iznik inanci’ni kabul etmedigi gerekcesiyle
Orgltin “Hiristiyan” oldugunu iddia edemeyecegini belirten bir uzman goérisiine
dayanarak tescilinin ve resmi olarak taninmasinin reddedilmesi (Christian Religious
Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR/Ermenistan, 2022, §§ 75-76).

244. Ayrica Mahkeme, bir grup Alevi’nin sundugu, siinni islam’a yapilan muameleye esit bir muamele
talebini iceren bir dilek¢enin Tirk Hiklimeti tarafindan reddedilmesi sebebiyle, S6zlesme’nin 9.
maddesinin hem tek basina hem de So6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Basvuranlar, 6zellikle Alevilerin ibadetlerini yerine getirmesine bagh hizmetlerin bir kamu
hizmeti teskil etmesi gerektigini; Alevi din gorevlilerinin memur olarak istihdam edilmesi gerektigini ve
Alevi ibadetlerinin yerine getirilmesi icin 6zel bir blitge dngorilmesi gerektigini ileri slirmUslerdir. Bu
red, ozellikle Alevi inancinin ayri bir din veya inang olarak goriilmemesine (ve 1920'li yillarda
yasaklanan tasavvuf hareketleri arasinda bu inancin resmi olarak slrdirilmesine izin verilmesine)
dayandirilmistir. Mahkeme nazarinda, makamlarin Aleviligin farkh 6zelliklerini dikkate alarak bu talebi
reddetmesi, kendilerine diisen yansizlik ve tarafsizlik ylikimlilGgini ihlal etmistir. Alevi toplumunun
kendi arasinda da inanglarina ve taleplerine iliskin bir i¢ tartismanin bulunmasi, tarihte ve Tirk
kiltirinde derin kokleri olan dini bir toplulugun s6z konusu oldugu ve dolayisiyla S6zlesme’nin 9.
maddesi ile glivence altina alinan haklara sahip oldugu gercegini hicbir sekilde degistirmez.
Cemevlerinin ibadet yeri olarak taninmasinin reddi disinda, (Alevilik gibi) taninmayan dini inanglara
iliskin hukuki cercevenin bulunmamasi da, ibadet yerleri insa etme, bagis veya para yardimlari toplama
ve mahkemeye basvurma gibi imkanlara iliskin hukuki, yapisal ve mali bircok soruna yol agmistir. Tlrk
makamlari, dolayisiyla oldukga genis olan takdir yetkilerini asmiglardir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin,
yukarida belirtilen hak ve hizmetlerden faydalanan ¢ogunlukta olan siinni islamin miritlerine gore
ayrimciliga maruz kaldiklari sonucuna da varmistir (izzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2016).

245. Mahkeme yine, Makedon makamlarin, 15 yildir tizel kisilik olarak taninan Bektasi Sufi bir
toplulugu, doktrin kaynaklarinin ve temel ilkelerinin islam toplulugunun kaynak ve ilkeleriyle ayni
oldugu gerekgesiyle tescil etmeyi reddetmesi sebebiyle, Sozlesme’'nin 9. maddesi I1s1ginda
degerlendirilen 11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Bektasi Toplulugu ve digerleri/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018).
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246. Parcalanmis bir dini toplulugun bir liderinden yana olan veya toplulugu kendi isteklerine karsi tek
bir liderlik altinda bir araya getirmeye zorlayan Devlet tedbirleri, ayni sekilde, din 6zgirligiine
miidahale teskil edebilir. Bazi lilkelerde, ¢cogunlugu teskil eden ve tarihi olarak baskin olan kilisenin
bagimsizligi ve birliginin, toplumun tamami tarafindan ¢ok bilyiik 6neme sahip oldugunun disintldiagi
dogrudur (Archidiocése orthodoxe d’Ohrid (Archidiocése orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de
Pec)/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2017). Bununla birlikte, demokratik toplumlarda Devlet,
cogulculugu givence altina alacak tek glictlir, bu cogulculuk dini ¢ogulculugu da kapsar, dinin
digerlerinin zararina olacak bir sekilde yorumlanmasini destekleyebilecek veya bolinmus bir cemaati
ya da bir kismini, kendi iradesine karsi tek bir yonetim altinda birlestirmeyi amaclayan tedbirler almak,
devlet makamlarinin gorevi degildir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000, § 78; Bessarabie
Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, § 117). Aslinda bir muritler ve/veya din gorevlileri
grubu, kisilerin dnceden mensubu oldugu dini topluluktan ayrildiginda veyahut inancini degistirmeye
karar verdiginde, bu tirden bir eylem, S6zlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasi tarafindan agik¢a korunan
“din veya mezhep degistirme 6zglrlGgi” hakkinin toplu kullanimini teskil eder (Mirojubovs ve
digerleri/Letonya, 2009, § 93). Dolayisiyla, ulusal makamlar, miminleri, kendilerine gére inanclarinin
daha 6nce taninmis veya tescil edilmis dini bir kurulusun inanciyla ayni oldugu gerekgesiyle, bu kurulus
kapsaminda inanclarini uygulamaya zorlayamaz (Genov/Bulgaristan, 2017, § 46). Devlet makamlarinin
gorevi, cogulculugu ortadan kaldirarak gerilimlerin sebebini yok etmek degil, -ayni grupta olsalar bile-
birbirine karsi goriste olan gruplarin birbirlerine hosgéri gostermelerini saglamaktir (Bessarabie
Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001, § 123).

247. Devletin dini ¢ogulculugun nihai garantorligi roli bazen karsi taraflar arasinda arabuluculuk
yapmasini gerektirebilir; bu arabuluculuk, Devlet yetkililerinin bu hassas alanda ihtiyatli davranmalarini
ve arabuluculugun tarafsiz bir sekilde yirutilmesini gerektirir, dolayisiyla ilke olarak 9. maddeye
uygundur (Mdisliiman Cemaati Yiiksek Ruhani Konseyi/Bulgaristan, 2004, § 80). Her kosulda, bu alanda
devlet makamlari tarafindan alinan her karar, ilgili olaylar hakkinda yapilan bir degerlendirmeye
dayandiriimalidir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, 2007, § 138).

248. Mahkeme, asagidaki durumlarda da S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir:

=  Moldova makamlarinin, Bikres Patrikhanesinin 6zerk bir Ortodoks Kilisesi (Romanya
Ortodoks Kilisesi) olan Bessarabie Metropolitan Kilisesi’'ni hukuki olarak tanimayi
reddetmesi, bu tirden bir hak tanimanin, Hiikiimet tarafindan daha 6énce taninmis olan
Moskova Patrikhanesine (Rus Ortodoks Kilisesi) ait olan Moldova Metropolitan
Kilisesinin menfaatlerine ihlal teskil ettigini kararina gerekce gdstermistir. Moldova
Hakimeti, 6zellikle basvuran kilisenin Rus Kilisesine gére sadece “dinin aslindan ayrilan
bir grup” oldugu gerekgesiyle tanimayi reddederek ve basvuran kilisenin miritlerinin
ibadetlerini Devlet tarafindan taninan diger Ortodoks Kilisesinin blnyesinde icra
edebileceklerini beyan ederek, yansizlik ve tarafsizlik yUkimlUligini yerine
getirmemistir (Bessarabie Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001);

= Ukrayna makamlarinin Ortodoks bir cemaatin genel kurulunda tyeleri tarafindan, Rus
Ortodoks Kilisesi (Moskova Patrikhanesi) yetkisinden c¢ikarak Ukrayna Ortodoks
Kilisesine (Kiev Patrikhanesi) katilmasi olarak kabul edilen stati degisikliklerini
tanimayi ve kaydetmeyi keyfi olarak reddetmesi. Somut olayda tespit edilen keyfiligin
baslica unsurlarindan biri, Ukrayna makamlarinin ve mahkemelerinin, cemaatin
tlzOglinde tanimlanan i¢ 6rgltlenmeyi tamamen goz ardi ettikleri gercegidir; tliziige
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gore cemaatin mensubu olmayan kisiler “cemaat mensubu” olarak goérilerek, bu
kisilerin genel kurula katilmamis olmasi sebebiyle, s6z konusu genel kurulun gayri
mesru olduguna karar verilmistir. Ulusal mahkemelerin idari makamlarin keyfiligini
telafi edememis olmasi sebebiyle, Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve
11. maddesi ile birlikte 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Sviato-
Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, 2007).

249. Mirolubovs ve digerleri/Letonya, 2009, davasinda, soz konusu dini toplulugu parcalayan bir
anlasmazliga Devlet midahalesi s6z konusu edilmistir. Bununla birlikte, Devlet kendisini, ortaya
¢tkmasina dogrudan katkisinin bulundugu mezhepler arasi bir anlasmazhgin icinde bulabilir. Bu
baglamda, Mahkeme’nin Bulgaristan’a karsi agilmis U¢ benzer davada vermis oldugu kararlarin
belirtilmesi gerekmektedir. Tim bu davalarda, 1989’da komdinist totaliter rejimden demokrasiye hizli
bir gecis yapmis olan bu {lkenin, kendisine has tarihsel ve siyasi durumu gortilmelidir. Bu tarihten sonra
Bulgar Devleti, lGlkedeki en biyik iki dini cemaat olan Ortodoks Kilisesi’'nin ve Mislimanlarin ig
isleyisine miidahale etme politikasi izledi. Hiikimet, her seyden 6nce, eski komiinist rejimle olan s6zde
is birligi nedeniyle, her iki dini kurulus liderinin de yerini almaya ¢alisti, s6z konusu politika hemen her
dini toplulukta da béliinmeye neden oldu. Ardindan, ard arda gelen genel secimlerden sonra, her yeni
hiikimet, muhalefet grup liderlerini bertaraf ederek, iki toplulugun da iktidar partisine siyasal olarak
sadik sayilan dindar st dizey liderlerini tek bir yonetim altinda bir araya getirmeye yonelik tedbirler
aldi. Diger taraftan, Bulgar makamlarinin idari uygulamalari gergevesinde, dini mezhepler kanunu,
siklikla, tek ve ayni mezhebe ait olan paralel iki kurulusun isleyisini yasaklar ve her mezhebin Devlet
tarafindan taninan tek bir yonetim altinda var olmasini gerektirir sekilde yorumlanmistir (durumun
genel bir 0©zeti icin bk. Bulgar Ortodoks Kilisesi Saint-Synode (métropolite Innocent) ve
digerleri/Bulgaristan, 2009, §§ 68 ve 127).

250. Mahkeme, bu baglamda, ¢ dava kapsaminda S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir, bu davalar sunlardir:

= Bulgar Hiikiimeti, higbir gerekce gostermeden ve agiklamada bulunmadan Musliiman
cemaati liderlerinin seciminde, basvuranlarla karsit goristeki partinin liderlerini tim
cemaatin tek mesru temsilcisi olarak taniyarak miidahale etti. SUphesiz Bulgaristan
Yiiksek Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun ilk basvuran tarafindan sunulan kayit talebini
incelemek zorunda olduguna hiikmetmistir, ancak Hukimet bu karara uymayi
reddetmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin “kanunla 6ngoriilmedigi”, keyfi
oldugu ve yiritme sorumlusunun sinirsiz takdir yetkisine izin veren yasal hikiimlere
dayandigi sonucuna varmistir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000),

= Ulusal makamlarin yukarida belirtilen mezhep ayriliklarina son vermek amaciyla Bulgar
Muslimanlarin  birlesmesi icin bir konferans dlzenlemesi ve bu konferansin
hazirlanmasina ve isleyisine Ozellikle katilimcilarin secimi konusunda oldukc¢a aktif
olarak karismasi. Bu davada basvuran, Bay Hasan ve Bay Chaush’un tarafina karsi olan
tarafi temsil eden ve s6z konusu konferansin mesruiyetini tanimayl reddeden
Mdisliman Cemaati Yiiksek Ruhani Konseyiydi. Somut olayda Bulgar makamlari,
birlestirme girisimlerinin basarisizligini dikkate almak ve gerektigi takdirde, diyalog
icerisinde iki taraf arasindan araci gorevini sirdiirmek yerine, tek bir yonetim altinda
birlestiriimek amaciyla pargalanan Mdusliman cemaati lzerinde baski kurmustur.
Mahkeme, ihtilaf konusu midahalenin “kanunla 6ngorildigid” ve mesru bir amaci
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bulundugu, ancak belirtilen amagla orantisiz oldugu sonucuna varmistir (Miisliiman
Cemaati Yiiksek Ruhani Konseyi/Bulgaristan, 2004).

= Bulgar Ortodoks Kilisesini pargalayan ve 1992’de Patrik Maxim’in secilmesini gecersiz
ilan ederek ve yerine gegcici bir yonetim atayarak (“alternatif Sinod” adiyla taninan),
Hikimetin ortaya ¢ikmasina dogrudan katkida bulundugu bir anlasmazliga Devletin
miidahalesi. Mahkeme, davanin kendine 6zgi kosullarini dikkate aldiginda, Hiikiimetin
“alternatif sinod” Uyelerinin ve miiritlerinin, Patrik Maxim tarafindan yénetilen Kilise
yaninda kendi kiliselerini kurabilecekleri ve resmi olarak kayit ettirebileceklerine dair
arglimanini reddetmistir. Anlasmazlik aslinda dini bir kurulusu taninmayi reddetmekle
degil, Devletin, her biri, digerini, ilk bakista tartismali ve mantiksiz olmayan
argimanlara dayanarak kanonik olmadigi yoniinde degerlendirmede bulundugu iki
hiyerarsi arasinda pargalanmis bir toplulugun ic islerine midahalesi ile ilgilidir. Bulgar
Devleti, anlasmazlikta taraflardan birine, tim Ortodoks cemaatinin isleri hakkinda
miinhasir temsil ve kontrol yetkisi edinmesine yardimci olmak suretiyle, muhalefet
grubunu bertaraf ederek ve kolluk kuvvetlerini, basvuranin mdritlerinin ibadet ettikleri
binalardan g¢ikarilmasi i¢in gondererek, kendisine disen tarafsizlik yUkimIlUGligini
yerine getirmemistir (Saint-Synode Bulgar Ortodoks Kilisesi (métropolite Innocent) ve
digerleri/Bulgaristan, 2009, ayrica bk. Sotirov ve digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2011).

251.Buna karsin Mahkeme, eski Ortodoks papazinin ve cemaatlerin bir kisminin Yunan Katolik
Kilisesi’ne katilarak mezhep degistirmeleri durumunda, Yunan Katolik Kilisesi’nin Ortodoks cemaatiyle
paylastigl ortak mezarliga erisim izni veren kesinlesmis yargi kararinin icra edilmediginin iddia edildigi
basvuruda, S6zlesme’nin 9. maddesinin (tek basina veya Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte) ihlal
edildigine dair bir goriinim bulunmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme, makamlarin anlasmazligi
yatistirmak icin uygun ve makul tedbirler almis oldugunu (yeni bir Yunan-Katolik Kilisesinin insa
edilmesi ve yeni bir mezarlik olusturulmasi i¢in fon tahsis edilmesi de dahil olmak tizere), ihtilaf konusu
karara iliskin olarak da, basvuran cemaatin, kararin dogru sekilde icra edilmesini saglamak igin
yeterince 6zen gostermedigini tespit etmistir (Paroisse Gréco-Catholique de Pesceana/Romanya (k.k.),
2015, § 43).

252. Devletin mezhepler arasi veya mezhepler ici bir uyusmazliga yonelik midahalesi, ulusal makamlar
acisindan, ortaya cikmasinda kendilerinin katkida bulunmadiklari halihazirda var olan dini bir
anlasmazhgin dinsel olmayan kaginilmaz sonuglar dogurdugu gerceginden ayirt edilmelidir (Griechische
Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V./Almanya (k.k.), 2007, ayrica bk. Serbisch-griechisch-
orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien/Avusturya, 1994, Komisyon karari). Ornegin,
Mahkeme, 150 yildan fazla bir stiredir kullanima sunulmus bir kilisenin Rum bir Ortodoks cemaatinden,
Devlete geri donlsuyle ilgili bir sikayetin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Somut olayda 1828’de
Bavyera Krali I. Louis, bu binayi “Devlet milkiyetine tabi olmak tizere, Yunan dini cemaatinin ibadeti”
icin kullanilabilir hale getirmisti. Bununla birlikte, 1970’lerde, topluluk daha 6nce ait oldugu ve “Gergek
Ortodoks Hiristiyanlar Kilisesinin” yetkisine devredilen Konstantinopolis Patrikhanesi’'ndeki
Metropolis’le iliskilerini kesmisti. Bavyera Eyaleti tarafindan acgilan birtakim davalarin ardindan Alman
mahkemeleri, 1828 yilindan kalma binanin kredisinin iptal edildigi ve kilise binasinin Metropolis’e
devredilmesi icin Devlet’e geri donmesi gerektigine karar verdi. Mahkemeler, basvuran toplulugun s6z
konusu binanin kullanmasinin, kiliseyi gercekten yerel Yunan Ortodoks toplulugunun temsilcisi olan bir
gruba ve Rum Ortodoks Kilisesi ve Konstantinopolis Patrikhanesi ortakligina devretmek isteyen orijinal
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bagiscinin (Kral I. Louis) niyetleriyle bagdasmadigina karar vermistir. Bununla birlikte, basvuran
topluluk bu kosullari yerine getirmeyi birakmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin 6ne siirdikleri
iddialari g6z o©nine alarak, ulusal makamlar tarafindan dini anlasmazliklara bir midahalede
bulunulmadigini ve Devletin tarafsizligi ilkesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir (Griechische
Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V./Almanya (k.k.), 2007).

253. /badet yeri kullanma hakki, Letonya Eski-Ortodoks Kilisesi mensuplari olan basvuranlarin,
kiliselerinin kullanim hakkinin karsit gruba verilmesiyle kaybettigi Miro/ubovs ve digerleri, 2009,
davasinin ana konusudur. Diyanet isleri Baskanligi, basvuranlarin fiili olarak (de facto) mezhep
degistirdiklerine ve s6z konusu dini cemaati artik mesru olarak temsil edemeyeceklerine karar
vermistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini tespit ederek, bu davanin Griechische
Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. (k.k.), 2007, davasindan ayri tutulmasina karar vermistir,
Mahkeme, 6zellikle Leton makamlarin, laik diizeyde hukuki sonuglara varmakla yetinmek yerine s6z
konusu dini anlasmazhga ciddi bir miidahalede bulunduklarinin altini ¢izmistir (Miro/ubovs ve
digerleri/Letonya, 2009, § 94).

3. Dini Kuruluslar ve Mensuplari (Miritler ve Din Gorevlileri) Arasindaki

Anlasmazliklar

254. Devletler, kendi yetki alanlarindaki dini topluluklarini, din gorevlilerine ve mensuplarina din ve
ifade 6zglrligl saglamaya zorunlu kilmaya mecbur degildir (X/Danimarka, 1976, Komisyon karari).
Miiritlerinin kendi 6zel yasamlarinda uymalari gereken doktrinsel davranis standartlarini belirlemeleri
bircok dinin ortak olan bir 6zelligidir (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010, § 118).
Dolayisiyla, Sézlesmenin 9. maddesi, dini bir kurulus icinde muhalefet yapmaya iliskin herhangi bir
hakki glivence altina almamaktadir. Devlet tarafindan taninan dini cemaatlerin 6zerkligine saygi,
Ozellikle, Devletin, bu tur topluluklarin, kendi kurallari ve gikarlarina uygun olarak, kendi biinyelerinde
ortaya cikan ve bagliliklarina, imajlarina veya birliklerine tehdit olusturabilecek herhangi bir muhalif
harekete tepki verme hakkini kabul etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, dini kuruluslar
icinde var olan veya ortaya cikabilecek cesitli muhalif gruplar arasinda hakemlik yapmak ulusal
makamlarin gorevi degildir (Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], 2013, § 165 ve Ferndndez
Martinez/Ispanya [BD], 2014, § 128). Yine ayni sekilde, 9. madde, miiritlerin kendi topluluklarinin
ruhani liderlerini se¢me, segime itiraz etme ya da din gorevlilerini tayin etme haklarini glivence altina
almaz (Kohn/Almanya (k.k.), 2000; Sotirov ve digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2011). Nitekim dini bir
toplulukla bu toplulugun bir mensubu arasinda doktrinsel veya orgitsel bir anlasmazhgin ortaya
¢tkmasi durumunda, din 6zglirligi hakki, s6z konusu toplulugun 6zgtirce terk edilmesi yoluyla kullanilir
(X./Danimarka, 1976, Komisyon karari; Mirolubovs ve digerleri/Letonya, § 80).

255. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin, Kiliseye bir kisiye cocuklugunda yapilan
bir vaftizi veya teyidi, “iptal etme” yukimluligune iliskin herhangi bir “hak” verdigi sonucuna varilamaz
(X/Izlanda, Komisyon karari).

256.Sozlesme organlari, asagida belirtilen durumlara iliskin basvurularin kabul edilemez olduguna
karar vermistir:

= Danimarka Kilisesi Bakanliginin, ¢cocuklarin vaftiz edilmesini Kilise tarafindan zorunlu
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kilinmayan ek bir kosula tabi tutmasi sebebiyle, Danimarka Ulusal (Lutherci) Kilisesi
mensubu bir papaz hakkinda disiplin sorusturmasi baslatma karari (X./Danimarka,
1976, Komisyon karari);

= Hiikimet tarafindan teyit edildigi tizere, isve¢ Ulusal (Lutherci) Kilisenin Piskoposluk
bolimindn, basvuranin kadinlara papazlik gorevinin verilmesine karsi olmasi ve kadin
bir din gorevlisiyle is birligi yapmaya hazir oldugunu beyan etmemesi sebebiyle,
papazlk gorevi icin yeterli olmadigina karar vermesi (Karlsson/isvec, 1988, Komisyon
karari);

= ingiltere Kilisesinde rahip olan basvuranin, Kilise Sinodunda kadinlari gérevlendirme
kararina itirazi (Williamson/Birlesik Krallik, 1995, Komisyon karari);

= Pentecostal Hareket Evlilik Kurulu’nun, basvuranlarin, s6z konusu Harekete artik dahil
olmadiklari gerekgesiyle, Devlet tarafindan taninan evlilik téreni yapma hakkini iptal
etmesi karari (Spetz ve digerleri/isvec, 1994, Komisyon karari);

= Hanover Yahudi Cemaati idari Konseyinin eski bir (iyesi olan ve Almanya Yahudileri
Merkez Konseyi Hakem Kurulu tarafindan verilen bir kararin icrasindan Alman
mahkemeleri onilinde itiraz eden misteki, gorevini kaybettigini ve s6z konusu
toplulugun tesislerinden sirildiginid beyan etmistir. Somut olayda, ihtilaf konusu,
kararin esasinin incelenmeksizin uygulamasiyla sinirli kalinmasi ve Musevi cemaatinin
ic ozerkligine saygi goOsterilmesi sebebiyle, Devlet miidahalesi s6z konusu degildir
(Kohn/Almanya (k.k.), 2000).

4. Dini Kuruluslar ve Calisanlari Arasindaki Anlagsmazliklar

257. Dini kuruluslar, 6zerkliklerinin bir sonucu olarak, kendileri igin ¢alisan veya kendilerini temsil eden
kisilerden belirli bir derecede sadakat talep edebilir. Nitekim dinlerin cogunun ortak ozelligi,
miritlerinin 6zel yasamlarinda uymasi gereken doktrinsel davranis kurallarini belirlemeleridir
(Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, 2010, § 118). Bu kisilerin isgal ettigi gorevin niteligi,
Devlet veya ilgili dini kurulus tarafindan alinan kisitlayici bir 6nlemin orantililigini degerlendirirken
dikkate alinmasi gereken énemli bir unsurdur. Ozellikle, dini bir cemaatte ilgili kisiye verilen belirli bir
gorev, o kisinin daha yiiksek bir baglilik gorevine tabi tutulup tutulmayacaginin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken bir husustur (Ferndndez Martinez/ispanya [BD], 2014, § 131). Bunu yaparken,
basvuranin faaliyeti ile s6z konusu dini cemaatin aciklayici amaci arasindaki yakinhiga 6zel 6nem
verilmelidir (Schiith/Almanya, 2010, § 69).

258. Din egitimi 6gretmenlerinin 6zel durumlarda, bir kilise veya dini bir toplulugun temsilcisi olarak
gorilebilecekleri durumlarda, kendilerinden belirli bir sadakat beklenmesi mantiksiz degildir.
Ogretilmesi gereken fikirler ve 6gretmenin Kkisisel inanclari arasinda bir tutarsiziigin olmasi,
o0gretmenin, s6z konusu fikirlere karsi aktif ve kamusal olarak kampanya ylritmesi durumunda,
glvenilirlik sorunu dogurabilir. Dinin inandirici olmak icin, yasam bicimi ve kamuoyu aciklamalari s6z
konusu din ile agik¢a ¢celismeyen bir kisi tarafindan 6gretilmesi, 6zellikle de mritlerinin 6zel yasam ve
sahsi inanglarinin diizenlemesi makul bir sekilde kabul edilebilir (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD],
2014, §§ 137-138).

259. Dahasi dini bir toplulugun kendi 6zerkligi icin fiilen veya potansiyel bir tehdit olusturdugu iddialari,
¢alisanlarinin ayrica Sozlesme tarafindan da korunan rekabet haklarina yonelik herhangi bir
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miidahaleyi hakli ¢ikarmak icin yeterli degildir (6zellikle 8, 9, 10 ve 11. maddeler). Diger taraftan s6z
konusu dini cemaatin, somut olayin kosullari 1siginda, iddia edilen riskin, muhtemel ve 6nemli
oldugunu, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina yonelik ihtilaf konusu miidahalenin, bu riski ortadan
kaldirmak icin gerekli oldugunu ve bu dini cemaatin 6zerkliginin kullanimi ile ilgisiz baska bir amaca
hizmet etmedigini kanitlamasi gerekmektedir. Ayrica bu dini cemaat s6z konusu hakkin 6ziini ihlal
etmemelidir. Dini bir toplulugun 6zerklik hakki ile bir baska kisinin S6zlesme tarafindan korunan
rekabet hakki arasindaki anlasmazliga iliskin olarak Mahkeme’ye basvuruldugunda, ulusal mahkemeler
davanin kosullarini derinlemesine incelemek ve catisan cikarlar arasinda kapsamli bir dengeleme
¢alismasi yaratmelidir. Devlet her iki hakki da glivence altina almali ve eger birinin korunmasi digerine
miidahaleye yol agarsa, bu miidahaleyi, takip edilen amagla orantili kilmak igin uygun araglari segmekle
yukimlidldr. Bu baglamda Devlet, genis kapsamli bir takdir yetkisine sahiptir (Ferndndez
Martinez/Ispanya [BD], 2014, §§ 123 ve 132).

260. Yukarida bahsedilen dengenin saglanmasi sirasinda, her iki hak da esit derecede degerlendirilerek
muamele edilmelidir: Basvurunun sonucu, ilke olarak, basvurunun 6zerklik hakkinin ihlal edilmesi
sebebiyle magdur oldugunu iddia eden dini bir cemaat tarafindan Sézlesme’nin 9. maddesi veya
davada diger tarafa s6z konusu hakla ¢atisan bir hak taniyan baska bir madde kapsaminda Mahkemeye
sunulduguna gére degismemelidir (Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], 2013, § 160).

261. Sozlesmeye gore, etik anlayisi din veya felsefi inang temelinde olan bir isveren, ¢alisanlara belirli
baglihk yikiamlalikleri getirebilir. Ancak, bu tirden bir yikimlGlGgin yerine getiriimemesine dayanan
bir isten cikarilma karari, yerel mahkeme tarafindan, gorevin niteligi dikkate alinmaksizin ve orantililik
ilkesine uygun olarak ilgili menfaatleri dengelenmeksizin, sadece isverenin 6zerklik hakkina dayall
olarak sinirli bir adli denetime tabi tutulamaz (Schiith/Almanya, 2010, § 69).

262. Ayrica, yukarida bahsedilen ¢ikar catismalarini dengelemede, dini bir isveren tarafindan gérevden
alinmis bir calisanin baska bir is bulma imkaninin sinirli olmasi hususu 6zellikle 6nemlidir. Bu, 6zellikle
belirli bir faaliyet alaninda isverenin baskin bir konuma sahip oldugu ve olagan kanunlarda bazi
istisnalardan yararlandigi veya gérevden uzaklastirilan ¢alisanin, zor olan belirli niteliklere sahip oldugu
ve kendisini istihdam eden Kilise’nin disinda bir is bulmanin zor oldugu, imkansiz olmasa da,
durumlarda gegerlidir, mevcut davada meydana gelen durum da budur (Ferndndez Martinez/ispanya
[BD], 2014, § 144, Schiith/Almaya, 2010, § 73).

263. Ornegin, Mahkeme, Alman Katolik Kilisesinde org calan ve koro sefi olarak gorevli basvuranin
karisini terk ederek baska bir kadinla, ¢ocugunu dogurmayi bekleyen, evlilik disi iliski kurmasi nedeniyle
bdyle bir durumu zina olarak goren Katolik Kilisesi’'ne sadakat ylkimlilGgina ihlal ettigi ve evliligin
bozulmazlig ilkesi gerekceleriyle, (6nceden bildirilerek) gérevden alinmasiyla ilgili olarak, Sézlesmenin
8. maddesi (6zel hayatin korunmasi hakki) uyarinca, davali Devlet tarafindan pozitif yikimlaliklerin
ihlal edildigini tespit etmistir. Alman is mahkemeleri basvuran aleyhine karar vermistir, Mahkeme esas
hakkindaki kararlarina itiraz etmemis, ancak ulusal mahkemelerin sonuca ulasma bigimini elestirmistir.
Mahkemeler, neden istihdam eden Kilisenin ¢ikarlarinin basvuraninkinden daha fazla oldugunu ve
neden basvuranin ve isverenin haklarinin S6zlesme ile uyumlu bir sekilde dengelenmedigini yeterince
aciklayamamistir. Ozellikle, Kilise’nin cikarlari basvuranin 6zel ve aile hayatina saygi gdsterme hakki ile
degil, sadece gorevini yerine getirme konusunda dengelenmistir; basvuranin gorevine yakinhg ile
Kilisenin agiklayici amaci usuliine uygun ele alinmamis, basvurannin niteliklerine uygun baska bir gérev
bulma imkani incelenmemistir, ulusal mahkemeler, basvuranin Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilen
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tutumlarla micadele etmedigi ancak pratikte onlara riayet etmede basarisiz oldugu gercegi lizerine
egilmemistir. Diger taraftan, Mahkeme, basvuranin, is s6zlesmesini imzalayarak Katolik Kilisesi’ne
baghlik yukimluligini kabul etmesinin, ayrilma veya bosanma olaylarindan kaginilan bir hayat
yasamak icin kesin bir kisisel taahhit olarak goériilemeyecegine karar vermistir (Schiith/Almanya,
2010).

264. Buna karsin Mahkeme, asagidaki durumlarda S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir:

= Almanya Son Giinler Azizleri isa Mesih Kilisesi'nin (Mormon Kilisesi) Halkla iliskiler
Departmani Avrupa mudirinin, hiyerarsik olarak Gstl olan kisiyle evlilik disi bir
iliskisinin oldugunu acgiklamasindan sonra, (6nceden haber verilmeksizin) isten
cikarilmasi.  Schiith/Almanya, 2010, davasindan farkhi olarak, Mahkeme, is
mahkemelerinin gerekgelerini ve basvurana dayatilan sadakat yukimliliklerinin kabul
edilebilir oldugunu yeterince kanitladiklarini, zira bu ytukimlillklerin, basvuranin sahip
oldugu énemli konum ve kamu gorevi acgisindan ulusal mahkemeler nazarinda zinanin
ciddiyeti ve Mormon Kilisesinin givenilirligini korumak amaciyla getirildigini kabul
etmistir. Alman mahkemeleri ayrica, neden isverene oncelikle bir uyari gibi daha
yumusak bir ceza vermekle yetinmedigi konusunda yeterli aciklamada bulunmustur
(Obst/Almanya, 2010);

= Bekarliktan muaf tutulmus ve evli, sekilerlesmis bir Katolik rahip olan basvuranin,
daha once bir devlet lisesinde Katolik dini ve ahlak dersi 6gretmeni olarak ¢alisirken,
Vatikan tarafindan is s6zlesmesinin yenilenmemesi; bu karar, yerel piskoposlardan
alinan, basvuranin ailesinin durumuyla ilgili basin biiltenlerine ve papazlarin “istege
Bagl Bekarlik Hareketi’ne” ait olmalarinin Kilise yasalari agisindan bir “skandal” teskil
ettigini belirten bir goriise dayandirilmistir. Mahkeme, bir taraftan, basvuran i¢in daha
az kisitlayici bir dnlem alinmasinin, Kilisenin inanilirligini korumak agisindan kesinlikle
ayni etkiye sahip olmayacagini, diger taraftan, 6zellikle basvuranin kendisini kilisenin
kurallarina tamamen karsi ¢ikan bir duruma bilerek getirdigini g6z oOnilinde
bulundurarak, is kontratinin yenilenmemesinin basvuran igin doguracagl sonuglarin
davanin kosullarinda asiri olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmistir (Ferndndez
Martinez/Ispanya [BD], 2014).

265. Mahkeme, Sézlesme’nin 9. maddesi tarafindan giivence altina alinan rekabet haklariyla ilgili
olarak, Almaya Protestan Kilisesi tarafindan isletilen bir cocuk bakim evinde egitimci olarak calisan
basvuranin, ayni zamanda 0Ogretileri kendi 6gretisiyle kesinlikle uyusmayan bir topluluk olarak kabul
edilen “Evrensel Kilise/insanlik Kardesligi” olarak bilinen bir toplulugun aktif bir Giyesi olmasi sebebiyle,
Protestan Kilisesi tarafindan 6nceden haber verilmeksizin isten ¢ikarildigi davada, bu maddeden dogan
pozitif ylkimliliklerin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Ulusal mahkemeler, davanin kosullarini
ayrintili bir sekilde degerlendirmis ve c¢ikar catismalarini dengelemek icin detayl bir inceleme
yapmislardir. Basvuranin gorevine devam etmesine iliskin menfaatinin, Protestan Kilisesi'nin genel
kamuoyu ve anaokuluna kayitli cocuklarin ebeveynlerinin géziinde itibarini korumasina ve ¢ocuklarin,
ogretileri s6z konusu kilisenin kurallarina aykiri bir dini toplulugun Giyesi olan bir 6gretmen tarafindan,
etkilenme riskini ortadan kaldirmasina iliskin menfaatinden daha 6nemsiz addedilmesini mantiksiz
bulacak hicbir durum bulunmamaktadir (Siebenhaar/Almanya, 2011).
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266. Komisyon, Sézlesme’nin 10. maddesiyle korunan, dini cemaatler tarafindan istihdam edilen
kisilerin ifade 6zglirliigiiyle ilgili olarak, Almanya Katolik Hastanesinde galisan ve kiirtaj hakkinda Katolik
Kilisesi’'nin tutumuna aykiri bir goris belirten ve basinda yayimlanan agik mektubu imzalamasi
nedeniyle isten cikarilan bir doktorun basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Komisyon, basvuranin, Katolik hastanesinde istihdam edilmesi gerceginden 6tiirii, ifade 6zgirligliinden
vazgecmemesini kabul etmekle birlikte, basvuranin ayni zamanda, ifade 6zgirliguni belirli bir 6lclide
sinirlayan Kilise’ye karsi sadakat ylikimlGligiint de 6zglirce kabul etmis oldugunu tespit etmistir. Bu
Ozgurliglin korunmasi icin basvuran, ulusal mahkemelere basvurma hakkina sahiptir ki ulusal
mahkemelerin konu hakkindaki ictihadi, Kiliselerin goruslerini ¢alisanlarina dayatma hakkinin sinirsiz
olmadigina ve asiri nitelikli gerekliliklerin kabul edilemez olduguna hiikmetmistir. Gergekten de Katolik
bir hastanede ¢alisan doktorun gorevinin Kilisenin temel gérevlerinden birini uygulamay! icerdigi ve
kiirtaj hakkinda Kilisenin tutumuna aykiri beyanlari 6nleme yikiimlilGglnin, Kilisenin bu konuya
verdigi buytk 6nem bakimindan asiri olmadigi kanaatine varilmasi makuldiir (Rommelfanger/Almanya,
1989, Komisyon karari).

267.0te yandan Mahkeme, Milano Sacré-Coeur Katolik Universitesi’nin bir hukuk felsefesi
profesoriniin is sozlesmesini yenilememesi durumunda S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir, Vatikan Katolik Egitimi Toplulugu, bazi pozisyonlari belirlemede basarisiz olmasina
ragmen, bu pozisyonlarin “Katolik doktrini ile agikca uyumsuz oldugu” gerekgesiyle, talep edilen izni
reddetmistir. Mahkeme, bu cemaatin kararinin 6ziini degerlendirmenin, Devlet makamlarinin
yetkisinde olmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte, basvuran, kendisi hakkinda iddia edilen alisiimisin
disindaki gorislerden haberdar edilmemis ve ulusal mahkemeler, itiraz edilen kararin mesruluguna
iliskin degerlendirmelerini, Hukuk Fakiltesi Konseyi’'nin iznin reddedilmesine iliskin tespitiyle
sinirlandirmistir. Bununla birlikte, bu unsurlarin bildirilmesi, basvuranin tutumu ile Katolik doktrini
arasindaki uyuma iliskin yargi kararini hicbir sekilde ilgilendirmez; 6te yandan, bu tiirden bir bildirim,
basvuranin, sdz konusu gérisleri ve Katolik Universitesi’ndeki bir 6gretmen olarak yaptigi faaliyetler
arasindaki uyusmazlik iddialarinin farkina varmasina ve dolayisiyla itiraz etmesine imkan tanirdi.
Universitenin Katolik Doktrini temelinde 6gretim saglama konusundaki menfaatine verilen 6nem,
S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca basvuru sahibine saglanmasi gereken usuli glivencelerin 6ziind ihlal
edecek kadar ileri gidemez (Lombardi Vallauri/italya, 2009).

268. Rahipler ve diger din adamlarinin érgiitlenme 6zgiirliigiiyle ilgili olarak, Mahkeme’nin, 6ncelikle
ilgililerin gorevlerini, S6zlesme’nin 11. maddesi anlaminda bir “is iliskisi” kapsaminda yerine getirip
getirmediklerini tespit etmesi gerekmektedir. Sayet bu anlamda bir is iliskisi varsa, (S6zlesme’nin 11.
maddesi tarafindan korunan) dernek kurma 6zglrliginin ve (S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan
korunan) dini cemaatlerin 6zerkliginin S6zlesme de dahil olmak lizere yirlrlikteki yasa uyarinca bu
topluluklar icerisinde gozlemlenebilmesini saglamak yerel mahkemelerin gorevidir. Orgiitlenme
0zglirligl hakkina yapilan midahaleler s6z konusu oldugunda, dini topluluklarin, tyeleri tarafindan
ozerkligini zayiflatabilecek her tiirli kolektif faaliyet hakkinda kendi gorislerine sahip olma hakkinin
bulunmasi ve bu gorislere ulusal yetkililer tarafindan prensipte saygl gosterilmesi gerekliligi
Sozlesme’nin 9. maddesinden dogmaktadir. Bununla birlikte, dini bir cemaat tarafindan, yalnizca
ozerkligine fiili veya potansiyel bir tehdit oldugu yoniinde bir iddianin bulunmasi, Uyelerinin
Sozlesme’nin  11. maddesinin gerekliliklerine uygun sendikal haklarina yonelik herhangi bir
muidahalede bulunmak icin yeterli degildir. Ayrica somut olayin kosullari 1s1ginda, iddia edilen riskin
gercek ve onemli oldugu, s6z konusu dernek kurma 6zgirligline yapilan miidahalenin bu riski ortadan
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kaldirmak icin gerekli olanin 6tesine gegmedigi ve dini toplulugun 6zerkliginin uygulanmasindan baska
bir amaca hizmet etmedigi kanitlanmalidir (Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], 2013, § 159).

269. Bu ilkelere uygun olarak, Mahkeme, Romen Ortodoks Kilisesi’'nden laik diislinceye sahip bir grup
papaz ve galisan tarafindan kurulan bir sendikanin taninmasini ve tescilininin, baspiskoposun rizasi ve
kutsamasi olmadig gerekcesiyle makamlar tarafindan reddedilmesine iliskin davada, S6zlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edilmedigi_sonucuna varmistir. S6z konusu red karari, Kilise yasasina ve hikiimetin
kararnamesiyle onaylanmis ve i¢ hukukta yer alan Kilise Tiizigline dayaniyordu. Mahkeme, kendisine
sunulan tiim unsurlar 1siginda, manevi amaglarina 6zgli duruma ragmen Romanya Ortodoks Kilisesi din
gorevlilerinin gorevlerini “istihdam iliskisi” kapsaminda yerine getirdiklerini ve ilke olarak, 6zellikle
Romen mahkemelerinin din adamlarinin sendikal haklarini agik¢a kabul ettiklerini ve Ortodoks Kilisesi
¢alisanlarinin, 11. madde anlaminda 6rgitlenme 6zglirligiiniin bulundugunu iddia edebileceklerini
degerlendirmistir. Ote yandan, Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin, istenilen mesru amaglarla
orantili olarak degerlendirilebilecegini ve bu nedenle Sézlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin
gereklilikleriyle uyumlu oldugunu tespit etmistir. Basvuran sendikanin kayit edilmesini reddeden
Devlet, tarafsizlik gorevini yerine getirerek, Romen Ortodoks Kilisesinin otonom isleyisi ve
orgltlenmesine karismaktan imtina etmistir. Nitekim sendikanin kayit edilmesi talebi, Kilise Yasasinin
gerekliliklerini karsilamamistir; zira miritleri, boyle bir dernegin kurulmasi icin dngérilen 6zel sirece
riayet etmemislerdir. Bununla birlikte, basvuran sendikanin tiyelerinin, amaclari Kilise Yasasina uygun
olan ve kilisenin geleneksel hiyerarsik yapisi ve karar alma seklini sorgulamayan bir dernek kurarak,
Sozlesme’nin  11. maddesiyle glivence altina alinan haklarini  kullanmalari hi¢ bir sekilde
engellenmemistir (Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], 2013).

270. Mahkeme, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla givence altina alinan ulusal mahkemelere
erisim hakkina iliskin olarak, Cekoslovak Hussite Kilisesi’'nden iki eski papazin, psikoposluk kurulu
karariyla gorevinden alinmasi ve s6z konusu kararin yasalara aykiri olmasi sebebiyle, maaslarinin
o0denmesini saglamak icin mahkemeye basvurmalari kapsaminda olan bir basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Basvuranlar ikinci hususta hakli gorilseler de birinci hususta hakli
gorilmemistir, Cek mahkemeleri, Kilisenin 6zerkligi bakimindan, sadece Kilisenin yetkisi dahilinde olan
bir kararin esasini degerlendirmek igin yetkisiz olduklari sonucuna varmistir. Mahkeme, basvuranlar
tarafindan agilan davalarin, savunulabilir sekilde i¢ hukukta taninan bir “hak” ile ilgili olmadigini ve
sikayetin bu nedenle konu yéniinden (ratione materiae) uygun olmadigini tespit etmistir (Dudovd ve
Duda/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2001).

C. Pozitif Ylukiimlilukler

1. Ugiincii Sahislarin Fiziksel, S6zlii veya Sembolik Saldirilarina Karsi Koruma

271. Dinlerini agiklama 6zgirltgind kullanmayi secen bireyler, bunu yaparken makul olarak her tirla
elestiriden korunmayi bekleyemezler. Tam tersine, dini bir toplulugun Gyeleri baskalari tarafindan dini
inanclarinin reddedilmesini ve hatta inancglarina diisman doktrinlerin propagandasinin yapilmasini hos
gbrmeli ve kabul etmelidirler (Dubowska ve Skup/Polonya, 1997, Komisyon karar Taganrog LRO and
Others/Rusya, 2022, § 154). Bununla birlikte, dini inanclar, onlara sahip olma veya ifade etme
ozglrliklerini kullanan kisileri vazgegirecek diizeyde bir itiraz veya inkar konusu oldugunda, Devletin
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda Devlet, bu inang sahiplerinin 9. madde uyarinca
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glivence altina alinan haklardan bariscil bicimde yararlanilmasini saglayabilir (Church of Scientology ve
digerleri/isveg, 1980, Komisyon karari; Begheluri/Giircistan, 2014, § 160). Nitekim Devlet, Sézlesme’nin
9. maddesince glivence altina alinan haklara etkin bir sekilde saygi gosterilmesi kapsaminda, bireylerin
aralarindaki iliskilerde din o6zgirligine sayginin gilivence altina alinmasina yonelik 6nlemlerin
alinmasini da icerebilecek bazi pozitif yukimlillklere sahip olabilir. Bu tedbirler, bazi kosullarda, bir
kisinin, ibadetinde baskalarinin eylemleri tarafindan rahatsiz edilmemesi icin yasal bir ara¢ teskil
edebilir (Dubowska ve Skup/Polonya, 1997, Komisyon karari).

272. Bir grup sahis, dini bir toplulugun inanglarina ve ibadetlerine karsi oldugunu géstermek amaciyla
kamuya acik bir gosteri dizenlediginde, iki temel hak catisir: gostericilerin ifade 6zglirligi ve bariscil
gosteri dizenleme hakki (S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri) ile dini toplulugun disaridan haksiz
herhangi bir miidahale yapilmaksizin inanglarini barisgil olarak gdsterme hakki. Tim bu haklar
Sozlesme tarafindan esit sekilde korunur; aralarinda higbiri mutlak degildir ve bu haklarin kullanimi,
yukarida belirtilen maddelerin ikinci paragraflarinda 6ngorilen kisitlamalara maruz kalabilir. S6zlesme,
oncelikle bu haklar arasinda herhangi bir hiyerarsi belirlemez, s6z konusu haklar, ilke olarak esit
muameleye tabidirler. Sonug olarak, cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik Gizerine kurulu bir toplumda
bu haklar, 6nemlerine saygi gosterecek sekilde birbirlerine karsi dengelenmelidirler. Bu sebeple Devlet,
g ilkeye riayet etmelidir:

1. MUmkin oldugu hallerde, Devlet iki rakip hakkin da korunmasini makul derecede
saglamak zorundadir. Bu yikiamlilak, her iki haktan da 6zgirce yararlanmayi engelleyen
fiillerin, 6zel sahislarca tesvik edildigi durumlarda dahi ulusal makamlara diismektedir;

2. Bu amacla Devlet, - 6zellikle Gglincu kisilerin saldirilarina karsi yukarida belirtilen haklari
korumak icin- uygun bir hukuki cercevenin olusturulmasini saglamali ve ayrica bu haklarin
pratikte uygulanmasini saglamak icin etkin adimlar atmalidir;

3. Avrupa denetim yetkisini kullanirken, Mahkeme’nin gorevi, davanin tamami isiginda,
ulusal makamlarin Sozlesme’de yer alan gesitli ¢atisan haklar arasinda adil bir denge
gozetip gozetmedigini tespit etmektir. Mahkeme bu denetimi yaparken, davanin gegmiste
ulusal makamlar tarafindan incelenmis olmasi avantajindan faydalanmamalidir.
Mahkeme, herhangi bir davada uygun dengenin, nerede oldugunu ve bu dengenin en iyi
nasil saglanabilecegini daha iyi bilecek konumda olan ulusal mahkemelerin yerine
kendisini koymamalidir. Bu, 6zellikle uygulamada bu dengeyi bozan polisin bulundugu
davalarda gecerlidir, nitekim ¢agdas toplumlarda polisin gérevinin zorlugu bakimindan,
Polise veya diger makamlara diisen pozitif yikimliliklerin, onlara asiri ya da dayanilmaz
bir yuk getirecek sekilde yorumlanmamalidir (Karaahmed/Bulgaristan, 2015, §§ 91-96;
Giircii Miisliimanlar Arasindaki lliskiler Dernegi ve Digerleri/Giircistan, 2023, § 83)

273. Mahkeme, bu mantik icerisinde hareket ederek, asagidaki durumlarda ihlal karari_ vermistir:

= Papazlik goérevinden c¢ikarilan Ortodoks bir papaz tarafindan yonetilen bir grubun,
Yehova Sabhitlerinin barisgil bir toplantisinda topluluga karsi fiziki siddet uyguladigl,
basvuranlarin ciddi olarak darp edildigi ve asagilandigl, dini kitaplarinin gézleri 6nilinde
yakildigi bir durumda, Sozlesme’nin 9. maddesinin, tek basina ve Sézlesme’nin 14.
maddesiyle birlikte ihlal edildigine karar verilmistir. Polis, basvuranlari korumak igin
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olay yerine ivedilikle miidahale etmeyi reddetmis ve basvuranlar, Yehova Sahitlerine
karsi duyulan nefret sebebiyle, basvuranlar hakkinda ilgili kanunun uygulanmasini ve
sikayetlerinin geregini yapmayi reddetmeleri tzerine, yetkili makamlarin ayrimciligina
maruz kalmislardir  (Gldani  Yehova Sahitleri Kongregasyonu liyeleri ve
digerleri/Glircistan, 2007, ayrica bk. Begheluri/Giircistan, 2014 ve polisin kendisi
tarafindan islenen bazi utandirici fiillerle ilgili olarak Tsartsidze ve digerleri/Giircistan,
2017);

= -Daha 6nce kanuna uygun olarak ilan edildigi i¢in yasal olan- bir siyasi partinin Uyeleri
tarafindan Bulgaristan’in baskentinde Sofya Camii icinde ve disinda gerceklestirilen
Cuma namazlarina karsi diizenlenen bir protesto gosterisinin siddet iceren bir
gosteriye donlismesi (tehdit iceren bagirma ve jestler, yumurta firlatiimasi, namazin
sesini bastirmak icin binanin c¢atisina hoparlér yerlestirilmesi, seccadelerin yakilmasi,
camiye giren gostericiler tarafindan kongregasyon tiyelerinin darp edilmesi gibi) ile ilgili
bir davada, 9. maddenin tek basina (14. madde haric olmak tzere) ihlal edildigine karar
vermistir. Somut olayda Bulgar makamlari, iki tarafin da haklarinin sirasiyla ve 6zgiirce
kullanimini glivence altina almak igin kendilerinden makul olarak beklenebilecek higbir
seyi yapmamislardir. Ayrica yetkililer, séz konusu siyasi partinin islam Dini ve Tirkler
karsisinda oldukc¢a olumsuz tutumunu bilmeleri sebebiyle, gostericilere camiden makul
uzaklikta bir yer tayin ederek taskinlik tehlikesini en aza indirebilirlerdi, ancak bunu
yapmadilar. Dahasi, olay yerinde bulunan polis memurlarinin sayisi, durumu kontrol
altina almak icin agikca yetersizdi ve cemaat lyelerini korumak icin yeterince etkin bir
miidahale edememislerdi. Son olarak, olaylardan sonra vyetkililerin baslattig
sorusturma, gerekli etkinlik kriterlerini karsilamamistir (Karaahmed/Bulgaristan,
2015).

= Kobuleti'de (Gurcistan) kiraladiklari bir binada Muisliiman 6grenci yurdu agmak isteyen,
ancak polis ve diger yerel makamlarin gz yummasi ile yerel halkin diismanca tutumlari
nedeniyle acamayan birka¢ basvuranin davasinda, 14. madde ile birlikte 8 (6zel hayata
saygl) ve 9. maddelerin ihlal edildigine karar vermistir. Mevcut davada, basvuranlar
Musliman olduklari icin okul binasinin girisinin kapatilmasina ve kendilerine yonelik
hakaret ve s6zIi siddete maruz kalmislardir; ayrica, belli bir noktada okulun éniinde bir
domuz kesilmis ve kafasi binanin girisine civilenmistir. Buna ek olarak, Belediye,
sozlesme kapsamindaki yukamlalugina yerine getirmemis ve Yiiksek Mahkemenin
ihtarina ragmen okulu sehrin kanalizasyon sistemine baglamayi reddetmistir.
Mahkeme, polisin ve diger Gurcistan makamlarinin ataleti nedeniyle basvuranlari bu
saldirilardan koruyamadiklari ve sorumlu kisiler ile eylemlerindeki muhtemel ayrimci
gerekceyi tespit edebilecek etkili bir sorusturma yiritmedikleri tespitinde
bulunmustur (Giircii Miisliimanlar Arasindaki lliskiler Dernedi ve digerleri/Giircistan,
2023).

274. Diger taraftan S6zlesme’nin 9. maddesi (10. ve 11. maddeler gibi), dini bir kurulusla anlasmazlik
icerisinde olan bir kisiye dini bir torende sorun ¢ikarmasi veya bu dini toren sirasinda kamu dizenini
bozmasina izin verdigi seklinde yorumlanamaz. Ayrica Mahkeme, Rumen Ortodoks Kilisesi’'nin
inananlarindan biri olan ve Kilisesinde hiyerarsinin s6zde kotliye kullanimina karsi miicadele eden ve
Rumen Ortodoks Patrigi tarafindan diizenlenen bir téren sirasinda “dua edilmeyi hak etmiyor” diye
bagirmasi (veya yiksek sesle sdylemesi) sebebiyle verdigi rahatsizliktan 6tlrl para cezasina ¢arptiriimis
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olan basvuranin sikayetini acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Verilen para cezasi, bir gorus
bildirmekten ziyade kamuyu rahatsiz ettigi gerekgesiyle cezalandirmak Uizere diizenlendiginden,
Mahkeme, yetkili makamlarin bu konularda kendilerine verilen takdir yetkisi cercevesinde tepki
gosterdiklerini belirtmistir (Bulgaru/Romanya (k.k.), 2012).

275. Dahasi, Mahkeme, dinen kutsal nesnelere yénelik provokatif tasvirlerin, bazi durumlarda 9. madde
baglaminda inananlarin haklarini ihlal teskil edebilecegine karar vermistir (OttoPreminger-
Institut/Avusturya, 1994, § 47). Bununla birlikte, Mahkeme, bu tir davalari simdiye kadar neredeyse
her zaman So6zlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgirliigl) altinda incelemis ve inananlarin duygulariyla
ilgili gerekli saygiyi ihlal ettigi gerekgesiyle yaptirim uygulanan kisilerden gelen sikayetler (izerinde
hilkiim vermistir (OttoPreminger-Institut/Avusturya; Wingrove/Birlesik Krallik, 1996; [A./Tiirkiye,
2005; Giniewski/Fransa, 2006; Klein/Slovakya, 2006; E.S./Avusturya, 2018; Tagiyev ve
Huseynov/Azerbaycan, 2019, ayrica bk. X. Ltd. ve Y./Birlesik Krallik, 1982, Komisyon karari).

276. Ote yandan, Sézlesme organlari simdiye kadar, dini hassasiyetlerinin ihlal edildigini diisiinen kisiler
tarafindan 9. madde uyarinca sunulan sikayetleri reddetmistir. Ozellikle, 9. maddeyle giivence altina
alinan haklara midahale etme 6zgirliig, yazarlk veya yayin yoluyla bir sahsin veya bir grubun dini
hassasiyetlerini yaralayan kimseler hakkinda, mutlaka ve her kosulda sorusturma agma hakki verildigi
anlamina gelmez (Dubowska ve Skup/Polonya, 1997, Komisyon karari). Szlesme organlari, asagida
siralanan durumlarda bu tiirden sikayetleri reddetmistir:

= Bir konferans sirasinda bir teoloji profesoéri tarafindan yapilan ve daha sonra yerel bir
gazetede yayinlanan Scientology’ye yonelik diismanca yorumlar nedeniyle ilgilinin
isten cikarilmasi ve Scientology Kilisesi tarafindan acgilan tazminat davasina iliskin
basvurunun reddedilmesi, ¢linkli s6z konusu ifadelerin basvuranlarin S6zlesmenin 9.
maddesi baglaminda haklarini kullanmalarina engel oldugu tespit edilmemistir (Church
of Scientology ve digerleri/isvec, 1980, Komisyon karari);

= Birlesik Krallik makamlari tarafindan islami bakis agisi ile dine kiifredildigi disiinilen
roman “Seytan Ayetleri’'ni” yazan ve yayinlayan Salman Risdi’ye karsi ceza davasi
acllmasina iliskin basvurunun reddedilmesi (Choudhury/Birlesik Krallik, 1991,
Komisyon karari);

= Polonya Cumhuriyet Savciligi karariyla, haftalik bir derginin kapaginda —Polonya’da
toplumun saygi gosterdigi bir simge olan- Czestochowa’nin Bakire ve Cocuk isimli
eserini, ylzlerine gaz maskesi takili sekilde tasvir ederek yayinlamasinin Uzerine,
derginin yazi isleri midird hakkinda, sorusturmasi acilmasi. Savcilik, simgenin
Polonya’daki hava kirliligi hakkindaki bilgileri gostermek icin kullanildigini ve dini
anlayislari kasten yaralamayi amaglamadigini tespit etmistir. Komisyon, basvuranlarin
din duygularina yapilan hakarete karsi i¢ hukuk yollarinin bulundugunu ve
basvuranlarin bu hukuk yoluna basvurduklarini belirtmistir. Ancak s6z konusu dava
davanin kosullarinin tiimiyle ve taraflarin ¢ikarlarinin titizlikle incelenmesinin ardindan
savcl tarafindan reddedilmistir. Bu kosullarda, basvuranlar, 9. madde baglaminda
sahip olduklari haklarin kullanimindan mahrum birakilmamislardir ve yetkililerin nihai
olarak hicbir sug islemedigini tespit ettikleri gergegi, bu hilkiimle glivence altina alinan
haklarin korunmasi igin bir basarisizlik olarak nitelendirilemez. Komisyon, ayni sebeple,
14. madde tarafindan yasaklanan ayrimciligin somut olayda bulunmadigl sonucuna
varmistir (Dubowska ve Skup/Polonya, 1997, Komisyon karari; Kubalska ve Kubalska-
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Holuj/Polonya, 1997, Komisyon karari);

= Fas’ta yasayan bir Fas vatandasi ile bu tlkede kurulmus ve faaliyetlerini slirdtren iki
Fasli dernegin, Danimarka’ya karsi yaptigi ve Danimarka makamlarinin islam
Peygamberi Hz. Muhammed ile ilgili bir dizi karikatlr yayinini yasaklamayi ve
cezalandirmayi reddetmelerinden sikayet edilen bir basvuru. Mahkeme, S6zlesme’nin
1. maddesi anlaminda, basvuranlar ile Danimarka arasinda yargl yetkisine iliskin
herhangi bir “sinir disi islem” gerektiren, bir bag olmadigini tespit etmistir (Ben El Mahi
ve digerleri/Danimarka (k.k.), 2006).

277.Son olarak Mahkeme, bir Hare Krishna derneginin, bir Ortodoks Hiristiyanin internet sitesinde,
dolayisiyla 6zel bir haber ajansinda yayinlanan bir réportaj sirasinda bir kisinin (Ortodoks bir rahip)
yaptig sozli saldirilara iliskin sikayetini agikga dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.
Basvuran dernek, ihtilaf konusu yorumlarin, bu baglamdaki pozitif ylikiimlillkleri acisindan Devleti
hesap vermeye ¢agiracak kadar ciddi oldugunu kanitlamamustir (Rusya’daki Krishna Bilinci Topluluklari
Merkezi ve Frolov/Rusya, 2021, § 31).

2. is Yerinde, Orduda ve Mahkemede Din

278. Mahkeme, kamu gorevlilerini, statlleri sebebiyle dini inanglarini S6zlesme’nin 10. maddesi (ifade
0zglirlGgl) bakimindan sakl tutma veya Sozlesme’nin 9. maddesi bakimindan gizleme yikimlalGgine
tabi tutmanin mesru oldugu kanaatine varmistir. Devleti temsil eden yiksek mevkili bir memurun,
davranisi ne kadar 6zelinde tezahir etse de temsil ettigi kurumun imajina veya itibarina zarar
verdiginde, bu memurun etik yikiimlGlukleri 6zel hayatina da yansiyabilir. S6zlesme, kamu gdrevinin
tarafsizhigini glivence altina alma ve laiklik ilkesine riayet etmeyi saglama amaciyla bir memura getirilen
sakh tutma veya belirli bir kisitlama ytukimluligiu dayatma imkanini bertaraf etmez. Ayrica Sézlesme,
memurlari, siyasi partilere, irk¢i veya yabanci dismani distinceler belirten gruplara ya da Uyeleri
arasinda kati ve ¢6zlinmez bir dayanisma bagi kuran veya demokrasinin kurallarina aykiri bir ideoloji
benimseyen tarikatlara mensup olmalari sebebiyle cezalandirma imkanini da bertaraf etmez
(Sodan/Tiirkiye, 2016, §§ 42 ve 52). Bununla birlikte, bir memurun tarafsiz davranmadiginin veya dini
bir hareketin mensuplarindan talimatlar aldiginin ya da s6z konusu hareketin ulusal glivenlik agisindan
gercek bir tehdit teskil ettiginin acikca kanitlanmamis olmasi durumunda, bu memurun dini bir
harekete gercekten ya da varsayimda sadece yakin olmasi veya mensup olmasi, s6z konusu memur
aleyhinde bir tedbir alinmasi icin yeterli bir gerekce olusturamaz (Sodan/Tiirkiye, 2016, § 54).

279. Silahli kuvvetler mensuplarinin goérevleri kapsaminda dinlerini aciklama hakkiyla ilgili olarak,
Mahkeme, Devletlerin ordulariicerisinde 6zellikle askerlik hizmetinin gerekliliklerine iliskin diizene ters
diisen bir tutumu yasaklayan disiplin yonetmelikleri diizenleyebileceklerine hiikmetmistir. Ornek
olarak Mahkeme, Tirk Hava Kuvvetleri'nde albay riitbesinde olan bir askeri yargicin, “davranis ve
tutumunun, yasadisi koktendinci dislinceleri kabul ettigini ortaya koydugu” gerekcesiyle, din
Ozglirligliine herhangi bir midahale bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme, ilgilinin, askeri bir
kariyeri secerek, askeri disiplin sistemine kendi rizasiyla girdigine, oysaki bu sistemin, fitrati geregi,
Silahli Kuvvetlerin mensuplarinin hak ve 6zgirliklerinden bazilarina sivillere dayatilmayan sinirlamalar
koyma ihtimalini gerektirdigine karar vermistir. Bu durumda, basvuran, askeri hayat sartlari tarafindan
dayatilan sinirlar dahilinde, dininin gerektirdigi yiktumlilikleri yine de yerine getirebilirdi; Mahkeme,
kararini verirken, ihtilaf konusu tedbire iliskin olarak, dini dislince ve inanglarina veya dini
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yuakimlaltklerini yerine getirme sekline degil ancak ilgilinin tutum ve davranislarinin askeri disiplini ve
laiklik ilkesini ihlal ettigi tespitine dayanmistir (Kalag/Tiirkiye, 1997; benzer durumlar igin bk.
Cinar/Tiirkiye (k.k.), 2002; Acarca/Ttirkiye (k.k.), 2002; Sert/Tiirkiye (k.k.), 2004).

280. Baska davalarda ise, S6zlesme organlari, Tirkiye’deki 6zel durum kapsaminda, askerlik hizmetine
0zgl kisitlamalarin askeri personel igin, amaci ve programi dini kurallarin GstinlGgind saglamak olan
islami kokten dinci harekete katilmaktan kaginma yikimliligi getirebilecegini agikca belirtmistir
(Yanasik/Tiirkiye, 1993, Komisyon karari; Tepeli ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2001). Ozellikle, Tiirkiye’de
askeri bir akademinin askeri kariyeri secmis olan ve askeri hayat tarafindan diizenlenen sinirlarla dini
yikimliliiklerini yerine getirebilen &grencilerine, islami kokten dinci bir harekete katilmayi
yasaklamasi, din 6zgtirligu hakkina ihlal teskil etmemektedir (Yanasik/Ttirkiye, 1993, Komisyon karart).

281. Mahkeme, sivil memurlarla ilgili olarak, Tlrkiye'nin baskenti Ankara’nin vali yardimcisina iligkin
davada, S6zlesme’nin 9. maddesi isiginda okunan 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. ilgili,
gorevlerinin icrasinda tarafsizhgini kanitlamis oldugu halde, belirli dini inanglara sahip oldugu, “igine
kapanik” bir kisilige sahip oldugu ve esinin basortili oldugu gerekgeleriyle, idari acidan daha az 6nemi
olan bir sehirde esdeger bir géreve atanmistir. Ote yandan, basvuranin esinin basértiili olmasi unsuru,
ilgililerin 6zel hayatina girmektedir ve herhangi bir mevzuata konu edilmemistir (Sodan/Tiirkiye, 2016,
§ 54).

282. Mahkeme yargi giicline bagli yikamlilikleri yerine getirmedigi ve yargi otoritesine zarar verdigi
gerekgesiyle gorevinden alinan Rus bir hdkimin davasinda benzer bir mantik yuritmustir. Somut
olayda, basvuran, kendi dini cemaatinin menfaatlerini desteklemek ve davadalardaki taraflari yildirmak
amaciyla bir hakim olarak pozisyonunu kullanmistir (6rnegin, durusmalar sirasinda halka acik olarak
dua etmis; bazi taraflara kendi Kilisesine bagli olmalari halinde lehlerine karar verecegini taahhiit etmis
ve Hristiyan ahlaki bakis agisinin bazi kisimlarinin dogrulugunu alenen elestirmistir). Netice itibariyla,
basvuran, dini bir cemaate Uye olmasi ya da dini inanclari nedeniyle degil, hakimlik goérevliyle
bagdasmayan ve hukuk devleti ilkesine ayriki olan somut davranislari nedeniyle gérevden alinmistir.
Mahkeme bu nedenle, basvuranin 10 ve 9. maddeler baglamindaki haklarinin kullanmasina
miidahelede bulunuldugu; ancak bu miuidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili olduguna
hiukmetmistir (Pitkevich/Rusya (k.k.), 2001).

283. Komisyon, daha da eski bir tarihte, Katolik rahip olan ancak daha 6nce hig rahiplik gérevini icra
etmemis olan bir avukat tarafindan sunulan basvuruyu reddetmistir_(S6zlesme’nin 9. maddesi tek
basina ve Sdzlesme’nin 14. maddesiyle birlikte). ilgili, basvurusunda bir géreve vekil yargic olarak
adayliginin Belgika Adalet Bakani tarafindan, hakimlik gérevinin Belgika kanunlarina gore bir dini
durumla bagdasmadigi gerekgesiyle, reddedilmesinden sikayet¢i olmustur. Komisyon, basvuranin
gorevlerinin, rahiplik gérevi de dahil olmak lzere, dini gerekliliklerini yerine getirmesine hicbir sekilde
engel olmadigini ve S6zlesme’nin hakimlik gérevine basvurmaya iliskin hicbir hakki tek basina glivence
altina almadigini tespit etmistir (Demeester/Belcika,1981, Komisyon karari; ayrica 1 No.lu Protokol’tin
3. maddesi alaninda bk. Seyidzade/Azerbaycan, 2009).

284. Mahkeme, kamuda istihdam iliskileri cercevesinde, Bulgaristan’da devlete ait bir meslek
yliksekokulunda ylzme havuzu sorumlusu olarak goérev yapan basvuranin, Protestan bir Evanjelik
topluluguna mensup olmasi ve bu topluluga karsi siyasi ve medyatik bir karalama kampanyasinin
ylratidlmesi sebebiyle gérevden alinmasini iceren bir davada, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal
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edildigini tespit etmistir. Basvuranin isten ¢ikariimasi, her ne kadar is mevzuatina uygun olsa da ve s6z
konusu gorev igin aranan kriterlerin resmi olarak degistiriimesi ve bagsvuranin karsilamadigi yeni
kriterlerin mevzuata dahil edilmesine dayansa da davanin genelinin olay ve olgulari incelendiginde,
Mahkeme, s6z konusu tedbirin gercek sebebinin, agik¢ca basvuranin dini inanglari ve mensup oldugu
dini topluluk oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte, Hikiimet, basvuranin okulda dini
propoganda yaptigina veya mesleki herhangi bir kusur isledigine dair higcbir delil unsuru sunmamistir
(Ivanova/Bulgaristan, 2007).

285. Bazi dinlerin rittiel kurallari (bu raporun 52-61. paragrafta ele alinan etik kurallarla karistiriimamasi
gerekir), bazen inananlarinin mesleki yukiamlilikleri ile ¢atisabilir, bu nedenle, s6z konusu tiirden
inanclar, isverenin (kamu ya da 6zel) bu kisileri barindiracak belirli 6nlemleri almasini gerektirir.
Bununla birlikte, Mahkeme, 9. maddenin, oldugu sekliyle, 6zel dini bayramlarin oldugu giinlerde ise
gelmeme hakkini givence altina almadigina hikmetmistir (Kosteski/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, 2006, § 45).

286.Komisyon, bu acidan inceledigi davalarda, basvuranlara, haklarinda alinan tedbirlerin dini
inanclariyla degil, ilgilileri, isverenlerine baglayan sozlesmede gecen 06zel ylkimliliklerle hakl
gosterildigi kanaatine vararak, Sozlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin korumasini saglamayi
reddetmistir. Komisyon, asagidaki davalarda su sekilde karar vermistir:

= ingiltere egitim makamlarinin, Devlet okullarinda istihdam edilen ve Miisliiman bir
O0gretmen olan basvurana, cuma glinleri camide 6gle namazina katilmak maksadiyla is
yerinde bulunmamasini kabul etmemesi, bu nedenle istifa etmeye zorlanmasi ve daha
sonrasinda dusik bir maasla yari zamanl olarak yeniden ise alinmasi. Komisyon,
islam’in cuma giinleri toplu ibadete katilmayi gerektirip gerektirmedigi ve ne derecede
gerektirip gerektirmedigi konularini ayrintili olarak incelemeyi kabul etmemistir;
Komisyon yalnizca, basvuranin, is s6zlesmesi geregince pedagojik yikamlalukleri ve
boylelikle, devlet okulu icin ¢alisamayacagini ve cuma gunleri 6gle namazlarina
katilmayacagini kendi rizasiyla kabul ettigini tespit etmistir. Ote yandan, ilgilinin,
cahstigi ilk alti yil boyunca, cuma giinleri is yerinde oldugunu ve isvereninden camiye
gitmek Uzere izin istemedigini saptamistir. Bunun yani sira, egitim sisteminin
diizenlenmesine bagli ihtiyaglar gbz oniine alindiginda, ulusal makamlarin yerine, bu
alanda izlenecek en iyi politikanin hangisi oldugunu degerlendirme goérevi Komisyon’a
ait degildir (X/Birlesik Krallik, 1981, Komisyon karari);

= Finlandiya Devlet Demiryollari calisaninin, mensubu oldugu Yedinci Gin Adventist
Kilisesi'nin cuma glnleri glnes battiktan sonra calismayi yasakladigi gerekgesiyle
calisma saatlerine riayet etmemesi sebebiyle gérevden alinmasi. Ote yandan,
Komisyon, ulusal mevzuatta, genel olarak Pazar glinlerinin haftalik istirahat glini
olarak kabul edilmesi nedeniyle, dini ayrimcilik (S6zlesme’nin 14. maddesi) yapildigina
dair herhangi bir emareye rastlamamistir (Konttinen/Finlandiya, 1996, Komisyon
karari);

= QOzel sektdrde (bir seyahat sirketinde) calisan basvuranin, pazar giinleri calismayi kabul
etmemesi sonrasinda isveren tarafindan isten cikarilmasi (Stedman/Birlesik Krallik,
1997, Komisyon karari);

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 111 /132 Son Gulncelleme Tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-80075%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-73343%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-73343%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74929%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-3379%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-3620%22]}

Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

287.Benzer sekilde, Mahkeme, Misliiman oldugunu ifade eden ve Makedonya Elektrik Kurumu
calisani olan basvuranin, Misliimanlarin dini bayramlari nedeniyle bir yil icinde iki defa ise gitmemesi
nedeniyle disiplin cezalarina (gegici Ucret kesinti seklinde) carptirildigi davada Soézlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Ulusal mahkemeler, kanunun, Musliman
vatandaslara, dini bayram ginlerine Ucretli izin hakki tanidigini kabul etmistir; ancak, basvuranin
davasinda, ilgilinin Misliiman oldugunun siipheli oldugunu; zira islamin temel sartlarini bilmedigini ve
oncesinde Hristiyan bayramlarini kutladigini kabul etmistir. Bu nedenle ulusal mahkemeler, basvuranin
yalnizca ek tatil giinlerinden yararlanmak amaciyla Misliman oldugunu agikladigl sonucuna varmistir.
Mahkeme, belirli bir dini toplulugun mensuplarina kanunla 6zel imtiyazlar veya ayricaliklar tanindigi
durumlarda, ilgili kisiden, kendisinin bu topluluga mensup oldugunu belli bir derecede ispat etmesini
beklemenin (davacinin, ilke olarak, inanglarinin samimiyetini kanitlamasi gerektigi vicdani ret ile ilgili
davalarda ayni mantigl izleyerek) 9. maddeye aykiri olmadigini kabul etmistir. Bu nedenle, somut
olayda, basvuranin iddia edilen dinin bir “agiklamasi” ile ilgili olup olmadigi konusunda stiphelerini ifade
ederken, Mahkeme, sikayet edilen midahalenin, 9. maddenin 2. fikrasi anlaminda, baskalarinin
haklarinin korunmasi icin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme
ayni zamanda, Sozlesme’nin 14. maddesi anlaminda ayrimcilik yapilmadig sonucuna varmistir
(Kosteski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2006).

288. Bir davada taraflarin din ézgiirliigii ile ilgili olarak:

= Komisyon, bir hukuk davasinda savunucu olan Yahudi dinine mensup iki Avusturya
vatandasinin, mahkemenin, Yahudi Cardak Bayraminda (Sukot) yapilacak olan
durusmay! ertelemeyi reddetmesinden yakindiklari basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Komisyon, davayi ozellikle 6. maddenin 1. fikrasi (adil
yargilanma hakki) agisindan inceleyerek, s6z konusu uyusmazliktan mahkemeyi gec
haberdar etmeleri nedeniyle ilgililerin bu konuda ¢abukluk géstermedikleri sonucuna
varmistir. Ayni gerekgeden 6tiirli, Komisyon ayni zamanda, basvuranlarin 9. maddenin
tek basina ve 14. madde (ayrimcilik yasagi) ile baglantili sikayetlerini de reddetmistir
(S.H. ve H.V./Avusturya, 1993, Komisyon karari);

= Bir yargl merciinin Yahudi bir avukat olan basvuranin bir davada iki davacidan birinin
avukati olarak katilacagi bir durusmayi ertelemeyi reddettigi davada Sozlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir; durusma tarihi ile Yahudi dini
bayraminin ¢akismasi nedeniyle, basvuran, durusmaya katilmamis ve durusma
glyabinda yapilmistir. Mahkeme, ilgilinin, durusma tarihinin ertelenmesine yonelik
talebinin yurdrlikteki kanunun hiikiimlerine uygun olarak reddedilmesini beklemesi
gerektigi ve ihtilaf konusu durusmaya katilabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur
(Francesco Sessa/italya, 2012).

3. Ceza infaz Kurumlarinda Tutulanlarin Din Ozgiirligi

289. MahkGmlar, mahkGmiyet sireleri boyunca, 6zgirlik hakki disinda, S6zlesme tarafindan glivence
altina alinan tim temel hak ve 6zgirliklerden yararlanmaya devam etmektedirler (Korostelev/Rusya,
2020, §57). Dolayisiyla ulusal makamlarin, hapishane ortaminin 6zel gereklilikleri gbz 6nlinde
bulundurularak, Sozlesme’nin 9. maddesi baglamindaki haklarin kullanilmasina haksiz midahalede
bulunmaktan kaginarak ve gerektigi takdirde, bu haklarin 6zgiirce kullanilmasina imkan vermek tzere
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pozitif tedbirler alarak, infaz kurumlarinda bulunanlarin din 6zgirligine riayet etme yikumlGlGgi
vardir. Ayrica, belirli bir dinin ceza infaz kurumunda uygulanma bigimine iliskin ayrintili diizenlemelerin
kabul edilip edilmeyecegi konusu, ilke olarak, yerel ihtiyaclar ve durumlar hakkinda en iyi sekilde karar
verecek konumda olan Devlet makamlarinin takdir yetkisi dahilindedir (Erlich ve Kastro/Romanya,
2020, §34). Bunu yaparken ulusal makamlar, din ozgirliklerini kullanmak isteyen mahkimlar
hakkinda yeterli bilgi dolasimini ve paylasimini saglayacak sekilde orgitlenmeli ve esgidimlu
calismahdir (Saran/Romanya, 2020, § 40).

290. Yiksek guivenlikli ceza infaz kurumlari, diger ceza infaz kurumlarina gore daha kati kurallara tabidir
ve bu, Sozlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki haklarin kullanilmasinda daha yiiksek diizeyde
kisitlamalar gerektirebilir. Bununla birlikte, tek basina bu durum, rekabet halindeki bireysel ve kamusal
menfaatlerin gercek anlamda degerlendirilmesini diglaya sekilde yorumlanamaz; daha ziyade her bir
davanin kosullarinin isiginda yorumlanmustir (Abdullah Yalgin/Tiirkiye (no. 2), 2022, § 32).

291. Bilhassa, ibadet etmeye, dini kitaplar okumaya ve ceza infaz kurumlarinda tutulanlarin bulundugu
ortamlarda tefekkiir etmeye mecbur kilinma, dinini agiklama hakkinin 6zline aykiri olmayan ve ceza
infaz kurumunda uygulamada kacinilmaz olan bir sikintidir (Kovalkovs/Letonya (k.k.), 2012). Buna
karsin, genel kural olarak, 9. madde, bir tutukluya ne yerlestirildigi kurumda proselitizm hakkini ne de
bu kurumun disinda dinini agiklama hakkini taahhit etmemektedir (J.L./Finlandiya (k.k.), 2000).

292. Benzer sekilde, 9. madde, infaz kurumunda bulunan bir tutuklu/htkimliye, diger tutuklulardan
farkl 6zel bir statl ile “siyasi tutuklu/hiikiimli” olarak taninma hakkinin yani sira calisma, hapishane
Uniformasi giyme ve hiicresini temizleme ylkimlGlGgu gibi ceza infaz kurumu hayatini diizenleyen
genel kurallardan muaf olma hakki taahhiit etmemektedir (McFeeley ve digerleri/Birlesik Krallik, 1980,
Komisyon karari; X/Birlesik Krallik, 1982, Komisyon karari). Komisyon ayni zamanda, 9. maddenin,
Devlete, ceza infaz kurumunda bulunanlara, dinlerini yerine getirmeleri veya yasam felsefesini
gelistirmeleri icin gerekli oldugunu degerlendikleri tesisler temin etme konusunda genel bir
yuktumlulik yuklemedigine de karar vermistir (X/Avusturya, 1965, Komisyon karari).

293. Genel bir kural olarak Mahkeme, sistem igerisinde bir mahkdm icin 6zel diizenlemeler yapma
kararinin, ceza infaz kurumu acisindan mali sonuglar dogurabilecegi ve dolayisiyla diger mahkamlara
yonelik muamelenin kalitesi tizerinde dolayli olarak etkileri olabilecegi iddiasini kabul etmektedir; bu
nedenle Devletin, kurumun menfaatleri ile diger mahkimlar ve s6z konusu mahkimun ozel
menfaatleri arasinda adil bir denge kurdugunun soylenip soylenemeyecegini dikkate almahdir
(Jakobski/Polonya, 2010, § 50; Erlich ve Kastro/Romanya, 2020, § 34). Ayrica, bir mahkimun kendi
dininin emirlerine uygun gida maddelerini kendi imkanlariyla elde etme yetkisine sahip oldugu bir
diizenleme, ona somut mali nedenlerden 6tirl kaldiramayacagi bir yiik getirmemelidir (Erlich ve
Kastro/Romanya, 2020, § 40).

294. ilke olarak, ayni genel ilkeler, ilgili Devletin ceza infaz kurumunda tutma veya ev hapsi gibi bir
tedbir 6ngormesi durumunda da uygulanabilir (Stiveges/Macaristan, 2016, §§ 147-157). Yabanci
uyruklu bir kisinin sinir disi edilmek amaciyla tutuklanmasi i¢cin de bu durum gecerlidir (C.D. ve
digerleri/Yunanistan, 2013, §§ 78-79).

295. Mahkeme, asagidaki davalarda, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi tespitinde bulunmustur:
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Tutuklu kisilerin, bir rahiple veya papazla gorismelerinin mimkin olmamasi
(Postoratski/Ukrayna, 2003, §§ 163-171; Kouznetsov/Ukrayna, 2003, §§ 143-151;
Mozer/Moldava Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 2016, §§ 197-199);

i¢ hukukta herhangi bir dayanak bulunmaksizin, tutuklu olan basvuranlarin, ceza infaz
kurumundaki papazlik makamindaki dini torenlere katilmasina, dava dosyasina bakan
hakim tarafindan izin verilmemesi (/gors Dmitrijevs/Letonya, 2006; Moroz/Ukrayna,
2017, §§ 104-109);

Ceza infaz kurumu makamlarinin tim riskleri tam olarak degerlendirmeden ve
basvuranin bireysel durumuna gére mevcut tim pratik secenekleri arastirmadan,
yiksek glivenlikli bir ceza infaz kurumunda Musliman bir mahkiima cemaatle Cuma
namazi kilabilmesi igin bir oda tahsis etmeyi reddetmesi (Abdullah Yalgin/Tiirkiye (no.
2),2022);

Budist olan basvurana, etsiz yemek verilmesinin ceza infaz kurumu idaresi tarafindan -
boyle bir diizenlemenin ceza infaz kurumu idaresi icin asiri bir ylik olugturmamasina
ragmen- reddedilmesi (Jakobski/Polonya, 2010; Vartic/Romanya (no. 2), 2013).
Ozellikle ikinci davada, basvuran yalnizca hasta mahk(mlara ydnelik et iceren gidayi
elde edebilmistir. Mahkeme, 6zellikle Adalet Bakanligi'nin posta yoluyla gida kolilerinin
alinmasini yasaklamasindan sonra, basvuranin dinine uygun gida elde etme
imkanlarinin ¢ok sinirli oldugunu kaydetmistir (ibid., §§ 47-50);

Ceza infaz kurumunda Misliiman olan bir mahk(ma, islam’a gectigini gosteren
herhangi bir belge ibraz etmedigi gerekcesiyle, yeni dininin gereklerine uygun yemek
verilmemesi (Neagu/Romanya, 2020; basvuranin ceza infaz kurumuna geldiginde
Musliman oldugunu beyan ettigi ve ihtilaf konusu durumun aslinda idari bir hatadan
ve yetkililer arasindaki koordinasyon eksikliginden kaynaklandigi bir durum icin bk.
Saran/Romanya, 2020);

Bireysel bir hiicrede tutulan Misliman bir mahk(ima, "kesintisiz uyku" 6éngoéren ceza
infaz kurumu kurallarini resmi olarak ihlal edecek sekilde gece vakti islami ibadet
(Salah) eylemi gerceklestirmesi nedeniyle uygulanan kinama seklinde bir disiplin
yaptirimi (Korostelev/Rusya, 2020).

296.Buna karsin, S6zlesme organlari, 9. maddenin asagidaki durumlarda ihlal edilmedigi sonucuna

varmistir:

Budist bir tutuklunun/hiukimlinin kegisakali birakmasinin yasaklanmasi (bunun,
kimliginin tespit edilmesine engel olmama gerekliligi ile gerekcelendirilmesi) ve ceza
infaz kurumunda bulundugu sirada tespihinin verilmemesi. Komisyon, bu
kisitlamalarin, kamu dizenini korumayi amacglamalari nedeniyle 9. maddenin 2.
fikrasina uygun olduklari kanaatine varmistir (X/Avusturya, 1965, Komisyon karari);
Almanya’da tutuklu bulunan bir ingiliz vatandasinin, Anglikan kilisesi térenlerine
katilamamasi veya Anglikan bir papazla goérisememesi. Komisyon, gercekte,
basvuranin, Protestan ibadetlerine ve papazlarina erisebildigini tespit etmistir
(X/Almanya, 1966, Komisyon karari);

Budist bir tutuklunun/hiukimlinin, dininin uygulamalarinin, bu tir makaleler
yayimlanmasini ne sekilde gerektirdige ve zorunlu kildigina dair aciklama yapmamis
olmamasi nedeniyle, Budist bir dergide yayimlanmak lizere yazi géndermesinin
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yasaklanmasi (X/Birlesik Krallik, 1974, Komisyon karari ve baska bir Budist
tutuklunun/hikimlinin, Katolik bir dergiye -her ne kadar bu dergi, diniyle agik¢a
herhangi bir ilgisi olmasa da- abone olmasina izin verilmemesi (X/Avusturya, 1965,
Komisyon karari);

= Vejetaryen koser beslenme rejimi saglanmasini isteyen ve laik Yahudi bir ziyaretgi ile
irtibat kurabilen Ortodoks Yahudinin tutukluluk kosullari, basvuranin, bas hamam
tarafindan uygun gorilen dini haklarini korumak amaciyla yetkililerin gaba géstermesi
(X/Birlesik Krallik, 1976, Komisyon karari);

= Yahudi inancina sahip iki mahkimun dini beslenme ihtiyaclarini karsilamak igin
hapishane yetkilileri tarafindan belirli bir yasal ¢ergevenin yoklugunda alinan énlemler
(Yahudi dini vakfi tarafindan onaylanan sekilde kaser yemek hazirlamak igin ayri bir
mutfak kurulmasi; koser Grlnlerinin bu vakiftan temin edilebilmesi; ayri bir hukuk
davasi yoluyla yapilan masraflarin geri 6denmesi olasilig1) (Erlich ve Kastro/Romanya,
2020, § 40);

= Sinir disi edilmeleri amaciyla bir tutuklu merkezinde tutulan dért Misliman adamin,
s0z konusu yerde kendilerini domuz (irini yemeye zorlandiklari gerekgesiyle sikayetci
olmalari; nitekim dosyada yer alan unsurlardan, Misliiman tutuklulara verilen besinin
domuz Urind icermedigi ve bu tutuklu merkezine yiyecek tedariki saglayan restoran
sahiplerinin de Misliiman oldugu ve yemeklere domuz eti koymadiklari anlasiimistir
(C.D. ve digerleri/Yunanistan, 2013, §§ 78-79);

= Tao dinine mensup bir tutuklu/htkimli tarafindan talep edilen felsefi ve dini nitelikte
bir kitaba, bu kitabin savas sanatlariyla ilgili resimli bir bolim icerdigi gerekcesiyle ceza
infaz kurumu idaresi tarafindan el konulmasi; bu midahale “baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmas!” icin gerekliydi (X/Birlesik Krallik, 1977, Komisyon karari);

= Ceza infaz kurumu mudirinin, basvurani ceza infaz kurumu kayitlarina, “Wicca”
dinine mensup olarak kaydetmeyi reddetmesi. Komisyon, kayitlara boyle bir ibare
disilmesinin, ilgiliye dinini uygulamak konusunda bazi imtiyazlar ve kolayliklar
tanimasi halinde, beyan edilen dinin taninabilir olmasinin sart kosulmasinin makul
oldugu kanaatine varmistir; ancak, basvuran, boyle bir dinin objektif varliginin tespit
edilmesine imkan veren herhangi bir olay ya da olgu sunmamistir (X/Birlesik Krallik,
1977, Komisyon karari). Benzer bir davada, Komisyon, “i1siga tapan” (“Lichtanbeter”)
oldugunu iddia eden, ancak dininin uygulamalarini ve yetkililerin, bu uygulamalara
engel oldugunu aciklamayan bir tutuklunun basvurusunu reddetmistir (X/Almanya,
1970, Komisyon karari);

= Bir mahkGimun dosyasinda dini inancina iliskin iddia edilen idari hatayi diizeltmenin,
ceza infaz kurumu makamlari tarafindan reddedilmesi (Yahudi oldugunu iddia
etmesine ragmen Ortodoks Hiristiyan olarak kayitliydi), iddia edilen hatanin gercek
olmamasi, diledigi herhangi bir dini aciklama yetenegi Uzerindeki pratik etkisi
(Maris/Romanya (k.k.), 2020);

= Hapishane Uniformasi giymeyi ve hicresini temizlemeyi reddetmesi nedeniyle
basvuranin carptirildigi bir dizi disiplin cezasi. Somut olayda basvuran, Sih olarak,
kendisi ve Tanri arasinda hicbir otoritenin bulunmadigini ifade etmistir, (Gniforma
giymeyi reddettiginde) “siyasi tutuklu/hikimli” stattist oldugunu belirttiginden, 6te
yandan, (hicreyi temizlemeyi reddettiginde) yiksek kastlardan olmasi nedeniyle
yerleri stplrmesinin  “kiltiirel olarak kabul edilemez” oldugunu aciklamistir.
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Komisyon, bu sikayetlerin ilkinin (liniforma ile ilgili) So6zlesme ile (kismen ratione
materiae ve kismen ratione personae) bagdasmadigi; ikincisinin ise, acik¢ca dayanaktan
yoksun oldugu kararina varmistir: Basvuranin din 0Ozglrligline miidahalede
bulunuldugu varsayildiginda bile, bu, sagligin korunmasi icin gerekli olup, S6zlesme’nin
9. maddesinin 2. fikrasi anlaminda haklidir (X/Birlesik Krallik, 1982, Komisyon karari);

= Bir tutuklunun/hikimlinin, vegan oldugu gerekgesiyle bir matbaada calismayi
reddetmesi nedeniyle garptirildigi disiplin cezasi; ilgili icin, hayvanlar lzerinde test
edildigi iddia edilen Grinlerle ¢alismanin ahlaki olarak kabul edilemez olmasi (somut
olayda boyalar). 9. madde baglaminda basvuranin haklarina bir midahale oldugu
varsayllmasi halinde bile, bu, s6z konusu maddenin ikinci fikrasina uygundur. Bir
yandan, Komisyon, davali Hiikiimetin, ceza infaz kurumunda tutuklulara adil ve
ayrimcilik yapilmayan bir calisma sistemi slrdirmenin gerekli oldugu yonindeki
iddiasini kabul etmis; 6te yandan, cezanin 6lgllu niteligine isaret etmistir (W/Birlesik
Krallik, 1993, Komisyon karart);

= Tehlikeli olarak kabul edilen ve yiiksek glivenlikli 6zel bir tutukluluk rejimine tabi
tutulan basvuranin, ayinine gitmesine -hiicresinden bu ayini izleyebildigi ve higbir
zaman, bir papazla gorismesine engel olundugu iddiasinda bulunmamis oldugu
gerekgesiyle- izin verilmemesi (Indelicato/italya (k.k.), 2000; benzer bir dava igin, bk.
Natoli/italya, 1998, Komisyon karari);

= Ev hapsinde tutulan basvuranin her Pazar ayine gitmesine iliskin talebinin, bu talebin
asiri genis bir anlamda sunuldugu ve gitmek istedigi kilisenin veya ibadet yerinin
belirtiimemis oldugu gerekcesiyle reddedilmesi (Siiveges/Macaristan, 2016, §§ 153-
154);

= Hare Krishna dinine mensup olan basvurana, dini ritiiellerini yerine getirmek, okumak,
ibadet etmek, tefekkiire dalmak i¢in ayri bir oda verilmesinin ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan reddedilmesi ve ayni hiicrede kalan tutuklularin haklarina riayet edilmesi
gerekliligi gerekce gosterilerek titst cubuklarina el konulmasi (Kovalkovs/Letonya
(k.k.), 2012).

297. Ayrica Mahkeme, COVID-19 salgininin yol actigi halk saghgi krizi baglaminda ceza infaz kurumu
disindaki kilise ayinlerine katilmasina izin verilmeyen bir mahkimun davasinda da, 9. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bu davada ceza infaz kurumu makamlari, salgin krizi baslamadan 6nce,
yararlukteki mevzuat uyarinca basvuranin ceza infaz kurumu disindaki Yedinci Glin Adventist Kilisesi’'ne
gitmesine izin vermistir. Ancak daha sonra pandemi sirasinda alinan tedbirler nedeniyle basvuranin her
cumartesi katilma talebini reddetmislerdir. Mahkeme, s6z konusu kisitlamanin, halk saghgi durumunun
surekli degisen kosullar 1s1ginda degerlendirilmesi gerektigini; bu durumun 6ngorilemezliginin,
mahkamlarin dini faaliyetlerinin organizasyonu ve denetimiyle ilgili olarak yetkililere birtakim zorluklar
olusturmus olabilecegini kaydetmistir. Buna gore, ozellikle bu davadaki basvuranin ceza infaz
kurumundan ayrilmak ve ceza infaz kurumunda tutuklu olmayan kisilerle iletisim kurmak icin izin
istedigi goz 6niine alindiginda (ceza infaz kurumu disinda enfeksiyon kapma ve virtsiin kapali ceza infaz
kurumu ortamina geri gelme riski), makamlara genis bir takdir yetkisinin taninmasi gerekirdi (Bu
kosullar altinda yetkililer, kendilerine taninan takdir marjini asmamislardir (Constantin-Lucian
Spinu/Romanya, 2022, §§ 57-72).
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298. Mahkeme ayni zamanda, ¢ok ciddi bir dizi suc islemis olan ve psikiyatri hastanesinde zorla
gbzaltina alinan bir basvuranin sikayetlerini de reddetmistir. Hastane yonetimi tarafindan, Yehova
Sahidi oldugunu belirten basvuranin, bu dini kurulusla baglantiya ge¢cmesi saglanmis; ancak, diger
hastalara ve hastane personeline brosiirler dagitmamasi ve vaaz vermemesi hatirlatiimistir. Mahkeme,
s0z konusu tedbirin, hastanede diizeni sirdirmek ve diger hastalarinin menfaatlerini korumak
amaciyla gerekli oldugu kanaatine varmistir. Basvurunun geri kalan kismi icin, Mahkeme, basvuranin,
9. madde baglaminda haklarina riayet edildigi sonucuna varmustir (J.L./Finlandiya (k.k.), 2000).
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Anilan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan ictihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hiikiimler ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blylik Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir.

Bu glincellemenin yapildigl tarihte heniiz S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan
Daire kararlari, bu kisimdan sonra yer alan listede asteriks (*) isaretiyle belirtilmistir. S6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikrasi su sekilde hilkmeder: “Bir Daire’nin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: a)
Taraflar davanin Blylk Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b) Karardan
itibaren g ay icinde davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi istenmezse veya c) Bliylik Daire binyesinde
olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse.” Bliyiik Daire heyetinin, davanin
kendisine gonderilmesini kabul etmesi durumunda, Daire karari hiikimsiz kilinir ve ardindan Blyik
Daire tarafindan nihai karar verilir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme igtihatlarina (Blyik
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen kararlar ve kabul edilebilirlik hakkindaki kararlar, bildirilen
davalar, istisari gérusler ve ictihatlara iliskin bilgi notlarindan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon
ictihatlarina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri
tabanina (http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir. Bazi Komisyon kararlar, HUDOC veri
tabaninda yer almamakta, sadece insan Haklari Sézlesmesi Yillik Rehberinin ilgili cildinde basili olarak
yer almaktadir.

Mahkeme karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin bazi 6nemli davalarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayriresmi gevirilere erismeye de imkan saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani, tglincu
kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan ylz kadar ictihat derlemesine ulasmayi saglayan
baglantilari icermektedir.

—A—
A.O. Falun Dafa ve digerleri/Moldova, no. 29458/15, 29 Haziran 2021
A.R. ve L.R./Isvicre (k.k.), no. 22338/15, 19 Aralik 2017
Abdi Ibrahim/Norve¢ [BD], no. 15379/16, 10 Aralik 2021
Abdullah Yalgin/Tiirkiye (no. 2), no. 34417/10, 14 Haziran 2022
Abrahamsson/Isvec, n0.12154/86, 5 Ekim 1987 tarihli Komisyon karari
Acarca/Tiirkiye (k.k.), n0.45823/99, 3 Ekim 2002
Adyan ve digerleri/Ermenistan, no. 75604/11 ve 21759/15, 12 Ekim 2017
Agga/Yunanistan (no. 2), no. 50776/99 ve 52912/99, 17 Ekim 2002
Agga/Yunanistan (no. 3), no. 32186/02, 13 Temmuz 2006
Agga/Yunanistan (no. 4), no. 33331/02, 13 Temmuz 2006
Ahmet Arslan ve digerleri/Tiirkiye, no. 41135/98, 23 Subat 2010
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Aktas/Fransa (k.k.), no. 43563/08, 30 Haziran 2009

Al-Nashif/Bulgaristan (k.k.), no. 50963/99, 25 Ocak 2001

Al-Nashif/Bulgaristan, no. 50963/99, 20 Haziran 2002

Alexandridis/Yunanistan, n0.19516/06, 21 Subat 2008

Alujer Ferndndez ve Caballero Garcia/ispanya (k.k.), n0.53072/99, 14 Haziran 2001

Anderlecht Christian Assembly of Jehovah’s Witnesses ve digerleri/Bel¢cika, no. 20165/20, 5 Nisan
2022

Angeleni/isvec (k.k.), n0.10491/83, Komisyon Karari, 3 Aralik 1986, DR 51, s. 41, k.k.

Arag/Tiirkiye (k.k.), n0.9907/02, 19 Aralik 2006

Archidiocese orthodoxe d’Ohrid (Archidiocése orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de Pec/Eski

Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 3532/07, 16 Kasim 2017

Arrowsmith/Birlesik Krallik, no.7050/75, Komisyon Raporu, 12 Ekim 1978, DR 19

Asatruarfélagid/izlanda (k.k.), n0.22897/08, 18 Eyliil 2012

Association Cultuelle du Temple Pyramide/Fransa, no.50471/07, 31 Ocak 2013

Association des Chevaliers du Lotus d’Or/Fransa, no.50615/07, 31 Ocak 2013

Association Sivananda de Yoga Vedanta/Fransa (k.k.), n0.30260/96, Komisyon Karari, 16 Nisan 1998

Avanesyan/Ermenistan, no. 12999/15, 20 Temmuz 2021

Aygiin/Belcika, no. 28336/12, 8 Kasim 2022

—B—

B./Isvicre, n0.19898/92, Komisyon Karari,30 Agustos 1993, DR 75

Baciu/Romanya (k.k.), n0.76146/12, 17 Eylil 2013

Balsyte-Lideikiené/Litvanya (k.k.), n0.72596/01; 24 Kasim 2005

Bayatyan/Ermenistan [BD], no.23459/03, AiIHM 2011

Begheluri/Giircistan, no.28490/02, 7 Ekim 2014

Bektashi Community ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 48044/10 ve diger 2
basvuru, 12 Nisan 2018

Belcacemi ve Oussar/Belgika, no. 37798/13, 11 Temmuz 2017

Ben EIl Mahi ve digerleri/Danimarka (k.k.), no.5853/06, AIHM 2006-XV

Bernard ve digerleri/Liksemburg (k.k.), n0.17187/90, Komisyon Karari, 8 Eylil 1993, DR 75, s. 57

Bir kisinin, dini bir harekete yakinligi veya buna mensup olmasi sebebiyle giivenlik gérevlisi veya bekgilik
meslegini icra etmesine izin verilmesinin reddedilmesine iliskin istisari gériis) [BD], P16-2023-001
no.lu basvuru, Belcika Danistayi, 14 Arahk 2023

Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova ve digerleri/Moldova, no.952/03, 27 Subat 2007

Blumberg/Almanya (k.k.), n0.14618/03, 18 Mart 2008

Boffa ve digerleri/San Marino (k.k.), no.26536/95, Komisyon Karari, 15 Ocak 1998, DR 95, s. 27

Boychev ve digerleri/Bulgaristan, no.77185/01, 27 Ocak 2011

Boudelal/Fransa (k.k.), no. 14894/14, 13 Haziran 2017

Bouessel du Bourg/Fransa (k.k.), n0.20747/92, Komisyon Karari, 18 Subat 1993

Branche de Moscou de I’Armée du salut/Rusya, no.72881/01, AiIHM 2006-XI

Bruno/isvec (k.k.), n0.32196/96, 28 Agustos 2001

Bukharatyan/Ermenistan, no.37819/03, 10 Ocak 2012

Buldu ve digerleri/Tiirkiye, no.14017/08, 3 Haziran 2014

Bulgaru/Romanya (k.k.), no.22707/05, 15 Mayis 2012

Buscarini ve digerleri/San Marino [BD], no.24645/94, AiIHM 1999-|
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—C—

C./Birlesik Krallik, no.10358/83, Komisyon Karari,15 Aralik 1983, DR 37, s. 148

C.D. ve digerleri/Yunanistan, no. 33441/10 ve 2 diger basvuru, 19 Aralik 2013

C.J., J.J. ve E.J./Polonya, no.23380/94, Komisyon Karari, 16 Ocak 1996

C. R./Isvicre (k.k.), n0.40130/98, 14 Ekim 1999

Cdrmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova/Moldova (k.k.), no. 12282/02, 14 Haziran
2005

Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], no.27417/95, AiIHM 2000-VII

Chappell/Birlesik Krallik, no.12587/86, Komisyon Karari,14 Temmuz 1987

Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], nos 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, AIHM 1999-Il|

Choudhury/Birlesik Krallik (k.k.), n0.17439/90, Komisyon Karari,5 Mart 1991

Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR/Ermenistan, no. 41817/10, 22 Mart
2022

Church of Scientology ve digerleri/isvec (k.k.), n0.8282/78, Komisyon Karari,14 Temmuz 1980, DR 21,
s. 109

Church of Scientology of St Petersburg ve digerleri/Rusya, no.47191/06, 2 Ekim 2014

Chypre/Tiirkiye [BD] (esas), n0.25781/94, AIHM 2001-IV

Cinar/Tiirkiye (k.k.), n0.39334/98, 9 Temmuz 2002

Constantin-Lucian Spinu/Romanya, no. 29443/20, 11 Ekim 2022

Corley ve digerleri/Rusya, nos. 292/06 and 43490/06, 23 November 2021

Cserjés/Macaristan (k.k.), n0.45599/99, 5 Nisan 2001

Cumbhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, no.32093/10, 2 Aralik 2014

Cuvas Cumhuriyeti ncil Merkezi/Rusya, no.33203/08, 12 Haziran 2014

—D—
D./Fransa, no.10180/82, Komisyon Karari,6 Aralik 1983, DR 35, s. 199
Dahlab/isvicre (k.k.), n0.42393/98, AIHM 2001-V
Dakir/Belgika, no. 4619/12, 11 Temmuz 2017
Daratsakis/Yunanistan, no.12902/87, 7 Ekim 1987 tarihli Komisyon karari
Darby/isveg, no. 11581/85, 9 Mayis 1989 tarihli Komisyon raporu
Darby/isvec, 23 Ekim 1990, seri A no.187, s. 17-18
Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit e.V./Almanya (k.k.), no. 60369/11, 17 Kasim 2015
Dautaj/isvicre (k.k.), n0.32166/05, 20 Eyliil 2007
Demeester/Belcika (k.k.), n0.8493/79, 8 Ekim 1981 tarihli Komisyon karari

De Wilde/Hollanda (k.k.), no. 9476/19, 9 Kasim 2021
Deschomets/Fransa (k.k.), n0.31956/02, 16 Mayis 2006

Dimitras ve digerleri/Yunanistan, no. 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793/07 ve 6099/08, 3 Haziran
2010

Dimitras ve digerleri/Yunanistan (n°2), no. 34207/08 ve 6365/09, 3 Kasim 2011

Dimitras ve digerleri/Yunanistan (no 3), no. 44077/09, 15369/10 ve 41345/10, 8 Ocak 2013

Dimitrova/Bulgaristan, no.15452/07, 10 Subat 2015

Dogru/Fransa, no.27058/05, 4 Aralik 2008

Dor/Romanya (k.k.), no. 55153/12, 25 Agustos 2015

Dubowska ve Skup/Polonya, no. 33490/96 ve 34055/96, Komisyon Karari,18 Nisan 1997, DR 89
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Dudovd ve Duda/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no.40224/98, 30 Ocak 2001
Dyagilev/Rusya, no. 49972/16, 10 Mart 2020

—E—
E. ve G.R./Avusturya, no.9781/82, Komisyon Karari,14 Mayis 1984, DR 37
E.S./Avusturya, no. 38450/12, 25 Ekim 2018
Ebrahimian/Fransa, no. 64846/11, AIHM 2015
Efstratiou/Yunanistan, 18 Aralk 1996, Karar ve HiklUmler Derlemesi 1996-VI
Eglise catholique de La Canée/Yunanistan, 16 Aralik 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VIII
Eglise de Scientologie de Moscou/Rusya, no.18147/02, 5 Nisan 2007
Eglise Evangélique Missionnaire ve Salain/Fransa, no.25502/07, 31 Ocak 2013
Eglise métropolitaine de Bessarabie ve digerleri/Moldova, no.45701/99, AiIHM 2001-XII
Eglise Réformée de X. ve digerleri/Hollanda (k.k.), n0.1497/62, Komisyon Karari,14 Aralik 1962
El Majjaoui ve Stichting Touba Moskee/Hollanda (kayittan diisme) [BD], no.25525/03, 20 Aralik 2007
El Majjaoui ve Stichting Touba Moskee/Hollanda (k.k.), n0.25525/03, 14 Subat 2006
El Morsli/Fransa (k.k.), n0.15585/06, 4 Mart 2008
Enver Aydemir/Tiirkiye, no. 26012/11, 7 Haziran 2016
Ercep/Tiirkiye, no.43965/04, 22 Kasim 2011

Erlich ve Kastro/Romanya, no. 23735/16 and 23740/16, 9 Haziran 2020

Eski Baltik Dini “Romuva” Dernedi/Litvanya, no. 48329/19, 8 Haziran 2021

Executief van de Moslims van Belgié ve digerleri/Belcika, no. 16760/22 ve diger 8 basvuru, 13 Subat
2024

Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10, AiHM 2013

—F—
F.L./Fransa (k.k.), n0.61162/00, 3 Kasim 2005
F.P./Almanya (k.k.), n0.19459/92, Komisyon Karari,29 Mart 1993
Ferndndez Martinez/ispanya [BD], no.56030/07, AiIHM 2014 (6zetler)
Feti Demirtas/Tiirkiye, n0.5260/07, 17 Ocak 2012
Finska Férsamlingen i Stockholm ve Hautaniemi/isveg (k.k.), n0.24019/94, Komisyon Karari,11 Nisan
1996, DR 85, 5. 94

Féderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich/Avusturya, no. 64220/19, 5 Mart 2024
Folgerg ve digerleri/Norve¢ [BD], no.15472/02, AiHM 2007-II

Fransa Yehova Sahitleri Dernegdi/Fransa, no. 8916/05, 30 Haziran 2011

Fransa Yehova Sahitleri Hiristiyan Federasyonu/Fransa, (k.k.), no. 53430/99, AiIHM 2001-XI
Fransasco Sessa/italya, no.28790/08, AiIHM 2012

Frinklin-Beentjes ve CEFLU-Luz da Floresta/Hollanda, (k.k.), n0.28167/07, 6 Mayis 2014
Fusu Arcadie ve digerleri/République de Moldova, no.22218/06, 17 Temmuz 2012

_G_
Gamaleddyn/Fransa (k.k.), n0.18527/08, 30 Haziran 2009
Genov/Bulgaristan, no. 40524/08, 23 Mart 2017
Giniewski/Fransa, no.64016/00, AIHM 2006-I
Glas Nadejda EOOD ve Anatoli Elenkov/Bulgaristan, no.14134/02, 11 Ekim 2007
Gluchowski ve digerleri/Fransa (k.k.), n0.44789/98, 14 Aralik 1999
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Gottesmann/isvicre (k.k.), n0.10616/83, Komisyon Karari,4 Aralik 1984, DR 40, s. 284

Gough/Birlesik Krallik, no.49327/11, 28 Ekim 2014

Greek Catholic Parish of Pesceana ve digerleri/Romanya (k.k.), no. 35839/07, 14 Nisan 2015

Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V./Almanya (k.k.), n0.52336/99, 18 Eyliil 2007

Gromada Ukrayinskoyi Greko-Katolitskoyi Tserkvy Sela Korshiv/Ukrayna (k.k.), no. 9557/04, 3 Mayis
2016

Grzelak/ Polonya, no.7710/02, 15 Haziran 2010

Giiler ve Ugur/Tiirkiye, nos 31706/10 ve 33088/10, 2 Aralik 2014

Glindliz/Ttirkiye (k.k.), n0.59997/00, 9 Kasim 2004

Giircii Miisliimanlar Arasindaki lliskiler Dernedi ve digerleri/Giircistan, no. 24225/19, 30 Kasim 2023,

Giitl/Avusturya, no.49686/99, 12 Mart 2009

—H—
H. ve B./Birlesik Krallik, n0.11991/86, Komisyon Karari,18 Temmuz 1986
Habitants d’Alsemberg et de Beersel/Belcika, no. 1474/62, Komisyon karari, 26 Temmuz 1963
Habitants de Leeuw-St. Pierre/Belcika (k.k.), no.2333/64, Komisyon Karari, 15 Temmuz 1965
Hamzayan/Ermenistan, no. 43082/14, § 51, 6 Subat 2024
Hamidovié¢/Bosna-Hersek, no. 57792/15, AIHM 2017
Hassan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, no.1448/04, 9 Ekim 2007
Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], no.30985/96, AIHM 2000-XI
Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane/Bulgaristan, no.39023/97, 16 Aralik 2004
Hernandez Sanchez/Ispanya, no.30479/96, Komisyon Karari, 4 Eylil 1996
Herrmann/Almanya [BD], n0.9300/07, 26 Haziran 2012
Hizb Ut-Tahrir ve digerleri/Almanya (k.k.), n0.31098/08, 12 Haziran 2012
Hoffmann/Avusturya, 23 Haziran 1993, seri A no.255-C
Hubaux/Belgika (k.k.), n0.11088/84, Komisyon Karari, 9 Mayis 1988

—|—

I.A./Tiirkiye, no.42571/98, AiIHM 2005-VII|

Ibragim Ibragimov ve digerleri/Rusya, no. 1413/08 ve 28621/11, 28 Agustos 2018

lera Moni Profitou Iliou Thiras/Yunanistan (k.k.), no.32259/02, 21 Kasim 2002

Iglesia Bautista “El Salvador” ve Ortega Moratilla/Ispanya, no.17522/90, Komisyon Karari,11 Ocak
1992, DR 72, 5. 256

Igors Dmitrijevs/Letonya, no.61638/00, 30 Kasim 2006

Ilyin ve digerleri/Ukrayna, no. 74852/14, 17 Kasim 2022

Indelicato/italya (k.k.), no.31143/96, 6 Temmuz 2000

Institut de Prétres francais ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no.26308/95, Komisyon Karari,19 Ocak 1998,
DR92,s.15

Institut de prétres francais ve digerleri/Tiirkiye (dostane ¢6ziim), no.26308/95, 14 Aralik 2000

ISKCON ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), n0.20490/92, Komisyon Karari,8 Mart 1994, DR 76, s. 90

Islamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V./Almanya (k.k.), no.53871/00, AiIHM 2002-X

Ismailova/Rusya, no.37614/02, 29 Kasim 2007

Ivanova/Bulgaristan, no.52435/99, 12 Nisan 2007

Izzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 62649/10, AiIHM 2016
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—_)—
J.L./Finlandiya (k.k.), n0.32526/96, 16 Kasim 2000
Jakobski/ Polonya, no.18429/06, 7 Aralik 2010
Jasvir Singh/Fransa (k.k.), no.25463/08, 30 Haziran 2009
Jehovas Zeugen in Osterreich/Avusturya, no.27540/05, 25 Eyliil 2012
Jenik/Avusturya (k.k.), no. 37794/07, 11568/08, 23036/08, 23044/08, 23047/08, 23053/08, 23054/08
ve 48865/08, 20 Kasim 2012
Johannische Kirche ve Peters/Almanya (k.k.), n0.41754/98, AiIHM 2001-VIII
Johnston ve digerleri/irlanda, 18 Aralk 1986, seri A no.112
Jones/Birlesik Krallik (k.k.), n0.42639/04, 13 Eyltl 2005
Josephides/Ttirkiye (k.k.), n0.21887/93, 24 Agustos 1999
Juma Mosque Congregation ve digerleri/Azerbaycan (k.k.), no. 15405/04, 8 Ocak 2013

—K—
K./Hollanda, no.15928/89, Komisyon Karari,13 Mayis 1992
K. ve V./Hollanda, n0.11086/84, Komisyon Karari,16 Temmuz 1987
Kanatli/Tiirkiye, 18382/15, 12 Mart 2024
Karaahmed/Bulgaristan, no.30587/13, 24 Subat 2015
Kalag/Tiirkiye, 1 Temmuz 1997, Karar ve Hukimler Derlemesi 1997-1V
Karaduman/Tiirkiye, no.16278/90, Komisyon Karari,3 Mayis 1993, DR 74, s. 93
Karaduman/Tiirkiye (k.k.), n0.41296/04, 3 Nisan 2007
Karakuzey/Almanya (k.k.), n0.26568/95, Komisyon Karari,16 Ekim 1996
Karlsson/isvec (k.k.), n0.12356/86, Komisyon Karari, 8 Eyliil 1988, DR 57, s. 172
Keller/Almanya (k.k.), n0.36283/97, Komisyon Karari, 4 Mart 1998
Kenar/Tiirkiye (k.k.), n0.67215/01, 1 Aralik 2005
Kervanci/Fransa, no.31645/04, 4 Aralik 2008
Khan/Birlesik Krallik, no.11579/85, Komisyon Karari, 7 Temmuz 1986, DR 48

Kilic/Avusturya, no. 27700/15, 12 Ocak 2023
Kimlya ve digerleri/Rusya, no. 76836/01 ve 32782/03, AIHM 2009

Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, seri A no.23

Klein ve digerleri/Almanya, no. 10138/11 ve diger 3 basvuru, 6 Nisan 2017

Klein/Slovakya, no. 72208/01, 31 Ekim 2006

Knudsen/Norveg, no.11045/84, Komisyon Karari,8 Mart 1985, KR 42

Kohn/Almanya (k.k.), n0.47021/99, 23 Mart 2000

Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, A Serisi, n0.260-A

Kontakt-Information-Therapie ve Hagen/Avusturya, no.11921/86, Komisyon Karari,12 Ekim 1988,
DR57,s.81

Konttinen/Finlandiya (k.k.), n0.24949/94, 3 Aralik 1996, DR 87

Korostelev/Rusya, no. 29290/10, 12 Mayis 2020
Kése ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no.26625/02, AIHM 2006-I|

Kosteski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, n0.55170/00, 13 Nisan 2006
Koppi/Avusturya, no.33001/03, 10 Aralik 2009
Kouznetsov/Ukrayna, no.39042/97, 29 Nisan 2003
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Kouznetsov ve digerleri/Rusya, no.184/02, 11 Ocak 2007

Kovalkovs/Letonya (k.k.), n0.35021/05, 31 Ocak 2012

Krupko ve digerleri/Rusya, no.26587/07, 26 Haziran 2014

Kryvyi Rih Ternivsky Bélgesindeki Yehova Sahitlerinin Dini Toplulugu/Ukrayna,, no. 21477/10, 3 Eylil
2019

Kubalska ve Kubalska-Holuj/Polonya (k.k.), n0.35579/97, Komisyon Karari,22 Ekim 1997

Kurtulmus/Tiirkiye (k.k.), no.65500/01, AIHM 2006-I|

Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB ve digerleri/Finlandiya (k.k.), Komisyon Karari,15 Nisan 1996, DR 85,
s.29

—L—
Lachiri/Belcika, no. 3413/09, 18 Eylal 2018
Lajda ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), n0.20984/05, 3 Mart 2009
Lang/Avusturya, no.28648/03, 19 Mart 2009
Larissis ve digerleri/Yunanistan, 24 Subat 1998, Karar ve Hikimler Derlemesi 1998-I
Lautsi ve digerleri/italya [BD], no.30814/06, AiIHM 2011 (6zetler)
Le Court Grandmaison ve Fritz/Fransa (k.k.), no. 11567/85 ve 11568/85, Komisyon Karari,6 Temmuz
1987, DR 53
Leela Férderkreis e.V. ve digerleri/Almanya, no.58911/00, 6 Kasim 2008
Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], no.44774/98, AiIHM 2005-XI
Léffelmann/Avusturya, no.42967/98, 12 Mart 2009
Logan/Birlesik Krallik, no.24875/94, Komisyon Karari,6 Eyltil 1996, DR 86
Lombardi Vallauri/italya, no.39128/05, 20 Ekim 2009

Loste/Fransa, no.59227/12, 3 Kasim 2022
Lotter/Bulgaristan (k.k.), n0.39015/97, 6 Subat 2003

Lotter ve Lotter/Bulgaristan (dostane ¢6ziim), no.39015/97, 19 Mayis 2004
Lundberg/isvec (k.k.), n0.36846/97, 28 Agustos 2001

—M—
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz ve diderleri/Macaristan, no. 70945/11 ve 8 diger basvuru, AIHM
2014
Mann Singh/Fransa (k.k.), no.24479/07, 13 Kasim 2008
Manoussakis ve digerleri/Yunanistan, 26 Eylil 1996, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1996-IV
Mansur Yalgin ve digerleri/Ttirkiye, no. 21163/11, 16 Eylil 2014

Maris/Romanya (k.k.), no. 58208/14, 29 Eylil 2020
Martins Casimiro ve Cerveira Ferreira/Liiksemburg (k.k.), no.44888/98, 27 Nisan 1999

Marty/Isvicre, no.21566/93, Komisyon Karari, 30 Agustos 1993

Masaev/Moldova, no.6303/05, 12 Mayis 2009

McFeeley ve digerleri/Birlesik Krallik, no.8317/78, Komisyon Karari,15 Mayis 1980, DR 20

Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani ve digerleri/Giircistan, no.71156/01, 3
Mayis 2007

Metodiev ve digerleri/Bulgaristan, no. 58088/08, 15 Haziran 2017

Mignot/Fransa, no.37489/97, Komisyon Karari, 21 Ekim 1998

Mirojubovs ve digerleri/Letonya, no.798/05, 15 Eylil 2009

Mockuté/Litvanya, no. 66490/09, 27 Subat 2018
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Moroz/Ukrayna, no. 5187/07, 2 Mart 2017

Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, [BD], no. 11138/10, AiIHM 2016

Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, no. 302/02, 10 Haziran 2010
Murphy/irlanda, no. 44179/98, AiIHM 2003-I1X

Mushfig Mammadov ve digerleri/Azerbaycan, 14604/08 ve diger 3 basvuru, 17 Ekim 2019
Mikyas ve digerleri/Belcika (k.k.), 50681/20, 9 Nisan 2024

—N—
N.F./italya, no.37119/97, AIHM 2001-IX
Nasirov ve digerleri/Azerbaycan, no. 58717/10, 20 Subat 2020
Natoli/italya, no.26161/95, Komisyon Karari,18 Mayis 1998
Neagu/Romanya, no. 21969/15, 10 Kasim 2020
Nolan ve K./Rusya, no.2512/04, 12 Subat 2009
Nyyssénen/Finlandiya (k.k.), no.30406/96, Komisyon Karari,15 Ocak 1998

—0—
Obst/Almanya, no.425/03, 23 Eyltl 2010
Office Culturel de Cluny/Fransa (k.k.), n0.1002/02, 22 Mart 2005
Omkarananda ve le Divine Light Zentrum/isvicre (k.k.), n0.8118/77, Komisyon Karari,19 Mart 1981, DR
25,s5.118
Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 20 Eyliil 1994, seri A n0.295-A
Osmanodglu ve Kocabas/Isvicre, no. 29086/12, AiIHM 2017
Ossewaarde/Rusya, no. 27227/17, 7 Mart 2023
Ouardiri/lsvicre (k.k.), no. 65840/09, 28 Haziran 2011
Oz/Almanya, no. 32168/96, Komisyon karari, 3 Aralik 1996

—pP—
Palau-Martinez/Fransa, no.64927/01, AIHM 2003-XII
Pannulo ve Forte/Fransa (k.k.), no.37794/97, 23 Kasim 1999
Papavasilakis/Yunanistan, no. 66899/14, 15 Eylil 2016
Parry/Birlesik Krallik (k.k.), n0.42971/05, AiIHM 2006-XV
Pavlides ve Georgakis/Tiirkiye (k.k.), no. 9130/09 ve 9143/09, 2 Temmuz 2013
Pendragon/Birlesik Krallik, n0.31496/98, Komisyon Karari, 19 Ekim 1998
Pentidis ve digerleri/Yunanistan, 9 Haziran 1997, Karar ve Hiktmler Derlemesi 1997-II|
Perovy/Rusya, no. 47429/09, 20 Ekim 2020
Perry/Letonya, no.30273/03, 8 Kasim 2007
Phull/Fransa (k.k.), n0.35753/03, AiIHM 2005-I
Pichon ve Sajous/Fransa (k.k.), n0.49853/99, AiIHM 2001-X
Pitkevich/Rusya (k.k.), n0.47936/99, 8 Subat 2001

Polat/Avusturya, no. 12886/16, 20 Temmuz 2021
Poltoratski/Ukrayna, no.38812/97, AIHM 2003-V

Pretty/Birlesik Krallik, no.2346/02, AiIHM 2002-I1I

—R—
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Ranjit Singh/Fransa (k.k.), n0.27561/08, 30 Haziran 2009

Razaghi/isvec (k.k.), n0.64599/01, 11 Mart 2003

Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, AIHM 2003-I|

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, no.40825/98, 31 Temmuz 2008

Représentation de I’Union des conseils des juifs de I'ex-Union soviétique ve Union des organisations

religieuses juives de I’'Ukrayna/Ukrayna (k.k.), n0.13276/05, 1 Nisan 2014

Revert ve Legallais/Fransa (k.k.), no. 14431/88 ve 14432/88, Komisyon Karari, 8 Eylil 1989, DR 62,
s.309

Rommelfanger/Almanya (k.k.), n0.12242/86, Komisyon Karari, 6 Eylil 1989, DR 62, s. 151

Rupprecht/ispanya (k.k.), n0.38471/10, 19 Subat 2013

Rusya’daki Krishna Bilinci Topluluklari Merkezi ve Frolov/Rusya, no. 37477/11, 23 Kasim 2021

Rymsko-Katolytska Gromada Svyatogo Klimentiya v Misti Sevastopoli/Ukrayna (k.k.), no. 22607/02, 3
Mayis 2016

—S—
S.A.S./Fransa [BD], no.43835/11, AIHM 2014 (6zetler)
S.H. ve H.V./Avusturya, no.19860/91, Komisyon Karari, 13 Ocak 1993
Sadik Amet ve digerleri/Yunanistan (k.k.), no.64756/01, 10 Ekim 2002
Saint-Synode de I’Eglise orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) ve digerleri/Bulgaristan, nos 412/03
ve 35677/04, 22 Ocak 2009
Salonen/Finlandiya (k.k.), n0.27868/95, Komisyon Karari,2 Temmuz 1997, DR 90, s. 60
Saniewski/ Polonya, (k.k.), n0.40319/98, 26 Haziran 2001
Saran/Romanya, no. 65993/16, 10 Kasim 2020
Sardar Babayev/Azerbaycan, no. 34015/17 ve 26896/18, 1 Subat 2024
Savda/Tiirkiye, no.42730/05, 12 Haziran 2012
Savez crkava “Rijec Zivota” ve digerleri/Hirvatistan, no.7798/08, 9 Aralik 2010
Schiith/Almanya, no.1620/03, AIHM 2010
Scientology Kirche Deutschland e.V./Almanya (k.k.), Komisyon Karari,7 Nisan 1997, DR 89, s. 163
Schilder/Hollanda (k.k.), no.2158/12, 16 Ekim 2012
Serbisch-griechisch-orientalische  Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien/Avusturya,
no.20966/92, Komisyon Karari,30 Kasim 1994
Serif/Yunanistan, no.38178/97, AIHM 1999-IX
Serife Yigit/Ttirkiye [BD], no.3976/05, 2 Kasim 2010
Sert/Tiirkiye (k.k.), n0.47491/99, 8 Temmuz 2004
Seyidzade/Azerbaycan, no.37700/05, 3 Aralik 2009
Siebenhaar/Almanya, no. 18136/02, 3 Subat 2011
Sijakova ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), n0.67914/01, 6 Mart 2003
Sinan Isik/Tiirkiye, no.21924/05, AIHM 2010
Sindicatul “Pdstorul cel Bun” /Romanya [BD], no.2330/09, AiIHM 2013 (6zetler)
Skugar ve digerleri/Rusya (k.k.), no.40010/04, 3 Aralik 2009
Société X./Isvicre (k.k.), n0.7865/77, Komisyon Karari,27 Subat 1979, DR 16, s. 85
Sodan/Tiirkiye, no. 18650/05, 2 Subat 2016
Sofianopoulos ve digerleri/Yunanistan (k.k.), nos 1977/02, 1988/02 ve 1997/02, AIHM 2002-X
Sotirov ve digerleri/Bulgaristan (k.k.), n0.13999/05, 5 Temmuz 2011
Spampinato/italya (k.k.), no.23123/04, 29 Mart 2007
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Spetz ve digerleri/isveg, no.20402/92, Komisyon Karari,12 Ekim 1994

Staatkundig Gereformeerde Partij/Hollanda (k.k.), n0.58369/10, 10 Temmuz 2012
Stavropoulos ve digerleri/Yunanistan, no. 52484/18, 25 Haziran 2020

Stedman/Birlesik Krallik (k.k.), n0.29107/95, Komisyon Karari,9 Nisan 1997, DR 89, s. 104
Sukyo Mabhikari Fransa/Fransa (k.k.), no.41729/09, 8 Ocak 2013

Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, no.77703/01, 14 Haziran 2007

—T—
T.C./Italya, no. 54032/18, § 30, 19 Mayis 2022
T.N.B./Romanya (k.k.), no. 34644/02, 5 Ocak 2010

Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, no. 32401/10 ve 19 diger basvuru, 7 Haziran 2022
Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan, no. 13274/08, 5 Aralik 2019

Tanyar ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), n0o.74242/01, 7 Haziran 2005
Tarhan/Tiirkiye, n0.9078/06, 17 Temmuz 2012

Teliatnikov/Litvanya, no. 51914/19, 7 Haziran 2022
Tennenbaum/isveg (k.k.), n0.16031/90, Komisyon Karari,3 Mayis 1993

Tepeli ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), n0.31876/96, 11 Eylul 2001
The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints/Birlesik Krallik, no.7552/09, 4 Mart 2014

The Religious Denomination of Jehovah’s Witnesses in Bulgaria/Bulgaristan,
no. 5301/11,10 Kasim 2020
Thlimmenos/Yunanistan [BD], no.34369/97, AiIHM 2000-1V

Tig/Tiirkiye (k.k.), no.8165/03, 24 Mayis 2005

Tonchev ve digerleri/Bulgaristan, no. 56862/15, 13 Aralik 2022
Tsartsidze ve digerleri/Glircistan, no. 18766/04, 17 Ocak 2017
Tsaturyan/Ermenistan, no.37821/03, 10 Ocak 2012

—U—
Union des Athées/Fransa, no.14635/89, Komisyon Raporu, 6 Temmuz 1994
Universelles Leben e.V./Almanya (k.k.), n0.29745/96, Komisyon Karari, 27 Kasim 1996

—V—

V./Hollanda, no.10678/83, Komisyon Karari, 5 Temmuz 1984, DR 39
Valsamis/Yunanistan, 18 Aralik 1996, Karar ve Hikumler Derlemesi 1996-VI
Van den Dungen/Hollanda, no.22838/93, Komisyon Karari, 22 Subat 1995, DR 80
Vartic/Romanya (no. 2), no. 14150/08, 17 Aralik 2013
Van Schijndel ve digerleri/Hollanda (k.k.), n0.30936/96, Komisyon Karari,10 Eylul 1997
Vavricka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 47621/13 ve diger 5 basvuru, 8 Nisan 2021
Vereniging Rechtswinkels Utrecht/Hollanda (k.k.), n0.11308/84, Komisyon Karari,13 Mart 1986, DR 46,

s. 203
Vergos/Yunanistan, no.65501/01, 24 Haziran 2004
Viel/Fransa (k.k.), n0.41781/98, 14 Aralik 1999
Von Pelser/Italya, no.14254/88, Komisyon Karari, 9 Kasim 1990

—W—
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W./Birlesik Krallik, no. 18187/91, Komisyon Karari, 10 Subat 1993
Wasmuth/Almanya, no. 12884/03, 17 Subat 2011

Williamson/Birlesik Krallik, no. 27008/95, Komisyon Karari, 17 Mayis 1995
Wingrove/Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1996-V

—X—
X./Almanya, no.2413/65, Komisyon Karari, 16 Aralik 1966
X./Almanya, no.3110/67, Komisyon Karari, 19 Temmuz 1968
X./Almanya, no.4445/70, Komisyon Karari, 1 Nisan 1970
X./Almanya, no.6167/73, Komisyon Karari, 18 Aralik 1974, DR 1
X./Almanya, no.8741/79, Komisyon Karari, 10 Mart 1981, DR 24
X./Avusturya, no.1718/62, Komisyon Karari, 22 Nisan 1965
X./Avusturya, no.1753/63, Komisyon Karari, 15 Subat 1965
X./Avusturya, no.4982/71, Komisyon Karari, 22 Mart 1972
X./Avusturya, no.8652/79, Komisyon Karari, 15 Ekim 1981, DR 26
X./Birlesik Krallik, no.5442/72, Komisyon Karari, 20 Aralik 1974, DR 1
X/Birlesik Krallik, no.5947/72, Komisyon Karari, 5 Mart 1976, DR 5
X./Birlesik Krallik, no.6886/75, Komisyon Karari, 18 Mayis 1976, DR 5
X./Birlesik Krallik, no.7291/75, Komisyon Karari, 4 Ekim 1977, DR 11
X./Birlesik Krallik, no.7992/77, Komisyon Karari, 12 Temmuz 1978, DR 14
X./Birlesik Krallik, no.8160/78, Komisyon Karari, 12 Mart 1981, DR 22
X./Birlesik Krallik, no.8231/78, Komisyon Karari, 6 Mart 1982, DR 28
X./Danimarka, no.7374/76, Komisyon Karari, 8 Mart 1976, DR
X./Hollanda, no.1068/61, Komisyon Karari, 14 Aralik 1962
X./Hollanda, no.2065/63, Komisyon Karari, 14 Aralik 1965
X./Hollanda, no.2648/65, Komisyon Karari, 6 Subat 1968
X./Hollanda, no.2988/66, Komisyon Karari, 31 Mayis 1967
X./Isvec, no.172/56, Komisyon Karari, 20 Aralik 1957
X./Isve¢, no.434/58, Komisyon Karari, 30 Haziran 1959
X./Isveg, no. 911/60, Komisyon karari, 10 Nisan 1961
X./Isve¢, n0.7911/77, Komisyon Karari, 12 Aralik 1977, DR 12
X./lIzlanda, no.2525/65, Komisyon Karari, 6 Subat 1967
X. ve Church of Scientology/Isve¢, no.7805/77, Komisyon Karari, 5 Mayis 1979, DR 16
X. Ltd. ve Y./Birlesik Krallik, n0.8710/79, Komisyon Karari, 7 Mayis 1982, DR 28
X., Y. ve Z./Almanya, no.6850/74, Komisyon Karari, 18 Mayis 1976, DR 5

—Y—
Yanasik/Tiirkiye, no.14524/89, Komisyon Karari, 6 Ocak 1993, DR 74
Yehova Sahitleri/Finlandiya, no. 31172/19, 9 Mayis 2023
Yehova Sahitleri Dayanisma Dernedi ve digerleri/Tiirkiye, no. 36915/10 ve 8606/13, 24 Mayis 2016

—_7—

Z. ve T./Birlesik Krallik (k.k.), no.27034/05, AIHM 2006-I1|
Zaoui/lsvicre (k.k.), no. 41615/98, 18 Ocak 2001
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