
Page 1 of 231 
 

 

 

 

 10راهنمایی بر ماده 

 کنوانسیون اروپایی 

 حقوق بشر

 

                                                                                 

                 آزادی بیان                                                                              

 2026فوریه   28بروز رسانی در 

 

 

 

 

 

 

 را ملزم نمی سازد. ر واحد ثبت تهیه شده است و دیواناین راهنما د

 



Page 2 of 231 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نهایی گردید و بطور مرتب بروز رسانی خواهد شد. این راهنما  2026فوریه   28این راهنما در اصل به زبان انگلیسی تدوین شده است. این متن در تاریخ 

ر و  ویراستاری قرار گیرد.ممکن است در معرض تجدیدنظ  

راهنمایی بر رویه قضائی(. به منظور انتشار  –تحلیل رویه قضایی  –موجود است )رویه قضایی  /http://ks.echr.coe.intاین سند برای دانلود بروی 

 را دنبال کنید. .https://x.com/ECHR-CEDHنسخه بروز رسانی شده این سند لطفا حساب ایکس دادگاه 

اروپایی حقوق بشر منتشر شده است و مسئولیت آن صرفا بر عهده ]محسن مرهونی[ می باشد. با هماهنگی شورای اروپا و دیوان این ترجمه  

 2026اروپایی حقوق بشر،  شورای اروپا / دیوان ©

 

هایی که مایل به ترجمه و/یا انتشار تمام یا بخشی از این راهنما در قالب یک نشریه چاپی یا الکترونیکی می باشند، دعوت  ماناز ناشران یا ساز

 را تکمیل کنند؛  فرم شود برای کسب اطلاعات بیشتر در خصوص تقاضای صدور مجوز، این می

های در حال  ترجمهدر حال حاضر در حال انجام است، لطفاً به  "های قضایی یه راهنمایی بر رو"های راجع به  هخواهید بدانید کدام ترجم اگر می

.مراجعه کنید اقدام  

 

http://ks.echr.coe.int/
https://x.com/ECHR-CEDH
https://app.echr.coe.int/Contact/EchrContactForm/English/41
http://www.echr.coe.int/Documents/Translations_pending_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Translations_pending_ENG.pdf


Page 3 of 231 
 

 فهرست مطالب

   11................... ................................................................................................. خوانندگان یبرا یاشتاددی

   14................... ........................................................................................................................... مقدمه 1

   14 ...................................................................................................................................... راهنما نیمورد استفاده در ا یشناس . روشالف

   15................ .................................................................................................... وانید ییقضا هیرودر  10درباره ماده  ی. ملاحظات کلب

 ونیکنوانس 10مربوط به ماده  یها در پرونده )پذیرش( استماع تیقابل یابیارز در خصوص. مسائل خاص 2

................................................................................................................................................. ..........16   

   16.... ............................................................................................................................................. ونیکنوانس 10ماده  اعمال تی. قابلالف

   21............. ................................................................................................................................. )استماع( رشیپذ تیقابل سایر شرایط. ب

   21.............. .....................................................................................................( ..1بند  ۳5)ماده  یجبران داخل راهکارهای تمامی یط. 1

   22................. ...........................................................................................................الف(( ..................) ۳بند  ۳5)ماده  یقربان تیوضع. 2

   25.... ..............................................................................................................ب(( ..................) ۳بند  ۳5قابل توجه )ماده  انیفقدان ز. ۳

 27... ................................................................گام  به گام لیتحل: 10ماده  یها به پرونده وانید یدگی. رس3

   27............ .......................................................................و اشکال مداخله ..... انیب یعدم وجود مداخله در اعمال حق آزاد ای. وجود الف

   ۳2............. ................................ کیجامعه دموکرات کیآن و ضرورت آن در  تیبودن مداخله، مشروع ی: قانون«یابیارز اریسه مع. »ب

   ۳2..................... .............................................................................................« ..........................................بودن مداخله یقانون» اریمع. 1

   ۳7........... ....................................................................................« ....................مداخله قیاز طر بیهدف مورد تعق تیمشروع» اریمع. 2

   ۳7.................... .................................................................................................... «کیجامعه دموکرات کیضرورت مداخله در » اریمع. ۳

   ۳8........ ..........................................................................................................................« .................مبرم یاجتماع ازین» کی( وجود الف

   ۳9................ ....................................................................................................... (ها )مجازات و شدت ضمانت اجراها تیماه یابی( ارزب

   ۳9...... ....................................................................................................................................................با اعمال محدودیت کمتراقدام  .1



Page 4 of 231 
 

   40......................... ............................................................................................................................................................ یدامات کل. اق2

   41.................. ..................................................................................................................................... یمرتبط و کاف لی( لزوم ارائه دلاج

   41.. ....................................................................................................... موازنه حقوقی: ونیکنوانس  تیحمامورد دو حق  انی. تعارض مج

   42..................... .............................................................................................................................................. ونیکنوانس 2بند  6ماده . 1

  42........................ ..................................................................................................................................................... ونیکنوانس 9ماده . 2

   4۳........................ ................................................................................................................................................... ونیکنوانس 11ماده . ۳

   44.................. ................................................................................................................................................. 1پروتکل شماره  1ماده . 4

   44..................... .............................................................................. گرانیحقوق د ایاز شهرت  تی. حما4

   44.. ................................................................................................................................................................................ یشناس . روشالف

( فردو شهرت  یزندگ یخصوص یها )جنبه زمینه انتشاراتدر  یخصوص یو حق احترام به زندگ انیب یآزاد انیمنصفانه م موازنه. ب

............................................................................................................................................................................................................. ...46   

   47........... .................او ...................خانواده  ایفرد  کی یزندگ یخصوص یها ا جنبهو مقالات( مرتبط ب ریها، تصاو انتشارات )عکس. 1

   47............. ....................................................................................ها ......................................................... و نحوه اعمال آن ارهای( معالف

   48...... ............................................................................................................................. یمنفعت عموم یبحث دارا کی. مشارکت در 1

   51.............................. ...............................................................................................شده بودن شخص مورد نظر .......... شناخته زانی. م2

   5۳.............................. .......................................................................................شخص مورد نظر ..................................... نیشی. رفتار پ۳

   54......................... ...........................................................................................اطلاعات و صحت آن ........................... لیتحص وهی. ش4

 56............ ...........................................................................................مقاله مورد اعتراض ........................... یامدهایو پ . محتوا، شکل5

 58 ...................................................................از شهرت(  تیافترا )حما یطور خاص ناظر بر دعاو به وانیعناصر و اصول استدلال د. 2

   58........................ .........................................................................ملاحظات ......................... ی: برخیبند و چارچوب فیالف. عناصر تعر

   58. ...................  ونیکنوانس 2بند  10به استناد ماده مورد حمایت  یاظهارنظر مورد اعتراض و شخص انیم ینیارتباط ع کی. وجود 1



Page 5 of 231 
 

   59................ ............................................................................................حمله به شهرت ............................................... تی. سطح جد2

   62 ....................................................................از شهرت   تیتناسب مداخله با هدف مشروعِ حما یابیب. اصول و عناصر مربوط به ارز

   62........ ........................................................................................................... عناصر مرتبط با محتوا ....................................................1

   62........... .......................................................................................................................................................... انیب ی. اشکال/ابزارهاالف

   6۳........... ................................................................................................... یارزش یها و قضاوت مبتنی بر واقعاظهارات  انیم زی. تماب

   66................. .................................................................................. برابری طرفین دعویو بار اثبات،  اری: مع)شکلی( یدادرس . مسائلج

   69...... ....................................................................................................................................................................................... اتی. دفاعد

   70................. ...................................................................................................................................................... نهی. عناصر مرتبط با زم2

   70............. ............................................................................................ اظهارنظر مورد اعتراض کننده بیان شخص تی. نقش و وضعالف

   71.... ..................................................................................................................... هدف اظهارنظر مورد اعتراض .................................ب

   77................. .................................................................................ها در واکنش به افترا ............................. اقدامات و مجازات تی. ماه۳

   77................. ..................................................................................................................................................... یفریک یها . مجازاتالف

  79....... .............................................................................................................................. جبرانیو  یمدن یاجراها ضمانت . اقدامات وب

 83.. ............................................................. ها تیو مسئول فیتکال نده،یفزا تی: حما«یعموم اظرن». نقش 5

   8۳.... ..................................................................................................................................................... عمومی (نگهبانناظر )الف. نقش 

   85............... .................................................................................نگار ........ روزنامه وظایفتبط با رم یها تیو مسئول فیب. حقوق، تکال

   85............... ..................................................................................................اطلاعات ........................................................... ی. گردآور1

   85. ...................................................................................................................................................... تجسسو  قیتحق یها تی. فعالالف

   86..... ..................................................................................ها .......... اطلاعات و حضور در آن یمنظور گردآور به اماکن به ی. دسترسب

   88............... .........................................................................................نگار .................................................. بودن رفتار روزنامه ی. قانونج

 



Page 6 of 231 
 

   90........ .....................................................................................................   هیریتحر یریگ میتصم مرتبط با ییها تیو مسئول فی. تکال2

   91...... ..........................................................  پراکنی سخنو  آزمایی ستیدر خصوص را ها تی: مسئولقی. اطلاعات قابل اعتماد و دقالف

   94.... ...........................................................کنندگان  ها، خوانندگان، مشارکت مسئول روزنامه رانیو مد رانی: سردبها تیمسئول ری. ساب

   95......... ...................................................................................................... یاز منابع خبرنگار تی. حما6

   95... .................................................................................................................................................................................. یالف. اصول کل

   96............... .............................................................................................................و قلمرو اعمال ......................................... فیب. تعار

   97............... ..........................................................................................................ج. اشکال و تناسب مداخله ...........................................

   97..... ....................................................................................................................منابع ............................................. ی. دستورات افشا1

   98............... ................................................................................................................................................................................ شی. تفت2

   98... .....................................................................................منابع آنان ................ ییمنظور شناسا نگاران به . نظارت هدفمند بر روزنامه۳

   99............ ....................................................................................................................... یفریک یدر چارچوب دادرس رائه ادله. دستور ا4

   100.... ................................................................................................................................................................... یدادرس یها نید. تضم

   101..... ....................................................................................... محرمانه  اطلاعات یاز افشا یری. جلوگ7

   101............. ...................................................................................................................................................................... یالف. اصول کل

   10۳............ .............................................................................................................................................................. یابیارز یارهایب. مع

   10۳............ .............................................................................. یمنفعت عموم واجد درباره موضوع یعموممناظره  کی. مشارکت در 1

   104............ ................................................................................... رفتار شخص مسئول افشا ................................................................2

   105............ ........................................................................................................................ یداخل یها شده توسط دادگاه انجام ی. بررس۳

   105............ ..............................................................................................شده ...................................... اعمال یاجراها مانت. تناسب ض4

 106 ................ یتوسط مقامات عموم ییادعا تخلفاتدرباره  یده خاص از افشاگران و از گزارش تی. حما8

   107..... .....................................................................................................شاگران ...........................................................فاز ا تی. حماالف



Page 7 of 231 
 

   112........... .......................................................................... یدر رفتار مقامات دولتتخلفات درباره  یده در چارچوب گزارش تی. حماب

   114....... ...........................................توسط دولت  شده یبه اطلاعات نگهدار یو حق دسترس انیب ی. آزاد9

   114.... ............................................................................................................................................................................... ی. اصول کلالف

   115.. .............................................................................و وجود مداخله .............. 10اعمال ماده  تیمربوط به قابل یابیارز یارهای. معب

   116... ............................................................................................................................................... مورد درخواست اطلاعات از. هدف 1

   117.... ..................................................................................................ت .............................................اطلاعات مورد درخواس تی. ماه2

   119.. .....................................................................................................کننده اطلاعات .................................. . نقش شخص درخواست۳

   120... ............................................................................................................ اطلاعات آماده و در دسترس ............................................4

حقوق و منافع مختلف  انیم ایبوده است  بیمداخله متناسب با هدف مشروع مورد تعق ایآ نکهیخله )اضرورت مدا یابیارز یارهای. معج

   121.... ........................................................................................................................تعادل منصفانه برقرار شده است( ............................

و  ییقضا یها یدر چارچوب دادرس انیب ی: حق آزادانیب یو آزاد یینظام قضا یطرف یاز اقتدار و ب تی. حما10

   124. ..................................................................................................... یمشارکت قضات در مباحث عموم

   124.... ................................................. ییقضا یها یآنان در چارچوب دادرس انیب یو آزاد ییاص کنشگران نظام قضاخ تی. وضعالف

   124..... .................................................................................................................................................................... هییقوه قضا ی. اعضا1

   126...... .............................................................................................. وکلا .............................................................................................2

   127.... ....................................................................................................................................... ییقضا یها یرسداد یا . پوشش رسانهب

   127... ................................................................................................................................................................................ یشناس . روش1

   128. ..................................................................................................................................................................................... ی. اصول کل2

   1۳0........ ..................................................................................................اعمال ................................................................... یهااری. مع۳

   1۳0...... ............................................................................... یمنفعت عموم یدارا یدرباره موضوع یبحث عموم کی. مشارکت در الف

   1۳0.. ......................................................................................اظهارات مورد اعتراض ........................................... یمحتوا ای تی. ماهب



Page 8 of 231 
 

   1۳0...... ........................................................................................................د اعتراض ............................اطلاعات مور تحصیل. روش ج

   1۳1..... .........................................................................اجرا متناسب بوده است ................. اعمال ضمانت ایانتشار  تیممنوع ایآ نکهی. اد

   1۳۳..... ............................ مورد ایراد واقع شوند عترضل دارد توسط انتشارات مکه احتما یمربوط به منافع یا نهیملاحظات زم ری. سا4

   1۳۳... ..............................................................بگذارند .... ریتأث ییقضا یها یدگیرس انیکه ممکن است بر جر ی. انتشارات/اظهاراتالف

   1۳4.. .........................................................برائت شوند  مارهو ا ییقضا قاتیتحق یکه ممکن است موجب نقض محرمانگ ی. انتشاراتب

   1۳5... ..................................................................................................... یدرسدا نیطرف یخصوص ی. انتشار اطلاعات مربوط به زندگج

   1۳5........ ................................................................................................. اهانت به دادگاه .......................................................................د

 1۳8.. ............................................................................................................................................. ی. مشارکت قضات در مباحث عمومج

جرم  ای ینظم یاز ب یریشگیپ ،یعموم تیامن ای یارض تیتمام ،یمل تیو اهداف مشروع امن انیب ی. آزاد11

..................................................................................................................................................... ....140   

   140........... ........................................................................................................................................................................ ی. اصول کلالف

   142.... .....................................................................................مداخله ....................................... هیدر خصوص توج یابیارز یارهای. معب

   142... ............................................................................................................................. یمنفعت عموم یبحث دارا کی. مشارکت در 1

   14۳... .......................................................................آن ........ نهیزممتن در بستر و  لیبالقوه آن: تحل ریگفتار و تأث یو محتوا تی. ماه2

   147............... ............................................................................................ یرقانونیغ یها و انتشارات سازمان طلبانه یی. گفتمان جداالف

   149............ ................................................................................................................ یستیترور ایاعمال مجرمانه و/ وجیهو ت دیتمج .ب

   150.... ....................................................................... شوند یو جرم محدود م ینظم یاز ب یریشگیپ لیکه به دلا یانواع گفتار ری. ساج

   152...... ..................................................................................................................................................... )مجازات( اجرا . شدت ضمانت۳

   154. .....................................................اخلاق ................................ ایاز سلامت  تیاو حم انیب ی. آزاد12

   155. .................................................................................................................................................................................. ی. اصول کلالف

   155.... .....................................................................................................از سلامت .................................................................. تی. حما1



Page 9 of 231 
 

   157..... ...........................................................................................................................................از اخلاق ............................. تی. حما2

   159...... ................................................................................مداخله .................................. کی هیدر خصوص توج یابیارز یارهای. معب

   159...... ....................................................................................بالقوه گفتار ........................................................ ریمحتوا و تأث ت،ی. ماه1

   159.... ....................................................................................................................................گفتار ...................... یو محتوا تی. ماهالف

   161.... .......................................................................................انتشار و مخاطبان هدف ................................... ابزارهایگفتار:  ری. تأثب

   162..... .............................................................................................اقدام .................................................................. ای. شدت مجازات 2

   165..... ............................................................................................................. نترنتیو ا انیب ی. آزاد13

   165..... ............................................................................................................... انیب یدر چارچوب آزاد نترنتیخاص ا یها یژگی. والف

   165........... ....................................................................................................................................................... نترنتینوآورانه ا یژگی. و1

   166......... ...................................................................................................ها ...................................................... رسانه ریو سا نترنتی. ا2

   167......... ........................................................................................................................... نترنتیدر بستر ا گرانیاز حقوق د تی. حماب

   167.... ............................................................................................................................................................................ ی. ملاحظات کل1

   169..... ................................................................................................................................................... ریپذ بیاز اشخاص آس تی. حما2

   170.... .............................................................................................................. ینترنتیا یخبر یها گاهیپا ی«ها تیو مسئول فیوظا. »۳

   172......................................................................................................  (Hyperlink) فرامتنی وندیپ کیاز انتشار  یناش تیمسئول. 4

   174.... ....................................................................................................... نترنتیدر ا یو انتشارات مطبوعات «ها تیو مسئول فیوظا. »5

   175................ ........................................................................« .........................................................................شدن فراموشبر حق . »6

   179..... ................................................................................................................................................................... یاجتماع یها . شبکه7

   181........ ......................................................................................................................................... نترنتیبه ا یدسترس ی. مسدودسازج

 18۳.......... .......................................................................................و اشخاص در بازداشت ................................. نترنتیبه ا ی. دسترسد

   



Page 10 of 231 
 

   184..... ......................................................................................................... انیب یو آزاد ییگرا تکثر. 14

   185.... ..................................................................................... یداریـ شن یدارید یها در رسانه ییگرا مربوط به کثرت ی. اصول کلالف

   187......... .........................................................................................................................و انتخابات ................ یا رسانه ییگرا . کثرتب

   188........ ............................................................................................................................................. یپول غاتی. مقررات مربوط به تبلج

   189........ .............................................................................................................................................. یداریـ شن یداریمنابع د عی. توزد

   191.... ..........................................................................................ها .............................................. رسانه تیدر خصوص مالک تی. شفافو

   192................ ............................................................................................................................... ها تیاقل انیب یو آزاد ییگرا . کثرتی

 یپوشان متقابل و هم یآن: وابستگ یها و پروتکل ونیمقررات کنوانس ریو رابطه آن با سا 10. ماده 15

.................................................................................................................................................... .....193   

   19۳..... .............................................................................................................................................................. ونیکنوانس 1 § 6. ماده 1

   19۳..................... ...................................................................................................................................................... ونیکنوانس 8. ماده 2

   19۳....... .................................................................................................................................................................... ونیکنوانس 9. ماده ۳

   194....... ................................................................................................................................................................. ونیکنوانس 11. ماده 4

   195.......... ....................................................................................................................................................... 1پروتکل شماره  2. ماده 5

   195........... ...................................................................................................................................................... 1پروتکل شماره  ۳. ماده 6

 197...... .................................................................................مورد استناد ................. یها پرونده فهرست

 

 

 

 

 



Page 11 of 231 
 

 

 خوانندگان یبرا یادداشتی

 ،«وانید»پس  نیحقوق بشر )که از ا ییاروپا وانید یاست که از سو «ییقضا هیرو یراهنماها»از مجموعه  یراهنما بخش نیا

صادره از  یاساس ماتیرا از آراء و تصم یتا اهل حرفه حقوق گردد ی( منتشر مشود یم دهینام« استراسبورگ وانید» ای «ییاروپا وانید»

 نیحقوق بشر )که از ا ییاروپا ونیکنوانس 10مرتبط با ماده  ییقضا هیخاص، رو یراهنما نی. اسازداستراسبورگ آگاه  وانید یسو

 زیو ن وانید یصادره از سو ماتیتصم ای)آراء  کند یو خلاصه م لی( را تحلشود یم دهینام «ییاروپا ونیکنوانس» ای «ونیکنوانس»پس 

از سال  یراهنما دوره زمان نی(. اشود یم دهینام «ونیسیکم»پس  نیاز ا هحقوق بشر، ک ییوپاار ونیسیکم یها گزارش ای ماتیتصم

 .  دهد یرا پوشش م 2020دسامبر  ۳1تا  1957

 ماتیآراء و تصم انیمورد استناد از م ییقضا هیحوزه و سوابق مرتبط آشنا خواهند شد. رو نیدر ا یدیبا اصول کل نجایدر ا خوانندگان

 :  شود ینم ریراهنما شامل موارد ز نیحال، ا نی. با ا1انتخاب شده است ریاخ ایم و/راهگشا، مه

« موضوع ثیعدم شمول از ح»بودن با استناد به  رشیبه قابل پذ میها تصم که در خصوص آن 10مربوط به ماده  دعاوی ▪

(incompatibility ratione materiaeاتخاذ شده است، بد )منع  ونیکنوانس 17که در ماده  یجهت یسبب که بر مبنا نی(

ها مسأله سوءاستفاده از  در آن وانیکه د یا یدعاو زیاند، و ن خارج شده ونینسکنوا تیسوءاستفاده از حقوق( مقرر شده از شمول حما

 یمبن ییرأ ای« بودن اساس یوضوح ب به»بر  یمبن یمیبه صدور تصم یبررس نیکرده و ا یبررس ونیکنوانس 17حقوق را از منظر ماده 

 ؛  2است دهیانجام« عدم نقض»بر 

مربوط به  یمثال، دعاو ی)برا ستندین تیواجد اهم گرید ،ییقضا هیدر رو ابهام یآشکار و ب رییتغ یکه در پ دعاوی از دسته آن ▪

 .Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], no صادره در پرونده یاز رأ شیبه اطلاعات که پ یدسترس

18030/11, 8 November 2016  .) 

و توسعه  انتیص ن،ییبه تب یبلکه به طور کل ند،یآ یشده نزد آن به کار م مطرح یوفصل دعاو حل ینه تنها برا وانید ماتیو تصم آراء

ر عهده متعاهد ب یها که به عنوان دولت یها به تعهدات دولت یبند یبه پا لهیوس نیو بد کنند یخدمت م ونیقواعد مقرر در کنوانس

 ,Ireland v. the United Kingdom, § 154, 18 January 1978, Series A no. 25, and) رسانند یم یاریاند  گرفته

                                                           
1
ها باشد. مگر آنکه خلاف آن  آن یهر دو ای( یفرانسو ای یسیحقوق بشر )انگل ییاروپا ونیسیو کم وانید یاز دو زبان رسم یکیمورد استناد ممکن است به  ییقضا هیرو.  

 وانید میکه ارجاع مربوط به تصم دهد یم ننشا.(« dec») یاست. علامت اختصار وانیشعبه د کی یسو صادره از یماهو یارجاعات ناظر بر رأ یشده باشد، تمام حیتصر

اند، با  نشده ییهنوز نها یروزرسان به نیشعبه که در زمان انتشار ا یقرار گرفته است. آرا یدگیبزرگ مورد رس أتیاز آن است که دعوا در ه یحاک[« GC»]است و علامت 

 اند.   شخص شدهعلامت ستاره )( م

2
 .اند شده داده پوشش – حقوق از سوءاستفاده منع – ونیکنوانس 17مربوط به ماده  یراهنمادر  یدعاو نیا.  
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more recently, Jeronovičs v. Latvia [GC], no. 44898/10, § 109, ECHR 2016, and Nagmetov v. 

Russia [GC], no. 35589/08, § 64, 30 March 2017]). 

مصلحت  رلستایدر  یعموم استیس ی وجههاست که  یمسائل نییشده است، تع جادیا ونیموجب کنوانس که به این سیستم تیمأمور

حقوق بشر در سراسر جامعه  ییقضا هیاز حقوق بشر و گسترش رو تیحما یاستانداردها یرهگذر، ارتقا نیدارند و از ا و منافع همگانی

 Konstantin Markin v. Russia [GC], §89, no. 30078/06, ECHR)د کن یرا دنبال م ونیعضو کنوانس یها دولت

 کرده است  دیدر حوزه حقوق بشر تأک «ییاروپا ینظم عموم یسند اساس»به عنوان  ونیبر نقش کنوانس وانی. در واقع، د(2012

(Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, § 

156, ECHR 2005-VI, and more recently, N.D. and N.T. v. Spain [GC], nos. 8675/15 and 

8697/15, § 110, 13 February 2020.) 

اصل  نیوارد کرده است. ا ونیکنوانس باچهی( را در دsubsidiarity« )بودن یلیتکم»اصل  یتازگ به ون،یکنوانس 15شماره  پروتکل

و اقتضا دارد که مقامات و  کند یاز حقوق بشر برقرار م تیرا در خصوص حما «وانیعضو و د یها دولت انیک ممشتر یتیمسؤول»

به  یو اِعمال حقوق داخل ریتفس قیشده است، از طر فیآن تعر یها و پروتکل ونیرا که در کنوانس ییها یحقوق و آزاد ،یمحاکم داخل

 .  (Grzęda v. Poland [GC], § 324) کنند  نیببخشد، تضمآثار کامل  ها یحقوق و آزاد نیکه به ا ینحو

 یآن است. مسائل حقوق یالحاق یها و پروتکل ونیاز مواد مورد استناد کنوانس کیهر  یبرا ها دواژهیبه کل یارجاعات یراهنما حاو نیا

 ینامه موضوع واژه کیاند که از  هخلاصه شد (ها دواژهیکل) List of Keywordsاز  یدر هر پرونده در قالب فهرست یدگیمورد رس

(thesaurusاز اصطلاحات انتخ )آن اقتباس  یها و پروتکل ونیاز متن کنوانس ماًیکه در اغلب موارد مستق یاند؛ اصطلاحات شده اب

 اند. شده

وجو با استفاده  ست. جکند یرا فراهم م دواژهیوجو بر اساس کل امکان انجام جست وانید ییقضا هیمربوط به رو HUDOCداده  گاهیپا

در هر  وانید جیها و نتا )استدلال سازد یمشابه را فراهم م یحقوق یاز اسناد با محتوا یا مجموعه افتنیامکان  ها دواژهیکل نیاز ا

 اند(. خلاصه شده ها دواژهیکل نیا قیطرپرونده از 

 یمشاهده کرد. برا HUDOC گاهیدر پا Case Detailsبرچسب  یبر رو کیبا کل توان یمربوط به هر پرونده را م یها دواژهیکل

 .دیمراجعه کن HUDOCکاربر  یبه راهنما ها، دواژهیو کل HUDOCداده  گاهیدرباره پا شتریاطلاعات ب
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 انیب آزادی – ونیکنوانس 10ماده 

بدون مداخله  ها، شهیو اند و انتقال اطلاعات افتیدر یو آزاد دهیداشتن عق یحق شامل آزاد نیدارد. ا انیب یهر کس حق آزاد. 1»

 ای یونیزیتلو ،ییویمؤسسات پخش راد یها برا ماده مانع از آن نخواهد بود که دولت نیو بدون توجه به مرزها است. ا یمقامات عموم

 مقرر کنند. وزنظام صدور مج یینمایس

 ای ها تیمحدود ط،یشرا فات،یتشر است، ممکن است تابع ها تیو مسئول فیاز آنجا که متضمن وظا ها، یآزاد نیاعمال ا. 2

 ای یارض تیتمام ،یمل تیدر جهت حفظ امن ک،یجامعه دموکرات کیکه به موجب قانون مقرر شده و در  ردیقرار گ ییاجراها ضمانت

 یاز افشا یریجلوگ گران،یحقوق د ایاز شهرت  تیاخلاق، حما ایاز سلامت  تیحما جرم، ای ینظم یاز ب یریشگیپ ،یعموم تیامن

 «باشند. یضرور هییقوه قضا یطرف یحفظ اقتدار و ب ایاند،  شده افتیکه به طور محرمانه در یاطلاعات

 HUDOC یها دواژهیکل

 (10)ماده  یجابیتعهدات ا

 افتیدر یآزاد –( 1‑10انتقال اطلاعات ) یآزاد –( 1‑10اطلاعات ) افتیدر یآزاد –( 1‑10) دهیعق یآزاد –( 1‑10) انیب یآزاد. 1 

صدور مجوز  –( 1‑10بدون توجه به مرزها ) –( 1‑10) یمداخله مقام عموم –( 1‑10) ها شهیانتقال اند یآزاد –( 1‑10) ها شهیاند

 (1‑10) یونیزیتلوو  ییویپخش راد یبرا

 (2‑10) یمداخله مقام عموم –( 2‑10) ها تیو مسئول فیوظا. 2

 (2‑10در برابر سوءاستفاده ) ها نیتضم –( 2‑10) ینیب شیپ تیابلق –( 2‑10) یدسترس تیقابل(: 2‑10مقرر به موجب قانون )

از  یریشگیپ –( 2‑10) یعموم تیامن –( 2‑10) یارض تیتمام –( 2‑10) یمل تیامن(: 2‑10) کیجامعه دموکرات کیدر  یضرور

 گرانیاز حقوق د تیحما –( 2‑10از اخلاق ) تیحما –( 2‑10از سلامت ) تیحما –( 2‑10از جرم ) یریشگیپ –( 2‑10) ینظم یب

حفظ  –( 2‑10اند ) شده افتیکه به طور محرمانه در یاطلاعات یاز افشا یریجلوگ –( 2‑10) گرانیاز شهرت د تیحما –( 2‑10)

 (2‑10) هییقوه قضا یطرف یاقتدار و ب
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 مقدمه .1

  مورد استفاده در این راهنماسی شنا روش .الف

با استفاده  دیموضوع با نیاند، ا کرده جادیا انیب یدر خصوص حق آزاد ونیکنوانس یکه نهادها یا گسترده ییقضا هیبا توجه به رو. 1

 .ردیقرار گ یمورد بررس شده فیطور روشن تعر به یشناس روش کیاز 

ل ماده اعما تیاز قابل یکل ییراهنما ابتدا نما نیتحت موضوعات مختلف، ا 10در ماده  تیحق مورد حما یماهو یاز بررس شیپ. 2

اند، ارائه  مقرره مطرح شده نیمربوط به ا یها از همه در پرونده شیرا که ب )قابلیت استماع(  رشیپذ یارهایمع زیو ن ونیکنوانس 10

 .کند یم

از آنکه  شیپ رند،یگ یقرار م یهستند مورد بررس ژهیو دیتأک ستهیشا وانید ینکات که در مراحل مختلف بررس یسپس برخ. ۳

 هستند ارائه شوند. ونیکنوانس 10ماده  یلیو تفص یموضوع لیکه شامل تحل یبعد یها فصل

مداخله در  توانند یاند که م شده یساختاربند یاند، حول اهداف مشروع مختلف شده میکه بر اساس موضوع تنظ یبعد یها فصل. 4

مرتبط و  ییقضا هیرو زانیمشروع، بسته به م اهداف نیاز ا کیهر  لیتحل(. 10ماده  2کنند )بند  هیرا توج انیب یاعمال حق آزاد

 موجود در آن متفاوت است. یزهایها و تما درجه ظرافت

ممکن است  جه،ی. در نتشود یهدف مشروع استناد م کیاز  شیغالباً به ب 10مربوط به ماده  یها توجه داشت که در پرونده دیبا. 5

 مرتبط باشد. زین گرید یها فصل یه است، برامورد اشاره قرار گرفت یفصل موضوع کیکه در  یا پرونده

خاص  یارهایمع زیهمان هدف ـ و ن نهیدر زم ژهیو مرتبط ـ به یاصول کل پردازد، یهدف مشروع م کی یهر بخش که به بررس. 6

اعمال منحصر به  یارهایاصول و مع نیحال، ا نی. با اکند یاند ارائه م استخراج شده ونیکنوانس ینهادها ییقضا هیاعمال را که از رو

 هیو ارتباط متقابل در سراسر مجموعه رو یپوشان هم یها حوزه ستند؛یاند ن شده ین راهنما بر اساس آنها ساختاربندیکه در ا یموضوعات

 است. جیرا یامر نجایدر ا یمورد بررس ییقضا

اند، اما  ذکر نشده ونیخاص در متن کنوانساست که به طور  یموضوع یها حوزه یدرباره برخ ییها شامل فصل نیراهنما همچن نیا. 7

به اطلاعات،  یحق دسترس ،ییگرا ادغام کرده است؛ از جمله کثرت انیب یاز حق آزاد تیحما یونیآنها را در نظام کنوانس وانید

 ،یموضوع یاه حوزه نیا یها از منطق درون فصل نی. ساختار انترنتیدر ا انیب ی( و آزادwhistle-blowersاز افشاگران ) تیحما

 یهنگام بررس وانیرا که د ییها یشناس راهنما روش نیا ت،ی. در نهاکند یم یرویاند، پ شده ریتفس وانید ییقضا هیگونه که در رو آن

رابطه  نیخواه ا کند؛ یمرور م برد یآن به کار م یها و پروتکل ونیدر کنوانس شده نیضمحقوق ت ریدر ارتباط با سا انیب یحق آزاد

 تعارض. ایباشد  یکنندگ لیر تکمب یمبتن
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 وانید ییقضا هیدر رو 10درباره ماده  ی. ملاحظات کلب

را  یاسینظام س نیکه ا یا و منطقه یالملل نی، بییاروپا ،یاز اسناد مل یاست، در شمار ریناپذ ییجدا یکه از دموکراس انیب ی. آزاد8

قرار گرفته  حیاز حقوق بشر شناخته شده است ـ مورد تصر تیحما نیتضمکه به عنوان تنها نظام قادر به  یـ نظام کنند یم جیترو

از  یکی[ و کیجامعه ]دموکرات یاساس یادهایاز بن یکی انیب یآزاد»اعلام کرده است که  ونیکنوانس 10ماده  ریدر تفس وانیاست. د

؛ Handyside v. the United Kingdom, 1976, § 49« )رشد هر انسان است یآن و برا شرفتیپ یبرا یادیبن طیشرا

Sanchez v. France [GC], 2023, § 145.) 

که با  «ییها شهیاند» ای« اطلاعات»که نه تنها نسبت به  یا کرده است؛ ماده دیماده تأک نیا تیدر موارد متعدد بر اهم وانی. د9

 ایبلکه شامل آن دسته از اطلاعات  شود، یاعمال م درنیگ یقرار م ییاعتنا یمورد ب ای گردند یم یتلق ضرر یب ای شوند یاستقبال مواجه م

صدر است که  تساهل و سعه ،ییگرا کثرت اتِیمقتض نیچن شوند؛ یم ینگران ایکه موجب رنجش، شوک  گردد یم زین ییها شهیاند

 Observer؛ Handyside v. the United Kingdom, 1976, § 49وجود نخواهد داشت ) «کیجامعه دموکرات»ها  بدون آن

and Guardian v. the United Kingdom, 1991, § 59.) 

شوند و  ریتفس قیطور مض به دیحال با نیاست که با ا ییتابع استثناها انیب یشده است، آزاد حیتصر 10گونه که در ماده  . همان10

، که در Stoll v. Switzerland ([GC], 2007, § 101کننده احراز گردد ) قانع یا گونه به دیبا تیضرورت هرگونه محدود

Morice v. France ([GC], 2015, § 124 و )Pentikäinen v. Finland ([GC], 2015, § 87مورد تأک )مجدد  دی

 قرار گرفته است(.

 یمورد بررس زیحق را ن نیاز اعمال ا تیها در حما خود تعهدات مثبت دولت ییقضا هیدر رو وانید ،یملاحظات کل نی. افزون بر ا11

 ست،یبر عدم مداخله وابسته ن یدولت مبن فیصرفاً به تکل یآزاد نیو مؤثر ا یمقرر داشته است که اعمال واقع وانیداده است. د قرار

 ,Appleby and Others v. the United Kingdom, 2003باشد ) زیمثبت ن یتیحما ریاتخاذ تداب مبلکه ممکن است مستلز

 ایآ که نیا نیی(. در تعSide by Side International Film Festival and Others v. Russia, 2024, § 13؛ 39 §

جامعه و منافع فرد توجه خواهد کرد.  یموممنفعت ع انیمنصفانه م)توازن(  یبه سنجش تعادل وانید ر،یخ ایتعهد مثبت وجود دارد 

و منابع  ها تیاولو ثیاز ح دیکه با ییها انتخاب متعاهد و یها موجود در دولت یها تیبا توجه به تنوع وضع ریتعهد ناگز نیدامنه ا

 بر دوش مقامات یتناسبنام ای رممکنیشود که بار غ ریتفس یا به گونه دیتعهد نبا نیحال، ا نیمتفاوت خواهد بود. با ا ردیصورت گ

 .Gaši and Others v؛ Appleby and Others v. the United Kingdom, 2003, § 40کند ) لیتحم داخلی

Serbia, 2022, § 77 ؛Side by Side International Film Festival and Others v. Russia, 2024, § 14.) 

که روابط  یقرار داده است؛ از جمله در بستر اشتغال، زمان یها را از منظر تعهدات مثبت در دو بستر مورد بررس عمدتاً پرونده وانی. د12

 Palomo Sánchez and؛ Fuentes Bobo v. Spain, 2000, § 38است ) یکارفرما و کارمند تابع حقوق خصوص انیم

Others v. Spain [GC], 2011, §§ 60 and 62 ؛Heinisch v. Germany, 2011, § 44 ؛Herbai v. Hungary, 

2019, §§ 37 and 39ینگار روزنامه تیدر بستر فعال زی(، و ن (Özgür Gündem v. Turkey, 2000, § 43 ؛Dink v. 
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Turkey, 2010, § 106 ؛Gaši and Others v. Serbia, 2022, § 77فعالیت روزنامه نگاری( ریاخمورد خصوص  (. در(، 

نگاران برقرار  و روزنامه سندگانیاز نو تیحما یبرا یاند سازوکار مؤثر ها مکلف معناست که دولت نیتعهدات مثبت از جمله بد نیا

و  ها دگاهیکه آنان بتوانند د یا گونه فراهم شود؛ به یعموم یها در بحث نفع یافراد ذ یممشارکت تما یمساعد برا یطیکنند تا مح

از افکار  یبخش قابل توجه ای یبا مواضع مورد دفاع مقامات رسم ها دگاهید نیاگر ا یحت ند،خود را بدون ترس ابراز کن یها شهیاند

 Khadija؛ Dink v. Turkey, 2010, § 137)شود  یتلق کننده هشوک ایآنان آزاردهنده  یبرا یحت ایدر تعارض باشد،  یعموم

Ismayilova v. Azerbaijan, 2019, § 158.) 

، Appleby and Others v. the United Kingdom, 2003مرتبط با تعهدات مثبت، در  یبسترها ری. در خصوص سا1۳

مرتبط خود را در محوطه  یپوسترها ،یتوسعه شهر یها طرح یها در اعتراض به برخ کرد که در آن خواهان یرا بررس یتیوضع وانید

 .Side by Side International Film Festival and Others v وندهگذاشته بودند. پر شیبه نما یخصوص دیمرکز خر کی

Russia, 2024 نواره جش کیدر  ها لمیف شیو بدون وقفه نما منیا یبرگزار نیمقامات در تأم ساله نیمربوط به قصور چند

 .شد یمختل م ذبکا یهشدارها ریو سا یگذار بمب یدهایکه مکرراً با تهد یا + بود؛ جشنوارهLGBTQ لمیف یالملل نیب

و  شده انیو اطلاعات ب ها شهیاند یگسترده برخوردار است، چه در خصوص محتوا اریبس یا از دامنه ونیکنوانس 10ماده  جه،ی. در نت14

 .شوند یآن منتقل م قیو اطلاعات از طر ها شهیاند نیکه ا یا وهیش ایچه در خصوص شکل 

 ونیکنوانس 10مربوط به ماده  یها در پرونده)استماع(  رشیپذ تیقابل یابی. مسائل خاص در ارز2

 ونیکنوانس 10ماده  اعمال تی. قابلالف

 markt intern Verlag) ستیاعمال نقابل  انیاشکال ب ای ها شهیاند ایاز اطلاعات  یصرفاً نسبت به انواع خاص 10. ماده 15

GmbH and Klaus Beermann v. Germany, 1989, § 26دارند؛  یاسیس تینه فقط نسبت به آن دسته که ماه ژهیو (، به

 Ulusoy) شنامهینما کی دی(، تولMüller and Others v. Switzerland, 1988, § 27) ینقاش کیمانند  ،یهنر انیبلکه ب

and Others v. Turkey, 2007ردیگ یدر بر م زیرا ن یتجار تیاطلاعات با ماه زی( و ن (markt intern Verlag GmbH  

Mouvement raëlien suisse v. Switzerland [GC], 2012, § 61 ؛Casado Coca v. Spain, 1994, §§ 35-

قابل اعمال است، از جمله  «یهر شخص»نسبت به  10ماده  ن،ی(. افزون بر اSekmadienis Ltd. v. Lithuania, 2018؛ ؛ 36

 ,Google LLC and Others v. Russiaاشتغال دارند ) یتجار یها تیکه در فعال یانتفاع یها و شرکت یاشخاص حقوق

 (.SIC - Sociedade Independente de Comunicação, S.A v. Portugal (no. 2), 2026, § 30؛ 63 § ,2025

از  دیو بدون ترد کند یحال به تنوع اطلاعات در دسترس عموم کمک م نیانجام شود، با ا یهدف سرگرم اگر انتشار اخبار با ی. حت16

 ,Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], 2015برخوردار است ) ونیکنوانس 10ماده  تیحما

قابل اعمال است که کنشگران مربوطه  زین یتیوضعدر  یحت 10ماده  ب،یترت نیبد(. Dupate v. Latvia, 2020, § 51؛ 89 §

 .C8 (Canal 8) vرا نداشته باشند ) یمنفعت عموم واجد یقصد مشارکت در بحث اینباشند  یا شهیاند اینظر  ام،یپ چیانتقال ه یدر پ

France, 2023, §§ 45-47به  دیبنگر نی؛ همچنSigma Radio Television Ltd v. Cyprus 2011 ,203-210§§ ،
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 یونیزیمجموعه تلو کی را در یالیخ یها تیکه نقش شخص یگرانیتوسط باز یاعمال شد که اظهارات یتیدر وضع 10 ماده آن در که

از  ییها گزارش نیحال، چن نیشده بود. با ا انیکه توسط شرکت خواهان پخش شده بود ـ ب یا ـ مجموعه کردند یم فایکننده ا سرگرم

 انیب یآزاد یموارد نیدر چن رو، نیاز ا ست؛یمطبوعات در نظر گرفته شده است برخوردار ن یبرا که 10ماده  یقو تیهمان حما

 اراتیاخت هیها از حاش ( و دولتMosley v. the United Kingdom, 2011, § 114است ) تر قیمض یریمستلزم تفس

 Ramadan v. France؛ C8 (Canal 8) v. France, 2023, §§ 47, 79 and 84برخوردارند ) یتر گسترده یدیصلاحد

(dec.), 2024, §§ 36-37به  دیبنگر نی؛ همچنMGN Limited v. the United Kingdom (dec.), 2022, §§ 58-

60.) 

 Axel Springer) شود یم زیها ن شامل انتشار عکس انیب یکرده است که آزاد حیدر موارد متعدد تصر وانید ن،ی. افزون بر ا17

AG v. Germany [GC], 2012 ؛Verlagsgruppe News GmbH v. Austria (no. 2), 2006انتشار  ی(، و حت

؛ Société de conception de presse et d’édition and Ponson v. France, 2009) ردیگ یدر بر م زیفتومونتاژها را ن

Grebneva and Alisimchik v. Russia, 2016.) 

 Ibrahimov andقابل اعمال است ) زینسبت به اشکال مختلف رفتار ن 10ه است که ماده نظر بود نیبر ا وانید نیهمچن 18.۳♥

Mammadov v. Azerbaijan, 2020, §§ 166-167 ؛Semir Güzel v. Turkey, 2016 ؛Murat Vural v. 

Turkey, 2014 ؛Gough v. the United Kingdom, 2014, § 150 ؛Mătăsaru v. the Republic of Moldova, 

 .Bumbeș v؛ Karuyev v. Russia, 2022, §§ 18-20؛ Shvydika v. Ukraine, 2014, §§ 37-38؛ 29 § ,2019

Romania, 2022, § 46 ؛Genov and Sarbinska v. Bulgaria, 2021, §§ 58-60 ؛Ete v. Türkiye, 2022, §§ 

 .Ludes and Others v؛ Glukhin v. Russia, 2023, § 51؛ Bouton v. France, 2022, §§ 30-31؛ 15-16

France, 2025, §§ 88-89( نسبت به قواعد حاکم بر پوشش ،)Stevens v. the United Kingdom, Commission 

decision, 1986 )یپوشش ینمادها شینما ای (Vajnai v. Hungary, 2008, § 47 ؛Borzykh v. Ukraine (dec.), 

مقرر داشته  نیهمچن وانی(. دDonaldson v. the United Kingdom (dec.), 2011(، از جمله در زندان )36 § ,2024

منتشرشده توسط اشخاص ثالث،  یمحتوا دییتأ ایابراز علاقه  یبرا یاجتماع یها در شبکه« Like»است که استفاده از دکمه 

 ,Melike v. Turkey) دشو یمحسوب م)آنلاین( برخط  یدر فضا انیب یاز اعمال آزاد یو معاصر جیشکل را خود یخود به

2021, § 44.) 

 ندیکه در فرآ یسو، اعمال قابل سرزنش کی: از شود یقائل م زیتما تیدو وضع انیم وانیرفتار، دو انواع . در خصوص اشکال 19♥

ها  ها با آن که خواهان ردیگ یصورت م ییها تیمانع در فعال جادیکه به شکل ا یاعتراضات انیدر جر ایپخش  ایانتشار  کی یساز آماده

 یفریکه ناقض حقوق ک یاقدامات گر،ید یو از سو رد؛یقرار گ ونیکنوانس 10در قلمرو ماده  تواند یم هک ابد،ی یمخالفت دارند ارتکاب م

 (.Kotlyar v. Russia, 2022, §§ 41-42ندارند ) انیب یبا اعمال آزاد یکه ارتباط یهستند به نحو یداخل

                                                           
3
 .در ایران 1404 ماه دی 19و  18. به یاد جاویدنامان اعتراضات روزهای  
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و  یهنر انیب یبوده و نوع یرکلامیو غ یکلام انیاز ب یبیجامع ترک سایکل کیدر  یاعتراض یاجرا کیداد که  صیتشخ وانی. د20

 ,Mariya Alekhina and Others v. Russia) گرفت یقرار م ونیکنوانس 10که در قلمرو ماده  آمد یبه شمار م یاسیس

 .Tatár and Fáber v(. در پرونده Bouton v. France, 2022, §§ 30-31 پرونده به دیبنگر نی؛ همچن206 § ,2018

Hungary, 2012 ختهیساختمان پارلمان آو یها چرک را بر نرده یها دو فرد که لباس یمدت از سو و کوتاه یرقانونیغ یتجمع زین 

 قرار دارد. 10ماده  تیشد که تحت حما یتلق انیاز ب یعنوان شکل به وانید یبودند، از سو

که با  میتحر یکه فراخوان برا رفتیپذ نیابراز اعتراض، همچن یبرا یا لهیعنوان وس ( بهboycott) میتحر فیبا تعر وانی. د21

مقرر در  تیاصولاً تحت حما رد،یگ یمشخص صورت م یحال دعوت به اقدامات اعتراض نیو در ع یاعتراض یها دگاهیهدف انتقال د

به رفتار متفاوت  کیرا با تحر ینظر اعتراض کی انیب م،یتحر یان براکرد که فراخو دیتأک وانی. دردیگ یقرار م ونیکنوانس 10ماده 

 نیبا تکرار ا وانیشود. د لیتبد گرانید هیعل ضیتبع یبرا یبه فراخوان تواند یکه بسته به اوضاع و احوال م یا گونه به کند، یم بیترک

است  یبه خشونت و نفرت، از جمله حدود کیحراست ـ که همراه با ت تساهلبه عدم  کیاز تحر یشکل ضیبه تبع کینکته که تحر

به رفتار متفاوت لزوماً معادل  کیحال خاطرنشان کرد که تحر نیها فراتر رفت ـ با ا از آن دیهرگز نبا انیب یکه در اعمال آزاد

 (.Baldassi and Others v. France, 2020, §§ 63-64) ستین ضیبه تبع کیتحر

 یاسیس انیاز ب یا انتخابات، نمونه کیدادن در  یاز رأ ینظر بوده است که فراخوان به خوددار نیبر ا وانیراستا، د نی. در هم22

برخوردار باشد  ونیکنوانس 10تحت ماده  شده تیتقو تیاز سطح حما دیکه با ردیگ یقرار م انیاصولاً در قلمرو ب نیاست و بنابرا

(Teslenko and Others v. Russia, 2022, § 133.) 

مقرر  وانید ب،یترت نیقابل اعمال است. بد تیموقع ای طینظر از مح صرف 10کرده است که ماده  حیتصر وانید ن،یزون بر ا. اف2۳

؛ Grigoriades v. Greece, 1997, § 45) شود یمتوقف نم ینظام یها پادگان یها در دروازه انیب یداشته است که آزاد

Ayuso Torres v. Spain, 2022, § 47ابدی ینم انیپا زیها ن زندان یها در دروازه نی( و همچن (Schweizerische Radio- 

und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland, 2012, § 22 ؛Bamber v. the United Kingdom, 

Commission decision, 1997.) 

اداره زندان  یاز سو یربوط به اقداماتکه م Nilsen v. the United Kingdom (dec.), 2010ارتباط، در پرونده  نی. در ا24

امتناع از  که نیقابل اعمال است و ا 10که ماده  رفتیپذ وانیبود، د یا رهیقاتل زنج کیخودنوشت  نامهیاز انتشار زندگ یریجلوگ یبرا

 انیب یبر آزاد یحق ودر اعمال  یا کند، مداخله یمنظور انتشار بازنگر بتواند آن را به ینوشته به خواهان تا و بازگرداندن دست

 ؛44 §متناسب بوده است ) بیبرسد که مداخله مورد نظر با هدف مشروع مورد تعق جهینت نیکه به ا از آن شیپ شود؛ یمحسوب م

 (.Zayidov v. Azerbaijan (No. 2), 2022, § 65 پرونده مشابه در یها افتهیبه  دیبنگر نهمچنی

 یها به وبگاه یزندان کی یشده بر امکان دسترس اعمال یها تیه مربوط به محدودک Kalda v. Estonia, 2016. در پرونده 25

 یعام برا یشود که تعهد ریتفس یا گونه به تواند ینم 10کرد که ماده  دیمجدداً تأک وانیبود، د یمنتشرکننده اطلاعات حقوق ینترنتیا

که  یگرفت که در صورت جهینت وانیحال، د نیکند. با ا جادیا ینترنتیمشخص ا یها به وبگاه ای نترنتیبه ا انیزندان یاجازه دسترس
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در ماده  یا ممکن است مداخله ند،یها منع نما وبگاه یاعطا کنند اما آنان را از مراجعه به برخ نترنتیبه ا یدسترس انیها به زندان دولت

 (.45 §) ابدیتحقق  ونیکنوانس 10

 Vogtبوده است ) ونیکنوانس 10در چارچوب ماده  یمستلزم بررس زین یاسیس لیلابه د یمقام دولت ایکارمند دولت  کی. اخراج 26

v. Germany, 1995 ؛Volkmer v. Germany (dec.), 2001صورت معکوس،  به د،یبنگر نی؛ همچنGlasenapp v. 

Germany, 1986, § 53که  ییها بودند ـ سمت برکنار شده یآموزش یها ها از سمت ت که خواهانیواقع نیها، ا (. در آن پرونده

 پرونده طور مشابه، در . بهشد یمحسوب م یا کننده نییتع یو اطلاعات است ـ عامل ها شهیمستلزم انتقال روزانه اند یطور ذات به

Godenau v. Germany, 2022, § 35یکه برا یفهرست معلمان درنظر بود که درج و تداوم درج نام خواهان  نیبر ا وانی، د 

به  ینام و رایز شد؛ یمربوط م انیب یشده بودند، اساساً به آزاد ینامناسب تلق یمدرسه دولت کیدر  سید به سمت تدرانتصاب مجد

 در آن فهرست درج شده بود. ها مشارکت داشته که در آن یا یاسیس یها تیکه ابراز کرده و فعال ییها دگاهیسبب د

 یو دادستان، در پ یاتیبازرس مال ب،یترت عنوان، به خود به یها ها از سمت خواهان یداد که برکنار صیتشخ وانی. در مقابل، د27

آنان  انیب یبه حق آزاد کرد، یم لیتحم KGBآنان در  نیشیرا بر اساس اشتغال پ یغربالگر ریکه تداب یداخل ژهیاعمال قانون و

 .Sidabras and Džiautas vده است )در پرونده مورد نظر قابل اعمال نبو ونیکنوانس 10 هخدشه وارد نکرده است و ماد

Lithuania, 2004, §§ 71-72.) 

 نیکه ا یقابل اعمال است، از جمله در موارد زیدر بستر روابط کار ن ونیکنوانس 10مقرر داشته است که ماده  وانید ن،ی. افزون بر ا28

؛ Fuentes Bobo v. Spain, 2000, § 38؛ Herbai v. Hungary, 2019, § 37هستند ) یروابط تابع قواعد حقوق خصوص

Dede v. Türkiye, 2024, § 38.) 

 ,Sofranschi v. Moldova؛ Zakharov v. Russia, 2006, § 23) شوند یم انیب یکه در مکاتبات خصوص ی. اظهارات29

مرجع  نزد یتی(، در شکاMatalas v. Greece, 2021, § 46؛ Marin Kostov v. Bulgaria, 2012, § 42؛ 29 § ,2010

 .Raichinov vبسته برگزار شده است ) یکه پشت درها یا سهجل انیدر جر ای(، Rogalski v. Poland, 2023, § 47صالح )

Bulgaria, 2006, § 45محدود  یاظهارات نیچن یعموم تیکه ماه با وجود آن رند،یقرار گ 10ممکن است در قلمرو ماده  زی( ن

 است.

 (.Udovychenko v. Ukraine, 2023, §§ 5-7 and 28) رندیگ یقرار م 10ماده  یتیرو حمادر قلم زی. اظهارات شاهدان ن۳0

 تیبه حما تواند ینکرده است، م انیرا ب خودرگز اظهارات منتسب به ه کرد یمقرر داشت که خواهان که ادعا م نیهمچن وانی. د۳1

نکرده بود و با صدور حکم به پرداخت خسارت  انیهرگز ب یکه و یبا نسبت دادن اظهارات یداخل یها دادگاه رایاستناد کند؛ ز 10ماده 

 حیصح یو یکه ادعاها صورت، با فرض آن نیا ریخواهان را خاموش کرده بودند. در غ انیب یاعمال آزاد میرمستقیطور غ او، به هیعل

 Stojanović) داشت یبازم ندهیمشابه در آ به پرداخت آن محکوم شده بود احتمالاً او را از طرح هرگونه انتقاد یکه و یباشد، خسارت

v. Croatia, 2013, § 39.) 
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 10ماده  تیتحت حما یحق نیکه چن داند ینم یمنتف وانید شود، یم دهینام انیعدم ب یبرا «یحق منف». در خصوص آنچه ۳2

 ,Gillberg v. Sweden [GC]شود ) یبررس یصورت مورد به دیموضوع با نیاما مقرر داشته است که ا رد،یقرار گ ونیکنوانس

به  یفرد تیمطرح شد که مربوط به محکوم Wanner v. Germany (dec.), 2018مسئله در پرونده  نی(. ا86 § ,2012

خود اصرار  یگناه یهمدستان خود امتناع کرده و همچنان بر ب یمحکوم شده بود و از معرف تر شیپ یشهادت کذب بود؛ و یسبب ادا

شهادت  یادا یبرا یمدن فیلنقض تک لیبه دل تی، محکوم10با فرض قابل اعمال بودن ماده  یشت که حتمقرر دا وانیداشت. د

 ,Kobaliya and Others v. Russia, 2024 پرونده در(. 44 و ۳8 §§بوده است ) یضرور کیجامعه دموکرات کیصادقانه در 

 ریدر غ رد؛یگ یو هم حق سکوت را در بر م ها شهیم حق ابراز اندلزوماً ه انیب یجامع از آزاد تیخاطرنشان کرد که حما وانی، د84 §

نسبت به  «یعامل خارج»و مؤثر باشد. در آن پرونده که به گسترش دامنه اعمال قانون  یعمل تواند یحق نم نیا ورتص نیا

مشاهده کرد که مقامات با وادار  ژهیو به وانید شد، یاشخاص مربوط م ریو سا ینگاران، فعالان مدن روزنامه ،یا رسانه یها سازمان

را نقض کرده و آنان را مجبور به  یحق منف نیخود، ا یارتباطات عموم یبه تمام «یخارج لعام»ها به الصاق برچسب  کردن خواهان

 § ,Google LLC and Others v. Russia, 2025 پرونده به دیبنگر نیکرده بودند که با آن موافق نبودند )همچن یامیپ انیب

90.) 

اظهارنظر  کی ژه،یو . بهرندیقرار نگ ونیکنوانس 10ماده  تیممکن است تحت حما انیب یها دسته یکه برخ داند ینم یمنتف وانی. د۳۳

 Rujak v. Croatiaباشد ) نیکه تنها هدف آن توه ردیقرار گ انیب یآزاد تیخارج از حما یممکن است در صورت زیآم نیتوه

(dec.), 2012, §§ 27-32یتهاجم ای زیآم نینده، توهدهکه در آن واژگان آزار یا نهیزم قیدق یبررس قین حال، تنها از طریا ا(. ب 

 یقرار دارد و زبان ونیکنوانس 10ماده  تیکه تحت حما یزیآم نیتوه ایدهنده  زبان تکان انیمعنادار م یزیتما توان یاند م به کار رفته

اهانت باشد ـ برقرار کرد؛ در  ز،یآم نیتوه انیکه تنها هدف از ب یهنگام المث یرااست ـ ب ملاحظه یب ریو تحق بیکه مصداق تخر

 وانید ژه،یو (. بهGaspari v. Armenia (no. 2), 2023, § 27) ردیگ یقرار م 10ماده  تیمزبور خارج از حما انیب یحالت نیچن

کرده بودند، در  یتلق ینسبت به پرچم مل لیدل ونبد زیمآ و اهانت زیآم نیها را توه آن یکه مقامات داخل یداد که عبارات صیتشخ

 (.Fragoso Dacosta v. Spain, 2023, § 20) رندیگ یقرار م 10قلمرو ماده 

 Moohan and) کند ینم تیـ حما یپرس دادن ـ چه در انتخابات و چه در همه یاز حق رأ 10مقرر داشته است که ماده  وانی. د۳4

Gillon v. the United Kingdom (dec.), 2017, § 48.) 

 شوند، یبه دولت مربوط م یو یوفادار یاریاخت یابیپس از ارز یتبعه خارج کیبه  تیتابع یکه به امتناع از اعطا ییها . در پرونده۳5

است کرده  دیتأک وانید ژه،یو (. بهBoudelal v. France (dec.), 2017, § 30اعمال دانسته است ) رقابلیرا غ 10ماده  وانید

بلکه به دولت  ست،یبه دولتِ مستقر در قدرت ن یناظر به وفادار ت،یتابع یدرباره اعطا یریگ میاهداف تصم یبرا یوفادار یابیکه ارز

 لیکه خواهان تحص یحق دارد از اشخاص کیدولت دموکرات کینظر است که  نیبر ا وانی. دشود یآن مربوط م یو قانون اساس

ها بنا شده است وفادار باشند  که دولت بر آن یا یاصول قانون اساس بهنسبت  ژهیو بت به دولت و بهآن هستند بخواهد نس تیتابع

(Petropavlovskis v. Latvia, 2015, § 85.) 
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منع سوءاستفاده از حقوق(، مقرر ) 17بر اساس ماده  ونیکنوانس تیسلب حما قیها از طر از پرونده یدر شمار وانید ن،ی. افزون بر ا۳6

 اند. شده یبررس 17مربوط به ماده  یراهنماطور مفصل در  موارد به نی. استیقابل اعمال ن ونیکنوانس 10ته است که ماده داش

 

 ش )استماع( ریپذ تیقابلشرایط  ریب. سا

 .اشاره کرد توان یمکنوانسیون، به سه ایراد ذیل مربوط به قابلیت پذیرش )استماع(  10در خصوص اعمال ماده . ۳7

 (1 § 35)ماده احقاق حق ی )ملی(داخلجبران  تمامی راهکارهای طی .1

قاعده آن است که به  نیشد که هدف از ا ادآوری Fressoz and Roire v. France [GC], 1999در پرونده  وانی. د۳8

ها را  آن ایکنند  یریوگها جل از وقوع آن نقض وان،یها در د آن هینقض عل یاز طرح ادعاها شیمتعاهد فرصت داده شود تا پ یها دولت

 .ندینما جبرانـ  ی داخلی خودها دادگاه قیـ معمولاً از طر

است که خواهان نزد  یاعمال شود، و کاف یافراط ییگرا فاتیو بدون تشر یریپذ از انعطاف یا با درجه دیمقرره با نیافزود که ا وانید

را که قصد دارد بعداً در  یاتیشکا ،یمقرر در حقوق داخل یها تو مهل یالزامات شکل تیو با رعا تیکم در ماه دست ،یمقامات مل

 (.۳9-۳7 §§استراسبورگ مطرح کند، مطرح کرده باشد )

و نه به  ونیکنوانس 10مربوط به پرونده خود، نه به ماده  ییقضا یها یدگیاز رس یا مرحله چیکه خواهان در ه ییها تی. در وضع۳9

طرق تمامی  طیرا به سبب عدم  تیشکا وانیاستناد نکرده باشد، د یبر حقوق داخل ین اثر مبتنمشابه هما ایبا همان  ییها استدلال

 Aydar v. Turkeyبه  دی)از جمله بنگر کند یاعلام م رشیپذ رقابلیغ ون،یکنوانس 4و  1 §§ ۳5 دهمطابق با ما ،یجبران داخل

(dec.), 2003.) 

 دیاست و با یضرور یقاعده، توجه به اوضاع و احوال هر پرونده فرد نیا تیرعا یکه در بررس ردیپذ یم وانید ن،ی. افزون بر ا40

 نیکه ا یا یاسیو س یحقوق یکل نهیدولت مربوطه، بلکه زم یدر نظام حقوق ینه تنها وجود طرق جبران رسم نانهیب صورت واقع به

خواهان در  ایکه آ کند یم یبررس وانید ب،یترت نیخواهان را در نظر گرفت. بد یشخص طیشرا زیو ن کنند، یطرق در آن عمل م

انجام داده  یطرق جبران داخل طی تمامی یاز او انتظار داشت برا توان یطور معقول م اوضاع و احوال پرونده، هر آنچه را که به یتمام

 (.Yılmaz and Kılıç v. Turkey, 2008, § 38) ریخ ایاست 

شرط  تواند یم زین انیب یبه حق آزاد ت،یبه ابتکار خود و در ماه ،یداخل یها دادگاهمقرر داشته است که اشاره  نیهمچن وانی. د41

 (.Yılmaz and Kılıç v. Turkey, 2008, § 42سازد ) محققحوزه  نیرا در ا یطرق جبران داخل طی تمامی

ها ـ که  واهان، دولت خوانده استدلال کرد که خKarácsony and Others v. Hungary [GC], 2016. در پرونده 42

 مهیقرار گرفته و به پرداخت جر یانضباط بیتحت تعق یجلسه پارلمان کی انیپارلمان بودند و به سبب رفتارشان در جر ندگانینما

را رد کرد و خاطرنشان  رادیا نیا وانیاند. د دهننمو طی ،یقانون اساس تیشکا یعنیرا،  یطرق جبران داخلتمامی محکوم شده بودند ـ 
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در حقوق  رایز داد، یرا نم یانضباط ماتینسبت به تصم یاصلاح گونه چیها امکان درخواست ه مزبور به خواهان تیشکا ساخت که

. در Szanyi v. Hungary, 2016 , § 18د به یبنگر نهمچنی ؛(82-81 §§خصوص وجود نداشت ) نیدر ا یمجارستان مقررات

 یبرا ،یبر اساس قانون اساس ستیبا یخواهان م نکهیبر ا یل دولت مبناستدلا وانید زین Mestan v. Bulgaria, 2023پرونده 

 دیبا یانتخابات یارزارهاک یتمام داشت یمربوط ـ از آن جهت که مقرر م یمقررات قانون انتخابات یبرخ یبا قانون اساس رتیاعلام مغا

امر به خواهان امکان  نیا بود، یم زیآم تیموفق یا اجعهمر نیاگر چن یرد نمود. حت کرد، یاداره شوند ـ اقامه دعوا م یبه زبان بلغار

بود مورد  شده مهیخود جر یکارزار انتخابات انیدر جر یررسمیغ یاستفاده از زبان لیها به دل را که بر اساس آن یماتیکه تصم داد ینم

 (.40-۳8 §§قرار دهد ) ینیبازب

 الف(() 3 § 35 ماده)وضعیت قربانی . 2

 یکاف ونیکنوانس ۳4مقاصد ماده  یبرا یاز و «یقربان» تیسلب وضع یکه به نفع خواهان باشد، اصولاً برا یماقدا ای می. تصم4۳

آن جبران خسارت فراهم  یشناخته و سپس برا تیـ به رسم تیدر ماه ای حاًیرا ـ صر ونینقض کنوانس یمگر آنکه مقامات مل ست،ین

درخواست  یمانع از بررس ونیکنوانس یتیسازوکار حما یِتبع تیشده باشد، ماه محققهر دو شرط  هک یآورده باشند. تنها در صورت

بر از  یمبن وانید صیاز تشخ ریاخ یا (. نمونهSelahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, § 218) شود یم

 ,Wikimedia Foundation, Inc. v. Turkey (dec.) پروندهدر  توان یرا م 10در ارتباط با ماده  یقربان تیدست رفتن وضع

  مشاهده کرد. 49-51 §§ ,2022

نکرده و به افراد اجازه  ینیب شیحقوق مقرر در آن را پ ریتفس ی( براactio popularisعام ) یطرح دعو ،ونیکنوانس ،یطور کل . به44

 دانند، یم ونیبا کنوانس ریتأثر شده باشند ـ مغااز آن م ماًیرا ـ بدون آنکه مستق یمقرره حقوق داخل کیکه  لیدل نیصرفاً به ا دهد ینم

 یمیارتباط مستق چیاما ه دهد یقرار م ریمطرح است که همه شهروندان را تحت تأث یکه قانون مواردی در ⁴کنند. تینسبت به آن شکا

 یسمت قربان یآنان را دارا نوایکرده است قابل احراز نباشد، د جادیها ا خواهان یکه برا یآثار ایقانون مورد نظر و تعهدات  انیم

استدلال کنند که  توانند یها م حال، خواهان نی(. با اDimitras and Others v. Greece (dec.), 2017, § 31) کند ینم یتلق

از اشخاص تعلق داشته  یمشروط بر آنکه به گروه ،یفرد ییاقدام اجرا کی ابیدر غ یحت کند، یقانون حقوق آنان را نقض م کی

 رندیرا بپذ یفریک بیخطر تعق ایدهند  رییرفتار خود را تغ ایباشند  ریناگز ایقانون قرار دارند،  میمستق ریکه در معرض تأث باشند

(Burden v. the United Kingdom [GC], 2008, §§ 33-34  و منابع مذکور در آن؛Open Door and Dublin 

Well Woman v. Ireland, 1992, § 44.) 

روزنامه مطرح شده بود، از جمله در خصوص  کی هیعل یافترا در امور مدن ی، دعواMargulev v. Russia, 2019ده . در پرون45

عنوان شخص ثالث در  ورود خواهان به رشیبا پذ یداخل یها خاطرنشان کرد که دادگاه وانیکرده بود. د انیکه خواهان ب یاظهارات

 جهینت وانید رو، نیمتأثر شود. از ا ها یدگیآن رس جهیممکن است از نت یند که حقوق وبود رفتهیپذ یمنطور ض افترا، به یها یدگیرس

 انیب یبر حق آزاد یمیمستق ریتأث ها یدگیرس نیبوده و ا انیمورد اعتراض در م یها یدگیگرفت که حقوق و تعهدات خواهان در رس

 (.۳7-۳6 §§او داشته است )
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 یبالقوه نوع سندگانینو شود یو موجب م کند یرا سرکوب م دیاز عقا یانواع خاص انیه بگسترد اریطور بس که به ی. وجود قانون46

خود را  یقربان تیوضع توانند یاشخاص مزبور م نیشود و بنابرا یتلق انیب یمنزله مداخله در آزاد به تواند یاتخاذ کنند، م یخودسانسور

 Borzykh؛ Altuğ Taner Akçam v. Turkey, 2011, §§ 68-83؛ Vajnai v. Hungary, 2008, § 54مطرح کنند )

v. Ukraine (dec.), 2024, §§ 43-44.) 

نقض  جهیدر نت کند یادعا م یکه و یانیخواهان و ز انیم دیبا یقربان تیاحراز وضع ینظر است که برا نیبر ا وانیحال، د نی. با ا47

 یسازمان پخش عموم یلیمربوط به تعط یا د داشته باشد. در پروندهوجو میمستق یبه اندازه کاف یمورد ادعا متحمل شده است، ارتباط

انتقال  یبرا یآن، حق و یلیتعط جهیبود در نت یسازمان را که مدع نیا نیشیاز کارکنان پ یکی یها تیعمل فعال رد وانید ونان،ی

 یها دخالت برنامه هیدر ته میطور مستق به ،یمال ریعنوان مد مقرر داشت که خواهان، به وانیکرد. د یاطلاعات نقض شده است بررس

 Kalfagiannis andبرخوردار باشد ) یقربان تیاز وضع 10نقض ماده  یادعا یبرا تواند ینم نهیزم نیدر ا نینداشته و بنابرا

Prospert v. Greece (dec.), 2020, § 45 .)ـ که بر اساس  یونانیشهروند  کیعنوان  به یو یدر خصوص ادعا جهینت نیهم

که  یکارگر یها هیاتحاد ونیفدراس کی نی(. همچن48-46 §§اطلاعات شده بود ـ حاصل شد ) افتینقض حق در یمدع زیآن ن

سازمان پخش  یلیتعط رایرا مطالبه کند، ز یقربان تینتوانست وضع زیبود ن یو خصوص یعموم یها ها در بخش کارکنان رسانه ندهینما

 (.50 §) ساخت یقرار دارند متأثر نم 10ماده  تیرا که تحت حما ونیاسحقوق آن فدر میطور مستق مورد نظر به

اوضاع و احوال هر پرونده  یابیبه ارز ر،یخ ایاقدام عام بداند  کی یخود را قربان تواند یخواهان م کی ایپرسش که آ نی. پاسخ به ا48

 ,Akdeniz and Others v. Turkeyآن بر خواهان ) بالقوه ریو دامنه اقدام مورد اعتراض و تأث تیبه ماه ژهیو دارد؛ به یبستگ

 یونیزیاخبار تلو یو مجر یاسیعنوان مفسر س نگار بود که در زمان مربوطه به روزنامه یکیها ) پرونده، خواهان نی(. در ا57 § ,2021

بودند( نسبت  یاجتماع یها شبکه شده استاد دانشگاه و از کاربران شناخته گریو دو نفر د کرد یم تیفعال یمل یونیزیشبکه تلو کیدر 

 یها جنبه یها و مطبوعات را از انتشار اطلاعات درباره برخ و رسانه دیکمتر از دو ماه به طول انجام کهـ  یعام اما موقت یبه اقدام

 §داشت ) ریعام و فراگ یتیخاطرنشان کرد که اقدام مورد نظر ماه وانیکردند. د تیـ شکا کرد یمنع م یپارلمان قیتحق کیخاص 

قائل  زیآنان تما یآن اقدام برا یامدهایپ ثی)استادان دانشگاه( از ح گرید واهاننگار( و دو خ خواهان نخست )روزنامه انمی اما ،(62

 یـ هرچند تنها برا رایاز اقدام مورد اعتراض متأثر شده است، ز میطور مستق نظر بود که خواهان نخست به نیبر ا ژهیو به وانیشد. د

 توانست یم نیبنابرا د؛ینما انیخود را درباره موضوع مربوط ب یها دگاهید ایپخش کند  ایمنتشر  یکوتاه ـ قادر نبوده اطلاعات یمدت

از اقدام مورد  یمیرمستقیآثار غ گریکه دو خواهان د تیواقع نای صرف مقابل، در(. 76 و 70 §§بداند ) ییمداخله ادعا یخود را قربان

دو  نای که بود نشده ادعا(: 75 و 71 §§) دنبو یکاف ۳4به موجب ماده  یقربان تیاحراز وضع یه بودند برااعتراض را متحمل شد

که بر اساس اصل  یمدت کوتاه تیدر حدود محدود ،یپارلمان قیخود درباره تحق یدانشگاه یها پژوهش ای ها دگاهیخواهان از انتشار د

 (.7۳ §)اند  اعمال شده بود، منع شده قیتحق یمحرمانگ

روزنامه و  کی یمدن تی، که به مسئولKhural and Zeynalov v. Azerbaijan (no. 2), 2023, § 31. در پرونده 49

طور  حکم داد که خواهان دوم ـ که به وانید شد، یمربوط م یدولت رتبه یمقام عال کی هیعل بیافترا و نشر اکاذ لیآن به دل ریسردب

مستقل  یحقوق تیشخص یشده دارا ثبت یا نهاد رسانه کیعنوان  خواهان نخست )که به هیه علشد مطرح یداخل یطرف دعوا یرسم
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خصوص مشاهده کرد که مشارکت خواهان دوم در آن  نیدر ا وانینقض مورد ادعا بداند. د یخود را قربان تواند یبود( نبوده است ـ م

صراحتاً او را ملزم به صدور  یداخل یها دادگاه ماتیرا تصمی، زاز خواهان نخست محدود نبوده است یندگیصرفاً به نما ها یدگیرس

خواهان نخست،  یاو و عدم پرداخت خسارت از سو یاز سو یعدم صدور عذرخواه ن،یکرده بودند؛ افزون بر ا هیبیو تکذ یعذرخواه

مورد اعتراض بوده است. در  اراتعب هسندیاو در واقع نو که نیا زیقرار گرفته بود؛ و ن یو یفریک تیمحکوم یاز مبان یکیمتعاقباً 

 نگار متأثر ساخته بودند. روزنامه کیعنوان  به زیرا ن یو یداخل یها یدگیرس جه،ینت

که  ی، در صورت10مقاصد ماده  یبرا تواند ینگارانه آنان، ناشر م روزنامه یها تینگاران به سبب فعال روزنامه هیعل دهای. در بستر تهد50

آن ناشر را متأثر  یده خبر و گزارش یگردآور یطور گسترده کارکردها ادعا شود که به ینگار ه در اعمال روزنامهتوج قابل یا مداخله

 (.Milashina and Others v. Russia, 2025, §§ 43-44را مطالبه کند ) یقربان تیوضع سازد، یم

اقدام مساعد به نفع خواهان، اصولاً  ای میتصم کیخاطرنشان کرد که  Rotaru v. Romania [GC], 2000در پرونده  وانی. د51

کرده  قیتصد تیدر ماه ای حاًیرا صر ونیهم نقض کنوانس یکه مقامات مل مگر آن ست،ین یکاف یاز و «یقربان» تیسلب وضع یبرا

 (.Amuur v. France, 1996, § 36به  دیبنگر نهمچنی ؛۳5 §خسارت آن را فراهم آورده باشند ) انباشند و هم متعاقباً جبر

وقوع نقض حقوق  قینه متضمن تصد رایز ،سازد ینم محققشرط را  نیا یگرفت که اقدام عفو عموم جهینت وانیمثال، د ی. برا52

 یو یمورد اعتراض را برا یاز کاهش درآمد به سبب مجازات انتظام یناش ییادعا انیخواهان بوده و نه امکان مطالبه هرگونه ز

 (.Albayrak v. Turkey, 2008, § 33است ) ساخته یفراهم م

 نیا رایببرد، ز انیبه سبب افترا را از م یفریک تیمحکوم کیاثر بازدارنده  تواند ینم یجمهور استیر )عفو( بخشش نی. همچن5۳

معاف  مجازات یمحکومان را از اجرا یزیآم اقدام رأفت نیهرچند چن ن،یاست؛ افزون بر ا جمهور سیرئ یدیصلاحد اریاقدام تابع اخت

 § ,Cumpănă and Mazăre v. Romania [GC], 2004) سازد یمحو نم یفریآنان را از سجل ک تیاما محکوم کند، یم

116.) 

شده  یمشمول مجازات انتظام ،یآموزش به زبان کرد نیبا هدف تأم ییها دادخواست میتقد لیها به دل که خواهان یا . در پرونده54

نه مداخله در حقوق  یمل یها دادگاه رایز د؛ینگرد شانیاز ا یقربان تیتبرئه شدند، موجب سلب وضع تاًیکه آنان نها تیواقع نیبودند، ا

؛ Döner and Others v. Turkey, 2017, § 89بودند و نه جبران خسارت آن را فراهم آورده بودند ) هکرد قیآنان را تصد

 ,Ali Gürbüz v. Turkey, 2019به  دیبنگر ،یفریک یدگیت رسروزنامه پس از هفت نوب کیشامل تبرئه مالک  یا پرونده یبرا

§§ 63-68.) 

فرد شده  انیب یبر آزاد یفریک یها یدگیاز رس یناش یامدهایدانست که مانع از پ یاقدام توان یحکم را نم یاجرا قیتعل نی. همچن55

 § ,Ömür Çağdaş Ersoy v. Turkey, 2021؛ Dickinson v. Turkey, 2021, § 25ها را جبران کرده باشد ) آن ای

24.) 
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 وانیبداند، اساساً مستلزم آن است که د ونیکنوانس یینقض ادعا یخود را قربان تواند یهمچنان م یشخص ایآ که نی. مسئله ا56

 Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italyکند ) یاو را بررس تی( وضعex post facto) ینیصورت پس به

[GC], 2012, § 82کیشرکت خواهان ـ  تیمورد شکا تیپخش که به وضع یها فرکانس صیتخص وان،ید نظربه  ب،یترت نی(. بد 

 رشیمنزله پذ پرداخت غرامت متعاقب آن، نه به زیداده بود، و ن انیـ پا یونیزیمحدود فعال در حوزه پخش تلو تیشرکت با مسئول

آن شرکت خواهان از پخش برنامه منع شده بود  یطکه  یا دوره یت براو نه جبران خسار شد یم یتلق ونینقض کنوانس یضمن

 (.§88همان، ؛ Europa Way S.r.l. v. Italy, 2025, §§ 85-87همچنین بنگرید به پرونده )

اما خطر آن  شوند یمتوقف م یشکل لیخاص به دلا یفریک نیبر قوان یمبتن یفریک یها بیکه تعق یدر موارد وان،ی. به نظر د57

 یطور معتبر خود را قربان به تواند یمجرم شناخته شده و مجازات شود، آن شخص م ندهیاست که شخص مربوط در آ یمچنان باقه

 (.Bowman v. the United Kingdom, 1998, § 29به  دیبداند )از جمله بنگر ونینقض کنوانس

به مدت سه  یدگیرس قیآغاز شده و به تعل یفریک یها تیکانگاران که بر اساس ش روزنامه هیعل یفریک یها بیتعق ب،یترت نی. بد58

 نگاران، نامهاثر بازدارنده بر روز لیبود، به دل افتهی انیپا تیبا وجود آنکه پس از آن دوره و بدون صدور محکوم یبود، حت دهیسال انجام

 Aslı Güneş v. Turkeyبه  دیراستا بنگر نی؛ در همYaşar Kaplan v. Turkey, 2006, § 35مداخله محسوب شد )

(dec.), 2004 .)بر  یمبن یریگ جهیرا به نت وانیبوده است که د یها از عناصر پرونده یدر برخ قیمحدود بودن مدت تعل نیهمچن

 (.Krasulya v. Russia, 2007, § 44؛ Şener v. Turkey, 2000, § 46است ) هسوق داد 10نقض ماده 

از  یافترا ناش لیبه دل لیوک کی تیمقرر داشت که محکوم Nikula v. Finland, 2002در پرونده  وانید نی. همچن59

 نیبا وجود آنکه ا یـ حت یفریک یها یدگیدر رس یصرف به سبب انتقاد او از راهبرد اتخاذشده توسط دادستان عموم یاطیاحت یب

مدافع  یوکلا فهیبر وظ یا اثر بازدارنده تواند یم ـ دیبر او لغو گرد شده لیتحم مهیشد و جر قضن یعال وانیتوسط د تاًینها تیمحکوم

 (.54 §از منافع موکلان خود داشته باشد ) یدفاع جد یبرا

 ب(() 3 § 35)ماده فقدان زیان قابل توجه . 3

ا مطرح ر انیب یکه مسئله آزاد ییها را در پرونده« قابل توجه انیفقدان ز» رشیپذ تیقابل اریاست کاربرد مع افتهیفرصت  وانی. د60

 ستهیبا توجه شا دیبا رشیپذ تیقابل اریمع نیاعمال ا ،ییها پرونده نیکرده است که در چن دیتأک زین یطور کل کند. به یبررس کنند یم

؛ Gachechiladze v. Georgia, 2021, § 40قرار داشته باشد ) وانید قیدق یو تحت بررس ردیانجام گ انیب یآزاد تیبه اهم

Šeks v. Croatia, 2022, § 48 ؛Europa Way S.r.l. v. Italy, 2025, § 88.) 

 قابل توجه را رد کرده است، از جمله: انیز اریبر مع یمبتن یمقدمات رادیها ا از پرونده یدر شمار وانید ژه،یو . به61

▪ Eon v. France, 2013همچنان جرم  دیت بادول سیبه رئ نیتوه ایآ که نیدر فرانسه درباره ا یبه بحث مل وانی، که در آن د

 (.۳6-۳4 §§توجه داشت ) ونیجرم با کنوانس نیا یتر سازگار به مسئله گسترده زیو ن ر،یخ ایمحسوب شود  یفریک
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▪ Margulev v. Russia, 2019ئتیه هیافترا عل یها یدگیرس جهیتوجه کرد که خواهان در نت تیواقع نیبه ا وانی، که در آن د 

 تمطبوعا یبه نقش اساس زیکرده بود دچار اثر بازدارنده شده بود، و ن انیخود را ب یشخص یها دگاهین دکه در آ یا روزنامه هیریتحر

؛ Gafiuc v. Romania, 2020, § 39به  دیبنگر نهمچنی ؛42 §) کیجامعه دموکرات کی حیعملکرد صح نیآزاد در تضم

Panioglu v. Romania, 2020, § 75 ؛Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. v. Slovakia (no. 4), 2021, 

§§ 26-30.) 

▪ Tőkés v. Romania, 2021را  تیاقل کیتوجه کرد که خواهان قصد داشت تعلق خود به  تیواقع نیبه ا وانی، که در آن د

 (.55-54 §§) کیجامعه دموکرات کیدر  ها تیحقوق اقل یاسیس تیبه حساس زینشان دهد و ن

▪ Handzhiyski v. Bulgaria, 2021شده بود  لیکه بر خواهان تحم یا مهیخاطرنشان کرد هرچند جر وانی، که در آن د

باشد  نیا یابیارز یبرا اریتنها مع تواند یآن بر خواهان نم یمال ژهیو و به یاندک بود، اما آثار عمل زینداشت و مبلغ آن ن یفریک تیماه

 حیمربوط به اعمال صح 10تحت ماده  یو تیاشاره کرد که شکا وانید. ریخ ایمتحمل شده است  «یقابل توجه انیز» یو ایکه آ

 تیبا اهم یمسائل مهم زیداشته است و ن یاصول یا او جنبه یبرا نیبوده و بنابرا یمنافع عموم یدارا یدر موضوع انیب یحق آزاد

 ادبودی یبنا کیبه  یحرمت یب یعنین ـ شده توسط خواها انتخاب وهیکه به ش یاسیس راضاعت ایآ که نیرا مطرح کرده است: ا یعموم

 (.۳6 §) ریخ ایمحسوب شود  انیب یاعمال مشروع حق آزاد تواند یرساندن به آن ـ انجام شده است م بیبدون آس یعموم

▪  Gachechiladze v. Georgia, 2021, § 40  وŠeks v. Croatia, 2022, § 50 ،نظر بود که  نیبر ا وانیها د که در آن

 است. رفته یآنان م یفرد یها مطرح کرده و فراتر از محدوده پرونده یاصول ثیاز ح یمهم یها ها پرسش واهانخ اتیشکا

▪ Sieć Obywatelska Watchdog Polska v. Poland, 2024, § 26 ،به رد  میداد تصم صیتشخ وانیکه در آن د

 تیفعال یکه حوزه اصل تیواقع نیده بود، با توجه به اخواهان درخواست ش یردولتیاطلاعات که توسط سازمان غ یبه برخ یدسترس

 کرده بود. فیآن را تضع تیفعال یبوده است، هسته اصل یو مشارکت در مباحث عموم معمو یاطلاعات، انتشار آن برا یآن گردآور

▪ Străisteanu v. Republic of Moldova, 2025, §§ 41-42ق و فعال حقو لی، که در آن از خواهان ـ که وکLGBTI 

او بود  هیعل گرید یلیوک ی( از سوhomophobicگراهراس ) همجنس یرا که شامل حملات لفظ ییدئوهایبود ـ خواسته شده بود و

 یها نظر بود که پرونده حاضر پرسش نیبر ا وانیخود منتشر کرده بود، حذف کند. د بوک سیفها را ضبط کرده و در صفحه  و او آن

 نیچن یعموم یگراهراس درباره امکان افشا حملات همجنس انیقربان یخود خواهان و هم برا یاهم بر یاصول ثیاز ح یمهم

 .کند یمطرح م یحملات

Europa Way S.r.l. v. Italy, 2025, §§ 89-91 دیوان در این پرونده چنین تشخیص داد که ابطال یک فرایند مناقصه و ،
های  برداری از فرکانس نحوی که شرکت متقاضی نتوانست حقوق بهره اوت بود، بهطور اساسی متف کردن آن با فرایندی که به جایگزین

 .پخش دیجیتال زمینی را به دست آورد، به هسته اصلی فعالیت آن شرکت لطمه وارد کرده است
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 یو لزوم بررس انیب یآزاد تیحال همچنان بر اهم نیاست، با ا رفتهیرا پذ رادیا نیا وانید گرید یها پرونده ی. در مقابل، در برخ62

بحث  کیمورد نظر در  انیمشارکت ب زانیمانند م یبر عناصر دیبا یا یبررس نیکرده است. چن دیتأک اریمع نیدر اعمال ا وانید قیدق

 .Sylka vتمرکز داشته باشد ) ریخ ای کند یم ریرا درگ یخبر یها رسانه ریسا ایپرونده مطبوعات  ایآ که نیو ا یعموم نفعتم یدارا

Poland (dec.), 2014, §§ 25-39 ؛Mura v. Poland (dec.), 2016, §§ 20-32 ؛Savelyev v. Russia (dec.), 

 Anthony France and Others v. the United Kingdomدر  تهیم کمیبه تصم دیبنگر نی؛ همچن24-35 §§ ,2019

(dec.) [committee], 2017.) 

 گام به گام لیتحل: 10ماده  یها به پرونده وانید یدگی. رس3

 وجود یا عدم وجود مداخله در اعمال حق آزادی بیان و اشکال مداخله. الف

که عموماً به صورت  ردیاز اقدامات را دربر گ یا گسترده فیط تواند یم انیب ینظر است که مداخله در حق آزاد نیبر ا وانی. د6۳

 (.Wille v. Liechtenstein [GC], 1999, § 43) ابدی یبروز م« مجازات ای تیشرط، محدود فات،یتشر»

بر  ستین یازین ر،یخ ایرخ داده است  انیب یدر حق آزاد یا مداخله ایآ که نیاحراز ا یمعتقد است که برا وانید ن،ی. افزون بر ا64

خواهان  تیکه محکوم یا که ادله تیواقع نیپرونده، ا نیاند تمرکز شود. در چند از موضوع ارائه کرده یداخل یها که دادگاه یفیتوص

وجود داشته است  یا رسانده است که مداخله جهینت نیرا به ا وانیشده بود، د لیتشک انیبوده صرفاً از اشکال ب یبر آن مبتن

(Yılmaz and Kılıç v. Turkey, 2008, § 58 ؛Bahçeci and Turan v. Turkey, 2009, § 26.) 

او  تیکه منجر به محکوم یخود را نسبت به مطالب تیمسئول یداخل یفریک یها ر دادگاهکه در آن خواهان در براب یا . در پرونده65

 وان،ی. به نظر دشود یاو محسوب م انیب یدر اعمال حق آزاد یا مداخله تیمحکوم نیاعلام کرد که ا وانیشده بود انکار کرده بود، د

که با حق عدم  ی؛ امرردیها متهم شده بود بپذ را که به ارتکاب آن یمعنا بود که از او خواسته شود اعمال نیآن به ا لافخ یریگ جهینت

قرار دارد. افزون  ونیکنوانس 6ماده  تیعادلانه مورد حما یکه در هسته مفهوم دادرس یدر تعارض است، حق یانگار اجبار به خودمجرم

که شخص مربوط هرگونه دخالت در  لیدل نیـ صرفاً به ا شود یمداخله محسوب م یفریک تیمحکوم کی که نیا رفتنینپذ ن،یبر ا

محروم خواهد کرد  ونیکنوانس تیکه او را از حما دهد یدور باطل قرار م کیـ آن شخص را در  کند یاعمال مورد بحث را انکار م

(Müdür Duman v. Turkey, 2015, § 30به  دیمشابه بنگر یها افتهی یبرا نیچن؛ همKilin v. Russia, 2021, §§ 

55-58). 

با امکان  یکیارتباط نزد ر،یخ ایرخ داده است  انیب یدر حق آزاد یا مداخله ایآ که نی، پرسش از ایقربان تی. همانند مسئله وضع66

از  تیقرار معاف ربا صدو عینسبتاً سر یفریک یها یدگیکه در آن رس یا در پرونده ب،یترت نیحق دارد. بد نیبروز اثر بازدارنده بر اعمال ا

 یدارا توان یرا نم ها یدگیرس نیمرتبط، ا یها یدگیرس رینظر بود که در نبود سا نیبر ا وانیبود، د افتهی انیحکم برائت پا ایمجازات 

 Metis Yayıncılık) شود یآنان محسوب نم انیب یدر آزاد یا مداخله نیها دانست و بنابرا نشر خواهان یها تیاثر بازدارنده بر فعال

Limited Şirketi and Sökmen v. Turkey (dec.), 2017, §§ 35-36.) یها یدگیکه در آن رس یا مقابل، در پرونده در 

 یونیزیبرنامه تلو کیو استاد دانشگاه بود ـ در ارتباط با اظهارات او در  ینظام یروهایخواهان ـ که در آن زمان عضو ن هیعل یانضباط
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دانست. هرچند  10او تحت ماده  حقوقرا مداخله در  ها یدگیرس نیا وانیود، دمتوقف شده ب یمجازات چیآغاز شده اما بدون اعمال ه

 یکرده بودند که او از حدود آزاد حیتصر یانضباط یها یدگیصادره در آن رس ماتیخواهان اعمال نشده بود، اما تصم هیعل یمجازات

جرم او مشمول  رکه اگ دادند ینشان م یطور ضمن به ماتیتصم نیا ب،یترت نیفراتر رفته است. بد یاعطاشده به کارکنان نظام انیب

بالفعل خطاب به  خیتوب ایمنزله هشدار  به تواند یم یا جهینت نیچن وان،ی. به نظر دشد یاو مجازات اعمال م هیمرور زمان نشده بود، عل

ممکن است  رایز ،بازدارد ندهیبه در آمشا یها دگاهید انیداشته باشد و او را از ب یا شود که ممکن است اثر بازدارنده یخواهان تلق

 (.Ayuso Torres v. Spain, 2022, §§ 42-43 and 58او آغاز شود ) هیعل یدیجد یانضباط یها یدگیرس

 نیاعمال ا انیم یزیتما چیمعنا که ه نیاند؛ به ا شده نیتضم« نظر از مرزها صرف» 10توجه است که حقوق مقرر در ماده  انی. شا67

از خارج را در حدود  یافتیاطلاعات در توانند یها تنها م معناست که دولت نیاصل بد نیقائل شد. ا دینبا گانگانیو ب حق توسط اتباع

 Kirkorov v. Lithuania؛ Cox v. Turkey, 2010, § 31محدود کنند ) ونیکنوانس 2 § 10مندرج در ماده  هاتیتوج

(dec.), 2024, § 53.) 

 یصورت مورد داشته باشند، به انیب یاز آزاد یمند بر بهره یا محدودکننده ریممکن است تأثرا که  ییها تیوضع وانی. د68

(case‑by‑caseبررس )یاقدامات مورد اعتراض دارا که نیبر ا ینظر است که صرف ادعا مبن نیبر ا وانیحال، د نی. با اکند یم ی 

ماده  یاحراز وجود مداخله در معنا یرخ داده است، برا یمشخص تیوضعدر چه  یاثر نیچن که نیا حیبدون توض اند، ودهاثر بازدارنده ب

 Schweizerische Radio‑ und Fernsehgesellschaft and Others v. Switzerland) ستین یکاف ونیکنوانس 10

(dec.), 2019, § 72.) 

 اند: شده یتلق انیب یر حق آزاداز مداخله د یعنوان اشکال به وانید ییقضا هیدر رو ریز یها تینمونه، وضع ی. برا69

 یهمراه با جزا(، Lindon, Otchakovsky‑Laurens and July v. France [GC], 2007, § 59) یفریک تمحکومی ▪

 Cumpănă andحبس ) ای( Gaspari v. Armenia (no. 2), 2023؛ Kasabova v. Bulgaria, 2011) ینقد

Mazăre v. Romania [GC], 2004  ؛) 

 نیکه ا یدر صورت ی(، حتTolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 1995, § 51) خسارت پرداخت دستور ▪

 (؛  Paturel v. France, 2005, § 49باشد ) نیخسارت نماد

 (؛  Otegi Mondragon v. Spain, 2011, § 60مجازات معلق شده باشد ) یکه اجرا یدر صورت یحت تمحکومی ▪

که  یبر اساس قانون یقیتحق نیقرار گرفتن تحت چن یوجود خطر واقع ای، یفریک یدگیرس کیدر  قتحقی حتت گرفتن قرار صرف ▪

 Altuğ Taner Akçamشده است ) ریتفس یداخل یها نامشخص توسط دادگاه یا گونه به نیشده و همچن نیطور نامشخص تدو به

v. Turkey, 2011  ؛) 

 (؛  Cumhuriyet Vakfı and Others v. Turkey, 2013انتشار ) تممنوعی ▪
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 (؛  Handyside v. the United Kingdom, 1976) هینشر کی مصادره ▪

در  ویدستگاه راد کیضبط  زیتوسط بستگانش توسط اداره زندان، و ن یخواهان زندان یشده برا ها و مجلات ارسال روزنامه فتوقی ▪

 (؛  Rodionov v. Russia, 2018او ) اریاخت

 (؛  Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], 2012فرکانس پخش ) اعطای رد ▪

 Khurshid Mustafa and) کند یمنع م یمخابرات یا ماهواره یها پخش افتیرا از در یکه شخص ییقضا متصمی ▪

Tarzibachi v. Sweden, 2008, § 32  ؛) 

 (؛  Barthold v. Germany, 1985) یغاتیتبل یآگه کی تممنوعی ▪

دستور اجرا  نیکه ا یدر موارد ی(، حتGoodwin v. the United Kingdom, 1996) ینگار منابع روزنامه افشای دستور ▪

که منبع  یتیدر وضع ای( Financial Times Ltd and Others v. the United Kingdom, 2009, § 56نشده باشد )

 (.Becker v. Norway, 2017او شهادت دهد ) هیمجبور شده باشد عل رنگا کرده باشد و روزنامه یخود را معرف تر شیپ

 انیاز زندان یکیو انجام مصاحبه با  یونیزیبرنامه تلو کی هیدر داخل زندان هنگام ته یبردار لمیف یمجوز برا اعطای رد ▪

(Schweizerische Radio‑ und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland, 2012؛ همچن)یاعطارد  نی 

 (؛  Szurovecz v. Hungary, 2019در آنجا ) یزندگ طیاخذ اظهارات درباره شرا یبرا انیپناهجو رشیمرکز پذ کیبه  یدسترس

 .Açık and Others v؛ Steel and Others v. the United Kingdom, 1998, § 92معترضان ) نگهداری و بازداشت ▪

Turkey, 2009, § 40  ؛) 

قانون  کی هیعل یارسال شده بود که تظاهرات عموم یردولتیسازمان غ کیمسئولان  یبرا یدادستان یه از سوک یکتب اخطارهای ▪

 (؛  Karastelev and Others v. Russia, 2020, §§ 70‑76کرده بود ) یده را سازمان

 .Gafiuc v) کرد یها استفاده م آن از یمقالات مطبوعات هینگار در ته روزنامه کیکه  وهایمطالعه آرش یبرا دسترسی اعتبار لغو ▪

Romania, 2020, § 55  ؛) 

 (؛  Kerestecioğlu Demir v. Turkey, 2021, § 67) یاصلاح قانون اساس قیخواهان از طر یپارلمان تمصونی لغو ▪

 کیآن ) گذار انینو ب ،یردولتیسازمان غ کیناشر،  کی هیعل یجمع یها رسانه گر می( صادرشده توسط نهاد تنظcaution) اخطار ▪

 یگرا یگروه مل کی هیانیاز ب ییها قول نقل یکه حاو یا در ارتباط با مقاله «یمطالب افراط»انتشار  لی(، به دلیشرکت سهام

 ,RID Novaya Gazeta and ZAO Novaya Gazeta v. Russiaبود ) یناز یمشابه نمادها ییو نمادها زیبرانگ بحث

 (؛  66‑60 §§ ,2021

 (؛  NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova [GC], 2022, § 150) یونیزیشبکه تلو کی پخش زمجو لغو ▪
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همان دادگاه  میبه موجب تصم دنظر،یبه دادگاه تجد یمیتقد یکتب حیخواهان در لوا لیشده توسط وک اظهارات مطرح برخی حذف ▪

(Sàrl Gator v. Monaco, 2023, § 38  ؛) 

مخالفان )از  یها تیدرباره مشارکت آنان در فعال سیبر اساس اطلاعات پل شهرداری انتخابات نامزد عنوان به اه خواهان نام ثبت رد ▪

 یها در شبکه یاسیس یها دگاهیابراز د ،یانتخابات یدر کارزارها یمخالف، داوطلب یاز نامزدها تیجمله شرکت در اعتراضات، حما

شده بودند  فیتوص «یافراط»عنوان  به یداخل یها دادگاه یکه از سو ییها تیعالبه معترضان(؛ ف یو ارائه کمک حقوق ،یاجتماع

(Selishcheva and Others v. Russia, 2025, §§ 42‑44.) 

کارمندان  ،ییها، کارکنان قضا ها، قضات، دادستان دادگاه یـ مانند رؤسا شود یمربوط م یا که موضوع به مناصب حرفه ی. هنگام70

وکلا، سردفتران  ها، یمتعلق به شهردار ای یدولت یها کارکنان شرکت ،یعموم یها نگاران در رسانه انشگاه، روزنامهدولت، استادان د

پنهان با  ایطور آشکار  امتناع از انتصاب( که به یمناصب )و حت نیاز ا قیتعل ای یـ برکنار انیپرستاران و نظام کان،پزش ،یاسناد رسم

 یآنان تلق انیب یعنوان مداخله در حق آزاد همواره به وانید هیها مرتبط باشد، در رو آن ینامزدها ایمناصب  نیاظهارات دارندگان ا

 :ریز یها جمله در نمونه زشده است؛ ا

 نیبه ا گر،ید یمنصب عموم چیـ به ه یعال وانید سیعدم انتصاب مجدد خواهان ـ رئ یبر قصد خود برا یدولت مبن سرئی اعلام ▪

 .Wille vدولت در تعارض بود ) سیرئ دگاهیکه ظاهراً با د یاظهار نظر کرده بود؛ نظر یمسئله قانون اساس کیاره درب یکه و لیدل

Liechtenstein [GC], 1999, §§ 44 and 49‑51  ؛) 

 (؛  Baka v. Hungary [GC], 2016, §§ 145‑52) یعال وانید سیرئ تیدادن به مأمور انپای ▪

 .Manole v؛ Kudeshkina v. Russia, 2009, §§ 79‑80؛ Pitkevich v. Russia (dec.), 2001) قضات اخراج ▪

the Republic of Moldova, 2023, §§ 53‑55 )تنزل مقام قضات ) ایAlbayrak v. Turkey, 2008, § 38 ؛

Eminağaoğlu v. Turkey, 2021, § 127 ؛Miroslava Todorova v. Bulgaria, 2021, §§ 157‑64  ؛) 

معاون دادستان کل  یبرکنار(؛ Kövesi v. Romania, 2020, §§ 183‑90دادستان کل ) تیدادن به مأمور انیپا ▪

(Jhangiryan v. Armenia (dec.), 2013, § 36 )یمحل یدادسرا کی سیرئ ای (Brisc v. Romania, 2018, § 89  ؛) 

دادسرا  کی(، کارشناس Goryaynova v. Ukraine, 2020, § 54؛ Altın v. Turkey (dec.), 2000) ها دادستان اخراج ▪

(Peev v. Bulgaria, 2007, § 60 )در دادسرا ) یمسئول روابط مطبوعات ایGuja v. Moldova [GC], 2008, §§ 53 

and 55  ؛) 

 .Volkmer v؛ Petersen v. Germany (dec.), 2001؛ Vogt v. Germany, 1995, § 44) دولت کارمندان اخراج ▪

Germany (dec.), 2001 ؛De Diego Nafría v. Spain, 2002, § 30 ؛Kern v. Germany (dec.), 2007 ؛

Langner v. Germany, 2015, § 39 ؛Karapetyan and Others v. Armenia, 2016, § 36 ؛Catalan v. 

Romania, 2018, § 44 )یامتناع از ارتقا ای ( آنانOtto v. Germany (dec.), 2005  ؛) 
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 Gollnisch v. Franceاستاد دانشگاه ) کی قیتعل ای( Rubins v. Latvia, 2015, §§ 68‑70استاد دانشگاه ) کی اخراج ▪

(dec.), 2011  ؛) 

 .Nenkova‑Lalova v؛ Fuentes Bobo v. Spain, 2000, § 38) یعموم های رسانه در نگاران روزنامه اخراج ▪

Bulgaria, 2012, §§ 52‑53 ؛Matúz v. Hungary, 2014, §§ 25‑27  ؛) 

 .Bathellier v؛ Balenović v. Croatia (dec.), 2010) ها یمتعلق به شهردار ای یدولت های شرکت کارکنان اخراج ▪

France (dec.), 2010 ؛Skwirut v. Poland (dec.), 2014, §§ 39‑40 ؛Marunić v. Croatia, 2017, § 45  ؛) 

 ای ؛(Imanov v. Azerbaijan, 2025; § 37؛ (Bagirov v. Azerbaijan, 2020, § 70) لیوک کی وکالت پروانه ابطال ▪

 (؛  Ana Ioniţă v. Romania, 2017, § 41) یسردفتر اسناد رسم کی قیتعل

که  یمارستانیپرستار از ب کیاخراج  ای( Gawlik v. Liechtenstein, 2021, § 48) یعموم مارستانیپزشک از ب کی اخراج ▪

پزشک به  کی یمجازات انضباط نی(؛ همچنHeinisch v. Germany, 2011, §§ 43‑45ز آن متعلق به دولت بود )ا یبخش

 (؛  Frankowicz v. Poland, 2008) ماریب کیشده به  ارائه یانتقاد از درمان پزشک سبببه  یا نقض اخلاق حرفه لیدل

؛ Di Giovanni v. Italy, 2013, § 74؛ Kayasu v. Turkey, 2008, §§ 78‑81قضات ) هیاخطارها عل ای ها ختوبی ▪

Guz v. Poland, 2020, § 73 ؛Kozan v. Turkey, 2022, § 52) ،لیوک کی (Veraart v. the Netherlands, 

 ,Kula v. Turkey) یدانشگاه کی( و Wojtas‑Kaleta v. Poland, 2009, § 44نگار ) روزنامه کی(، 49 § ,2006

   (؛ و40‑36 §§ ,2018

 ,Panioglu v. Romaniaبگذارد ) ریتأث یقاض کی یشغل یاندازها قادر باشد بر چشم یطور فرض که صرفاً به یمیتصم حتی ▪

2020, § 98.) 

 نییتع یبرا وانید شوند، یانتصاب آنان مربوط م ایعزل  ایقضات  هیعل یانضباط یها یدگیطور خاص به رس که به ییها . در پرونده71

اقدام مورد نظر را با  تیابتدا دامنه و ماه ر،یخ ای شود یخواهان محسوب م انیب یدر اعمال آزاد یا مداخله تیام مورد شکااقد ایآ نکهیا

؛ Baka v. Hungary [GC], 2016, § 140) کند یمرتبط مشخص م یپرونده و مقررات قانون اتیقرار دادن آن در بستر واقع

؛ Kayasu v. Turkey, 2008, §§ 77‑79؛ Wille v. Liechtenstein [GC], 1999, §§ 42‑43به  دیبنگر نیهمچن

Kudeshkina v. Russia, 2009, § 79 ؛Poyraz v. Turkey, 2010, §§ 55‑57 ؛Harabin v. Slovakia, 2012, 

 Manole v. the؛ Żurek v. Poland, 2022, §§ 210‑213؛ Kövesi v. Romania, 2020, § 190؛ 149 §

Republic of Moldova, 2023, § 54 .)نامزد به  کیعنوان کارشناس دادگاه به  یدر خصوص امتناع از اعطا د،یبنگر نیهمچن

 .Cimperšek vدر آزمون مربوطه موفق شده بود ـ به  یکه و یـ در حال یاز مقامات دولت شیوبلاگ او و انتقادها یسبب محتوا

Slovenia, 2020, § 57. 
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 ایثبات  یمعمولاً از نوع یا حرفه مناصبقائل شده است.  زیتما یاسیو مناصب س یا مناصب حرفه انیم وانیحال، د نی. در ع72

است. در مقابل، مناصب  نیمع یا حرفه یها تیبر داشتن صلاح یها اساساً مبتن بر مدت مشخص برخوردارند و احراز آن یمبتن یتصد

بلکه مستلزم داشتن و ابراز  ها، تیحصلا یاز برخ ینه تنها مستلزم برخوردارها غالباً  آن یهستند و تصد داریمعمولاً ذاتاً ناپا یاسیس

احراز مداخله در مورد  یکه مبنا یاستدلال رو، نیا ازهست.  زیانتصاب ن اریاخت یدارا یاسیحزب س یها دگاهیهماهنگ با د ییها دگاهید

(. Zhablyanov v. Bulgaria, 2023, §§ 89‑90) ستین یاسیبه مناصب س یطور خودکار قابل تسر است، به یا مناصب حرفه

 یمداخله در حق آزاد وجودنسبت به  شد، یپارلمان مربوط م سیرئ بیاز سمت نا یکه به برکنار یدر مورد وانیاساس، د نیبر هم

 (.Zhablyanov v. Bulgaria, 2023, § 94ابراز کرد ) دیترد انیب

 کیجامعه دموکرات کیآن، و ضرورت آن در  تیمشروعبودن مداخله،  ی: قانون«یابیارز اریسه مع. »ب

ماده  یرا در معنا« از اهداف مشروع یکی» ایو آ« به موجب قانون مقرر شده است»مداخله  ایکه آ کند یم یبررس وانی. سپس د7۳

موارد،  تیدر اکثر ر؛یخ ایبوده است  «یضرور کیجامعه دموکرات کیدر »مداخله  ایآ نکهیا تیو در نها ر،یخ ای کند یدنبال م 2 § 10

 .کند یم نییتع نیپرونده مع کیرا در  وانید یریگ جهیتاست که ن ریپرسش اخ نیا

 «بودن مداخله یقانون» اری. مع1

 نینسازد. بنابرا محققرا  10مقرر در بند دوم ماده  یارهایرا نقض خواهد کرد که مع ونیکنوانس یدر صورت انیب ی. مداخله در آزاد74

بر عهده مقامات  یحقوق داخل ری. در درجه نخست، تفسریخ ای« به موجب قانون مقرر شده است»مداخله  نیا ایشود که آ نییتع دیبا

امر است که  نیمحدود به احراز ا وانیآشکارا نامعقول باشد، نقش د ایخودسرانه  ریتفس نیاست. مگر آنکه ا ها، ادگاهد ژهیو و به ،یمل

 (.Cangi v. Turkey, 2019, § 42) ریخ ایسازگار است  ونیسبا کنوان ریآثار آن تفس ایآ

شده باشد تا شهروند بتواند  نیتدو یشود مگر آنکه با دقت کاف یتلق« قانون» تواند یقاعده نم کیکرده است که  حیتصر وانی. د75

ممکن است به  نیاقدام مع کیکه  را ییامدهاپی — مناسب مشاوره اخذ با لزوم صورت در —بتواند  زیکند و ن میرفتار خود را تنظ

 نیکرده است که ا انیدر ادامه ب وانیحال، د نیکند. با ا ینیب شیکه در اوضاع و احوال معقول است، پ یهمراه داشته باشد، تا حد

 ستین ممکن یتیقطع نیبه چن یابیتجربه نشان داده است که دست رایباشند، ز ینیب شیمطلق قابل پ تیبا قطع ستیلازم ن امدهایپ

(Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 131; Sanchez v. France [GC], 2023, § 125هرچند قطع .)تی 

اساس،  نیهمگام شود. بر ا ریمتغ طیقادر باشد با شرا دیو قانون با نجامد،یاز حد ب شیب تیمطلوب است، اما ممکن است به صلب یامر

مربوط به  یها مسائل و اعمال آن ریسمبهم هستند و تف ادیز ایکم  یا که تا اندازه شوند یم میظتن یبا عبارات ریناگز نیاز قوان یاریبس

 .Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], 2007, § 41; Bouton vاست ) ییعمل قضا

France, 2022, § 33; Sanchez v. France [GC], 2023, § 125; Alexandru Pătraşcu v. Romania, 2025, 

 رقابلیکاربرد غ ثیرا از ح یمقرره حقوق کیخود،  یبه خود ،یمرز عیدر رابطه با وقا دیاز ترد یا هیوجود حاش نی(. بنابرا90 §

که  ستیمعنا ن نیرا داشته باشد، به ا ریتفس کیاز  شیب تیمقرره قابل کیکه  تیواقع نیصرف ا نی. همچنسازد ینم ینیب شیپ

 قاًیها واگذار شده است، دق که به دادگاه ییقضا یدگیرس نقش. کند یرا برآورده نم ونیمقاصد کنوانس یبرا «ینیب شیپ تیقابل»الزامات 
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 Sanchez v. Franceروزمره ) یها هیدر رو راتیینهفته است، با در نظر گرفتن تغ مانده یباق یِریتفس یدهایترد نیدر رفع چن

[GC], 2023, § 126 ؛Danileţ v. Romania [GC], 2025, § 121.) 

 تیفاقد قابل یمقرره حقوق کیادعا کند که  لیدل نیصرفاً به ا تواند یفرد نم کینظر بوده است که  نیبر ا نیهمچن وانی. د76

 Satakunnan Markkinapörssi Oy andبار در پرونده او اعمال شده است ) نینخست یاست که آن مقرره برا ینیب شیپ

Satamedia Oy v. Finland [GC], 2017, § 150; Tête v. France, 2020, § 52; Manole v. the Republic 

of Moldova, 2023, § 58 ،)را دارد ) ریتفس کیاز  شیب تیکه آن مقرره قابل لیدل نیبه ا ایAlexandru Pătraşcu v. 

Romania, 2025, § 129کیکه  ن،ها خواها آن یکه بر مبنا یاحراز کرد که اعمال مقررات حقوق وانید ب،یترت نی(. بد 

 یحساب شخص «وارید»اشخاص ثالث که بر  یدر قبال اظهارنظرها «دکنندهیتول»به عنوان  یفریک یبود، در دادرس استمداریس

 ,Sanchez v. France [GC], 2023) کرد یرا برآورده م« قانون تیفیک»او منتشر شده بود محکوم شده بود، الزامات  بوک سیف

اشخاص ثالث در حساب  یدر قبال اظهارنظرها تیکه مسئول یکرد که مقررات حقوق دیتأک وانیحال، د نی(. در ع132-142 §§

 ,Alexandru Pătraşcu v. Romaniaباشند ) «قیبه نحو خاص دق» دیبا کنند یرا مقرر م یشخص خصوص کی ینترنتیا

2025, § 127.) 

سند  یبه محتوا یتا حد قابل توجه یدسترس تیو قابل ینیب شیپ تیقابل میکه دامنه مفاهکرده است  دیتأک وانید ن،ی. افزون بر ا77

دارد.  یکه مخاطب آن هستند بستگ یاشخاص تیشده است، و تعداد و وضع یپوشش دادن آن طراح یکه آن برا یا مورد بحث، حوزه

 ییامدهایپ یابیارز یباشد برا ریناگز ربط یر شخص ذاگ یرا برآورده سازد حت ینیب شیپ تیشرط قابل چنانقانون ممکن است هم کی

مناسب بهره  یکه در اوضاع و احوال معقول است، از مشاوره حقوق یممکن است به همراه داشته باشد، تا حد نیاقدام مع کیکه 

رند هنگام انجام حرفه خود آنان عادت دا رایصادق است، ز دهند یانجام م یا فهحر تیکه فعال یدر مورد اشخاص ژهیو امر به نی. اردیگ

به همراه دارد دقت  یتیفعال نیکه چن یخطرات یابیانتظار داشت که آنان در ارز توان یرو م نیعمل کنند؛ از ا اطیاز احت ییبا درجه بالا

 (.Chauvy and Others v. France, 2004, §§ 43-45به خرج دهند ) یا ژهیو

که در آن اقدامات محدودکننده مورد نظر به  یا نهیبه زم ینیب شیپ تیکه دامنه مفهوم قابلنظر است  نیبر ا وانید ن،ی. علاوه بر ا78

با توجه به  کند، یم دایپ یا ژهیو تیاهم یانتخابات نهیزم کیدر  یاقدامات نیاستفاده از چن ب،یترت نیدارد. بد یبستگ شوند یکار گرفته م

 .Magyar Kétfarkú Kutya Párt v) کیدموکرات یبه نهادها دهندگان یدر حفظ اعتماد رأ یریگ یرأ ندیسلامت فرا تیاهم

Hungary [GC], 2020, § 99.) 

 شیب تیقابل یمقرره حقوق کیکه  تیواقع نیکرده است که صرف ا دیمجدداً تأک ونیکنوانس 11و  10، 9در ارتباط با مواد  وانی. د79

 Perinçek v. Switzerland) کند یرا برآورده نم ینیب شیپ تیط قابلکه آن مقرره شر ستیمعنا ن نیرا دارد به ا ریتفس کیاز 

[GC], 2015, § 135; Vogt v. Germany, 1995, § 48 in fine ؛ 10، در خصوص مادهAnatoliy Yeremenko v. 

Ukraine, 2022, § 51از عدم  یا همواره درجه شوند، یم جادیبه موجب قانون ا یدیجد میکه جرا یچارچوب، هنگام نی(. در ا

 .Jobe vو اعمال شود ) ریتفس یفریک یها که توسط دادگاه یوجود خواهد داشت تا زمان یگذار قانون نیا یدر خصوص معنا تیقطع

the United Kingdom (dec.), 2011; Dmitriyevskiy v. Russia, 2017, § 82.) 
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. در پردازد یوضوح و دقت م ثیقانون مورد نظر از ح تیفیک یبه بررس نیهمچن وانیقانون، د کی ینیب شیپ تیقابل یابی. در ارز80

نه تنها مستلزم آن است که اقدام مورد « به موجب قانون مقرر شده است»کرده است که عبارت  دیمجدداً تأک وانیارتباط، د نیا

نظر است  نیبر ا وانیاشاره دارد. د زیقانون مورد نظر ن تیفیو ک یدسترس تیباشد، بلکه به قابل یدر حقوق داخل ییمبنا یاعتراض دارا

 .شود یمنتشر شده باشد قابل دسترس محسوب م یمل یکه در روزنامه رسم یکه قانون

داده  نیمع یمقرره حقوق کیبه  دیکه با یرسان اطلاع ایانتشار  زانیدر خصوص م یالزامات خاص گونه چیه ونیحال، کنوانس نی. با ا81

 (.NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova [GC], 2022, § 163شود مقرر نکرده است )

در  ندگانیاز سخن گفتن نما یریعدم مداخله و جلوگ لیبه دل ،یاسیکنگره س کی سیخواهان، رئ تیاعلام کرد که محکوم وانی. د82

داد که مقرره  صیتشخ نواید«. به موجب قانون مقرر نشده بود» ،یمقام ناظر دولت کی یهشدارها رغم یعل ،یکنگره به زبان کرد

کند ممکن است  ینیب شیخواهان فراهم کند که پ یامکان را برا نیروشن نبوده است تا ا یکاف اندازهبه  یاسیناظر بر احزاب س یداخل

 (.Semir Güzel v. Turkey, 2016, §§ 35 and 39-41مواجه شود ) یفریک بیبا تعق

مداخله وجود  یبرا یکاف یحقوق یکه مبنا افتیدر وانی، دPinto Pinheiro Marques v. Portugal, 2015. در پرونده 8۳

از  شده انینسبت به اظهارات ب کرد یم یانگار از اظهارنظر را جرم یگریکه نوع د یمقرره حقوق کیملاحظه که  نینداشته است، با ا

 (.۳9-۳7 §§خواهان اعمال شده بود ) یسو

بودن  یحل روشن، نقض شرط قانون راه کی ابیو در غ یدو متن قانون انیوجود تعارض مپس از ملاحظه  وانید ب،یترت نی. به هم84

 ییقضا هیکه اختلاف در رو یدر موارد ای(، Goussev and Marenk v. Finland, 2006, § 54مداخله را احراز کرده است )

 (.RTBF v. Belgium, 2011, § 115وجود داشته است )

ضمانت  کیها  که بر اساس آن یا یاحراز کرد که اصطلاحات قانون وانی، دEminağaoğlu v. Turkey, 2021. در پرونده 85

ملاحظه کرد که در  وانیحال، د نیمتعدد بودند. با ا یرهایو قابل تفس یاعمال شده بود کل ییمقام قضا کی هیعل یانضباط یاجرا

که  یا معقول اتخاذ شود، به گونه یکردیرو یقت مقررات قانوند یابیدر ارز دیبا ه،یقوه قضائ یخصوص قواعد ناظر بر رفتار اعضا

 (.1۳0-128 §§) شد یمحسوب م یقانون ونیکنوانس 2 § 10اقدام مورد اعتراض طبق ماده 

ه دامن دی( بازیآم )در پرونده مورد بحث، مرتبط با گفتار نفرت یفریکرد که مقررات حقوق ک دیمجدداً تأک وانید گر،ید یا . در پرونده86

 یمیجرا نیچن بیتعق یدولت برا اریشود که در آن اخت یریجلوگ یتیکنند تا از وضع فیتعر قیطور روشن و دق مربوطه را به میجرا

 ,Savva Terentyev v. Russia) ردیقرار گ ینشیگز یاجرا قیاز حد گسترده شده و بالقوه در معرض سوءاستفاده از طر شیب

 دیترد وانید ب،یترت نی(. به همAltuğ Taner Akçam v. Turkey, 2011, §§ 93-94به  دیبنگر نی؛ همچن85 § ,2018

تظاهرات  کی یبرگزار لیبه دل یادار یها یدگیدر رس خواهان تیمحکوم یکه مبنا یا امر ابراز کرد که مقرره نیخود را نسبت به ا

 ثیاستفاده کرده بود، قرار گرفته بود، از ح« شونده( شونده/برپا سرعت )جمع به یایاش»که او از  ییجا ،یبدون اطلاع قبل یانفراد

که به شخص اجازه دهد  یاریمع چین مقرره هیا رایبوده باشد، ز ینیب شیقابل پ یبه اندازه کاف« قانون تیفیک»ساختن الزامات  محقق

 (.Glukhin v. Russia, 2023, § 54) کرد یارائه نم ردیگ یرا در بر م ییایکند چه نوع اش ینیب شیپ
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ها به عنوان نامزد در  نام خواهان از ثبت ی، خوددارSelishcheva and Others v. Russia, 2025, §§ 46-49. در پرونده 87

به عنوان  یداخل یها دادگاه یاز سو تاًیکه نها ون،یسیاپوز زیآم مسالمت یها تیآنان در فعال« مشارکت» لیبه دل یانتخابات شهردار

 وانیدانسته شد. د «یضرور کیجامعه دموکرات کیدر »شد و نه  یتلق« به موجب قانون مقرر شده»دند، نه شده بو نییتع «یافراط»

 یها تیدر زمان مشارکت در فعال رایکرد، ز یشده ابراز نگران اعمال یها تیمحدود ینیب شیپ تینسبت به فقدان قابل ژهیو به

محروم کردنشان از حقوق  یکنند که مشارکت آنان بعداً برا ینیب شیپقول به طور مع توانستند یها نم مربوطه، خواهان یونیسیاپوز

نشده بودند مورد استفاده  نییتع یکه هنوز به عنوان افراط ییها که هنوز وجود نداشت و در ارتباط با سازمان یبر اساس قانون یانتخابات

را در  ونیسیمرتبط با جنبش اپوز تیهر فعال عملاًکه  «مشارکت»موسع مفهوم  رینسبت به ابهام و تفس نیقرار خواهد گرفت؛ همچن

ها  توسط خواهان یونیاعمال حقوق کنوانس انیمعنادار م زیهرگونه تما میدر ترس یداخل یها دادگاه ینسبت به ناکام زیو ن گرفت؛ یبر م

 ممنوعه. یها سازمان تیو مشارکت در فعال

بر  یکه مبتن یطیاز محاکمه، در شرا شیرار دادن اشخاص در بازداشت موقت پاعلام کرده است که ق وانیپرونده، د نی. در چند88

استناد  افتهی نیبه ا جهینباشد، مستلزم نقض آن مقرره است و در نت ونی( کنوانسc) 1 § 5ماده  یظن معقول به ارتکاب جرم در معنا

است؛  یقانون یکه فاقد مبنا شود یمحسوب م یا از محاکمه خواهان، مداخله شیکه بازداشت موقت پ ردیبگ جهیکرده است تا نت

 Ragıp Zarakolu v. Turkey, 2020, § 79; Sabuncu andلازم است ) ونیکنوانس 2 § 10که بر اساس ماده  یشرط

Others v. Turkey, 2020, § 230که ظن  یاست موجه باشد در صورت مکناز محاکمه م شی(. در مقابل، بازداشت موقت پ

هدف قرار دادن و بازداشت  یبرا تر افتهی سازمان یاز تلاش ینگار بخش روزنامه کی یها تیفعال نکهیبر ا یاشته باشد مبنوجود د یمعقول

اعمال  یا نهنگارا تنها نسبت به مباحثات روزنامه یبازداشت نیخاص در برابر چن یها نیخاص است. تضم یگروه مذهب کی یاعضا

منتشر  یاثبات یرا بدون مبنا سمینگار اتهامات ترور روزنامه کیکه  یباشند و در موارد یتنمب قیدق یکه بر اطلاعات واقع شود یم

 (.Karaca v. Türkiye, 2023, §§ 101-102 and 157-58) ستندیقابل اعمال ن کند یم

توجه به  احراز کرد که با وانی، دEditorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, 2011. در پرونده 89

ها  خواهان کنند، یاستفاده م نترنتیآمده از ا دست که از اطلاعات به ینگاران روزنامه یبرا یدر حقوق داخل یکاف یها نیفقدان تضم

را  وانیامر د نیکنند. ا ینیب شیمورد اعتراض ممکن بود به همراه داشته باشد با درجه مناسب پ نتشاررا که ا ییامدهایپ توانستند ینم

 (.66 §نشده است ) تیرعا ونیکنوانس 10بودن مندرج در بند دوم ماده  یکه شرط قانون ردیبگ جهیساخت تا نت قادر

ناشناس  یو بارگذار یرأ یها گرفتن عکس از برگه تیدر خصوص ممنوع یا مقرره چیه یکه در آن حقوق داخل یا . در پرونده90

قابل  تیبه عدم قطع وانینکرده بود، د ینیب شیپ یپرس همه کی انیدر جر یارگذ برنامه تلفن همراه به منظور اشتراک کیها در  آن

اعمال شده بودند اشاره کرد و اعلام داشت که  یمورد اعتراض که توسط مقامات داخل یحقوق اتتوجه در خصوص آثار بالقوه مقرر

 (.Magyar Kétfarkú Kutya Párt v. Hungary [GC], 2020اند ) نبوده ینیب شیقابل پ یمقررات نیچن

ضد » یگذار صدور هشدارها، اخطارها و دستورات بر اساس قانون یبرا ینامحدود به دادستان اریاخت یمربوط به اعطا یا . در پرونده91

 یخاطرنشان کرد که راهکارها وانیارتباط، د نینشده است. در ا تیرعا ینیب شیپ تیگرفت که شرط قابل جهینت وانید ،«ییگرا افراط
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توسط  یدیصلاحد اریاعمال اخت ای یشده بودند، در برابر خودسر ینیب شیقابل اعمال پ یکه در چارچوب مقررات داخل ینیپس ینجبرا

 (.Karastelev and Others v. Russia, 2020, §§ 78-97) کردند یفراهم نم یکاف تیحما ییرقضایمرجع غ کی

آن را مبهم و  تر شیمحدود کند که پ یقانون تیفیخود را صرفاً به ک یابیارز ستیاعلام کرده است که ملزم ن نیهمچن وانی. د92

 نیکه ا یقرار دهد در موارد یابیمورد ارز زیرا ن ینیقوان نیاعلام کرده است، بلکه مناسب است که ضرورت چن ینیب شیپ رقابلیغ

 .Bayev and Others vد ناسازگار باشند )هستن یذات کیو مدارا که در جامعه دموکرات ییتکثرگرا ،یبرابر میبا مفاه نیقوان

Russia, 2017, § 83.) 

را از ابراز هرگونه نظر درباره  انیکه در زمان مربوطه مجر ی، در خصوص قانونATV Zrt v. Hungary, 2020. در پرونده 9۳

از  یطور انتزاع مربوطه به ینونمقرره قا ایکه آ ستین نیا ینظر بود که پرسش اصل نیبر ا وانید کرد، یاخبار در حال پخش منع م

 فیخواهان هنگام انتشار اظهار مورد اعتراض )توص یونیزیشرکت تلو ایاست که آ نیبلکه ا ر،یخ ای تبرخوردار بوده اس یدقت کاف

 حقوقی مشاوره اخذ از پس لزوم صورت در — دانست یم ستیبا یم ای دانست ی( م«یراست افراط»به عنوان  یاسیحزب س کی

اتخاذشده از  کردیرو ایپرسش که آ نیا وان،یمحسوب خواهد شد. از نظر د« نظر»در اوضاع و احوال پرونده  رتعبی آن که —مناسب 

جامعه  کیدر  ایمسئله دارد که آ نیبا ا یکیارتباط نزد ر،یخ ایبه طور معقول قابل انتظار بوده است  یداخل یها دادگاه یسو

پرونده حاضر و در پرتو هدف  احوالبا توجه به اوضاع و  ،یبرنامه خبر کیدر  «یراست افراط»منع استفاده از اصطلاح  کیدموکرات

 (.ATV Zrt v. Hungary, 2020, §§ 35 and 37) ریخ ایبوده است  یضرور ت،یتوسط محدود بیمشروع مورد تعق

 لیاو به دل هیعل یستیطرح اتهامات ترور یو در پ یقانون اساس هیاصلاح کیخواهان، بر اساس  ندهینما یپارلمان تیلغو مصون. 94

( بوده و به ad hominem) یو شخص یمورد هیاصلاح کیاز  یناش وان،ید دگاهیکرده بود، از د رادیکه ا یا یاسیس یها یسخنران

؛ Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, §§ 269–270شد ) یتلق ینیب شیرقابل پیغ ای مداخلهمنزله 

احراز  وانیکه د جایی ،72–70و  Kerestecioğlu Demir v. Turkey, 2021, §§ 67به  دیمشابه بنگر جینتا یبرا نیچنهم

 (.شود یمداخله محسوب م خود یِخود به یپارلمان تیکرد که لغو مصون

 یبه معنا یریتفس نیچن که ستیموجه ن یزمان یفریدر حقوق ک یا موسع از مقرره ریکرده است که تفس حیتصر نیهمچن وانید. 95

 لیمسلحانه باشد، بدون وجود هرگونه دل یستیسازمان ترور کی یرهبر ای لیتشک ت،یبا عضو انیب یبرابر دانستن اعمال حق آزاد

 نیقوان نهیدر زم نی؛ همچنSelahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, § 280) یوندیپ نیدال بر چن ینیع

 (.Selishcheva and Others v. Russia, 2025, §§ 47–48به  دیبنگر یانتخابات

مربوط بود که به مدت  یاما موقت یاقدام عموم کی، موضوع به Akdeniz and Others v. Turkey, 2021در پرونده . 96

 وانی. دکرد یمنع م یلمانپار قیتحق کیاز  یخاص های جنبهها را از انتشار اطلاعات درباره  رسانه ریکمتر از دو ماه، مطبوعات و سا

 (.97–91 §§بوده است ) یکاف یحقوق یاحراز کرد که اقدام مورد اعتراض فاقد مبنا

خواهان که در  خطیِنسخه  یاحراز کرد که ضبط و نابود وانید، Zayidov v. Azerbaijan (no. 2), 2022در پرونده . 97

 خطینسخه  یضبط و نابود یکه مبنا یا آن بود که قاعده یاصل لیدل«. دموجب قانون مقرر نشده بو به»دوران بازداشت نوشته بود، 
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خودسرانه وجود نداشت  ماتیاز تصم یریجلوگ یبرا ینیتضم چیقرار داشت و ه ریاز تفاس یعیوس فیقرار گرفته بود، در معرض ط

(§§ 67–74). 

 «مداخله مورد تعقیب از طریقهدفِ  تیمشروع» اریمع. 2

 OOO Memoفهرست، جامع است ) نیاند. ا ذکر شده ونیکنوانس 10در بند دوم ماده  انیب یخله در حق آزاداهداف مشروع مدا. 98

v. Russia, 2022, § 37 ؛Mária Somogyi v. Hungary, 2024, § 29 ؛Bielau v. Austria, 2024, § 30 .)در 

 Bayev and) کند ینم یف مشروع مورد استناد کمکهد شبردیممکن است احراز کند که مداخله به پ وانید ،یمرحله از بررس نیا

Others v. Russia, 2017, §§ 64  یعموم ریمورد اعتراض به عنوان تداب نیبر ضرورت قوان وانید یابیکه ارز یی، جا83و 

از اهداف  یکیصرفاً  ردیبگ میممکن است تصم ای(، Macatė v. Lithuania [GC], 2023, §§ 216–217متمرکز بود؛ 

 .Perinçek v؛ Morice v. France [GC], 2015, § 170اهداف را مردود بداند ) ریو سا ردیع مورد استناد دولت را بپذمشرو

Switzerland [GC], 2015, §§ 146–154 ؛Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 54 ؛Open Door and 

Dublin Well Woman v. Ireland, 1992, § 63 ؛Kilin v. Russia, 2021, §§ 63–66.) 

و در  شود یمحسوب م ونینقض کنوانس خود یخود مداخله، به یکه فقدان هدف مشروع برا ردیبگ جهینت نیممکن است چن وانید. 99

 Khuzhin and) ریخ ایبوده است  یضرور کدموکراتیجامعه  کی در موردنظرمداخله  اینکند آ یکه بررس ردیبگ میتصم جهینت

Others v. Russia, 2008, § 117با توجه به اوضاع  وان،یممکن است د نی(. همچنونیکنوانس 8تحت ماده  یتی، مربوط به شکا

بوده  یضرور کیدموکرات یا مداخله در جامعه ایحال احراز کند که آ نیخود را ادامه دهد و در ع یبررس ردیبگ میو احوال پرونده، تصم

 .RID Novaya Gazeta and ZAO Novaya Gazeta v؛ Kövesi v. Romania, 2020, § 199) ریخ ایاست 

Russia, 2021, §§ 76–82.) 

 «کیجامعه دموکرات کیضرورت مداخله در » اریمع. 3

 Handyside v. the Unitedدر پرونده  وانید یکه از زمان رأ انیب یضرورت مداخله در آزاد یابیارز یبرا ی. اصول کل100

Kingdom, 1976 گرفته است، در پرونده  قرار دیبارها مورد تأکStoll v. Switzerland [GC], 2007  ( 101 §)خلاصه شده

 انی( مجدداً ب(Pentikäinen v. Finland [GC], 2015 § 87( و (Morice v. France [GC], 2015 § 124 در سپس و

 شده است.

متناسب با هدف مشروع مورد »مداخله  کی ایپرسش را توسعه داده است که آ نیخود مفهوم خودمختار ا ییقضا هیدر رو وانی. د101

 تیتثب وانید ییقضا هیکه در رو ییارهایامر با در نظر گرفتن تمام اوضاع و احوال پرونده و با استفاده از مع نی. اریخ ایاست « بیتعق

 .  شود یم نییمختلف تع یریتفس یاز اصول و ابزارها یریگ با بهره زیو ن اند هشد

 ها اختصاص دارند. مختلف پرونده یها در دسته 10ماده  یخواهند شد که به کاربرد ماهو یبررس ییها در فصل لیبه تفص ارهایمع نیا
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استفاده و در  ف،یتعر انیب یدر آزاد نیمداخله مع کیضرورت  یابیارز یبرا وانیکه د یریتفس یاز اصول و ابزارها ی. برخ102

 .شوند یم فیصکرده است، در ادامه تو نییخود تب یها استدلال

 «مبرم یاجتماع ازین» کیالف( وجود 

، «رشیقابل پذ» رینظ یاصطلاحات یریپذ حال از انعطاف نیاما در ع ست،ین« ریناپذ اجتناب»مترادف با « مبرم یاجتماع ازین. »10۳

؛ Gorzelik and Others v. Poland [GC], 2004, § 95) ستیبرخوردار ن زین« مطلوب» ای« معقول»، «دیمف»، «متعارف»

Barthold v. Germany, 1985, § 55 ؛The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 1979, § 59.) 

( برخوردارند، margin of appreciation) دیاز صلاحد یا هیاز حاش یازین نیوجود چن یابیمتعاهد در ارز یها . اگرچه دولت104

(. Dammann v. Switzerland, 2006, § 51اصولاً محدود است ) هیحاش نیست، اا انیمطبوعات در م یکه آزاد یاما هنگام

ممکن است  شناسد، یم تیبه رسم یازین نیوجود چن یابیها را در ارز دولت دیصلاحد هیحاش وانیکه د یدر حال ن،یبنابرا

؛ Eerikäinen and Others v. Finland, 2009, § 71مثال:  یرد کند )برا شود یخصوص ارائه م نیرا که در ا ییها استدلال

Fáber v. Hungary, 2012, § 45.) 

بلکه با  کند، یمبرم اظهار نظر نم یاجتماع ازیعدم وجود ن ایدرباره وجود  حیطور صر خود به یها یریگ جهیهمواره در نت وانی. د105

دولت،  دیصلاحد هیبا توجه به حاش زیاند و ن دهبو یمرتبط و کاف یمقامات مل یشده از سو ارائه لیدلا ایموضوع که آ نیارجاع به ا

؛ 35و  Janowski v. Poland [GC], 1999, §§ 31مثال:  ی)برا کند یم یداور یازین نیدرباره وجود چن یضمن طور به

Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], 1999, §§ 58  خود را به  لیممکن است تحل وانید ژه،یو به(. 73و

خود را بر  میاند و تصم را به کار نبرده 10منطبق با اصول مندرج در ماده  ییاستانداردها یداخل یها محدود کند که دادگاه جهینت نیا

 Khural andبپردازد ) شده لیتحم جازاتتناسب م یاند، بدون آنکه به بررس نساخته یمربوطه مبتن یها تیقابل قبول از واقع یابیارز

Zeynalov v. Azerbaijan (no. 2), 2023, §§ 63–64.) 

خود را  یبدهد و بررس یشتریمبرم وزن ب یاجتماع ازیاز ن ریغ یمداخله، به عوامل کی هیتوج یممکن است برا وانید ت،ی. در نها106

منافع  انیم تعادل منصفانه جادیا یبرا یمقامات مل یشده از سو ارائه لیدلا ایموضوع که آ نیبر ا نیعوامل متمرکز کند، همچن نیبر ا

 Pentikäinenپرونده  در(. Pentikäinen v. Finland [GC], 2015, § 114) ریخ ایاند  بوده یمتعارض موجود مرتبط و کاف

v. Finland [GC], 2015 و  دهند یرا پوشش م یعموم یرا که تظاهرات در فضاها ینگاران اعطاشده به روزنامه تیکه حدود حما

( نخست خاطرنشان کرد که رفتار مورد اعتراض Grand Chamber) یشعبه عال کند، یمشخص م 10تعهدات آنان تحت ماده  زین

 وانیمربوط بود. د سیو معقول پل یاز دستورات قانون تیبلکه به امتناع او از تبع شد، ینگارانه خواهان مربوط نم روزنامه تیبه خود فعال

 فیاز تکل کند، یفراهم م تیآنان حما یبرا 10اساس که ماده  نیصرفاً بر ا نندتوا ینگاران اصولاً نم کرد که روزنامه دیتأک نیهمچن

به  دیشعبه، بنگر یبا رأ وانیدر استدلال د« مبرم یاجتماع ازین»شده به  وزن داده سهیمقا یمعاف شوند )برا یفریاطاعت از قانون ک

§ 64.) 
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   (ها مجازاتضمانت اجراها )و شدت  تیماه یابیب( ارز

 یا به گونه شده لیکه مجازات تحم ابدی نانیاطم دیدارد و با یا ژهیدر هر نوع مداخله توجه و« سانسور» ی نسبت به جنبه وانید. 107

 Bédat v. Switzerlandانتقاد باشد ) انیکه هدفش دلسرد کردن مطبوعات از ب ردیبه خود گ یکه عملاً شکلِ سانسور ستین

[GC], 2016, § 79 .)محسوب  ینیشیسانسور پ ینوع وانید دیاز انتشار مقاله از د شیپ ینگار روزنامه تیه، محکومعنوان نمون به

از  یاساس بخشی —روز بازدارد  یآگاهانه در موضوع یا مقاله یساز آماده یلازم برا قاتیشد؛ چراکه ممکن بود او را از انجام تحق

 عیانتشار و توز قیصدور دستور تعل وان،ید نیهمچن .(Dammann v. Switzerland, 2006, § 57) یو یا حرفه ی فهیوظ

 Ürper andاست ) رموجهیباشد، غ زیکوتاه ن یمدت یاقدام برا نیاگر ا یها را مصداق سانسور دانست و اعلام کرد حت روزنامه

Others v. Turkey, 2009, § 44به  دیبنگر نی؛ همچنGözel and Özer v. Turkey, 2010, § 63  .) 

از  تیممنوع نیآن ممنوع شده و ا یها و انتشار عکس ینقاش یتابلو کی شیکه با صدور حکم، نما یا طور مشابه، در پرونده. به 108

 Vereinigungداد ) صیآن را نامتناسب با هدف مشروع مورد ادعا تشخ وانینداشت، د یتیمحدود یمکان ای یلحاظ زمان

Bildender Künstler v. Austria, 2007, § 37 .)یابیدر ارز تواند یم زیشد که گذشت زمان ن ادآوری وانیراستا، د نیهم در 

 (.  Éditions Plon v. France, 2004, § 53تناسب مداخله نقش داشته باشد )

 اقدام با اعمال محدودیت کمتر .1 

 ی لهیوس چیه دیشود، با یقتل کیدموکرات یا در جامعه یاقدام متناسب و ضرور کیآنکه  یکرده است که برا حیتصر وانی. د109

 ,Glor v. Switzerlandمربوطه تحقق بخشد ) نیادیوجود نداشته باشد که بتواند همان هدف را با تجاوز کمتر به حق بن یگرید

2009, § 94  .) 

 انیرا از م نهیگز نیتر محدودکننده کم یداخل یقاض ایداده است که آ تینکته اهم نیبه ا وانیتناسب، د لیدر تحل ن،ی. بنابرا110

؛ Axel Springer SE and RTL Television GmbH v. Germany, 2017, § 56اقدامات ممکن انتخاب کرده است )

Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 273 ؛Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan, 2019, § 49 )ای 

 Mouvement raëlien suisse v. Switzerlandد شده است )تا حد امکان حداقل لطمه به حقوق انجمن خواهان وار نکهیا

[GC], 2012, § 75  .) 

بر اساس دستور  داد، یانجام م نیجن از سقط ییزدا جرم یبرا یغیتبل یها تیفعال یا یپرونده، انجمن خواهان که با کشت کی. در 111

 ن،یادیمحدود کردن حقوق بن یبرا یریگ میها، هنگام تصم مقامشد که  ادآوری وانیپرتغال منع شد. د ینیسرزم یها از ورود به آب ریوز

تصور را ذکر کرد  قابل نیگزیجا ریاز تداب ییها حقوق وارد کند، و نمونه نیممکن را به ا بیآس نیکه کمتر نندیرا برگز یاند ابزار موظف

(Women On Waves and Others v. Portugal, 2009, § 41  .) 
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 تیگرفت که محکوم جهینت وانی، دAmorim Giestas and Jesus Costa Bordalo v. Portugal, 2014. در پرونده 112

پرتغال ابزار  یقانون مدن رای، آشکارا نامتناسب بوده است؛ زیو خسارات مدن یفریک یها مهیها، به همراه الزام به پرداخت جر خواهان

کند  نیهمان هدف را تأم ان،یب یبا نقض کمترِ آزاد توانست یکه مکرده بود  ینیب شیو آبرو پ تیثیاز ح تیحما یراب یا ژهیو

 (.  Mătăsaru v. the Republic of Moldova, 2019, § 36به  دیبنگر نی)همچن

تجمع  کی انیکه در جر یآوردن پرچم نییامتناع از پا لی، خواهان به دلFáber v. Hungary, 2012در  ب،یترت نی. به هم11۳

و  زیآم و تجمع مسالمت انیب یحق خواهان در آزاد انیدر سنجش م وان،یدشد.  مهیبرافراشته بود، بازداشت و جربه عنوان اعتراض 

 یممکن، راهکار ریتداب نیتر محدودکننده کرد که دولت موظف بود با اتخاذ کم دیمصون ماندن از اخلال، تأک یمعترضان برا ریحق سا

 (.43§ بدهد ) یگزارکه اصولاً به هر دو تجمع اجازه بر ابدیب

( مجرم minor hooliganism) فیخف یاوباشگر لی، خواهان به دلHandzhiyski v. Bulgaria, 2021. در پرونده 114

 کیکلاه بر آن و گذاشتن  کیظاهر داده بود )قرار دادن  رییرا تغ یعموم یخیتار ادمانی کیبه سبب آنکه  جهیشناخته شد و در نت

 یو بخش اند گانهی یکیزیغالباً از نظر ف یعموم یها ادمانیشد که  ادآوری وانید. دیمحکوم گرد مهیجر اختپرددر کنار آن(، به  سهیک

 از بازداشتن هدف با که —متناسب  های مجازات جمله از — یریتداب رو، نی؛ ازادهند یم لیجامعه را تشک کی یفرهنگ راثیاز م

 کیجامعه دموکرات کیدر » توانند یبرساند، م بیآس شان یکیزیف اهربه ظ اینابود کند  ها را که ممکن است آن شوند یاتخاذ م اقداماتی

 یعموم ادمانی کیها درباره سرنوشت  قانون، بحث تیبر حاکم یمبتن کیجامعه دموکرات کیدر  ن،یشوند. افزون بر ا یتلق «یضرور

گرفت  جهینت وانیحال، د نیا با. زیآم خشونت ای یپنهان یها روش قیوفصل شوند، نه از طر مناسب حل یمجارى حقوق قیاز طر دیبا

 وجه چیه انجام نداده، به زیآم رفتار خشونت گونه چیاز آن جهت که او ه ژهیو نبوده است، به یبر خواهان ضرور شده لیکه مجازات تحم

آن بوده است  هیعل مدت یطولان یوارد نکرده و قصد او اعتراض به دولت در چارچوب اعتراضات سراسر یکیزیف بیآس ادمانیبه 

( §§59‑53.) 

 ریز زیو ن ینژاد تیبا ماه یعموم نیتوه لیخواهان به دل یفریک تیبه محکوم Bonnet v. France (dec.), 2022. پرونده 115

در  خاطرنشان کرد که هرچند امکان صدور حکم حبس وجود داشت، اما خواهان وانی. دشد یسؤال بردن وجود هولوکاست مربوط م

 شده نییمبلغ قابل توجه بود، اما کمتر از مبلغ تع نیمحکوم شد. هرچند ا وروی 10٬000به مبلغ  یا مهیبه پرداخت جر دنظریمرحله تجد

 (.58§ مداخله در حق خواهان متناسب بوده است نقش داشت ) نکهیبر ا یمبن وانید یریگ جهیکه در نت یدر مرحله نخست بود؛ امر

  یکل اقدامات .2

 ونیبا کنوانس یپخش همگان یها در رسانه یاسیس غاتیتبل تیممنوع ایکه آ پرداخت یموضوع م نیا یکه به بررس یا . در پرونده116

 یها در وهله نخست انتخاب دیبا وانیدروشن ساخت.  یکل ریتدب کیتناسب  نییتع یخود را برا یارهایمع وانید ر،یخ ایسازگار است 

دارد،  یا ژهیو تیاهم ریبر ضرورت آن تدب ییو قضا ینظارت پارلمان تیفیک نه،یزم نیکند. در ا یابیرا ارز یریتدب نیچن یربنایز ینیتقن

تر باشد،  کننده قانع یکل ریآن تدب یابر یکل هاتیهرچه توج جه،یمربوطه. در نت دیصلاحد هیاز جمله در ارتباط با نحوه اعمال حاش
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 Animal Defenders International v. the Unitedده خاص خواهد داد )آن در پرون ریبه تأث یکمتر تیاهم وانید

Kingdom [GC], 2013, §§ 108‑109.) 

ها  آن یمورد بحث و اجرا یکل ریتداب بیبا تصو ،یگرفت که مقامات مل جهینت گرید یا در پرونده وانیاصول، د نی. با اعمال هم117

 .Bayev and Others vاند ) آنان قائل شده فراتر رفته یبرا ونیکنوانس 10ده که ما یدیصلاحد هیها، از حاش در خصوص خواهان

Russia, 2017, § 83.) 

که  دهد یمد نظر قرار م زیموضوع را ن نی، ایکل ریتداب هیدر خصوص توج یمل دیصلاحد هیحاش یهنگام بررس وانید ت،ی. در نها118

 Animal Defenders International v. the) ریخ ایوجود دارد  نهی( در آن زمEuropean consensus) ییاجماع اروپا ایآ

United Kingdom [GC], 2013, § 123 ؛Bayev and Others v. Russia, 2017, § 66.) 

 یمرتبط و کاف لیج( ضرورت ارائه دلا

عدم توجه به  ای یمل یها ادگاهد یاز سو یمرتبط و کاف یها متعدد اعلام کرده است که فقدان استدلال یها در پرونده وانی. د119

 ,Uj v. Hungary, 2011خواهد شد )از جمله:  10مداخله مورد بحث منجر به نقض ماده  یابیقابل اعمال هنگام ارز یارهایمع

 Scharsach and؛ Gözel and Özer v. Turkey, 2010, § 58؛ Sapan v. Turkey, 2010, §§ 35‑41؛ 26‑25 §§

News Verlagsgesellschaft v. Austria, 2003, § 46 ؛Cheltsova v. Russia, 2017, § 100 ؛Mariya 

Alekhina and Others v. Russia, 2018, § 264 ؛Glukhin v. Russia, 2023, § 56.) 

محدود  یبرا یمعتبر و کاف لیتر اعلام کرد که فقدان دلا به طور مشخص وانی، دTőkés v. Romania, 2021. در پرونده 120

در پرونده  نیهمچن(. 98 و 58§§ خواهان جبران کرد ) هیشده عل بودن مجازات اعمال فیبا خف توان یرا نم انیب ین حق آزادکرد

Khural and Zeynalov v. Azerbaijan (no. 2), 2023یها محدود کرد که دادگاه جهینت نیخود را به ا لیتحل وانی، د 

مرتبط  یها تیقابل قبول از واقع یابیخود را بر ارز میاند و تصم را اعمال نکرده 10اده منطبق با اصول مندرج در م ییارهایمع یداخل

 (.64‑63§§ ندانست ) یرا ضرور شده لیتناسب مجازات تحم یبررس رو، نیاند؛ ازا نساخته یمبتن

  یحقوق موازنه: ونیکنوانس مورد حمایتدو حق  انیج. تعارض م

کند. در  دایآن تعارض پ یالحاق یها و پروتکل ونیدر کنوانس شده نیحقوق تضم ریبا سا انیب ی. ممکن است اعمال حق آزاد121

در  شده نیتضم یها ارزش ایحقوق  ریو سا انیب یاز حق آزاد تیحما انیم یمقامات مل ایکه آ کند یم یبررس وانید ،یموارد نیچن

 (.Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 274) ریخ ایاند  برقرار کرده یتعادل مناسب ونیکنوانس

را به اتخاذ  وانیکه د یبرابر باشد؛ امر گاهیدو حق با جا انیتعادل منصفانه ممکن است مستلزم سنجش و موازنه م یوجو . جست122

 10ه در ماد شده نیحق تضم انیمربوط به تعارض م یروشن که به رود یبه کار م ییها واداشته است که در پرونده یخاص یشناس روش

 نیکه اظهارات مورد اعتراض متوجه او بوده است. ا یحقوق شخص ژهیو هستند، به ونیکنوانس تیتحت حما یگریو حق د ونیکنوانس

؛ Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], 1999, § 65) 2§ 6در ماده  شده تیها معمولاً با حقوق حما پرونده
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Axel Springer SE and RTL Television GmbH v. Germany, 2017, §§ 40‑42 ؛Eerikäinen and 

Others v. Finland, 2009, § 60 کنوانسیون ) ۸( و نیز مادهAxel Springer AG v. Germany [GC], 2012, 

 ( مرتبط هستند.Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012, §§ 104‑107؛ 84‑83 §§

 Grand) عالیعبه ش یآرا ژهیو مختلف، به یها در آرا پرونده گونه نیمورد استفاده در ا یشناس حاکم بر روش ی. اصول کل12۳

Chamber( خلاصه شده است ،)Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 198 ؛Axel Springer AG v. 

Germany [GC], 2012, §§ 83‑84 ؛Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012, §§ 104‑107.) 

 یاز عناصر زندگ یکیعنوان  و شهرت به تیثیاز ح تی(، از جمله حق حماونیکنوانس 8)ماده  یخصوص ی. حق احترام به زندگ124

حوزه  نیطور خاص بر ا . فصل پنجم در ادامه بهشود یمطرح م وانیاست که در برابر د یحوزه تعارض نیتر عیمراتب شا ، بهیخصوص

 تمرکز دارد.

تعارض  10ممکن است با ماده  ونیکنوانس گریها مواد د که در آن شود یارائه م ییها از پرونده ییها ر ادامه نمونهد ن،ی. افزون بر ا125

 کنند. دایپ

 ونیکنوانس 2 بند 6ماده . 1

 ،نی. بنابراباشد یم زیو انتقال اطلاعات ن افتیدر یشده است، شامل آزاد نیتضم ونیکنوانس 10که به موجب ماده  انیب ی. آزاد126

که  کند یم جابیحال، ا نیمنع کند؛ با ا انیدر جر یفریک قاتیبه عموم درباره تحق یرسان مقامات را از اطلاع تواند ینم 2 § 6ماده 

 .Allenet de Ribemont vاست انجام دهند ) یاصل برائت ضرور تیرعا یکه برا یا و ملاحظه اطیاحت تینها اکار را ب نیآنان ا

France, 1995, § 38 ؛Fatullayev v. Azerbaijan, 2010, § 159 ؛Garycki v. Poland, 2007, § 69بر  وانی(. د

 یفریمحاکمه شده و نسبت به ارتکاب جرم ک یکه شخص از آن شیدر اظهارات آنان پ یانتخاب واژگان توسط مقامات عموم تیاهم

 Arrigo and Vella v. Malta؛ Daktaras v. Lithuania, 2000, § 41کرده است ) دیمجرم شناخته شود تأک یخاص

(dec.), 2005 ؛Khuzhin and Others v. Russia, 2008, § 94.) 

خاطرنشان کرده  وانیهستند، د یاتهام یها جنبه یکه حاو یانتشار مطالب ایمتهم  کی هیعل یمطبوعات ی. در خصوص کارزارها127

 یریگ میکه مأمور تصم یا منصفه أتیه یبر اعضا جهیو در نت یمومبر افکار ع یرگذاریممکن است با تأث یاقدامات نیاست که چن

 (.Khuzhin and Others v. Russia, 2008, § 93لطمه وارد کند ) یبودن دادرس نصفانهمتهم هستند، به م تیدرباره مجرم

 ونیکنوانس 9ماده . 2

 یها خود درباره آموزه یها دگاهیانتقال د یواهان[ براسو حق ]خ کیاز  وانید ن،یاز اخلاق و د تیمربوط به حما یها . در پرونده128

قرار  )توازن( یآنان را مورد سنجش تعادل نیوجدان و د شه،یاند یاحترام به آزاد یحق مؤمنان برا گرید یبه عموم و از سو ینید

 (.Aydın Tatlav v. Turkey, 2006, § 26) دهد یم
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 ییباورها نیدارندگان چن یبرا 9تحت ماده  شده نیاز حقوق تضم زیآم مسالمت یمند بهره نیتضم یبرا یبر الزام کل وانی. د129

 لیدل یبه طور ب م،یکه در خصوص موضوعات مورد تکر ییها انیمجدد کرده است؛ از جمله تعهد به اجتناب، تا حد امکان، از ب دیتأک

کرده است که  حیتصر وانید رو، نی(. از اRabczewska v. Poland, 2022, § 47هستند ) زیکفرآمو  زیآم نیتوه گرانید یبرا

 ونیکنوانس 10که ماده  یتیهستند از حما ،ینیبر عدم مدارا، از جمله عدم مدارا د ینفرت مبتن هیتوج ای کیتحر یکه در پ ییها انیب

در خصوص  10؛ در مقابل، ملاحظه شود احراز نقض ماده E.S. v. Austria, 2018, § 43) ستندیبرخوردار ن کند یفراهم م

نکرده بودند که  یابیارز یکه مقامات مل یتیشده بود، در وضع یتلق نیبه د زیآم نیتوه یا که حمله یبابت اظهارات یفریک تیمحکوم

 .(Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan, 2019, §§ 48-50) ریخ ایبه نفرت وجود داشته است  کیتحر گونه چیه ایآ

 ونیکنوانس 10که به موجب ماده  یا یبه کار اشتغال دارند ـ آزاد ینید یها که در سازمان یاشخاص انیب ی. در خصوص آزاد1۳0

آلمان استخدام شده بود و  کیکاتول مارستانیب کیپزشک را که در  کیدرخواست  نیشیپ ونیسیقرار گرفته است ـ کم تیمورد حما

 کیکاتول یسایو با موضع کل کرد یم انیب نیدرباره سقط جن یدگاهیدر مطبوعات که د نتشرشدهنامه سرگشاده م کی یامضا لیبه دل

 Rommelfanger v. Germany, Commissionاعلام کرد ) رشیپذ رقابلیدر تعارض بود، از کار برکنار شده بود، غ

decision, 1989.) 

 کیکده حقوق دانشگاه کاتولمدرس فلسفه حقوق در دانش کی یقرارداد استخدام دیدر خصوص عدم تمد وانی. در مقابل، د1۳1

Sacred Heart را احراز کرد.  10نقض ماده  لان،یدر مCongregation for Catholic Educationوابسته به  ی، که نهاد

Holy See دییقرار دارد تأ «کیدر تعارض آشکار با آموزه کاتول» یاز مواضع و یکه برخ لاستدلا نیقرارداد را با ا دیاست، تمد 

در  Congregation میتصم تیماه یاذعان کرد که بررس وانیکه مضمون آن مواضع را مشخص کند. د هرچند بدون آن نکرده بود،

بر آموزه  یکه به منفعت دانشگاه در ارائه آموزش مبتن یتیاهم وان،یحال، از نظر د نینبوده است. با ا یمقامات داخل تیصلاح

 10اعطاشده به خواهان به موجب ماده  یشکل یها نیکه به جوهره تضم ابدیگسترش  یتا حد تواند ینم شود یداده م کیکاتول

 (.Lombardi Vallauri v. Italy, 2009لطمه وارد کند ) ونیکنوانس

 ونیکنوانس 11ماده . 3

تظاهرات به منظور  کی انیکه در جر یامتناع از جمع کردن پرچم لی، خواهان به دلFáber v. Hungary, 2012 ی. در رأ1۳2

 یدر سنجش تعادل وانیمحکوم شد. د مهیقرار گرفت و به پرداخت جر سیگذاشته بود، در بازداشت پل شیضدتظاهرات به نما یرگزارب

 یتظاهرکنندگان برا ریسو و حق سا کیاز  زیآم تجمع مسالمت یبر آزاد یمبن یو یاو ادع انیب یحق خواهان به آزاد انیم

از حق تجمع هر دو گروه  تیحما یتعهد مثبت برا ینظر بود که دولت دارا نیبر ا گر،ید یز سودر برابر اخلال ا تیاز حما یبرخوردار

هر دو تظاهرات را فراهم  یکه اصولاً امکان برگزار تیمحدود جادیا نیبا کمتر یاقدام افتنی قیتظاهرکننده بوده است؛ از طر

 (.4۳ §) ساخت یم

ضد  یآوردن بنر نییپا یبرا سیاز دستور پل تیعدم تبع لیخواهان به دل، Manannikov v. Russia, 2022. در پرونده 1۳۳

که در آستانه انتخابات  یعموم دادیرو کی انیدر جر زیآم آن را به طور مسالمت یشده و و یتلق زیآم کیتحرشد  ادعا میکه  نیپوت
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با  وانیمحکوم شد. د مهیوم و به پرداخت جرمحک یتخلف ادار کیگذاشته بود، به ارتکاب  شیبرگزار شده بود به نما یگذار قانون

 نیتجمع تدو یمرتبط با آزاد یها نظر بود که اصول مربوط به ضدتظاهرات که در پرونده نی، بر ا10ماده  لیذ تیشکا یبررس

رونده قابل اعمال پ نیابراز کرده بود، کاملاً نسبت به ا یعموم دادیرو کی انیخواهان نظر خود را در جر که نیاند، با توجه به ا شده

 (.۳5 §هستند )

 1پروتکل شماره  1ماده . 4

 یها شیاز نما ییها عکس ینترنتیانتشار ا قینقض حق مؤلف از طر لیعکاسان به دل یفریک تیمربوط به محکوم یا . در پرونده1۳4

 یدیصلاحد اراتیاخت هیـ از حاش گرانیاز حقوق د تیحما یعنیبا توجه به هدف مداخله ـ  یمقرر داشت که مقامات داخل وانیمد، د

قابل اعمال  زین یفکر تینسبت به مالک 1پروتکل شماره  1ماده  که نیبا توجه به ا وان،ی. از نظر داند بودهبرخوردار  یا گسترده ژهیو به

 تیورد حماآن م یها پروتکل ای ونیصورت گرفته بود که به موجب کنوانس یاز حقوق تیبا هدف حما نیاست، مداخله مزبور همچن

 (.Ashby Donald and Others v. France, 2013, § 40قرار دارند )

مشارکت  لیها به دل مربوط به آن بود که خواهان Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.), 2013. پرونده 1۳5

و  ها یباز ها، لمیف ،یقیتورنت )موس یاه لیفا یگذار به اشتراک یبرا ینترنتیا تیسا وب نیتر ، بزرگ«The Pirate Bay»در اداره 

و ملزم به پرداخت خسارت شدند.  دهیمحکوم گرد یقیرتعلیشده، به مجازات حبس غ محکوم( که مستلزم نقض حق مؤلف بود، رهیغ

به طور  یها ـ حت آن یگذار اشتراک لیتسه ای نترنتیدر ا ها لینوع فا نیا یگذار شناخت که اشتراک تیبه رسم حیبه طور صر وانید

 وانی. دشود یمحسوب م 1 § 10ماده  یدر معنا «عاتو انتقال اطلا افتیدر»از حق  یو به قصد کسب منفعت ـ بخش یرقانونیغ

انجام داد؛  یسنجش تعادل ،یفکر تیو حقوق مالک انیب یآزاد یعنیبرابر برخوردارند،  تیاز حما ونیکه تحت کنوانس یدو حق انیم

مطابق با قانون حق  یدبرخوردار است. از آنجا که مقامات سوئ یا گسترده یدیصلاحد اراتیاخت هیحاش که در آن دولت از یا حوزه

 یبرا یمهم لیگرفت که دلا جهینت وانیبودند، د یاصل یدعوا یها خواهان تیاز حقوق مالک تیمکلف به حما ونیمؤلف و کنوانس

 یها صرفاً در خصوص مواد خواهان تیشد که محکوم ادآوری وانیتباط، دار نیها وجود داشته است. در ا خواهان انیب یآزاد تیمحدود

 اند. حق مؤلف قرار داشته تیکه تحت حما تبوده اس

 گرانیحقوق د ایاز شهرت  تی. حما4

که نزد  10مربوط به ماده  یها از همه در پرونده شیاست که ب یمراتب، هدف مشروع به گران،یحقوق د ایاز شهرت  تی. حما1۳6

 .ردیگ یمورد استناد قرار م شوند یمطرح م انوید

 یشناس . روشالف

 .شود یبه کار گرفته م شوند یمربوط م گرانیحقوق د ایاز شهرت  تیکه به حما ییها در پرونده زیمتما ی. دو روش استدلال1۳7

ال اختلاف مطروحه نزد خود، بر که با توجه به اوضاع و احو یهنگام کند یتناسب استفاده م لیتحل «کیکلاس»از روش  وانی. د1۳8

 .ستیقابل اعمال ن گرانیحقوق د ایاز شهرت  تینسبت به حما 8نظر باشد که ماده  نیا
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ها  هاست که در آن از پرونده یا معروف است، مربوط به دسته« حقوق یسنجش تعادل»موسوم به  کردی. روش دوم، که به رو1۳9

هستند که  ییها معمولاً پرونده ها نیاهداف مشروع قابل اعمال است. ا نیاز ا تیمانسبت به ح 8نظر است که ماده  نیبر ا وانید

 Couderc) شوند یاو م یخانوادگ یزندگ ایفرد  کی یزندگ یمیصم یها مربوط به جنبه یمقالات ای ریها، تصاو شامل انتشار عکس

and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], 2015, § 79 ؛Von Hannover v. Germany (no. 2) 

[GC], 2012, § 103 ؛MGN Limited v. the United Kingdom, 2011, § 142.) 

 Axel Springer AG v. Germanyشد ) تیتثب)شعبه عالی(  یعال أتیه یرأ کیکه در  ییقضا هیتحول در رو ی. در پ140

[GC], 2012, § 83رد،یقرار گ ونیکنوانس 8در قلمرو ماده  یخصوص یزندگ از یبه عنوان عنصر تواند یاز شهرت م تی(، حما 

تجاوز شده « از شدت یا آستانه» دیمحقق شود با ونیکنوانس 8در ماده  شده نیکه نقض حقوق تضم آن یشرط: برا کیمشروط به 

برسد  تیاز جد نیمع یبه سطح دیشخص با کیافترا قابل اعمال گردد، تعرض به شهرت  یها در پرونده 8که ماده  منظور آن باشد. به

 شود. یخصوص یاز حق احترام به زندگ یشخص یمند باشد که موجب ورود لطمه به بهره یو به نحو

قابل  جهیمورد استناد قرار داد که نت یاز فقدان شهرت تیشکا یبرا توان یرا نم 8کرده است که ماده  حیتصر نیهمچن وانی. د141

 Axel Springer AG v. Germany) یفریجرم ک کیمثال، ارتکاب  یند، برااعمال خود شخص بوده است؛ مان ینیب شیپ

[GC], 2012, §§ 83-84 ؛Hachette Filipacchi Associés v. France, 2007, § 43 ؛MGN Limited v. the 

United Kingdom, 2011, § 142 ؛Sidabras and Džiautas v. Lithuania, 2004, § 49.) 

از  یرحصریغ یو سپس فهرست کند یم انیدو حق را ب انیموازنه( م ای) یحاکم بر روش سنجش تعادل یکل ابتدا اصول وانی. د142

 .دهد یقابل اعمال را ارائه م یارهایمع

 Von Hannover یها در پرونده یعال أتیه یدر آرا وانیتوسط د« حقوق یسنجش تعادل»قابل اعمال بر روش  ی. اصول کل14۳

v. Germany (no. 2) [GC], 2012 (§§ 104-107 و )Axel Springer AG v. Germany [GC], 2012 (§§ 85-

 است: دهی( خلاصه گردPerinçek v. Switzerland [GC]. § 198) یشده و در رأ نیی( تب88

شده  که موضوع اظهارات بوده مطرح یتوسط شخص 8دادخواست تحت ماده  که نیبسته به ا دینبا جهینت ،ییها پرونده نی. در چن1

مواد مستحق  نیاصولاً حقوق مندرج در ا رایکرده است متفاوت باشد؛ ز انیکه آن اظهارات را ب یتوسط شخص 10تحت ماده  ایباشد 

 Satakunnan؛ Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 110شود به  وعرج نیاحترام برابر هستند )همچن

Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], 2017, § 163.) 

 هیاست که در چارچوب حاش یاصولاً موضوع ،یاشخاص خصوص انیدر حوزه روابط م 8ماده  تیرعا نیتضم یبرا لی. انتخاب وسا2

احترام  نیتضم یبرا یمتفاوت یها وهی. شیمنف ایخواه تعهدات آن مثبت باشد  رد،یگ یقرار م یدولت متعاهد عال یدیصلاحد اراتیاخت

 خواهد داشت. یکه موضوع بحث است بستگ یخصوص یاز زندگ یتعهد به جنبه خاص تیاهوجود دارد و م یصوصخ یبه زندگ

 انیب یو تا چه حد مداخله در حق آزاد ایآ که نیا یابیدر ارز یمتعاهد عال یها دولت ون،یکنوانس 10بر اساس ماده  ب،یترت نی. به هم۳

 برخوردار هستند. یدیحدصلا اراتیاخت هیاز حاش یا است، از درجه یضرور
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 یحت رد،یگ یکننده آن را دربرم اعمال ماتیو هم تصم یگذار همراه است که هم قانون ییبا نظارت اروپا هیحاش نیحال، ا نی. با ا4

 یها دادگاه نیگزیکه جا ستین نیخود ا یدر اعمال کارکرد نظارت وانید فهیاند. وظ دادگاه مستقل صادر شده کیکه توسط  یماتیتصم

که به آن استناد شده است  یونیها با مقررات کنوانس آن ماتیتصم ایکند آ یشود، بلکه آن است که در پرتو کل پرونده بررس یمل

 .ریخ ایاند  سازگار بوده

 نیگزیجا یبرا وانیانجام شده باشد، د وانید ییقضا هیمقرر در رو یارهایمطابق با مع یتوسط مقامات مل ی. چنانچه سنجش تعادل5

 MGN؛ Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 139خواهد بود ) یقو لیدلا ازمندیها ن آن دگاهیخود با د دگاهیکردن د

Limited v. the United Kingdom, 2011, § 150.) 

مبادرت  یمشاهده کند، خود به انجام سنجش تعادل یاقدام نیچن یبرا یجد لیکه دلا یممکن است در صورت وانید رو، نی. از ا144

 (.Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, §§ 274-279ورزد )

از  یکیدامنه  ای تیکه اهم لیدل نیبه ا ژهیو نباشد، به بخش تیبرقرار شده است رضا یکه توسط مقامات مل ی. چنانچه تعادل145

 Aksuها محدود خواهد بود ) اشده به دولتاعط یدیصلاحد اراتیاخت هیمورد توجه قرار نگرفته باشد، حاش یدرست حقوق مورد بحث به

v. Turkey [GC], 2012, § 67.) 

کرده  یبرابر برخوردارند کوتاه تیاز حما ونیکه تحت کنوانس یدو حق انیم یدر انجام سنجش تعادل یکه مقامات مل ی. در موارد146

 Ibragim Ibragimovرهنمون سازد ) 10ماده  یممکن است آن را به احراز نقض شکل وانیکاررفته توسط د به یشناس باشند، روش

and Others v. Russia, 2018, §§ 106-111 خود اقدام به  ،یجد لیممکن است در صورت وجود دلا وانید که نیا ای(؛

 §§ ,Tête v. France, 2020؛ Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, §§ 274-279) دینما یانجام سنجش تعادل

جامعه  کیمداخله در  که ردیبگ جهیسنجش توسط خود، نت نیبدون انجام ا ای(، Mesić v. Croatia, 2022, § 93؛ 57-70

 (.Ergündoğan v. Turkey, 2018, §§ 32-35نبوده است ) یضرور کیدموکرات

ق حقو ایاز شهرت  تیکه حما ستیبرخوردار ن یاز همان درجه قوت یشخص حقوق کیاز شهرت  تیحما ن،ی. افزون بر ا147

بگذارد، مورد نخست فاقد آن بعُد  ریشخص تأث یممکن است بر کرامت فرد ریکه مورد اخ یبرخوردار است. در حال یقیاشخاص حق

 Freitas) کند یبه حق خود بر شهرت استناد م یمقام عموم کیکه  یهنگام شود یتر م برجسته یتفاوت حت نیاست. ا یاخلاق

Rangel v. Portugal, 2022, § 53.) 

و  یزندگ خصوصی یها انتشارات )جنبه نهیدر زم یخصوص یو حق احترام به زندگ انیب یآزاد انیموازنه منصفانه م .ب

 (فردشهرت 

از جمله در  ،یمقاله مطبوعات کی نهیدر زم یخصوص یاز زندگ تیدر خصوص حما وانید ییقضا هیمستفاد از رو ی. اصول کل148

شده است.  انیب Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], 2015 یرأ 87تا  8۳ یبندها

 مجدد قرار گرفته است. دیمورد تأک یهمان رأ 9۳تا  88 یدر بندها زین نهیزم نیدر ا انیب یمربوط به حق آزاد یاصول کل
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از شهرت  تیدر خصوص حما ژهیو ، بهحدود فراتر روند یاز برخ دیکرده است که هرچند مطبوعات نبا حیتصر وانید ب،یترت نی. بد149

را  ها شهاندی و اطلاعات – شانیها تیمنطبق با تعهدات و مسئول یا وهشی به –است که  نیها ا آن فهیحال وظ نیبا ا گران،یو حقوق د

 منتشر کنند. یمنفعت عموم یدارا تموضوعا یدر خصوص تمام

 ریها را دارا هستند. در غ آن افتیحق در زیرا دارند، بلکه عموم ن ییها شهیاطلاعات و اند نیانتشار چن فهیتنها مطبوعات وظ . نه150

 Bladet Tromsø andکنند ) فایرا ا «یناظر عموم»خود به عنوان  یاتیصورت، مطبوعات قادر نخواهند بود نقش ح نیا

Stensaas v. Norway [GC], 1999, §§ 59 and 62 ؛Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], 

 (.Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012, § 102؛ 71 § ,2004

 شیخود بر خو خودبه دیاست که مطبوعات با یحدود زیو ن ها تیو مسئول فیانتشار اطلاعات لزوماً شامل تکال فهیوظ ن،ی. بنابرا151

خود را  یها دگاهیکه د یمل یها عهده دادگاه است و نه بر وانی(. نه بر عهده دMater v. Turkey, 2013, § 55کنند ) لیتحم

 ندیاستفاده کنند، نما یگزارشگر وهیاز چه ش نیمورد مع کینگاران در  روزنامه که نیمطبوعات در خصوص ا یها دگاهید نیگزیجا

(Jersild v. Denmark, 1994, § 31 ؛Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 146 ؛Arvanitis and 

Phileleftheros Public Company Limited v. Cyprus, 2025, § 40.) 

 او یخانوادگ یزندگ ایفرد  کی یزندگ خصوصی یها جنبه اب تبطو مقالات( مر ریها، تصاو . انتشارات )عکس1

 گرانیاز حقوق و شهرت د تیاست که در آن حما یا حوزه نیحال، ا نی. با اشود یم زیها ن شامل انتشار عکس انیب ی. آزاد152

خانواده او  ایفرد  کیدرباره  یمیصم یحت ای یشخص اریاطلاعات بس یها ممکن است حاو عکس رایز کند، یم دایپ یا ژهیو تیاهم

 (.Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012, § 103باشند )

از  یکیشخص  کی ریتصو که کند یم دیو تأک شناسد یم تیخود را به رسم ریاز تصو تیحما یحق هر شخص برا وانی. د15۳

 زیمتما گرانیو او را از د سازد یفرد او را آشکار م منحصربه یها یژگیو رایز دهد، یم لیاو را تشک تیشخص یها یژگیو نیتر مهم

و اساساً متضمن حق فرد  شود یمحسوب م یتیرشد شخص یاساس یها از مؤلفه یکی ،یشخص ریاز تصو تیحق حما نی. بنابراکند یم

 ,Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC]است، از جمله حق امتناع از انتشار آن ) ریرل استفاده از آن تصوکنت یبرا

 ,Glukhin v. Russia؛ Margari v. Greece, 2023, § 28متفاوت رجوع شود به  یها نهیدر زم نی؛ همچن96 § ,2012

2023, § 66.) 

 ها و نحوه اعمال آن ارهای. معالف

مداخله در  ایآ که نای خصوص در را – یداخل یها دادگاه یابارزی آن، از تر مهم و –آن  یابیارز دیرا که با یا صول مربوطها وانی. د154

حقوق  انیم یدر چارچوب سنجش تعادل وانید ب،یترت نیکرده است. بد نییکنند، تب تیهدا ریخ ایبوده است  یحوزه ضرور نیا

 (.Axel Springer AG v. Germany [GC], 2012, §§ 90-95کرده است ) ییاسارا شن ارهایعاز م یا متعارض، مجموعه
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که از آن متأثر شده  یدرجه شهرت شخص ؛یمنفعت عموم یبحث دارا کیمشارکت در  زانیاند از: م مرتبط عبارت اری. پنج مع155

که  یو، در صورت اقتضا، اوضاع و احوال انتشار؛ یامدهایشخص مورد نظر؛ محتوا، شکل و پ نیشیرفتار پ ؛یاست؛ موضوع گزارش خبر

 Von؛ Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012, §§ 109-113اند ) ها گرفته شده در آن عکس

Hannover v. Germany (no. 3), 2013, § 46 ؛Axel Springer AG v. Germany [GC], 2012, §§ 89-95 ؛

Tănăsoaica v. Romania, 2012, § 41پردازد، یم 10شده تحت ماده  مطرح یدادخواست یبه بررس وانیکه د یوارد(. در م 

 یشده است بررس لیناشران تحم اینگاران  را که بر روزنامه یشدت مجازات زیها، و ن اطلاعات و صحت آن لیتحص وهیش نیمچنه

 Axel Springer ؛Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], 2015, § 93خواهد کرد )

AG v. Germany [GC], 2012, §§ 90-95.) 

هرچند  ر،یخ ایبه پرونده مورد نظر هستند  یقابل تسر سان نیبد شده فیتعر یارهایمع ایکه آ کند یم یدر هر پرونده بررس وانی. د156

 Satakunnanبرخوردار باشند ) یرشتیب ایتر  کم تیبا توجه به اوضاع و احوال خاص هر پرونده از اهم ارهایمع یممکن است برخ

Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], 2017, § 166.) 

 رو، نی. از ارندیممکن است مورد توجه قرار گ زین یگرید یارهایمع ن،یپرونده مع کی. در واقع، بسته به اوضاع و احوال خاص 157

محاکمه  کیکه مربوط به  Axel Springer SE and RTL Television GmbH v. Germany, 2017 یدر رأ وانید

 یبر دادرس ریتأث» یعنیرا افزود،  یدیجد اریمتهم وجود داشت، مع ییشناسا مکانها ا بود که در آن یریانتشار تصاو تیقتل و ممنوع

بود  یاز فرد یریمربوط به انتشار تصو Mediengruppe Österreich GmbH v. Austria, 2022 پرونده(. 42 §) «یفریک

 انیم یفاصله زمان وانیآزاد شده بود. د زنداناز  زیخود محکوم شده و در زمان انتشار ن ینئوناز یها تیدر ارتباط با فعال تر شیکه پ

 توسط یارتکابجرم  یاسیس داًیشد تیکه از ماه آن فرد و انتشار مقاله مورد بحث را مورد توجه قرار داد. بدون آن ی/آزادتیمحکوم

بازداشته شوند  ها ینازنئو مینگاران از گزارش درباره جرا که روزنامه یدر صورت یدموکراس هیاز حملات عل یآن فرد و خطرات ناش

 زیاند، و ن از زندان آزاد شده تیکه پس از تحمل محکوم یاشخاص یبازادغام اجتماع تیدر برابر اهم دیملاحظات با نیغفلت کند، ا

 ؛(70 §) شد یم دهیخود مواجه نشوند، سنج تیبا محکوم گرید یپس از گذشت مدت که نیها در ا هم آنم اریمنفعت مشروع و بس

را مورد توجه قرار داد: از  ریدرگ یها طرف تیوضع وانیکه در آن د Mesić v. Croatia, 2022, § 86شود به  رجوع نهمچنی

اظهارات مورد بحث که  سندهینو تیوضع گرید یو از سو ،یدولت رتبه یو مقام عال استمداریس کیخواهان به عنوان  تیسو وضع کی

 بود. یدادگستر لیوک کی

 یمنفعت عموم یبحث دارا کی. مشارکت در 1

ها در مطبوعات در خدمت منفعت  عکس ایامر قائل بوده است که انتشار اطلاعات، اسناد  نیا یبرا یا ژهیو تیهمواره اهم وانی. د158

تنها با توجه به اوضاع و احوال هر پرونده قابل  یمنفعت نیکمک کند. وجود چن یمنفعت عموم یحث داراب کیباشد و به  یعموم

 Leempoel & S.A. ED. Ciné؛ Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012, § 109احراز است )

Revue v. Belgium, 2006, § 68 ؛Standard Verlags GmbH v. Austria, 2006, § 46 ؛Von Hannover v. 

Germany, 2004, § 60.) 
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بر  تیاعمال محدود یبرا یدامنه اندک ون،کنوانسی 2 § 10ماده  لیکرده است که ذ حیطور مستمر تصر به وانیارتباط، د نی. در ا159

 .Wingrove v؛ Castells v. Spain, 1992, § 43وجود دارد ) یمنفعت عموم یبر بحث درباره مسائل دارا ای یاسیگفتار س

the United Kingdom, 1996, § 58.) 

که عموم مردم بتوانند  گذارند یکه تا آن اندازه بر عموم اثر م شود یمربوط م یمعمولاً به موضوعات یمنفعت عموم وان،ی. از نظر د160

دارد،  تیآنان اهم یبرا یتوجهقابل  زانیبه م ای کند یکه توجه آنان را جلب م یموضوعات ایمند شوند،  ها علاقه به طور مشروع به آن

صادق است که  یدر خصوص موضوعات نیامر همچن نی. اگذارند یم ریجامعه تأث یزندگ ایجهت که بر رفاه شهروندان  آناز  ژهیو به

دم باشند که عموم مر یمشتمل بر مشکل ایمربوط باشند،  یمسئله مهم اجتماع کیموجب بروز مناقشه قابل توجه شوند، به  توانند یم

 ,Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC]مند باشند درباره آن آگاه شوند ) علاقه

مختلف متفاوت خواهد بود. اطلاعات مربوط به  یها تیدر اطلاعات مورد بحث بسته به وضع ی(. وزن منفعت عموم171 § ,2017

که  ییرفتارها ای ها هیبرخوردار است. اطلاعات مربوط به اعمال، رو یقو اریبس یت عموماز منفع دیترد یب یرقانونیغ یها هیرو ایاعمال 

برخوردار باشند. با  یا ژهیو تیممکن است از اهم زیاند ن محل مناقشه ای دهیحال نکوه نیاما با ا ستند،ین یرقانونیغ نفسه یهرچند ف

مربوط  یعموم یهادهان ای یدانست اصولاً به مقامات عموم یعموممنفعت  یآن را دارا توان یکه م یهرچند اطلاعات ن،یوجود ا

مربوط  زیها، ن مانند شرکت ،یموارد به رفتار اشخاص خصوص یدانست که در برخ یاحتمال را منتف نیا توان یحال نم نیبا ا شود، یم

 Eigirdas and VĮ) دهند یشان قرار مبر اعمال قیو آگاهانه خود را در معرض نظارت دق ریناپذ که به طور اجتناب یشود؛ اشخاص

“Demokratijos plėtros fondas” v. Lithuania, 2023, § 88.) 

 تیدرباره وضع یشناخته است که انتشار مربوط به اطلاعات تیبه رسم یمثال، در موارد یرا، برا یمنفعت نیوجود چن وانی. د161

 Nikowitz and) ی(، مسائل ورزشÉditions Plon v. France, 2004, § 44باشد ) یمقام دولت نیتر ینامزد عال یپزشک

Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, 2007, § 25 ؛Colaço Mestre and SIC – Sociedade 

Independente de Comunicação, S.A. v. Portugal, 2007, § 28 )یشیهنرمندان نما ای (Sapan v. Turkey, 

 July and SARL؛ Dupuis and Others v. France, 2007, § 42) یبه طور کل یفریک یها ی(، دادرس34 § ,2010

Libération v. France, 2008, § 66 ؛Mediengruppe Österreich GmbH v. Austria, 2022, § 48می(، جرا 

 & Leempoel؛ Egeland and Hanseid v. Norway, 2009, § 58؛ White v. Sweden, 2006, § 29) یارتکاب

S.A. ED. Ciné Revue v. Belgium, 2006, § 72 ؛Eerikäinen and Others v. Finland, 2009, § 59 )کی ای 

 § ,Kącki v. Poland, 2017اند ) بوده لیدولت در آن دخ یاز اعضا یکه برخ یاسیحزب س کیدر درون  «یجنس ییرسوا»

55.) 

 ,Morice v. France [GC]شامل اداره عدالت ) نیهمچن یعموممنفعت  یموضوعات دارا وان،ید ییقضا هی. بر اساس رو162

 زین ای(، N.Š. v. Croatia, 2020, § 103از کودکان ) تیمربوط به حما یها یدگی(، نحوه عملکرد نظام رس128 § ,2015

 §§ ,OOO Regnum v. Russia, 2020؛ Mamère v. France, 2006, § 20) یو سلامت عموم ستیز طیاز مح تیحما

نظر  نیبر ا نیهمچن وانی(. دDink v. Turkey, 2010, § 135) شود یم یخیتار یدادهای(، و موضوعات مربوط به رو68-69
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از وخامت که  یا رجهبا د یدرباره علل اعمال یآزادانه بحث یاست که امکان برگزار یامر اساس نیا ک،یجامعه دموکرات کیاست که در 

 (.Giniewski v. France, 2006, § 51داشته باشد ) است وجود تیبشر هیعل اتیدر حد جنا

 یکه همکارانشان را آزرده بود بررس یرا به سبب انتشار مقالات یکارگر هیاتحاد کی یاخراج اعضا وانیکه در آن د یا . در پرونده16۳

موافقت نکرد.  شد یمربوط نم یمنفعت عموم یموضوع دارا چیمقالات مورد بحث به ه یمحتوا که نیبر ا یدولت مبن دگاهیکرد، با د

مطالبات را  یها برخ در درون شرکت منتشر شده بودند که در آن خواهان یاختلاف کارگر کیدر چارچوب  الاتمق نیا وان،یاز نظر د

منفعت  یدارا یکارگران آن شرکت موضوع یکم برا نداشت؛ بلکه دست یخصوص یتیبحث صرفاً ماه ن،یمطرح کرده بودند. بنابرا

رجوع شود به  نیهمچن؛ Palomo Sánchez and Others v. Spain [GC], 2011, § 72) شد یمحسوب م یعموم

Fragoso Dacosta v. Spain, 2023, § 32.) 

 لیما یها با اصالت عراق که در آن خواهان Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden, 2008. در پرونده 164

 یکرد که آزاد دیتأک گریبار د وانیکنند، د افتیمنطقه مبدأ خود در ایرا از کشور  یو فارس یه زبان عربب یونیزیتلو یها بودند برنامه

و  یفرهنگ یها انیبلکه اصولاً ب شود، یمحدود نم یعموم تیاهم یدارا یدادهایمربوط به رو یاه اطلاعات تنها به گزارش افتیدر

سه فرزند، که بتوانند ارتباط  یخانواده مهاجر دارا کی یبرا ژهیو امر، به نیا تیاهمبر  وانی. دردیگ یدربر م زیصرف را ن یسرگرم یحت

 (.44 §کرد ) دیکخود را با فرهنگ و زبان کشور مبدأشان حفظ کنند تأ

 یکنجکاو یکه صرفاً با هدف ارضا یونیزیتلو یها برنامه ای. هرچند عموم مردم حق دارند از اطلاعات آگاه شوند، مقالات 165

 یمنفعت عموم یبحث دارا چیدر ه یمشارکت توانند ینم شوند، یم هیفرد ته کی یخصوص یزندگ اتیدرباره جزئ یخاطبان خاصم

 Hachette Filipacchi؛ Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012, § 59شوند ) یجامعه تلق یبرا

Associés v. France, 2007, § 42 ؛Rubio Dosamantes v. Spain, 2017, § 34 ؛MGN Limited v. the 

United Kingdom, 2011, § 143 ؛C8 (Canal 8) v. France, 2023, § 84اگر فرض شود شخص مورد نظر  ی(، حت

 دیتأک گریبار د نهیزم نیدر ا وانی(. دVon Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012, § 95مشهور است ) یفرد

خوانندگان به  لیبه تما ای گران،ید یخصوص یاز زندگ یآگاه یبرا یبه عطش عموم توان ینمرا  یکرده است که منفعت عموم

 ,Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC]داد ) لیتقل یینما دهیپد یو حت یمطالب جنجال

، که در آن شرکت MGN Limited v. the United Kingdom (dec.), 2022, §§ 59  و 62ه (. در پروند101 § ,2015

 میحر یرقانونیمربوط به نقض غ یبالا در دعاو اریبس تیموفق یها الوکاله ــ به پرداخت حق یخواهان ــ ناشر سه روزنامه سراسر

کرد و ملاحظه نمود که از  دیآن اشخاص تأک یخصوص یبر شدت مداخله خواهان در زندگ وانینفر محکوم شده بود، د 2۳ یخصوص

با مشارکت در  زین یطور قابل استدلال به یمسئولانه فاصله گرفته و حت ینگار خواهان از مفهوم روزنامه یها تیفعالآنجا که 

در سنجش  توانست ینم 10ماده  لینداشت، منافع خواهان ذ یمشروع ارتباط یموممنفعت ع یدرباره موضوعات دارا ییها بحث

 داشته باشد. یجهتناسب مداخله، وزن قابل تو نییتع یبرا یتعادل

 ینئوناز»را با عنوان  یروزنامه روزانه عکس کی، Mediengruppe Österreich GmbH v. Austria, 2022. در پرونده 166

در آستانه انتخابات  یاسینامزد س کی یبا کارزار انتخابات میرمستقیطور غ منتشر کرده بود که به یدرباره فرد« شده محکوم
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 یها دادگاه یریگ جهینت وانیصورت گرفته بود. د یو تیسال پس از محکوم ستیاز ب شیانتشار ب نی؛ امرتبط بود یجمهور استیر

آن  انیم میارتباط مستق ابیآن فرد وجود نداشته و در غ تیاشاره به محکوم یبرا ینیع هیتوج چیه که نیبر ا یمبن رفتیرا پذ یداخل

 (.57 §نکرده است ) یمکرباره انتخابات کمربوطه، انتشار مزبور به بحث د یاسیشخص و نامزد س

در حال انجام به ارتکاب  یفریک یها یدگیرس انی، خواهان که در جرRamadan v. France (dec.), 2024. در پرونده 167

 یو تیآن تجاوز را بدون رضا ییادعا یقربان تیدرباره هو یاطلاعات گریمتهم شده بود، در کتاب خود و در دو رسانه د یتجاوز جنس

 یبحث دارا کیاقدامات قصد مشارکت در  نیخواهان با ا که نیبر ا یمبن رفتیرا پذ یداخل یاه دادگاه یابیارز وانیمنتشر کرد. د

 نیکه با ا یاز خود در برابر اتهامات مربوط دفاع کند؛ امر یآن بوده است که در عرصه عموم یرا نداشته، بلکه در پ یمنفعت عموم

 (.41 و ۳8-۳7 §§است ) ودهنب یاو ضرور هیعل یها یدگیصفانه بودن رسمن نیتضم یحال برا

، SIC - Sociedade Independente de Comunicação, S.A v. Portugal (no. 2), 2026, § 45در پرونده  .168

تماشای یک شرکت تلویزیونیِ متقاضی، برای مقاصد تبلیغاتی، فیلمی را پخش کرده بود که در آن دو شخص خصوصی در حال 

گونه  که رضایت صریحشان اخذ شده باشد. دیوان هیچ های آنان محو شود و بدون آن که چهره برنامه کمدی استندآپ بودند؛ بدون آن

 .مصلحت عمومی در این پخش تشخیص نداد

 شخص مورد نظر ه بودنشد شناخته زانی. م2

 یتیشده بودن او بر سطح حما شناخته زانیم ای یعموم گاهیاز جافرد  کی یبرخوردار زانیکرده است که م دیتأک گریبار د وانی. د169

که  ییها تیفعال تیکارکرد شخص مورد نظر و ماه ای. نقش گذارد یم ریتأث دیبه عمل آ یو یخصوص یکه ممکن است از زندگ

 .Von Hannover vمرتبط است ) نیشیپ اریکه با مع دهند یم لیرا تشک یگریمهم د اریعکس هستند، مع ایموضوع گزارش و/

Germany (no. 2) [GC], 2012, § 110 ؛Verlagsgruppe News GmbH v. Austria (no. 2), 2006, § 34 ؛

Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, 2018, § 53.) 

 تواند یم یخاص حت طیشرا یبرخ که در کیجامعه دموکرات کیدر  یاساس ی. عموم مردم حق دارند از اطلاعات آگاه شوند؛ حق170

 Vonباشند ) انیدر م استمدارانیکه س یزمان ژهیو به ابد،ی یتسر زین یعموم یها تیشخص یخصوص یاز زندگ ییها به جنبه

Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012, § 64 ؛Karhuvaara and Iltalehti v. Finland, 2004, § 45 .)

 نیتا آموزش، با ا ردیگ یصورت م یبا هدف سرگرم شتریعموماً ب یعموم یها تیشخص یخصوص یه زندگهرچند انتشار اخبار دربار

 نیوجود، چن نیاست. با ا مند هبهر ونیکنوانس 10ماده  تیاز حما دیترد یو ب کند یحال به تنوع اطلاعات در دسترس عموم کمک م

 چیداشته باشد و ه یمیو صم یخصوص یتیکه اطلاعات مورد بحث ماه یکنار رود، زمان 8ممکن است در برابر الزامات ماده  یتیحما

 Von Hannover؛ Mosley v. the United Kingdom, 2011, § 131در انتشار آن وجود نداشته باشد ) یمنفعت عموم

v. Germany (no. 2) [GC], 2012, § 110.) 

کرد  دیتأک گریبار د وانی، دCouderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], 2015. در پرونده 171

منصب  چیکه آنان ه یتر است زمان خود اصولاً گسترده یخصوص یمحرمانه نگاه داشتن زندگ یبرا یعموم یها تیکه حق شخص
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 ین برانامزد شد ای یمنصب عموم کی یرا دارا باشند. تصد یمنصب نیچن هک یهنگام شود یندارند و محدودتر م اریدر اخت یرسم

 یزندگ طهیکه در ح ییها از جمله در حوزه دهد، یوطنانش قرار م فرد را در معرض توجه هم ریناپذ به طور اجتناب یاسیمقام س کی

 یها در پرتو نقش بالقوه آن ریبا توجه به تأث ،یعموم یها تیشخص یاقدامات خصوص یاساس، برخ نی. بر ارندیگ یاو قرار م یخصوص

کلمه  قیدق یبه معنا توانند یعموم، نم یآگاه یاز آن برا یو علاقه ناش کنند یم فایا یاجتماع ای یاسیحنه ساشخاص در ص نیکه ا

 (.120-119 §§شوند ) یتلق یخصوص

را  یکه و یکرد؛ اظهارات دیکه اظهارات مورد اعتراض متوجه او بود تأک ینقش و کارکرد فرد تیبر اهم وانید ب،یترت نی. بد172

که او افزون بر آنکه  یشغل با حقوق داده است، در زمان شنهادیخود پ ارانیاز دست یکیبه  یارائه روابط جنس یدر ازا ندکرد یمتهم م

 .Kącki v) کرد یخود عمل م یرسم فیو در چارچوب انجام وظا شد یمحسوب م زیپارلمان اروپا ن عضوبود،  یعموم تیشخص کی

Poland, 2017, §§ 54-55.) 

 تیکه بتوان او را شخص ردیگ یرا در بر م یو هر شخص ابدی یگسترش م زین یاسیس یها تیاستدلال فراتر از شخص نی. اعمال ا17۳

 Kapsis andاند ) شده یوارد عرصه عموم تشانیبه سبب موقع یحت ایاعمال خود  قیکه از طر یافراد یعنیکرد؛  یتلق یعموم

Danikas v. Greece, 2017, § 35بودند که از  یکه مشابه کارشناسان ،یمشورت یشورا یاعضا تیوضعدر خصوص  نیچن؛ هم

 ,Kaboğlu and Oran v. Turkey, 2018مسائل خاص منصوب شده بودند، رجوع شود به  یبررس یبرا یمقامات عموم یسو

 لیوک کیمل، از عوا یا وعهبا توجه به مجم وانیکه در آن د Drousiotis v. Cyprus, 2022, § 51رجوع شود به  زی؛ ن74 §

 دانست(. یعموم تیشخص کیبا  سهیقبرس را قابل مقا یجمهور یدر دفتر حقوق رتبه یعال

 Verlagsgruppe News GmbH v. Austriaکرده است ) یتلق یعموم تیشخص زیتاجر را ن کی وانیاساس، د نی. بر ا174

(no. 2), 2006, § 36.) 

 یفریک قاتیتحق یکه مشمول محرمانگ ینگار به سبب انتشار اطلاعات روزنامه کی تیمربوط به محکوم یا . در مقابل، در پرونده175

اعلام کرد که  وانیــ د یپزشک تیبا ماه یاطلاعات زیارسال کرده بود و ن قیتحق یقاض یکه متهم برا ییها نامه ژهیو بود ــ به

قرار دارند نبودند، بلکه  8ماده  تیکه تحت حما یعاتآگاهانه اطلا یاز افشا یبر خوددار یمبن یمنف هدتنها مشمول تع یمقامات مل

 Bédat v. Switzerland) کردند یمؤثر از حق متهم نسبت به احترام به مکاتباتش اتخاذ م تیحما نیتضم یبرا زین یاقدامات دیبا

[GC], 2016, § 76رجوع شود به  نی؛ همچنCraxi v. Italy (no. 2), 2003, § 73نوع اطلاعات  نیا وان،ی(. از نظر د

شده  عموم شناخته یدارد که متهم برا تیاز آن جهت اهم ژهیو به یریگ جهینت نیاست؛ ا 8ماده  لیذ تیاز حما ییمستلزم سطح بالا

که با او  ستیآن ن یبرا یهیبوده است، توج یجد اریبس یدرباره جرم یفریک قیتحق کیموضوع  یکه و تیواقع نینبود. صرف ا

در  نی)همچن دهد یقرار م یطور داوطلبانه خود را در معرض توجه عموم که به یرفتار شود؛ شخص یومعم تیشخص کیهمانند 

 .Egeland and Hanseid v؛ Fressoz and Roire v. France [GC], 1999, § 50مشابه رجوع شود به  یا نهیزم

Norway, 2009, § 62 ؛Śliwczyński and Szternel v. Poland (dec.), 2022, § 57تی؛ و در خصوص تعهد به حما 

 (.Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v. Austria, 2012رجوع شود به  ،یقربان تیاز هو



Page 53 of 231 
 

 ینئوناز»با عنوان  یمربوط به انتشار عکس Mediengruppe Österreich GmbH v. Austria, 2022. پرونده 176

مرتبط  یجمهور استیدر آستانه انتخابات ر یاسینامزد س کی یبا کارزار انتخابات میقرمستیطور غ بود که به یدرباره فرد« شده محکوم

 نیبوده است؛ با ا «شیدر اتر یشده از صحنه نئوناز شناخته یعضو»فرد مزبور واقعاً  ان،از زم یملاحظه کرد که در مقطع وانیبود. د

شده  یاو سپر یگذشته و حدود هفده سال از آزاد یو تیحکومسال از م ستیاز ب شیحال، در زمان انتشار عکس و عنوان مربوط، ب

خاطرنشان کرد که در برابر  نیهمچن وانیبوده باشد. د یمجلب توجه عمو یدر پ یوجود نداشت که پس از آزاد یا نشانه چیبود و ه

 وان،یبوده است. به نظر د یمومو شهرت ع تیاهم یدارا یادعا نشده بود که او در زمان انتشار همچنان شخص زین یداخل یها دادگاه

 (.59 §مانده است ) یباق زانیها به همان م گرفت که شهرت آن فرد در طول سال جهیطور خودکار نت به توان ینم

-SIC - Sociedade Independente de Comunicação, S.A v. Portugal (no. 2), 2026, §§ 46در پرونده  .177

شدن  دو شخص خصوصی در یک برنامه کمدی استندآپ، به این معنا نیست که آنان خواهان دیده، دیوان اعلام کرد صرفِ حضور 48

 .اند اند یا وارد عرصه عمومی شده اند، برای پیشبرد منافع خود در پی جلب تبلیغات و توجه عمومی بوده بوده

طور ضمنی با ضبط و  توان فرض کرد که به د، نمیشدن برنامه آگاه بوده باشن برداری افزون بر این، حتی اگر آنان معمولاً از فیلم

بینی کنند تصویر و  نحو معقول پیش توان انتظار داشت که آنان به اند. همچنین، نمی استفاده از تصویر و صدای خود رضایت داده

 .صدایشان از فیلم برنامه استخراج و برای مقاصد تجاری به کار گرفته خواهد شد

 نظر شخص مورد نیشی. رفتار پ3

 شیداشت که رفتار شخص مورد نظر پ انیب وانی، دVon Hannover v. Germany (no. 2) [GC], 2012. در پرونده 178

اند، از جمله  منتشر شده یانتشار قبل کیدر  تر شیکه عکس مورد بحث و اطلاعات مرتبط با آن پ تیواقع نیا ایاز انتشار گزارش، 

 (.111 §رند )یار گمورد توجه قر دیهستند که با یعوامل

که  افتیدر وانی، دHachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) v. France, 2009در پرونده  ب،یترت نی. بد179

خود مطالبه کند  یخصوص یاز زندگ توانست یم یرا که و یتیحما زانیشده بودند، م یخواننده، پس از آنکه علن کی یها یافشاگر

نگارِ خواهان،  شده بود. تا آنجا که روزنامه لیشده تبد طور گسترده شناخته به یخبر هموضوع در آن زمان ب نیا رایکاهش داده بود، ز

و  شیها دارایی درباره — اش نامهیدر زندگ ژهیو کرده بود، به علنی و افشا را ها آن آزادانه خواننده خودِ که —از اطلاعات  یبخش

از  یبرخوردار یبرا «یانتظار مشروع» گرید ینظر بود که و نیبر ا وانیشر کرده بود، دبازن فیپولش را بدون تحر کرد نهینحوه هز

؛ Minelli v. Switzerland (dec.), 2005رجوع شود به  نهمچنی ؛5۳-52 §§خود نداشت ) یخصوص یمؤثر از زندگ تیحما

Arvanitis and Phileleftheros Public Company Limited v. Cyprus, 2025, § 37). 

محروم کردن شخص  یبرا یلیبه عنوان دل تواند یبا مطبوعات نم یقبل یکرده است که صرف همکار حیتصر وانی. در مقابل، د180

که به  یفرد نسبت به انتشارات کی یواقع ای ییادعا نِیشیپ ی. مداراردیدر برابر انتشار مورد استناد قرار گ تیاز هرگونه حما ربط یذ

 Couderc and Hachette) کند یمحروم نم یخصوص میاز حر یلزوماً او را از حق برخوردار شوند، یم او مربوط یخصوص یزندگ

Filipacchi Associés v. France [GC], 2015, § 130تعرض  کی ییادعا یقربان یاز سو تیهو یافشا ن،ی(. همچن
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مرتکب  یاو از سو تین اطلاعات بدون رضایا شتریب یانتشار عموم یبرا یخود، مجوز یاجتماع یها شبکه یها در حساب یجنس

 (.Ramadan v. France (dec.), 2024, §§ 38-43) شود یمحسوب نم ییادعا

اعلام کرد که اقرار به گناه، متهم را از حق او  وانیمطرح بود، د زین ونکنوانسی 2 § 6، ماده 8که افزون بر ماده  یا نهی. در زم181

که او با  ییها انتشار عکس قیاز جمله از طر کند؛ ینشود، محروم نم یحکم به عنوان مجرم معرفاز صدور  شیتا پ نکهیبر ا یمبن

 (.Axel Springer SE and RTL Television GmbH v. Germany, 2017, § 51است ) کردهانتشارشان موافقت ن

. در دهد یمد نظر قرار م رود یاز آن انتظار م مدارا با انتقاد که زانیم یابیشرکت را در ارز کی نیشیرفتار پ نیهمچن وانی. د182

 یها پسیطنز منتشر کرده بودند که چ کاتوریکار کیها  ، که در آن خواهانKuliś and Różycki v. Poland, 2009پرونده 

کاررفته  گان بهنظر بود که هرچند واژ نیبر ا وانید کرد، یم فیتوص« آشغال»را  ییدکننده مواد غذایتول یِتوسط شرکت شاک دشدهیتول

به  یشرکت شاک یغاتیکه در کارزار تبل دادند یواکنش نشان م ییبوده است، اما آنان در واقع به شعارها زیآم ها اغراق خواهان یاز سو

 تحساسی از —کودکان  یعنی —کنندگان هدفِ محصول  مصرف یریپذ بیو آس ننسبت به س زیکه خود ن ییکار رفته بود؛ شعارها

ها واکنش  بود که به آن ییها متأثر از نوع شعارها خواهان انیگرفت که سبک ب جهینت وانید رو، نیبرخوردار نبودند. از ا یو درک کاف

 (.۳9 §آزاد فراتر نرفته است ) تمطبوعا کی یآن، از حدود مجاز برا نهیو با در نظر گرفتن زم دادند ینشان م

 اطلاعات و صحت آن تحصیل وهی. ش4

 وانید ر،یخ ایکرده است  جادیاو مداخله ا یخصوص ینسبت به احترام به زندگ یانتشار در حق متقاض کی ایآ نکهیا نییتع . در18۳

 کند یم دیاشخاص مربوطه تأک تیاخذ رضا تیبر اهم وانید ژه،یو . بهدهد یعکس را مورد توجه قرار م ایدست آمدن اطلاعات  نحوه به

 .Von Hannover v) دهد یکند مد نظر قرار م جادیعکس ممکن است ا کیرا که  یا لهمداخ اسشدت احس زانیم نیو همچن

Germany, 2004, § 59 ؛Gurgenidze v. Georgia, 2006, §§ 55-60 ؛Hachette Filipacchi Associés v. 

France, 2007, § 48 ؛Leost v. France (dec.), 2025, § 47.) 

« عاشقانه»مجلات  ای «گرا جانیه»که در مطبوعات  ییها است خاطرنشان کند که عکس فتهایفرصت  وانیارتباط، د نی. در ا184

 ییافراد است ــ غالباً در فضا یکاملاً خصوص یزندگ اتیدرباره جزئ یعموم یکنجکاو یــ که معمولاً هدفشان ارضا شوند یمنتشر م

 یاز مداخله در زندگ یدیشد اریخص مورد نظر احساس بسکه ممکن است در ش یتیوضع ند؛یآ یمداوم به دست م بیاز آزار و تعق

 Société Prisma؛ Von Hannover v. Germany, 2004, § 59کند ) جادیو آزار ا بیاحساس تعق یحت ای یخصوص

Presse v. France (no. 1) (dec.), 2003 ؛Société Prisma Presse v. France (no. 2) (dec.), 2003 ؛

Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) v. France, 2009, § 40.) 

 ریتصاو ایکرده است که آ یاز جمله بررس وانیاند، د ضبط شده یمخف نیکه با استفاده از دورب ییدئوهای. در خصوص انتشار و185

 تیشخص کی ،یمعمو یفضا کیاظهار داشت که در  وانیاند. د شده یبردار لمیف یخصوص یدر فضا ای یعموم یمورد نظر در فضا

که همان  یثبت شود، در حال نیتوسط دورب یو حت ردیرفتار او به دقت تحت نظر قرار گ کهانتظار داشته باشد  تواند یم یعموم

 Alpha Doryforikiداشته باشد ) یخصوص میاز حر یبه طور مشروع انتظار برخوردار تواند یم یخصوص یفضا کیشخص در 
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Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, 2018, §§ 64-65رجوع شود به  نی؛ همچنVon Hannover v. 

Germany, 2004, § 52.) 

 یرقانونیطور غ ها را به آن یگریکه شخص د یطور عمده به سبب انتشار اطلاعات شرکت پخش به کیکه در آن  یا . در پرونده186

ماده  تیاز حما یمحروم کردن شرکت متقاض یبرا ییتنها به تیعواق نیگرفت که ا جهینت وانیبه دست آورده بود مجازات شده بود، د

چند نکته  وانیپخش شده بود، د یدولت که توسط شرکت متقاض یاعضا انیم یمکالمه تلفن خصوص. در ستین یکاف ونیکنوانس 10

ادعا نشده بود که  یا مرحله چیملاحظه کرد که در ه وانیقرار داد: د دیدست آوردن اطلاعات و صحت آن مورد تأک به وهیرا درباره ش

دست  نگاران آن هنگام به روزنامه نکهیا ایاند  مسئول ضبط مکالمه بوده یآن به هر نحو ندگانینما ایکارکنان  ای یشرکت متقاض

که  یطیدرباره شرا یقیهرگز تحق یخاطرنشان شد که در سطح داخل نیکرده باشند. همچن یتخط یفریپخش آن از قانون ک ایآوردن 

 نیثابت نشده بود که ا زین یداخل یها اهشد که در برابر دادگ ادآوری وانید ت،یضبط در آن انجام شده بود صورت نگرفته است. در نها

در ارتباط با آن  ینگار شرکت متقاض که روزنامه ییها دهیاطلاعات و ا نکهیا ایبوده است  شده فیتحر ایاطلاعات نادرست  یضبط حاو

 .Radio Twist a.s. vو شهرت خواهان وارد کرده باشد ) یشخص تیبه تمام یلطمه خاص خود یخود کرده بود به انیب

Slovakia, 2006, §§ 59-62.) 

 زیاطلاعات مورد بحث و ن لیتحص یها وهیصحت و منصفانه بودن ش یابیامکان ارز ربط یاشخاص ذ تیاخذ رضا ن،ی. افزون بر ا187

؛ Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], 2015, § 134) سازد یانتشار آن را فراهم م

 ,Gurgenidze v. Georgia, 2006، و Reklos and Davourlis v. Greece, 2009, § 41به صورت معکوس،  نیهمچن

اعلام  وانی، دسابق ونیسیمرتبط کم ییقضا هی، با ارجاع به روPeck v. the United Kingdom, 2003(. در پرونده 56 §

 یزندگ بهنسبت به احترام  یدر حق متقاض یجد یا مداخله ،یمکان عموم کیدر  یاقدام به خودکش کی یکرد که ضبط و افشا

، که مربوط به انتشار Leost v. France (dec.), 2025 ،§§ 59-62 پرونده در(. 62-61 §§) شود یمحسوب م یو یخصوص

 انیکه بدون مجوز و بدون اطلاع اشخاص مربوطه، در جر ییها بود ـ عکس یمجله هفتگ کیشاهد در  کیمتهم و  کی یها عکس

 یخصوص یزندگ یبرا یبالقوه جد یامدهایبر پ وانیگرفته شده بودند ـ د یستیترور لاتمرتبط با حم یفریدادگاه ک یدگیجلسات رس

 کرد. دیتأک یگناه یاز فرض ب یمتهم بر برخوردار کیحق  یبرا زیو ن ربط یاشخاص ذ

 شده تیو حقوق حما 10به موجب ماده  شده تیحقوق حما انیم یسنجش تعادل یبه بررس وانیکه د یا در پرونده ت،ی. در نها188

 یها تیشده درباره فعال ضبط انهیمخف ییدئویو ریبرگرفته از تصاو یمیصم یها همراه با عکس یا ، در خصوص مقاله8تحت ماده 

 یآور برا الزام یالزام حقوق کیمتضمن  ونیکنوانس 8پرداخت، اعلام کرد که ماده  یعموم تیشخص کی «یناز» ییادعا یجنس

 ,Mosley v. the United Kingdom) ستیشخص ن کی یخصوص یاز انتشار اطلاعات درباره زندگ شیپ یقبل یرسان اطلاع

2011, § 132.) 
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 مقاله مورد اعتراض یامدهایشکل و پ ،. محتوا5

که از  یبلکه از شکل شده، انیو اطلاعات ب ها دهیا تینه تنها از ماه ونیکنوانس 10نظر بوده است که ماده  نیمواره بر اه وانی. د189

 .Jersild v؛ De Haes and Gijsels v. Belgium, 1997, § 48) کند یم تیحما زین شوند یآن منتقل م قیطر

Denmark, 1994, § 31 ؛Oberschlick v. Austria (no. 1), 1991, § 57.) 

که  یا وهیبرخورد با موضوعات به ش یبوده است که آزاد نیو شکل مقالات مورد اعتراض، اصل همواره ا ی. در خصوص محتوا190

و نه بر  وانیتکرار کرده است که نه بر عهده خود د وانینمونه، د یاست. برا ینگار حرفه روزنامه یذات دانند، ینگاران مناسب م روزنامه

 Couderc and Hachetteمطبوعات کنند ) یها دگاهید نیگزیخود را جا یها دگاهیحوزه د نیکه در ا است یمل یها دادگاه عهده

Filipacchi Associés v. France [GC], 2015, § 139 ؛Jersild v. Denmark, 1994, § 31وانید ن،ی(. افزون بر ا 

منتشر شود تا  دیبا یاتیچه جزئ رندیبگ میکه تصم کند یواگذار م ننگارا به روزنامهامر را  نیا ونیکنوانس 10مقرر داشته است که ماده 

 (.Fressoz and Roire v. France [GC], 1999, § 54گردد ) نیمقاله تضم کیاعتبار 

 ند،ک یم ریرا درگ یگریشخص د یخصوص یمطرح باشد که زندگ یباور است که هرگاه اطلاعات نیبر ا وانی. در هر حال، د191

 Coudercانتشار را مدنظر قرار دهند ) یمورد نظر برا ریاطلاعات و تصاو ریاز انتشار، تأث شیاند تا حد امکان، پ نگاران مکلف روزنامه

and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], 2015, § 140.) 

بود که به منظور  ینگاران روزنامه تیکوممربوط به مح Haldimann and Others v. Switzerland, 2015. پرونده 192

 یا و پخش کرده بودند. اگرچه خودِ ضبط مصاحبه تنها مستلزم مداخله یبردار لمیرا ف مهیکارگزار ب کیبا  یا مصاحبه ،یمنفعت عموم

که نسبت به  یگزارشداشتند، اما پخش آن در قالب  یاز اشخاص به آن دسترس یگروه محدود نهات رایمحدود در منافع کارگزار بود، ز

توسط  رایبه همراه داشته باشد، ز اش یخصوص یتر در حق او نسبت به زندگ مهم یا مداخله توانست یبود، م زیرآمیتحق ژهیو کارگزار به

مو و  که تنها رنگ یا گونه کرده بودند، به یکسلیچهره کارگزار را پ انیتقاضحال، م نیمشاهده شده بود. با ا نندگانیاز ب یادیشمار ز

که با هدف  اطات،یاحت ریاقدامات و سا نیا وانیداده بودند. د رییاو را تغ یصدا نیمانده بود؛ آنان همچن یباق صیپوست او قابل تشخ

که  دیرس جهینت نیبه ا وانید جه،یدر پرونده دانست. در نت کننده نییکارگزار اتخاذ شده بودند، را عوامل تع ییاز شناسا یریجلوگ

در  ییبه اطلاعات درباره تخلفات ادعا یدر دسترس ینبود که بر منفعت عموم یجد یا کارگزار به اندازه یخصوص یزندگمداخله در 

 8نقض ماده  وانیآن د رکه د Peck v. the United Kingdom, 2003شود با  سهمقای ؛66 §غلبه کند ) مهیب یحوزه کارگزار

را در حال  یکه شخص یریداد؛ تصاو صیها تشخ مدار بسته به رسانه نیحاصل از دورب ییدئویو ریاز انتقال تصاو یرا ناش ونیکنوانس

 (.داد ینشان م یمکان عموم کیدر  یخودکش یتلاش برا

مشخص نسبت به آن اجازه  یهدف یعکس که شخص برا کیاستفاده سوء از  ای رییکه تغ داند یقابل درک م یطور کل به وانی. د19۳

 Hachette Filipacchi Associésشود ) یتلق انیب یمحدود کردن حق آزاد یمرتبط برا یلیعنوان دل به تواند یداده است، م

(ICI PARIS) v. France, 2009, § 46 ییکه شخص مورد نظر در آن بازنما یا وهیش زیگزارش و ن ای(. نحوه انتشار عکس 

-Wirtschafts-Trend Zeitschriften) ردیگمورد توجه قرار  دیباشد که با یاز جمله عوامل تواند یم زین شود یم
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Verlagsgesellschaft mbH v. Austria (no. 3), 2005, § 47 ؛Jokitaipale and Others v. Finland, 2010, 

§ 68.) 

 ردیکه ممکن است بعداً مورد استفاده قرار گ یا نحوه زیآن مورد استفاده قرار گرفته و ن یاست که عکس برا یهدف گری. عامل د194

(Reklos and Davourlis v. Greece, 2009, § 42 ؛Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) v. 

France, 2009, § 52 در پرونده .)Reklos and Davourlis v. Greece, 2009کی ریتصو یاعلام کرد که نگهدار وانی، د 

او  نیوالد ایاز آن، برخلاف خواست شخص مربوطه و/ یستفاده بعدهمراه با امکان ا ،ییعکاس به شکل قابل شناسا ارینوزاد در اخت

 (.42 §است ) ونیکنوانس 8بوده و مستلزم نقض ماده 

روزنامه مورد  که نیباشد؛ بسته به ا یعامل مهم تواند یم زیانتشار گزارش و عکس ن زانینظر است که م نیبر ا وانید ت،ی. در نها195

؛ Karhuvaara and Iltalehti v. Finland, 2004, § 47داشته باشد ) یمحدود ایسترده گ راژیباشد و ت یمحل ای ینظر مل

Gurgenidze v. Georgia, 2006, § 55 ؛Klein v. Slovakia, 2006, § 48در پرونده  ژهیو عامل به نی(. اAllée v. 

France, 2024, § 48  از آنان در پرونده آزار مورد ادعا  یکیتنها  شده به شش نفر بود که ارسال لیمیا کیمرتبط بود که مربوط به

کارمند  کی یشده از سو ارسال یداخل لیمیا کیبه  ربوطکه م Dede v. Türkiye, 2024, § 50در پرونده  اینبود؛  لیدر آن دخ

 ارشد بود. ریمد کی یتیریمد یها وهیدر انتقاد از ش یبه کارکنان منابع انسان

 یریاغلب تأث یداریـ شن یدارید یها طور مستمر تکرار کرده است که رسانه به وانینه مورد نظر، دبالقوه رسا ری. در خصوص تأث196

؛ Purcell and Others v. Ireland, Commission decision, 1991دارند ) یچاپ یها و قدرتمندتر از رسانه تر یفور اریبس

Jersild v. Denmark, 1994, § 31.) 

ها همچنان منابع  رسانه نیکه ا شود یم تیتقو تیواقع نیواسطه ا به یپخش یها رسانه ریکرده است که تأثاذعان  ژهیو به وانی. د197

 Animal Defenders International v. the United) روند یخانه به شمار م طیمح تیمیدر صم یسرگرم یآشنا

Kingdom [GC], 2013, § 119شتری، با ارجاعات ب.) 

از  ژهیو و ارتباطات هستند که به یرسان اطلاع یبرا یابزار ینترنتیا یها گاهیطرنشان کرده است که پاخا نیهمچن وانی. د198

که محتوا و ارتباطات  یانیخطر ز نکهیو انتقال اطلاعات؛ و ا یساز رهیذخ تیظرف ثیخصوص از ح به باشند، یم زیمتما یچاپ یها رسانه

از  شیقطعاً ب کنند، یم جادیا ،یخصوص یحق احترام به زندگ ژهیو بشر، به یها یو آزاداز حقوق  یمند بهره واعمال  یبرا نترنتیدر ا

 ,Hurbain v. Belgium [GC]وجو ) جست ینقش مهم موتورها لیبه دل ژهیو به کنند، یم جادیاست که مطبوعات ا یخطر

 (.شتریب رجاعات، با اM.L. and W.W. v. Germany, 2018, § 91؛ 236 § ,2023

که  یانیشده است که خطر ز ادآوری وانید نترنت،یدر ا شوند یم یتلق زیآم که افترا یطور خاص در خصوص انتشار اظهارات به. 199

 جادیا ،یخصوص یحق احترام به زندگ ژهیو بشر، به یها یاز حقوق و آزاد یمند اعمال و بهره یبرا نترنتیمحتوا و ارتباطات در ا

 ی(. از سوDelfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 133) کنند یم جادیت که مطبوعات ااس یراز خط شیقطعاً ب کنند، یم

 یدر موتورها یمطالب نیکه چن یمثال در موارد یمورد توجه قرار داده است، برا زیرا ن نیآنلا یمحدود انتشارها ریتأث وانید گر،ید
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همچنین بنگرید به پرونده  (.Alexandru Pătraşcu v. Romania, 2025, § 116ظاهر نشده بودند ) ینترنتیا یوجو جست

Mortensen v. Denmark, 2025, § 47 ،ای که مربوط به انتشار مطلبی از سوی یک شخص خصوصی در حساب  پرونده

ای  شده نبودند و نیز هیچ نشانه یک از آن دو نزد عموم شناخته های اجتماعی بود. هیچ کاربریِ یک شخص خصوصیِ دیگر در شبکه

 .طور گسترده به اشتراک گذاشته شده باشد ود نداشت که آن مطلب به هر نحو بهوج

داشت که هرگاه اظهارات  انیدر اصل ب وانی، دNilsen and Johnsen v. Norway [GC], 1999 یدر رأ ن،ی. افزون بر ا200

 نیچارچوب فرض کرد که ا نیدر ا توان یشده و سپس توسط مطبوعات گزارش شده باشند، م انیب یصورت شفاه مورد اعتراض به

 نیا نهمچنی(. 48 §برده است ) انیاز انتشار از م شیگرفتن آن اظهارات را پ پس ای لیمتک ،یبند بازفرمول یبرا انیامر امکان متقاض

 زیه باشند نشد انیب یونیزیتلو ای ییویبرنامه زنده راد کی ای یکنفرانس مطبوعات کی انیکه اظهارات مورد اعتراض در جر تیواقع

 Otegi) دهد یشدن کاهش م یاز علن شیمفروض پ زنندهافترا یها را برا گرفتن آن پس ای شیپالا ،یبند امکان بازفرمول

Mondragon v. Spain, 2011, § 54 ؛Fuentes Bobo v. Spain, 2000, § 46 ؛Reznik v. Russia, 2013, § 

44.) 

 شهرت( از  تیافترا )حما ناظر بر دعاویطور خاص  به وانی. عناصر و اصول استدلال د2

 ملاحظات ی: برخیبند و چارچوب فی. عناصر تعرالف

 یداخل نیمفهوم با ارجاع به قوان نیخود به ا ییقضا هیدر رو وانید دهد، یاز افترا ارائه نم یفیتعر ونی. از آنجا که کنوانس201

 .پردازد یم

 کنوانسیون   2بند  10وجود یک ارتباط عینی میان اظهارنظر مورد اعتراض و شخصی مورد حمایت به استناد ماده . 1

افترا طرح کرده است،  یکه دعوا یاظهارات مورد اعتراض و شخص انیکه م کند یاقتضا م وانیعناصر سازنده افترا، د نیی. در تع202

 که نیاثبات ا یبرا زیآم عنوان افترا انتشار به کیاز  یبرداشت ذهن ای یوجود داشته باشد. صرف حدس و گمان شخص ینیارتباط ع کی

وجود داشته باشد  یپرونده خاص، امر کیدر اوضاع و احوال  دی. باستین یانتشار متأثر شده است، کاف آناز  میطور مستق شخص به

انتقاد قرار گرفته  او هدف نکهیا ایبوده  یمتوجه فرد مدع ماًیاحساس برساند که اظهارات مورد نظر مستق نیکه خواننده متعارف را به ا

 ,Margulev v. Russia؛ Kunitsyna v. Russia, 2016, §§ 42-43؛ Reznik v. Russia, 2013, § 45است )

 (.43و  Udovychenko v. Ukraine, 2023, §§ 41؛ 53 § ,2019

افترا مطرح کنند؛  یدعوا ندتوان یم زیسازمان، ن ایشرکت  کی رهیمد أتیگروه کوچک از اشخاص، مانند ه کیموارد،  ی. در برخ20۳

 شناسند یکه آنان را م یاگر به نام ذکر نشده باشند ـ توسط اشخاص یآن ـ حت یکه هدف اظهارات، گروه باشد، اما اعضا یدر صورت

 .Ruokanen and Others vدر پرونده  تیوضع نیباشند. ا ییقابل شناسا« متعارف خصش» کیتوسط  یطور کل به ای

Finland, 2010 بود ) یبسکتبال محل میت کی یبرا یمهمان کی انیدر جر یتجاوز جنس یود داشت که مربوط به ادعاهاوج§ 

 (.Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], 1999, § 67به  دیبنگر نهمچنی ؛45
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 ,Aksu v. Turkey [GC] یدر رأ وانیگروه، د کیاو با  یهمانندساز یفرد بر مبنا کیاز شهرت  تی. در خصوص حما204

 تیبر احساس هو تواند یبرسد، م ینیکه به سطح مع یگروه، هنگام کیاز  یمنف یساز شهیاعلام کرد که هرگونه کل ژهیو به 2012

شود که  یتلق یعنوان امر به تواند یم یتیوضع نیچن ث،یح نیبگذارد. از ا ریآن تأث یانفس اعض و اعتمادبه یگروه و احساس ارزشمند

 نیداد که ا صیتشخ وانیاساس، د نی. بر ادهد یقرار م ریتحت تأث ونیکنوانس 1 § 8ماده  یآنان را در معنا «یصخصو یزندگ»

 کی یها کتاب و مدخل کیعبارات در  ی، که از برخRomaبا منشأ  یقابل اعمال است که در آن شخص ییها یدگیمقرره در رس

 (.81 و 61-58 §§ران خسارت را مطالبه کرده بود )آزرده شده بود، جب هیدر ترک Romaفرهنگ لغت درباره 

در خصوص  دیدر اصل، به شهرت اشخاص زنده محدود شود و اصولاً نبا د،یاز شهرت با تینظر است که حما نیبر ا وانی. د205

 وانینزد د یقاضکه مت ی. در مواردشده فیتعر یروشن محدود و به طیشرا یمگر در برخ رد،یمورد استناد قرار گ یشهرت اشخاص متوف

کند،  دیخانواده او را تشد یممکن است اندوه اعضا یاست که حمله به شهرت متوف رفتهیوان پذیباشد، د یخانواده متوف یاز اعضا

حمله به  ط،یشرا یدر برخ ن،ی(. همچنÉditions Plon v. France, 2004که بلافاصله پس از مرگ قرار دارد ) یا در دوره ژهیو به

او  یها خانواده یخصوص یکه به حق احترام به زندگ دباش یا گونه و شدت به تیماه ثیممکن است از ح یوفشهرت شخص مت

به  دیبنگر نی؛ همچنHachette Filipacchi Associés v. France, 2007) نجامدیبه نقض آن حق ب یحت ایتعرض کند 

Dzhugashvili v. Russia (dec.), 2014 و ،Genner v. Austria, 2016.) 

بر  طیشرا ی( ممکن است در برخancestor) این کیاست که شهرت  رفتهیپذ میو تصم یرأ نیدر چند نیهمچن وانی. د206

به  دیمثال بنگر ی)برا ردیقرار گ ونیکنوانس 1 § 8در قلمرو ماده  بیترت نیبگذارد و بد ریشخص تأث کی تیو هو «یخصوص یزندگ»

Putistin v. Ukraine, 2013, §§ 33 به  دیبنگر یاثر داستان کی؛ درباره 41-۳6 وJelševar and Others v. Slovenia 

(dec.), 2014, § 37 به  دیبنگر یعموم یخیتار تیشخص کیدرباره  یمقاله مطبوعات کی؛ و دربارهDzhugashvili v. Russia 

(dec.), 2014, §§ 26-35.) 

 حمله به شهرت تیجد سطح. 2

 دیشخص با کیقابل اعمال باشد، حمله به شهرت  8آنکه ماده  یحال، برا نیا، حمله به شهرت است. با ادر افتر ی. عنصر محور207

 یخصوص یاز حق احترام به زندگ یشخص یمند که موجب لطمه به بهره ردیصورت گ یبرسد و به نحو تیاز جد ینیبه سطح مع

 .A؛ Axel Springer AG v. Germany [GC], 2012, § 83؛ Bédat v. Switzerland [GC], 2016, § 72شود )

v. Norway, 2009, § 64.) 

 یشده است که ادعاها یحق مستقل تلق کیعنوان  به یاظهار داشته است که شهرت عمدتاً زمان وانیتر، د طور مشخص . به208

خواهان داشته  یبر زندگ یریناپذ اجتناب و میمستق ریها تأث اند که انتشار آن برخوردار بوده یزیآم نیتوه داًیشد تیاز چنان ماه یتیواقع

 Polanco Torres and؛ Karakó v. Hungary, 2009, § 23؛ Toranzo Gomez v. Spain, 2018, § 51است )

Movilla Polanco v. Spain, 2010, § 40 ؛Yarushkevych v. Ukraine (dec.), 2016, § 24.) 
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از  تیحما نهیدر زم ونیکنوانس 8قابل اعمال بودن ماده  یکه برا یتیجد، سطح Karakó v. Hungary, 2009. در پرونده 209

مورد  نیعنوان چن به یشخص تیکه تمام یخصوص یدر زندگ یجد یقدر به یا شده است: مداخله فیتوص نیشهرت لازم است، چن

 (.2۳ §) ردیخدشه قرار گ

 تیاحراز کرده است که سطح لازم از جد یضمن ای حیطور صر به بیترت نیبد وانیاز اختلافات مربوط به افترا، د ی. در شمار210

 قابل اعمال بوده است: 8حاصل شده و ماده 

 ینترنتیپورتال ا کیطور ناشناس در  او که به هیعل زیآم نینظر توه کیدر خصوص  یافترا که متقاض یدرباره دعوا یمیدر تصم -

 نی؛ همچنPihl v. Sweden (dec.), 2017, §§ 23-25عمال دانست )را قابل ا 8ماده  وانیمنتشر شده بود مطرح کرده بود، د

 (.Fuchsmann v. Germany, 2017, § 30به  دیبنگر

خود اشاره کرده بود، تحت ماده  ییگرا به همجنس یطور علن به تر شیشده که خود پ شناخته یمرد ،یکه در آن متقاض یا در پرونده -

 یبرنامه کمد کی انیداشت که او را در جر تیشکا یا فهیدر خصوص لط یفریک بیدر تعق یاز امتناع مقامات داخل ونیکنوانس 8

 نیاز ا یگرفت که نقض جهیقابل اعمال است و سپس نت 8نخست اعلام کرد که ماده  وانید ود،کرده ب فیتوص« زن» یونیزیتلو

دو  یجنس شیو گرا تیشخص است و جنس تیاز هو یقیبخش عم یجنس شیاز آنجا که گرا وان،یمقرره رخ نداده است. به نظر د

به شهرت فرد محسوب شود که قادر است به  یا حمله تواند یدو م نیا انیهرگونه خلط م روند، یشمار م به یمیو صم زیمتما یژگیو

 (.Sousa Goucha v. Portugal, 2016, § 27قابل اعمال گردد ) 8برسد تا ماده  تیاز جد یسطح کاف

شهرت او  تواند یتنها م نه گریو مذهب د تیاز قوم ینسبت به گروه یاحترام یبه ب یاست که متهم کردن شخص اعلام کرده وانید -

 تیبه سطح لازم از جد یاتهامات نیچن رو نیشود؛ ازا انیموجب ز زیاو ن یو اجتماع یا حرفه طیدر مح تواند یدار کند، بلکه م را خدشه

 Medžlis Islamske Zajednice Brčko andلطمه وارد کند ) ونیکنوانس 8ده ما لیکه قادر است به حقوق او ذ رسند یم

Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], 2017, § 79.) 

پزشک در  کیمثال:  ی. برادهد یقرار م ونیکنوانس 8ماده  تیدر قلمرو حما زیفرد را ن کی یا حملات به شهرت حرفه وانید -

 ,Tănăsoaica v. Romaniaدر پرونده  یدولت ریبگ ارانهیشرکت  کی ری؛ مدKanellopoulou v. Greece, 2007پرونده 

 ,Shahanov and Palfreeman v. Bulgariaبا  دیکن سهی. مقاBelpietro v. Italy, 2013؛ و قضات در پرونده 2012

 Bergens Tidende زیو ن ؛یدولت مقامات هیعل تیو شکا ییادعا یها ینظم یدرباره ب یده گزارش نهیدر زم 63-64 §§, 2016

and Others v. Norway, 2000. § 60از شهرت  تیپزشک به حما کیداد که علاقه مسلم  صیتشخ وانی(، که در آن د

مشروع  تیاهم یانتشار اطلاعات درباره موضوعات دارا یمطبوعات برا یمهم در آزاد یغلبه بر منفعت عموم یخود برا یا حرفه

 .ستین یکاف یعموم

 یداشت که در آن اعلام شده بود و تیشکا سیپل میتصم یاز افشا ی، متقاضMikolajová v. Slovakia, 2011در پرونده  -

مندرج در  یریگ جهیاو آغاز نشده بود. با توجه به شدت نت هیعل یفریک بیتعق چیکه هرگز ه یشده است، در حال یمرتکب جرم

 بیترت به وانید مه،یشرکت ب کیآن به  یافشا زیشده است ـ و ن زیآم خشونت جرم کیمرتکب  یمتقاض نکهیا یعنیـ  سیپل میتصم
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مداخله  8ماده  تیتحت حما یداد که در حقوق متقاض صیتشخ وانیکرد. د یرا بررس ونیکنوانس 8و  2 § 6اعمال مواد  تیقابل

مانع از آن نشد  یریگ جهینت نینشده بود. ا ثرأمت یطور اساس به 2 § 6ماده  ثیاز ح یصورت گرفته است و خاطرنشان کرد که متقاض

 Bladet Tromsøبه  دیبنگر نهمچنی ؛44 §)مدنظر قرار دهد  زیرا ن 2 § 6ماده  تیموازنه خود، حقوق مورد حما ندیدر فرا وانیکه د

and Stensaas v. Norway [GC], 1999, § 65 ؛A. v. Norway, 2009, § 47.) 

مورد  یها روش رایز شد، یافترا مربوط م لیبه دل یمتقاض تیکه به محکوم Toranzo Gomez v. Spain, 2018در پرونده  -

 8ماده  وانینداشت، د یمفهوم همخوان نیا یحقوق فیبا تعر فیتوص نیکه ا یکرده بود، در حال فیتوص« شکنجه»را  سیاستفاده پل

حقوق و منافع متعارض  انیم یا تعادل منصفانه یداخل یها دادگاهمورد استفاده  یارهایمع ایآکرد که  یرا قابل اعمال دانست و بررس

 (.59-60 و 56 §§) ریخ ایاند  برقرار کرده نیطرف انیدر م

 لیدخ یاختلاف تجار کیدر  یدر انتخابات پارلمان یاستاد دانشگاه پس از آنکه اظهار کرده بود نامزد کیکه در آن  یا در پرونده -

 8اعمال ماده  یلازم برا تیداد که سطح جد صیتشخ وانیافترا محکوم شده بود، د لیبه دل یاست، به پرداخت خسارت مدن

 .Prunea v) شد یمربوط م یخصوص تیبا ماه یاز آن رو که اطلاعات مورد بحث به موضوعات ژهیو حاصل شده است، به ونیکنوانس

Romania, 2019, § 36.) 

 نینداشت اما ا یها قصد انتشار عموم آن سندهیاشخاص، که نو انیم یج در اسناد خصوصاز اظهارات مندر یپرونده افترا ناش کیدر  -

دار کردن شهرت  تنها قادر به خدشه نه یاظهارات نیداد که چن صیتشخ وانیاز اشخاص افشا شده بود، د یتعداد محدود یاسناد برا

 تیاز جد یاتهامات به سطح نیا نیشوند. بنابرا انیوجب زم زیاو ن یو اجتماع یا حرفه طیتوانند در مح یشخص هدف هستند، بلکه م

 انیب یآزاد انیم یمقامات داخل ایکرد که آ یبررس وانیلطمه وارد کند و د 8به حقوق فرد تحت ماده  توانست یبودند که م دهیرس

 ریخ ایاند  منصفانه برقرار کرده تعادل 8به احترام به شهرت خود تحت ماده  اتاظهار رندهیـ و حق گ 10ماده  تیـ مورد حما یمتقاض

(Matalas v. Greece, 2021, § 45.) 

کرده است  یو سپس بررس ستیقابل اعمال ن 8صراحت اعلام کرده است که ماده  به وانیمربوط به افترا، د یها پرونده ی. در برخ211

 .Fedchenko v. Russia (no؛ Falzon v. Malta, 2018, § 56) ریخ ایمتناسب بوده است  انیب یمداخله در آزاد ایکه آ

3), 2018, §§ 48-49.) 

خود را بر  لیتحل وانیدانسته شده است، د یمنتف یطور ضمن به 8اعمال ماده  تیکه قابل یگریدر موارد د زیها، و ن پرونده نی. در ا212

به بخش  دی)بنگر ردیگ یرا به کار م ارهایعو اساساً همان م کند یتناسب استفاده م لیو از روش تحل کند یم یمبتن 10بند دوم ماده 

 (.یبعد
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   اصول و عناصر مربوط به ارزیابی تناسب مداخله با هدف مشروعِ حمایت از شهرتب. 

  در ادامه اند، افتهیاز شهرت توسعه  تیحما نهیدر زم وانید ییقضا هیتناسب، که در رو یابیارز یبرا تر یلی. اصول و عناصر تفص21۳

 .شوند یم انیب

 یتناسب مداخله در آزاد لیدر تحل اریمع نینخست یمنفعت عموم یبحث دارا کیمشارکت اظهارات مورد بحث در  زانیم نیی. تع214

 ،یطور کل . بهبرد یدر استدلال خود به کار م وانیکه د یو فارغ از روش شود یکه دنبال م ینظر از هدف مشروع است؛ صرف انیب

 دولت محدودتر خواهد بود. دیصلاحد هیکمک کند، حاش یمنفعت عموم یبحث دارا کی هب شتریب اظهار کیهرچه 

بر  تیمحدود یبرا یمحدود اریدامنه بس ونیکنوانس 2 § 10ماده  لیکرده است که ذ دیطور مستمر تأک به وانیارتباط، د نی. در ا215

؛ Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 106د دارد )وجو یمنفعت عموم یبر بحث درباره مسائل دارا ای یاسیگفتار س

Castells v. Spain, 1992, § 43 ؛Wingrove v. the United Kingdom, 1996, § 58.) 

 . عناصر مرتبط با محتوا1

 انیب ابزارهای. اشکال / الف

و  یاسیس ،یفرهنگ یها دهیعات و ااطلا یکه امکان مشارکت در تبادل عموم ردیگ یرا دربر م یهنر یآزاد نیهمچن 10. ماده 216

و  ها دهیدر تبادل ا دهند، یم شینما ای عیرا خلق، اجرا، توز یکه آثار هنر یکسان جه،ی. در نتکند یاز هر نوع را فراهم م یاجتماع

 ,Müller and Others v. Switzerland, 1988) کنند یاست مشارکت م یضرور کیجامعه دموکرات کی یبراکه  یدیعقا

 (.Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], 2007, § 47و بعد؛  27 §§

واسطه  است که به یاجتماع ریتفس یو نوع یهنر انیب ی( نوعsatireدر موارد متعدد مشاهده کرده است که طنز ) وانی. د217

 نی. بنابرارود یمخاطب به کار م کیو تحر ختنیرانگبا هدف ب یعیطور طب ـ به تیواقع فیاغراق و تحر یعنیخود ـ  یذات یها یژگیو

شود  یبررس یا ژهیبا دقت و دیبا انیب وهیش نیاستفاده از ا یـ برا یگریهر شخص د ایهنرمند ـ  کیدر حق  اخلههرگونه مد

(Welsh and Silva Canha v. Portugal, 2013, § 29 ؛Eon v. France, 2013, § 60 ؛Alves da Silva v. 

Portugal, 2009, § 27 ؛Vereinigung Bildender Künstler v. Austria, 2007, § 33 ؛Tuşalp v. Turkey, 

 (.Handzhiyski v. Bulgaria, 2021, § 51؛ Ziembiński v. Poland (no. 2), 2016, § 45؛ 48 § ,2012

 از جمله: شود، یمشاهده م زیطنزآم انیاشکال گوناگون ب وانید ییقضا هیدر رو نه،یزم نیا در

 (،  Vereinigung Bildender Künstler v. Austria, 2007, § 33) ینقاش کی -

 (،  Eon v. France, 2013, § 53) یاسیس امیپلاکارد با پ کی -

 (،  Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, 2007, § 18) یالیمصاحبه خ کی -
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 (،  Bohlen v. Germany, 2015, § 50) یغاتیتبل یآگه کی -

 § ,Patrício Monteiro Telo de Abreu v. Portugal, 2022؛ Leroy v. France, 2008, § 44) کاتوریکار کی -

40  ،) 

 (،  Ziembiński v. Poland (no. 2), 2016, § 45) یدر روزنامه محل یمقاله مطبوعات کی -

 (.Handzhiyski v. Bulgaria, 2021, § 51آن ) ظاهر رییتغ قیاز طر ادبودی یبنا کی یتمسخر عموم ای -

 یارزش یها یو داور )مبتنی بر واقعیات( یتیاظهارات واقع انیم زی. تماب

 ,Oberschlick v. Austria (no. 1)و  Lingens v. Austria, 1986 یها خود در پرونده شگامیپ ی. از زمان آرا218

 گرید یاز سو یارزش یها یسو و داور کیاز )مبتنی بر واقعیات(  یتیرات واقعاظها انیم دیکرده است که با دیتأک وانی، د1991

 .McVicar v) ستیقابل اثبات ن یارزش یها یداور یقابل اثبات است، درست ها تیواقعکه وجود  یقائل شد. در حال قیدق یزیتما

the United Kingdom, 2002, § 83 ؛Lingens v. Austria, 1986, § 46.) 

 فیتکل یعنیـ  یاظهارات نیچن« فرض کذب بودن»اعلام کرده است که  ژهیو به وانی، دمبتنی بر واقعخصوص اظهارات . در 219

اثبات صحت اظهار  یبرا یواقع یندارد، مشروط بر آنکه به خوانده فرصت رتیمغا ونیها ـ لزوماً با کنوانس به اثبات صحت آن سندهینو

 Azadliq and؛ Staniszewski v. Poland, 2021, § 45؛ Kasabova v. Bulgaria, 2011, §§ 58-62)داده شود 

Zayidov v. Azerbaijan, 2022, § 35 ؛Udovychenko v. Ukraine, 2023, § 44 .)نیدر چن وانیحال، د نیع در 

 دیکت داشته است نبامهم مشار یا درباره مسئله یبحث عموم کیکه آشکارا در  یا یکرده است که متقاض انیب نیهمچن ییها پرونده

الزام به اثبات  یطیشرا نیدر چن رای( شود؛ زdue diligence) یاز استاندارد مراقبت مقتض تر رانهیگ سخت یاریمع تیملزم به رعا

 Makraduli v. the formerمحروم سازد ) 10مقرر در ماده  تیرا از حما یممکن است متقاض یتیکامل اظهارات واقع

Yugoslav Republic of Macedonia, 2018, § 75 ؛Staniszewski v. Poland, 2021, § 45 ؛Wojczuk v. 

Poland, 2021, § 74 ؛Azadliq and Zayidov v. Azerbaijan, 2022, § 35 ؛Udovychenko v. Ukraine, 

2023, § 44.) 

که نسبت  یتیاظهارات واقع ییآزما یراست یروزنامه از تعهد معمول خود برا کیآنکه  یاعلام کرده است که برا نیهمچن وانی. د220

 ر،یخ ایوجود داشته است  یلیدلا نیچن ایکه آ نیاست. ا یضرور ژهیو لیهستند معاف شود، وجود دلا زیآم افترا یبه اشخاص خصوص

ادعاها قابل اعتماد طور معقول منابع خود را در خصوص آن  به توانسته یکه روزنامه م یزانیبه م زیو شدت افترا و ن تیماه به ژهیو به

 .Bladet Tromsø and Stensaas v؛ McVicar v. the United Kingdom, 2002, § 84دارد ) یبداند بستگ

Norway [GC], 1999, § 66.) 

که  یا یآزاد کند؛ یرا نقض م دهیعق یاست و خود آزاد رممکنیغ یارزش یداور کیالزام به اثبات صحت  گر،ید ی. از سو221

 .Dalban v؛ Morice v. France [GC], 2015, § 126شده است ) نیتضم 10است که در ماده  یاز حق یاساس یبخش
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Romania [GC], 1999, § 49 ؛Lingens v. Austria, 1986, § 46 ؛Oberschlick v. Austria (no. 1), 1991, 

از آن وجود  یبانیپشت یبرا یکاف یواقع ینامب دیبا شود، یمحسوب م یارزش یاظهار داور کیکه  یزمان یحال، حت نیا با(. 63 §

 ,Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC]خواهد شد ) یتلق یاظهارى افراط نیصورت، چن نیا ریداشته باشد؛ در غ

 § ,Oberschlick v. Austria (no. 2), 1997؛ De Haes and Gijsels v. Belgium, 1997, § 42؛ 76 § ,2004

 (.Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], 2007, § 55؛ 33

)اظهارات  یتیو اظهارات واقع یارزش یها یداور انیم یداخل یها دادگاه ای یمل یگذار کرده است که هرگاه قانون دیتأک وانی. د222

 ینوع کردیرو نیاست ـ ا یارزش یداور کیالزام به اثبات صحت  یقائل نشوند ـ که در عمل به معنا یزیتما مبتنی بر واقعیات(

است،  ونیکنوانس 10ماده  نیادیاز عناصر بن یکیکه  دهیعق یذاتاً با آزاد وانیشود و به نظر د یاز گفتار محسوب م یکیرتفکیغ یابیارز

 .Fedchenko v؛ Grinberg v. Russia, 2005, §§ 29-30؛ Gorelishvili v. Georgia, 2007, § 38ناسازگار است )

Russia, 2010, § 37 .)را مورد انتقاد قرار داده  یارزش یو داور تیواقع انیم زیپرونده عدم تما نیدر چند وانیاساس، د نیهم بر

 ,Reichman v. France, 2016؛ OOO Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad v. Russia, 2017, § 44است )

 ,Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], 2007؛ Paturel v. France, 2005, § 35؛ 72 §

 (.De Carolis and France Télévisions v. France, 2016, § 54؛ 55 §

 یها دادگاه ژهیو ، بهیمقامات مل دیصلاحد هیدر وهله نخست در حاش یارزش یداور ای تیاظهار به عنوان واقع کی یبند . طبقه22۳

 دیرا مورد ترد یبند طبقه نیدر چارچوب نظارت خود گاه ا وانیحال، د نی(. با اPeruzzi v. Italy, 2015, § 48قرار دارد ) یداخل

اند که اثبات صحت  بوده یارزش یداده است که اظهارات مورد اعتراض در واقع داور صیتشخ یمثال در موارد یداده است؛ برا ارقر

 Eigirdas and VĮ “Demokratijos plėtros؛ 86و  Feldek v. Slovakia, 2001, §§ 35)مانند  ستیها ممکن ن آن

fondas” v. Lithuania, 2023, §§ 98-99 ؛Arvanitis and Phileleftheros Public Company Limited v. 

Cyprus, 2025, § 38 )کرده است ) یتلق یتیها را اظهارات واقع برعکس، آن ایEgill Einarsson v. Iceland, 2017, § 

52.) 

 ردیاظهارات مورد توجه قرار گ یپرونده و لحن کل طیلازم است شرا یارزش یو داور یتیواقع یادعا انیم زیتما یبرا .224

(Brasilier v. France, 2006, § 37 ؛Balaskas v. Greece, 2020, § 58در ا .)در نظر داشت که  دیبا لیتحل نی

 Paturel) یتیشوند نه اظهارات واقع یتلق یارزش یاساس داور نیر اممکن است ب یعموم منفعت یاظهارات مربوط به مسائل دارا

v. France, 2005, § 37  .)اشاره کرد، از جمله: ییقضا هیدر رو ییها به نمونه توان یم نهیزم نیهم در 

 .Lopes Gomes da Silva v) ینامزد در انتخابات محل کی یاسیس یدئولوژیو ا شهینگار درباره اند روزنامه کیاظهارات  -

Portugal, 2000  ،) 

 (،  Hrico v. Slovakia, 2004) یعال وانید یقاض کیانتقاد از  -

 (،  Radio Broadcasting Company B92 AD v. Serbia, 2023واکسن ) دیمربوط به فساد در خر یادعاها -
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 Eigirdas and VĮانتخابات ) انیپنهان در جر یاسیس غاتیشده در تبل شناخته استمداریتاجر و س کیدخالت  یو ادعا -

“Demokratijos plėtros fondas” v. Lithuania, 2023, § 100.) 

 یناز»که به استفاده از اصطلاح  Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, 2003. در پرونده 225

کرده و  یتلق یتیاصطلاح را اظهار واقع نیا یداخل یها دادگاه شد، یمربوط م استمداریس کی فیتوص ی( براcloset Nazi« )پنهان

 یابیارز یکه برا ییاستانداردها وان،ینظر د به(. 40 §) ریخ ایدانست  یارزش یآن را داور توان یم ایآ هنکرده بودند ک یهرگز بررس

لازم است  یفریجرم در حقوق ک کیاثبات  یکه برا ییبا استانداردها روند یبه کار م یفرد از منظر اخلاق کی یاسیس یها تیفعال

؛ Unabhängige Initiative Informationsvielfalt v. Austria, 2002, § 46به  دیبنگر نهمچنی ؛43 §متفاوت هستند )

Brosa v. Germany, 2014, § 48.)  در پروندهMortensen v. Denmark, 2025 ِکه مربوط به محکومیت کیفری ،

گرا  های اجتماعی بود که یکی از رهبران حزب سیاسی راست ه سبب انتشار این مطلب در شبکهمتقاضی ــ یک شخص خصوصی ــ ب

دیوان بار دیگر  .موافقت کرد« داوری ارزشی»عنوان  های داخلی از این تعبیر به بندی دادگاه ، دیوان با طبقه«اجازه دارد نازی باشد»

تواند محکومیت به افترا را توجیه  طور خودکار نمی بدنامی خاصی که دارد، بهصرفاً به دلیل بار انگ و « نازی»تأکید کرد که اصطلاح 

قبول محسوب  نیز ممکن است، در اوضاع و احوال معین، نقدی قابل« فاشیست»و « احمق»آمیزی مانند  طور کلی توهین کند. تعابیر به

نما درباره  همانندسازی با یک گزاره واقع نفسه، قابل ی، ف«کمونیست»یا « نازی»، «فاشیست»شوند. افزون بر این، نامیدنِ شخصی به 

 .(41و  40وابستگی حزبی او نیست )بندهای 

موجود در مقالات  یتیعناصر واقع یداد که برخ صیتشخ وانی، دThorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992. در پرونده 226

منشأ  یاز متقاض ریغ یاند که از اشخاص بوده ی«عاتیشا» ای« ها نداستا»اساساً شامل ارجاع به  سیمورد اعتراض درباره خشونت پل

ثابت  نیو همچن شدند یمربوط م یمنفعت عموم یبرا یجد تیبا اهم یخاطرنشان کرد که مقالات به موضوع وانیگرفته بودند. د

 شد ینگار خواسته م از روزنامه دینبا نیبنابرا وان،یاند. از نظر د کاملاً نادرست و صرفاً ساخته و پرداخته بوده ها تینشده بود که آن روا

. تا آنجا که از کرد یگزارش م گفتند یم سیدرباره خشونت پل گرانیاو اساساً آنچه د رایخود را ارائه کند، ز یادعاها یواقع یاثبات مبنا

 ؛65 §)ناممکن دانست  مییاگر نگونامعقول،  یا فهیامر را وظ نیا وانیخواسته شده بود صحت اظهارات خود را ثابت کند، د یمتقاض

 (.Dyuldin and Kislov v. Russia, 2007, § 35به  دیبنگر نهمچنی

خاص هر پرونده متفاوت  طیآن ممکن است بسته به شرا بانیپشت یها تیو واقع یارزش یداور کی انیم وندی. ضرورت وجود پ227

 (.Feldek v. Slovakia, 2001, § 86باشد )

 وانیارائه دهند، د یشاک ییبر رفتار مجرمانه ادعا یلینتوانستند دل انیوجود نداشت و متقاض یواقع یمبنا نیکه چن یا . در پرونده228

 .Barata Monteiro da Costa Nogueira and Patrício Pereira vرخ نداده است ) 10از ماده  یاعلام کرد که نقض

Portugal, 2011, § 38با  دیکن سهی؛ مقاDe Lesquen du Plessis-Casso v. France, 2012, § 45.) 

شود.  یابیارز انیب یمرتبط با سنجش تناسب مداخله در آزاد یارهایمع ریدر پرتو سا دی( بای)کاف یواقع ی. مسئله لزوم وجود مبنا229

 انیمورد اعتراض در جرکه اظهارات  ابدی یم یکمتر تیاهم یهنگام یارزش یها یو داور یتیاظهارات واقع انیم زیمثال، تما یبرا
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 یبرا یا گسترده یاز آزاد دینگاران با که مقامات منتخب و روزنامه ییمطرح شده باشند؛ جا یپرشور در سطح محل یاسیبحث س کی

 Lombardo andروشن باشند ) یواقع یشده فاقد مبنا اگر اظهارات مطرح یبرخوردار باشند، حت یانتقاد از اقدامات مقامات محل

Others v. Malta, 2007, § 60 ؛Dyuldin and Kislov v. Russia, 2007, § 49.) 

 صیتشخ وانیروزنامه بود، د کیدر  یا که مربوط به سرمقاله Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 2000. در پرونده 2۳0

 ینوع یدارا ینامزد انتخابات شهردار کی یاسیس یدئولوژیو ا شهینسبتاً تند ـ درباره اند یشده ـ هرچند با لحن داد که اظهارات مطرح

درباره موضوعات  یاسیبحث س کیوضوح در چارچوب  مورد بحث به تیکرد که وضع دیتأک نیهمچن وانیاند. د بوده یواقع یمبنا

 (.33 §شوند ) ریتفس قیطور مض به دیبا انیب یآزاد یها تیکه در آن محدود یا قرار داشت؛ حوزه یمنفعت عموم یدارا

 کینسبت به  یاعلام کرد که مقالات مورد اعتراض که انتقاد وانی، دHrico v. Slovakia, 2004در پرونده  نیهمچن .2۳1

 نیخاطرنشان کرد که اگر چن وانیداشتند. د یکاف یواقع یو مبنا شدند یمحسوب م یارزش یها یبودند، داور یعال وانید یقاض

 نیوجود نداشت )همچن یتیوضع نیبه نظر برسد؛ اما در پرونده مورد بحث چن یفراطا توانست یآن نظر م داشت،وجود ن یواقع یمبنا

 .Laranjeira Marques da Silva v؛ Cârlan v. Romania, 2010؛ Fleury v. France, 2010به  دیبنگر

Portugal, 2010.) 

وجود ندارد. با  یارزش یها یو داور یتیواقع اظهارات انیم زیبه تما یازیرمان ن کیاز  ییها بخش یهنگام بررس ،یطور کل . به2۳2

 اصنباشد و در آن اشخ یکه اثر مورد اعتراض صرفاً داستان یزمان شود یم یکاملاً مرتبط و ضرور زیتما نیا وانیحال، به نظر د نیا

 .(Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], 2007, § 55وارد شده باشند ) یواقع عیوقا ای

نمونه،  ی. براشود یقائل م زیتما یارزش یها یو داور مبتنی بر واقعاظهارات  انیمربوط به طنز م یها در پرونده نیهمچن وانی. د2۳۳

، دکرده بو تیخود ابراز رضا یاز رقبا یکی یدگید بیکه ظاهراً از آس یشیاتر باز یاسک کیدرباره  زیطنزآم یا درباره مقاله یا در پرونده

 کیدر  زیبوده و در حدود قابل قبول اظهار نظر طنزآم یدر قالب شوخ یارزش یداور کیگرفت که اظهار مورد نظر  جهیتن وانید

 (.Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, 2007) ماند یم یباق کیجامعه دموکرات

 دادرسی )شکلی(: معیار و بار اثبات، برابری طرفین دعویمسائل ج. 

افترا  یبار اثبات در دعاو ثیشد، از ح یطور مفصل بررس که در بالا به یارزش یها یو داور مبتنی بر واقعاظهارات  انیم زی. تما2۳4

 دیهر پرونده با طیشرا یابیمسئله دارند و در ارز نیبا ا یکیارتباط نزد« مسئولانه ینگار روزنامه»اصول  نیدارد. همچن یفراوان تیاهم

 .رندیتوجه قرار گ وردم

بر  یروزنامه از تعهد معمول خود مبن کیآنکه  یمعناست که برا نیبد انیب یدر اعمال آزاد یذات ی«ها تیو مسئول فیوظا». 2۳5

 Bladet Tromsøبه  دینمونه بنگر ی)براوجود داشته باشد  یخاص لیدلا دیمعاف شود، با زیآم افترا یتیاظهارات واقع ییآزما یراست

and Stensaas v. Norway [GC], 1999, § 66.) 
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 یا رفتار حرفه یابیدر ارز یمل یها کرد که اگر دادگاه دیتأک گریبار د وانی، دBozhkov v. Bulgaria, 2011. در پرونده 2۳6

خود در آگاه  فهیطور ناموجه از انجام وظ نگاران را به اتخاذ کنند، ممکن است روزنامه رانهیگ از حد سخت شیب یکردینگاران رو روزنامه

ها  مطرح نزد خود، بلکه بر رسانه یفرد یها خود را نه تنها بر پرونده یآرا یاحتمال ریتأث دیها با دادگاه نیعموم بازدارند. بنابرا ساختن

 (.51 §) رندیدر نظر بگ زین یطور کل به

 یادعاها نکهیات امربوط به افترا اعلام کرده است که الزام به اثب یمدن یها یدر چارچوب دادرس وانیاساس، د نی. بر ا2۳7

 انیب یموجه بر آزاد یتیمحدود تواند یم« هستند حیتوازن احتمالات صح یو بر مبنا یطور اساس به»مقاله روزنامه  کیشده در  مطرح

 (.87و  McVicar v. the United Kingdom, 2002, §§ 84محسوب شود ) ونیکنوانس 10ماده  2در چارچوب بند 

در همان  توان یشده در مطبوعات را نم مطرح یکرد که ادعاها حیتصر وانی، دKasabova v. Bulgaria, 2011. در پرونده 2۳8

 کنند یم یدگیافترا رس یکه به دعوا ییها دادگاه نیقرار داد. همچن شوند یمطرح م یفریک یها یکه در دادرس ییسطح با ادعاها

امر وابسته  نیسرنوشت آنان را به ا ایعمل کنند  یعموم یها د دادستانافترا انتظار داشته باشند مانن یدعوا اندگاناز خو توانند ینم

 §) ریخ ایاو شوند  تیشخص مورد اتهام اقدام کنند و موفق به اخذ محکوم هیعل رندیگ یم میتصم یفریک بیمقامات تعق ایسازند که آ

 (.Rumyana Ivanova v. Bulgaria, 2008, § 39؛ Bozhkov v. Bulgaria, 2011, § 51به  دیبنگر نهمچنی ؛62

طور  ممکن است به« فرض کذب بودن»اعلام کرد که  Kasabova v. Bulgaria, 2011در پرونده  نیهمچن وانی. د2۳9

در  رشیقابل پذ لیکه دلا یمثال در موارد یها در دادگاه دشوار است بازدارَد؛ برا آن قتیرا که اثبات حق یانتشار مطالب یناموجه

 جابیفرض، ا نیاز ا یکرد که معکوس شدن بار اثبات ناش دیتأک وانیاست. د ادیز یها نهیها مستلزم هز ارائه آن ایرد دادگاه وجود ندا

 قتیکنند تا اثبات خلاف آن فرض و استناد به دفاع حق یخوانده را با دقت فراوان بررس یشده از سو ارائه لیها دلا که دادگاه کند یم

نگاران  اظهار داشت که روزنامه نیهمچن وانید(. Kasabova v. Bulgaria, 2011, §§ 59-62نشود ) ناممکناو  یعملاً برا

که  یاجتناب کنند، صرفاً در صورت تیدر انتشارات خود معاف شوند و از محکوم ییادعا عیوقا قتیممکن است از الزام به اثبات حق

 Wall Street Journal Europe Sprl andبه  دیبنگر نچنیهم ؛61 §)اند  صورت منصفانه و مسئولانه عمل کرده نشان دهند به

Others v. the United Kingdom (dec.), 2009 ؛Radio France and Others v. France, 2004, § 24 ؛

Standard Verlags GmbH and Krawagna-Pfeifer v. Austria, 2006, §§ 16, 30, 57).) 

که توسط  یافراد انیب یو آزاد یخصوص یبر احترام به زندگ سیحق مأموران پل انیزن متوا یهنگام برقرار ب،یترت نی. به هم240

 لیتحم قیاز طر یانتقاد از اقدامات مقامات عموم یملاحظه کرد که محدود کردن حق افراد برا وانیآنان بازداشت شده بودند، د

 Toranzo Gomez) کند یم لیبر آنان تحم ینیسنگ، بار یشکنجه مطابق حقوق داخل یحقوق فیتعر قیدق تیرعا رب یمبن یتعهد

v. Spain, 2018, § 65.) 

 یتیواقع یاز انتشار ادعاها شیپ یداد که متقاض صیتشخ وانی، دRumyana Ivanova v. Bulgaria, 2008. در پرونده 241

، از منابع قابل ینگار روزنامه یها هیرو نینکرده بود و برخلاف بهتر ییآزما یها را راست آن یبه اندازه کاف استمدار،یس کی هیخود عل

در قبال  نیبود و بنابرا رفتهیرا به عنوان اظهارات خود پذ زیآم اتهام یادعاها یکرد که متقاض دیتأک وانیاعتماد استفاده نکرده بود. د
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 گرانینگاران صرفاً آنچه د امهدانست که در آن روزن زیمتما یرا از حالت تیوضع نیا وانید ب،یترت نیداشت. بد تیها مسئول صحت آن

 ,Rumyana Ivanova v. Bulgariaاند ) کرده یو تنها از فاصله گرفتن از آن اظهارات خوددار کنند یرا گزارش م دان گفته

 §§ ,Thoma v. Luxembourg, 2001؛ Radio France and Others v. France, 2004, § 38؛ 62 § ,2008

 (.Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], 2004, § 77؛ 64‑63

بر منع  یمبن ییکه مربوط به دستور قضا یا در پرونده وانیافترا، د ی. در خصوص امکان اثبات ادعاها توسط طرف دفاع در دعاو242

شده بود  یط تلقنامرتب یمتقاض یشنهادیداد که ادله پ تینکته اهم نیها بود، به ا درباره فرقه یشهر از تکرار اظهارات یعضو شورا کی

 ,Jerusalem v. Austriaارائه نکرده بود ) ریخ ایاند  آن ادله واقعاً در دسترس بوده ایکه آ نیدرباره ا یاظهارنظر چیه زیو دادگاه ن

 §§ ,Flux v. Moldova (no. 4), 2008؛ Boldea v. Romania, 2007, §§ 60‑61به  دیبنگر نی؛ همچن45 § ,2001

 ,Folea v. Romania؛ Savitchi v. Moldova, 2005, § 59؛ Busuioc v. Moldova, 2004, § 88؛ 38‑37

2008, §§ 41‑43.) 

منبع  یبه افشا رینگار را ناگز که در آن بار اثبات ممکن است روزنامه دهد یم تیاهم ییها تیبه وضع وانید ن،ی. افزون بر ا24۳

 ازینسازگار خواهد بود که  ونیکنوانس 10با ماده  یتنها در صورت ینگار روزنامه از منابع تیمداخله در اصل حما ن،یاطلاعات کند. بنابرا

 Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlandsاصل غلبه کند ) نیوجود داشته باشد که بر ا یدر منفعت عموم یبرتر

[GC], 2010, § 90 ؛Kasabova v. Bulgaria, 2011, § 65 ؛Cumpănă and Mazăre v. Romania [GC], 

2004, § 106.) 

و  انیمتقاض انیرا که در اختلاف م یبار اثبات وانی، دSteel and Morris v. the United Kingdom, 2005. در پرونده 244

 یردولتیکه توسط سازمان غ یدر کارزار انیکرد. متقاض یشده بود بررس لیدونالد بر آنان تحم بزرگ مک یتیشرکت چندمل

London Greenpeace شده بود که  عیاطلاعات توز یحاو یا آن برگه انیآغاز شده بود مشارکت داشتند و در جر دونالد کم هیعل

بزرگ است،  یتیشرکت چندمل کیکه خواهان پرونده  تیواقع نینخست خاطرنشان کرد که ا وانیآنان متهم به انتشار آن بودند. د

اثبات صحت اظهارات خود  انیمعنا باشد که از متقاض نیبد ایمحروم کند  زیآم ترااف یاو را از حق دفاع در برابر ادعاها دیاصولاً نبا

از انصاف  یاست حد یو بحث آزاد ضرور انیب یحفاظت از منافع متقابل آزاد یکرد برا دیتأک واندی آنکه دوم(. 94 §مطالبه نشود )

 ریافترا نابرابر و مغا یموجب شده بود دادرس یان کمک حقوقشد که فقد ادآوری وانید ت،یشود. در نها نیها تضم سلاح یو تساو ینییآ

 §بود ) دهیانجام 10به نقض ماده  نیپرونده همچن نیدر ا یو تساو ینییفقدان انصاف آ نیا نیباشد. بنابرا ونیکنوانس 1بند  6با ماده 

95.) 

شخص  کیبه عنوان  ،یآن متقاضکه در  Udovychenko v. Ukraine, 2023در پرونده  ز،ین گرید یها نهی. در زم245

خبرساز که  یتصادف رانندگ کی اتینگار درباره جزئ روزنامه کیکه در پاسخ به پرسش  یافترا به سبب اظهار ی، در دادرسیخصوص

 یاز سو تیسوءن یاعلام کرد که در فقدان هرگونه ادعا وانیبود مسئول شناخته شده بود، د ردهخود شاهد آن بوده بود مطرح ک

ناممکن بود ـ با اصول مقرر در  مییدشوار، اگر نگو اریکه انجام آن بس یالزام او به اثبات صحت اظهار مورد اعتراض ـ الزام ،یضمتقا

 میکه ممکن است شامل جرا یعینظر بود که اجازه دادن به شاهدان وقا نیبر ا وانید(. 51 §) ستیسازگار ن وانید ییقضا هیرو
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کنند ـ مگر در  انیب یطور عموم و پس از گزارش به مقامات، به تیاند با حسن ن مشاهده کرده میطور مستق باشند تا آنچه را به یفریک

 (.50 §) شود یمحسوب م انیب یاز آزاد تیاز حما یباشند ـ بخش دیمق قاتیتحق یکه به محرمانگ یموارد

که خود اقدام به  یانیقربان یمناسب برا یها تیبر لزوم فراهم کردن حما وانی، دAllée v. France, 2024. در پرونده 246

 یبرا لیبه ارائه دل یبا الزام متقاض یمل یها که دادگاه افتیدر وانیکرد. در آن پرونده، د دیتأک کنند یم یجنس ای یگزارش آزار روان

کرده بودند، به  لیبر او تحم ینیاز حد سنگ شیب یوجود نداشت ـ بار اثبات یرونیشاهد ب چیکه ه یدر محل کار ـ در حال یآزار جنس

 (.52 §دهند ) قیخاص پرونده تطب طیرا با شرا «یکاف یواقع یمبنا»و  «تیحسن ن» یارهایآنکه مع یجا

 اتید. دفاع

گزارش  نهینگاران در زم روزنامه یبرا 10که ماده  یتیحما ان،یب یدر اعمال آزاد یذات ی«ها تیو مسئول فیوظا». با توجه به 247

 قیدق یواقع یعمل کنند، بر مبنا تیمشروط به آن است که آنان با حسن ن کند، یفراهم م یمنفعت عموم یوعات دارادرباره موض

 Bergens Tidendeارائه دهند ) ینگار روزنامه یا مطابق با اخلاق حرفه «قیقابل اعتماد و دق» یباشند و اطلاعات هداشت هیتک

and Others v. Norway, 2000, § 53 ؛Goodwin v. the United Kingdom, 1996, § 39 ؛Fressoz and 

Roire v. France [GC], 1999, § 54.) 

 قابل استناد هستند: ریز یدفاع لینگاران ـ دلا در مورد روزنامه ژهیو افترا ـ به یها یدر دادرس ن،ی. بنابرا248

 (.exceptio veritatis) قتیدفاع حق •

تناسب مداخله بر اساس ماده  یابیاست که در ارز یافترا از جمله عوامل یها یخوانده در دادرس به نفع ینییآ یها نی. وجود تضم249

 یخود مبنا یادعاها یفراهم شود تا ثابت کند که برا یخوانده امکان واقع یمهم است که برا ژهیو . بهردیمورد توجه قرار گ دیبا 10

 (.شتری، با ارجاعات بMorice v. France [GC], 2015, § 155وجود داشته است ) یکاف یعواق

از شهرت و حقوق  تیحما یکه برا رود یم یزیاست که فراتر از آن چ یاقدام قتیعدم امکان استناد به دفاع حق وان،ی. به نظر د250

 (.Colombani and Others v. France, 2002, § 66شخص لازم است ) کی

 تیقابل مبتنی بر واقعتنها اظهارات  رای، زیارزش یها ینه به اظهارنظرها و داور و شود یمربوط م عیتنها به وقا قتی. دفاع حق251

 (.Castells v. Spain, 1992, § 48نمونه،  یاثبات دارند )برا

 رخ داده است وجود یتازگ به یدادیکه رو یدر زمان عیکامل وقا دییامکان تأ شهینگاران، هم در مورد روزنامه ژهیو حال، به نی. با ا252

 «یفاسدشدن ییکالا»است که خبر  رفتهیپذ وانیو انعطاف لازم است. د اریاز اخت یا هیحاش یموارد نیدر چن لیدل نیندارد و به هم

 Observer andخود محروم کند ) تیمدت کوتاه، ممکن است آن را از ارزش و جذاب یبرا یدر انتشار آن، حت ریاست و تأخ

Guardian v. the United Kingdom, 1991, § 60.) 
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 تنی حسن •

احراز شود. در مورد  یا اخلاق حرفه یکدها ایپرونده و/ طیو شرا عیبا ارجاع به وقا تواند یم تیعدم وجود حسن ن ای. وجود 25۳

 دهتربا توجه به نفوذ گس ژهیو کرده است، به دیتأک ینگار روزنامه یا اخلاق حرفه تینظارت بر رعا تیبر اهم وانینگاران، د روزنامه

 ,Stoll v. Switzerland [GC]اند ) از اطلاعات مواجه یمیکه در آن افراد با حجم عظ یها در جامعه معاصر و در جهان رسانه

2007, § 104.) 

ـ  یناراض مارانیب یشده از سو ارائه یها اعلام کرد که گزارش وانی، دکیجراح پلاست کیمربوط به افترا نسبت به  یا . در پرونده254

مقالات در  عهثبت شده بودند. با مطال قیطور دق شده بودند ـ اساساً درست بوده و توسط روزنامه به انیو تند ب حیصر ید با عباراتهرچن

 .Bergens Tidende and Others vاند ) کننده بوده گمراه ای یکه اظهارات افراط ردیبگ جهینتوانست نت وانیمجموع، د

Norway, 2000, § 56به  دیبنگر ارهایمع نیا حیصح یدر بررس یداخل یها اره قصور دادگاهدرب نی؛ همچنReichman v. 

France, 2016, § 71.) 

 )زمینه( عناصر مرتبط با بافت .2

 مورد اعتراض نظراظهار کننده انیشخص ب گاهیالف. نقش و جا

 انیب یاز آزاد یا شده تیتقو تی، حماکیتاشخاص در جامعه دموکرا یبرخ گاهینقش و جا لی، به دلونیکنوانس 10. بر اساس ماده 255

 یا جداگانه یها خاص قضات و وکلا در بخش گاهیجا نی( و همچنpublic watchdog) «یناظر عموم». نقش دیآ یآنان به عمل م

 اند. شده یبررس لیتفص هدر ادامه ب

 یها یخود هستند، نگران دهندگان یرأ ندهیآنان نما رایدارد؛ ز یا ژهیو تیمنتخب اهم ندگانینما یبرا انیب یآزاد ن،ی. افزون بر ا256

از  دیباپارلمان از جناح مخالف  ندهینما کی انیب یاساس، مداخلات در آزاد نی. بر اکنند یو از منافعشان دفاع م کنند یآنان را مطرح م

 § ,Karácsony and Others v. Hungary [GC], 2016) ردیقرار گ یسطح نظارت مورد بررس نیتر قیبا دق وانید یسو

؛ Castells v. Spain, 1992, § 42؛ Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, §§ 242‑245؛ 137

Piermont v. France, 1995, § 76 ؛Jerusalem v. Austria, 2001, § 36 ؛Otegi Mondragon v. Spain, 

 Freitasبه  دیبنگر نیهمچن؛ Szanyi v. Hungary, 2016, § 30؛ Lacroix v. France, 2017, § 40؛ 50 § ,2011

Rangel v. Portugal, 2022, § 59خود را در برابر  یها دگاهیشده که د کارشناس دعوت کیبه  یتیحما نیچن ی، درباره تسر

 (.کند یارائه م یپارلمان ونیسیکم

 یمدارا بخش ه مبارزه با همه اشکال عدمکرد ک دیتأک Erbakan v. Turkey, 2006 یدر رأ وانیحال، د نی. در ع257

که احتمالاً موجب  یدر سخنان خود از اظهارات استمدارانیمهم است که س اریبس نیاز حقوق بشر است و بنابرا تیاز حما ریناپذ ییجدا

 (.64 §اجتناب کنند ) شود یم ییدارام عدم نیچن تیتقو
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 مورد اعتراض نظراظهارب. هدف 

نظر افترا مد یها پرونده یدر بررس وانیاست که د ییارهایاز مع یکیقرار گرفته است  زیکه هدف اظهارات افتراآم یفرد گاهی. جا258

تر از اشخاص  گسترده اریبس یعموم گاهیجا یدرباره اشخاص دارا« حدود انتقاد قابل قبول»معتقد است که  وانی. ددهد یقرار م

 (.Palomo Sánchez and Others v. Spain [GC], 2011, § 71است ) یخصوص

 یو عموم یاسیس یها تشخصی •

طور  به استمدارانیکرد که س انیاصل را ب نیبار ا نینخست یبرا وانی، دLingens v. Austria, 1986. در پرونده 259

نگاران و عموم مردم قرار  روزنامه یاز سخنان و اعمالشان از سو کیبر هر  قیو آگاهانه خود را در معرض نظارت دق ریناپذ اجتناب

 ,Nadtoka v. Russia, 2016به  دیبنگر نهمچنی ؛42 §)از تحمل و مدارا نشان دهند  یشتریدرجه ب دیبا نآنا نی؛ بنابرادهند یم

§ 42.) 

که قابل  کنند یمطرح م یا یکه خود اظهارات عموم کند یم دایپ یشتریب تیاهم یاستمدارانیدر مورد س ژهیو الزام به مدارا به نی. ا260

 ی(. براPakdemirli v. Turkey, 2005, § 45؛ Mladina d.d. Ljubljana v. Slovenia, 2014, § 40نقد است )

که در قالب گزارش درباره  یحکم داد که اظهارات Oberschlick v. Austria (no. 2), 1997در پرونده  وانینمونه، د

و  یجدل تیماه رغم علی ،(۳1 §شده بود ) رادیا دیشد یها واکنش ختنیو برانگ کیبا هدف تحرشده بود که آشکارا  انیب یا یسخنران

 (.Dickinson v. Turkey, 2021, § 55 نهمچنی ؛33 §)شود  یتلق لیدل یب یحمله شخص توانست یخود، نمآمیز  مجادله

 .Tuşalp vباشد ) ریوز خواه نخست ود؛ش یاعمال م یاسیطبقه س یاصل مدارا نسبت به همه اعضا نیا ،یطور کل . به261

Turkey, 2012, § 45 ؛Axel Springer AG v. Germany (no. 2), 2014, § 67 ؛Dickinson v. Turkey, 

 یاسی(، مشاور سBrasilier v. France, 2006, § 41(، شهردار )Turhan v. Turkey, 2005, § 25) ری(، وز55 § ,2021

(Morar v. Romania, 2015ن ،)پارلمان ) ندهیماMladina d.d. Ljubljana v. Slovenia, 2014 ؛Monica 

Macovei v. Romania, 2020 )یاسیحزب س کیرهبر  ای (Oberschlick v. Austria (no. 2), 1997) ؛Mortensen 

v. Denmark, 2025, § 45.) 

طور معمول  ، بهژهیو نیقوان قیحکومت از طر ایت دول یمضاعف به رؤسا تیحما یاعلام کرده است که اعطا وانید ،در حقیقت. 262

 § ,Pakdemirli v. Turkey, 2005؛ Otegi Mondragon v. Spain, 2011, § 55) ستیسازگار ن ونیبا روح کنوانس

؛ و درباره Ömür Çağdaş Ersoy v. Turkey, 2021, § 58؛ Artun and Güvener v. Turkey, 2007, § 31؛ 52

 ,Otegi Mondragon v. Spain(. در پرونده Colombani and Others v. France, 2002, § 67 ،یدولت خارج یرؤسا

داور و نماد وحدت دولت  عنوان هدارد و ب طرف یب یگاهیجا یاسیکه پادشاه در مباحث س تیواقع نیکرد که ا حیتصر وانی، د2011

 Stern Taulats and Roura نهمچنی ؛56 §)اد مصون سازد از هرگونه انتق اش یرسم فیوظا یاو را در اجرا دینبا کند، یعمل م

Capellera v. Spain, 2018, § 35.) 
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منظور حفظ نظم  هستند به یدولت ینهادها ندهیکه نما یاز اشخاص تیباور است که هرچند حما نیبر ا وانید ن،ی. افزون بر ا26۳

 یدار شتنیخو یفریک بیکه مقامات در استفاده از تعق کند یم ابجینهادها ا نیبرتر ا گاهیمشروع است، اما جا یامر ینهاد یعموم

 (.Dickinson v. Turkey, 2021, § 56) دنشان دهن

 ی. براکند یمشارکت دارند اعمال م یعموم یمختلف در زندگ یها وهیکه به ش زین یافراد گریمنطق را درباره د نیهم وانی. د264

تر است،  گسترده یعموم یها تیشد که حدود انتقاد قابل قبول در مورد شخص حیتصر Kuliś v. Poland, 2008مثال، در پرونده 

از مدارا نشان  یدرجه بالاتر دیبا نیو بنابرا دهند یقرار م یو آگاهانه خود را در معرض نظارت عموم ریناپذ اجتناب طور آنان به رایز

 (.  47 §دهند )

 :  گرید یها نمونه یبرا

 توانست یم نیرا علناً مطرح کرده بود و بنابرا شیباورها ای ها دگاهیاز د یحرفه خود، برخ یعموم تیراتر از ماهدانشگاه که ف یاستاد -

 (؛  Brunet‑Lecomte and Lyon Mag’ v. France, 2010, § 46اظهاراتش را داشته باشد ) قیدق یانتظار بررس

 ؛  Mahi v. Belgium (dec.), 2020به  دیبنگر نیهمچن -

 (؛  Chalabi v. France, 2008, § 42مورد انتقاد قرار گرفته بود ) فشیوظا تیو اهم یابعاد نهاد لیمسجد که به دل کی ریمد -

 (؛  Verlagsgruppe News GmbH v. Austria (no. 2), 2006, § 36تاجر ) کی -

 هیشب فشانیکه وظا یمشورت یشورا کی یدرباره اعضا Kaboğlu and Oran v. Turkey, 2018, § 74و در مقابل، پرونده  -

 مسائل خاص بود. یبررس یبرا یمقامات عموم یکارشناسان منصوب از سو

حال، در  نی؛ با اکنند یخود عمل نم یخصوص تیکه در ظرف یزمان ی، حتشود یم زین استمدارانیاز شهرت شامل س تی. حما265

 .Lingens vو متوازن شود ) دهیسنج یاسیبه بحث آزاد درباره مسائل ساز شهرت با منافع مربوط  تیالزامات حما دیبا یموارد نیچن

Austria, 1986, § 42 ؛Nadtoka v. Russia, 2016, § 42.) 

        نهادها ریو سا عمومی مقامات دولت، •

مقننه و  یقوا قیدق تنها تحت نظارت نه دیافعال دولت با ترک ایاقدامات  ک،ینظام دموکرات کیکه در  دگاهید نیبا ا وانی. د266

تر از حدود  مقرر داشته است که حدود انتقاد قابل قبول نسبت به دولت گسترده رد،یقرار گ زین یبلکه تحت نظارت افکار عموم هییقضا

 .Tammer v؛ Castells v. Spain, 1992, § 46است ) استمداریس کی یحت ای ،یشهروند خصوص کینسبت به  نآ

Estonia, 2001, § 62 ؛Margulev v. Russia, 2019, § 53 در پرونده .)Vides Aizsardzības Klubs v. Latvia, 

خود را در  زیمقامات ن نیا ک،یجامعه دموکرات کیاعلام کرد که در  وداد  یتسر زین یمنطق را به مقامات عموم نیا وانی، د2004

 Radio؛ Dyuldin and Kislov v. Russia, 2007, § 83به  دیبنگر نهمچنی ؛46 §) دهند یقرار م یمعرض نظارت عموم

Twist a.s. v. Slovakia, 2006, § 53.)          



Page 73 of 231 
 

که حدود  رندیبپذ دیبا کنند یخود عمل م یرسم تیکه در ظرف یو کارگزاران عموم یدولت یباور است که نهادها نیبر ا وانی. د267

؛ Romanenko and Others v. Russia, 2009, § 47ست )ا یتر از افراد خصوص انتقاد قابل قبول درباره آنان گسترده

Toranzo Gomez v. Spain, 2018, § 65به  دیبنگر نی؛ همچنFrisk and Jensen v. Denmark, 2017, § 56 ،

 (.یمحل یشورا کی، درباره Lombardo and Others v. Malta, 2007, § 54، و یدولت مارستانیب کیدرباره انتقاد از 

داده است که  صیتشخ وانی. دشود یاعمال م زیهستند ن یکه مسئول ارائه خدمات عموم ییاصول در مورد نهادها نی. هم268

حقوق  ایاز شهرت  تیکه الزاماً از همان قدرت و وزن حما یا است؛ ملاحظه یمنفعت نهاد کیدانشگاه صرفاً  کیحفاظت از اقتدار 

حدود انتقاد قابل قبول  جه،ی(. در نتKharlamov v. Russia, 2015, § 29) تسیبرخوردار ن 10ماده  2بند  اصدمق یبرا گرانید

 یاز آزاد یامر بخش نیا وان،یها داشته باشد. از نظر د بر شهرت آن یمنف ریانتقاد تأث نیاگر ا یتر است، حت ها گسترده درباره دانشگاه

انتقال  یآزاد زیو ن کنند یم تیکه در آن فعال ینظام ایباره نهاد آزادانه نظر خود در انیب یاستادان برا یآزاد املاست که ش کیآکادم

 (.  Kula v. Turkey, 2018, § 38؛ Sorguç v. Turkey, 2009, § 35) شود یم تیبدون محدود قتیدانش و حق

ماده  2بند  یمعنا در یهدف مشروع تواند یم یدولت مارستانیب کیاز شهرت  تیاست که حما رفتهیپذ دوشرطیق یب وانیحال، د نیا با

 (.Gawlik v. Liechtenstein, 2021, § 51باشد ) 10

 ییِنهاد اجرا کی، منافع کیها در جامعه دموکرات نظر است که به اعتبار نقش آن نیبر ا وانی، دهیقوه مجر ی. در خصوص نهادها269

اشخاص  یبا منافع شهرت زیو ن یقیص حق، اساساً با حق بر شهرت اشخا«شهرت خوب»در حفظ  یتیحاکم اراتیبرخوردار از اخت

(. در آن پرونده، OOO Memo v. Russia, 2022, §§ 46‑48متفاوت است ) یفعال در بازار رقابت یِعموم ای یوصخص یحقوق

 کی هیبه نام خود عل هیروس ونیفدراس دهنده لیواحد تشک کی یینهاد اجرا نیافترا که بالاتر یمدن یداد که دعاو صیتشخ وانید

 2بند  یدر معنا «گرانیاز شهرت د تیحما»هدف مشروع  یریگیعنوان پ به یقابل تلق یطور کل اقامه کرده بود، به ینترنتیسانه ار

که با توجه به تعداد محدود اعضا و  ینهاد عموم کی یفرد یکه اعضا شود یامر، البته، مانع از آن نم نیا. ستین ونیکنوانس 10ماده 

 بهافترا کنند.  یخود طرح دعوا یکرد، حق داشته باشند به نام شخص ییسهولت شناسا ه بتوان آنان را بهشد اتهامات مطرح تیماه

 یشاک هیمربوط به صدور دستور پرداخت غرامت عل Mária Somogyi v. Hungary, 2024, §§ 30‑44پرونده  اس،یق نیهم

اموال متعلق به  تیریشخص ثالث درباره مد یِبوک سیپست ف کیاز رهگذر بازنشر  یشهردار کی یتینقض حقوق شخص لیبه دل

از اهداف مشروع احصاشده در بند  کی چیداد که اقدام مورد اعتراض ه صیتشخ وانیبود. د یوجوه عموم کرد نهیو نحوه هز یشهردار

 .کرد یرا دنبال نم ونیکنوانس 10ماده  2

 (Civil servants) کشوری خدمات کارگزاران •

ناموجه  مداخلاتاز  یعار یطیدر شرا یاز اعتماد عموم دیبا یباور است که کارگزاران خدمات کشور نیبر ا وانی. هرچند د270

از  فهیممکن است لازم باشد آنان در هنگام انجام وظ نیانجام دهند، و بنابرا تیخود را با موفق فیبرخوردار باشند تا بتوانند وظا

 ,Lešník v. Slovakia؛ Busuioc v. Moldova, 2004, § 64محافظت شوند ) زیآم سوءاستفاده ای زیآم نیتوه یحملات لفظ

مورد انتظار  ی سطح با مدارا هم زانیم نیهرچند ا کند؛ یمطالبه م زیاز مدارا را ن ییاز آنان درجه بالا وانیحال د نی(، با ا53 § ,2003
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در  استمداران،یهمانند س کنند، یخود عمل م یرسم تیدر ظرف که یمقرر داشته است که کارگزاران دولت وانید. ستین استمدارانیاز س

؛ Mamère v. France, 2006, § 27قرار دارند ) یاز انتقاد قابل قبول نسبت به شهروندان عاد یتر معرض حدود گسترده

Radio Broadcasting Company B92 AD v. Serbia, 2023, § 78 .)در  طیشرا یحدود ممکن است در برخ نیا البته

گفت که  توان یحال، نم نیباشد. با ا یتر از افراد خصوص گسترده کنند یخود را اعمال م یتیحاکم اراتیکه اخت یمورد کارگزاران

 نی؛ بنابرادهند یخود قرار م تاربر هر گفتار و رف قیآگاهانه خود را در معرض نظارت دق استمدارانیبه همان اندازه س یکارگزاران دولت

 ,Janowski v. Poland [GC], 1999) رندیقرار گ استمدارانیس گاهیانتقاد از اعمال آنان کاملاً در همان جا یابیرزهنگام ا دینبا

 § ,Balaskas v. Greece, 2020؛ Nikula v. Finland, 2002, § 48؛ Mariapori v. Finland, 2010, § 56؛ 33 §

 (.Milosavljević v. Serbia, 2021, § 60 ؛معلمان درباره 50‑51 §§ ژهیو و به 48

مداربسته بدون محو  نیدورب ریتصاو یرسانه خبر کی، Bild GmbH & Co. KG v. Germany, 2023. در پرونده 271

درباره سوءرفتار آن  ییادعا چیدر حال استفاده از زور هنگام بازداشت را منتشر کرده بود، بدون آنکه ه سیافسر پل کیکردن چهره از 

 یاز زندگ تیمنفعت مشروع در حما یهمچنان دارا یکارگزاران دولت ،ییادعا نیوان مشاهده کرد که در نبود چنید افسر مطرح کند.

مرتبط را در برابر  یمنافع عموم دیها با دادگاه نینادرست از سوءاستفاده از مقام هستند. بنابرا یها ییخود در برابر بازنما یخصوص

(.  ۳5 §او داشته باشد موازنه کنند ) یخانوادگ ای یخصوص یافسر ممکن است بر زندگ کی ریصوکه انتشار ت یخاص یمنف یامدهایپ

 ینسبت به پوشش خبر یدر هر حال افکار عموم رایز رد،یباشد انجام گ یمنف ایمثبت  ینظر از آنکه پوشش خبر صرف دیموازنه با نیا

 (.42 §است ) یمنفعت عموم یاز زور دارا سیاستفاده پل

 یاند تسر استخدام شده یدولت یها شرکت ایکه توسط دولت  یدر برابر انتقاد به تمام افراد شتریب یاصل مدارا ن،یون بر ا. افز272

 ,Nilsen and Johnsen v. Norway [GC]مثال، در پرونده  ی(. براBusuioc v. Moldova, 2004, § 64) ابدی ینم

مستلزم آن بود  یا سهیمقا نیچن رایکرد؛ ز یخوددار استمداریس کیدولت با  یکارشناس منصوب از سو کی سهیاز مقا وانی، د1999

و مشارکت او  فهیوظ نیفراتر از ا یمتقاض یها تیداشت فعال تیآنچه اهم وان،یاز مدارا انتظار رود. از نظر د یدرجه بالاتر یکه از و

 ,De Carolis and France Télévisions v. Franceدر پرونده  نیملاحظه همچن نیا(. 52 §بود ) یدر مباحث عموم

مورد انتظار  ی مدارا زانیم یابیارز یبرا یاصل اریمع یکارمند دولت یشغل گاهیاعلام کرد سطح و جا وانیکه د ییمطرح شد، جا 2016

 (.52 §از او است )

 کارشناسان و قضات •

 نیادینهاد بن کیاز  یقضات بخش که نیتوجه به اکرد که با  حیتصر وانی، دMorice v. France [GC], 2015. در پرونده 27۳

 یصرفاً در سطح دیانتقاد نبا نیو ا رندیقرار گ یدر حدود قابل قبول مورد انتقاد شخص توانند یم زی، آنان ندهند یم لیدولت را تشک

در  یت به شهروندان عاد، ممکن است نسبکنند یخود عمل م یکه قضات در مقام رسم یهنگام ن،یبماند. بنابرا یباق یکل ای ینظر

 .July and SARL Libération vبه  دیبنگر نهمچنی ؛1۳1 §) رندیاز انتقاد قابل قبول قرار گ یتر معرض حدود گسترده

France, 2008, § 74 ؛Aurelian Oprea v. Romania, 2016, § 74 ؛Do Carmo de Portugal e Castro 
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Câmara v. Portugal, 2016, § 40 ؛Radobuljac v. Croatia, 2016, § 59 ؛Panioglu v. Romania, 2020, § 

 .(Lutgen v. Luxembourg, 2024, § 68؛ 113

مطرح شوند  هیپا یو اساساً ب رانگریکه حملات و رسد یم انیبه پا ییحدود انتقاد مجاز در جا رسد یحال، به نظر م نی. با ا274

(Prager and Oberschlick v. Austria, 1995, § 34به ،) به  رندیگ یکه مورد انتقاد قرار م یقضات که نیبا توجه به ا ژهیو

 ,Anatoliy Yeremenko v. Ukraine) دارد یبازم ییگو امر آنان را از پاسخ نیهستند و ا دیمق یدار شتنیخو و اطیاحت فیتکل

لازم باشد دولت از قضات در برابر ممکن است  رو نی(. از اStancu and Others v. Romania, 2022, § 135؛ 59 § ,2022

 §§ ,Zurabiani v. Georgia (dec.), 2025؛ Lešník v. Slovakia, 2003, § 54کند ) تیحما اساس یاتهامات ب

با توجه  ب،یترت نیهم به(. Čeferin v. Slovenia, 2018, § 56به  دینمونه درباره انتقاد متهم از دادستان بنگر ی؛ برا41‑37

 دیبا زیبگذارد، آنان ن ریتأث یفریک یها یدگیرس جهیبر نت تواند یو نظرات آنان م کنند یعمل م یدر مقام رسم زیشناسان نکار نکهیبه ا

 زیآم نیکه اظهارات توه شود یاعمال م یدر موارد نیاصول همچن نیا(. 58 §خود را تحمل کنند )همان،  فیانتقاد از نحوه انجام وظا

 Backović v. Serbiaدادگاه ) میتصم هیعل یمثال در اعتراضات کتب یبا دادگاه مطرح شود؛ برا یخلدرباره قضات در مکاتبات دا

(no. 2), 2025, §§ 38‑42.) 

منافع  که نیبر ا یمبن یداخل یها دادگاه یاعلام کرد که فرض ضمن Tolmachev v. Russia, 2020در پرونده  وانی. د275

غلبه  انیب یبر آزاد طیهستند( در همه شرا یعموم اراتیاخت یکه دارا یاشخاص ژهیو )به گرانید یو آبرو تیثیاز ح تیمربوط به حما

 (.51 §حقوق متعارض انجام نشده است ) انیدهنده آن است که موازنه لازم م دارد، نشان

 متهمان •

 یدادرس کی انیمتهم در جر کیاظهارات  لیافترا به دل یدگیکه مربوط به رس Miljević v. Croatia, 2020. در پرونده 276

به حقوق مورد  توانست یبود که م دهیرس یتیبه سطح جد یپس از آنکه خاطرنشان کرد اظهارات متقاض وانیبود، د گرید یفریک

 کرد یدر حد رفتار مجرمانه متهم م یرا به رفتار یاز آن جهت که شخص ثالث ژهوی به—وارد کند لطمه ونیکنوانس 8ماده  تیحما

جلب کرد.   یفریمحاکمه ک انیاز اظهارات متهم در چارچوب دفاع خود در جر تیحما شده تتقوی سطح به را توجه—(62‑60 §§)

، ندیبتوانند درباره موضوعات مرتبط با محاکمه خود آزادانه سخن بگو دیبا یفریک یکرد که متهمان در دادرس دیتأک گریبار د وانید

ظن نادرست ارتکاب رفتار قابل مجازات را نسبت  یطور عمد ازداشته شوند، مشروط بر آنکه بهافترا ب یطرح دعوا دیبدون آنکه از تهد

 انیکه اظهارات در آن ب یاز جمله به بافت وانی، دیمتقاض انیب یمداخله در آزاد یابیارز در(. 82 §نکنند ) جادیا یگریبه شخص د

 §) ریخ ایمطرح شده بودند  یمرتبط با دفاع متقاض یها ارچوب استدلالاظهارات در چ نیا ایآ که نیا ژهیو شده بود توجه کرد، و به

68.) 

 ها( ها، انجمن )شرکت حقوقی اشخاص •

 § ,Halet v. Luxembourg [GC], 2023شهرت باشد ) یدارا تواند یم زین یشرکت تجار کیاست که  رفتهیپذ وانی. د277

 وانیانتقاد کرده بود، د یشرکت دولت کیتوسط  دشدهیشراب تول کیکه از  یوعاتمطب یا مربوط به مقاله یا در پرونده ژه،یو (. به108
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از  تیدر حما یمنفعت عموم نیرا دارد و همچن زیافتراآم یحق دفاع در برابر ادعاها دیبدون ترد دکنندهیکه شرکت تول رفتیپذ

 یطور کل داران و کارکنان بلکه به نفع اقتصاد به سهام که نه تنها به سود یها وجود دارد؛ منافع شرکت یداریو بقا و پا یتجار تیموفق

و  تیثحی بر است ممکن که—او یاجتماع گاهیفرد در ارتباط با جا کیشهرت  انیخاطرنشان کرد که م وانیحال، د نیا بااست. 

فاقد آن بعُد شرکت  یشهرت تجار رایشرکت تفاوت وجود دارد، ز کی تجاری شهرت به مربوط منافع و—کرامت او اثر بگذارد

 Almeidaبه  دیبنگر نی؛ همچنOOO Regnum v. Russia, 2020, § 66؛ Uj v. Hungary, 2011, § 22است ) یاخلاق

Arroja v. Portugal, 2024, §§ 59, 75  یدارا زین یمؤسسه حقوق کیفرض عمل کرد که  نیبر ا وانیکه در آن د 89و 

 شهرت است(.

( mutatis mutandisمورد ) یاند، با اقتضا شده ییشناسا Lingens v. Austria, 1986 یرا که در رأ یاصول وانی. د278

 Steel and Morris v. the United ی. در رأکند یاعمال م زیبزرگ ن یها مانند شرکت ینسبت به اشخاص حقوق

Kingdom, 2005بر اعمالشان  قینظارت دق و آگاهانه خود را در معرض ریناگز یبزرگ عموم یها اعلام کرد که شرکت وانی، د

 ییها شرکت نی، حدود انتقاد قابل قبول نسبت به چنکنند یها را اداره م وکار که آن و صاحبان کسب رانیو همانند مد دهند یقرار م

 (.Fayed v. the United Kingdom, 1994, § 75به  دیبنگر نهمچنی ؛94 §تر است ) گسترده

اند توجه  قرار گرفته زیکه هدف اظهارات ظاهراً افتراآم ییها شرکت تیبه اندازه و ماه نیه، همچنتناسب مداخل یابیدر ارز وانی. د279

داشته است که  انیب نیهمچن وانی(. دTimpul Info‑Magazin and Anghel v. Moldova, 2007, § 34کرده است )

 یعموم یاز منابع مال یقابل توجه ریمقادمشارکت کند که شامل  یدر معاملات ردیگ یم میتصم یشرکت خصوص کیکه  یهنگام

 (.۳4 §)همان،  دهد یقرار م یافکار عموم شتریطور داوطلبانه خود را در معرض نظارت ب است، به

در  زین یبی، منافع رقیتجار یها وهیدر وجود بحث آزاد درباره ش یکرده است که علاوه بر منفعت عموم دیتأک وانی. در واقع، د280

 یمصلحت اقتصاد یداران و کارکنان بلکه برا که نه تنها به سود سهام یها وجود دارد؛ منافع شرکت یو بقا یتجار تیاز موفق تیحما

 (.Steel and Morris v. the United Kingdom, 2005, § 94دارد ) تیاهم زین تر تردهگس

 یبه اظهارات تیاز حما ییبود که سطح بالا نظر نیبر ا وانیشرکت بزرگ، د کیدر  تیدار اقل سهام کی. در خصوص اظهارات 281

با هدف واداشتن  ژهیو قدرتمند است، به یتجار یها شرکت رانیتوسط مد تیمسئول رشیاز پذ نانیها اطم که هدف آن شود یاعطا م

داد که  صیتشخ وانید(. Petro Carbo Chem S.E. v. Romania, 2020, § 43منافع بلندمدت شرکت ) بهآنان به توجه 

آن  یو بقا یتجار تیبود که در آن سهام داشت، نه آنکه موفق یشرکت تیریبحث درباره نحوه مد کیآغاز  یصد شرکت متقاضق

از  ناشی ظاهراً شرکت اظهارات. اندازد خطر به—یرفاه اقتصاد یتر برا هگسترد طور به و—داران و کارکنانش سهام یشرکت را برا

 (.52 §ارزش بلندمدت بوده است ) جادیبه ا قیآن و تشو تیریبه منظور بهبود مدبه اعمال نظارت فعال بر شرکت  لیتما

 یبستگ یها در بحث عموم مشارکت آن زانیبه م یردولتیغ یها سازمان ریها و سا حدود انتقاد مجاز نسبت به انجمن یابی. ارز282

خود را در معرض نظارت قرار  شوند یم یحث عمومکه وارد عرصه ب یها زمان کرده است، انجمن انیب وانیگونه که د دارد. همان

 یدرجه بالاتر دیفعال هستند، با یکه آنان در حوزه عموم یهنگام جه،ی(. در نتJerusalem v. Austria, 2001, § 38) دهند یم
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 ,Paturel v. Franceمورد استفاده در آن بحث نشان دهند ) یها وهیمخالفان نسبت به اهداف و ش یاز مدارا در برابر انتقادها

2005, § 46.) 

هدف  نیهمچن وانی، دEigirdas and VĮ “Demokratijos plėtros fondas” v. Lithuania, 2023. در پرونده 28۳

 (.108 §آن اشاره کند ) یاعضا یشناخت، بدون آنکه به شهرت فرد تیمجله را به رسم کیاز شهرت  تیمشروع حما

 کنش به افتراها در وا و مجازات اقدامات تی. ماه3

در ماده  شده نیتضم انیب یتناسب مداخله در آزاد یابیاست که در ارز یشده از جمله عوامل اعمال یها و شدت مجازات تی. ماه284

در  ار،یمع نیا یلیتفص لی(. تحلCumpănă and Mazăre v. Romania [GC], 2004, § 111) ردیمورد توجه قرار گ دیبا 10

 در ادامه ارائه شده است. شود، یافترا مربوط م یها که به پرونده یحد

 ,Cumpănă and Mazăre v. Romania [GC]است ) یمل یها دادگاه تیمجازات اصولاً در صلاح زانیم نیی. تع285

 قرار خواهد داد. یتناسب آن را مورد بررس وانی(، اما د115 § ,2004

 یفریک یها الف( مجازات

متعاهد قائل شده است،  یها دولت یبرا ونیکنوانس 10( که ماده margin of appreciation) صلاحدید هی. با توجه به حاش286

 Radio France and Othersشود ) یتلق بینامتناسب با هدف مورد تعق تواند ینم خود یخود در واکنش به افترا به یفریاقدام ک

v. France, 2004, § 40 ؛Lindon, Otchakovsky‑Laurens and July v. France [GC], 2007, § 59.) 

 تیکرده است که موقع حیحال تصر نیبا ا داند، یم رشینسبت به اعمال افترا را قابل پذ یفریدر اصل واکنش ک وانی. هرچند د287

 Morice v. Franceنشان دهند ) یدار شتنیخو یفریک بیکه مقامات در توسل به تعق کند یم جابیا یدولت یمسلط نهادها

[GC], 2015, § 176 ؛De Carolis and France Télévisions v. France, 2016, § 44 ؛Otegi Mondragon v. 

Spain, 2011, § 58 ؛Incal v. Turkey, 1998, § 54 ؛Öztürk v. Turkey [GC], 1999, § 66 .)کرده  هیتوص وانید

 ,Raichinov v. Bulgaria, 2006استفاده شود ) یظامانت ای یمدن یمانند راهکارها ریتداب گریاست که در صورت لزوم، از انواع د

 (.Ceylan v. Turkey [GC], 1999, § 34؛ 50 §

که  یهنگام ژهیو به دارد، یمبذول م یفریبه شدت مجازات ک یا ملاحظه مربوط به افترا توجه قابل یها در پرونده وانی. د288

 یجرم مطبوعات یکرده است که اعمال مجازات حبس برا دیارها تأکب وانید نه،یزم نیمطرح باشد. در ا یبا منفعت عموم یموضوع

که  یدر موارد ژهیو شده سازگار خواهد بود؛ به نیتضم ونیکنوانس 10نگاران که در ماده  روزنامه انیب یبا آزاد ییاستثنا طیتنها در شرا

 Cumpănă andبه خشونت ) کیتحر ایپراکن  نقض شده باشند، مانند موارد گفتار نفرت یطور جد به نیادیحقوق بن گرید

Mazăre v. Romania [GC], 2004, § 115 ؛Ruokanen and Others v. Finland, 2010, § 50 ؛Balaskas 

v. Greece, 2020, § 61به  دیبنگر نی؛ همچنFatullayev v. Azerbaijan, 2010, §§ 129  وانیکه در آن د 177و 
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او را  یفور یکرد و دستور آزاد فیتوص« طور فاحش نامتناسب به»را  یمتقاض هیه علشد مجازات حبس دو سال و شش ماه اعمال

 صادر نمود(.

حاصل کند مجازات  نانیاطم کوشد یکرد که م دیتأک گریبار د وانی، دBédat v. Switzerland [GC], 2016. در پرونده 289

 نیداشت که چن انیب نیهمچن وانیانتقاد باشد. د انیوعات از بنشود که هدف آن بازداشتن مطب لیاز سانسور تبد یشده به شکل اعمال

بازخواهد داشت  گذارند یم ریجامعه تأث یکه بر زندگ یدرباره موضوعات ینگاران را از مشارکت در بحث عموم احتمالاً روزنامه یمجازات

 § ,Lewandowska‑Malec v. Poland, 2012؛ Toranzo Gomez v. Spain, 2018, § 64به  دیبنگر نهمچنی ؛79 §)

 ,Monnat v. Switzerland؛ Lingens v. Austria, 1986, § 44؛ Barthold v. Germany, 1985, § 58؛ 70

2006, § 70.) 

بودن  فینسبت به خف یشتریب تیمجازات اهم یفریک تیکرده است که ماه حیتصر وانیمربوط به مطبوعات، د یها . در پرونده290

 .Haldimann and Others v؛ Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 154ده دارد )ش مجازات اعمال زانیم

Switzerland, 2015, § 67.) 

که  ییجا شود، یمشاهده م زین De Carolis and France Télévisions v. France, 2016استدلال در پرونده  نی. هم291

از  تیهمراه با معاف تمحکومی حکم صدور مانند—ن را داشته باشدشکل ممک نیتر که مجازات سبک یزمان یشد حت ادآوری وانید

 §) شود یمحسوب م یفریمجازات ک کی هم باز—عنوان خسارت به «نینماد یوروی» کی تنها یو اعطا یفریمجازات ک یاجرا

 .Morice v؛ Brasilier v. France, 2006, § 43؛ Jersild v. Denmark, 1994, § 35به  دیبنگر نهمچنی ؛6۳

France [GC], 2015, § 176 ؛Lutgen v. Luxembourg, 2024, § 72.) 

نظر بود که نسبت به  نیبر ا وانی، دPedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], 2004. در مقابل، در پرونده 292

« مبرم یاجتماع ازین» کی—دندها نکرده بو اثبات آن یبرا یتلاش چهی که—نگاران شده توسط روزنامه مطرح یاتهام داًیاتهامات شد

 یبر اعمال آزاد که اثر بازدارنده یا گونه به ایاز حد  شیشده را ب اعمال یفریک یها مهیجر وانی. داستاقدام وجود داشته  یبرا

جامعه  کیدر  ینگار روزنامه یآزاد تیاهم یروشن به یمل یعال وانید ن،ای بر افزون(. 94‑92 §§نکرد ) یداشته باشد تلق یا رسانه

 (.71 §قرار داده بود ) ییمورد شناسا را کیدموکرات

محدود  ینگار روزنامه یافترا تنها به آزاد یها در پرونده یفریک بیدر استفاده از تعق یدار شتنیاصل لزوم خو ن،ی. افزون بر ا29۳

 صیتشخ وانی، دKanellopoulou v. Greece, 2007نمونه، در پرونده  ی. براگردد یاعمال م یبلکه نسبت به هر فرد شود، ینم

 یجراح نامتناسب بوده است. در آن پرونده، ابزارها کیدر واکنش به حمله به شهرت  یمتقاض هیشده عل داد که مجازات حبس اعمال

 Mătăsaru v. the Republic ofبه  دیبنگر نهمچنی ؛۳8 §) بود یم یاز شهرت پزشک کاف تیحما یبرا یموجود در حقوق مدن

Moldova, 2019, § 35زی؛ و ن Nikula v. Finland, 2002, § 55 مدافع(. لیوک کی یفریک تیدر خصوص محکوم 

 نیرا که قوان ییها اروپا اشاره کرده است که دولت یشورا ی( مجمع پارلمان2007) 1577مکرراً به قطعنامه  وانیارتباط، د نی. در ا294

 نیکه ا خواند می فرا—اعمال نشود یمجازات نیاگر در عمل چن حتی—کند یم ینیب شیافترا را پ یها هنوز مجازات حبس برا آن
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؛ Artun and Güvener v. Turkey, 2007؛ Otegi Mondragon v. Spain, 2011لغو کنند ) ریرا بدون تأخ اه مجازات

Mariapori v. Finland, 2010, § 69 ؛Niskasaari and Others v. Finland, 2010, § 77 ؛Saaristo and 

Others v. Finland, 2010, § 69 ؛Ruokanen and Others v. Finland, 2010, § 50.) 

 جبرانیو  یمدن یو ضمانت اجراها اقداماتب( 

 یمال یها مهجری و خسارت •

ده و گستر فیامکان در نظر گرفتن ط دیاز لطمه به شهرت با یمربوط به محاسبه خسارت ناش یمل نیکه قوان ردیپذ یم وانی. د295

 نییپرونده خاص تع یها تیمتناسب با واقع یمنصفه بتواند خسارت ئتیآنکه ه یرا فراهم کنند. برا یواقع یها تیاز وضع ینامحدود

 ,Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdomلازم باشد ) یریپذ از انعطاف یتوجه درجه قابل استکند، ممکن 

 (.OOO Regnum v. Russia, 2020, § 78؛ 41 § ,1995

نامتناسب  یداد مبلغ صیکه در آن تشخ Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 1995در پرونده  وانی. د296

 یو مؤثر در آن زمان برا یکاف یها نیفقدان تضم لیامر به دل نیکرد که ا دیشده است، تأک نییعنوان خسارت تع به ادیز اریو بس

 Independentبه  دیمشابه بنگر یبا اثر نهمچنی ؛51 §شده بود ) ریپذ نامتناسباً بالا امکان یها خسارت نییاز تع یریجلوگ

Newspapers (Ireland) Limited v. Ireland, 2017, § 105.) 

 یرامدنظر قرار دهد )ب زیرا ن یمتقاض یاقتصاد تیممکن است آثار مبلغ خسارت بر وضع وانیتناسب مبالغ خسارت، د یابی. در ارز297

 C8 (Canal؛ Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 161به  دیبنگر یمال یضمانت اجرا کی بار انیاز نبود آثار ز یا نمونه

8) v. France, 2023, §§ 101‑102یاقتصاد تیبا توجه به وضع یمال تیمحکوم کیاز نامتناسب بودن  یا نمونه ی؛ و برا 

 وانی(. دTolmachev v. Russia, 2020, §§ 53‑55و  Kasabova v. Bulgaria, 2011, § 43به  دیبنگر یمتقاض

 ,Tolmachev v. Russia, 2020دولت خوانده اشاره کند ) رد یمرجع مانند حداقل دستمزد جار ریممکن است به مقاد نیهمچن

§ 54.) 

بر  یداخل یها که دادگاه یدادرس یها نهیها و هز مجازات ریسا تیممکن است به ماه نیتناسب مبالغ خسارت همچن یابی. ارز298

 (.Ileana Constantinescu v. Romania, 2012, § 49اند وابسته باشد ) کرده لیشخص مسئول اعمال افترا تحم

 Mesićنمونه، در پرونده  ی. براردیدر بر گ زیرا ن یمتقاض یعموم تیممکن است شهرت و موقع یا یابیارز نیچن ن،ی. افزون بر ا299

v. Croatia, 2022, § 112 ،محکوم  یبه سبب اظهارات یرمالیخسارت غ وروی 6٬660سابق به پرداخت حدود  جمهور سیرئ کی

 وانیاست. د یپزشک درمان روان ازمندین ،یفریک تیشکا کیمتهم کردن او در  لیبه دل لیوک کیآن گفته بود  یشده بود که ط

 ییمبلغ ضمانت اجرا نیممکن است قابل توجه به نظر برسد، اما ا یالرمیخسارت غ یبرا شده نییداد که هرچند مبلغ تع صیتشخ

با  ژهیو به شد؛ یمحسوب م لوکی آن بر—بود رتبه یمقام عال کی که—یکردن اثر بازدارنده اظهارات متقاض یخنث یبرا یمناسب

 نداشته است. زین ییگو امکان پاسخ لیآن وک نکهیتوجه به ا
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اظهارات  یجبران برا وهیش نیتناسب ا یابیارز یها از شاخص یکی زیاز دستور پرداخت خسارت ن یناشاثر بازدارنده  ت،ی. در نها۳00

 شده نییتع خسارتحاصل کند که مبالغ  نانیاطم کوشد یم وانینگاران، د روزنامه انیب ی. در خصوص آزادرود یبه شمار م زیآم افترا

 ,Błaja News Sp. z o. o. v. Polandکند ) دیها را تهد آن یاقتصاد یها هیقدر بالا نباشد که پا آن یمطبوعات یها شرکت هیعل

شد که  ادآوری وانی، دTimpul Info‑Magazin and Anghel v. Moldova, 2007رو، در پرونده  نی(. از ا71 § ,2013

 (.۳9 §است ) دهیآن انجام یلیبه تعط یشرکت متقاض هیعل شده اعمال یمال تیمحکوم

 نیاز ا وانیشده بود، د نییتع «نیعنوان جبران نماد فرانک به کی»که مبلغ خسارت تنها  یل، در خصوص موردحا نی. در ع۳01

قرار دهد  دیرا مورد تأک انیب آزادی حق بر—باشد فیاگر نسبتاً خف حتی—ییضمانت اجرا نیفرصت استفاده کرد تا اثر بازدارنده چن

(Brasilier v. France, 2006, § 43 ؛Paturel v. France, 2005, § 49 ؛Desjardin v. France, 2007, § 51.) 

 نینسبتاً معتدل بودن چن زیو ن ،یفریدارد نه ک یمدن تیماه یدگیکه رس تیواقع نیا ز،ین یمال یها مهی. در خصوص جر۳02

 .Anatoliy Yeremenko v) ستین یکاف انیب یبردن خطر اثر بازدارنده بر اعمال حق آزاد انیاز م یبرا ییتنها ، بهیمجازات

Ukraine, 2022, § 107مواجه بوده است  یبا دشوار مهیدر پرداخت جر یکه نشان داده نشده باشد که متقاض یدر موارد ی(، حت

 (.Stancu and Others v. Romania, 2022, § 148؛ Monica Macovei v. Romania, 2020, § 96) ریخ ای

 یصدور و انتشار عذرخواه یتور دادگاه برااصلاح، و دس ای استرداد پاسخ، حق •

 یاز چارچوب حقوق یعاد یعنصر تواند ی( مrectification) هیبه انتشار اصلاح یکرده است که الزام قانون حیتصر وانی. د۳0۳

 یرخها محسوب شود. هدف از حق پاسخ آن است که به هر شخص امکان دهد در برابر ب توسط رسانه انیب یحاکم بر اعمال آزاد

وارد کند از  بیکرامت او آس ای تیثیح ،یخصوص یکه ممکن است به زندگ یجمع یها منتشرشده در رسانه یها دگاهید ایاظهارات 

را که درباره آنان در مطبوعات  یحق پاسخ آن است که به افراد اجازه دهد اطلاعات نادرست یهدف اصل گر،ید انیخود دفاع کند؛ به ب

 Eigirdas and VĮ؛ Axel Springer SE v. Germany, 2023, §§ 33‑34ند )منتشر شده به چالش بکش

“Demokratijos plėtros fondas” v. Lithuania, 2023, § 116از  تیحما یحال، با توجه به سطح بالا نی(. در ع

مثال استرداد  یکرد که برا لزمع مطور مشرو را به یا وجود داشته باشد تا بتوان روزنامه ییمطبوعات، لازم است اوضاع و احوال استثنا

بر  شده لیتحم یها اثر بازدارنده بالقوه مجازات دیبا نه،یزم نیپرونده افترا را منتشر کند. در ا کیحکم دادگاه در  ای یمطلب، عذرخواه

 ردید توجه قرار گز مورین ندهی( در آpublic watchdog) یعنوان منبع اطلاعات و ناظر عموم ها به آن فهیمطبوعات در انجام وظ

(Axel Springer SE v. Germany, 2023, § 33.) 

 یبه بررس وانی، دEigirdas and VĮ “Demokratijos plėtros fondas” v. Lithuania, 2023. در پرونده ۳04

از انتشار  شیپ یکه حق پاسخ را حت ی( پرداخت؛ الزامpre‑notification requirement) ینیشیپ یرسان الزام به اطلاع یامدهایپ

اشخاص مورد  ایاز انتشار مقاله، پاسخ شخص  شیپ ساخت ینگاران را ملزم م روزنامه بیترت نیبدو  کرد یاطلاعات برقرار م یبرخ

، با توجه به ستین یضرور ونیکنوانس 8به موجب ماده  یالزام نیداد که چن صیتشخ واندی(. 119 §انتقاد را درخواست کنند )

آن بر  ینسبت به اثر بازدارنده احتمال ها یها، و نگران دولت یبرا ستردهگ دیصلاحد هیآن، وجود حاش یه کارآمددربار ییدهایترد
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انتشار  لیرسانه را به دل کی یداخل یها دادگاه راینقض شده است، ز 10اعلام کرد که ماده  وانید ن،بنابرای(. 120 §) ینگار روزنامه

 ایشود آ دهی، بدون آنکه ابتدا از آن رسانه دوم پرسیعموم شخاصدر مورد ا گرید یا رسانه یردرباره پوشش خب زیرآمیاظهارات تحق

 (.124 §قرار داده بودند ) هیمورد تنب ر،یخ ایبه استفاده از حق پاسخ خود هست  لیما

به انتقاد از  یخ متقاضروزنامه از انتشار پاس کیکه مربوط به امتناع  Melnychuk v. Ukraine (dec.), 2005. در پرونده ۳05

دارد: نخست، با  قیدر دو طر یمتقاض انیب یاز حق آزاد تیحما یشد که دولت تعهد مثبت برا ادآوری وانیاو بود، د یها از کتاب یکی

 نیتضمانتشار داشته باشد؛ و دوم، با  یارائه پاسخ به روزنامه برا قیاعمال حق پاسخ از طر یمعقول برا یاو فرصت نکهیاز ا نانیاطم

مهم  یعنوان عنصر حق پاسخ را، به وانیرا داشته باشد. د یداخل یها او امکان طرح اعتراض نسبت به امتناع روزنامه نزد دادگاه نکهیا

 نیتضم زین ها دگاهی، بلکه تکثر ددیضرورت دانست که نه تنها بتوان اطلاعات نادرست را به چالش کش نیاز ا ی، ناشانیب یداز آزا

 (.2 §) یاسیو س یمانند مباحث ادب یدر موضوعات مورد علاقه عموم ژهیو شود، به

 است. ونیکنوانس 10ماده  2مقرر در بند  ودیو ق ها تیتابع محدود ان،یاشکال ب ریهمانند سا زیحق پاسخ ن جه،ی. در نت۳06

در  ییقضا یرأ کی یحت ای یخواه(، عذرretractionکرده است که الزام به انتشار استرداد مطلب ) حیتصر وانید نی. همچن۳07

عدم انتشار مقالات و  ایدرباره انتشار  یریگ میها در تصم رسانه ریها و سا است که روزنامه یریسردب اریبر اخت ییپرونده افترا، استثنا

 Melnychuk v. Ukraine؛ Eker v. Turkey, 2017, § 45از آن برخوردارند ) یاشخاص خصوص یاز سو شده رائهنظرات ا

(dec.), 2005 ؛Axel Springer SE v. Germany, 2023, § 33.) 

مربوط به دستور دادگاه  یشرکت متقاض تی، شکاEdiciones Tiempo v. Spain, 1989در پرونده  ونیسیکم می. در تصم۳08

داشت  تیشکا ژهیو به یقاضنامه متعلق به آن منتشر شده بود. شرکت مت هفته کیدر  تر شیبود که پ یا به مقاله یانتشار پاسخ یبرا

را رد کرد و خاطرنشان ساخت که  تیشکا نیا نیشیپ ونیسینادرست هستند. کم دانسته یرا منتشر کند که م یتکه مجبور شده اظهارا

ه کند. ب ینادرست است، از انتشار حق پاسخ خوددارادعا شده که اطلاعات مندرج در پاسخ  لیدل نیصرفاً به ا تواند یروزنامه نم کی

را  یحق انتشار صرفاً اطلاعات یارتباط یها شرکت یکرد که برا ریتفس یا گونه به توان ینم ار ونیکنوانس 10ماده  ون،یسینظر کم

دانست  ییها شرکت نیبه چن اریاخت یاعطا یآن را به معنا توان یکمتر م ی؛ و حتدانند یم قتیها آن را بازتاب حق کند که آن نیتضم

کنند.  یریگ میتصم قتیحق ارائه آن را دارند، درباره حق یاشخاص خصوص هک ییها انتشار پاسخ یهد خود براتع یاز اجرا شیکه پ

هرچه  یدسترس نیتضم جهیاطلاعات از منابع گوناگون و در نت افتیدر در یهدف مقررات مربوط به حق پاسخ، حفظ منفعت عموم

امکان را  نینشده بود و ا یمقاله اصل یمحتوا رییبه تغ مشرکت ناشر ملز شد که ادآوری نیهمچن ونیسیتر به اطلاعات است. کم کامل

 ,Ediciones Tiempo v. Spainرا دوباره درج کند ) عیداشت که هنگام انتشار پاسخ شخص مورد انتقاد، نسخه خود از وقا زین

1989, § 2.) 

صحت  توان ینظر بود که در زمان انتشار نم نیمنتشر شود، بر افوراً  دیآنکه مؤثر باشد با یپاسخ برا نکهیبا توجه به ا ونیسی. کم۳09

 کرد. یگسترده بررس اتیادعاشده در پاسخ را با جزئ عیوقا
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 یعذرخواه ایمربوط به دستور استرداد، اصلاح  رتدابی •

اعلام کرد که  وانیمورخ بود، د کی هیکه مربوط به دستور استرداد اظهارات عل Karsai v. Hungary, 2009 ی. در رأ۳10

 نیاو بنابر گذارد یعنوان مورخ اثر م او به یا اند که بر اعتبار حرفه اتخاذ کرده یاظهاراتش، اقدام یها با الزام او به استرداد عموم دادگاه

 (.۳6 §کند ) جادیاثر بازدارنده ا تواند یم

نگار  روزنامه کی یاز سو یعموم یانتشار عذرخواهتناسب دستور  یابیدر ارز وانی، دSmolorz v. Poland, 2012. در پرونده ۳11

بود که او ملزم شده  نیبود، نکته مهم ا فیاسمولورز خف یبر آقا شده لیکرد که هرچند مجازات تحم دی، تأکزیآم پس از اظهارات افترا

 (.42 §کند ) یعذرخواه یطور عموم اظهارات خود به یبود برا

 انواع انتشار رسای •

 کیخود در  نهیرا به هز ییقضا یرأ کیدرباره  یا هیاطلاع کرد یرا ملزم م یکه متقاض یدادگاه میتصم یررسدر ب وانی. د۳12

طور  به یکه متقاض یا یبحث عموم تیبا توجه به اهم ژهیو کرد؛ به دیضمانت اجرا تأک نیمنتشر کند، بر اثر بازدارنده ا یروزنامه مل

 (.Giniewski v. France, 2006, § 55مشارکت در آن بوده است ) یپمشروع در 

 یاصل جیخود حذف کند، نتا تیسا ملزم شده بود مقالات مورد اعتراض را از وب یکه در آن انجمن متقاض گرید یا . در پرونده۳1۳

عمدتاً  اقدام نیداد که ا صیتشخ وانیرا بپردازد، د یداخل یها یدگیو مخارج رس ها نهیو هز دیرا منتشر نما یحکم دادگاه کانتون

 (.Cicad v. Switzerland, 2016, § 62نامتناسب دانست ) ایآن را مفرط  توان یبوده و نم نینماد یجبران

 (Interlocutory and Permanent Injunctions) یموقت و دائم دستورهای •

( را منع prior restraintsر )بر انتشا ینیشیپ یها تیخود محدود یبه خود 10ماده  یطور کل اعلام کرده است که به وانی. د۳14

 یسطح نظارت از سو نیتر قیدق ازمندیاست که ن یا به گونه ییها تیمحدود نیچن یخطرات ذات وانیحال، به نظر د نی. با اکند ینم

 یبرا حتی—در انتشار آن ریاست و تأخ یفاسدشدن ییخبر کالا رایدارد، ز تیدر مورد مطبوعات اهم ژهیو موضوع به نی. اندهست وانید

 ,Observer and Guardian v. the United Kingdomببرد ) انیآن را از م تیتمام ارزش و جذاب تواند می—مدت کوتاه

 ییها تیمحدود نیچن نی(. بنابراCumpănă and Mazăre v. Romania [GC], 2004, § 118 نی؛ همچن60 § ,1991

 یمؤثر برا ییکند و هم امکان نظارت قضا نیرا تضم تیر دامنه ممنوعب قیاعمال شوند که هم کنترل دق یحقوق یدر چارچوب دیبا

 (.شتری، با ارجاعات بAhmet Yıldırım v. Turkey, 2012, § 64ها را فراهم سازد ) از سوءاستفاده یریجلوگ

 دیکرد که با دیاصول تأک نیدوباره هم دییبا تأ وانی، دCumhuriyet Vakfı and Others v. Turkey, 2013. در پرونده ۳15

 نیشود. در ا یریجلوگ انیب یانجام دهد تا از مداخلات خودسرانه در آزاد یموجود در نظام حقوق ینییآ یها نیاز تضم یقیدق یبررس

 §§کرد ) یاز اتخاذ آن را بررس شیاقدام پ نیصدور آن، و امکان اعتراض به ا لیدامنه و مدت دستور موقت، دلا وانیراستا، د

61‑74.) 
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از مهمانان آن  یکیاظهارات  لیبه دل ییویراد ستگاهیا کی یروز که برا 180پخش به مدت  تیاعلام کرد که ممنوع وانید .۳16

 .Nur Radyo Ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş. vنامتناسب بوده است ) بیبا اهداف مورد تعق سهیاعمال شده بود، در مقا

Turkey, 2007, § 31.) 

اوضاع و احوال قابل  رتغیی صورت در که—ها لمیف یمنع پخش برخ یداد که دستور مدن صیتشخ وانید گر،ید یا . در پرونده۳17

و منافع شرکت  یانجمن متقاض انیب یحق آزاد انیآلمان م یها است که دادگاه یا هنده توازن منصفانهد نشان—بود یبازنگر

 (.Tierbefreier e.V. v. Germany, 2014, § 58برقرار کرده بودند ) داز شهرت خو تیمربوطه در حما

حفظ اقتدار دستگاه  زیو ن گرانیاز شهرت د تیحما یبرا یعنوان ابزار و مطلق انتشار به یکل تیکه به ممنوع یا . در پرونده۳18

 نیشان کرد که اخاطرن وانینبوده است. د یکاف یداخل یها دادگاه یشده از سو ارائه هیاعلام کرد که توج وانید شد، یمربوط م ییقضا

آغاز شده بودند اعمال  یخصوص یعنوان مدع همراه با درخواست ورود به یتیکه بر اساس شکا یفریک یها یتنها بر دادرس تیعممنو

آغاز شده بودند. به نظر  یخصوص یبدون درخواست مدع یتیبر اساس شکا ایکه به درخواست دادستان  ییها یو نه بر دادرس شد یم

آگاه ساختن  یکه حق مطبوعات برا یاستوار نبود، در حال ینیع یمبنا چیبر ه یرسان با حق اطلاع ورددر برخ یاوتتف نیچن وان،ید

 نیگونه که در ا باشند )همان یعموم تیاهم یدارا توانستند می—یفریک دادرسی با مرتبط هرچند—که یعموم درباره موضوعات

 (.Du Roy and Malaurie v. France, 2000, §§ 35‑36) کرد یطور کامل مختل م پرونده بود( را به

 یقضات در دعوا یاز سو ییدر دستگاه قضا ییدرباره فساد ادعا یا نگار پس از انتشار مقاله روزنامه کیکه در آن  یا . در پرونده۳19

 وانیزنامه صادر شد، درو تیسا حذف مقاله مورد اعتراض از وب یبرا یدستور یدگیرس انیقرار گرفت و در جر تیافترا مورد شکا

ماه پس از انتشار  کیدستور حدود  نیاشاره کرد که ا ژهیو به وانینبوده است. د ونیکنوانس 10دستور ناقض ماده  نیداد که ا صیختش

 حذف تنها نسبت به نسخه ن،یمدت مقاله آزادانه در دسترس عموم قرار داشت؛ افزون بر ا نیکه در ا یمقاله صادر شده بود، در حال

گرفت که مداخله در  جهینت وانید نیمانده بودند. بنابرا یروزنامه همچنان در گردش باق یچاپ یها شده بود و نسخه عمالا نیآنلا

وارد نکرده  یا لطمه یبحث عموم یاصل تیحذف مزبور به ماه رایبرخوردار نبوده است، ز یاز شدت قابل توجه یمتقاض انیب یآزاد

 (.Anatoliy Yeremenko v. Ukraine, 2022, §§ 57‑58بود )

 ها تیو مسئول تکالیف ،فزاینده تی: حما«یناظر عموم». نقش 5

 الف( نقش ناظر

مطبوعات در  فهیکرده و وظ دیتأک کیجامعه دموکرات کیدر  «یناظر عموم»عنوان  مطبوعات به یهمواره بر نقش اساس وانی. د۳20

داده  وندیپ ها دهیاطلاعات و ا نیا افتیدر یرا با حق مردم برا یموضوعات مورد علاقه عموم یره تمامدربا ها دهیانتقال اطلاعات و ا

 .Bédat v؛ Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], 2017, § 126است )

Switzerland [GC], 2016, § 51 ؛Axel Springer AG v. Germany [GC], 2012, § 79 ؛The Sunday 

Times v. the United Kingdom (no. 2), 1991, § 50 ؛Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], 

 News Verlags GmbH؛ Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], 2004, § 71؛ 62و  59 §§ ,1999
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& Co.KG v. Austria, 2000, § 56 ؛Dupuis and Others v. France, 2007, § 35 ؛Campos Dâmaso v. 

Portugal, 2008, § 31مثال  ی)برا یا نگاران حرفه نقش هم در مورد روزنامه نی(. اPedersen and Baadsgaard v. 

Denmark [GC], 2004, § 71شناخته شده است ) تیبه رسم یا رحرفهینگاران غ ( و هم روزنامهFalzon v. Malta, 2018, 

 شد؛بود نسبت داده  یثابت مقالات هفتگ سندهیبازنشسته که نو استمداریس کینقش به  نیکه در آن ا ان،یدر پا 57و  6 §§

 (.22و  Gelevski v. North Macedonia, 2020, §§ 6 نیهمچن

 یاجتماع ازین»وجود  صیتشخ یبرا یمحدود دیصلاحد هیباشد، مقامات تنها از حاش انیدر م« مطبوعات» یکه آزاد ی. هنگام۳21

 (.Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 102برخوردارند )« برمم

 قیتصد نیهمچن وانی( در ابتدا در ارتباط با مطبوعات شکل گرفت، دpublic watchdog) «یناظر عموم». هرچند مفهوم ۳22

 Animal Defenders Internationalکنند ) فاینقش را ا نیهم توانند یم زیها( نNGO) یردولتیغ یها کرده است که سازمان

v. the United Kingdom [GC], 2013, § 103 ؛Medžlis Islamske Zajednice Brčko and Others v. 

Bosnia and Herzegovina [GC], 2017, § 86 ؛Cangi v. Turkey, 2019, § 35 ؛National Youth Council 

of Moldova v. the Republic of Moldova, 2024, § 73یمعتقد است که نقش ناظر عموم وانید ه،ژیو (. به 

 Animal Defenders International v. theبرخوردار است )« مشابه با نقش مطبوعات یتیاز اهم» یردولتیغ یها مانساز

United Kingdom [GC], 2013, § 103 ؛Steel and Morris v. the United Kingdom, 2005, § 89 ؛

Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016, § 166سازمان  کیوان، همانند مطبوعات، ی(. از نظر د

دارد  یشتریب ریاحتمالاً تأث یتخلفات مقامات عموم ای ها ینظم یهنگام گزارش درباره ب کند یم فایرا ا یکه نقش ناظر عموم یردولتیغ

خود گزارش  یمشاهدات شخص سکه صرفاً بر اسا یفرد کیصحت انتقادات نسبت به  دییو تأ یبررس یبرا یشتریو غالباً امکانات ب

 Medžlis Islamske Zajednice Brčko and Others v. Bosnia and Herzegovinaدارد ) اریدر اخت دهد، یم

[GC], 2017, § 87.) 

 Medžlis Islamske Zajedniceدر اروپا ) یردولتیغ یها سازمان تیمربوط به وضع نیادیبا اشاره به اصول بن وانی. د۳2۳

Brčko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], 2017 ،§§ 45  گرفته است که همان  جهی(، نت87و

که  یردولتیغ یها نسبت به سازمان دینگاران وجود دارد، با روزنامه انیب یآزاد یذات «یها تیو مسئول فیوظا»که درباره  یملاحظات

 §§، Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016اعمال شود ) زین رندیگ یرا بر عهده م ینقش ناظر اجتماع

 (.166و  159

نگاران و فعالان  از روزنامه تینظر است که اصول مربوط به حما نیبر ا وانیدر حوزه حقوق بشر، د ها تیفعال تی. با توجه به اهم۳24

 نیرهبران و فعالان چن ایبت به بازداشت موقت مدافعان حقوق بشر ( نسmutatis mutandis) یاسیطور ق به تواند یم یا رسانه

دفاع از  یها تیمرتبط با فعال یفریک یها یدگیاز محاکمه در چارچوب رس شیکه بازداشت پ یاعمال شود، هنگام زین ییها نسازما

 (.Taner Kılıç v. Turkey (no. 2), 2022, § 147)ها اعمال شده باشد  آن هیحقوق بشر عل
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برخوردارند.  تیاز حما ییاز سطح بالا یدرباره مسائل مورد اهتمام عموم یآثار سندگانیو نو یپژوهشگران دانشگاه نی. همچن۳25

انتشار  لیبه اخبار و تسه یعموم یدسترس شیدر افزا نترنتیخاطرنشان کرده است که با توجه به نقش مهم ا نیهمچن وانید

مربوط  10مقرر در ماده  تیکه به حما یتا حد ز،ین یاجتماع یها بران پرمخاطب شبکهو کار سانینو اطلاعات، کارکرد وبلاگ

 § ,Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016شود ) یتلق «یناظر عموم»مشابه نقش  تواند یم شود، یم

(. در 35و  Timur Sharipov v. Russia, 2022, §§ 26است ) شدهاعمال  زین یدرباره ناظر انتخابات ی(. اصول مشابه168

 ,Studio Monitori and Others v. Georgiaاند ) دسته قرار داده نشده نیطور معمول در ا به یدادگستر یمقابل، وکلا

شده بود،  شناخته سینو گو وبلا LGBTIحال فعال حقوق افراد  نیدر ع لیوک کیکه  یا حال، در پرونده نی(. با ا42 § ,2020

 § ,Străisteanu v. Republic of Moldova, 2025شود ) یتلق «یناظر عموم»عنوان  به تواند یداد که او م صیتشخ وانید

71.) 

 نگار روزنامه وظایفمرتبط با  یها تیو مسئول تکالیفب( حقوق، 

شروط به آن است که م رد،یگ یمطبوعات در نظر م ژهیو و به «یناظران عموم» یبرا ونیکنوانس 10که ماده  یا گسترده تی. حما۳26

 باشند. بندیپا« مسئولانه ینگار روزنامه»به تعهد  یعنیکنند؛  تیرا رعا ینگار مرتبط با حرفه روزنامه یها تیو مسئول فیآنان وظا

بر آن حاکم است، در  ونیکنوانس 2§ 10که طبق ماده  ییها تیو مسئول فیوظا نیو همچن تیحما نیا یها جنبه نیتر . مهم۳27

 .شود یم یبررس ریز یها بخش

 اطلاعات ی. گردآور1

 تجسسو  قیتحق یها تیالف( فعال

 یعنوان بخش است و به ینگار روزنامه تیدر فعال یو ضرور یمقدمات یا اطلاعات مرحله یکرده است که گردآور حیتصر وانی. د۳28

 .Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v) شود یمطبوعات شناخته م یآزاد تیو مورد حما یذات

Finland [GC], 2017, §128 ؛Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016, §130 ؛Guseva v. 

Bulgaria, 2015, §374 ؛Shapovalov v. Ukraine, 2012, §68.) 

قرار  وانیانتشار در حوزه نظارت داز  شیمطبوعات در مرحله پ یشده بر آزاد اعمال یها تیتنها محدود معتقد است که نه وانی. د۳29

قرار  ها یبررس نیتر رانهیگ تحت سخت دیبا زینگاران ن اطلاعات توسط روزنامه یوجو و جست یقاتیتحق یها تیبلکه فعال رند،یگ یم

 .Dammann v) کند یم جادیمطبوعات ا یآزاد یبرا یجد اریخطر بس ها تینوع فعال نیبر ا تیمحدود رایز رند؛یگ

Switzerland, 2006, §52 ؛The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2), 1991, §51 ؛

Amaghlobeli and Others v. Georgia, 2021, §36.) 

 شوند یم جادیا یمنفعت عموم یبه اطلاعات دارا یاز دسترس یریجلوگ یکه برا یمعتقد است که موانع نیهمچن وانی. د۳۳0

دلسرد شوند  یموضوعات نیچن یریگیاز پ کنند یم تیمرتبط فعال یها حوزه ایها  که در رسانه یموجب شوند افراد توانند یم
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(Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016, §167 ؛Társaság a Szabadságjogokért v. 

Hungary, 2009, §38 ؛Shapovalov v. Ukraine, 2012, §68.) 

بود. او به  یاشخاص خصوص یبرخ نیشیپ یها تیدرباره محکوم قینگار بود در حال تحق وزنامهکه ر یپرونده، متقاض کی. در ۳۳1

اعلام کرد که  وانیمحکوم شد. د یفریدست آوردن اطلاعات به جرم ک به یبرا یاسرار رسم یبه افشا یگریشخص د بیترغ لیدل

 یمقاله مطبوعات کی هیته یلازم برا قاتیانجام تحق که احتمالاً او را از شود یسانسور محسوب م یدر واقع نوع تیمحکوم نیا

 توانست یاز انتشار مطلب انجام شده بود، م شیکه پ یاقدام نیمجازات چن وان،ی. به نظر ددارد یروز بازم یآگاهانه درباره موضوع

 ,Dammann v. Switzerlandجامعه بازدارد ) یدرباره مسائل مؤثر بر زندگ ینگاران را از مشارکت در بحث عموم روزنامه

2006, §57.) 

 یبردار لمیف یمخف نیکه با دورب مهیکارگزاران ب یتجار یها وهیدرباره ش یمربوط به پخش گزارش یا در پرونده ب،یترت نی. به هم۳۳2

 دعمداً قواع را متهم کرد که ینگاران متقاض روزنامه توان یدست آوردن اطلاعات اعلام کرد که نم روش به یدر بررس وانیشده بود، د

 نیهمچن وانی(. دHaldimann and Others v. Switzerland, 2015, §61اند ) را نقض کرده ینگار روزنامه یا اخلاق حرفه

 ایاند  اطلاعات نقض کرده یرا در گردآور ینگار روزنامه یا قواعد حرفه انیمتقاض ایکه آ باره نیدر ا یداخل یها اشاره کرد که دادگاه

 (.61§شود )همان،  ریتفس انیبه نفع متقاض دیترد دیگرفت که با جهینت وانید نیبودند؛ بنابرا دهینرس یواحد جهینه، به نت

 ها اطلاعات و حضور در آن یمنظور گردآور به اماکن به یب. دسترس

شود،  عات از سوی آنان میکند و در نتیجه مانع کسب اطلا نگاران را از دسترسی به مکانی معین محروم می اقداماتی که روزنامه. ۳۳۳

نگاران مأموریت مشخصی از سوی  گردد. این امر حتی در جایی نیز صادق است که روزنامه مداخله در حق آنان بر آزادی بیان تلقی می

ل ای نداشته باشند و صرفاً قصد داشته باشند اطلاعات مربوط به یک رویداد عمومی را گردآوری و به عموم منتق یک سازمان رسانه

بودن  نکته مهم آن است که صرفِ کلی و عمومی،  (Tsaava and Others v. Georgia  [GC], 2025, § 377) کنند

ای  نگاران موردنظر را هدف قرار داده باشد، مانع احراز چنین مداخله نگار یا روزنامه که مشخصاً روزنامه جای آن اقدامات مقامات، به

 (.۳8۳و  ۳78نیست )همان، بندهای 

 انیبه داووس در جر یاز دسترس سیپل یشده از سو اعمال یکل تیممنوع لینگار به دل روزنامه کیکه در آن  یا . در پرونده۳۳4

 ،یاقدام جمع نیدر وهله نخست خاطرنشان کرد که ا وانی( منع شده بود، دWorld Economic Forumاقتصاد ) یمجمع جهان

 یقصد داشت برا یمتذکر شد که شاک وانید جه،ینت نیبه ا یابی. در دستشود یم محسوب یشاک انیب یدر اعمال آزاد« مداخله»

افراد بالقوه  انیم یزیتما چیاشاره کرد که مقامات ه وانیمشخص به داووس سفر کند. سپس د یدرباره موضوع یا نگارش مقاله

 سیپل یمجاز به استفاده از بند کل دار تیصلاح اماتمق که نیقائل نشده بودند. با توجه به ا زیآم طلب و معترضان مسالمت خشونت

 یتلق« مقرر به موجب قانون» ونیکنوانس 2 § 10مقاصد ماده  یبرا توانست یبه داووس نم یامتناع از اجازه ورود شاک نینبودند، بنابرا

 (.Gsell v. Switzerland, 2009, §§ 49 and 61شود )
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برخوردار  تیاز حما ییاز سطح بالا یکرده است که سخنان پارلمان حیتصر گریار دب وانیدر پارلمان، د انیب ی. در خصوص آزاد۳۳5

 باشد یبرخوردار م نیادیبن تیاست که از اهم کیجامعه دموکرات کیبحث در  یفرد برا بستر منحصربه کیاست. پارلمان 

(Karácsony and Others v. Hungary [GC], 2016, § 138در ارتباط با اخراج روزنام .)مطبوعات در  گاهینگاران از جا ه

انتقال اطلاعات به عموم  ینگاران مزبور در حال اعمال حق خود برا داد که روزنامه صیتشخ وانید ،یپارلمان یها یدگیرس انیجر

هرگونه  رو، نیبودند که در خلال مباحثات بروز کرده بود. از ا ییها یمنتخب و نحوه مواجهه مقامات با ناآرام ندگانیدرباره رفتار نما

 Selmani and) ردیقرار گ قیدق یتحت نظارت و بررس ستیبا یمباحثات م نینگاران از صحن ا خارج کردن روزنامه یتلاش برا

Others v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017, § 75ی؛ با ارجاع به رأ Pentikäinen v. 

Finland [GC], 2015, §§ 89 and 107 .)نظم  ای تیامن یبرا یدیتهد چینگاران ه که روزنامه کرد، نخست آن دیتأک وانید

آنان را  یطور آن به همراه داشته و به فوری نامطلوب آثار آنان اخراج که آن دوم و ،(80 §نکرده بودند ) جادیدر صحن مجلس ا یعموم

که در صحن مجلس در حال وقوع بود، محروم  ییدادهایواز ر شان یبر تجربه شخص یمبتن میاول و مستق دست یبه آگاه یابیاز دست

از آن محروم  دیبوده و عموم مردم نبا انیشاک ینگار روزنامه فیاز اعمال وظا یمهم یعناصر، اجزا نیا که یکرده است؛ در حال

 (.84 §) شدند یم

 ینگاران برا اعتبارنامه روزنامه قیدرباره تعل یمی، که مربوط به تصمMándli and Others v. Hungary, 2020 ی. در رأ۳۳6

نظر بود  نیبر ا وانیبود، د شده نییپارلمان خارج از مناطق تع ندگانیبا نما ییدئوهایها و ضبط و انجام مصاحبه لیورود به پارلمان به دل

از  یریمنظور جلوگ به ضبط، یمناطق مشخص برا نییتع قیاز جمله از طر ،یپارلمان یها رفتار در ساختمان میدر تنظ ها که پارلمان

 یها نیحال، فقدان تضم نای با(. 70-68 §§از ملاحظه و احترام هستند ) یا از درجه یمستحق برخوردار ،یاختلال در کار پارلمان

و نبود  تیدر خصوص مدت دوره محدود تیفقدان شفاف م،یاتخاذ تصم ندیدر فرآ مشارکتبودن  رممکنیغ ژهیو به ،یکاف ینییآ

رخ داده  ونیکنوانس 10رساند که نقض ماده  جهینت نیرا به ا وانیمورد اعتراض، د میتصم دنیبه چالش کش یمؤثر برا هلیهرگونه وس

 ,Drozd v. Polandبه  دیبنگر ،یررسمیغ یمدن نبشج کی یمربوط به اعضا یا مشابه در پرونده جینتا برای ؛78-72 §§است )

2023, §§ 67-75.) 

در  یاساس یها نقش رسانه کنند، یم اتیاقدام به انجام عمل یمنظور حفظ نظم عموم که مقامات به ییها تیقعدر مو وان،ی. از نظر د۳۳7

ناظر ». نقش کنند یم فایا ،ینظم یو مهار ب یمثال در ارتباط با تظاهرات عموم یارائه اطلاعات درباره نحوه عملکرد مقامات، برا

مقامات بتوانند در قبال رفتار  که نیاست بر ا ینیحضور آنان تضم رایز ابد،ی یم یا ژهیو تیاهم ییها نهیزم نیدر چن ها رسانه «یعموم

 ایکنترل  یکاررفته برا به یها بزرگ، از جمله روش یها ییگردهما یگر سیپل نهیدر زم ژهیو خود نسبت به معترضان و عموم مردم، به

 (.Pentikäinen v. Finland [GC], 2015, § 89) رندیر گقرا ییگو مورد پاسخ ،یعموم ظمحفظ ن ایمتفرق کردن معترضان 

طور خاص به  به وانیدر داخل زندان، د یزندان کیمصاحبه با  کیاز  یبردار لمیمربوط به امتناع مطلق از اجازه ف یا . در پرونده۳۳8

منافع مطروحه در  انیم یواقع یادلبه نبود هرگونه سنجش تع زیمورد بحث، و ن تیمحدود یبرا« مبرم یاجتماع ازین»فقدان هرگونه 

 ,Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerlandاشاره کرد ) یداخلمقامات  ماتیتصم

2012, §§ 22 and 65.) 
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از  دیز بازداخذ مجو یطور ناموفق برا بود، به یقینگار تحق روزنامه کیکه  ی، شاکSzurovecz v. Hungary, 2019. در پرونده ۳۳9

در داخل  یزندگ طیدرباره شرا یا نگارش مقاله یمنظور انجام مصاحبه با ساکنان برا به ان،یجو دهنده پناه اسکان رشیمرکز پذ کی

که نحوه برخورد  یدر موارد ژهیو اماکن، به یاز برخ یده در گزارش یاعلام کرد که منفعت عموم وانیبود. د دادهمرکز، درخواست 

 ییها نهیزم نیها در چن رسانه «یناظر عموم». نقش باشد یبرخوردار م یخاص تیمطرح است، از اهم ریپذ بیآس یها روهمقامات با گ

جا که موضوع  . از آنرندیقرار گ ییگو مقامات بتوانند مورد پاسخ که نیاست بر ا ینیتضمحضور آنان  رایز ابد،ی یم یا ژهیو تیاهم

وجود داشت  انیب یبر آزاد یدولت یها تیاعمال محدود یبرا یبود، دامنه محدود ینفعت عمومم یدارا یا مطروحه مربوط به مسئله

 یعلاقه شاک رش،یاخبار در داخل مرکز پذ میمستق یگردآور زج به گرید نیگزیجا یها نهیحکم داد که وجود گز واندی(. 61-62 §§)

 (.74 §) برد ینم انیدر آن از م یزندگ طیااول از شر دست یها و کسب برداشت یحضور یوگوها را به انجام گفت

داد.  یرأ ونیکنوانس 10به عدم نقض ماده  Amaghlobeli and Others v. Georgia, 2021در پرونده  وانی. در مقابل، د۳40

، پس از کرده بودند یبردار شده، با مسافران مصاحبه کرده و عکس یمنطقه کنترل گمرک کینگار بودند، وارد  که روزنامه انیشاک

 وانیمحکوم شده بودند. د یادار مهیارتباط به پرداخت جر نیدر ا تیو در نها دهیمحل امتناع ورز ترکدرخواست مأموران گمرک از 

به منطقه مربوطه  یدسترس یاثبات نکرده بودند که اگر برا یداخل یها یدگیرس انیدر جر انیخاطرنشان کرد که شاک ژهیو به

بر تجربه  یمبتن م،یاول و مستق دست ینداده بودند که صرفاً آگاه شانن زیو ن شد، یرد م یدرخواست نیچن کردند، یدرخواست مجوز م

را داشته باشد  شان ینگار روزنامه یها تیفعال یلازم برا یاتکا تیارزش و قابل توانست یو حضور آنان در منطقه مربوطه، م یشخص

شده در مدت حضورشان در منطقه  ضبط یها حبهاز مصا انیبا استفاده کامل شاک یلبود که مقامات داخ تیحائز اهم نهمچنی(. ۳9 §)

 توانست یآنان نم یادار مهیمبلغ جر که نینکرده بودند، و ا یآنان مخالفت ینگار روزنامه قیو انتشار مقاله مربوط به تحق یکنترل گمرک

 (.40 §شود ) یمفرط تلق

 نگار روزنامهبودن رفتار  یج. قانون

برخوردار است، صرفاً به  ونیکنوانس 10ماده  تیکه از حما یا حرفه تیفعال کیعنوان  ، به«مسئولانه ینگار روزنامه». مفهوم ۳41

از جمله،  ن،یمفهوم همچن نی. اگردد یمحدود نم شود یمنتشر م ایو/ یگردآور ینگار روزنامه یابزارها قیکه از طر یاطلاعات یمحتوا

. ردیگ یدر بر م زیرا ن ینگار روزنامه فیاو با مقامات در هنگام انجام وظا ینگار، از جمله تعامل عموم روزنامه کی ربودن رفتا یقانون

 نییـ در تع کننده نییمرتبط ـ هرچند نه تع اریبس یا قانون را نقض کرده است، ملاحظه نهیزم نینگار در ا روزنامه کیکه  تیواقع نیا

؛ Pentikäinen v. Finland [GC], 2015, § 90) ریخ ایسئولانه عمل کرده است م طور او به ایامر است که آ نیا

Amaghlobeli and Others v. Georgia, 2021, § 37.) 

 یفریاز حقوق ک تیتبع یعموم فهیوظ انیم ینگاران ممکن است گاه با تعارض است که روزنامه رفتهیپذ وانیارتباط، د نی. در ا۳42

که  یا فهیو انتشار اطلاعات مواجه شوند؛ وظ یگردآور یخود برا یا حرفه فهیـ و وظ ستندیان از آن معاف ننگار ـ که روزنامه یعاد

کرد که مفهوم  دیتأک دیتعارض منافع، با نیکنند. در پرتو ا فایا «یناظر عموم»عنوان  خود را به ینقش اساس سازد یمها را قادر  رسانه

انتخاب کند و  فهیدو وظ نیا انیباشد م ریاو ـ ناگز یکارفرما زینگار ـ و ن روزنامه کیهرگاه  ندک یاقتضا م« مسئولانه ینگار روزنامه»

گرفتن  دهیآگاه باشد که با ناد دیبا ینگار روزنامه نیانجام دهد، چن یعاد یفریاز حقوق ک تیتبع فهیوظ انیزانتخاب را به  نیچنانچه ا
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 یدارا یاز جمله ضمانت اجراها ،یقانون یقرار گرفتن در معرض ضمانت اجراهاخطر  س،یاز جمله دستورات پل ،یدستورات قانون

طور مستمر تکرار کرده است که  به وانی(. دPentikäinen v. Finland [GC], 2015, § 110) ردیپذ یرا م ،یفریک تیماه

معاف شوند  یعاد یفریاز حقوق ک تیتبع فهیظاز و کند، یم تیاز آنان حما 10مبنا که ماده  نیصرفاً بر ا توانند ینگاران نم روزنامه

(Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 102.) 

ـ  کنند یرا اعمال م انیب یکه حق آزاد یافراد ریکه ـ برخلاف سا لیدل نیصرفاً به ا تواند ینگار نم روزنامه کی گر،ید انی. به ب۳4۳

 یفریک تیاز مسئول یانحصار تیمصون ینوع یاست، مدع افتهیارتکاب  او ینگار روزنامه فیانجام وظا انیتخلف مورد نظر در جر

 ارجاعات(. ری، و ساPentikäinen v. Finland [GC], 2015, § 91شود )

جنبه متفاوت را  نیچند وانید ر،یخ ایبوده است  یضرور نیاقدام مورد اعتراض با وجود ا ایآ که نیمنظور احراز ا حال، به نی. با ا۳44

 که نی( و اδ) ی(، رفتار شاکγ) یداخل یها اقدام توسط دادگاه یو بررس یدگی(، رسβ: منافع در معرض تعارض )دهد یقرار م مورد توجه

 Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 112).) ریخ ایشده متناسب بوده است  اعمال تمجازا ایآ

که مربوط  ییها آنان، در پرونده یرقانونیرفتار غ ینگاران در پ وزنامهر انیب یحکم داده است که مداخله در آزاد وانید ن،ی. بنابرا۳45

از  تی(؛ امتناع از تبعStoll v. Switzerland [GC], 2007عنوان محرمانه ) به شده یبند طبقه کیپلماتیسند د کیبه انتشار 

 ,Pentikäinen v. Finland [GC]شده بود ) زیآم تظاهرات خشونت کیکه  متفرق شدن پس از آن یابر سیدستورات پل

سلاح  کی(؛ بردن Brambilla and Others v. Italy, 2016) ییویراد زاتیبا استفاده از تجه سیارتباطات پل یری(؛ رهگ2015

 ی(؛ نگهدارErdtmann v. Germany (dec.), 2016) یتینظام امن یها ییمنظور برجسته کردن نارسا به مایبه داخل هواپ

 Salihu and Others v. Sweden) ییها سلاح نیبه چن یمنظور نشان دادن سهولت دسترس رم بهسلاح گ کی یرقانونیغ

(dec.), 2016مواد محترقه ممنوع ) یرقانونیو حمل غ دی(؛ خرMikkelsen and Christensen v. Denmark (dec.), 

منطقه  کیبه  رمجازیغ یدسترس ای؛ (Man and Others v. Romania (dec.), 2019) افتهی سازمان میو جرا ی(؛ اخاذ2011

 ,Amaghlobeli and Others v. Georgiaترک آن ) یاز دستور مأموران گمرک برا تیمحدود و امتناع از تبع یکنترل گمرک

 متناسب بوده است. بی(، با اهداف مشروع مورد تعق2021

ها  ، هرچند دادهSatakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], 2017. در پرونده ۳46

بودند،  یا رسانه یا که فعالان حرفه ،یشاک یها نظر بود که شرکت نیبر ا وانیبودند، د امدهیدست ن به یرقانونیغ لیوسا قیاز طر

 یاه به داده یدسترس ینگاران برا در دسترس روزنامه یعاد یکه هدف آن دور زدن مجار دگرفته بودن شیدر پ یاستیوضوح س به

به آن اطلاعات و  یدسترس میتنظ یبرا یبود که توسط مقامات داخل یا کنترل و موازنه یدور زدن سازوکارها جهیو در نت یاتیمال

 نیاز ا دیبا یا رسانه یا عنوان فعالان حرفه به یشاک یها شرکت هخاطرنشان کرد ک ژهیو به واندی(. 185 §انتشار آن برقرار شده بود )

مقاصد  یعنوان پردازش برا صرفاً به تواند ینم یاسیمق نیمورد نظر و انتشار آن در چن یها انبوه داده یکه گردآور ودندب یامکان آگاه م

 یزندگ تیعدم رعا یدر پ وهایدر آرش ژوهشانجام پ یدر خصوص لغو اعتبار برا ن،همچنی ؛151 §شود ) یتلق ینگار روزنامه

 (.Gafiuc v. Romania, 2020, §§ 86-88به  دیبنگر نگار، روزنامه کیاشخاص ثالث توسط  یخصوص
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ورود به قلمرو  تی، که مربوط به دستور اخراج و ممنوعZarubin and Others v. Lithuania (dec.), 2019. در پرونده ۳47

نگاران در  روزنامه نیا بودند که حضور دهیرس جهینت نیبه ا یداخل یها خاطرنشان کرد که دادگاه وانینگاران بود، د روزنامه هیعل یمل

محسوب  یمل تیامن یبرا یدیسطح بالا، تهد یاسیس دادیرو کی انیآنان در جر زیآم کیو تحر یتهاجم رفتاربه سبب  ،یتوانیل

 (.57, 5۳ §§آنان ) یها دگاهیو نه به سبب انتشار د شد، یم

  هیریتحر یریگ میتصم بامرتبط  یها تیو مسئول تکالیف. 2

 ای «ینگار اخلاق روزنامه»مانند  یمیدر قالب مفاه زین شوند یمربوط م هیریتحر یریگ میکه به تصم ییها تیو مسئول فیوظا. ۳48

و  فیوظا نی. عناصر مرتبط با ارندیگ یمورد پوشش قرار م« مسئولانه ینگار روزنامه»مفهوم  ای ،ینگار روزنامه «یا قواعد حرفه»

 یبررس زیراهنما ن نیا گرید یها تعامل دارند و در فصل ردیگ یکار م خود به یابیدر ارز وانیکه د ییارهایمع ریبا سا ها تیمسئول

 شوند. انیطور خلاصه ب به نجایدر ا یحال، مناسب است که نکات اصل نیاند. با ا شده

 یمطبوعات در دولت شروینقش پ را در پرتو «ها تیو مسئول فیوظا» نیهمواره دامنه ا وانید ،ینگار روزنامه ی. در خصوص آزاد۳49

 (.Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992, § 63کرده است ) یابیارز شود یقانون اداره م تیکه بر اساس اصل حاکم

 یمسائل دارا یا در خصوص پوشش رسانه یحت 10ماده  2بند  ک،یجامعه دموکرات کیمطبوعات در  ی. با وجود نقش اساس۳50

 Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway) کند ینم نیکاملاً نامحدود را تضم انیب یآزاد زین یعموم یجد تیاهم

[GC], 1999, § 65 ؛Monnat v. Switzerland, 2006, § 66.) 

 یدرباره مسائل مورد علاقه عموم یده نگاران در ارتباط با گزارش روزنامه یبرا 10که ماده  یتینظر است که حما نیبر ا وانی. د۳51

 ینگار عمل کنند و مطابق با اخلاق روزنامه قیدق یواقع یمبنا هیو بر پا تیاست که آنان با حسن ن نیمشروط به ا کند، یفراهم م

 Bladet Tromsø؛ Axel Springer AG v. Germany [GC], 2012, § 93ارائه دهند ) «قیمطمئن و دق» یاطلاعات

and Stensaas v. Norway [GC], 1999, § 65 ؛Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], 2004, § 

؛ Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 103؛ Fressoz and Roire v. France [GC], 1999, § 54؛ 78

Kasabova v. Bulgaria, 2011, §§ 61  ؛63‑68و Sellami v. France, 2020, §§ 52‑54 ؛Karaca v. Türkiye, 

 کنند یمشارکت م یکه در مباحثه عموم یافراد ریدر مورد سا دیاصل با نیهم که نیبه ا وانیاشاره د یبرا نی؛ همچن157 § ,2023

 (.Steel and Morris v. the United Kingdom, 2005, § 90به  دیاعمال شود، بنگر زین

 .Bédat vاند ) شده فیتوص« مسئولانه ینگار مطابق با اصول روزنامه»صورت عمل کردن  به نیهمچن طیشرا نی. ا۳52

Switzerland [GC], 2016, § 50 ؛Pentikäinen v. Finland [GC], 2015, § 90.) 

ها  : رسانهکنند یها در جامعه معاصر اعمال م که رسانه یبرخوردارند، با توجه به نفوذ یا ژهیو تیملاحظات امروزه از اهم نی. ا۳5۳

که در آن فرد با  یالقا کنند. در جهان زیآن را ن یابینحوه ارز توانند یوه ارائه اطلاعات منح قیبلکه از طر کنند، یم یرسان تنها اطلاع نه

عرصه  نیو شمار کنشگران در ا شوند یمنتشر م یکیو الکترون یسنت یها رسانه قیاز اطلاعات مواجه است که از طر یمیعظ جمح
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 Stoll v. Switzerland) ابدی یمضاعف م یتیاهم ینگار وزنامهاخلاق ر تیاست، نظارت بر رعا شیدر حال افزا یا ندهیطور فزا به

[GC], 2007, § 104.) 

 پراکنی سخنو  ییآزما یدر خصوص راست ها تی: مسئولقیو دق قابل اعتمادالف. اطلاعات 

 یگردآور یکه از منابع رسم یرا بر اساس اطلاعات دادهایآزاد باشند رو دینظر است که خبرنگاران با نیبر ا وانید ،یطور کل . به۳54

؛ Selistö v. Finland, 2004, § 60قرار دهند ) ییآزما یکه ملزم باشند آن اطلاعات را مورد راست اند گزارش دهند، بدون آن کرده

Axel Springer AG v. Germany [GC], 2012, § 105 ؛Yordanova and Toshev v. Bulgaria, 2012, § 

 (.Mesić v. Croatia (no. 2), 2023, § 66؛ 51

واحد مبارزه با  کی یاعضا یبرخ یها تیدرباره فعال قیتحق کیبه مطالب در دسترس عموم از  یکه در آن شاک یا . در پرونده۳55

استناد کرده بود،  داد یاز حد مواد را نشان م شیاز مصرف ب یناش یها که تعداد مرگ یرسم یپزشک یگواه کیبه  زیمواد مخدر و ن

بوده است و نه  یعموم تیاهم یدارا یمنصفانه درباره موضوع یریتفس ،یکه انتشار مطلب توسط شاک دیرس جهینت نیبه ا وانید

 (.Godlevskiy v. Russia, 2008, § 47برده ) نام سیافسران پل تیثیبه ح لیدل یب یا حمله

در پرتو اظهارنامه  ،ینگار شاک وزنامهر کیتوسط  دیپارلمان در تبع ندهینما کی یمال تیوضع یاجمال یدرباره بررس یا . در پرونده۳56

اتکا کند  یسند رسم کیمستقل، به  قیحق داشته است بدون انجام تحق یکه شاک دیرس جهینت نیبه ا وانیاو، د یها ییدارا یرسم

(Gorelishvili v. Georgia, 2007, § 41.) 

دولت  سیرئ کیکه نسبت به  یبه سبب انتشار اظهارات یمدن یروزنامه روزانه در دادرس کیمسئول  ریمد گر،ید یا . در پرونده۳57

 وانی. ددانستند یم لیمواد مخدر دخ یالملل نیاظهارات آن فرد را در قاچاق ب نیا رایشده بود مسئول شناخته شد؛ ز فیتوص زیآم افترا

بوده است. در خصوص  حیاً صحاطلاعات منتشرشده اساس یانکار نکرده بودند که محتوا یداخل یها که دادگاه ردنخست خاطرنشان ک

 هیاشاره داشت که در زمان ته یشد که مقاله منتشرشده به اطلاعات ادآوری وانید ان،یدر جر یها یدرباره دادرس اتیفقدان جزئ یادعا

ور حکم از صد شیانتظار داشت دو ماه پ توان یمقاله نم سندهینظر بود که از نو نیا برنگار در دسترس بود، و  روزنامه یمتن برا

ها  به آن یدسترس فیکه بنا به تعر ییو قضا یسیدرباره اسناد پل ایآگاه باشد،  انیدر جر یفریک یدادرس یآت جهیاز نت ت،یمحکوم

 (.Gutiérrez Suárez v. Spain, 2010, § 37کند ) قیمحدود است تحق

ها  مورد اعتراض بر آن یکه ادعاها یانواع منابع انیقائل شدن م زیتما ،یداخل یها دادگاه یکرده است که برا دیتأک وانی. د۳58

که  دندیرس جهینت نیبه ا یمل یها دادگاه ا،یبه ماف نیفرد مع کیاست. در خصوص ظنّ تعلق  تیمرتبط و حائز اهم یاست، امر یمبتن

ظنّ  یاست سطح بالاجلوه داده و نتوانسته  زیآم اغراق شد یمستفاد م یداخل یرسم یها که از گزارش را یسطح ظن یشرکت شاک

بدون انجام  توانند ینگاران م قائل شده بود، هرچند روزنامه یکه دادگاه داخل یزیاثبات کند. بر اساس تما یاضاف عیشده را با وقا ارائه

 یداخل یرسم یها در مورد گزارش تیاتکا کنند، اما وضع یمطبوعات یرسم یها هیانیا بی یعموم یرسم یها به گزارش شتریب قیتحق

ها حق بر فرض  ارتکاب جرم، که در آن یدرباره ادعاها ییها در ارتباط با گزارش ژهیو به زیتما نیا وان،ی. از نظر دستینحو ن نیبه هم
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 § ,Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG v. Germany, 2017مطرح است، صادق است ) یگناه یب

48.) 

طور  مصاحبه، به کیدر قالب  گرید یتوسط شخص شده انیمساعدت در انتشار اظهارات بنگار به سبب  روزنامه کی. مجازات ۳59

که  مگر آن رد،یمورد نظر قرار گ دیو نبا کند یلطمه وارد م یبه مشارکت مطبوعات در بحث درباره مسائل مورد علاقه عموم یجد

 .Anatoliy Yeremenko v؛ Jersild v. Denmark, 1994, § 31وجود داشته باشد ) یاقدام نیچن یبرا یقو ژهیو به لیدلا

Ukraine, 2022, § 99خواه  گران،یبازنشر اظهارات د ایها  بر مصاحبه یمبتن یخبر یها کرده است که گزارش دیتأک وانی(. د

خود را  یاتیح نقش توانند یآن مطبوعات م قیکه از طر دهند یم لیرا تشک ییها وهیش نیتر از مهم یکینباشند،  ایباشند  شده شیرایو

 نی(. در چنObserver and Guardian v. the United Kingdom, 1991, § 59کنند ) فایا «یناظر عموم»عنوان  به

هستند، قائل شد  گرانیاز د ییها قول نقل ایاند  نگار نشأت گرفته اظهارات از خود روزنامه که نیا انیم یزیلازم است تما ،یموارد

(Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], 2004, § 77در جا .)انینتوانسته بودند م یمل یها که دادگاه یی 

 اینداده بودند آ حیمعنا که توض نیقائل شوند )به ا زیتما یتوسط شخص ثالث و گزارش آن اظهارات توسط شاک شده انیاظهارات ب

است(،  یاظهارات چه کس سندهیکه روشن کرده بود نو یلبابت انتقال اظهارات آن شخص مسئول شناخته شود، در حا تواند یم یشاک

 نیبه ا وانیکرده است، د یاعتماد اطلاعات مربوطه را بررس تیدقت و قابل ینشان داده بود که تا حد معقول یکه شاک ییو در جا

 شود یمحسوب م 10ه ماد لیدر حقوق او ذ هیفاقد توج یا مداخلهافترا،  یها یدر دادرس یکه مسئول شناختن شاک دیرس جهینت

(Anatoliy Yeremenko v. Ukraine, 2022, §§ 96‑104  108‑109و.) 

 رفتیامر را پذ نیا وانیهمراه با ذکر منبع آن، بود، د ،یخبر تیسا وب کیلفظ مطالب  به لفظ دیکه مربوط به بازتول یا . در پرونده۳60

 یا حرفه یها تیدر چارچوب فعال نترنتیکه ا یبا توجه به نقش که، نیا وجود دارد و ییها تفاوت نترنتیمطبوعات مکتوب و ا انیکه م

که به  یدر سطح داخل یکاف یچارچوب حقوق کیفقدان  ،یطور کل به انیب یاعمال حق آزاد یآن برا تیو اهم کند یم فایا یا رسانه

استفاده کنند، اعمال کارکرد  نترنتیآمده از ا تدس نگاران اجازه دهد بدون ترس از مواجهه با ضمانت اجراها از اطلاعات به روزنامه

 Editorial Board of Pravoye Delo and) سازد یمختل م یطور جد را به «یعمومناظر »عنوان  مطبوعات به یاتیح

Shtekel v. Ukraine, 2011, § 64.) 

نگاران  مستلزم آن است که روزنامه« نهمسئولا ینگار روزنامه»داشت که  انیب وانی، دKącki v. Poland, 2017. در پرونده ۳61

طور معقول انتظار  به شهیهم توان یاز آنان نم نیکنند. بنابرا ییآزما یراست دهند، یعموم قرار م اریرا که در اخت یاطلاعات یتا حد معقول

 که –ه در مطبوعات مکتوب بازنشر مصاحب انیبر تفاوت م وانیکنند. د یمصاحبه را بررس کیشده در  اطلاعات ارائه یتمامداشت که 

 تیکرد که او حسن ن دیتأک تیواقع نای و –کرده بود  ادهپی را، خود اظهارات نه را، شونده مصاحبه شخص اظهارات نگار روزنامه آن در

حاصل  نانیاظهارات خود اطم قیاز انتشار مقاله، از صحت نقل دق شیکار نشان داده بود که به فرد مذکور اجازه داد پ نیخود را با ا

 (.52 §کند )

هنگام  یدقت در انتخاب عبارات واقع تیبر اهم وانی، دMilosavljević v. Serbia, 2021در پرونده  ن،ی. همچن۳62

افترا به پرداخت خسارت  یدر دادرس ینگار شاک کرد. در آن پرونده، روزنامه دیتأک یعموم تیاهم یدرباره مسائل دارا یده گزارش
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از  یمتهم به سوءاستفاده جنس یاداره محل سیکه در آن رئ شد یمربوط م یا بود که به واقعه کردهرا منتشر  یالاتمق رایمحکوم شد، ز

 انیم ستیبا می –بتواند  دیبا زین یگونه که هر شهروند عاد همان – یخاطرنشان کرد که شاک وانیبود. د یدختر نابالغ رومان کی

مظنون به تلاش »چون  یسو، و عبارات کیواقع است( از  انی)که ب «زتجاو یتلاش برا»حساس اما اساساً متفاوت مانند  یعبارات

 (.64 §قائل شود ) زیتما میبر عقل سل هیبا تک گر،ید یاز سو« تجاوز یبرا

و  داد ینم ارائه یاطلاعات موثق و قابل اعتماد چینبود، ه قیدق عیبر وقا یمبتن یونیزیکه برنامه تلو یدر مورد ب،یترت نیهم . به۳6۳

عنوان  به توانست ینم یا برنامه نیداد که چن صیتشخ وانیمخالف بود، د یگروه مذهب کیبه  لیدل یظاهراً هدف آن صرفاً حمله ب

 .Karaca vانجام شده باشد ) یعلاقه عموم یدارا یو با هدف مشارکت در بحث تیمحسوب شود که با حسن ن یانتشار اطلاعات

Türkiye, 2023, § 158.)    

که ممکن  یگزارش اظهارات شخص ثالث یکه برا ییها روش ای ها کینگاران را در انتخاب تکن روزنامه یهمواره آزاد وانی. د۳64

و  ینیع یده گزارش یها وهیاست که ش رفتهیپذ وانیشناخته است. د تیبه رسم برند، یداشته باشد، به کار م زیآم است جنبه افترا

 ,Jersild v. Denmark, 1994داشته باشند ) یریرسانه مورد نظر، از جهات گوناگون تفاوت چشمگ متعادل ممکن است بسته به

 (.Arvanitis and Phileleftheros Public Company Limited v. Cyprus, 2025, § 40؛ 31 §

که ممکن است  یقول نقل یحتوااز م یمند و رسم نظام یریگ نگاران به فاصله روزنامه ینظر است که الزام کل نیبر ا وانی. د۳65

و  ها دگاهید دادها،یآنان شود، با نقش مطبوعات در ارائه اطلاعات درباره رو تیثیلطمه به ح ای گرانید کیتحر ایموجب اهانت 

 .Brunet‑Lecomte and Others v؛ Thoma v. Luxembourg, 2001, § 64) ستین معقابل ج یجار یها شهیاند

France, 2009, § 47.) 

 کردند یم دییخود را بازتأ یکه نژادپرست یدرباره جوانان یونیزیمستند تلو کی هیته لینگار به دل که در آن روزنامه یا . در پرونده۳66

نژادپرستانه را نداشت، بلکه هدف او جلب توجه به  یها دگاهیقصد انتشار د یگرفت که شاک جهینت وانیو محکوم شد، د بیتعق

آن مطبوعات قادرند  لهیوس است که به ییابزارها نیتر ها از مهم بر مصاحبه یمبتن یبود؛ گزارش خبر یمومع تیاهم یدارا یموضوع

 (.Jersild v. Denmark, 1994, § 35کنند ) فایا «یناظر عموم»عنوان  خود را به یاتینقش ح

 Pedersen and) شود یم زین کیرتح یحت ایاغراق  ینیمع زانیاز م یشامل استفاده احتمال نیمطبوعات همچن ی. آزاد۳67

Baadsgaard v. Denmark, 2004, § 71نیگزیخود را جا یها دگاهید ستندیمجاز ن یمل یها و نه دادگاه وانی(. نه د 

 .Jersild v) ندینگاران اتخاذ شود، نما توسط روزنامه دیبا یده گزارش وهیچه ش دکه در هر مور مطبوعات درباره آن یها دگاهید

Denmark, 1994, § 31 ؛Eerikäinen and Others v. Finland, 2009, § 65 ؛Arvanitis and Phileleftheros 

Public Company Limited v. Cyprus, 2025, § 40که به  ییخبرها انیاز م هبرخوردارند ک ینگاران از آزاد (. روزنامه

 Couderc and Hachetteگونه آن را پوشش دهند )و چ سندیانتخاب کنند درباره کدام موضوع بنو رسد، یها م آن یآگاه

Filipacchi Associés v. France [GC], 2015, §§ 31  139و.) 
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روزنامه روزانه بود، در کنار سرمقاله مورد  کی ریکه مد ،یداد که شاک تیواقع نیرا به ا یقابل توجه تیاهم وانیحال، د نی. با ا۳68

 زیرا ن ریاخ یمقاله مطبوعات نیاز چند ییها را نقد کرده بود، بخش یانتخابات یاز نامزدها یکی یاسیس یها دگاهیاعتراض که در آن د

 حیتوض وانیعمل کرده است. د ینگار اقدام مطابق با قواعد حاکم بر حرفه روزنامه نیبا ا یداد که و صیتشخ وانیبود. د همنتشر کرد

قرار دادن سرمقاله مورد نظر در  قیخوانندگان فراهم کرده بود تا از طر یرا برا امکان نیروزنامه در پاسخ به آن مقالات، ا ریداد که مد

 ,Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 2000را شکل دهند ) شیخو دگاهیدر آن، خودشان د شده رهکنار اظهارات فرد اشا

§ 35.) 

عموم  یدست آوردن اطلاعات و بازنشر آن برا به یاکه بر یلینظر است که منصفانه بودن وسا نیبر ا وانید نه،یزم نی. در ا۳69

که  اند یاساس یارهایاست، از مع یکه موضوع گزارش خبر یشده نسبت به شخص داده احترام نشان زانیم نیو همچن شوند یاستفاده م

قابل  ریدهد، احتمالاً تأث بیفرخواننده را  که یمقاله، در صورت کیناقص  ای انهیگرا لیتقل تیماه ن،یدر نظر گرفته شوند. بنابرا دیبا

 Couderc and Hachette Filipacchiخواهد داشت ) یعموم تیاهم یدارا یدر بحث یگذار بر ارزش آن مقاله در سهم یتوجه

Associés v. France [GC], 2015, § 132 ؛Travaglio v. Italy (dec.), 2017, § 34.) 

 ییها قول اند و نقل شده انینگار ب خود روزنامه یکه از سو یاظهارات انیم زیتما دیکه باکرده است  دیپرونده تأک نیدر چند وانی. د۳70

 Pedersen and؛ Godlevskiy v. Russia, 2008, § 45) ردیاند، مورد توجه قرار گ صورت گرفته گرانیکه از د

Baadsgaard v. Denmark [GC], 2004, § 77 ؛Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992, § 65 ؛Jersild v. 

Denmark, 1994, § 35.) 

بود  یخوار اتهامات رشوه یاز مقاله مورد اعتراض که حاو یخود را صرفاً بر بخش یها افتهی یداخل یها که دادگاه یا . در پرونده۳71

اتهامات  نیود. هرچند امقاله جدا شده ب یکل نهیخاطرنشان کرد که آن بخش مورد اختلاف از متن و زم وانیکرده بودند، د یمبتن

 نیدر ا وانی. دستیمورد بحث قابل اتکا ن عهیکه شا داد یبه خواننده هشدار م یروشن اما مقاله در مجموع، به د،داشتن یجد یتیماه

ر افکا» ای – رندیگ یمنشأ م گردی اشخاص از که – «عاتیشا» ای« ها داستان»ها درباره  کرد که گزارش رسانه دیتأک گریبار د یرأ

 .Timpul Info‑Magazin and Anghel vاست ) تینباشند، مشمول حما اساس یکه کاملاً ب یمادام ز،ین «یعموم

Moldova, 2007, § 36.) 

 کنندگان خوانندگان، مشارکت ات،یمسئول نشر رانیو مد رانی: سردبها تیمسئول سایرب. 

طور کامل در  تنها به نه کنند، یمؤلفان فراهم م یها شهیاند انیب یبرا یا لهیجا که وس مقرر داشته است که ناشران، از آن وانی. د۳72

 رو، نی. ازااند میسه زیآنان ن «یها تیو مسئول فیوظا»منتشرشده توسط خود مشارکت دارند، بلکه در  سندگانینو انِیب یاعمال آزاد

 یابرازشده ارتباط یها دگاهیاگر شخصاً با د حتی –ن که ناشرا ستیماده مانع از آن ن نی، ا10ماده  2الزامات بند  تیرعامشروط به 

 Orban andگرفته است، مجازات شوند ) دهیرا ناد «ها تیو مسئول فیوظا» نیآن ا سندهیکه نو متنی انتشار سبب به –نداشته باشند 

Others v. France, 2009, § 47یلی، با ارجاعات تکم.) 
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و ناشر  سندهینو تیآن بود: محکوم سیو رئ یحزب راست افراط کی هیسبب افترا عل به تیمربوط به سه محکوم یگری. پرونده د۳7۳

نخست  تیموهن، به دو محکوم یها که ضمن نقل بخش یچاپ دادخواست یروزنامه، در پ کیمسئول  ریمد زیرمان، و ن کی

سازگار بوده  10با ماده  زیزنامه نمسئول رو ریمد تینخست، محکوم تیبر دو محکوم ونداد که افز صیتشخ وانی. دکرد یاعتراض م

 ,Lindonفراتر رفته است ) «کیتحر»از حدود مجاز  ز،یآم افترا یها بخش دیبا بازتول ینامعقول نبود که گفته شود و رایاست، ز

Otchakovsky‑Laurens and July v. France [GC], 2007, § 66.) 

 یدرباره دو قاض زیآم افترا یا سبب انتشار مقاله روزنامه به کی ریمد هیلع یقیکه به صدور حکم حبس تعل گرید یا . در پرونده۳74

حاصل کند  نانیداشته است که اطم فهیحال وظ نیو در ع اریروزنامه، اخت ریعنوان مد به ،یشد که شاک ادآوری وانید شد، یمربوط م

 Leost v. France(. در پرونده Belpietro v. Italy, 2013, § 41) ابدیتنزل ن یحملات شخص ای نیبه توه یاسیبحث س

(dec.), 2025شاهد بود که  کیمتهم و  کی یها سبب انتشار عکس به یمجله هفتگ کی ریسردب یفریک تی، که ناظر بر محکوم

ها  کرد که عکس دینکته تأک نیبر ا ژهیو به وانیگرفته شده بودند، د یستیمرتبط با حملات ترور یفریجلسات دادگاه ک انیدر جر

 یجد یامدهایپ توانستند یشده بودند و م هیته ربط یمربوط، بدون مجوز لازم و بدون اطلاع اشخاص ذ یبرخلاف مقررات حقوق

شده از  مناسب انجام یادلداشته باشند. با توجه به سنجش تع یگناه یحق متهم بر فرض ب یبرا زیآنان و ن یخصوص یزندگ یبرا

 اراتیاخت هیحاش»پرونده از  نیکه در ا دیرس جهینت نیبه ا وانیمقرر، د مهیجر زانیم و متناسب بودن یداخل یها دادگاه یسو

 دولت تجاوز نشده است. «یدیصلاحد

در  ینترنتیا یخبر گاهیپا کیبر  10اهداف ماده  یکه برا ”ییها تیو مسئول فیوظا“ نترنت،یخاص ا تیبه سبب ماه». هرچند ۳75

متفاوت  یناشر سنت کی یها تیو مسئول فیبا وظا یا اشخاص ثالث، ممکن است تا اندازه یدر خصوص محتوا شود، ینظر گرفته م

 § ,Orlovskaya Iskra v. Russia, 2017نک.:  نی؛ همچنDelfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 113« )باشد

در  ها شهیانتقال اطلاعات و اند یراامکان دادن به عموم ب قیاز طر انیب یاعمال آزاد یبرا یحال، فراهم کردن بستر نی(، با ا109

 Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete andشود که بر مطبوعات حاکم است ) یابیارز یدر پرتو اصول دیبا نترنتیا

Index.hu Zrt v. Hungary, 2016, § 61.) 

 خبرنگاریمنابع  از تی. حما6 

 یالف. اصول کل 

 یممکن است منابع از همکار ،یتیحما نیمطبوعات است. بدون چن یآزاد نیادیاز ارکان بن یکی یارنگ از منابع روزنامه تی. حما۳76

عنوان  مطبوعات به یاتینقش ح جه،یمنصرف شوند. در نت یعموم تیاهم یبه عموم درباره مسائل دارا یرسان اطلاع یبا مطبوعات برا

 ریتحت تأث یطور منف به زیو قابل اعتماد ن قیارائه اطلاعات دق یامطبوعات بر ییگردد و توانا فیتضع ستممکن ا «یناظر عموم»

؛ Goodwin v. the United Kingdom, 1996, § 39؛ Ressiot and Others v. France, 2012, § 99) ردیقرار گ

Roemen and Schmit v. Luxembourg, 2003, § 57 ؛Ernst and Others v. Belgium, 2003, § 91 ؛

Tillack v. Belgium, 2007, § 53.) 
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 «یمل تیامن»اند از  عبارت رندیگ یاز منابع مورد استناد قرار م تیمداخله در حما هیتوج یاز همه برا شیکه ب ی. دو هدف مشروع۳77

از  یریشگیپ»همچون  یپرونده از اهداف نیدر چند نیهمچن«. طور محرمانه به شده افتیاطلاعات در یاز افشا یریجلوگ»و 

 استناد شده است. نهیزم نیدر ا زین «گرانیاز حقوق د تیحما»و  «از جرم یریشگیپ» ،«ینظم یب

که  یاثر بازدارنده احتمال زیو ن کیجامعه دموکرات کیمطبوعات در  یآزاد یبرا ینگار از منابع روزنامه تیحما تی. با توجه به اهم۳78

سازگار نخواهد بود مگر آنکه با  ونیکنوانس 10با ماده  یا مداخله نیچن داشته باشد، یآزاد نیبر اعمال ا تواند یمنبع م یدستور افشا

 Weber؛ Goodwin v. the United Kingdom, 1996, § 39شود ) هیتوج یمنافع عموم یقاطع در راستا رتضرو کی

and Saravia v. Germany (dec.), 2006, § 149 ؛Financial Times Ltd and Others v. the United 

Kingdom, 2009, § 59 ؛Tillack v. Belgium, 2007, § 53 ؛Big Brother Watch and Others v. the 

United Kingdom [GC], 2021, § 444سطح  نیتر قیمستلزم دق ینگار منابع روزنامه یبر محرمانگ ها تیمحدود رو، نی(. ازا

 (.Goodwin v. the United Kingdom, 1996, §§ 39–40)هستند  وانید ینظارت از سو

به  ژهیو بلکه به شود، ینگاران مربوط م تنها به خود روزنامه موضوع نه نیدو بعُد است: ا یدارا ینگار منابع روزنامه ی. محرمانگ۳79

 Stichting) کنند یکمک م یعموم تیاهم یبه عموم درباره مسائل دارا یرسان مربوط است که به مطبوعات در اطلاع زین یمنابع

Ostade Blade (dec.), § 64 ؛Nordisk Film & TV A/S v. Denmark (dec.), 2005.) 

شود که بسته به  یتلق یازیعنوان امت صرفاً به دیمنابع خود نبا یعدم افشا ینگاران برا کرده است که حق روزنامه دیتأک وانی. د۳80

و انتشار اطلاعات است  افتیاز حق در ریناپذ ییجدا یبخشحق  نیبلکه ا گردد، یسلب م ایبودن منابع آنان اعطا  یرقانونیغ ای یقانون

 (.Tillack v. Belgium, 2007, § 65؛ Nagla v. Latvia, 2013, § 97) ردیمورد برخورد قرار گ اطیاحت تینهابا  دیو با

 و قلمرو اعمال فیب. تعار 

درباره حق  R (2000) 7شماره  نامه هیمکرر به توصطور  به ،ینگار از منابع روزنامه تیمربوط به حما یها در پرونده وانی. د۳81

 یشورا رانیوز تهیتوسط کم 2000مارس  8که در  یا نامه هیتوص کند؛ یخود استناد م یمنابع اطلاعات یعدم افشا ینگاران برا روزنامه

؛ Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands [GC] ،2010 ،§ 44است )از جمله، نک.:  دهیرس بیواروپا به تص

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. the Netherlands ،2012 ،§ 86.) 

نگار ارائه  روزنامه کیبه  یکه اطلاعات یهر شخص: »کند یدرک م نیرا چن ینگار روزنامه« منبع»مفهوم  وانیاساس، د نی. بر ا۳82

منبع را داشته  ییرا ــ تا آنجا که احتمال منجر شدن به شناسا« منبع کننده ییلاعات شناسااط»عبارت  وانید ن،ی. افزون بر ا«دهد یم

 :  داند یم ریهر دو مورد ز شاملباشند ــ 

 ؛ و  «نگار مربوط به نحوه کسب اطلاعات از منبع توسط روزنامه یاوضاع و احوال واقع( »1

 «  نگار قرار داده است زنامهرو اریکه منبع در اخت یمنتشرنشده اطلاعات یمحتوا( »2
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(Görmüş and Others v. Turkey ،2016 ،§ 45 ؛Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. 

and Others v. the Netherlands ،2012 ،§ 86.) 

که اشخاص  یریتصاو ــ سیبه پل یونیزیشرکت تلو کینشده  پخش ریتصاو لیتحو یدرباره دستور صادرشده برا یا . در پرونده۳8۳

که  یو افراد کرده یم تیفعال انهیصورت مخف نگار به شد که روزنامه ادآورینخست  وانیــ د گرفت یرا در بر م یآزار مظنون به کودک

در جهت کنندگان در برنامه، به اراده آزاد خود  اند. از آنجا که شرکت آگاه نبوده ینگار بودن و از روزنامه ودندوگو کرده ب با او گفت

منابع »کلمه  یسنت یبه معنا توانستند ینکرده بودند، نم یهمکار یعموم تیاهم یمطبوعات به عموم درباره مسائل دارا یرسان اطلاع

در  یا «مداخله» ،یداخل یها مورد اعتراض دادگاه میداد که تصم صیتشخ وانید ن،یشوند. با وجود ا یتلق «ینگار اطلاعات روزنامه

مورد  یتیوضع نیرا در چن ونیکنوانس 10امکان شمول ماده  م،یتصم نیدر ا وانی. دشود یمحسوب م ونیکنوانس 10ده ما 1بند  یمعنا

 ینگار روزنامه انیب یبر اعمال آزاد یا اثر بازدارنده تواند یم یقیمواد تحق لیقرار داد و خاطرنشان کرد که اجبار به تحو ییشناسا

 (.Nordisk Film & TV A/S v. Denmark (dec.)، 2005داشته باشد )

 گرفت، یرا بر عهده م یگذار حمله بمب کی تیکه مسئول یا مجله پس از انتشار نامه کیمحل  شیمربوط به تفت یا . در پرونده۳84

 جهینت وانیبوده است. د یاز حملات بعد یریو جلوگ نیجرم سنگ کیدرباره  قیتحق ش،یتفت نیخاطرنشان کرد که هدف از ا وانید

« منابع»که به  ستین یتیحملات بود، مستحق همان سطح حما نیا یبرا غیجلب توجه و تبل یپ درمجله، که  نِیرفت که خبرچگ

 (.Stichting Ostade Blade v. the Netherlands (dec.)، 2014) شود یاعطا م ینگار روزنامه

 یکرد که در آن شاک یرا بررس یتیبار وضع نیستنخ یبرا وانید، Norman v. the United Kingdom ،2021. در پرونده ۳85

روزنامه  یمالک خصوص انیم یدر چارچوب توافق یاز او نداشت و نام و تیبه حما یلیتما گرینگار د بود، اما روزنامه« منبع»خود 

ماه حبس محکوم  ستیبمحکوم و به  یعموم فهیرفتار در انجام وظ به جرم سوء یافشا، شاک نیا یپ درافشا شده بود.  سیمربوط و پل

منبع  یاجبار یبا افشا اسیحاضر قابل ق تیمنبع، وضع یافشا یآور برا الزام ییمشاهده کرد که، در فقدان دستور قضا وانیشد. د

 (.77–76 §§) آمد یشمار نم قابل انتساب به دولت به عتراضمورد ا یافشا نیو بنابرا ستیتوسط دولت ن ینگار روزنامه

  مداخلهو تناسب ج. اشکال  

 ابعمن یدستورات افشا. 1 

خود منبع، که  یتنها برا داشته باشند؛ نه یا بالقوه بار انیآثار ز توانند یمنبع م یخاطرنشان کرده است که دستورات افشا وانی. د۳86

اعتبار آن را در  تواند یممنبع  یافشا رایکه دستور متوجه آن است ــ ز یا هینشر ایروزنامه  یاو ممکن است فاش شود، بلکه برا تیهو

منابع ناشناس در  قیهستند که از طر یاطلاعات افتیدر نفع یعموم، که ذ یاعضا یبرا زیدار کند ــ و ن خدشه ندهیبالقوه آ نابعنگاه م

 Financial Times؛ Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands [GC] ،2010 ،§ 89) ردیگ یآنان قرار م اریاخت

Ltd and Others v. the United Kingdom، 2009 ،§ 70.) 



Page 98 of 231 
 

در  یفریک قیتحق کیخود درباره  یمنبع اطلاعات یبه افشا ینگار با هدف واداشتن و روزنامه کیکه در آن  یا . در پرونده۳87

منبع حاضر به  ییاشناس یبرا یکه مقامات مل یخود را از حد و اندازه اقدامات یشگفت وانیخصوص قاچاق اسلحه بازداشت شده بود، د

اطلاعات درست  ندهیخواهد شد که در آ یموجب دلسرد شدن کسان ریناگز یا اقدامات گسترده نیکرد. چن ابرازها شده بودند  انجام آن

، Voskuil v. the Netherlands ،2007بگذارند ) انیآن را با مطبوعات در م توانند یدارند و م اریدرباره تخلفات در اخت یقیو دق

§ 71.) 

 ها شیتفت. 2 

)بدون  ثمر یاگر ب ینگار، حت روزنامه کیمنبع  ییبا هدف شناسا افتهی انجام شیپرونده مقرر کرده است که تفت نیدر چند وانی. د۳88

صورت سرزده  که به یامر آن است که بازپرسان نیا لیمنبع است. دل تیهو یافشا یاز صدور دستور برا دتریشد ی( باشد، اقدامجهینت

 رایبرخوردارند، ز یا گسترده اریبس یقیتحق اراتیاز اخت برند، یم ورشینگار  به محل کار روزنامه شیحکم تفت تنبا در دست داشو 

، Roemen and Schmit v. Luxembourg) کنند یم دایپ ینگار دسترس روزنامه اریاسناد و مدارک در اخت یبه تمام تاًیماه

 §§، Görmüş and Others v. Turkey ،2016؛ Ernst and Others v. Belgium ،2003 ،§ 103؛ 57 §، 2003

59–57.) 

در اماکن  شیجنبه بود: تفت نیچند ی، اقدام مورد اعتراض داراGörmüş and Others v. Turkey ،2016. در پرونده ۳89

 ها سکید نیا یو نگهدار یخارج یاه سکید ینگاران بر رو روزنامه یها انهیرا اتیمحتو یاز تمام یبردار یکپ ان،یشاک یا حرفه

از منابع را به مخاطره  تیحما نان،یخبرچ تیهو یاز دستورِ صرف به افشا شیاقدام ب نیکه ا ودنظر ب نیبر ا وانیتوسط دادسرا. د

با  یکنند که ارتباط یآوررا گرد یمقامات را قادر ساخته بود تا اطلاعات ،یافزار نرم یها ها در بسته داده یتمام هیرو یب یابی. بازاندازد یم

 اعمال مورد بحث نداشت.

اثر  توانست یشان داشت، بلکه م منابع یبا تمام انیبر روابط شاک یمنف اریبس یامدهایتنها احتمالاً پ مداخله نه نیا وان،ینظر د از

ولت داشته باشد و آنان را از ( شاغل در دWhistle-blowersافشاگران ) گرید اینگاران  روزنامه رینسبت به سا یدیشد بازدارنده

، Görmüş and Others v. Turkey ،2016دلسرد کند ) یمقامات عموم زیبرانگ اقدامات چالش ایرفتار  هرگونه سوء گزارش

 یها شی، که در آن تفتNagla v. Latvia ،2013؛ Roemen and Schmit v. Luxembourg ،2003 ،§ 57؛ 73-74§§

 شده بود(. یو یمنابع اطلاعات یحاو یها داده یساز رهیذخ یابزارها فیقار انجام و منجر به تونگ روزنامه کیدر منزل  یفور

 منابع آنان ییشناسا ینگاران برا نظارت هدفمند بر روزنامه. 3 

منابع  ییسابه شنا توانست یکه م یاسناد لیتحو ینگاران تحت نظارت و صدور دستور برا درباره قرار دادن روزنامه یا . در پرونده۳90

منشأ اطلاعات  نییمنظور تع نگاران به نظارت هدفمند بر روزنامه قاًیپرونده دق یاصل یژگیشد که و ادآوریابتدا  وانیآنان منجر شود، د

، Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. the Netherlandsآنان بوده است )

 یبرا یا ژهیو یها نیتضم کند یم جابینگار ا عنوان روزنامه به انیشاک تیوضع ایبود که آ نیا یاساسپرسش  نیبنابرا(. 97 §، 2012

مرجع  کیتوسط  یقبل ینظارت هدفمند بدون بررس نیکرد که ا دیتأک ژهیو به وانیشود. د ینیب شیاز منابع آنان پ یکاف تیحما



Page 99 of 231 
 

( post factum) ینینظارت پس وان،یباشد مجاز شمرده شده بود. به نظر د خاتمه دادن به آن را داشته ای یریجلوگ اریمستقل که اخت

 8نقض ماده  وانیرو، د نی. از استیقابل اعاده ن گریبرود، د انیماز  ینگار منابع روزنامه یکه محرمانگ یهنگام رایز کند، ینم تیکفا

 (.98 §)را احراز کرد  10همراه با ماده  ون،یکنوانس

حال تلاش شده بود  نیاتخاذ شده بود و در ع دیتهد کیاز  یریشگیو پ ییبا هدف شناسا یاقدامات نظارت گر،ید یا . در پرونده۳91

طور خاص با هدف  اقدام به نیا نیخاطرنشان کرد که بنابرا وانیمحدود بماند. د ریناپذ به حداقل اجتناب ینگار منابع روزنامه یافشا

ارتباطات شنودشده ــ و آن هم در صورت وقوع ــ  یمقامات تنها هنگام بررس یطور کل د؛ بهاتخاذ نشده بو نگاران روزنامهنظارت بر 

با هدف  یاز آنجا که اقدامات نظارت وان،ینگار تحت نظارت قرار گرفته است. به نظر د روزنامه کی یوگو که گفت شدند یمتوجه م

 یا عنوان مداخله به توان یرا نم ینوع نظارت راهبرد نیا قیاز طر نایب ینشده بود، مداخله در آزاد تیهدا ینگار کشف منابع روزنامه

 (.Weber and Saravia v. Germany (dec.) ،2006 ،§ 151کرد ) یتلق دیشد ژهیو به

به بازپرس  یا هیدادگاه ناح ،یمقام عموم کی هیعل یفریک یدگی، در چارچوب رسSedletska v. Ukraine ،2021. در پرونده ۳92

و  استمدارانیس انیمتمرکز بر فساد در م یونیزیبرنامه تلو کی رینگار و سردب ــ که روزنامه یشاک یتلفن یها اد به دادهاجازه د

مقامات را قادر سازد منابع او را  تواند یم یا یدسترس نیاستدلال کرد که چن یکند. شاک دایپ یبود ــ دسترس رتبه یعال یها دادستان

ها  به داده یقانع نشد که مجوز دسترس وانیرا در معرض خطر قرار دهد. د یو ینگار روزنامه یها تیفعال بیترت نیکنند و بد ییشناسا

جامعه  کیدر  جهیدر نت ایبوده  ریپذ هیتوج «یبرتر در منافع عموم ازین» هیبر پا بود،صادر شده  یداخل یها که توسط دادگاه

 (.72 §است ) شده یمحسوب م یضرور کیدموکرات

 (یفریک یها یدگیشهادت در چارچوب رس یبه ادا )دستور موقت( ستور الزامد) دستور ارائه ادله در چارچوب دادرسی کیفری. 4

آمده  شیخود که شخصاً پ یمنبع خبر هیملزم شده بود عل ینگار ، که در آن روزنامهBecker v. Norway ،2017در پرونده . ۳9۳

نشده است  هیتوج یام فائق بر منافع عمومالز کیدستور به موجب  نیاعلام کرد که ا وانیکرده بود، شهادت دهد، د یو خود را معرف

بازار، در  یدستکار یبرا یبه عنوان ابزار یمنبع به سبب استفاده از متقاض فرخواستیحال اظهار داشت که ک نیبا ا واندی(. 8۳ §)

ت صادر شد، وزن که دستور شهاد یمنبع در زمان بار انیخاطرنشان کرد که هدف ز وانیوجود، د نیتناسب مربوط بود. با ا یابیارز

 (.77 §) تداش یمحدود

 یفریک قیتحق کیخواسته شده بود تا در چارچوب  ینگار متقاض ، از روزنامهJecker v. Switzerland ،2020در پرونده . ۳94

منتشر کرده بود، شهادت دهد. هرچند جرم مورد بحث در زمره  یدر مورد او گزارش یمواد مخدر که و یقاچاقچ کیمربوط به 

 یمورد خاص، آن مبنا نیداد که در ا صیتشخ وانید گرفت، یقرار م ینگار از منابع روزنامه تیبه حق حما تنسب یثنائات قانوناست

 (.41 §نبوده است ) یکاف یمنبع خبر تیهو یالزام به افشا هیتوج یبرا یقانون
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 )شکلی( دادرسی یها تضمین. د

 یآزاد یآنان شود، برا ییکه ممکن است منجر به شناسا یو اطلاعات ینگار وزنامهاز منابع ر تیحما یاتیح تیبا توجه به اهم. ۳95

اصل  تیهمراه باشد که متناسب با اهم یقانون ینییآ یها نیبا تضم دیبا یمنابع نیاز چن تیمطبوعات، هرگونه مداخله در حق حما

 Big Brother؛ پرونده Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands [GC] ،2010 ،§ 88بحث باشند )پرونده  ردمو

Watch and Others v. the United Kingdom [GC] ،2021 ،§ 444.) 

 یمقتض یقرار دارد. بررس طرف یمستقل و ب ریگ میمرجع تصم ای یتوسط قاض یبررس نیدر صدر، تضم ها، نیتضم نیا انیدر م. ۳96

در منافع  یوجود الزام نییتع اریاخت یجدا بوده و دارا نفع یذ یها فطر ریو سا هیکه از قوه مجر ردیصورت گ یتوسط مرجع دیبا

وجود  یالزام نیکه ا یباشد و در صورت یمواد نیچن لیاز تحو شی، پزند یرا برهم م ینگار از منابع روزنامه تیحما صلکه ا یعموم

 Sanoma Uitgeversکند ) یریجلوگ منابع است تیهو یکه قادر به افشا یبه اطلاعات یرضروریغ ینداشته باشد، از دسترس

B.V. v. the Netherlands [GC] ،2010 ،§ 90 .)و استفاده  یاز دسترس شیکم پ مستقل که دست یبررس کی، وانینظر د به

 باشد و در صورت ینه، کاف ایوجود دارد  یمرتبط با محرمانگ یموضوع ایآ که نیا نییتع یبرا دیآمده انجام شود، با دست از مواد به

 یکل یبر منافع عموم بیتعق ای قیمقامات تحق یاز سو شده مطرح یخاص پرونده، منافع عموم طیدر شرا ایوجود، مشخص کند که آ

مواد قادر به  لیمستقل که صرفاً پس از تحو ی، انجام هرگونه بررسوانید دگاهیاز د یروشن به. ریخ ایاز منابع غلبه دارد  تیدر حما

به پرونده  دیبنگر نهمچنی ؛91 §)همان منبع،  کند یم فیرا تضع یحق محرمانگ یاساس تیماه رد،یمنابع صورت گ یافشا

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. the Netherlands ،2012 ،§ 98.) 

 شیباشد که پ یتیدر موقع دیبا طرف یو بمرجع مستقل  ای یقاض ،یا یبررس نیچن رانهیشگیپ تیافزود که با توجه به ماه وانید. ۳97

تا  دخطرات بالقوه و منافع متقابل را انجام ده انیم یسنجش تعادل نیافشا، ا یاز هرگونه افشا و با ارجاع به مواد مورد درخواست برا

بر اساس  دیذ شود بااتخا دیکه با یمیتصم کرد. یابیارز یدرست کننده افشا را به مقامات درخواست یها و استدلال لیبتوان دلا

.  ریخ ایباشد  یفائق کاف یمنافع عموم نیتأم یبرا تواند یبا مداخله کمتر م یاقدام ایآ که نیگردد، از جمله ا میروشن تنظ یارهایمع

ا از ت دیمشروط صادر نما ایمحدود  یدستور ایکند  یداشته باشد که از صدور دستور افشا خوددار اریاخت دیمرجع مربوطه با ای یقاض

 هک لیدل نینه، به ا ایمنابع مورد نظر در مواد محرمانه صراحتاً نام برده شده باشند  که نینظر از ا شود، صرف یریمنابع جلوگ یافشا

وجود داشته باشد که  یا هیرو دیبا ،یاضطرار طیشرا دردارد.  ینگار را در پ منابع روزنامه تیهو یافشا یخطر جد یمواد نیانتقال چن

 یخطر نیکه چن یاطلاعات ریمنابع شوند از سا ییرا که ممکن است منجر به شناسا یاستفاده از مواد توسط مقامات، اطلاعاتاز  شیپ

 (.Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands [GC] ،2010 ،§ 92و جدا کند ) ییندارند، شناسا

از  ی، برخBig Brother Watch and Others v. the United Kingdom [GC] ،2021 ،§ 221در پرونده . ۳98

که توسط  یکینظارت الکترون یها برنامه ینگار، از دامنه و گستردگ روزنامه کیاخبار و  یسازمان گردآور کیاز جمله  انیمتقاض

رتباطات در حجم ا یفناور یها تی، قابلیکنون تالیجید ندهیمشاهده کرد که در عصر فزا وانیدکردند.  تیشکا شد، یاجرا م ایتانیبر

 اریدامنه بس تواند یم زیمتوجه افراد نباشد ن ماًیکه مستق ینظارت جه،یداده و در نت شیرا به شدت افزا یجهان نترنتیحال عبور از ا

 یها داده اینگار  روزنامه کیارتباطات  یجا که بررس آن ازر. داشته باشد، چه در داخل و چه در خارج از قلمرو دولت ناظ یا گسترده
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 یحاو یاست قانون داخل یداد که ضرور صیتشخ وانیمنبع شود، د ییمنجر به شناسا تواند یم لگریمرتبط با آن توسط تحل یتباطار

 کیاگر  یحت ن،یبر ا علاوهباشد.  یا مواد محرمانه نیچن یاستفاده، انتقال و امحا ،یبررس ،یساز رهیدر خصوص ذخ یقو یها نیتضم

نگار مربوط  که به روزنامه ییوجو عبارت جست ای( selectorانتخابگر ) قیمرتبط عمداً از طر یارتباط یها هداد ای ینگار ارتباط روزنامه

اطلاعات  یحاو یرتباطا یها داده ایمشخص شود که ارتباط  یبررس انیچه در جر انتخاب نشده باشد، چنان یبررس یاست برا

مرجع  ای یقاض لهیوس مجاز است که به یتنها در صورت لگریتحل یها از سو آن یبررس ای رهیهستند، تداوم ذخ ینگار محرمانه روزنامه

شده  هیتوج ”یالزام فائق در منافع عموم“با  یمواد نیچن یبررس ای رهیتداوم ذخ ایدهد آ صیدارد تشخ اریکه اخت یطرف یمستقل و ب

 (.450 §، مجاز شناخته شود )ریخ ایاست 

مواد محرمانه  یو امحا یانتقال بعد ،یساز رهیمربوطه در خصوص ذخ یقانون یها نیچند تضمکه هر افتیدر ادامه در وانید. ۳99

 چیه ژه،یو را برآورده سازند. به گفته شیبودند که الزامات پ ییها نیشود، اما آن مقررات فاقد تضم یتلق یکاف تواند یم ینگار روزنامه

نگار مرتبط هستند،  روزنامه کیکه مشخصاً با  ییوجو عبارات جست ای( selectorsنداشت که استفاده از انتخابگرها ) دوجو یالزام

الزام » کیاقدام با  نیا ایکند که آ نییتا تع ردیقرار گ دییمورد تا ار،یاخت یدارا طرفِ یمستقل و ب ریگ میمرجع تصم ای یقاض کیتوسط 

. ریخ ایباشد  یفائق کاف یمنافع عموم نیتأم یبرا توانست یبا مداخله کمتر م یاقدام ایشده است و آ هیتوج «یعموم افعفائق در من

 کیمرتبط با  یبا توجه به استفاده از انتخابگرها ایبود،  ینگار به مواد محرمانه روزنامه یکه قصد، دسترس یبرعکس، در موارد

وضوح  کار و ضرورت و تناسب آن به نیا انجام لیبود که دلا نیمحتمل بود، تنها الزام موجود ا اریبس یا یدسترس نینگار، چن روزنامه

 قیکه از طر یچه مشخص شود ارتباط امر وجود نداشت که چنان نیاز ا نانیاطم یبرا یکاف یها نیتضم ن،یمستند شود. علاوه بر ا

مواد  یحال حاو نیانتخاب نشده، با ا یبررس ینگار برا مرتبط با روزنامه یجوو عبارت جست ایانتخابگر  کیاز  یاستفاده عمد

 ای یباشد که توسط قاض ریپذ امکان یتنها در صورت لگریتحل کیآن توسط  یو بررس یساز رهیاست، تداوم ذخ ینگار محرمانه روزنامه

الزام فائق » کیآن با  یو بررس رهیتداوم ذخ ایکند که آ نییتعمجاز شناخته شود تا  ار،یاخت یدارا طرفِ یمستقل و ب ریگ میمرجع تصم

بود که نسبت به  نیشده بود، ا یمربوطه الزام یکه در مقررات قانون یزی. در عوض، تنها چریخ ایشده است  هیتوج «یمومدر منافع ع

مبذول شود، از « توجه خاص»باشد،  ینگار همواد محرمانه روزنام یری( که ممکن است شامل رهگinterception) یریهرگونه رهگ

را  ونیکنوانس 10نقض ماده  وانید رو، نی(. از اmitigation stepsآثار ) لیتعد یبرا یالجمله در نظر گرفتن هرگونه اقدامات احتم

 احراز نمود.

 محرمانه اطلاعات یاز افشا یری. جلوگ7

 ی. اصول کلالف

و  «یعموم»محتوا، اعم از  از یدر ارتباط با انواع مختلف وانیطور محرمانه نزد د به شده افتیاطلاعات در یاز افشا یری. جلوگ400

 Görmüş and؛ Hadjianastassiou v. Greece, 1992, § 45) یمورد استناد قرار گرفته است: اطلاعات نظام ،«یخصوص»

Others v. Turkey, 2016, § 62 ها اتیمحرمانه مربوط به مال عاتاطلا(؛ (Fressoz and Roire v. France [GC], 

از  تی(؛ حماBédat v. Switzerland [GC], 2016, § 55) 12ییقضا قیتحق کیآمده از  دست (؛ اطلاعات به52 § ,1999

 Vereniging) یمل تیمحرمانه خدمات امن یها (؛ گزارشStoll v. Switzerland [GC], 2007) کیپلماتیمکاتبات د
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Weekblad Bluf! v. the Netherlands, 1995 یپزشک یمحرمانگ(؛ (Éditions Plon v. France, 2004 ؛)اطلاعات  ای

 ,Herbai v. Hungary) آورد یرا فراهم م یاقتصاد تیحوزه خاص فعال کیدر  یتجار یها هیبحث درباره رو نهیکه زم یتجار

2019, §§ 41-43.) 

 ونیانسکنو 2 § 10که در ماده « طور محرمانه به شده افتیاطلاعات در یاز افشا یریجلوگ»که از عبارت  داند یمناسب م وانی. د401

است و خواه  یمحرمانگ فیکه مشمول تکل یارائه دهد که اطلاعات محرمانه افشاشده، خواه توسط شخص یریبه کار رفته است تفس

 (.Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 61) ردیرا دربر گ نگار، روزنامه کی ژهیو توسط شخص ثالث و به

 ای کیخود از نظارت دموکرات یسر ایمحرمانه  تیدولت به سبب ماه ماتیتصم و ها تیکه فعال یطیمطبوعات در شرا ی. آزاد402

جامعه  کیدر  یمهم اریدولت نقش بس اریاطلاعات در اخت یافشا ،یبستر نی. در چنابدی یم شتریب یحت یتیاهم زند،یگر یم ییقضا

ه حفاظت از منافع خود را به آن واگذار کرده است، را ک یاقدامات حکومت دهد یامکان م یمدن جامعهبه  رایز کند، یم فایا کیدموکرات

 § ,Stoll v. Switzerland [GC], 2007؛ Görmüş and Others v. Turkey, 2016, § 48تحت کنترل قرار دهد )

110.) 

شار اسناد شده است اشاره کرده است که بر اساس آن انت رفتهیاروپا پذ یکه در چارچوب شورا یبه اصل وانیارتباط، د نی. در ا40۳

 یاروپا درباره مسائل دادرس یشورا ی( مجمع پارلمان2007) Resolution 1551به  زیها استثنا است، و ن آن یبند قاعده و طبقه

 ,Stoll v. Switzerland [GC]ارجاع داده است ) یاسرار دولت یافشا ای یمربوط به جاسوس یفریک یها منصفانه در پرونده

2007, §§ 40-41.) 

اقلام حساس  یبرخ یسر ایمحرمانه  تیکه با هدف حفظ ماه یعضو در قواعد یها دولت انیبه تفاوت قابل توجه م وانی. د404

خاطرنشان کرده است که  وانیاند، اشاره کرده است. د هدف قرار دارند وضع شده نیکه در تعارض با ا یاقدامات بیتعق زیو ن یاطلاعات

 ,Stoll v. Switzerland [GC]برخوردار باشند ) ینیمع یدیصلاحد اراتیاخت هیحوزه از حاش نیا در توانند یها م دولت نیبنابرا

2007, § 107.) 

ها  را که در رسانه یممکن است کسان شوند یم یتلق یسر ایکه محرمانه  یاطلاعات ینگار به سبب افشا روزنامه کی تی. محکوم405

 گریمطبوعات ممکن است د جه،یدلسرد کند. در نت یمنفعت عموم یوضوعات دارابه عموم درباره م یرسان از اطلاع کنند یم تیفعال

و قابل اعتماد ممکن  قیارائه اطلاعات دق یمطبوعات برا ییکنند و توانا فایا «یناظر عموم»عنوان  به اخود ر یاتیقادر نباشند نقش ح

 (.Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 110) ردیقرار گ ریتحت تأث یطور نامطلوب است به

 ستین یآن ضرور یاز افشا یریشده باشد، جلوگ یعلن تر شیکه اطلاعات پ یزمان وان،یگسترده د ییقضا هی. بر اساس رو406

(Weber v. Switzerland, 1990, § 49 )محرمانه خود را از دست داده باشد ) تیماه گریکه د یزمان ایObserver 

and Guardian v. the United Kingdom, 1991, §§ 66-70 ؛The Sunday Times v. the United 

Kingdom (no. 2), 1991, §§ 52-56.) 
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 یابیارز یارهای. معب

به  وانینگاران، د توسط روزنامه یمل تیاطلاعات مرتبط با مسائل امن ایاطلاعات محرمانه  یپرونده مربوط به افشا نی. در چند407

 ,Gîrleanu v. Romaniaنگاران بوده است ) روزنامه انیب یها به منزله مداخله در آزاد لتاست که اقدامات دو دهیرس جهینت نیا

 ,Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland؛ 71-72 §§ ,2018

 (.Dammann v. Switzerland, 2006, § 28؛ 22 § ,2012

از جمله سنجش منافع  کند، یتوجه م اریبه چند مع ان،یب یدر اعمال آزادمداخله مشخص  کیضرورت  یابیدر ارز وانی. د408

 .Stoll vشده ) اعمال یو تناسب ضمانت اجرا یداخل یها شده توسط دادگاه انجام یبررس ان،یمتعارض، رفتار متقاض

Switzerland [GC], 2007, § 112.) 

بحث  کیمشارکت در  تیسند مورد بحث قابل یمحتوا ایکه آ کند یم یمنافع مرتبط، در وهله نخست بررس یابیدر ارز وانی. د409

امر،  نی(. در صورت احراز اStoll v. Switzerland [GC], 2007, §§ 118-124) ریخ ایرا دارد  یمنفعت عموم یدارا

اسناد مورد مناقشه آگاه شدن از  یِدر برابر منفعت عموم دبای که –آن  ریغ ای عمومی از اعم –منافع  تیبه ماه نیهمچن وانید

حفظ اعتماد شهروندان به مقامات  لیاز قب یگریبه منافع د وانیارتباط، د نای در(. 116-115 §§)همان،  کند یشوند توجه م دهیسنج

 (.Görmüş and Others v. Turkey, 2016, § 63اشاره کرده است ) ربط یذ یمل

عموم ناشناخته  یطور کامل برا سند مورد بحث به یمحتوا ایکه آ دهد یم ینیوزن مع زیموضوع ن نیبه ا وانید ن،ی. افزون بر ا410

 (.Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 113) ریخ ایبوده است 

 یمنفعت عموم واجد درباره موضوع یعموم مناظره کی. مشارکت در 1

از  وان،یطور محرمانه مطرح بوده است، د به شده افتیاطلاعات در یاز افشا یریها جلوگ که در آن ییها . در چارچوب پرونده411

 رینظ یکه به موضوعات ییها نامه یمورد توجه قرار داده است: افشا یمنفعت عموم یعنوان موضوعات دارا را به ریجمله، مسائل ز

 .Guja v) شدند یمربوط م سیدولت نسبت به خشونت پل کردیو رو هیبلندپا استمداریک سیقوا، رفتار نامناسب  کیتفک

Moldova [GC], 2008, § 88کشور ) کی یعموم استیمسلح و س یروهاین انی(؛ ارتباط مGörmüş and Others v. 

Turkey, 2016, § 56 نظام عدالت ) یو عملکرد کل یفریک یها یدگیانتشار مربوط به رس کی(؛Bédat v. Switzerland 

[GC], 2016, § 63 ؛A.B. v. Switzerland, 2014, § 47 ؛Dupuis and Others v. France, 2007, § 

 هیعل ونیناسیپس از واکس جادشدهیا یها یماریب انِیکه به ابتکار قربان رعمدیدرباره قتل غ ییها یدگی(؛ اظهارات مربوط به رس42

 انیقابل پرداخت به قربان یها (؛ و مسئله جبران خسارتMor v. France, 2011, § 53اقامه شده بودند ) B تیهپات

 Stoll v. Switzerlandسپرده شده بودند ) سیسوئ یبانک یها که در حساب یا بدون مطالبه یها ییلوکاست بابت داراهو

[GC], 2007, § 118.) 
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بحث  کیطور آشکار به  که به ییکار صرفاً از اظهارنظرها طیمرتبط با مح انیب یمقرر داشته است که آزاد وانید ن،ی. علاوه بر ا412

صورت  که به یا حرفه هیرو کیگرفته است که اطلاعات مربوط به  جهیو نت کند، ینم تیحما کنند یکمک م یعموم یدرباره موضوع

از  تواند ینم زد،یانگ یمخاطبان را برم یتجار یها هیاز متخصصان منتشر شده و بحث درباره رو خاص رهیدا کی انیدر م نیآنلا

 (.Herbai v. Hungary, 2019, § 43خارج دانسته شود ) ونیکنوانس 10شمول ماده 

 ء. رفتار شخص مسئول افشا2

نگاران مورد توجه  رفتار روزنامه یابیدر ارز دیدو جنبه با ،ینگار روزنامه یا مقرر داشته است که در خصوص اخلاق حرفه وانی. د41۳

 Stoll v. Switzerlandتراض )و شکل مقالات مورد اع آورند یکه آنان اطلاعات محرمانه را به دست م یا وهی: شردیقرار گ

[GC], 2007, § 140.) 

به دست  شوند یم یتلق یسر ایرا که محرمانه  یشخص اطلاعات کیکه  یا وهینظر است که ش نیبر ا وانید تر، یطور کل . به414

 .Stoll vباشد ) تیاهم یدارا یانجام شود تا حد 2 § 10در چارچوب ماده  دیممکن است در سنجش منافع که با آورد یم

Switzerland [GC], 2007, § 141.) 

نگارانه مورد ضمانت  روزنامه قیتحق کیدر چارچوب  یسر یاطلاعات نظام یبه سبب افشا یکه در آن متقاض یا . در پرونده415

ر عهده ب یخاص «یها تیمسئول»و  «فیوظا»مسلح نبود که  یروهایعضو ن یخاطرنشان کرد که متقاض وانیاجرا قرار گرفته بود، د

نگار بود،  روزنامه کیکه  ،یاشاره کرد که متقاض نیهمچن وانی(. دGîrleanu v. Romania, 2018, § 90آنان قرار دارد )

به دست آوردن آن نبوده است )همان،  یطور فعال در پ به زیبود و ن اوردهیبه دست ن یرقانونیغ لیوسا قیاطلاعات مورد بحث را از طر

§ 91.) 

شنود کرده بود،  س،یاو در نظر گرفته نشده بودند، از جمله ارتباطات پل یرا که برا یمکالمات یکه در آن متقاض یا . در پرونده416

حقوق  تینگار تعهد به رعا روزنامه کیکه هرگاه رفتار  کند یمسئولانه اقتضا م ینگار کرد که مفهوم روزنامه دیتأک گریبار د وانید

 ،یفریک یاز جمله ضمانت اجراها ،یقانون یآگاه باشد که ممکن است با ضمانت اجراها دینگار با کند، روزنامه ضرا نق یعاد یفریک

 (.Brambilla and Others v. Italy, 2016, § 64مواجه شود )

تحت فشار قرار دادن  یبرا لیوسا ریسا ای دهاینگار از ترفندها، تهد روزنامه کیصادق است که  زین یامر در موارد نی. هم417

 (.Dammann v. Switzerland, 2006, § 55) کند یاطلاعات مورد نظر استفاده م یجهت افشا یگریشخص د

در  یا کننده نییعمل نکرده است، لزوماً عامل تع یرقانونیطور غ خصوص به نیدر ا یمتقاض کیکه  تیواقع نیحال، ا نی. با ا418

 ,Stoll v. Switzerland [GC]) ریخ ایبوده است  بندیخود پا یها تیو مسئول فیاو به وظا ایکه آ ستیموضوع ن نیا یابیارز

 (.Fressoz and Roire v. France [GC], 1999, § 52؛ 144 § ,2007

در  رایمجرم شناخته شده بود ز یسوءرفتار در مقام عموم لیمأمور زندان بود، به دل کیکه  ،یکه در آن متقاض یا . در پرونده419

 یها افتهی وانیقرار داده بود، د دینگار تبلو روزنامه کی اریدرباره آن زندان را در اخت یپول اطلاعات افتیدر یموارد متعدد در ازا
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 رتیاو مغا یاز رفتار وارد شده بود که با الزامات مقام عموم یریآگاهانه در مس یمتقاض نکهیبر ا یمبن رفتیرا پذ یداخل یها دادگاه

 ان،یزندان ریواردشده به سا یجد انیبه ز نهیدر آن زم نیهمچن وانیاو قابل توجه بوده است. د یقانونریداشت و دامنه و گستره رفتار غ

 نینظر بود که بنابرا نیبر ا وانیداد. د یبود وزن قابل توجه یاز رفتار متقاض یزندان که ناش دماتبه خ یکارکنان و اعتماد عموم

به آن حفظ شود.  یخدمات زندان و اعتماد عموم یو کارآمد تیاست تا تمام او وجود داشته یفریک بیدر تعق یقو یمنفعت عموم

او پول و  زهیانگ رایوجود نداشت، ز یمنفعت عموم چیشده بود ه افشا یکه توسط متقاض یاطلاعات تیدر خصوص اکثر ن،یافزون بر ا

 .Norman vموجه بوده است ) یمتقاض یفریک تیگرفت که محکوم جهینت وانیرو، د نیزندان بود. از ا سیاز رئ دینفرت شد زین

the United Kingdom, 2021, §§ 88-90.) 

 یداخل یها شده توسط دادگاه انجام ی. بررس3

ها  آن یمنافع مل فیدر تعر ونیعضو کنوانس یها دولت نیگزیکه جا ستین نیکرده است که نقش آن ا دیتأک گریبار د وانی. د420

حال، ملاحظات مربوط به منصفانه  نی. با ادهد یم لیدولت را تشک تیحاکم یاز هسته درون یخشب یطور سنت که به یا شود؛ حوزه

 ردیمورد توجه قرار گ 10پرونده مربوط به مداخله در اعمال حقوق مندرج در ماده  کی یسممکن است در برر ها یدگیبودن رس

(Görmüş and Others v. Turkey, 2016, § 64 ؛Stoll v. Switzerland [GC], 2007, § 137.) 

اسناد محرمانه  یماهو یاز در نظر گرفتن محتوا یداخل یها که دادگاه یتا حد ،«یمحرمانگ»مفهوم  یمثال، اعمال صرفاً صور یبرا

به موجب  شده تیمداخله در حقوق حما ایموضوع خواهد بود که آ نیا یبررس یبرا یدر سنجش منافع مورد بحث بازداشته شوند، مانع

 (.Görmüş and Others v. Turkey, 2016, §§ 64-66) ریخ ایاست  دهموجه بو ونیکنوانس 10 ماده

مربوط  یرا مورد توجه قرار داده است که عناصر مشخص تیواقع نیا وانیشده، د بر اقدام اعمال ییدر ارتباط با نظارت قضا ن،یهمچن

 اینکرده بودند که آ یها بررس آن دادگاه ن،یار نگرفته بود؛ افزون بر امورد ملاحظه قر یداخل یها دادگاه لیدر تحل یبه رفتار متقاض

ها منافع مربوط به حفظ  دادگاه ب،یترت نی. بدریخ ایکند  جادیا ینظام یساختارها یبرا یدیتهد توانست یواقعاً م ثاطلاعات مورد بح

 یدر آگاه شدن از نشت اطلاعات و حت یمنفعت عموم نگارانه و روزنامه قیتحق کیاسناد مورد بحث را در برابر منافع  یمحرمانگ

 (.Gîrleanu v. Romania, 2018, § 95اسناد، مورد سنجش قرار نداده بودند ) یواقع یاحتمالاً از محتوا

 شده اعمال ی. تناسب ضمانت اجراها4

اطلاعات  یافشا یبرا یفریک یامربوط به ضمانت اجراه یها و در پرونده یمل تیشده است که در خصوص امن ادآوری وانی. د421

 ,Hadjianastassiou v. Greeceقائل شد ) یمقامات مل یبرا ینیمع یدیصلاحد اراتیاخت هیحاش دیبا شده، یبند طبقه ینظام

1992, § 47.) 

مانع از آن  مهینگارانه اعمال شده بود، مبلغ نسبتاً اندک جر روزنامه قیتحق کی یکه در پ ییحال، در مورد ضمانت اجرا نی. با ا422

موارد، نفس  یاشاره کرد که در برخ ژهیو به وانیرخ داده است. د ونیکنوانس 10برسد که نقض ماده  جهینت نیبه ا وانینشد که د

 هیشده عل اعمال یضمانت اجراها ن،یشده باشد. افزون بر ا بودن مجازات اعمال فیتر از خف مهم استشخص ممکن  کی تیمحکوم
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 دگاهیحال، از د نیتوسط او اعمال شده بود. با ا شده یبند اطلاعات طبقه یگذار از انتشار و به اشتراک یریوگبا هدف جل یمتقاض

 گرفت یمورد سنجش قرار م یشتریبا دقت ب دیهرگونه ضمانت اجرا با مالدرباره اع میاسناد، تصم یبند پس از رفع طبقه وان،ید

(Gîrleanu v. Romania, 2018, § 98.) 

   دهی درباره تخلفات ادعایی توسط مقامات عمومی حمایت خاص از افشاگران و از گزارش. 8

هستند اعمال  دهینکوه یاز نظر اخلاق ای یرقانونیغ یکه در صدد جلب توجه به رفتارها ییها هیانینسبت به ب ونیکنوانس 10. ماده 42۳

وجود دارد:  زیدو دسته متما نهیزم نیشده است. در ا ینیب شیپ ییها هیانیب نیچن یبرا یخاص تیحما وان،ید ییقضا هیو در رو شود یم

 Medžlisمستخدمان دولت ) ایدرباره تخلفات در رفتار مقامات  یده ( و گزارشwhistle‑blowersافشاگران تخلف )

Islamske Zajednice Brčko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], 2017, §§ 80‑84  .) 

 را فراهم ساخته است.   ونیکنوانس 10خاص تحت ماده  یتیحما یارهایمع ییامکان شناسا زیاتم نیا

طور  است که به یاطلاعات یاز افشا یریجلوگ ژهیو به شوند یکه دنبال م یها، اهداف مشروع خصوص دسته نخست از پرونده در

به عنوان  گرانیو حقوق د تیثیخصوص دسته دوم، حفظ حدر  که یدر حال گران؛یاز حقوق د تیحما ایاند و/ شده افتیمحرمانه در

 .  شود یمطرح م شتریمداخله ب یبرا هیتوج

 خلاصه کرد:   ریبه شرح ز توان یدو دسته را م نیا انیم یاصل زدهندهیتما یژگیو دو

و  اطیاحت ،یاداروف فهیبر اشتغال است و مسئله وظ یرابطه مبتن کیافشاگر تخلف ذاتاً مستلزم وجود  تی. نخست، وضع424

که  ی(؛ در حالGuja v. Moldova [GC], 2008, § 70) اند ونیخود مد یکه کارکنان به کارفرما کند یرا مطرح م یا یرازدار

 .  شود یتخلفات محسوب نم یده گزارش یشرط لازم برا یا رابطه نیچن

 Medžlis Islamske Zajednice Brčko andاست ) یمقام دولت کیتخلفات همواره مربوط به  یده . دوم، گزارش425

Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], 2017, § 80 ؛Zakharov v. Russia, 2006 ؛Siryk v. Ukraine, 

 وانی. در واقع، دستیناظر بر رفتار مستخدمان دولت ن اماًالز یکه افشاگر ی(، در حالSofranschi v. Moldova, 2010؛ 2011

و هم شامل کارکنان بخش  یاز افشاگران تخلف ممکن است هم شامل کارکنان بخش خصوص تیحماکرده است که  قیتصد

 .Langner v؛ Bucur and Toma v. Romania, 2013, § 7؛ Guja v. Moldova [GC], 2008, § 8شود ) یعموم

Germany, 2015, § 6 .)بر وجود نقص در خدمات  یمبن یرفیک تیطرح شکا لیپرستار به دل کینمونه، در ارتباط با اخراج  یبرا

 وانیبود ــ د نیبرل التیسهام آن متعلق به ا تیمحدود که اکثر تیشرکت با مسئول کیاو ــ  یکارفرما یشده از سو ارائه یمراقبت

رات مورد، تابع مقر نیکارفرما و کارمند، همانند ا نیکه رابطه ب شود یاعمال م یدر صورت یمورد بحث حت تیکرد که حما حیتصر

 (.  Heinisch v. Germany, 2011, § 44باشد ) یحقوق خصوص

« افشاگران تخلف»از  تیاروپا در خصوص حما یشورا ی( مجمع پارلمان2010) 1729به قطعنامه شماره  وانید نه،یزم نی. در ا426

را  گرانید تیامن ایکه جان  یاتهشدار دادن افراد مسئول به منظور توقف تخلف یعنیــ  «یافشاگر» تیاشاره کرده است که بر اهم
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و چه  یچه در بخش عموم ت،یریو مبارزه با فساد و سوءمد ییگو پاسخ تیتقو یبرا یداشت و آن را فرصت دیــ تأک اندازد یبه خطر م

 افشاگران»از  تیحما نهیخود را در زم نیعضو دعوت نمود تا قوان یها کرد. آن قطعنامه از همه دولت یتلق ،یدر بخش خصوص

 (.Heinisch v. Germany, 2011, § 37قرار دهند ) یمورد بازنگر« تخلف

از افشاگران تخلف اشاره  تیاروپا درباره حما یشورا رانیوز تهیکم CM/Rec(2014)7شماره  نامه هیبه توص نیهمچن وانی. د427

که در  یاز افراد تیحما یبرا ییقضا و ینهاد ،یهنجار یتا چارچوب خواهد یعضو م یها که از دولت یا نامه هیکرده است؛ توص

 برقرار سازند.   کنند، یافشا م ایگزارش  یمرتبط با منافع عموم یها بیآس ای داتیدرباره تهد یاطلاعاتخود،  یچارچوب رابطه شغل

 زیو ن کنند یم هیرا توص یو افشاگر یده گزارش یشفاف و مشخص برا یها کانال جادیارجاع داده است که ا یبه اصول وانید ژه،یو به

 §§ ,Gawlik v. Liechtenstein, 2021هستند ) انهیجو یاز افشاگران تخلف در برابر اقدامات تلاف تیکه ناظر بر حما یبه اصول

 ,Halet v. Luxembourg [GC], 2023, §§ 57 ؛41-42 §§، مرتبط یالملل نیاروپا و اسناد ب یشورا نمتو ریو سا 40‑39

 (.  125و  123

 کی ،یکه در آن متقاض یتیکرد؛ وضع یخوددار« تخلف یافشاگر»عنوان  به تیوضع کی ییاز شناسا وانید گر،ید یسو. از 428

 یمال یها یرا درباره کاست یموضوعات ،یبه مقامات صالح دولت نام یب ییها با ارسال نامه ،یدولت یا هنر شاغل در موزه خیکارشناس تار

اظهارات  تیمشاهده کرد که عموم ژهیو به وانیدمطرح کرده بود.  ،یموزه دولت ریمد یعنیخود،  یکارفرما یاز سو ییادعا یو استخدام

 فیشده را تضع تخلفات گزارش تیبودند، جد یمتقاض یبا قضاوت ارزش ختهیآم داًیکه آن اظهارات شد تیواقع نیمورد اعتراض و ا

نداشت؛ و از آنجا که به نظر  ها هاز اطلاعات مندرج در نام میمستق یآگاه ای یانحصار ایممتاز  یدسترس یمتقاض ن،یاند؛ همچن کرده

اطلاعات  یعموم یبا افشا توانست یداشته باشد، عمل او نم اطیاحت ای یرازدار یبرا یاو در قبال اطلاعات محرمانه تعهد دیرس ینم

 یبحث از افشاگران تخلف مطرح است، متقاض ها که در آن یموارد برخلافبرابر دانسته شود.  یدر جهت منافع عموم یسازمان درون

در  نیداشت و بنابرا یآگاه داد یکار رخ م طیباشد که از آنچه در مح یاز معدود افراد یکی اینبود که تنها شخص،  یتیدر موقع

 .Wojczuk v) مردم قرار گرفته باشد عموم ایهشدار دادن به کارفرما  قیاز طر یاقدام در جهت منافع عموم یبرا گاهیجا نیبهتر

Poland, 2021, §§ 83‑88.) 

   از افشاگران تی. حماالف

در مورد  ژهیو امر به نیهستند؛ ا یو رازدار اطیاحت ،یخود موظف به وفادار ینظر است که کارکنان در برابر کارفرما نیبر ا وانی. د429

 دیمق یو رازدار یوفادار فهیستخدمان دولت به وظکه م کند یاقتضا م یخدمات عموم تیماه رایمستخدمان دولت صادق است، ز

 § ,De Diego Nafría v. Spain, 2002؛ Ahmed and Others v. the United Kingdom, 1998, § 56باشند )

37  .) 

در برابر  یگفت که الزام آنان به رازدار توان ینم کنند، یم فایا کیجامعه دموکرات کینگاران در  که روزنامه ی. با توجه به نقش4۳0

نهفته است  ها شهیآنان انتشار اطلاعات و اند فیدر ذات وظا رایخود با همان شدت قابل اعمال است، ز یکارفرما

(Wojtas‑Kaleta v. Poland, 2009, § 46 ؛Matúz v. Hungary, 2014, § 39افزون بر ا .)کیکه  یهنگام ن،ی 
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مؤسسه  یعموم تیدر برابر ماه دیاو با یشتنداریو خو یوفادار فیباشد، وظا یتدول ونیزیتلو ای ویراد کینگار در استخدام  روزنامه

 (.  Wojtas‑Kaleta v. Poland, 2009, § 47؛ ibid., § 39) ردیمورد سنجش قرار گ یپخش دولت

از  ،یسازمان رونکار خود از اطلاعات د انیاز مستخدمان دولت ممکن است در جر یاذعان کرده است که برخ وانیحال، د نی. با ا4۳1

نظر است که  نیبر ا وانیرو، د نیمطابقت دارد. از ا یقو یانتشار آن با منافع عموم ایجمله اطلاعات محرمانه، آگاه شوند که افشا 

 طیدر شرا دیکار با طیتخلف در مح ای یرقانونیغ یدرباره رفتارها یکارمند بخش عموم ایمستخدم دولت  کی یاز سو یرسان اطلاع

از  یکی ایمستخدم مورد نظر تنها شخص،  ایکه کارمند  ابدی یضرورت م یدر موارد ژهیو به تیحما نیشود. ا برخوردار  تیز حماا نیمع

اقدام در جهت منافع  یبرا تیموقع نیدر بهتر جهیدارد، و در نت یاست آگاه انیدر جر ارباشد که از آنچه در محل ک یمعدود افراد

 .Marchenko v؛ Guja v. Moldova [GC], 2008, § 72عموم مردم قرار دارد ) ایبه کارفرما هشدار دادن  قیاز طر یعموم

Ukraine, 2009, § 46 ؛Heinisch v. Germany, 2011, § 63 ؛Goryaynova v. Ukraine, 2020, § 50 .)انیب به 

 تیحما ازمندین یو یکارفرما ییادعا ینونرقایدرباره رفتار غ یمتقاض کیتخلف توسط  ینظر است که افشاگر نیبر ا وانید گر،ید

 (.  Heinisch v. Germany, 2011, § 43؛ Langner v. Germany, 2015, § 47است ) ونیکنوانس 10خاص تحت ماده 

افشاگران تخلف  انیب یتناسب مداخله با آزاد یابیارز یبرا اریشش مع وانی، دGuja v. Moldova [GC], 2008. در پرونده 4۳2

و  تیتثب Halet v. Luxembourg [GC], 2023, §§ 120‑154بعدها در پرونده  ارهایمع نای(. 78‑74 §§رد )ک نییتع

 جادیصورت جداگانه، بدون ا به ارهایمع نیاز ا کیهر  تیرعا یبر بررس یکرد خود را مبنیرو وانیکه د ییشدند؛ جا تر قیدق

 مجدد قرار داد. دییمورد تأ ،یابیارز یخاص برا بیترت نییتع ایها  آن انیمراتب م سلسله

در وهله نخست به مقام  دیبا یمقرر داشته است که افشاگر وانی، دیافشاگر یمورد استفاده برا یها در خصوص کانال ن،ی. بنابرا4۳۳

طور  به یاقدام نیکه چن ینظر است که تنها زمان نیبر ا وانید نه،یزم نیصالح ارائه شود. در ا ینهادها ایها  مقام ریسا ایمافوق فرد 

 § ,Guja v. Moldova [GC], 2008عموم افشا شود ) یحل برا راه نیبه عنوان آخر تواند یباشد، اطلاعات م یرعملیغ رآشکا

 لهیوس ایکند که آ یبررس دیبا وانیاساس، د نیا بر. (1992 ون،یسیکم می، تصمHaseldine v. the United Kingdom؛ 73

 Bucurمثال، در پرونده  ی. براریخ ایبوده است  یآن را داشته در دسترس و یقصد افشا یکه متقاض یرفع تخلف یبرا یگریمؤثر د

and Toma v. Romania, 2013در  یرسم هیرو چیه رایموجه باشد، ز تواند یاطلاعات به عموم م یاعلام کرد که افشا وانی، د

پارلمان که عضو  ندگانیاز نما یکیبا  یمافوق خود اطلاع داده بود و حت خود را به یها ینگران ینشده بود، متقاض ینیب شیپ نهیزم نیا

 به،مشا طور به(. 100‑95 §§در آن مشغول به کار بود تماس گرفته بود ) یبود که و یسیمسئول نظارت بر سرو یپارلمان ونیسیکم

تنها پس از آن منتشر  کرد یبحث را افشا مکه اطلاعات مورد  یاشاره کرد که کتاب وانی، دMatúz v. Hungary, 2014در پرونده 

 ای پرونده در مقابل، در(. 47 §انجام داده بود ) ییخود درباره سانسور ادعا یاز کارفرما تیشکا یبرا یتلاش ناموفق یشد که متقاض

 لیرا به دل یدهارتش ارسال کرده و در آن فرمان یکل امور ادار یبه بازرس یلیمیبود ــ ا یافسر نظام کیکه  ــ یکه متقاض

 تیتبع یفرمانده رهیاز زنج ینکته را مد نظر قرار داد که متقاض نیاز جمله ا وانیسوءاستفاده از وجوه مورد انتقاد قرار داده بود، د

 ,Soares v. Portugalخود سلب کرده بود ) یمراتب صحت ادعاها را از مقام مافوق سلسله یبررس فرصت بیترت نینکرده بود و بد

2016, § 48  .) 
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 رفتهیپذ وانی. دستیمطلق ن وانید ییقضا هیدر رو یو خارج یداخل یده گزارش یها کانال انیم تیاولو بیترت نیحال، ا نی. با ا4۳4

صادق  یدر موارد ژهیو امر به نیموجه باشد. ا تواند یم «یخارج یده گزارش»از  میخاص، استفاده مستق طیشرا یاست که در برخ

قرار  انهیجو یکه افشاگر احتمالاً در معرض اقدامات تلاف یزمان ایناکارآمد باشد،  ایاعتماد  رقابلیغ یداخل یده ارشاست که کانال گز

 وانیارتباط، د نیمربوط باشد. در ا یکارفرما تیفعال یاساس تیآن را دارد به ماه یقصد افشا یکه و یکه اطلاعات یهنگام ای رد،یگ

 Halet v. Luxembourgشود ) یابیهر پرونده ارز طیدر پرتو شرا دیبا یده مربوط به کانال گزارش اریمعکرده است که  دیتأک

[GC], 2023, §§ 121‑122  .) 

 یزمان به محتوا با توجه هم دیمفهوم با نیکرده است که ا حیتصر وانیدر اطلاعات افشاشده، د ی. در خصوص منفعت عموم4۳5

توجه داشته باشد که  یبه منافع دیبا ریناگز یدر افشاگر یمنفعت عموم یابیشود. ارز یابیارزآن  یاطلاعات افشاشده و اصل افشا

(. با توجه به گستره ردیگ یدر بر م زیاشخاص ثالث را ن یکه افشاگر یزمان ژهیو ها وضع شده است )به از آن تیاحم یبرا یتعهد رازدار

داشته است که وزن منفعت  انیب وانید رد،یتخلف قرار گ یحوزه افشاگرباشد و در  یمنفعت عموم یدارا تواند یکه م یاطلاعات

 باشد، متفاوت خواهد بود:   ریاز موارد ز کیاطلاعات مربوط به کدام  که نیدر اطلاعات افشاشده بسته به ا یعموم

   ؛یرقانونیغ یها هیرو ایاعمال  -

   ده؛ینکوه یرفتارها ای ها هیاعمال، رو -

 .  ریخ ایوارد شده است  یبه منافع عموم یبیآس ایشود که آ نیبحث و جدل درباره ا یریگ وجب شکلکه م یموضوع ای -

ها  مانند شرکت ،یموارد به رفتار اشخاص خصوص یدانست ممکن است در برخ یمنفعت عموم یها را دارا آن توان یکه م یاطلاعات

 زیها ن ها و شهروندان آن دولت ریبا توجه به سا ای( یالملل نیب ای یی)اروپا یمل در سطح فرا دیبا یمنفعت عموم نیمربوط باشد. همچن زین

را که در آن رخ داده است مد نظر قرار دهد  یا نهیهر پرونده و زم طیشرا دیبا اریمع نیا یابی. در مجموع، ارزردیقرار گ یابیمورد ارز

(Halet v. Luxembourg [GC], §§ 131‑144.) 

شده از  شده در خدمات ارائه مشاهده یها احراز شده است، از جمله: نقص یاطلاعات افشاشده در موارد گوناگوندر  ی. منفعت عموم4۳6

پزشک ارشد  کی که نی(؛ ظن به اHeinisch v. Germany, 2011, § 3) یبهداشت یها مراقبت یمؤسسه خصوص کی یسو

 § ,Gawlik v. Liechtenstein, 2021فعال( کرده است ) یانازآسان )ات  اقدام به مرگ رطور مکر به یدولت یمارستانیشاغل در ب

 یها انیکه به بن رتبه ی(؛ و رفتار نامناسبِ مقامات عالMarchenko v. Ukraine, 2009, § 10) ی(؛ اختلاس از وجوه عموم73

نظر است که  نیبر ا وانید نه،یزم نیا در. برد یسؤال م ریس را زینگرش دولت در قبال خشونت پل ای زند یم بیدولت آس کیدموکرات

 Bucurها هستند ) از آن یحق مشروع آگاه یبالا برخوردارند و مردم دارا اریبس تیاز اهم کیجامعه دموکرات کیدر  یمسائل نیچن

and Toma v. Romania, 2013, § 103 ؛Guja v. Moldova [GC], 2008, § 88  .) 

اطلاعات  یکرده است که افشا حیتصر وانی، دهیقوه قضائ یطرف یبه استقلال و بپرونده مربوط  نیدر چند ب،یترت نی. به هم4۳7

قوا  کیموضوعات مربوط به تفک»اند:  قوا مربوط کیمسائل به تفک نیا وان،ید دگاهیباشد. از د یدر خدمت منفعت عموم تواند یم
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مسائل  نیها دارند و ا از آن یآگاه یحق مشروع برا باشند که عموم مردم کیجامعه دموکرات کیدر  یمهم اریشامل امور بس توانند یم

 Guja v. Moldova؛ Baka v. Hungary [GC], 2016, § 165 «رندیگ یم یجا یاسیس یوگو در حوزه بحث و گفت

[GC], 2008, § 88نی؛ همچن Manole v. the Republic of Moldova, 2023, § 51.) نمونه، در پرونده  عنوان به

Kudeshkina v. Russia, 2009از مقامات را مورد انتقاد  یخود رفتار برخ یدر اظهارات عموم یمتقاض که نیبا توجه به ا وانی، د

مهم در  اریبس یا مسئله یگرفت که و جهینت نیاست، چن جیرا یها امر شده بود که فشار بر قضات در دادگاه یقرار داده و مدع

 (.  94 §آزادانه باشد ) یوگو موضوع گفت ک،یجامعه دموکرات کیدر  دیبا که یرا مطرح کرده است؛ امر یخصوص منفعت عموم

 ی(. آزادGuja v. Moldova [GC], 2008, § 75مرتبط است ) یارهایمع گریاز د زی. اصالت و صحت اطلاعات افشاشده ن4۳8

اجازه  طیکه شرا یتا حد دیبا رد،یگ یاطلاعات م یبه افشا میکه تصم یاست و هر شخص ییها تیو مسئول فیمتضمن وظا انیب

 ,Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC]حاصل کند ) نانیاطم اطلاعات یاتکا تیو قابل یاز درست دهد، یم

 ,Gawlik v. Liechtensteinنمونه، در پرونده  یبرا(. 1988 ون،یسیکم می, تصمMorissens v. Belgium؛ 65 § ,1999

را صرفاً بر  مشیمستق سیرئ یفعال از سو یاتهام مربوط به انجام اتاناز یهده کرد که متقاضمشا وانی(، د(78‑74 §§ ,2021

 مارستان،یآن ب شکِعنوان پز به ،یکه و یمطرح کرده بود؛ در حال یپزشک یکیالکترون یها اساس اطلاعات مندرج در پرونده

 یکاغذ یها پرونده یبدون بررس ی. متقاضستندین مارانیبسلامت  تیاطلاعات کامل درباره وضع یها حاو پرونده نیکه ا دانست یم

گزارش داده بود.  یرونیب یرا به نهاد یخصوص بودند ــ سوءظن به ارتکاب جرم مهم نیاطلاعات جامع در ا یــ که حاو مارانیب

است و  اساس یوءظنش کاملاً بکه س افتی یکرده بود، فوراً درم یرا بررس یکاغذ یها که اگر او پرونده افتندیدر یداخل یها گاهداد

 داد، یاجازه م طیکه شرا یا به اندازه یاعلام کرد که متقاض وانید جه،یاز خود نشان داده است. در نت رمسئولانهیغ یرفتار نیبنابرا

 ,Halet v. Luxembourg [GC], 2023پرونده  درنکرده است.  ییآزما یدقت راست اطلاعات افشاشده را به یریکاپذصحت و ات

عنوان افشاگر تخلف  به ونیکنوانس 10ماده  تیاز حما یکه خواهان برخوردار یکرده است که افراد دیتأک وانید زین 127‑124 §§

 نانیها اطم و صحت آن اصالتاطلاعات، از  یاز انتشار عموم شیو تا حد امکان، پ رندیگ شیدر پ یا رفتار مسئولانه دیهستند، با

 حاصل کنند.

شود و  دهیسنج زیوارد شده باشد ن یمورد بحث ممکن است به مقام عموم یافشا جهیکه در نت یانیلازم است ز ن،یا. افزون بر 4۳9

 Guja v. Moldova) ریخ ایاز اطلاعات افشاشده غلبه داشته است  یدر آگاه یبر منفعت عموم یانیز نیچن ایگردد که آ یابیارز

[GC], 2008, § 76 ؛Hadjianastassiou v. Greece, 1992, § 45اطلاعات  یدر افشا یمثال، منفعت عموم ی(. برا

چنان  کیجامعه دموکرات کیمسلح در  یروهایدر ن زیبرانگ بحث یها هیرو ای یمل تیامن سیسرو کیمربوط به تخلفات در درون 

؛ Bucur and Toma v. Romania, 2013, § 115) کند ینهادها غلبه م نیبه ا یدارد که بر منفعت حفظ اعتماد عموم تیاهم

Görmüş and Others v. Turkey, 2016, § 63کل  یوارد شدن نفوذ ناموجه بر دادستان یهرچند ادعا ن،ی(. همچن

 یاطلاعات نیچن یدر افشا یبه استقلال آن نهاد داشته باشد، منفعت عموم یبر اعتماد عموم یقابل توجه یآثار منف توانست یم

 ,Gawlik v. Liechtensteinدر پرونده  وانی(. در مقابل، دGuja v. Moldova [GC], 2008, §§ 90-91) افتی یبرتر

بود،  یمنفعت عموم یدارا یدولت مارستانیب کیفعال در  یاطلاعات درباره ظن انجام مکرر اتاناز یکه هرچند افشا افتیدر 2021

 رایاز شهرت آنان غلبه کند، ز تیو پزشک ارشد در حما بر منفعت کارفرما توانست ینم یاطلاعات نیچن افتیدر در یاما منفعت عموم



Page 111 of 231 
 

 .Halet v پرونده در(. 80 §قرار نگرفته بود ) ییآزما یمورد راست یآن ظن به اندازه کاف یاطلاعات، مبنا نیا یاز افشا شیپ

Luxembourg [GC], 2023 ،§§ 145-148شن ساخت که کرد و رو نییتب تر قیلازم را دق یسنجش تعادل یارهایمع وانی، د

آثار ممکن است منافع  نیتا آنجا که ا رد؛یمورد توجه قرار گ زین یبه طور کل بار انیآثار ز دیواردشده به کارفرما، با انیافزون بر ز

و  انصافاعتماد شهروندان به  ایتر  گسترده یاقتصاد ریمثال، خ ی)برا یمنافع عموم زی)از جمله منافع اشخاص ثالث( و ن یخصوص

 قرار دهند. ریها( را تحت تأث دولت یاتیمال یها استیسعدالت 

 Guja) ریخ ایعمل کرده است  تیاو با حسن ن ایآ نکهیا یعنیدهنده است؛  کارمند گزارش یها اقدام زهیانگ یگری. عامل مرتبط د440

v. Moldova [GC], 2008, § 77 ؛Halet v. Luxembourg [GC], 2023, §§ 128-130یاس رأ(. در اصل، بر اس 

Heinisch v. Germany, 2011 یشورا ی( مجمع پارلمان2010) 1729کاررفته در قطعنامه  عبارات به نهما وانیکه در آن د 

باور به صحت اطلاعات افشاشده  یبرا یمعقول لیشود مشروط بر آنکه دلا یتلق تیحسن ن یدارا دیافشاگر با»اروپا را به کار برد، 

« را دنبال نکرده باشد یراخلاقیغ ای یرقانونیغ فمشروط بر آنکه اهدا زینبوده است، و ن نیمعلوم شود چن اگر بعداً یداشته باشد، حت

ــ  یــ از جمله منفعت مال یانتظار کسب منفعت شخص ای یخصومت فرد ،یشخص هیاز گلا یکه ناش یحال، اقدام نای با(. 80 §)

 Haseldine v. the United؛ Guja v. Moldova [GC], 2008, § 77) کند ینم هیرا توج تیاز حما ییباشد، سطح بالا

Kingdom, Commission decision, 1992کارمند نسبت به  ایتوجه دارد که آ ژهیو به وانیپرونده، د کی ی(. در بررس

 .Guja v) ریخ ایداشته است  یشخص هیگلا ای نهیکه ممکن است از افشا متأثر شود، ک یگرینسبت به شخص د ایخود  یکارفرما

Moldova [GC], 2008, § 93 .)ها  در آن ایمربوط بودند  یپرونده که به اختلافات کارگر نیدر چند وانید ط،ارتبا نیدر هم

که معمولاً به افشاگران  یخاص تیحما یکارفرما و کارمند مطرح شده بود، از اعطا انیانتقاد مورد اعتراض در بستر تعارض منافع م

 Aurelian؛ Langner v. Germany, 2015, § 47؛ Rubins v. Latvia, 2015, § 87کرده است ) یارخودد شود یداده م

Oprea v. Romania, 2016, §§ 69-70مورد  یداخل یها یدگیهرگز در رس یمتقاض تیکه حسن ن یدر موارد نی(. همچن

 § ,Wojtas-Kaleta v. Poland, 2009) دهد یر مخود مد نظر قرا یابیدر ارز زیرا ن تیوضع نیا وانیقرار نگرفته است، د دیترد

 (.Matúz v. Hungary, 2014, § 44؛ 51

 یامدهایشده و پ لیتحم یاست که بر متقاض یمجازات قیدق لیتناسب مداخله مستلزم تحل یدر بررس اریمع نی. سرانجام، ششم441

ممکن  یضمانت اجرا نیتر نیکه سنگ یا هارتباط، در پروند نی(. در اGuja v. Moldova [GC], 2008, § 78آن است )

 نیداد که ا صیتشخ وانیاعمال شده بود، د یغرامت( بر متقاض افتیاستحقاق در ندر قانون )فسخ قرارداد کار بدو شده ینیب شیپ

 ید، در حالکه در شرکت مشغول به کار بوده بو یو مدت زمان یبا توجه به سن متقاض ژهیو بوده است؛ به رانهیگ سخت اریمجازات بس

(. در Fuentes Bobo v. Spain, 2000, § 49را در نظر گرفت ) یتر و مناسب تر فیخف یانضباط یضمانت اجراها شد یکه م

بدون اخطار  یگرفت که اخراج متقاض جهینت وانیاز کارکنان، د گرید یکیافشا بر شهرت کارفرما و  بار انیمقابل، با توجه به آثار ز

(.  Gawlik v. Liechtenstein, 2021, § 85ازات ممکن بر اساس حقوق کار( موجه بوده است )مج نیتر نی)سنگ یقبل

که  ییها در همان بخش، در پرونده گریبر کارکنان د زیشرکت، و ن کیکارکنان  ریاست اثر بازدارنده مجازات بر سا ستهیشا نیهمچن

 گرید یها یمجازات ممکن است آنان را از گزارش دادن کاستشدت  رایز رد؛یگسترده دارند مورد توجه قرار گ یا پوشش رسانه

سال حبس  کیبه  تیاعلام کرد که محکوم وانید گر،ید یا (. در پروندهHeinisch v. Germany, 2011, § 91منصرف کند )
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از آن جهت که خود  ژهیو به کند، ینم جادیا جهینت نیدر ا یرییمجازات معلق شده بود تغ یکه اجرا تیواقع نیو ا ستین هیقابل توج

کرده  حیتصر وانیحال، د نیع در(. Marchenko v. Ukraine, 2009, §§ 52-53حذف نشده بود ) یفریاز سابقه ک تیمحکوم

از ضمانت  یبیفعل واحد بتواند موجب ترک کیکه  دانند ینم یاحتمال را منتف نیا وانید ییقضا هیو نه رو 10است که نه متن ماده 

 تیافشا و ماه یاز موارد، بسته به محتوا یاریدر بس نکهیو ا ؛یفریک ای یمدن ،یانضباط ،یا متعدد شود، خواه حرفه یدهاامیپ ایاجراها 

شود. با  یتلق یفریجرم ک کیطور مشروع  به تواند یکه با آن نقض شده است، رفتار شخص مورد نظر م یرازدار ای یتعهد محرمانگ

 یکه بر متقاض یمختلف یضمانت اجراها یاثر تجمع زیو شدت، و ن تیماه دیخله مورد اعتراض، باتناسب مدا یابیحال، هنگام ارز نیا

 (.Halet v. Luxembourg [GC], 2023, §§ 149-154در نظر گرفته شود ) ستشده ا لیتحم

کارمند بخش که به  Guja v. Moldova [GC], 2008 یذکر شده در رأ یارهایباور است که اصول و مع نیبر ا وانی. د442

گزارش رفتار  یاست و در سنجش حق کارمندان برا یتحت حقوق خصوص یقابل انتقال به روابط استخدام شد، یمربوط م یدولت

 شود یاعمال م اش یاز شهرت و منافع تجار تیحما یحق کارفرما برا برخود در برا یکارفرما یتخلف از سو ای یرقانونیغ

(Heinisch v. Germany, 2011, § 64؛ Halet v. Luxembourg [GC], 2023, § 155افزون بر ا .)که  یهنگام ن،ی

 لیصرفاً به دل دینبا نافشاگرا انیب یآزاد یتیحما میرژ رد،یگ یدوره اشتغال صورت م انیادعاشده پس از پا یا گزارش تخلف حرفه

اطلاعات  نکهیدر اصل، اعمال شود مشروط بر ا د،توان یم یتیحما نیطور خودکار متوقف شود. بلکه چن به یرابطه کار افتنی انیپا

داشته است. در  یا ژهیو یخود به آن دسترس یرابطه کار لیبه دل« افشاگر»به دست آمده باشد که  یدر زمان یمنفعت عموم یدارا

کارمند سابق  هیعل انهیجو یدر محل کار داشت، اما اقدامات تلاف امدهایاز پ یبحث توان یاست، نم افتهی انیپا یکه رابطه کار یدموار

 یافشا میمستق جهیضرر وارده به کارمند سابق نت ایاست که آ نی. آنچه مهم است اردیبه خود بگ یگریاشکال د تواند یم

 (.Hrachya Harutyunyan v. Armenia, 2024, § 46) ریخ ایشده بوده است  محافظت

 10ماده  لیذ یتوسط کارمندان را بر اساس اصول کل یاطلاعات کار یامربوط به افش یها پرونده یبرخ وانید گر،ید ی. از سو44۳

(Herbai v. Hungary, 2019, § 40 ؛Norman v. the United Kingdom, 2021, § 89 ؛Boronyák v. 

Hungary, 2024, § 35 ؛Aghajanyan v. Armenia, 2024, §§ 37-45قرار داده است، نه لزوماً از منظر  ی( مورد بررس

 افشاگر. یارهایو مع ییقضا هیروخاص 

   یاز تخلفات در رفتار مقامات دولت یده گزارش نهیدر زم تیب. حما

 کردیرو وانی، د2017 ,{GC} نیو هرزگو یبوسن هیعل گرانیو د Medžlis Islamske Zajednice Brčko. در پرونده 444

در  وانیاستناد کرده بود که د یا ییقضا هیاه در اساس بر روآن دادگ رایرا قابل توجه دانست؛ ز یدادگاه داخل یاتخاذشده از سو

 لیذ تیالزامات حما»داده بود که  صیکه بر اساس اوضاع و احوال پرونده تشخ ییبود، جا کرده جادیمشابه ا یها از پرونده یگروه

بلکه در برابر  ،یمنفعت عموم یامور دارا ونرامیبحث آزاد پ ایمطبوعات  یاز آزاد ینه در ارتباط با منافع ناش دیبا ونیکنوانس 10ماده 

به:  دیرجوع کن نیهمچن(. 82 §شود ) دهیسنج «یدر رفتار مقامات دولت ییدادن درباره تخلفات ادعا  گزارش یبرا انیحق متقاض

Zakharov v. Russia, 2006, § 23 ؛Siryk v. Ukraine, 2011, § 42 ؛Sofranschi v. Moldova, 2010, § 29 ؛

Bezymyannyy v. Russia, 2010, § 41 ؛Kazakov v. Russia, 2008, § 28 ؛Lešník v. Slovakia, 2002. 
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را  یبتوانند مقامات صالح دولت دیآن است که شهروندان با« قانون تیحاکم نیادیاز اصول بن یکی»کرده است که  حیتصر وانی. د445

 Medžlis Islamskeآگاه سازند ) رسد، یبه نظر م یرقانونیغ ایم آنان نامنظ یکارمندان دولت برا یکه از سو ییاز رفتارها

Zajednice Brčko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], 2017, § 82 ؛Zakharov v. Russia, 

 ,Rogalski v. Poland؛ Siryk v. Ukraine, 2011, § 42؛ Kazakov v. Russia, 2008, § 28؛ 26 § ,2006

 ,Shahanov and Palfreeman v. Bulgaria) شود یم یبه اداره عموم یامر موجب حفظ اعتماد عموم نیو ا(، 48 § ,2023

 تاهمی—انزندانی مانند—که تحت کنترل مقامات هستند یاز تخلفات در مورد اشخاص یده حق گزارش نیا(. 63 § ,2016

 (.64 §کند )همان،  فیها را تضع دان نسبت به آنمطروحه ممکن است اقتدار مأموران زن یاگر ادعاها یدارد، حت یمضاعف

 یتر در معرض دامنه گسترده ،یبا افراد عاد سهیدر مقا ،یرسم فیوظا یفاینظر است که کارمندان دولت هنگام ا نیبر ا وانی. د446

 Medžlis Islamske Zajednice Brčko and Others v. Bosnia and Herzegovinaاز انتقاد قابل قبول قرار دارند )

[GC], 2017, § 98 ؛Morice v. France [GC], 2015, § 131 ؛Rogalski v. Poland, 2023, § 46 .)حال،  نیا با

انجام  یخوب خود را به فیبدون اخلال و تنش نابجا برخوردار باشند تا بتوانند وظا یطیدر شرا یاز اعتماد عموم دیکارمندان دولت با

باشد  یضرور فهیانجام وظ نیآزاردهنده در ح ای زیآم نیتوه یها در برابر حملات لفظ از آن تیممکن است حما رو نیدهند؛ ازا

(Janowski v. Poland [GC], 1999, § 33 .)کرده است که در جهت منافع  انیب وانیها، د خصوص مورد خاص دادستان در

در  شانیممکن است لازم باشد دولت از ا نیشند؛ بنابرابرخوردار با یاز اعتماد عموم ،ییاست که آنان، همانند مقامات قضا یعموم

 (.Chernysheva v. Russia (dec.), 2004؛ Lešník v. Slovakia, 2003, § 54کند ) تیحما اساس یبرابر اتهامات ب

ائل است ق «یاساس تیاهم»اند  مطرح کرده یمکاتبات خصوص قیخود را از طر اتیشکا انیکه متقاض تیواقع نیا یبرا وانی. د447

(Zakharov v. Russia, 2006, § 26 ؛Sofranschi v. Moldova, 2010, § 33 ؛Kazakov v. Russia, 2008, § 

شده، بار اثبات  مطرح یاحراز صحت ادعاها یبرا انیمتقاض فیتکل صوص( و در خRaichinov v. Bulgaria, 2006, § 48؛ 29

 یکه در آن متقاض Bezymyannyy v. Russia, 2010, §§ 40-41به:  دیبنگرنمونه،  ی)برا ردیپذ یرا م یا رانهیگ نسبتاً سهل

 Lešník v. Slovakia, 2003, § 60 د؛کرده بو یدگیرا گزارش کرده بود که به پرونده او رس یا یقاض یرقانونیغ ییرفتار ادعا

 تیرا رد کرده بود شکا یشخص ثالث هیو علا یفریک تیکه شکا یدادستان عموم کیاز سوءاستفاده از مقام و فساد  یکه در آن متقاض

تنها  هگزارش کرده بود ک یا را در نامه یادار تیریمد سوء یکه در آن متقاض Boykanov v. Bulgaria, 2016, § 42کرده بود؛ 

ع مناف یکه در راستا یلوکی—یکه در آن متقاض 50و  Rogalski v. Poland, 2023, §§ 47 ،49توسط دو نفر خوانده شد؛ و 

دادستان مرتکب  کیمطرح کرده و ادعا کرده بود که  دار تیوقوع جرم را نزد مرجع صلاح یرسم اعلام—کرد یموکل خود عمل م

 جرم اخذ رشوه شده است(.

 یکردیبا رو دیبا قتیاحراز حق یتلاش او برا زیو ن یمتقاض تیحسن ن یابیارز شود، ینامه ارائه م قیکه گزارش از طر ی. هنگام448

 .Medžlis Islamske Zajednice Brčko and Others v) ردیها انجام گ انواع پرونده رینسبت به سا تر رانهیگ و سهل تر یذهن

Bosnia and Herzegovina [GC], 2017, § 98 .)و منابع مذکور در آن 
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 یردولتیسازمان غ کینظر است که مشابه مطبوعات،  نیبر ا وانیدهنده، د شخص گزارش گاهیو جا یژگی. در خصوص و449

(NGO که نقش )«خواهد داشت و غالباً  یشتریب ریاحتمالاً تأث یهنگام گزارش تخلفات مقامات عموم کند، یم فایرا ا «یناظر عموم

که صرفاً آنچه را شخصاً مشاهده کرده گزارش  یفرد کیصحت انتقادها نسبت به  دییو تأ ییآزما یراست یبرا یشتریاز امکانات ب

 ,Medžlis Islamske Zajednice Brčko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC]خوردار است )بر کند یم

که  ییارهایدرباره تخلفات باشد، مناسب است که مع یده منشأ گزارش یردولتیسازمان غ کیکه  یهنگام رو، نیازا(. 87 § ,2017

مورد توجه قرار  زین شوند یاعمال م ینقش ناظر عموم یفایدر چارچوب اها  توسط رسانه زیآم عموماً در مورد انتشار اظهارات افترا

دست  انتشار؛ نحوه به یامدهایمحتوا، شکل و پ ؛یشخص متأثر از گزارش؛ موضوع گزارش خبر یگشد شناخته زانیاز جمله: م رند؛یگ

 .Von Hannover v. Germany (no ؛88 §که اعمال شده است )همان،  یشدت مجازات زیآمدن اطلاعات و صحت آن؛ و ن

2) [GC], 2012, §§ 108-113 ؛Axel Springer AG v. Germany [GC], 2012, § 83.) 

 شده توسط دولت آزادی بیان و حق دسترسی به اطلاعات نگهداری. 9

نه، در  ای دریقرار گ انیب یدر قلمرو آزاد تواند یم خود یخود به« دولت اریبه اطلاعات در اخت یحق دسترس» ایپرسش که آ نی. ا450

 حقوق بشر. ییاروپا وانید یسابق و هم در آرا ونیسیکم ماتیروشن شده است؛ هم در تصم جیتدر به ونیکنوانس ییقضا هیرو

روشن کرد.  نهیزم نیاصول خود را در ا وانی، دMagyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016. در پرونده 451

قرار داشت و شامل  سیادارات پل اریرا مطرح کرده بود که در اخت ییها به پرونده یترسدرخواست دس یشاک یردولتیسازمان غ

 یپژوهش برا کیدرخواست انجام  نیدادگاه بود. هدف از ا یمنصوب از سو یو نام وکلا یریختس یدرباره انتصاب وکلا یاطلاعات

 سیرا ارائه کردند، دو اداره پل یاطلاعات درخواست سیرات پلادا شتریب اگرچهبود.  یاصلاح نظام مدافعان عموم یشنهادهایاز پ تیحما

 نیا وان،یاطلاعات موفق نشد. در برابر د نیبه ا یدسترس یبرا یداخل ییدر اقدام قضا یکردند. سازمان شاک یکار خوددار نیاز ا

 بوده است. ونیسکنوان 10تحت ماده  ناطلاعات نقض حقوق آ یسازمان استدلال کرد که امتناع از الزام به افشا

 یالف( اصول کل

 ای لیما گرانیکه د یاطلاعات افتیاطلاعات اساساً دولت را از محدود کردن در افتیدر یحق آزاد»نظر است که  نیبر ا وانی. د452

ر دولت تعهد کرد که ب ریتفس یا گونه به توان یاطلاعات را نم افتیحق در» نی. همچن«کند یفرد قرار دهند منع م اریاند در اخت آماده

 «.  کند لیو انتشار اطلاعات به ابتکار خود تحم یگردآور یامثبت بر

 جادیفرد ا یرا برا یمقامات عموم اریبه اطلاعات در اخت یحق دسترس خود یخود به 10که ماده  کند یم حیتصر نیافزون بر ا وانید

به وجود  تیممکن است در دو وضع یتعهد ای یحق نیحال، چن نی. با اسازد ینم یاطلاعات نیملزم به ارائه چن زیو دولت را ن کند ینم

 :دیآ

 الاجرا الزام شده باشد؛   لازم ییحکم قضا کیاطلاعات به موجب  یکه افشا یزمان -
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 باشد و امتناع از یو انتقال اطلاعات، ضرور افتیدر یآزاد ژهیو فرد، به انیب یاعمال حق آزاد یبه اطلاعات برا یکه دسترس یزمان -

 حق محسوب شود.   نیآن مداخله در ا

(Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016, §156 ؛Cangi v. Turkey, 2019 ،§30) 

شناخته شد،  تیبه رسم Magyar Helsinki Bizottságکه در پرونده  ادشدهیکرده است که حق  حیتصر نیهمچن وانی. د45۳

به  یبا وجود تعهد قانون یکه مقام عموم زین یبه اطلاعات کاملاً رد شود، بلکه در حالت یترسکه دس شود ینقض م یتنها در حالت نه

 حق رخ داده است.   نیمداخله در ا زیارائه کند ن یناکاف ایکننده، نادرست  گمراه یعاتارائه اطلاعات، اطلا

(Association BURESTOP 55 and Others v. France, 2021 ،§§85  108و.) 

 و وجود مداخله ونیکنوانس 10اعمال ماده  تیدرخصوص قابل یابیارز یارهایعب. م

و وجود  ونیکنوانس 10اعمال ماده  تیمربوط به قابل یها دولت، پرسش اریبه اطلاعاتِ در اخت دسترسی حوزه خصوص در. 454

 اند   مرتبط گریکدیبه  یناگسستن ای گونه به غالباً — شود یم یتلق اتیشکا تماهی از متشکل عنصر که —مداخله 

(Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016, §§ 71 and 117; Center for Democracy and 

the Rule of Law v. Ukraine (dec.), 2020, § 55; Šeks v. Croatia, 2022, § 35.) 

را  یمتقاض انیب یبه اطلاعات مداخله در حق آزاد یدسترس و تا چه اندازه رد درخواست ایآ که نیباور است که ا نیبر ا واندی. 455

با درنظرگرفتن  دیبا یابیارز نیگردد. ا یابیو با توجه به اوضاع و احوال خاص آن، ارز یصورت فرد در هر مورد به دیبا دهد، یم لیتشک

   ردیورت پذاند، ص شده نییحقوق تب نیقلمرو ا نییتب یبرا ییقضا هیکه در رو ر،یز ربط یذ یارهایمع

(Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016, § 157:) 

 . هدف از درخواست اطلاعات  1

 اطلاعات مورد درخواست   تی. ماه2

   ی. نقش متقاض۳

 به اطلاعات یدسترس تی. قابل4

 ایپرسش نپرداخت که آ نیصراحت به ا به Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016 پرونده هرچند. 456

را در  یمفهوم نیچن یبعد یها کاررفته در پرونده به یشناس روش ر،یخ ای( دارند cumulative) یعیتجم یتیالذکر ماه فوق یارهایمع

 Bubon v. Russia, 2017, § 45; Center for Democracy and the Rule of Law v. Ukraine) داشت بر

(dec.), 2020, §§ 50‑63; Mikiashvili v. Georgia and Studio Reportiori and Komakhdize v. Georgia 

(dec.), 2021, §§ 51‑56 .)بار در پرونده  نینخست یبرا ارهایبودن مع یعیبه تجم حیصر اشارهSaure v. Germany (dec.), 
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 Saure v. Germany (no. 2), 2023, § 36; Sieć Obywatelska یها صورت گرفت و سپس در پرونده 34 § ,2021

Watchdog Polska v. Poland, 2024, § 49; Mitov and Others v. Bulgaria (dec.), 2023, § 30 زیو ن 

Girginova v. Bulgaria, 2025, § 59 یتیماه «یطور اصول به» ارهایکه مع دیگرد حیتصر ریتکرار شد، که در دو پرونده اخ 

اند تکرار  صادر شده Saureکه پس از  ییها پرونده ریدر سا ارهایمع «یعیتجم» تیه ماهب حیاشاره صر نیا اگرچه دارند. یعیتجم

 Rovshan Hajiyev v. Azerbaijan, 2021, §§ 44‑45; Šeks v. Croatia, 2022, § 37; Namazli)است  دهینگرد

v. Azerbaijan (dec.), 2022, § 31; Zöldi v. Hungary, 2024, § 34; Suprun and Others v. Russia, 

 .ردیصورت گ یعیصورت تجم به دیبا ارهایکه تحقق مع دهد یمورد استفاده نشان م یشناس روش(, 72 § ,2024

 به اطلاعات یهدف از درخواست دسترس. 1

به  یهدف شخص از درخواست دسترس ژه،یو کرده است که، به حیتصر ونیکنوانس 10اعمال ماده  تیدر احراز قابل وانید. 457

و انتقال اطلاعات و افکار به  افتیدر یباشد که امکان اعمال آزاد نیا دیبا شود یم ینگهدار یمرجع عموم کیکه نزد  یعاتاطلا

 (.Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC], 2016, § 158شود ) اهماو فر یبرا گرانید

 نی. بر همریخ ایبوده است  انیب یاعمال آزاد یر اساسبه اطلاعات مورد درخواست، عنص یدسترس ایشود که آ یبررس دیبا. 458

در  ای ینگار روزنامه یها تیو مرتبط در فعال یمقدمات یاطلاعات، گام یگردآور ایکرده است که آ دینکته تأک نیبر ا وانیاساس، د

نه؛  ای شود ی، محسوب مندیآ یمشمار  از آن به یاساس یخود عنصر ای کنند یم جادیا یبحث عموم یبرا یکه بستر ییها تیفعال گرید

 از جمله:  

 Sieć؛ Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, 2009, §§ 27‑28: یردولتیغ یها در مورد سازمان –

Obywatelska Watchdog Polska v. Poland, 2024, § 60  ؛ 

 .Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung vنگاران:  در مورد روزنامه –

Austria, 2013, § 36 ؛Roşiianu v. Romania, 2014, § 63  ؛ 

 .Suprun and Others v. Russia, 2024, § 73: یو در مورد پژوهشگران دانشگاه –

 وانید شد، یمربوط م ییقضا یرأ کیاز  یا نسخه افتیدر یدعوا برا رِطرفیفرد غ کیکه به درخواست  یا در پرونده. 459

و انتقال  افتیدر یاعمال آزاد یبرا ینسخه رأ افتیارائه نکرده بود که نشان دهد در یمشخص لیدل چیخاطرنشان کرد که خواهان ه

 .Tokarev vبه  دیبنگر نی؛ همچنSioutis v. Greece (dec.), 2017, §§ 26‑27است ) یضرور گرانیاطلاعات و افکار به د

Ukraine (dec.), 2020, § 21  وStudio Monitori and Others v. Georgia, 2020, §§ 40‑42 یکه در آن، اعضا 

مربوط  یفریک یبه آرا یدرخواست دسترس ت،یسابق، بدون موفق لیوک کیو  ینگار روزنامه قاتیفعال در تحق یردولتیسازمان غ کی

هدف درخواست نزد دفتر ثبت دادگاه  حیضگرفت که عدم تو جهیاساس نت نیبر ا وانیدشخاص ثالث را مطرح کرده بودند(. به ا

 خواهان بوده است. انیب یاعمال حقوق آزاد یبرا یاطلاعات مورد نظر ابزار رفتیکه نتوان پذ شود یموجب م ربط یذ
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بودند  یقینگاران تحق ها ـ که روزنامه خواهان، Mitov and Others v. Bulgaria (dec.), 2023, § 32در  سان، نیهم به. 460

طور آزاد و از  به توانند ینم گرید ،یادار یعال وانید سیمصوب رئ یساز الاجرا شدن قواعد ناشناس داشتند که پس از لازم تیاـ شک

کرد که  دیتأک گریبار د وانیدداشته باشند.  یداده آن دادگاه دسترس گاهیها در پا شده پرونده اسناد اسکن یبه تمام نترنتیا قیطر

و  ستین یکاف 10شمول ماده  یبرا رند،یدر دسترس قرار گ دیمقامات با اریانواع اطلاعاتِ در اخت یچرا برخ نکهیدرباره ا یاظهارات کل

 کنند. تیبه اطلاعات شکا یدسترس تیاز محدود یطور انتزاع به توانند یها نم خواهان نکهیا

خواهان تلاش کرده  یردولتیان غ، سازمCenter for Democracy and the Rule of Law v. Ukraineدر پرونده . 461

 افتیرا در یمسئله قانون اساس کیاز  یریموجود در پرونده مربوط به تفس یحقوق اتیاز نظر ییها نسخه یبود تا از دادگاه قانون اساس

ارائه نکرده بود  یعاتاطلا چیحال، از آنجا که سازمان مزبور ه نیها استناد کرده بود. با ا خود به آن یکه آن دادگاه در رأ یاتیکند؛ نظر

 وانی، ددهد یمورد بحث انجام م ریمرتبط با موضوع تفس ییها تیفعال ایدر حوزه مربوطه است  یتجربه خاص یکه نشان دهد دارا

 (.57 §نداشته است ) یو ضرور یآن سازمان جنبه ابزار انیب یاعمال حق آزاد یبرا یدرخواست ادبه اسن یگرفت که دسترس جهینت

از حقوق  تینگار و فعال در حوزه حما ، خواهان که روزنامهYuriy Chumak v. Ukraine, 2021حال، در پرونده  نیابا . 462

 یبه برخ یدرخواست دسترس تیاز حقوق بشر بود، بدون موفق تیحما نهیشده در زم شناخته یردولتیسازمان غ کیعضو  زیبشر و ن

با توجه به نقش  وانیمحرمانه شده بودند. د یبند طبقه یرقانونیطور غ او به یادعارا مطرح کرده بود که به  یجمهور استیر نیفرام

بوده است  ینگار ضرور او به عنوان روزنامه یا حرفه فیانجام وظا یگرفت که اطلاعات مورد درخواست برا جهیخواهان نت یا حرفه

انجام پژوهش در نگارش  یبازنشسته بود، برا تمداراسیس کی، خواهان که Šeks v. Croatia, 2022در پرونده  نیهمچن (.29 §)

را مطرح کرده بود.  یجمهور استیر شده یبند به سوابق طبقه یدرخواست دسترس یکرواس یجمهور سیدرباره تأس یخیتار یکتاب

؛ بلکه ستین کننده نییتع ینه، موضوع ایاند  بوده یاتینگارش کتاب او کاملاً ح یاسناد واقعاً برا نیا ایآ نکهیاعلام کرد که ا وانید

 یبرا خواست، یم یاسناد دسترس نیآن دوره به خوانندگان خود به ا عیوقا ریاز س قیکامل و دق یتیارائه روا یکه خواهان برا نیهم

 (.۳8 §بود ) یکاف انیب یاداحراز ارتباط درخواست با اعمال آز

 اطلاعات مورد درخواست تیماه. 2

ضرورت  جادیا یبرا دیعموماً با شود، یها درخواست م به آن یکه دسترس یاسناد ایها  ه اطلاعات، دادهنظر است ک نیبر ا وانید. 46۳

شود، به اوضاع  یتلق یمنفعت عموم یدارا یموضوع تواند یآنچه م فیباشند. تعر یمنفعت عموم اری، واجد معونیافشا بر اساس کنوانس

که عموم مردم  گذارند یبر عموم اثر م یا که به اندازه شود یمربوط م یموضوعاتبه  یدارد. منفعت عموم یاحوال هر پرونده بستگ و

از آن  ژهیو سازند، به ریآنان را درگ یبه نحو قابل توجه ایمند باشند، توجه آنان را جلب کنند  ها علاقه بتوانند به طور مشروع به آن

موجب  توانند یصادق است که م یدر خصوص موضوعات نیامر همچن نی. اگذارند یم ریجامعه تأث اتیح ایجهت که بر رفاه شهروندان 

مندند درباره آن  باشند که عموم مردم علاقه یدربردارنده مشکل ایمربوط باشند،  یمسئله مهم اجتماع کیمناقشه قابل توجه شوند، به 

مخاطبان به امور  لیبه تما ای رانگید یخصوص یاطلاع از زندگ یبرا یبه عطش عموم توان یرا نم ی. منفعت عمومابندیاطلاع 

 Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC] ،2016داد ) لی( تقلvoyeurism) یچران چشم یحت ای زیانگ جانیه

§§ 161-162.) 
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 یو مباحثه درباره موضوعات دارا یاسیگفتار س یخود برا ییقضا هیکه در رو یممتاز تیکرده است که موقع دیتأک وانید. 464

 نیبر چن ها تیاعمال محدود یمحدود برا اریدامنه بس یمرتبط است. منطق اعطا زین نهیزم نیقائل شده است، در ا یمنفعت عموم

است،  یاطلاعات نینسبت به چن 1 § 10ماده  لیذ یحق دسترس یاعطا دی، به همان اندازه مؤونیکنوانس 2 § 10ماده  لیذ ییها انیب

،  Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC]، 2016قرار دارد ) یمقامات عموم اریتاطلاعات در اخ نیکه ا یهنگام

§ 163.) 

 :ردیقرار گ یمنفعت عموم یدارا یاطلاعات یها در زمره دسته تواند یم ریبه عنوان نمونه، موارد ز. 465

، Youth Initiative for Human Rights v. Serbia« )یکیمربوط به استفاده از اقدامات نظارت الکترون واقعی اطلاعات» ▪

2013 ،§ 24.) 

 Társaság a« )یعموم تیاهم یدارا یدر خصوص موضوع»و « یقانون اساس تیشکا کی درباره اطلاعات» ▪

Szabadságjogokért v. Hungary ،2009 ،§§ 37-38.) 

 (.Kenedi v. Hungary ،2009 ،§ 43« )مشروع یخیپژوهش تار یبرا اصلی مستند منابع» ▪

 ,Österreichische Vereinigung zur Erhaltungمعاملات املاک و مستغلات ) یها ونیسیمربوط به کم ماتتصمی ▪

Stärkung und Schaffung v. Austria ،2013 ،§ 42.) 

 Yuriy« )شدند یمحسوب م نیاز حقوق در اوکرا یدولت که ظاهراً بخش سیرئ یصادره از سو یمصوبات حقوق نعناوی» ▪

Chumak v. Ukraine ،2021 ،§ 30.) 

 تر شیچه تعداد از آنان پ که نیآلمان و ا یاطلاعات خارج سیسرو یررسمیو همکاران غ رسمی کارکنان تعداد به مربوط اطلاعات ▪

 (.36و  Saure v. Germany (dec.) ،2021 ،§§ 4اند ) بوده یناز یها عضو سازمان

به  یدولت کرواس جادیدرباره ا ینگارش کتاب یبرا یکه متقاض یکرواس یجمهور جمهور سیئدفتر ر ویاز آرش شده بندی طبقه اسناد ▪

 (.38و  Šeks v. Croatia ،2022 ،§§ 5داشت ) ازیها ن آن

بازه  کیآنان در  یها لهستان در خصوص ملاقات یدادگاه قانون اساس سیو معاون رئ سیرئ یها از دفاتر ثبت ملاقات اطلاعاتی ▪

، Sieć Obywatelska Watchdog Polska v. Polandموجود در آن زمان ) یاسیس نهیبا توجه به زم ژهیو به مشخص، یزمان

2024 ،§§ 61-64.) 

ها آن را گزارش کرده بودند ــ تحقیقی آغاز شده است یا  اطلاعات درباره اینکه آیا در خصوص مرگ مهاجران در مرز ــ که رسانه ▪

 ;(Stanev and Bulgarian Helsinki Committee, 2025, §§ 45-46) خیر
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 Khaghaghutyan)  های غیررزمی در نیروهای مسلح دولت، طی یک دوره زمانی معین اطلاعات مربوط به مرگ  ▪

Yerkkhosutyun v. Armenia, 2025, § 48.) 

اطلاعات مورد درخواست  تیماه بودند، یشده در عرصه عموم شناخته یکه اگرچه هر دو طرف اشخاص افتیدر وانیدر مقابل، د. 466

ضرورت افشا برآورده  جادیا یرا برا یلازم منفعت عموم اریتاجر، مع کیعضو پارلمان و  کی انیم ییقضا یها یدگیدر خصوص رس

 (.Sioutis v. Greece (dec.) ،2017 ،§ 30) کرد ینم

موکل  هیشده عل که هدف او رد اتهامات مطرحصادق بود  لیوک کی یدر خصوص درخواست اطلاعات از سو نیامر همچن نیا. 467

باشد  یبحث گسترده عموم ستهیتخلف مکرر که شا ای جیرا هیرو ایدر پرونده موکلش  قیتخلف مقامات تحق یخود بود، نه افشا

(Tokarev v. Ukraine (dec.)، 2020 ،§§ 22-23.) 

 یفریک یها یدگیمربوط به رس ییخه کامل از دستورات قضانس افتیدر یاعلام کرد که درخواست برا وانید ب،یترت نیبه هم. 468

 یمبنا که اتهامات نی، صرفاً بر اشدند یمحسوب نم یقابل اعمال اطلاعات عموم یکه طبق حقوق داخل ی، از جمله اسنادانیدر جر

که با  یاریمع کند؛ یرده نمرا برآو یمنفعت عموم اریفساد مطرح شده است، مع میجرا لیبه دل یسابق دولت رتبه یعال ماتمقا هیعل

 (.Studio Monitori and Others v. Georgia ،2020 ،§ 42) ستین کسانی یعموم یکنجکاو

 – انی، که در آن متقاضMitov and Others v. Bulgaria (dec.) ،2023 ،§ 32در پرونده  ب،یترت نیبه هم. 469

قانع  وانیبودند، د یادار یعال وانیداده د گاهیموجود در پا یها م پروندهنامحدود به تما دسترسی خواستار – یقتحقی نگاران روزنامه

مربوط  یمنفعت عموم یدر آن دادگاه به موضوعات دارا شده یدگیرس یها پرونده ریو سا ییقضا ینیبازب یها پرونده ینشد که تمام

 ارتباط داشته باشد. یوعاتموض نیبا چن زیها بدون تما تمام اطلاعات مربوط به آن پرونده نکهیا ایباشند 

 کننده اطلاعات نقش شخصِ درخواست. 3

مربوط به هدف از درخواست اطلاعات و  یکی –شد  انیکه در بالا ب یاریدو مع یمنطق جهیمقرر داشته است که نت وانید. 470

آن « و اشاعه افتیدر»اطلاعات در  یایاست که نقش خاص شخص جو نای –اطلاعات مورد درخواست  تیمربوط به ماه یگرید

 (.Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC] ،2016 ،§ 164) شود یبرخوردار م یا ژهیو تیعموم از اهم یبرا

؛ Roşiianu v. Romania ،2014 ،§ 61) شود یم فاینگاران ا نقش توسط روزنامه نیشناخته است که ا تیبه رسم وانید. 471

Saure v. Germany (dec.) ،2021، § 35یها با موضوعات دارا آن یها تیکه فعال یردولتیغ یها توسط سازمان زی( و ن 

 Österreichische؛ Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary ،2009) ستمرتبط ا یمنفعت عموم

Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung v. Austria ،2013 ؛Youth Initiative for 

Human Rights v. Serbia ،2013 ؛Association BURESTOP 55 and Others v. France ،2021 ،§ 88 ؛

Sieć Obywatelska Watchdog Polska v. Poland ،2024 ،§ 65.) 
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و مطبوعات  یردولتیغ یها صرفاً به سازمان دیبه اطلاعات نبا یکرده است که حق دسترس انیصراحت ب به وانید ن،یافزون بر ا. 472

 Başkaya) ابدی یم یتسر زین یبه پژوهشگران دانشگاه تیاز حما ییکرده است که سطح بالا دیتأک نیهمچن وانیمحدود شود. د

and Okçuoğlu v. Turkey [GC] ،1999 ،§§ 61‑67 ؛Kenedi v. Hungary ،2009 ،§ 42 ؛Gillberg v. 

Sweden [GC] ،2012 ،§ 93 ؛Šeks v. Croatia ،2022 ،§ 41 ؛Suprun and Others v. Russia ،2024 ،§ 75 و )

؛ Chauvy and Others v. France ،2004 ،§ 68) یدرباره موضوعات مربوط به منفعت عموم یآثار ادب سندگانیبه نو زین

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC]، 2007 ،§ 48.) 

 یا را در پرونده ییحکم قضا کیاز  یا بود و درخواست نسخه یشخص خصوص کی یکه در آن متقاض یا در مقابل، در پرونده. 47۳

به  تواند یو بدون آنکه استدلال کند که انتشار اطلاعات مورد درخواست م شد، یمطرح کرده بود که در آن طرف دعوا محسوب نم

نقش  چیه اریمع نیاحراز ا یبرا یه وداد ک صیتشخ وانیانتشار آن کمک کند، د لیبه آن اطلاعات و تسه یعموم یدسترس یارتقا

 (.Sioutis v. Greece (dec.) ،2017 ،§ 31را استناد نکرده است ) یخاص

 اطلاعات آماده و در دسترس. 4

 یکل یابیدر ارز یمهم اریمع دیکه اطلاعات مورد درخواست آماده و در دسترس است، با تیواقع نینظر است که ا نیبر ا وانید. 474

که در آن « و اشاعه اطلاعات افتیدر» یدر آزاد« مداخله» کیبه عنوان  تواند یامتناع از ارائه اطلاعات م ایشد که آمسئله با نیا

 §، Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC] ،2016) ریخ ایشود  یقرار گرفته است، تلق تیمقرره مورد حما

170.) 

 یازیبوده و ن« آماده و در دسترس»ر را مدنظر قرار داد که اطلاعات مورد درخواست ام نیا وانیپرونده د کیدر  ب،یترت نیبد. 475

 ی؛ براTársaság a Szabadságjogokért v. Hungary ،2009 ،§ 36دولت نداشته است ) یها از سو داده یبه گردآور

 (.یانی، قسمت پاGuerra and Others v. Italy [GC] ،1998 ،§ 53به  دیبنگر سه،یمقا

 یمورد درخواست بازه زمان یها دانست که هرچند داده نیچن وانی، دYuriy Chumak v. Ukraine ،2021در پرونده . 476

ارائه  وانیبه د یاطلاعات چیه رایها اصولاً آماده و در دسترس بودند، ز داده نیا گرفت، یسال( را در بر م ازدهی باًی)تقر یا ینسبتاً طولان

 (.۳2 §همراه خواهد بود ) یبار نامعقول ای یعمل یمقامات با دشوار یها برا آن یردآوربود که نشان دهد گ نشده

بر جامعه  یو جنگل یکشاورز یاراض تیانتقال مالک ریعبارت بود از پژوهش درباره تأث یاهداف انجمن متقاض گر،ید یا در پرونده. 477

بلکه  شد یسند خاص محدود نم کیرا درخواست کرده بود که به  یانجمن اطلاعات نیمرتبط. ا یقانون حیو اظهارنظر درباره لوا

مقامات  یشده از سو ارائه لیدلا ایکرد که آ یبررس وانی. دگرفت یرا در بر م یدوره زمان کیصادره در طول  ماتیاز تصم یا موعهمج

 یها یدرباره دشوار یز مقامات داخلا یکیرا که  یو استدلال ریخ ایبوده است « یمرتبط و کاف»رد درخواست انجمن  یبرا یداخل

از  یتوسط آن مرجع ناش شده ینیب شیپ یاعلام کرد که بخش عمده دشوار وانیمربوط مطرح کرده بود، رد نمود. د وادم یگردآور

 Österreichischeشده است ) جهینت ماتشیاز تصم کی چیعدم انتشار ه یخود آن برا میعملکرد خود آن نهاد بوده و از تصم

Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung v. Austria ،2013 ،§ 46.) 
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 یاز پژوهش برا بخشی عنوان به –بازنشسته  استمداریس کی – ی، که در آن متقاضŠeks v. Croatia ،2022در پرونده . 478

را مطرح کرده  یجمهور استیر شده یندب به سوابق طبقه یدرخواست دسترس یکرواس یجمهور سیدرباره تأس یخیتار ینگارش کتاب

مرجع مختلف  نیو مستلزم مشارکت چند نهیپرهز یندیاسناد ممکن بود فرا یبند آنکه رفع طبقه رغم یکرد که عل هدهمشا وانیبود، د

 (.42 §اند ) در دسترس نبوده ایکه سوابق مورد درخواست آماده  داد ینشان نم زیچ چیباشد، ه

برخط  یها گاهیگوناگون و پا یحقوق اتینشر یبرا نیبود و همچن لیوک کیکه  ی، متقاضBubon v. Russiaدر پرونده . 479

 یگریروسپ لیبه دل یکه به طور ادار یدرباره تعداد افراد یاز مقامات درخواست کرد اطلاعات نوشت، یمقاله م یاطلاعات حقوق

 وانیاند ارائه شود. د خصوص محکوم شده نیکه در ا یتعداد افرادو  شده لیتشک یفریک یها تعداد پرونده ند،ا مسئول شناخته شده

خواسته بود وجود نداشته  یکه متقاض ینبوده و در شکل« آماده و در دسترس»اعلام کرد که تا آنجا که اطلاعات مورد درخواست 

درباره  یاطلاعات کل خصوص در(. 44 §رخ نداده است ) ونیکنوانس 10ماده  لیذ یقاضدر حقوق مت یا مداخله چیاست، ه

کرد که  حیتصر وانیبودند، د افتهی یفریک تیمسئول یفریمقررات قانون ک یکه به موجب برخ یافراد هیشده عل اعمال یها مجازات

به  دیبنگر نهمچنی ؛47 §از آن استفاده نکرده بود ) یوجود داشته که و یمتقاض اریبه آن اطلاعات در اخت یدسترس یبرا یراهکار

Center for Democracy and the Rule of Law (dec.) ،§ 58.) 

درباره  یروزنامه روزانه بود، اطلاعات کینگار در  روزنامه کیکه  ی، متقاضSaure v. Germany (dec.) ،2021در پرونده . 480

اند درخواست کرد.  ودهب یناز یها آن که وابسته به سازمان نیشیو سازمان پ یاطلاعات خارج سیتعداد کارکنان و همکاران سرو

آن نهاد نبود و در حال  اریدر زمان مورد نظر اطلاعات مربوط در اخت رایز رد،یدرخواست را بپذ نینتوانست ا یخارج اتاطلاع سیسرو

 سیدر داخل سرو یمشاهده کرد که اطلاعات مورد درخواست متقاض وانیمستقل از مورخان بود. د ونیسیکم کیتوسط  یگردآور

در واقع  یدرخواست اطلاعات متقاض اصلی هدف و –در دسترس نبودند  زیخام کامل ن یها داده یحت –موجود نبود  یارجاطلاعات خ

که در آن اطلاعات  یبا حالت یتیوضع نیشود. چن دیتول دیانجام دهند تا اطلاعات جد یا گسترده لیبود که مقامات پژوهش و تحل نیا

 یها برا بر دولت یتعهد 10داشته باشد متفاوت است. ماده  عیبه تجم ازیو صرفاً ن اشدموجود ب مرجع مربوطه اریمورد درخواست در اخت

در  یاول قیلازم باشد، و به طر یتوجه که کار قابل یهنگام ژهیو به کند، ینم لیتحم یاطلاعات بنا به درخواست متقاض یگردآور

 لیرا به دل تیشکا وانید نبنابرای(. ۳8‑۳7 §§مربوط وجود ندارد ) یلداخ مرجع اریکه اطلاعات مورد درخواست اساساً در اخت ییجا

 (.۳9 §اعلام کرد ) رشیپذ رقابلی، غ10با مقررات ماده  یموضوعبلحاظ  عدم انطباق

   ضرورت مداخله یابیارز یارهای. معج

بر حقوق  تیمحدود هیتوج یراکه ب یدولت، هدف مشروع اریبه اطلاعات در اخت یمربوط به دسترس یها در اکثر پرونده. 481

 ،Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC]است ) گرانیاز حقوق د تیحما رد،یگ یمورد استناد قرار م انیمتقاض

، Šeks v. Croatia(. در پرونده Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary ،2009 ،§ 34؛ 186 §، 2016

 بیاز ورود آس یریلزوم جلوگ لیها به دل به آن یاسناد به منظور دسترس یبرخ یبند قهرفع طب یبرا ی، درخواست متقاض2022

امتناع اهداف  نیکه ا رفتیپذ وانیآن رد شد. د یخارج ابطرو زیو ن یکرواس یجمهور یمل تیو امن تیبه استقلال، تمام ریناپذ جبران

 .Saure vدر پرونده  نهمچنی(. 61 §) کرد ین را دنبال مآ یکشور و روابط خارج تیو امن تیاز استقلال، تمام تیمشروع حما
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Germany ،2022 ،§ 51یاطلاعات یاز افشا یریو جلوگ یمل تیامن از تیکه مداخله مورد اعتراض اهداف حما رفتیپذ وانی، د 

 .Khaghaghutyan Yerkkhosutyun vبه همین ترتیب، در پرونده  .کرد یم بیاند را تعق شده افتیکه به طور محرمانه در

Armenia, 2025, § 68های غیررزمی در نیروهای مسلح دولت، در  ، دیوان پذیرفت که امتناع از افشای اطلاعات مربوط به مرگ

 ,Stanev and Bulgarian Helsinki Committeeدر مقابل، در پرونده .خدمت هدف مشروعِ حمایت از امنیت ملی بوده است

بودن یا نبودنِ هرگونه تحقیقات کیفری مرتبط  که آیا امتناع از ارائه اطلاعات در خصوص در جریان دیوان درباره این ،66 § ,2025

ها گزارش کرده بودند، واقعاً اهداف پیشگیری از جرم، جلوگیری از افشای اطلاعات مشمول محرمانگی  با مرگ مهاجرانی که رسانه

کرد یا نه، تردید  گناهی و زندگی خصوصی متهم را دنبال می فرض بی تحقیقات کیفری، حفظ استقلال دستگاه قضایی، و حمایت از

 .رو، این پرسش را مفتوح گذاشت ابراز کرد؛ ازاین

و  تیاند، از چنان ماه که در ارتباط با مداخله مورد نظر مورد استناد قرار گرفته یمنافع ایحقوق  ایکه آ کند یم یابتدا بررس وانید. 482

 لیذ انیها و حق متقاض آن انیدر چارچوب موازنه م جهیرا موجه سازند و در نت ونیکنوانس 8اند که اعمال ماده  هبرخوردار بود یا درجه

 یافشا ایکه آ ردیگ یامر را در نظر م نیو بستر پرونده و ا نهیزم وانیارتباط، د نی. در ارندیمورد توجه قرار گ 10بند نخست ماده 

در  دانهعام ایخاطرنشان کرده است که گاه اشخاص آگاهانه  وانی. دریخ ایبوده است  ینیب شیاطلاعات مورد اختلاف قابل پ

شخص  کیانتظارات معقول  وان،یگزارش شوند. از نظر د ایثبت  یکه ممکن است به صورت عموم کنند یمشارکت م ییها تیفعال

 Magyar Helsinki) ستین یینها ندهکن نییباشد، هرچند لزوماً عامل تع یعامل مهم تواند یم یخصوص مینسبت به حر

Bizottság v. Hungary [GC]، 2016 ،§ 57.) 

متناسب بوده  شده بیمداخله با هدف مشروع تعق ایکه آ پردازد یمسئله م نیا یبه بررس وانیقابل اعمال نباشد، د 8اگر ماده . 48۳

 ایکه آ کند یم یبررس ژهیو به وانی(. دMagyar Helsinki Bizottság v. Hungary [GC] ،2016 ،§ 196) ریخ ایاست 

 ونیکنوانس 10ماده  لیذ انیب یاند که حقوق مربوط به آزاد مسئله انجام داده نیدر خصوص ا یمعنادار یابیارز یداخل یها دادگاه

ف مشارکت در که با هد یشنهادیبر انتشار پ تیکرده است که هرگونه محدود دیتأک وانید نه،یزم نی. در اریخ ایشده است  تیرعا

 نهمچنی ؛)199 §)همان،  ردینظارت قرار گ نیتر قیتحت دق دیبا رد،یگ یصورت م یمنفعت عموم یاراد یبحث درباره موضوع کی

ارائه نکرده است که نشان دهد  یاستدلال چیدولت ه افتیدر وانی، که در آن دRoşiianu v. Romania ،2014 ،§ 67به  دیبنگر

 Stanev and Bulgarian .است کرده یم بیچند هدف مشروع را تعق ای کی ایموجب قانون مقرر شده به  یمداخله در حق متقاض

Helsinki Committee 2025, §§ 68-74 ،های داخلی نتوانستند میان منافع گوناگونِ در معرض تعارض،  جایی که دادگاه

، جایی که دادگاه داخلی، بدون Khaghaghutyan Yerkkhosutyun v. Armenia, 2025, §§ 74-82 موازنه برقرار کنند؛

 .بودن اطلاعات درخواستی رد کرد شده بندی ای مختصر به طبقه گونه تحلیل تناسب، دعوای متقاضی را صرفاً با اشاره انجام هیچ

 دیاسب مداخله باتن یابیاست که در ارز یاز جمله عوامل زین یریگ میتصم ندیفرآ کیدر  شده ینیب شیپ یدادرس نییآ یها نیتضم. 484

 وانید ژه،یو هر پرونده خاص متفاوت باشد. به نهیممکن است بسته به زم ها نیتضم نیحال، گستره ا نی. در عردیمورد توجه قرار گ

از  توان نمی – دهد یم لیدولت را تشک تیحاکم یاز هسته درون یبخش سنتی طور به که – یمل تیاعلام کرده است که در حوزه امن

 یمدن یعاد یها را ارائه دهند که مثلاً در پرونده میتصم هیدر استدلال و توج اتیجزئ زانیانتظار داشت که همان م صلاح یمقامات ذ
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 یبند طبقه یبا هدف اصل یآسان محرمانه ممکن است به اسناد فوق یبند رد رفع طبقه یمفصل برا لی. ارائه دلاشود یارائه م یدارا ای

و قابل  قیبه اطلاعات دق یمقابل، از آنجا که دسترس در(. Šeks v. Croatia ،2022 ،§ 71) ردیگآن اطلاعات در تعارض قرار 

برخوردار  یا ژهیو تاهمی از –به همراه دارد  یا عمده یطیمح ستیکه خطر ز یا پروژه – ویواکتیراد یپسماندها تیریاعتماد درباره مد

 Associationمفصل و مستدل باشند ) یترافع یدگیرس کیات در اتخاذشده توسط مقام ماتیشد که تصم یتلق یبود، ضرور

BURESTOP 55 and Others v. France ،2021 ،§ 115 .)و  حیدر لوا ای یداخل یها یدگیرس انیکه دولت در جر ییجا در

 بیدر تعق یمتقاض یلتردویارائه نکرد تا نشان دهد امتناع از ارائه اطلاعات مورد درخواست سازمان غ یاستدلال چیملاحظات خود ه

هدف مشروع  شتریب یابیاز ارز جهیکرد که در نت حیتصر وانیبوده است، د یضرور کیجامعه دموکرات کیدر  ایبوده  یهدف مشروع

خصوص احراز کرد  نیرا در ا 10نقض ماده  نیمحروم شده است؛ بنابرا یتناسب مداخله با حق سازمان متقاض یامتناع و بررس نیا

(Sieć Obywatelska Watchdog Polska v. Poland ،2024 ،§§ 76‑78.) 

را بر اساس عناصر موجود  یاند تناسب امتناع از دسترس ملزم یگونه که مقامات داخل کرده است که همان دیتأک نیهمچن وانید. 485

کنند؛ در صورت لزوم  هیتوج یداخلاند هدف درخواست خود را نزد مقامات  به طور متقابل موظف زین انیکنند، متقاض یابینزد خود ارز

بر اساس اصل  دیاطلاعات با یادعا کند که برخ یبه طور انتزاع یکه متقاض نی. صرف ایداخل ییقضا یها یدگیرس انیدر جر یحت

 Centre for Democracy and the Rule of Law v. Ukraine) ستین یکاف رند،یدر دسترس قرار گ تیشفاف یکل

(dec.)، § 54 .)مأموران  تیهو یعنیاطلاعات مورد درخواست ) نکهیبر ا یمبن یانجمن متقاض انیاعلام کرد که ب وانید ژه،یو به

نداده بود  حیانجمن توض نیبوده است. ا یاز حد کل شیاست، ب یمنفعت عموم یآنان مجازات اعمال شده بود( دارا هیکه عل یسیپل

( سیمأموران پل هیعل یانضباط یها یدگیقامات به حادثه مورد نظر )از جمله رسدرباره واکنش م اطلاعاتی آنکه وجود با –که چرا 

 Georgianبه  دیداشته باشد )بنگر تیاهم یجامعه به طور کل یبرا تواند یشده م مأموران مجازات تهوی از اطلاع –منتشر شده بود 

Young Lawyers’ Association v. Georgia (dec.) ،2021 ،§§ 30‑33ملاحظات مشابه:  یبرا نی؛ همچنStudio 

Monitori and Others v. Georgia ،2020 ،§§ 40‑42 ؛Mikiashvili and Others v. Georgia (dec.) ،2021 ،§ 

 (.39و  Namazli v. Azerbaijan (dec.) ،2022 ،§§ 36‑37؛ 53

مستند کند و صرفاً به  یاطلاعات را به طور کافبه  یدسترس ینتوانسته بود درخواست خود برا یکه در آن متقاض یا در پرونده. 486

ها  قابل توجه پرونده یاطلاعات مورد درخواست و گستردگ ینگار، منفعت عموم خود به عنوان روزنامه یبه نقش نظارت یکل یارجاع

منافع متعارض را  انیه لازم مقرار نداده بود که بتوانند موازن یتیرا در موقع یمقامات داخل یدانست که و نیچن وانید بود،بسنده کرده 

 ایکه آ نیا یبررس یعنیبه سبب انجام ندادن آن موازنه مورد سرزنش قرار داد؛  توان یرا نم یداخل یها رو، دادگاه نیانجام دهند. از ا

 Saure) ریخ ایاسناد غلبه داشته است  یمرتبط با برخ یمل تیبه اطلاعات مورد درخواست بر منافع امن یدر دسترس یمتقاض عمناف

v. Germany ،2022 ،§ 57.) 
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های قضایی  طرفی نظام قضایی و آزادی بیان: حق آزادی بیان در چارچوب دادرسی حمایت از اقتدار و بی. 10

 و مشارکت قضات در مباحث عمومی

مشروع بلکه با حقوق ممکن است نه تنها با منافع  انیب یحق آزاد شوند، یم یفصل بررس نیکه در ا ییها در دسته پرونده. 487

عادلانه و  یاز دادرس یناظر بر حق برخوردار ژهیو امر به نی. اردیدر تعارض قرار گ زیاند ن شده نیتضم ونیکه توسط کنوانس یگرید

 8که در ماده  یخصوص اتیحق احترام به ح زیو ن شوند، یم تیحما ونیکنوانس 6فرض برائت است که در ماده  یعنیآن،  هلازم

 شده است. نیتضم نویکنوانس

وکلا و متهمان در چارچوب  ،یمل ییدستگاه قضا یاعضا انیب یکه به آزاد کند یم یرا بررس ییها فصل پرونده نیرو، ا نیاز ا. 488

خطاب  ژهیو چه در ارتباط با رفتار در داخل دادگاه و چه در خصوص اظهارات خارج از دادگاه، به شود؛ یمربوط م ییقضا یها یدگیرس

 .  ها هسانبه ر

 .  کند یم انیها را ب و نحوه اعمال آن ییقضا یها یدادرس یا اصول مربوط به پوشش رسانه نیفصل همچن نیا

 فیتوص ییقضا یدگیو مستقل از هرگونه رس یتر مباحث عموم قضات را در بستر عام انیب یدرباره آزاد وانید ییقضا هیرو ت،ینها در

 .کند یم

 ییقضا یها یدگیآنان در چارچوب رس انیب یو آزاد قضایینظام خاص کنشگران  تیالف( وضع

 هییقوه قضا یاعضا. 1

 Baka v. Hungary [GC]، 2016در پرونده  وانید یرأ 167تا  162 یقضات در بندها انیب یحاکم بر آزاد یاصول کل. 489

 خلاصه شده است.

 .Morice vکنند ) تیرا رعا انیدر ب یدار شتنیو خو اطیاحت فهیکه قضات وظ کند یم جابیدر جامعه ا هییقوه قضا ژهینقش و. 490

France [GC] ،2015 ،§ 128سخنان قضات، برخلاف سخنان وکلا، به کند یرا دنبال م یهدف خاص فهیوظ نیحال، ا نی(. با ا :

)همان،  کند یم ریاو درگ قیطر را از ییکه نه تنها شخص اظهارکننده بلکه کل نظام قضا شود یم یتلق ینیع یابیارز کی انیعنوان ب

§ 168.) 

و  فیوظا»کارمندان دولت مطرح باشد،  انیب یدر نظر خواهد داشت که هرگاه حق آزاد وانیخود، د یدر انجام بررس. 491

 یمل به مقامات دیاز صلاحد یا هیحاش یکه اعطا یامر شود؛ یبرخوردار م یا ژهیو تیاز اهم 10ماده  2مذکور در بند  ی«ها تیمسئول

 کند یم هیتوج ریخ ایبوده است  ییدستگاه قضا یطرف یمداخله مورد اعتراض متناسب با هدف حفظ اقتدار و ب ایآ نکهیا نییتع یرا برا

(Baka v. Hungary [GC] ،2016 ،§ 162 ؛Vogt v. Germany ،1995 ،§ 53 ؛Guja v. Moldova [GC] ،2008 ،

 (.Albayrak v. Turkey ،2008 ،§ 41؛ 70 §
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که  یدر موارد کردیرو نیدارد، ا کیجامعه دموکرات کیارکان دولت در  انیدر م هییکه قوه قضا یا برجسته گاهیبا توجه به جا. 492

از  یبخش هییصادق است؛ هرچند قوه قضا زین شود یاو اعمال م فیدر ارتباط با انجام وظا یقاض کی انیب یبر آزاد ییها تیمحدود

، Pitkevich v. Russia (dec.)؛ Albayrak v. Turkey ،2008 ،§ 42) شود یمحسوب نم معمول دولت یرخدمات ادا

 (.Manole v. the Republic of Moldova ،2023 ،§ 49؛ 2001

از آنان انتظار داشت که در  توان یکرده است که م دیتأک گریبار د وانی، دییشاغل در دستگاه قضا یدر خصوص مقامات عموم. 49۳

 یدار شتنیخو رد،یقرار گ دیمورد ترد ییدستگاه قضا یطرف یکه ممکن است اقتدار و ب یموارد یخود در تمام انیب یاداعمال حق آز

 Manole v. the؛ Kayasu v. Turkey ،2008 ،§ 92؛ Wille v. Liechtenstein [GC]، 1999 ،§ 64) ندنشان ده

Republic of Moldova ،2023 ،§ 49.) 

 بیو تعق یریشگیپ یشده برا ضیبه آنان تفو ماًیکه مستق یاراختی قانون اساس بر که –ها  دادستان گاهی، جاوانیبه نظر د. 494

قانون  تیو حاکم یفرد یها یآزاد کنندگان نیبه عنوان تضم یا فهوظی آنان بر – کنند یاز شهروندان اعمال م تیو حما میجرا

، Kayasu v. Turkeyبه آن ) یاعتماد عموم تیتقو جهیالت و در نتعد حیمشارکت آنان در اداره صح قیاز طر کند؛ یم لیتحم

2008 ،§ 91.) 

و  اطیاحت تینها کنند یم یدگیها رس که به آن ییها اند در خصوص پرونده خود ملزم ییقضا فهیدر اعمال وظ ییمراجع قضا. 495

 Manole؛ Olujić v. Croatia ،2009 ،§ 59حفظ شود ) طرف یب یآنان به عنوان قضات ریکنند تا تصو تیرا رعا یدار شتنیخو

v. the Republic of Moldova ،202۳ ،§ 50گرید ژهیو و به یمقامات عموم ریدر ابراز انتقاد نسبت به سا نیالزام همچن نی(. ا 

 (.Di Giovanni v. Italy ،201۳) کند یصدق م زیقضات ن

کرده است،  دیتأک انیدر جر قاتیدر بستر تحق انیب یال حق آزاددر اعم یمضاعف مقامات عموم یاریبر ضرورت هوش وانید. 496

است؛  یرسم یهستند که شامل اطلاعات مشمول شرط محرمانگ یقاتیمقامات خود مسئول انجام تحق نیکه ا یزمان ژهیو به

 .(Poyraz v. Turkey ،2010 ،§§ 76‑78شده است ) ینیب شیعدالت پ حیاداره صح نیتضم یکه برا یا یمحرمانگ

 تینها کنند یم یدگیها رس که به آن ییها اند در خصوص پرونده اصولاً ملزم ییکرده است که مراجع قضا دیتأک نیهمچن وانید. 497

در  یآنان را از استفاده از مطبوعات، حت دیبا اطیاحت نیحفظ شود. ا طرف یب یآنان به عنوان قضات ریکنند تا تصو تیرا رعا اطیاحت

 .Eminağaoğlu vاست ) ییمنصب قضا یاز انتظارات بالاتر عدالت و شأن والا یالزام ناش نیزدارد. اشدن با کیتحر ورتص

Turkey، 2021 ،§ 136 ؛Manole v. the Republic of Moldova ،202۳ ،§ 65 .)تر یقو یحت یدار شتنیخو فهیوظ نیا 

که  یها توسط شخص که آن پرونده یزمان ژهیو اند، به دهنش یکه هنوز علن انیدر جر یها است در مورد اطلاعات مربوط به پرونده

 §)همان،  شود یم لیتکم زین یاو با تعهد به محرمانگ یدار شتنیخو فهیوظ یحالت نیشده باشند؛ در چن یدگیرس کند یاظهارنظر م

66.) 

مانع از آن  6ماده  2است که بند شده  ادآوری گریبار د وانی، دانیدر جر یفریک قاتیدر خصوص اظهارات مقامات درباره تحق. 498

و  اطیکار را با تمام احت نیکه آنان ا کند یم جابیماده ا نیحال، ا نیمطلع کنند؛ با ا یقاتیتحق نیکه مقامات عموم را از چن ستین
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 .Garycki v؛ Fatullayev v. Azerbaijan ،2010 ،§§ 159‑162شود ) تیلازم انجام دهند تا فرض برائت رعا قتد

Poland ،2007 ،§ 69 ؛Lavents v. Latvia ،2002 ،§§ 126‑127 ؛Slavov and Others v. Bulgaria ،2015 ،§§ 

128‑130.) 

محاکمه و نسبت به ارتکاب جرم  یاز آنکه شخص شیدر اظهارات خود پ یانتخاب واژگان توسط مقامات عموم تیبر اهم وانید. 499

: یمصاحبه با مطبوعات مل نهیدر زم نی؛ همچنDaktaras v. Lithuania ،2000 ،§ 41کرده است ) دیمجرم شناخته شود تأک ینیمع

Butkevičius v. Lithuania ،2002 ،§ 50 ؛Gutsanovi v. Bulgaria ،201۳ ،§§ 197  20۳‑202و.) 

 دیتأک کیراتقانون و جامعه دموک تیبر حاکم یدولت مبتن کیدر  ییحفظ اقتدار دستگاه قضا تیبر اهم وانیکه د یدر حال. 500

 گرانیباز انیبر ملاحظه و احترام متقابل م یمبتن یها بدون روابط دادگاه حیکه عملکرد صح سازد یزمان خاطرنشان م هم کند، یم

 §، Morice v. France [GC] ،2015که در رأس آنان قضات و وکلا قرار دارند ) یگرانیباز ست؛ین ریپذ مختلف نظام عدالت امکان

170.) 

 وکلا. 2

ها عمل  عموم مردم و دادگاه انیبه عنوان واسطه م رایز بخشد، یدر اداره عدالت م یمرکز یتیخاص وکلا به آنان موقع گاهیجا. 501

قانون  تیبر حاکم یدولت مبتن کیآنان در  تمأموری که –ها  آن دارند که دادگاه نیدر تضم یدیکل یرو، آنان نقش نی. از اکنند یم

 .Schöpfer v؛ Morice v. France [GC] ،2015 ،§§ 132‑139برخوردار باشند ) عمومی ماداعت از –است  نیادیبن

Switzerland ،1998 ،§§ 29‑30 ؛Nikula v. Finland ،2002 ،§ 45 ؛Amihalachioaie v. Moldova ،2004 ،§ 27 ؛

Kyprianou v. Cyprus [GC] ،2005 ،§ 173 ؛André and Another v. France ،2008 ،§ 42 ؛Mor v. France ،

 (.Rogalski v. Poland ،202۳ ،§ 39؛ 99و  Bagirov v. Azerbaijan ،2020 ،§§ 78؛ 42 §، 2011

مؤثر اعتماد کنند  یندگیحرفه وکالت در ارائه نما ییبه توانا دیآنکه عموم مردم به اداره عدالت اعتماد داشته باشند، با یبرا. 502

(Morice v. France [GC] ،2015 ،§ 132 ؛Kyprianou v. Cyprus [GC] ،2005 ،§ 175.) 

ویژه در خصوص نحوه  ای از وظایف است، به مندان مستقل در اداره عدالت، مستلزم مجموعه عنوان حرفه این نقش ویژه وکلا به .50۳

 Casado ؛Van der Mussele v. Belgium ،۱۹۸۳ ؛Morice v. France [GC] ،۲۰۱۵ ،§ 133) ای آنان رفتار حرفه

Coca v. Spain ،۱۹۹۴ ،§ 46؛ Steur v. the Netherlands ،۲۰۰۳ ،§ 38؛ Veraart v. the Netherlands ،

ویژه، آزادی بیان در  به .(Radobuljac v. Croatia ،۲۰۱۶ ،§ 60؛ Coutant v. France (dec.) ،۲۰۰۸ ؛51 § ،۲۰۰۶

هایی بر آن را  توانند محدودیت ای اهمیت دارند که می ایی، به اندازهدادگاه نامحدود نیست و برخی منافع، مانند اقتدار دستگاه قض

 Zurabiani ؛Backović v. Serbia (no. 2) ،۲۰۲۵ ،§ 37 ؛Radobuljac v. Croatia ،۲۰۱۶ ،§ 58) توجیه کنند

v. Georgia (dec.)، ۲۰۲۵ ،§ 33). 

 با –باشد  ستهیمحتاطانه، صادقانه و شا دیکه با رفتاری –خود هستند  یا در رفتار حرفه ییها تیهرچند وکلا مشمول محدود. 504

متفاوت باشد؛ از جمله  گریبه نظام د ینظام حقوق کیبرخوردارند که ممکن است از  زین یانحصار ازاتیحال از حقوق و امت نای
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 §، Morice v. France [GC] ،2015) کنند یکه در دادگاه مطرح م ییها عمل در خصوص استدلال یاز آزاد یا رجهمعمولاً د

 (.Radobuljac v. Croatia ،2016 ،§ 60؛ Steur v. the Netherlands ،200۳ ،§ 38؛ 133

با  توان ینظر است که وکلا را نم نیبر ا وانیآنان در اداره عدالت، د گاهیخاص وکلا و جا تیبا توجه به وضع ن،یافزون بر ا. 505

 مطابق – ددارن فهینگاران وظ ذاتاً متفاوت است. روزنامه ییقضا یها یدگیدو در رس نینقش او  گاهیتراز دانست. جا نگاران هم روزنامه

از جمله مسائل مربوط به اداره  ،یرا در مورد همه مسائل مورد منفعت عموم ها شهاندی و اطلاعات –خود  یها تیو مسئول فوظای با

 ستنده لیدخ نیاز طرف یکیدر کارکرد آن و در دفاع از  ماًیند که مستقا نظام عدالت گرانیعدالت، منتقل کنند. در مقابل، وکلا باز

(Morice v. France [GC] ،2015 ،§§ 148  168و.) 

   ییقضا یها یدگیرس یا ب. پوشش رسانه

 یشناس روش. 1

 شود یمواجه م یهمبه همان اندازه م یو خصوص یاطلاعات با منافع عموم افتیدر یبه عموم و حق عموم برا یرسان حق اطلاع. 506

اند از اقتدار  منافع عبارت نیاند. ا قرار گرفته تیمورد حما یفریک قاتیتحق یاطلاعات مشمول محرمانگ یافشا تیکه به موجب ممنوع

خود  یخصوص میاز حر تیاز فرض برائت و حما یو حق متهم بر برخوردار ،یفریک قاتیتحق یاثربخش ،ییدستگاه قضا یطرف یو ب

(Bédat v. Switzerland [GC] ،2016 ،§ 55 .)ونیکنوانس 6ماده  2در بند  شده نیمعمولاً حقوق تضم ن،یبنابرا (Bladet 

Tromsø and Stensaas v. Norway [GC] ،1999 ،§ 65 ؛Axel Springer SE and RTL Television GmbH 

v. Germany ،2017 ،§§ 40‑42 ؛Eerikäinen and Others v. Finland ،2009 ،§ 60ونیانسکنو 8ماده  زی( و ن (Bédat 

v. Switzerland [GC] ،2016 ،§§ 72  به بعد؛Axel Springer SE and RTL Television GmbH v. Germany ،

 .رندیگ ی( در معرض تعارض قرار م40 §، 2017

منافع  دیبا شود، ید فراخوانده مبرابر برخوردارن تیاز حما ونیدو حق که تحت کنوانس انیحل تعارض م یبرا وانیکه د یهنگام. 507

 یشخص لهیامر متفاوت باشد که درخواست به وس نیبسته به ا دیاصولاً نبا یدگیرس جهیسنجش و موازنه کند. نت گریکدیرا با  ریدرگ

 Bédat v. Switzerlandهمان گزارش ) سندهینو لهیبه وس ایمورد اعتراض بوده  یشده است که موضوع گزارش مطبوعات حمطر

[GC] ،2016 ،§§ 52‑53 ؛Egeland and Hanseid v. Norway ،2009 ،§§ 53  6۳و.) 

انجام داده باشند،  وانید ییقضا هیمقرر در رو یارهایدو حق را مطابق با مع انیموازنه م ندیفرآ نیا یرو، هرگاه مراجع مل نیاز ا. 508

 .Haldimann and Others vخواهد کرد ) یداخل یها گاهنظر داد نیگزینظر خود را جا یقو لیتنها در صورت وجود دلا وانید

Switzerland ،2015 ،§ 55.) 

. دهد یتناسب انجام م یبررس وانیبرابر نباشد، د تیحما یدو حق دارا انیمستلزم موازنه م وانید یکه نقش نظارت یدر موارد. 509

که در آن  یا نهیو زم متقاضی اظهارات لحن جمله از –نده را در پرتو کل اوضاع و احوال پرو تیچارچوب، مداخله مورد شکا نیدر ا

متناسب با هدف »بوده، « مبرم یاجتماع ازین کیبه  یپاسخ»مداخله  نیا ایکه آ کند یم نییو تع کند یم یابارزی –اند  شده انیب
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 Amihalachioaieاند ) بوده «یافمرتبط و ک»آن  هیتوج یبرا یمقامات مل یشده از سو ارائه لیدلا ایبوده و آ «بیمشروع مورد تعق

v. Moldova ،2004 ،§ 30.) 

 یاصول کل. 2

 یبرا حیها محل صح مفهوم است که دادگاه نیا رندهیدربرگ «ییاقتدار دستگاه قضا»نظر است که عبارت  نیبر ا وانید. 510

 زیعموم ن یهستند و از سو یفریاشخاص در خصوص اتهامات ک یگناه یب ای یگناهکار نییو تع یوفصل اختلافات حقوق حل

 فهیوظ نیها در انجام ا دادگاه ییمفهوم مستلزم آن است که عموم مردم به توانا نیا نی؛ همچنشوند یم رفتهیپذ یمرجع نیعنوان چن به

 §، Di Giovanni v. Italy ،201۳؛ Morice v. France [GC] ،2015 ،§ 129احترام گذاشته و به آن اعتماد داشته باشند )

71). 

کنند؛ نه تنها در نزد متهمان در  جادیا دیبا کیجامعه دموکرات کیها در  است که دادگاه یدارد اعتماد تیموضوع نجایآنچه در ا. 511

 .Morice v) عموم مردم انیدر مهمچنین ( بلکه Kyprianou v. Cyprus [GC] ،2005 ،§ 172) یفریک یها یدگیرس انیجر

France [GC] ،2015 ،§ 130 ؛Kudeshkina v. Russia ،2009 ،§ 86.) 

 یامر کیهر جامعه دموکرات یکه برا یکرده است؛ نهاد دیتأک )دادگستری( نظام عدالت ژهیبر نقش و یرأ نیدر چند وانید. 512

 (.Prager and Oberschlick v. Austria ،1995 ،§ 34؛ Di Giovanni v. Italy ،201۳ ،§ 71) رود یبه شمار م یاساس

قانون  تیبر حاکم یدولت مبتن کیدر  نیادیبن یها از ارزش یکی که –عدالت  کننده نیعنوان تضم به ییدستگاه قضا جه،ینتدر . 51۳

اعتماد  نیاز ا تیممکن است حما نیانجام دهد. بنابرا تیخود را با موفق فیبرخوردار باشد تا بتواند وظا یاز اعتماد عموم دبای –است 

که مورد انتقاد قرار  یکه قضات تیواقع نیبا توجه به ا ژهیو باشد؛ به یهستند ضرور هیپا یو اساساً ب بار انیز داًیکه شد یحملات بردر برا

 §، Morice v. France [GC] ،2015) شوند یمنع م یعلن ییگو از پاسخ ،یا و سکوت حرفه اطیاحت فهیوظ لیبه دل رند،یگ یم

 .Anatoliy Yeremenko v؛ Kudeshkina v. Russia ،2009 ،§ 86؛ Di Giovanni v. Italy ،201۳ ،§ 71؛ 128

Ukraine ،2022 ،§ 59 ؛Stancu and Others v. Romania ،2022 ،§ 135.) 

 ینهادها فیو وظا گاهیخاطرنشان کرده است که جا نیهمچن وانی، د«ییحفظ اقتدار دستگاه قضا»در خصوص هدف مشروع . 514

نه،  ای شوند یمحسوب م ییاز دستگاه قضا ینهادها بخش نیا ایآ نکهیا جهیمتفاوت است و در نت گریبه کشور د یاز کشور یدادستان

 Stancu and؛ Goryaynova v. Ukraine ،2020 ،§ 56داشته باشد ) یمتفاوت یها کشور مربوطه پاسخ هممکن است بسته ب

Others v. Romania ،2022 ،§ 107 .)پرونده  درStancu and Others v. Romania ،2022 ،§ 108 – آن در که 

که  رفتیپذ واندی –دادستان ارشد مسئول شناخته شده بودند  کیافترا نسبت به  لیبه دل یمدن یدر دادرس متقاضی نگاران روزنامه

 زیانبود تم ،یها در رومان ؛ با توجه به نقش دادستانستکرده ا بیرا تعق «ییحفظ اقتدار دستگاه قضا»اقدام مورد اعتراض هدف 

استقلال و  ،یطرف یضرورت حفظ ب یبرا یکه مقامات مل یتیها، اهم قضات و دادستان گاهیجا انیم یداخل ییدر نظام قضا نیادیبن

 زیعدالت قائل بودند، و ن امنظ حیبه عملکرد صح یحفظ اعتماد عموم یبرا یدیکل یعنوان عنصر ها به دادستان ماتیاقتدار تصم

 مرتبط با آن. فیظر در زمان مربوطه داشت و وظاکه دادستان مورد ن یگاهیجا



Page 129 of 231 
 

قابل اعمال است، به  انیب یبر آزاد «ییدستگاه قضا یطرف یحفظ اقتدار و ب» یبرا 10ماده  2که به موجب بند  ییها تیمحدود. 515

 .Worm vحدود کنند )ها مطرح هستند را م که در برابر دادگاه یدرباره موضوعات یهمه اشکال بحث عموم دهد یها اجازه نم دولت

Austria، 1997 ،§ 50.) 

وجود نداشته  ها یزمان درباره موضوع دادرس هم ای ینیشیبحث پ گونه چیکه ه داند یتصور م رقابلیامر را غ نیا وانیدر واقع، د. 516

اطلاعات و  نیدارند چن فهیها وظ عموم مردم. نه تنها رسانه انیدر م ای ی، خواه در مطبوعات عمومیتخصص اتیباشد؛ خواه در نشر

 - SIC؛ Bédat v. Switzerland [GC] ،2016 ،§ 51آنها را دارند ) افتیحق در زیرا منتقل کنند، بلکه عموم ن ییها شهیاند

Sociedade Independente de Comunicação v. Portugal ،2021 ،§ 58 ؛Mesić v. Croatia (no. 2) ،202۳ ،§ 

64.) 

 اظهارنظر جمله از – یده اند فراتر نرود، گزارش شده نییعدالت تع حیمنافع اداره صح یکه در راستا یحدود مشروط بر آنکه از. 517

 رب یمبن ونیکنوانس 6ماده  1کاملاً با الزام مقرر در بند  نیو بنابرا کند یبودن آنها کمک م یبه علن ییقضا یها یدگرسی درباره –

 زیرا منتقل کنند، بلکه عموم ن ییها شهیاطلاعات و اند نیدارند چن فهیها وظ تنها رسانه سازگار است. نه یبودن جلسات دادرس یعلن

 (.Worm v. Austria ،1997 ،§ 50آنها را دارند ) افتیحق در

عضو درباره ارائه  یها خطاب به دولت رانیوز تهیکم Rec (2003)13 نامه هیبه طور منظم به توص وانیارتباط، د نیدر ا. 518

 .Dupuis and Others vنمونه،  ی)برا دهد می ارجاع –شده است  بیتصو 200۳ هیژوئ 10 در که –ها  رسانه قیت از طراطلاعا

France ،2007 ،§ 42.) 

حاصل کنند  نانیاطم دیبا دهند یگزارش م انیدر جر یفریک یها یکه درباره دادرس ینگاران اشاره کرده است که روزنامه وانید. 519

از فرض برائت را  یبرخوردار یو حق متهم برا روند یاند فراتر نم شده نییعدالت تع حیمنافع اداره صح یه در راستاک یکه از حدود

 تیشخص کیمربوط به  یدادرس نکهینظر از ا (، صرفDu Roy and Malaurie v. France ،2000 ،§ 34) کنند یم تیرعا

 (.Worm v. Austria، 1997 ،§ 50)نه  ایباشد  یعموم

 6ماده  1عادلانه مطابق بند  یاز دادرس یبرخوردار یحق هر شخص برا دیمقرر داشته است که با وانید ن،یافزون بر ا. 520

چارچوب،  نیاست. در ا طرف یدادگاه ب کیتوسط  یدگیشامل حق رس یفریکه در امور ک یحق رد؛یمورد توجه قرار گ ونیکنوانس

عادلانه  یدادرس کی افتدری احتمال – رعامدانهیغ ای عامدانه خواه –که  ابدیگسترش  ییها انیبه ب دینبا ازمج یحدود اظهارنظرها

کنند  فیرا تضع یفریعدالت ک)سازماندهی( ها در اداره  به نقش دادگاه یاعتماد عموم ایرا مخدوش سازند  یتوسط شخص

(Tourancheau and July v. France، 2005 ،§ 66.) 

 اعمال یارهایمع. 3

که انتشارات مورد  منافعی به بسته – زین یگرید یو ملاحظات اضاف ستندین یحصر شوند یم انیکه در ادامه ب یاعمال یارهایمع. 521

 اند. شده حیتشر ریز 4 بخش در –اختلاف ممکن است بر آنها اثر بگذارد 
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 یمنفعت عموم یدارا یدرباره موضوع یبحث عموم کیالف. مشارکت در 

 در –است  یاساس کیهر جامعه دموکرات یکه برا نهادی – شوند ینحوه عملکرد نظام عدالت مربوط مکه به  ییها پرسش. 522

 .July and SARL Libération v؛ Morice v. France [GC] ،2015 ،§ 128) رندیگ یقرار م عمومی منفعت قلمرو

France ،2008 ،§ 67یابیارز هیحاش جهیبرخوردار باشد و در نت تیاز حما ییاز سطح بالا دیحوزه با نیدر ا انیب یرو، آزاد نی(. از ا 

؛ 15۳و  Morice v. France [GC] ،2015 ،§§ 125محدود خواهد بود ) ژهیبه طور و)حاشیه اختیارات صلاحدیدی(  یمقامات مل

July and SARL Libération v. France ،2008 ،§ 67.) 

نسبت به متهمان  ها یدگیکه رس یدر موارد یحت ییکارکرد دستگاه قضا اظهارات درباره« بودن یمنفعت عموم یدارا»وصف . 52۳

 .Roland Dumas v؛ Morice v. France [GC] ،2015 ،§ 125) ماند یم یمعتبر باق زیاست ن انیهنوز در جر گرید

France ،2010.) 

 .Thoma vها ) گفته یالقوه برخشدت ب ای( E.K. v. Turkey ،2002 ،§§ 79‑80از خصومت در اظهارات ) یا وجود درجه. 524

Luxembourg ،2001 ،§ 57یموضوع مورد بحث دارا رای، زشود ینم تیحما یاز سطح بالا یخود مانع برخوردار ی( به خود 

 (.Paturel v. France ،2005 ،§ 42است ) یمنفعت عموم

 کینشانگر مشارکت آن در  تواند یاند م شده انیپرونده که اظهارات مورد اعتراض درباره آن ب کی یا پوشش گسترده رسانه. 525

 §، Morice v. France [GC] ،2015؛ Bédat v. Switzerland [GC] ،2016 ،§ 64باشد ) یمنفعت عموم یبحث دارا

151.) 

 اظهارات مورد اعتراض یمحتوا ای تیب. ماه

که در  یمنافع مشروع ژهیو به کند؛ یم یونده بررساظهارات مورد اعتراض را با توجه به تمام اوضاع و احوال پر تیماه وانید. 526

 قرار – شوند یم تیحما ونیکنوانس 10 ماده موجب به که –اطلاعات  افتیدر یبه عموم و حق عموم برا یرسان برابر حق اطلاع

و  ییقضا تقایتحق یبه بعد در خصوص محرمانگ Bédat v. Switzerland [GC] ،2016 ،§§ 58: دینمونه بنگر ی)برا. رندیگ می

 قضات(. تیثیاز ح تیبه بعد در خصوص حما Morice v. France [GC] ،2015 ،§§ 154و  فرض برائت؛

 اطلاعات مورد اعتراض تحصیل روش. ج

 یدر مورد انتشارات ژهیو به شود؛ یمرتبط محسوب م اریمع کیکه شخص اطلاعات مورد اعتراض را به دست آورده است  یا نحوه. 527

 (.Bédat v. Switzerland [GC] ،2016 ،§ 56هستند ) ییقضا قاتیتحق یستلزم نقض محرمانگکه م

دست آوردن اطلاعات  در به یکه متقاض تیواقع نیاعلام کرد که ا وانید، Bédat v. Switzerland [GC] ،2016در پرونده . 528

او هنگام انتشار  یها تیو مسئول فیوظا تیرعا یابیدر ارز کننده نیینشده بود، لزوماً عامل تع یرقانونیمورد نظر مرتکب رفتار غ

که قصد انتشار آنها را  یمحرمانه اطلاعات تیاز ماه توانسته ینم ،یا نگار حرفه روزنامه کیعنوان  به ،یمتقاض رای؛ زستیاطلاعات ن

از ضبط جلسه  رمجازیدرباره استفاده غ Pinto Coelho v. Portugal (no. 2) ،2016: دیبنگر نیهمچن(. 57 §)باشد  اطلاع یداشته ب
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در حال انجام در  قیتحق کیاز پرونده  ییها بخش دیدرباره استفاده و بازتول Dupuis and Others v. France ،2007دادگاه؛ و  یدگیرس

 (.کتاب کی

 اعمال مجازات اید. تناسب منع انتشار 

همراه با دادخواست  یتیآغازشده بر اساس شکا یفریک یها یدگرسی به نسبت تنها که –عام و مطلق  تیممنوع کی یدر بررس. 529

 یدادخواست نیبدون چن یتیبر اساس شکا ای یکه به درخواست دادستان ییها یدگیو نه نسبت به رس شد یاعمال م یخصوص یشاک

. ستیاستوار ن ینیع لیدل چیه یبر مبنا یرسان در نحوه اعمال حق اطلاع یتفاوت نیداد که چن صیتشخ وانید –آغاز شده بودند 

آگاه سازند که، هرچند به  یکه مطبوعات عموم را درباره موضوعات شد یبه طور کامل مانع از آن م تیممنوع نیا ن،یافزون بر ا

 Du Roy andباشند ) یمنفعت عموم یاند، ممکن است دارا مربوط یخصوص یهمراه با دادخواست شاک یفریک یها یدگیرس

Malaurie v. France ،2000 ،§ 35.) 

را تا زمان  ینآیی اسناد لفظ به لفظ بازنشر صرفاً که – یمحدود و موقت تیمحدود کیمقرر داشته است که  وانیدر مقابل، د. 5۳0

 دکه از خود رون یانتشار اطلاعات ایاسناد  نیاظهارنظر درباره ا ای لتحلی مانع – کند یدادگاه ممنوع م یقرائت آنها در جلسه علن

 کند یبه عموم را محدود نم یرسان اطلاع یبه طور کامل حق مطبوعات برا نیو بنابرا شود یبه دست آمده است نم یدگیرس

(Tourancheau and July v. France، 2005 ،§ 73.) 

 یها یدگیو رس یقاض کیمربوط به  یا نگار را از گزارش درباره سانحه روزنامه کیکه  ییدرباره دستور موقت قضا یا در پرونده. 5۳1

لطمه  ییاز حد خود به اقتدار دستگاه قضا شیدامنه ب لیاقدام به دل نینظر بود که ا نیبر ا وانی، دکرد یمرتبط با آن منع م ییقضا

 .Obukhova vکند ) جادیدادگاه ا یطرف ینسبت به ب ییدهایو ممکن است ترد دهد یرا کاهش م ها یدگیرس تیشفاف رایزند؛ ز یم

Russia ،2009 ،§ 27.) 

 یاتیکارکرد مؤثر اداره منصفانه عدالت ح یکه برا یدارد؛ استقلال وندیبا استقلال حرفه وکالت پ انیب ی، مسئله آزادوانیبه نظر د. 5۳2

رو، تنها در موارد  نی(. از اSiałkowska v. Poland ،2007 ،§ 111؛ Morice v. France [GC] ،2015 ،§ 135است )

جامعه  کیدر  تواند می – فیخف یفریاعمال مجازات ک قیاز طر حتی –مدافع  لیوک انیب یدود کردن آزاداست که مح ییاستثنا

 Mor؛ Kyprianou v. Cyprus [GC] ،2005 ،§ 174؛ Nikula v. Finland ،2002 ،§ 55شود ) یتلق یضرور کیدموکرات

v. France ،2011 ،§ 44.) 

 یامدهایپ ای( یانتظام یها یدگی)مانند رس میمستق یامدهایپ تواند یم لیوک کیت بر مجازا لیشده است که تحم ادآوری وانید. 5۳۳

 Morice v. France) یو اعتماد موکلان به و یاعتماد عموم ایاو  یا حرفه ریمثال در رابطه با تصو یداشته باشد؛ برا میرمستقیغ

[GC] ،2015 ،§ 176دیبنگر نی؛ همچن :Dupuis and Others v. France، 2007 ،§ 48 ؛Mor v. France ،2011 ،§ 61 و )

 (.Pais Pires de Lima v. Portugal ،2019 ،§ 67کند ) جادیکل حرفه وکالت ا یاثر بازدارنده برا یبه طور کل یحت
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در  یفریک بیمقامات در توسل به تعق کند یاقتضا م یدولت یغالب نهادها تیکرده است که موقع دیبه طور مستمر تأک وانید. 5۳4

 دارند. اریاز مجازات حبس در اخت ریغ یگرید یهیتنب یکه ابزارها یزمان ژهیو نشان دهند؛ به یدار شتنیخو انیب یحوزه آزاد

ـ به سبب آنکه  شد یمربوط م( contempt of court)« اهانت به دادگاه» لیبه دل لیوک کی تیکه به محکوم یا در پرونده. 5۳5

وکلا،  یرفتارها یبرخ هیشد که هرچند تنب ادآوری وانینامناسب از کوره در رفته بود ـ د یا گونه به یدگیجلسه رس کی انیدر جر یو

نظارت و  نیحاصل کنند که ا نانیاطم دیمقامات با نیاست، ا یو انتظام ییمقامات قضا فیعدالت، از وظا انیجر سنح یدر راستا

 .Bono vکه بتواند به دفاع از منافع موکلان آنان لطمه وارد کند ) یدینشود؛ تهد لیبا اثر بازدارنده تبد یدیبه تهد یدگیرس

France ،2015 ،§ 55 ؛Kyprianou v. Cyprus [GC] ،2005 ،§ 181 ؛Rodriguez Ravelo v. Spain ،2016 ،§ 49.) 

ـ که به « دادگاهاهانت به »به اتهام  یدگیخلاصه و فقدان انصاف در رس تیکه، از جمله، ماه افتیدر نیهمچن وانید. 5۳6

 §§، Kyprianou v. Cyprus [GC] ،2005است ) دهیعدم تناسب اقدام انجام دیبود ـ به تشد دهیانجام لیوک کی تیمحکوم

 لیخواهان، به دل لیوک تیکه حکم به سلب صلاح یداخل یها دادگاه یفقدان استدلال از سو ب،یترت نیبه هم (.181و  171

رساند که مداخله مورد بحث  جهینت نیبا موکلش در زندان، داده بودند، دادگاه را به ا ییادعا یبدرفتاراظهاراتش در مطبوعات در مورد 

 (.Imanov v. Azerbaijan, 2025, §§ 44-50نامتناسب بوده است )

که در  یمحل سبالیب میمتعلق به ت یمهمان کیدانشجو در  کیبر تجاوز به  یمبن یمربوط به انتشار اتهامات یا در پرونده. 5۳7

از فرض برائت نقض شده است.  یبرخوردار یبرا میت یاعلام کرد که حق اعضا وانیمجله منتشر شده بود، د کیجلد  یرو یا مقاله

 نیا راینشد؛ ز تلقی نامتناسب –سازگار باشد  10با ماده  تواند یم استثنایی موارد در که – یفریمجازات ک لیتحم ونده،پر نیدر ا

کرده بودند.  یآنها کوتاه یبرا یواقع یوجود مبنا یدر بررس زین انیمطرح شده بودند و متقاض تیصورت واقع به یجد اریاتهامات بس

، Ruokanen and Others v. Finland ،2010آغاز شود ) یفریک قیاز آن منتشر شده بود که تحق شیپ اتهامات ن،یافزون بر ا

§ 48.) 

درباره  یپس از انتشار کتاب یدادستان عموم کیافترا به  لیبود به دل زین استمداریزمان س هم که یلیکه در آن وک یا در پرونده. 5۳8

دو سال  یبودند که متقاض یشده بودند همان اظهارات یتلق زیکه افترا آم یاشاره کرد که اظهارات وانیمحاکمه خود محکوم شده بود، د

 یمقامات انتظام یاز سو یا یدگیرس چیخاطرنشان کرد که ه نیهمچن وانید کرده بود. انیدر دادگاه ب یا حادثه انیدر جر تر شیپ

. علاوه بر لیعنوان وک به یو تیو نه بر اساس وضع یفریمقرر در قانون ک یبه معنا نیتوه لیآغاز نشده بود؛ نه به دل یمتقاض هیعل

خود همان اظهارات را در کتابش تکرار کرد، آنها را  دو سال پس از آن واقعه و پس از تبرئه یمتقاض یتوجه داشت که وقت وانید ن،یا

داد که  یوزن قابل توجه تیواقع نیبه ا وانیتناسب اقدام مورد اعتراض، د یابیداد. در ارز حیدر چارچوب مناسب قرار داد و توض

 (.Roland Dumas v. France ،2010 ،§§ 47‑49عوامل مرتبط را در نظر نگرفته بودند ) نیا یداخل یها دادگاه

نسبتاً  زیو ن یفریدارد و نه ک یمدن تیماه یدگیکه رس تیواقع نیکرده است که ا حیتصر وانی، دیمال یها مهیدر خصوص جر. 5۳9

 Anatoliy) ستین یکاف انیب یرفع خطر اثر بازدارنده بر اعمال حق آزاد یخود برا یبه خود یمجازات نیمعتدل بودن چن
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Yeremenko v. Ukraine ،2022 ،§ 107مواجه  یبا دشوار مهیدر پرداخت جر یکه ثابت نشده باشد متقاض یدر موارد ی(، حت

 (.Stancu and Others v. Romania ،2022 ،§ 148؛ Monica Macovei v. Romania ،2020 ،§ 96) ریخ ایبوده است 

 ثر شوند  که ممکن است از انتشار مورد اعتراض متأ یمربوط به منافع یا نهیملاحظات زم ریسا. 4

 بگذارند ریتأث ییقضا یکه ممکن است بر روند دادرس یالف. انتشارات/اظهارات

. ردیگ یمختلف پرونده را در نظر م یها ، جنبهییقضا یدگیانتشار مورد اعتراض بر روند رس کیبالقوه  ریتأث یابیارز یبرا وانید. 540

 ای یا )حرفه کنند یم یدگیکه در پرونده رس یقضات گاهی( و جاریخ ایاست  زیآم کیتحر نکهیآن )از جمله ا یمحتوا تیزمان انتشار، ماه

 .دهد یقرار م یاز همه مورد بررس شیب وانیهستند که د ی( از جمله عواملیا رحرفهیغ

 یحساس از دادرس یها اشاره کرد که مقاله مورد اعتراض در مقطع از پرونده یکیدر  وانیزمان انتشار، د تیدر خصوص اهم. 541

احترام به اصل برائت متهم  یا مرحله نچنی در و –خود بود  یینها حیدر حال ارائه لوا یکه دادستان زمانی –منتشر شده بود  یفریک

با  ییاز جلسه دادگاه جنا شیدر خصوص انتشار پ نی؛ همچنCampos Dâmaso v. Portugal ،2008 ،§ 35دارد ) یا ژهیو تیاهم

، Dupuis and Others v. France ،2007 زی؛ نTourancheau and July v. France ،2005 ،§ 75به  دیمنصفه بنگر أتیه

§ 44.) 

است که  یعوامل گریاز د زین رندیبگ میاند درباره گناهکار بودن متهمان تصم منصفه که موظف أتیه یبودن اعضا یا رحرفهیغ. 542

 .Tourancheau and July v) دهد یمورد توجه قرار م ییقضا یدگیمقاله بر روند رس کی یاحتمال ریتأث یابیدر ارز وانید

France ،2005 ،§ 75.) 

است که احتمال  یداخل یها دادگاه فهیوظ نی(، اصولاً اmargin of appreciationها ) دولت یابیارز هیبا توجه به حاش. 54۳

 The Sunday Times v. theکنند ) یابیان را ارزآن بر آن یاحتمال ریو تأث یا رحرفهیمطالعه مقاله مورد اعتراض توسط قضات غ

United Kingdom (no. 1) ،1979 ،§ 63 ؛Worm v. Austria ،1997 ،§ 54.) 

دخالت نداشته باشد، خطر  جهینت نییدر تع یا رحرفهیغ یقاض چیپرونده ممکن است ه کیکه در  تیواقع نیا وان،یبه نظر د. 544

 .A.B. v؛ Campos Dâmaso v. Portugal ،2008 ،§ 35) دهد یرا کاهش م ییقضا یگدیرس جهیانتشارات بر نت یرگذاریتأث

Switzerland، 2014 ،§ 55.) 

آشکار شد که مقاله  یدر مورد ییدر درون دستگاه قضا یریگ مینظر و تصم یریگ شکل ندیانتشار مورد اعتراض بر فرا کی ریتأث. 545

کننده  نگران یها جنبه یکه بر برخ یا گونه ؛ بهداد یاز متهم ارائه م یمنف اریبس یریشده بود که تصو میتنظ یا گونه مورد نظر به

شود  رممکنیتا دفاع از او غ ردیگ یتمام تلاش خود را به کار م یکه و گرفت یم جهینت تیو در نها کرد یم دیاو تأک تیشخص

(Bédat v. Switzerland [GC] ،2016 ،§ 69.) 
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شخص  گناهکاری احتمال درباره –نگار بود  روزنامه کی که – یکه متقاض تیواقع نیداده است که ا صیتشخ وانیدر مقابل، د. 546

 داد یرا کاهش م ییقضا یدادرس جهیمقالات مورد اعتراض بر نت یرگذاریاحتمال تأث تیاتخاذ نکرده بود، در نها یمورد نظر موضع

(Campos Dâmaso v. Portugal ،2008 ،§ 35.) 

 برائت منجر شوند مارهو ا ییقضا قاتیتحق یکه ممکن است به نقض محرمانگ یب. انتشارات

 قیاز طر یفریک یسو، حفاظت از منافع دادرس کی: از شود یبا دو هدف دنبال م قاتیتحق یکه محرمانگ کند یم دیتأک وانید. 547

 طوراز منظر اصل برائت و به  ژهیو نافع متهم، بهحفاظت از م گر،ید یادله؛ و از سو ینابود ای یو خطر دستکار یاز خطر تبان یریشگیپ

در  یریگ مینظر و تصم یریگ شکل ندیاز فرا تیلزوم حما لیبه دل یا یمحرمانگ نیچن ن،یاو. افزون بر ا یروابط و منافع شخص یکل

 §، Brisc v. Romania ،2018؛ Bédat v. Switzerland [GC] ،2016 ،§ 68) شود یم هیتوج زین ییدرون دستگاه قضا

 (.Dupuis and Others v. France ،2007 ،§ 44؛ Tourancheau and July v. France ،2005 ،§ 63؛ 109

ها پوشش داده  به طور گسترده در رسانه اند لیکه احتمالاً در آن دخ یو افراد عیبودن وقا یجد لیپرونده به دل کیکه  یهنگام. 548

 یشخص یصرفاً اظهارنظرها یکه و یمجازات کرد، در صورت ییقضا قاتیتحق یرمانگبه سبب نقض مح توان یرا نم لی، وکشود یم

 –بدون آن اظهارات  ای با –شده بوده و آنان قصد انتشار آن را  نگاران شناخته روزنامه یبرا تر شیکرده باشد که پ انیب یتدرباره اطلاعا

 انیدر جر ییقضا قاتیتحق یخود نسبت به محرمانگ اطیاحت فهیوظ از یاظهارات عموم انیدر هنگام ب لیحال، وک نای با. اند داشته

 (.Mor v. France ،2011 ،§§ 55‑56؛ Morice v. France [GC] ،2015 ،§ 138) شود یمعاف نم

نفوذ  یدر خصوص دلال انیدر جر قیتحق کیدرباره  یآنکه اطلاعات لیدادستان کل به دل کی یدرباره برکنار یا در پرونده. 549

(influence peddlingدر اخت )از  یاجمال یپرونده صرفاً شرح هیدر مراحل اول یاشاره کرد که و وانیها قرار داده بود، د رسانه اری

 چیکرده بود و ه یخوددار لیاز ذکر نام افراد دخ ییقضا قاتیتحق لیتا زمان تکم یمتقاض نیارائه کرده بود. همچن یتانموضع دادس

اثبات  یبرا «یمرتبط و کاف» لیدلا یداخل یها گرفت که دادگاه جهینت وانیاز پرونده افشا نکرده بود. د یا سند محرمانه ایاطلاعات 

 (.Brisc v. Romania ،2018 ،§§ 110‑115ارائه نکرده بودند ) یفریک قاتیقتح ینقض محرمانگ

 جهینت نیبه ا وانیه دادگاه را پخش کرده بود، داز جلس یصوت لیفا کیکه بدون اجازه  ینگار مربوط به روزنامه یا در پرونده. 550

با  یدارد. اقدامات و یبود برتر ینگار متقاض که بر عهده روزنامه «ییها تیو مسئول فیوظا»به عموم بر  یرسان که منافع اطلاع دیرس

به دو  ژهیو به وانیاده است. داز افراد محکوم رخ د یکیانجام شده بود که او معتقد بود در مورد  ییقضا یعدالت یب کی یهدف افشا

روشن نبود که پخش  گریقبلاً مختومه شده بود و د یعنصر توجه کرد: نخست، در زمان پخش گزارش مورد اعتراض، پرونده داخل

که در جلسه  یافراد یصدا ن،یعدالت داشته باشد. افزون بر ا یبر حسن اجرا ینامطلوب ریبتواند تأث یصوت لیاز فا ییها بخش

، Pinto Coelho v. Portugal (no. 2) ،2016شود ) یریآنان جلوگ ییداده شده بود تا از شناسا رییشرکت داشتند تغ یدگیرس

§§ 49‑50.) 

داشت که  انیب وانیمهم در نروژ، د یفریمحاکمه ک کی یا شده بر پوشش رسانه اعمال یها تیمربوط به محدود یا در پرونده. 551

در  ریبر افراد درگ یدهد، فشار اضاف رییجلسه را تغ یها یژگیو طیسه دادگاه ممکن است بسته به شرااز جل ریپخش زنده صدا و تصو
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 نیهمچن وانیبه اداره عادلانه عدالت لطمه بزند. د جهیبگذارد و در نت ریبه طور ناموجه بر نحوه رفتار آنان تأث یمحاکمه وارد کند و حت

 قطری از چه –پخش زنده  نکهیبر ا یوجود ندارد مبن یاتفاق نظر ون،یعضو کنوانس یها دولت یحقوق یها مشاهده کرد که در نظام

 P4 Radioباشد ) ییقضا یها یدرباره دادرس ها دهیمطبوعات جهت انتقال اطلاعات و ا یبرا یاتیح یا لهوسی – ونیزیو چه تلو ویراد

Hele Norge ASA v. Norway (dec.)، 200۳.) 

 یدادرس نیطرف یخصوص یبه زندگ ج. انتشار اطلاعات مربوط

 ژهوی به –بود  یفریک قاتیتحق یکه مشمول محرمانگ یاطلاعات ینگار به سبب افشا روزنامه کی تیدرباره محکوم یا در پرونده. 552

 یداراصرفاً  یاعلام کرد که مقامات مل واندی – یپزشک تیبا ماه یاطلاعات زینوشته بود و ن قیتحق یکه متهم به قاض ییها نامه

 تیحما نیتضم یبرا زین یاقدامات دی، بلکه باستندین 8ماده  تیآگاهانه اطلاعات مورد حما یاز افشا یبر خوددار یمبن یتعهد منف

 نی؛ همچنBédat v. Switzerland [GC] ،2016 ،§ 76مؤثر از حقوق متهم اتخاذ کنند؛ از جمله حق احترام به مکاتبات او )

 (.Craxi v. Italy (no. 2) ،200۳ ،§ 73به  دیبنگر

 تیاز آن جهت اهم ژهیو به یریگ جهینت نیاست؛ ا 8تحت ماده  تیسطح حما نینوع اطلاعات مستلزم بالاتر نیا وان،یبه نظر د. 55۳

 – یجد اریبس یجرم یبرا حتی – یفریک قیتحق کیکه او موضوع  تیواقع نیشده نبود. صرف ا عموم شناخته یداشت که متهم برا

فراهم  دهد، یقرار م یکه خود را داوطلبانه در معرض توجه عموم یعموم تیشخص کیرفتار با او همانند  یبرا یهیجتو ت،اس بوده

 Egeland and؛ Fressoz and Roire v. France [GC] ،1999 ،§ 50به  دیمشابه بنگر یا نهیدر زم نی)همچن کند ینم

Hanseid v. Norway ،2009 ،§ 62به  دیبنگر دهید بزه تیاز هو تیه حماب د؛ و در خصوص تعهKurier Zeitungsverlag 

und Druckerei GmbH v. Austria ،2012.) 

 د. اهانت به دادگاه 

از  یقضات بخش نکهای به توجه با –هستند  هیپا یو اساساً ب بار انیشدت ز که به حملاتی مورد در جز –که  کند یاذعان م وانید. 554

 و یصورت نظر و نه صرفاً به رندیقرار گ یدر حدود مجاز مورد انتقاد شخص توانند ی، آنان مدهند یم لیرا تشک دولت نیادینهاد بن کی

از انتقاد قابل قبول نسبت به  یتر خود ممکن است در معرض حدود گسترده یرسم فیقضات هنگام انجام وظا ن،ی. بنابرایکل

، July and SARL Libération v. France؛ Morice v. France [GC] ،2015 ،§ 131) رندیقرار گ یشهروندان عاد

 .Do Carmo de Portugal e Castro Câmara v؛ Aurelian Oprea v. Romania ،2016 ،§ 74؛ 74 §، 2008

Portugal، 2016 ،§ 40.) 

 Pragerباشد ) یضرور ساسا یو اساساً ب بار انیز اریدر برابر حملات بس ییاز دستگاه قضا تیحال، ممکن است حما نیبا ا. 555

and Oberschlick v. Austria ،1995 ،§ 34 ؛Lešník v. Slovakia ،200۳ ،§ 54به  دی؛ درباره انتقاد متهم از دادستان بنگر

Čeferin v. Slovenia ،2018 ،§§ 56  58و.) 

فراتر  ینیر آنکه انتقادات آنان از حدود معحق دارند درباره اداره عدالت در ملأعام اظهار نظر کنند، مشروط ب یدادگستر یوکلا. 556

، Mor v. France؛ Foglia v. Switzerland ،2007 ،§ 86؛ Amihalachioaie v. Moldova ،2004 ،§§ 27‑28نرود )
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 Kyprianou v. Cyprus)کانون وکلا است  یمعمول مربوط به رفتار اعضا یها تیدر واقع همان محدود ودحد نی(. ا43 §، 2011

[GC] ،2005 ،§ 173). 

( اشاره کرده CCBEاروپا ) یوکلا یها ها و انجمن کانون یشده توسط شورا برشمرده نیادیبه ده اصل بن وانید نه،یزم نیدر ا. 557

 .Morice vشده است ) دیتأک« احترام به ... اداره عادلانه عدالت» زیو ن «یکرامت، شرافت و درستکار»بر  ژهیو ها به است، که در آن

France [GC] ،2015 ،§§ 58  و  مورد یدر برابر حملات ب ییاز دستگاه قضا تیبه حما یقواعد نیچن وان،ی(. به نظر د1۳4و

با  حساب هیتسو ایها  به عرصه رسانه ییراهبرد کشاندن بحث قضا ایکه ممکن است صرفاً با هدف  یحملات کند؛ یکمک م اساس یب

 مطرح شوند. کنند یم یدگیرس یکه به پرونده خاص یقضات

که خارج از دادگاه اظهار نظر  یو حالت دیگو یدر داخل دادگاه سخن م لیکه وک یحالت انیقائل شد م یزیتما دیبا ن،یافزون بر ا. 558

عادلانه ارتباط  یممکن است با حق موکل او به دادرس لیوک انیب ی، از آنجا که آزاد«رفتار در جلسه دادگاه». نخست، درباره کند یم

از منافع  تیبا جد»دارند  فهی. وکلا وظکند یم تیحما نیطرف انیها م قاطع استدلال یاز مبادله آزاد و حت زیکند، اصل انصاف ن ادیپ

 فزون. اریخ ایمطرح کنند  تیشکا اینسبت به رفتار دادگاه اعتراض  ایآ رندیبگ میتصم دیمعنا که گاه با نی؛ بد«موکلان خود دفاع کنند

 Morice v. Franceاند ) که اظهارات مورد اعتراض خارج از دادگاه تکرار نشده ردیگ یدر نظر م زیرا ن تیواقع نیا وانید ن،یبر ا

[GC] ،2015 ،§§ 136‑137 ؛Marko Tešić v. Serbia, 2025, §37 .) 

 یها حضور در بخش قیطر که دفاع از موکل ممکن است از شود یم ادآوری وانیخارج از دادگاه، د شده انیدر مورد اظهارات ب. 559

را از  یافکار عموم تواند یم لیوک ییها کانال نیچن قیدنبال شود و از طر زیدر مطبوعات ن هیانیصدور ب ای ونیزیتلو یخبر

 ی(. براMorice v. France [GC] ،2015 ،§ 138) زند یلطمه م یمقدمات قاتیکند که احتمالاً به روند تحق اهآگ ییها یینارسا

 یکردیاز رو یکرده بود، بخش انیهنگام خروج از دادگاه به خبرنگاران ب لیوک کیکه  یخاطرنشان کرد که اظهارات وانینمونه، د

دفاع از موکل  فهیدر چارچوب وظ یانیب نیاز حکم برائت بود و بنابرا یدنظرخواهیددادستان کل به تج بیبا هدف ترغ یلیتحل

 .Imanov v) جانیآذربا هیعل مانوفی: پرونده اهمچنین بنگرید (.Ottan v. France ،2018 ،§ 58) شد یمحسوب م

Azerbaijan, 2025, §§ 45-48) ادعاشده با موکلش در  یبدرفتار رامونیخطاب به مطبوعات پ لیوک کی، در خصوص اظهارات

   .زندان(

است،  یدادرس «نیطرف»از  یکیان، که معنا که دادست نی؛ بدشود یقائل م زیتما زیبسته به شخص مورد نظر ن وانید ن،یهمچن. 560

 Nikula؛ Morice v. France [GC] ،2015 ،§ 137مدافع را تحمل کند ) یوکلا یاز سو« قابل توجه اریبس یانتقادها» دیبا

v. Finland ،2002 ،§§ 51‑52 ؛Foglia v. Switzerland ،2007 ،§ 95 ؛Roland Dumas v. France ،2010 ،§ 48.) 

جلسه  انیدر جر لیوک رازی –کرده بود  تیافترا شکا لیبه دل لیوک کی هیعل یکه در آن دادستان خصوص یا در پرونده ن،یبنابرا. 561

اعلام کرد که  واندی –بلند قرائت کرده بود که در آن از دادستان انتقاد شده بود  یرا با صدا یادداشتیمطرح کرده و  یدادگاه اعتراض

 جهی( دارند و در نتprocedural) شکلی تیاند، ماه شده انیها ب رسانه قیدر داخل دادگاه و نه از طر لیکه توسط وک یانتقادات نیچن
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؛ Lešník v. Slovakia ،200۳به  دیبنگر نی؛ همچنNikula v. Finland ،2002 ،§ 52) شوند یمحسوب نم یشخص نیتوه

Marko Tešić v. Serbia, 2025, § 38.) 

باشد که از حدود مجاز اظهار نظر فراتر رود،  دیشد یقدر کنند که به انیب یاظهارات توانند ینم یدگستردا یوکلا ن،یافزون بر ا. 562

 یاظهارات مورد اعتراض را در بستر کل وانی. دندیسخن بگو زیآم نیتوه توانند ینم زیداشته باشد، و ن یمعتبر یواقع یبدون آنکه مبنا

 یبرا زیدانست و ن مورد یب یحمله شخص ایکننده  گمراه توان یها را م آن ایمشخص کند آ آنکه یبرا ژهیو ، بهکند یم یابیارز ها آن

، Morice v. France [GC]اند ) پرونده داشته یها تیبا واقع کینزد یقدر کاف به یکاررفته ارتباط عبارات به نکهیاز ا نانیاطم

 یمنافع موکل خود اظهارات انتقاد یو در راستا یاضطرار طیشرادر  یمتقاض لیکه وک ی(. در موردشتری، با ارجاعات ب139 §، 2015

از  ژهیو ؛ بهشوند یمحسوب نم مورد یب یحمله شخص ای نیاظهارات توه نیداد که ا صیتشخ وانیمطرح کرده بود، د یقاض کیدرباره 

 (.Lutgen v. Luxembourg ،2024 ،§§ 58 ،69‑71)شده بود  یمشروع تلق یسطح داخل رآن جهت که گزارش مربوط د

 انیروشن م یزیتما وانیارسال کرده بود، د یا دادگاه منطقه کی یشده برا بازداشت یکه متقاض یا درباره نامه یا در پرونده. 56۳

قضات آن باشد، اعمال مجازات مناسب اصولاً نقض  ایبه دادگاه  نیاگر قصد صرف فرد توه وان،یقائل شد. به نظر د نیانتقاد و توه

، رفت یبه حبس که در آن پرونده اعمال شده بود از شدت جرم فراتر م نیسنگ تیحال، محکوم نیمحسوب نخواهد شد. با ا 10ماده 

در معرض اطلاع عموم قرار نگرفته  زیمحکوم نشده بود و نامه ن یاز آن به ارتکاب جرم مشابه شیپ یمتقاض نکهیبا توجه به ا ژهیو به

 (.Skałka v. Poland ،200۳ ،§§ 39‑42بود )

 بیشده بود، مورد تعق یتلق زیآم نیقضات ارسال کرده و توه یکه برا ییها نامه یمحتوا لیبه دل یکه در آن متقاض یا در پرونده. 564

خاطرنشان کرد که  وانیشده بود، د ینگهدار یپزشک مؤسسه روان کیروز در  وپنج یقرار گرفته، بازداشت شده و سپس به مدت س

 و شده ثبت مکتوب صورت به صرفاً –بود  یینسبت به چند عضو دستگاه قضا زیآم نیتند، گزنده و توه ژهوی به که – یاظهارات متقاض

اشاره کرد که  نیهمچن وانیمحدود بوده است. د اریبه اداره عدالت بس یها بر اعتماد عموم آن ریتأث ن،بنابرای. بودند نشده منتشر علناً

 نیمشارکت داشته است و از ا زین مومتیمربوط به قرار گرفتن او تحت ق یدگیشده بود در رس یمتقاض بازداشتکه خواستار  یدادستان

باره داشته باشد و احتمال دهد  نیدر ا یجد دیترد ستیبا یکم م دست ایاو آگاه بوده  یروان تیرو هنگام درخواست بازداشت از وضع

 (.Ümit Bilgiç v. Turkey ،201۳ ،§§ 133‑136علت رفتار او بوده است ) تیوضع نیکه هم

را مطرح کرده  یا یقاض هیفساد عل یادعا ییقضا یعال ینزد شورا یتیبا طرح شکا ل،یوک کی ،یکه در آن متقاض یا در پرونده. 565

به عنوان خسارت به  وروی 50٬000ملزم شد  یصادر کرده بود، و یاز موکلان او رأ یکیمربوط به  یمدن یدعوا کیبود که در 

از حد بوده و تعادل منصفانه لازم را برقرار نکرده است.  شیداد که مجازات مورد اعتراض ب صیتشخ وانیمزبور بپردازد. د یقاض

مورد  ییاتهامات علناً منتشر نشده بود، اما در محافل قضا نیکرده بودند هرچند ا حیتصر یداخل یها اشاره کرد که دادگاه ژهیو به وانید

دانست  ییها یدگیرا مسئول نشت اطلاعات از رس یمتقاض توان یخاطرنشان کرد که نم وانیخصوص، د نیود. در ابحث قرار گرفته ب

 (.Pais Pires de Lima v. Portugal ،2019 ،§ 66بمانند ) یکه بنا بوده محرمانه باق
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 یعموم مباحثج. مشارکت قضات در 

از اظهار  یریجلوگ یخود برا یامر به خود نیباشد، ا یاسیس یامدهایپ یدارا شود یکه درباره آن بحث م یاگر موضوع یحت. 566

 (.Wille v. Liechtenstein [GC] ،1999 ،§ 67) ستین یدرباره آن کاف یقاض کینظر 

 نیبود. ا یعال وانید سیبه عنوان رئ یمتقاض تیزودهنگام مأمور انیاعمال کرد که مربوط به پا یا اصل را در پرونده نیا وانید. 567

و  یو انتقادات خود را، از جمله خطاب به پارلمان، درباره اصلاحات قانون اساس ها دگاهید یآن اتخاذ شده بود که و یدر پ میتصم

 نیداشت. در ا تیفعال ییدر دستگاه قضا یکه همچنان در مقام قاض یکرده بود، در حال انیب ییبر سازمان نظام قضا مؤثر ینیتقن

 استیبود، ر یعال وانید سیاو علاوه بر آنکه رئ رایداشت قائل شد؛ ز اریدر اخت یکه متقاض یسمت یبرا یا ژهیو تیاهم وانیپرونده، د

بود که ممکن بود بر دستگاه  یا ینیاو ابراز نظر درباره اصلاحات تقن فیبر عهده داشت و از جمله وظا زیرا ن ییقضا یمل یشورا

 (.Baka v. Hungary [GC] ،2016 ،§ 168بگذارد ) ریو استقلال آن تأث ییقضا

 ییاز استقلال قضا تیو حما جیمسئول ترو یها هر قاض اروپا اشاره کرد که بر اساس آن یبه اسناد شورا وانیارتباط، د نیدر ا. 568

ام درباره کارکرد نظ یخود و به طور کل یا حرفه تیمربوط به وضع نیقوان هیدر ته دیبا ییقضات و دستگاه قضا نیاست و همچن

قضات  یمشورت یشورا( 2002) ۳نظر شماره  ۳4به بند  دیو در آن مشارکت داشته باشند )نگاه کن رندیقرار گ مشورتمورد  ییقضا

 (.Baka v. Hungary [GC] ،2016 ،§§ 80‑81قضات؛  ریمنشور کب 9و  ۳ ی( و بندهاCCJE) ییاروپا

 نیکرده است که ا حیتصر وانی، دییتبط با عملکرد نظام قضاقضات در مورد موضوعات مر انیب یآزاد یدر خصوص حق کل. 569

 به – ییقانون و استقلال قضا تیکه حاکم یزمان یعنیشود،  لیاظهار نظر تبد یمتناظر برا فیبه تکل یطیحق ممکن است در شرا

 (.Żurek v. Poland ،2022 ،§ 222) رندیقرار گ دتهدی معرض در – نیادیبن های ارزش عنوان

کارزار  انیبوده است که در جر یاز اظهارات یناش ییاو از سمت قضا یادعا کرد که برکنار یها، متقاض از پرونده یکیدر . 570

آیینی  یها نیتضم ،یانضباط یها یدگیرس انیپرونده مشاهده کرد که در جر نیدر ا وانیکرده بود. د انیها ب خود به رسانه یانتخابات

که  یبود؛ مجازات دیطور نامتناسب شد او اعمال شده بود به هیکه عل یمجازات زینشده بود و نفراهم  یقاضمت یبرا یمهم )شکلی(

مشارکت کنند  ییقضا ینهادها یدرباره کارآمد یدر بحث عموم اند لیداشته باشد که ما یبر قضاتاثر بازدارنده  توانست یم

(Kudeshkina v. Russia ،2009 ،§§ 97‑99به  دیبنگر نی؛ همچنKövesi v. Romania ،2020 ،§§ 205‑208  درباره

 Eminağaoğlu v. Turkey ،2021 افت؛یاز موعد خاتمه  شیاو پ تیمأمور ییاز اصلاحات قضا یکه پس از انتقاد علن یدادستان

 Kozanو  ؛یعموم انتقادات و اظهارات سبب به –شد  لیتبد خیبعداً به توب که – ییمقام قضا کی هیعل یدرباره اعمال انتقال انضباط

v. Turkey ،2022 ،§§ 64‑70 یگروه خصوص کیدر  یمقاله مطبوعات کی یگذار که به علت اشتراک یشاغل یدرباره قاض 

اضافه کرده باشد  نظری او خود آنکه بدون –ها انتقاد شده بود  قضات و دادستان یعال یشورا ماتیتصم یکه در آن از برخ بوک سیف

 گرفته بود(. قرار یانضباط یدگرسی مورد –

 یها دگاهید توانند یم ،یاعلام کرد که قضات، به عنوان کارشناسان حقوق وانید، Previti v. Italy (dec.) ،2009در پرونده . 571

شود،  انیمناسب ب یا وهیاگر به ش ،یموضع نیکنند. چن انیدولت ب یشنهادیپ ینتقنی اصلاحات درباره را – انتقادات جمله از –خود 



Page 139 of 231 
 

 نیا وان،ید انی. به بکند یمخدوش نم نیپرونده مع کیآنان را در  یطرف یو ب شود ینم ییاقتدار دستگاه قضا یاعتبار یموجب ب

 یاز قضات ممکن است در مقام کارشناسان حقوق ییها گروه ایقضات  یبرخ ،ییو تکثرگرا یکه بر اساس اصول دموکراس تیواقع

ها اعمال شوند  ها بر آن طرح نیرا که ممکن است ا ییها یانتقاد کنند، انصاف دادرس ای دیرددولت ابراز ت ینیتقن یها نسبت به طرح

 (.25۳ §) کند ینم فیتضع

 یدر انظار عموم شیها دگاهیابراز د لیخود به دل یاز برکنار یدادگاه قانون اساس یقاض کیکه در آن  یا در مقابل، در پرونده. 572

بدون مجوز  ینشست خبر کی یبرگزار زیو ن یا مصاحبه رسانه کی ،یدولت یبه مقامات عال ای نامه در جمله از –کرده بود  تیشکا

 یبرکنار میاشاره کرد که تصم واندی –سخن گفته و آن را به فساد متهم کرده بود  یدادگاه قانون اساس یها تیفعال ارهکه در آن درب

اعلام کرد  جهیبوده است و در نت یقاض کیرفتار ناسازگار با نقش  زیو و نو استقلال ا یطرف یمعقول درباره ب یها بر ظن یاساساً مبتن

 (.Simić v. Bosnia and Herzegovina (dec.) ،2016 ،§§ 35‑36است ) اساس یآشکارا ب 10 ادهم لیاو ذ تیکه شکا

بودند که  ایر کاتالونو دادرس شاغل د یقاض ستیب انی، متقاضM.D. and Others v. Spain ،2022طور مشابه، در  به. 57۳

 یها یدگیبا رس ا،یمردم کاتالون «یریگ میحق تصم»درباره  هیانیب کی یامضا قیخود از طر یها دگاهید انیب لیداشتند به دل تیشکا

 .ستین« اثر بازدارنده»دهنده وجود  نشان ییتنها به یانضباط یها یدگیداد که صرف وقوع رس صیتشخ وانی. داند همواجه شد یانضباط

 یدر پ زیصورت نگرفته بود و اقدام نهاد حاکم بر قضات ن انیمتقاض هیعل یمقامات عموم یاز سو یا انهیجو یاقدام تلاف چیدر واقع، ه

بدون  افتند،یخود ادامه دادند و طبق روال معمول ارتقا  یا حرفه تیبه فعال انیمتقاض ن،یبود. افزون بر ا دهشخص ثالث آغاز ش تیشکا

 (.91‑88 §§اعلام کرد ) اساس یآنان را آشکارا ب تیشکا وانید ن،یمتوجه آنان شود. بنابرا یانیز هیانیکت آنان در بآنکه از مشار

 کی هیشده عل اعمال یِ، که به موضوع مجازات انضباط2025، مصوب Danileţ v. Romania [GC], 2025 در پرونده. 574

از  وانید پرداخت، یاو( م یا حرفه فیبا وظا رمرتبطیغ ی)با موضوعات اش یصشخ بوک سیدر صفحه ف امیانتشار دو پ لیبه دل یقاض

و  دییرا تأ یاجتماع یها و شبکه نترنتیها در ا قضات و دادستان انیب یخود در خصوص آزاد ییقضا هیبرگرفته از رو لسو اصو کی

از  ناشی —را  یآزاد نیشده بر ا اعمال یها تیدودنمود که مح نییرا شفاف و تب ارهایاز مع یا مجموعه گر،ید یکرد و از سو تیتثب

که بر  ارهایمع نیا(. 146)بند  دادند می قرار نظر مد —عملکرد آنان است  تِیماه ی لازمه ه( کاطیاحت ای) «یشتنداریخو فهیوظ»

 ای بوک سیف یشخص منتشرشده در صفحه یها امی)اعم از پ تالیجید یدادستان در فضا ای یقاض انیب یگوناگون آزاد یها جلوه

کردن و  «کیلا»صرفاً  ای دئوهایها، و شامل اظهارات، عکس ،یماعاجت یها کاربران شبکه ریسا یها امیشده در پاسخ به پ نظرات ارائه

 :اند از ، عبارت(147( قابل اعمال هستند )بند رهیغ

ر نظر گرفتن زبان و لحن اظهارات مورد مناقشه و دادستان، با د ای یقاض انیب یآزاد یها جلوه ریسا ایمحتوا و شکل اظهارات  •

 ؛(156تا  150 یها )بندها صراحت آن زانیم نیهمچن

ها اظهار نظر شده است و  که درباره آن یعیپس از وقوع وقا ی( اظهارات مورد مناقشه، با در نظر گرفتن فاصله زماننهیبافتار )زم •

 ؛(160تا  157 یآن مطالب کرده است )بندها انیدر آن مقام اقدام به ب سندهیکه نو یسمت نیهمچن

 ؛(162و  161 یاظهارات مورد مناقشه )بندها یامدهایپ •
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 ؛ و (164و  16۳ یشدت مجازات )بندها •

تحت  یاجتماع یها مطالب منتشرشده در شبکه لیکه به دل یدادستان ای یقاض یبرا یمؤثر و کاف یِدادرس یها نیتضم ایآ نکهای •

 (.165)بند  ریخ ایقرار گرفته، فراهم شده است  یانضباط یدگیرس

 جرم ای ینظم یاز ب یریشگیو پ ،یعموم تیامن ای یارض تیتمام ،یمل تیو اهداف مشروعِ امن انیب ی. آزاد11

مورد استناد قرار  گریکدیبا  بیدر ترک ایزمان  طور هم ها اشاره شده است اغلب به فصل به آن نیکه در ا یاهداف مشروع. 575

 .Stoll vصورت محرمانه ) به شده افتیاطلاعات در یاز افشا یریاهداف مشروع، مانند جلوگ ریدر کنار سا زیو گاه ن رندیگ یم

Switzerland [GC], 2007, § 53 )گرانیاز حقوق د تیحما ای (Brambilla and Others v. Italy, 2016, § 50 )

در  «یارض تیحفظ تمام»مثال هدف  ی؛ براردیگ یاز اهداف مشروع ادعاشده قرار م یکیتمرکز بر  زیموارد ن ی. در برخشوند یمطرح م

 (.Sürek and Özdemir v. Turkey [GC], 1999, § 50) «طلبانه ییجدا»موسوم به  یمواجهه با گفتارها

 .شود یمطرح م رندیگ یدسته قرار م نیکه در ا ییها در پرونده یاصل نهیغالباً به عنوان زم اریبس سمیمبارزه با ترور. 576

مربوط به  نیقوان ایدارند و معمولاً در قانون مجازات  یتنوع فراوان کنند یاهداف مشروع اشاره م نیکه به ا یمقررات حقوق داخل. 577

 اند. آمده زیکشورها ن یدر قانون اساس یحت یو گاه شوند یم دهید سمیمبارزه با ترور

 یالف( اصول کل

 Sürek andکننده اثبات شود ) طور قانع به دیبا انیب یبر اعمال آزاد تیهرگونه محدود« ضرورت» ،یکلاصل  کیبه عنوان . 578

Özdemir v. Turkey [GC], 1999, § 57; Dilipak v. Turkey, 2015, § 63; Gaspari v. Armenia (no. 2), 

 ایاند  بوده «یمرتبط و کاف» ت،یمحدود هیتوج یبرا یمقامات مل یشده از سو ارائه لیکند که دلا یبررس دیبا وانی(. د25 § ,2023

 .Barthold v. Germany, 1985, § 55; Lingens v. Austria, 1986, § 40; Gaspari v. Armenia (no) ریخ

2), 2023, § 26.) 

و  «یمل تیامن» میفاهکرده است که م دیتأک وانیاند، د شده افتیصورت محرمانه در که به یاطلاعات یدر مورد افشا ژهیو به. 579

که ضرورت  رندیمورد استناد قرار گ یشوند و تنها زمان ریتفس قیطور مض به کار گرفته شوند و به اطیبا احت دیبا «یعموم تیامن»

 ,Stoll v. Switzerland [GC]باشد ) دهیبه اثبات رس یعموم تیو امن یمل تیاز امن تیحما یاز انتشار اطلاعات برا یریلوگج

2007, § 54; Görmüş and Others v. Turkey, 2016, § 37است  یانیکه مربوط به ب ییها در پرونده ب،یترت نی(. به هم

از  یریشگیپ»معتقد است که هدف مشروع  وانی، دکند یم هیتوج ای جیترو ک،یرا تحر مدارا عدم ایخشونت، نفرت  شود یکه ادعا م

 نیعملاً چن ایشوند  ینظم یاند موجب ب داده شود اظهارات مورد بحث قادر بوده قابل استناد است که نشان یتنها زمان «ینظم یب

اظهارات،  نیمهار ا یمقامات مربوطه در اقدام برا نکهای و – یعموم یها یناآرام ایها  مثال در قالب آشوب برای –اند  داشته یا جهینت

با  دیکن سهیمقا نی؛ همچنPerinçek v. Switzerland [GC], 2015, §§ 152‑153اند ) را مدنظر داشته یا ملاحظه نیچن

Gaspari v. Armenia (no. 2), 2023, § 30به  دی؛ و در مقابل بنگرSanchez v. France [GC], 2023, § 144.) 
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 تیاعمال محدود یبرا یدامنه محدود ون،یکنوانس 10ماده  2کرده است که طبق بند  حیطور مستمر تصر به وانیسو، د کیاز . 580

 ,Brasilier v. France, 2006, § 41; Sanchez v. France [GC]وجود دارد ) یاسیس یها مناظره ای یاسیبر گفتار س

 ;Sürek v. Turkey (no. 1) [GC], 1999, § 61) یمنفعت عموم یموضوعات دارا دربارهبحث  یبرا زی( و ن146 § ,2023

Lindon, Otchakovsky‑Laurens and July v. France [GC], 2007, § 46; Wingrove v. the United 

Kingdom, 1996, § 58.) 

 استمداران،یس انیب یبرخوردار است و مداخله در آزاد یا ژهیو تیها از اهم فعال آن یو اعضا یاسیاحزاب س یبرا انیب یآزاد. 581

قبول نسبت به دولت  ست. حدود انتقاد قابلا وانید ینظارت از سو نیتر قیکه عضو حزب مخالف باشند، مستلزم دق یزمان ژهیو به

 ;Faruk Temel v. Turkey, 2011, § 55است ) استمداریس کی یحت ای یشهروند عاد کیانتقاد نسبت به  ازتر  گسترده

Incal v. Turkey, 1998, § 54; Han v. Turkey, 2005, § 29; Yalçıner v. Turkey, 2008, § 43.) 

و  کشند یکه نظم موجود را به چالش م یا یاسیس یها دهیقانون، ا تیبر حاکم یمبتن کیدموکرات یا عهدر جام وان،یبه نظر د. 582

 Eğitim ve Bilimداشته باشند ) انیب یمناسب برا یفرصت دیبا شود یدنبال م زیآم مسالمت یها روش قیها از طر تحقق آن

Emekçileri Sendikası v. Turkey, 2012, § 70; Costa i Rosselló and Others v. Spain (dec.), 2025, § 

134.) 

 .Gözel and Özer v) دهد یمورد توجه قرار م زیرا ن سمیاز ترور یریشگیمشکلات مرتبط با پ وانید گر،ید یاز سو. 58۳

Turkey, 2010, § 55; Karataş v. Turkey, 1999, § 51یاریبه لزوم هوش یا ژهیتوجه و وانیچارچوب، د نی(. در ا 

و  یعموم تیاز امن تیخشونت دامن بزنند دارد، با توجه به اهداف مشروع حما دیکه ممکن است به تشد یقامات نسبت به اقداماتم

 ,Leroy v. France, 2008, § 36; Stomakhin v. Russia, 2018) 10ماده  2بند  یجرم به معنا ای ینظم یاز ب یریشگیپ

§§ 85‑86.) 

 10ماده  لیاز تعهداتشان ذ یمقامات مل ییرها یبرا خود یخود به سمیاز مبارزه با ترور یناش یها یوارمعتقد است که دش وانید. 584

 وانید ییقضا هیکه از رو یاصول گر،ید انی(. به بDöner and Others v. Turkey, 2017, § 102) ستین یکاف ونیکنوانس

در چارچوب مبارزه با  یعموم تیو امن یمل تیحفظ امن یبرا یت ملکه مقاما یدر مورد اقدامات ند،یآ یم دستبه  10درباره ماده 

 (.Faruk Temel v. Turkey, 2011, § 58) شوند یاعمال م زین کنند یاتخاذ م سمیترور

 یادآز یفرد برا نیادیحق بن انیم ایکند که آ یبررس دیبا وانیها، د دولت یابیارز هیبا توجه به اوضاع و احوال هر پرونده و حاش. 585

 هبرقرار شد یا تعادل منصفانه یستیترور یها سازمان یها تیدفاع از خود در برابر فعال یبرا کیجامعه دموکرات کیو حق مشروع  انیب

 ,Zana v. Turkey, 1997, § 55; Karataş v. Turkey, 1999, § 51; Yalçın Küçük v. Turkey) ریخ ایاست 

2002, § 39; İbrahim Aksoy v. Turkey, 2000, § 60.) 

در نظر گرفت که چون معلمان در حوزه  وانیحساس، د اریبس یا نهیمعلم در زم کی یطور خاص، در مورد اظهارات عموم به. 586

 زیخارج از مدرسه ن یها تیبه فعال یآنان تا حد ژهیو یها تیو مسئول فی، وظاشوند یآموزان نماد اقتدار محسوب م دانش یبرا یآموزش
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اعلام کرد که با توجه به  وانید نیو منابع مندرج در آن(. بنابرا Mahi v. Belgium (dec.), 2020, §§ 31‑32) ابدی یم یتسر

مستوجب مجازات  دی، هرچند اظهارات معلم لزوماً نباسیدر پار 2015 هیمتشنج حاکم بر مدرسه پس از حملات ژانو اریبس یفضا

طور مشروع ناسازگار با  به توانست یحال م نیوجود نداشت(، با ا ضیتبع ای یهراس هگانیبه نفرت، ب کیتحر رای)ز شد یم یتلق یفریک

 (.۳4 §شود ) یاو تلق یدار شتنیو خو اطیاحت فهیوظ

 یاند. برا مورد استفاده قرار گرفته یورود اتباع خارج تیممنوع هیتوج یبرا نیهمچن «ینظم عموم»و  «یمل تیامن»اهداف . 587

منفرد او، بلکه به سبب  یها یسخنران ایاظهارات  لیممنوع شد، نه به دل یتوانیبه ل یمشهور روس کننده هیده و تهخوانن کیمثال، ورود 

 Kirkorov v. Lithuania) شود یمحسوب م هیروس ونیفدراس« ابزار قدرت نرم» یو نکهیبر ا یمبن یمقامات محل یابیارز

(dec.), 2024, § 59.) 

 مداخله   هیص توجدر خصو یابیارز یارهایب( مع

 یمنفعت عموم یبحث دارا کیمشارکت در . 1

 شود یمربوط م یمعمولاً به مسائل یکرده است: منفعت عموم فیرا تعر یمنفعت عموم یمفهوم موضوع دارا حیطور صر به وانید. 588

 کنند یمند باشند، توجه آنان را جلب م لاقهها ع طور مشروع به آن به توانند یکه مردم م گذارند یم ریبر عموم مردم تأث یا که به اندازه

امر  نی. اگذارند یجامعه اثر م اتیبر ح ایاز آن جهت که بر رفاه شهروندان  ژهیو دارند، به تیآنان اهم یبرا یتوجه به درجه قابل ای

مربوط باشند،  یزه اجتماعمهم در حو یا ملاحظه شوند، به مسئله موجب مناقشه قابل توانند یکه م شود یم یشامل موضوعات نیهمچن

 Satakunnan Markkinapörssi Oy andهستند ) نفع یکه عموم مردم در آگاه شدن از آن ذ رندیدربرگ را یمشکل ای

Satamedia Oy v. Finland [GC], 2017, § 171; Sürek and Özdemir v. Turkey [GC], 1999, § 61.) 

، کردند یم فیرا تضع یمل تیاطلاعات مرتبط با امن یبرخ یکه احتمالاً محرمانگ یپرونده مربوط به انتشار مطالب نیدر چند. 589

 لیبه دل یانتشارات نیچن وان،ید دگاهیکرده است. از د دیتأک یمنفعت عموم یانتشارات در مشارکت در مباحث دارا نیبر نقش ا وانید

اند  بوده هیها قابل توج از آن یآگاه یحق عموم برادولت و  یتیخدمات امن یاز سو یارتکاب یرقانونیاعمال غ یفشاضرورت ا

(Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1991, § 69; The Sunday Times v. the United 

Kingdom (no. 2), 1991, §§ 54‑55.) 

 یمربوط به اعمال خشونت از سواتهامات  یحاو یمجله به سبب انتشار گزارش کیمالک  تیکه مربوط به محکوم یا در پرونده. 590

عموم مردم منفعت  ،ییتخلفات ادعا تیخاطرنشان کرد که با توجه به جد وانیبود، د سمیدر مبارزه با ترور ریدرگ یمأموران دولت

که  یطلاعاتاشاره کرد که ا وانیارتباط، د نیداشتند. در هم زیآنان ن تیرفتار مأموران بلکه از هو تیاز ماه تنها نه یدر آگاه یمشروع

قرار نگرفته بودند  گردیها تحت پ روزنامه نیمنتشر شده بود و ا زین یگرید یها در روزنامه تر شیبود پ یها مبتن بر آن یگزارش خبر

(Sürek v. Turkey (no. 2) [GC], 1999, §§ 39‑40.) 
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که در  حالی در –متهم شده بود  سمیبه ترور یگروه مذهب کیکه در آن  یونیزیبرنامه تلو کیدرباره  یا در مقابل، در پرونده. 591

با استناد به  واندی –تبرئه شدند  تیدر نها یدر بازداشت بودند ول یمدت طولان یآن برا یاتهامات چند نفر از اعضا نیا جهینت

عات درست و قابل اعتماد اطلا ینبوده، حاو یمبتن قیدق یها تیمشاهده کرد که برنامه مورد نظر بر واقع یداخل یها دادگاه یها افتهی

را  یا برنامه نیگرفت که چن جهینت وانیشده است. د هیمخالف ته یگروه مذهب کیبه  مورد ینبوده و ظاهراً صرفاً با هدف حمله ب

 (.Karaca v. Türkiye, 2023, § 158دانست ) یمنفعت عموم یبحث دارا کیمشارکت در  توان ینم

 متن در بافت خود لیقوه آن: تحلو آثار بال انیب یو محتوا تیماه. 2

مدارا را  عدم ایمورد نظر احتمال دارد خشونت، نفرت  انیب ایاست که آ نیا شود یها مطرح م نوع پرونده نیکه در ا یپرسش اساس. 592

 زین ونیکنوانس 10اعمال ماده  تیبوده است در خصوص قابل ریناگز وانیها، د پرونده نیاز ا ی. در تعدادریخ ایکند  هیتوج ای دیتشد

 نظر کند. اراظه

به  دی، باریخ ایشوند  یبه خشونت تلق کیعنوان تحر به توانند یدر مجموع، م ن،یاظهارات مع ایآ نکهیا نییتع یبرا وان،یبه نظر د. 59۳

 Özgürبه:  دینمونه بنگر یها توجه شود )برا آثار بالقوه آن زیاند، و ن اظهارات در آن منتشر شده نیکه ا یا نهیکاررفته، زم واژگان به

Gündem v. Turkey, 2000, § 63; Gözel and Özer v. Turkey, 2010, § 52.) 

اند  است که اظهارات مورد بحث در آن مطرح شده یا یاجتماع ای یاسیس نهیزم وان،ید یابیدر ارز یدیاز عوامل کل یکی. 594

(Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 205برا .)ال:مث ی 

 ,Mariya Alekhina and Others v. Russia, 2018, § 218; Zana v. Turkeyمتشنج ) یاجتماع ای یاسیس نهیزم -

1997, §§ 57‑60; Sürek v. Turkey (no. 3) [GC], 1999, § 40; Erkizia Almandoz v. Spain, 2021, § 

45; Gapoņenko v. Latvia (dec.), 2023, § 43,) 

 (,Saygılı and Falakaoğlu (no. 2) v. Turkey, 2009, § 28ها ) مرگبار در زندان یها شورشحاکم بر  یفضا -

 §§ ,Soulas and Others v. France, 2008مسلمان در فرانسه ) ژهیو و به ییراروپایمسائل مربوط به ادغام مهاجران غ -

38‑39; Le Pen v. France (dec.), 2010,) 

 .Balsytė‑Lideikienė v) 1990کشور در سال  نیپس از بازاستقلال ا یاندک یتوانیدر ل یلم یها تیروابط با اقل ای -

Lithuania, 2008, § 78.) 

تر  گسترده ای یفور نهیمنصفانه و در نظر گرفتن زم ریاظهارات، با تفس ایاست که آ نیکه مورد توجه قرار گرفته ا یگریعامل د. 595

مدارا  عدم ایخشونت، نفرت  هیعنوان توج به ایشوند  یبه خشونت تلق میرمستقیغ ای میمستقعنوان دعوت  به توانند یها، م آن

(Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 206به:  دیبنگر نی؛ همچنIncal v. Turkey, 1998, § 50; Sürek v. 

Turkey (no. 1) [GC], 1999, § 62; Özgür Gündem v. Turkey, 2000, § 64; Gündüz v. Turkey, 

 .Balsytė‑Lideikienė v ;4۳و  Soulas and Others v. France, 2008, §§ 39‑41 ;51و  48 §§ ,2003
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Lithuania, 2008, §§ 79‑80; Féret v. Belgium, 2009, §§ 69‑73  78و; Hizb ut‑Tahrir and Others v. 

Germany (dec.), 2012, § 73; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013, §§ 107‑112; Fáber 

v. Hungary, 2012, §§ 52  58‑56و; Vona v. Hungary, 2013, §§ 64‑67; Lilliendal v. Iceland (dec.), 

 یردولتیسازمان غ کیاست و توسط  زیآم نیتوه شد یکه گفته م یلبوردیب غیتبل کیدرباره  یا در پرونده ژهیو به(. 39‑36 §§ ,2020

دارد. در آن  تیدر آن منتشر شده است اهم غیتبل نیکه ا یتر گسترده یاجتماع نهیزم یکرد که بررس حیتصر وانیبود، د منتشر شده

 – زآمی اغراق هرچند –قابل فهم  یامیمدارا نبود و در واقع پ عدم ایبه نفرت  کیتحر یحاو غیتبل نیگرفت که ا جهینت وانیپرونده، د

 ,National Youth Council of Moldova v. the Republic of Moldovaداشت ) ضیاز مبارزه با تبع تحمای در

2024, §§ 78‑79.) 

از  کیهر  یعوامل فوق باشد، نه بر مبنا یبند تعامل و جمع هیبر پا دیدر هر پرونده با یریگ جهیکرده است که نت دیتأک وانید. 596

 (.Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 208طور منفرد ) ها به آن

صرفاً بر شکل و لحن  یخاطرنشان کرد که مقامات داخل وانی( د2018)  Savva Terentyev v. Russiaدر پرونده . 597

 ایکنند  لیکه در آن مطرح شده بودند تحل یها را در چارچوب بحث مرتبط آن آنکه یاظهارات مورد اعتراض تمرکز کرده بودند، ب

 یا یو اجتماع یاسیس نهی؛ آن هم با لحاظ زمندینما یابیرا ارز یاحتمال بار انیز یامدهایپ جادیا یبرا ترااظها نیا تیتلاش کنند ظرف

و عوامل مرتبط  ها تیتمام واقع نکهیگرفت که با توجه به ا جهینت وانیها. د شده بودند و دامنه انتشار آن انیاظهارات در آن ب نیکه ا

شوند  یتلق یمتقاض انیب یمداخله در آزاد هیتوج یبرا «یمرتبط و کاف» توانستند یشده نم ارائه لی، دلاندمورد توجه قرار نگرفته بود

(§§ 82‑84.) 

کاملاً  یا گونه به یمتقاض یمشاهده کرد که تجمع انفراد وانی( د2023)  Glukhin v. Russiaدر پرونده  ب،یترت نیبه هم. 598

به مقامات درباره  یرسان بابت آن محکوم شده بود صرفاً عدم اطلاع یکه و ی. تخلفاختلال برگزار شده بود جادیو بدون ا زیآم صلح

ارتکاب  ایوارد کردن خسارت به اموال  ک،یمانع در تراف جادای مانند – یگریعنصر مجرمانه د چیبود و ه اش یانفرادتجمع  یبرگزار

 ها، تیفعال ریسا ای یزندگ یعاد انیدر جر یا اختلال عمده چیه یاقدامات متقاض نهمچنی. نداشت وجود آن در – زیآم اعمال خشونت

ونقل  حمل یمنیا ای ینظم عموم یبرا یخطر چینکرده بود و ه جادیاست، ا ریناپذ اجتناب ای یعاد یطیشرا نیفراتر از آنچه در چن

 انیب یاعمال متقاض ایدند که آنکر یحال، مقامات عناصر مرتبط فوق را مورد توجه قرار ندادند و بررس نی. با اکرد ینم جادیا

در چارچوب  وانیبود که به نظر د یرقانونیکه مطرح شد لزوم مجازات رفتار غ یا ملاحظه ا. تنهریخ ای شد یاو محسوب م یها دگاهید

 لیلاد یداخل یها گرفت که دادگاه جهینت وانید رو نی. ازاشود یمحسوب نم نهیزم نیدر ا یکاف یا ملاحظه ون،یکنوانس 10ماده 

 (.56 §اند ) ارائه نکرده یتقاضم انیب یمداخله در حق آزاد هیتوج یبرا «یمرتبط و کاف»

 ها دگاهید نیکه ا یتا زمان گر،ید انبی به –به خشونت نباشند  کیابراز شده مشتمل بر تحر یها دگاهیکه د یهنگام ،یطور کل به. 599

به  ای ند،یننما هیخود توج انیاهداف حام یرا در راستا یستیارتکاب جرائم ترور نکنند، نیانتقام خون ای زیآم دعوت به اقدامات خشونت

 های دولت –کنند  قیاحتمالاً خشونت را تشو نینسبت به اشخاص مع یرعقلانیو غ قینباشند که با ابراز نفرت عم ریقابل تفس یا نهگو

با استناد به اهداف  یتیمحدود نیاگر چن یرا محدود کنند، حت ییها دگاهید نیاز چن افتنیاطلاع  یحق عموم مردم برا دیمتعاهد نبا
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 یها اعمال مجازات قیجرم و از طر ای ینظم یاز ب یریشگیو پ یمل تیو امن یارض تیحفظ تمام یعنی، 10ماده  2مندرج در بند 

 ,Sürek v. Turkey (no. 4) [GC], 1999, § 60; Fatullayev v. Azerbaijanشود ) هیها توج رسانه هیعل یفریک

2010, § 116; Gözel and Özer v. Turkey, 2010, § 56; Nedim Şener v. Turkey, 2014, § 116; 

Dilipak v. Turkey, 2015, § 62; Dmitriyevskiy v. Russia, 2017, § 100.) 

باشد،  تیاز جمع یبخش ای یمقام عموم کیفرد،  کی هیبه خشونت عل کیکه اظهارات مورد اعتراض تحر یحال، هنگام نیبا ا. 600

 Sürek v. Turkey (no. 3)برخوردارند ) یتر گسترده یابیارز هیاز حاش انیب یضرورت مداخله در آزاد یدر بررس یمقامات دولت

[GC], 1999, § 37؛40 §مسلحانه هستند )همان،  یرویکه خواستار استفاده از ن یدر مورد اظهارات تیوضع نی(. ا Taşdemir 

v. Turkey (dec.), 2010 )که  یاگر افراد یحت کند؛ یصدق م زیرا به خطر اندازند ن یثبات اجتماع توانند یکه م یاظهارات ای

حال خود را از  نیاقدام نباشند، اما در ع وهیعنوان ش مسلحانه به یرویصراحتاً خواستار استفاده از ن کنند یم انیرا ب یاظهارات نیچن

 (.Yalçıner v. Turkey, 2008, § 46; Zana v. Turkey, 1997, § 58نند )نک زیمتما زیتوسل به خشونت ن

 را در ارتباط با مفهوم آثار بالقوه اظهارات مورد اعتراض برجسته کرد:   اریدو مع وانی(، د1997) Zana v. Turkeyدر پرونده . 601

مرتبط با موضوع اظهارات او  یاجتماع نهیاز زم یشنا تیدوم، وضع وکرده است؛   انیکه اظهارات را ب ینقش و کارکرد شخص نخست،

 (.Yalçıner v. Turkey, 2008, §§ 46‑49به  دیبنگر نهمچنی ؛50‑49 §§)

 لیبه مجازات حبس به دل سینو وبلاگ کی تی( که مربوط به محکوم2018) Savva Terentyev v. Russiaدر پرونده . 602

اشاره کرد. با  یو تند اظهارات متقاض زیآم اهانت ز،یآم نیبه لحن توه وانیبود، د نترنتیا در سیمأموران پل هیعل زیآم نیدرج نظرات توه

 سیمأموران پل هیخشونت عل ختنیبرانگ ایبه نفرت  کیتحر یبرا یتلاش توان یاظهارات را نم نینظر بود که ا نیبر ا وانیحال، د نیا

کرد که  دیتأک ژهیو به وانیکند. د جابیرا ا یمتقاض تیکه محکوم ردندک ینم جادیا یآشکار و فور یها خطر آن نیدانست و بنابرا

 رگذاریتأث تیشخص کی گاهیاز جا نیو بنابرا یاجتماع یها شده بود و نه کاربر محبوب شبکه شناخته سینو وبلاگ کینه  یمتقاض

اظهارات ممکن  یکرد که هرچند برخ دیتأک وانیدمطرح بود،  زیرآمیمشابه که استفاده از زبان تحق یا نهیزم در(. 81 §برخوردار نبود )

 تنهایی به – درک قابل هرچند – یاحساسات نیشوند، اما چن یتلق زیآم اهانت ای زیآم نیخاص توه یها گروه ایاشخاص  یاست از سو

در آن به  یتهاجم ای زیآم اهانت ز،یآم نیکه واژگان توه یا نهیزم قیدق یبررس قین کنند. تنها از طرییرا تع انیب یحدود آزاد توانند ینم

که  یقرار دارد و زبان ونیکنوانس 10ماده  تیکه تحت حما یزیآم نیتوه ایدهنده  زبان تکان انیم یمعنادار زیتما توان یاند م کار رفته

 Gaspari) کرد ربرقرا – ردیگ یقرار م انیب یآزاد تیخارج از حما جهنتی در و –قصد اهانت است  باو صرفاً  هدف یب ریمصداق تحق

v. Armenia (no. 2), 2023, §§ 27‑29.) 

 کیکار بردن الفاظ رک به لیبه دل یفریک یدادرس انیدر جر ،یکارگر هیاتحاد کی ندهینما ،یکه در آن متقاض یا در پرونده. 60۳

مشاهده کرد  وانیبود، ددر اعتراض به عدم پرداخت دستمزدها محکوم شده  زیآم تجمع مسالمت کی انیدر جر یخطاب به پرچم مل

مصداق گفتار  یوجود داشته است که اظهارات و یریگ جهینت نیا یبرا یکاف لیدلا ایبودند که آ نکرده یبررس یکه مقامات مل

 نوای. دبار انیز یامدهایپ جادیا یاظهارات برا ییتوانا ایمتشنج  یاجتماع ای یاسیس نهی؛ از جمله وجود زمریخ ایپراکن بوده است  نفرت

شده بودند،  انیاعتراض ب کی انیو در جر یصورت شفاه داد که اظهارات مورد اعتراض به اررا مد نظر قر تیواقع نیا نیهمچن



Page 146 of 231 
 

کرد که اظهارات  دیتأک وانید ن،یها را نداشته است. افزون بر ا پس گرفتن آن ایاصلاح  ،یسیامکان بازنو یکه متقاض یا گونه به

 ینماد مل کی هیعل زیآم کیکه اظهارات تحر رفتیپذ وانیاز اشخاص نبوده است. هرچند د یوهگر ایشخص  چیمتوجه ه یمتقاض

دارد که  یبیمتفاوت از آس یتماهی – وجود صورت در – یرفتار نیاز چن یناش بیکند، اما آس دار حهیممکن است احساسات افراد را جر

 (.Fragoso Dacosta v. Spain, 2023, §§ 29‑30) شود یم جادیفرد مشخص ا کی تیثیحمله به ح جهیدر نت

مشخص  ینابرابر ایاز سرکوب  یا را که با سابقه ریپذ بیآس یها تیاز اقل شده تیتقو تیحما نیاز جمله لزوم تضم وانید. 604

 ;Savva Terentyev v. Russia, 2018, § 76شناخته است ) تیبه رسم زیآم ضیتبع ای زیآم نیدر برابر گفتمان توه شوند یم

Soulas and Others v. France, 2008, §§ 38‑39; Le Pen v. France (dec.), 2010 در پرونده .)Savva 

Terentyev v. Russia (2018د )که – سینداده بودند چرا مأموران پل حیتوض یداخل یها خاطرنشان کرد که دادگاه وانی 

 (.75‑76 §§شوند ) یتلق ریپذ بیسآ یعنوان گروه به توانستند می –طور مشخص نام برده نشده بودند  به کی چهی

حکم داده است  وانیمثال، د ی. براشود یآثار بالقوه گفتمان محسوب م یابیدر ارز یمهم اریمع زیاظهارات ن انیب ایانتقال  وهیش. 605

 نمورد استفاده که متضمن زبا نایاز اشعار نامتناسب بوده است؛ با توجه به شکل ب یا انتشار مجموعه لیفرد به دل کی تیکه محکوم

 Karataş v. Turkey, 1999, § 52; see also Polat v. Turkeyمحدود بودن دامنه مخاطبان آن ) نیبود و همچن یاستعار

[GC], 1999, § 47.) 

 قیکه از طر یه گفتارکرده است ک حیتصر وانید ژهیو داشته باشد. به تیاهم تواند یم زین انیانتشار ب یرسانه مورد استفاده برا. 606

 ,Jersild v. Denmarkدارد ) یچاپ یها نسبت به رسانه یو قدرتمندتر تر یاثر فور شود، یمنتشر م یدارشنی–یدارید یها رسانه

1994, § 31; Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018, § 47; Zemmour v. France, 2022, § 62 .)جمله  از

در چارچوب کارزار  یاسیحزب س کی یبروشورها عیتوز قیاشاره کرد که گفتمان از طر یردبه موا توان یم گرید یها تیوضع

آثار بالقوه اظهارات  تواند یکه م ابدی یانتشار م نترنتیا قیاز طر ای(، Féret v. Belgium, 2009, § 76) شود یمنتشر م یانتخابات

به خشونت،  کننده کیتحر ایپراکن  از جمله گفتار نفرت ،یرقانونیآشکارا غ انیانواع ب گرید ای زیآم کند. از آنجا که گفتار افترا دیرا تشد

 .Delfi AS vبمانند ) یباق نیصورت آنلا طور ماندگار به در سراسر جهان منتشر شوند و گاه به هیدر عرض چند ثان توانند یاکنون م

Estonia [GC], 2015, § 110یها یاز حقوق و آزاد یمند اعمال و بهره یبرا رنتنتیکه محتوا و ارتباطات در ا یبی(، خطر آس 

 نییتع نیانتشار آنلا کیبالقوه  ریتأث یابیارز یرو، برا نیاز مطبوعات است. از ا یاز خطر ناش شیب دیبدون ترد کنند یم جادیا نیادیبن

 Savva Terentyev v. Russia, 2018, § 79; Delfi AS v. Estoniaاست ) یاساس یعموم امر یبرا آن یدامنه دسترس

[GC], 2015, § 133.) 

 ییها بر اهداف مشروع مورد استناد شناسا آن ریها را بر اساس محتوا و تأث دسته از گفتمان نیچند توان یم وانید ییقضا هیدر رو. 607

 یاخاص قابل اعمال بر یارهایها و مع آن فیاند، توص نشده کیتفک گریکدیطور کاملاً روشن از  ها همواره به دسته نیکرد. هرچند ا

 .رندیگ یقرار م یصورت جداگانه مورد بررس ها در ادامه به دسته نیمناسب است. ا کیهر 
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 یرقانونیغ یها سازمان اتیو نشر طلبانه ییالف. گفتمان جدا

نوع اجازه طرح و بحث مت یاسیس یها آن است که برنامه یدموکراس نیادینظر است که از الزامات بن نیبر ا وانید ،یطور کل به. 608

لطمه  ی؛ مشروط بر آنکه به خود دموکراسبرند یسؤال م ریدولت را ز کی یکنون یابی سازمان وهیکه ش ییها برنامه یداشته باشند، حت

 Socialist Party and Others v. Turkey, 1998, § 47; Costa i Rosselló and Others v. Spain) نکنندوارد 

(dec.), 2025, § 135.) 

 :  شود یقائل م کیدو نوع گفتمان تفک انیمداخله م کیتناسب  یابیهنگام ارز وانید. 609

 ، و  کیدموکرات ای زیآم صلح طلبانه ییگفتمان جدا. 1

 .  بخشند یمرتبط است که خشونت را تداوم م یاعمال ایکه با ارتکاب جرائم  یا طلبانه ییگفتمان جدا. 2

باسک فرانسه متناسب بوده  طلب ییجنبش جدا یاسیاز رهبران س یکی انیب یست که مداخله در آزادمثال حکم داده ا یبرا وانید

هرگونه اظهارنظر  انیب ایبر انتشار آثار  مبنی –مشروط او  آزادی دوره تمام در معتبر –بود  یتیاقدام مورد نظر ممنوع رایاست؛ ز

خود را  یها دگاهیهمچنان مجاز بود د شاکی( –)خواهان  یحال، متقاض نیا اها محکوم شده بود. ب که بابت آن یدرباره جرائم یعموم

 (.Bidart v. France, 2015, § 42کند، مشروط بر آنکه به آن جرائم خاص اشاره نکند ) انیدرباره مسئله باسک ب

 کیدر  طلبانه ییکه مطالبات جدا یوارددر م ژهیو به دهد، یمد نظر قرار م زین شود یرا که گفتمان در آن مطرح م یا نهیزم وانید. 610

شوند،  ریتفس قیصورت مض به دیبا یعموم تیو امن یمل تیامن میرو، هرچند مفاه نیمسلحانه همراه باشد. از ا یها یریمنطقه با درگ

از  یسطح خاص ازمندین نیحساس دارند و بنابرا اریبس یتیچچن ماه یاست که موضوعات مربوط به مناقشه در جمهور رفتهیپذ وانید

 § ,Stomakhin v. Russia, 2018, §§ 85‑86; Dmitriyevskiy v. Russia, 2017مقامات هستند ) یاز سو یاریهوش

87.) 

 یمل تیبر امن دیدر قالب شعارها( با ژهیو )به طلبانه ییگفتمان جدا ان،یب یمداخله در آزاد هیتوج یکرده است که برا دیتأک وانید. 611

 ,Gül and Others v. Turkeyکند ) جادیاهداف مشروع ا نینسبت به ا یا یبگذارد و خطر روشن و فور اثر یو نظم عموم

2010, § 42; Kılıç and Eren v. Turkey, 2011, §§ 29‑30; Bülent Kaya v. Turkey, 2013, § 42.) 

جنبش  کیکه ظاهراً توسط رهبران  یقالاتانتشار م لیبه دل یا روزنامه منطقه کی ریسردب یفریک تیمحکوم وان،یبه نظر د. 612

مفروض  سندگانینو تیهو ای گاهیه بود، صرفاً بر اساس جاشد نوشته –بودند  یجد یفریاتهامات ک بتعقی تحت که – طلب ییجدا

 .Ceylan vمعنا:  نیبه هم دیبنگر نی؛ همچنDmitriyevskiy v. Russia, 2017, §§ 104 and 114) ستین هیقابل توج

Turkey [GC], 1999, § 36; Sürek and Özdemir v. Turkey [GC], 1999, § 61; Erdoğdu and İnce v. 

Turkey [GC], 1999, §§ 52 and 55; Faruk Temel v. Turkey, 2011, §§ 62 and 64; Polat v. Turkey 

[GC], 1999, § 47.) 
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 ای یستیبه ارتکاب جرم ترور یعموم کیممنوعه موجب خطر تحر یتسیترور یها سازمان یها هیانیانتشار ب ایآ که نیا یدر بررس. 61۳

که در آن  یا نهیمقاله مورد نظر و زم یبلکه محتوا ام،یو مخاطب پ سندهینو تی، لازم است نه تنها ماهریخ ای شود یم سمیترور هیتوج

از  یآگاه یبه حق عموم برا دیبا یمقامات ملمنافع متعارض،  انیتوازن م ی. هنگام برقرارردیمورد توجه قرار گ زیاست ن همنتشر شد

نظر  داشته باشند، صرف کافی توجه –در مناقشه  ریدرگ یها از طرف یکی منظر از – زیآم مناقشه تیوضع کیمتفاوت درباره  یدگاهید

 (.Gözel and Özer v. Turkey, 2010, § 56باشد ) ندیآنان ناخوشا یتا چه اندازه برا دگاهیآن د که نیاز ا

ها  که در آن ییها را احراز کرده است؛ در پرونده ونیکنوانس 10نقض ماده  هیترک هیدر موارد متعدد عل وانیاساس، د نیبر هم. 614

به عنوان  یکه در حقوق داخل ییها منتسب به سازمان ییها هیاعلام ای ها هیانیانتشار ب لیبه دل اتینشر رانیسردب ایمالکان، ناشران 

 Gözel and Özer v. Turkey, 2010; Karakoyun and Turanشده بودند محکوم شده بودند ) یبند طبقه «یستیترور»

v. Turkey, 2007; Çapan v. Turkey, 2006; İmza v. Turkey, 2009; Kanat and Bozan v. Turkey, 

2008; Demirel and Ateş v. Turkey, 2007; Özer v. Turkey (no. 3), 2020 .)مداخلات عملاً  نیا ن،واینظر د به

 آنکه بر مشروط – دگاهید کی یانتقال علن یآنان را برا ییو توانا دهیمربوطه انجام یا نگاران و فعالان رسانه روزنامه یبه سانسور نسب

ه محدود کرد استبوده  یبحث عموم کیاز  بخشی که –نکرده باشد  غیرا تبل یستیارتکاب جرائم ترور یطور ضمن به ای ماًمستقی

و  Ali Gürbüz v. Turkey, 2019, § 77; Özgür Gündem v. Turkey, 2000, §§ 62‑64به  دیبنگر ژهیو است )به

فرد به اتهام انتشار  کی تیدر خصوص محکوم نیهمچن(. 2006، (4تا  1 یها )شماره Yıldız and Taş v. Turkey یچهار رأ

آن سازمان شرکت کرده بود،  یمتوف یجنازه اعضا عییکه در مراسم تش لیدل نیصرفاً به ا یستیسازمان ترور کیبه نفع  غاتیتبل

 .Nejdet Atalay v. Turkey, 2019, §§ 20‑23به  دیبنگر

( توسط PKKحزب کارگران کردستان ) یغاتیاز مواد تبل یادیمقدار ز یو امحا فیکه مربوط به توق یا در مقابل، در پرونده. 615

ها  و هدف آن کردند یم لیو تجل غیطور آشکار خشونت را تبل شده به داد که مواد ضبط صیتشخ انویبود، د سیسوئ یمقامات گمرک

شده طبق بند  اعمال تیگرفت که محدود جهینت وانید ن،یبود. بنابرا هیمقامات ترک هیمبارزه مسلحانه عل یبرا دافرا شتریجذب هرچه ب

 (.Kaptan v. Switzerland (dec.), 2001موجه بوده است ) ونیکنوانس 10ماده  2

 کیاز  تیدر حما ییها پخش برنامه لیبه دل یونیزیشرکت تلو کی تیدرباره محکوم یا اشاره کرد که در پرونده دیبا نیهمچن. 616

 تیخارج از قلمرو حما ونیکنوانس 17بر اساس ماده  یشرکت متقاض تیگرفت شکا جهیکه نت حالی در – وانی، دیستیسازمان ترور

 را مدنظر قرار داد:   ریها توجه کرد و عناصر ز برنامه انیارائه و ارتباط م وهشی محتوا، به – ردیگ یقرار م 10ماده 

 ؛  زیآم و اقدامات خشونت ها یریشرکت در درگ یمکرر برا کیهمراه با تحر دادهایرو جانبه کیپوشش  -

 مبارزه مسلحانه؛   ایبه سازمان  وستنیبه پ کیتحر -

 «.  قهرمان»عنوان  شده سازمان به کشته یاعضا شینما -

 یاز سو یتوجه در زمان مربوطه تا حد قابل یاحراز کرده بودند که شرکت متقاض یمل یها خاطرنشان کرد که دادگاه نیهمچن وانید

 (.Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018است ) شده یم یمال نیهمان سازمان تأم
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 یستیترور ایو/اعمال مجرمانه  هیو توج دیب. تمج

 یابیمداخله را در پرتو کل پرونده ارز کند، یم یرا بررس کند یدفاع م سمیکه از ترور یمداخله در گفتمان هیتوج وانیکه د یهنگام. 617

 از جمله:   د؛ینما یم

 ;Erdoğdu and İnce v. Turkey [GC], 1999, § 47اند ) شده انیکه در آن ب یا نهیاظهارات مورد اعتراض و زم یمحتوا -

Stomakhin v. Russia, 2018, § 93  ؛) 

 § ,Demirel and Ateş v. Turkey, 2007, § 37; Dicle v. Turkey (no. 3), 2022) ندهیو نقش گو تیشخص -

91; Rouillan v. France, 2022, § 66.) 

 شتریبه خشونت ب توانست یمقاله م یمحتوانظر بود که  نیبر ا وانی، دیمجله هفتگ کیمالک  تیدرباره محکوم یا در پرونده. 618

و  یضرور یکه توسل به خشونت در برابر مهاجم اقدام کرد یبرداشت م نیخواننده از متن چن وان،یدر منطقه دامن بزند. به نظر د

ست. هرچند به خشونت ا کیپرونده مطرح بوده، تحر نیگرفت که آنچه در ا جهینت وانید جه،یاز خود است. در نت اعدف یموجه برا

 یهمسو نشده بود، اما با فراهم کردن امکان انتشار آن، در عمل بستر یخبر ریشده در آن تفس مطرح یها دگاهیشخصاً با د یمتقاض

 (.Sürek v. Turkey (no. 3) [GC], 1999, §§ 40‑41) بودبه خشونت فراهم کرده  کیتحر یبرا

امر پس از انتشار  نیمحکوم شد؛ ا سمیترور هیبود به اتهام مشارکت در توج ستیکارتون کیکه  یمتقاض گر،ید یا در پرونده. 619

انتشار  یجنبه زمان وانیدرخ داد.  یمرکز تجارت جهان یدوقلو یها به برج 2001سپتامبر  11تنها دو روز پس از حملات  یکاتوریکار

حملات  نیاز ا یکه جهان هنوز در شوک ناش یطیر شراقرار داد، د دیکاررفته را مورد تأک در زبان به اطیاحت تیعدم رعا نیو همچن

و احتمالاً نظم  ندبه خشونت دامن بز توانست یکه م ختیبرانگ ییها طرح واکنش نیاشاره کرد که انتشار ا نیهمچن وانیقرار داشت. د

گرفت که  جهینت وانید ن،یابرابنقرار داده است.  ریدر آن منتشر شده بود تحت تأث کاتوریکه کار یحساس یاسیرا در منطقه س یعموم

 §§ ,Leroy v. France, 2008بوده است ) یمبتن یمرتبط و کاف لیبر دلا یمتقاض هیشده عل اعمال میمجازات نسبتاً ملا

 ,Stomakhin v. Russiaبه  دیداده است، بنگر صیمجازات را نامتناسب تشخ وانیکه د ییها نمونه ی(. در مقابل، برا46‑45

 .Rouillan v. France, 2022, §§ 74‑76 و 125‑132و  109 §§ ,2018

 شرت یت کیاش  برادرزاده یسالگ تولد سه یآن محکوم شد که برا لیبه دل ی(، متقاض2021) Z.B. v. France)در پرونده . 620

اس در مهدکودک لب نینوشته شده بود. ا« سپتامبر 11جهاد، متولد »و « بمب هستم کیمن » یآن شعارها یداده بود که رو هیهد

که کارکنان بزرگسال مهد کودک هنگام  یقابل مشاهده نبودند، اما زمان گرانید یبرا میطور مستق شده بود؛ هرچند شعارها به دهیپوش

 یدئولوژیا ایبا گروه  یارتباط چیه یمتقاضکشف و سپس به مقامات گزارش شد.  موضوع در محل دند،یلباس کودک آن را د ضیتعو

 ینقد مهیو پرداخت جر یقیحال، او به دو ماه حبس تعل نیاند. با ا داشته زیطنزآم یکه شعارها لحن کرد یاشت و ادعا مند یستیترور

 11درباره حملات  یدر حوزه منفعت عموم یمرتبط با بحث توان یمورد نظر را نم یمشاهده کرد که شعارها وانید محکوم شد.

که در آن سه کودک  ریاخ یها یگذار رخدادها را در نظر گرفت، از جمله بمب یعموم نهیزم نیهمچن(. 58 §دانست ) 2001سپتامبر 

 §ساله ) کودک سه کیاز  یابزار یریکارگ به یعنیخاص پرونده  نهیزم زی، و ن(6۳و  60 §§) نددر خارج از مدرسه خود کشته شده بود
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شده با هدف مشروع  استوار بوده و مجازات اعمال یو کافمرتبط  لیبر دلا یمتقاض تیداد که محکوم صیتشخ تیدر نها وانید(. 61

 رخ نداده است. ونیکنوانس 10از ماده  ینقض رو نای از است؛ بوده متناسب –جرم  ای ینظم یاز ب یریشگیپ یعنی –مورد نظر 

 یمنفعت عموم یبحث دارا کیمورد نظر در  انیب ایکه آ دهد یم تینکته اهم نیبه ا وانی، دیجنگ اتیاز جنا یدرباره دفاع علن. 621

 از استفاده –مسلح فرانسه  یروهاین یاز اعضا یکی –آن  سندهیکه نو یمربوط به کتاب یا . در پروندهریخ ایداشته است  یسهم

دارد؛  ژهیو یتیاهم یحافظه جمع یاظهار داشت که متن مورد اعتراض برا وانیکرده بود، د فیرا توص ریجنگ الجزا انجری در شکنجه

مقامات فرانسه  تیاقدامات با رضا نیکه ا داد یاند، بلکه نشان م وجود داشته یاقدامات نیکه چن داد ینه تنها به عموم اطلاع م اریز

 (.Orban and Others v. France, 2009, § 49صورت گرفته بودند )

بحث و  که نیاست و ا انیب یاز آزاد ریناپذ ییجدا یبخش یخیتار قتیحق یوجو کرده است که جست دیتأک گریبار د وانید. 622

بتواند آزادانه  دیشوند با یتلق تیبشر هیعل تیجنا ای یجنگ اتیعنوان جنا که ممکن است به یاعمال یها نهیمناظره درباره علل و زم

آن که در  یمربوط به انتشار کتاب یا حال، در پرونده نیع در(. Dmitriyevskiy v. Russia, 2017, § 106) ردیصورت گ

نشان  یمنف یبودند، در نور شده فیتوص عیسابق او در زمان وقا گانیزوج متأهل، همسا کی که –خود را  یخاطرات شخص سندهینو

و  انیب یآزاد انیتعادل مناسب م یرقرارب تیبر اهم وانیکرده بود، د بیترک وهایحاصل از پژوهش در آرش یختاری مطالب با – داد یم

 (.80و  Marinoni v. Italy, 2021, §§ 74‑75کرد ) دیافراد تأک تیثیاز شهرت و ح تیحما

شرکت  لیبود، به دل استیدر عرصه س یعموم یا که چهره ی(، متقاضErkizia Almandoz v. Spain 2021در پرونده . 62۳

م محکوم شد. او به در آن مراس یسخنران رادیو ا ETA یستیسابق سازمان ترور یاز اعضا یکیاحترام به  یادا یبرا یدر مراسم

 کیاز  یمورد نظر بخش یاذعان کرد که سخنران وانید. دیمحکوم گرد یاسیس تیاز فعال تیرومسال حبس و هفت سال مح کی

 رادیمتشنج ا یاسیو س یاجتماع یا نهیدر زم یسخنران نیمشاهده کرد که ا نیهمچن(. 44 §بوده است ) یمنفعت عموم یبحث دارا

به خشونت، نفرت  کیآن را تحر توان ینم ،یابهامات در سخنران یگرفت که با وجود برخ جهینت وانیحال، د نیا با(. 45 §شده بود )

با توجه به  ن،یافزون بر ا(. 48 §محدود بوده است ) بار انیز یامدهایپ جادیا ی، و توان بالقوه آن برا(47‑46 §§مدارا دانست ) عدم ای

 رخ داده است. ونیکنوانس 10که نقض ماده  دیرس جهینت نیبه ا وانی، د(50 §شده ) شدت مجازات اعمال

   شوند یو جرم محدود م ینظم یاز ب یریکه به موجب جلوگ انیانواع ب ری. ساج

 یها دولت یمقرر شده است، از جمله از سو ونیکنوانس 10گونه که در بند دوم ماده  همان ،ینظم یاز ب یری. هدف مشروعِ جلوگ624

مورد استناد قرار گرفته است  کنند یدفاع م یساز یرنظامیاز غ ایبوده  یکه مخالف خدمت نظام یاظهارات نهیعضو در زم

(Arrowsmith v. the United Kingdom, Commission report, 1978 ؛Chorherr v. Austria, 1993, § 32 .)

کاررفته در مقاله مورد اعتراض به آن  اژگان بهنمود که اگرچه و حیتصر وانی، دErgin v. Turkey (no. 6), 2006در پرونده 

به مقاومت  اینکرده  بیترغ خشونتواژگان مردم را به توسل به  نیکه ا یمادام د،یبخش یم یخصمانه نسبت به خدمت نظام یمفهوم

اد هدف مشروع به استن توانست یمداخله نم شدند، یمحسوب نم زیآم سخنان نفرت نیو همچن کردند ینم کیشورش تحر ایمسلحانه 
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 معموم مرد یمنتشر شده بود که برا یا خاطرنشان کرد که مقاله مورد اعتراض در روزنامه وانیشود. د هیتوج ینظم یاز ب یریجلوگ

 (.۳4 §) زدیرا برانگ یاز خدمت نظام یآن نبود که فرار فور یمحتوا، در پ ثیشکل و نه از ح ثیمقاله، نه از ح نی. اشد یعرضه م

 یخواهان در پ یها انجمن ،ینیسرزم یها به آب یکشت کیپرتغال از اجازه ورود  یفریمربوط به امتناع قانون ک یا ونده. در پر625

 نیکه ا رفتیپذ وانیبودند. د یاز ختم داوطلبانه باردار ییزدا کارزار در جهت جرم یبرا ییها ییگردهما یانتقال اطلاعات و برگزار

 ,Women On Waves and Others v. Portugal) کرد یرا دنبال م ینظم یاز ب یریلوگمشروع ج دفاز جمله، ه ت،یممنوع

فاقد اثر بازدارنده باشد، نه تنها نسبت به  توانست ینم یدیاقدام شد نیگرفت که چن جهینت وانیحال، د نی(. با ا35 § ,2009

به  دندیکش یرا به چالش م شده تیرا که نظم تثب یعاتو اطلا کاربودند اف لیکه ما یاشخاص ریخواهان بلکه نسبت به سا یها انجمن

 اشتراک بگذارند.

 ینترنتیا گاهیپا کیناشران و ارجاع به  یراخلاقیکارزار پوستر به سبب رفتار غ کی تیکه ممنوع رفتیپذ وانید ب،یترت نی. به هم626

 .Mouvement raëlien suisse v) کرد یاز جرم را دنبال م یریاهداف مشروع، هدف جلوگ ریسا انیدر م ،یغیتبل

Switzerland [GC], 2012, § 54شده توسط  اعمال یینظارت قضا ینسبت به کارآمد یدیترد چیکرد که ه اطرنشانخ وانی(. د

انسان،  یساز هیشب جیخود ارائه کرده بودند و به ترو ماتیتصم یمفصل برا لیکه دلا ییها وجود نداشت؛ دادگاه یداخل یها دادگاه

از  یممکن است توسط برخ Raelianجنبش  یها دهیو ا اتیاحتمال اشاره کرده بودند که ادب نیو ا« geniocracy»از دفاع 

 از کودکان منجر شود. یاستفاده جنس آن به سوء یاعضا

با توجه به  وانید داد، ی( را نشان می)ناز یبا قانون اساس ریمغا یکه نمادها یپست وبلاگ کیمربوط به انتشار  یا . در پرونده627

 یبرا یخاص یاخلاق تیمسئول یدارا توانند یاند م را تجربه کرده ها یناز ترس و وحشتکه  ییها اعلام کرد که دولت یخیبستر تار

 ،ینظم یاز ب یریبه منظور جلوگ تواند، یکه م یتیشوند؛ مسئول یتلق افتهی ارتکاب گسترده های گری و بیرحمی وحشیفاصله گرفتن از 

 .Nix vشود ) یریشگیها پ آن دنیکند تا از عادت کردن افراد به د هیتوج یارتباط لیوسا یاستفاده از آن نمادها را در تمام تیممنوع

Germany (dec.), 2018یگرا یگروه مل کیروزنامه درباره  کیدر  یا نگار مقاله روزنامه کی نکه در آ یا (. در مقابل، در پرونده 

 ییدهایترد وانیدرج شده بود، د یناز یمشابه نمادها ییآن گروه و نمادها هیانیاز ب ییها قول بود و در آن نقلمنتشر کرده  زیبرانگ بحث

در خصوص آن  «یمطالب افراط»به سبب انتشار  یجمع یها رسانه گر مینهاد فدرال تنظ یکه از سو یاخطار نکهیبر ا یابراز کرد مبن

نکرده  دییرا تأ هیانیآن ب یمقاله محتوا سندهینو نکهیرا دنبال کرده باشد؛ با توجه به ا ینظم یاز ب یریمقاله صادر شده بود، هدف جلوگ

 یگریبه نحو د ایدستورکار نژادپرستانه  یاو افشا یهدف اصل دیرس یخود را با آن مرتبط نساخته بود و به نظر م یگریبه نحو د ای

 ایآ که نیخود از ا یابیموضوع را در چارچوب ارز نیداد ا حیترج وانیحال، د نی: با اکرد یبوده است که آن گروه دنبال م یا دهینکوه

 RID Novaya Gazeta and ZAO Novaya Gazetaکند ) یبوده است بررس «یضرور کیجامعه دموکرات کیدر »مداخله 

v. Russia, 2021, § 80.) 

 ریانتخابات اخ کیدر ملأ عام ادعا کرده بودند  که نیا لیارشد به دل یها پلماتید یمربوط به برکنار یا . در پرونده628

از  یریجلوگ زیو ن یعموم تیو امن یمل تیاز امن تیکه مداخله اهداف مشروع حما رفتیپذ وانیبوده است، د یتقلب یجمهور استیر

که دولت خوانده بتواند بر  نبر ضرورت آ زیو ن ساخت یم دیرا مق ها پلماتیکه د یوفادار فیتکل بر وانی. دکرد یرا دنبال م ینظم یب
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-Karapetyan and Others v. Armenia, 2016, §§ 49نمود ) دیکند تأک هیتک طرف یب یاسیاز نظر س کیپلماتیبدنه د کی

50.) 

شد؛  رفتهیپذ Ludes and Others v. France, 2025, § 92در پرونده  وانید یو جرم از سو ینظم یاز ب یری. هدف جلوگ629

که  شد یمربوط م یبه سبب ارتکاب سرقت گروه ،یستیز طیعنوان کنشگران مح ها، به خواهان یفریک تیه به محکومک یا پرونده

که با هدف اعتراض  یبود؛ اقدام یدفتر شهردار نی( از چندجمهور سیدولت )رئ سیرئ یها پرتره نشامل برداشتن و امتناع از بازگرداند

 International Climate Conferenceتعهدات خود در  تیرعا یدولت برا یاز سواتخاذشده  ریبودن تداب یناکاف یبه ادعا

(COP21و مقابله با تغ )اقدام مورد  هیتوج یبرا یمل یها ملاحظه کرد که دادگاه نینهمچ وانیانجام شده بود. د یمیاقل راتیی

ها  مورد نظر خواهان امیپ انیب یها ــ که برا پرترهبرداشتن صرف  انیم ژهیو ارائه کرده بودند و به «یمرتبط و کاف» لیاعتراض دلا

داده بود ــ  لیبزه سرقت را تشک یماد راز بازگرداندنشان ــ که عنص حیها همراه با امتناع صر آن یــ و تصرف بعد بود یم یکاف

را مدنظر قرار داد و  شده لیتحم یفریک یها مهینسبتاً معتدل جر زانیم نیهمچن واندی(. 11۳ و 108 §§قائل شده بودند ) زیتما

 نقض نشده است. ونیکنوانس 10گرفت که در پرونده حاضر ماده  جهینت

نگاران انجام  که توسط روزنامه یدر ارتباط با اعمال ضمانت اجرا نسبت به اقدامات نیجرم همچن ای ینظم یاز ب یری. هدف جلوگ6۳0

اند که در  استدلال صورت گرفته نیاقدامات با ا نیکه ا ی؛ در موارداند، مطرح شده است بوده یداخل یفریشده و ناقض مقررات ک

 .اند شده یانجام م ینگار مهروزنا یها تیچارچوب فعال

 )مجازات( . شدت ضمانت اجرا3

 2 § 10از منافع مشروع مقرر در ماده  تیحما یکه آن را برا یاتخاذ هرگونه اقدام ینامحدود برا اریمتعاهد از اخت یها . دولت6۳1

مداخله،  کیتناسب  یابی. در ارزستندیبرخوردار ن دانند، یمناسب م انیبا ب دهیتن درهم یِرقانونیمجازات رفتار غ یو برا ونیکنوانس

 کند یرا اعمال م اطیاحت تینها وانیو د رندیمورد توجه قرار گ دیهستند که با یشده از جمله عوامل اعمال یها مجازات شدتو  تیماه

 ایاشخاص را از انتقال اطلاعات  ریها و سا است که خواهان یا به گونه یمقامات مل یاتخاذشده از سوکه اقدامات  یدر موارد

نظام  کی(. در Stomakhin v. Russia, 2018, § 126) دارد یبازم کشند یرا به چالش م شده تیکه نظم تثب ییها دهیا

نشان دهد،  یدار شتنیخو یفریک یها بیکه در توسل به تعق کند یم جابیکه دولت در آن قرار دارد ا یمسلط تیموقع ک،یدموکرات

حال، مقامات  نیاساس مخالفان آن در دسترس است. با ا یب یپاسخ به حملات و انتقادها یبرا یگرید یکه ابزارها یهنگام ژهیو به

ــ را اتخاذ کنند که هدف  یفریوق کحق تیبا ماه یــ حت یریتداب ،ینظم عموم کنندگان نیدر مقام تضم توانند، یقطعاً م یصالح دولت

از ضمانت  ییها نمونه ی؛ براIncal v. Turkey, 1998, § 54باشد ) یاظهارات نیها واکنش مناسب و بدون افراط به چن آن

 §§ ,Stomakhin v. Russia, 2018؛ Arslan v. Turkey [GC], 1999, §§ 49-50حوزه، نک.  نیدر ا یفریک یاجراها

 (.132و  128

از آن  ژهیو متناسب بوده است، به بیکه مجازات حبس با هدف مشروع مورد تعق دیرس جهینت نیبه ا وانیپرونده خاص، د کی. در 6۳2

 گر،ید یها (. در پروندهZana v. Turkey, 1997, § 61را تحمل کرده بود ) تیاز محکوم یجهت که خواهان تنها بخش کوچک
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 یمبرم برا یاجتماع ازین نیداده و بنابرا لیرا تشک سمیترور شیستا ای هیتوج یعتراض نوعکه اظهارات مورد ا رفتیپذ وانیهرچند د

نامتناسب بوده  یداد که مجازات حبس اقدام نیحال حکم به ا نیها وجود داشته است، با ا خواهان انیب یبر آزاد تیاعمال محدود

 (.Rouillan v. France, 2022, §§ 74-76؛ Stomakhin v. Russia, 2018, §§ 127-132است )

از محاکمه  شیاعلام کرد که قرار دادن خواهان در بازداشت و بازداشت پ وانی، دDickinson v. Turkey, 2021. در پرونده 6۳۳

بوده باشد( در اوضاع و احوال خاص پرونده موجه  ییقضا مهیاگر صرفاً جر ی)حت یو هیعل یفریک یاعمال ضمانت اجرا نیو همچن

 زانینظر از م )صرف کند یم جادیاثر بازدارنده ا ریخود، ناگز تیسبب ماه به ،ییضمانت اجرا نینظر بود که چن نیبر ا وانی. دنبوده است

 رییرا تغ جهینت نیحکم به مدت پنج سال معلق شده بود ا یکه اجرا تیواقع نی. اتیبا توجه به آثار محکوم ژهیو نسبتاً معتدل آن(، به

خواهان  هیعل یفریک بیرفته باشد. در واقع، ادامه تعق انیاز م زیاز آن ن یآثار ناش ینقض شده و تمام تیدر نها یاگر رأ یحت داد، ینم

 لیبر تما یآن وجود داشت، اثر بازدارندها یبه حبس برا تیکه امکان محکوم یجرم جد کی یبر مبنا ،یمدت قابل توجه یبرا

 (.58 §داشت ) یعموممنفعت  یاظهارنظر درباره موضوعات دارا یخواهان برا

 تیو ممنوع ینقد مهیکه همراه با جر ها تیقوم هیعل زیآم گفتار نفرت لیتاجر به دل کی یفریک تی. برعکس، در خصوص محکوم6۳4

 Atamanchukرخ نداده است ) ونیکنوانس 10گرفت که نقض ماده  جهینت وانینشر بود، د ای ینگار روزنامه یها تیدوساله از فعال

v. Russia, 2020, § 72.) 

 که نیاز انتشار اطلاعات اتخاذ شده بود نامتناسب بوده است، با توجه به ا یریجلوگ یکه برا یاعلام کرد که اقدام وانی. د6۳5

 (.Vereniging Weekblad Bluf! v. the Netherlands, 1995, §§ 44-46شده بود ) یعلن تر شیاطلاعات مورد بحث پ

بلکه اصل  ف،یمجازات خف کیدارد نه صرفاً صدور  تیآنچه اهم شوند، یمطبوعات مربوط م یبه آزاد ژهیو که به ییها . در پرونده6۳6

 ریجامعه تأث یکه بر زندگ یدرباره موضوعات یعموم یها نگاران را از مشارکت در بحث که احتمالاً روزنامه یمحکوم شدن است؛ امر

نکته را مدنظر قرار داد که  نیا ژهیو به وانیارتباط، د نی(. در اDammann v. Switzerland, 2006, § 57) دارد یمباز گذارند یم

 دتریبه اعمال مجازات شد میکه در آن، اتخاذ تصم یتیمحکوم نشده بود؛ وضع یبه سبب ارتکاب جرم مشابه تر شیخواهان هرگز پ

 (.Stomakhin v. Russia, 2018, § 130تر باشد ) قابل قبول توانست یم

مطرح شده است،  یکه اتهامات جد یدر موارد یخاطرنشان کرد که حت وانینگار، د روزنامه کیمربوط به بازداشت  یا . در پرونده6۳7

 ریتداب یکه تمام یآن هم زمان رد،یحل مورد استفاده قرار گ راه نیو آخر ییاستثنا یریعنوان تدب تنها به دیاز محاکمه با شیبازداشت پ

که  یاز محاکمه هر شخص شیکرد که بازداشت پ دیتأک ژهیو به وانیناتوان بوده باشند. د یدگیرس انیل حسن جرکام نیدر تضم گرید

کل جامعه به همراه دارد و  یشدگان و هم برا خود بازداشت یرا هم برا یاز آثار منف یا مجموعه کند یم انیب یانتقاد یها دگاهید

 Şahin) سازد یمخالف را خاموش م یرا مرعوب کرده و صداها یجامعه مدن رایز کند، یم ادجیا انیب یادبر آز یاثر بازدارندها ریناگز

Alpay v. Turkey, 2018, §§ 181-182.) 

 یبا سلب آزاد توانست یــ که در صورت عدم پرداخت م یفریک یدر چارچوب دادرس مهیمقرر داشت که اعمال جر وانی. د6۳8

اعتراض  کی انیدر جر یمتوجه پرچم مل زیآم نیالفاظ توه انیب لیبه دل یکارگر هیحادات کی ندهینما هیشود ــ عل نیگزیجا



Page 154 of 231 
 

خصوص ملاحظه کرد که اظهارات مورد بحث تنها  نیدر ا وانینامتناسب بوده است. د زدها،نسبت به عدم پرداخت دستم زیآم مسالمت

 یماه در ارتباط با دستمزدها نیکه چند یاعتراض نهیمشده بود، در ز انیمحدود ب یو در برابر مخاطبان یصورت شفاه بار به کی

 ,Fragoso Dacosta v. Spainمنجر نشده بود ) ینظم یب ای یآشفتگ گونه چیبه ه زیاظهارات ن نینشده ادامه داشت و ا پرداخت

2023, § 33.) 

 تیبه محکوم یمنته یفریک یها یدگیتناسب مداخله ممکن است طول مدت رس یدر هنگام بررس وانید ن،ی. افزون بر ا6۳9

 (.Gül and Others v. Turkey, 2010, § 43مورد ملاحظه قرار دهد ) زیگفتار مورد نظر را ن کننده انیب

 اخلاق ایاز سلامت  تیو حما انیب ی. آزاد12

ن مورد استناد قرار زما طور هم متعاهد در هر دو بعُد آن به یها دولت یاخلاق غالباً از سو ایاز سلامت  تی. هدف مشروع حما640

 ,Bayev and Others v. Russia؛ Mouvement raëlien suisse v. Switzerland [GC], 2012, § 54) ردیگ یم

حقوق  ژهیو به شود، یاستناد م زیاهداف مشروع ن ریسلامت همراه با سا ایاز اخلاق  تیگاه به حما ن،ی(. افزون بر ا45 § ,2017

؛ Aydın Tatlav v. Turkey, 2006, § 20؛ Müller and Others v. Switzerland, 1988, § 30) گرانید

Sekmadienis Ltd. v. Lithuania, 2018, § 69 ؛Gachechiladze v. Georgia, 2021, § 48از جرم  یریلوگ(، ج

(Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992, § 61 ؛Mouvement raëlien suisse v. 

Switzerland [GC], 2012, § 54 )ینظم یاز ب یریجلوگ ای (Akdaş v. Turkey, 2010, § 23.) 

عنوان هدف  به «گرانیاز حقوق د تیحما»ها  خواهد کرد که در آن یها را بررس پرونده یبرخ نیبخش از راهنما همچن نی. ا641

 § ,Mamère v. France, 2006؛ Vejdeland and Others v. Sweden, 2012, § 49شده است ) یمشروع غالب تلق

هدف مشروع با  نیا وان،یدر برابر د ایو/ یداخل یها یدگیکه در رس جا(، تا آنHertel v. Switzerland, 1998, § 42؛ 18

 شده است. لیاخلاق تکم ایاز سلامت  تیمرتبط با حما یملاحظات

محفوظ  کند یها استناد م مداخله به آن کی هیتوج یاکه دولت خوانده بر یاهداف تیمشروع یابیارز یحق خود را برا وانی. د642

اعلام کرد که  کرد یرا ممنوع م ریافراد صغ انیدر م ییگرا همجنس جیکه ترو یمربوط به قانون یا در پرونده وانید سان، نی. بددارد یم

از اهداف مشروع  کی چیبا ه تواند ینم کند، یم قیرا تشو یگراهراس شده و همجنس یداور شیانگ و پ دیکه موجب تشد زبور،قانون م

(. سرکوب اطلاعات Bayev and Others v. Russia, 2017, § 83شود ) هیتوج ونیکنوانس 2 § 10در ماده  شده نیتضم

با هدف  تواند ینم زیبوده است ــ ن یضرور یتیحفظ اهداف جمع یخوانده برا دولت یــ که به ادعا انهیگرا درباره روابط همجنس

 (.7۳ §شود )همان،  هیتوج یاز سلامت عموم تیمشروع حما

شده بر  اعمال یها تیبار محدود نینخست یبرا وانی، دMacatė v. Lithuania [GC], 2023, §§ 210-217. در پرونده 64۳

نوشته شده  یکودکان در نظر گرفته شده و با سبک و زبان یبرا ماًیکرد که مستق یرا بررس انهیگرا درباره روابط همجنس یادب یآثار

 یها شیاشاره کرد که نشان دهد ارائه اطلاعات درباره گرا یبه فقدان شواهد علم وانیقابل فهم بود. د انآن یبرا یسادگ بود که به

باشد و خاطرنشان کرد که  آور انیکودکان ز یو متناسب با سن ارائه شود، ممکن است برا ینیصورت ع که به یمتفاوت، هنگام یجنس
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 یکه دسترس یریتداب ن،یاست. افزون بر ا بار انیآنان ز یاست که برا یگراهراس سو تداوم همجن یاطلاعات نیفقدان چن نیبرعکس، ا

 ،یریتداب نیدارند. چن یتر گسترده یاجتماع یامدهایپ کنند، یمحدود م یجنس شیگرا یرا صرفاً بر مبنا یاطلاعات نیکودکان به چن

انواع  یبرخ یکه مقامات برا دهند یاتخاذ شوند، نشان م یمورد یها میصورت تصم به ایده باشند ش ینیب شیدر قانون پ ماًیخواه مستق

و  تر یرفتنیپذ یرا از نظر اجتماع انهیگرا معنا که روابط دگرجنس نیقائل هستند ــ بد حیترج گریها نسبت به انواع د روابط و خانواده

 رو، نی. ازازنند یدامن م ریدسته اخ نینسبت به ا یزن انگ اومبه تد بیترت نیــ و بد کنند یم یتلق انهیگرا ارزشمندتر از روابط همجنس

جامعه  کیو مدارا که در  ییگرا کثرت ،یبرابر میها محدود باشد ــ با مفاه ــ هرچند دامنه و آثار آن ییها تیمحدود نیچن

 یها را برا را که بتوان آن یاز اهداف کی چیورد بحث هم یها تیگرفت که محدود جهینت وانیاست ناسازگارند. د یذات کیدموکرات

 اند. ناسازگار بوده ونیکنوانس 10با ماده  نیو بنابرا اند کرده یمشروع دانست دنبال نم ونیکنوانس 2 § 10مقاصد ماده 

نوع هستند. اهداف مشروع مت اریبس کنند یاهداف مشروع را فراهم م نیا بیکه امکان مداخله مرتبط با تعق ی. مقررات حقوق داخل644

 Sinkova) کنند یم میقبرها را تنظ که اهانت به سنگ ینیاز جمله قوان شوند؛ یم تیحما یفریو ک یمدن نیقوان قیمورد بحث از طر

v. Ukraine, 2018, § 44( انتشارات مستهجن ،)Perrin v. the United Kingdom (dec.), 2005 ؛Akdaş v. 

Turkey, 2010, § 19 )یو نصب پوسترها در اماکن عموم تیریمد ای (Mouvement raëlien suisse v. Switzerland 

[GC], 2012, § 25.) 

 ی. اصول کلالف

 از سلامت تی. حما1

ها مورد استناد قرار گرفته است که از جمله به مسائل سلامت  از پرونده یاز سلامت در انواع مختلف تی. هدف مشروع حما645

 ,Société de conception de presse et d’édition and Ponson v. Franceدر  ژهیو )به وندش یمربوط م یعموم

 ی، درباره اظهارات مربوط به ناکارآمدBielau v. Austria, 2024, § 39 ات؛یدخان غاتیبر تبل تی، درباره محدود53 § ,2009

، (19‑دیگسترش اطلاعات نادرست درباره کوو ، درباره مقابله باAvagyan v. Russia, 2025, § 29ها؛  واکسن یکل

از  تی، درباره گفتمان در حماMouvement raëlien suisse v. Switzerland [GC], 2012, § 54) اخلاق ستیز

 Vérités Santé) دنشدهییتأ یبر عدم مواجهه با اطلاعات پزشک یمبن مارانی(، و حقوق بیانسان و انتقال آگاه یساز هیشب

Pratique SARL v. France (dec.), 2005به مصرف مواد مخدر ) کننده قیگفتمان تشو نی(؛ همچنPalusinski v. Poland 

(dec.), 2006.) 

 ییشده باشد، سطح بالا انیاز سلامت ب تیکه گفتار مورد اعتراض با هدف بحث درباره مسائل مربوط به حما یدر موارد وانی. د646

 فیتوص یمرتبط با منفعت عموم یگفتار را مشارکت در بحث نیا وانید ،یموارد نی. در چنکند یماعطا  انیب یرا به آزاد تیاز حما

مورد بحث با هدف مورد  ریتداب ایکه آ کند یم یبا دقت بررس جهی( و در نتHertel v. Switzerland, 1998, § 47) کند یم

 .ریخ ایاند  متناسب بوده بیتعق
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فاجعه  کیدرباره  یکه مقامات، عموم مردم را به اندازه کاف کند یانتقاد م تیواقع نیکه از ا یارنظر است که گفت نیبر ا وانی. د647

 .Mamère vمهم بوده است ) اریبس یبحث عموم کیاز  یاند، بخش آگاه نکرده یسلامت عموم یآن برا یامدهایو پ یطیمح ستیز

France, 2006, § 20شده در  آماده یمحور مصرف غذاها ره آثار سلامتدربا یمقاله علم کینک. در خصوص  نی؛ همچن

 یمقامات برا اریدر اخت دیصلاحد هیگرفت که حاش جهینت وانی(. دHertel v. Switzerland, 1998, § 47 و،یکروویما یها اجاق

ر آن خواهان در ارتباط که د یا در پرونده ب،یترت نیمحدود است. به هم ژهیو به یتیوضع نیبه اقدام مورد اعتراض در چن «ازین»احراز 

قرار گرفته  میمورد تحر یرسم یآمارها تیاز دقت و شفاف زیو ن 19‑دیکوو یریگ خود از نحوه واکنش مقامات به همه یبا انتقادها

 یبحث نیهستند و مشارکت در چن یمنفعت عموم یدارا که شد یمربوط م یبه موضوعات یاظهارات نیکرد که چن دیتأک وانیبود، د

 .Avagyan v) کند یم فایا یاتیح یدارند ــ نقش یاساس یتیاهم ییو پاسخگو تیکه شفاف یبحران ــ زمان یها در زمان ژهیو به

Russia, 2025, § 34.) 

 یتیاقل یدگاهید شده انیب دگاهیاگر د ینظر است که حت نیبر ا وانی، دیمنفعت عموم یدارا یمسائل مرتبط با بحث ی. در بررس648

نامعقول  ژهیو اند، به شده رفتهیکه عموماً پذ ییها دهیصرفاً به ا انیب یست فاقد وجاهت به نظر برسد، محدود کردن آزادباشد و ممکن ا

مانع از انتشار  زیچ چیکرده است که هرچند ه حیتصر وانیحال، د نی(. با اHertel v. Switzerland, 1998, § 50بود ) خواهد

 افتیدست  تیبه قطع توان یم یکه در آن به دشوار یا آزاردهنده باشد در حوزه ایدهنده  تکان ز،یآم نیکه ممکن است توه یاطلاعات

 Vérités Santé Pratique SARL v. Franceو همراه با ظرافت انجام شود ) دهیصورت سنج به دیبا یامر نیچن ست،ین

(dec.), 2005.) 

اتخاذ  شود، یم انیمتخصصان حوزه سلامت ب یاز سو یمت عمومکه اظهارات مربوط به مسائل سلا یهنگام ن،ی. افزون بر ا649

مربوط به  یها برخوردارند و حق دارند در بحث 10تحت ماده  انیب یپزشکان شاغل از آزاد ژه،یو است. به یضرور دهیسنج یکردیرو

 تیحق فاقد محدود نیاعمال ا حال، نی. با ایتیو اقل یانتقاد یها دگاهید انیب قیاز جمله از طر نند،مشارکت ک یسلامت عموم

که در  یا و خدمات حرفه یآنان در حوزه پزشک یکه با انجام حرفه آنان مرتبط باشد. به سبب دانش تخصص یزمان ژهیو ، بهستین

. کنند یم فایا یدیکل ینقش یمربوط به سلامت عموم یها آنان در چارچوب بحث کنند، یارائه م یمنافع سلامت عموم یراستا

قرار داد. محدود کردن  یا ، مشمول تعهدات حرفه2 § 10مندرج در ماده  یها تیو مسئول فیآنان را در چارچوب وظا توان یم و،ر نیازا

منتشر شود،  یقاطع و نادرست درباره مسائل پزشک یعموم عاتباشد که اطلا یضرور یپزشکان ممکن است در موارد انیب یآزاد

 .Bielau vشود ) تیحما گرانیمنتشر شده باشد، تا از سلامت و رفاه د تیسا وب کیدر  یاطلاعات نیکه چن یزمان ژهیو به

Austria, 2024, §§ 41, 42 and 44 .)شاغل بود، در چارچوب  شککه در آن خواهان، که پز یا در پرونده وانیاساس، د نیبر ا

 یدفاع درباره ناکارآمد رقابلیغ یو از نظر علم یمنف جانبه، کی یخود اظهارات تیسا به سبب انتشار در وب یانتظام یها یدگیرس

 (.Bielau v. Austria, 2024, §§ 37‑47احراز نکرد ) 10از ماده  ینقض چیقرار گرفته بود، ه میمورد تحر ونیناسیواکس

 یقابل توجه تیاهم وانید ر،یخ ایمتناسب بوده است  یاز سلامت عموم تیمداخله با توجه به هدف حما ایآ نکهیا یابی. در ارز650

 غاتیتبل رانهیسختگ میدرباره ضرورت تنظ یاجماع نیوجود چن یی. در واقع، پس از شناساشود یقائل م ییاجماع اروپا کیوجود  یبرا

اروپا  هیها در فرانسه و اتحاد ــ که بر اساس آن یمربوط به سلامت عموم نیادیاعلام کرد که ملاحظات بن وانید ات،یدخان
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 Société) ابندیغلبه  انیب یمانند آزاد نیادیحقوق بن یبر برخ یو حت یاقتصاد یها بر ضرورت توانند یاست ــ مشده  یگذار قانون

de conception de presse et d’édition and Ponson v. France, 2009, § 56 راستا نک.  نیدر هم نیهمچن؛

Bielau v. Austria, 2024, § 44ونیناسیواکس ید در خصوص کارآمدمتعاه یها ، درباره اجماع دولت.) 

 از اخلاق تی. حما2

مورد استناد قرار  انیاز ب ریمداخله در انواع ز هیتوج یهدف مشروع برا کیعنوان  از اخلاق به تیحما وان،ید ییقضا هی. در رو651

 گرفته است:  

 .Mariya Alekhina and Others v؛ Sinkova v. Ukraine, 2018, § 107) یهنر ی، از جمله اجراهایاسسی ▪

Russia, 2018, § 203 ؛Bouton v. France, 2022, §§ 31 and 41  ،) 

 (،  Akdaş v. Turkey, 2010, § 30) ادبی ▪

 .Rabczewska v؛ Aydın Tatlav v. Turkey, 2006, § 25؛ İ.A. v. Turkey, 2005, § 20) ینید ای فلسفی ▪

Poland, 2022, § 6  ،) 

 (،  Handyside v. the United Kingdom, 1976) آموزشی ▪

 § ,Mouvement raëlien suisse v. Switzerland [GC], 2012دارد ) یدفتر ثبت تجار کیمشابه  یتیکه ماه یانبی ▪

62  ،) 

 (.Lings v. Denmark, 2022, §§ 41, 45 and 60) شده یاری یِدرباره خودکش ییراهنما ای ▪

نظر است که  نیبر ا وانید شوند، یاز اخلاق مربوط م تیمنظور حما به انیب یآزاد تیکه به محدود ییها در پرونده ،یطور کل . به652

 § ,Mouvement raëlien suisse v. Switzerland [GC], 2012برخوردارند ) یا گسترده دیصلاحد هیاز حاش یمقامات مل

 یا ژهیو تیمورد بحث از اهم انیها نوع ب آن انیوت است که در ممتفا یبسته به عوامل مختلف یا هیحاش نینحال، دامنه چ نی(. با ا76

بر گفتار  تیاعمال محدود یبرا یدامنه محدود ونیمعتقد است که بر اساس کنوانس وانی(. هرچند دibid., § 61برخوردار است )

از  غاتیو تبل یامور تجار متعاهد در خصوص گفتار در یها (، دولتCeylan v. Turkey [GC], 1999, § 34وجود دارد ) یاسیس

 markt intern Verlag؛ Sekmadienis Ltd. v. Lithuania, 2018, § 73برخوردارند ) یا گسترده دیصلاحد هیحاش

GmbH and Klaus Beermann v. Germany, 1989, § 33که ممکن است اعتقادات  یدر مورد مسائل نی(، همچن

 ؛Sekmadienis Ltd. v. Lithuania, 2018, § 73کند ) دار حهیجر نید ژهیو به ایافراد را در حوزه اخلاق  قیعم یشخص

Murphy v. Ireland, 2003, § 67 ؛Rabczewska v. Poland, 2022, § 52یاخلاق جنس»درباره  نیامر همچن نی(. ا» 

 .Müller and Others vبرخوردارند ) یا گسترده دیصلاحد هیاز حاش یداخل یها صادق است که در خصوص آن، دادگاه زین

Switzerland, 1988, § 36 ؛P. v. Poland, 2025, §§ 74‑76 and 79.) 
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از اخلاق  ییاروپا کنواختیمفهوم  کیبه  توان یمتعاهد مختلف، نم یها دولت یخاطرنشان کرده است که در حقوق داخل وانی. د65۳

متفاوت است و اغلب مستلزم آن است  گریبه مکان د یاز مکاندر گذر زمان و  یاز الزامات اخلاق یداخل نی. برداشت قوانافتیدست 

 .Kaos GL v) ردیگوناگون مورد توجه قرار گ یفلسف ای یمدن ،ینید ،یواحد، وجود جوامع فرهنگ تدول کیدر درون  یکه حت

Turkey, 2016, § 49یاتیح یروهایبا ن یتو مستمر مقامات دول مینظر است که به سبب ارتباط مستق نیبر ا وانید جه،ی(. در نت 

درباره  زیالزامات و ن نیا قیدق یقرار دارند تا درباره محتوا یالملل نیب یقاضنسبت به  یبهتر تیجوامع خود، آنان در اصل در موقع

 Handysideها در نظر گرفته شده است اظهار نظر کنند ) برآورده ساختن آن یکه برا« مجازات» ای «تیمحدود» کی« ضرورت»

v. the United Kingdom, 1976, § 48 ؛Otto-Preminger-Institut v. Austria, 1994, § 56 ؛P. v. Poland, 

2025, § 77.) 

نظارت  رقابلیاز اخلاق نامحدود و غ تیدولت در حوزه حما اریکه اخت ردیبپذ تواند یکرده است که نم حیتصر وانیحال، د نی. با ا654

از اخلاق،  تیدر خصوص حما گر،ید انی(. به بOpen Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992, § 68باشد )

 Norrisمثال،  یبرا د،یاما نه نامحدود برخوردارند )نگاه کن ،ینیمع دیصلاحد هیمتعاهد از حاش یها تنظر است که دول نیبر ا وانید

v. Ireland, 1988, § 45افتهی توسعه یاز اصول سنت کیجامعه دموکرات کیت در ضرورت مداخله دول یابیدر ارز وانید رو، نی(. ازا 

مداخله وجود داشته  یبرا یمبرم یاجتماع ازین ایکه مستلزم آن است که مشخص شود آ یاصول کند؛ یخود استفاده م ییقضا هیدر رو

آن مرتبط و  هیتوج یبرا یملمقامات  یشده از سو ارائه لیدلا ایمتناسب بوده است و آ بیمداخله با هدف مشروع مورد تعق ایاست، آ

 §§ ,P. v. Poland, 2025؛ Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992, § 70اند ) بوده یکاف

80‑94.) 

 یبرخوردار است، از جمله برا یا ژهیو تیاز اهم یکل ریتدب کیدرباره ضرورت  ییو قضا یپارلمان یبررس تیفیک ن،ی. افزون بر ا655

 یِخودکش یانگار ، در خصوص جرمLings v. Denmark, 2022, §§ 42 and 58مربوطه ) دیصلاحد هیاعمال حاش نحوه نییتع

 (.شده یاری

از اخلاق  تیهدف مشروع حما لیذ تواند یمتعاهد، م یها از دولت کیخاص هر  یها یژگی، بسته به وینید یاز باورها تی. حما656

مفهوم  کینظر است که فقدان  نیبر ا وانید نه،یزم نی(. در اSekmadienis Ltd. v. Lithuania, 2018, § 69) ردیقرار گ

متعاهد  یها معناست که دولت نیآنان، بد ینید یدر برابر حملات به باورها گرانیاز حقوق د تیدرباره الزامات حما ییاروپا کنواختی

کند،  دار حهیجر نید ایافراد را در حوزه اخلاق  قیعم یخصکه ممکن است اعتقادات ش یدر ارتباط با مسائل انیب یآزاد میهنگام تنظ

 ,Rabczewska v. Poland؛ Aydın Tatlav v. Turkey, 2006, § 24برخوردارند ) یرت گسترده دیصلاحد هیاز حاش

2022, § 52.) 

و  یخیتار ،یفرهنگ یاه یژگیو ییشناسا گر،ید انبی به – سان نیاعطا شده بد یدیصلاحد اراتیاخت هی. برعکس، دامنه حاش657

 راثیمتعلق به م یبه اثر یعموم یکه دسترس ابدیتا آن حد گسترش  وان،یبه نظر د تواند، نمی –اروپا  یعضو شورا یکشورها یمذهب

ناشر و  کی تیپرونده که مربوط به محکوم نی(. در اAkdaş v. Turkey, 2010, § 30شود ) انعرا م نیمع یاروپا به زبان یادب

همچون  یمختلف یها وهیهمراه با ش ،یجنس زشیآم یها از صحنه حیصر فاتیتوص یحاو یرمان یها نسخه یتمام یامحاو  فیتوق



Page 159 of 231 
 

 ینیمع یدیصلاحد اراتیاخت هیها حاش دولت یحوزه برا نیا درشد که هرچند  ادآوری وانیبود، د ایلیو پدوف یآشام خون سم،یسادومازوخ

کتاب در فرانسه گذشته  هیقرن از انتشار اول کیاز  شیکه ب ردیبگ دهیرا ناد تیواقع نیا توانست یمورد خاص نم نیقائل است، در ا

 قیاز طر ه،یآن در ترک فیاز توق شیاز کشورها منتشر شده بود، و حدود ده سال پ یادیمختلف در شمار ز یها اثر به زبان نیبود، ا

 (.Akdaş v. Turkey, 2010, §§ 28-29فته بود )قرار گر ییمورد شناسا” La Pléiade“انتشار در مجموعه معتبر 

انتشار اظهارات مکتوب را منع  ایگفتار  انیدر ب ینیشیمداخله پ گونه چیه نفسه یف 10نظر است که ماده  نیبر ا وانید ت،ی. در نها658

 Kaos GL) «یریشگیپ»و « کردن یریجلوگ» ،«ها تیمحدود» ،«طیشرا»آشکار است:  زین ونیکه از عبارات کنوانس چنان کند، ینم

v. Turkey, 2016, § 50مدت کوتاه، ممکن است  یبرا یدر انتشار آن، حت ریاست و تأخ یفاسدشدن ییحال، خبر کالا نی(. با ا

 نیرا به ا وانیکه د ی(؛ امرAhmet Yıldırım v. Turkey, 2012, § 47خود محروم سازد ) تیارزش و اهم یآن را از تمام

 باشد یم یینظارت قضا نیتر قیاست که مستلزم دق نانچ ینیشیپ یها تیدر محدود یه است که خطرات ذاترهنمون ساخت جهینت

(Kaos GL v. Turkey, 2016, § 50.) 

 مداخله کی هیدر خصوص توج یابیارز یارهای. معب

 بالقوه گفتار ریمحتوا و تأث ت،ی. ماه1

 گفتار یو محتوا تیالف. ماه

 نیمشارکت داشته باشد، نخست یمنفعت عموم یبحث دارا کیدر  تواند یندازه اظهارات مورد اعتراض متا چه ا که نیا نیی. تع659

. شود یم بیکه تعق ینظر از هدف مشروع صرف ر،یخ ایمتناسب بوده است  انیب یمداخله در آزاد کی ایاست که آ نیا لیدر تحل اریمع

 اراتیاخت هیامر موجب کاهش دامنه حاش نیمشارکت دارند، ا یت عموممنفع یبحث دارا کیدر  اراتکه اظه یهنگام ،یبه طور کل

استنباط کرد که آن  تیواقع نیصرفاً از ا توان یاظهارات را نم یراخلاقیغ یمحتوا یابیارز وان،ی. به نظر دشود یم یمل یدیصلاحد

 (.Alekseyev v. Russia, 2010, § 81اند ) نشده رفتهیعموم مردم پذ تیاکثر یاظهارات از سو

 زیآم نیلحن توه ثیاظهارات از ح اینظر است که لازم است مشخص شود آ نیبر ا وانید ن،ی. در خصوص اظهارات مربوط به د660

که  یرو، کسان نیاست. از ا شده یمقدس محسوب م یبه نمادها یا حمله که نیا ایمتوجه شخص مؤمنان بوده است  ماًیبوده و مستق

به طور معقول انتظار داشته باشند که از هرگونه انتقاد مصون باشند  توانند یرا اعمال کنند، نم خود نیار داظه یآزاد رندیگ یم میتصم

را تحمل و  گرانیخود توسط د مانیخصمانه نسبت به ا ییها آموزه جیترو یو حت گرانید یخود از سو ینید یانکار باورها دیو با

 Otto-Preminger-Institut v. Austria, 1994, § 47; Rabczewska v. Poland, 2022, §§ 51 and) رندیبپذ

57.) 

 نیتضم یبرا یبه الزام کل ینید یباورها نهیدر زم وانید ون،یکنوانس 2 § 10مذکور در ماده  یها تیو مسئول فیتکال انی. در م661

به اجتناب، تا حد  فیاز جمله تکل کند؛ یاره ماش ییباورها نیدارندگان چن یبرا 9در ماده  شده نیاز حقوق تضم زیآم مسالمت یمند بهره

باشد  زیو کفرآم زیآم نیتوه گرانینسبت به د لیدل یبه نحو ب م،یکه در خصوص موضوعات مورد تکر یانیامکان، از ب



Page 160 of 231 
 

(Sekmadienis Ltd. v. Lithuania, 2018, § 74; Giniewski v. France, 2006, § 43; Murphy v. Ireland, 

به نحو مشروع لازم بدانند که حملات نامناسب  توانند یم یمقرر داشته است که، در مقام اصل، مقامات داخل وانی(. د65 § ,2003

نظر است که ارائه موضوعات  نیبر ا وانی(. دİ.A. v. Turkey, 2005, § 24را مجازات کنند ) ینید میموضوعات مورد تکر هیعل

نقض بدخواهانه  نوانع به تواند یباشد، م نیآن د روانیکردن احساسات پ دار حهیه جرکه قادر ب زیآم کیتحر یا وهیبه ش ینیعبادت د

 E.S. v. Austria, 2018, § 53; Rabczewskaاست ) کیجامعه دموکرات کی یاز مبان یکیکه  یشود؛ روح یروح تساهل تلق

v. Poland, 2022, § 51ایلیاسلام را به پدوف امبریسخنران که پ کی تیمقرر داشته است که محکوم وانی(. به عنوان نمونه، د 

را به خطر  ینیشده و صلح د ها یداور شیپ ختنیموجب برانگ توانست یم زیآم نیاستدلال که آن حملات توه نیمتهم کرده بود، با ا

 (.E.S. v. Austria, §§ 57-58) شود یمحسوب نم ونیکنوانس 10اندازد، ناقض ماده 

 کی یانتقاد دگاهید»مطرح کرده بود که در آن  یدر کتاب یپرداخت که متقاض یاظهارات یبه بررس وانیکه د ی. در مقابل، هنگام662

متوجه مؤمنان  ماًیکه مستق یدر اظهارات یزیآم نیلحن توه کرد، یرا ارائه م «یاسیـ س یدر حوزه اجتماع نینسبت به د مانیا یفرد ب

مسلمانان، مشاهده نکرد؛ هرچند آنان ممکن بود با خواندن کتاب، از  هیعل ژهیو قدس، بهم ینمادها هیعل زیآم استفاده سوء یا حمله ایبود 

 .Aydın Tatlav vگرفت که مداخله نامتناسب بوده است ) جهینت وانیخود آزرده شوند. د نیتند و گزنده درباره د یرهایتفس

Turkey, 2006, §§ 26-31نک.  ،ینید غیگفتمان تبل زا یا نمونه ی؛ براKutlular v. Turkey, 2008, § 48.) 

 یها تیاز شخص یریپوشاک با تصاو یغاتیتبل یها یشرکت به سبب انتشار آگه کیکه بر  یا مهیمربوط به جر یا . در پرونده66۳

 یبر مبنا ایهتاکانه باشند  ای زیآم نیتوه لیدل یطور ب به دیرس یبه نظر نم ها یآگه نیداد که ا صیتشخ وانیشده بود، د لیتحم یمذهب

 Sekmadienisمورد حمله قرار دهند ) زیآم استفاده سوء ای رموجهیغ یا وهیرا به ش ینید ایک به نفرت شوند یموجب تحر ینیاعتقاد د

Ltd. v. Lithuania, 2018, § 77انیپاپ، در جر یقیخواننده موس کی ،یکه در آن متقاض یا در پرونده ب،یترت نی(. به هم 

کتاب مقدس را  یخبر تیسا وب کیبا  یا در مصاحبه رایبود، ز همحکوم شد ینقد یو به پرداخت جزا محکوم یفریک یدادرس

 نیبر ا وانیکرده بود، د فیتوص« شده است خود یمست و از خود ب جوانا یمار یکم دنیشراب و کش دنیکه از نوش یکس یها نوشته»

که احتمالاً موجب  شود یمحسوب نم ینید میمورد تکر یموضوع هیعل زیمآ استفاده سوء اینامناسب  یا عبارات حمله نینظر بود که ا

 (.Rabczewska v. Poland, 2022, § 64روح مدارا را نقض کند ) ایگردد  ینیبه عدم مدارا د کیتحر

 دیتول یبند ستهب یمختلف بر رو یها با طرح ییها بود، کاندوم نیکارآفر کیکه شاکی(  -)خواهان  یمتقاض گر،ید یا . در پرونده664

 یآور جمع زیو ن یبند بسته ی( بر رویراخلاقیغ غاتیعنوان تبل نمادها )به یشد و به توقف استفاده از برخ مهیکرده بود؛ او جر

 صرفاً –مورد اعتراض  یها استفاده از طرح یعنی –مربوطه  «انیب»نظر بود که  نیبر ا وانیدستور داده شد. د شده عیمحصولات توز

منفعت  یدرباره مسائل گوناگون دارا یبحث عموم کیمشارکت در  ایآغاز و/ یاستفاده در پ نیانجام نشده، بلکه ا یتجار لدلای به

رساندن به درک  یاری»و  ها شهیآن، شکستن کل یانداز برند، در زمان راه نیشده ا که هدف اعلام آن ژهیو بوده است. به زین یعموم

و  شد؛ یمربوط م انهیگرا جنس به روابط هم یمورد استفاده متقاض ریاز تصاو یده است؛ برخبو «یو روابط جنس تیاز جنس حیصح

مسائل مختلف باشد  ای دادهایدرباره رو یاسیس زیو ن یاجتماع یریتفس دیرس یبرند به نظر م نیطرح مورد استفاده ا نیچند

(Gachechiladze v. Georgia, 2021, § 55.) 
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سلامت  ایها بر اخلاق  آن ریرا، با توجه به تأث یاظهارات و انتخاب و سندهیدر دسترس نو انیمختلف باشکال  نیهمچن وانی. د665

داشته باشد که  اریدر اخت یگرید یها نهیگز یقابل اعمال است که متقاض یاصل در موارد نیقرار داده است. ا یمورد بررس ،یعموم

را نقض  یفریقانون ک انیاز ب یخاص وهیمثال، ش یکه، برا یدر موارد ژهیو ، بهمشروع لطمه وارد کنند دافاه نیاز ا تیکمتر به حما

 (.Sinkova v. Ukraine, 2018, § 110اند اهانت وارد کرده باشد ) نبرد جان باخته دانیکه در م یسربازان ادیکرده و به 

 ینظر انیاظهارات مجرمانه در پوشش ب یبند بسته ز،یبحث پرشور ن کی انیدر جر ینظر است که حت نیبر ا وانید ت،ی. در نها666

قابل  روند یفراتر م انیب یرا که از حدود مجاز آزاد یاظهارات یامر نیچن که نیصورت قابل قبول است و استنتاج ا نیا ریکه در غ

 (.E.S. v. Austria, 2018, § 55) ستیسازگار ن ونیکنوانس 10با ماده  سازد، یقبول م

 انتشار و مخاطبان هدف ابزارهایگفتار:  ری. تأثب

 یریپذ بیآس کند، یرا دنبال م یسلامت عموم ایاز اخلاق  تیمداخله که اهداف مشروع حما کی یریپذ هیتوج یابی. در ارز667

بالقوه آن محتوا بر جامعه است. در پرونده  ریسنجش تأث یمهم برا یاریدارند، مع یجامعه که به متن مورد اعتراض دسترس یاعضا

Handyside v. the United Kingdom, 1976دوازده  نیآموزان مدارس در سن دانش یطور خاص برا ، کتاب مورد اعتراض به

درباره اخلاق و آموزش در  ها دگاهیتنوع و تحول مداوم د رغم یاعلام داشت که عل وانیتا هجده سال در نظر گرفته شده بود. د

 یکه آن کتاب درس شندیندیب نیدر زمان مربوطه چن ،خود یدیصلاحد اریاعمال اخت حق داشتند، در یسیقضات صالح انگل ا،یتانیبر

 (.52 §داشته باشد ) خوانند یکه آن را م یاز کودکان و نوجوانان یاریبر اخلاق بس یبار انیآثار ز تواند یم

آموزان  دانش یگراهراس در کمدها سهمجن یقرار دادن بروشورها لیبه دل انیکه در آن متقاض یا در پرونده ب،یترت نی. به هم668

 کیآغاز  یعنی – انیقابل قبول بودن هدف متقاض رغم یاعلام کرد که عل وانیمحکوم شده بودند، د یمدرسه متوسطه عال کیدر 

 ییگرا بروشورها همجنس نی. در اشد یبه متن بروشورها توجه م دبای –در مدارس سوئد  شدر آموز تینیبحث درباره فقدان ع

و  HIVبر جامعه دارد و مسئول گسترش  «رانگریو یاز نظر اخلاق یاثر»شده بود که  فیتوص« منحرف یجنس شیگرا»نوان ع به

AIDS و حساس قرار داشتند ) ریرپذیتأث یآموزان در سن خاطرنشان کرد که دانش ژهیو به وانیشده بود. د یمعرفVejdeland and 

Others v. Sweden, 2012, § 56.) 

طور خاص  ها به که آن یزمان گر،ید انیطور آزاد در دسترس باشند؛ به ب صادق است که اظهارات به یدر موارد نیامر همچن نی. ا669

 Kaos) ستندیها مراجعه کنند مناسب ن جامعه که ممکن است به آن یها بخش یتمام یاما برا ستند،ین ریپذ بیگروه آس کیمتوجه 

GL v. Turkey, 2016, §§ 61 and 63)بود که روابط  یا ینقاش یکه از جمله حاو یا مجله وان،یبه نظر د ب،یترت نی. بد

شدن احساسات  دار حهیموجب جر توانست یجامعه مناسب نبود و م یها بخش یتمام یبرا د،یکش یم ریدو مرد را به تصو انیم یجنس

 یها نسخه یتمام فیاذعان داشت که توق وانید ط،ارتبا نی(. در اibid., §§ 59-60شود ) رمتخصصیاز عموم غ ییها بخش

 یبرا توانست، یم یاقدام نیکرد که چن حیحال تصر نیدر ع شود، ینامتناسب محسوب م یا مجله مداخله کیشماره از  کی یاشتراک

سن  ریافراد ز یهمراه با هشدار برا ژهیو یبند الزام به بسته ایهجده سال،  ریفروش آن به اشخاص ز تیمثال، به صورت ممنوع

مشابه  یکردینک. در رو نی؛ همچنibid., §§ 61 and 63اعمال شود ) یفروش روزنامه یها از دکه هینشر یآور جمع یحت ای ،یقانون



Page 162 of 231 
 

 Müller and: دندیکش یم ریرا به تصو وان،یانسان و ح انیم ژهیو به ،یکه روابط جنس یآثار هنر یعموم شیدر خصوص نما

Others v. Switzerland, 1988, § 36.) 

 نکهینظر بود که با توجه به ا نیبر ا وانیقابل اعمال است. د زیاز سلامت ن تیدر خصوص حما نیاستدلال همچن نی. ا670

گروه مورد توجه قرار  نیبر ا ها امیپ ریتأث دیبا شوند، یم لتشکی –هستند  رتریپذ بآسی که –مجله عمدتاً از جوانان  کیخوانندگان 

جوانان، را به  ژهیو مردم، به توانستند یکه انتشارات مورد اعتراض م تیواقع نیپرونده اعلام کرد که ا کیدر  انوید جه،ی. در نتردیگ

 Société de conception) شود یمداخله محسوب م هیتوج یبرا یمرتبط و کاف یلیکنند، دل بیترغ یمصرف محصولات دخان

de presse et d’édition and Ponson v. France, 2009, §§ 58-60تیسا پزشک در وب کیکه  یدر مورد ن،ی(. همچن 

 ونیناسیواکس یبودن کل اثر یدفاع درباره ب رقابلیغ یو از نظر علم هیسو کی یاظهارات اش یپزشک یا حرفه تیخود در ارتباط با فعال

 یبرا یراحت به توانستند یم لبمطا نیا کرد، چراکه دیآن اظهارات تأک ریگسترده تأث اریبر دامنه بالقوه بس وانیمطرح کرده بود، د

 (.Bielau v. Austria, 2024, § 43در دسترس باشند ) ،یدر امور پزشک رمتخصصیافراد غ ژهیو همگان، از جمله به

 هیجتو یبرا ییتنها اند، به همچون کودکان در دسترس بوده ریپذ بیآس ژهیو به یمخاطبان یبرا ها امیکه پ تیواقع نی. در مقابل، ا671

نباشند و آن خردسالان  یخاص یمشوق رفتار جنس ای یآشکارا جنس ،یتهاجم ها امیپ نیمشروط بر آنکه ا ست،ین یمداخله دولت کاف

در  ییگرا همجنس جیکه ترو یقانون هیکارزار عل کیمربوط به  یا و مدارا قرار گرفته باشند. در پرونده یبرابر ع،تنو یها دهیدر معرض ا

 یها دهیکه شاهد آن کارزار بودند در معرض ا یاعلام کرد که تا آنجا که خردسالان وانید کرد، یرا ممنوع م یسن قانون ریافراد ز انیم

 Bayev andکمک کند ) یبه انسجام اجتماع تواند یتنها م ییها دگاهید نیچن رشیبودند، پذ تهو مدارا قرار گرف یتنوع، برابر

Others v. Russia, 2017, § 82 و تداوم  یاطلاعات نیفقدان چن نیکرده است که ا دیتأک نیهمچن وانیچارچوب، د نیا(. در

دامن  یآزار و خشونت ض،یامر به تبع نیا رایاست، ز بار انیکودکان ز یدر جامعه است که برا LGBTIنسبت به اشخاص  یزن انگ

 .Macatė v) کنند یتجربه م ند،یآ یم شده لیشکجنس ت هم یها از خانواده ای دانند یم LGBTIکه خود را  یکه کودکان زند یم

Lithuania [GC], 2023, § 211.) 

 اقدام ایشدت مجازات . 2

در  وانیشود. د یابیکه بر اظهارات مورد بحث اعمال شده است ارز یتیممنوع ای تیبا توجه به دامنه محدود دی. تناسب مداخله با672

را انتخاب  یلیاند وسا مکلف رند،یگ یم نیادیبه محدود کردن حقوق بن میکه تصم یمشده است که مقامات، هنگا ادآوریارتباط  نیا

 § ,Women On Waves and Others v. Portugal, 2009را به حقوق مورد نظر وارد سازد ) مکنلطمه م نیکنند که کمتر

41.) 

در خارج از  نیاردار درباره مراکز انجام سقط جنمستمر بر ارائه اطلاعات به زنان ب تیمحدود کیمقرر داشت که اعمال  وانی. د67۳

از حد گسترده بوده و  شیب ،یدرخواست مشاوره درباره خاتمه باردار یبرا لشانیدلا ایسلامت آنان  تیوضع اینظر از سن  کشور، صرف

-Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992, §§ 73نامتناسب است ) بیتعق ردبا اهداف مو جهیدر نت

80.) 
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 یها نهیکه گز یدر حال ،یمجله توسط مقامات داخل کی یها نسخه یتمام فیداد که توق صیتشخ وانید ب،یترت نی. به هم674

؛ Kaos GL v. Turkey, 2016, §§ 61 and 63نامتناسب بوده است ) یآنان قرار داشت، اقدام اریدر اخت یمناسب نیگزیجا

 (.E.S. v. Austria, 2018, § 56ص داده شد: یمتناسب تشخکه  یا مهینک. در خصوص جر نیهمچن

به اعمال مجازات حبس  دیدر معرض تهد دینبا انیب زیآم رخشونتیو غ زیآم نظر است که، اصولاً، اشکال مسالمت نیبر ا وانی. د675

 تیاصولاً در صلاحمجازات  نییهرچند تع ،یاسیس انی(. در خصوص بMurat Vural v. Turkey, 2014, § 66) رندیقرار گ

در ماده  شده نیتضم انیب یبا آزاد ییاستثنا طیتنها در شرا یاسیس انیدر حوزه ب یجرم یاست، اعمال مجازات حبس برا یمحاکم مل

مثال در مورد گفتار  ینقض شده باشد، برا یطور جد به گرید نیادیکه حقوق بن یدر موارد ژهیو سازگار خواهد بود؛ به ونیکنوانس 10

که  یاصل در موارد نی(. اOtegi Mondragon v. Spain, 2011, § 59; Bouton v. France, 2022, § 53) زیانگ نفرت

اعمال  ست،ین یبا منفعت عموم یدرباره موضوع یدارد و هدف آن مشارکت در بحث یتجار یتیمورد اعتراض صرفاً ماه یمحتوا

 (.Perrin v. the United Kingdom (dec.), 2005) شود ینم

 ییدر ارتباط با اجرا «یجنس یبرهنگ» لیبه دل یفریک یدگیرس انیدر جر ست،ینیفعال فم کیکه در آن خواهان،  یا . در پرونده676

در  برهنه، مهیصورت ن آن او به یکه ط اجرایی —محکوم شده بود  یقیماه حبس تعل کیمحکوم شده و به  سیدر پار سایکل کیدر 

شده بر  از شدت مجازات اعمال واندی —کرده بود  یساز هیرا شب نیخصوص، سقط جن نیک در ایولکات یسایاعتراض به موضع کل

 هیحاش شد، یمربوط م یمنفعت عموم یدارا یخواهان به موضوع انیب نکهیمشاهده کرد که با توجه به ا وانیخواهان متأثر شد. د

 توانست یم ییاستثنا طیتنها در شرا ،یقیصورت تعل به یبس، حتمجازات ح رو، نیدولت خوانده محدود بود؛ ازا یدیصلاحد اراتیاخت

 «یمرتبط و کاف» لیدلا یکه محاکم مل افتیدر نیهمچن وانی(. دBouton v. France, 2022, §§ 48-54باشد ) ریپذ هیتوج

نسبت به  زیآم نیتوه لیدل یب طور به خواهان یاجرا اینکرده بودند که آ یها بررس آن ژه،یو اند. به ارائه نکرده یمجازات نیچن هیتوج یبرا

 یاجرا نیشده است؛ همچن کیکاتول یساینفرت نسبت به کل ای یاحترام یموجب ب ایبوده  بار انیز ایآ ر،یخ ایبوده است  ینید یباورها

 (.ibid., §§ 55-66نکرده بودند ) لیانتقال آن بوده تحل یکه او در پ یامیخواهان را با توجه لازم به پ

از مجازات  زانیکرد که چه م یبررس وانیجنگ، د ادبودی کیدر  یتظاهرات یپس از برگزار تیمربوط به محکوم یا در پرونده. 677

(. Sinkova v. Ukraine, 2018, § 111بوده است ) یقیمجازات تعل نیحبس واقعاً اجرا شده است و خاطرنشان ساخت که ا

 .İ.A. vشده بود ) لیتبد «زیناچ» یا مهیدر آن مجازات دو سال حبس به جر که شتوجود دا یا در پرونده زین یمشابه تیوضع

Turkey, 2005, § 32.) 

 وانید ت،یسا وب کی گانیرا شینما شیشدت مستهجن در صفحه پ انتشار مطالب به لیبه دل تیمربوط به محکوم یا . در پرونده678

مشروط برخوردار  یپس از پانزده ماه از آزاد توانست یود، اما مماه حبس محکوم شده ب یخاطرنشان کرد که هرچند خواهان به س

 یمجازات توانست ینم یمجازات مال کینظر باشند که صرفاً  نیبر ا یاست که مقامات داخل بودهاعلام کرد که معقول  وانیشود. د

 (.Perrin v. the United Kingdom (dec.), 2005بازدارنده محسوب شود ) ای یکاف
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شخص  هیدارد نفس صدور حکم عل تیآنچه اهم ر،یخ ایبوده  فیشده خف مجازات اعمال نکهینظر از ا ها، صرف پرونده ریا. در س679

 Société de conception de presse etداشته باشد ) یمدن یتیصرفاً ماه ییرأ نیکه چن یدر موارد یمورد نظر است، حت

d’édition v. France, 2016, § 49وانیممکن، د یها مجازات فیحرفه آزاد و با توجه به ط کیدر چارچوب  ن،یبر ا زون(. اف 

 (.Stambuk v. Germany, 2002, § 51کرد ) یتلق زیناچ یانتظام یمجازات توان یرا نم ینقد مهیاعلام کرد که اعمال جر

 انیشخص مسئول ب یفرد تیوضعحکم به پرداخت خسارت، لازم است  ای ینقد مهیجر کیتناسب  یابیدر ارز ن،ی. علاوه بر ا680

که ناشران مطالب مورد اعتراض به  یا . در پروندهردیاو در پرداخت مبالغ مورد نظر، مورد توجه قرار گ ییتوانا ژهیو مورد اعتراض، و به

 نیزات، اشدت مجا یاعلام کرد که در بررس وانیخسارت محکوم شده بودند، د زیو ن مهیبه عنوان جر «یهقابل توج»پرداخت مبالغ 

 Société de conception de presse et d’éditionشود ) دهیبالا سنج راژیبا ت یا با درآمد حاصل از مجله سهیدر مقا دیامر با

and Ponson v. France, 2009, § 62.) 

مطالب مورد نظر  سندهینو انیب یآن بر آزاد یبا توجه به اثر کل دیبا نیمجازات همچن ای تیمحدود کی هیتوج وان،ی. به نظر د681

آن نامتناسب باشد، محدود کردن  تیسا وب ایخود انجمن  تینظر بود که هرچند ممکن بود ممنوع نیبر ا وانید رو، نیشود. ازا یبررس

لطمه ممکن به حقوق انجمن  نیکمتر نیتضم یبرا یراه ،یپوسترها در اماکن عموم شیصرفاً به نما تراضمورد اع تیدامنه محدود

 (.Mouvement raëlien suisse v. Switzerland [GC], 2012, § 75بوده است ) خواهان
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 نترنتیو ا انیب ی. آزاد13

 انیب یدر چارچوب آزاد نترنتیخاص ا یها یژگی. والف

 نترنتینوآورانه ا تی. ماه1

 یبرا سابقه یب یبستر نترنت،یسط کاربران در اتو دشدهیتول یانیب یها تیخاطرنشان کرده است که فعال یدر موارد متعدد وانی. د682

 ,Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 110; Cengiz and Others v. Turkey) آورد یفراهم م انیب یاعمال آزاد

2015, § 52; Sanchez v. France [GC], 2023, § 159یریپذ اعلام کرده است که با توجه به دسترس نیهمچن وانی(. د 

عموم به اخبار و  یدسترس تیدر تقو ینقش مهم نترنتیاز اطلاعات، ا یمیو انتقال حجم عظ رهیذخ یآن برا تیظرف و نترنتیا

 Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 133; Times Newspapers) کند یم فایا یطور کل انتشار اطلاعات به لیتسه

Ltd v. the United Kingdom (no. 1 and no. 2), 2009, § 27.) 

 1بند  حیبا متن صر میممکن است در تعارض مستق نترنتیبه ا یدسترس ینظر است که مسدودساز نیبر ا وانیاساس، د نی. بر ا68۳

 Ahmetاند ) شده نیتضم« بدون توجه به مرزها»ماده  نیکه بر اساس آن حقوق مقرر در ا یبند رد؛یقرار گ ونیکنوانس 10ماده 

Yıldırım v. Turkey, 2012, § 67.) 

در دسترس است  نترنتیا قیاز خدمات و اطلاعات تنها از طر یا ندهیمشاهده کرده است که مقدار فزا وانید ن،ی. افزون بر ا684

(Jankovskis v. Lithuania, 2017, § 49; Kalda v. Estonia, 2016, § 52و ا )که توسط  یاسیس یمحتوا نکهی

( به اشتراک گذاشته YouTube قی)در آن پرونده خاص از طر نترنتیا قیباً از طرغال شود، یگرفته م دهیناد یسنت یها رسانه

 § ,Cengiz and Others v. Turkey, 2015) کند یکمک م یشهروند ینگار روزنامه یریگ به شکل بیترت نیو بد شود یم

52.) 

 شود، یاعمال م نترنتیبر ارتباطات در ا مقرره نیکرده است که ا دیتأک وانید ون،یکنوانس 10ماده  ی. در خصوص دامنه ماد685

 Ashby Donald andسودآور داشته باشد ) یتیکه هدف آن ماه یدر موارد یو حت شود یکه منتقل م یامینظر از نوع پ صرف

Others v. France, 2013, § 34.) 

 :رندیگ یقرار م انیب یدر چارچوب اعمال حق آزاد ریز یها نظر است که حوزه نیبر ا وانید ژه،یو . به686

 دهند یم لیتشک کنند یم فایا ها تیسا را که وب یاز نقش یاساس یا جنبه ها یگانیبا نیتا آنجا که ا ،ینترنتیا یها یگانیبا نگهداری ▪

(Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom (no. 1 and no. 2), 2009, § 27; M.L. and W.W. v. 

Germany, 2018, § 90; Węgrzynowski and Smolczewski v. Poland, 2013, § 59; Hurbain v. 

Belgium [GC], 2023, § 180.) 

در  ای گانیصورت را مد را به یها شینما یدئوهایها و و در حوزه مد که عکس یتخصص ینترنتیا تیسا وب کی در ها عکس انتشار ▪

 (.Ashby Donald and Others v. France, 2013, § 34) کند یارائه م نهیپرداخت هز یازا
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ناشناس از  یها عکس دهد یاجازه م دهندگان یتلفن همراه که به رأ شنیکیاپل کیدر فراهم کردن  یاسیحزب س کی اقدام ▪

 Magyar Kétfarkúرا به اشتراک بگذارند ) وهیش نیدادن به ا یرأ لیدرباره دلا حاتشانیتوض زیباطل خود و ن یرأ یها برگه

Kutya Párt v. Hungary [GC], 2020, § 91.) 

 تیسا وب کی یعنی، YouTube ژهیو به کنند، یاطلاعات را فراهم م یگذار اشتراک که امکان به ها تیسا وب برخی از استفاده ▪

 .Cengiz and Others vکنند، مشاهده کنند و به اشتراک بگذارند ) یبارگذار دئویدر آن و توانند یکه کاربران م دئویو یزبانیم

Turkey, 2015, § 52زی(، و ن Google Sitesدر  ها تیسا وب یگذار اشتراک و به جادیا لیتسه یاز گوگل که برا یسی، سرو

 (.Ahmet Yıldırım v. Turkey, 2012, § 49شده است ) یگروه طراح کیدرون 

 (.Melike v. Turkey, 2021, § 44) یاجتماع یها در شبکه« Like» دکمه از استفاده ▪

 تیو اهم کند یم فایها ا رسانه یا حرفه یها تیدر چارچوب فعال نترنتیکه ا یکرده است که با توجه به نقش دیتأک گریبار د وانی. د687

نگاران اجازه دهد بدون  که به روزنامه یدر سطح داخل یکاف یچارچوب حقوق کیفقدان  ،یطور کل به انیب یاعمال حق آزاد یآن برا

مطبوعات  یاتیمانع از انجام کارکرد ح یطور جد استفاده کنند، به نترنتیآمده از ا دست از اطلاعات به زاتمجاترس از مواجهه با 

مربوط به  یقانون یها نیاز حوزه شمول تضم یاطلاعات نیکنار گذاشتن کامل چن وان،ی. به نظر دشود یم «یناظر عموم»عنوان  به

 Editorialمنجر شود ) ونیکنوانس 10مطبوعات بر اساس ماده  یدر آزاد رموجهیغ یا خلهبه مدا تواند ینگاران، خود م روزنامه یآزاد

Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, 2011, § 64; Magyar Jeti Zrt v. Hungary, 2018, § 

60.) 

 ها رسانه ریو سا نترنتی. ا2

همراه است؛  زیاز خطرات ن یا با مجموعه ایمزا نیکرده است که ا قیتصد نیهمچن نترنت،یا یایاذعان به مزا نیدر ع وان،ی. د688

 کند، یم کیکه به خشونت تحر یپراکن و گفتار گفتار نفرت ز،یآم از جمله اظهارات افترا ،یرقانونیآشکارا غ یمعنا که گفتارها نیبد

در دسترس  نیآنلا یطور مداوم در فضا و گاه بهمنتشر شوند  هیو ظرف چند ثان یجهان یاسیدر مق ،یگرید زماناز هر  شیب توانند یم

 (.Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 110; Annen v. Germany, 2015, § 67بمانند ) یباق

و انتقال  رهیذخ تیظرف ثیاز ح ژهیو به ،یو ارتباط یرسان عنوان ابزار اطلاع به نترنتیکه ا ردیپذ یم وانیتر، د طور مشخص . به689

کاربر را در  اردهایلیکه م ،یکیاذعان کرده است که شبکه الکترون وانیاست. د زیمتما یچاپ یها از رسانه یطور اساس بهاطلاعات، 

 یها استیس نکهیهرگز نخواهد بود، و ا زیو بالقوه ن ستیاز مقررات و کنترل ن زانیمشمول همان م دهد، یسراسر جهان پوشش م

 یها یژگیبا توجه به و دیبا دیترد یب نترنتیمتفاوت باشد. قواعد حاکم بر ا تواند یم نترنتیو ا یپچا یها مطالب رسانه دیحاکم بر بازتول

 Editorial Board of Pravoyeشود ) نیتضم نیادیبن یها یحقوق و آزاد جیو ترو تیشوند تا حما لیتعد یفناور نیخاص ا

Delo and Shtekel v. Ukraine, 2011, § 63.) 

 یقدرتمند ارتباط یهمچنان ابزارها یاجتماع یها و شبکه نترنتیخاطرنشان کرده است که هرچند ا وانید ب،یترت نی. به هم690

 قیطر نیکه از ا یمعناست که اطلاعات نیبد یاجتماع یها و شبکه نترنتیدر نحوه استفاده از ا یذات یها انتخاب ند،یآ یشمار م به
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 .Animal Defenders International vشده را ندارد ) اطلاعات پخش ریتأث زانیهمان م ای یزمان همان هم شود، یمنتشر م

the United Kingdom [GC], 2013, § 119کی یدر دسترس بر رو یا که در قالب برنامه یمصاحبه تلفن کی نکهی(، و ا 

 Schweizerischeداشته است ) یونیزیتلو برنامه کیتر بر مخاطبان نسبت به  واسطه کم یریپخش شده بود، تأث ینترنتیا تیسا وب

Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland, 2012, § 64.)  

 نترنتیدر بستر ا گرانیاز حقوق د تی. حماب

 ی. ملاحظات کل1

 یآزاد انیتعادل منصفانه م یبرقرار یبه بررس وانیموجب شده است که د نترنتیدر بستر ا انیب یخاص اعمال آزاد یها . جنبه691

 نترنتیکه محتوا و ارتباطات موجود در ا یبینظر است که خطر آس نیبر ا وانیخصوص، د نیحقوق و الزامات بپردازد. در ا ریو سا انیب

است  یاز خطر شیقطعاً ب کند، یم جادیا ،یخصوص یحق احترام به زندگ ژهیو بشر، به یها یاز حقوق و آزاد یمند اعمال و بهره یبرا

 Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 133; Editorial Board of Pravoye Delo) کنند یم جادیکه مطبوعات ا

and Shtekel v. Ukraine, 2011, § 63; Węgrzynowski and Smolczewski v. Poland, 2013, § 98 .)

در  تیمسئول شناسد، یم تیبه رسم آورد یفراهم م انیب یاعمال آزاد یبرا نترنتیرا که ا یمهم یایمزا وانیکه د یدر حال رو، نیازا

 یتیشخص وقنقض حق یجبران مؤثر برا کیعنوان  اصولاً، حفظ شود و به د،یبا یرقانونیانواع گفتار غ ریسا ای زیآم قبال گفتار افترا

 (.Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 110عمل کند )

 10ماده  2بند  تیرا بر منافع مورد حما نترنتیکاربران ا یها امیکه آثار پ زیرا ن یگریممکن است عوامل د وانیحال، د نی. با ا692

 کیبالقوه  ریتأث جهیو در نت یاعلام کرده است که دامنه دسترس وانید ژه،یو مورد توجه قرار دهد. به دهند، یکاهش م ونیکنوانس

در صفحات  ای یاصل انیجر یها که در رسانه یارنظردارد، قطعاً با اظه یکه مخاطبان اندک نیآنلا صورت بهاظهارنظر منتشرشده 

آن  یدسترس زانیم نییتع ن،یانتشار آنلا کیبالقوه  ریتأث یابیارز یبرا ن،ی. بنابراستین کسانی شود، یمنتشر م دیپربازد اریبس ینترنتیا

 یکه برا یطیدر مح امیپ کیمثال، ارسال  ی(. براSavva Terentyev v. Russia, 2018, § 79است ) یاساس یبه عموم امر

محدود باشد که نتواند  یا به اندازه امیپ عیشود، اگر توز یکاهنده تلق یعامل تواند یاست، م افتهیحوزه خاص اختصاص  کیمتخصصان 

 ,Kozan v. Turkey, 2022قابل دسترس باشد ) نترنتیهمه کاربران ا یکه برا یامیکند؛ برخلاف پ جادیا یخسارت قابل توجه

مورد  یبود، اظهارنظرها یشخص خصوص کیتوجه کرد که خواهان، که  تیواقع نیبه ا وانید زین گرید یا در پرونده (.51 §

و تعداد  کرد یمخدمات سالن ناخن خود اداره  غیتبل یکه او عمدتاً برا یخود منتشر کرده بود؛ حساب نستاگرامیاعتراض را در حساب ا

مواجه شده و بلافاصله توسط  یاندک ارینکته توجه کرد که اظهارات او با تعامل بس نیبه ا نینهمچ وانیداشت. د یکنندگان اندک دنبال

 (.Avagyan v. Russia, 2025, §§ 31 and 35مورد مخالفت قرار گرفته بود ) یگریکاربر د

 8در قلمرو ماده  یصآنکه حمله به شهرت شخ یسطح شدت لازم برا نییدر تع تواند یم نیهمچن نترنتیخاص ا یها یژگی. و69۳

 (.Arnarson v. Iceland, 2017, § 37) ردیمورد توجه قرار گ رد،یقرار گ ونیکنوانس
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 نیاو مطرح شده و ا هیعل یزیهودستیبود که اتهامات  یشد که مربوط به فرد انینما یا در پرونده یروشن به نترنتیا یتی. اثر تقو694

 ژه،یو به وان،یبود مقاله مورد نظر را حذف کند. د افتهیکه بعداً دستور  ید؛ انجمنانجمن منتشر شده بو کی تیسا اتهامات در وب

 یبرا زیهودستیعنوان  متن مورد بحث به فیتوص نکهیقابل توجه بوده و با توجه به ا یزیهودستیبالقوه اتهام  ریأثخاطرنشان کرد که ت

که مطلب در آن منتشر شده بود محدود  یا اطبان معمول خبرنامهبه مخ ریتأث نیاز افراد قابل مشاهده بوده است، ا یادیشمار ز

 نی. بدکرد یو خواندن مقاله مورد اعتراض را فراهم م یوجو امکان دسترس موتور جست کی. صرف وارد کردن نام آن فرد در شد ینم

 .Cicad vورد نظر گذاشته بود )بر شهرت و حقوق فرد م یقابل توجه ریانجمن خواهان تأث تیسا مطلب در وب نیانتشار ا ب،یترت

Switzerland, 2016, § 60.) 

به افترا  تیمربوط به محکوم یا در پرونده وانیعضو از آن برخوردارند، د یها که دولت یدیصلاحد اراتیاخت هی. در خصوص حاش695

 ییِبوده و اظهارات ادعا یصوصاشخاص خ انیشناخت و خاطرنشان کرد که اختلاف صرفاً م تیتر را به رسم گسترده یا هیوجود حاش

 Wrona v. Poland (dec.)امن، مطرح شده بودند ) ینترنتیانجمن ا کیدر  یعنی ،یعموم مهیصورت ن به زیآم افترا

[committee], 2017, § 21نک نی؛ همچن :.Kucharczyk v. Poland (dec.) [committee], 2015 درباره موازنه ،

 ینترنتیا یدرگاه خصوص کیرا در  یانتقاد یکه نظر یفرد انیب یو حق آزاد یخصوص یزندگبر احترام به  لیوک کیحق  انیم

 منتشر کرده بود(.

 مثال: ی. براشوند یاعمال م زین نیآنلا یدر فضا نیقابل اعمال بر انتشارات آفلا ی. اصول کل696

از او،  یفیتوص ایشخص  کیشود، مانند نام منتشر  نترنتیدر ا یشخص ای ینظر است که هرگاه اطلاعات خصوص نیبر ا وانید -

و  شود یمحرمانه محسوب نم گریاطلاعات د نیا رایالزام برتر مطرح کرد، ز کیعنوان  را به یضرورت حفظ محرمانگ توان ینم گرید

 نیتضم دیو با شود یبرجسته م یو شهرت شخص یخانوادگ یاز زندگ تیحما ،یموارد نیچن درقرار گرفته است.  یدر قلمرو عموم

 (.Aleksey Ovchinnikov v. Russia, 2010, §§ 49-50گردد )

که در  یبه شهردار، در خصوص نظرات یعلن نیبه اتهام توه تیسا وب کی ریمد یفریک تیداد که محکوم صیتشخ وانید -

خاطرنشان کرد که نظرات  ژهیو به وانیبوده است؛ د یآن را بر عهده داشت منتشر شده بود، افراط استیکه او ر یانجمن تیسا وب

مطالبات  ،یشهر استیس کیانجمن بوده که در چارچوب اعتراض به  کی کننده یندگینهاد نما کی انیمورد بحث مربوط به ب

 (.Renaud v. France, 2010, § 40) کرد یمنتقل م یمنفعت عموم یدارا یخود را درباره موضوع یاعضا

 کی یسخنران فیتوص لیبه دل یردولتیسازمان غ کیکه  یرا احراز کرد در مورد ونینقض کنوانس وانید ب،یترت نیبه هم -

 GRA Stiftung gegen Rassismus undمسئول شناخته شده بود ) «یکلام ینژادپرست»عنوان  به استمداریس

Antisemitismus v. Switzerland, 2018.) 

حکم کرد که صدور  وانیاست، د یمنفعت عموم یدر راستا یوضوعم دیترد یب ستیز طیو مح واناتیاز ح تیدر مقابل، هرچند حما -

 انیزندان یها کارزار پوستر ـ شامل عکس کی نترنتِیرا از انتشار در ا واناتیسازمان مدافع حقوق ح کیدستور منع انتشار که 
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متناسب بوده  یاقدام کرد، یـ منع م شوند یم یپرورش فشرده نگهدار طیکه در شرا یواناتیح ریدر کنار تصاو یکار اجبار یها اردوگاه

 (.PETA Deutschland v. Germany, 2021است )

 2مقرر در بند  تیاز حما کنند یم کیو نفرت تحر ینژاد ضیکه به تبع ینظر از رسانه مورد استفاده، اظهارات صرف ن،یافزون بر ا -

بود ـ به  زین استمداریس کیحال  نیـ که در ع تیسا وب کیمالک  تیاعلام کرده است که محکوم وانید ستند؛یبرخوردار ن 10ماده 

 .Féret vاز حقوق جامعه مهاجران منطبق بوده است ) تیحما یمبرم برا یاجتماع ازیبا ن هراسانه گانهیانتشار اظهارات ب لیدل

Belgium, 2009, § 78نک.:  نی؛ همچنWillem v. France, 2009اظهارات  لیمقام منتخب به دل کی تی، درباره محکوم

، درباره Sanchez v. France [GC], 2023 وبازنشر شده بود؛  زین یشهردار تیسا که در وب ضیبه تبع کننده کیتحر

 بوک سیف یحساب شخص «وارید»که توسط اشخاص ثالث در  یا هراسانه گانهیاظهارات ب لیبه دل استمداریس کی یفریک تیمحکوم

 تشر شده بود(.من یکارزار انتخابات کی انیاو در جر

 10ماده  تیاز حما رود، یفراتر م ها شهیجدال مشروع در عرصه اند کیکه از چارچوب  یحملات شخص نیانتشار آنلا ن،یهمچن -

 (.Tierbefreier e.V. v. Germany, 2014, § 56) ستیبرخوردار ن

بود از لطمه به شهرت خود  ستمدارایس کی، خواهان که Tamiz v. the United Kingdom (dec.), 2017. در پرونده 697

بود که به نظر  یدر قبال نظرات Google تیمسئول ییاز شناسا یداخل یها از امتناع دادگاه یزعم او ناش که به یا داشت؛ لطمه تیشکا

ه شرط وجود اعلام کرده بودند ک یداخل یها منتشر شده بودند. دادگاه Googleمتعلق به  Bloggerبوده و در بستر  زیآم او افترا

دولت  ینیسرزم تیافترا خارج از صلاح یطرح دعوا یکه برا(، real and substantial tort« )و قابل توجه یواقع یمدن انیز»

هر روز  نترنتیکاربر ا ها ونیلینمود که در واقع م حیکرد و تصر دیتأک یا آستانه اریمع نیا تیبر اهم وانیدلازم است، احراز نشده است. 

 یحت ای زیآم نیکه ممکن است توه کنند یاظهار نظر م یا وهیکاربران به ش نیاز ا یاریو بس کنند یمنتشر م نیصورت آنلا ا بهر ینظرات

ها اعتراض  که خواهان نسبت به آن ینظرات تیاکثر نکهیبر ا یمبن رفتیرا پذ یداخل یها دادگاه یها افتهی وانیشود. د یتلق زیآم افترا

 یها از درگاه یاریکه در ارتباطات بس یاز نوع« مبتذل یفحاش»از  شیب یزیبودند، اما در بخش عمده چ زیآم نیتوه دیترد یداشت ب

 ن،یآن را تحمل کند. افزون بر ا استمدار،یس کیعنوان  خواهان، به رود یکه انتظار م یامر شدند؛ یاست محسوب نم جیرا ینترنتیا

عنوان  خوانندگان به یکه در آن نوشته شده بودند احتمالاً از سو یبودند، در بافتارتر  مشخص یادعاها یکه حاو یاز نظرات یاریبس

 (.81 §گرفت ) یها را جد آن دیکه نبا شدند یم یتلق ییها یزن گمانه

 ریپذ بیاز اشخاص آس تی. حما2

 نترنتیدر ا انیب یاعمال آزاد یبرا یمتعدد یامدهایپ تواند یبه سبب سن کم آنان، م ژهیو به ر،یپذ بیاز اشخاص آس تی. حما698

 داشته باشد.

 گانیرا شینما شیانتشار اسناد مستهجن در صفحه پ لیبه دل یتیشده در واکنش به محکوم درخواست ارائه وانید ب،یترت نی. بد699

بودند که  یطالباز همان نوع م قاًیخاطرنشان ساخت که مطالب مورد نظر دق ژهیو اعلام کرد و به رشیپذ رقابلیرا غ تیسا وب کی
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 Perrin v. the United Kingdomاند ) از آنان بوده تیحما یدر پ یشوند که مقامات مل وجو تجس یممکن است توسط نوجوانان

(dec.), 2005.) 

 کیکه در  ریصغ کی تیداد که اشاره مکرر مطبوعات به هو صیتشخ وانید ،یجنس تیبا ماه یا در پرونده ن،ی. افزون بر ا700

 وانیرو، د نیرسانده است. از ا بیآس اش یخصوص یبه زندگ زیاو و ن یو روان یبوده است، به رشد اخلاق لیدخ زیآم خشونتحادثه 

 یاطلاعات شخص نیاگر ا یکه مقاله را نوشته بود موجه بوده است، حت ینگار بر روزنامه شده لیتحم یمدن تیحکم کرد که مسئول

-Aleksey Ovchinnikov v. Russia, 2010, §§ 51در دسترس بوده باشد ) نترنتیشده و در ا یوارد قلمرو عموم تر شیپ

52.) 

 یمؤثر برا قیکه مانع انجام تحق یا گونه به یاز محرمانگ تیحما تیتقو نترنت،یدر ا یلیدر مواجهه با خطر پدوف وان،ی. به نظر د701

 کیو با هدف قرار دادن  یجنس تیبا ماه یا یکه آگه یشود ـ شخص ینترنتیدهنده خدمات ا ارائه کیاز  یشخص تیهو افتیدر

 یبه افشا ینترنتیدهنده خدمات ا اعلام کرد که عدم الزام ارائه وانیاساس، د نی. بر استین هیتوجمنتشر کرده است ـ قابل  ریصغ

 8بود، با ماده  بیتعق تحت ینترنتیا یابی دوست تیسا وب کیدر  ریصغ کینامناسب درباره  یآگه کیکه به سبب درج  یفرد تیهو

خواهان  یو روان یسلامت جسم یبرا توانست یم یتیوضع نیکه چن یا القوهب دیبه تهد نهیزم نیدر ا وانیناسازگار است؛ د ونیکنوانس

نمود که  دیحال تأک نی(، و در عK.U. v. Finland, 2008, § 41از سن کم او اشاره کرد ) یناش یریپذ بیبه آس زیکند و ن جادیا

 (.48 §)همان،  ردیاستفاده قرار گ دمقاصد مجرمانه مور یبرا تواند یبودن آن، م ناشناس یژگیبه سبب و قاًیدق نترنت،یا

به اتهام  یدگیدر حال رس یفریک یها یدگیرس انی، خواهان که در جرRamadan v. France (dec.), 2024. در پرونده 702

 تیآن تعرض را بدون رضا ییادعا یقربان تیدرباره هو یاطلاعات گر،یدو رسانه د در زیقرار داشت، در کتاب خود و ن یتعرض جنس

در قلمرو  زین تر شیپ یقربان تیامر که هو نیشده بود و ا محافل شناخته یدر برخ اهانمشاهده کرد که خو وانیمنتشر کرد. د یو

افشا کرده بود ـ مانع از آن نشد  اش یاجتماع یها شبکه یاه که خود او آن را در حساب لیدل نیقرار گرفته بود ـ از جمله به ا یعموم

 یها که با واکنش یخصوص شود؛ امر نیدر ا یو پوشش عموم یهقابل توجه آگا تیمجدد او توسط خواهان موجب تقو ییکه شناسا

از  تیحما نتضمی به تدول تعهد به توجه با(. ۳8-۳7 §§شده بود ) دییتأ یاجتماع یها خواهان در شبکه یها یمتعدد به افشاگر

 §§خود فراتر نرفته بود ) یدیصلاحد اراتیاخت هیانتشار از حاش نیا لیدولت با مجازات خواهان به دل ،ییادعا یتعرض جنس یقربان

 (.45 و ۳9-40

 ینترنتیا یخبر های پایگاه ی«ها تیو مسئول فیوظا. »3

 یا گسترده فیبحث درباره ط یریگ به اطلاعات و شکل یدسترس لیدر تسه ینقش مهم یدهندگان خدمات جامعه اطلاعات . ارائه70۳

(. هرچند، به Google LLC and Others v. Russia, 2025, § 63) کنند یم فایا یو فرهنگ یاجتماع ،یاسیاز موضوعات س

ممکن  شود یم لیمتح ینترنتیا یدرگاه خبر کیبر  10مقاصد ماده  یکه برا «ییها تیو مسئول فیوظا» نترنت،یخاص ا تیسبب ماه

 ,Delfi AS v. Estonia [GC]اشخاص ثالث متفاوت باشد ) یدر خصوص محتوا یناشر سنت کی فیبا وظا یاست تا حد

اعمال حق  یبرا یر(، اما فراهم کردن بستOrlovskaya Iskra v. Russia, 2017, § 109نک.:  نی؛ همچن113 § ,2015
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 یابیدر پرتو اصول قابل اعمال بر مطبوعات ارز دیرا انتقال دهند ـ با ها شهیعات و انداطلا دهد یـ که به عموم اجازه م انیب یآزاد

 (.Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt v. Hungary, 2016, § 61شود )

 وانید ر،یخ ایشخاص ثالث است موظف به حذف نظرات منتشرشده توسط ا ینترنتیبردار درگاه ا بهره کی ایآ نکهیا یابی. در ارز704

که در نظرات به آن اشاره شده  ینهاد ایو حق بر شهرت شخص  انیب یحق آزاد انیموازنه منصفانه م یبرقرار یرا برا اریچهار مع

 ,Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt v. Hungary, 2016کرده است ) ییاست شناسا

 شرح: نیبه بعد(، بد Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, §§ 142به بعد؛  60 §§

 نظرات؛   ی. بافتار و محتوا1

 نظرات؛   سندگانینو تی. مسئول2

 ها و رفتار طرف متضرر؛   خواهان یاتخاذشده از سو ری. تداب۳

  ها. خواهان یطرف متضرر و برا یبرا امدهای. پ4

نظرات ناشناس  لیپرداخت خسارت به دل یبرا ینترنتیا یدرگاه خبر کیه دستور به حکم کرد ک وانید ارها،یمع نی. بر اساس ا705

 ارینظرات مزبور بس تیماه رایسازگار و موجه بوده است؛ ز ونیکنوانس 10آن منتشر شده بود، با ماده  تیسا که در وب یزیآم نیتوه

 (.Delfi AS v. Estonia [GC], 2015) تگرف یبه خشونت قرار م کیتحر ای زیآم نفرت ربوده و در حد گفتا یافراط

در نظرات کاربران مورد بحث،  یجسمان تیتمام هیعل میمستق دیهرگونه تهد ای زیآم . در مقابل، با توجه به فقدان گفتار نفرت706

 وانی. دستین سازگار ونیکنوانس 10در قبال نظرات اشخاص ثالث با ماده  ینترنتیا یها درگاه ینیع تیاعلام کرد که مسئول وانید

 ی(، هنگامnotice‑and‑take‑down system« )اعلان و حذف»وجود ندارد که گفته شود نظام  یلیخاطرنشان کرد که دل ژهیو به

املاک مورد  تیریمد یها تیسا وب یاز شهرت تجار تیحما یبرا یهمراه باشد، ابزار مناسب عیواکنش سر یمؤثر برا یها هیکه با رو

 ,Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt v. Hungaryنبوده است ) پرونده نینظر در ا

 Pihl v. Swedenبودن محتوا،  یرقانونیپس از اطلاع از غ عیواکنش سر تینک.: در خصوص اهم نی؛ همچن91 § ,2016

(dec.), 2017, § 32 ؛Tamiz v. the United Kingdom (dec.), 2017, § 84 ؛Høiness v. Norway, 2019, §§ 

73-74.) 

 ینیبا سنگ ییها مهیخواهان نسبت به اعمال جر یها ، شرکتGoogle LLC and Others v. Russia, 2025. در پرونده 707

 شده بود:   لیبر آنان تحم ریکردند که به سبب موارد ز تیشکا سابقه یب

 YouTubeتوسط کاربران که در  دشدهیتول یخصوص محتواحذف محتوا در  یمقامات برا یها از درخواست تی( عدم تبعالف)

مستقل  یخبر یها گزارش رسانه ز،یآم دعوت به تظاهرات مسالمت ،یچهره مخالف زندان کیاز  تیاز جمله ابراز حما شد، یم یزبانیم

حساب  یابیباز یبرا یخلدا یها از دستور دادگاه تی( عدم تبعب)؛ و LGBTIاز حقوق  تیو حما ن،یبه اوکرا هیدرباره تهاجم روس
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YouTube تیمالک آن شبکه ـ به سبب ارائه حما هیشده عل اعمال یها میتحر لیطرفدار دولت که به دل یونیزیشبکه تلو کی 

استدلال  ابیدر غ وانیحذف محتوا، د یها خصوص درخواست درشده بود.  قیـ تعل هیتوسط روس مهیاز الحاق کر یو علن یماد

 واندی(. 7۳-71 §§از اهداف مشروع بوده است ) کی چیه بیتعق یقانع نشد که مداخله واقعاً در پ ،یت داخلمقاما یمناسب از سو

 کیدر بستر  ژهیو به شد، یقابل توجه مربوط م یبا منفعت عموم یمورد اعتراض به موضوعات یملاحظه کرد که محتوا نیهمچن

 نترنتیکارکرد ا یاقدام مورد اعتراض به هسته اصل نکهی(، و ا75 §جهان )اروپا و  تیامن یبرا قیعم یامدهایمخاصمه مسلحانه با پ

 یداخل یها بر قصور دادگاه دیبا تأک واندی(. 80-79 §§و اطلاعات لطمه وارد کرده بود ) ها شهیتبادل آزاد اند یبرا یا لهیعنوان وس به

احتمالاً  ایکه وارد کرده  یانیز زیدامنه انتشار آن و ن ای یگذاراثر زانیآن، م یمحتوا، مخاطرات احتمال ینادرست ای یدرست یابیدر ارز

سانسور  یبرا یفشار قابل توجه شتر،یب یها میبه تحر دیها که همراه با تهد با توجه به شدت مجازات نهمچنی و ،(77 §) کرد یوارد م

نبوده است  «یضرور کیجامعه دموکرات کیدر »اخله مد نیگرفت که ا جهیبود، نت« اثر بازدارنده» جادیو مستعد ا کرد یم جادیا وامحت

 یاز سو یاز تلاش یمشاهده کرد که اقدامات مورد اعتراض بخش وانید شده، قیحساب تعل یابیخصوص دستور باز در(. 81-82 §§)

 یاسیس تیبا روا همسو ییها دگاهید انیب یبرا یخواهان به منظور فراهم کردن بستر یها اعمال فشار بر شرکت یبرا هیمقامات روس

 یاجتماع ازین» کی بیتعق یاقدامات مورد اعتراض واقعاً در پ ایابراز کرد که آ دیترد امر نینسبت به ا واندی(. 84 §بوده است ) هیروس

 شده قیحساب تعل یابیباز زیحذف محتوا و ن یها در قبال درخواست هیناسازگار مقامات روس کردیبا توجه به رو ژهیو اند، به بوده« مبرم

 یونیزیکه شبکه تلو یانیبا ز یارتباط چیآشکارا نامتناسب بوده و ه شده عمالا یها که مجازات افتیدر وانید ن،ای بر افزون(. 97 §)

ها از الزام  خواهان تیپس از تبع یادامه وصول وجوه حت یبرا یعزم مقامات داخل ن،همچنی(. 98 §مربوطه متحمل شده بود نداشت )

شده  هیکه بدون مشارکت طرف مقابل ته یا یدادگاه بر اساس نظر کارشناس هیگسترش الزامات دستور اول زیو ن ،یسترسد یابیبه باز

 (.99 §ناسازگار بوده است ) یحقوق تیبود، با اصل قطع

 (Hyperlink) یفرامتن وندیپ کیاز انتشار  یناش تی. مسئول4

در  یا به مصاحبه یفرامتن وندیپ کیدرج  لی، شرکت خواهان به دلMagyar Jeti Zrt v. Hungary ،2018. در پرونده 708

YouTube داده شد، مسئول شناخته شده بود.   صیتشخ زیآم افترا یمحتوا یکه بعدها دارا 

آن  یفرامتن یوندهایپ یعموم به اخبار و اطلاعات، خاطرنشان کرد که هدف اصل یدسترس شیدر افزا نترنتیبا توجه به نقش ا وانید

 میبا حجم عظ یا که در شبکه یمطالب انیامکان دهند در م نترنتیوب، به کاربران ا گریبه صفحات و منابع د تیست که با هداا

و  نترنتیبه کارکرد روان ا گر،یکدیبا مرتبط ساختن اطلاعات به  یفرامتن یوندهایکنند. پ وآمد رفتاطلاعات در دسترس قرار دارد 

 (.Magyar Jeti Zrt v. Hungary, 2018, § 73) کنند یک مشدن اطلاعات کم ریپذ یدسترس

صرفاً کاربران  ،یدر قاعده کل رایانتشار تفاوت دارند؛ ز یاساساً با اعمال سنت ،یده گزارش وهیش کیعنوان  به ،یفرامتن یوندهای. پ709

اظهارات مرتبط را به مخاطب ارائه  اوندهیپ نی. اکنند یم تیدر دسترس است هدا نترنتیدر ا یگرید یکه در جا ییرا به محتوا

 کنند یجلب م گرید تیسا وب کیدر  یبلکه تنها توجه خوانندگان را به وجود مطلب سازند، یآن را منتقل نم یمحتوا ای کنند ینم

(Magyar Jeti Zrt v. Hungary, 2018, § 74.) 



Page 173 of 231 
 

 کی قیکه از طر یاشاعه اطلاعات، آن است که شخص ایر با اعمال انتشا سهیدر مقا ،یفرامتن یوندهایپ گرید زیمتما یژگی. و710

اعمال  یکنترل کند یبه آن را فراهم م یامکان دسترس وندیکه پ یتیسا وب یبر محتوا دهد، یبه اطلاعات ارجاع م یفرامتن وندیپ

 یفرامتن وندیکه در پسِ پ یانونرقیغ ییِادعا یمحتوا ن،یکند. افزون بر ا رییتغ وندیپ جادیپس از ا ستکه ممکن ا یتیسا وب کند؛ ینم

نامحدود عموم  یدر دسترس قرار گرفته بود و دسترس شد یم یبه آن منته وندیکه پ یتیسا در وب هیتوسط ناشر اول تر شیقرار داشت، پ

 (.Magyar Jeti Zrt v. Hungary, 2018, § 75به آن فراهم شده بود )

 ر،یخ ایشود  یتلق زیآم به منزله اشاعه اظهارات افترا تواند یم یفرامتن وندیپ کیدرج  ایآ نکهینظر است که مسئله ا نیبر ا وانی. د711

را مسئول  یفرامتن وندیسازنده پ یانجام دهند و تنها در صورت یفرد یابیدر هر پرونده ارز یداخل یها مستلزم آن است که دادگاه

در پرونده مورد نظر چند پرسش مرتبط را برشمرد که  وانیاط، دارتب نیا دروجود داشته باشد.  یمرتبط و کاف لیبشناسند که دلا

 نکرده بودند:   یها را بررس شرکت خواهان آن هیعل یهنگام صدور رأ یداخل یها دادگاه

 کرده بود؛   دییمورد اعتراض را تأ یشرکت خواهان محتوا ای( آ1)

 آن( تکرار کرده بود؛   دییآن محتوا را )بدون تأ ای( آ2)

 تکرار آن(؛   ای دییمورد اعتراض قرار داده بود )بدون تأ یبه محتوا یفرامتن وندیصرفاً پ ای( آ۳)

 است؛   یرقانونیغ یگریبه نحو د ای زیآم مورد اعتراض افترا یطور معقول بداند که محتوا به توانست یم ای دانست یم ای( آ4)

 ینگار کرده و دقت لازم مورد انتظار در روزنامه تیرا رعا ینگار روزنامه یا عمل کرده، اصول اخلاق حرفه تیبا حسن ن ای( آ5)

 (.Magyar Jeti Zrt v. Hungary, 2018, § 77جا آورده بود؟ ) مسئولانه را به

 وندیدرج پ ،یخاطرنشان کرد که در حقوق داخل وانی، دMagyar Jeti Zrt v. Hungary ،2018. در اوضاع و احوال پرونده 712

 توانست یکه م یبه همراه داشت؛ امر ینیع تیکننده آن مسئول شخص درج یو برا شد یم یله اشاعه اطلاعات تلقبه منز یفرامتن

که به  داد یسمت سوق م نیمقالات و ناشران را به ا سندگانینو رایداشته باشد، ز نترنتیا راطلاعات د انیجر یبرا یمنف یامدهایپ

 میطور مستق به توانست، یم یتیوضع نیکنند. چن یندارند خوددار یها کنترل آن ریمتغ یواکه بر محت یبه مطالب وندیاز درج پ یطور کل

  (.84-8۳ §§گذارد ) یبر جا نترنتیدر ا انیب یبر آزاد« اثر بازدارنده» م،یرمستقیغ ای

محکوم شد؛  یوماختلاف عم ختنیبه خشونت و برانگ یدعوت عموم لی، خواهان به دلKilin v. Russia ،2021. در پرونده 71۳

در دسترس قرار داده  گرانید یدسترس یاشخاص ثالث را برا یمحتوا ،یشبکه اجتماع تیسا وب کیبا استفاده از حساب خود در  رایز

 یاجتماع یها رسانه یسکوها قیاز طر نیصورت آنلا اشخاص ثالث به یمحتوا یگذار که به اشتراک ردملاحظه ک ژه،یو به وان،یبود. د

که  یدر موارد ژهیو به کند، یرا دنبال نم یمشخص یاهداف ارتباط ایاست و همواره هدف  یاز ارتباط و تعامل اجتماع جیرا یا وهیش

 توان یحال، نم نینگرش خود نسبت به آن محتوا را نشان ندهد. در ع یگریبه نحو د ایهمراه نکند  یحیتوض چیشخص آن را با ه

 (.  79 §آگاه کمک کند ) یشهروندان یریگ محتواها همچنان بتواند به شکل یبرخ یذارگ اشتراک عملِ به نیدانست که چن یمنتف
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درباره  یمطالب مورد اعتراض، قصد نداشت در بحث یخاطرنشان کرد که خواهان در پرونده حاضر، با بارگذار نیهمچن وانید

خود خارج  یاصل)زمینه( از بافتار  یحیتوض چیهمطالب را بدون ارائه  نای او(. 82 §مشارکت کند ) یمنفعت عموم یدارا یموضوع

شوند.  یو خشونت تلق یاختلاف قوم زانندهیعنوان برانگ طور معقول به به توانستند یکه مطالب مربوط م ای گونه به ،(86 §کرده بود )

را در ارتباط با آن محتوا احراز  قصد مجرمانه خواهان یا کننده طور قانع به یداخل یها که دادگاه افتیدر نیهمچن وانیتر آنکه، د مهم

-92 §§شود ) یاو تلق یفریک بیتعق هیتوج یبرا یمرتبط و کاف لیدل نوانع به توانست یعامل م نای و( 90 و 87 §§کرده بودند )

از آن  یا انهنش ایحساس وجود نداشت،  یاسیس ای یاجتماع نهیزم شیپ چینبود که در زمان مربوطه ظاهراً ه کننده نییتع ن،بنابرای(. 9۳

از خصومت  ییفضا ایرخ داده باشد،  یقوم یها شورش ای ها آشوب ها، یریدرگ ایمتشنج باشد،  هیدر روس یتیامن یکل تینبود که وضع

 هدفِ مطالب مورد اعتراض وجود داشته باشد. یقوم یها و نفرت نسبت به گروه

 نترنتیدر ا یو انتشارات مطبوعات «ها تیو مسئول فیتکال. »5

کرده است  انینکته را ب نیاصل ا وانید ،ینگار روزنامه یا مطابق با اخلاق حرفه قی. در خصوص ارائه اطلاعات قابل اعتماد و دق714

که فرد با حجم  یکرده است که در جهان دیتأک وانیهستند. د یشتریب تیمسئول یدارا نترنتیکه مطبوعات هنگام انتشار مطالب در ا

عرصه  نیا گرانیروزافزون باز شیو با افزا شود یمنتشر م یکیو الکترون یسنت یها رسانه قیه است که از طراز اطلاعات مواج یمیعظ

 § ,Stoll v. Switzerland [GC], 2007) ابدی یم یمضاعف تیاهم ینگار روزنامه یا اخلاق حرفه تیهمراه است، نظارت بر رعا

 یها وهیاست و ش یبالقوه رسانه مورد استفاده عامل مهم رینگار، تأث مهروزنا کی «یها تیو مسئول فیتکال» یابی(. در ارز104

 Delfiمتفاوت باشد ) یا طور قابل ملاحظه عوامل، به ریو متوازن ممکن است بسته به رسانه مربوطه، از جمله سا ینیع یده گزارش

AS v. Estonia [GC], 2015, § 134.) 

و زودگذر ـ است، تعهد مطبوعات به  یـ و نه اطلاعات فاسدشدن یخیاطلاعات تار که موضوع مربوط به یدر موارد ن،ی. همچن715

 یزمان ژهیو خواهد بود، به دتریدقت اطلاعات منتشرشده احتمالاً شد نیتضم قیمسئولانه از طر ینگار عمل مطابق با اصول روزنامه

 Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom (no. 1 andانتشار آن مطالب وجود ندارد ) یبرا یتیفور چیکه ه

no. 2), 2009, § 45.) 

باشد که در خصوص همان مقاله منتشرشده در نسخه  دهیروزنامه رس کیکه به اطلاع  یدر موارد وان،ید دگاهیاز د ن،ی. بنابرا716

نامتناسب  یا مداخله ،ینترنتیا یگانیبا اصلاح مناسب در مورد آن مقاله در ای حیافترا اقامه شده است، الزام به درج توض یدعوا ،یچاپ

 ,Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom (no. 1 and no. 2)) شود یمحسوب نم انیب یددر حق آزا

2009, § 47.) 

 یاساس آرارا که در گذشته، بر  یمطالب یها که مطبوعات تمام آثار و نشانه کند یمسئولانه اقتضا نم ینگار . در مقابل، روزنامه717

 Węgrzynowski and Smolczewskiخود حذف کنند ) ینترنتیا یها یگانیاند از با داده شده صیتشخ زیآم افترا ،ییقضا یقطع

v. Poland, 2013, §§ 60-68داده شده  صیتشخ زیآم که افترا یا روزنامه از مقاله ینترنتیا یگانیدر با ینگهدار ی؛ درباره سازگار
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در  یفریک تیو محکوم یدادرس کیدرباره  نیآنلا شده یگانیمطالب با یساز به موضوع لزوم ناشناس دیبنگر نیچنهم(. 8بود با ماده 

 .M.L. and W.W. v. Germany, 2018پرونده 

از کودکان  یانتشار اتهامات مربوط به سوءاستفاده جنس لیبه دل توان یرا نم ینترنتیا تیسا وب کی ریسردب ب،یترت نی. به هم718

 نهیدر زم ینگار تعهدات روزنامه تیحاصل کرده بود که مقاله موردنظر با رعا نانیاو اطم رایمسئول دانست، ز ینامزد انتخابات کی هیلع

نگاران  روزنامه «یها تیو مسئول فیتکال» ت،ینها در(. Ólafsson v. Iceland, 2017اتهامات نگاشته شده است ) ییآزما یراست

 ربط یکه اشخاص ذ ینحو به ست،یبه موضوع گزارش درباره قصد انتشار مطلب ن یقبل یرسان بر اطلاع یمبن یالزام قانون چیشامل ه

 ,Mosley v. the United Kingdomارائه کنند ) ییاز آن درخواست دستور موقت قضا یریجلوگ یاز انتشار، برا شیبتوانند پ

2011, §§ 125‑129.) 

که آنان  یطیدر شرا یحت ان،یب ینگاران در اعمال آزاد روزنامه «یها تیو مسئول فیتکال»نکته مهم است که  نی. توجه به ا719

روزنامه  تیسا از وب ریغ ییها تسای وب در جمله از —است  یجار زین کنند یو تحت نام خود منتشر م نترنتیاطلاعات را در ا

  (.Fatullayev v. Azerbaijan, 2010, §§ 94‑95عنا، م نیآزاد )در هم یبا دسترس ینترنتیا انجمن کیدر  ژهیو متبوعشان، به

  «شدن حق بر فراموش. »6

آن  یاست، کاربرد عمل یریگ شده و همچنان در حال شکل داریپد ریاخ یها تنها در سال« شدن حق بر فراموش». اگرچه مفهوم 720

 نی(. ا194و  Hurbain v. Belgium [GC], 2023, §§ 191است ) افتهی یمتعدد زیمتما یها یژگیاکنون و در عمل از هم

افشا شده بودند توسط مطبوعات ظهور  تر شیکه پ ییقضا تیبا ماه یبازنشر اطلاعات نهیدر زم یمل ییقضا هیمفهوم نخست در رو

 که اطلاعات را دوباره منتشر کرده یشخص هیآن بود که عل یعملاً در پ« شدن حق بر فراموش» یکه شخص مدع یا گونه به افت؛ی

 نهیدر زم یمل ییقضا هیدر رو« شدن حق بر فراموش» نیاز ا یدیجنبه جد متعاقباً،(. 194 §کند )همان،  افتیدر ییبود حکم قضا

 زیانتشار ن نی. اثر ادیمربوطه انجام یها روزنامه تیسا ها در وب شد که به انتشار گسترده آن داریپد یمقالات خبر شدن یتالیجید

شدن در  حق بر فراموش»جنبه که با عنوان  نیشد. ا دیتشد وجو ستج یتوسط موتورها ها تیسا وب یبند فهرست قیزمان از طر هم

 یدسترس یمحدودساز ای نترنتیدر دسترس در ا یها داده رییتغ ایحذف  یبرا ییها ناظر بر درخواست شود، یشناخته م «نیآنلا یفضا

مسئله نه ظهور مجدد  ،یموارد نی. در چنشود یم حوجو مطر جست یورهاگردانندگان موت ای یناشران خبر هیها است که عل به آن

در عمل « شدن حق بر فراموش» ،یکل طور به(. 195 §است )همان،  نیآنلا یآن در فضا یریپذ اطلاعات بلکه تداوم دسترس

 کی یبه محتوا ایاقدامات  نیمنجر شود. ا یناشران خبر ایوجو  جست یگردانندگان موتورها یاز سو یبه اقدامات مختلف تواند یم

به اطلاعات. در حالت  یدر دسترس تیدودبه مح ایمقاله(  یساز ناشناس ای رییمثال، حذف، تغ ی)برا شوند یمربوط م شده یگانیمقاله با

 (.175 §اعمال شوند )همان،  یوجو و هم توسط ناشران خبر جست یممکن است هم توسط موتورها یدسترس یها تیمحدود ر،یاخ

وجو  جست یحذف از فهرست موتورها ای یساز ناشناس ر،ییپرونده مربوط به درخواست حذف، تغ نیبه چند وانیخود، د هی. در رو721

(de‑indexingمقالات خبر )یکه توسط اشخاص یاند، در موارد شده یبررس 8ماده  لیذ ایها  پرونده نیکرده است. ا یدگیرس ی 

 .Węgrzynowski and Smolczewski vاستناد کرده بودند ) یخصوص یحترام به زندگخود بر ا حقمطرح شده بودند که به 
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Poland, 2013 ؛M.L. and W.W. v. Germany, 2018 ،)رانینگاران، سردب که توسط روزنامه یدر موارد 10ماده  لیذ ای 

 Mediengruppe؛ Biancardi v. Italy, 2021کرده بودند ) ستنادخود ا انیب یمالکان رسانه مطرح شده و آنان به حق آزاد ای

Österreich GmbH v. Austria, 2022 ؛Hurbain v. Belgium [GC], 2023.) 

با ماده  یامکان داد درباره سازگار وانیبود که به د یفرصت نینخست Biancardi v. Italy, 2021تر، پرونده  طور مشخص . به722

وجو اطلاعات  جست یعدم حذف از فهرست موتورها لیکه به دل یظر کند؛ حکمنگار اظهار ن روزنامه کی هیعل یحکم مدن کی 10

نگار به در دسترس نگه داشتن  روزنامه میو تصم یاشخاص خصوص هیعل یفریک یها یدگیدرباره رس نترنتیحساس منتشرشده در ا

 نیدر مقاله آنلا ها تیهو یساز شناسپرونده، موضوع نا نیآسان آن اطلاعات با وجود مخالفت اشخاص مربوطه صادر شده بود. در ا

حذف آن،  یبرا ربط یاشخاص ذ یمدت هشت ماه پس از درخواست رسم یبرا ظرخاطرنشان کرد که مقاله موردن وانیمطرح نبود. د

در قالب حقوق  تمسئولی —شده  اعمال یشدت ضمانت اجرا نیمانده بود. همچن یباق یقابل دسترس نترنتیدر ا یراحت همچنان به

 .دیرس یاز حد به نظر نم شیب شده، نییغرامت تع زانمی و — یفریو نه ک ینمد

 .Mediengruppe Österreich GmbH vپرونده  وانیفرد، د کیاطلاعات مربوط به گذشته  هیانتشار اول نهی. در زم72۳

Austria, 2022 اطلاعات  یبر عدم انتشار برخ یروزنامه روزانه مبن کیخطاب به  ییکرده است که مربوط به دستور قضا یرا بررس

از  یدر آستانه انتخابات مرتبط بود. روزنامه عکس یجمهور استینامزد ر کی یبا کارزار انتخابات میرمستقیطور غ بود که به یدرباره فرد

 کیه او شده بود منتشر کرده و فاش کرده بود ک فیتوص «یصحنه راست افراط»دفتر آن نامزد را در چارچوب آنچه  ریبرادر مد

از  زیو انتشار مقاله مورد بحث گذشته بود و حدود هفده سال ن تیآن محکوم انیسال م ستیاز ب شیباست. « شده محکوم ینئوناز»

او حذف شده بود. دادگاه  یفریاز سابقه ک تیدر زمان انتشار مقاله، آن محکوم ن،یشده بود؛ افزون بر ا یاو از زندان سپر یزمان آزاد

که در همان  یاو در صورت تیدفتر بدون رضا ریبرادر مد ریرا از انتشار تصاو ی، شرکت متقاضیزمان اطاشاره به فقدان ارتببا  یمل یعال

 دیتأک ریبر عوامل ز ژهیو نداد و به صیتشخ 10از ماده  ینقض وانیدشده است منع کرد.  محکوم ینئوناز کیمقاله گزارش شود که او 

شخص مربوطه؛  یاز زندان و انتشار مقاله موردنظر؛ از دست رفتن شهرت عموم یآزاد ت،یمحکوم نایم یطولان یکرد: فاصله زمان

اند؛ و  خود را تحمل کرده تیکه محکوم یدافرا یبازادغام اجتماع تینداشته است؛ اهم یگرید یفریک تیکه او محکوم تیواقع نیا

 گذشته خود مواجه نشوند. تیبا محکوم گرید نیمع ینپس از گذشت مدت زما که نیمهم آنان در ا اریمنفعت مشروع و بس

بوده  یا انتشار رسانه کیهستند که در گذشته موضوع  یفرد یشخص یها داده یها که حاو وب رسانه یوهای. در خصوص آرش724

 Hurbain v. Belgiumمتفاوت است ) شوند یمربوط م هیکه به انتشار اول ییها تیبافتار با وضع نیشد که ا ادآوری وانیاست، د

[GC], 2023 یاطلاعات نیبه چن یتداوم دسترس نه،یزم نیدر ا یقابل بررس یکرد که مسئله اصل حیتصر نیهمچن وانی(. د205، بند 

 (.174آن )همان، بند  هیاست، نه انتشار اول نیآنلا یدر فضا

 ویلطمه وارد کرده و در آرش لیوک کیه شهرت که ب یا حذف مقاله یها از صدور دستور برا چارچوب، امتناع دادگاه نی. در ا725

-60 ی)بندها Węgrzynowski and Smolczewski v. Poland, 2013روزنامه در دسترس بود، در پرونده  کی ینترنتیا

 یکه با صدور دستور حذف همه آثار انتشارات ستین ییمقامات قضا فهیکه وظ رفتیپذ وانیداده نشد. د صیتشخ 8( ناقض ماده 70

بپردازند  خیتار یسیاند، به بازنو عنوان حملات ناموجه به شهرت افراد شناخته شده به ،ییقضا یقطع یدر گذشته، به موجب آراکه 
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قرار  10ماده  تیمطبوعات تحت حما ینترنتیا یعموم یوهایبه آرش یسترسمنفعت مشروع عموم در د ن،ی(. افزون بر ا65)همان، بند 

 تیسا به مقاله در وب یحیاشاره کرده بودند که مطلوب خواهد بود توض یلهستان یها وجه بود که دادگاهت قابل (.65دارد )همان، بند 

که  داد یامر نشان م نیا وان،یمطلع سازد. از نظر د ییقضا یها یدگیمجموعه رس نینخست جهیروزنامه افزوده شود تا عموم را از نت

مؤثر از حقوق افراد داشته باشند  تیحما یبرا توانند یم نترنتیر دسترس عموم در اانتشارات د هک یتینسبت به اهم یداخل یها دادگاه

روزنامه را درک  تیسا مربوط به آن مقاله در وب ییقضا ماتیاند و ارزش در دسترس بودن اطلاعات کامل درباره تصم آگاه بوده

صادره به نفع او به مقاله افزوده شود )همان،  نیشیام پبه احک یکه ارجاع بودمزبور درخواست نکرده  لیحال، وک نیاند. با ا کرده

 (.67-66 یبندها

، دو فرد که به اتهام قتل محکوم شده بودند و چهارده سال بعد پس از M.L. and W.W. v. Germany, 2018. در پرونده 726

 تیذکر هو زیآنان و ن ریروزنامه تصاو ینترنتیا یوهایدرخواست کردند که آرش با ناامیدیبس خود آزاد شده بودند، تحمل مجازات ح

 عموم آغاز کنند.   دیرا به دور از د یدیجد ی( را حذف کند تا بتوانند زندگینوادگکاملشان )نام و نام خا

داشته  یبرتر دیبا ینیو ع قیدق یوهایبه آرش یدر دسترس ینداد و استدلال کرد که منفعت عموم صیتشخ 8از ماده  ینقض وانید

 توجه کرد:   ریبه ملاحظات ز وانید ژه،یو (. به116ن، بند باشد )هما

با  یمورد اعتراض همچنان به بحث یها گزارش ان،یمتقاض یاز سو یساز ناشناس یها که در زمان طرح درخواست تیواقع نیا -

 ؛  کردند یکمک م یمنفعت عموم

 ودند؛  عموم نب یناشناخته برا یصرفاً اشخاص خصوص انیکه متقاض تیواقع نیا -

ها تماس  با رسانه ها یدگیرس ییدرخواست بازگشا یخود برا تیپس از محکوم که نیها، از جمله ا در قبال رسانه انیرفتار متقاض -

 گرفته بودند؛  

ه لطم ای انیاز متقاض زیرآمیتحق یریارائه تصو یبرا یکرده بودند و قصد انیب ینیصورت ع را به عیها وقا که گزارش تیواقع نیا -

 زدن به شهرت آنان نداشتند؛  

 (.115-98 یمحدود به اطلاعات موردنظر )همان، بندها یو دسترس -

قابل  یارهایخود پرداخت و مع نیشیپ ییقضا هیدر رو یبه بازنگر وانی، دHurbain v. Belgium [GC], 2023. در پرونده 727

 یگانیرا در خصوص تداوم در دسترس بودن نسخه با 10و ماده  8ماده  لیحقوق مربوطه ذ انیسنجش تعادل م یاعمال برا

روزنامه مطرح شده بود که  کیپرونده توسط ناشر  نیاکرد.  لیتعد کند یفرد را افشا م کی یشخص یها که داده یا مقاله یکیالکترون

از  قیدق یمنتشر شده و گزارش شیسال پ ستیرا که حدود ب یا مقاله نیآنلا یگانیاو را ملزم کرده بودند نسخه با یداخل یها دادگاه

آن سانحه شده که موجب  یا راننده «شدن شحق بر فرامو» یدستور بر مبنا نیکند؛ ا یساز سانحه مرگبار ارائه داده بود ناشناس کی

 ریبه تأث ژهیو شناخت، و به تیرا به رسم نترنتیاطلاعات در ا یبه برخ یتداوم دسترس یخود آثار منف یدر رأ وانیدبود صادر شده بود. 

از شخص مربوطه و ارائه  لیپروفا کی جادیخطرات مرتبط با ا زیو ن یقابل توجه آن بر نحوه ادراک شخص موردنظر در افکار عموم
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« شدن حق بر فراموش»از  یبرخوردار یداد که ادعا حیتوض وانیحال، د نیا بااشاره کرد.  تیواقع از شده فیپراکنده و تحر یریتصو

باشد، صرفاً  یقابل بررس 8مفهوم تحت ماده  نیو تا آنجا که ا ستین ونیکنوانس تیحق مستقل مورد حما کی وجود یبه معنا

 (.199از اطلاعات مربوط شود )همان، بند  یو انواع خاص ها تیوضع یبه برخ تواند یم

 یردارند( در چارچوب درخواست براحقوق مربوطه )که از ارزش برابر برخو انیداد که سنجش تعادل م حیدر ادامه توض وانی. د728

 انجام شود:   ریز یارهایبا در نظر گرفتن مع دیبا نترنتیدر ا شده یگانینگارانه با روزنامه یمحتوا رییتغ

 ؛  شده یگانیاطلاعات با تی( ماه1) -

 گذشته است؛   نیو انتشار آنلا هیو از زمان انتشار اول دادهایکه از وقوع رو ی( مدت زمان2) -

 منفعت معاصر اطلاعات؛   زانی( م۳) -

چگونه بوده  دادهایشده بوده و رفتار او پس از آن رو تا چه حد شناخته کند یشدن استناد م که به حق بر فراموش یشخص که نی( ا4) -

 است؛  

 ؛  نترنتیبه اطلاعات در ا یاز تداوم دسترس یناش یمنف یامدهای( پ5) -

 ؛ و  تالیجید یوهایت در آرشاطلاعا یریپذ یدسترس زانی( م6) -

 (.  205, بند Hurbain v. Belgium [GC], 2023مطبوعات ) یآزاد ژهیو و به انیب یاقدام موردنظر بر آزاد ری( تأث7) -

 زانیتا مشخص شود چه م ردیزمان مورد توجه قرار گ طور هم به اریمع نیکرد که در اغلب موارد لازم است چند دیتأک نیهمچن وانید

پرونده  کیدر  تیحما نیتحقق ا یکاررفته برا به یدر برابر ابزارها زیمنافع مطرح و ن ریدر برابر سا یخصوص میاز حر دیبا یتیحما

 یاجرا وهیجدا از ش توان یشدن را نم حق بر فراموش یدر چارچوب ادعا یخصوص یاز زندگ تیحما ن،ی. بنابرادیآ ملخاص به ع

منافع  یبا توجه به وزن نسب ایاست تا مشخص شود آ یسنجش تعادل کیمنظر، موضوع انجام  نیا ازقرار داد.  یآن مورد بررس یعمل

 یحق احترام به زندگ قیاز طر« شدن حق بر فراموش»به  ایشده  کاررفته در پرونده مشخص، وزن داده به یمتعارض و دامنه ابزارها

 یا ژهیتوجه و دیندارند. با یکسانیوزن  ادشدهی یارهایهمه مع ن،یبر ا. افزون ریخ ایاست  ودهاز حد ب شیب انیب یبه آزاد ای یخصوص

بر ناشران معطوف شود.   ییها درخواست نیچن ریتأث گر،ید یکننده اقدامات و، از سو منافع افراد درخواست انیتعادل مناسب م جادیبه ا

است محدود شود  یمحتوا تنها به آنچه کاملاً ضرورحذف  ژهیو و به رییکه تغ کند یاقتضا م یمطبوعات یوهایآرش تیحفظ تمام اصل

(.  211و  206 یشود )همان، بندها یریجلوگ وهایآرش یو نگهدار یرسان مطبوعات در اطلاع فهیوظ یفایبر ا هاثر بازدارند جادیتا از ا

 تیو اهم تیطور منسجم به ماه به یمل یها فوق در اوضاع و احوال پرونده حاضر مشاهده کرد که دادگاه یارهایدر اعمال مع وانید

نکته را مدنظر قرار داده بودند که مقاله فاقد منفعت  نیا نیشده در مقاله موردنظر توجه کرده بودند، همچن گزارش ییقضا عیوقا

 انیبه ز یادیز تیآنان اهم ن،یشده نبوده است. افزون بر ا شناخته یشخص زیبوده است و فرد مربوطه ن یعلم ای یخیروزآمد، تار

سابقه » ینوع جادیا تیکه قابل یتیداده بودند؛ وضع نترنتینامحدود به مقاله در ا یتداوم دسترس جهیواردشده به آن فرد در نت یجد
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 یها دادگاه ن،یبر ا علاوه مقاله. هیاز انتشار اول شده یسپر یبا توجه به مدت زمان طولان ژهیو به ،را داشته است «یمجاز یفریک

 دهیرس جهینت نیحقوق مورد تعارض در نظر گرفته شود، به ا انیتعادل م جادیا یبرا توانست یکه م یاقدامات یسپس از برر یداخل

 لهیوس نیموثرترحال  نیو در ع کند ینم لی)ناشر( تحم یبر دوش متقاض ییاجرا رقابلیغ ایمقاله بار نامتناسب  یساز بودند که ناشناس

 یسنجش تعادل یداخل یها قانع شد که دادگاه وانید ن،یبنابرا(. 255است )همان، بند فرد مذکور  یخصوص میاز حر تیحما یبرا

 (.256نداد )همان، بند  صیتشخ 10از ماده  ینقض چیه جهیاند و در نت انجام داده یمناسب

   یاجتماع یها . شبکه7

کارکنان در  یاسیس انیشده بر ب الاعم یها تیبار محدود نینخست یبرا وانی، دMelike v. Turkey, 2021. در پرونده 729

منتشرشده توسط اشخاص ثالث را  ینسبت به محتوا دییتأ ایابراز علاقه  یبرا «کیلا»استفاده از دکمه  ژهیو و به یاجتماع یها شبکه

ها و  اخوانمقامات، فر ییسرکوبگرانه ادعا یها هیتند نسبت به رو یاسیس یموردنظر، از جمله شامل انتقادها یمحتواکرد.  یبررس

خود در چارچوب  یتوسط کارفرما یمتقاضبود.  یتیابراز خشم و نارضا زیو ن ها، هیبه شرکت در تظاهرات در اعتراض به آن رو قیتشو

 نیچن رایدر آن حضور داشتند( اخراج شد، ز زیوزارتخانه ن ندگانی)که نما یانضباط ونیسیکم کی میتصم یو در پ یحقوق خصوص

تحت شمول  تواند یکرده بود نم «کیلا» یکه متقاض ییداد که محتوا صیتشخ یکرده بود. دادگاه کارگر «کیلا»را  ییمحتوا

 10ماده  لیپرونده را از منظر تعهدات مثبت دولت ذ وانیدکار را مختل کند.  طیو احتمال دارد آرامش و نظم مح ردیقرار گ انیب یآزاد

 یگذار با اشتراک تیاز نظر وزن و اهم توان یرا نم «کیلا»د که استفاده از دکمه خاطرنشان کر واندی(. 40‑۳8 یکرد )بندها یبررس

(share محتوا )او  یها«کیلا»نبود و مشخص نشده بود که  یعموم تیشخص یمشاهده کرد که متقاض نیدانست. همچن کسانی

 یکند )بندها جادیدر محل کار او ا یبار انیز دامیبتوانسته باشد پ ایمشاهده شده باشد  یاز کاربران شبکه اجتماع یادیتوسط شمار ز

 (.56‑54 یرا احراز کرد )بندها 10نقض ماده  تیقرار داد و در نها دیشده را مورد تأک شدت مجازات اعمال نیهمچن وانید(. 5۳‑51

به  یاجتماع یاه کاربران شبکه تیبار مسئله مسئول نینخست یبرا وانی، دSanchez v. France [GC], 2023. در پرونده 7۳0

 هراسانه گانهیاظهارات ب لیبود، به دل استمداریس کیکه  یپرونده، متقاض نیا درقرار داد.  یسبب نظرات اشخاص ثالث را مورد بررس

(xenophobicکه توسط سا )منتشر شده بود،  یکارزار انتخابات کی انیاو و در جر بوک سیف یحساب شخص «وارید»کاربران در  ری

بزرگ  یدرگاه خبر» کیبا  سهیقابل مقا یمتقاض بوک سیف «وارید»کرد که  دیتأک ژهیو به وانیدشناخته شد.  یرفیک تیمسئول

و  فیوظا»پرونده را در پرتو  وانی. در عوض، دستین «شود یاداره م یتجار یو بر مبنا یا صورت حرفه که به ینترنتیا

 از—یکارزار انتخابات کی انیدر جر ژهوی به—یاسیاهداف س یاکه بر یاست هنگام استمدارانیکه متوجه س «ییها تیمسئول

عموم قابل  یکه برا نترنتیرا در ا ییفضاها ایها  که آنان انجمن یزمان ژهیو کرد؛ به یبررس کنند یاستفاده م یاجتماع یها شبکه

 کیکرد که دارنده  دیتأک وانیچارچوب، د نیا در(. 180کنند )بند  افتیها و نظرات کاربران را در تا واکنش کنند یاست باز م یدسترس

 یشخص نیکند و چن تیاز مسئول تیمصون یادعا نترنتیموجود در ا یکیالکترون یدر استفاده از ابزارها تواند ینم یحساب کاربر

 (.  190)بند  رود یطور معقول از او انتظار م عمل کند که به یموظف است در چارچوب رفتار

 :  شود یمحسوب م یعامل مهم زیرت نارتباط، درجه شه نیا در
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 دارد؛   گرانینسبت به د یکمتر فیمحدود وظا یندگیبا شهرت و نما یفرد خصوص کی -

 رو است؛   روبه یشتریبا تعهدات ب یو نامزد انتخابات محل یمحل استمداریس کی -

، یاجتماع یها مداخله مؤثر در شبکه یبع برابه منا شتریب یدسترس زیسخنانش و ن ریوزن و گستره تأث لیبه دل یچهره مل کیو  -

 (.201مواجه خواهد بود )بند  یتر نیسنگ یبا الزامات حت ریناگز

اهداف  یو برا استمداریس کیخود در مقام  بوک سیاز حساب ف یخاطرنشان کرد که متقاض وانی. با توجه به ملاحظات فوق، د7۳1

با آن مرتبط  ماًیصورت گرفته بود که نظرات مورد اعتراض مستق یکارزار انتخابات کی انیامر در جر نیاستفاده کرده بود و ا یاسیس

. هرچند ریخ ایکند  یخود را عموم بوک سیحساب ف «وارید»به  یدسترس ردیبگ میاو آزاد بود که تصم ن،یبر ا علاوه(. 189 دبودند )بن

 توانست یانتخاب آشکارا م نیموجود در آن زمان، ا یانتخاباتو  یمحل یها قابل سرزنش نبود، اما با توجه به تنش میتصم نیخود ا

خاطرنشان  نیهمچن وانید(. 19۳ز آن آگاه بوده باشد )بند ا دیبا طیدر آن شرا یکه متقاض یداشته باشد؛ امر یبالقوه جد یامدهایپ

بودند انجام نداده بود. افزون  یرقانونیکه آشکارا غ ینظرات منتشرشده و حذف نظرات یبررس یبرا یموقع اقدامات به یکرد که متقاض

 جه،ینت در(. 199بود )بند  یمعقول از اوضاع و احوال مبتن یابیمستدل اتخاذ کرده بودند که بر ارز ماتیتصم یداخل یها دادگاه ن،یبر ا

 (.210‑209 یرخ نداده است )بندها 10از ماده  یپرونده نقض نیکه در ا دیرس یبند جمع نیبه ا وانید

 یهستند در قبال نظرات اشخاص ثالث موضع یکه اشخاص خصوص یاجتماع یها کاربران شبکه تیدر خصوص مسئول وانید .7۳2

باشند  «قیدق ژهیو به» دیبا کنند یم لیرا تحم یتیمسئول نیکه چن ینمود که مقررات قانون دیتأک ژهیو به وانیاتخاذ کرد. د رانهیگ سخت

(Alexandru Pătraşcu v. Romania, 2025 127، بند.) کی و اپرا شده شناخته طرفداران از که – یپرونده، متقاض نیا در 

که در خصوص  یخود درباره پست بوک سینظرات اشخاص ثالث در صفحه ف لیبه دل ژهیو به یمدن دادرسی در –بود  سینو وبلاگ

 یتیمربوطه ماه یمشاهده کرد که مقررات قانون نوایبخارست منتشر کرده بود، مسئول شناخته شده بود. د یمل یمناقشه در اپرا کی

 یها امینظارت بر پ یبرا بوک، سیصفحه ف کیعنوان مالک  به ،یمتقاض یاز وجود تعهد برا یا نشانه چیداشتند و ه یکل اریبس

 یا صفحه نینکه در آن مالک چ یطیدرباره شرا یحیتوض چیمقررات ه نیا نیهمچن. کردند یمنتشرشده توسط اشخاص ثالث ارائه نم

که در آن  یطیدرباره شرا ایانجام شود،  دیبا ینظارت نیکه پس از چن یدرباره اقدامات اینظارت باشد،  نیممکن است ملزم به انجام ا

توجه به  با (.128، بند Alexandru Pătraşcu v. Romania, 2025) دادند یکند، ارائه نم فی( را تعرfaultخطا ) تواند یم نهیزم

گرفت که حقوق  جهینت وانیکرده بودند، د ریصورت متفاوت تفس مقررات را به نیا ،یتیدر سه سطح صلاح یداخل یها ادگاهد نکهیا

جامعه  کیقانون در  تیخود را مطابق الزامات حاکم انیب یبتواند آزاد ینبود تا متقاض قیروشن و دق یبه اندازه کاف یداخل

 .Alexandru Pătraşcu vدانست )« مقرر به موجب قانون» توان یمورد بحث را نم مداخله ن،یکند. بنابرا الاعم کیدموکرات

Romania, 20251۳4‑1۳0 ی، بندها.) 

فعال حقوق  ل،یکه وک متقاضی ،(76‑66و  55 ی)بندها Străisteanu v. Republic of Moldova, 2025. در پرونده 7۳۳

LGBTI زانهیگراست همجنس یمنتشر کرده بود که حملات لفظ ییهادئویخود و بوک سیبود، در صفحه ف سینو و وبلاگ 

(homophobic )رایرا مورد توجه قرار داد، ز دئوهایو نیانتشار ا عیو گستره وس ریتأث وانید. داد یم اناو را نش هیعل گرید لیوک کی 
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حال،  نی. در عشدند یمربوط م یومبا منفعت عم ی( منتشر شده بودند و به موضوعpride weekدر طول هفته افتخار ) دئوهایو نیا

در طول زمان همچنان به همان اندازه  دئوهایو نیا ریو تأث یترسوجود ندارد که نشان دهد دامنه دس یلیدل چیاشاره کرد که ه وانید

حقوق او  ،یمتقاض یاز سو دئوهایو نیبر حذف ا یمبن یداخل یها گرفت که دستور دادگاه جهینت وانیدمانده است.  یقابل توجه باق

با منفعت  یبحث درباره موضوع کیدر چارچوب  انیب یحق او بر آزاد انیم یداخل یها دادگاه رایرا نقض کرده است، ز 10تحت ماده 

 توازن لازم را برقرار نکرده بودند. یخصوص میبر احترام به حر گرید لیو حق وک یعموم

مربوط به  یبود، در دادرس یشخص خصوص کیکه  متقاضی ،(۳9‑۳1 ی)بندها Avagyan v. Russia, 2025. در پرونده 7۳4

 نستاگرامشیامر مربوط به اظهارات او در حساب ا نیمسئول شناخته شد. ا« اطلاعات نادرست»انتشار عامدانه  لیبه دل یتخلف ادار

وکار کوچک او استفاده  کسب غیتبل یکه برا یسؤال برده بود؛ حساب ریدر منطقه خود را ز 19‑دیموارد ابتلا به کوو دبود که در آن وجو

 یده در گزارش ییادعا یها ینظم یدرباره ب یمقاله خبر کیاظهارات خود را در واکنش به  یمشاهده کرد که متقاض وانید. شد یم

 تیانتقاد نسبت به فقدان شفاف انیدر حال ب شتریداد که او ب صیتشخ وانیتوسط مقامات منتشر کرده بود. د 19‑دیموارد کوو

 یها در زمان ژهیو به ،یمباحثات عموم نیچن تیتوجه به اهم باارائه دهد.  دشدهییتأ یِواقع طلاعاتبخواهد ا نکهیشده بود، نه ا ادراک

در ارائه  یداخل یها دادگاه یدامنه محدود انتشار اظهارات او و ناتوان نیدارند، و همچن یاساس تیاهم ییو پاسخگو تیبحران که شفاف

را احراز  ونیکنوانس 10نقض ماده  وانی، د«نادرست تاطلاعا»انتشار  یبرا یدر اثبات قصد متقاض ژهوی به—«یبط و کافمرت» لیدلا

 کرد.

 نترنتیبه ا یدسترس ی. مسدودسازج

ه با ماد ینترنتیا یها تیسا وب یبه برخ یدسترس یدر مسدودساز یاقدامات مقامات مل یمورد درباره سازگار نیدر چند وانی. د7۳5

 داشتند. تیشکا ی( اقدام مسدودسازcollateral effects) یاز آثار جانب انیکرده است. در اصل، متقاض یدگیرس 10

اگرچه صرفاً کاربران  ان،یخاطرنشان کرد که متقاض وانی، دYouTube یدئویو یزبانیم تیسا وب ی. در خصوص مسدودساز7۳6

اقدام  نیطور مشروع ادعا کنند که ا به توانستند یقرار نگرفته بودند، اما م YouTube یمسدودساز میهدف تصم ماًیبودند و مستق

امر آن بود که آنان کاربران فعال  نیا لیقرار داده است. دل ریافکار را تحت تأث ایاطلاعات  نتقالو ا افتیدر یحق آنان برا

YouTube فرد محسوب  خود، منحصربه یرگذاریبالقوه تأث تیفظر ژهیو و به یریپذ یدسترس ها، یژگیو لیپلتفرم به دل نیبودند و ا

؛ 55و  5۳، 52 ی، بندهاCengiz and Others v. Turkey, 2015نداشت ) ودوج انیمتقاض یبرا ینیگزیجا چیو ه شد یم

 تیسا به وب یفرد در دسترس کی یدرباره ناتوان 55و  49 ی، بندهاAhmet Yıldırım v. Turkey, 2012نک.  نیهمچن

 قرار داشت(. Google Sites یزبانیم سیکه بر سرو خود یشخص

 طور به –مورد نظر  یها تیسا وب یا هیکاربران ترک رسای مانند – یکه متقاض تیواقع نیاعلام کرد که صرف ا وانی. در مقابل، د7۳7

 ستین یشود کاف یتلق «یانقرب»آنکه او  یمتأثر شده بود، برا یقیاشتراک موس تیسا دو وب هیعل یاز اقدام مسدودساز میرمستقغی

(Akdeniz v. Turkey (dec.), 2014 24، بند.) 
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 prior) ینیشیپ یها تیکرد که اگرچه محدود حیتصر وانی، دریخ ایموجه بوده است  یاقدام مسدودساز ایآ نکهی. در خصوص ا7۳8

restraintsکه  یاعمال شوند؛ نظام رانهیگ سخت اریبس یوقنظام حق کیدر چارچوب  دیاما با ستند،یناسازگار ن ونی( در اصل با کنوانس

 دیتأک نیهمچن وانیدکند.  نیها را تضم از سوءاستفاده یریجلوگ یمؤثر برا یینظارت قضا نیو همچن تیبر دامنه ممنوع قیکنترل دق

 چارچوبی ودوج بدون—هاست آن انیتوازن م جادیبر سنجش منافع متعارض و ا یمبتن که—یاقدام نیچن ییقضا ینیکرد که بازب

 Ahmet Yıldırım) ستیکند، قابل تصور ن نییتع انیب یبر آزاد رانهیشگیپ یها تیاعمال محدود یبرا یو مشخص قیکه قواعد دق

v. Turkey, 2012 ؛ 64، بندCengiz and Others v. Turkey, 2015 و انتقال  افتیدر ی، در خصوص آزاد62، بند

 (.4۳‑40 ی، بندهاOOO Flavus and Others v. Russia, 2020نک.  نیاطلاعات و افکار؛ همچن

ضرورت  یابیارز قیکرده است؛ از جمله از طر دیتأک ریمنافع مختلفِ درگ انیبر لزوم سنجش و موازنه م ژهیو به وانی. د7۳9

 نیهمچن وانی(. د66، بند Ahmet Yıldırım v. Turkey, 2012) نیمع یها تیسا به وب یکامل دسترس یمسدودساز

دسترس  رقابلیغ با—یاقدام نیکه چن گرفتند یرا در نظر م تیواقع نیملاحظات، ا ریسا انیمدر  د،یطرنشان کرد که مقامات باخا

به همراه  یمهم یو آثار جانب کند یمحدود م یطور قابل توجه را به نترنتیحقوق کاربران ا رناگزی—از اطلاعات یادیکردن حجم ز

 یاجتماع یها ها همچنان در شبکه که سازمان تیواقع نیا(. 64، بند Cengiz and Others v. Turkey, 2015دارد )همان؛ 

که توسط « و کامل آنان یاصل یخبر یها تیسا وب یمعادل برا نیگزیجا» کردند، یمنتشر م گرید یها در پلتفرم ایحضور داشته 

 ایها VPN قیاز طر تیسا وب یدور زدن مسدودساز که امکان تیواقع نیا ی. حتشود یمسدود شده بودند محسوب نم یمقامات محل

 RFE/RL Inc. and Others« )دهد فیتخف»را  ییدستورها نیآثار چن تواند ینم زیخدمات شخص ثالث وجود داشته باشد ن ریسا

v. Azerbaijan, 20247۳‑72 ی، بندها.) 

 امدیعنوان پ به ینترنتیا تیسا وب کی یدسازکه مربوط به مسدو Vladimir Kharitonov v. Russia, 2020. در پرونده 740

قابل  یاقدام آثار جانب نیخاطرنشان کرد که ا وانیبود، د IP یبا همان نشان یگرید تیسا وب هیعل یخودکار دستور مسدودساز

طور  ا بهر نترنتیحقوق کاربران ا جهیاز اطلاعات شده و در نت یادیدسترس شدن حجم ز رقابلیغ موجب رایداشته است، ز یتوجه

خود را  میبر اساس آن تصم دار تیکه مقامات صلاح یا ینظر بود که چارچوب حقوق نیبر ا وانیدمحدود کرده است.  یریچشمگ

 (.47‑45 ی( نبوده است )بندهاforeseeable) ینیب شیقابل پ یبه اندازه کاف ونیکنوانس 10مقاصد ماده  یاتخاذ کرده بودند، برا

که مشارکت در  ینترنتیبر مطالب ا ینیشیپ یها تیمحدود ایکرد که آ یبررس وانی، دKablis v. Russia, 2019. در پرونده 741

 یامکان دسترس دیاعلام کرد که با وانی. دریخ ایسازگار است  ونیکنوانس 10با ماده  کردند یم قیرا تشو رمجازیغ یِتجمع عموم کی

ها پس  پست نیاطلاعات موجود در ا رای. زداشت یمورد نظر وجود م دادیرو یراز برگزا شیپ یاقدامات مسدودساز ییِضاق ینیبه بازب

پس از آن  ییقضا ینیدر مرحله بازب یلغو دستور مسدودساز جهیو در نت داد یخود را از دست م تیهرگونه ارزش و اهم خیاز آن تار

 نیبر ا وانی، دElvira Dmitriyeva v. Russia, 2019پرونده و در پرونده  نیدر ا ن،یهمچن(. 96)بند  بود یم معنا یزمان عملاً ب

 فاتیکه برخلاف تشر یتجمع عموم کیمشارکت در  یبرا ینترنتیبا انتشار فراخوان ا انیکه متقاض تیواقع نینظر بود که صرف ا

 ستین یآنان کاف انیب یزادمداخله در آ هیتوج یبرا ییتنها بودند، به هرا نقض کرد یقانون تیممنوع کیمقرر برگزار شده بود،  یقانون

 (.84و  10۳ یبندها بیترت )به
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 کی هی( علwholesale blockingکامل ) یداده است که صدور دستور مسدودساز صیپرونده تشخ نیدر چند وانی. د742

ممنوع کردن آن را با  یالملل نیب ینهادها گریحقوق بشر سازمان ملل متحد و د تهیکه کم یاست؛ اقدام یافراط یاقدام تیسا وب

 ,OOO Flavus and Others v. Russiaاند ) کرده سهی( مقاbroadcastingپخش ) سانهر کی تیفعال ایروزنامه  کیانتشار 

 (.۳4، بند Bulgakov v. Russia, 2020؛ ۳7، بند 2020

 یها رسانه رموجهیکامل و غ یکه مربوط به مسدودساز OOO Flavus and Others v. Russia, 2020. در پرونده 74۳

—قائل نشده بود یزیتما یرقانونیو غ یاطلاعات قانون انمی عامدانه که—اقدام نینظر بود که ا نیبر ا وانیمخالفان بود، د نیآنلا

 (.۳4بوده است )بند  معقولنا آشکارا و خودسرانه

 لیدادگاه، صرفاً به دل به موجب دستور تیسا وب کیکل  یکه به مسدودساز Bulgakov v. Russia, 2020. در پرونده 744

اعلام کرد که  واندی—پس از حذف آن مطالب یحت یادامه مسدودساز نیهمچن و—شد یوجود مطالب ممنوعه در آن مربوط م

 یکه دستور بر آن استوار بود به مقامات اجازه مسدودساز یقانون رایوجود نداشته است؛ ز یسدودسازدستور م یبرا یقانون یمبنا چیه

 قیبودن اقدام، به طر یرقانونیغ صیمعتقد بود که تشخ نیهمچن وانید(. ۳4)بند  داد یرا نم ینترنتیا تیسا وب کیل به ک یدسترس

 وانید ت،ینها در(. ۳8صادق است )بند  زیپس از حذف مطالب ممنوعه ن تیسا وب ی(، نسبت به ادامه مسدودسازa fortiori) یاول

دارند،  انیب یآزاد یاحترام به حق ماهو نیتر تضم نسبت به هدف گسترده یتبع یا جنبه 10ماده  ینییداد که اگرچه الزامات آ حیتوض

داد که اگرچه  صیتشخ وانیمعنا، د نی(. در ا46)بند  کند یمهم فراهم م ینییآ نیتضم کیجبران مؤثر،  کیاز  یاما حق برخوردار

شرکت کرده بود، اما به  زین یدگیظر را داشت و در جلسه رسمورد ن ییقضا میاز تصم یدنظرخواهیامکان تجد یطور صور به یمتقاض

نکرده بود  یدگیاو رس تیشکا تیبه ماه دنظریدادگاه تجد راینداشت؛ ز یدسترس ونیکنوانس 1۳ماده  یبه معنا« جبران مؤثر» کی

 (.44‑41 ی، بندهاEngels v. Russia, 2020نک.  نی؛ همچن48)بند 

را  یخود مجبور شده بود اطلاعات تیسا کامل وب یاز مسدودساز یریجلوگ یبرا تیسا وب کیمالک که  یا . سرانجام، در پرونده745

 نیا یقانون یاعلام کرد که مبنا وانیممنوع اعلام کرده بودند حذف کند، د نگیلتریدور زدن ف یدرباره ابزارها یداخل یها که دادگاه

که احتمالاً ممنوع خواهند شد ارائه  ییمحتوا یها دسته ای تیدرباره ماه ها تیسا مالکان وب ایها  به دادگاه یا ییراهنما چیدستور ه

 (.28‑27 ی، بندهاEngels v. Russia, 2020) کرد یرا برآورده نم «ینیب شیپ تیقابل»رو الزام  نیو از ا داد ینم

 و اشخاص در بازداشت نترنتیبه ا ی. دسترسد

 یبه اطلاعات منتشرشده در برخ نترنت،یا قیاز طر ،یدسترس یبرا انیزندان رد درخواست یبه بررس یدر موارد وانی. د746

 یریشگیو پ گرانیاز حقوق د تیحما لیکه به دلا یدر دسترس بودند پرداخته است؛ ردّ یطور آزاد در حوزه عموم که به ها تیسا وب

 شده بود. هیو جرم توج ینظم یاز ب

مشخص  یها تیسا به وب ای نترنتیبه ا انیزندان یفراهم کردن دسترس یبرا یا یهد کلتع 10ماده  نکهیبر ا دیضمن تأک وانی. د747

داد  صیحال تشخ نی(، با ا45، بند Kalda v. Estonia, 2016؛ 55، بند Jankovskis v. Lithuania, 2017) کند ینم جادیا

 نیدر ا وانیدرا احراز کرد.  10قض ماده ن جهیاطلاعات مداخله صورت گرفته است و در نت افتیدر یبرا انیکه در حق متقاض
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 یفرد تیاز وضع قیو عم یکاف یدر انجام بررس یقصور مقامات مل زیو منشأ اطلاعات مورد نظر و ن تیبه ماه ژهیو به یریگ جهینت

به آن  یخلدا یها یاز حقوق خود در چارچوب دادرس تیحما یبرا یاشاره کرد که متقاض وانید ب،یترت استناد کرد. به انیزندان

طور  نبود که گفته شود اطلاعات مورد نظر به یرمنطقیغ نی(، و همچن50، بند Kalda v. Estonia, 2016داشت ) ازین اتاطلاع

در جامعه  اش یاو و بازادغام بعد یبازپرور یکه خود برا یبه آموزش مرتبط است؛ آموزش یبه دسترس یبا علاقه متقاض میمستق

 (.59، بند Jankovskis v. Lithuania, 2017دارد ) تیاهم

 انیب یو آزاد یی. تکثرگرا14

 .Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano vوجود ندارد ) یدموکراس ،یینظر است که بدون تکثرگرا نیبر ا وانی. د748

Italy [GC] ،2012 قیر از طرکشو کیحل مسائل  یاست که برا یامکان یدموکراس یاصل یها یژگیاز و یکی(. 129، بند 

 وان،ید دگاهی(. از د95، بند Manole and Others v. Moldova ،2009) کند یوگو، بدون توسل به خشونت، فراهم م گفت

—است نیادیحقوق بن نیتضم قیاز طر یعاد تیبا هدف بازگرداندن وضع یحقوق یمرژی که—یاضطرار تیدر وضع یحت

 دیآن باشد و با یدهایدر برابر تهد کیکراتدر جهت حفاظت از نظم دمو دیبا یقدامبه خاطر داشته باشند که هر ا دیعضو با های دولت

 .Şahin Alpay v) ردیصورت گ ییرو مدارا و گشاده ،ییمانند تکثرگرا کیجامعه دموکرات یها حفظ ارزش یتمام تلاش برا

Turkey ،2018 180، بند.) 

گوناگون بتوانند مطرح و مورد بحث  یاسیس یها آن است که برنامه یراس. جوهره دموکشود یشکوفا م انیب یبا آزاد ی. دموکراس749

 بیآس یبه خود دموکراس نکهی، مشروط بر ابرند یسؤال م ریدولت را ز یسازمانده یکنون وهیکه ش ییها برنامه ی، حترندیقرار گ

 .Manole and Others v؛ 129، بند Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC] ،2012نرسانند )

Moldova ،2009 ؛ 95، بندSocialist Party and Others v. Turkey ،199847و  45، 41 ی، بندها.) 

 Animal Defenders) شود یمحسوب م ییتکثرگرا ییمطرح است، دولت ضامن نها 10آنچه در ماده  تی. با توجه به اهم750

International v. the United Kingdom [GC] ،2013 ؛ 101، بندManole and Others v. Moldova ،2009 بند ،

 (.38، بند Informationsverein Lentia and Others v. Austria ،1993؛ 99

 نانیتا اطم دهد یبر عهده دولت قرار م یا فهی، اصول فوق وظیداریو د یداریباور است که در حوزه پخش شن نیبر ا وانی. د751

 حاصل کند که:  

داشته  یدسترس رهایو تفس ها دگاهیاز د یفیط زیو ن قیو دق طرفانه یبه اطلاعات ب ویو راد ونیزیتلو قیت، عموم مردم از طرنخس -

 در داخل کشور را منعکس کند؛   یاسیس یها دگاهیباشند، که از جمله تنوع د

 منع نشوند   ها دگاهیاطلاعات و د نیانتقال ا از یداریو د یداریشن یها متخصصان فعال در رسانه گرینگاران و د دوم، روزنامه -

(Manole and Others v. Moldova ،2009 100، بند.) 
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مختلف مورد  یها در حوزه ونیکنوانس 10ماده  نهیدر زم وانید ییقضا هیدر رو یدموکراس یبرا یذات یعنوان ارزش به یی. تکثرگرا752

 .شوند یدر ادامه ذکر مکه  ییها در حوزه ژهیو قرار گرفته است، به دیتأک

 های دیداری ـ شنیداری گرایی در رسانه کلی مربوط به کثرتاصول . الف

 نیادیبن طیو از شرا کیجامعه دموکرات کی یاساس یها هیاز پا یکیشده است،  نیتضم 10ماده  1که در بند  انیب ی. آزاد75۳

 نیاز بهتر یکی یخبر یها رسانه ریمطبوعات و سا یآزاد .(41، بند Lingens v. Austria ،1986) رود یآن به شمار م شرفتیپ

ها قضاوت کنند. بر عهده  آشنا شوند و درباره آن یاسیو مواضع رهبران س ها دگاهیتا با د دهد یعموم قرار م اریابزارها را در اخت

تنها  ها نه رسانه نیامنتشر کنند.  یعموم لاقهموضوعات مورد ع ریو سا یاسیرا درباره مسائل س ها دهیمطبوعات است که اطلاعات و ا

 Handyside v. the Unitedها را دارند ) آن افتیحق در زیرا دارند، بلکه عموم مردم ن ییها دهیاطلاعات و ا نیانتقال چن فهیوظ

Kingdom ،1976 ؛ 49، بندLingens v. Austria ،198641‑42 ی، بندها.) 

 امیها در انتقال پ آن ییتوانا لیمهم دارند. به دل ژهیو به ینقش نهیزم نیدر ا ونیزیو تلو ویدمانند را یداریو د یداریشن یها . رسانه754

 Animal Defendersدارند ) یچاپ یها نسبت به رسانه یو قدرتمندتر تر یها اثر فور رسانه نی، اریصدا و تصو قیاز طر

International v. the United Kingdom [GC] ،2013 ؛ 119، بندPedersen and Baadsgaard v. Denmark 

[GC] ،2004 ؛ 79، بندJersild v. Denmark ،1994 یدر فضا یسرگرم یعنوان منابع آشنا به ویو راد ونیزیتلو نقش(. 31، بند 

؛ 97، بند Manole and Others v. Moldova ،2009) کند یم تیها را تقو آن ریتأث زین نندگانیخانه شنوندگان و ب یخصوص

Murphy v. Ireland ،2003 ریتر از سا ممکن است آسان ویو راد ونیزیدر مناطق دورافتاده، تلو ژهیو به ن،ی(. افزون بر ا74، بند 

 (.97، بند Manole and Others v. Moldova ،2009ها در دسترس باشند ) رسانه

 نیمستلزم آن است که دولت تضم نیهمچن یداریو د یداریدر حوزه پخش شن ییاصل تکثرگرا تیمعتقد است که رعا وانی. د755

داشته  یدسترس رهایو تفس ها دگاهیاز د یفیط زیو ن قیو دق طرفانه یبه اطلاعات ب ویو راد ونیزیتلو قیکند که عموم مردم از طر

، Manole and Others v. Moldovaموجود در کشور را منعکس کنند ) یاسیس یها دگاهیاز جمله تنوع د که ییها دگاهیباشند؛ د

در چارچوب  نیمتفاوت است و بنابرا یمحل طیاهداف بسته به شرا نیتحقق ا یها وهیحال، انتخاب ابزارها و ش نیا با(. 20، بند 2009

 .ردیگ یها قرار م دولت یابیارز هیحاش

 هیکه حقوق و رو دیآ یبرم نیشد چن حیکه در بالا تشر یاز اصول رد،یبگ ینظام پخش عموم جادیبه ا میدولت تصم کیهرگاه . 756

قدر  هنوز آن یخصوص یها ستگاهیکه ا یدر موارد ژهیو . بهدهد یگرا ارائه م کثرت ینظام خدمات نیکنند که ا نیتضم دیبا یداخل

کشور  کیکننده در  پخش نیتر غالب ایتنها  جه،یدر نت ،یدولت ای یفراهم کنند و سازمان عموم یواقع یلیدهستند که نتوانند ب فیضع

مستقل و  طرفانه، یب یرهایسازمان اخبار، اطلاعات و تفس نیاست که ا یضرور یامر یدموکراس حیکارکرد صح یمنطقه باشد، برا ای

و  ها دگاهیاز د یا گسترده فیفراهم آورد که در آن، تا حد امکان، ط یبحث عموم یبرا یمتوازن را منتقل کند و افزون بر آن، محفل

اهداف  نیها ا آن قیکه از طر یی(. انتخاب ابزارهاManole and Others v. Moldova, 2009, § 101شود ) انیبتواند ب دیعقا
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 ردیگ یدولت قرار م یدیصلاحد اراتیاخت هیدر چارچوب حاش نیمتفاوت باشد و بنابرا یمحل طیبا توجه به شرا دیبا شود یمحقق م

(NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova [GC], 2022, § 192.) 

انحصار  مثال، انحصار، دوگانه یکرد )برا فیتوص یخارج ییگرا آن را مسائل کثرت توان یمحدود به آنچه م ییگرا الزام به کثرت. 757

از جمله تعهد  شود؛ یمربوط م یداخل ییگرا مرتبط با کثرت یمل یبه چارچوب حقوق نیبلکه همچن ست،یمسلط( ن یها تیموقع ریسا ای

 NITخاص ) یاسیجنبش س ایحزب  کیدادن  حیمتوازن، بدون ترج یا گونه متفاوت به یاسیس یها دگاهید رائهکنندگان به ا پخش

S.R.L. v. the Republic of Moldova [GC], 2022, § 189.) 

با  بیدر ترک دیبلکه با رد،یقرار گ یمورد بررس گریکدیطور مجزا از  به دینبا ،یخارج ای یداخل ،ییگرا از دو جنبه کثرت کی چیه. 758

است،  یکنندگان با پوشش سراسر از پخش ینیکه شامل تعداد مع یمجوز مل ینظام اعطا کیدر  ب،یترت نیشوند. بد دهیهم سنج

با وجود  تواند یشود، م یکننده تلق پخش کیشده توسط  ارائه یها در برنامه یداخل ییگرا فقدان کثرت انعنو آنچه ممکن است به

 (.NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova [GC], 2022, § 190مؤثر جبران گردد ) یخارج ییگرا کثرت

 Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy) ستین یکانال کاف نیوجود چند ینیب شیحال، صرف پ نیبا ا. 759

[GC], 2012, § 130 .)وزرا  تهیکم هیگونه که در توص همانCM/Rec (2007)2 یو تنوع محتوا یا رسانه ییگرا ثرتدرباره ک 

شده به  ارائه یارتباط یابزارها شیطور خودکار با افزا به یا رسانه یو تنوع محتوا لاعاتاط ییگرا کثرت»شده است،  حیتصر یا رسانه

دهنده تنوع  تابکه تا حد امکان باز یا گونه هاست، به برنامه یمحتوا یتنوع کل نیآنچه لازم است، تضم«. نخواهد شد نیعموم تضم

 یتحقق تنوع کل یبرا یمتفاوت یکردهایرو ییاروپا یواقع، در فضا رها وجود دارد. د باشد که در جامعه هدفِ برنامه ییها دگاهید

 (.NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova [GC], 2022, § 190ها وجود دارد ) برنامه

 ای رینگار، سردب در دوره مربوطه روزنامه یها همگ ، خواهانManole and Others v. Moldova, 2009در پرونده . 760

در خصوص استقلال  یقانون یها نیبودن تضم یخود و از ناکاف انیب یشده بر آزاد اعمال یها تیبودند؛ آنان از محدود کننده هیته

 دیپرونده مجدداً تأک نیدر ا وانیود. دانحصار بالفعل برخوردار ب یکه در کشور از نوع یدماتداشتند؛ خ تیشکا یخدمات پخش عموم

نگاران  شامل روزنامه 10ماده  تینگاران حق انتقال اطلاعات را دارند. حما ، روزنامه2 § 10مقرر در ماده  طیشرا تیکرد که، با رعا

 استیس ایقاعده  کی ریثتحت تأ ماًیشود که مستق یمدع تواند یشاغل م نگار مهروزنا کی. شود یم زین یا کارکنان رسانه ریشاغل و سا

 گریاقدام د ایضمانت اجرا  کی. کند یرا محدود م ینگار روزنامه یو آزاد شود یاو اعمال م یکارفرما یقرار گرفته است که از سو یکل

 ؛111 و 103 §§محسوب گردد ) انیب یمداخله در آزاد تواند یم شود ینگار شاغل اتخاذ م روزنامه کی هیکارفرما عل یکه از سو

 (.Fuentes Bobo v. Spain, 2000, § 38به  دیبنگر نهمچنی

مربوط به  یاصول کل وانید ،یعموم ییویخدمات راد کینگار از  روزنامه کی یمربوط به اخراج انضباط یا در پرونده. 761

منفعت  یدر راستا خود، هیریتحر استیس نییدر تع یکنندگان عموم حق پخش زیو ن یداریـ شن یدارید یها در رسانه ییگرا کثرت

 تیداد که وضع صیتشخ وانیرا مورد توجه قرار داد. د شود یآنتن پخش م قیکه از طر یهاراتآنان نسبت به اظ تیو مسئول ،یعموم

از  شده میترس استیرا دنبال کند که با س یاستیکه بدون نظارت، س دهد یطور خودکار به او حق نم نگار، به عنوان روزنامه خواهان به
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بود  تیریمد یمشروع اتخاذشده از سو هیریتحر یها میتصم فتنگر دهیکه به منزله ناد یدارد؛ امر رتیمغا شیکارفرما یسو

(Nenkova-Lalova v. Bulgaria, 2012, §§ 59-60.) 

بر  زیو ن ،کنند یم فایا یا رسانه ییو تکثرگرا یآزاد جیو ترو یدر پاسدار ینظارت یکه نهادها یبر نقش مهم نیهمچن وانی. د762

 NIT S.R.L. v. the))است  دهیورز دینقش، تأک نیا دهیچیحساس و پ تیها با توجه به ماه استقلال آن نیضرورت تضم

Republic of Moldova [GC], 2022, § 205; Europa Way S.r.l. v. Italy, 2025, § 121). In Europa 

Way S.r.l. v. Italy, 2025تالیجید یونیزیپخش تلو یها فرکانس صیتخص یمناقصه برا ندیفرا قِیحکم داد که تعل وانی(، د 

 ربط یذ یِنهاد نظارت فوظای انجام در —و متعاقباً با وضع قانون لغو شد  رفتصورت گ یفرمان وزارت قطری از ابتدا که — ینیزم

 نموده است. فیکرده و استقلال آن را تضع جادیمداخله ا

 باتو انتخا یا رسانه ییگرا . کثرتب

 گریکدیدو حق با  نی. ادهند یم لیرا تشک یهر دموکراس انیبن ،یاسیبحث س یآزاد ژهیو و به ان،یب یانتخابات آزاد و آزاد. 76۳

و  دیمهم است که عقا اریاز انتخابات، بس شیدر دوره پ ژهیو . بهندینما تیرا تقو گریکدیکه  کنند یعمل م یا گونه اند و به مرتبط

 ,Orlovskaya Iskra v. Russia, 2017, § 110; Cheltsova v. Russia) ابندیبتوانند آزادانه گردش  عاطلاعات از هر نو

2017, § 96; Długołęcki v. Poland, 2009, § 40; Bowman v. the United Kingdom [GC], 1998, § 42; 

Teslenko and Others v. Russia, 2022, § 119یو هم در مورد انتخابات محل یمل تاصل هم در مورد انتخابا نی(. ا 

 (.Cheltsova v. Russia, 2017, § 96; Kwiecień v. Poland, 2007, § 48) شود یاعمال م

نقش مستلزم اعمال  نیا وان،یدارد. از نظر د تیمطبوعات در زمان انتخابات به همان اندازه اهم ینقش ناظر عموم جه،یدر نت. 764

منفعت  یدرباره موضوعات دارا ها دهیاست که هدف آن انتقال اطلاعات و ا هیریانتخاب آزادانه تحر هیمطبوعات بر پا یمستقل آزاد

 ییو توانا کند یاطلاعات کمک م افتیدر یآنان به حق عموم برا یها بحث درباره نامزدها و برنامه ژه،یو . بهباشد یم یعموم

 ,Orlovskaya Iskra v. Russia) دینما یم تیاحراز منصب تقو یزدهانام انیآگاهانه م یها میاتخاذ تصم یرا برا دهندگان یرأ

2017, § 130.) 

 ها تیاست که در آن محدود یا حوزه یمنفعت عموم یدرباره موضوعات دارا یاسیکرده است که بحث س دیتأک گریبار د وانید. 765

 (.Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 2000, § 33شوند ) ریتفس قیصورت مض به دیبا انیب یبر آزاد

نامزدها قائل شده است  یاز سو انیب یاعمال بدون مانع آزاد یبرا یا ژهیو تیاهم وانید ،یدر چارچوب مناظرات انتخابات. 766

(Kudeshkina v. Russia, 2009, § 87.) 

که  یطیشرا»کرده است که عبارت  دی، تأک1پروتکل شماره  ۳مربوط به ماده  travaux préparatoiresبا ارجاع به  وانید. 767

 تیحما ونیکنوانس 10تحت ماده  تر شی)که پ انیب یاساساً ـ جدا از آزاد« کند نیآزادانه نظر مردم را در انتخاب قوه مقننه تضم انیب

-Mathieuدادن و حق نامزد شدن در انتخابات است ) یرفتار با همه شهروندان در اعمال حق رأ یبرابر صلشده است( ـ متضمن ا

Mohin and Clerfayt v. Belgium, 1987, § 54.) 
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از  شیشود که در دوره پ یو ممکن است لازم تلق رندیدر تعارض قرار گ گریکدیدو حق ممکن است با  نیا ط،یشرا یدر برخ. 768

آزادانه نظر  انیب»عمال شود تا ا انیب یـ بر آزاد ستیکه معمولاً قابل قبول ن یـ از نوع ها تیمحدود یآن، برخ انیدر جر ایانتخابات 

 هیمتعاهد از حاش یها دو حق، دولت نیا انیتوازن م جادیاذعان دارد که در ا وانیگردد. د نیتضم« مقننه وهمردم در انتخاب ق

ند دار یاریاخت نیخود چن یانتخابات یها نظام یده در خصوص سازمان یطور کل گونه که به برخوردارند؛ همان یدیصلاحد اراتیاخت

(Animal Defenders International v. the United Kingdom [GC], 2013, § 123; Oran v. Turkey, 

2014, § 52; Bowman v. the United Kingdom [GC], 1998, § 43.) 

 یپول غاتی. مقررات مربوط به تبلج

به دست آورند و  یرقابت یها تیمز یتجار اتغیدر حوزه تبل توانند یقدرتمند م یمال یها که گروه کند یاذعان م وانید. 769

ها را محدود  آن یآزاد تیفشار وارد کرده و در نها کنند یرا پخش م ها یآگه نیکه ا یونیزیو تلو ییویراد یها ستگاهیبر ا لهیوس نیبد

گونه که در ماده  ا، همانر کیجامعه دموکرات کیدر  انیب یآزاد نیادینقش بن ییها تیوضع نینظر است که چن نیبر ا وانیسازند. د

 (.VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, 2001, § 73) کند یم فیشده است، تضع نیتضم ونیکنوانس 10

آشکارا جانبدارانه است که به سود استفاده  یهدف یمعمولاً دارا غیتبل یزمان پخش برا دیکرده است که خر حیتصر وانید. 770

 ییگرا (. کثرتMurphy v. Ireland, 2003, § 74) شود یتمام م گرانینسبت به د شتریبا منابع ب ییها وهگر ینامتوازن از سو

 Animal) یاسیس یتیمورد اعتراض ماه یها یکه آگه ییدر جا رد،یگ یدر معرض خطر قرار م غاتیلدر حوزه تب ژهیو به یا رسانه

Defenders International v. the United Kingdom [GC], 2013 )یمذهب ای (Murphy v. Ireland, 2003 )

 داشته باشند.

وجود  ییاجماع اروپا ،یونیزیـ تلو ویدر پخش راد یپول یاسیس غاتیتبل میخاطرنشان کرده است که در خصوص نحوه تنظ وانید. 771

مر موجب ا نی(. اAnimal Defenders International v. the United Kingdom [GC], 2013, § 123ندارد )

 یمرتبط با منفعت عموم انیشده بر ب اعمال یها تیدر خصوص محدود لاًکه معمو شود یم یدیصلاحد اراتیاخت هیگسترش حاش

 Société de؛ TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti v. Norway, 2008, § 67 ؛123 §محدود است )همان، 

conception de presse et d’édition and Ponson v. France, 2009, §§ 57  در پرونده 6۳و .)Animal 

Defenders International v. the United Kingdom [GC], 2013غاتیتبل نهیکه در زم یاشاره کرد که منافع وانی، د 

 یدارا یها دهیاانتقال اطلاعات و  یخواهان برا یردولتیسو، حق سازمان غ کیاند از، از  شوند عبارت دهیسنج گریکدیبا  دیبا یاسیس

 کیدموکرات ندیاز بحث و فرا تیحما یمقامات برا لیتما گر،ید یرا دارند، و از سو ها آن افتیکه عموم مردم حق در یمنفعت عموم

 نیکه چن کند یاذعان م وانی. درگذاریتأث یها ممتاز به رسانه یقدرتمند با دسترس یمال یها از نفوذ گروه یناش فیدر برابر تحر

گرا را محدود سازند؛  بحث آزاد و کثرت کی لهیوس نیآورند و بد دستبه  یرقابت یها تیمز یپول غاتیدر حوزه تبل توانند یم ییها گروه

 (.112 §) ماند یم یضامن آن باق تیکه دولت در نها یبحث
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ست که در آن احزاب بزرگ زمان بالا ا اریبس ییها تیدر وضع ژهیو به یاسیس غاتیدر حوزه تبل یا رسانه ییگرا از کثرت تیحما. 772

مقرر داشته  وانید ،ییها تیوضع نی. در چنشود یم ادیندرت  که از احزاب کوچک به یدر حال کنند، یم افتیدر یپخش قابل توجه

رسانه به عموم  نیخود را از ا امیآن پ قیاز طر توانست یحزب کوچک م کیبود که  یتنها راه ونیزیتلو رد یپول غاتیاست که تبل

 .TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti vامر به موجب قانون ممنوع شده بود ) نیمنتقل کند، هرچند که ا

Norway, 2008, § 73ریبه سا یبر دسترس تیمحدود کیتناسب  یابیرزدر ا یدیعامل کل نیگزیجا یها به رسانه ی(. دسترس 

 Animalاست ) یاجتماع یها و رسانه یچاپ یها رسانه ،یونیزیتلو ای ییویبحث راد یها از جمله برنامه د،یبالقوه مف یها رسانه

Defenders International v. the United Kingdom [GC], 2013, § 124.) 

 نیو تضم یونیزیـ تلو ویدر پخش راد یطرف یب جیاز هدف ترو انتیبه منظور ص ،یمذهب غاتیتبل نهیدر زم نیهمچن وانید. 77۳

ارتباط،  نی(. در اMurphy v. Ireland, 2003, § 78) کند یم تیحما یا رسانه ییگرا از کثرت ان،یهمه اد یبرابر برا طیشرا

خواهد بود  هیقابل توج یندهد، به دشوار یا اجازه نیچن گرید نیبدهد و به د غیاجازه تبل نید کیکه به  یا که مقرره ردیپذ یم وانید

 یافراط ایقبول  رقابلیغ یمذهب غاتیتبل ،یصورت مورد آن، به یهر نهاد منصوب از سو ایکه اجازه دهد دولت  یا مقرره نیو همچن

دولت معقول  کی یحال، برا نای با(. 77 §و منسجم اعمال شود )همان،  ینیع ه،طور منصفان به تواند یم یکند، به دشوار شیرا پالا

که  یانیغالب تمام خواهد شد، نه اد ینیاز همه به سود د شیلاً باحتما زین غیتبل یمحدود برا یآزاد یکند که حت یتلق نیبود که چن

 (.78 §دارند )همان،  یمراتب کمتر و منابع به روانیپ

 شنیداریـ  دیداری منابع عید. توز

ـ  ویپخش راد یده مجوز، نحوه سازمان ینظام اعطا کی قیاز طر توانند یها م ، دولت1 § 10بر اساس جمله سوم ماده . 774

 Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italyآن ) یفن یها در جنبه ژهیو کنند، به میدر قلمرو خود را تنظ یونیزیتلو

[GC], 2012, § 139شبکه  کیو اهداف  تیشود، از جمله ماه یگریمنوط به ملاحظات د تواند یم نیمجوز همچن ی(. اعطا

از اسناد  یمخاطب خاص، و تعهدات ناش کی یازهایحقوق و ن ،یمحل ای یا منطقه ،یمخاطبان بالقوه آن در سطح مل ،یشنهادیپ

 Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy؛ Demuth v. Switzerland, 2002, § 33) یالملل نیب یحقوق

[GC], 2012, § 139 ؛Objective Television and Radio Broadcasting Company and Others v. 

Azerbaijan, 2025, § 72.) 

 یشود، حت یمشروع تلق 1 § 10ها بر اساس جمله سوم ماده  که اهداف آن نجامدیب یامر ممکن است به مداخلات نیهرچند ا. 775

الزامات بند  ریدر پرتو سا دیبا ونیها با کنوانس آن یحال سازگار نیمطابقت نداشته باشند، با ا 2از اهداف مندرج در بند  کی چیاگر با ه

 (.NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova [GC], 2022شود ) یابیارز 2

 گر،ید اریبس یها نمونه انیاز م د،یمجوز پخش )نگاه کن یمتعدد مقرر داشته است که امتناع از اعطا یها در پرونده وانید. 776

Informationsverein Lentia and Others v. Austria, 1993, § 27 ؛Radio ABC v. Austria, 1997, § 27 ؛

United Christian Broadcasters Ltd v. the United Kingdom (dec.), 2000 ؛Glas Nadezhda EOOD 

and Elenkov v. Bulgaria, 2007, § 42 ؛Objective Television and Radio Broadcasting Company and 
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Others v. Azerbaijan, 2025, § 70 یونیزیبرنامه تلو کی(، امتناع از اجازه پخش (Leveque v. France (dec.), 

 NIT S.R.L. v. the) یونیزیشبکه تلو کیلغو مجوز پخش  ای( Demuth v. Switzerland, 2002, § 30؛ 1999

Republic of Moldova [GC], 2022, § 150محسوب  ونیکنوانس 1 § 10در ماده  شده نی(، مداخله در اعمال حقوق تضم

 یبرا دهیمزا ندیفرا کی، که به موضوع ابطال 104تا  101 ی، بندهاEuropa Way S.r.l. v. Italy,  ،(2025)ونده در پر .شود یم

خاطرنشان  وانید پرداخت، یمراتب متفاوت م به یندیآن با فرا ینیگزیو جا ینیزم تالیجید یونیزیپخش تلو یها فرکانس صیتخص

 صیبر تخص یمبن زین یدوشرطیق یو ب قیدق نیو تضم افتهین صیتخص یشرکت شاکبه  یفرکانس چیه نوزکرد که در زمان ابطال، ه

 یبرا یشرکت شاک ییداد که اقدامات مورد اعتراض، توانا صیتشخ وانیحال، د نیشرکت داده نشده بود. با ا نیبه ا ندهیها در آ آن

را  ها دهیانتقال اطلاعات و ا یآن برا یآزاد ه،جیکرده و در نت فیضعرا ت ینیزم تالیجید یها اعمال حقوق خود در خصوص فرکانس

 مختل ساخته است.

 گریامروزه د ها تیمحدود نیا هیتوج ر،یاخ یها شده در دهه حاصل یفن یها شرفتیپ جهینظر است که در نت نیبر ا وانید. 777

حل  راه چیاستدلال کرد که ه توان ینم ژهیو در دسترس باشد؛ به یها ها و کانال بر ملاحظات مربوط به تعداد فرکانس یمبتن تواند ینم

 (.Informationsverein Lentia and Others v. Austria, 1993, § 39وجود ندارد ) یتر ندهمحدودکن معادل و کم

کرده است که  دیتأک ژهیو به وانید شود، یمجوز مربوط م یاعطا یها هیطور خاص به رو که به« بودن یقانون»در خصوص شرط . 778

فراهم کند؛ از جمله ارائه  یدر برابر خودسر یکاف یها نیتضم دیصدور مجوز با ندیمجوز در فرا یاعطا یارهایه اعمال معنحو

 Glas Nadezhda EOOD andمجوز پخش ) یرد اعطا یآن برا میمجوز در تصم یاعطامرجع  یاستدلال مناسب از سو

Elenkov v. Bulgaria, 2007, §§ 49-51 ؛Objective Television and Radio Broadcasting Company 

and Others v. Azerbaijan, 2025, § 75در پرونده  سان، نی(. بدObjective Television and Radio 

Broadcasting Company and Others v. Azerbaijan, 2025مجوز از  یاعطا ربطِ یذ ی، که مربوط به امتناع مرجع مل

مقرر به موجب »که مداخله  دیرس جهینت نیبه ا وانیفراخوان مناقصه بود، د کیها پس از  خواهان به ییویمجوز پخش راد یاعطا

مستدل ـ که شامل استدلال  یطور مقتض به یمیمجوز در ارائه تصم یاعطا مرجعبه قصور  ژهیو به واندی(. 87 §نبوده است )« قانون

در  کننده نییانتخاب عوامل تع یعملاً نامحدود آن مرجع برا یدیصلاحد اراتیبه اخت زیباشد ـ و ن زیانتخاب ن یارهایدر خصوص مع

با حق  یمرجع عموم کیمداخله خودسرانه  رابردر ب یکاف تیحما یمجوز یاعطا هیرو نچنی(. 78-77 §§مجوز اشاره کرد ) یاعطا

مجوز  یاعطا یمرجع مل یانتصاب اعضا وهیلازم دانست به ش نیهمچن وانیپرونده، د نای در(. 82 §) کرد یفراهم نم انیب یآزاد

هرگز افشا نشده  یرتعارض منافع ظاه نیبرنده بوده است. ا شنهاددهندهیپ ریها از بستگان مد از آن یکیبپردازد و خاطرنشان کرد که 

 §§خته بود )مجوز را خودسرانه سا یاعطا ندیکرده و کل فرا فیمجوز را تضع یمرجع اعطا یطرف یب یطور جد به بیترت نیبود و بد

8۳-86.) 

 یامر یمانند پخش تجار ریمتغ تیغا به یا آن را در حوزه وانیها، د اعطاشده به دولت یدیصلاحد اراتیاخت هیدر خصوص حاش. 779

؛ Demuth v. Switzerland, 2002, § 42باشند ) رانهیگ کمتر سخت توانند ینظارت م یارهایاساس، مع نیو بر ا داند یم یاساس

Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, 1989, § 33تیبا توجه به ماه ژه،یو (. به 
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 یبرا توانند یمتعاهد م یها وجود دارد که دولت یمتنوع یها وهیش ،یا رسانه ییگرا مسائل مربوط به کثرت یدگیچیو پ یچندوجه

اعطا  دیبا نهیزم نیکه در ا یا هیحاش ،یواحوال اوضاع نی. در چندرنیبه کار گ یـ بصر یمؤثر در بخش پخش سمع ییگرا کثرت میتنظ

 یاسینظر س ای یمنفعت عموم یدر موضوعات دارا انیوارد بر ب یها تیمحدود یباشد که معمولاً برا یا هیتر از حاش گسترده دیشود، با

ها  در رسانه ییگرا کثرت نیتضم یبرا که یینتخاب ابزارهادر ا یا گسترده اریاز اخت دیمتعاهد اصولاً با یها دولت رو، نی. ازاشود یاعطا م

 یکه ابزارها یتیو شدت هرگونه محدود تیبسته به ماه نهیزم نیها در ا آن اریحال، اخت نیبرخوردار باشند. با ا شود، یبه کار گرفته م

 NIT S.R.L. v. the Republic of Moldovaکنند، محدودتر خواهد بود ) لیتحم هیریتحر یممکن است بر آزاد دهیبرگز

[GC], 2022, § 193.) 

دولت  کیخاص  یاسیلازم است به ساختار س نیهمچن ،یدر دسترس مقامات مل یدیصلاحد اراتیاخت هیدامنه حاش نییدر تع. 780

در پخش  ییگرا رتکث قیبا تشو ژهیو عوامل، به نیکه ا یدر موارد ژهیو آن توجه شود؛ به یو زبان یفرهنگ ییگرا به کثرت زیعضو، و ن

 .Demuth v) رندیمورد لحاظ قرار گ یونیزیو تلو ییویراد یها مجوز پخش یطور مشروع هنگام اعطا به توانند یم ،یونیزیـ تلو ویراد

Switzerland, 2002, § 44.) 

آن  لیدلا یافشا نیچنامتناع از صدور مجوز پخش و هم نهیدر زم ،ینییآ یها نیو تضم یاصل انصاف در دادرس ن،یافزون بر ا. 781

 Aydoğan andقابل اعمال است ) زین رد،یگ یصورت م یمل تیملاحظات امن یبر مبنا یامتناع نیکه چن یزمان یحت م،یتصم

Dara Radyo Televizyon Yayıncılık Anonim Şirketi v. Turkey, 2018, § 43.) 

 ها رسانه تیدر خصوص مالک تی. شفافو

صرف  ک،یجامعه دموکرات کیدر  یـ بصر یدر بخش سمع یواقع ییگرا کثرت نیتضم یست که براکرده ا حیتصر وانید. 782

. لازم است ستین یکاف یـ بصر یبرداران بالقوه به بازار سمع بهره یدسترس یبرا یامکان نظر ایشبکه  نیوجود چند ینیب شیپ

که تا حد امکان  یا گونه شود، به نیها تضم برنامه یکل یدر محتوا داشته باشند تا تنوع یطور مؤثر به آن بازار دسترس دهندگان به ارائه

 ,Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC]مختلف موجود در جامعه باشد ) یها دگاهیدهنده د بازتاب

2012, § 130.) 

ـ  یسمع یها مسلط بر رسانه یتیشود که موقع قدرتمند در جامعه اجازه داده یاسیس ای یگروه اقتصاد کیکه در آن به  یتیوضع. 78۳

 نیادیآنان را محدود سازد، نقش بن هیریتحر یآزاد تیکنندگان فشار وارد کند و در نها بر پخش بیترت نیبه دست آورد و بد یبصر

 ییدر جا ژهیو به د؛کن یم فیشده است ـ را تضع نیتضم ونیکنوانس 10گونه که در ماده  ـ همان کیدموکرات معهجا کیدر  انیب یآزاد

ها را دارند  آن افتیحق در زیباشد که عموم مردم ن یمنفعت عموم یدارا یها دهیدر خدمت انتقال اطلاعات و ا یآزاد نیکه ا

(Manole and Others v. Moldova, 2009, § 98.) 

دولت  یافزون بر تعهد منف ،یـ بصر یسمع یها اندازه حساس مانند رسانه نیبه ا یا خاطرنشان کرده است که در حوزه وانید. 784

مؤثر  ییگرا کثرت نیتضم یرا برا یمناسب یو ادار یگذار هست تا چارچوب قانون زیتعهد مثبت ن یبر عدم مداخله، دولت دارا یمبن

 (.Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], 2012, § 134برقرار سازد )
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مؤثر،  ییگرا کثرت نیتضم یمناسب برا یو ادار یگذار چارچوب قانون کی جادیکه تعهد مثبت به امقرر داشته است  وانید. 785

 .Centro Europa 7 S.r.l( مشخص شود )duopoly) یبا دوگانگ یمل یـ بصر یمطلوب است که نظام سمع یزمان ژهیو به

and Di Stefano v. Italy [GC], 2012, § 134 )کرده است  حیتصر وانید ر،یاخ تیار. در وضعاز آن، با انحص شیب یحت ای

 کند، یموجود اعطا م یها انحصار بر فرکانس یکننده عموم مجوز که به پخش ینظام اعطا کیمحدودکننده آن،  تیماه لیکه به دل

 ,Manole and Others v. Moldovaوجود دارد ) یضرورت فور کیآن  یمگر آنکه نشان داده شود که برا ستین هیقابل توج

 (.Informationsverein Lentia and Others v. Austria, 1993, § 39؛ 98 § ,2009

 ییگرا اروپا درباره کثرت یشورا رانیوز تهیکم Recommendation CM/Rec(2007)2خود به  ییقضا هیدر رو وانید. 786

 § ,Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], 2012) کند یاشاره م یا رسانه یو تنوع محتوا یا رسانه

 یها که توسط دولت یمربوط به پخش خدمات عموم یبه استانداردها وانید ز،ین یخدمات عموم یها (. در خصوص رسانه134

 یکردیدرباره رو ییها ییکه راهنما ییاستانداردها دهد؛ یاند ارجاع م اروپا مورد توافق قرار گرفته یشورا رانیوز تهیکم قیمتعاهد از طر

 §§و  Manole and Others v. Moldova, 2009, § 102) کنند یحوزه اتخاذ شود ارائه م نیدر ا 10ماده  ریدر تفس دیکه با

54-51.) 

 ها تیاقل انیب یو آزاد ییگرا . کثرتی

 یآن از سو رشیذمشروط به پ تیگروه اقل کیتوسط  ونیدر کنوانس شده نیباور است که اگر اعمال حقوق تضم نیبر ا وانید. 787

 § ,Alekseyev v. Russia, 2010ناسازگار خواهد بود ) ونیکنوانس یربنایز نیادیبن یها با ارزش یتیوضع نیشود، چن تیاکثر

و  یعمل» گریو د کند یم دایپ یو تجمع صرفاً جنبه نظر انیب ن،ید یآزاد نهیدر زم تیگروه اقل کیصورت، حقوق  نیا ری(. در غ81

 ,Barankevich v. Russia, 2007 ؛81 §)همان،  کند یرا اقتضا م یکارکرد نیچن ونیکه کنوانس یود؛ در حالنخواهد ب« مؤثر

§ 31.) 

گسترش دامنه  یبرا یعموم تیکه در آن از حما یتی: نخست، وضعشود یقائل م یمهم زیتما تیدو وضع انیم وانید. 788

 نیا یماهو تیمحدود کردن دامنه حما یبرا یتیحما نیکه در آن به چن یتیو دوم، وضع شود؛ یاستفاده م ونیکنوانس یها نیتضم

 (.Bayev and Others v. Russia, 2017, §§ 70‑71) شود یاستناد م ها نیتضم

پوشاک با  غاتیانتشار تبل لی، که در آن شرکت خواهان به دلSekmadienis Ltd. v. Lithuania, 2018در پرونده . 789

تنها گروه  یداخل یها یدگیخاطرنشان کرد که در رس وانیمحکوم شده بود، د مهیبه پرداخت جر یمذهب یها تیاز شخص یریتصاو

 زین یگرید یحیرمسیو غ یحیمس یاست؛ با وجود آنکه در کشور مزبور جوامع مذهب بودهروم  کیکاتول یسایمورد مشورت، کل یمذهب

 یکه دارا یتوانیل تیجمع تیادعا محق بوده که اکثر نید دولت در ااگر فرض شو یکرد که حت حیتصر واندی(. 80 §حضور داشتند )

به  تیگروه اقل کی یونیکردن اعمال حقوق کنوانس مشروطباز هم  کردند، یم یتلق زیآم نیرا توه غاتیهستند، آن تبل یحیمس مانیا

 (.82 §) ناسازگار خواهد بود ونیکنوانس یربنایز نیادیبن یها با ارزش تیاکثر یآن از سو رشیپذ
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 یپوشان متقابل و هم یآن: وابستگ یالحاق یها و پروتکل ونیمقررات کنوانس ریو رابطه آن با سا 10ماده . 15

منجر  تیوضع نی. اردیگ یقرار م ونیاز کنوانس یگریو مقرره د 10زمان در قلمرو شمول ماده  واقعه واحد هم کیاوقات،  یگاه. 790

واحوال خاص پرونده، آن را  کند که با توجه به اوضاع یبررس ونیاز کنوانس یا تنها بر اساس آن مقررهپرونده را  ای وانیشده است که د

مقرره « در پرتوِ»مقرره و  کیرا بر اساس  تیشکا ای شود؛ یم ی( تلقlex specialis« )قانون خاص»مثابه  و به داند یم نیتر مرتبط

 قرار دهد. یدگیهر دو ماده مورد رس لیرا ذ تیموضوعات مورد شکا ایکند؛ و  یدوم بررس

 ونیکنوانس 6ماده  1بند . 1

دادستان متعاقب انتقادات  کی یاز موعد دوره تصد شی، در خصوص خاتمه پKövesi v. Romania, 2020در پرونده . 791

در  یبازنگر یبرا یلداخ یها مقررشده توسط دادگاه یها تیملاحظه کرد که محدود وانید ،ینیابرازشده نسبت به اصلاحات تقن

 لیذ وانیها(، د )فکت یهمان عناصر موضوع مبنای بر ؛(158-157 §§بوده است ) ونینسکنوا 6ماده  1با بند  ریمغا ،یو یبرکنار

در برابر سوءاستفاده  یمؤثر و کاف یها نیخواهان، با تضم انیب یشده بر آزاد اعمال یها تیمقرر داشت که محدود ونیکنوانس 10ماده 

 (.210 §اه نبوده است )همر

 ونیکنوانس 8ماده . 2

که  یاسناد میبر تسل یمبن ینگاران و صدور دستور ( روزنامهsurveillanceمربوط به تحت نظر قرار دادن ) یا در پرونده. 792

 هیشده عل ارگرفتهک به ینظارت اراتیمتناسب با اخت یها نیمقرر داشت که قانون، تضم وانیمنابع آنان را داشت، د ییشناسا تیقابل

را احراز کرد  10و  8نقض مواد  ع،یهمان وقا یآنان را فراهم نکرده است و بر مبنا ینگار روزنامه منابعها با هدف کشف  خواهان

(Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. the Netherlands, 2012, § 102 ؛

 ,Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg: یها مشابه در پرونده یدر بافت نواید یابیبه ارز دیبنگر نیهمچن

 (.Nagla v. Latvia, 2013, § 101؛ Ernst and Others v. Belgium, 2003, § 116؛ 44 § ,2013

 ونیکنوانس 9ماده . 3

مطروحه را  اتیگرفت شکا میتصم وانیبودند، داستناد کرده  ونیکنوانس 10و  9ها به هر دو ماده  پرونده که خواهان نیدر چند. 79۳

 تیاشاره کرد به: ممنوع توان یرا فاقد موضوع سازد. از جمله م 9نقض ماده  یادعا ب،یترت نیکند و بد یبررس 10ماده  لیصرفاً ذ

 یصخصو ییویراد ستگاهیا کیتوسط  یبا موضوع مذهب یپول یآگه کیبر پخش  صلاح یذ یدولت مرجع یشده از سو اعمال

(Murphy v. Ireland, 2003, § 71؛ امتناع مرجع ذ)یحیمس ییویراد ستگاهیا کی یاز صدور مجوز پخش برا صلاح ی (Glas 

Nadezhda EOOD and Elenkov v. Bulgaria, 2007, § 59به ارتکاب  یعلن کیبه سبب تحر یفریک تی(؛ و محکوم

(. در 48و  Kutlular v. Turkey, 2008, §§ 35قرار داده بود ) را هدف «مانانیا یب»که  زیآم نیتوه یانیب قیجرم از طر

گرفته  میاساس تصم نیطور تنگاتنگ مرتبط دانسته و بر هم را به نید یو آزاد انیب یها آزاد در آن وانیکه د ییها خصوص پرونده

 Religious Communityبه:  دیبنگرکند،  ی، بررس9آن در پرتو ماده  ری، و در صورت اقتضا با تفس10ماده  لیرا ذ اتیشکا ستا
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of Jehovah’s Witnesses v. Azerbaijan, 2020, § 24نی؛ همچن Taganrog LRO and Others v. Russia, 

بازه  کی یط هیدر روس هوهیشاهدان  یمذهب یها سازمان هیعل، که به اقدامات گوناگون دولت 233و  218، 147 §§ ,2022

 .شود یساله مربوط م ده

 یخوددار 10تحت ماده  اتیهمان شکا یقرار داده و از بررس یدگیمورد رس 9ماده  لیرا صرفاً ذ اتیشکا زین یدر موارد وانید. 794

 Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s؛ Kokkinakis v. Greece, 1993, § 55کرده است )

Witnesses and Others v. Georgia, 2007, § 144 ؛Nasirov and Others v. Azerbaijan, 2020, § 77.) 

   ونیکنوانس 11ماده . 4

 هیاتحاد کی ی( که مربوط به اخراج اعضاPalomo Sánchez and Others v. Spain [GC], 2011) یا در پرونده. 795

با  انیب یحظه کرد که مسئله آزادنخست ملا وانیبود که همکارانشان را مورد اهانت قرار داده بود، د یانتشار مقالات لیبه دل یکارگر

ها عمدتاً به اخراج آنان به  خواهان تیحال، هرچند شکا نیدارد. با ا کینزد یارتباط یکارگر یها هیادانجمن در بستر اتح یمسئله آزاد

 وانید شد، یمربوط م یکارگر هیاتحاد کی ییاجرا تهیکم یمورد بحث در مقام اعضا یکاتورهایسبب انتشار و نصب مقالات و کار

احراز نشده بود که  رایشد، ز ریتفس 11ماده در پرتو ماده  نیتر است؛ هرچند ا مناسب 10ماده  لیذ عیوقا یداد که بررس صیتشخ

 ,Straume v. Latvia) گرید یا مقابل، در پرونده در(. 52 §اند ) اخراج شده یکارگر هیدر آن اتحاد تشانیها به سبب عضو خواهان

 یکارگر هیاتحاد ندهیکه در مقام نما یتیکارمند در واکنش به شکا کیکه  شد یمربوط م ییها ( که به مجازات89-90 §§ ,2022

 یکارگر هیاتحاد تیعالانجمن در چارچوب ف یبا آزاد انیب ینظر بود که مسئله آزاد نیبر ا وانیمطرح کرده بود متحمل شده بود، د

 قرار داد.   یمورد بررس ونیکنوانس 10و در پرتو ماده  11ماده  لیرا ذ تیشکا نیدارد و بنابرا کینزد یارتباط

مسئله  کیدر ابتدا خاطرنشان کرد که تفک وانی، دWomen On Waves and Others v. Portugal, 2009در پرونده . 796

از اهداف  یکیه است، شد نیتضم 10که در ماده  یشخص دیاز عقا تیشد که حما ادآوریتجمع دشوار است و  یاز آزاد انیب یآزاد

مورد بحث  تیوضع یداد که بررس صیتشخ واندی(. 28 §) رود یشمار م به ونیکنوانس 11مندرج در ماده  زیآم تجمع مسالمت یآزاد

ماده  ریو تفس یدر صورت اقتضا، هنگام بررس وانیکه د شود یمانع از آن نم کردیرو نیحال، ا نیتر است. با ا آسان 10ماده  لیصرفاً ذ

 .Ezelin v؛ Schwabe and M.G. v. Germany, 2011, § 101مدنظر قرار دهد ) زیرا ن ونیکنوانس 11، ماده 10

France, 1991, § 37 ؛Karademirci and Others v. Turkey, 2005, § 26 ؛Novikova and Others v. 

Russia, 2016, § 91 ؛Bumbeș v. Romania, 2022, §§ 69-70 ؛Glukhin v. Russia, 2023, § 47در  نی(. همچن

 ,Djavit An v. Turkey؛ Öllinger v. Austria, 2006, § 38به:  دیبنگر ونیدو مقرره از کنوانس نیا انیخصوص رابطه م

شده  یتلق (lex generalis) قانون عام عنوان به 11با ماده  سهیدر مقا 10معکوس، که در آن ماده  کردیرو ی؛ و برا39 § ,2003

 .Hakim Aydın v. Turkey, 2020, § 41به:  دیراست، بنگ
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 ونیکنوانس 1پروتکل شماره  2ماده . 5

 میتقد لیبه دل انیموقت دانشجو قی، که مربوط به تعلİrfan Temel and Others v. Turkey, 2009در پرونده . 797

مورد  1پروتکل شماره  2و ماده  ونیکنوانس 10اده بود، هر دو م یزبان کرد یاریارائه دروس اخت یبه مقامات دانشگاه برا یدادخواست

، 1حق آموزش )در قالب پروتکل شماره  یعنیکند؛  ریم گرفت ماده دوم را در پرتو ماده نخست تفسیتصم وانیاستناد قرار گرفتند. د

به:  دیبنگر نیار دهد )همچنقر یابیمورد ارز انیدانشجو یو ابراز مطالبه اصلاحات آموزش انیب یرا با ملاحظه ابعاد آزاد( 2ماده 

Çölgeçen and Others v. Turkey, 2017  .) 

خاص  یها در محل نترنتیبه ا یدسترس ای انهیاز را انیکه مربوط به امتناع از اجازه استفاده زندان یا در مقابل، در پرونده. 798

 1پروتکل شماره  2جمله اول ماده  لیرونده را صرفاً ذپ وانیآنان بود، د یدانشگاه لیادامه تحص یتوسط مقامات زندان برا شده نییتع

 Mehmet Reşit Arslan and Orhanنمود ) یابیارز انیب یآزاد یها حق بر آموزش را مستقل از جنبه یعنیکرد،  یبررس

Bingöl v. Turkey, 2019, § 42.) 

 ونیکنوانس 1پروتکل شماره  3ماده . 6

 Costa iکرده است ) دیتأک کیجامعه دموکرات کیو حق بر انتخابات آزاد در  انیب یقابل آزادمت یطور مکرر بر وابستگ به وانید. 799

Rosselló and Others v. Spain (dec.), 2025, § 122در پرونده  ژه،یو (. بهOrlovskaya Iskra v. Russia, 2017 ،

 1پروتکل شماره  ۳ماده  تینتخابات آزادِ مورد حمادر پرتو حق بر ا انیب یداد که مناسب است حق خواهان بر آزاد صیتشخ وانید

 §)دارند  یاساس یقانون نقش تیبر حاکم یمؤثر و معنادار مبتن یدموکراس کی یها انیو حفظ بن جادیا یکه برا یشود؛ حقوق یبررس

 (.Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], 2005, § 58به:  دیبنگر نهمچنی ؛110

 Mathieu‑Mohin) «کند یم نیآزادانه نظر مردم را در انتخاب قوه مقننه تضم انیاست که ب یطیشرا»از  یکی انیب یآزاد. 800

and Clerfayt v. Belgium, 1987, §§ 42  از انتخابات، امکان  شینظر است که در دوره پ نیبر ا وانید رو، نی(. از ا54و

 یکرده است که در برخ حیتصر نیهمچن وانیحال، د نیبرخوردار است. با ا یا ژهیو تیو اطلاعات از اهم ها دگاهیگردش آزادانه انواع د

در  ایاز انتخابات  شیممکن است در دوره پ جه،یو در نت رندیدر تعارض قرار گ گریکدیدو حق ممکن است با  نیاوضاع و احوال، ا

آزادانه  انیب نیتضم یـ برا ستین رشیقابل پذ یادع طیکه در شرا ینوع ازـ  انیب یبر آزاد ها تیمحدود یآن، اعمال برخ انیجر

(. Bowman v. the United Kingdom [GC], 1998, §§ 41‑43شود ) یتلق ینظر مردم در انتخاب قوه مقننه ضرور

گونه که  برخوردارند؛ همان یدیحدصلا اراتیاخت هیمتعاهد از حاش یها دو مقرره، دولت نیا انیتوازن م جادیاذعان دارد که در ا وانید

 Animal Defenders International v. theدارند ) یاریاخت نیچن زیخود ن یانتخابات یها نظام یده عموماً در خصوص سازمان

United Kingdom, § 111 ؛Mathieu‑Mohin and Clerfayt v. Belgium, 1987, § 54 ؛TV Vest AS & 

Rogaland Pensjonistparti v. Norway, 2008, § 62 ؛Orlovskaya Iskra v. Russia, 2017, § 134.) 

خواهان اطلاعات  یردولتیغ یها ، سازمانAssotsiatsiya NGO Golos and Others v. Russia, 2021در پرونده . 801

به دوره  از انتخابات موسوم شیدر دوره پ یاطلاعات نیانتشار چن یقانون تیمرتبط با انتخابات را منتشر کرده بودند و به موجب ممنوع
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انجمن در گزارش  نیا هیاتهام عل تیاعلام کرد که نامشخص بودن کامل ماه وانیقرار گرفتند. د تمورد مجازا یا رسانه« سکوت»

 یداخل یها دادگاه ینسبتاً سطح کردی(، همراه با روشود یم یطرح اتهام تلق یمنزله سند رسم به هی)که طبق حقوق روس یتخلف ادار

 Assotsiatsiyaگذاشته است ) یتوسط خواهان بر جا «یناظر اجتماع» فهیبر اعمال وظ یناموجه« بازدارنده»اثر  اتهام، یابیدر ارز

NGO Golos and Others v. Russia, 2021, § 86 .)از حد گسترده مقررات  شیداد که دامنه ب صیتشخ نیهمچن وانید

 یدر اعمال آزاد یطور نامتناسب ـ به گرفت یرا دربر م یانتخابات جار« مرتبط با»مطالب  یـ که تمام« دوره سکوت»درباره  یانتخابات

 یقوه مقننه مل یانتخابات آزاد و منصفانه برا یدرباره مسائل مربوط به برگزار ها دهیانتقال اطلاعات و ا یبرا یردولتیسازمان غ نیا

 یاحتمال یها را به نقض یعموماً بتوانند توجه افکار عموم دیباکرد که ناظران انتخابات  دیتأک وانیارتباط، د نیمداخله کرده است. در ا

 تیاز ارزش و اهم یادیبخش ز یده گزارش نیصورت، چن نیا ریدر همان زمان وقوع جلب کنند؛ در غ یانتخابات یها هیو رو نیقوان

 (.88 §خود را از دست خواهد داد )همان، 

انتخابات را مشاهده و  ندیفرا یبود که و یدر حال یریگ یاز حوزه رأ ینتخاباتناظر ا کیکه مربوط به اخراج  یا در پرونده. 802

مشاهدات  جیو انتقال نتا یانتخابات ندیاز فرا واسطه یو ب میمستق یاو کسب آگاه فهیخاطرنشان کرد که وظ وانید کرد، یم یبردار لمیف

در  یانتخابات نیچن نیادیبن تیشفاف قرار دارد. با توجه به اهم مهمِ انتخابات آزاد و یکه در خدمت منفعت عموم یخود بوده است؛ امر

خود را در مقام  انیب ینظر بود که خواهان آزاد نیبر ا وانید ،یانتخابات ندیدر فرا یاسیاحزاب س یو نقش اساس کیهر جامعه دموکرات

او  تیفعال یبرا 10تحت ماده  تیحمااز  یسطح بالاتر نی( اعمال کرده است و بنابراpublic watchdog) «یناظر عموم» کی

او از  یراندن اجبار رونیگرفت که ب جهینت وانیداست.  سهیبا نقش مطبوعات قابل مقا تیاهم ثیکه از ح یتیقابل اعمال است؛ حما

 یا م، مداخلهاقدا نیا هیتوج یبرا «یمرتبط و کاف» لیدلا ابیدر غ کرد، یانتخابات را مشاهده م ندیکه فرا یدر حال یریگ یحوزه رأ

 (.35‑39 §§و  Timur Sharipov v. Russia, 2022, § 26) شود یمحسوب م یو انیب ینامتناسب در آزاد

 لیبود، به دل یگذار و نامزد در انتخابات قانون یاسیحزب س کی، خواهان که رهبر Mestan v. Bulgaria, 2023در پرونده . 80۳

مربوطه، مقامات به  میشد. در تصم مهیجر ،یانتخابات یغاتیتبل یها ییاز گردهما یکیر د ،یترک یعنیخود،  یاستفاده از زبان مادر

 یانتخابات ی( را در چارچوب کارزارهای)بلغار یاز زبان رسم ریغ یانتخابات استناد کردند که استفاده از هر زبان یملاز قانون  یا مقرره

 طیبا توجه به شرا ایاشکال  یها را ـ در برخ ولاً حق دارند استفاده از زبانمتعاهد اص یها شد که دولت ادآوری وانید .کرد یممنوع م

 ای ها تیکنند و، در صورت لزوم، محدود میتنظ یانتخابات یکارزارها انیاشخاص در جر ریسا ایـ توسط نامزدها  یارتباط عموم

مطلق بر  یتیکه ممنوع یمیچارچوب تنظ کیحال،  نی. با اندیمطابقت دارد اعمال نما «برمم یاجتماع ازین» کیرا که با  یطیشرا

جامعه  کی یاساس یها با ارزش تواند یکند، نم لیتحم ،یادار یاجرا اعمال ضمانت دیتحت تهد ،یررسمیاستفاده از زبان غ

 نه،یزم نیا در(. 60‑58 §§ها قرار دارد ) در زمره آن 10در ماده  شده نیتضم انیب یکه آزاد ییها شود؛ ارزش یسازگار تلق کیدموکرات

 (.62 §کرد ) دیتأک کیجامعه دموکرات کیدر  ها تیاز اقل تیمدارا و حما ،ییگرا کثرت تیبر اهم نیهمچن وانید
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 استنادشده یها فهرست پرونده

 یها گزارش ای ماتیتصم نیو همچن «وانید» یصادره از سو ماتیتصم ایراهنما، به احکام  نیمورد استناد در ا ییِقضا هیرو

 .( اشاره داردشود یم دهینام «ونیسیکم» نجای)که در ا« حقوق بشر ییاروپا ونیسیکم»

 وانید (Chamber) «هشعب»از  یکی یصادره از سو یارجاعات مربوط به حکم ماهو یشده باشد، تمام دیآنکه خلاف آن ق مگر

 «[GC]» است و عبارت وانیاز د (decision) «میتصم» کیدهنده آن است که مورد استناد،  نشان «(.dec)» است. اختصار

 .شده است یدگیرس (Grand Chamber) «عالی شعبه»که پرونده در  دهد یم نشان

با علامت  رینشده بودند، در فهرست ز یهنوز قطع ونیکنوانس 44ماده  فیطبق تعر ،یروزرسان به نیشعب که در زمان انتشار ا احکام

 ونیکنوانس 2، بند 44اند. ماده  ستاره )*( مشخص شده

را نخواهند  شعبه عالینند که درخواست ارجاع پرونده به اعلام ک نیکه: )الف( طرف شود یم یقطع یحکم شعبه زمان: »دارد یم مقرر

 ئتی)ج( ه ایمطرح نشده باشد؛  شعبه عالیارجاع پرونده به  یبرا یصدور حکم بگذرد و درخواست خی)ب( سه ماه از تار ایداشت؛ 

شعبه منتخبِ  ئتیتوسط ه ارجاع که درخواست یدر موارد«. را رد کند 4۳درخواست ارجاعِ موضوع طبق ماده  ،الیشعبه عمنتخبِ 

 .شود یم قطعی که است — شعبه حکمِ نه و — شعبه عالیشود، حکمِ متعاقبِ  رفتهیپذ عالی

 HUDOC داده گاهیما، به پاراهن نیا یکیاستنادشده در نسخه الکترون یها ( مربوط به پروندهیها نکی)ل یوندهایپ

(https://hudoc.echr.coe.int)  شعبه  ماتی)شامل احکام و تصم وانید ییقضا هیبه رو یکه دسترس یگاهیپا شوند؛ یم یمنته

( و «ییقضا هیرو یاطلاعات ادداشتی»برگرفته از  یحقوق یها و خلاصه یمشورت ظراتشده، ن ابلاغ یها پرونده ها، تهیشعب و کم ،عالی

خود را  ماتیاحکام و تصم وانی. دآورد یرا فراهم م «رانیوز تهیکم» یها قطعنامه نیها( و همچن و گزارش ماتی)شامل تصم ونیسیکم

 .کند یم رصاد —آن هستند  رسمی زبان دو که — یفرانسو ایو/ یسیانگل یها به زبان

 کصدیبه حدود  ییوندهایو پ یررسمیزبان غ یساز  شیمهم به ب یها از پرونده یاریترجمه بس یحاو نیهمچن HUDOC گاهیپا

 اند. شده هیاست که توسط اشخاص ثالث ته ییقضا هیرو نیمجموعه آنلا
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