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Napomena citaocima

Ovaj vodic¢ dio je serije vodica kroz sudsku praksu koje objavljuje Evropski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ,,Sud”, , Evropski sud”, ,Sud u Strazburu”) kako bi obavijestio pravnike o temeljnim
presudama i odlukama koje je Sud u Strazburu donio. U ovom vodicu analizira se i sazima sudska
praksa po ¢lanu 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
,Konvencija” ili ,Evropska konvencija”). Citaoci ¢e u ovom vodi¢u naci kljuéna nacela u datoj oblasti i
sve mjerodavne presedane.

Citirana sudska praksa izabrana je medu klju¢nim, vaznim i/ili nedavno donijetim presudama i
odlukama. ”

Presude i odluke Suda ne sluZze samo da bi se odlucivalo o predmetima koji su pred njega iznijeti
nego i da bi se razjasnila, zastitila i razvila pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime se doprinosi tome da
drZzave postuju obaveze koje su preuzele kao strane ugovornice (/rska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
18. januara 1978, stav 154, Serija A, br. 25 i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10,
stav 109, 5. jula 2016).

Zadatak sistema koji je uspostavljen Konvencijom jeste da u opsStem interesu odlucuje o pitanjima
javne politike, ¢ime se uzdiZzu standardi zastite ljudskih prava i Siri sudska praksa u toj oblasti na cijelu
zajednicu strana ugovornica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV], 30078/06, stav 89,
ESLJP 2012). Zaista, Sud naglasava ulogu Konvencije kao ,konstitutivhog instrumenta evropskog
javnog reda” u oblasti ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv
Irske [VV], br.45036/98, stav 156, ESLIP 2005-VI i, nedavno, N.D. i N.T. protiv Spanije [VV],
br. 8675/15 i 8697/15, stav 110, 13. februara 2020).

Protokolom br. 15 uz Konvenciju nedavno je u Preambulu Konvencije dodato nacelo supsidijarnosti.
Ovo nacelo ,predvida zajednicku odgovornost strana ugovornica i Suda” u pogledu zastite ljudskih
prava, pri cemu domace vlasti i sudovi moraju da tumace i primjenjuju domace pravo na nacin kojim
se u najveéoj mogucéoj mjeri postuju prava i slobode definisane Konvencijom i Protokolima uz nju
(Grzeda protiv Poljske [VV], stav 324).

Ovaj vodic sadrzi reference za klju¢ne rijeci za svaki navedeni ¢lan Konvencije i dodatnih protokola uz
nju. Pravna pitanja koja se otvaraju u vezi sa svakim predmetom sazeta su u Listi kljucnih rijeci,
odabranih iz rje¢nika termina preuzetih (uglavnom) direktno iz teksta Konvencije i njenih protokola.

Baza podataka HUDOC sudske prakse omogucéava pretrazivanje po klju¢nim rije¢ima. Pretrazivanje
po klju¢nim rije¢ima omogucava pronalazenje grupa dokumenata slicnog pravnog sadrzaja
(obrazloZenja i zakljucci Suda u svakom predmetu rezimiraju se kljuc¢nim rije¢ima). Kljucne rijeci za
pojedinacne predmete mogu se pronadi klikom na tag ,Case Details” (,Detalji predmeta”) u bazi
podataka HUDOC. Detaljnije informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rijeCima moZete naci u
korisni¢kom prirucniku HUDOC user manual.

* Citirana sudska praksa moze biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleski i francuski) Suda i Evropske
komisije za ljudska prava. Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu
koje je donijelo neko vijece Suda. Skracenica ,,(odl.)” upucuje na odluku Suda, dok skrac¢enica ,[VV]” oznacava
da je predmet razmatralo Veliko vijece. Presude vije¢a koje nisu bile pravosnazne u trenutku objavljivanja ovog
teksta oznacene su znakom (*).
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Uvod

1. Clanom 2. Protokola broj 7 dopunjuju se garancije u vezi sa praviénim sudenjem utvrdene ¢lanom
6. Konvencije! priznavanjem prava na Zalbu visem sudu protiv osude ili kazne izreene od strane
suda u prvom stepenu. S tim u vezi, treba napomenuti da se ¢lanom 6. ne garantuje pravo na Zalbu
protiv odluke suda u prvom stepenu (Lalmahomed protiv Nizozemske, 2011, stav 35). Medutim, gdje
je domacdim pravom predvideno pravo Zalbe, postupak po Zalbi ¢e se smatrati produzenjem sudskog
postupka i shodno tome ¢e podlijegati odredbama ¢&lana 6. Konvencije (Evrenos Onen protiv Turske,
2007, stav 28).

2. Pravo lica osudenog za kriviéno djelo da njegov slucaj preispita visi sud nije apsolutno — ono moze
biti ograni¢eno ako potpada pod jedno od izuzetaka navedenih u ¢lanu 2. stav 2. Protokola broj 7.

I. Pravo na zalbu u krivicnim stvarima: ¢lan 2. stav 1. Protokola broj 7

Clan 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju

,1. Svako ko je odlukom suda osuden za krivicno djelo ima pravo da njegovu osudu ili kaznu preispita
viSi sud. Ostvarivanje ovog prava, ukljucujuci i osnove za njegovo koristenje, ureduje se zakonom.

2. Ovo pravo moze podlijegati izuzecima u odnosu na djela manjeg znacaja, koja su odredena zakonom,
ili u slucajevima kada je licu u pitanju u prvom stepenu sudio najvisi sud ili je bilo osudeno na osnovu
Zalbe na oslobadajucu presudu.”

Kljucne rijeci baze podataka HUDOC

Osuda (P7-2) — Krivicno djelo (P7-2) — Nadlezni sud (P7-2) — Preispitivanje osude (P7-2) — Preispitivanje
kazne (P7-2) — Visi sud (P7-2)

Domace pravo (P7-2): Prekrsaji (P7-2) — Sudenje u prvom stepenu pred najvisim sudom (P7-2) — Osuda
nakon Zalbe protiv oslobadajuce presude (P7-2)

A. Primjenjivost prava na zalbu

3. Uz izuzetke dozvoljene stavom 2, pravo na Zalbu zajamcéeno ¢lanom 2. Protokola broj 7
primjenjuje se na odluke koje: (1) se odnose na ,krivicno djelo”; (2) se sastoje od ,,osude” ili ,kazne” i
(3) koje donosi ,,sud”.?

1. ,Krivi¢no djelo”

4. U skladu sa sudskom praksom Suda, koncept ,krivicnog djela” iz ¢lana 2. stav 1. Protokola br. 7
odgovara konceptu ,krivicne optuzbe” iz ¢lana 6. stav 1. Konvencije (Gurepka protiv Ukrajine, 2005,
stav 55; Kamburov protiv Bugarske, 2009, stav 22; Stanchev protiv Bugarske, 2009, stav 44;
Kindlhofer protiv Austrije, 2021, stav 30; Grosam protiv Ceske Republike [VV], 2023, st. 111. i 140;
Ftiti protiv Grcke*, 2025, stav 29). Shodno tome, klasifikacija postupka kao , krivicnog” u smislu ¢lana
6. Konvencije bila bi jednako relevantna kao i klasifikacija prema ¢lanu 2. Protokola br. 7.

Lvidjeti i Vodi¢ o ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na pravié¢no sudenje (kriviéni aspekt).
2 Vidjeti i ObrazloZenje uz Protokol broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1984.
godine, st. 17-21.
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5. Stoga, u slucajevima kada Sud utvrdi da se ¢lan 6. primjenjuje na predmetni postupak, on shodno
tome zakljuéuje da se primjenjuje i ¢lan 2. Protokola broj 7 (Engel i drugi protiv Nizozemske, 1976,
stavovi 82-83; Gurepka protiv Ukrajine, 2005, stav 59; Zaicevs protiv Latvije, 2007, stav 53; Galstyan
protiv Armenije, 2007, stav 120).

6. Za tumacenje koncepta ,krivicnog djela” u ¢lanu 2. Protokola broj7, Sud je koristio ,Engel
kriterije”’, razvijene u sluéaju Engel i drugi protiv Nizozemske, 1976, u odnosu na ¢lan 6. stav 1.
Konvencije. Shodno tome, primjenjivost clana 2. Protokola broj 7 procjenjuje se na osnovu tri
kriterija: (a) klasifikacije krivicnog djela prema domaéem pravu; (b) prirode krivicnog djela; i (c)
stepena teZine kazne koju krivicno djelo nosi (Kamburov protiv Bugarske, 2009, stav 22; Saquetti
Iglesias protiv Spanije, 2020, stav 22). U tom kontekstu, klasifikacija krivi¢nog djela u domaéem pravu
tuzene drzave ima samo relativnu vrijednost (Engel i drugi protiv Nizozemske, 1976, stav 82; Zaicevs
protiv Latvije, 2007, stav 55; Stanchev protiv Bugarske, 2009, stav 44; Saquetti Iglesias protiv Spanije,
2020, stav22), dok sama priroda predmetnog djela predstavlja znacajniji faktor (Engel i drugi
protiv Nizozemske, 1976, stav 82; Galstyan protiv Armenije, 2007, stav 58).3

2. Odluka koja se sastoji od ,,osude” ili ,, kazne”

7. Clan 2. Protokola broj 7 primjenjuje se u slu¢aju ,osude” ili ,kazne”. Ova odredba ne garantuje
pravo na Zalbu protiv oslobadajuce presude ili bilo koje druge odluke, koja ne predstavlja formalno
utvrdivanje krivice ili izricanje kazne: postojanje formalnog utvrdivanja krivice koje se zavr3ava
osudom ili kaznom predstavlja preduslov za primjenu garancija iz ¢lana 2. Protokola broj 7. Takvo
utvrdivanje mora biti predmet i rezultat postupka i ne mora uvijek ukljucivati izricanje kazne. Po
pravilu, to se mora navesti u dispozitivu presude. U svakom slucaju, odlucujuci faktor mora biti da li
je odredena odluka imala za cilj proglasenje lica krivim za krivicno djelo (Rybka protiv Ukrajine (odl.),
2009). Medutim, u okolnostima odredenog slucaja, podnositelj predstavke moZe alternativno
podnijeti Zalbu na svoju ,osudu” ili na odredene dijelove ,osude” (na primjer, Rostovtsev
protiv Ukrajine, 2017, stav 30) ili na ,kaznu”, uklju¢ujuéi nacine njenog izvrSenja (na primjer,
Tsvetkova i drugi protiv Rusije, 2018, stavovi 179-191; i Martynyuk protiv Rusije, 2019, stavovi 37—
43).

3. Odluka ,,suda”

8. Kako bi se pravo na Zalbu u skladu sa ¢lanom 2. Protokola broj 7 primjenjivalo, osudu ili kaznu
mora donijeti ,,sud”. U skladu s ObrazloZzenjem uz Protokol broj 7, pojam ,,sud” upotrijebljen je u
formulaciji ¢lana 2. Protokola broj 7 kako bi se razjasnilo da se primjena ovog ¢lana ne proteze na
krivi¢na djela razmatrana pred tijelima koja nisu sudovi u smislu ¢lana 6. Konvencije.*

9. Sud, na primjer, smatra da se upravni organ koji izrice nov€ane kazne za upravne prekrsaje ne
moZe smatrati ,sudom” u smislu ¢lana 6. stav 1, te da nije ,,sud” u svrhu ¢lana 2. Protokola broj 7
(Hubner protiv Austrije (odl.), 1999). U slucajevima kada je odluku zaista donio ,sud”, ¢lanom 2.
stav 1. Protokola broj 7 se stoga zahtijeva da je preispita ,visi sud” (Grecu protiv Rumunije, 2006,
stavovi 83-84).

3 Vide detalja o pojmu kriviéne optuZbe potraZite u Odjeljku Il Vodica o ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Pravo na pravicno sudenje (krivicni aspekt).
4 ObrazloZenje, citirano gore, stav 17. Vidjeti i Odjeljak IV.A Vodi¢a o ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Pravo na pravicno sudenje (krivicni aspekt).
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B. Organizacija zalbenog sistema
1. Tijelo za preispitivanje: ,,viSi sud”

10. Clanom 2. Protokola br. 7, gdje je to primjenjivo, garantuje se preispitivanje osude ili kazne od
strane ,viSeg suda”.

11. ,Visi sud” mora da vrsi punu jurisdikcijsku kontrolu i mora se smatrati ,,sudom” u smislu ¢lana 6.
stav 1. Konvencije® (Grecu protiv Rumunije, 2006, stav 83) tako da je znadenje pojma ,sud” isto za
¢lan 6. i €lan 2. Protokola broj 7 (Saquetti Iglesias protiv Spanije, 2020, stav 53).

12. U slucaju Zaicevs protiv Latvije, 2007, stav 54, Sud je utvrdio da moguci pravni lijekovi u vidu
zahtjeva trece strane javnhom tuZiocu ili zahtjeva predsjedniku viSeg suda za ukidanje rjeSenja nisu
ispunjavali uslove iz ¢lana 2. Protokola broj 7, jer se ne smatraju ,viSim sudom” u okviru tog
domaceg zalbenog sistema.

13. Sliéno tome, u sluéaju Gurepka protiv Ukrajine, 2005, stavovi 60—61, Sud je utvrdio da se
vanredni Zalbeni postupak — koji moZe pokrenuti samo tuZilac ili se moZe pokrenuti na zahtjev
predsjednika viseg suda — ne moZe smatrati adekvatnim sa stanovista ¢lana 2. Protokola broj 7.

14. Sud je slican zakljuc¢ak donio u slucaju Grecu protiv Rumunije, 2006, stavovi 83—86, u kojem nije
podnijeta Zalba na odluku u prvom stepenu kojom su preispitivane odluke tuzioca. Sud je utvrdio da
je, zbog nedostatka nacionalnih propisa o pravnim lijekovima protiv odluke suda u prvom stepenu
nadleZznog za razmatranje Zalbe na rjesenje tuzioca, podnositelj predstavke bio liSen prava da mu se
krivicni predmet razmatra pred sudom, Sto predstavlja krSenje ¢lana 2. Protokola br. 7. Osim toga,
Sud je napomenuo da javno tuzilastvo nije ,,sud” u smislu ¢lana 6. Konvencije.

15. U sluéaju Saquetti Iglesias protiv Spanije, 2020, stavovi 52-57, pozivajuéi se na ObrazloZenje uz
Protokol broj 7, Sud je ponovio da, iako sudovi koji odlucuju po zalbi i kasacioni sudovi mogu vrsiti
,preispitivanje od strane viseg suda” u smislu ¢lana 2. Protokola br. 7, to nije jasno kada je rijec o
ustavnim sudovima. U tom slu¢aju, Sud je ispitao da li uloga Ustavnog suda Spanije u vezi s
postupcima amparo ispunjava zahtjeve , prava na Zalbu”. U svjetlu okvira nadleznosti Ustavnog suda
Spanije — koji su bili ograni¢eni na pitanje uskladenosti upravnih ili sudskih odluka sa relevantnim
osnovnim pravima zagarantovanim Ustavom, bez mogucnosti bilo kakve daljnje kontrole postupaka
sudova — Sud je utvrdio da uloga Ustavnog suda u obezbjedivanju preispitivanja u drugom stepenu
nije bila odgovarajuéa te zakljucio da se Ustavni sud ne moZe smatrati viSim sudom u smislu ¢lana 2.
Protokola broj 7.

2. Polje slobodne procjene u organizaciji Zalbenog sistema

16. Sud je ponovio da drzave nacelno uzivaju Siroko polje slobodne procjene u utvrdivanju nacina
ostvarivanja prava zajemcenog clanom 2. Protokola broj7 (Krombach protiv Francuske, 2001,
stav 96; Galstyan protiv Armenije, 2007, stav 125; Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije, 2014,
stav 96; Shvydka protiv Ukrajine, 2014, stav 48; Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, 2015, stav 76;
Rostovtsev protiv Ukrajine, 2017, stav 27; Y.B. protiv Rusije, 2021, stav 40; Ftiti protiv Grcke*, 2025,
stav 30). Drugim rije¢ima, c¢lanom 2. Protokola broj 7 se domacem pravu prepusta da utvrdi
modalitete prava i osnove po kojima se ono moze ostvariti.®

17. Stoga, drzave s jedne strane mogu odrediti da opseg preispitivanja osude ili kazne od strane
viSeg suda obuhvata i Cinjeni¢na pitanja i materijalno ili procesno pravo ili da bude ogranicen
isklju¢ivo na materijalno i procesno pravo (Krombach protiv Francuske, 2001, stav 96; Shvydka
protiv Ukrajine, 2014, stav 49; Rostovtsev protiv Ukrajine, 2017, stav 27; Y.B. protiv Rusije, 2021,

> Vise detalja o pojmu suda potraZite u Odjeljku IV Vodi¢a o ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
Pravo na pravicno sudenje (krivicni aspekt).
® ObrazloZenje, citirano gore, stav 18.
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stav 40; Ftiti protiv Grcke*, 2025, stav 30). Pored toga, tuzeni koji zZeli da ulozZi zZalbu ponekad moze
biti obavezan da za to prethodno zatrazi odobrenje, a u odredenim slucajevima, sam zahtjev za
odobrenje zalbe moze se smatrati odgovarajuéim oblikom preispitivanja u okviru ¢lana 2. Protokola
broj 77. Medutim, sva ogranienja sadrzana u nacionalnom zakonodavstvu u vezi sa ostvarivanjem
prava zajamcéenog c¢lanom 2. Protokola broj7 moraju, po analogiji s pravom na pristup sudu
zajamcenim ¢lanom 6. stav 1, tezZiti legitimnom cilju i ne smiju krsiti samu sustinu tog prava
(Krombach protiv Francuske, 2001, stav 96; Galstyan protiv Armenije, 2007, stav 125; Shvydka
protiv Ukrajine, 2014, stav49; Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, 2015, stav 78; Rostovtsev
protiv Ukrajine, 2017, stav 27; Y.B. protiv Rusije, 2021, stav 40; Ftiti protiv Grcke*, 2025, stav 30).

18. Na primjer, u slu€aju Saquetti Iglesias protiv Spanije, 2020, stavovi 60-61, Sud je utvrdio da je
ograni¢avanje mogucnosti podnositelja predstavke da ospori svoju osudu iskljuéivo pred Ustavnim
sudom (koji se ne moze smatrati ,viSim sudom” u smislu ¢lana 2. Protokola broj 7) sprijecilo da
odluku protiv podnositelja predstavke preispita visi sud te narusilo samu sustinu prava zajamcéenog
¢lanom 2. Protokola broj 7, ¢ime je drzava prekoracila polje slobodne procjene.

3. Djelotvornost preispitivanja

19. Clan 2. Protokola broj 7 preteZno ureduje institucionalna pitanja, kao $to su dostupnost suda koji
odlucuje po Zzalbi ili obim preispitivanja koje vrsi takav sud (Shvydka protiv Ukrajine, 2014, stav 49;
Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, 2015, stav 77; Firat protiv Grcke, 2017, stav 37; Ftiti protiv Grcke*,
2025, stav 30).

20. Kada postoji pravo na preispitivanje prema clanu 2. Protokola broj7, ono treba da bude
djelotvorno (Shvydka protiv Ukrajine, 2014, stav 50; Ftiti protiv Grcke*, 2025, stav 33). Da bi
preispitivanje bilo djelotvorno, mora biti nezavisno od bilo kakvog diskrecionog postupanja vlasti i
mora biti direktno dostupno onima na koje se odnosi (Gurepka protiv Ukrajine, 2005, stav 59).
Postojanje postupka za naknadu Stete za pojedince koji su izdrzali kaznu koja je naknadno ponistena
ne Cini Zalbu djelotvornom, jer ne ispunjava zahtjev hitnosti u tim slucajevima (Ftiti protiv Grcke*,
2025, stav 32).

21. U slucaju Kamburov protiv Bugarske, 2009, stav 24, Sud je utvrdio da postupak preispitivanja nije
ispunio zahtjeve ¢lana 2. Protokola broj 7. zato Sto nije bio direktno dostupan podnositelju
predstavke. U sluc¢aju Gurepka protiv Ukrajine, 2005, stavovi 57—61, podnositelj predstavke se Zalio
da nije imao djelotvoran pravni lijek u vezi sa svojim prigovorom na kaznu administrativnog hapsenja
i pritvora. S obzirom na to da Zalbeni postupak nije bio direktno dostupan podnositelju predstavke i
da nije bio pokrenut na njegov licni zahtjev, Sud je utvrdio da cinjenica da je takav postupak
preispitivanja imao odreden pozitivan, iako privremen, uc¢inak na situaciju podnositelja predstavke
(obustava izvrsenja kazne) nije sama po sebi dovoljna da bi se zakljucilo da je predmetna zalba
djelotvoran pravni lijek koji zadovoljava zahtjeve ¢lana 2. Protokola broj 7.

22. Sud je dosao do sli¢nih zaklju¢aka u jo$ dva sluéaja o ovom pitanju, Galstyan protiv Armenije,
2007, stavovi124-127, i Kakabadze i drugi protiv Gruzije, 2012, stavovi 97-98, u kojima je
pokretanje vanrednog domacdeg postupka preispitivanja zavisilo od diskrecionog ovlastenja domadih
vlasti i nije imalo jasno definisan postupak niti vremenske rokove. Sud nije smatrao da to predstavlja
djelotvoran pravni put u smislu ¢lana 2. Protokola broj 7.

23. Sud je utvrdio da preispitivanje utvrdeno ¢lanom 2. Protokola broj 7 mora pruziti moguénost
otklanjanja bilo kakvih nedostataka u fazi sudenja ili izricanja kazne, nakon $to su ti nedostaci doveli
do osude. Stoga, Zalba u kontekstu krivicnog postupka mora imati suspenzivno dejstvo (Shvydka
protiv Ukrajine, 2014, stavovi 51-53). U citiranom slucaju, Sud je utvrdio da je doslo do povrede
¢lana 2. Protokola broj 7 na osnovu toga S$to Zalba podnositeljice predstavke na presudu okruznog
suda nije imala suspenzivno dejstvo, Sto je dovelo do trenutnog izvrSenja kazne, pa je, shodno tome,

7 Ibid., stav 19.
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Vodic o ¢lanu 2. Protokola broj 7 uz Konvenciju — Pravo na Zalbu u krivicnim stvarima

Zalbeno preispitivanje izvrSeno tek nakon Sto je podnositeljici predstavke izreCena kazna pritvora i
nakon $to je u cijelosti odsluzila tu kaznu. Slicno tome, u slucaju Tsvetkova i drugi protiv Rusije, 2018,
stavovi 188-191, Zalba nije imala suspenzivno dejstvo i razmotrena je tek nakon Sto je podnositelj
predstavke izdrzao kaznu, Sto predstavlja povredu ¢lana 2. Protokola broj 7.

24. U ovom kontekstu, kada Zalba nije imala suspenzivnho dejstvo, Sud nije smatrao da se
retrospektivni i isklju¢ivo kompenzacijski pravni lijek u sluéaju ponisStenja osude u prvom stepenu
moZe smatrati zamjenom prava na preispitivanje zajamcenog ¢lanom 2. Protokola broj 7. Sud je
naglasio da bi drugadiji zaklju¢ak bio u suprotnosti sa dobro utvrdenim nacelom njegove sudske
prakse u skladu s kojim Konvencija treba da garantuje ne prava koja su teorijska ili iluzorna, vec
prava koja su prakticna i djelotvorna (Shvydka protiv Ukrajine, 2014, stav 54; Tsvetkova i drugi
protiv Rusije, 2018, stav 189).

25. Nedostatak suspenzivnog dejstva Zalbe sam po sebi ne predstavlja krsenje ¢lana 2. Protokola
br. 7, pod uslovom da ostvarivanje prava na Zalbu ne narusava slobodu pojedinca (Ftiti protiv Grcke*,
2025, stav 31). U slucaju Firat protiv Grcke, 2017, stavovi 39-46, u kojem podnositelj predstavke,
turski drZavljanin koji je optuZzen za krijumcarenje iregularnih migranata, nije imao veze s Gréckom i
nije imao prebivaliSte u toj zemlji, Sud nije smatrao da je sam nedostatak suspenzivnog dejstva Zalbe
na presudu u prvom stepenu u suprotnosti sa ¢lanom 2. Protokola broj 7. Sud je napomenuo da bi, u
skladu s domacéim pravom, podnositelj predstavke imao pravo na uslovni otpust nakon presude suda
koji odlucuje po zalbi, pod uslovom da je izdrzao odredeni dio kazne, Sto ovdje nije bio slucaj. Sud je
stoga zakljucio da ostvarivanje prava podnositelja predstavke na zalbu nije narusilo njegovu slobodu.
Sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju. Nasuprot
tome, u slucaju Ftiti protiv Grcke*, 2025, stav 38—42, domace vlasti nisu odrzale raspravu po Zalbi
skoro Sest godina, u kojem periodu je podnositelj predstavke vec izdrzao minimalno trajanje kazne i
dobio uslovni otpust. Sud je zakljucio da, nakon Sto je podnositelj predstavke ve¢ odsluzZio tri petine
kazne i odobreno mu je prijevremeno pustanje na slobodu, preispitivanje nije moglo na djelotvoran
nacin da otkloni bilo kakve nedostatke u odluci niZzeg suda, Sto je dovelo do krenja ¢lana 2.
Protokola broj 7 uz Konvenciju.

26. U skladu sa sudskom praksom Suda, ostvarivanje prava na Zalbu ne moZe se narusiti
nametanjem bilo kakvih de facto negativnih posljedica optuzenom zbog ostvarivanja njegovog ili
njenog prava na Zalbu (Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, 2015, stavovi 79—-83). U citiranom slucaju,
domadi sudovi su smatrali da je potrebno zadriati podnositelja predstavke u pritvoru kao
preventivhu mjeru dok presuda u prvom stepenu ne postane pravosnazna, ¢ak i nakon sto je istekla
kazna zatvora koja mu je tom presudom izrecena. U nedostatku Zalbe, sporni period trajao je
dvanaest dana. Da je podnositelj predstavke rijesio da uloZi Zalbu, to bi odloZilo njegovo pustanje na
slobodu na neodredeni period nakon Sto presuda postane pravosnazna. U datim okolnostima, Sud je
utvrdio da bi ostvarivanje prava podnositelja predstavke na Zalbu narusilo njegovu slobodu, posebno
uzimajuci u obzir da bi duZina njegovog pritvora tokom Zalbenog postupka bila neizvjesna, Sto bi
prekrSilo samu sustinu njegovog prava, Sto predstavlja povredu ¢lana 2. Protokola broj 7 uz
Konvenciju.
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II. 1zuzeci od prava na Zalbu: Clan 2. stav 2. Protokola broj 7 uz
Evropsku konvenciju

Clan 2. stav 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju

»,2. Ovo pravo moZe podlijegati izuzecima u odnosu na djela manjeg znacaja, koja su odredena
zakonom, ili u slu¢ajevima kada je licu u pitanju u prvom stepenu sudio najvisi sud ili je bilo osudeno na
osnovu Zalbe na oslobadajuéu presudu.”

27. Clanom 2. stav 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju predvidena su tri izuzetka od prava na
preispitivanje od strane viSeg suda:

1) zadjela manjeg znacaja koja su odredena zakonom;
2) uslucajevima kada je licu u pitanju u prvom stepenu sudio najvisi sud; i

3) kada je lice u pitanju osudeno na osnovu Zalbe na oslobadajucu presudu.®

A. Djela manjeg znacaja

28. Prvi izuzetak je dozvoljen u skladu sa ¢lanom 2. stav 2. Protokola broj 7 za kategoriju ,djela
manjeg znacaja’”’.

29. U skladu sa ObrazloZenjem,® Sud je napomenuo da, pri odlué¢ivanju da li je djelo manjeg znaéaja,
vazan kriterij predstavlja da li se za dato djelo moZe izreéi kazna zatvora ili ne (Grecu protiv Rumunije,
2006, stav 82; Zaicevs protiv Latvije, 2007, stav55; Kamburov protiv Bugarske, 2009, stav 25;
Stanchev protiv Bugarske, 2009, stav 47; Kindlhofer protiv Austrije, 2021, stav 30). Prilikom ove
procjene, Sud mora uzeti u obzir posebne okolnosti slucaja (Kindlhofer protiv Austrije, 2021, stav 42).

30. Shodno tome, Sud je utvrdio da se djelo za koje je zakonom propisana kazna zatvora kao glavna
kazna ne moze smatrati djelom ,,manjeg znacaja” u smislu stava 2. tog ¢lana (Zaicevs protiv Latvije,
2007, stav 55; Kamburov protiv Bugarske, 2009, stav 26; Stanchev protiv Bugarske, 2009, stav 48,
Zhelyazkov protiv Bugarske, 2012, stav 43).

31. Sud nije smatrao da su sljedeca djela ,manjeg znacaja”:

= U slucaju Grecu protiv Rumunije, 2006, stav 82, krivicno djelo je kaznjivo kaznom zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do pet godina; i

= U slucajevima Zaicevs protiv Latvije, 2007, stav55; Kamburov protiv Bugarske, 2009,
stav 26; i Stanchev protiv Bugarske, 2009, stav 48, djela su kaZnjiva pritvorom u trajanju do
petnaest dana.

32. Nasuprot tome, u slu¢aju Luchaninova protiv Ukrajine, 2011, stav 72, u kojem je podnositelj
predstavke osuden za sitnu kradu koja nije kaznjiva kaznom zatvora, Sud je zaklju€io da se radi o
djelu manjeg znacaja, koje spada u izuzetke. Osim toga, Sud je ovo pitanje ispitao nezavisno od
¢injenice da Vlada nije komentarisala taj aspekt slucaja.

33. U slucaju Kindlhofer protiv Austrije, 2021, stavovi 38—42, Sud je po prvi put razmatrao da li se za
krivicno djelo za koje je zakonom propisana kazna zatvora u trajanju do dvije nedjelje, u slucaju
nepladanja novcéane kazne moze smatrati da je ,manjeg znacaja”. U tom slucaju, podnositelju
predstavke je zbog krsenja saobracajnih propisa izreCena novcana kazna od 200 EUR ili kazna zatvora

8 ObrazloZenje, citirano gore, stav 20.
% Ibid., stav 21.
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u trajanju od Cetiri dana u slucaju neplacanja. Sud je smatrao da je klju¢no pitanje da li je vjerovatno
da ¢e kazna zatvora u slucaju neplacanja zaista biti izvrSena, $to je zahtijevalo da Sud ispita pravni
okvir za izvrSenje kazne zatvora u slucaju neispunjavanja obaveze u domacem pravnom poretku. U
ovom predmetu, Sud je utvrdio da kazna zatvora zbog neplacanja novéane kazne predstavlja
izuzetnu mjeru prema domaéem pravu, Cije izvrSenje podlijeZze nizu procesnih zastitnih mjera
(osudenom licu mora biti jasno objasnjen ovaj rizik i mora mu biti omoguceno da isti izbjegne). U tim
okolnostima, Sud je smatrao da se predmetna mjera sustinski razlikuje od kazne zatvora kao
primarne kazne i stoga nije sprijecila da se djelo za koje je podnositelj predstavke osuden smatra
djelom manjeg znacaja u smislu ¢lana 2. stav 2. Protokola broj 7. Sud je dalje naveo sljedece: ni iznos
stvarno izreCene novcane kazne ni najvisa novcana kazna koju je podnositelj predstavke mogao
dobiti sami po sebi nisu izgledali dovoljno visoki da bi se djelo ocijenilo kao ozbiljno; u okviru
domaceg sistema upravnog krivicnog prava, osnovno djelo se nije smatralo ozbiljnim; podnositelj
predstavke nije tvrdio da ne moze da plati kaznu niti da iznos izrecene novcane kazne nije adekvatno
uzeo u obzir njegovu finansijsku situaciju. Sud je stoga zaklju¢io da, uprkos tome Sto protiv osude
nije ulozena Zalba, nije doslo do povrede ¢lana 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

34. U sluéaju Saquetti Iglesias protiv Spanije, 2020, stavovi 36—-45, Sud je objasnio da nedostatak
kazne zatvora nije odlucujuéi faktor ni jedini kriterij koji treba uzeti u obzir pri utvrdivanju da li je
djelo manjeg znacaja. Za Sud, relativho blaga izreCena kazna ne mozZe djelu oduzeti inherentno
krivicni karakter. PoSto nije prijavio odredeni iznos novca na carinskoj kontroli na aerodromu,
podnositelj predstavke je bio izloZzen novéanoj kazni u iznosu od 600 EUR do dvostruke vrijednosti
koristenog sredstva placanja, te je na kraju bio duzan da plati cjelokupan zaplijenjeni iznos (153.800
EUR). Uzimajuéi u obzir okolnosti slucaja (zaplijenjen prakti¢no cijeli pronadeni iznos, Sto odgovara
ukupnim licnim ustedama, ne potice iz radnji povezanih sa pranjem novca, iznosi su prijavljeni pri
povratku u Spaniju od strane podnositelja predstavke koji nije imao policijski dosje) i navode¢i da
kazna treba da odgovara ozbiljnosti povrede (nepostivanje obaveze prijavljivanja), Sud je zakljucio da
se djelo ne bi smatralo djelom ,,manjeg znacaja” u smislu ¢lana 2. Protokola br. 7, te se izuzetak ne
primjenjuje. Sud je napomenuo i da domacde vlasti nisu provodile nikakvu procjenu
proporcionalnosti, iako je takva procjena bila obavezna prema domaéem pravu.

B. Sudenje u prvom stepenu pred najvisim sudom

35. Drugi izuzetak se odnosi na sluajeve u kojima, iz bilo kog razloga na osnovu relevantnog
domacdeg prava, licu u pitanju u prvom stepenu sudi najvisi sud. Primjeri za takva sudenja navedeni u
ObrazloZzenju su polozaj podnositelja predstavke kao ministra, sudije ili drugog nosioca visoke
funkcije, odnosno priroda kriviénog djela.°

36. U slucaju Saquetti Iglesias protiv Spanije, 2020, stav 46, Sud je smatrao da se izuzetak utvrden u
¢lanu 2. stav 2. Protokola broj 7 ne primjenjuje kada Zalba moZe da se podnese visem sudu koji Cini
dio redovne hijerarhije sudova (u tom slucaju, zbog visoke vrijednosti potrazivanja).

C. Osude nakon Zalbe protiv oslobadajuce presude u prvostepenom postupku

37. Tredi izuzetak od prava na preispitivanje od strane viseg suda odnosi se na osude nakon Zalbe
protiv oslobadajuée presude u prvostepenom postupku.* Ovo se moze odnositi i na sluéajeve kada
sud koji odluCuje po Zalbi izrice kaznu koju nije izrekao prvostepeni sud (Fortum Oil | Gas Oy
protiv Finske (odl.), 2002) ili kada sud koji odlucuje po Zalbi izmijeni optuzbu razmatranu pred
prvostepenim sudom (Landgren protiv Finske (odl.), 2009).

10 ObrazloZenje, citirano gore, stav 20.
1 pid.
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Lista citiranih slucajeva

Sudska praksa citirana u ovom vodicu obuhvata presude i odluke Suda i odluke i izvjeStaje Evropske
komisije za ljudska prava (,,Komisija”).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu koje je donijelo
neko vijece Suda. Skracenica ,,(odl.)” upucuje na odluku Suda, dok skracenica ,[VV]” oznacava da je
predmet razmatralo Veliko vijece.

Presude vije¢a koje nisu pravosnazne u smislu ¢lana 44. Konvencije oznaene su znakom (*) na
donjem spisku. Clan 44. stav 2. Konvencije glasi kako slijedi: ,Presuda vije¢a postaje kona¢na: (a)
kada stranke izjave da nece zahtijevati da se predmet iznese pred Veliko vijece, ili (b) tri mjeseca
poslije donosenja presude, ako se ne zatraZi da se predmet iznese pred Veliko vijece, ili (c) kada
odbor Velikog vije¢a odbije zahtjev za razmatranje na osnovu ¢lana 43.” Kada odbor Velikog vijeéa
prihvati zahtjev da predmet bude iznijet pred Veliko vijece, presuda vije¢a ne postaje pravosnazna i
samim tim nema pravno dejstvo; pravosnazna postaje naknadna presuda Velikog vijeca.

Hiperlinkovi za navedene predmete u elektronskoj verziji vodi¢a usmjereni su ka bazi podataka
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), koja omogucava pristup sudskoj praksi Evropskog suda (presude
i odluke Velikog vijeca, vije¢a i odbora, predmeti o kojima su podnijete informacije, savjetodavna
misljenja, pravni saZzeci iz informativne biljeSke o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvjestaji), kao i
rezolucijama Vije¢a ministara.

Sud presude i odluke izri¢e na engleskom i/ili francuskom jeziku, koja su njegova dva sluzbena jezika.
HUDOC takoder sadrzi prevode mnogih vaznih sluéajeva na vise od 30 nezvanicnih jezika, kao i
linkove za oko stotinu online zbirki sudske prakse ¢iji su autori treéa lica. Svim jezickim verzijama koje
su dostupne za navedene slu¢ajeve moze se pristupiti preko taba ,Language versions” (Jezicke
verzije) u bazi podataka HUDOC; to je tab koji se moze naci nakon $to kliknete na hiperlink slucaja.

—E—
Engel i drugi protiv Nizozemske, 8. juna 1976, Serija A br. 22
Evrenos Onen protiv Turske, br. 29782/02, 15. februara 2007.

—F—
Firat protiv Grcke, br. 46005/11, 9. novembra 2017.
Fortum Oil And Gas Oy protiv Finske (odl.), br. 32559/96, 12. novembra 2002.
Ftiti protiv Grcke*, br. 37957/14, 26. avgusta 2025.

—G—
Galstyan protiv Armenije, br. 26986/03, 15. novembra 2007.
Grecu protiv Rumunije, br. 75101/01, 30. novembra 2006.
Grosam protiv Ceske Republike [VV], br. 19750/13, 1. juna 2023.
Gurepka protiv Ukrajine, br. 61406/00, 6. septembra 2005.

—H—
Hubner protiv Austrije (odl.), br. 34311/96, 31. avgusta 1999.

—K—
Kakabadze i drugi protiv Gruzije, br. 1484/07, 2. oktobra 2012.
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Kamburov protiv Bugarske, br. 31001/02, 23. aprila 2009.
Kindlhofer protiv Austrije, br. 20962/15, 26. oktobra 2021.
Krombach protiv Francuske, br. 29731/96, 13. februara 2001.

—L—
Lalmahomed protiv Nizozemske, br. 26036/08, 22. februara 2011.
Landgren protiv Finske (odl.), br. 11459/07, 17. novembra 2009.
Luchaninova protiv Ukrajine, br. 16347/02, 9. juna 2011.

—M—
Martynyuk protiv Rusije, br. 13764/15, 8. oktobra 2019.
Miiller protiv Austrije, br. 12555/03, 5. oktobra 2006.

—N—

Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije, br. 9043/05, 29. aprila 2014.

—R—
Rostovtsev protiv Ukrajine, br. 2728/16, 25. jula 2017.
Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, br. 5425/11, 4. juna 2015.
Rybka protiv Ukrajine (odl.), br. 10544/03, 17. novembra 2009.

—S—
Saquetti Iglesias protiv Spanije, br. 50514/13, 30. juna 2020.
Shvydka protiv Ukrajine, br. 17888/12, 30. oktobra 2014.
Stanchev protiv Bugarske, br. 8682/02, 1. oktobra 2009.

—T—
Tsvetkova i drugi protiv Rusije, br. 54381/08 i jo$ 5, 10. aprila 2018.
—Y—
Y.B. protiv Rusije, br. 71155/17, 20. jula 2021.
—_7—

Zaicevs protiv Latvije, br. 65022/01, 31. jula 2007.
Zhelyazkov protiv Bugarske, br. 11332/04, 9. oktobra 2012.
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