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Megjegyzés az olvasdk szamara

A jelen Utmutaté az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag, ,Eurdpai Birésig vagy
Strasbourgi Birdsag) altal kozzétett, az Egyezményrdél sz6lé utmutatdkbdl 4ll6 sorozat része, amelynek
célja, hogy a jogi szakembereket a Strasbourgi Birdsag alapvetd fontossagu itéleteirdl és hatarozatairdl
tajékoztassa. A jelen Utmutaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény
vagy Eurépai Egyezmény) 8. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatot elemzi és foglalja 6ssze. Az olvasd
a jelen Utmutatéban megtalalja a széban forgd teriiletre vonatkozé legfontosabb alapelveket és a
relevdns precedenseket.

A jelen Utmutatéban idézett itélkezési gyakorlat a legfontosabb, legjelentSsebb és/vagy leguijabb
itéletek és hatarozatok kozil keriilt kivalasztasra.*

A Birdsag itéletei és hatdrozatai nem csak a Birdsag elé terjesztett ligyek elbiralasara szolgalnak,
hanem a&ltalanosabban véve az Egyezményben megallapitott szabalyok tisztazasara, védelmére és
tovabbfejlesztésére is, igy hozzajarulnak ahhoz, hogy az allamok betartsdk a Szerz6d6 felekként tett
kotelezettségvallaldsaikat (/rorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1978. januar 18., 154. §, ,A” sorozat
25. sz., valamint a kdzelmultban: Jeronovics kontra Lettorszdg [NK], 2016, 109. §).

Az Egyezmény altal |étrehozott rendszer kiildetése tehat az, hogy az dltaldnos érdeknek megfelel6en
meghatdrozza a kdzrenddel kapcsolatos kérdéseket, igy fokozza az emberi jogok védelmének szintjét
és az emberi jogok joggyakorlatat kiterjessze az Egyezményt alairé Allamok koézosségére (Konstantin
Markin kontra Oroszorszdg [NT], 2012, 89. §). A Birdsag ugyanis hangsulyozta az Egyezménynek az
emberi jogok terilletén az ,,eurdpai kdzrend alkotmdanyos eszkdzeként” betdltott szerepét Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra lrorszdg [NK], EJEB 2005-VI, 45036/98. sz., 156. §;
legutébb pedig: N.D. és N.T. kontra Spanyolorszdg [NK], 8675/15. és 8697/15. sz., § 110, 13. februar
13.

Az Egyezmény Tizenotodik Jegyz6kdonyve a szubszidiaritas elvét nemrégiben beillesztette az
Egyezmény preambulumdba. Ez az elv az emberi jogok védelmét illetGen ,a részes allamok és a Birdsag
kozos felelGsségét irja el6”, és a nemzeti hatdsdgoknak és birésagoknak ugy kell értelmeznilik és
alkalmazniuk a nemzeti jogot, hogy az az Egyezményben és annak jegyz6konyveiben meghatarozott
jogokat és szabadsagokat teljeskorlien érvényesitse (Grzeda kontra Lengyelorszag [NK], 324. §).

A jelen Utmutatd az Egyezmény és kiegészitd jegyz6konyvei egyes cikkeihez tartozd kulcsszavakra
vonatkozo hivatkozdsokat tartalmaz. Az egyes ligyekben targyalt jogi kérdéseket a Kulcsszavak listaja
foglalja 6ssze, e kulcsszavak forrasat pedig (a legtobb esetben) kbzvetleniil az Egyezmény és kiegészité
jegyz6konyvei szovegébdl vett kifejezések képezik.

A Birdsag itélkezési gyakorlatat tartalmazé HUDOC adatbazis lehet6vé teszi a kulcsszavak szerinti
keresést. Az ezekkel a kulcsszavakkal tortén6 keresés lehet6vé teszi a hasonld jogi tartalmu
dokumentumok csoportjanak megtalalasat (a Birdsag érvelését és kovetkeztetéseit az egyes ligyekben
a kulcsszavak foglaljak 6ssze). Az egyes lgyekhez tartozé kulcsszavak a HUDOC rendszerben a ,,Case
Details” (Ugy részletei) cimkére kattintva tekinthet6k meg. A HUDOC adatbazisrél és a kulcsszavakrol
tovabbi informacidkat a HUDOC felhasznaldi kézikonyvben talal.

* Az idézett itélkezési gyakorlat a Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga egyik vagy akar mindkét
hivatalos nyelvén (angol és francia) rendelkezésre allhat. Eltér6 megjel6lés hianyaban minden hivatkozas a
Birésag valamely kamarajanak érdemi itéletére vonatkozik. A ,,(hat.)” révidités azt jeldli, hogy az idézet a Birdsag
hatdrozatdra vonatkozik, az ,[NK]” pedig azt, hogy az Ugyet a Nagykamara tdrgyalta. A jelen frissités
kozzétételének idGpontjaban még nem jogerds kamarai itéleteket csillag (*) jel6li.
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I. A 8. cikk felépitése

Az Egyezmény 8. cikke: Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog
»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszadg gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kdozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

HUDOC kulcskifejezések
Kiutasitds (8) — Kiadatas (8) — Pozitiv kdtelezettségek (8)

A maganélet tiszteletben tartdsa (81) — A csaladi élet tiszteletben tartasa (81) — Az otthon tiszteletben
tartasa (81) — A levelezés tiszteletben tartasa (81)

Allami hatésag (82) — Beavatkozas (82) — A térvényben meghatarozott (82) — Hozzaférhet$ség (82) — Elére
lathatdsag (82) — Visszaélések elleni biztositékok (82) — Demokratikus tarsadalomban sziikséges (82) —
Nemzetbiztonsag (82) — Kozbiztonsag (82) — Az orszag gazdasagi joléte (82) — Zavargds megel6zése (82) —
Blincselekmény megel&zése (82) — Kbzegészség védelme (82) — Erkolcsok védelme (82) — Masok jogainak
és szabadsagainak védelme (82)

1. A kérelmezének a 8. cikk alkalmazasahoz igazolnia kell, hogy panasza legaldbb az e cikkben
meghatarozott négy érdek — jelesiil a maganélet, csaladi élet, otthon és levelezés — egyike korébe
tartozik. Természetesen egyes kérdések tobb teriletet is érinthetnek. El6szor is, a Birdsag
megdllapitja, hogy a kérelmezs kérelme a 8. cikk hatdlya ald tartozik-e. A Birdsag ezt kovetGen
megvizsgdlja, hogy tortént-e beavatkozas ebbe a jogba, illetve hogy az allam a jog védelmére
vonatkozd pozitiv kotelezettségeit teljesitette-e. A 8. cikk 2. bekezdése rogziti azokat a feltételeket,
amelyek mellett egy allam beavatkozhat egy védett jog élvezetbe, vagyis, ha az a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, a zavargas vagy blncselekmény megel6zése,
a kozegészség vagy a z erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges. A korlatozds akkor megengedett, ha ,a toérvényben meghatarozott” vagy ,a
torvény altal elrendelt”, és a fent meghatarozott célok egyikének védelme érdekében ,, demokratikus
tarsadalomban sziikséges”. A Birdsagnak a demokratikus tdrsadalomban szlikségesnek mindsilé
intézkedések értékelése soran gyakran egyensulyt kell teremtenie a kérelmezé 8. cikk altal védett
érdekei és az Egyezmény és harmadik felek annak Kiegészité jegyz6konyveiben foglalt egyéb
rendelkezések altal védett érdekei kdzott.

A. A 8. cikk hatalya

2. A 8. cikk magaban foglalja a magdn- és csaladi élet, az otthon és a levelezés tiszteletben tartasahoz
valo jogot. A Birdsag a 8. cikk hatalyat altalanossagban tagan értelmezte, még akkor is, ha az adott
cikkben nem szerepel konkrét jog. A négy jog alkalmazasi korét az alabbiakban részletesebben
ismertetjlik.

3. A 8. cikkben meghatarozott bizonyos esetekben négy érdek atfedésben lehet egymadssal, ezért
egynél tobb fejezetben is szerepelnek.

4. Habar a 8. cikk nem tartalmaz kifejezett eljarasi kovetelményeket, a beavatkozasi intézkedésekkel
kapcsolatos dontéshozatali folyamatnak tisztességesnek kell lennie, és biztositania kell a 8. cikk altal
védett érdekek megfelels tiszteletben tartasat (Ferndndez Martinez kontra Spanyolorszdg [NK], 2014,
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147.8). A Birdsdg ebben az Osszefliggésben figyelembe veheti a hatésagok dontéshozatali
folyamatanak hosszat és az ezzel kapcsolatos birdsagi eljarasokat (7.C. kontra Olaszorszdg, 2022, 56—

57. 88).

B. Az ligyet negativ vagy pozitiv kotelezettség szempontjabol kell-e
értékelni?

5. A 8. cikk els6dleges célja a magan- és csaladi élet, az otthon és a levelezés allami hatdsagok altali
Onkényes beavatkozassal szembeni védelme (Libert kontra Franciaorszag, 2018, 40-42. §§; Drelon
kontra Franciaorszdg, 2022, 85. §). Ez a kotelezettség klasszikusan negativ jellegl, amelyet a Birdsag
a 8. cikk lényegi targyaként irt le (Kroon és tdrsai kontra Hollandia, 1994, 31. §). A tagdllamokat
azonban pozitiv kotelezettségek is terhelik annak biztositasara, hogy a 8. cikkben foglalt jogokat a
maganfelek viszonyban is tiszteletben tartsak (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 108-111. §§
egy maganmunkaltatd cselekményeivel kapcsolatban; Von Hannover kontra Németorszdg (2. sz.) [NK],
2012, 98. §). Konkrétan, bar a 8. cikk targya lényegében az egyén védelme a hatdsdgok dnkényes
beavatkozdsaival szemben, nem pusztan arra kotelezi az allamot, hogy tartézkodjon az ilyen
beavatkozasoktél: ezen, az elsGsorban negativ kdtelezettségvallaldson tilmenéen fennallhatnak olyan
pozitiv kotelezettségek is, amelyek a maganélet hatékony tiszteletben tartdsdhoz kapcsolddnak
(Lozovyye kontra Oroszorszdg, 2018, 36.8§). Ezek a kotelezettségek még az egyének kozotti
kapcsolatok teriiletén is magukban foglalhatjdk olyan intézkedések elfogadasat, amelyek célja a
maganélet tiszteletben tartdsdnak biztositasa (lasd példaul: Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK],
2007, 75. §, bar az elvet a Birdsag elGszor a kovetkez6 Ugyben rogzitette: Marckx kontra Belgium,
1979; Nicolae Virgiliu Tanase kontra Romdnia [NK], 2019, 125. §). Az allam felel6ssége felmerilhet
olyan cselekmények miatt, amelyek kell6képpen kozvetlen hatdssal vannak az Egyezmény dltal
garantdlt jogokra. Annak megdllapitdsa sordn, hogy ez a felelGsség ténylegesen érvényesiil-e,
figyelembe kell venni az adott allam kés6bbi magatartasat (Moldovan és tdrsai kontra Romdnia (2. sz.),
2005, 95. §).

6. Az Egyezmény alapjan az allam pozitiv és negativ kotelezettségeinek értékelésére hasonld elveket
kell alkalmazni (ezért bizonyos esetekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem sziikséges eldontenie,
melyik kotelezettségrdl van szd; lasd példaul: Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 2022, 163. §).
Figyelembe kell venni az egyén és a kozosség egészének egymassal versengl érdekei kozotti
tisztességes egyensulyt, amelynek megteremtése szempontjabdl a 8. cikk masodik bekezdésében
foglalt célok meghatarozott jelentGséggel birnak (Hdmdldin. en kontra Finnorszdg [NK], 2014, 65. §;
Gaskin kontra Egyesiilt Kirdlysdag, 1989, 42. §; Roche kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2005, 157. §). Ezek
az elvek az oktatas teriletén is relevansak lehetnek (F.O. kontra Horvdtorszdg, 2021, 80—-82. §§; Biba
kontra Albdnia, 2024, 58-60. §§, a Birésag mindkettGben utal a kévetkez6 lgyre: Costello-Roberts
kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1993, 27.8§, az iskolai fegyelem tekintetében). Ha az gy negativ
kotelezettségre vonatkozik, a Birdsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a beavatkozas 6sszhangban volt-e
a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt kbvetelményekkel, azaz a térvényben meghatarozott volt, legitim célt
szolgdlt, és demokratikus tarsadalomban sziikséges volt-e. Ezt az aldbbiakban részletesebben
elemezziik.

7. A Birdsag pozitiv kotelezettség esetén megvizsgalja, hogy a kérdéses érdek fontossaga
megkoveteli-e a pozitiv kotelezettség kérelmezé altal kért elirdsat. A Birdsag bizonyos tényezGket
relevansnak itélt az allamokra vonatkozd pozitiv kotelezettségek tartalmanak értékelése
szempontjabél. Néhanyuk a kérelmez6re vonatkozik. Ezek az érintett érdekek fontossagara
vonatkoznak, valamint arra, hogy a magdnélet ,alapvet6 értékei” vagy ,lényeges vonatkozasai”
érintettek-e, illetve hogy a tdrsadalmi valdsag és a jog kozotti ellentmondds milyen hatassal van a
kérelmezére, mivel a nemzeti rendszerben a kozigazgatas és a joggyakorlat koherencidja a 8. cikk
alapjan végzett értékelés soran fontos tényezének mindgsiil. Egyéb tényez6k az érintett allamot
terhel6, allitdlagos pozitiv kotelezettség hatdsdval kapcsolatosak. A kérdés az, hogy az allitdlagos
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kotelezettség szlk és pontos, vagy tag és hatdrozatlan-e (Hdmdldinen kontra Finnorszdg [NK], 2014,
66. §).

8. Az dllamok —a negativ kotelezettségek esetéhez hasonléan— a 8. cikk szerinti pozitiv
kotelezettségek végrehajtdsa soran bizonyos mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek. Ennek a
mozgastérnek a meghatarozdsakor szamos tényezét figyelembe kell venni (lasd példaul: Himdldinen
kontra Finnorszdg [NK], 2014, 67. §, Maurice kontra Franciaorszdg [NK], 2005, 117. §). Ha egy személy
|étezésének vagy identitdsanak kiilonosen fontos aspektusa forog kockan, az dllam szdmdra biztositott
mozgastér korlatozotta valik (példaul: X és Y kontra Hollandia, 1985, 24. és 27. §§; Christine Goodwin
kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2002, 90. §; Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002, 71. §). Ha azonban
az Eurdpa Tanacs tagallamai kozo6tt sem a kérdéses érdek relativ fontossagat, sem annak védelmének
legjobb maddjat illetéen nincs konszenzus, kiléndsen ha az ligy érzékeny erkdlcsi vagy etikai
kérdéseket vet fel, a mozgastér nagyobb lesz (X, Y és Z kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1997, 44. §; Fretté
kontra Franciaorszdg, 2002, 41. §; Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2002, 85. §).
Gyakran nagyobb mozgastér all rendelkezésre, ha az dllamnak egyensulyt kell teremtenie a versengé
magan- és kozérdekek vagy az Egyezményben foglalt jogok kozo6tt (Fretté kontra Franciaorszdg, 2002,
42. §; Odiévre kontra Franciaorszdg [NK], 2003, 44-49. §§; Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2007,
77.8§; Dickson kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2007, 78. §; S.H. és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2011,
94. §). Kulonos jelentGséget kell tulajdonitani a nemzeti politikai dontéshozok szerepének az olyan
altaldnos politikai kérdésekben, amelyekkel kapcsolatban a demokratikus tarsadalomban észszer(ien
eltér6 vélemények alakulhatnak ki. Ez kilonosen igaz akkor, ha a kérdés olyan, amelyben a
tarsadalomnak valasztania kell (Y kontra Franciaorszdg, 2023, 90. §).

9. Mig a 8. cikknek az egyének cselekményei elleni védelem teriiletén valé betartatasat biztositd
eszkozok megvalasztasa elvileg az allam mérlegelési mozgasterébe tartozik, a sulyos cselekmények
elleni hatékony elrettentés —amennyiben alapvet6 értékek és a maganélet Iényeges vonatkozasai
forognak kockan — hatékony biintet6jogi rendelkezéseket igényel. Az dllamnak ezért az Egyezmény 3.
és 8. cikkében foglalt pozitiv kotelezettsége, hogy hatékonyan biintetSjogi rendelkezéseket fogadjon
el a nemi erészak bilintetésére, és azokat hatékony nyomozdssal és bilintetGeljarassal a gyakorlatban
is alkalmazza (M.C. kontra Bulgdria, 2003). Kiilonésen a gyermekek és mas veszélyeztetett személyek
jogosultak hatékony védelemre (X és Y kontra Hollandia, 1985, 23-24. és 27.8§; August kontra
Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 2003; M.C. kontra Bulgdria, 2003). A Birdsag e tekintetben példaul gy itélte
meg, hogy az allamnak kotelessége megvédeni a kiskoruakat a rosszindulatu félremagyarazasoktdl
(K.U. kontra Finnorszdg, 2008, 45—-49. §§). A Birdsag a kovetkezd cselekményeket is stulyosnak és az
emberi méltdsagot sértének mindsitette: a kérelmezd otthondba valé behatolds, amelynek formdja a
lakdsdba vald illetéktelen behatolds, valamint vezetékek és rejtett videokamerdk felszerelése a
lakdsban; a maganéletének sulyos, kirivd és rendkivil intenziv megsértése a maganélete legintimebb
aspektusainak jogosulatlan filmezése formajaban, amelyre a lakasban keriilt sor, majd ezeknek a
videofelvételeknek a nyilvanos terjesztése; valamint olyan levél kézbesitése, amelyben nyilvanos
megaldztatassal fenyegették meg. A kérelmezd ezen kiviil egy ismert Ujsagird, és valdszinlsithetéen
Osszefliggés volt szakmai tevékenysége és a fent emlitett beavatkozdsok k6z6tt, amelyek célja az volt,
hogy elhallgattassak 6t (Khadija Ismayilova kontra Azerbajdzsdn, 2019, 116. §). A Birdsag azt is
figyelembe vette, hogy a bosszUpornografia (a sértett intim fényképeinek a sértett korabbi intim
partnere altal torténd, hozzajaruldsa nélkili online nyilvanos terjesztése) esetében a 8. cikk védelme
blintet6jogi valaszlépést igényelt (M.S.D. kontra Romdnia, 2024, 125. §).

10. A 8. cikk szerinti, az egyén testi épségének védelmére vonatkozd allami pozitiv kdtelezettség a
bilintetGeljaras hatékonysagaval kapcsolatos kérdésekre is kiterjedhet (Osman kontra Egyesiilt
Kiralysag, 1998, 128. §; M.C. kontra Bulgdria, 2003, 150. §; Khadija Ismayilova kontra Azerbajdzsdn,
2019, 117.§; E.G. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2021, 39-41.8§). A Birdsag az E.G. lgyben
megdllapitotta, hogy amnesztidnak a szexudlis bantalmazas elkdvetbje részére torténé megadasa
sértette az Egyezmény 3. és 8. cikkében foglalt pozitiv kotelezettséget (41-50. §§). A Birdsag a Khadija
Ismayilova Ggyben megallapitotta, hogy amennyiben a 8. cikk szerinti beavatkozas a kormanyt élesen
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szamara rendkivil fontos annak kivizsgalasa, hogy a fenyegetés Osszefliggésben allt-e a kérelmezé
szakmai tevékenységével, és hogy ki volt az elkévet6 (Khadija Ismayilova kontra Azerbajdzsan, 2019,
119-120. §8§).

11. Az egyének viszonydban torténd, kevésbé sulyos cselekmények tekintetében, amelyek sérthetik a
szellemi épséget, a 8. cikk szerinti, a védelmet biztositd megfelel§ jogi keret fenntartasara és
gyakorlati alkalmazasara vonatkozé allami kotelezettség alapjan nem minden esetben sziikséges, hogy
a konkrét cselekményre vonatkozd hatékony biintet6jogi rendelkezés legyen érvényben. A jogi keret
magaban foglalhat olyan polgari jogi jogorvoslatokat is, amelyek kell6 védelmet nyujtanak (K.U. kontra
Finnorszdg, 2008, 47.§; X és Y kontra Hollandia, 1985, 24. és 27. 8§§; Soderman kontra Svédorszdg
[NK], 2013, 85. §; Toli¢ és tdrsai kontra Horvdtorszdg [hat.], 2019, 94-95. és 99. §§; Biba kontra
Albdnia, 2024, 63—-65. §§). A tagdllamokat ezen kivil az egészséghez vald jog tekintetében szdmos
pozitiv kotelezettség terheli a 2. és 8. cikk alapjan (Vasileva kontra Bulgdria, 63—69. §§; [brahim Keskin
kontra Térékorszdg, 2018, 61. §).

12. Osszegezve, a 8. cikk alapjan az allamot terhel8 pozitiv kdtelezettségek — miszerint a hatdsagok
kotelesek a hatékony nyomozds és bintetéeljardas lefolytatasa érdekében bintetdjogi
mechanizmusokat alkalmazni — a maganszemélyek altal elkévetett sulyos erészakos cselekmények
vadjaira vonatkoznak. Mindazonadltal csak a relevdns mechanizmusok alkalmazasanak jelent6s
hidnyossdgai valdsitjak meg az allam 8. cikk szerinti pozitiv kotelezettségeinek megsértését. A Birdsag
ennek megfelel6en nem foglalkozik a hibdkra vagy elszigetelt mulasztdasokra vonatkozo allitasokkal,
mivel nem helyettesitheti a nemzeti hatésagokat az ligy tényallasanak értékelése soran, tovabba nem
donthet az dllitélagos elkdvetbk bintetGjogi felelGsségérdl (B.V. és tdrsai kontra Horvdtorszag [hat.],
151. §). Az olyan kordbbi Ugyek targyat, amelyekben a Birdsag megallapitotta, hogy a 8. cikk a
maganszemélyek kozotti kapcsolatokban blintetéjogi mechanizmusok hatékony alkalmazasat koveteli
meg, a kovetkez6k képezték: szellemi fogyatékos személy szexudlis bantalmazasa; a kérelmezé elleni
fizikai tamadds vadja; feln6tt férfi altal egy tizenhdrom éves gyermek ellen elkdvetett, tobbszoros
fizikai sériiléseket okozd bantalmazas; egy személy ellen elkdvetett, tobb fejsériilést okozo és korhazi
kezelést sziikségessé tev6 bantalmazas; valamint sulyos csaladon belili ergszakos cselekmények (uo.,
154. §§, amely tovabbi hivatkozasokat tartalmaz), koztik sulyos kibertérben elkdvetett erészakos
cselekmények (Volodina kontra Oroszorszdg (2. sz.), 2021, 57-58. §, M.S.D. kontra Romdnia, 2024,
121. és 125.8§). Ami viszont az egyének kozotti, kevésbé sulyos, masok pszichés jolétét sértd
cselekményeket illeti, a 8. cikk szerinti, a védelmet biztositd megfelel§ jogi keret fenntartasara és
gyakorlati alkalmazasara vonatkozé allami koételezettség alapjan nem minden esetben sziikséges, hogy
a konkrét cselekményre vonatkozd hatékony biintet6jogi rendelkezés legyen érvényben. A jogi keret
magaban foglalhat olyan polgari jogi jogorvoslatokat is, amelyek kell6 védelmet nydjtanak (Noveski
kontra Macedonia volt Jugoszldv Kéztdrsasdg [hat.], 2016, 61. §).

13. A Birésag megfogalmazta a 8. cikk szerinti eljarasi kotelezettségeket is, amelyek a tagallamoknak
biztositott mérlegelési mozgdstér meghatarozasaban kilénésen fontosak. A Birdsag elemzése a
kovetkez6 szempontokat tartalmazza: amennyiben a nemzeti hatésagok olyan mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, amely befolyasolhatja az Egyezményben biztositott jogok gyakorlasat, az
egyén rendelkezésére all6 eljarasi biztositékok kilondsen fontosak annak megallapitasa soran, hogy
az alperes allam a szabalyozasi keret meghatarozdsakor meghaladta-e mérlegelési mozgasterét.
Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat szerint, bar a 8. cikk nem tartalmaz kifejezett eljarasi
kovetelményeket, a beavatkozasi intézkedésekhez vezet6 dontéshozatali folyamatnak
tisztességesnek kell lennie, és kell§ tiszteletben kell tartania a 8. cikk altal az egyén szamara biztositott
érdeket (Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996, 76. §; Tanda-Muzinga kontra Franciaorszdg, 2014,
68. §; M.S. kontra Ukrajna, 2017, 70. §). Ez kilondsen azt vonja maga utan, hogy a kérelmezének részt
kell vennie ebben a folyamatban (Lazoriva kontra Ukrajna, 2018, 63. §), és az illetékes hatdsagoknak
aranyossagi értékelést kell végezniik a versengd érdekeket illetéen, valamint figyelembe kell vennilk
a 8. cikk altal biztositott relevans jogokat (Liebscher kontra Ausztria, 2021, 64—69. §8§).
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

14. Az dllitélagos faji profilalkotas kapcsan fenndlld eljarasi kotelezettségbdl az kévetkezik, hogy a
hatésagok kotelesek kivizsgalni, fennall-e esetleges 6sszefliggés a rasszista magatartds és az allami
tisztvisel6 cselekménye kozott, még akkor is, ha az nem er6szakos jelleg(. Ez az eljarasi kotelezettség
megfelel6 bintetSjogi, polgari jogi, kdzigazgatasi és szakmai eszkozokkel teljesithetd, az dllam pedig
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik azzal kapcsolatban, hogy a kotelezettség teljesitésének
biztositasa érdekében milyen mddon szervezi meg rendszerét (Basu kontra Németorszdg, 2022, 31—
39. §§; Muhammad kontra Spanyolorszdg, 2022, 63-76. §§; Wa Baile kontra Svdjc, 2024, 126-27. §8§).

15. A Birésag a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és tdrsai kontra Svdjc lgyben (2024) elG6szor
hatdrozta meg az allamokat az éghajlatvaltozas Osszefliggésében 8. cikk szerint terhel6 pozitiv
kotelezettségeinek hatalyat. A Birdsag abbdl a feltételezésbél indult ki, hogy elegendd megbizhatd jel
utal az antropogén éghajlatvdltozas |étezésére, hogy az Egyezményben garantdlt emberi jogok
élvezete szempontjabdl ez jelenleg és a jov6ben is komoly veszélyt jelent, és hogy az dllamok
tudataban vannak ennek, és képesek hatékony intézkedéseket hozni a probléma megoldasara
(436. §). Ebben az Osszefliggésben a ,generacidok kozotti tehermegosztds” fogalmat is bevezette, és
megjegyezte, hogy az dallamok Egyezmény szerinti jogi kotelezettségei nem csak a jelenleg é16
személyekre terjednek ki, hanem a jovébeli generacidira is, akik valdszinlileg egyre sulyosabb terhet
fognak viselni a jelenlegi éghajlatvaltozas elleni kiizdelem kudarcainak kovetkezményei miatt (419-
420. §§). Ezenkivll haromféle intézkedést kilonboztetett meg: enyhité intézkedések, alkalmazkodasi
intézkedések és eljarasi biztositékok, amelyek mindegyike elvileg sziikséges ahhoz, hogy értékelni
lehessen, hogy az allam teljesitette-e a relevans kotelezettségeket. A Birésag az enyhitd
intézkedéseket illetéen megvizsgdlja, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok - legyenek azok
torvényhozd, végrehajtd vagy igazsagszolgaltatdsi hatdsagok — kell6képpen figyelembe vették-e,
hogy: (a) olyan dltalanos intézkedéseket kell elfogadni, amelyek az éghajlatvaltozas mérséklésére
irdnyulé nemzeti és/vagy globalis kotelezettségvallalasok atfogo céljaval 6sszhangban meghatarozzak
a szén-dioxid-semlegesség elérésének céldatumat; (b) olyan kozbensd szén-dioxid-kibocsatas-
csokkentési célokat és utvonalakat kell meghatarozni, amelyek fészabdly szerint teljesithetik a
relevans id6kereteken beliil a nemzeti csokkentési célokat; (c) bizonyitékot kell benyujtani arra
vonatkozdan, hogy megfelel6en teljesitették-e vagy teljesitik-e a relevans célokat; (d) kellé
gondossaggal és a rendelkezésre all6 legjobb bizonyitékok alapjan frissitenilik kell ezeket a célokat;
valamint e) megfelel6 id6ben, megfeleld és kovetkezetes modon kell eljarniuk a relevans jogszabalyok
és intézkedések kidolgozasa és végrehajtasa soran. A Birdsdag altal a fenti kovetelmények teljestilése
tekintetében végzett értékelés elvileg atfogd jellegli lesz, ami azt jelenti, hogy egy adott szempont
tekintetében fennallé hidnyossdag ©nmagaban nem feltétlenil eredményezi a jogsértés
megdllapitasat. A fent emlitett enyhit6 intézkedéseket ezen tulmenéen ki kell egésziteni az
éghajlatvaltozas legsulyosabb vagy legkdzelebbi kovetkezményeinek enyhitését célzoé alkalmazkodasi
intézkedésekkel: ezeket a rendelkezésre allé legjobb bizonyitékok alapjan és az allam e téren fennalld
pozitiv kotelezettségeinek 4altaldnos szerkezetével Osszhangban kell bevezetni és hatékonyan
alkalmazni. Végezetil, a kovetkez6 két tipusu eljarasi biztositékokat kell figyelembe venni: (a) az allami
hatésagok birtokdaban lév6é relevans informacidkat, kiilondsen pedig a relevans tanulmanyok
kovetkeztetéseit a nyilvanossag, és kiilondsen azok szamara kell hozzaférhet6vé tenni, akiket az adott
szabdlyozas és intézkedések, illetve azok hidnya érinthet; és (b) olyan eljarasoknak kell 1éteznilik,
amelyek révén a dontéshozatali folyamatban figyelembe vehet6 a lakossag véleménye (549-554. §§).

16. A Birdsag — bizonyos esetekben, amelyekben az alkalmazandd elvek hasonléak — nem tartja
szlikségesnek annak megallapitasat, hogy a megtdmadott nemzeti hatarozat , beavatkozast” jelent-e
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog gyakorldsaba, vagy ugy kell-e tekinteni, hogy
az alperes allam nem teljesitette pozitiv kotelezettségét (Nunez kontra Norvégia, 2011, 69. §; Osman
kontra Ddnia, 2011, 53. §; Konstatinov kontra Hollandia, 2007, 47. §).
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

C. Negativ kotelezettség esetén a beavatkozas ,,a torvényben meghatarozott”
modon tortént-e?

17. A Birdsag tobbszor is megerdsitette, hogy az egyén maganélethez, csaladi élethez, otthonhoz és
levelezéshez vald jogdba torténd barmilyen hatdsagi beavatkozdsnak a térvényben meghatarozottnak
kell lennie (lasd kulondsen: Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2021, 266—269. §§ és a
,torvény” Egyezmény szerinti fogalma; Klaus Miiller kontra Németorszdg, 2020, 48-51. 8§§). Ez a
kifejezés nem csak a nemzeti jog betartasat koveteli meg, hanem a jog minGségére is vonatkozik, mivel
megkoveteli, hogy az 6sszeegyeztethets legyen a jogdllamisaggal (Big Brother Watch és tdrsai kontra
Egyesilt Kirdlysag [NK], 2021, 332.§, a 333-334. §§-ba hangsulyozva, hogy a ,el6re lathatdsag”
jelentése a titkos megfigyelés kontextusaban nem azonos a sok mas terileten alkalmazott jelentéssel;
lasd példaul: Hascdk kontra Szlovdkia, 2022; |ldsd még az lgyvéd-lgyfél titoktartds védelmének
fontossagat: Saber kontra Norvégia, 2020, 51. §, valamint Sargava kontra Esztorszag, 2021, 87-88. §§,
és a jogi szakmai titoktartas ald tartozé adatok védelmét szolgdlé megfelel6 eljardsi biztositékok
hianya).

18. A nemzetijogszabalyoknak egyértelmiinek, elére lathatonak és megfelel6en hozzaférhetSnek kell
lennilik (Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1983, 87. §; a f6lgyész altal kiadott utasitasért lasd:
Vasil Vasilev kontra Bulgdria, 2021, 92-94. §§; az Igazsagligyi Minisztérium altal kiadott utasitasokért
lasd: Nuh Uzun és tdrsai kontra Térdkorszdg, 2022, 83-99. §§; a szocialis joléti hatdsag honlapjan
kozzétett rendeletet lasd: Le Marrec kontra Franciaorszdg [hat.], 2024, 72—75. §§). Kell6en el6re
lathatonak kell lennie ahhoz, hogy az egyének a torvényben meghatdrozott mddon tudjanak
cselekedni (Lebois kontra Bulgdria, 2017, 66—67. 88§, amely tovabbi hivatkozasokat tartalmaz a
bortonokben alkalmazott belsé rendtartasok tekintetében), és egyértelmlien meg kell hataroznia a
hatdésdgok meérlegelési mozgdsterének hatdrait. Példdul —amint azt a Birdsdg a megfigyelés
Osszefliggésében kifejtette (lasd a kovetelmények 6sszefoglalasért: Falzarano kontra Olaszorszdg
[hat.], 2021, 27-29. §§), a torvénynek kell6en egyértelm(inek kell lennie ahhoz, hogy a polgaroknak
megfelel6 tdjékoztatast nyujtson azokrdl a feltételekrdl és korilményekrdl, amelyek mellett a
hatésagok jogosultak titkos megfigyelési és adatgydjtési intézkedésekhez folyamodni (Shimovolos
kontra Oroszorszdg, 2011, 68.8§). A Birésag a Vukota-Bojic kontra Svdjc Ggyben (2016) a 8. cikk
megsértését allapitotta meg, mivel nem voltak egyértelmlek és pontosak azok a nemzeti
jogszabalyok, amelyek jogalapul szolgaltak a kérelmezs biztositotarsasaga altal balesete utan végzett
megfigyeléshez. A Birdsag a Glukhin kontra Oroszorszdg Ugyben (2023, 82—-83. §§) komoly kétségeket
fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a biometrikus személyes adatok —tobbek kozott
arcfelismeré technolédgia segitségével torténd — kezelését ,az igazsagszolgaltatas keretében”
engedélyez6 nemzeti jogszabalyok megfelelnek-e a ,jog minGsége” kovetelményének, mivel azok
megfogalmazdsa nagyon 3ltaldnos, és ugy tlinik, hogy barmilyen tipusu birdsagi eljaras keretében
lehetévé teszik az ilyen adatok kezelését. Ahhoz, hogy az arcfelismerési technoldgia bevezetése sordn
teljesiiljon a ,jog min&ségének” kovetelménye, elengedhetetlen volt az intézkedések hatalyat és
alkalmazasat szabdlyozé részletes szabalyok, valamint a visszaélések és az dnkényesség kockazataval
szembeni hatékony biztositékok megléte. A védelmi intézkedések iranti igény még nagyobb lesz az él6
arcfelismeré technoldgia hasznalata esetén.

19. Az egyértelmiség kovetelménye a hatdsagok altal gyakorolt mérlegelési mozgastérre vonatkozik
(lasd példaul: Lia kontra Madlta, 2022, 56-57.8§). A nemzeti jogszabdlyoknak észszerlen
egyértelmlen meg kell hatdroznia a hatdsdgokra ruhdzott mérlegelési mozgastér hatdlyat és
gyakorldsdnak moddjat, hogy az egyének szamdra biztositsdk a demokratikus tarsadalomban a
jogallamisag alapjan 6ket megilleté minimalis védelmet (Piechowicz kontra Lengyelorszag, 2012,
212. 8). A Birdsag a Lia kontra Madlta Ggyben (2022) megallapitotta, hogy a kérelmezék 8. cikkben
foglalt jogaiba —az IVF-kezeléshez valé hozzaférésnek a masodrend(i kérelmez6 életkora miatti
megtagaddsa révén — vald beavatkozas nem volt térvényben meghatarozott. A térvény szerint
,kivanatos” volt, hogy a n6 25 és 42 év kozotti legyen, és Ugy tlint, a birdsagok elfogadtak, hogy ez a
rendelkezés rugalmassagot tesz lehet6vé. A hatdsag azonban a felsd korhatart kotelezének tekintette.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

A Birésag szerint a tényallds szempontjabdl relevans id6pontban a rendelkezés birdsagi és
kozigazgatdsi hatdsagok altali értelmezése ,kovetkezetlen” volt (67. §). Az, hogy a kérelmezé ligye az
alkalmazandé jogszabalyok alapjan az elsé ilyen jellegl lgy, és hogy a birésdg az Eurdpai Unid
Birdsagatol kért Utmutatdst a relevans unids jog értelmezéséhez, nem teszi a jogi szabdlyozas nemzeti
birésagok altali értelmezését és alkalmazdsat onkényessé vagy kiszamithatatlanna (Satakunnan
Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [NK], 2017, 150. §).

20. Az el6re lathatésagot illetéen a ,,torvényben meghatdrozott” kifejezés tobbek kozott azt jelenti,
hogy a nemzeti jogszabalyoknak kell6en el6re lathatdaknak kell lenniiik ahhoz, hogy az egyéneknek
megfelel§ tajékoztatast nyujtsanak azokrdl a korilményekrdl és feltételekrdl, amelyek mellett a
hatdsagok jogosultak az Egyezmény szerinti jogaikat érinté intézkedésekhez folyamodni (Ferndndez
Martinez kontra Spanyolorszdg [NK], 2014, 117. §). Az el6re lathatdsagnak nem kell biztosnak lennie.
A Slivenko kontra Lettorszdg [NK] ligyben (2003) a kérelmez6knek legalabbis jogi szakért6k tanacsaval
észszerld mértékben el6re kellett latniuk, hogy a térvény hatdlya ala tartozéknak tekintik 6ket (lasd
még: Dubskd és Krejzovd kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2016, 171. §). Ebben a kérdésben nem lehetett
abszolut bizonyossagra szamitani (107.§). Az is megjegyzends, hogy a kérelmez6 szakmaja is
figyelembe veendd tényezd lehet, mivel ez jelzi, hogy képes-e elGre latni cselekedetei jogi
kovetkezményeit (Versini-Campinchi és Crasnianski kontra Franciaorszdg, 2016, 55.8§). Annak
megdllapitasa soran, hogy az alkalmazandod jog kdvetkezményei el6re lathatdak voltak-e, és lehetévé
tették-e a kérelmezG6 szamara, hogy konkrét esetében magatartasat szabalyozza, a Birésagnak szembe
kell néznie azzal, hogy az azonos szint(i birdsagok itélkezési gyakorlata eltérd (Klaus Miiller kontra
Németorszdg, 2020, 54—-60. §§).

21. A ,jogszerliség” azt is megkoveteli, hogy megfelel§ biztositékok legyenek érvényben annak
érdekében, hogy az egyén 8. cikkben foglalt jogait tiszteletben tartsdk. A nemzeti jogszabalyoknak
megfelel6 biztositékokat kell nyudjtaniuk az egyénnek az onkényes beavatkozas elleni megfeleld
védelem érdekében (Bykov kontra Oroszorszag [NK], 2009, 81. §; Vig kontra Magyarorszdg, 2021, 51—
62. §§; a jogi személyek vonatkozasaban lasd: Grande Oriente d’Italia kontra Olaszorszag* , 2024, 97.,
99. és 107. §§).

22. Az allamnak a magan- és csaladi élet védelmével kapcsolatos felel6ssége gyakran magaban
foglalja azokat a pozitiv kotelezettségeket, amelyek biztositjdk a 8. cikkben foglalt jogok nemzeti
szinten torténé megfeleld tiszteletben tartdsat. A Birdsdag példaul a maganélethez valé jog
megsértését allapitotta meg, mivel nem voltak egyértelm{ toérvényi rendelkezések, amelyek
bilintetendévé tették volna a meztelen gyermek titkos filmezését (S6derman kontra Svédorszag [NK],
2013, 117. §). A Birdsag ehhez hasonldan egy személyazonossag-ellenérzéssel kapcsolatos ligyben a
megallapitotta, hogy a fokozott ellenérzés engedélyezésének vagy a fokozott ellen8rzés soran
végrehajtott rendéri intézkedéseknek valddi korlatozasara vagy felilvizsgalatara vonatkozé
jogszabalyi kovetelmény hianydban a nemzeti jog nem biztositott megfeleld garancidkat az egyénnek
az 6nkényes beavatkozassal szembeni megfelelS védelemhez (Vig kontra Magyarorszdg, 2021, 62. §).
A Birdsdg —a megerdsitett ellenGrzés engedélyezésének és a megerdsitett ellenGrzés soran
végrehajtott rendéri intézkedéseknek valddi korlatozasa vagy feliilvizsgalata hianyaban — ugy itéli
meg, hogy a nemzeti jog nem biztositott megfelel6 garancidkat az egyénnek az o©nkényes
beavatkozdssal szembeni megfelel§ védelemhez. A panasz targyat képez6 intézkedések ezért nem
voltak az Egyezmény 8. cikkének értelmében ,a torvényben meghatdrozott[ak]”.

23. Még ha az események idején hatalyos nemzeti rendelkezés betdje és szelleme kell6en pontos volt,
annak a nemzeti birdsagok altali értelmezése és a kérelmezd ligyének koriilményeire alkalmazasa a
8. cikk 2. bekezdése értelmében nem lehet nyilvanvaldéan észszerlitlen, igy el6re lathatatlan. Példaul
az Altay kontra Térékorszdg (2. sz.) igyben (2019) a nemzeti rendelkezés kiterjedt értelmezése nem
felelt meg az egyezmény jogszerliségi kovetelményének (57.§). Lasd még: Azer Ahmadov kontra
Azerbajdzsdn, 2021, 65. és az azt kovetd §§-ok, amelyek az Egyezménynek megfelel6 jogalap nélkil
végzett telefonlehallgatdsra vonatkoznak.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

24. Az a megallapitas, hogy a szdéban forgd intézkedés nem volt ,a torvényben meghatarozott”,
elegend6 ahhoz, hogy a Birdsag megallapitsa, hogy az Egyezmény 8. cikkének megsértése valdsult
meg. Ennélfogva nem sziikséges vizsgalni, hogy a széban forgd beavatkozas , legitim célt” szolgalt, vagy
,demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e (M.M. kontra Hollandia, 2003, 46. §; Solska és
Rybicka kontra Lengyelorszdg, 2018, 129. §). A Birdsag a Mozer kontra Moldovai Kéztdrsasdg és
Oroszorszdg [NK] lgyben (2016) megallapitotta, hogy fliggetlenil attél, hogy volt-e jogalap a
kérelmez8 jogaiba vald beavatkozasra, a beavatkozds nem felelt meg a 8. cikk 2. bekezdésében
meghatarozott egyéb feltételeknek (196. §). A beavatkozas akkor is mingsiilhet ,,a torvényben [nem]
meghatarozottnak”, ha az 5. cikk 1. bekezdése értelmében jogellenes intézkedés eredményeként
valésult meg (Blyudik kontra Oroszorszdg, 2019, 75. §). A Birdsag az S.W. kontra Egyesiilt Kirdlysdg
lgyben (2021) megallapitotta, hogy a kérelmezé maganéletébe valé beavatkozds ,nem volt
torvényben meghatarozott, és demokratikus tarsadalomban nem volt sziikséges” (62—63. §§). A
Birdsag végil szamos lgyben Ugy itélte meg, hogy az ,a torvényben meghatarozott” beavatkozas
koévetelménye olyan szorosan kapcsolédik a ,demokratikus tarsadalomban szilikséges” kritériumhoz,
hogy a két feltételt egyutt kell megvizsgalni (S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2008, 99. §;
Kvasnica kontra Szlovdkia, 2009, 84.§; Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2010, 155. §; Glukhin
kontra Oroszorszdg, 2023, 78. §; Podchasov kontra Oroszorszdg, 2024, 66. §; Grande Oriente d’ltalia
kontra Olaszorszag*, 2024, 103. §).

D. A beavatkozas legitim célt segit-e el6?

25. A 8. cikk 2. bekezdése felsorolja azokat a legitim célokat, amelyek a 8. cikkben védett jogok
megsértését igazolhatjdk: ,a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsadg vagy az orszdg gazdasagi joléte
érdekében, zavargds vagy blncselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében” (lasd Vavricka és tdrsai kontra Cseh
Koéztdrsasag [NK], 2021, 272. §). A Birdsag azonban megjegyezte, hogy gyakorlataban meglehetdsen
tomor, amikor az Egyezmény 8. cikkének 2. bekezdése, 9. cikkének 2. bekezdése, 10. cikkének
2. bekezdése és 11. cikkének 2. bekezdése értelmében vett legitim cél meglétét vizsgalja (S.A.S. kontra
Franciaorszag [NK], 2014, 114.§; L.B. kontra Magyarorszdg [NK], 2023, 109.8§). Az alperes
kormdnynak kell bizonyitania, hogy a beavatkozas legitim célt szolgdlt (Mozer kontra Moldovai
Kéztdrsasdg és Oroszorszdg [NK], 2016, 194.§; P.T. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2020, 29. §).
Amennyiben a kormany legitim célra hivatkozik, bizonyitania kell, hogy a kérelmezé megblintetésével
a nemzeti hatdsagok ezt a legitim célt tartottak szem el6tt (lasd megfelelSen: Kilin kontra Oroszorszdg,
2021, 61. §).

26. A Birdsag példaul megallapitotta, hogy a bevandorldsi intézkedések a rendzavarasok megelG6zése
helyett inkdbb az orszag 8. cikk 2. bekezdése értelmében vett gazdasagi jolétének megé6rzése
érdekében indokoltak lehetnek, ha a kormany célja a munkaerdpiac népsiriség miatt torténd
szabadlyozasa volt (Berrehab kontra Hollandia, 1988, 26. §). Ezen kiviil a Birdsag megallapitotta, hogy
mind a gazdasagi jolét, mind masok jogainak és szabadsagainak védelme legitim célja a nagy
kormdanyzati projekteknek, mint amilyen egy repil6tér bévitése (Hatton és tdrsai kontra Egyesiilt
Kirdlysag [NK], 2003, 121. §, az erd6/kdrnyezet megdvasa és ,masok jogainak és szabadsagainak”
védelme tekintetében lasd: Kaminskas kontra Litvdnia, 2020, 51. §).

27. A Birdsdg megdllapitotta, hogy a teljes arcot eltakard fatylak nyilvdnos helyeken vald
haszndlatanak tilalma legitim célt szolgalt, figyelembe véve az alperes allam érvét, miszerint az arc
fontos szerepet jatszik a tarsadalmi interakcidban. Ezért el tudta fogadni, hogy az arcot eltakaré fatyol
altal masok el6tt emelt akadalyt az alperes allam Ugy értelmezte, hogy az sérti masok ahhoz valé jogat,
hogy olyan tarsadalmi térben éljenek, amely megkonnyiti az egylittélést (S.A.S. kontra Franciaorszdg
[NK], 2014, 122. §).

28. A Birdsag az egészségvédelem legitim céljat illetéen a Drelon kontra Franciaorszag tigyben (2022,
89. §) megillapitotta, hogy tobb Szerz6d6 allamban szamos ember fert6z6détt meg HIV-vel vagy
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hepatitisz-virussal nem biztonsagos vérkészitmények transzfuzidja révén, miel6tt a kdérokozok
kimutatdsara, inaktivalasara és eltavolitasara szolgald technikdkat kifejlesztették és azok elterjedtek.
E sulyos egészségligyi valsagra valaszul nemzetkozi jogi eszkdzoket fogadtak el, amelyek ugyanazt a
célt, a kozegészség védelmét szolgaltak.

29. A kérelmez6 — egy korrupcid gyanujaba keveredett bortonigazgatd — telefonbeszélgetéseinek
lehallgatdsa, az igy nyert informdcidk tdroldsa és azok fegyelmi eljaras soran torténdé nyilvanossagra
hozatala —amely végil elbocsatasdahoz vezetett — a korrupcids cselekmények megel6zését és a
kozszolgalat atlathatdsdgdnak és nyitottsdganak biztositasat célozta, igy a rendzavaras vagy
blincselekmény megel6zésének, valamint masok jogai és szabadsagai védelmének legitim céljat
szolgalta az Adomaitis kontra Litvdnia Ggyben (2022, 84. §).

30. A kérelmez6 azonosité adatainak, tobbek kozott teljes nevének és lakcimének az
adokotelezettségének nem teljesitése miatt az adéhatdsag honlapjan valé kozzététele ,,az orszag
gazdasagi jolétének érdekeit”, valamint ,,masok jogainak és szabadsagainak védelmét” szolgalta (L.B.
kontra Magyarorszdg [NK], 2023, 111-113. §§). Ehhez hasonldan a kérelmezé IP-cimének és egyéb
,kapcsolati adatainak” annak érdekében torténd kezelése, hogy az adott szocidlis j6léti hatésag meg
tudja talalni 6t a szocialis csaldasok megel6zése érdekében, az orszag gazdasagi j6létének és a blinbzés
megel6zésének érdekében tortént (Le Marrec kontra Franciaorszag [hat.], 2024, 76. §).

31. A Birésag azonban a Toma kontra Romdnia igyben (2009) megallapitotta, hogy a kormany nem
adott jogszer( indokot annak lehet6vé tételére, hogy az Ujsagirdk a targyalas el6tt letartoztatott
személyrél képeket tegyenek kdzzé, amikor erre kdzbiztonsagi okokbdl nem volt sziikség (92. §). A
Birdsag az Aliyev kontra Azerbajdzsdn Ggyben nem allapitotta meg, hogy a kérelmezd otthondban és
irodajaban végzett hazkutatads és lefoglalas a 8. cikk 2. bekezdésében felsorolt barmely legitim célt
szolgdlt volna (183-188. §§).

32. A Birdsag egyes esetekben megallapitotta, hogy a megtamadott intézkedésnek nem volt észszerd
alapja, és nem alltak Osszefliggésben a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt legitim célokkal, ami
onmagaban elegendé volt a cikk megsértéséhez. A Birésag mindazonadltal gy itélte meg, hogy a
beavatkozds barmely lehetséges legitim célhoz képest olyan sulyos aranyossagi kérdést vetett fel,
hogy ezt a szempontot is megvizsgalta (Mozer kontra Moldovai Kéztdrsasdg és Oroszorszdg [NK],
2016, 194-196. §§; P.T. kontra Moldovai K6ztdrsasdg, 2020, 30—33. §§). A Birdsag ugy is donthet, hogy
nem sziikséges végleges allaspontot kialakitania arrdl, hogy a vitatott intézkedés valéban az emlitett
legitim célok valamelyikét szolgalta-e, mert megallapitotta, hogy az intézkedés demokratikus
tarsadalomban nem volt szlikséges (lasd példaul: Chocholdc kontra Szlovdkia, 2022, 62. §, az erkdlcs,
a rend, valamint mdsok jogai és szabadsagai fogalmaval, és altaldnosabban az erkolcs védelmével
kapcsolatban, 70-71. §§).

33. Megallapitast nyert, hogy bizonyos helyzetekben egy altalanos intézkedés az eseti vizsgalatot
el6iré rendelkezésnél valamely legitim cél elérésére alkalmasabb eszkdz lehet, amely vélasztas elvileg
a tagallam jogalkotdjanak feladata, eurdpai felligyelet mellett (Animal Defenders International kontra
Egyesiilt Kirdalysag [NK], 2013, 108—109. §, tovabbi hivatkozasokkal; L.B. kontra Magyarorszdg [NK],
2023, 125.8). Az allam —az egyes esetek egyedi tényallasatdl fliggetlenil— az Egyezménnyel
O0sszhangban olyan 3altalanos intézkedéseket hozhat, amelyek el6re meghatarozott helyzetekre
vonatkoznak, még akkor is, ha ez egyes nehéz eseteket eredményezhet (uo., 117.§). A Birdsag
azonban jelezte, hogy ez a megkdzelités nem alkalmazhatd olyan esetekben, amikor a beavatkozas
egy személy egyetlen otthonanak elvesztését jelenti. Az egyensuly megteremtése ilyen esetekben mas
jellegd, kiilonos jelentGséget kap az érintettek személyes szférajaba vald beavatkozds mértéke, és
altaldban csak eseti alapon vizsgalhaté (/lvanova és Cherkezov kontra Bulgdria, 2016, 54. §).
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E. ,Demokratikus tarsadalomban sziikséges”-e a beavatkozas?

34. Annak megallapitdsdhoz, hogy egy adott, a 8.cikkbe (itk6z6 jogsértés ,demokratikus
tdrsadalomban sziikséges-e”, a Birdsag a tagallam érdekeit és a kérelmez6 jogait mérlegeli (lasd a
relevans itélkezési gyakorlat legutébbi Osszefoglaldsat: Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg
[NK], 2021, 273-275. §§). A Birésag egy korai és irdnyadd, a 8. cikkre vonatkozo ligyben tisztazta, hogy
a ,sziukséges” kifejezés ebben az Osszefliggésben nem rendelkezik olyan rugalmassaggal, mint a
,hasznos”, ,észszer(i” vagy ,kivanatos” kifejezések, hanem abbdl az kdvetkezik, hogy a kérdéses
beavatkozashoz ,nyomds térsadalmi érdek” fliz6dik. Els6sorban a nemzeti hatésagok feladata az,
hogy az egyes esetekben értékeljék a nyomds tarsadalmi érdeket; ennek megfelel6en mérlegelési
mozgasterik is megmarad. Dontésiik azonban tovabbra is a Birdsag altali fellilvizsgalat targyat képezi.
Az Egyezményben biztositott jogok korldtozasa kizardlag akkor tekintheté ,demokratikus
tarsadalomban szilikségesnek” —amely tarsadalom két jellemzGje a tolerancia és a tag latékor —, ha
tobbek kozott aranyos a kovetett legitim céllal (Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1981, 51-53. §§).

35. Ezt kovetben a Birédsag megerGsitette, hogy annak megadllapitasa soran, hogy a megtamadott
intézkedések ,, demokratikus tarsadalomban sziikségesek” voltak-e, figyelembe veszi, hogy az gy
egészének tiikrében az azok indokoldsara felhozott érvek relevansak és elégségesek voltak-e, valamint
hogy az intézkedések a kovetett legitim célokkal aranyosak voltak-e (Z kontra Finnorszdg, 1997, 94. §).
A Birdsag tovabb pontositotta ezt a kovetelményt, és megdllapitotta, hogy a 8. cikk alkalmazdasdban a
,szikségesség” fogalma azt jelenti, hogy a beavatkozdsnak nyomods tdrsadalmi érdeknek kell
megfelelnie, konkrétan pedig ardnyosnak kell maradnia a kovetett legitim céllal. A Birdsag — annak
megdllapitasa soran, hogy valamely beavatkozas ,sziikséges” volt-e — figyelembe veszi az allami
hatésagoknak biztositott mérlegelési mozgasteret, de az alperes allam koteles bizonyitani, hogy a
beavatkozds mogott nyomés tarsadalmi érdek allt (Piechowicz kontra Lengyelorszdg, 2012, 212. §). A
Birdsag megerdsitette a mérlegelési mozgastérre irdnyado elveket az M.A. kontra Ddnia ([NK], 2021,
140-163. §§) Gigyben, amelyben részletesen kifejtette a mérlegelési mozgastér hatalyaval kapcsolatos
tényezbket, és amelyben megjegyezte, hogy a Tizenotodik Kiegészité Jegyz6konyv (amely tikrozi a
szubszidiaritds elvét és a mérlegelési mozgdastér doktrinajat) 2021. augusztus 1-jén lépett hatdlyba
(lasd még: Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszag [NK], 2017, 179-184. §§, Klaus Miiller kontra
Németorszdag, 2020, 66. §). Az illetékes nemzeti hatdsagoknak biztositandd mérlegelési mozgdstér
mértéke a kérdések jellegétsl és a veszélyeztetett érdekek sulyatél figgden valtozik (Strand Lobben
és tdrsai kontra Norvégia [NK], 2019, 211. §). Az dllamoknak elvileg széles mérlegelési mozgastérrel
kell rendelkezniiik azokban a kérdésekben, amelyek kényes erkolcsi és etikai kérdéseket vetnek fel, és
amelyekrél eurdpai szinten nincs konszenzus (Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK], 2017,
184. §).

36. A nemzeti kormany altal hozott altaldnos intézkedések tekintetében a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlnik, hogy az altalanos intézkedés aranyossaganak megallapitasahoz a Birdsagnak
els6sorban az intézkedés alapjaul szolgdld jogalkotdi dontéseket kell értékelnie. E tekintetben
kiilonosen fontos az intézkedés sziikségessége parlamenti és birdsagi fellilvizsgalatdnak min&sége,
ideértve az adott mérlegelési mozgastér alkalmazasat is (lasd: M.A. kontra Ddnia [NK], 2021, 148. §,
amely a kovetkez6kre hivatkozik: Animal Defenders International kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2013;
L.B. kontra Magyarorszdg [NK], 2023, 117. és 125.8§). Az egyén rendelkezésére allé eljarasi
biztositékok kiilonosen fontosak annak megallapitasa soran, hogy az alperes allam a szabalyozasi keret
meghatarozasakor meghaladta-e mérlegelési mozgasterét. A Birésagnak konkrétan meg kell
vizsgalnia, hogy a beavatkozasi intézkedésekhez vezet6 dontéshozatali folyamatnak tisztességes volt,
és ilyenként kell6 tiszteletben tartja-e a 8. cikk altal az egyén szamara biztositott érdeket (A.-M.V.
kontra Finnorszdg, 2017, 82—84. §§).
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F. A 8. cikk és az Egyezménynek és Kiegészito jegyz6konyveinek egyéb
rendelkezései kozotti kapcsolat

37. A Birdsag végzi az ligy tényalldsanak jogi mindsitését, és nem koti a kérelmez6 vagy a kormany
altal el6adott mingsités (Soares de Melo kontra Portugdlia, 2016, 65. §; Mitovi kontra Maceddnia volt
Jugoszlav Kéztdrsasdg, 2015, 49. §; Macready kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2010, 41. §; Havelka és tdrsai
kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2007, 35. §). A Birdsag tehdt megvizsgalja, hogy a panaszokat mely cikk(ek)
alapjan kell elbiralni (Radomilja és tdrsai kontra Horvdtorszdg [NK], 2018, 114. §; Sudita Keita kontra
Magyarorszdg, 2020, 24. §).

1. Magan- és csaladi élet
a. 2. cikk (élethez vald jog)? és 3. cikk (kinzas tilalma)?

38. A Birdsag az egyén testi és szellemi épségének mas személyek cselekményeivel szemben vald
védelmét illetéen megdllapitotta, hogy a hatdsagok pozitiv kotelezettségei —egyes esetekben
onmagban az Egyezmény 2. vagy 3. cikke, mds esetekben pedig a 8. cikk alapjan, vagy az Egyezmény
3. cikkével 6sszefliggésben értelmezve (lasd példaul: Buturugd kontra Romdnia, 2020, 44.8§, a
csaladon belili er6szakot illetéen; N.C. kontra Térékorszdg, 2021, a szexudlis visszaélést illetGen,
valamint az allamok pozitiv kotelezettségeire vonatkozd itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasaért lasd a
94-95. §§-t; R.B. kontra Esztorszdg, 2021, 78—84. §§) —magukban foglalhatjak a maganszemélyek altal
elkovetett erészakos cselekményekkel (lasd tobbek kozott: S6derman kontra Svédorszdg [NK], 2013,
80. §, valamint az abban szerepl6 tovabbi hivatkozasok) vagy az orvosi mihibaval szemben védelmet
biztositd, megfelel6 jogi keret fenntartasanak és gyakorlati alkalmazasanak kotelezettségét (lasd:
Nicolae Virgiliu Tdnase kontra Romdnia [NK], 2019, 127.§, valamint az abban szerepl§ tovabbi
hivatkozasok). A Birdsag a 2. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra hivatkozassal megallapitotta,
hogy a tagallamokat a 3. és 8.cikkbdl kifolyélag pozitiv kotelezettség terheli a nemi
blincselekményekért kiszabott bilintetések végrehajtdsdra vonatkozéan (E.G. kontra Moldovai
Kéztdrsasdg, 2021, 39-41. pont). A Nagykamara viszont egy kozuti balesettel kapcsolatos ligyben
—amelyben egy személy nem szandékos cselekménybdl kifolydlag életveszélyes séruléseket
szenvedett — nem talalta alkalmazhaténak a 3. vagy a 8. cikket, helyette a 2. cikket alkalmazta (Nicolae
Virgiliu Ténase kontra Romdnia [NK], 2019, 128-32. §8§).

39. A Birdsag a 3. és 8. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlataban hangsulyozta, hogy a gyermekek és
a tdrsadalom egyéb veszélyeztetett tagjai szdmara fontos, hogy testi és szellemi jélétik veszélybe
kerilése esetén allami védelemben részesiiljenek (Wetjen és tdrsai kontra Németorszdg, 2018, 74. §;
Tlapak és tarsai kontra Nemetorszdg, 2018, 87. §; A és B kontra Horvdtorszdg, 2019, 106—-113. §§). A
Birdsag mindkét cikk megsértését megallapitotta, mivel egy kiszolgdltatott gyermek személyes
integritdsat nem kapott védelmet a szexualis visszaéléssel kapcsolatos tulzottan hosszu biintetSeljaras
soran, és ugy itélte meg, hogy az a mésodlagos aldozatta valas sulyos esetét valdsitja meg (N.C. kontra
Térokorszdg, 2021). A Birésag a Németorszag ellen inditott két lgyben megerGsitette, hogy a
gyermekek rendszeres verése elérheti azt a sulyossagot, amely a 3. cikkbe Gtkozik (Wetjen és tdrsai
kontra Németorszdg, 2018, 76. §; Tlapak és tdrsai kontra Németorszdg, 2018, 89. §). A Birdsag ennek
megfelel6en a 3. cikk szerinti bantalmazds kockazatdanak megelGzése érdekében dicséretesnek
tartotta, ha a tagallamok torvényben tiltjak a gyermekek testi fenyitésének valamennyi formajat. A
8. cikknek valé megfelelés biztositasa érdekében azonban egy ilyen tilalmat aranyos intézkedésekkel
kell végrehajtani, hogy az gyakorlati és hatékony legyen, és ne csak elméletben maradjon meg (Wetjen
és tdrsai kontra Németorszdag, 2018, 77-78. 8§S§; Tlapak és tdrsai kontra Németorszdg, 2018, 90—
91. §§).

L Lasd a 2. cikkel (Elethez valé jog) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatot.
2 L4sd a 3. cikkel (kinzas tilalma) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd Utmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

40. A befogadd dllamoknak a bevandorlas teriiletén, a menedékkérék tomeges bedramlasanak és a
jelentés er6forras-korlatok fennallasanak id6szakaban jogukban all dgy tekinteni, hogy sajat
mérlegelési mozgdasteriikbe tartozik az, hogy egyesek 8. cikk szerinti, csalddegyesitéséhez fliz6d6
érdeke helyett az ilyen személyek nagyobb szdmanak inkabb a 3. cikk szerinti védelmet biztositjak
(M.A. kontra Ddnia [NK], 2021, 145-146. §8§).

41. ABirésag megdllapitotta, hogy ha egy intézkedés nem felel meg a 3. cikkben foglalt bandasmddnak,
attél még a 8. cikkbe (itkdz6 lehet (Wainwright kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2006, 43. §, a testiiregi
motozas tekintetében). Kilondsen a fogvatartds korilményei adhatnak okot a 8. cikk megsértésére,
bar nem érik el a 3. cikk megsértéséhez sziikséges sulyossagot (Raninen kontra Finnorszdg, 1997,
63. §). Ugyanez vonatkozik a fizikai erészak nélkili verbalis bantalmazasra is (lasd az Association
ACCEPT és tdrsai kontra Romdnia ugyben [2021, 55-57. és 68. §§] fennalld helyzeteket, vagy az F.O.
kontra Horvdtorszdg Ugyet [2021, 53. §] az iskolai zaklatas tekintetében). A Birdsag az Egyezmény
3. cikkének megsértését gyakran megallapitotta a rossz fogvatartdsi koriilmények miatt, amikor is a
mellékhelyiségek és a cella tobbi része kozotti megfelel6 elvalasztas hianya csak egy eleme volt
ezeknek a koriilményeknek (Szafranski kontra Lengyelorszdg, 2015, 24. és 38. §§). A Birdsag a
Szafranski kontra Lengyelorszdg lgyben (2015) megallapitotta, hogy a nemzeti hatdsdgok nem
teljesitették a kérelmezé minimalis maganélethez vald jogdnak biztositasara vonatkozd pozitiv
kotelezettségiiket, és ezzel megsértették a 8. cikket, mivel a kérelmezének mas fogvatartottak
jelenlétében kellett hasznalnia a WC-t, igy a mindennapi életében megfosztottak 6t alapvetd
maganélethez valé jogatdl (39-41. §8).

42. Ehhez hasonldéan, bar az egészséghez valé jog nem az Egyezmény és annak Kiegészit6
jegyz6konyvei altal garantdlt jog, a tagallamokat a 2. és 8. cikk alapjan szdmos pozitiv kotelezettség
terheli ezzel kapcsolatban (Vavricka és tarsai kontra Cseh Koztarsasag [NK], 2021, 282. §; még lasd:
Vilela kontra Portugdlia, 2021, 73-79. §§, amelyben a Birdsag a 8. cikk [64—65. §§] alapjan allitélagos
orvosi m(ihibara vonatkozé lgy vizsgalata soran hivatkozott a 2. cikkben meghatarozott altalanos
elvekre, 74-79. 8§§). ElGszor is, a tagallamoknak olyan szabalyokat kell megallapitaniuk, amelyek
el6irjdk az allami és magankdrhdzak szamara, hogy megfelel6 intézkedéseket hozzanak a betegek testi
épségének védelme érdekében, masodszor pedig az orvosi miihiba aldozatai szamara olyan eljarasrél
kell rendelkezniiik, amely sziikség esetén kartéritést biztosit szamukra. Ezek a kotelezettségek a 8. cikk
alapjan alkalmazandok olyan sériilések esetén, amelyek nem veszélyeztetik a 2. cikkben biztositott,
élethez valé jogot (Vasileva kontra Bulgdria, 2016, 63—69. §§; Ibrahim Keskin kontra Térékorszdg,
2018, 61. §; Mehmet Ulusoy és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 92—94. §§).

43. A 2.cikk szerinti eljarasi kotelezettségek —amelyek értelmében hatékony vizsgalatot kell
lefolytatni az élethez valé jog allitdlagos megsértése esetén— az dllam 8. cikk szerinti
kotelezettségeivel Utkdzhetnek (Solska és Rybicka kontra Lengyelorszdg, 2018, 118—119. §§). Az allami
hatésagoknak megfelel6 egyensulyt kell taldlniuk a hatékony nyomozas 2. cikk szerinti kévetelményei
és a nyomozas altal érintett személyek magan- és csalddi élethez vald joganak (a 8. cikk szerinti)
védelme kozott (121. §). A Solska és Rybicka kontra Lengyelorszdg tgy (2018) targyat biintetSeljaras
keretében elhunyt személyek maradvanyainak a csaladok akarataval ellentétben torténé exhumaldsa
képezte; a lengyel nemzeti jog nem biztositott az exhumaldast elrendelé hatarozat aranyossaganak
feltlvizsgalatara iranyulé mechanizmust. A Birdsag ebbdél kovetkez6en megallapitotta, hogy a
beavatkozds nem volt ,a térvényben meghatdrozott”, igy a 8. cikk megsértését valdsitotta meg (126—
128. §8).

b. 6. cikk (tisztességes targyalashoz valé jog)*

44. A 8. cikk eljarasi aspektusa szorosan kapcsolddik az Egyezmény 6. cikkében védett jogokhoz és
érdekekhez. A 6. cikk eljarasi biztositékot nyujt, jelesen a ,birésaghoz fordulds jogat” biztositja az

3 Lasd a 6. cikkel (tisztességes targyaldshoz vald jog) kapcsolatos — polgdri jogi és biintetSjogi itélkezési
gyakorlatra vonatkozé dtmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

egyén ,polgdri jogainak és kotelezettségeinek” elbirdlasa soran, mig a 8. cikkben foglalt eljarasi
kovetelmény nem csak a kozigazgatdsi eljdrasokat és a birdsagi eljarasokat fedi le, hanem t6bbek
kozott a csaladi élet kell6 tiszteletben tartasanak tagabb céljat is kiegésziti (Tapia Gasca és D. kontra
Spanyolorszdg, 2009, 111-113. §§; Bianchi kontra Svdjc, 2006, 112. §; McMichael kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 1995, 91. §; B. kontra Egyeslilt Kirdlysdg, 1987, 63—65. §§; Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
1975, 36.8§). Habar a 8. cikk nem tartalmaz kifejezett eljarasi kévetelményeket, a beavatkozasi
intézkedésekkel kapcsolatos dontéshozatali folyamatnak tisztességesnek kell lennie, és biztositania
kell a 8.cikk altal védett érdekek megfelel6 tiszteletben tartasat (Ferndndez Martinez kontra
Spanyolorszdg [NK], 2014, 147.8). A konkrét korilmények tikrében a 6. és 8. cikkben biztositott
védelem célja kozotti eltérés az egyazon ténydllds mindkét cikk alapjan torténd vizsgalatat
indokolhatja (v6.: O. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1987, 65-67. §§; Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
1975, 41-45. §§; Macready kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2010, 41. §; Bianchi kontra Svdjc, 2006, 113. §)
még akkor is, ha az eljarasok mas cikk alapjan torténdé vizsgalata nem vezethet eltéré kovetkeztetéshez
(Jallow kontra Norvégia, 2021, 75. §).

45. EA Birdsag azonban egyes ligyekben — amelyekben a csalddi élet forog kockdn, és a kérelmezék a
6. és 8. cikkre hivatkoztak —ugy dontott, hogy a tényallast kizardlag a 8. cikk alapjan vizsgélja meg (lasd
példaul: T.C. kontra Olaszorszdg, 2022, 53. §). A Birdsag allaspotja szerint a 8. cikk eljarasi vonatkozasai
alapjan a beavatkozasi intézkedésekhez vezet6 dontéshozatali folyamatnak tisztességesnek kell
lennie, és kellGen tiszteletben kell tartania a cikk altal védett érdekeket (Soares de Melo kontra
Portugdlia, 2016, 65. §; Santos Nunes kontra Portugdlia, 2012, 56. §; Havelka és tdrsai kontra Cseh
Kéztdrsasdg, 2007, 34-35. §§; Wallovad és Walla kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2006, 47. §; Kutzner kontra
Németorszdg, 2002, 56. §; McMichael kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1995, 87. §; Mehmet Ulusoy és tdrsai
kontra Térékorszdg, 2019, 109. §). A Birdsag ezért a 8. cikk alapjan a dontéshozatali folyamat formajat
és id6tartamat is figyelembe veheti (T.C. kontra Olaszorszdg, 2022, 57.§; Macready kontra Cseh
Kéztdrsasdg, 2010, 41. §; valamint a szexualis visszaélésekkel 6sszefliggésben a gyermek védelmének
biztositasa érdekében sziikséges kilonleges figyelem és els6bbségi banasmadd tekintetében lasd: N.C.
kontra Térékorszag, 2021). Az allamnak tovabba a szlil6k és gyermekek Ujraegyesitése érdekében
minden megfelels intézkedést meg kell tennie (Santos Nunes kontra Portugdlia, 2012, 56. §).

46. Példaul az, hogy egy lgyet észszer( id6n beliil targyaltak-e —amint azt az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdése elGirja—, szintén részét képezi a 8. cikkben foglalt eljarasi kdvetelményeknek (Ribi¢
kontra Horvdtorszdg, 2015, 92.§; |lasd még: Popadic kontra Szerbia, 2022, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd gyermekével vald éjszakai és Unnepi kapcsolattartdsanak
meghatdrozasaban torténd 4 éves késedelem annak ellenére sértette a 8. cikket, hogy a kérelmezé a
eljaras alatt is rendszeresen, de korlatozottabb mértékben tartotta a kapcsolatot gyermekével). A
Birdsag kizardlag a 8. cikk alapjan vizsgalta meg azt a panaszt is, amely szerint nem hajtottdk végre a
kérelmez6k kapcsolattartasi jogara vonatkozd hatarozatot (Mitovi kontra Maceddnia volt Jugoszldv
Kéztdrsasdg, 2015, 49. §). A Birdsag ehhez hasonldan Ugy dontott, hogy a 8. cikk alapjan kizardlag az
allam tétlenségét és gondatlansagat, valamint a gyermek felligyeleti joganak a kérelmezé részére
torténé megadasardl sz6lé hatadrozat végrehajtasara iranyuld eljards elhl(zdodasat vizsgalja meg
(Santos Nunes kontra Portugdlia, 2012, 54-56. §§).

47. A Birdsag ezen kiviil — tébb olyan esetben, amelyben szoros kapcsolatot taldlt a 6. cikk és a 8. cikk
alapjan benyujtott panaszok kézott — a 6. cikk alapjan benyujtott panaszt a 8. cikk alapjan benyujtott
panasz részének tekintette (Anghel kontra Olaszorszdg, 2013, 69. §; Diamante és Pelliccioni kontra
San Marino, 2011, 151. §; Kutzner kontra Németorszdg, 2002, 57. §; Labita kontra Olaszorszdg [NK],
2000, 187.8). A Birésag a G.B. kontra Litvdnia Ugyben (2016) nem tartotta szlikségesnek kulon
megvizsgdlni, hogy megvaldsult-e a 6. cikk 1. bekezdésének megsértése, mivel a kérelmezé 8. cikk
alapjan benyujtott panaszanak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kérelmez6 eljarasi jogait
tiszteletben tartottak (113. §). A Birdsag az S.W. kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben (1987, 2021) nem
latta szikségesnek, hogy kilon dontést hozzon a panasz 6.cikk 1. bekezdése szerinti
elfogadhatésagardl és megalapozottsdgdrdol, mivel a 8. cikk szempontjabdl mar megvizsgalta a
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

kérelmezé panaszat, amelyben az az eljdrasi jogainak megsértését dllitotta, ami érintette
maganéletének tiszteletben tartdsdhoz vald jogat (78. §).

48. A Birdsag az Y. kontra Szlovénia Ggyben (2015) megvizsgalta, hogy a nemzeti birdsag megfelel6
egyensulyt teremtett-e a kérelmez6 maganélethez és személyes integritdshoz vald joganak védelme,
valamint a vadlott védelmi jogai kdzott, amikor a kérelmezének a vadlott keresztkérdéseket tett fel az
allitélagos szexudlis bantalmazasokkal kapcsolatos blintetéeljaras soran (114-116. §§). A Birdsag a
Lépez Ribalda és tarsai kontra Spanyolorszag [NK] Ggyben (2019) azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy
a 8. cikk vagy a nemzeti jog megsértésével szerzett informacidk bizonyitékként valé felhaszndldsa a
targyaldst egészében tisztességtelenné teszi-e, ami sérti a 6. cikket (149—152. §§). A Birdsag a McCann
és Healy kontra Portugdlia lgyben (2022) a kérelmezdk artatlansaga vélelmének a 6. cikk
2. bekezdésében garantalt joga és a kérelmezG6k 8. cikkben garantalt jé hirneve kdzotti kolcsonhatdssal
foglalkozott (83-84., 95. §8§).

49. Az egyén és gyermeke kozotti kapcsolattal kapcsolatos lgyekben kiilonos gondossaggal kell
eljarni, mivel az id6 muldsaval a kérdés ténylegesen eld6lhet. Ez a kotelezettség, amely meghatdrozd
szerepet tolt be annak értékelésében, hogy egy ligyet észszerl id6n belll targyaltak-e — amint azt az
Egyezmény 6. cikkének 1.bekezdése elGirja—, szintén részét képezi a 8. cikkben foglalt eljarasi
kovetelményeknek (Sif kontra Németorszdg, 2005, 100. §; Strémblad kontra Svédorszdg, 2012, 80. §;
Ribi¢ kontra Horvatorszag, 2015, 92. §).

50. A Birésagnak az Altay kontra Torokorszag (2. sz.) Ggyben (2019, 47-52. és 56. §§) a Birdsagnak a
,magdnélet” korébe tartozé Ugyvéd-igyfél kapcsolat természetérdl alkotott véleménye nagyban
befolydsolta annak értékelését, hogy a kérelmez§ altal a bortonben az tigyvédjével folytatott bizalmas
kommunikdaciéhoz valé jogdnak korlatozdasa ellen benyujtott kereset a 6. cikk ,,polgari” részének (68. §)
hatdlya ald tartozik-e. A 6. cikk 1.bekezdésének polgdri jogi alkalmazhatésagat tamogatd
kovetkeztetés azonban nem vonja automatikusan a kérdést a 8. cikk hatdlya ala (Balliktas Bingdllii
kontra Torékorszdg, 2021, 60—61. §8).

51. A Birdsag a Watesa kontra Lengyelorszag tigyben (2023) megvizsgalta a kérelmez6 magdanéletébe
(jo hirnevébe) valdé beavatkozas jogszer(iségét, amely beavatkozast a Legfels6bb Birdsag Rendkivili
Felllvizsgalattal és Kozligyekkel Foglalkozé Kamaraja (CERPA) végzett azzal, hogy a féligyész rendkivdili
fellebbezése nyomdn hatalyon kiviil helyezte a tiz évvel korabban a kérelmez§ javdra hozott jogerGs
polgari rdgalmazasi itéletet. A Birdsag a 6. cikkre vonatkozé megadllapitdsaira tdmaszkodva ugy itélte
meg, hogy a CERPA nem rendelkezik az Egyezmény értelmében a ,,torvényes” ,birésag” jellemzGivel,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panasz targyat képezd beavatkozds nem tekinthet6 ,a
térvényben meghatdarozottnak” (290. §).

c. 9. cikk (gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag)*

52. Habar a 9.cikk a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsagot szabdlyozza, a Birdsag
megdllapitotta, hogy a személyes vallasi és filozéfiai meggy6z6déssel kapcsolatos informacidk
kozzététele a 8.cikk hatdlya ald is tartozhat, mivel ezek a meggy6z6dések a magdanélet
legbensGségesebb aspektusait érintik (Folgerg és tarsai kontra Norvégia [NK], 2007, 98. §, amelyben
a szllSknek a vallasi és filozofiai meggy6z6désiikre vonatkozd részletes informaciok iskolai
hatésagokkal vald kozlésére kotelezése az Egyezmény 8. cikkének sérti, még akkor is, ha az adott
lgyben a sziil6ket nem terhelte a sajat meggy6z6désiik kdzlésére vonatkozoé kotelezettség).

53. A Birdsag a 8. cikket a 9. cikk tiikrében értelmezte és alkalmazta példaul az Abdi Ibrahim kontra
Norvégia [NK] ligyben (2021, 142. §) és a T.C. kontra Olaszorszdg ligyben (2022, 30. §).

4 Lasd a 9. cikkel (gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdg) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd
utmutatot.
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54. A 8. és 9. cikk is annak ellenére bizonyult alkalmazanddnak a post mortem vizsgalat elvégzésével
kapcsolatban, hogy a kérelmez6 vallasi okokbdl kifogdst emelt és kifejezetten ritudlis temetést kért
(Polat kontra Ausztria, 2021, 48-51., 91. §§).

d. 10. cikk (véleménynyilvanitas szabadsaga)®

55. Ha a 10. cikk értelmében vett, ,masok j6 hirnevének vagy jogainak védelméhez” fiz6d6 érdekek
a 8. cikk alkalmazasat vonjak maguk utdn, a Birdsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a nemzeti hatésagok
megfelel§ egyensulyt teremtettek-e az Egyezmény szerinti két érték, vagyis egyrészt a 10. cikk 3ltal
védett véleménynyilvanitdsi szabadsag, masrészt a 8. cikkben rogzitett, magdnélet tiszteletben
tartasahoz vald jog kozott (Medzlis Islamske Zajednice Brcko és tdrsai kontra Bosznia-Hercegovina
[NK]; 2017, 77. §; Matalas kontra Gérégorszdg, 2021; M.L. kontra Szlovdkia, 2021, 34. §).

56. A Birdsag ugy itéli meg, hogy azokban az lgyekben, amelyekben a maganélet tiszteletben
tartasdhoz valé jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé joggal kell egyensulyba hozni, a
kérelem kimenetele elvileg nem valtozhat attdl fliggéen, hogy azt az Egyezmény 8. cikke alapjan a
hircikk alanya, vagy a 10. cikke alapjan a kiadd nyujtotta be a Birdsaghoz. Ezek a jogok valéjdban
fGszabaly szerint egyenld tiszteletet érdemelnek (Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra
Franciaorszdg [NK], 2015, 91. §; Satakunnan Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg
[NK1, 2017, 123. §; Med:lis Islamske Zajednice Brcko és tdrsai kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2017,
77.8§; McCann és Healy kontra Portugdlia, 2022, 80. §; Toth és Crisan kontra Romdnia*, 2025, 50. §).
A mérlegelési mozgastérnek ennek megfelelGen elvileg mindkét esetben azonosnak kell lennie. Az
itélkezési gyakorlatban meghatdrozott, nem kimerit§ jellegl kritériumok korébe a kovetkez6k
tartoznak (Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [NK], 2017, 165-
166. §8): a kozérdekl vitahoz valé hozzajarulas, az érintett személy ismertségének mértéke, a hir
targya, az érintett személy kordbbi magatartdsa, a kozzététel tartalma, formaja és kbvetkezményei,
valamint adott esetben a fényképek készitésének korilményei (Couderc és Hachette Filipacchi
Associés kontra Franciaorszdg [NK], 2015, 90-93. §§; Von Hannover kontra Németorszdg (2. sz.) [NK],
2012, 108-113. 8§§; Axel Springer AG kontra Németorszdg [NK], 2012, 89-95. §§), amelyek eltérd
sorrendben is vizsgalhatok (M.L. kontra Szlovdkia, 2021, 35. és 36. §§). A Birdsag ezen kiviil a 10. cikk
alapjan benyujtott kérelem keretében megvizsgalja az informacidk megszerzésének maddjat és azok
valédisadgat, valamint az Ujsagirdkra vagy kiaddkra kiszabott biintetés sulyossagat (Satakunnan
Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [NK], 2017, 165. §). Ezen kritériumok kozl
néhany az eset konkrét koriilményeitsl fliggden tobbé-kevésbé relevans lehet (az addzasi adatok
tomeges gyl(jtésével, feldolgozasaval és kozzétételével kapcsolatos Ugyért lasd uo., 166.8), és a
kontextustdl fligg6en mas kritériumok is alkalmazhatok (MedZlis Islamske Zajednice Brcko és tdrsai
kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2017, 88. §). A Birdsag az informacidk megszerzésének maddjat
illetéen ugy itélte meg, hogy a sajtdé altaldaban jogosult a hivatalos jelentések tartalmara anélkil
tdmaszkodni, hogy a dokumentumban szereplé tényeket tovdbb ellenGrizné (Bladet Tromsg és
Stensaas kontra Norvégia [NK], 1999, 68. §; Mityanin és Leonov kontra Oroszorszdg, 2019, 109. §).

57. A Birdsag a 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaghoz képest dontott a 8. cikkben
biztositott, maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog hatalyarél a Google Inc. tdrsasaghoz
informacids tarsadalmi szolgaltatdk esetében a Tamiz kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben (hat., 2017),
valamint a médiak altal kezelt internetes archivumok esetében az M.L. és W.W. kontra Németorszdg
lgyben (2018) (lasd még: Biancardi kontra Olaszorszdg, 2021;Standard Verlagsgesellschaft mbH
kontra Ausztria (3. sz.), 2021).

58. A kozhatalmat gyakorlé jogi személy altal sajat nevében inditott ragalmazasi eljaras altalaban nem
tekinthet6 az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésében meghatarozott ,masok jo hirnevének
védelme” legitim célja megvaldsuldsanak. Ez nem zérja ki, hogy egy kozjogi szervezet egyes tagjai
—akik a tagok korlatozott szama és a velik szemben felhozott vadak jellege miatt ,kénnyen

5 Lasd a 10. cikkel (véleménynyilvénitas szabadsdga) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatot.
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azonosithatdk” — jogosultak legyenek sajat neviikben ragalmazasi pert inditani (OO0 Memo kontra
Oroszorszdg, 2022, 46-48. §8). A Freitas Rangel kontra Portugdlia Gigyben (2022, 48., 53. és 58.§8§) jogi
személyek, nevezetesen a birdk és Ggyészek szovetségeik j6 hirnevének védelme érdekében a 10. cikk
2. bekezdése értelmében vett ,masok jo hirneve vagy jogai” védelmének legitim céljara hivatkoztak

(48. 8).
e. 14. cikk (megkiilonbo6ztetés tilalma)

59. A Birdsag a 8. cikket szamos alkalommal a 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezte. Az aldbbiakban
felsorolunk néhany példat. A Birdsag e témadval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak részletes
elemzését lasd A 14. cikkel (Megkllonboztetés tilalma) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé
Utmutatdban.

60. A Birdsag példaul az azonos nem( parok esetében fontosnak tartotta az azonos nemdek kozotti
kapcsolatok jogi elismerése iranyaba mutatd folyamatos nemzetkézi mozgalmat (Oliari és tdrsai
kontra Olaszorszdg, 2016, 178. és 180-185. §§; Koilova és Babulkova kontra Bulgdria, 2023), de nyitva
hagyja az dllamok szdmdra annak lehetGségét, hogy a hdzassdgkotéshez valé jogot a kilonbozé nemd
parokra korlatozzak (Schalk és Kopf kontra Ausztria, 2010, 108. §). Lasd még a Az LGBTI személyek
jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd dtmutatét.

61. A Beizaras és Levickas kontra Litvdnia ligyben (2020) a kérelmez&k, két fiatal férfi, egy nyilvanos
Facebook-oldalon kozzétettek egy fotdt, amelyen csékoldznak. Ez az online bejegyzés tobb szaz
meglehet6sen homoféb kommentet kapott. Az lgyészek és a nemzeti birdsagok a kérelmezék
kérelme ellenére elutasitottdak a vademelést, mivel Ugy itélték meg, hogy a kérelmezék viselkedése
,excentrikus” volt, és nem felelt meg az orszag ,hagyomanyos csaladi értékeinek”. A Birdsag
megdllapitotta, hogy a kérelmezdk és altaldban a homoszexudlis kozdsség ellen iranyuld gydloletkeltd
megjegyzéseket az e kdzosség iranti bigott hozzaallas valtotta ki, és hogy ugyanaz a megkilonboztetd
jellegl gondolkodasmad 4llt annak hatterében, hogy az illetékes hatdsagok nem teljesitették az arra
iranyuld pozitiv kotelezettségiket, hogy hatékony maddon kivizsgdljak, hogy ezek a megjegyzések
gyliloletre és erdszakra uszitanak-e. A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez6k szexualis
irdnyultsaguk alapjan hatranyos megkllonboztetésben részesiiltek (106-116., 129. §§). A Birdsag az
Association ACCEPT és tdrsai kontra Romdnia Ugyben (2021) megerGsitette a hatésagok arra
vonatkozd kotelezettségét, hogy megfelel6 a kérelmez6k méltésaganak tiszteletben tartdsa
érdekében védelmet nyuljtsanak (127.8§). A Birdsag elvi kérdésként az Oganezova kontra
Orményorszag lgyben (2022) emlékeztetett arra, hogy a hatdsagok kotelesek megelézni a
maganszemélyek altal elkdvetett gydloletbél fakadd erdszakot, valamint kivizsgalni a
megkilonboztetd jellegli inditék és az erBszakos cselekmény (akar fizikai, akar verbalis) kozotti
lehetséges kapcsolatot, ami a 3. és 8. cikk szerinti pozitiv kotelezettségnek mindsiilhet, és az
Egyezmény 14. cikke szerinti pozitiv felel6sségik részeként is értelmezhetd, amelynek értelmében a
hatésagoknak hatranyos megkilonboztetés nélkil kell biztositaniuk a 3. és 8. cikk altal védett alapvetd
értékeket. A Birésag az Allouche kontra Franciaorszdg ugyben (2024) megallapitotta, hogy a nemzeti
hatésagok, amikor a haldlos fenyegetések miatt vadat emeltek az elkovets ellen, nem vették
figyelembe az ligy antiszemita vonatkozasait, ezzel pedig megsértették a 8. és 14. cikkben foglalt
pozitiv kotelezettségeiket. A Nepomnyashchiy és tarsai kontra Oroszorszag Ugyben (2023) a
kérelmez6k, az LGBTI kozOsség tagjai, panaszt tettek az allami tisztvisel6k altal az LGBTI k6zosségrdl
tett negativ nyilvanos kijelentések miatt. A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez6k aldozatoknak
tekinthetik magukat annak ellenére, hogy a vitatott kijelentések nem kozvetlenil &ket érintették.
Birdsag — szem elStt tartva az LGBTI kozOsség iranti nyilvanos ellenszenv térténetét Oroszorszagban
és a homofdéb gydldlet-blincselekmények, koztik az er6szakos blincselekmények szamanak
novekedését az adott idészakban, a nyiltan homofdb tartalmu és kiiléndsen agressziv és ellenséges
hangvétell kijelentéseket, valamint azt, hogy azokat hivatalos tisztséget bet6lts, befolydsos
kozszerepldk tették, és azokat nagy olvasottsdgu, népszerU Ujsdgokban tették kdzzé — gy itélte meg,
hogy a vitatott kijelentések elérték azt a ,,sUlyossagi kiiszobot”, amely ahhoz sziikséges, hogy a csoport
tagjainak ,maganéletét” érintsék (57. és 59—-62. §8§).
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62. A Birdsag a nemek kozotti hatranyos megkilonboztetést illetéen megdllapitotta, hogy a nemek
kozotti egyenl6ség elémozditasa ma az Eurépa Tandacs tagallamainak egyik f6 célja, és csak nagyon
sulyos okok alapjan lehetne az ilyen eltéré bandasmddot az Egyezménnyel Osszeegyeztethetének
tekinteni. Konkrétan az egyes orszdgokban fennallé hagyomanyokra, dltalanos feltételezésekre vagy
uralkodd tarsadalmi attitlidokre vald hivatkozas nem elegend6 indok a nemi alapon (lasd példaul:
Tapayeva és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2021, 112-118, §) vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténé
eltéré banasmadra (X. kontra Lengyelorszdg, 2021, 90-92. §§). A Birésag példaul egy né lednykori
nevének hdzassagkotést kovetd viselésével kapcsolatos ligyben megallapitotta, hogy a hdatranyos
megkililonboztetés tilalma elvének fontossaga megakaddlyozza az allamokat abban, hogy a férfi
elsédleges és a n masodlagos szerepébdl fakadé hagyomanyokat kényszeritsenek a csalddokra (Unal
Tekeli kontra Torékorszdg, 2004, 63. §; lasd még: Ledn Madrid kontra Spanyolorszdg, 2021, amelynek
targyat egy olyan szabaly képezte, amely szerint, ha a sziil6k nem értenek egyet a kérdésben, a
gyermek vezetéknevének sorrendje automatikusan az apa vezetékneve, majd az anya vezetékneve
lesz). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a tarsadalom egy bizonyos csoportjanak sztereotipizalasaval
kapcsolatban a probléma abban rejlik, hogy ez megakaddlyozza az adott csoport tagjai képességeinek
és igényeinek egyéni értékelését (Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugdlia, 2017, 46. §,
tovabbi hivatkozasokkal). A Birdésdag a VYocheva és Ganeva kontra Bulgdria Ugyben (2021)
megdllapitotta, hogy a tulélé szUl6 utan jaré ellatasnak az egyediilallé anyatdl — aki gyermekeinek apja
ismeretlen volt— megtagaddsa ,nem és csaladi allapot” alapjan torténd, indokolatlanul eltéré
bandsmddnak mindsil (lasd a 125. §-t).

63. Az Alexandru Enache kontra Romdnia tigyben (2017) a hét év bortonbilntetésre itélt kérelmezd
gondoskodni akart néhany honapos gyermekérdl. A biintetésének elhalasztasara irdnyuld kérelmét
azonban a birésagok azzal az indokkal utasitottak el, hogy ezt a lehet6séget — amely az elitélt anyak
szamara a gyermekiik elsé sziiletésnapjaig allt rendelkezésre — szigoruan kell értelmezni, és hogy a
kérelmez6 férfiként nem kérheti annak analdg alkalmazasat. A Birdsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 hivatkozhat arra, hogy egy ndéi fogvatartottéhoz hasonld helyzetben (68—69. §§). A
nemzetkozi jogra hivatkozdssal azonban megallapitotta, hogy az anyasdg kiilonleges védelmet élvez,
és ugy itélte meg, hogy a hatdsdgok nem sértették meg a 8. cikkel Osszefliggésben értelmezett
14. cikket (77. §).

64. A Birdsag a hdzassagon kiviili vagy hdzassagon beliili szliletés alapjan torténd eltéré banasmaoddal
kapcsolatban megallapitotta, hogy nagyon meggy6z6 okokat kell felhozni ahhoz, hogy az ilyen eltéré
banasmod az Egyezménnyel Gsszeegyeztethet6nek legyen tekinthet (Sahin kontra Németorszdg
[NK], 2003, 94. §; Mazurek kontra Franciaorszdg, 2000, 49. §; Camp és Bourimi kontra Hollandia, 2000,
37-38. §8§). Ugyanez vonatkozik a hazassagon kivili egylttélésbdl sziiletett gyermek apjanak és a
hazassagbdl szlletett gyermek apjanak eltér6 kezelésére is (Sahin kontra Németorszdg [NK], 2003,
94. §). A Birésag azt is megallapitotta, hogy a sziil6i felligyelet egyediilallé apa altali gyakorlasanak az
anya hozzajaruldsa nélkil torténé megtagadasa indokolatlanul eltéré bandasmaddot jelentett mind az
anyaval, mind a hazas vagy elvalt apaval szemben, mivel a megtagadas és a gyermek mindenek felett
allo érdekének védelme kozott nem 4allt fenn észszerld aranyossadg (Paparrigopoulos kontra
Gérégorszdg, 2022, 35-43. §8).

65. A Birdsag a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk és megsértését allapitotta meg, mivel a
hatésagok megtagadtdk egy kétnemzetiségli partdl, hogy a hdzassagkotés utan megtartsak sajat
vezetékneviiket (Losonci Rose és Rose kontra Svdjc, 2010, 26. §). A Birdsag az orosz gyermekek
amerikai allampolgarsagu személyek 4altali 6rokbefogadasara vonatkozd tilalom megsértését is
megallapitotta (A.H. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2017). Amennyiben az allam tullépte a 8. cikk
szerinti kotelezettségeit, és a nemzeti jogaban 6rokbefogaddshoz vald jogot létesitett, akkor e jog
alkalmazasa sordn nem hozhatott a 14. cikk értelmében megkillénboztet6 jellegl intézkedéseket. A
Birdsag szerint a kérelmezdéknek az 6rokbefogadds irdnti kérelem benyujtasara és annak méltanyos
elbiraldsdra vonatkozd joga a 8. cikk szerinti magdnélet altaldnos hatdlya ala tartozik.
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66. A gyermekkel kapcsolatos teljes kord sziil6i és gyamsagi jogoknak kizardlag vagy donté mértékben
a szexualis irdnyultsaggal kapcsolatos megfontoldsok alapjan torténé megtagadasa az Egyezmény
alapjan elfogadhatatlan (X. kontra Lengyelorszdg®, 2021). A Birésag — abban az esetben, amelyben a
szUl6i felUgyeleti jog megvondsa alapvet6en vallasi megfontoldsokbdl fakadé megkilonboztetésen
alapult — megallapitotta, hogy a 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 8. cikk megsértése valdsult
meg (Hoffmann kontra Ausztria, 1993, 36. §, amelyben a kérelmez6tél — miutan elvalt két gyermeke
apjatol — megvontak a sziil6i jogokat, mert Jehova tanduja volt; 1asd még: T.C. kontra Olaszorszdg ugy
(2022), amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy az a végzés, amely megakadalyozta a gyermek apjat
abban, hogy aktivan bevonja a gyermeket a vallasaba (az apa a gyermek anyjatél valé valas utan lett
Jehova tanuja), nem sértette a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikket, mert a kérelmezét a
vallas alapjan nem kezelték az anyatdl eltéréen (40-52. §§). A Cinta kontra Romdnia ligyben (2020) a
nemzeti birésagok korlatoztdk a kérelmezé lanydval valé kapcsolattartashoz valé jogait. A Birdsag
megallapitotta a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg, mivel a
nemzeti birésdgok dontéseiket a kérelmezd mentdlis zavardra alapoztak, azonban nem értékelték a
mentdlis betegségnek a gondozasi képességeire és a gyermek biztonsagdra gyakorolt hatasat.

67. A Birdsag —egy olyan lgyben, amelyben a rend6rség nem védte meg a roma lakosokat egy
romaellenes érzelmek altal motivalt tomeg el6re megtervezett tdmadasatol — megdllapitotta, hogy a
14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 8. cikk megsértése valdsult meg (Burlya és tdrsai kontra
Ukrajna, 2018, 169-170.88). A Birésag egy politikus megkiilonboztets jellegl kijelentéseivel
kapcsolatos ligyben megallapitotta, hogy a hatdsagok — bar elismerték a kijelentések hevességét —
aldbecsilték azok megbélyegz6, valamint gylilletre és elGitéletekre késztetd hatasat. Az allam tehat
megsértette a hatranyos megkilonboztetésre valé megfelel6 reagaldsra vonatkozd pozitiv
kotelezettségét (Budinova és Chaprazov kontra Bulgdria, 2021, 94-95. §§; Behar és Gutman kontra
Bulgdria, 2012, 105-106. §§). A Birdsag 14. cikkel osszefliggésben értelmezett 8. cikk megsértését
olyan Ugyben is megallapitotta, amelyben a kérelmezdk, tébb roma szdrmazdsu csalad tagjai,
kénytelenek voltak elhagyni otthonaikat, és nem térhettek vissza oda a roma lakosok elleni nyilvdnos
tiltakozdsok, valamint a tisztvisel6knek a romak elfogadasanak hidnyat és visszatérésik elleni
ellenallast ismételten nyilvanosan tanusitdé magatartdasa miatt, ami megerGsitette a kérelmezbék
biztonsaggal kapcsolatos jogos félelmét, és békés visszatérésiik tényleges akadalyat jelentette
(Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 2022, 148-168. §8§).

68. A Birdsag a fizikai vagy etnikai okokra alapitott személyazonossag-ellenérzést illetéen a tisztazta,
hogy az etnikai kisebbséghez tartozé személy személyazonossaganak nem minden ellenGrzése esik a
8. cikk hatalya al3, igy a 14. cikk alkalmazasat vonja maga utdn. Az ilyen ellenérzésnek el kell érnie a
,magdnélet” hatalya ala tartozashoz sziikséges sulyossagi kiiszobot. Ez a kiiszob kizarélag akkor érhet6
el, ha az érintett személy elfogadhatd allitasa szerint konkrétan a fizikai vagy etnikai jellemzéi miatt
valhatott célpontta. Masképpen megfogalmazva, e kiiszob eléréséhez az ilyen allitasok bizonyos szintl
aldtdmasztasa szlikséges. Az ilyen elfogadhatd kovetelés kilonésen akkor allhat fenn, ha az érintett
személy azt allitotta, hogy kizarélag 6t (vagy vele azonos jellemzGkkel rendelkezé személyeket)
vetettek ald ellenérzésnek, és ha az ellenérzésnek nem volt mas nyilvanvalé oka, vagy ha az ellenérzést
végz6 tisztvisel6k magyardzatukban konkrét fizikai vagy etnikai inditékokat fedtek fel. A Birdsag
megjegyezte, hogy az ellendrzés nyilvanos jellege hatassal lehet valamely személy hirnevére és
Onbecsllésére (Basu kontra Németorszdg, 2022, 25-27. §§; Muhammad kontra Spanyolorszdg, 2022,
49-51. §§). A Birésdg a Wa Baile kontra Svdjc ligyben (2024, 71. és 102. §§) megallapitotta, hogy
figyelembe véve azokat a koriilményeket, amelyek kozott a kérelmezdt a zirichi palyaudvaron
megdllitottak és atkutattak, valamint a vizsgalat nemzeti értékelését, az ligy elérte a sulyossagi
kiisz0bot, és ezért elfogadhatd a kérelmezd azon allitasa, hogy bbrszine miatt megkililonboztetésben
részesult.

5L4sd Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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69. Az ezen Osszefliggésben fennalld eljardsi kotelezettséget illetGen ugy kell tekinteni azt, hogy a
hatésagok kotelesek kivizsgalni, fennall-e esetleges 6sszefliggés a rasszista magatartds és az allami
tisztvisel6 cselekménye kozott, még akkor is, ha az nem erdszakos jellegli, hogy az az Egyezmény
8. cikkével Osszefliggésben vizsgalt 14. cikkén alapulé kotelezettségeik részét képezi. Az allami
hatdsdgok konkrétan kotelesek minden észszer( intézkedést megtenni annak megallapitasara, hogy
voltak-e rasszista inditékok, és hogy az etnikai gy(ilolet vagy elGitéletek szerepet jatszottak-e a vitatott
eseményekben. A hatdsagoknak a koriilményekhez mérten észszerlien kell eljarniuk a bizonyitékok
Osszegyl(ijtése és biztositasa érdekében, minden gyakorlati eszkdzt meg kell vizsgdlniuk az igazsag
feltdrasa érdekében, és teljes mértékben indokolt, pdartatlan és objektiv dontéseket kell hozniuk,
anélkil, hogy kihagynak azokat a gyanus tényeket, amelyek faji alapu erészakos megkiilonboztetésre
utalhatnak. Ahhoz, hogy a vizsgdlat hatékony legyen, az azt végz6 intézményeknek és személyeknek a
vizsgalat célpontjaitdl fliggetlennek kell lennitik: ez nem csak a hierarchikus vagy intézményi
kapcsolatok hidnyat jelenti, hanem a gyakorlati fliggetlenséget is. Ez az eljardsi kotelezettség
megfelel6 blntetbjogi, polgdri jogi, kdzigazgatdsi és szakmai eszkdzokkel teljesithetd, az dllam pedig
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik azzal kapcsolatban, hogy a kotelezettség teljesitésének
biztositasa érdekében milyen médon szervezi meg rendszerét (Basu kontra Németorszdg, 2022, 31—
39. §§; Muhammad kontra Spanyolorszdg, 2022, 63-76. §§; Wa Baile kontra Svdjc, 2024, 126-27. §§).

70. A Birésag a 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 8. cikk megsértését is megallapitotta, mivel az
elitélt fogvatartottak négyoras rovid latogatasokat és napokig tarté hosszu latogatasokat kaphattak,
mig az elGzetes letartdztatasban lévé fogvatartottak hdromadras rovid latogatasokat kaphattak, hosszu
latogatasokhoz azonban nem volt joguk (Chaldayev kontra Oroszorszdg, 2019, 69—-83 §§), valamint az
el6zetes letartdztatasban |évé fogvatartottaknak tilos volt felligyelet nélkil, hosszu tavon |latogatdkat
fogadni, annak ellenére, hogy az ilyen latogatdsok a bintetésiiket tolt6 fogvatartottak szdmara
altalaban engedélyezettek voltak (Vool és Toomik kontra Esztorszdg, 2022, 86—113. §§7).

71. ABirésagaz Arnar Helgi Ldrusson kontra Izland Gigyben (2022) a kbzépuletek fogyatékossaggal é16
személyek altali hozzaférhetetlenségére vonatkozd panaszt vizsgalt.

72. A Birésag a Semenya kontra Svdjc* lgyben (2023, 123-125. §§) a 14. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett 8. cikk megsértését allapitotta meg, mivel a kérelmez6, egy hivatdsos ndi sportold,
hormonkezelésre kényszeriilt, hogy csokkentse természetes tesztoszteronszintjét, és igy a ndi
kategdridban részt vehessen nemzetkozi sportversenyeken. A Birdsag megallapitotta, hogy a sportold
nemi jellemzGi (a természetes tesztoszteronszint-emelkedés) és a World Athletics altal ra
kényszeritett hormonkezelés a 8. cikk (maganélet) hatdlya ala tartozik, és hogy szakmai tevékenysége
a Denisov kontra Ukrajna igyben (2018)2 kidolgozott ,,ok alapu megkdzelités” és , kévetkezmény alapu
megkdzelités” alapjan is a 8. cikk hatdlya ald tartozik.

2. Otthon és levelezés

a. 2. cikk (élethez valé jog)°®

73. A Birdsag az otthonba vald beavatkozast illet6en parhuzamot vont az allamot az Egyezmény
8. cikke, az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikke és az Egyezmény 2. cikke alapjan terhel§ pozitiv
kotelezettségek kozott (Kolyadenko és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2012, 216. §).

b. 6. cikk (tisztességes targyalashoz valé jog)°

74. A Birdsag a feltartéztatott levelezést illet6en kilonbséget tett a 8. cikk nyomozati intézkedések
tekintetében torténé megsértésének kérdése és az e tekintetben hozott megadllapitds 6. cikkben

7Lasd A fogvatartottak jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatot.

8 Lasd még a ,,Szakmai és lizleti tevékenységek” cimet viseld fejezetet.

9 Lasd a 2. cikkel (élethez valé jog) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.

10Lasd a 6. cikkel (tisztességes targyaldshoz vald jog) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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garantalt jogokra gyakorolt lehetséges kovetkezményeinek kérdése kdzott (lasd példaul: Dragos loan
Rusu kontra Romdnia, 2017, 52. §;, Dumitru Popescu kontra Romdnia (2. sz.), 2007, 106. §, tovabbi
hivatkozasokkal). A Birésag altaldnosabban a Ldpez Ribalda és tdrsai kontra Spanyolorszdg [NK]
Ggyben (2019) azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a 8. cikk vagy a nemzeti jog megsértésével szerzett
informacidk bizonyitékként vald felhasznalasa a targyaldst egészében tisztességtelenné teszi-e, ami
sérti a 6. cikket (149-152. §§; lasd még: Lysyuk kontra Ukrajna, 2021, 66-76. §§).

c. 10. cikk (véleménynyilvanitas szabadsaga)!!

75. Habdr a nemzeti hatdsdgok és birdsagok egy kéziratot a nemzeti rendelkezések értelmében
,levelezésnek” mindsitettek, ez a mindsités nem kototte a Birdsagot (Zayidov kontra Azerbajdzsdn
(2. 52.),2022, 64. 8).

76. Habdr a Birdsag a megfigyelést vagy a telefonos lehallgatast altaldban csak a 8. cikk alapjan
vizsgalja, egy ilyen intézkedés olyan szorosan kapcsolddhat a 10. cikk hatdlya ala tartozé kérdéshez
— példaul, ha kilénleges hataskoroket gyakoroltak az Gjsagirdi forrds védelmének megkertilésére —,
hogy a Birdsag az ligyet a két cikk alapjan egyidejlileg vizsgalja (Telegraaf Media Nederland Landelijke
Media B.V. és tdrsai kontra Hollandia, 2012). Az emlitett Ggyben a Birésag mindkét cikk megsértését
megdllapitotta. A Birdsag megallapitotta, hogy a torvény nem biztositott megfelel garancidkat az
Ujsagirék megfigyelése tekintetében, amelynek célja az volt, hogy felfedjék forrasaikat.

d. 13. cikk (hatékony jogorvoslathoz valé jog)*?

77. A Birdsag egy hazkutatdsokkal kapcsolatos Ugyben megadllapitotta, hogy a hazkutatdsokat
végrehajté renddrokkel szemben inditott fegyelmi eljards puszta lehetGsége nem minGsil az
Egyezmény értelmében vett hatékony jogorvoslatnak. Az otthon tiszteletben tartasdhoz valé jog
megsértése esetén a jogorvoslat akkor hatékony, ha a kérelmezd olyan eljarashoz fér hozza, amely
lehetévé teszi szdmdra, hogy vitassa a hazkutatdsok és lefoglaldsok jogszer(iségét, és adott esetben
jogorvoslatban részesiljon (Posevini kontra Bulgdria, 2017, 84. §).

78. A Birésag —a telefonbeszélgetések lehallgatdsat illetéen az irfan Giizel kontra Térékorszdg
itéletben (2017, 94-99. §§) annak megallapitasat kovetéen, hogy a kérelmezbvel szemben folyd
blintet6eljaras soran a kérelmezd telefonhivasainak lehallgatdsa nem sértette a 8. cikket—
megdllapitotta, hogy a 8. cikkel Osszefliggésben vett 13. cikk megsértése valdsult meg, mivel a
kérelmezét nem tadjékoztattdk a telefonos lehallgatdst engedélyezd birdsagi hatarozatokrdl, és a
kormdny nem hozott fel példakat arra, hogy hasonld esetekben valamely hatésag felhatalmazast
kapott volna a telefonlehallgatds 8. cikkel valoé 0sszeegyeztethet6ségének annak érdekében torténd
utolagos értékelésére, hogy a panaszosoknak adott esetben megfelel6 jogorvoslatot biztositson. A
titkos megfigyelés teriletén, ahol a visszaélések konnyen el6fordulhatnak és karos
kovetkezményekkel jarhatnak a demokratikus tarsadalom egészére nézve, f6szabaly szerint kivanatos,
hogy a felligyeleti ellenérzést birdra bizzak, mivel a birdsagi felligyelet biztositja a fliggetlenség, a
partatlansag és a megfelel§ eljaras legjobb garancidit (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK],
2015, 233. §; irfan Giizel kontra Térékorszdg, 2017, 96. §). A megfigyelési intézkedések megszlinése
utan célszerl az érintett személyt értesiteni, amint az értesités a korlatozas céljat nem veszélyezteti
(Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 287. és azt kdvetS §§; irfan Giizel kontra
Térokorszdg, 2017, 98. §). A kérelmezének —ahhoz, hogy a kommunikacié lehallgatasanak alapjat
képez6 hatarozatot megtamadhassa — a minimalis informacidkkal kell rendelkeznie a hatarozatrdl,
példaul ismernie kell a hatarozat elfogadasanak datumat és az azt elfogadd hatdsagot (Roman
Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 291. és azt kbvetd §§; irfan Giizel kontra Térékorszdg, 2017,
105. §). A titkos megfigyelés 6sszefliggésében a 13. cikk értelmében vett ,hatékony jogorvoslatnak”
végll is ,olyan jogorvoslatot kell jelentenie, amely a titkos megfigyelési rendszerekben rejlé

11 L4sd a 10. cikkel (véleménynyilvanitas szabadsaga) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
121 4sd A 13. cikkel (hatékony jogorvoslathoz valé jog) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd Gtmutatét.
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korlatozott jogorvoslati lehet8ségeket figyelembe véve a lehet6 leghatékonyabb” (irfan Giizel kontra
Térékorszdg, 2017, 99. §).

79. A Mateut kontra Romdnia Ugyben (hat.) (2022) egy Ugyvéd panaszt tett lgyfeleivel folytatott
telefonbeszélgetéseinek lehallgatdsa, e beszélgetések ugyfele elleni blntet6eljardsban vald
felhaszndlasa, valamint az igyfele elleni eljdrdsban tanuként torténé megjelenésre vald idézése miatt.
A Birdsag a panaszt a 8. és 13. cikk alapjan vizsgalta meg. A Birésag megallapitotta, hogy a beszélgetés
leiratanak kizarasa az Ugyiratokbdl, valamint az, hogy a kérelmezd kilon polgari peres eljards
keretében anyagi kartéritést igényelhetett volna, azt jelentette, hogy kell6 jogorvoslatban részesiilt,
ennek kovetkeztében mar nem hivatkozhatott arra, hogy az Egyezmény 34. cikke értelmében
»aldozatnak” mindsil.

e. 14. cikk (megkiilénboéztetés tilalma)3

80. A Birdésag a Larkos kontra Ciprus [NK] Ggyben (1999) megallapitotta, hogy az allami tulajdonu
ingatlanokat bérl6 bérl6knek a maganbérbeaddktdl bérlé bérl6khoz képest a kilakoltatds tekintetében
hatranyos helyzete sérti az Egyezmény 8. cikkével 0sszefliggésben értelmezett 14. cikkét. A Birésag a
Strunjak és tdrsai kontra Horvdtorszdg (dec.) ligyben (2000) nem allapitott meg megkilonboztetést
amiatt, hogy kizardlag az allami tulajdond lakasok bérléi vasarolhattdk meg a lakdasokat, mig a
magantulajdont lakdsok bérlGi nem. A Birdsag a Bah kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben (2011) a
szocialis lakhatdshoz vald hozzaférés feltételeit, mig az L.F. kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben (hat.,
2022) a szocialis lakhatasbol vald kizarast vizsgalta. A Birdsag a Karner kontra Ausztria Ggyben (2003)
a homoszexudlis parok bérleti joganak 6rokléséhez vald joggal foglalkozott® (lasd még: Kozak kontra
Lengyelorszdg, 2010; Makarceva kontra Litvania (hat.), 2021; vo6.: Korelc kontra Szlovénia, 2009,
amelyben az a személy, aki napi gondozast nyujtott egylitt él6 partnerének, az utébbi haldla utdan nem
orokolhette a bérleti jogot). Mas lgyek a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk alkalmazasara
vonatkoznak (példaul: Gillow kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1986, 64—67. §§; Moldovan és tdrsai kontra
Romdnia (2. sz.), 2005; Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 2022).

f. 34. cikk (egyéni kérelmek)®

81. Az Egyezménynek az egyéni kérelem joganak hatékony gyakorlasat akadalyozo tényezéket tiltd
34. cikke a Birdsagnak cimzett vagy altala atvett levél feltartoztatasaval kapcsolatos lgyekben is
alkalmazhatd lehet (Yefimenko kontra Oroszorszdg, 2013, 152-165. §§; Kornakovs kontra Lettorszdg,
2006, 157. §; Chukayev kontra Oroszorszdg, 2015, 130. §). Ahhoz, hogy az Egyezmény 34. cikkében
|étrehozott egyéni kérelmezési rendszer hatékonyan mikodjon, a kérelmez6knek vagy potencialis
kérelmez6knek valdjaban szabadon, anélkiil kell tudniuk kommunikalni a Birésaggal, hogy a hatdsagok
a kérelem visszavonasa vagy moddositasa érdekében barmilyen formaban nyomast gyakorolnanak
rajuk (Salman kontra Térékorszag [NK], 2000, 130. §). A Birdsagnak kiildott levelek bortonhatésagok
altali késedelmes postazasa az Egyezmény 34. cikkének masodik mondataban tiltott akadalyozds
példaja (Poleshchuk kontra Oroszorszdg, 2004, 28. §), ahogyan az is, ha a hatésagok megtagadjak a
fogvatartott kérelmezs elsG levelének a Birdsaghoz torténé tovabbitasat (Kornakovs kontra
Lettorszdg, 2006, 165-167. §§).

g. Az Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikke (tulajdon védelme)?®

82. Az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikke szerinti ,,otthon” és ,ingatlan” fogalmak kozo6tt jelent6s
atfedés lehet, de az ,otthon” léte nem fiigg az ingatlanokkal kapcsolatos jogok vagy érdekeltségek
meglététdl (Surugiu kontra Romdnia, 2004, 63. §). Valamely egyén az Els6 Kiegészité JegyzGkonyv
1. cikkének alkalmazasaban rendelkezhet egy adott épllet vagy foldterilet tulajdonjogaval, anélkiil,

13 Lasd a 14. cikkel (megkildnbdztetés tilalma) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd Utmutatot.

141 4sd Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatot.

15 Lasd még A fogvatartottak levelezése részt és a Az elfogadhatdsagi kritériumokrél sz616 gyakorlati Utmutatot.
16 14sd a az Els6 Kiegészit6 Jegyz8kdnyv 1. cikkével (tulajdon védelme) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra
vonatkozé utmutatot.

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 27/200 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170854
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216679
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97597
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97597
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213058
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57493
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219776
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75830
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158500
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66927
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75830
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75830
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-66272
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_14_art_1_protocol_12_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_lgbti_rights_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Admissibility_guide_ENG
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_1_protocol_1_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_1_protocol_1_eng

Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

hogy az ingatlannal olyan szoros kapcsolatban allna, hogy az a 8. cikk értelmében , otthonanak”
mindsuljon (Khamidov kontra Oroszorszdg, 2007, 128. §).

83. A 8. cikkben biztositott jogoknak az egyén identitdsa, énrendelkezése, valamint testi és lelki
épsége szempontjabdl képviselt dont fontossagdra tekintettel a lakhatasi ligyekben az allamoknak
biztositott mérlegelési mozgastér a 8. cikkben garantalt jogokkal 6sszefliggésben szlikebb, mint az Elsé
Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkében védett jogokkal 6sszefliggésben (Gladysheva kontra Oroszorszdg,
2011, 93. §). A 8. cikk megsértését megvaldsitd egyes intézkedések nem feltétleniil vezetnek az Els6
Kiegészité Jegyz6konyv 1.cikke megsértésének megdllapitasdhoz (/lvanova és Cherkezov kontra
Bulgdria, 2016, 62—76. 8§). A Birésag az Ivanova és Cherkezov kontra Bulgdria itéletben (2016)
—kilonésen az aranyossdg kovetelményének egy adott Ugy ténydlldsdra valéd alkalmazasa
tekintetében — rdvildgit a két cikk altal védett érdekek kozotti kilonbségre, és ezaltal a védelem
mértékének eltérésére (74. §'7).

84. A 8. cikk megsértése egyiitt jarhat az Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkének megsértésével
(Dogan és tdrsai kontra Térékorszdg, 2016, 159. §; Chiragov és tdrsai kontra Orményorszdg [NK], 2015,
207. §; Sargsyan kontra Azerbajdzsdn [NK], 2015, 259-260. §§; Ciprus kontra Térékorszdg [NK], 2001,
175 és 189. §§; Khamidov kontra Oroszorszdg, 2007, 139. és 146. §§; Rousk kontra Svédorszdg, 2013,
126. és 142. §§; Kolyadenko és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2012, 217. §). A Birdsag ettdl eltéréen
megdllapithatja, hogy csak az egyik cikk megsértése valdsult meg (lvanova és Cherkezov kontra
Bulgdria, 2016, 62. és 76. §§). A Birdsag ugy is donthet, hogy nem sziikséges a két panasz egyikérdl
kiilén dontést hozni (Oneryildiz kontra Térékorszdg [NK], 2004, 160. §; Surugiu kontra Romdnia, 2004,
75. 8).

85. Az otthon élvezetét érint6 egyes intézkedéseket azonban az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikke
alapjan kell vizsgélni, kilondsen a normal kisajatitasi tgyekben (Mehmet Salih és Abdlilsamet Cakmak
kontra Térékorszdg, 2004, 22. §; Mutlu kontra Térékorszdg, 2006, 23. §).

h. A Negyedik Kiegészité Jegyz6koényv 2. cikkének 1. bekezdése (mozgasszabadsag)?!®

86. Habar a Negyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikke 1. bekezdése — amely garantalja a tagdllamok
teriiletén beliili szabad mozgas jogat és a lakdhely szabad megvalasztasanak jogat — és a 8. cikk kozott
van bizonyos 6sszefliggés, a két esetben nem ugyanazok a kritériumok alkalmazanddk. A 8. cikk nem
értelmezhetd akként, hogy jogot biztosit egy adott helyen valé lakhatdsra (Ward kontra Egyesiilt
Kirdlysag [hat.], 2004; Codona kontra Egyesiilt Kirdlysdg [dec.], 2006), mig a Negyedik Kiegészité
Jegyz6konyv 2. cikkének 1. bekezdése értelmetlen lenne, ha f&szabaly szerint nem kotelezné a
Szerz6d§ allamokat arra, hogy figyelembe vegyék az e teriileten uralkodo egyéni preferenciakat (Garib
kontra Hollandia [NK], 2017, 140-141. §§).

Il. Maganélet

A. A maganélet szféraja
1. Altalanos alkalmazhatésag

87. A maganélet egy tag fogalom, amelyet kimerit6 jelleggel nem hatarozhaté meg (Niemietz kontra
Németorszdg, 1992, 29.§; Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002, 61.§; Peck kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2003, 57. §). Ez magaban foglalja az ember testi és pszichés épségét, és ,,az ember fizikai és
tarsadalmiidentitasanak tobb aspektusat is magaban foglalhatja” (Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018,
95. §; S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysdg [NK], 2008, 66. §; Toth és Crisan kontra Romdnia*, 2025,
30. §). A Birésag azonban itélkezési gyakorlataban irdnymutatast adott a maganélet jelentésének és
hatdlydanak a 8. cikk alkalmazasaban torténé értelmezéséhez (Paradiso és Campanelli kontra

17 1 4sd az aldbbi Otthon részt.
18 Lasd A Negyedik Kiegészits Jegyz8kdnyv 2. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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Olaszorszdg [NK], 2017, 159. §). Ezen kiviil a személyes érdekek meghatarozasanak nagyvonalud
megkozelitése lehetdvé tette, hogy az itélkezési gyakorlat a tarsadalmi és technoldgiai fejleményekkel
0sszhangban fejlédjon.

88. A maganélet fogalma nem korlatozddik egy olyan ,belsé korre”, amelyben az egyén sajat belatasa
szerint élheti személyes életét, és kizarhatja a kilvilagot (Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018, 96. §). A
8. cikk mind a személyiség, mind a személyes autondmia tekintetében védi a személyes fejl6déshez
vald jogot, ami a 8. cikkben biztositott jogok értelmezésének alapjat képezd fontos elv. Ez magaban
foglalja minden egyén ahhoz vald jogat, hogy masokkal kapcsolatba Iépjen, hogy velik és a kilvilaggal
kapcsolatokat épitsen ki és apoljon, vagyis a ,maganélethez vald jogot” (Bdrbulescu kontra Romdnia
[NK], 2017, 71. §; Botta kontra Olaszorszdg, 1998, 32. §). A 8. cikk azonban nem garantalja azt a jogot,
hogy az egyén kapcsolatot létesitsen egy adott személlyel, kiilondsen akkor, ha a masik fél nem osztja
a kapcsolattartds irdnti vagyat, és ha az a személy, akivel a kérelmez8 kapcsolatot kivan fenntartani,
olyan magatartas aldozata volt, amelyet a nemzeti birdsagok karosnak itéltek (Evers kontra
Németorszdg, 2020, 54. §).

89. Még nyilvanos kontextusban is létezik egy olyan interakcids zéna, amely a ,maganélet” koérébe
tartozhat (Iasd tobbek kdzott: Peck kontra Egyesiilt Kirdlysdag, 2003, 62. §; Uzun kontra Németorszdg,
2010, 43. §; Von Hannover kontra Németorszdg (2. sz.) [NK], 2012, 95. §; Altay kontra Térékorszdg
(2. sz.), 2019, 49. §) vagy nem (Nicolae Virgiliu Tdnase kontra Romdnia [NK], 2019, 128-132. §§). A
Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdban azonban semmi nem utal arra, hogy a maganélet hatdlya
kiterjedne az ,alapvetéen nyilvanos jellegli” tevékenységekre (uo., 128. §; lasd még: Centre for
Democracy and the Rule of Law kontra Ukrajna, 2020, a politikai vezet6k végzettségére és
munkavégzési el6zményeire vonatkozd informdcidk nyilvdnossagra hozataldval kapcsolatban, 114—
116. §8). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ne zavarjak a magdnéletét, és ne legyen kitéve nem kivant
figyelemnek (Khadija Ismayilova kontra Azerbajdzsdn, 2019, 139. §). Valamely személy lakcime olyan
személyes adatnak mind@siil, amely a maganélethez tartozik, és mint ilyen, a 8. cikkben biztositott
védelmet élvezi (Alkaya kontra Torokorszag, 2012, 30. §; Samoylova kontra Oroszorszdg, 2021, 63. §;
L.B. kontra Magyarorszdg [NK], 2023, 104. §).

90. A Birésag a Lacatus kontra Svdjc Ugyben (2021) megallapitotta, hogy a kérelmezére koldulasért
kiszabott birsag, valamint a fizetés elmulasztdsa miatti, azt kovet6 bebortonzése sérti a ,,maganélethez
vald jogat”. Az Egyezmény szellemiségét alatdmasztd emberi méltdsdg fogalmara tekintettel a nemzeti
hatésagok a koldulas altaldnos tilalmaval, valamint a kérelmezére kiszabott birsaggal és a kiszabott
blintetés végrehajtdsdnak elmulasztdsa esetén kiszabott szabadsagvesztéssel megakadalyoztak, hogy
kérelmezé segitségért masokkal kapcsolatba Iépjen, ami az egyik mddja volt alapveté sziikségletei
kielégitésének (56—60. §§). Tovabba megdllapitotta, hogy az alperes allam tullépte mérlegelési
mozgasterét, mivel a kérelmezére kiszabott bilintetés sem a szervezett bilindzés elleni kiizdelem
céljaval, sem a jardkel6k, lakosok és boltosok jogainak védelmével nem volt aranyos. A Birdsag
— tekintettel arra, hogy a kérelmez6 rendkivil veszélyeztetett helyzetben volt, és minden valdszin(iség
szerint nem rendelkezett mas megélhetési forrasokkal — azt is megallapitotta, hogy a blntetés
megsértette emberi méltdsagat és sérilt az Egyezmény 8. cikkében védett jogok |ényege. A Birdsag a
Dian kontra Ddnia (hat.) Ugyben —a Lacatus itéletben meghatdrozott elvek és kritériumok
alkalmazasaval — tovdbb finomitotta ezt a megkozelitést. Konkrétan egyértelmiivé tette, hogy
kordbban nem ismerte el, hogy a 8. cikk alapjan létezik koldulashoz valé jog. Ha az adott személy
gazdasagi és tarsadalmi helyzete olyan embertelen és bizonytalan, hogy emberi méltésaga sulyosan
séril, és ha a koldulas szamara az egyetlen lehet6ség arra, hogy kilabaljon ebbdl a helyzetbdl, akkor a
koldulds révén masoktodl segitség kéréséhez valé jog az Egyezmény 8. cikkében védett jogok Iényegét
érinti. Ezeket a konkrét korilményeket eseti alapon kell meghatdrozni. A Birdsag az ligy tényallasa
alapjan megvizsgalta a Lacatus lGgyben kidolgozott két kritériumot, jelestl a kérelmez6 gazdasagi és
tdrsadalmi helyzetének sulyossagat, valamint a koldulds tilalmanak mértékét. ElGszor is
megdllapitotta, hogy a kérelmezé a tulélés vagy emberi méltdésaganak megdvasa érdekében valdjaban
nem fliggott a kolduldstdl. Kévetkezésképpen a Birdsdg nem volt meggybz6dve arrdl, hogy a
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kérelmezé nem rendelkezett elegend6 megélhetési eszkdzzel, vagy hogy a koldulas volt az egyetlen
lehetdsége a tulélésre, vagy hogy a koldulds révén egy bizonyos életmddot valasztott, hogy kildbaljon
embertelen és bizonytalan helyzetébdl, és igy védje emberi méltdsagat. Mdsodszor, a megtamadott
tilalom nem volt abszolut jellegl, hanem bizonyos kijelolt helyekre és teriletekre korldtozddott. A
jelen lgy koriilményei tehat nem voltak olyanok, amelyek kivaltottak volna az Egyezmény 8. cikkének
alkalmazhatésagat.

91. Az oktatas teriiletén hozott intézkedések bizonyos korllmények kozott befolydsolhatjak a
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogot (F.O. kontra Horvatorszag, 2021, 81. §). A Birdsag ugy
itélte meg, hogy a tanar altal a didk osztalytarsai el6tt elkdvetett verbalis bantalmazasa a ,,maganélet
tiszteletben tartasahoz” vald jog alapjan vizsgalhatd. A Birdsdgnak nem volt kétsége afeldl, hogy a
sértések érzelmi zavart okoztak, ami hatdssal volt a kérelmezd pszichés jolétére, méltdsagara és
erkolcsi integritdsara, és alkalmasak voltak arra, hogy masokkal szemben megalazzak és lebecsiiljék 6t
(59-61. §8). ABirésag a Biba kontra Albdnia Ggyben (2024, 41-43. §) megallapitotta, hogy a kérelmezé
fidnak egy maganiskoldban egy masik tanulé altal okozott szemsérilés —amelynek kovetkeztében a
fiu 90%-o0s latasvesztést szenvedett el — kétségtelenil kedvez6tlen hatdssal volt a fid maganéletére,
igy a 8. cikk alkalmazandé volt.

92. Ezen tulmenden, a hazassagon kivil szliletett gyermeknek az a joga, hogy meghatarozza a vele és
vér szerinti szll6jével fennalld jogviszonyt, még akkor is, ha az utébbi mar elhunyt, a ,maganélet”
fogalmanak hatalya ald tartozik (Mikuli¢ kontra Horvdtorszdg, 2002, 53. §; Moldovan kontra Ukrajna,
2024, 32. és 35. §8§).

93. A Birdsag a 8. cikk alkalmazhatdsagat bizonyos esetekben egy sulyossagi teszt alapjan hatarozta
meg: lasd példdul a kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot!®?°; valamely
személy jé hirnevének megsértésével 2!, elbocséatassal, lefokozédssal, egy szakma gyakorldsdnak
megtagaddasaval vagy mas hasonldan kedvez6tlen intézkedésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot
a Denisov kontra Ukrajna [NK] Ggyben (2018, 111-112. és 115-117. §§, tovabbi hivatkozasokkal) (lasd
még példaul: Polyakh és tdrsai kontra Ukrajna, 2019, 207-211. §§; Vucina kontra Horvatorszag [hat.],
2019, 44-50. §§; Convertito és tdrsai kontra Romdnia, 2020; Platini kontra Svdjc [hat.], 2020; M.L.
kontra Szlovdkia, 2021, 24.§; Budimir kontra Horvdtorszdg, 2021, 47.8§); maganszemélyek olyan
cselekményeivel vagy intézkedéseivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, amelyek hatranyosan érintik
masok fizikai és pszichés integritasat (Nicolae Virgiliu Tanase kontra Romdnia [NK], 2019, 128. §, kozuti
balesettel kapcsolatban; C. kontra Romdnia, 2022, szexudlis zaklatassal kapcsolatban, 50-54. §§; Biba
kontra Albdnia, 2024, 41-43. 8§, iskolaban okozott sériiléssel kapcsolatban); valamint az egyén
pszichés jolétével és méltdsagaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot a Beizaras és Levickas kontra
Litvania Ggyben (2020, 109. és 117. §8§) és a Nepomnyashchiy és tarsai kontra Oroszorszag ligyben
(2023, 59-62. §§)2? (lasd mas terileteken példdul: S.-H. kontra Lengyelorszdg [hat.], 2021). Nem
feltétlenlil eredményez ilyen beavatkozas minden olyan cselekmény vagy intézkedés, amelyrél
elmondhatd, hogy kedvezé6tlenil befolyasolja egy személy erkolcsi integritdsat. Ha azonban
megallapitast nyer, hogy valamely intézkedés sulyosan érintette a kérelmez6 maganéletét, a panasz
targyat illetéen Osszeegyeztethet6 lesz az Egyezménnyel, és felmeril a ,magdnélet tiszteletben
tartasahoz vald jog” kérdése. Az alkalmazhatdsag kérdése és a magdanélet tiszteletben tartasahoz valé
jog megsértésének kérdése e tekintetben gyakran elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolddik (Vucina kontra
Horvatorszdg (hat.), 2019, 32. §).

1¥Lasd A kérnyezettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé utmutatét.

20 1 3sd a Kérnyezetvédelmi kérdések cimet visel8 fejezetet.

21 Lasd a Szakmai és lizleti tevékenységek, A sajat képmashoz és fényképekhez valé jog; fényképek, képek és
cikkek kozzététele és Az egyén j6 hirnevének védelme; ragalmazas cimet viseld aldbbi fejezeteket.

22 Lasd még A 8. cikk és az Egyezménynek és Kiegészit8 jegyz6kdnyveinek egyéb rendelkezései, a 14. cikk kdzotti
kapcsolatrél sz616 fejezetet.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

94. A Vucina kontra Horvdtorszdg (hat.) Gigyben (2019) a kérelmezé6 fényképét egy magazinban tették
kozzé, és tévesen az akkori polgarmester feleségeként azonositottak. A Birdsag a kérelmet a targyara
tekintettel elfogadhatatlannak nyilvadnitotta. Habar elismerte, hogy a kérelmezének ez bizonyos
mértékd kellemetlenséget okozhatott, Ugy itélte meg, hogy a fényképének téves cimkézése és az dltala
elszenvedett kellemetlenség sulyossaga —sem a képmdsdnak védelme, sem a becsiiletének és jo
hirnevének védelme tekintetében — nem vetett fel a 8. cikk értelmében vett kérdést (42-51. §§).

95. A Birdsag az allitolag fizikai vagy etnikai okokbdl végzett személyazonossag-ellenérzésekkel
kapcsolatos lgyekben is a fent emlitett szigorisdgi tesztet alkalmazta. A Birdsag tisztazta, hogy az
etnikai kisebbséghez tartozé személy személyazonossaganak nem minden ellen6rzése esik a 8. cikk
hatdlya ald, igy a 14. cikk alkalmazasat vonja maga utdn. Az ilyen ellen6rzésnek el kell érnie a
,maganélet” hatdlya ala tartozashoz sziikséges sllyossagi kiiszobot. Ez a kiiszob kizardlag akkor érheté
el, ha az érintett személy elfogadhato allitasa szerint konkrétan a fizikai vagy etnikai jellemz6i miatt
valhatott célponttd. Az ilyen elfogadhatd kovetelés kiilonosen akkor allhat fenn, ha az érintett személy
azt allitotta, hogy kizardlag 6t (vagy vele azonos jellemzdékkel rendelkezé személyeket) vetettek ala
ellenérzésnek, és ha az ellenérzésnek nem volt mas nyilvanvalé oka, vagy ha az ellen6rzést végzé
tisztvisel6k magyarazatukban konkrét fizikai vagy etnikai inditékokat fedtek fel. A Birdsag ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy az ellenérzés nyilvanos jellege hatassal lehet valamely személy
hirnevére és oOnbecslilésére (Basu kontra Németorszdg, 2022, 25-27.8§§; Muhammad kontra
Spanyolorszdg, 2022, 49-51. §§; Wa Baile kontra Svdjc, 2024, 71. és 102. §).

96. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a fellebbezést targyald birdk altal a kérelmez6 pénzigyi
helyzetérdl és lzleti Ugyleteirél tett megallapitdsok nem értek el olyan sulyossagot, hogy a 8. cikk
alkalmazhatd lenne. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a vitatott megallapitasok az itélet indoklasanak
részét képezték, és hogy a panasz fontos kérdést vetett fel a birok védelmével kapcsolatban, akik
annak érdekében teljesitik indokolasi kdtelezettségiiket, hogy elkeriiljék a meghozott itéletet el nem
fogado, pervesztes felek kifogasat (De Carvalho Basso kontra Portugdlia [hat.], 2021, 58-61. §§; vo.:
Sanchez Cardenas kontra Norvégia, 2007, 33—-34. §§, amelyben a Fels6birdsag azt gyanitotta, hogy a
kérelmez6 gyermekeket molesztalt; Vicent Del Campo kontra Spanyolorszdg, 2018, 47-48. §§ és S.W.
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2021, 47.8§, az eljarasban emlitett harmadik féllel kapcsolatos
megjegyzésekkel kapcsolatban; Sousa Goucha kontra Portugdlia, 2016, 53—-54. §§, az egyértelm(ien
megkilonboztets jellegli megjegyzésekkel kapcsolatban; C.C. kontra Spanyolorszdg, 2009, 30. §, Z
kontra Finnorszdg, 1997, 113. §, L.L. kontra Franciaorszdg, 2006, 45—-46. §§, az érzékeny és személyes
orvosi vagy egyéb magdnjellegli informaciok nyilvanossagra hozataldval kapcsolatban).

97. A 8.cikk kiterjedhet az aldozatoknak a targyaldasok soradn fennallé jogaira is (J.L. kontra
Olaszorszdg, 2021, 119.8). A Birésag ebben, a nemi alapu erGszakkal kapcsolatos (igyben
megdllapitotta, hogy a birdknak a dontéseikben vald szabad véleménynyilvanitasi jogat — amely a biréi
hatalom diszkrecionalis jogkorének és a biréi fliiggetlenség elvének megnyilvanulasa — korlatozza a
birésag elé all6 személyek imazsa és maganélete indokolatlan beavatkozastél valé védelmének
kotelezettsége. llyen lGigyekben elengedhetetlen volt, hogy a birésagok keriiljék a szexista sztereotipiak
birésagi hatarozatokba torténé reprodukdlasat, a nemi alapu erészak elbagatellizdlasat és a nék
masodlagos dldozattd valasanak kockazatat olyan blintudatot kelt6 és itélkez6 megjegyzésekkel,
amelyek aldashatjak az dldozatok igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat (J.L. kontra Olaszorszdg, 2021,
134-139. §§).

98. A Birésag a Matalas kontra Gérégorszdg ugyben, (2021, 45.§) ugy itélte meg, hogy a
nyilvdnossagra hozatalra nem szant, csak korlatozott szamu személy szamadara hozzaférhetd
maganjellegli dokumentumokban szerepld kijelentések nem csak a célszemély hirnevét ronthatjdk,
hanem szakmai és tarsadalmi koérnyezetének is kart okozhatnak. A Birdsag ennek megfelelGen
megdllapitotta, hogy az ilyen vadak olyan sulyossagot értek el, amely elegend6 ahhoz, hogy a 8. cikk
szerinti jogokat sértsék, ezért megvizsgdlta, hogy a nemzeti hatdsagok megfelel§ egyensulyt
teremtettek-e egyrészt a 10. cikk altal védett kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsaga, masrészt a
cimzett 8. cikk szerinti j6 hirnevének tiszteletben tartdsdhoz valé joga kozott.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

99. A fogyatékkal él6k maganstrandhoz vald hozzaférésének lGigyében a Birdsag lgy itélte meg, hogy
a hivatkozott jog az interperszonalis kapcsolatok olyan széles és meghatarozhatatlan korét érinti, hogy
elképzelhetetlen, hogy kdzvetlen kapcsolat legyen az dllam altal a maganfirdShelyek mulasztdsainak
orvoslasa érdekében meghozandd intézkedések és a kérelmez6 magdnélete kozott. Ennek
megfeleléen a 8. cikk nem volt alkalmazhaté (Botta kontra Olaszorszag, 1998, 35. §). Az Arnar Helgi
Ldrusson kontra Izland Ugyben (2022) azonban a kérelmezd a sajat telepilése ,f6 mlivészeti és
kulturdlis kozpontjanak” akadalymentességével kapcsolatban nyujtott be panaszt. Ennélfogva
megjelolt egy kis, egyértelm(ien meghatdrozott szamu épiiletet, amelyekhez nem volt hozzaférés, és
elmagyardzta, hogy az egyes éplletekhez valdé hozzaférés hianya hogyan befolydsolta az életét. A
kormdny altal benyujtott bizonyitékok szerint a telepiilésen nem allt rendelkezésre mas, hasonld célu
épllet. A Birdosdg ezért elfogadta, hogy panaszanak targya a 8. cikk ,hatadlya” ala tartozik,
kovetkezésképpen a 14. cikk alkalmazandé (43-44. §§). A Birdsag azonban az dllam széles mérlegelési
mozgasterére tekintettel nem volt meggy&z6dve arrdl, hogy az épiletekhez valdé hozzaférés hidanya
megkulonboztets jellegli mulasztdsnak mindsiilne az allam részérél, amely nem tett elegendd
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kérelmezé masokkal egyenl6 alapon gyakorolhassa
maganélethez valé jogat (63. §).

100. Ezen kivil a biuntetdjogi itélet Ghmagaban nem jelenti a maganélet tiszteletben tartasahoz vald
jog megsértését (Gillberg kontra Svédorszdg [NK], 2012, 70. §). A Birésdg megallapitotta, hogy a 8. cikk
nem alkalmazandé a szakmai kotelességszegés miatti elitélés (igyében, mivel a széban forgd
blincselekménynek nyilvdnvaléan nincs kdze a ,maganélet” tiszteletben tartdsdhoz valé joghoz. Epp
ellenkezéleg, kozszolgalati tisztvisel6k hivatali tevékenységével kapcsolatos cselekményekrdl és
mulasztasokrol volt szé. A kérelmez6 sem utalt olyan konkrét kbvetkezményekre a maganéletében,
amelyek kozvetlen ok-okozati 6sszefliggésben alltak volna az adott blincselekmény miatti elitélésével
(Gillberg kontra Svédorszdg [NK], 2012, 70. §; lasd még: Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018, a lenti
115-117. 8§§). A Birdsag azonban kifejezetten megkiilonboztette azt az ligyet, amelyben egy birét
felfiggesztettek, mert aldasta a birdsag tekintélyét azzal, hogy egy els6foku bird fliggetlenségét
vizsgalta, mivel véleménye szerint az dllitdlagos szabdlytalan magatartdsa nem volt nyilvanvald
(Juszczyszyn kontra Lengyelorszdag, 2022, 231. §). A Birdsag ezen kivil —egy renddérségi nyomozd
esetében, akit sulyos hivatali kotelességszegés miatt elitéltek, mert a bintetGeljaras
megsziintetéséért kenbpénzt kért és fogadott cserébe el, és aki bintetésének letbltése utan
Ugyvédjeloltként akart munkat végezni — megallapitotta, hogy az egyes szakmadk lajstromaba vald
bejegyzésre vonatkozd korlatozasok, amelyek bizonyos mértékben befolydsolhatjk az adott személy
kilvilaggal vald kapcsolatait, a maganélet kdrébe tartoznak (Jankauskas kontra Litvdnia (2. sz.), 2017,
57-58. §).

101. A Nicolae Virgiliu Tdnase kontra Romdnia [NK] Ggyben (2019) a kérelmezé kozlekedési baleset
kovetkeztében sulyos sériiléseket szenvedett. A Nagykamara azonban megallapitotta, hogy az ilyen
személyi sériilés nem vetett fel a 8. cikk értelmében vett maganélethez kapcsolddd kérdést, mivel
sérilései abbdl adddtak, hogy onként vett részt egy nyilvdnos eseményen, és a sulyos sériilés
kockazatat minimalizaltak a kozlekedési szabalyok, amelyek célja az sszes kozlekedd biztonsaganak
biztositasa volt. A baleset tovabba nem a kérelmezé testi és pszichés integritdsdnak sérelmét célzé
erdszakos cselekmény eredményeként kovetkezett be, és nem is hasonlithaté 06ssze olyan
helyzetekkel, amelyekben a Birdsag korabban megallapitotta, hogy az allamot a testi és pszichés
integritas védelmére vonatkozdan pozitiv kotelezettség terheli (125-132. §§).

102. A Birdsagaz Ahunbay és tdrsai kontra Térékorszdg (hat.) Ggyben (2019) nem ismerte el az egyéni
jogot egy adott kulturdlis 6rokség védelmére vonatkozdan (24-25. §§). Habar a Birdsag hajlando volt
figyelembe venni, hogy eurdpai és nemzetkdzi szinten is egyetértés van abban, hogy a kulturalis
orokséghez vald hozzaférés jogat védeni kell, jelezte, hogy ez a védelem altaldban olyan helyzetekre
és szabalyozasokra vonatkozik, amelyek a kisebbségek sajat kulturajuk szabad élvezetéhez, valamint
az 6slakos népek kulturalis 6rokségiik megdrzéséhez, ellenbrzéséhez és védelméhez valé jogat érintik.
A nemzetkodzi jog jelenlegi dlldsa szerint ezért gy tlint, hogy a kulturalis 6rokséggel kapcsolatos jogok
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

szorosan kapcsolédnak azoknak az egyéneknek a kilonleges statuszahoz, akik kisebbségi és Gslakos
jogok gyakorlasan részesiltek.

103. A Birésag masrészt a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és tdrsai kontra Svdjc [NK] Ggyben (2024,
519. és 544. §8§) el6szor ismerte el, hogy ugy kell tekinteni, hogy A 8. cikk magaban foglalja az egyének
ahhoz valé jogat, hogy az allami hatésagok hatékony védelmet biztositsanak szdmukra az
éghajlatvaltozas életiikre, egészséglikre, j6létiikre és életminbségiikre gyakorolt sulyos kedvezé6tlen
hatdsaival szemben. A Birésag e rendelkezés alkalmazhatdsagat értékelése eseti alapon, az egyének
aldozati statuszara és a tarsuldsok jogi statuszara vonatkozd kritériumokkal egyezd kritériumok
figyelembevételével értékeli (520. §). Az egyéneknek konkrétan bizonyitaniuk kell, hogy a hatésagok
intézkedései vagy intézkedésképtelensége személyesen és kdzvetlenil érinti 6ket a kovetkezé két f§
kritérium figyelembevételével: a)a kérelmez6 éghajlatvaltozas kedvezStlen hatdsainak vald
kiemelked6 mértékd kitettsége; és b) a kérelmezd egyéni védelmének biztositasara iranyuld siirgetd
szlikség, mivel nincsenek a karokat csokkent6 észszer(i intézkedések vagy azok nem megfelel6ek
(487. §). Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ligyekben az dldozati statusz megallapitasahoz sziikséges
kiiszobnek kilonésen magasnak kell lennie (488. §). Ami az egyesiileteket illeti, ahhoz, hogy olyan
keresetet nyujthassanak be, amelyben azt allitjdk, hogy az érintett allam nem tett megfeleld
intézkedéseket az egyéneknek az éghajlatvaltozdas emberi életre és egészségre gyakorolt karos
hatdsaival szembeni védelmére: a) az érintett joghatdsag teriletén jogszerlen létrehozottnak kell
lennilik, vagy ott eljarasi képességgel kell rendelkezniik; b) képeseknek kell lenniik annak
bizonyitasara, hogy alapitd okiratukban meghatarozott céljainak megfelelen elkotelezettek a tagjaik
vagy az érintett joghatdsag teriletén él6 mas érintett személyek emberi jogainak védelme irant,
flggetlendl attdl, hogy ez az éghajlatvaltozdsbdl eredd fenyegetésekkel szembeni jogok védelmét
célzo kollektiv fellépésre korlatozddik-e vagy azt is magaban foglalja; és c) képeseknek kell lennitk
annak bizonyitasara, hogy alkalmasnak és reprezentativnak tekinthetd arra, hogy a joghatdsag
terlletén é16, az éghajlatvdltozas altal az Egyezményben védett életiikre, egészséglikre vagy jolétiikre
gyakorolt konkrét fenyegetéseknek vagy kdros hatdsoknak kitett tagjai vagy mas érintett személyek
nevében jogosultak eljarni. Az egyeslletek ebben az 0Osszefliggésben tett jogi [épéseinek
sajatossdgaira tekintettel az egyesiiletnek az érintett joghatdsdgon belll a tagjai vagy mas érintett
személyek nevében torténd eljarasra vald jogosultsaga nem filigg attdl a kiilon kdvetelménytél, hogy
igazoljak, hogy azok, akik nevében az eljarast inditottak, maguk is megfelelnének a fent emlitett, az
éghajlatvaltozdssal kapcsolatos ligyekben az aldozati statuszra vonatkozé kovetelményeknek.

104. A 8. cikk alapjan nem tehet6 panasz olyan személyes, tdrsadalmi, pszicholégiai és gazdasagi
szenvedés miatt, amely a sajat cselekmények, példaul blincselekmény vagy hasonlé szabalysértés
el6re lathato kdvetkezménye (Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018, 98. és 121. §§, amelyben a Birdsag
hivatkozik a ,,Gillberg kizarasi elvre”; Evers kontra Németorszdg, 2020, 55. §; M.L. kontra Szlovdkia,
2021, 38. §; L.B. kontra Magyarorszdg [NK], 2023, 102. §; lasd azonban: Grazuleviciité kontra Litvdnia,
2021, amelyben a kérelmez6 tagadta a szabalysértést, ezért a Birdsag elutasitotta a ,kizarasi elv”
alkalmazasat ([102. §]). Osszegezve, ha a panasz targyat képezé negativ hatasok a kérelmezé altal
el6re lathatd jogellenes magatartdas kovetkezményeire korlatozédnak, a 8. cikk nem vehetd alapul arra
hivatkozva, hogy ezek a negativ hatdsok a maganéletet érintik (vO.: Balliktas Bingdllii kontra
Térékorszdg, 2021, 54. §).

105. Osszegezve, a Birdsag itélkezési gyakorlataban a 8. cikk alapjan &ltaldnosan elismeri a maganélet
fontossagat és az ahhoz kapcsolédé értékeket (lasd példaul: Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018, 95. §).
Ezek az értékek tobbek kdzott a jélétet és a méltdsagot (Hudorovic és tdrsai kontra Szlovénia, 2020,
112-116. §§ az életkoérilményekrél; Beizaras és Levickas kontra Litvdnia, 2020, 117. & a pszichés
méltdsagrol), egészségligyi kérdéseket / orvosi kezelést (Y.P. kontra Oroszorszdg, 2022, 42., 50. §§),
személyiségfejlédést (Von Hannover kontra Németorszdg (2.sz.) [NK], 2012, 95.8§) vagy az
onrendelkezéshez valé jogot (Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2002, 61.8), fizikai (J.L. kontra
Olaszorszdg, 2021, 118. §), fizikai és pszichés integritast (Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg
[NK], 2021, 261. §; S6derman kontra Svédorszdg, [NK], 80. §; Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 2022,
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154. §), a személyes identitast amelynek egyik eleme a nemi identitas volt (Y kontra Franciaorszdg,
2023, 47., 75. §8), mas emberekkel valé kapcsolatokat (Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg
[NK], 2017, 159. §, Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszdg [NK], 2015, 83. §),
valamint a gyermekvallalas és a gyermekvallalas mell6zésének jogdhoz valo tiszteletet (A, B és C kontra
frorszdg [NK], 2010, 212.§; M.L. kontra Lengyelorszdg, 2023, 91.8§); a tdrsadalmi identitas
szempontjait (Mikuli¢ kontra Horvdtorszag, 2002, 53. §, beleértve a feln6tt és a gyermek kozott
kialakult és fejl6dé érzelmi kot6dést a klasszikus rokoni helyzeteken kiviili helyzetekben, Jessica
Marchi kontra Olaszorszdg, 2021, 62.8§), a személyes adatok védelmét® (M.L. és W.W. kontra
Németorszdg, 2018, 87. §; Liebscher kontra Ausztria, 2021, 31. §; Drelon kontra Franciaorszdg, 2022,
79. 8; Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo kontra Portugdlia, 2022, 95-96. §§) és valamely
személy képmasat (Reklos és Davourlis kontra Gérégorszdg, 2009, 38. §) is magukban foglaljak. Ez
azokra a személyes adatokra is kiterjed, amelyekkel kapcsolatban az érintettek jogosan elvarhatjak,
hogy azok hozzdajaruldsuk nélkil ne keriiljenek nyilvanossagra (M.P. kontra Portugdlia, 2021, 33—
34. 8), és kiterjedhet bizonyos halaleset utani helyzetekre is (Polat kontra Ausztria, 2021, 48. § és az
abban szereplé hivatkozasok).

106. Az e fogalom korébe tartozd esetek —a maganélethez kapcsolddd kérdések rendkiviil széles
korére tekintettel —valamiféle rendszerezési lehet6ség biztositasa céljabdl harom nagy (néha egymast
atfedd) kategéridba lettek besorolva, amelyek a kovetkez6k: (i) a személy testi, pszichés vagy erkolcsi
integritasa, (ii) magdnélete, valamint (iii) identitdsa és autonémidja. Ezeket a kategoridkat az
aldbbiakban részletesebben ismertetjik.

2. Szakmai és uizleti tevékenységek

107. Mivel a 8. cikk garantalja a ,maganélethez valé jogot”, bizonyos koriilmények kozott ez magaban
foglalhat szakmai tevékenységeket (Ferndndez Martinez kontra Spanyolorszdg [NK], 2014, 110. §;
Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 71. §; Antovic és Mirkovic¢ kontra Montenegrd, 2017, 42. §;
Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018, 100. §, tovabbi hivatkozasokkal; Lopez Ribalda és tdrsai kontra
Spanyolorszdg [NK], 2019, 92-95. §§), valamint kereskedelmi tevékenységeket is (Satakunnan
Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [NK], 2017, 130. §). A kozfeladatok politikusok
altali ellatasa ezen kivil a 8. cikk alkalmazasaban vett ,,szakmai tevékenységnek” minésiil (Paterson
kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2024, 57. §; Ahmed kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2024, 61. §).

108. Habar a 8. cikkb6l nem vezethet6 le a foglalkoztatdashoz vagy a hatdrozott idejl szerz6dés
meghosszabbitasahoz vald dltalanos jog, a kdzszolgalatba vald belépés joga vagy egy adott szakma
valasztasanak joga, a ,maganélet” fogalma f6szabaly szerint nem zarja ki a szakmai vagy Uzleti jelleg(i
tevékenységeket (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 71. §; Jankauskas kontra Litvdnia (2. sz.),
2017, 56-57. 8§§; Ferndndez Martinez kontra Spanyolorszag [NK], 2014, 109-110. §§). A magdanélet
ugyanis magaban foglalja az egyén ahhoz vald jogat, hogy mas emberekkel kapcsolatokat alakitson ki
és apoljon, ideértve a szakmai vagy Uzleti jellegli kapcsolatokat is (C. kontra Belgium, 1996, 25. §;
Oleksandr Volkov kontra Ukrajna, 2013, 165.8). Végs6é soron a legtobb embernek a
munkaviszonyanak ideje alatt van jelent8s mértékben lehet8sége arra, hogy kapcsolatokat épitsen ki
a kilvilaggal (Niemietz kontra Németorszdg, 1992, 29. §; Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 71. §,
és az ott hivatkozott forrasok; Antovi¢ és Mirkovi¢ kontra Montenegré, 2017, 42. §)*.

109. Ennélfogva megallapitast nyert, hogy a szakmahoz valé hozzaférésre vonatkozé korlatozdsok
hatassal vannak a ,,maganéletre” (Sidabras és DZiautas kontra Litvdnia, 2004, 47. §; Bigaeva kontra
Gordégorszdg, 2009, 22-25. 8§§; lasd még: Jankauskas kontra Litvdnia (2. sz.), 2017, 56. §, Lekaviciené
kontra Litvdnia, 2017, 36. §, az Ugyvédi kamardba vald bejegyzés blintetdjogi itélet eredményeként
torténd korlatozasarol), és ugyanez vonatkozik a munkahely elvesztésére is (Ferndndez Martinez
kontra Spanyolorszdg [NK], 2014, 113. §). Ehhez hasonldan a hivatalbdl valo elbocsatas is sérti a

214sd Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé dtmutatét.
24 Lasd a Maganszemélyek, szakemberek és tarsasagok levelezése cimet viseld fejezetet.
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maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogot (Ozpinar kontra Térékorszdg, 2010, 43—48. §8). A Birdsag
az Oleksandr Volkov kontra Ukrajna Ugyben (2013) megallapitotta, hogy egy biré szakmai
kotelességszegés miatti elbocsatdsa a 8. cikk értelmében vett ,maganélet” tiszteletben tartasahoz
vald joganak sérelmét valdsitotta meg (165—-167. §§; lasd még: Ovcharenko és Kolos kontra Ukrajna,
2023, 86.8). A Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg abban az esetben is, amelyben a
kérelmez6t adminisztrativ szempontbdl kevésbé fontos varosba helyezték at alacsonyabb beosztasba,
miutan jelentés érkezett arrdl, hogy meghatdrozott valldasi meggy6z6déssel rendelkezik, és felesége
iszlam fatylat visel (Sodan kontra Térdkorszdg, 2016, 57-60. §§; lasd még: Yilmaz kontra Térdkorszdg,
2019, 43-49. §§, amelyben a hatdsagok ellenezték a kérelmezd kilféldi tandri allasba torténd
kinevezését, mert a felesége fatylat viselt). A Birdsag egy masik jogsértést allapitott meg olyan ligyben,
amelyben a kérelmezét olyan valtozas kovetkeztében tavolitottak el tanari allasabdl, amely hatassal
volt a kulfoldon szerzett diplomajanak egyenértékliségére (Sahin Kus kontra Térékorszdg, 2016, 51—
52. §§).

110. A Birésag a Denisov kontra Ukrajna [NK] tgyben (2018) ligyben szamos relevans precedensre
hivatkozva (101., 104-105., 108. és 109. §§) meghatarozta azokat az elveket, amelyek alapjan
értékelhetd, hogy a foglalkoztatashoz kapcsolédd jogvitak a 8. cikk szerinti ,maganélet” hatdlya ala
tartoznak-e (115-117. §§; lasd még: J.B. és tdrsai kontra Magyarorszdg (hat.), 2018, 127-129. §§). A
Birésag megallapitotta, hogy vannak olyan jellemzé maganéleti vonatkozasok, amelyekre az
elbocsatds, a lefokozds, a szakma gyakorlasanak megtagaddsa vagy mds, hasonléan kedvezétlen
intézkedések hatdssal lehetnek az ilyen jogvitakban. A kérelmez6t a széban forgd ligyben a birdsagi
elnoki tisztségébdl az adminisztrativ feladatok (vezetGi képességek) nem megfelel6 ellatdsa miatt
bocsatottak el. Bar elndki tisztségébdl elbocsatottak, tovabbra is biré maradt ugyanazon a birésagon.
A Birdsag megallapitotta, hogy a 8. cikk nem alkalmazhatd ebben az ligyben. Ezt az indokolta, hogy a
Birdsag szerint a dontés kizardlag a vezetdi képességeire vonatkozott, mig a birdi szakmai szerepe nem
kertlt szoba. A dontés tovabbad nem befolydsolta jovSbeli birdi karrierjét, és személyiségének és
jellemének erkélcsi vagy etikai aspektusait sem kérddjelezte meg. Osszefoglalva, ebben a helyzetben
az elbocsatasnak korlatozott negativ hatasa volt a kérelmez6 magdanéletére nézve, és nem lépte tul a
8. cikk alapjan felvetend6 kérdés ,komolysaganak kiiszébét” (Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018, 126—
133. §§; lasd még: Camelia Bogdan kontra Romdnia, 2020, 83-92. §§, Miroslava Todorova kontra
Bulgdria, 2012, 136—-145. §§, beleértve a pénziigyi vonatkozasokat is; GraZuleviciaté kontra Litvdnia,
2021, 101-110. §§, amelyben a Birésag megdllapitotta, hogy a fegyelmi eljards nem érte el a 8. cikk
alkalmazasahoz sziikséges ,komolysagi kiiszobot”; lasd még egy masik Osszefliggésben: Balliktas
Bingéllii kontra Térékorszdg, 2021). A Denisov ligyet kdvetSen a foglalkoztatashoz kapcsolodoé jogvitak
altaldban kizarolag akkor eredményezik a 8. cikk alkalmazasat, ha valamely személy a magdnéletében
elkovetett cselekmény miatt vesziti el allasat (ok alapu megkozelités), vagy ha az allas elvesztése
hatdssal van a magdanéletre (kovetkezmény alapu megkdzelités) (115—-117. §§). A Birdsag ezt kbvetben
a kovetkezményeken alapulé megkdzelitést a lehetséges foglalkoztatdsi kontextusra is alkalmazta (a
dontésnek a kérelmez6 kozszolgalati foglalkoztatasi kilatasaira, konkrétabban egy allami egyetemi
kutatdasszisztensi allas megszerzésének esélyeire gyakorolt kbvetkezménye, lasd: Balliktas Bingdllii
kontra Térékorszag, 2021, 55-62.§§). A Birdsag megallapitotta, hogy tesztnek megfelelt az
,esklszegés” miatt elbocsatott alkotmanybirdk lgye, mivel elbocsatasuk sulyos hatdssal volt belsG
korukre, tekintettel az ebbdl kévetkezd anyagi veszteségekre, valamint hirneviikre, tekintettel arra,
hogy az elbocsatas okai kozvetleniil érintették személyes integritasukat és szakmai kompetencidjukat
(Ovcharenko és Kolos kontra Ukrajna, 2023, 86. §). Azt is megallapitotta, hogy ez a feltétel az olyan
bird Ggyében is teljesiilt, akit tdbb mint két évre felfliggesztettek, mert az elséfoku bird fliggetlenségét
vizsgalva aldasta a birdsag tekintélyét (Juszczyszyn kontra Lengyelorszdg, 2022, 228-237. §8§), és az
olyan bird esetében is teljesiilt, akit tobb mint két évre felfliggesztettek, miutan birdi feladataival nem
kapcsolatos vadak miatt inditottak ellene eljarast (Pengezov kontra Bulgdria, 2023, 67-72. 8§§). A
Birdsag azt is megdllapitotta, hogy ez a kovetelmény azoknak a néi birdknak az esetében is teljesilt,
akiket arra kényszeritettek, hogy id6 alatt nyugdijba vonuljanak (Pajgk és tdrsai kontra Lengyelorszdg,
2023, 214-220. §8). Ugyanakkor megallapitotta, hogy az nem teljesiil abban az esetben, amelyben az
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eredetileg élethosszig tartd kinevezéssel rendelkezé alkotmdanybirdk hivatali megbizatasa
alkotmanyos reform eredményeként megsz(int (Gyulumyan és tdrsai kontra Orményorszdg, 2023). A
Birdsag azt is megdllapitotta, hogy a teszt egy olyan kdzépiskolai ortodox vallastanar esetében is
teljesilt, akinek a munkaviszonya automatikusan megsz(int, miutan egy érsek visszavonta a
tdmogatasat (J[impdu kontra Romdnia, 2023).

111. A Birdsag az okokon alapulé megkozelitést alkalmazta a Mile Novakovic¢ kontra Horvdtorszdg
lgyben (2020). A szerb nemzetiségli kérelmez6t kozépiskolai tanari allasabdl elbocsatottak, mert
tanitds kozben nem haszndlta a standard horvat nyelvet. Akkor 55 éves volt, és 29 évig szolgalt. A
Birdsag allaspontja szerint a kérelmez6 elbocsatdasanak donté oka szorosan Osszefliggdtt szerb etnikai
szarmazasaval és életkoraval, ezért kell6 mértékben kapcsolédott a maganéletéhez.
Kovetkezésképpen a 8. cikk alkalmazandé volt (48—49. §§). A Birdsag tovabba megallapitotta a 8. cikk
megsértését, mivel a kérdéses intézkedés — részben azért, mert a felmondas alternativait soha nem
vették fontoldra — nem volt ardnyos a kovetett legitim céllal (57-70. §8§).

112 A Birésag a Polyakh és tdrsai kontra Ukrajna lgyben (2019) a kdvetkezményeken alapuld
megkozelitést alkalmazta a 8. cikk alkalmazhatésaganak a lusztracids eljarasokkal 6sszefliggésben
torténé megallapitdsdra (207-211. §§). A kérelmezGket elbocsatottdk a kozszolgalatbdl, tiz évre
eltiltottdk 6ket a kdzszolgdlati pozicidk betoltésétdl, és neviket felvették a nyilvdnosan hozzaférhetd
online lusztracids nyilvantartasba. A Birdsag ugy itélte meg, hogy ezen intézkedések kombinacidja igen
sulyos kovetkezményekkel jart a kérelmez6k masokkal kapcsolatok kialakitasara és fejlesztésére vald
képességére, valamint tarsadalmi és szakmai hirneviikre nézve, és igen jelent6s mértékben érintette
Gket. A Birésag ehhez hasonldéan a Xhoxhaj kontra Albdnia Ggyben (2021) megallapitotta, hogy egy
bird atvilagitasi eljaras keretében torténd elbocsatasa sértette a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
vald jogat, mivel a jovedelem elvesztése sulyos kovetkezményekkel jart a kozeli hozzatartozéi
szamara, és elbocsatasa a tarsadalom szemében meghélyegezte 6t (363. §; lasd még: Sevdari kontra
Albdnia, 2022, Nikehasani kontra Albdnia, 2022).

113. A Bagirov kontra Azerbajdzsan gy (2020) egy példa a kovetkezményeken alapuld
megkozelitésre, mivel abban egy lgyvédet felfliggesztettek az ligyvédi hivatas gyakorldsabol, majd
kizartak az Ugyvédi kamardbdl, mert nyilvdnosan birdlta a rend6ri brutalitast, és tiszteletlen
megjegyzéseket tett egy biréra és a birdsagi rendszer miikodésére (91-104.8§; a 8. cikk
alkalmazhatdsagat illetéen lasd a 87. §-t). A Birdsag kiilonosen azt figyelembe vette, hogy az eltiltas a
jogi szakmaban a legsulyosabb fegyelmi szankcié, amely visszafordithatatlan kévetkezményekkel jar
az Ugyvéd szakmai életére nézve, valamint hogy az Ulgyvédek kozponti szerepet jatszanak az
igazsagszolgaltatasban és az alapvet6 jogok védelmében (99., 101. §§). Ehhez hasonléan a Birdsag
megdllapitotta, hogy egy autdszerel6 magdnvallalat altali elbocsatasa — azt kovetben, hogy a
hatésagok visszavontdk a jarmdlvizsgalatok elvégzésére jogosité engedélyét— igen sulyos
kovetkezményekkel jart a tdrsadalmi és szakmai hirnevére nézve (Budimir kontra Horvdtorszdg, 2021,
47.8). A kérelmez6 engedélyét visszavontak, miutdn vizsgalati jegyz6kdonyv meghamisitasanak
gyanujaba keveredett, és a Birdsag aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a nemzeti jogi keret nem
biztositott semmiféle megolddast addig, amig tényleges felelGssége nem nyer megallapitast. Konkrétan
nem volt lehet&ség a munkavégzés aldli ideiglenes felfliggesztésre, sem pedig olyan rendelkezésekre,
amelyek akar csak részleges dijazast biztositottak volna az 6 helyzetében Iév6 személy szdmara (59—

65. §8§).

114. A Piskin kontra Térékorszdg tgyben (2020) a kérelmez6t egy rendkivili torvényerejl rendelet
alapjan elbocsatottak a helyi fejlesztési tigynokségtdl, mert allitélag terrorista szervezethez tartozott.
A Birdsag allaspontja szerint a felmondas okai érintették a kérelmezé magdnéletét, és nem volt
bizonyiték arra, hogy a munkaszerzédés felmonddsa ,,a kérelmezé sajat cselekedeteinek el6re lathato
kovetkezménye” lett volna. Ezen kivil az, hogy terroristaként megbélyegezték, rendkivil
megnehezitette szdmara az alternativ munkalehet6ségek megtalalasat, és sulyos kovetkezményekkel
jart szakmai és személyes hirnevére nézve. Ennélfogva a Birdsag elfogadta, hogy elérte a , komolysag
kliszobot” (179-188. §8). A Birdsag ezt kovetGen megallapitotta, hogy a 8. cikk megsértése valdsult
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meg, mivel a megtdmadott intézkedés birdsagi felllvizsgalata egyaltalan nem volt megfeleld, igy a
kérelmez6 az 6nkényes beavatkozas elleni minimdlis védelemben sem részesult (216—229. §§).

115. A Birdsdag a Platini kontra Svdjc (hat.) igyben (2020) a sport szakmaval 6sszefliggésben el6szér
alkalmazta a kdvetkezményeken alapuld megkozelitést (54-58. §8). A kérelmezb 4 éves eltiltast kapott
minden futballal kapcsolatos szakmai tevékenységtdl, és a Birdsag megallapitotta, hogy az eltiltdsnak
a maganéletére gyakorolt hatdsa miatt elérte a sulyossagi kiiszobot. A kérelmez6t konkrétan
eltiltottak attdl, hogy a futballbdl éljen (amely egész életében egyetlen jovedelemforrasa volt), és a
felflggesztés megakadalyozta, hogy mdasokkal tdrsadalmi kapcsolatokat épitsen ki és dpoljon, valamint
negativan befolydsolta hirnevét. A Birdsdg azonban ezt kovet6en megdllapitotta, hogy kell6
intézményi és eljarasi garancia allt rendelkezésre, jelestil egy maganszervezetekbdl (CAS) és allami
szervekbdl (szovetségi birdsag) allé rendszer, és hogy ezek a szervek ténylegesen mérlegelték a széban
forgd érdekeket, valamint minden panaszra megfelel6en indokolt hatarozatokban vdlaszoltak.
Figyelembe véve tehat az allam jelentds mérlegelési mozgdasterét, Svdjc nem mulasztotta el az
Egyezmény 8. cikkében eldirt kotelezettségeinek teljesitését.

116. A Birdsag a Convertito és tdrsai kontra Romdnia Ggyben (2020) a Denisov kontra Ukrajna [NK]
Ggyre (2018) hivatkozassal ugy itélte meg, hogy a 8. cikk alkalmazandé a kérelmez6k egyetemi
képesitésének az els6 évi beiratkozasi eljaras soran elkovetett adminisztrativ hibak miatt torténd
érvénytelenitésére (29. §). A hat évig tartd tanulmanyok eredményeként megszerzett képesitésik
érvénytelenitése nemcsak tdrsadalmi identitdsuk kialakitdsdra, masokkal valé kapcsolataik
fejlesztésére volt hatdssal, hanem a szakmai életiikre is, mivel képesitésiik szintje megkérdéjelez6dott,
és hirtelen meghilsult a tervezett karrierjik megkezdésének szandéka.

117. A Birésag az S.W. kontra Egyesiilt Kirdlysag tgyben (2021) lgy itélte meg, hogy a Csaladjogi
Birdsag birdjanak dontése — amelyben el6szor is élesen birdlta a kérelmezG6t anélkil, hogy megfelel6
lehetdséget adott volna neki a valaszadasra, majd elrendelte, hogy a biralatot osszak meg azokkal a
helyi hatdésdgokkal, amelyeknél a kérelmezé dolgozott, és a relevans szakmai szervezetekkel —
jelent6sen befolyasolta a kérelmez6 arra vald képességét, hogy valasztott szakmai tevékenységét
folytassa, ami viszont a 8. cikk értelmében vett ,,maganéletének” tiszteletben tartdsdhoz vald joganak
gyakorlasara nézve is kovetkezményekkel jart volna (47. §).

118. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kozfeladatok politikusok altali ellatdsa ezen kiviil a 8. cikk
alkalmazasaban vett ,szakmai tevékenységnek” mindsiil (Paterson kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.],
2024, 57. §; Ahmed kontra Egyesiilt Kirdlysag [hat.], 2024, 61. §). A Birdsag ennek megfelel6en a
Paterson és Ahmed ligyben a kérelmezdk (egy parlamenti képviseld és a Lordok Hazanak élethosszig
tartd tagja) elleni folyo fegyelmi vizsgalati eljaras soran a biztositékok hidnyara vonatkozé panaszt a
Denisov kontra Ukrajna lgyben ([NK], 2018) meghatarozott okokon alapulé és kovetkezményeken
alapulé megkozelitéseknek megfelelGen vizsgalta (Paterson kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 2024, 55—
71.88, Ahmed kontra Egyesilt Kirdlysdg (hat.), 2024, 62—76.§§). A Birdsdg az Ahmed (gyben
megdllapitotta, hogy a nyomozasi eljaras kovetkezményei nem lépték tul a 8. cikk alapjan felvetendd
kérdés sulyossaganak kiiszobét (Ahmed kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 2024, 66-76 §§). A
Birdsagnak a Paterson ligyben nem kellett végleges kovetkeztetést levonnia ebben a kérdésben, mivel
még ha a 8. cikk alkalmazhat¢ is volt, ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 magdanélethez valé jogaba valo
barmilyen beavatkozas megfelel6 eljarasi biztositékokat vont maga utan, ezért a kovetett legitim
célokkal aranyos volt (Paterson kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2024, 55-71. §§).

119. AS8. cikk értelmében vett ,,maganélet” és ,levelezés” fogalmaba az (izleti helyiségekbdl szarmazé
kommunikacié (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 73. §; Libert kontra Franciaorszdg, 2018, 23—
25. §§, valamint az ott hivatkozott forrasok) vagy a munkavallalék munkahelyi szamitdégépein tarolt
maganadatok (uo., 25. §) is beletartozhatnak. A Birdsag — annak megallapitasa érdekében, hogy ezek
a fogalmak alkalmazhatdk-e — tobb alkalommal megvizsgalta, hogy az egyéneknek volt-e észszer(i
elvardsuk a magdnéletik tiszteletben tartdsdra és védelmére vonatkozdan. Ebben az 6sszefliggésben
megdllapitotta, hogy a magdnélet tiszteletben tartdsdra vonatkozé észszer( elvaras jelentGs, de nem
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feltétleniil dontd tényezd. A Birdsag a Bdrbulescu kontra Romdnia [NK] tigyben (2017) érdekes mddon
ugy dontott, hogy nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a kérelmezének volt-e észszer( elvarasa a
maganéletének tiszteletben tartasara vonatkozdéan, mert mindenesetre ,,a munkaltatd utasitasai nem
csokkenthetik nulldra a magdn jellegl tarsadalmi életet a munkahelyen”. A maganélet és a levelezés
titkossaganak tiszteletben tartdsa tovabbra is fenndll, még akkor is, ha ezeket adott esetben sziikséges
szerint korldtozzak.” A 8.cikk ennélfogva alkalmazandd volt. Osszefoglalva, a munkahelyi
kommunikdcid a magdnélet és a levelezés fogalmaba tartozik fliggetlenil attél, hogy az adott
személynek volt-e észszer( elvardsa a maganélet védelmére vonatkozdan (80. §). A Birdsag a szdban
forgd ligyben részletes felsorolast készitett azokrdl a tényez6krél, amelyek a munkahelyen folytatott
nem szakmai jellegli kommunikacié tekintetében az allamok Egyezmény 8. cikke szerinti pozitiv
kotelezettségét érintik (121-122.§8§)%. A Birésag a Libert kontra Franciaorszdg ugyben (2018)
—amelyben egy allami munkaltatd a munkavallalé tudta nélkiil és tavollétében megnyitotta a
munkahelyi szamitdégépén lévs személyes adatait — megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagok nem
lépték tul a mérlegelési mozgasteriiket, és elsésorban a munkaltatd szamitégépes chartdjaban
szerepl6 egyértelm(i irdnymutatdsokra hivatkoztak (52-53. §§).

120. A Birésag tovdbba az Antovic és Mirkovic kontra Montenegro Ggyben (2017) hangsulyozta, hogy
a munkavallalék munkahelyi videds megfigyelése — akar titkos, akdr nem — a ,,maganéletiikbe” vald
jelent6s beavatkozast valdsit meg (§ 44). Ez az gy videds megfigyel6 berendezéseknek az egyetem
el6addtermeibe torténd telepitésével volt kapcsolatos. A Lopez Ribalda és tdrsai kontra Spanyolorszdg
[NK] tgy (2019) targyat egy szupermarketben a munkavallalék munkaidejik alatt végzett titkos videds
megfigyelése képezte. A Birdsag megallapitotta, hogy a 8. cikk (,maganélet”) alkalmazandd, mivel a
szisztematikus vagy allandd rogzités és az azt kovets képfeldolgozas még a nyilvanos helyeken is olyan
kérdéseket vethet fel, amelyek az érintett személyek maganéletét érintik (93.§). A Birdsag a
Barbulescu tgyben és a Kopke tgyeben megallapitott elveket alkalmazta, felsorolva az egymassal
versengd érdekek és a videds megfigyelési intézkedések ardnyossaganak értékelése sordn figyelembe
veend6 tényezbket (116-117. §8). A kérelmez6k maganélethez vald jogat egyensulyba kell hozni a
munkaltatd tulajdonjogainak védelméhez fliz6d6 érdekével, azzal, hogy az allamot e tekintetben
mérlegelési mozgastér illeti meg. A Birdsag ehhez hasonléan a Florindo de Almeida Vasconcelos
Gramaxo kontra Portugdlia Ggyben (2022) megallapitotta, hogy a 8. cikk (,maganélet”) alkalmazandd
abban az esetben, amelyben egy gydgyszeripari maganvallalat az orvoslatogatd tudtaval GPS-t
telepitett a vallalati jarmibe, és a megszerzett GPS-adatok alapjan elbocsatotta 6t. A Birdsag
megjegyezte, hogy a GPS-es nyomon kovetés allandd és szisztematikus volt, és lehetévé tette a
kérelmezé munkaideje alatt és azon kiviil is a foldrajzi helymeghatarozasi adatok megszerzését, amivel
vitathatatlanul beavatkozott magdanéletébe. Mivel pedig ezek az adatok a kérelmez6 elbocsatdsahoz
vezettek, tagadhatatlanul komoly kovetkezményekkel jartak a maganéletére nézve. A Birdsag azonban
a Barbulescu tigyben megallapitott elvek alkalmazasaval megallapitotta, hogy az adllam nem Iépte tul
a mérlegelési mozgasterét, és a nemzeti hatésagok nem mulasztottdk el a kérelmezé maganélethez
valo joganak védelmére vonatkozo pozitiv kotelezettségiket.

121. Minden bilintet6eljaras bizonyos kovetkezményekkel jar a blincselekményt elkdvetd személy
maganéletére nézve. Ezek Gsszeegyeztethet6k az Egyezmény 8. cikkével, feltéve, hogy nem haladjak
meg az ilyen helyzet normalis és elkeriilhetetlen kbvetkezményeit (Jankauskas kontra Litvania (2. sz.),
2017, 76. §). A 8. cikkre nem alapozhatd az olyan hirnévvesztésre vonatkozé panasz, amely — példaul
blincselekmény elkovetése esetén — a sajat cselekmények elGre lathaté kévetkezménye (Sidabras és
DZiautas kontra Litvdnia, 2004, 49. §; ezzel szemben: Piskin kontra Térékorszdg, 2020, 180-183. §8§).
Ez az elv nem csak a blincselekményekre vonatkozik, hanem mas, jogi felel6sséget maguk utan voné,
a ,maganéletre” el6re l[athatdan negativ hatdssal jaré magatartasokra is (Denisov kontra Ukrajna [NK],
2018, 98. §, tovabbi hivatkozasokkal).

25 Lasd még a Levelezés cimet visel8 részt.

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 38/200 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101536
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221474
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221474
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206901
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216

Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

B. Fizikai, pszichés vagy erkolcsi integritas

122. A Birdsag el6szor a X és Y kontra Hollandia lGgyben (1985, 22. §) jelezte, hogy a magdanélet
fogalma magdban foglalja a személy fizikai és erkolcsi integritdsat. Az lgy targyat egy szellemi
fogyatékos tizenhat éves lany ellen elkovetett nemi erdszak, valamint a hatékony és gyakorlati
védelmet biztosité biintetSjogi rendelkezések hidnya képezte (Iasd a nemrégiben: Vavricka és tdrsai
kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2021, 261. §). Az ember teste a maganélet legintimebb aspektusat
érinti (Y.F. kontra Térékorszdg, 2003, 33.§). A Birdsdg az egyén testi és szellemi épségének mas
személyekkel szemben valé védelmét illetéen megallapitotta, hogy a hatdsagok pozitiv
kotelezettségei — egyes esetekben 6nmagban az Egyezmény 2. vagy 3. cikke, mas esetekben pedig a
8. cikk alapjan, vagy a 3. cikkel 6sszefliggésben értelmezve (X és Y kontra Hollandia, 1985) — magukban
foglalhatjdk a magdnszemélyek altal elkovetett er6szakos cselekményekkel szemben védelmet
biztositd, megfeleld jogi keret fenntartasanak és gyakorlati alkalmazasanak kotelezettségét (Osman
kontra Egyesiilt Kirdalysdg, 1998, 128-130. §§; Bevacqua és S. kontra Bulgdria, 2008, 65. §§; Sandra
Jankovic¢ kontra Horvdtorszag, 2009, 45.§; A kontra Horvdtorszdg, 2010, 60. §; Dordevi¢ kontra
Horvatorszdg, 2012, 141-143. §§; S6derman kontra Svédorszdg [NK], 2013, 80. §). Ezt a jogi keretet
ezen kivil a gyakorlatban is hatékonyan végre kell hajtani ahhoz, hogy az dllam eleget tegyen a 8. cikk
szerinti pozitiv kotelezettségeinek (Spadijer kontra Montenegrd, 2021, 101. §). Az itélkezési gyakorlat
és a 8. cikk alkalmazhatdsaga korlatainak 6sszefoglaldsaért ebben az dsszefliggésben lasd: Nicolae
Virgiliu Tanase kontra Romdnia [NK], 2019, 125-132. §§. A Birdsag ebben az Ggyben megallapitotta,
hogy a 8. cikk nem alkalmazhatd olyan kozuti balesetre, amely nem a kérelmezd testi és lelki
épségének sérelmét célzd erbszakos cselekmény eredményeként kovetkezett be (129-132. §§). Az
itélkezési gyakorlat alapelveinek és hivatkozasainak osszefoglaldsat lasd még: Spadijer kontra
Montenegro, 2021, 85-90. §.

123. Az allam mérlegelési mozgastere rendszerint viszonylag sz(ik, ha a széban forgd jog az egyén
intim vagy alapvet6 jogainak tényleges élvezete szempontjabdl donté fontossagu (Dubskad és Krejzovad
kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2016, 178. §; lasd még példaul: Himdldinen kontra Finnorszdg [NK],
2014, 67-68. §§, valamint az idézett itélkezési gyakorlatra vald hivatkozasok).

124. A Birdsag megallapitotta, hogy a 8. cikk pozitiv kbtelezettséget ré az dllamokra, amennyiben a
polgaraik szamara biztositani kotelesek a fizikai és pszichés integritasuk hatékony tiszteletben
tartasanak jogat (Milicevic kontra Montenegro, 2018, 54. §; Nitecki kontra Lengyelorszdg [hat.], 2002;
Sentges kontra Hollandia [hat.], 2003; Odiévre kontra Franciaorszdg [NK], 2003, 42. §; Glass kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 2004, 74—83. §§; Pentiacova és tdrsai kontra Moldova, 2005). Ez a kotelezettség
konkrét intézkedések meghozataldt, tébbek kdzott a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog
hatékony és hozzaférheté védelmét is magaban foglalhatja (Airey kontra lrorszdg, 1979, 33.§;
McGinley és Egan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1998, 101. §; Roche kontra Egyestilt Kirdlysdg [NK], 2005,
162. §). Az ilyen intézkedések mind az egyének jogait védé itélkez6 és végrehajtd mechanizmusok
szabdlyozasi keretének biztositdsat, mind pedig ezeknek az intézkedéseknek a kilonb6z6
kontextusokban torténé végrehajtasat magukban foglalhatjak, amennyiben ez indokolt (A, B és C
kontra lrorszdg [NK], 2010, 245.8). A Birésag a Spadijer kontra Montenegré tigyben (2021)
megallapitotta, hogy a 8. cikk alkalmazandd a beosztottak és felettesek altal a munkahelyen elkévetett
olyan zaklatds/megfélemlités esetén, amely konkrét fizikai erdszakot foglalt magaban, és kedvezétlen
hatast gyakorolt a kérelmezd pszicholdgiai integritasara és jolétére (80—83. §§). A Birdsag kifejtette,
hogy az allamot pozitiv kotelezettségek terhelik a munkahelyi zaklatassal kapcsolatban (85-100. §§;
lasd még: Dolopoulos kontra Gérégorszdg [hat.], 2015, egy bankfidk vezet6jének Uligyében, aki
munkahelyi szellemi egészségének romlasardl panaszkodott). A Birdsag a C. kontra Romdnia Ggyben
(2022) részletesen kifejtette az 4dllamot a szexualis zaklatdas tekintetében terhel§ pozitiv
kotelezettségeket (61-88. §§).

125. Példaul a Hadzhieva kontra Bulgdria lgyben (2018) a hatdsagok a kérelmez6 szileit
letartéztattak a kérelmezé jelenlétében, aki akkor tizennégy éves volt, igy a fiatal kérelmez6t magara
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hagytak. A Birdsag —annak ellenére, hogy az alkalmazandd nemzeti jog ilyen helyzetekben védelmi
intézkedések meghozataldt irta el6 — megallapitotta, hogy a hatdsagok elmulasztottak az ket terheld
pozitiv kotelezettséget, amelynek értelmében a sziil6k tavollétében — figyelembe véve a kérelmezd
jolétére leselked6 kockazatokat — gondoskodniuk kellett annak védelmérdl és ellatasarol (62—66. §§).
A testi épség kotelez6 katonai szolgalat sordn torténd védelmének pozitiv kotelezettségével
kapcsolatban Iasd példaul: Demir kontra Térékorszag, 2017, 29-40. §, valamint az ott hivatkozott
tovabbi forrasok.

126. A Birésag a Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK] lUgyben (2021) kifejezetten
megallapitotta, hogy ,az allamok koételesek a gyermekek, valamint a gyermekek csoportjanak
mindenek felett alld érdekét helyezni az egészségiiket és fejlédésiiket érinté valamennyi dontés
kozéppontjaba”. A Birdsag ezzel elutasitotta a kérelmez6k azon allitasat, amely szerint els6sorban a
szlil6knek kell eldontenilik, hogy hogyan lehet a gyermek mindenek felett allé érdekét szolgalni és
védeni, és hogy az allami beavatkozdas csak végsé esetben, rendkivili korilmények kozott fogadhatd
el (286-88.8§; lasd még: Parfitt kontra Egyesiilt Kirdlysag [hat.], 2021, 51.§). A kiskoru
személyazonossagara vonatkozo informacidk nyilvdnossagra hozatala a gyermek méltésagat és jolétét
még sulyosabban veszélyeztetheti, mint feln6ttek esetében, mivel a kiskoriak nagyobb mértékben
kiszolgaltatottak, ami miatt kiilonleges jogi biztositékokat igényelnek (/.V.T. kontra Romdnia, 2022,
59. §).

1. Er6szak/bantalmazas aldozatai

127. A Birdsdg mar régota azon az alldsponton van, hogy az dllamot az egyének harmadik felek altal
elkoévetett erGszakkal szembeni védelmét illetéen pozitiv kotelezettség terheli (az itélkezési gyakorlat
Osszefoglalasaért lasd: C. kontra Romdnia, 2022, 62—66. §§). Ez killondsen igaz a gyermekeket érinté
Ggyekben (példaul egy tanar altal egy didkkal szemben alkalmazott verbdlis bantalmazas, F.O. kontra
Horvdtorszdg, 2021, 81-82. és 88—89. §§; Biba kontra Albdnia, 2024, 59., 67. és 76. §§, és csalddon
belili erészak aldozatai, Buturugd kontra Romdnia, 2020). Habar az ilyen esetekben gyakran séril a 2.
és 3. cikk, a Birdsag a 8. cikket is alkalmazza, mert az er6szak veszélyezteti a testi épséget és a
maganélethez vald jogot (Milicevi¢c kontra Montenegro, 2018, 54-56.8§; E.S. és tdrsai kontra
Szlovdkia, 2009, 44. §). A 8. cikk értelmében az allamok konkrétan kotelesek megvédeni az egyén
fizikai és erkolcsi integritasat mas személyektél, ideértve a személy intim partnere altal a kibertérben
elkovetett zaklatast: Buturugd kontra Romdnia, 2020, 74., 78-79. §§; Volodina kontra Oroszorszdg
(2.sz.), 2021, 48-49.8§, M.S.D. kontra Romdnia, 2024, 118-119.8§; a kollégak altali
zaklatast/megfélemlitést: Spadijer kontra Montenegrd, 2021, 100.§, és a munkahelyi szexudlis
zaklatast: C. kontra Romdnia, 2022, 67-87. §§ (vo.: Dolopoulos kontra Gérégorszdg [hat.], 2015).
Ebbdl a célbdl olyan megfelel6 jogi keretet kell a gyakorlatban fenntartaniuk és alkalmazniuk, amely
védelmet nyujt a maganszemélyek altal elkbvetett erGszakos cselekményekkel szemben (lasd még:
Sandra Jankovi¢ kontra Horvdtorszdg, 2009, 45. §). A nemzeti birédsagok elutasitottak egy csalddon
belili er6szak aldozatanak kérelmét, amelyben az azt kérte, hogy a férjét koltoztessék ki a kdzos
szocialis lakasbdl, ami szintén sértette a 8. cikkben biztositott jogait (Levchuk kontra Ukrajna, 2020,
90. §).

128. A kiilondsen veszélyeztetett gyermekek tekintetében az allam altal a 8. cikk hatdlya ald tartozd
erdszakos cselekményekkel szembeni védelem érdekében alkalmazott intézkedéseinek is
hatékonyaknak kell lennilik. Ennek keretében észszer(i |épéseket kell tenni a hatésagok altal ismert
vagy olyan bantalmazas megel6zése érdekében, amelyet a hatdsagoknak ismernilik kellett volna,
valamint a személyi integritds ilyen stlyos megsértésétél hatékonyan visszatartd erét kell biztositani
(Z és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg [NK], 2001, 73. §; M.P. és tdrsai kontra Bulgdria, 2011, 108. §; A
és B kontra Horvdtorszdg, 2019, 106-113. §§). Az ilyen intézkedéseknek az emberi méltdsag
tiszteletben tartasanak biztositdsat és a gyermek mindenek felett all6 érdekének védelmét kell
célozniuk (Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002, 65. §; C.A.S. és C.S. kontra Romdnia, 2012, 82. §). A
Birdsag a Wetjen és tdrsai kontra Németorszdg Ggyben (2018) megallapitotta, hogy a szisztematikus
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és rendszeres verés kockazata a sziil6i felligyelet részleges megvondsa és a gyermekek gondozasba
vétele szempontjabdl relevdns oknak minésiilt (78. §) (lasd még: Tlapak és tdrsai kontra Németorszdg,
2018, 91. §).

129. A Birdésag az oktatashoz hasonld fontos kdzszolgdltatas nyujtasa kapcsan kiemelte, hogy az
oktatasi hatdsagok alapvetd feladata a didkok egészségének és jélétének védelme, és hogy az oktatasi
intézmények f6szabaly szerint kotelesek a didkokat az iskolai érak alatt folyamatosan feliigyelni, és
megfelel6 intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy megakadalyozzak a veszélyes targyaknak az
iskola terliletén vagy Grizetében torténd hasznalatat (Biba kontra Albdnia, 2024, 59., 67. és 71-73. §8§).

130. Az olyan sulyos cselekmények esetében, mint amilyen a gyermekek sérelmére elkévetett nemi
erGszak és a gyermekek szexualis bantalmazdsa — mivel alapvet6 értékek és a magdanélet lényeges
vonatkozasai forognak kockdn—, a tagdllamok feladata biztositani, hogy hatékony biintet6jogi
rendelkezések (X és Y kontra Hollandia, 1985, 27.§; M.C. kontra Bulgdria, 2003, 150. és 185. §§,
amelyben a nyomozd és az ligyészek altal az ligyben alkalmazott megkozelités nem felelt meg az
allamok pozitiv kételezettségeinek; M.G.C. kontra Romdnia, 2016, 74. §; A és B kontra Horvdtorszdg,
2019, 112. §), valamint hatékony blintet6eljardsok legyenek érvényben (C.A.S. és C.S. kontra Romdnia,
2012, 72. §; M.P. és tdrsai kontra Bulgdria, 2011, 109-110. §§; M.C. kontra Bulgdria, 2003, 152. §; A,
B és C kontra Lettorszdg, 2016, 174. §; Y kontra Bulgdria, 2020, 95-96. §§), a biintetGjogi itéletek
végrehajtasat (E.G. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2021, 49. §), és az aldozatoknak lehetGségik van
kartéritésre és jogorvoslatra (C.A.S. és C.S. kontra Romdnia, 2012, 72. §). Azonban all fenn abszolut jog
arra vonatkozéan, hogy egy adott személy ellen vadat emeljenek vagy 6t elitéljék, ha nem tortént
vétkes mulasztas a blincselekmények elkovetSinek felelGsségre vonasa soran (Brecknell kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 2007, 64. §; Szula kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2007) . Mds nemzetkozi jogi
eszkozokkel kapcsolatban lasd még: A, B és C kontra Lettorszdg, 2016, 148. §.

131. A Y. kontra Szlovénia Ugyben hozott 2015. évi itélet szerint elsGsorban a birdsag elndkének
feladata biztositani, hogy a targyalas sordan megfelelGen tiszteletben tartsak a kérelmez6 személyes
integritasat, példaul amikor a vadlott kihallgatja és keresztkérdéseket tesz fel neki (109-111. §§). A
biintet6eljarasokban a blincselekmények aldozatainak személyes integritasat —a helyzet jellegébdl
adddodan —elsésorban az eljarast lefolytatd hatdsagoknak kell védenilik. A hatdsagoknak e tekintetben
arrél is gondoskodniuk kell, hogy az eljarasban részt vevs, a nyomozas vagy a dontéshozatal sordn
segitséget nyujtd egyéb személyek méltdsagteljesen banjanak az aldozatokkal és a tanukkal, és ne
okozzanak nekik felesleges kellemetlenséget (112—-116. §§, amely , érzékeny megkozelitést” kovetel
meg a hatdsagoktdl a kiskoruakat érint6 biintetéeljarasok lefolytatasa soran).

132. A Birésag azt is megallapitotta, hogy fontos, hogy a hatdsdgok a tulzottan hosszadalmas
biintetéeljarasok (megfelel6 segitségnyujtassal és a felesleges felidézések és orvosi vizsgalatok
elkerilésével) és a bizonyitékok vizsgdlata sordn védjék a veszélyeztetett gyermekek személyes
integritasat, ideértve a masodlagos aldozatta valas elleni védelmet is (N.C. kontra Térékorszdg, 2021).
Az dldozat vallomasanak védelme az el6zetes nyomozas és a targyalas soran is elengedhetetlen. A R.B.
kontra Esztorszdg tgyben (2021) a kérelmezd &llitdsa szerint négy és fél éves volt, amikor apja
szexualisan bantalmazta. Habar szexudlis visszaélés miatt elitélték, itéletét kés6bb hatdlyon kivdl
helyezték, mert a kérelmez6t nem tdjékoztattdk az igazmondas kotelezettségérGl, és nem
tdjékoztattak arrdl, hogy megtagadhatja az apja ellen valé tanuskodast. A Birdsag megallapitotta, hogy
a nemzeti hatdsagok eljarasi reakcidjanak jelentds hidnyossagai a kérelmez6 nemi erdszak és szexualis
visszaélés vadjara vonatkozéan megsértették az allamnak a 3. és 8.cikk szerinti pozitiv
kotelezettségeit (101-104. §§).

133. A 8. cikk kiterjed a felngtt aldozatok jogainak a targyalas sordn torténd védelmére (J.L. kontra
Olaszorszdg, 2021, 119. §). Példaul a nemi erészakkal kapcsolatos perben elengedhetetlen, hogy a
birésagok az eljaras soran keriljék a szexista sztereotipidk birdsdgi hatarozatokba torténé
reprodukaldsat, a nemi alapu erészak elbagatellizdlasat és a n6k masodlagos aldozattd valasanak
kockdazatat olyan blintudatot kelt§ és itélkez6 megjegyzésekkel, amelyek aldashatjdk az aldozatok
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igazsagszolgdltatasba vetett bizalmat (J.L. kontra Olaszorszdg, 2021, 134—139. §§). A Birdsag azt is
hangsulyozta, hogy védelmet kell biztositani a masodlagos aldozatta valas ellen az eljaras/nyomozas
soran, valamint a stigmatizacio ellen, amely példaul a vadhatésag hatdrozatdban széles korben
reprodukalt érzéketlen/tiszteletlen kijelentésekbdl vagy a szexualis zaklatassal kapcsolatos Ggyekben
a konfrontacio sziikségességének a vadhatdsag altali magyarazata hianyaban alakulhat ki (C. kontra
Romdnia, 2022, 82-85. §§). A Birdsag altalanossagban hangsulyozta, hogy intézkedéseket kell hozni
az aldozatok jogainak és érdekeinek védelme érdekében (85. §). A Birdsag a M.S.D. kontra Romdnia
lgyben (2024, 147-48. §§) megjegyezte, hogy a lgyészség kifogasolhatd megvetést tanusitott, ami
megalazé és ,reviktimizacids” hatdssal volt azokra az aldozatokra, akik olyan kapcsolatokban éltek,
amelyeket az lgyészség ,fokozott szexualitasuaknak” tartott, mivel az dldozatok allitélag ,illetlen
pdzokban” készitett fényképeket kildtek intim partnereiknek: tovdbbd megjegyezte, hogy
nyilvanvaléan hianyzott (vagy nem volt megfelel6 mindségl) az ilyen cselekmények aldozatainak
szlikségleteire és a ,reviktimizacié” megelGzésére 6sszpontositd képzés.

134. A Birdsag csaladon beliili er6szak esetén az dllamokat is felel@ssé teszi az dldozatok védelméért,
kulonosen akkor, ha az erGszak kockazata az allami tisztviselGk el6tt ismert, és ha a tisztvisel6k nem
hajtjak végre az erdszak aldozatainak védelmét szolgald intézkedéseket (Levchuk kontra Ukrajna,
2020; Bevacqua és S. kontra Bulgdria, 2008; A kontra Horvdtorszdg, 2010; Hajduovd kontra Szlovdkia,
2010; Kalucza kontra Magyarorszdg, 2012; B. kontra Moldova, 2013). Az dllamot arra vonatkozdan is
pozitiv felelsség terheli, hogy megvédje a gyermekeket attdl, hogy otthonukban csaladon belili
er@szaknak legyenek tanui (Eremia kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2013). A Birésag alkalmazni fogja a
gyermekelhelyezés és -gondozdasra vonatkozé itélkezési gyakorlatat is (lasd aldbb), kilonos tekintettel
a csaladon belili er6szakon alapuld elhelyezési dontésekre (Y.C. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2012; Luca
kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2023). A Birdsag a Buturugd kontra Romdnia ligyben (2020)
hangsulyozta, hogy a csalddon beliili er6szak jelenségét minden formajaban atfogéan kell kezelni. A
Birdsag a kérelmezs kibertérben elkdvetett zaklatassal kapcsolatos allitasainak és a csaladi szamitégép
atkutatasara iranyuld kérelmének vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagok
tulsdgosan mereven utasitottak el a kérelmezé altal mar bejelentett csaladon belili er6szakkal valo
mindennem kapcsolatot. A kérelmezének Uj panaszt kellett benyujtania, amelyben levelezése
titkossaganak megsértését allitotta. A hatdsagok annak kilén torténé kezelése sordan nem vették
figyelembe a csalddon belili erGszak kilonb6z6 formait. A Volodina kontra Oroszorszag (2. sz.) gy
(2021) targyat a kérelmezd arra vonatkozo panasza képezte, hogy a hatdsagok nem védték meg attél
a kibertérben elkovetett erészaktdl, amelyet ismételten elkdvetett ellene a partnere, aki hamis
profilokat hozott |étre a neve alatt, intim fotdkat tett kdzzé rdla, GPS-eszkozzel kdvette nyomon
mozgasat, és a kozosségi médian keresztiil haldlos fenyegetéseket kiildott neki. A Birdsag konkrétan
azt allapitotta meg, hogy bar a hatdsagok rendelkeztek a kérelmez6 partnerének biintetéeljaras ala
vonasahoz sziikséges jogi eszkozokkel, nem folytattak hatékony nyomozdst, és semmikor nem
fontolgattak megfelel§ intézkedéseknek a né védelme érdekében térténd meghozatalat. igy nem
teljesitették azt a kotelességiiket, hogy megvédjék 6t a sulyos bantalmazastol.

135. Az allamoknak megfelel6 védelmet kell biztositaniuk veszélyes helyzetekben is, példaul ha egy
nét otthonaban tdmadnak meg, vagy ha savat oOntenek az arcara (Sandra Jankovi¢ kontra
Horvatorszdg; 2009, Ebcin kontra Térékorszdg, 2011). Ez kiilénosen igaz akkor, ha az dllamnak tudnia
kellett volna egy adott veszélyrdl. A Birdsag példaul jogsértést allapitott meg abban az esetben, amikor
egy nét kdbor kutyak tdmadtak meg egy olyan teriileten, ahol az ilyen allatok gyakori problémat
jelentettek (Georgel és Georgeta Stoicescu kontra Romdnia, 2011, 62. §).

136. A Birdsag ugyanakkor megkdveteli, hogy kapcsolat legyen az allam és az elszenvedett kar kézott.
Ha nincs egyértelm( kapcsolat az dllami intézkedés (vagy intézkedés elmulasztasa) és az allitélagos kar
kozott, példaul iskolas gyerekek kozotti verekedés esetén, akkor a Birdsag az ligyet elfogadhatatlannak
nyilvanithatja (Purdevic kontra Horvdtorszdg, 2011).

137. A fogvatartas koriilményei a 8. cikk megsértését eredményezhetik, kilénésen akkor, ha a
kortlmények nem érik el a 3. cikk megsértéséhez sziikséges sulyossagot (Raninen kontra Finnorszdg,
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

1997, 63. §; Szafranski kontra Lengyelorszdg, 2015, 39. §). Emellett a testliregi motozds kdvetelménye
altaldban a 8. cikk szerinti beavatkozast jelent (Milka kontra Lengyelorszdg, 2015, 45. §).

2. Reproduktiv jogok?®

138. A Birésag megallapitotta, hogy az egészségligyi és/vagy joléti okokbdl végzett abortusz tilalma a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog kérébe tartozik, és ennek megfeleléen a 8. cikk hatalya ala
is (A, B és C kontra lrorszdg [NK], 2010, 214. és 245. §§; M.L. kontra Lengyelorszdg, 2023, 93-94. §§).
A Birdsag konkrétan megallapitotta, hogy az allam kotelezettségei mind az egyének jogait védd
itélkez6 és végrehajtd mechanizmusok szabalyozasi keretének biztositasat, mind pedig a konkrét
intézkedések végrehajtasat magukban foglalhatjak, amennyiben ez indokolt (A, B és C kontra Irorszdg
[NK], 2010, 245. §; Tysigc kontra Lengyelorszdg, 2007, 110. §; R.R. kontra Lengyelorszdg, 2011, 184. §).
Ha ugyanis az allam a mérlegelési mozgasterének kereteiben eljarva bizonyos helyzetekben az
abortuszt engedélyez6 torvényi szabalyozast fogad el, akkor az erre a célra kialakitott jogi keretet
koherens mddon kell megalkotni, hogy az lehetévé tegye a kilénb6z6 érintett jogos érdekek
megfelel6 és az Egyezménybdl eredd kotelezettségekkel 6sszhangban torténd figyelembevételét (A,
B és C kontra lrorszdg [NK], 2010, 249.§; R. R. kontra Lengyelorszdg, 187.8&; P. és S. kontra
Lengyelorszdg, 2012, 99. §; Tysigc kontra Lengyelorszdg, 2007, 116. §).

139. ABirdsagaP. és S. kontra Lengyelorszdg Ggyben (2012) megerdsitette, hogy a 8. cikk értelmében
vett maganélet fogalma mind a szil6i szerep vallaldsdra, mind annak elutasitasara vonatkozd
dontésekre vonatkozik (ldsd még: Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2007, 71.§; R.R. kontra
Lengyelorszdg, 2011, 180.§; Dickson kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2007, 66.§; Paradiso és
Campanelli kontra Olaszorszag [NK], 2017, 163. és 215. §§; M.L. kontra Lengyelorszdg, 2023, 91. §). A
,maganélet” fogalma ugyanis nem zarja ki azokat az érzelmi kotelékeket, amelyek felnétt és gyermek
kozott a klasszikus rokoni helyzeteken kiviili helyzetekben jonnek létre és fejlédnek. Ez a fajta kot6dés
az egyének életére és tarsadalmi identitdsdra is vonatkozik. Bizonyos esetekben, annak ellenére, hogy
feln6ttek és gyermekek kozott olyan kapcsolat all fenn, amely nem foglal magaban bioldgiai vagy jogi
kapcsolatot, a tényallas a ,maganélet” hatdlya ald tartozhat (Paradiso és Campanelli kontra
Olaszorszdg [NK], 2017, 161. §).

140. A szilés kortlményei a 8. cikk alkalmazasaban vitathatatlanul az egyén maganéletének részét
képezik (Ternovszky kontra Magyarorszdg, 2010, 22. §). A Birdsag ebben az Ggyben megallapitotta,
hogy a kérelmez6 valdjdban donthetett szabadon az otthonszilésrél, mivel az egészséglgyi
szakembereket allanddan blintet6eljaras fenyegette, és nem létezett konkrét és atfogd jogszabaly a
témaban. A nemzeti hatésagoknak azonban az egészségligyi politika és az eréforrdsok elosztasa
Osszetett kérdéseit érint6é lgyekben jelentés mozgdstérrel rendelkeznek. Mivel jelenleg az Eurdpa
Tanacs tagallamai kozott nincs konszenzus a otthonsziilés engedélyezése kérdésében, az a nemzeti
politika, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy az anydk otthonszllésiik sordn sziilészné
segitségét vegyék igénybe, nem eredményezte a 8. cikk megsértését (Dubskd és Krejzovd kontra Cseh
Koéztdrsasag [NK], 2016).

141. A parnak az a joga, hogy gyermeket nemzzen és erre a célra orvosi mddszerekkel tdmogatott
szaporodast vegyen igénybe, a 8. cikk védelme alatt all, mivel ez a dontés a magdn- és csaladi élet
kifejez6désének egyik formaja (S.H. és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2011, 82. §; Knecht kontra Romdnia,
2012, 54. §). Ugyanez vonatkozik a beliltetés eldtti diagndzisra is, ha a mesterséges megtermékenyités
és az orvosi indokok alapjan torténé terhességmegszakitdas megengedett (Costa és Pavan kontra
Olaszorszdg, 2012). Az utébbi lgy egy olasz hazaspart érintett, akik cisztds fibrozis egészséges
hordozédi voltak, és orvosi mddszerekkel tdmogatott szaporodas és genetikai szlirés segitségével
szerették volna elkeriilni a betegség utddjaikra torténd atorokitését. A Birdsag a 8. cikk megsértésének
megdllapitasa soran ramutatott arra, hogy kovetkezetlenek azok az olasz jogszabalyok, amelyek

26 A Csaladi élet cimet visel6 részben lasd még az Orvosi médszerekkel tdmogatott szaporoddas/genetikai sziil6vé
valashoz vald jog és Béranyasag pontot.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

megtagadtdk a par szdmara az embridszliréshez valé hozzaférést, de engedélyezték az orvosi
maddszerekkel torténd terhességmegszakitast, ha a magzat ugyanazon betegség tiineteit mutatta. A
Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6k magdnélethez és csaladi élethez vald joganak
sérelme aranytalan volt.

A Birdsag a prenatdlis orvosi vizsgalatokat illetéen a 8. cikk eljarasi vonatkozdsanak megsértését
allapitotta meg, mivel a nemzeti birésdagok nem vizsgaltak meg teljeskorlien a kérelmez6 azon allitasat,
hogy megtagadtak t6le a megfeleld és id6ben torténd orvosi ellatast, amelynek keretében elvégezték
volna a magzat genetikai rendellenességének kockazatat jelz6 prenatdlis szlirévizsgalatot, és
amelynek eredménye alapjan donthetett volna a terhesség folytatasarol (A.K. kontra Lettorszag, 2014,
93-94. §§).

142. A Birdsdg —azokban az esetekben, amelyekben a kérelmezék a szokadsos orokbefogadasi
eljarason kiviilrél hoztak Olaszorszdgba gyermeket, aki egyik sziil6vel sem allt biolégiai kapcsolatban,
és aki a nemzeti birdsagok szerint az olasz jog értelmében jogellenes mesterséges megtermékenyitési
technikdk alkalmazdsaval fogant — megallapitotta, hogy a kérelmez6k és a gyermek kozott nem allt
fenn csalddi élet. Ugyanakkor ugy vélte, hogy a megtdmadott intézkedések a kérelmezdk
maganéletére vonatkoztak, de a 8. cikk megsértését nem allapitotta meg, mivel a kbzérdek jelentésen
felilmulta a kérelmez6k ahhoz fliz6d6 érdekét, hogy személyes fejl6désiik érdekében folytathassak
kapcsolatukat a gyermekkel (Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK], 2017, 165. és 215. §§).
Az (igy tényallasa etikai szempontbdl érzékeny kérdéseket —az orokbefogadast, a gyermek
gondozasba vételét, az orvosi mddszerekkel tdmogatott szaporodast és a béranyasagot — érintette,
amelyek tekintetében a tagdllamok széles mérlegelési mozgdastérrel rendelkeztek (182-184. és
194. §§).%

143. A 8. cikk a sterilizacids eljarasokra is vonatkozik. A sterilizalas — mivel az ember egyik alapvet6
testi funkcidjat érinti — az egyén személyes integritdsanak szamos aspektusara hatassal van, beleértve
fizikai és mentalis jolétét, érzelmi, lelki és csaladi életét (V.C. kontra Szlovdkia, 2011, 106. §; Y.P. kontra
Oroszorszdg, 2022, 51. §). A Birdsag megallapitotta, hogy az allamokat pozitiv kotelezettség terheli
arra vonatkozdan, hogy hatékony jogi biztositékokat nyujtsanak a nék nem 6nkéntes sterilizaciétdl
valé védelme érdekében, kilonds tekintettel a roma szarmazasu nék reproduktiv egészségének
védelmére. A Birdsdg szamos Ulgyben megallapitotta, hogy a roma nék védelmet igényelnek a
sterilizaciéval szemben, mivel a multban el6fordultak nem dnkéntes sterilizacidk e veszélyeztetett
etnikai kisebbség tagjaival szemben (V.C. kontra Szlovdkia, 154—155. §§; I.G. és tdrsai kontra Szlovdkia,
2012, 143-146. §8). Ez az itélkezési gyakorlat adltaldnosabb kontextusban is alkalmazandd, ideértve a
véletlen sterilizacidt is, amikor az orvos nem végzi el a megfelel6 ellenérzéseket vagy nem szerez be
kell6 tajékoztatason alapuld hozzajaruldst az abortuszeljaras soran (Csoma kontra Romdnia, 2013, 65—
68. §§), vagy amikor az egészségligyi szakemberek egy rutin orvosi beavatkozas soran varatlan és
siirg6s helyzetbe kerilnek, és dontést kell hozniuk a sterilizalasrol (Y.P. kontra Oroszorszdg, 2022, 54. §
és alabb).

144. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezének az embridi sorsaval kapcsolatos tudatos és
megfontolt dontéshozatalra vald képessége személyes életének, onrendelkezési joganak, igy
maganéletének intim aspektusat érinti (Parrillo kontra Olaszorszdg [NK], 2015, 159. §). A tagallamok
ebben a kérdésben azonban széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel eurdpai szinten
nincs konszenzus (uo., 180-183.8§8). A kérelmez6 in vitro megtermékenyitéses kezelése soran
létrehozott, kriokonzervalt embridk kutatasi céli adomanyozdsanak torvényi tilalma ezért nem
mindsilt a kérelmez6 maganélethez vald joga megsértésének.

27 A Csaladi élet cimet visel6 részben lasd még az Orvosi mddszerekkel tdmogatott szaporoddas/genetikai sziil6vé
valashoz vald jog pontot.
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3. Kikényszeritet orvosi kezelés és kotelezd orvosi eljarasokios;?®

145. A Birdsag a 8. cikknek a kényszer( orvosi kezeléssel vagy (a sterilizacidkon kivil) az orvos altal
okozott sériiléssel kapcsolatos egyéb lgyekre gyakorolt hatasat is vizsgalta. Az Egyezmény szervei
bizonyos esetekben megallapitottak, hogy a viszonylag kisebb jelentGségd, kotelezé (Acmanne és
tdrsai kontra Belgium, bizottsagi hatarozat, 1984; Boffa és tdrsai kontra San Marino, bizottsagi
hatdrozat, 1998; Salvetti kontra Olaszorszdg [hat.], 2000) vagy birdsagi végzéssel engedélyezett orvosi
vizsgalatok (X kontra Ausztria, bizottsagi hatdrozat, 1979; Peters kontra Hollandia, bizottsagi
hatdrozat, 1994) a beteg beleegyezése nélkiil is a 8. cikkbe torténd aranyos beavatkozast valésithatnak
meg. A Birdsag a Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK] tigyben (2021) — amelynek targyat
egy szlil6re kiszabott birsdg és a gyermekek dvodabdl valo kizdrdsa képezte, mivel nem teljesitette a
gyermekek torvényes oltasi kotelezettségét — megdllapitotta, hogy ez a gyermekek és a sziil6k
,maganéletének” tiszteletben tartdsdhoz vald jogaba torténd ,beavatkozasnak” mindsul (263—
264. 88). A beteg hozzajarulasa nélkil végzett, életment6 célu slirgGsségi orvosi beavatkozasok
raaddsul 6nmagukban nem Osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel (Mayboroda kontra Ukrajna,
2023, 55. §).

146. A Birdsaga Y.P. kontra Oroszorszdg Ugyben (2022) megerGsitette, hogy az egyén nyujtott orvosi
ellatds kivalasztasaban vald részvétele és az ilyen kezeléshez vald hozzdajarulasa a 8. cikk hatdlya ala
tartozik (42. §). A Birdsdag a 8. cikk megsértését allapitotta meg, mivel az orvosok nem kérték és nem
kaptak meg a sterilizdlashoz szlikséges, a nemzeti jogszabalyokban eldirt kifejezett, dnkéntes és kell§
tdjékoztatdson alapuld hozzdjarulast, valamint a nemzeti birdsdgok nem dllapitottdk meg a
felelGsséget és nem biztositottak jogorvoslatot (42., 53-59. 8§, valamint az altaldnos elvek
Osszefoglaldsa, 49-51. §8§).

147. A Birésag megdllapitotta, hogy az orvos arra vonatkozé déntése, hogy egy sulyosan fogyatékos
gyermeket a szUl6 kifejezett akaratdval ellentétben kezeljen, és amelyet Ugy hozott meg, hogy a
dontés birésagi felllvizsgdlatanak lehet6sége nem allt fenn, megsértette a 8. cikket (Glass kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 2004). A Birdsag ehhez hasonléan megdllapitotta, hogy azok az orvosok, akik a
szUl6k hozzajaruldsa nélkil vérvizsgdlatot és fényképeket készitettek egy olyan gyermekrdl, aki
bantalmazasra utald tiineteket mutatott, a 8. cikk értelmében megsértették a gyermek testi épséghez
valé jogat (ML.A.K. és R.K. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010). A Birdsag masrészt a Gard és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysdg (hat.) Ggyben (2017) megallapitotta, hogy egy végsd stddiumban lévé csecsem§
kezelésének a sziil6k akarataval ellentétben torténé megsziintetése nem sértette a sziil6k 8. cikk
szerinti jogait.

148. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az allamnak az a dontése, hogy egy renddri Grizetben [évé
nét nem Grizetes négydgyaszati vizsgalatnak vessen ald, nem volt torvényes, és megsértette a 8. cikket
(Y.F. kontra Térékorszdg, 2003, 41-44. §§). A Birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a né akarataval
ellentétben végzett abortusz elérte azt a stlyossagi kiiszobot, amely az Egyezmény 3. cikkének hatdlya
ald tartozashoz sziikséges. Ezen kovetkeztetés levonasa sordn a né tényalldas megvaldsulasanak
id6épontjaban fennallé (kilondsen fiatal kora és az els6 terhessége miatt) veszélyeztetettségére és a
szlikséges orvosi felligyelet és ellatds beavatkozas el6tt és utdni hidnyara hivatkozott, ami veszélybe
sodorta a nG egészségét (S.F.K. kontra Oroszorszdg, 2022, 65—-68. §§).

149. Habar az egyezmény nem ir el6 semmilyen kiilonleges hozzajarulasi format, amennyiben a
nemzeti jog bizonyos kifejezett kovetelményeket allapit meg, azokat be kell tartani ahhoz, hogy a
beavatkozas torvényesnek mingsiiljon (lasd: Reyes Jimenez kontra Spanyolorszdg, 2022, amelyben a
kérelmez6k szdéban adtak hozzajaruldsukat egy eljarashoz, de a torvény irasbeli hozzajarulast irt elG).
Altaldnosabban véve, néhany szabvanyos iranyelv és formalizalt eljaras kidolgozasa — akdr nemzeti,
akar helyi intézményi szinten, amelynek részletesen meghatarozzak a kell§ tdjékoztatdson alapuld
hozzajaruldshoz valé jog legfontosabb elemeit, példaul a betegekkel megbeszélendd , kockazatokat”

28 |4sd a fenti ,Er6szak/bantalmazas aldozatai” cimet visel8 részt.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

és az orvosok rokonokkal vagy kijelolt személyekkel valé kapcsolatfelvételére vonatkozo
kotelezettségének korét— elengedhetetlen ahhoz, hogy az alperes dllam teljesithesse pozitiv
kotelezettségét, amely szerint megfelel6 szabalyozasi keretet kell |étrehoznia és magas szakmai
szinvonalat kell biztositania ezen a terlleten (Mayboroda kontra Ukrajna, 2023, 62.8§). Az ilyen
konkrét szabalyozdé eszktzok hianya —amelyek a tdjékozott beleegyezéshez vald jog legfontosabb
aspektusait részletezték volna— az dallam 8. cikk szerinti relevans kotelezettsége megsértésének
minésiilt (uo., 64. §).

150. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a 8. cikk megsértése valdosult meg, amikor egy allam nem
nyujtott megfelel§ tajékoztatast a buvaroknak a dekompresszids tablazatokkal kapcsolatos
egészséglgyi kockazatokrol (Vilnes és tdrsai kontra Norvégia, 2013, 244. §), és amikor egy masik allam
nem biztositott megfelel§ eszkdzdket az allami orvosi mihibak altal okozott karok megtéritésének
biztositasara (Codarcea kontra Romdnia, 2009). A Birésag azonban elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
Torokorszag ellen benyujtott keresetet, amely egy nem kotelez6 védBoltds révén sérelmet szenvedd
személyek kdrtalanitasanak elmulasztasaval volt kapcsolatos (Baytiire és tdrsai kontra Térékorszdg
[hat.], 2013).

151. A bintetGeljarasokban torténé bizonyitékfelvétel keretében a vér- és nyadlminta gyanusitott
akarataval ellentétben torténé levétele kotelez6 orvosi eljardsnak mindsil, amely —még ha
jelent&ségét tekintve csekély is — tehat a maganélethez vald jogaba valé beavatkozasnak tekintendd
(Jalloh kontra Németorszdg [NK], 2006, 70. §; Schmidt kontra Németorszdg [hat.], 2006; D.H. és tdrsai
kontra Eszak-Maceddnia, 2023, 49. §). Maga az Egyezmény azonban nem tiltja az ilyen eljaras annak
érdekében torténd alkalmazasat, hogy bizonyitékot szerezzenek egy gyanusitott blincselekményben
valé részvételérdl (Jalloh kontra Németorszdg [NK], 2006, 70.8&; D.H. és tdrsai kontra Eszak-
Maceddnia, 2023, 52. §). A Birésag a Caruana kontra Malta (hat.) Ggyben (2018) ugy itélte meg, hogy
a szdjnyalkahartya-mintavétel a blincselekmény elkdvetésével kapcsolatos bizonyitékok megszerzése
érdekében nem volt eleve tiltott, ha a vizsgalat alanya nem a b(inelkévet6, hanem egy relevans tanu
volt (32. §). A Birdsag a D.H. és tdrsai kontra Eszak-Maceddnia Gigyben (2023, 52-53. §) nyilvanvaléan
megalapozatlannak mingsitette a szexudlis Uton terjed6 betegségek terjesztésének gyanuja miatt
vérmintaknak a mindannyian szexmunkas kérelmez6ktél torténd levétele miatt benyujtott panaszt. A
Birdsag megjegyezte, hogy a kérdéses orvosi beavatkozast biré rendelte el, azt egy klinikdn orvos
végezte, és a kérelmez6 soha nem dllitotta, hogy az tulzott erd alkalmazasaval jart volna, vagy karos
hatdssal lett volna az egészségére.

152. A Nagykamara a Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK] Gigyben (2021) tGgyben tobb
panaszt is megvizsgalt, amelyek a gyermekek altaldnos gyermekkori betegségek elleni véddoltasanak
torvényi kotelezettségére vonatkoztak. Az egyik kérelmezd olyan szil6 volt, akit a szabalyok be nem
tartdsa miatt birsagoltak meg; a tobbi kérelmet szil6k nyujtottak be kiskord gyermekeik nevében,
miutdn megtagadtak tSlik az dvodakba vagy bolcsédékbe torténd beiratkozast. A Birdsag elfogadta,
hogy mind a kotelezd oltas, mind a be nem tartds kévetkezményei sértik a magdnélet tiszteletben
tartdsahoz vald jogot. A 8. cikk megsértését azonban nem dllapitotta meg. A Birdsag elGszor is ugy
itélte meg, hogy ez egy olyan terilet, ahol az dllamnak széles mérlegelési mozgastere van. Ez nem
kizarolag egészségiigyi politikai kérdés volt, a tagallamok kdzott sem volt konszenzus a gyermekek
oltasanak modelljérél; elfogadast nyert, hogy az oltas sikeres és koltséghatékony beavatkozas, és a
nemzeti jog szerint oltast nem lehetett kényszerrel beadni. Ezen kiviil a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
cseh politika 6sszhangban all a gyermekek csoportjanak mindenek felett allé érdekével, és aranyos a
kovetett legitim céllal. Habar elismerte, hogy a gyermekek ovodabdl vald kizarasa személyiségiik
fejl6dése, valamint szocidlis és tanulasi készségeik elsajatitasa fontos lehetdségének elvesztését
jelenti, ezt a veszteséget a sziil6k oltasi kotelezettségnek valé meg nem felelésének kdzvetlen
kovetkezményének tekintette.

153. A Pasquinelli és tdrsai kontra San Marino Ugyben (2024) egy egészségligyi és szocialis
egészségligyi dolgozokbdl 3allé csoport megtagadta a Covid-19 elleni oltas felvételét, ami azt
eredményezte, hogy kilonb6z6, f6ként foglalkoztatdsukkal kapcsolatos intézkedésekkel, kiilondsen
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

mas pozicidba torténé athelyezéssel vagy felfliggesztéssel sujtottak Sket. A Birdsag elhatarolta az
Ugyet a Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NT] Ggyt6l (2021), és megjegyezte, hogy a relevans
jogszabalyok értelmében az oltdsok 6nkéntesek voltak, és azok elmulasztasa nem jart térvényes
szankcidkkal, illetve nem vezetett a kérelmez6k szamara automatikus kovetkezményekhez (57—
63.88). Azt is megjegyezte, hogy az oltds valasztasa kell6képpen kapcsoldédik a személyes
autonémidhoz, igy a 8. cikk a Denisov lgyben alkalmazott , okokon alapulé megkozelités” alapjan
alkalmazhat6 a széban forgd helyzetre (77—-78. §§). A Birdsag azt is elfogadta, hogy az egészségiigyi
agazatban a Covid19-jarvany folyamatos alakuldsdhoz igazodd korlatozd intézkedések sorozata a
masok egészsége, jogai és szabadsagai védelmének legitim céljat szolgdlta (95-97.8§). Az
intézkedések ezen kivil ideiglenesek voltak, és a kérelmez6knek alternativ munkat ajanlottak. Ezek az
intézkedések ezen kiviil a legtobb kérelmez6 szamara csekély pénziigyi veszteséget okoztak, és csak
azok szenvedtek jelent&sebb veszteségeket, akik megtagadtdk a résziikre felajanlott egyéb tarsadalmi
szempontbdl hasznos munkdk elvégzését. Ezeket a veszteségeket a globalis jarvany és az allamok
szamara abban az id6ben fenndlld rendkivili és el6re nem lathatd helyzet elkeriilhetetlen
kovetkezményének tekintették. A Birdsag ezért megallapitotta, hogy a 8. cikk megsértése nem
valdsult meg (101-109. §8§).

154. A Birdsdg a Semenya kontra Svdjc* lgyben (2023) megdllapitotta, hogy a kérelmezd, egy
hivatdsos né6i sportolonak a természetes tesztoszteronszintjének csokkentése érdekében
hormonkezelésen vald részvételre kényszeritése, hogy nemzetkdzi sportversenyeken a néi
kategéridban indulhasson, a kérelmez6 személyes autondmiajahoz kapcsolddik, igy az Egyezmény
8. cikkének hatalya ald tartozik, amelyet a Birdsdg az Egyezmény 14. cikkével Gsszefliggésben
értelmezve alkalmazanddnak itélt®.

155. A Birdsag a Pindo Mulla kontra Spanyolorszdg [NK] tgyben (2024) elGszor vizsgdlta, hogy
vészhelyzetben hogyan lehet 6sszeegyeztetni az dllamnak a betegek életének és testi épségének
védelmére, valamint a betegek személyes autondmiajanak tiszteletben tartasadra vonatkozod
kotelezettségeit (146. §). A szoban forgd ligyben a kérelmezg, egy Jehova tanuja, panaszt tett a slirgés,
életmentd miutét soran annak ellenére kapott vératomlesztések miatt, hogy kordbban aldirt
dokumentumokban megerésitette, hogy minden egészségligyi helyzetben elutasitia a
vératomlesztést. A Birdsag kiemelte, hogy:

(a) a szokadsos egészségiigyi ellatas keretében egy cselekvéképes, feln6tt betegnek joga volt
Oonkéntesen és tudatosan elutasitani az orvosi kezelést, fliggetlenil attdl, hogy ez a dontés nagyon
sulyos, akar haladlos kovetkezményekkel jarhat (146. §);

(b) vészhelyzetben, amikor az egyén orvosi kezelésrél valé 6nallé déntéshozatali jogaval mellett az
élethez vald jog is szerepet jatszik: (i) az életmentd kezelés megtagadasardl szél6 dontést Gnkéntesen
és onalléan kell meghoznia az olyan személynek, aki rendelkezik a sziikséges jogképességgel, és
tisztaban van a dontés kovetkezményeivel; (ii) biztositani kell azt is, hogy ez a dontés —amelynek
|étezésérdl az orvosi személyzetnek tudomasa kell, hogy legyen — a kérilmények kozott alkalmazhato
legyen, azaz egyértelmd, konkrét és vildgos legyen a kezelés megtagadasat illet6en, és tikrozze a
beteg aktualis alldspontjat a kérdésben; és (iii) amennyiben barmelyik emlitett szemponttal
kapcsolatban kétség merilne fel, ,észszerl erGfeszitéseket” kell tenni a kezelés megtagadasaval
kapcsolatos kétség vagy bizonytalansag eloszlatasara, és amennyiben ezen er6feszitéseknek ellenére
sem lehetett a szlikséges mértékben megallapitani a beteg akaratat, akkor kotelezd volt a beteg életét
megvédeni az alapvetd ellatas biztositasaval — ez az, ami els6bbséget élvez (147-150. §§); és

(c) a Szerz6dé6 allamok jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkeztek az elGzetes orvosi utasitasok
és hasonlé eszkdzok tekintetében az orvosi teriileten: az ilyen eszk6zok jogi kotelezé erével vald

2%14sd még , A 8. cikk és az Egyezménynek és Kiegészits jegyz6kdnyveinek egyéb rendelkezései kézotti kapcsolat”
cimet viselG fejezetet.
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felruhdzdsa, valamint az azokhoz kapcsolédd formai és gyakorlati részletek meghatdrozdsa a
mérlegelési mozgdsteriikbe tartozott (151-153. §§).

A Birdsag az ligy tényallasa alapjan a 8. cikk megsértését allapitotta meg, mivel ugy itélte meg, hogy a
dontéshozatali folyamat, ahogyan az az ligyben zajlott, nem biztositott kell6 eljarasi garanciat a
kérelmez6 szamara, igy nem tartottak tiszteletben a személyes autonémiajat (154—184. §§). A Birdsag
viszont egy hasonld Ugyben, a Lindholm és a Leif Lindholm érékései kontra Ddnia ligyben (2024)
—amelyben egy eszméletlen Jehova tanujanak életmentés céljabdl vészhelyzetben vératomlesztést
adtak annak ellenére, hogy el6zetes orvosi rendelkezésében elutasitotta az ilyen intézkedést —a nem
allapitotta meg az Egyezmény 8. cikkének megsértését. A Birdsag a Pindo Mulla kontra Spanyolorszdg
[NK] tigyben (2024) kidolgozott kritériumok alapjan megallapitotta, hogy az érintett személy elGzetes
rendelkezése t6bb mint két évvel a vészhelyzet bekovetkezte el6tt sziiletett, mig a relevans nemzeti
jog egyértelmdien elGirta, hogy a vératomlesztés megtagaddsat a jelenlegi egészségligyi helyzetben
kell megtenni, ami a jelen Ggyben nem teljesiilt (85-101. §§).

4. Mentalis betegség3’/védelmi intézkedés

156. A Birdsag a tagallamok mentalis betegségben szenvedd veszélyeztetett személyekkel szemben
fennallé pozitiv kotelezettségeivel kapcsolatban megerd@sitette, hogy a mentalis egészséget is a
maganélet erkolcsi integritdshoz kapcsolddd fontos részének kell tekinteni. A mentalis stabilitas
megbrzése ebben az 0Osszefliggésben elengedhetetlen elSfeltétele a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jog hatékony gyakorlasanak (Bensaid kontra Egyesiilt Kirdlysdag, 2001, 47. §).

157. A Birésag mar régota ugy itéli meg, hogy az egyénnek az orvosi kezelés megtagadasahoz vald
joga a 8. cikk hatalya al3 tartozik (lasd fent). Ez magaban foglalja a mentaélisan betegek pszichiatriai
gyogyszerek szedésének megtagadasdhoz vald jogdt. A személy akaratdval ellentétes orvosi
beavatkozds maganéletének, kilonosen a testi épséghez vald joganak megsértését jelenti (X. kontra
Finnorszdg, 2012, 212. §). Bizonyos kortilmények kézott indokolt lehet a mentalisan beteg paciensnek
a sajat maga és/vagy masok védelme érdekében torténd kényszergydgykezelése. Az ilyen dontéseket
azonban egyértelm(i jogi irdnymutatdsok alapjan és a birdsagi felllvizsgalat lehetdségével kell
meghozni (uo., 220. §; Storck kontra Németorszdg, 2005, 164-169. §§; Shopov kontra Bulgdria, 2010,
47.8).

158. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a 8. cikk értelmében az dllamoknak kotelességiik biztositani
a mentdlisan beteg személyek magan- és csaladi élethez vald joganak védelmét, kiilonosen akkor, ha
a mentalisan beteg személy gyermekeit allami gondozasba veszik. Az dllamoknak biztositaniuk kell,
hogy a mentadlisan beteg vagy fogyatékkal él6 személyek hatékonyan részt vehessenek a gyermekeik
elhelyezésével kapcsolatos eljarasokban (B. kontra Romdnia (2. sz.), 2013, 117. §; K. és T. kontra
Finnorszdg [NK], 2001). Az ilyen ligyek a csaladi élethez vald jogot biztosité 8. cikkhez is kapcsolédnak
(lasd alabb), kiilonésen példaul akkor, ha egy mentalisan fogyatékos anyat nem tajékoztattak fianak
orokbefogadasardl, és 6 nem tudott részt venni az 6rokbefogaddsi eljarasban, illetve azt megtdmadni
(A.K. és L. kontra Horvdtorszdg, 2013). Az S.S. kontra Szlovénia lgy (2018) targyat egy mentalisan
beteg anya szil6i jogainak amiatt torténé megvonasa képezte, hogy az anya nem volt képes
gondoskodni gyermekérél. A szll6i feladatok megvonasa és a gyermek késébbi 6rokbefogadasa
kapcsan tartalmazza a mentdlisan beteg személyek jogaira vonatkozd itélkezési gyakorlat
Osszefoglalasat (83—87. §8§).

159. A Birdésdag a mentalis betegségben szenved6 személyek jogképtelenné nyilvanitasaval
kapcsolatos Ugyekben megfogalmazta a 8. cikkben foglalt jogok védelméhez sziikséges eljarasi
kovetelményeket. A Birdsag gyakran foglalkozik az 5. és 6. cikkel 0sszefliggésben értelmezett 8. cikk
ilyen megsértésével. A Birdsag hangsulyozza a dontéshozatali eljaras minGségét (Salontaji-Drobnjak
kontra Szerbia, 2009, 144-145. §§). A Birdsag megallapitotta, hogy a cselekvéképesség megvonasa a

30 Tovabbi hivatkozasokért 1asd még Utmutatd mds fejezeteit.
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8. cikk altal védett maganélethez vald jogba torténd tagadhatatlanul silyos beavatkozasnak mindsdil.
A Birdsag az A.N. kontra Litvdnia Ggyben (2016) olyan nemzeti birésagi hatarozatot vizsgdlt, amely a
kérelmez6tél szinte az élet minden teriiletén megvonta az 6nallé cselekvés képességét. A tényallas
megvaldsulasanak idészakaban mar nem volt képes 6nalléan ingatlant eladni vagy vasarolni, dolgozni,
lakéhelyet valasztani, hazassagot kotni vagy birdsagi eljarast inditani Litvanidban. A Birdsag
megallapitotta, hogy ez a maganélet tiszteletben tartdasahoz valé jogdnak megsértését valdsitotta meg
(111. 8). A Birdsag azonban az A.A.K. kontra Térékorszdg (2023) Ggyben nem allapitotta meg a 8. cikk
megsértését. A Birdsag — hangsulyozva, hogy a nemzeti hatésagoknak egyensulyt kell teremtenitik az
egyén méltdsaganak és dnrendelkezésének tiszteletben tartdsa, valamint a veszélyeztetett személyek
érdekeinek védelme és biztositasa kozott — a tényallas alapjan lgy itélte meg, hogy tisztességes
egyensuly jott létre. A nemzeti eljdrasban a visszaélések megel6zésére hatékony biztositékok voltak
érvényben, amelyek garantdltdk, hogy a kérelmezs jogait és érdekeit figyelembe vegyék, valamint
hogy a kérelmez6 az eljards minden szakaszaban részt vehessen, személyesen meghallgassak és érveit
el6adhassa. A beavatkozas az illetékes és partatlan nemzeti birésagok hataskorébe tartozott, és az
altaluk hozott intézkedés dsszhangban allt a kérelmez6 vagyoni érdekeinek és jolétének védelmére
irdnyuld jogszerd céllal. Figyelembe véve, hogy az intézkedés id6ben és céljaban korlatozott volt, és a
nemzeti jog alapjan jogorvoslatok alltak rendelkezésre annak eltérlésére, semmi nem utalt arra, hogy
az aranytalan és/vagy a kérelmez6 helyzetéhez képest nem megfelel$ lett volna (86. §). A Birdsag
érdekes mdédon a M.K. kontra Luxemburg lGgyben (2021) egy idGs személy védelmi felligyelet ala
helyezését nem mentdlis betegség, hanem inkdbb tulzott koltekezése miatt mérlegelte. A Birdsag
megdllapitotta, hogy a beavatkozas a birdsdgoknak biztositott mérlegelési mozgastéren bellil maradt.
Konkrétan megjegyezte, hogy igyekeztek egyensulyt teremteni a kérelmezé méltdésaganak és
onrendelkezésének tiszteletben tartdsa, valamint annak szikségessége kozott, hogy
veszélyeztetettségre valo tekintettel megvédjék 6t és érdekeit (64—67. §). A Birdsag ehhez hasonldan
a Calvi és C.G. kontra Olaszorszdg ugyben (2023) egy id6s személy ,orvosi felligyelet alatt allo”
otthonba vald elhelyezését vizsgalta, nem egészségi allapota, hanem tulzott pazarlasa és fizikai és
pszichikai allapotanak gyengiilése miatt. A Birdsdg megallapitotta a 8. cikk megsértését azzal az
indokkal, hogy bar az intézkedés célja a kérelmezé jélétének védelme volt, az nem volt aranyos és
— figyelembe véve a hatdsagok rendelkezésére allo intézkedések valasztékat — igazodott az 6 egyéni
helyzetéhez (90. és 108. §§).

160. A Birésag a cselekvGképességet korlatozd eljarasokban, a biztonsagos intézménybe valé
elhelyezéssel kapcsolatos dontésekben, a vagyon elidegenitésével kapcsolatos dontésekben és a
gyermekekkel kapcsolatos eljardsokban (lasd fent) ugy itélte meg, hogy az allamoknak megfeleld
biztositékokat kell nydjtaniuk annak érdekében, hogy a mentalisan beteg személyek részt vehessenek
az eljarasban, és hogy az eljaras kell6képpen személyre szabott legyen, hogy megfeleljen az egyedi
igényeiknek ( Zehentner kontra Ausztria, 2009, 65. §; Shtukaturov kontra Oroszorszdg, 2008, 94—
96. 8§§; Herczegfalvy kontra Ausztria, 1992, 91.§; N. kontra Romdnia (2.sz.), 74.8). A jogi
cselekvGképességet érinté eljardsokban példaul a mentdlis betegségre vonatkozé orvosi
bizonyitékoknak kell6en frisseknek kell lenniiik (Nikolyan kontra Orményorszdg, 2019, 124.8). A
Birésag tovabba a Nikolyan kontra Orményorszdg tgyben (2019, 122. §) megallapitotta, hogy a
mentalis zavar, még ha sulyos is, egyedil nem indokolhatja a jogképesség teljes korlii megvonasat. A
szabadsagtdl valdo megfosztassal kapcsolatos esetekhez hasonldan a jogképességtdl vald teljes kord
megfosztdas igazoldsahoz a mentalis zavarnak olyan ,tipustinak vagy mértékiinek” kellett lennie, amely
ilyen intézkedést indokolja.

161. A Birdosdg az értelmi fogyatékossaggal él6k lakdhelyének megvalasztasaval kapcsolatban
ramutatott arra, hogy tisztességes egyensulyt kell teremteni az egyén méltdsaganak és
onrendelkezésének tiszteletben tartasa, valamint érdekeinek védelme és biztositdsa kozott,
kiilonosen akkor, ha az egyén képességei vagy helyzete kiilondsen veszélyeztetett helyzetbe hozza 6t
(A. -M.V. kontra Finnorszdg, 2017, 90. §). A Birdsag hangsulyozta a meglévd eljarasi biztositékok
fontossagat (82—84. §§). Az emlitett Ugyben megallapitotta, hogy a nemzeti eljardsokban hatékony
biztositékok voltak érvényben a visszaélések megel6zésére, amint azt a nemzetkozi emberi jogi
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

normdk is el6irjak. Ezek a biztositékok garantaltak, hogy figyelembe vegyék a kérelmezé jogait,
akaratat és preferencidit. A kérelmez6 az eljdrds minden szakaszaban részt vett, személyesen
meghallgattak, és kifejezhette kivansagait. Az, hogy a hatdsdgok a kérelmez6 egészségének és
jolétének védelme érdekében nem teljesitették a kérelmez6 kivansagait, nem minGsilt a 8. cikk
megsértésének.

5. Egészségiigyi ellatas és kezelés3? 32

162. Habar az egészséghez vald jog nem szerepel az Egyezményben vagy annak Kiegészit6é
Jegyz6konyveiben garantalt jogok kozott, a Szerz6d6 allamok pozitiv kdtelezettséget véllalnak arra,
hogy megfelel6 intézkedéseket tegyenek a joghatdsdguk ald tartozéd személyek életének és
egészségének védelme érdekében (lasd kilénosen: Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK],
2021, 282. §, valamint arra vonatkozd kotelezettségik, hogy ,,a gyermekek, valamint a gyermekek
csoportjdnak mindenek felett all6 érdekét helyezzék az egészségiiket és fejlédésiiket érintd
valamennyi dontés kozéppontjaba”, 288. §). A Magas szerz6dd felek az Egyezmény 2. cikkében foglalt
pozitiv kotelezettségeik mellett a 8. cikk alapjan is pozitiv kotelezettséggel tartoznak: egyrészt olyan
szabalyokat kell bevezetnilik, amelyek mind az allami, mind a magankdérhazakat arra kotelezik, hogy
megfelel6 intézkedéseket tegyenek betegeik testi épségének védelme érdekében, masrészt pedig az
orvosi mlhiba aldozatai részére hozzaférést kell biztositaniuk olyan eljarasokhoz, amelyekben adott
esetben kartéritést kaphatnak (Vasileva kontra Bulgdria, 2016, 63. §; Jurica kontra Horvdtorszdg,
2017, 84. §; Mehmet Ulusoy és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 82. §; Vilela kontra Portugdlia, 2021,
73-79., 87.§ egy 100%-os fogyatékossaggal sziiletett gyermekkel kapcsolatban). A pozitiv
kotelezettségek ezért arra a kotelezettségre korlatozddnak, hogy olyan hatékony szabalyozasi keretet
hozzanak létre, amely a kérhdzakat és az egészségligyi szakembereket arra kotelezi, hogy a betegek
integritasanak védelme érdekében megfelel6 intézkedéseket hozzanak. A Birésag ezért — még ha az
orvosi mihiba megallapitést is nyert — dltaldban nem dllapitja meg a 8. cikk — vagy a 2. cikk - anyagi
jogi aspektusanak megsértését. Azonban nagyon kivételes korilmények kozott az egészségligyi
szolgdltatdk cselekményei és mulasztasai az allam felel6sségét is maguk utan vonhatjak. llyen kivételes
kortilmények merilhetnek fel, ha a beteg életét tudatosan veszélyezteti az életment6 kezelés
megtagaddsa; ha a beteg a kérhazi szolgaltatasok rendszerbeli vagy strukturalis diszfunkcidja miatt
nem jutott hozza az ilyen kezeléshez, és ha a hatdsagok tudtak errdl a kockazatrél vagy tudniuk kellett
volna arrél, és nem tették meg az annak megel&zéséhez sziikséges intézkedéseket (Mehmet Ulusoy és
tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 83—84. §§, amelyben a Birdsag hivatkozik a Lopes de Sousa Fernandes
kontra Portugdlia [NK] lgyre, 2017). A Birdsag 2. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl fakado
ezen elvek a 8. cikk alapjan alkalmazanddk olyan sériilések esetén, amelyek nem veszélyeztetik a
2. cikkben biztositott, élethez valé jogot (/brahim Keskin kontra Térékorszdg, 2018, 61. §).

163. A Birdsag feladata annak ellenérzése, hogy a kérelmezék altal igénybe vett jogorvoslatok
hatékonyak voltak-e, igy annak megallapitasa, hogy a birdsdgi rendszer biztositotta-e a betegek testi
épségének védelmét szolgéld jogszabalyi és térvényi keret megfelels végrehajtasat (/brahim Keskin
kontra Térékorszag, 2018, 68. §; Mehmet Ulusoy és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 90. §). Minden
esetben fuggetlennek kell lennie annak a rendszernek, amelyet az egészségligyi szakemberek
felelGsségi korébe tartozd személy integritdsa megsértése okdanak megallapitdsara hoztak létre. Ez
nem csak a hierarchikus vagy intézményi kapcsolat hidanyat feltételezi, hanem az eljaras sordn a
vitatott jogsértés okanak megallapitasaért felel6s valamennyi fél formalis és konkrét fliggetlenségét
is (Mehmet Ulusoy és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 93. §). Az orvosi miihibaval 6sszefliggésben a
gyorsasag és észszerl gondossag kévetelményét kell alkalmazni (Vilela kontra Portugdlia, 2021, 87—
88.88; Eryigit kontra Tordkorszdg, 2018, 49.8§). Példaul a csaknem hét évig tartd eljaras
dsszeegyeztethetetlen a 8. cikkel (/brahim Keskin kontra Térékorszdg, 2018, 69—70. §§). A mitéti

F--a

321 3sd még a Fogyatékossaggal kapcsolatos kérdések cimet visel§ fejezetet.
31 4sd a 2. cikkel (Elethez valé jog) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

beavatkozds el6tti tdjékoztatds és hozzajarulds tekintetében I|dsd: Reyes Jimenez kontra
Spanyolorszdg, 2022; Mayboroda kontra Ukrajna, 2023.

164. Az orvosi mlhibdval kapcsolatos lgyekben a szakértGi vélemények objektivitdsa nem vonhatd
automatikusan kétségbe azzal az indokkal, hogy a szakért6k a nemzeti egészségligyi rendszerben
dolgozd orvosok. Rdadasul az, hogy egy szakért6t allami finanszirozdsu, kifejezetten egy adott
kérdésrdl szakért8i véleményt késziteni hivatott dllami egészségligyi intézmény alkalmaz, 6nmagaban
nem indokolja azt a félelmet, hogy az ilyen szakért6k nem tudnak semlegesen és partatlanul eljarni
szakértGi véleményik megfogalmazasa soran. Ebben az 6sszefliggésben fontos, hogy a szakért6
eljdrasban vald részvételét olyan megfelel eljarasi biztositékok kisérjék, amelyek biztositjdk a formalis
és tényleges fliggetlenségét és partatlansagat (Jurica kontra Horvdtorszdg, 2017, 93. §). Mivel pedig
az orvosi szakértelem a birdk ismeretein tulmutaté szakteriilethez tartozik, ezért valdszinlileg donté
jelentGséggel bir a ténydllas értékelését illetéen, azzal kapcsolatban, hogy a felek milyen mértékben
tehetnek észrevételeket a felhozott bizonyitékokra vonatkozdan, és hogy a birdsagok milyen
mértékben veszik figyelembe ezeket az észrevételeket (Mehmet Ulusoy és tdrsai kontra Térékorszdg,
2019, 109-110. §8§).

165. A Birdsag az egészségligyi szolgdltatasokhoz vald hozzaférést illetéen évatosan jar el a 8. cikk
olyan kiterjesztése irant, amely jelentds dallami forrasokat igényelne, mivel a nemzeti hatdsagok
— mivel ismerik az egészségligyi rendszerre nehezedd igényeket és az azok kielégitésére rendelkezésre
allo forrdsokat — jobb helyzetben vannak ennek a értékelésének elvégzésére, mint egy nemzetkozi
birésag (Pentiacova és tarsai kontra Moldova [hat.], 2005).

166. A Birdsag ugy dontott, hogy a brit hatésagok arra vonatkozé dontése ellen benyujtott kérelem,
amely szerint nem hajtjak végre a bérténokben a kabitdszer-fogyasztok szdmara a tlicsere-programot,
elfogadhatatlan (Shelley kontra Egyesiilt Kirdlysag [hat.], 2008). A Birdsag a széban forgd lgyben
megdllapitotta, hogy nincs olyan jogszabdly, amely a 8. cikk alapjan kotelez6vé tenné a Szerz6dé
allamok szamara egy adott megel6z6 egészségiigyi politika alkalmazdasat. Azt is megallapitotta, hogy
Bulgdria nem sértette meg a 8. cikket azzal, hogy megtagadta a végsé stadiumban lév6 betegek
szamdra a nem engedélyezett, kisérleti gydgyszerek haszndlatat (Hristozov és tdrsai kontra Bulgdria,
2012; Durisotto kontra Olaszorszdag [hat.], 2014) és elutasitotta a kannabisz alapu gydgyszerek
felirdsara vonatkozo jogszabalyt kifogasolo kérelmet (A.M. és A.K. kontra Magyarorszdg [hat.], 2017),
mikézben hivatkozott az allam e terlleten fenndlld kotelezettségeire (46—47.88§). A Birdsag az
Abdyusheva és tdrsai kontra Oroszorszdg Gigyben (2019) Ggy dontott, hogy az opioidfiiggék szamara a
metadonnal vagy buprenorfinnal torténd helyettesits terdapidhoz vald hozzaférés hianya nem mindgsiil
a 8. cikk megsértésének, mivel az allam mérlegelési mozgasterébe tartozik a helyettesit6 terdpia
kozegészségligyi kockdzatainak és a kérelmezé egyéni helyzetének értékelése. A Birdsag ehhez
hasonldan a Thorn kontra Svédorszagigyben (2022) — amelynek targyat a kérelmez6 sulyos krénikus
fajdalom személyes kezelésére torténé kannabiszgyartdsért vald bilintetGjogi elitélése képezte — Ugy
itélte meg, hogy a hatdsagok a kérelmezé fajdalomcsillapitdshoz valé hozzaférésének érdeke és a
kabitdszerek és gyogyszerek ellendrzési rendszerének érvényesitéséhez f(iz6d6 altaldnos érdek
kozotti egyensuly megteremtése sordn széles mérlegelési mozgasterikon belll maradtak (50-59 §§).

167. A Birdsag a fogyatékkal él6k egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaférésével kapcsolatban
elfogadhatatlannak nyilvanitotta azt az lgyet, amelyben egy sulyos fogyatékkal él6 személy
robotkarral kivanta mozgdasat segiteni (Sentges kontra Hollandia [hat.], 2003). A Birdsag azonban
megallapitotta, hogy a mozgaskorlatozott nének nyujtott ellatas szintjének csokkentése megsértette
a 8. cikket, de csak abban a korlatozott id6szakban, amely alatt az Egyesilt Kirdlysag nem tartotta be
sajat torvényeit (McDonald kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2014). A Birésag a Jivan kontra Romdnia Gigyben
(2022) — amelyben a hatdsagok elmulasztottak egy id6s és fogyatékkal él6 férfit személyi gondozéra
szoruldként besorolni — Ugy itélte meg, hogy az allam nem teremtett tisztességes egyensulyt a
verseng6 koz- és maganérdekek kozott (51. §; lasd még: Diaconeasa kontra Romdnia, 2024, 64. §).
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168. A Birdsag a Gard és tarsai kontra Egyesilt Kiralysag Gigyben (hat., 2017) elutasitotta egy sulyosan
beteg gyermek sziileinek arra vonatkozd érveit, hogy a fiuk kezelésének kérdése nem a birdsagok
hatdskorébe tartozik, épp ellenkezbleg, lgy itélte meg, hogy a kezel6 kdrhaz jogosult volt a birésaghoz
fordulni a szll6k és a kdrhaz kozotti konfliktus esetén (117. §). A Birdsag nyitva hagyta azt a kérdést,
hogy a ,gyermek mindenek felett allé érdeke” volt-e a megfelel§ kritérium, vagy a birésagoknak
inkabb azt kellett volna megvizsgalniuk, hogy a szll6k kivansagainak teljesitése ,jelent6s kart”
okozhat-e a gyermeknek (118-119. §§). A Birdsag azonban a Parfitt kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben
(hat., 2021) megallapitotta, hogy a ,gyermek mindenek felett allé érdeke” kritérium alkalmazasara
vonatkozd dontés egy Gard Uigyhoz hasonld ligyben nem esett kivil a tagallamoknak biztositott
mérlegelési mozgastéren, amelynek célja a betegek élethez valé jogdnak védelme és magdnéletiikhoz
és személyes autondmidjukhoz valé joguk védelme kozotti egyensiuly megteremtése (51. §; lasd:
Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasag [NK], 2021, 279., 280., 286—288. §8§).

6. Eletvégi kérdések

169. A Birdsag a Pretty kontra Egyesiilt Kirdalysdg Ggyben (2002) el&szér is megallapitotta, hogy a sajat
halal médjanak megvalasztasahoz vald jog a 8. cikk alapjan a maganélet korébe tartozik (67. §). A
Birdsag a késGbbi itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, hogy az egyénnek az a joga, hogy elddntse,
hogyan és mikor vet véget életének — feltéve, hogy képes szabadon megalkotni sajat dontését és
ennek megfelel6en cselekedni — az Egyezmény 8. cikke alapjan az egyén maganélethez vald joganak
egyik aspektusat képezi (Haas kontra Svdjc, 2011, 51. §).

170. A Birésag megallapitotta, hogy a tagadllamok széles mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek az
ongyilkossdgban valé kozremikodés kérdéseiben. Az azt megengedd jogszabalyokban szerepel az a
kovetelmény, hogy az életet befejezd gyogyszereket csak orvosi rendelvényre lehet kiadni (Haas
kontra Svdjc, 2011, 52. §). Ugyanis Birdsag elhatarolta a Haas kontra Svdjc tigyet (2011) a Pretty kontra
Egyesiilt Kirdlysag tgytdl (2002). A Pretty Ugytdl eltér6en a Haas kontra Svdjc Ugyben (2011) a
kérelmez6 nem csak azt allitotta, hogy élete nehéz és fajdalmas, hanem azt is, hogy ha nem jut hozza
a kérdéses szerhez, akkor az 6ngyilkossag cselekménye maga is méltdsdgat veszti. Ezen tulmenden, és
ismét a Pretty itélettel ellentétben, a kérelmezst valdjaban nem lehetett fogyatékosnak tekinteni,
mivel nem volt gydgyithatatlan degenerativ betegség végs6é stadiumaban, amely megakadalyozta
volna abban, hogy véget vessen az életének.

171. AKoch kontra Németorszdg Ggyben (2012) a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a nemzeti birdsagok
megtagadtdk a szovetségi intézetnek a felesége szamara haldlos adag pentobarbital-natrium
beszerzését megtagadd hatdrozataval kapcsolatos panaszdnak érdemi vizsgalatat, ami sértette az
Egyezmény 8. cikkében foglalt, magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogdt. A Birdsag a
8. cikk megsértését allapitotta meg, mivel a nemzeti birdsagok elutasitottdk a kérelmének érdemi
vizsgalatat.

172. A Mortier kontra Belgium ligyben (2022) a kérelmez6 anyja eutanazidval bekévetkezett halalat
és azt kifogdsolta, hogy a hatdsagok nem biztositottak az ebben a folyamatban vald részvételét. A
Birdsag megjegyezte, hogy a kérelmez8 édesanyja az orvosok tébbszori tandcsa ellenére sem kivanta
tdjékoztatni gyermekeit — koztiik a kérelmez6t — az eutanazia irdnti kérésérdl. A Birdsag — figyelembe
véve az egymassal (itk6z6 érdekeket, jelestil a kérelmez6 arra vonatkozo kivansagdt, hogy édesanyjat
életének utolsé pillanataiban elkisérje, valamint édesanyja akaratanak és személyes autondmidjanak
tiszteletben tartasahoz valé jogat — lgy itélte meg, hogy a hatdsdgok nem mulasztottak el a kérelmez6
8. cikkben foglalt jogainak tiszteletben tartasat biztositd pozitiv kotelezettségliket (200-208. §8§).

173. A Birésag a Karsai Ddniel kontra Magyarorszdg Ggyben (2024) — amelyben a gydgyithatatlan,
progressziv neurodegenerativ betegségben szenved6, végsé stadiumban 1évé kérelmezd nem vehette
igénybe az orvosasszisztalt haldlt (,PAD”) — a 8. cikk alapjan az alperes allamot terhel6 mind negativ,
mind pozitiv kotelezettségek tikrében meg vizsgélta a kérelmez6 panaszat, és mivel azokat egymadssal
Osszekapcsoldddnak tekintette, az tigy konkrét kérilményei k6zott kozottik egyértelm( kiilonbséget
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nem téve nagyobb hangsulyt fektetett az otthoni PAD biztositasara vonatkozé pozitiv kotelezettségre,
és a PAD kilfoldon tortén6 igénybevételére vonatkozé tilalommal kapcsolatos negativ
kotelezettségre, még akkor is, ha a Birdsag megjegyezte, hogy ez utébbi a pozitiv aspektustdl nem
valaszthaté el teljesen. Konkrétan a PAD mélyrehaté etikai és tdrsadalmi kovetkezményeire
Osszpontositott, és egyetértett azzal, hogy a megtamadott blntet6jogi tilalom elsGsorban a
visszaélések veszélyének kitett veszélyeztetett személyek életének védelmét, az orvosi hivatas etikai
integritdasanak fenntartasat és az emberi élet jelent8ségével és értékével kapcsolatos tarsadalmi
erkdlcs védelmét szolgald legitim célokat kovetett (137-52. §§). Ezen kivil a Birdsag elutasitotta azt
az érvet, miszerint a végs6é stadiumban lévé betegek egzisztencialis szenvedése a 8. cikk alapjan
onmagaban a PAD legalizaldsdra vonatkozé kotelezettséget keletkeztethet az &allam szamara.
Hangsulyozta, hogy a palliativ ellatds biztositja a méltdsagteljes életvégi ellatast, és hogy a végsé
stddiumban |év6 betegek fokozott sebezhetfsége alapvet6en humanus megkozelitést igényel,
amelynek sziikségszerlen része a palliativ ellatas, amelyet az egylittérzés és a magas orvosi szinvonal
vezérel (154-58. §§). A szeddcid kérelmezd dltali elutasitasa jogszerl személyes dontés volt, amely
6nmagdban nem koételezhette a hatdsagokat alternativ megoldasok biztositasara vagy a PAD
legalizalasara (155.8§). Ugy itélte meg, hogy a kilféldon elkdvetett oOngyilkossagban vald
kozremikodésért vald bintetGjogi felel6sség —amely gyakorlat a Szerz6d6 dllamokban nem
szokatlan— nem min@sil aranytalan beavatkozdsnak, de megjegyezte, hogy a megfelel6 jogi
intézkedések PAD teriiletén fenndlld sziikségességét —az eurdpai tarsadalmakban bekdvetkezd
fejleményekre és az orvosi etika relevans nemzetkdzi normaira is tekintettel — figyelemmel kell kisérni
(167. 8). A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel a kérdés rendkivil Gsszetett és
érzékeny etikai jellegére, valamint az eurdpai konszenzus e téren fenndllé hidnyara (bar egyre
novekszik a PAD legalizdldsanak tendenciaja, a tagdllamok tobbsége tovabbra is tiltja és blinteti az
ongyilkossagban valé kozrem(koddést, beleértve a PAD-ot is), a magyar hatdsagok nem lépték tul
széles mérlegelési mozgdsteriket, amikor egyensulyt teremtettek egyrészt a kérelmezének a 8. cikk
altal garantalt, személyes autondmidhoz vald joga, masrészt pedig azon érdekek kozott, amelyek
kilonosen a visszaéléseknek kitett, veszélyeztetett személyek életének védelmét és a tarsadalom az
emberi élet értékével kapcsolatos erkolcseit érintik. A Birdsag az Egyezmény 8. cikkének megsértését
nem allapitotta meg.

174. A Birdsag ugy itéli meg, hogy nem terjesztheté ki a 8. cikk olyan mddon, hogy a Szerz6dé
allamokat eljardsi kotelezettséggel terhelje, amelynek értelmében a nemzeti birésagoknak dénteniiik
kell arrdl, hogy az 6ngyilkossagban valé kdzrem(ikddés tilalma sérti-e a magdan- és csaladi élethez vald
jogot (Nicklinson és Lamb kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2015, 84. §).

175. A Gard és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.) ligyben (2017) az orvosok egy haldlos genetikai
betegségben szenved6 csecsemd életfenntartd kezelésének megsziintetését kérték. A Birdsag az
eljaras és a nemzeti hatdsagok altal a dontéseikre szolgdltatott indokok alapos vizsgalata utdn
megdllapitotta, hogy a szil6k akaratdval szemben hozott dontés nem mindsil a 8. cikkbe (itk6z6
Onkényes vagy aranytalan beavatkozdsnak (118-124. §§). A Birdsag ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott a Parfitt kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.) Ggyben (2021), amelynek targyat egy 6t éves, tartésan
vegetativ allapotban Iév6 gyermek kezelésének megsziintetése képezte. A Birdsag hangsulyozta, hogy
a nemzeti birdsagok hatarozatai megfeleléen figyelembe vették a gyermek mindenek felett allé
érdekét, mivel mind a nemzetkdzi jogban, mind a Birdsag itélkezési gyakorlatdban széles kor(
konszenzus all fenn abban kérdésben, hogy minden, gyermekeket érint6 hatarozatban a gyermekek
mindenek felett allé érdeke kell, hogy elsGdleges legyen (lasd még: 51. §, és fent).

7. Fogyatékossaggal kapcsolatos kérdések3*

176. A Jivan kontra Romdnia ligy (2022) targyat a 8. cikknek egy fogyatékkal él6 kérelmezd/idés
személy mobilitasa és életmindsége, valamint az Egyezmény szerinti ,személyes autonémia” és

34Lasd még jelesiil az Egészségiigyi ellatds és kezelés cimet visel8 részt.
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,méltdsag” fogalmainak tekintetében torténé alkalmazhatésaga képezte (lasd az itélkezési gyakorlat
attekintéséért: 30-35. §§ §-ban, amelyen a Birdsag utal az A fogyatékkal él6k jogairdl sz6lé6 ENSZ-
egyezményre, 44—45. §§).

177. A fogyatékkal él6k jogairdl szold 2006. évi ENSZ-egyezmény rogziti a fogyatékkal élék ,teljes és
hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas” elvét (lasd példaul: Arnar Helgi Ldrusson kontra Izland,
2022, 59. §8). A 8. cikk azonban csak olyan kivételes esetekben alkalmazhatd, ha a nyilvanossag
szamadra nyitott intézményekhez valé hozzaférés hidnya megakadalyozta a kérelmez6ket abban, hogy
életiiket a személyes fejl6déshez valdé joguk, valamint mds emberekkel és a kilvildggal vald
kapcsolatok kialakitasahoz és fejlesztéséhez valé joguk megsértésével éljék (Glaisen kontra Svdjc
[hat.], 2019, 43-46. 8§, tovabbi hivatkozasokkal; lasd még: Zehnalova és Zehnal kontra Cseh
Kéztdrsasdg [hat.], 2002; Botta kontra Olaszorszdg, 1998; Mdtka kontra Lengyelorszag [hat.], 2006).
A Birdsag az Arnar Helgi Lérusson kontra Izland Ggyben (2022) elGszér vizsgalta meg a kozépliletek
fogyatékkal él6k szamara torténé akaddlymentesitésének hidnydval kapcsolatos panaszt, amely a
,maganélet” korébe tartozik, ami lehetGvé tette szdmadra, hogy a kérdést a 8. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett 14. cikk alkalmazasaval vizsgélja meg (40—46. §8).

178. A Birdsag megallapitotta, hogy a két vak sziil6 gyermekeinek elvétele a nem megfelel6 gondozas
megdllapitasa miatt nem volt indokolt a kortilmények alapjan, és megsértette a sziil6k 8. cikk szerinti,
csaladi élethez vald jogat (Saviny kontra Ukrajna, 2008). A Birésag masrészt a Franciaorszagban a
szlil6knek a fogyatékkal él6 gyermekek koltségeinek megtéritése céljdbol kidolgozott torvényi
rendszert illetéen a 8. cikk megsértését még abban az esetben sem &llapitotta meg, ha a szll6k az
allami kérhaz genetikai rendellenesség diagndzisdval kapcsolatban vétett hibdja hianydban nem
valasztottak volna a gyermek sziletését (Maurice kontra Franciaorszdg [NK], 2005; Draon kontra
Franciaorszdag [NK], 2006). A Birésag emellett széles mozgasteret biztosit az dllamoknak a fogyatékkal
él6 gyermekek szilleinek nyujtott tdmogatds 6sszegének meghatdrozdsa terén (La Parola és tdrsai
kontra Olaszorszdg [hat.], 2000), és megallapitotta, hogy ha egy allam megfeleld nemzeti
jogorvoslatot biztosit a gyermek sziletésekor nyudjtott nem megfelel§ ellatds miatt kialakult
fogyatékossagok esetére, akkor a 8. cikk megsértése nem valdsul meg (Spyra és Kranczkowski kontra
Lengyelorszdg, 2012, 99—100. §§).

179. A Kholodov kontra Ukrajna (hat.) ligy (2016) targyat egy fizikai fogyatékossaggal (tobb izileti
betegség) éI6 kérelmezé kozlekedési szabalysértés miatti vezetSi engedélyének felfliggesztése
képezte; a kérelmez6 az egészségligyi dllapotdra vald tekintettel tulzottnak tartotta a blintetést. A
Birdsag elismerte, hogy a kilenc hdnapos vezetési tilalom hatdssal volt a kérelmez6 mindennapi
életére. Ebben az értelemben el lehetett fogadni, hogy az ilyen blintetés ,beavatkozast” jelentett a
kérelmezd 8. cikk szerinti jogaba. Az X és Y kontra Hollandia (igy (1985) targyat egy szellemi fogyatékos
tizenhat éves lany ellen elkévetett nemi erészak, valamint a hatékony és gyakorlati védelmet biztositd
blintet6jogi rendelkezések hianya képezte.

180. A Belli és Arquier-Martinez kontra Svdjc Ggyben (2018) az els6rend(i kérelmezs siketen sziiletett,
és nehezen tudta kifejezni magat anyanyelvén. Sulyos fogyatékossaga miatt nem volt képes
megkilonboztetni a dolgokat. Ennek kovetkeztében mindig teljes kor( gondozasra szorult. A
masodrend(l kérelmez6, az anyja és gyamja biztositotta ezt a gondozast. Helyzetlk ezért ,tovabbi
fliggbségi elemeket foglalt magdban, amelyek tulmutattak a normalis érzelmi koétédéseken”.
Koralményeik olyan helyzetet teremtettek, amelyben a 8. cikk ,csaladi életre” vonatkozé aspektusa
altal biztositott garancidk kivételesen feln6ttek kozotti kapcsolatra is alkalmazanddk voltak (65—

66. §8§).

181. A Birdsag a Calvi és C.G. kontra Olaszorszag lUgyben (2023) egy idds személy részleges
cselekviképességének elismerését és hdarom évig tartd, egy ,orvosi ellatast nydjté” idések
otthonaban, tarsadalmi elszigeteltségben vald elhelyezését vizsgalta meg, és megerdsitette, hogy az
allamoknak eld kell mozditaniuk a fogyatékkal é16 vagy ,fliiggé” id6s emberek kdzosségi életben vald
részvételét, és meg kell akadalyozniuk elszigetel6désiiket vagy kirekesztésiiket (107. §).
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8. A temetéssel és az elhunytakkal kapcsolatos kérdések

182. A csaldddal és a maganélettel kapcsolatos 8. cikkben foglalt jogok gyakorlasa elsGsorban az é16
emberek kozotti kapcsolatokra vonatkozik. A Birdsdg azonban azt is megallapitotta, hogy a halott
hozzatartozéi érzéseinek tiszteletben tartdsa érdekében a halottakkal szemben tanusitott banasmaéd
megfelel6sége a 8. cikk hatdlya ala tartozik (lasd M.L. kontra Szlovdkia, 2021, 23.§, tovabbi
hivatkozasokkal). A Birdsdg konkrétan megadllapitotta, hogy az elhunyt hozzatartozé holttestének
kezelése, valamint a temetésen valo részvétel és a hozzatartozd sirjanal valé tiszteletadas lehetGsége
a csaladi és maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog hatalya ala tartozik (Solska és Rybicka kontra
Lengyelorszdg, 2018, 104—108. §§, valamint az ott hivatkozott forrasok). A tulélé csaladtagokat érintd
egyéb korulményeket a 8. cikk szabalyozza (lasd egy kozelmultbeli 0sszefoglaléért: Polat kontra
Ausztria, 2021, 93-94.8§), beleértve a kérelmez6 panaszat is, miszerint a kérhdaz nem hozta
nyilvdnossagra a fian elvégzett boncolassal kapcsolatos informacidkat (95. §).

183. Példaul a Lozovyye kontra Oroszorszdg Ugy (2018) egy gyilkossag aldozatara vonatkozott, akit
eltemettek, miel6tt szileit értesitették volna a haldlarél. A Birdsdg a szoban forgd lgyben
meger(sitette, hogy mindenkinek joga van a magan- és/vagy csaladi életével kapcsolatos
informacidkhoz valé hozzaféréshez (32. §), és hogy egy személynek a csaladtagja temetésén vald
részvételi joga a 8. cikk hatalya ala tartozik. Ha a hatdsagok igen, de mas csalddtagok nem tudnak a
haldlesetrdl, az adott hatdsagok kotelesek legaldbb észszer(i Iépéseket tenni annak biztositasara, hogy
tdjékoztassdk a csaladtagokat (38.§). A Birdsag ugy itélte meg, hogy a relevans nemzeti jog és
gyakorlat nem volt egyértelm(, de ez dnmagaban nem volt elegendd a 8. cikk megsértésének
megdllapitasahoz (42. §). A Birésag masrészt azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsagok
nem jartak el kell6 gondossdggal a fent emlitett pozitiv kotelezettséglk teljesitése érdekében,
tekintettel azokra az informacidkra, amelyek az elhunyt sziileinek azonositasa, felkutatasa és
értesitése céljabdl a nemzeti hatdsagok rendelkezésére alltak (46. §).

184. A Birdésag a Hadri-Vionnet kontra Svdjc Ggyben (2008) megallapitotta, hogy az 6nkormdnyzat az
anyat nem tajékoztatta halvasziletett fia temetésének helyérdl és idejérél, ami térvénybe tkozik, és
a 8. cikk alapjan sérti a magan- és csaladi élethez vald jogat (Pannullo és Forte kontra Franciaorszdg,
2001). A Birésag ehhez hasonléan a Zorica Jovanovic kontra Szerbia ligyben (2013) megallapitotta,
hogy a kdrhaz altal annak elmulasztdsa, hogy tajékoztassa a kérelmez6t csecsem6 fidnak haldlardl és
a holttest késébbi elt(inésérdl, annak ellenére sértette a 8. cikket, hogy a gyermek 1983-ban halt meg,
mert az allam folyamatosan elmulasztotta tajékoztatni a kérelmezét a térténtekrdl (lasd még: Petrovic
kontra Horvdtorszdg, 2025). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy Oroszorszag azon dontése, amellyel
megtagadta, hogy egy halvasziiletett csecsemé a bioldgiai apja nevét viselje, mert a jogi vélelem
szerint az anya férje volt az apa, sértette az anya 8. cikkben foglalt jogat, amelynek értelmében
gyermekét a valddi apja nevén jogosult eltemetni (Znamenskaya kontra Oroszorszdg, 2005).

185. A csaladtagok kifogasoltak azt is, hogy a haldleset és a temetés kozott hosszu id6 telt el, valamint
azt, hogy a holttestet hogyan kezelték, miel6tt visszaadtdk a csalddnak. A Birdsdg példaul
megdllapitotta, hogy a renddérség altal a kérelmez6k lanyanak holttestérél vett mintak
visszajuttatasanak jelentGs késedelme, amely megakaddlyozta Gket abban, hogy id6ben eltemessék
6t, megsértette a 8. cikken alapuld, magdn- és csaladi élethez vald jogukat (Girard kontra
Franciaorszag, 2011). A Birdsag az Egyezmény 8. cikkének megsértését allapitotta meg abban az
esetben is, amikor a nemzeti jog nem kotelezte a birdsdgokat annak értékelésére — és nem
engedélyezte a sziil6knek annak kifogdsolasat —, hogy a gyilkossag kivizsgalasanak folyamatban léte
alatt el6sz6r megtagadtdk a fiuk holttestének Tordkorszagba szallitasat (Aygiin kontra Belgium, 2022,
68-92. §8). A Birdsag azt is megdllapitotta, hogy az elhunyt személy szerveinek a kdérhaz altali
eltdvolitdsa az anyja tajékoztatasa és hozzajaruldasa nélkil nem volt jogszer(i, és a 8. cikk alapjan
sértette az anya maganélethez valo jogat (Petrova kontra Lettorszdg, 2014, 97-98. §§). A Birdsag ezzel
az itélkezési gyakorlattal dsszhangban a 8. cikk megsértését allapitotta meg abban az lgyben,
amelyben egy elhunyt személybdl a hazastdrsa tudta és hozzajaruldsa nélkil szovetet tavolitottak el,
mivel a nemzeti jog nem volt egyértelm, és nem léteztek jogi biztositékok az dnkényesség ellen
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(Elberte kontra Lettorszdg, 2015, 115.§). A Birdsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az
Orményorszagban meghalt azerbajdzsani katona holtteste csalddjanak torténé visszaszolgaltatasat
megel6z6 harmincnyolc napos késedelem nem sértette az Egyezmény 8. cikkét (Gurbanov kontra
Orményorszdg, 2023). Az 6rmény hatdsagok megprobaltak megallapitani a haldl okat, és tekintettel
az Orményorszag és Azerbajdzsan kdzotti ellenséges viszonyra, vartak, hogy az ICRC szakért8je részt
vegyen a holttest vizsgalatdban. A korilmények figyelembevételével az a 38 napos idészak, amely
eltelt, mire az 6rmény hatdésagok visszaadtak a kérelmez8 fianak holttestét Azerbajdzsannak, nem
tekinthetd észszer(tlennek (63-69. §§).

186. A Birdsag az Elli Poluhas Dédsbo kontra Svédorszag lgyben (2006) megallapitotta, hogy
Svédorszagnak az a dontése, hogy nem engedélyezi egy urnanak egyik temetkezési helyrél a masikra
torténd athelyezését annak érdekében, hogy az elhunyt személy maradvanyait csaldadja mellé
helyezzék el, nem sértette a 8. cikket, mivel a dontés meghozatalakor kell6képpen figyelembe vették
az elhunyt feleségének érdekeit, és a dontés az ilyen ligyekben rendelkezésre allo széles mérlegelési
mozgastérbe tartozott. A Birdsag érdekes mdédon nem hatdrozta meg, hogy egy ilyen elutasitas
érintette-e a ,csaladi élet” vagy a ,maganélet” fogalmat, hanem csak a beavatkozas feltételezésébdl
indult ki (24. §). A Birdsag a Draskovic kontra Montenegré Ggyben (2020) megallapitotta, hogy egy
kozeli hozzatartozd kérelme, amelyben elhunyt csalddtag maradvanyainak exhumalasat és Uj
nyughelyre torténd atszallitasat kérte, f6szabaly szerint a ,maganélet” és a ,,csaladi élet” kategdriaba
is tartozik. A Birdsag azonban egyértelm(ivé tette, hogy e jog jellege és hatdlya, valamint az allam az
Egyezmény szerinti kdtelezettségeinek mértéke ilyen tipusu lGgyekben az adott koriilményektél és a
felhozott tényektdl fligg (48. §). Habar az allamok széles mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek egy
ilyen fontos és érzékeny kérdésben (52. §), a Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezé harmadik fél
ellen inditott polgari eljarasban benyujtott kereset érdemi vizsgalatanak a nemzeti birésagok altali
elmulasztasa megsértette a 8. cikket. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az elhunyt személy
képvisel6je, aki meg akarta akadalyozni, hogy az dllam az elhunyt DNS-ét felhaszndlja apasagi perben,
nem rendelkezett a magdanélet korébe tartozé joggal, és nem indithatott pert az elhunyt nevében
(Kresten Filtenborg Mortensen 6rékdsei kontra Ddnia [hat.], 2006).

187. A Birdsag azzal a politikaval is foglalkozott, amely szerint az dllam megtagadja a terrorizmussal
vadolt személyek holttestének temetkezési célokra torténd hazaszallitasat. Habar a Birdsag elismerte,
hogy az allamnak érdeke fliz6dik a kozbiztonsag védelméhez, kilondsen akkor, ha az a
nemzetbiztonsagot érinti, megallapitotta, hogy a feltételezett terroristdak holttesteinek
visszaszallitdsara vonatkozé abszolut tilalom nem biztositott megfelel6 egyensulyt az allam és az
elhunytak csalddtagjainak a 8. cikkben foglalt jogai koz6tt (Sabanchiyeva és tdrsai kontra Oroszorszdg,
2013, 146. §).

188. A Birésag a Solska és Rybicka kontra Lengyelorszag Ggyben (2018) megallapitotta, hogy a 8. cikk
alkalmazandé az elhunyt személyek blintet6eljaras keretében, a csalddok akarataval szemben térténd
exhumaldsara (107-108. §§). A Birdsag az exhumadlast elrendeld (igyészi hatarozattal kapcsolatban
megdllapitotta, hogy a nemzeti jog nem biztosit elegendd garanciat az onkényesség ellen. A
kérelmez6ket igy megfosztottdk a minimalis védelemtdl, amelyre jogosultak voltak, ami a 8. cikk
megsértésének mindsil (124-127. §§). A Birdsag azonban a Beljic és tdrsai kontra Szerbia Ggyben
(2024) a kérelmezbknek a hozzatartozoik maradvanyainak exhumalasaval kapcsolatos, a 8. cikkre
hivatkozd kérelmét nyilvanvaldan megalapozatlannak taldlta. Az exhumalds egy temetd
athelyezésének részeként tortént, hogy lehetévé véljon a szénkészletek kitermelése, és igy
biztosithaté legyen a haztartasok szdamara sziikséges villamos energia. A nemzeti hatdsagok
megvizsgaltdk a kérelmezbk relevans beadvanyait, és fellilvizsgaltak mind a megtdmadott hatarozatok
jogszer(iségét, mind a megtamadott intézkedés sziikségességét, a kozigazgatasi birdsag pedig
megvizsgdlta a beavatkozast, és azt jogszer(inek talalta (98—-101. §§).

189. A Polat kontra Ausztria ligyben (2021) a kérelmezd ritka sziiletési rendellenességgel vilagra jott
kisfian a halala utdn a kérelmezé és férje akarataval ellentétben boncoldst végeztek. A szlil6k vallasi
meggydz6désiik miatt azt kivantak, hogy a gyermek teste a lehet6 legkevésbé sériljon. A boncolast
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azonban ,,a tudomanyos érdekek védelme” céljabdl, az érintettek hozzajarulasa nélkil végezték el.
Habdr a Birdsag nem latott okot a nemzeti jog megkérdéGjelezésére —amely lehet6vé tette a halott
vizsgalatanak a kozeli hozzatartozék hozzajaruldsa nélkiili elvégzését, amennyiben az az adott célokra
szlikséges volt — az Ugy tényallasa alapjan ugy itélte meg, hogy a kérelmezé és férje arra vonatkozd
kivansagat, hogy fiukat vallasi meggy6z6désiiknek megfelel6en temessék el, nem vették kell6képpen
figyelembe. Kovetkezésképpen mind a 8., mind a 9. cikk megsértését megallapitotta (80-91. §§). A
Birdsag a 8. cikk tovabbi megsértését allapitotta meg, mivel a kérhdaz nem nyujtott a kérelmezének
elegendé informdciot fia boncoldsanak terjedelmérdl, valamint szerveinek eltavolitasardl és hollétérdl
(120. §).

9. Kérnyezetvédelmi kérdések3>

190. Habar az Egyezmény kifejezetten nem rogzit az egészséges kornyezethez vald jogot (Hatton és
tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2003, 96. §), a Birdsag szamos olyan lgyben hozott dontést,
amelyekben az egyén kornyezete minéségének kérdése ver6dott fel amiatt, hogy az egyén jolétét
negativan befolyasolhatjak a nem biztonsagos vagy zavaré kornyezeti feltételek (Cordella és tdrsai
kontra Olaszorszdg, 2019, 157-160. §8§). A 8. cikken alapul6 kérdés azonban kizardlag akkor vetddik
fel, ha az érintett személyeket kodzvetleniil és sulyosan érinti a széban forgd zavar, és képesek
bizonyitani annak az életmin&ségikre gyakorolt kozvetlen hatdsat (Cicek és tdrsai kontra Térékorszdg
[hat.], 2020, 32. és 22-29.8§§, a légszennyezéssel kapcsolatos relevans itélkezési gyakorlat
Osszefoglaldsaért; Fadeyeva kontra Oroszorszdg, 2005, 68—69. §§, amelyben a Birésag megallapitotta,
hogy a 8. cikk alkalmazasdhoz bizonyitani kell a szennyezés altal az egyén egészségére vagy
életmindségére gyakorolt karos hatasok bizonyos minimalis szintjét; Chis kontra Romdnia [hat.], 2014,
az éplletben taldlhatdé bdar zajaval kapcsolatban; Thibaut kontra Franciaorszdg hat.], 2022, az
elektromagneses mez6knek vald potencidlis kitettségrél). A 8. cikk attél fuggetlenil alkalmazhato
kornyezetvédelmi lgyekben, hogy a szennyezést kozvetlenlll az dallam okozta, vagy az allam
felel6ssége a magdnszektor tevékenysége megfelel6 szabdlyozdsdanak elmulasztasabdl ered-e. A
Birdsag a 8. cikk alkalmazhatdsagat egy sulyossagi teszt alapjan hatdrozta meg (a kérnyezetvédelmi
kérdésekkel kapcsolatos relevans itélkezési gyakorlatért lasd: Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018,
111. 8§8). A Birdsag példaul a Hudorovic és tdrsai kontra Szlovénia Ggyben (2020) egyértelm(sitette a
vizszennyezésbdl ered6 egészségligyi és kornyezeti kockazatokra vonatkozo itélkezési gyakorlatat
(112-115. 8§§). Jelesil egyértelmilvé tette, hogy bar a biztonsadgos ivévizhez valé hozzaférés
6nmagdban nem a 8. cikk altal védett jog, ,a biztonsagos ivévizhez vald hozzaférés tartds és hosszu
tavu hianya” karos hatdassal lehet az egészségre és az emberi méltdsagra, ami ténylegesen alddssa a
maganélet alapvet6 elemeit. E szigoru feltételek teljesiilése esetén ezért —az eset konkrét
korilményeitdl figgden — az allam pozitiv kotelezettsége meriilhet fel (116. §).

191. Az érdemi kérdésekben figyelembe kell venni az egyén és a kozosség egészének egymassal
versengd érdekei kozotti tisztességes egyensulyt; az dllamnak pedig bizonyos mérlegelési mozgastere
van annak meghatdrozasdban, hogy milyen l|épéseket kell tenni az Egyezmény betartdsanak
biztositasa érdekében (Powell és Rayner kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1990; Lopez Ostra kontra
Spanyolorszdg, 1994, 51. §; Giacomelli kontra Olaszorszdg, 2006, 78. §).

192. A Birdsag a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és tdrsai kontra Svdjc [NK] lGigyben (2024) el6szor
az éghajlatvaltozdsnak és annak az Egyezmény altal biztositott jogokra gyakorolt hatasanak
kérdésével. A Birésag konkrétan kiemelte, hogy eddig elegend6 megbizhatd jel utalt az antropogén
éghajlatvaltozas létezésére, hogy az Egyezményben rogzitett jogok élvezete szempontjabdl ez jelenleg
és a jov6ben is komoly veszélyt jelent, és hogy az dllamok tudataban vannak ennek, és képesek
hatékony intézkedéseket hozni a probléma megoldasara (436. §). A Birdsag ebben az 6sszefliggésben
a ,generacidok kozotti tehermegosztas” fogalmat is bevezette, és megjegyezte, hogy az allamok
relevans kotelezettségei nem csak a jelenleg él6 személyekre terjednek ki, hanem a jovébeli

35 Lasd még az Otthon részt.

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 57/200 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189421
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189421
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146998
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57622
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57905
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57905
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77785
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206

Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

generdcidira is, akik valdszinlileg egyre sulyosabb terhet fognak viselni a jelenlegi éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem kudarcainak koévetkezményei miatt (419-420. §§). Ezen kivil a Birésag azt el6szor
ismerte el, hogy ugy kell tekinteni, hogy A 8. cikk magaban foglalja az egyének ahhoz valé jogat, hogy
az dllami hatdsagok hatékony védelmet biztositsanak szdmukra az éghajlatvaltozas életiikre,
egészségikre, jolétikre és életminGségiikre gyakorolt sulyos kedvezétlen hatdsaival szemben (519. és
544. §8). A Birdsag ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta az éghajlatvaltozassal kapcsolatos lgyek és a
,klasszikus” kornyezetvédelmi ligyek kozotti kiilonbséget, és az egyének dldozati statuszanak ebben a
specidlis kontextusban torténé értékelésére (487-488.8§), valamint az egyesileteknek az
éghajlatvaltozdssal kapcsolatos lgyek Birdsag elé terjesztéséhez vald joga tekintetében konkrét
kritériumokat hatdrozott meg (502-503. §§). Az dllamok pozitiv kotelezettségei kdzé tartozik a
mérséklési intézkedések bevezetése és végrehajtasa, amelyeket ki kell egésziteni az éghajlatvaltozas
legsulyosabb vagy legkozelebbi kovetkezményeinek enyhitését célzoé alkalmazkoddsi intézkedésekkel,
valamint az allamok dontéshozatali folyamataval kapcsolatos egyes eljarasi biztositékokkal (549—
554, §8§).

193. A Birdsdg e témadval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak részletes elemzését lasd A
Koérnyezetvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé utmutatdban.

10. Szexualis iranyultsag és szexualis élet3®

194. A mérlegelési mozgastér szliknek bizonyult az egyén szexualis életének intim teriletébe valé
beavatkozasok tekintetében (Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1981, 52. §; A.K. kontra Oroszorszdg,
2024, 30.§; H.W. kontra Franciaorszdg, 2025, 85.8§). A Birdsag megallapitotta, hogy olyan
koralmények, mint a nemi identitas, a név, a szexualis iranyultsdg és a szexudlis élet, a 8. cikk altal
védett személyes szféra fontos elemei (Drelon kontra Franciaorszdg, 2022, 86. §; Beizaras és Levickas
kontra Litvdnia, 2020, 109. §; Sousa Goucha kontra Portugdlia, 2016, 27. §; B. kontra Franciaorszdg,
1992, 63. §; Burghartz kontra Svdjc, 1994, 24. §; Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1981, 41. §;
Laskey, Jaggard és Brown kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1997, 36. §; P.G. és J.H. kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
2001; A.K. kontra Oroszorszdg, 2024, 30. §; H.W. kontra Franciaorszdg, 2025, 62. §).

195. A Birésag megallapitotta, hogy a magancélu pornograf anyagok fogvatartottak altali
birtoklasanak tilalma sérti a 8. cikket (Chocholdc kontra Szlovdkia, 2022). Mivel a kérelmez6 az anyagot
Onkielégités céljabdl tartotta maganszférajaban, a Birdsag megallapitotta, hogy annak lefoglaldsa és a
kérelmez6ének a birtoklasdért megrovasa az e jogba vald beavatkozasnak mindsiilt. A Birdsag kétségét
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a tilalom legitim célt szolgdlt-e (62. § az erkdlcsdk védelmérdl), de
mindenesetre arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egymassal versengé egyéni és kozérdekek
tényleges mérlegelésének hidnyaban a tilalom altalanos és valogatas nélkili korlatozdsnak mindsiil,
amely nem teszi lehetévé az aranyossagnak az egyedi esetekben sziikséges értékelését (52—-78. §).

196. Az azonos nem{ parok kapcsolata a 8. cikk értelmében vett ,,maganélet” fogalmaba, mig a stabil
tényleges élettarsi kapcsolatban egylitt é16 azonos nemU parok kapcsolata a ,,csaladi élet” fogalmaba
tartozik (Orlandi és tdrsai kontra Olaszorszdg, 2017, 143. §). A hozzajarulasukat adé homoszexualisok
kozotti szexualis aktusokat bilintet6 jogszabalyok sértik a 8. cikket (A.D.T. kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
2000, 36—39. §§; Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1981, 41. §). A 8. cikk nem minden maganjelleg(i
szexudlis tevékenység biintethetdségét tiltja, mint amilyen példaul a vérfert6zés (Stiibing kontra
Németorszdg, 2012) vagy a szado-mazochista szexualis tevékenységek (Laskey, Jaggard és Brown
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1997).

197. A Birdsag egy sor lgyben megallapitotta, hogy a homoszexualisok katonai szolgalatban valé
foglalkoztatasanak tilalma sérti a maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jogot, amelyet a 8. cikk véd
(Lustig-Prean és Beckett kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1999; Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysdg,

36L4sd az Azonos nem(i parok cimet visel8 részt, és Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra
vonatkozé utmutatot.
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1999; Perkins és R. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002)%. A Birdsag az A.K. kontra Oroszorszdg tgyben
(2024, 40-46. §8) ugy itélte meg, hogy egy tanarné elbocsatdsa azért, mert a k6zosségi médidban
intim partnerei iranti szeretetét kifejez6 fotdkat tett kozzé, az Egyezmény 8. cikke szerinti jogaiba vald
aranytalan beavatkozasnak minésiilt. A Birdsag konkrétan ugy itélte meg, hogy egy megfeleld
képesitéssel rendelkezd, a diakok és a szlil6k kdrében jé hirnévnek 6rvendd, és korabban panasszal
nem érintett tandr elbocsatdsa nem lehetett a képek sziikséges, egyetlen és azonnali szankcidja,
fliggetlendl attdl, hogy azok maganjellegliek maradtak vagy nyilvdnossdgra kertiltek-e. Az elbocsatas
raaddsul kizdrdlag a szexudlis iranyultsdagon alapuld eltéré banasmddnak mindsiilt, amelynek nem
voltak kilénosebben meggy6z6 és mérvadd okai. Az iskola vezetésének allaspontja és a birdsagi
dontések kifejezetten ,leszbikus jelenetekre” és ,leszbikus tartalomra”, ,etikatlanul szoros azonos
nem kapcsolatokra” és ,nem hagyomadnyos szexudlis orientaciéra” utaltak. A Birdsag megerdsitette,
hogy az egyén szexudlis iranyultsdga nem vdlaszthaté el annak magdn- és nyilvdnos
megnyilvanuldsatdl, amelyek nyilvanvaléan az egyén magdnéletének védett elemei. Az intim
partnerek irdnti vonzalmat kifejez6 utazasi és bulizés fotdk kozzététele mindennapos gyakorlat a
kozosségi médidban. A hatdsagok ellenséges reakcidja ezért egyértelmdlen a kérelmezé szexualitdsa
elfogadasanak hidnyabdl fakadt, ezért nyilvanvaléan megkiilonboztetd jellegli volt. A Birdsag ennek
megfelel6éen az Egyezmény 8. cikkével 0Osszefliggésben értelmezett 14. cikkének megsértését
allapitotta meg.

198. A Birésag —abban az ligyben, amelyben a francia véraddszolgalat a kérelmez6 feltételezett
homoszexualitdsa miatt megtagadta t6le a véraddst — megdllapitotta, hogy a kérelmez6 szexudlis
szokdsaira vonatkozo kévetkeztetés kizarélag abbdl a ténybél szarmazott, hogy a véradas el6tti orvosi
interju soran nem volt hajlandé valaszolni a szexuadlis életére vonatkozd kérdésekre. A Birdsag
megjegyezte, hogy a kérdéses adatok kifejezetten utaltak a kérelmez6 szexudlis életére és
feltételezett szexudlis iranyultsdgara, a kérelmezé feltételezett szexualis iranyultsdgat bizonyitott
ténybeli alap nélkil tiikrozve, és hogy mivel 2004-ben gyUjtotték Gket, azokat 2278-ig meg kellett
Grizni, ami a kérelmezé ,maganéletének” megsértését jelentette (és a szexudlis magatartas kifejezett
leirdsa helyett pusztan egy kédra vald hivatkozas nem mindsult dontének, 86. §). Bar ez a beavatkozas
relevdns és elégséges indokokon, jelesiil az egészség védelmén és a vér biztonsdgossagdnak
biztositdsanak fontossagan alapult (93-95. §§), az Osszegy(ijtott adatok alapjat puszta spekulacid
képezte, amelynek nem volt bizonyitott ténybeli alapja. A Birdsag azt is megjegyezte, hogy az adatok
tulzottan hosszu ideig torténé megérzése lehet6vé tette azoknak a kérelmezével szembeni ismételt
felhasznalasat, ami automatikusan kizarta 6t a véradasbdl. A Birdsag ennek megfelel6en az Egyezmény
8. cikkének megsértését nem allapitotta meg (Drelon kontra Franciaorszdg, 2022, 86—100. §§).

199. A Birdsag a H.W. kontra Franciaorszdg lgyben (2025, 71. §) megdllapitotta, hogy a kizarélag a
kérelmezének tulajdonitott, a hazastarsi kotelezettségek nem teljesitésével kapcsolatos hibara
alapitott vélads, amelynek oka az volt, hogy a kérelmez6 megtagadta a szexudlis kapcsolat férjével
torténd folytatasat, hatdssal volt a kérelmez6 szexudlis életére és szexudlis szabadsagara, igy
beavatkozast jelentett magdnéletébe. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezére rott hazastarsi
kotelezettség az dllamnak a nék elleni csaladon belili és szexualis erészak elleni kiizdelemre vonatkozd
kotelezettségét is sértette (89. §); azt is megallapitotta, hogy a hazassaghoz vald hozzajarulds nem
jelenti a jov6beli szexudlis kapcsolatokhoz valé hozzajarulast, és a hazassagon belili nemi er&szak
blintet6eljaras ald vonasanak kotelezettségére hivatkozva megerdsitette, hogy a hozzdjarulasnak a
konkrét szexualis cselekményben vald részvételre vonatkozd szabad akaratot annak idGpontjaban,
korulményeket figyelembe véve kell tikroznie (91. §). Ennélfogva a Birdsag az Egyezmény 8. cikkének
megsértését allapitotta meg (92-193. §§).
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C. A maganélet védelme3® 3°

200. Ahogyan azt a Birdsag kovetkezetesen megallapitotta, a ,maganélet” fogalma kiterjed a
személyes identitassal kapcsolatos szempontokra is, mint példaul a személy neve, fényképe vagy
fizikai és erkolcsi integritdsa (Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2021, 261. §); a 8. cikk
altal biztositott garancia elsédleges célja, hogy kiilsé beavatkozds nélkil biztositsa minden egyén
személyiségének a mas emberekkel vald kapcsolataiban torténé fejl6dését. Még tehat nyilvanos
kontextusban is [étezik egy olyan interakcids zona, amely a maganélet kérébe tartozhat (Von Hannover
kontra Németorszdg (2. sz.) [NK], 2012, 95. §). A ,maganélet” fogalma ezen kivil egy tag értelemben
vett kifejezés, amely nem hatarozhaté meg kimerité jelleggel, és amely valamely személy fizikai és
pszicholdgiai integritdsat fedi le, ezért magaban foglalhatja a személy identitasanak tobb aspektusat
is, példaul a nemi identitast és a szexualis iranyultsagot, a nevet vagy a személy arcképhez vald jogaval
kapcsolatos elemeket. Ez azokra a személyes adatokra terjed ki, amelyekkel kapcsolatban az érintettek
jogosan elvarhatjak, hogy azok hozzdajaruldsuk nélkiil ne keriljenek nyilvanossagra (Axel Springer AG
kontra Németorszdg [NK], 2012, 83.8). A ,maganélet” fogalma magaban foglalja a gyermek
orokbefogaddsaval kapcsolatos bizalmas informacidkhoz valé jogot is (X és tdrsai kontra Oroszorszdg,
2020, 62—67. 8§, az interneten kozzétett birdsagi hatarozat tekintetében, amelyben megemlitik a
kérelmez6k nevét és 6rokbefogadott gyermekeik nevét). Egy maganszemély arra vonatkozd dontése,
hogy névtelen hirdetést ad fel béranya keresésére, nem szolgalt érvként a 8. cikk alapjan neki
biztositandd védelem szintjének csokkentésére (Hdjovsky kontra Szlovdkia, 2021, 35. §).

201. Az allami szervek a&ltal végzett megfigyelés és maganadatok altaluk torténd gydjtése
tekintetében az ilyen informacidk — amennyiben azokat az allami szervek szisztematikusan gydjtik és
taroljak egy fajlban az Egyezmény 8. cikke 1. bekezdésének alkalmazdsaban a ,magdanélet” fogalmaba
tartoznak. Ez kiilondsen érvényes volt abban az esetben, amelyben egyes informacidkat hamisnak
nyilvanitottak, és azok valészinUsithet6en ronthattak a kérelmez6 jo hirnevét (Rotaru kontra Romdnia
[NK], 2000, 44. 8). A Birésag ezen elv alkalmazasa soran kifejtette, hogy szamos tényez6 relevans
annak mérlegelése szempontjabdl, hogy egy személy maganéletét érintik-e az otthonan vagy
maganteriletén kivll végrehajtott intézkedések. Mivel vannak olyan alkalmak, amikor az emberek
tudatosan vagy szandékosan vesznek részt olyan tevékenységekben, amelyeket nyilvdnosan
rogzitenek vagy kozzé tesznek, az egyénnek a magdanélet tiszteletben tartdsaval kapcsolatos észszerd
elvérasai jelentds, bar nem feltétlenll dont6 tényezbék lehetnek (Benedik kontra Szlovénia, 2018,
101. §). Az utcan sétalo személy elkerllhetetlenil Iathatd lesz minden ott tartézkodd személy
szamdra. Ugyanezen nyilvanos helyszin technoldgiai eszkdzokkel térténé megfigyelése (példaul, mert
egy biztonsagi 6r zartlancu televizios rendszer segitségével megfigyelést végez) hasonlo jelleggel bir.
Ugyanakkor a magdnélet védelmével kapcsolatos aggdlyok vet6dhetnek fel, ha az ilyen nyilvanosan
hozzaférhetd anyagokrdl szisztematikus vagy allandd nyilvantartas késziil. Eppen ezért a biztonsagi
szolgdlatok altal egy adott személyrél gydjtott fajlok a 8. cikk hatdlya ald tartoznak, még akkor is, ha
az informdacidkat nem illetéktelen vagy titkos modszerekkel gydjtotték (P.G. és J.H. kontra Egyesiilt
Kirdlysag, 2001, 57.8). A tomeges lehallgatasi rendszerekkel kapcsolatban lasd még: Big Brother
Watch és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2021, and Centrum for réittvisa v. Sweden [NK], 2022.

202. A tavkozlési és internetes szolgaltatasok felhasznaldinak garanciat kell kapniuk arra, hogy
maganéletiiket tiszteletben tartjdk, bar ez a garancia nem lehet abszolut, és bizonyos esetekben
— példaul a rendzavarasok és bilincselekmények megelGzése vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében— mas jogszerl kovetelményeknek kell alarendel6dnie (Podchasov kontra
Oroszorszdg, 2024, 65. §). Kiilondsen az online tevékenységek tekintetében szerzGjének azonositasat
megkonnyit6, konkrét dinamikus IP-cimekhez kapcsolddd informdacidk elvileg olyan személyes
adatoknak minésiilnek, amelyek nem hozzaférhet6k a nyilvdnossag szamara. Az ilyen adatok
felhasznalasa ezért a 8. cikk hatalya ala tartozhat (Benedik kontra Szlovénia, 2018, 107-108. §§; Le
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Marrec kontra Franciaorszdg [hat.], 2024, 51. és 54. §§, VPN altal elrejtett IP-cim tekintetében). E
tekintetben az, hogy a kérelmez6 nem titkolta dinamikus IP-cimét, nem volt dénté tényez6 annak
értékelésében, hogy a magdnéletének védelmével kapcsolatos elvardsa észszerl volt-e (Benedik
kontra Szlovénia, 2018, 116. §). Az online tevékenységekhez kapcsolédd anonimitds viszont fontos
tényez6, amelyet figyelembe kell venni (117. §).

1. A sajat képmashoz és fényképekhez valé jog; fényképek, képek és cikkek kdzzététele*®

203. A Birésag a fényképekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy egy személy képmadsa
személyiségének egyik legfontosabb jellemzéje, mivel az a személy egyedi tulajdonsagait tikrozi és
megkilonbozteti 6t tarsaitdl. A sajat képmds védelméhez vald jog tehat a személyes fejlédés egyik
alapvet6 eleme (Ldpez Ribalda és tdrsai kontra Spanyolorszdg [NK], 2019, 87-91. §§, és az ott
hivatkozott forrasok, valamint a védelem korlatai, lasd példdul: Vucina kontra Horvdtorszag [hat.],
2019). Habar a véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a fényképek kozzétételét is, a
Birdsag megallapitotta, hogy masok jogainak és j6 hirnevének védelme kilénos jelentGséget kap ezen
a terlileten, mivel a fényképek nagyon személyes, s6t intim informacidkat is tartalmazhatnak egy
személyrél vagy csaladjardl (Von Hannover kontra Németorszdg (2. sz.) [NK], 2012, 103. §). Még az
adott személyt egy negativ szinben feltlintet6 cikkhez tartozé semleges fénykép is sulyos beavatkozast
jelent az olyan személy maganéletébe, aki nem torekszik a nyilvanossagra (Rodina kontra Lettorszdg,
2020, 131.8). A Birésag nem kimerit6 jellegli felsorolast fogalmazott meg (Satakunnan
Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [NK], 2017, 166. §) olyan kulcsfontossagu
tényez6krél, amelyeket figyelembe kell venni a 8. cikk szerinti j6 hirnévhez valé jog és a 10. cikk
szerinti véleménynyilvanitds szabadsdga kozotti egyensuly megteremtésekor, és amelyek a
kovetkez6ket foglaljdk magukban: hozzdjarulds az altaldnos érdek( vitdhoz; az érintett személy
ismertsége és a riport targya; az érintett személy kordbbi magatartasa; a kozzététel tartalma, formaja
és kovetkezményei; a fényképek készitésének koriilményei; valamint a kiszabott szankcié sulyossaga
(Von Hannover kontra Németorszdg (2.sz.) [NK], 2012, 108-113. §§; Axel Springer AG kontra
Németorszag [NK], 2012, 89-95. §§; Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszdg
[NK], 2015, 90-93. §§; Dupate kontra Lettorszdg, 2011, 49-76. §§; Rodina kontra Lettorszdg, 2020,
104. §).

204. igy mindenki, a kdzismert személyek is jogos elvarassal rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy
maganéletiik védelmet élvezzen (Von Hannover kontra Németorszdg (2. sz.) [NK], 2012, 50-53. és 95—
99. §§; Sciacca kontra Olaszorszdg, 2005, 29. §; Reklos és Davourlis kontra Gérégorszdg, 2009, 40. §;
Alkaya  kontra  Térékorszdg, 2012, egy hires szinészn6 magancimének védelme,
Osszehasonlitasképpen pedig egy ligyvéd és egy nyugdijas ligyész feleségének ligye, Samoylova kontra
Oroszorszdg, 2021, 101. §, valamint lasd még egy haz belsé tere képeinek nyilvanossagra hozatalat).
Ez azonban nem feltétlenil dontd tényezd (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 73. §8). A Birdsag
itélkezési gyakorlata elsésorban az egyénnek a sajat képmasanak felhaszndlasa feletti ellenérzési jogat
feltételezi, a kozzététel megtagaddasanak jogat is beleértve (Reklos és Davourlis kontra Gérégorszdg,
2009, 40. és 43. §§t, amelyben egy magdanklinikdn a sziil6k el6zetes hozzajarulasa nélkil fényképeket
készitettek egy Ujszulottrdl, és a negativokat megdrizték; I.V.T. kontra Romdnia, 2022, amelyben egy
magan televiziés csatorna a sziil6k hozzdjaruldsa nélkil interjut készitett egy tizenegy éves
gyermekkel; Von Hannover kontra Németorszag (2. sz.) [NK], 2012, 96. §; Dupate kontra Lettorszdg,
2011, 49-76. §§, amelyben egy magazin a kérelmez6rdél —aki egy kozszerepld élettarsa volt— a
gyermekik szlletése utan a kérhaz elhagyasakor titokban készitett fényképeket tett kdzzé; Hdjovsky
kontra Szlovdkia, 2021, 29. §, amelyben egy Ujsag hamis Urlggyel titokban rogzitett maganjellegl
informacidkat és nem elmosddott fényképeket tett kbzzé egy maganszemélyrél).

205. A Birdsag a kiskoriak maganélethez és arcképhez vald jogdval kapcsolatban egyértelmdvé tette,
hogy a megfelel6 egyensuly megteremtéséhez figyelembe kell venni a fiatalok kiilonleges
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veszélyeztetettségét, mivel a személyazonossagukra vonatkozo informacidk nyilvdnossagra hozatala
a feln6ttekéhez képest stulyosabban érintheti méltédsagukat és jélétiket. Kiilonleges jogi biztositékokra
van szikség (M.G.C. kontra Romdnia, 2016, 73. §; I.V.T. kontra Romdnia, 2022, 59. §). A Birésag az
I.V.T. kontra Romdnia Ugyben (2022) jogsértést allapitott meg egy tizenegy éves kislany televizids
interjujaval kapcsolatban, amelyet szil6i hozzajarulds nélkil készitettek és a személyazonossag
megfelel6 védelme nélkil sugdroztak. A Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti birdsagok nem vették
kell6képpen figyelembe a kérelmez8 veszélyeztetettségét, amikor a maganélethez és a képmashoz
valé jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joghoz képest mérlegelték (46—63. §8§).

206. Bar az, hogy valakinek a képe mar megjelent egy korabbi kiadvanyban, figyelembe vehet6 a
mérlegelési folyamat soran, az, hogy az informacié mar nyilvdnosan hozzaférhets, nem feltétlendl
szlinteti meg a 8. cikk szerinti védelmét, kiilonésen akkor, ha az érintett személy nem hozta
nyilvanossagra az informdciot, és nem is jarult hozza annak kozzétételéhez. A Birdsdg még a ,,nyilvanos
informacidk” tovabbi terjesztése tekintetében is megallapitotta, hogy az informdciok kozzétételével
kapcsolatos érdekeket mérlegelni kell a maganélet védelmével kapcsolatos szempontokkal szemben.
igy az ilyen ,nyilvdnos informdciok” tovabbi terjesztését —annak ellenére, hogy a kérdéses
informdciék mar a nyilvdnossag szamara is ismertek voltak — még mindig mérlegelni kellett a
kérelmez6 magdanélethez vald jogdhoz képest (Hdjovsky kontra Szlovdkia, 2021, 48. §).

207. A Birésag a hivatalos minGségilikben eljaré rend6rok maganéletilk védelmével kapcsolatos
elvardsat illetéen ramutatott arra, hogy bar a 8. cikk nem tartalmaz altalanos szabalyt, amely szerint
a renddrok dltalaban nem lehetnek felismerhet6k a sajtéban megjelené publikacidkban, lehetnek
olyan korilmények, amikor az egyes rend6rok magdanéletének védelméhez f(iz6d6 érdeke els6bbséget
élvez. Ez lenne a helyzet példaul akkor, ha egy felismerhet6 tisztvisel6 képének kozzététele
— flggetlenil barmilyen szabalyszegéstél — valdszinlsithet6en kedvezStlen kovetkezményekkel jarna
magan- vagy csaladi életére nézve (Bild GmbH & Co. KG kontra Németorszdg, 2023, 35. §; Toth és
Crisan kontra Romania*, 2025, 73. §). A Birdsag azt is egyértelmlivé tette, hogy amennyiben a
kozalkalmazottak, kiilondsen a hivatalos minGségilikben eljaré rend6rok altal végzett tevékenység nem
haladja meg azt a szintet, amelynek elérésére az ilyen tevékenységet illetéen észszerlien szamitani
lehet, akkor ezek a kdzalkalmazottak nem tekintheték olyan kdzszerepl6knek, mint a politikusok vagy
mas olyan személyek, akik cselekedeteikkel vagy pozicidjukkal a kozélet szinterére léptek, vagy akar a
szakmai teriletikon kozismert személyiségeknek (Toth és Crisan kontra Romdnia*, 2025, 67. és
69. §§; lasd még: Bild GmbH & Co. KG kontra Németorszdg, 2023, 32. §, amelyet a Birdsag a 10. cikk
alapjan vizsgalt). Az ilyen koztisztvisel6k ugyanakkor hivatalos minGségiikben nem hivatkozhatnak a
maganéletik tiszteletben tartdsahoz valé joguk védelmére Ugy, ahogyan a hétkdznapi allampolgarok
(Toth és Crisan kontra Romadnia*, 2025, 71. és 75. §8). A Birésag a Toth és Crisan kontra Romdnia*
lgyben (2025, 75-79. §§), amelyben egy maganszemély a Facebookon kozzétett egy fényképet két
renddrtisztrdl, akik szakmai tevékenységiiket végezték, és kozzétette az egyikiik nevét — kiiléndsen azt
vette figyelembe, hogy a széban forgd rend6rok hivatalos minGségiikben jartak el, hogy a fényképet
nyilvanos utcan, rejtett technikak alkalmazasa nélkuil készitették, és hogy a fényképet a maganszemély
kozérdekl kérdésekkel kapcsolatos megjegyzéseinek alatamasztasara tették kozzé, valamint
megallapitotta, hogy a rend6rok Egyezmény 8. cikke szerinti jogai nem sériiltek.

208. Az allamot pozitiv kotelezettség terheli arra vonatkozéan, hogy hatékony biintet6jogi vagy
polgari jogi rendelkezéseket hozzon a hozzdjarulas nélkili filmezés tiltdsara. A Séderman kontra
Svédorszag [NK] tgy (2013) egy 14 éves lany mostohaapja altal elkbvetett, a lany meztelen allapotaban
torténd titkos filmezési kisérlet, valamint a lany arra vonatkozé panasza képezte, hogy a svéd
jogrendszer, amely akkoriban nem tiltotta a mdsok hozzajaruldsa nélkili filmezést, nem védte meg 6t
személyes integritdsanak megsértésétdl. A Khadija Ismayilova kontra Azerbajdzsdn gy (2019) targyat
viszont egy Ujsagironé otthondban készitett titkos felvételekre és a felvételek kés6bbi nyilvdnos
terjesztése képezte. A széban forgd lgyben a kérdéses cselekmények blintet6jogilag blintetend6k
voltak, és ténylegesen biintet6eljaras is indult. A Birésag azonban megallapitotta, hogy a hatdsagok
nem teljesitették arra vonatkozd pozitiv kotelezettségiiket, hogy a kérelmezé magdnéletének
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megfelel6 védelme érdekében a kérelmezé maganéletének silyos megsértése lgyében hatékony
blintet6eljarast inditsanak.

209. A Birésag megallapitotta, hogy a nyilvanos helyeken végzett vided megfigyelés, amelynek soran
a vizualis adatokat rogzitik, taroljak és nyilvanossdgra hozzak, a 8. cikk hatalya ala tartozik (Peck kontra
Egyesiilt Kiralysag, 2003, 57—63. §§; Glukhin kontra Oroszorszdg, 2023, 67. §). Konkrétan —annak
ellenére, hogy a kérelmez8 akkor nyilvanos helyen tartézkodott — a kérelmezé maganéletébe vald
sulyos beavatkozdsnak mindsiilt, hogy a médidnak atadtdk és sugaroztdk annak a kérelmezbének a
videofelvételét, akinek 6ngyilkossagi kisérletét a térfigyel6 kamerak rogzitették (Peck kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2003, 87.8§). A szupermarketben a munkaltaté altal (Lopez Ribalda és tdrsai kontra
Spanyolorszdg [NK], 2019, 93.8§) és az egyetemi eladdteremben (Antovic és Mirkovi¢ kontra
Montenegro, 2017) végzett videds megfigyelés szintén az Egyezmény 8. cikkének hatdlya ala tartozik.

210. A Birdsag letartdztatott vagy blintetGeljards alatt allé személyek esetében tobb alkalommal is
megallapitotta, hogy a blinlild6zési eljaras keretében késziilt videofelvételek, illetve a kérelmez6knek
a renddri hatdésagok altal a médidnak atadott fényképei a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald
jogukba torténd beavatkozasnak mindsilnek. A Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg abban
az esetben, amelyben a renddrség a kérelmezék hivatalos aktdjaban szereplé fényképeket azok
hozzajaruldsa nélkil a sajtdé rendelkezésére bocsatotta (Khuzhin és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2008,
115-118. 8§§; Sciacca kontra Olaszorszdg, 2005, 29-31. §§; Khmel kontra Oroszorszdg, 2013, 40. §;
Toma kontra Romdnia, 2009, 90-93. §§; Margari kontra Gérégorszdg, 2023, 54—60. §§), amelyben a
Bellgyminisztérium a honlapjan kozzétette a kérelmezdk renddGrségi Grizetben késziilt fényképeit,
amelyeken személyazonossaguk nem volt elrejtve (D.H. és tdrsai kontra Eszak-Maceddnia, 2023, 63—
65. §§), és amelyben a kérelmez§ fényképének a korozési tablara vald kifiggesztése nem volt
O0sszhangban a nemzeti joggal (Giorgi Nikolaishvili kontra Gruzia, 2009, 129-131. §§; Negru kontra
Moldovai Kéztdrsasdg, 2023, 29-35. §§).

211. A Gaughran kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ugyben (2020) a kérelmezér6l az Grizetbe vételekor
fényképet készitettek, amelyet a rend6rség altal torténé felhasznalas céljdbdl hatarozatlan ideig
taroltak egy helyi adatbazisban, és amelyre a rend6rség arcfelismerési és arctérképezési technikdkat
alkalmazhatott. A Birdsag ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd fényképének elkészitése és
megdbrzése a személyhez sajat képhez f(iz6d6 joganak megsértését valdsitotta meg (70. §). A Birdsag
azt is megallapitotta, hogy a beavatkozas nem volt demokratikus tarsadalomban sziikséges (97. §). A
Birésag ugyanakkor megadllapitotta, hogy a visszaesé blinelkdvets fényképének otéves megbrzése
nem sértette a 8. cikket, mivel a megérzés id6tartama korlatozott volt, a nemzeti birésagok egyedi
értékelést végeztek arra vonatkozéan, hogy a kérelmezé a jov6ben valdszin(ileg Ujra blincselekményt
fog-e elkovetni, és lehet6ség volt a kérdéses adatok tovabbi megdrzése sziikségességének
feltlvizsgalatara (P.N. kontra Németorszdg, 2020, 76-90.88). A Birdsdg ezen tulmenéen
megdllapitotta, hogy a terrorizmussal gyanusitott személy fényképének az 6 hozzajaruldsa nélkil
torténd elkészitése és megbrzése a demokratikus tarsadalom terrorizmusmegel6zési céljaihoz képest
nem volt ardnytalan (Murray kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1994, 93. §).

212. A 8. cikk nem feltétlendl irja el6 az aldozat karanak pénzlgyi téritését, ha mas jogorvoslati
mechanizmusok vannak érvényben (Kahn kontra Németorszdg, 2016, 75. §). A széban forgd ligyben a
Birdsag itélt meg kartéritést a kiaddoval szemben azért, mert megsértette a német labdarigo-
valogatott egykori kapusanak két gyermekérdl késziilt fényképek kozzétételére vonatkozé tilalmat
(lasd még: Egill Einarsson kontra Izland (2. sz.), 2018, 36—37. §§, valamint 39. § és az ott hivatkozott
forrasok).

2. Az egyén j6 hirnevének védelme; ragalmazas

213. A j6 hirnév védelmét a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog részeként az Egyezmény
8. cikke biztositja (Axel Springer AG kontra Németorszdg [NK], 2012, 83. §; Chauvy és tdrsai kontra
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Franciaorszdg, 2004, 70. §; Pfeifer kontra Ausztria, 2007, 35. §; Petrina kontra Romdnia, 2008, 28. §;
Polanco Torres és Movilla Polanco kontra Spanyolorszdg, 2010, 40. §).

214. Ahhoz, hogy a 8.cikk alkalmazhatd legyen, a személy jé hirnevének sérelme bizonyos
sulyossagot kell, hogy elérjen, és olyan mddon kell torténnie, hogy az a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jog személyes élvezetét sértse (Axel Springer AG kontra Németorszdg [NK], 2012,
83. §; Bédat kontra Svdjc [NK], 2016, 72. §; Med:zlis Islamske Zajednice Brcko és tdrsai kontra Bosznia-
Hercegovina [NK], 2017, 76.§; Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018, 112.§; Balaskas kontra
Gordgorszdag, 2020, 40.§; Vucina kontra Horvdtorszdag [hat.], 2019, 31.§; Miljevic kontra
Horvdtorszdg, 2020, 61-62. §§; De Carvalho Basso kontra Portugdlia [hat.], 2021, 43. §; M.L. kontra
Szlovdkia, 2021, 24. §; Angerjirv és Greinoman kontra Esztorszdg, 2022, 118-128. §§; McCann és
Healy kontra Portugdlia, 2022, 69. §; Oleg Balan kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2024, 20. §; Toth és
Crisan kontra Romdnia*, 2025, 32—34. §§). Ez a kovetelmény mind a tarsadalmi, mind a szakmai
hirnévre vonatkozik (Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018, 112.8§). A kérelmez és a hirnevének
allitélagos megsértése kozott is kell lennie megfelel6 6sszefliggésnek (Putistin kontra Ukrajna, 2013,
40. §). A Birdésag elfogadta, hogy az elhunyt személy j6 hirnevének megsértése kozvetlenil érintheti
az adott személy kozeli hozzatartozoéit (M.L. kontra Szlovdkia, 2021, 34.§). A Birdsdg a
blincselekményre vonatkozo allitasokat érinté Ggyekben figyelembe vette azt is, hogy az Egyezmény
6. cikkének 2. bekezdése értelmében az egyéneknek joguk van ahhoz, hogy bilindsségik bizonyitdsdig
artatlannak tekintsék 6ket (Jishkariani kontra Gruzia, 2018, 41. §; lasd még: McCann és Healy kontra
Portugdlia, 2022, 95. §, mivel a kérelmezG6k allitdlagos érintettségérdl sz6ld nyilatkozatok, akiknek
2007-ben Portugdlidban eltlint a lanyuk, valéjdban az gy megsziintetése utan és azutan szilettek,
hogy a nyilatkozatokat tevé nyomozdé nyugdijba vonult, a kérelmezG6k 8. cikk altal garantalt jo hirneve
és a kozvélemény rdluk alkotott képe volt veszélyben, nem pedig az Egyezmény 6. cikkének
2. bekezdése szerinti drtatlansag vélelme).

215. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a biintetSjogi itélet nem fosztja meg az elitélt személyt az
elfeledtetéshez vald jogatdl, kiilondsen akkor, ha az elitéléshez f(iz6d6 joghatasok mar megszlintek.
Még ha valaki ténylegesen bizonyos mértékd ismertségre is tesz szert a targyalas soran, a kozvélemény
érdekl6dése a blincselekmény irant, kovetkezésképpen az illeté ismertsége is csdkkenhet az id6
mulaséval. igy egy bizonyos idé elteltével az elitélt személyeknek érdeke, hogy — a tarsadalomba valé
reintegrdcidjukra tekintettel — ne kelljen tobbé szembesiilnitk tetteikkel. Ez kiilondsen akkor lehet
érvényes, ha az elitélt személyt véglegesen szabadon engedték (M.L. és W.W. kontra Németorszdg,
2018, 100. §; M.L. kontra Szlovdkia, 2021, 38. §).

216. A Birésdg —abban az ligyben, amelyben audiovizudlis felvételt részben a kérelmezé
hozzajaruldsa nélkil sugdroztak —tobbek kdzott azért nem allapitotta meg a 8. cikk megsértését, mert
az nem a kérelmez6 személyét, hanem egy bizonyos ipardg kereskedelmi gyakorlatat kritizalta
(Haldimann és tdrsai kontra Svdjc, 2015, 52. §). Masrészt egy televizids riport, amely a kérelmez6t
,kulfoldi valldsos hazaldként” abrazolta, a 8. cikk megsértését valdsitotta meg (Bremner kontra
Térokorszdg, 2015, 72. és 84. §8).

217. A Birésag figyelembe veszi, hogy a kérelmez6 mennyire volt ismert az allitdlagos ragalmazé
kijelentések idején, hogy a kdzszerepl6kre vonatkozdan elfogadhatd kritika mértéke szélesebb kord,
mint a hétkdznapi polgarok esetében, valamint azt, hogy mi a kijelentések targya (Jishkariani kontra
Gruzia, 2018; Oleg Balan kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2024, 31.§). Az emberi jogok terlletére
szakosodott egyetemi professzorok, akiket a hatdsagok szakért6ként neveztek ki egy kozjogi
szervezetben, amelynek feladata a kormanynak emberi jogi kérdésekben torténd tanacsadds, nem
hasonlithatdk ossze a politikusokkal, akiknek nagyobb mértéki(i toleranciat kell tanusitaniuk (Kaboglu
és Oran kontra Térékorszag, 2018, 74. §). Ugyanakkor azok a személyek, akik nem kdzszerepl6k, mégis
ki lehetnek téve Ujsagiréi kritikdnak, ha nyilvdnosan kifejezik olyan véleményiiket vagy
meggy6z8désiiket, amely jelentés mértékd vitat valthat ki (Balaskas kontra Gérégorszdg, 2020, 50. §).
Magdnszemély is a nyilvdnossag elé kerilhet valamely kdzszerepl6vel vald kapcsolata révén, ezéltal
pedig bizonyos mérték(i nyilvanossagnak lehet kitéve, de a nemzeti birésdgoknak bizonyos foku
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Ovatossaggal kell eljarniuk, ha egy kozszereplé partnere pusztan magan- vagy csaladi életének
viszonyai miatt vonzza a média figyelmét (Dupate kontra Lettorszdg, 2011, 54-57. §§). A Birdsag az
M.L. kontra Szlovakia Ugyben (2021, 37.8) implicit mddon elfogadta a nemzeti birdsagok
megdllapitasait, miszerint egy plébanos, bar nem ismert kdzszereplé vagy magas rangu egyhazi
méltdsag, nem kezelhet6 atlagos személyként, hanem inkabb olyan kozszereplGként, akitdl a kritikaval
szemben nagyobb tolerancia varhato el. A Birdsag a McCann és Healy kontra Portugdlia Ggyben (2022,
86. §) megallapitotta, hogy lanyuk eltlinése utdn a kérelmezék felvették a kapcsolatot a sajtéval,
kommunikacids ligyndkségekhez fordultak és sajtdattasékat alkalmaztak. Habar értheté volt, hogy
minden lehetséges eszkozt megprobaltak felhasznalni lanyuk megtalaldasdhoz, onként tették ki
magukat a média figyelmének, igy kdzszerepl6kké valtak, ezért e tekintetben nagyobb toleranciat
kellene tanusitaniuk. Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy egy adott személy bizonyos
korilmények kozott — még akkor is, ha a nyilvanossag el6tt ismert — tamaszkodhat a maganéletének
védelmére és tiszteletben tartasara vonatkozo ,jogszer( elvarasra” (uo., 87. §).

218. Abban az lGgyben, amelyben az eln6k becsmérl6 kijelentést tett egy ligyvédre nézve, a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a nemzeti birésagoknak figyelembe kell vennitik a kérelmezé politikus és magas
rangu allami tisztviselGi statuszat, valamint a panaszos Ugyvéd statuszat, mivel a kijelentés nagyobb
mértékben ronthatta a panaszos j6 hirnevét (lasd: Mesic kontra Horvdtorszdg, 2022, 84. és 102. §§,
és kiilondsen pedig az olyan magas rangu allami tisztvisel6ket illet6en, akik Ggyvédek hirnevét
tdmadjdak és 6ket guny targyava teszik azzal a céllal, hogy elszigeteljék és hiteltelenné tegyék Gket, lasd
a 109. §-t). A Birésag hangsulyozta a magas rangu tisztvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaganak
fontossagat, ugyanakkor elismerte, hogy szavaik nagyobb sullyal birnak (103—110. §§). Az Egyezmény
ezen kiviil nem értelmezhet6 Ugy, hogy az egyéneknek el kell tirnilik, hogy kormanytisztvisel6k
nyilvdnosan blincselekményekkel vadoljak 6ket — amely kormanytisztvisel6kt6l a kozvélemény elvdrija,
hogy ellenérizhet6 informacidkkal rendelkezzenek az ilyen vadakrél— anélkiil hogy ezeket a
kijelentéseket tényekkel tdmasztanak ala (Jishkariani kontra Gruzia, 2018, 59-62. §§; lasd még a
beligyminiszterrel szemben felhozott sulyos visszaélések vadjat, amelyt egy ellenzéki politikai part
vezet@je tett kozzé személyes Facebook-oldalan, Oleg Balan kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2024, 36—
42. §8). Ehhez hasonléan az Egill Einarsson kontra Izland Ugyben (2017) egy lzlandon jél ismert
személyiséget sért6 megjegyzéssel illettek az Instagramon, egy online képmegoszté alkalmazdasban,
amelyben egy fénykép mellett , erészaktevének” nevezték 6t. A Birdsdg megallapitotta, hogy egy ilyen
megjegyzés a kérelmez8 maganéletébe valé beavatkozasnak mindsilhet, amennyiben az elérte a
sulyossag egy bizonyos fokat (52. §). A Birdsag ramutatott arra, hogy a 8. cikket ugy kell értelmezni,
hogy még ha kozszerepl6k magatartdsa és nyilvanos nyilatkozatai heves vitdkat valtottak ki, nem
kotelesek eltdrni, hogy nyilvdnosan erészakos blincselekményekkel vadoljak 6ket, ha ezeket a vadakat
nem tamasztjak ala tényekkel (52. §). A Birésag viszont a McCann és Healy kontra Portugdlia Ggyben
(2022, 89-97. §) nem allapitotta meg a 8. cikk megsértését egy nyugdijas nyomozo altal kiadott kbényv
miatt, amelyben a kérelmez&knek lanyuk eltlinésében vald részvételét allitotta. A Birdsag konkrétan
ramutatott arra, hogy ezek a nyomozd értékitéletei voltak, amelyek a konyve megjelenése elGtt
nyilvdnossagra hozott, az ligyh6z kapcsolddd iratokon alapultak.

219. A Birdsag a 8. cikken alapuld itélkezési gyakorlatban ugyanakkor altaldnossagban nem koveteli
meg az allamoktdl, hogy a sérelem orvoslasara valaszadasi jogot biztositsanak (Giilen kontra
Térokorszdg [hat.], 2020, 64. §). A Birdsag a szoban forgd lGgyben ugy itélte meg, hogy a torok jogban
el6irt valaszadasi jog gyakorldsa kivételes slirg6sségi eljaras részét képezte. A kérelmezd, aki
— ahelyett, hogy kartéritési keresetet inditott volna — ezt a jogorvoslatot vette igénybe, hogy a jo
hirnevéhez valé joganak allitélagos megsértését megtdmadja, nem meritette ki a nemzeti jogorvoslati
lehetdségeket.

220. A Birdsag az internettel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy a sulyossag mértékének vizsgalata
fontos (Tamiz kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2017, 80-81. §§; Cakmak kontra Térékorszdg [hat.],
2021, 42. és 50. §§). Végiil is naponta tobb millié internetfelhasznald tesz kozzé hozzaszélasokat az
interneten, és sokan koziilik olyan médon fejezik ki magukat, amely sértének vagy akar ragalmazénak
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is tekinthetd. A hozzaszolasok tobbsége azonban valdszindileg tul jelentéktelen, és/vagy kozzétételik
mértéke valdszin(lileg tul korlatozott ahhoz, hogy mas személy hirnevét jelentGsen karositsak. A
széban forgd lgyben a kérelmez6 azt kifogdsolta, hogy egy blogon megjelent hozzaszéldsok rontottak
a hirnevét. A Birdsdg annak eldontése soran, hogy ez a kiiszobérték teljesiilt-e, hajlott arra, hogy
egyetértsen a nemzeti birdsagokkal abban, hogy bar a kérelmezd altal kifogdsolt megjegyzések
tobbsége kétségteleniil sért6 volt, nagy részilk nem volt tobb, mint egyfajta ,vulgaris sértegetés” — bar
alpdri stilusban tortént —, amely sok internetes portalon gyakran el6fordult a kommunikdacié soran.
Ezenkivil a panasz targyat képez6 szamos hozzdszolast, amely konkrétabb — és potencialisan sérté —
allitasokat tartalmazott, azok megirasa kontextusaban az olvasék valdszin(leg olyan feltételezéseknek
tekintették volna, amelyeket nem kell komolyan venni (lasd még: Cakmak kontra Térékorszdg [hat.],
2021, 42., 47-50. és 58. §§).

221. A Birésag a Tamiz kontra Egyesiilt Kirdlysdg ligyben (hat., 2017) a 10. cikkben biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz képest dontott a 8. cikkben biztositott, maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jog hatdlyardél a Google Inc. tdrsasaghoz informaciods tarsadalmi szolgdltatdk esetében
(83-84. §8). Megallapitotta, hogy az érintett allamnak széles mérlegelési mozgastere volt, és
hangsulyozta, hogy az ilyen szolgaltatdk fontos szerepet téltenek be az interneten az informacidkhoz
vald hozzaférés és a politikai, tarsadalmi és kulturalis témak széles kdrében folyé vita elGsegitésében
(90. §). A Birésag a harmadik felek blogokon megjelen6 hozzaszdlasait illetéen hangsulyozta, hogy a
8. cikk azt a pozitiv kotelezettséget rdja a Szerz6dd allamokra, hogy a joghatdsaguk ala tartozo
személyek szamadra biztositsdk a jo hirnévhez vald jog hatékony védelmét (Pihl kontra Svédorszdg
[hat.], 2017, 28. §; lasd még: Hginess kontra Norvégia, 2019). Az Egill Einarsson kontra Izland (2. sz.)
Ggyben (2017) a nemzeti birésagok a Facebookon kozzétett rdgalmazd kijelentéseket semmisnek
kérelmét elutasitottdk. A Birdsag allaspontja szerint a kartérités megtagaddsara vonatkozd dontés
onmagaban nem valésitja meg a 8. cikk megsértését. Annak vizsgalata soran, hogy a kérelmezd jo
hirnevéhez fliz6d6 joganak védelme megfelel6-e, a tobbi tényez6 mellett figyelembe vette azt is, hogy
a kijelentéseket egy Facebook-oldalon tobb szdz vagy ezer mas hozzaszdélas kozott tették kozzé, és
hogy a szerz6jiik a kérelmezé kérésére azonnal eltavolitotta 6ket (38—39. §8). A Cakmak kontra
Torékorszdg (hat.) Ggyben (2021) a kérelmezd biintetSeljaras meginditdsat kérte egy olyan
nyilatkozattal kapcsolatban, amelyet hirnevének megsértének tartott, és amelyet egy névtelen
Twitter-fidkbdl tettek kozzé; emellett a nyilatkozat letiltasat is kérte. A Birdsag megallapitotta, hogy a
hatésagok nem mulasztottdk el a kérelmezé jé hirnevének védelmére vonatkozd pozitiv
kotelezettségiiket azzal, hogy technikai okokbdl nem tiltottdk le a kérdéses nyilatkozathoz vald
hozzaférést, és nem inditottak biintetéeljarast, arra hivatkozva, hogy lehetetlen volt megdllapitani a
vitatott nyilatkozat szerz6jének személyazonossdgat, mivel a szilikséges informacidk a Twitter
kaliforniai szerverein voltak tarolva, és az Egyesiilt Allamok hatdsagai megtagadtak az informaciok
kiadasat, mivel az Egyesiilt Allamok és Torokorszag kézott nem volt erre vonatkozé megallapodas.

222. A Birésag a munkaligyi jogvitdkkal kapcsolatban a Denisov kontra Ukrajna [NK] lgyben (2018)
meghatdarozta a ,szakmai és tarsadalmi hirnév” tekintetében meglévé iranyado itélkezési gyakorlat
elveit (115-117. §§, valamint |asd a fenti ,szakmai vagy Uzleti tevékenységek” cimet visel§ részt).

223. A 8.cikkre nem alapozhaté az olyan hirnévvesztésre vonatkozd panasz, amely a sajat
cselekmények elGre lathato kovetkezménye. A Gillberg kontra Svédorszdg [NK] ligyben (2012, 67—
68.88) a kérelmez6 azt Allitotta, hogy a biintetSjogi itélet 6nmagdban is befolyasolta
,maganéletének” élvezetét, mivel rontotta becslletét és hirnevét. A Birdsag azonban nem fogadta el
ezt az érvelést (lasd tobbek kozott: Sidabras és DzZiautas kontra Litvania, 2004, 49. §; Mikolajovad
kontra Szlovdkia, 2011, 57. §; MedZlis Islamske Zajednice Brcko és tdrsai kontra Bosznia-Hercegovina
[NK], 2017, 76. §). A bintetGjogi itélet Gnmagaban nem jelenti a ,maganélet” tiszteletben tartdsahoz
vald jog megsértését, és ez mas, jogi felel6sséget maguk utdn vond, a ,maganéletre” elére lathatdan
negativ hatassal jaré magatartasokra is vonatkozik (Denisov kontra Ukrajna [NK], 2018, 98. §, valamint
lasd a fenti ,,szakmai vagy (zleti tevékenységek” cimet viseld részt).
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224. A Vicent Del Campo kontra Spanyolorszdg Ggyben (2018) viszont a kérelmez6 nem volt az eljaras
résztvevéje, nem volt tisztdban az eljardssal, és nem idézték a birdsag elé. Az ezen eljarasban hozott
itélet mindazonaltal név szerint hivatkozott ra, és részletesen leirta az altala allitélag elkovetett
zaklatdsokat. A Birésag megjegyezte, hogy ez nem tekinthet6 sajat cselekedetei elére lathatd
kovetkezményének, és hogy ezt semmilyen meggy6z6 indok nem tamasztja ald. A beavatkozas ezért
aranytalan volt (39-42. és 48-56. §§).

225. A birdsagi eljarasok konkrét 0sszefliggésében elsésorban a birdsag elnokének felel6ssége annak
biztositasa, hogy a tanuvallomast tevék 8. cikkben foglalt jogai megfelel6 védelmet élvezzenek (S.W.
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2021, 61.§, amelyben a birdé utasitast adott a tanunak arra, hogy a
kérelmez6 szakmai magatartasdval kapcsolatos kedvez6tlen megallapitasait terjessze az adott helyi
hatdsdgok és szakmai testiiletek elé, és a kérelmezének nem adott lehet6séget arra, hogy a targyalas
soran reagdljon ezekre a megallapitasokra).

226. A Birésag megallapitotta, hogy ha egy csoportra vonatkozd barmely negativ sztereotipia elér egy
bizonyos szintet, hatdssal lehet a csoport identitasérzékére, valamint a csoport tagjainak
Onértékelésére és onbizalmara. Ebben az értelemben ugy tekinthetd, hogy hatassal van a csoport
tagjainak maganéletére (Aksu kontra Térékorszdg [NK], 2012, 58—61. §§, amelyben a roma szarmazdasu
kérelmez6 sértének érezte a roma kdzosségre 6sszpontositd, ,A torokorszagi ciganyok” cimet visel§
koényv bizonyos részeit; Kirdly és Démétér kontra Magyarorszdg, 2017, 43. §, amelyben a Birdsag nem
erdszakos, hanem verbalis megfélemlitéssel és fenyegetésekkel jaré romaellenes tlintetésekkel
foglalkozott). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a negativ sztereotipizalas elve alkalmazhaté a
mauthauseni foglyok becsiletsértése ligyében is, akik a holokauszt tulél6iként (heterogén) tarsadalmi
csoportnak tekinthet6k (Lewit kontra Ausztria, 2019, 46. §).

227. Az adott szint elérésének megallapitdsahoz figyelembe veend6 tényezk tobbek kozott a
kovetkez6k: a) a csoport jellemzGi (példaul mérete, homogenitasdnak mértéke, kilonos
veszélyeztetettsége vagy a megbélyegzés torténete, valamint a tdrsadalom egészéhez viszonyitott
helyzete); b) a csoportra vonatkozé negativ kijelentések pontos tartalma (kiilondsen az, hogy milyen
mértékben kozvetithetik a csoport egészérdl kialakult negativ sztereotipidt, valamint e sztereotipia
konkrét tartalma); és c) a kijelentések formaja és kontextusa, hatékore (amely attél fligghet, hogy hol
és hogyan hangzottak el), szerzGjik pozicidja és statusza, valamint az a mérték, amelyben ugy
tekinthet6, hogy a csoport identitasanak és méltédsaganak alapvets aspektusat érintették. Nem lehet
allapithaté meg, hogy ezek kozil az egyik tényezd mindig els6bbséget élvez: mindegyikik
kolcsdnhatdsa vezet ahhoz a végsé kovetkeztetéshez, hogy az Aksu kontra Térékorszdg [NK] lGgyben
(2012, 58. §) és a Denisov kontra Ukrajna [NK] ligyben (2018, 112—-114 §8§) elGirt ,,sulyossagi kiiszob”
teljesiilt, kovetkezésképpen alkalmazhaté-e a 8.cikk. Az egyes Ugyek altaldnos kontextusa
— kilondsen a nyilatkozatok megtételének idején uralkodd tarsadalmi és politikai légkor — szintén
fontos szempont lehet (Budinova és Chaprazov kontra Bulgdria, 2021, 63. §; Behar és Gutman kontra
Bulgdria, 2012, 67.8§, Nepomnyashchiy és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2023, 59. 8§, kozszolgalati
tisztvisel6k altal az LGBTI kozosségrdl tett negativ nyilvanos nyilatkozatok 6sszefliggésében).

228. A Birdsag a 8. cikk szerinti maganélethez vald jog és az Egyezményben rogzitett egyéb jogok
kozotti egyensuly megteremtése soran megallapitotta, hogy az dllamnak mindkét jogot garantélnia
kell, és ha az egyik védelme a masikba valé beavatkozast eredményez, akkor olyan megfeleld
eszkozoket kell vélasztania, amelyekkel ez a beavatkozas a kitlizétt céllal aranyos lesz (Ferndndez
Martinez kontra Spanyolorszdg [NK], 2014, 123. §). Ezen Ugy targyat a magdanélethez és a csaladi
élethez valé jog, valamint a vallasi szervezetek autondmiajahoz vald jog képezte. A Birdsag
megdllapitotta, hogy egy katolikus vallds- és erkdlcstandr szerz6dése meghosszabbitasanak azt
kovetSen torténé megtagaddsa, hogy az nyilvanosan bejelentette, hogy , hdzas pap”, nem sértette a
8. cikket (89. §). A Birdsag ugyanerre a kbvetkeztetésre jutott az olyan lGgyben, amelyben egy ortodox
valldsu laikus tandr alkalmazasat automatikusan megsziintették, miutdn a helyi érsek visszavonta
tdmogatasat (Jimpdu kontra Romdnia, 2023). A Birdsag a gyermekbantalmazassal gyanusitott sziilé
lgyében megallapitotta, hogy a bizalmas informacidk jogosulatlan kozzététele megfeleld
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kivizsgalasanak elmulasztdsa, valamint a kérelmez6 jo hirnevének és az artatlansag vélelméhez vald
joganak védelmének elmulasztasa (a 6. cikk 2. bekezdése) a 8. cikk megsértését valdsitotta meg
(Ageyevy kontra Oroszorszdg, 2013, 155. §).

229. A Birésdg a 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag és a 8. cikkben rogzitett,
magadanélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog kozotti egyensuly megteremtése sordn tobb kritériumot is
alkalmazott. Ezek kozé tartozik az altalanos érdekl vitahoz vald hozzajarulds; az érintett személy
ismertsége és a riport témaja; az érintett személy korabbi magatartasa; az informacidk
megszerzésének maédja és azok hitelessége; a kiadvany tartalma, formadja és kovetkezményei; valamint
a kiszabott szankcio sulyossaga (Axel Springer AG kontra Németorszdg [NK], 2012, 89-95. §§). Ezek a
kritériumok nem kimerité jellegliek, és az eset konkrét koriilményeinek figyelembevételével kell
atiltetni és alkalmazni 6ket (Axel Springer SE és RTL Television GmbH kontra Németorszdg, 2017,42. §;
Jishkariani kontra Gruzia, 2018, § 46; lasd még: McCann és Healy kontra Portugdlia, 2022, 80-81. és
98-101. §§). A Birésag példaul a Mesi¢ kontra Horvdtorszdg lgyben (2022) bizonyos tovabbi
kritériumokat vett figyelembe: egyrészt a kérelmez6 politikus és magas rangu allami tisztviselGi
statuszat, masrészt a panaszos ligyvédként betoltott statuszat (86. §).

230. Habar a sajtd — kilonos tekintettel masok jé hirnevének és jogainak védelmére — nem léphet tul
bizonyos hatdrokat (Kaboglu és Oran kontra Térékorszag, 2018, 74.8§), az 6t terheld
kotelezettségekkel és felelGsséggel 6sszhangban informacidkat és véleményeket kell kzolnie minden
olyan kozérdekd Ugyrél, amelyrél a kdzvéleménynek joga van tajékozddni, beleértve a birdsagi
eljarasokrdl vald tudodsitast és kommentalast is (Axel Springer AG kontra Németorszdg [NK], 2012,
79. §). A Birdésag a sajtd proaktiv szerepének fontossagat is, nevezetesen azt is kiemelte, hogy olyan
informdcidkat kell k6zzé tennie és a kozvélemény tudomdsdra hoznia, amelyek ilyen érdekl&dést
keltenek és ilyen tarsadalmi vitat valtanak ki (Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra
Franciaorszag [NK], 2015, 114. §). Az uGjsagiréknak bizonyos eseményekrél vald tuddsitds soran
korultekintéen és odvatosan kell eljarniuk (140.§). A Birdsag konkrétan megallapitotta, hogy
kiilonbséget kell tenni a demokratikus tarsadalomban az altaldnos kozérdek( vitdhoz hozzajaruld
— még ha vitatott is — tények kozlése és az egyén magdnéletére vonatkozd izléstelen allitdsok kozott.
Ami az el6bbit illeti, a sajté kiemelked6 szerepe a demokraciaban és ,kozvélemény &6rzGjeként”
betoltott kotelessége olyan fontos szempontok, amelyek a véleménynyilvanitds szabadsag
korlatozasainak szlk értelmezése mellett széInak. Ugyanakkor mas szempontok vonatkoznak azokra
a sajtébeszamoldkra, amelyek szenzdacids és néha vérfagyasztd hirekre koncentralnak, amelyek célja
a szorakoztatds és a kivancsisag kielégitése, és amelyek egy adott olvasékdzonség kivancsisagat
kivanjak kielégiteni egy személy szigorian magdnéletének bizonyos vonatkozasait illetéen. A Birdsag
ezértaz M.L. kontra Szlovdkia Gigyben (2021) — amelynek targyat a kérelmezé elhunyt fia, egy plébanos
megdllapitotta, hogy a nyilvanossagra hozott informacidk kiilonésen tolakoddak voltak, mivel a
kérelmez6 elhunyt fia maganéletének intim szférajat érintették, és a kérelmez6 fidnak fényképét is
kozzétették. A Birdsdg megallapitotta a 8. cikk megsértését, mivel az ilyen kozzététel nem volt
kozérdekl megfontoldsok alapjan indokolt (53. §).

231. A Birdsag a Sousa Goucha kontra Portugdlia Ggyben (2016) a szatirikus anyagokkal kapcsolatos
kérdések megkozelitésekor hivatkozott a ,észszer(l olvasé” kritériumara (50. §; lasd még: Nikowitz és
Verlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria, 2007, 24-26.88). Emellett a véleménynyilvanitas
szabadsaga keretében kiilondsen széles mérlegelési mozgasteret kell biztositani a parddia
tekintetében (Sousa Goucha kontra Portugdlia, 2016, 50. §). A széban forgd lgyben egy kozismert
hiresség azt dllitotta, hogy egy televizidos mUisorban rdgalmaztak, réviddel azutdn, hogy nyilvdnosan
bejelentette szexualis irdnyultsagat. A Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel a vicc nem kozérdekd
kérdésrdl sz6l6 vita keretében hangzott el (Iasd viszont: Alves da Silva kontra Portugdlia, 2009; Welsh
és Silva Canha kontra Portugdlia, 2013), a 8. cikk alapjan az adllamnak kotelezettsége keletkezhet az
adott személy jé hirnevének védelmére, amennyiben a kijelentés tullépte a 10. cikk alapjan
elfogadhaté hatarokat (Sousa Goucha kontra Portugdlia, 2016, 51.8§). A Birdsag egy hiresség
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

keresztnevének cigaretta-reklamkampdany céljabdl torténd, hozzajarulasa nélkili felhasznalasaval
kapcsolatos Ggyben megdllapitotta, hogy a humoros és kereskedelmi jelleg, valamint a kérelmezé
kordbbi magatartdsa meghaladta a kérelmezé 8. cikkre alapitott érveit (Bohlen kontra Németorszdg,
2015, 58-60. §§; lasd még: Ernst August von Hannover kontra Németorszdg, 2015, 57. §).

232. A Birésag a mai napig kifejezetten nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a 8. cikk maganéletre
vonatkozd rendelkezése védi-e a vallalatok jo hirnevét (Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische
Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH kontra Németorszdg [hat.], 2014, 23. §). A 10. cikk*! alapjan
azonban érdemes megemliteni, hogy a Birdsag szerint egy intézmény ,,méltdésaga” nem egyenértékd
az emberi méltésaggal (Kharlamov kontra Oroszorszdg, 2015, 29. §). A Birdésag ehhez hasonldan a
Margulev kontra Oroszorszdg Ggyben (2019, 45. §) hangsulyozta, hogy kiilonbség van a jogi személy
hirneve és az egyénnek mint a tdrsadalom tagjanak hirneve kozott. Mig az utdbbi hatassal lehet az
ember méltésagara, az el6bbi nem rendelkezik ilyen erkdlcsi dimenzidval (lasd még: Freitas Rangel
kontra Portugdlia, 2022, 48., 53. és 58. §§). A Birdsag ezt kvetéen az 000 Memo kontra Oroszorszag
lgyben (2022) megdllapitotta, hogy az allami hatalommal rendelkezé végrehajté szerv jé hirnevének
fenntartasa iranti érdeke lényegében eltér mind a természetes személyek j6 hirnevéhez fliz6d6
jogatdl, mind a piacon versenyz6 magan- vagy kozjogi jogi személyek jo hirnevéhez fliz6d6 érdekétdl
(46-48. §8).

233. Habdr a 8. cikkben foglalt jogok nem ruhdzhatdék at*?, egy személy csalddja elhunyt tagjanak

hirneve bizonyos korilmények kozott hatdssal lehet az adott személy magdnéletére és
személyazonossagara, igy a 8. cikk hatalya ald tartozhat (Jakovljevi¢ kontra Szerbia [hat.], 2020, 30—

31. §8).

3. Adatvédelem??

234. A személyes adatok védelme alapvet6 fontossagu ahhoz, hogy az egyén élvezhesse a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogat, amelyet a 8. cikk garantal, és az, hogy az informdcié mar
nyilvdnosan hozzaférhetd, nem feltétlendl sziinteti meg a 8. cikk szerinti védelmet (Satakunnan
Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag [NK], 2017, 133-134.8§; L.B. kontra
Magyarorszdg [NK], 2023, 103—-104. §8). Ez a cikk az informaciés onrendelkezéshez vald jogot
biztositja, amely lehet6vé teszi az egyének szamadara, hogy maganélethez valé jogukra
hivatkozhassanak olyan adatok tekintetében, amelyek ugyan semlegesek, de olyan formdaban vagy
madon kerilnek gydjtésre, feldolgozasra és terjesztésre, hogy azok a 8. cikkben foglalt jogaikat
érinthetik. Egy adott személyre vonatkozd adatok gytijtése esetén a személyes adatok feldolgozasa
vagy felhasznalasa, illetve az érintett anyagok kozzététele a szokdsosan elére lathatd mddon vagy
mértékben meghaladja a szokasos kereteket, a magdnélet védelmével kapcsolatos szempontok
vet6dnek fel. A nemzeti jognak megfelel6 biztositékokat kell nyudjtania annak érdekében, hogy
megakaddlyozza a személyes adatoknak a 8. cikkben foglalt garancidkkal 6sszeegyeztethetetlen
felhasznalasat (Satakunnan Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [NK], 2017, 136—
138. §§; L.B. kontra Magyarorszdg [NK], 2023, 122.§). Ezzel a témaval részletesen foglalkozik a
relevans itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutaté: Adatvédelem

4. A személyes adatokhoz valé hozzaférés joga*

235. A személyes fejl6dés szempontjabdl relevans kérdések kozé tartoznak az ember identitdasanak
részletei, valamint az egyén személyes identitasanak fontos aspektusaira, példdul sziilei identitasara,
szarmazasara, gyermekkori és korai fejlédésének aspektusaira vonatkozd igazsag feltarasahoz
szlikséges informaciok megszerzésének az Egyezmény altal védett létfontossagu érdeke (Mikulic

41 Lasd a 10. cikkel (véleménynyilvanitds szabadsaga) kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd Gtmutatét.
42 Lasd még Az elfogadhatdsagi kritériumokroél sz616 gyakorlati Gtmutatot.

43L4sd Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.

4L4sd még Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

kontra Horvdtorszdg, 2002, 54. és 64. §§; Odiévre kontra Franciaorszdg [NK], 2003, 42. és 44. §§;
Cherrier kontra Franciaorszdg, 2024, 50. §). A sziletés, és kilondsen azok a kérilmények, amelyek
kozott egy gyermek megsziletik, a gyermek, majd késSébb a feln6tt az Egyezmény 8. cikke altal
garantalt magdnéletének részét képezik (Odievre kontra Franciaorszdg [NK], 2003, 29. §; Mitrevska
kontra Eszak-Maceddnia, 2024, 40. §).

236. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a magan- és csaladi életére vonatkozé iratokhoz hozzaférést kérd
egyén érdekeit biztositani kell, ha az iratokban kozrem(ikod6 személy nem elérheté vagy
indokolatlanul megtagadja a hozzajaruldsat. Az ilyen rendszer kizdrélag akkor felel meg az ardnyossag
elvének, ha elGirja, hogy fliggetlen hatésag dont véglegesen arrdl, hogy hozzaférést kell-e biztositani
azokban az esetekben, amelyekben a kdzrem(ikodé nem vdlaszol vagy megtagadja a hozzajarulasat
(Gaskin kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1989, 49. §; M.G. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002, 27. §).

237. A sajat szdrmazasrdl és a vér szerinti szll6k kilétér6l szélé informdcidkhoz vald hozzaférés
kérdése a gondozas alatt allé gyermekre vonatkozé ligyirathoz vagy az dllitdlagos apasagra vonatkozé
bizonyitékokhoz vald hozzaférés kérdésével nem azonos jellegl (Odievre kontra Franciaorszdg [NK],
2003, 43. 8).

238. A Birdsag a biztonsagi szolgalatok altal tarolt személyes adatokhoz valé hozzaférés tekintetében
megdllapitotta, hogy a hozzaférés akadalyozasa a 8. cikk megsértését valdsithatja meg (Haralambie
kontra Romdnia, 2009, 96. §; Joanna Szulc kontra Lengyelorszdg, 2012, 87. §; lasd még: Centrum fér
rattvisa kontra Svédorszdg [NK], 2022, 236-278. §§; Big Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt
Kirdlysag [NK], 2021). A Birdsag azonban a terrorizmussal gyanusitott személyekre vonatkozd
Ggyekben ugy itélte meg, hogy a nemzetbiztonsdg és a terrorizmus elleni kizdelem érdekei
els6bbséget élveznek a kérelmez6k azon érdekével szemben, hogy hozzaférjenek a biztonsagi
rend6rség aktaiban réluk tarolt informdacidkhoz (Segerstedt-Wiberg és tdrsai kontra Svédorszag, 2006,
91.§)*% . Habar a Birdsag elismerte, hogy killéndsen az allambiztonsagi szervek miikddésével
kapcsolatos eljarasokban lehet jogos indoka bizonyos dokumentumokhoz és egyéb anyagokhoz valé
hozzaférés korlatozasanak, megallapitotta, hogy ez a megfontolds a lusztracids eljardsok tekintetében
jelentés mértékben veszit érvényességébdl (Turek kontra Szlovdkia, 2006, 115. §).

239. A jognak olyan, hatékony és hozzaférhetd eljarast kell biztositania, amely lehetévé teszi a
kérelmez6k szamara, hogy hozzaférjenek minden, 6ket érintd fontos informacidéhoz (Yonchev kontra
Bulgdria, 2017, 49-53. §8§). A széban forgd Ugyben a kérelmez8, egy renddrtiszt, jelentkezett egy
nemzetkozi misszidban betdltend alldsra, de két pszicholdgiai vizsgalat utdn arra alkalmatlannak
mindsitették. A kérelmezé azt kifogdsolta, hogy a Belligyminisztériumban megtagadtak t6le a személyi
aktdjahoz, kiilondsen pedig az értékelésekhez valé hozzaférést amiatt, hogy bizonyos dokumentumok
titkosak.

5. Az egészségi allapotra vonatkozé informaci*®

240. Az egészségligyi adatok titkossdganak tiszteletben tartdsa az Egyezmény valamennyi Szerz6dé
felének jogrendszerében alapveté elv (Y.G. kontra Oroszorszdg, 2022, 40-45.8§; L.L. kontra
Franciaorszdg, 2006, 445—-445. § a hazassag felbontasara iranyuld eljaras 6sszefliggésében). Nem csak
a beteg magdnéletének tiszteletben tartdsa, hanem az orvosi szakma és az egészségligyi szolgdltatasok
irdnti bizalmanak megérzése is rendkivil fontos (Mortier kontra Belgium, 2022, 207.8). Az ilyen
védelem az orvosi segitségre szoruldkat visszatarthatja attél, hogy olyan személyes és intim jelleg(
informdcidkat fedjenek fel, amelyek a megfelel6 kezeléshez sziikségesek, s6t, attdl is, hogy ilyen
segitséget kérjenek. Ezaltal veszélyeztetik sajat egészségiiket, és fert6z6 betegségek esetén a kozosség
egészségét is. Ennélfogva a nemzeti jognak megfeleld biztositékokat kell nyujtania annak érdekében,
hogy megakadalyozza a személyes adatoknak a 8. cikkben foglalt garancidkkal 6sszeegyeztethetetlen

45Lasd A terrorizmussal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
46 3sd még Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

kozlését vagy nyilvanossagra hozataldt (Y.G. kontra Oroszorszdg, 2022, 44. §; Z kontra Finnorszdg,
1997, 95. §; Mockuté kontra Litvdnia, 2018, 93-94. §§; Kotilainen és tdrsai kontra Finnorszdg, 2020,
83.8). A 8.cikk értelmében még az egyén maganéletével kapcsolatos adatok puszta taroldsa is
,beavatkozasnak” minGsil (Leander kontra Svédorszdg, 1987, 48. §), és a védelem sziikségessége még
nagyobb, ha automatikus feldolgozas ald vont személyes adatok védelmérdl van szo (S. és Marper
kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2008, 103. §). A kérelmezé feltételezett szexudlis irdnyultsagat tiikr6z6
személyes adatok vératomlesztési szolgalat altal bizonyitott ténybeli alap nélkili gydjtését és
megGrzését illetéen Iasd: Drelon kontra Franciaorszdg, 2022, 79-100. §§.

241. A magdanélethez vald jog és egyéb szempontok akkor is kiilondsen érvényesek, ha a HIV-vel
kapcsolatos informaciok titkossdganak védelmérdl van szd, mivel ezeknek az informacidknak a
nyilvanossagra hozatala sulyos kovetkezményekkel jarhat az érintett személy magan- és csaladi
életére, valamint tarsadalmi és szakmai helyzetére nézve, beleértve a megbélyegzést és az esetleges
kirekesztést (Z kontra Finnorszdg, 1997, 96.§; C.C. kontra Spanyolorszdg, 2009, 33.§; Y kontra
Térokorszag [hat.], 2015, 68.8§; Y.G. kontra Oroszorszdg, 2022, 44.8). Az ilyen informaciok
titkossaganak védelméhez fiz6d6 érdek ezért nagy sullyal esik latba annak meghatarozasa soran, hogy
a beavatkozds a kovetett legitim céllal aranyos volt-e. Az ilyen beavatkozas csak akkor egyeztethetd
Ossze a 8. cikkel, ha azt a kézérdekd, elsGbbséget élvez6 kbvetelmény indokolja (Z kontra Finnorszdg,
1997, 96.§; Y kontra Torékorszdg [hat.], 2015, 78.8§), a kérelmezd sajat érdeke vagy a kérhazi
személyzet biztonsaga érdekében (uo., 77-78. §). Az érzékeny egészségligyi adatok szikségtelen
kozzététele egy igazolasban, amelyet kilénb6z6 helyzetekben kell bemutatni, példaul a vezetdi
engedély megszerzéséhez és allaspalydzathoz, barmely lehetséges legitim célhoz képest aranytalan
(P.T. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2020, 31-32. §§). Ehhez hasonldéan az allami kdrhazak altal a
vératomlesztés megtagaddsa utan az ligyészségnek atadott Jehova tanui orvosi aktak nyilvanossagra
hozatala ardnytalan beavatkozast jelentett a kérelmez6k magdnélethez vald jogaba, megsértve a 8.
cikket (Avilkina és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2013, 54.8). Egy pszicholdgiai szakérté6 mentdlis
egészségi allapotardl szol6 cikk kozzététele azonban nem sértette a 8. cikket, mivel hozzajarult egy
altalanos érdekli vitahoz (Fiirst-Pfeifer kontra Ausztria, 2016, 45. §).

242. A Birésag megallapitotta, hogy egy személy egészségligyi adatainak nagyon hosszu ideig torténd
gyljtése és taroldsa, valamint az ilyen adatoknak az eredeti gy(jtési céloktdl fliggetlen célokra torténé
kozzététele és felhasznaldasa a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogba torténé aranytalan
beavatkozast jelentett (Surikov kontra Ukrajna, 2017, 70. és 89.8§, amelynek targyat egy
munkavallalé katonai szolgalat aldl valé felmentése orvosi indokainak a munkaltaté szamara torténd
kozlése képezte).

243. A klinika altal a beteg beleegyezése nélkiili orvosi adatok — beleértve az abortuszra vonatkozo
informdcidkat is — a tarsadalombiztositasi hivatalnak, ezaltal egy szélesebb kori koztisztvisel6i kdrnek
torténd kozlése a beteg maganélethez vald jogat sértette (M.S. kontra Svédorszdg, 1997, 35. §). A
blintet6birdsagnak a vadlott azon kérelmét elutasité dontése, hogy a bizalmas orvosi informacidkat
tartalmazo bizonyitékokat zart Glésen hallgassdk meg, szintén megsértette a 8. cikket, mivel a birdsag
nem végzett egyedi aranyossagi vizsgdlatot (Frdncu kontra Romdnia, 2020, 63—75. §§). Az orvosi
adatoknak egészségligyi intézmények altal Gjsagiréknak és az ligyészségnek torténd kozzététele,
valamint a betegek orvosi adatainak az egészségligyi ellatds minGségét ellen6rzé intézmény altali
gyljtése szintén a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot sértette (Mockuté kontra Litvdnia,
2018, 95. §). A széban forgd lgyben a 8. cikk is sérilt a kérelmez6 édesanyjanak atadott informacidk
tekintetében, tekintettel az édesanya és lanya kozotti feszilt kapcsolatra (100. §). A Y.G. kontra
Oroszorszdg lgyben (2022) a kérelmezd lathatdlag egy piacon vasarolt olyan adatbazist, amely
tartalmazta az 6 és t6bb mint 400 000 masik személy bizalmas egészségligyi adatait, és amely Ugy tint,
hogy a Moszkvai Belligyminisztérium Informacids Kézpontjabdl szarmazik. A Birdsdg megallapitotta,
hogy a hatésagok nem védték meg az egészségligyi adatainak titkossagat, és nem vizsgaltak ki az adat
kiszivargasat (46-53. §8§). A Birésag a Mortier kontra Belgium tgyben (2022) megallapitotta, hogy a
hatésagok nem mulasztottdk el pozitiv kotelezettségiiket, miszerint biztositaniuk kellett volna a
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

kérelmezé 8. cikkben foglalt jogainak tiszteletben tartasat, amikor nem biztositottak részvételét
édesanyja eutandzidval torténé halalanak folyamataban. Figyelembe vette az egymadssal Utk6z6
érdekeket, jelesil a kérelmez6 arra vonatkozd kivansagdt, hogy édesanyjat életének utolséd
pillanataiban elkisérje, valamint édesanyja akaratdnak és személyes autondmidjanak tiszteletben
tartasdhoz vald jogat, mivel az anya nem kivanta gyermekeit, koztiik a kérelmez6t is, tdjékoztatni
eutanazia irdnti kérésérdl, noha az orvosok ezt tobbszor is tandcsoltdk neki. A Birdsag ezzel
Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az orvosok orvosi titoktartasi kotelezettség hatdlya ala tartoztak,
és az anyja hozzajarulasa nélkil nem léphettek kapcsolatba a kérelmezével (200-208. §§).

244, Az egészségligyi és reproduktiv jogokkal kapcsolatos informacidkhoz vald hatékony hozzaférés
joga a 8. cikk szerinti magan- és csaladi élet korébe tartozik (K.H. és tdrsai kontra Szlovdkia, 2009,
44.8). A magéan- és csaladi élet hatékony tiszteletben tartasdahoz olyan pozitiv kotelezettségek is
tarsulhatnak, amelyek megkdvetelik az allamtél, hogy id6ben biztositsa az egészségre gyakorolt
kockazatokkal kapcsolatos alapvetd informacidkat (Guerra és tdrsai kontra Olaszorszdg, 1998, 58. és
60. §8). A 8. cikk szerinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa — kilondsen akkor, ha egy allam
olyan veszélyes tevékenységeket folytat, amelyek rejtett karos kdvetkezményekkel jarhatnak az ilyen
tevékenységekben részt vevék egészségére — megkoveteli, hogy olyan hatékony és hozzaférhet6
eljarast hozzanak létre, amely lehet6vé teszi az ilyen személyek szamara, hogy minden relevans és
megfelel6 informaciét megkapjanak (McGinley és Egan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1998, 97. és 101. §§;
Roche kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2005, 167. §, példaul annak értékelése érdekében, hogy egy
személy milyen kockdzatoknak lehet kitéve).

6. Biztonsagi szolgalatok vagy mas allami szervek altal végzett fajl- vagy adatgydijtés?’

245, Ezt a fejezetet a A polgarok/szervezetek kildnleges titkos megfigyelése cimet visel fejezettel
egyutt kell olvasni, kiilonos tekintettel a ,,Centrum for rdttvisa kontra Svédorszdg [NK] tigyben (2022),
és a Big Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK] Ggyben (2021) meghatarozott elvekre.
A Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben egy allam titkos megfigyelést alkalmaz, amelynek
|étezésérél a megfigyelt személyek nem tudnak, ennek kovetkeztében a megfigyelés vitathatatlan
marad, az egyének a 8. cikkben foglalt jogaiktél tudtukon kiviil és anélkil, hogy jogorvoslatot kapnanak
akar nemzeti szinten, akdr az Egyezmény intézményei el6tt, megfosztasra keriilhetnek (Klass és tdrsai
kontra Németorszdg, 1978, 36. §). Ez kilonOsen igaz olyan kérnyezetben, amelyben a technoldgiai
fejl6dés elGsegitette a kémkedés és a megfigyelés eszkozeinek fejlédését, és amelyben az allamnak
jogos érdeke fliz6dhet a rendzavardsok, a blin6zés vagy a terrorizmus megel&zéséhez*® (uo., 48. §). A
kérelmez6 bizonyos feltételek teljesiilése esetén azt dllithatja, hogy pusztdn a titkos megfigyelési
intézkedések vagy az ilyen intézkedéseket engedélyez6 jogszabdlyok létezésének kovetkeztében
jogsértés aldozata lett (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 171-172. §§). A Birdsag a
széban forgd lgyben megallapitotta, hogy a Kennedy megkozelités volt a legalkalmasabb annak
biztositasara, hogy a megfigyelési intézkedések titkossaga ne eredményezze azt, hogy az intézkedések
ténylegesen megtdmadhatatlanok legyenek, valamint hogy a nemzeti birdsdg és az Birdsag
fellgyeletén kiviil essenek A kérelmez6 bizonyos feltételek teljesiilése esetén azt dllithatja, hogy
pusztan a titkos megfigyelési intézkedések vagy az ilyen intézkedéseket engedélyez6 jogszabalyok
|étezésének kovetkeztében jogsértés aldozata lett (Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010, 124. §).

246. A kommunikdcid titkos megfigyelését lehet6vé tevd jogszabalyok puszta létezésiikkel is a
megfigyelés veszélyét hordozzdk mindazok szamara, akikre a jogszabdly alkalmazhato (Weber és
Saravia kontra Németorszdg [hat.], 2006, 78. §). Habar a nemzeti jogalkotdk és a nemzeti hatosagok
bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak értékelésében, hogy milyen megfigyelési
rendszerre van szilikség, a Szerz6d6 allamok nem rendelkeznek korlatlan mérlegelési mozgastérrel

47Lasd még A polgarok/szervezetek kiilénleges titkos megfigyelése cimet visel8 részt és Az adatvédelemmel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé utmutatot.
48 3sd A terrorizmussal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

annak elddntésében, hogy joghatdsdguk ald tartozé személyeket titkos megfigyelés ald vonjanak-e
(Varga Zoltan kontra Szlovdkia, 2021, 151. §). A Birdsag megallapitotta, hogy a Szerz6d6 allamok nem
hozhatnak a kémkedés és a terrorizmus elleni kiizdelem nevében barmilyen, altaluk megfelel6nek itélt
intézkedést; ehelyett barmilyen megfigyelési rendszert is vezessenek be, megfelel§ és hatékony
garancidkat kell biztositaniuk a visszaélésekkel szemben (Weber és Saravia kontra Németorszdg [hat.],
2006, 106.§; lasd még: Podchasov kontra Oroszorszdg, 2024, 62.8). A polgarok titkos
megfigyelésének jogkdre csak annyiban tolerdlhatd, amennyiben az a demokratikus intézmények
védelméhez feltétlenll sziikséges (Klass és tdrsai kontra Németorszdg, 1978, 42. §; Szabd és Vissy
kontra Magyarorszdg, 2016, 72—73. §§). Az ilyen beavatkozast relevans és elégséges indokkal kell
aldtdmasztani, és aranyosnak kell lennie a kovetett legitim célokkal (Segerstedt-Wiberg és tdrsai
kontra Svédorszdg, 2006, 88. §).

247. A Birdsag megallapitotta, hogy a tavoli radidaddssal torténd beszélgetésnek a renddrség titkos
mivelete soran, eljarasi biztositékok nélkil vald rogzitése jogsértésnek mindsul (Bykov kontra
Oroszorszdg [NK], 2009, 81. és 83. §§; Oleynik kontra Oroszorszdg, 2016, 75—79. §§). Ehhez hasonldan
a biztonsagi szolgalatok altal bizonyos személyekrdl végzett szisztematikus adatgydijtés és -tarolas is
beavatkozast jelentett ezeknek a személyeknek a magdnéletébe, még akkor is, ha az adatokat
nyilvanos helyen gydjtotték (Peck kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2003, 59. §; P.G. és J.H. kontra Egyesiilt
Kiralysag, 2001, 57-59. §§) vagy kizardlag az adott személy szakmai vagy kozéleti tevékenységére
vonatkoztak (Amann kontra Svdjc [NK], 2000, 65—67. §§; Rotaru kontra Romdnia [NK], 2000, 43—
44. §8§). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmez6 ellen inditott biintet6eljardsban a kérelmezé
tarsasdganak székhelyén egy tarstettestars dltal készitett felvételek felhaszndldasa sérti a
kérelmez6ének a 8. cikkben biztositott jogait (Sdrbu kontra Romdnia, 2023, 39-43. §§). Adatgydjtés
keretében, egy személy autdjara szerelt GPS-eszkoz segitségével, valamint az adott személy
tartdzkodasi helyére és mozgdsdra vonatkozd adatok tarolasa a nyilvdnos szférdban szintén a
maganéletbe valé beavatkozdsnak mindsult (Uzun kontra Németorszdg, 2010, 51-53. §§). A torvény
altal el6irt internetes kommunikacid és ahhoz kapcsolddé kommunikdciés adatok taroldsa, még akkor
is, ha azt maganszereplSk (internetes kommunikacié szervezGi) végzik, az érintett allamnak
tulajdonithato, igy beavatkozasnak minésil (Podchasov kontra Oroszorszdg, 2024, 51. §).

248. Ha a nemzeti jog nem jelzi kell6 egyértelmliséggel a nemzeti hatdsdagoknak biztositott, a
maganéletre vonatkozd informacidk gyljtésére és meglrzésére vonatkozé mérlegelési mozgastér
hatdlyat és gyakorldsdanak mddjat — kilondsen, ha nem hozza nyilvdnossagra a visszaélésekkel
szembeni minimalis biztositékokra vonatkozd informacidkat —, ez az Egyezmény 8. cikke 1.
bekezdésében védett, maganéletbe valé beavatkozasnak mindsil (Shimovolos kontra Oroszorszdg,
2011, 66.8§, amelyben a kérelmez6 nevét regisztraltdk a megfigyelési adatbazisban, amely
informdcidkat gydjtott az Oroszorszagon belili vonat- és replléutjairdl). A nemzeti jogszabalyoknak
kelléen pontos, hatékony és atfogd biztositékokat kell nydjtaniuk a megfigyelési intézkedések
elrendelésére, végrehajtasara és az esetleges jogorvoslatra vonatkozéan (Szabd és Vissy kontra
Magyarorszdg, 2016). A szdéban forgd lgy szerint azt a koévetelményt, hogy a beavatkozasnak
,demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek” kell lennie, ugy kellett értelmezni, hogy minden
intézkedésnek szigordan szikségesnek kell lennie mind altaldnos szempontbdl, a demokratikus
intézmények védelme érdekében, mind pedig konkrétan, az egyes miiveletek soran elengedhetetlentil
szlikséges informacidk megszerzése érdekében. Barmely olyan titkos megfigyelési intézkedés, amely
nem felel meg a szigoru sziikségességi kritériumnak, ki van téve a hatdsagok altali visszaélésnek (72—

73. 88).

249. A Varga Zoltdn kontra Szlovdkia Ggyben (2021, 162. §) a kérelmez6 egy lzletember volt, akinek
tevékenységét — beleértve a taldlkozdkat is — egy hozza tartozé lakdsban megfigyelték. A miveletet a
szlovak titkosszolgdlat kérésére a regiondlis birdsdg harom végzésével engedélyezte. A Birdsag
megjegyezte, hogy az alkalmazandd joghatdsagi szabalyok egyértelmiiségének hidnya, a meglévd
szabdlyok végrehajtasara vonatkozd eljarasok hidnya és azok alkalmazdsdnak hidanyossagai azt
jelentették, hogy a harom parancs végrehajtdsa soran a titkosszolgalat gyakorlatilag korlatlan
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

hatalommal rendelkezé mérlegelési mozgdstérrel rendelkezett, amelyhez nem tarsult a jogallamisag
altal megkovetelt, az 6nkényes beavatkozassal szembeni védelmet biztosité intézkedés. gy ezek az
intézkedések nem voltak a 8. cikk 2. bekezdése értelmében ,a torvényben meghatdrozottak”. A
Hascdk kontra Szlovdkia tgyben (2022) a kérelmez6 Varga Zoltdn (zleti partnere volt. Panaszai
hasonléak voltak Varga ur panaszaihoz. Mivel azonban semmi nem utalt arra, hogy 6 maga is
barmilyen elfogatéparancs targyat képezte volna, azt is kifogdsolta, hogy az alkalmazandd jogi keret
nem biztositott védelmet azoknak a személyeknek, akiket véletlenszerlien érintettek a megfigyelési
intézkedések. A Birdsag a 8. cikk megsértésének megallapitdsa sordn ezt ,sulyosbitd tényezének”
mindsitette (95. §; lasd még a hatdsagok altal a kérelmezGvel kapcsolatban, egy olyan biztonsagi
mi(ivelet soran gy(jtott megfigyelési anyagok folyamatos tarolasat, amelynek 6 maga nem volt alanya,
valamint azt, hogy nem tudta elérni az anyag megsemmisitését: Kaczmarek kontra Lengyelorszdg,
2024, 93-96. §8§).

250. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az ligyvéd bankszamlakivonatainak megtekintése a szakmai
titoktartashoz vald joganak megsértését jelentette, amely a maganélet korébe tartozik (Brito Ferrinho
Bexiga Villa-Nova kontra Portugdlia, 2015, 59. §).

7. Rend&rségi megfigyelés?®

251. A Birdsag megallapitotta, hogy egy terrorizmus gyanusitottjanak GPS-es megfigyelése, valamint
az igy nyert adatok feldolgozéasa és felhasznalasa nem sértette a 8. cikket (Uzun kontra Németorszdg,
2010, 81. §).

252. A Birdsagazonban a 8. cikk megsértését allapitotta meg abban az esetben, amelyben a rendérség
egy személy nevét titkos megfigyelési adatbazisba vitte be, és emberi jogi szervezetben valé tagsaga
miatt nyomon kovette mozgasat (Shimovolos kontra Oroszorszdg, 2011, 66. §, a kérelmez6 nevét
nyilvantarté adatbazist miniszteri rendelet alapjan hoztak létre, amelyet nem tettek kozzé és amely
nem volt hozzaférhet6 a nyilvanossdg szdmara. A nyilvanossag ezért nem tudhatta, hogy miért
regisztraltak az egyéneket, milyen tipusu informdcidkat tartalmazott a nyilvantartds, mennyi ideig
taroltak és hasznaltak azokat, illetve ki rendelkezett felette.

253. A Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg azzal kapcsolatban is, hogy a rendérség jelentést
készitett olyan birékrél, akik nem voltak gyanusitottak semmilyen biincselekményben (M.D. és tdrsai
kontra Spanyolorszdg, 2022, amely lgyben a sajtéhoz valé informacidszivargds és az azt kovetd
nyomozas is szerepelt). A jelentés tartalmazott személyes adatokat, fényképeket és bizonyos szakmai
informdcidkat (részben a rend6rségi személyazonosité adatbazisbdl kivontakat), valamint (egyes birdk
esetében) politikai nézeteikkel kapcsolatos adatokat (a politikai véleményeket feltdré adatok a
fokozott védelmet igényl6 kilonleges kategdriaju érzékeny adatok kozé tartoznak, 55. §). A Birdsag
allaspontja szerint a jelentés puszta léte sértette a 8. cikket, mivel a kérelmez6k maganéletébe vald
beavatkozds nem volt 6sszhangban egyetlen nemzeti jogszabdllyal sem, és a hatdsagok a személyes
adatokat a gy(jtésiket indokolé céltol eltérd célra hasznaltak fel (M.D. és tdrsai kontra Spanyolorszdg,
2022, 61-64. §8). A jelentés kiszivargott a sajtdhoz, és a Birdsag megallapitotta, hogy a 8. cikk szerinti
pozitiv kdtelezettség, azaz a jogellenes nyilvanossagra hozatal kivizsgalasanak kotelezettsége is sériilt
(65-72. §8).

254. A Birdsag megdllapitotta, hogy a kommunikacié és a telefonbeszélgetések (beleértve az
Uzlethelyiségekbdl és otthonrdl kezdeményezett hivasokat is) megfigyelése a maganélet és a levelezés
8. cikk szerinti fogalmaba tartozik (Halford kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1997, 44. §; Malone kontra
Egyesilt Kirdlysdg, 1984, 64.8§; Weber és Saravia kontra Németorszag [hat.], 2006, 76—79. §§;
Potoczka és Adamco kontra Szlovdkia, 2023, 69. §). Ez nem feltétlenil terjed ki a titkos lgynodkok
alkalmazasara (Lidi kontra Svdjc, 1992, 40. §).

4Lasd még A polgarok/szervezetek kiilénleges titkos megfigyelése cimet visel8 részt és Az adatvédelemmel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé utmutatot.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

255. A telefonbeszélgetések lehallgatasa és mds form3aju lehallgatdsa a maganéletet és a levelezést
sulyosan sérti (lasd példaul: Dragojevi¢ kontra Horvdtorszdg, 2015, 94-98. §§), ezért azt pontos
torvénynek kell aldtdmasztania. Elengedhetetlen, hogy a témaval kapcsolatban egyértelmd, részletes
szabalyok legyenek, kiilondsen mivel a rendelkezésre all6 technoldgia egyre kifinomultabba valik
(Kruslin kontra Franciaorszdg, 1990, 33. §). Az alperes allam nemzetbiztonsaganak titkos megfigyelési
intézkedésekkel torténé védelméhez f(iz6d6 érdeke és a kérelmez6 maganélethez vald joganak sulyos
sérelme kozotti egyensuly megteremtése sordn a nemzeti hatdsagok bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a nemzetbiztonsag védelmének legitim céljat szolgdld eszkozok
kivalasztasaban. Ugyanakkor megfelel6 és hatékony biztositékokat kell [étrehozni a visszaélésekkel
szemben. A Birdsag figyelembe veszi az tigy korilményeit, példaul a lehetséges intézkedések jellegét,
hatdlyat és idGtartamat, az azok elrendeléséhez sziikséges indokokat, az azok engedélyezésére,
végrehajtdsara és felligyeletére jogosult hatdsdgokat, valamint a nemzeti jog altal biztositott
jogorvoslatok tipusat (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 232.§; Irfan Giizel kontra
Térékorszdg, 2017, 85. §, Ekimdzhiev és tdrsai kontra Bulgdria, 2022, 418. és 419.8§ [f]; |asd még: Big
Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdalysag [NK], 2021; Centrum fér rdttvisa kontra
Svédorszdg [NK], 2022; Podchasov kontra Oroszorszdg, 2024, 64.8). A Birésag a Contrada kontra
Olaszorszdg (4. sz.) Ggyben —amelynek targyat a kérelmezé telefonkommunikaciéjanak, vele nem
kapcsolatos biintetGeljaras céljabdl torténd lehallgatdsa képezte — megdllapitotta, hogy a relevans
nemzeti jog nem tartalmazott megfelel6 és hatékony biztositékokat a kérelmez6 visszaélés
kockazataval szembeni védelmére, mivel ilyen helyzetekben nem volt lehetGség a vitatott intézkedés
utdlagos birdsagi fellilvizsgdlatara (91-96. §8§).

256. A Hambardzumyan kontra Orményorszdg tigyben (2019, 63—68. §§) a megfigyelést engedélyezd
végzés nem tartalmazta a kérelmezé nevét, mint azt a személyt, akivel kapcsolatban a rend6rség hang-
és videofelvételt készithetett. Ezenkivil a rendGrség telefonos kommunikacidkat is megfigyelt és
lehallgatott, annak ellenére, hogy a parancs nem tartalmazta ezeket az intézkedéseket. A Birdsag
megallapitotta, hogy a titkos megfigyelés alapjaul szolgalé birésagi engedély nem fogalmazhatdé meg
olyan homalyos kifejezésekkel, amelyek spekuldcidnak és feltételezéseknek engednek teret annak
tartalmat, és ami a legfontosabb, az intézkedés alkalmazasanak targyat képez6 személy kilétét
illetéen. Mivel az Gigyben a titkos megfigyelés nem volt megfelel6 birdsagi felligyelet targya, a Birdsag
ugy itélte meg, hogy az nem volt az Egyezmény 8. cikkének 2. bekezdése értelmében ,a torvényben
meghatarozott” (l1asd még: Azer Ahmadov kontra Azerbajdzsdn, 2021, 63—74. §8).

257. A Birdésag a 8. cikk megsértését allapitotta meg olyan esetekben, amelyekben a kérelmezék
blincselekmények miatti biintetéeljarassal kapcsolatos telefonbeszélgetéseit a térvényt megsértve
lehallgattak, ,bemérték” vagy hallgattdk (Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1984; Khan kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 2000). A ,torvényben meghatdrozott” kifejezés nemcsak a nemzeti jog betartdsat
koveteli meg, hanem a jog minGségére is vonatkozik, megkdvetelve, hogy az 6sszeegyeztethets legyen
a jogallamisaggal (Halford kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1997, 49. §). A hatdsagok altal végzett titkos
megfigyelés kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy a , kiszamithatésag” fogalma nem értelmezheté
ugyanugy, mint sok mds teriileten. Alldspontja szerint ez nem jelentheti azt, hogy az egyénnek el6re
latnia kell, mikor fognak a hatdsagok valdszinlleg ilyen intézkedéseket hozni, hogy viselkedését ennek
megfelel6en tudja alakitani (Adomaitis kontra Litvdnia, 2022, 83.8§). Azonban az 6nkényesség
kockazata kiilonosen akkor nyilvanvald, ha a végrehajté hatalom titokban gyakorolja a ra ruhazott
hatdskort. Ennélfogva elengedhetetlen, hogy a nemzeti jog védelmet nyujtson a 8. cikk szerinti egyéni
jogok onkényes megsértésével szemben (Khan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2000, 26-28. 8§§). A
torvénynek rdaddsul kell6en egyértelm(ien kell fogalmaznia ahhoz, hogy az egyéneknek megfelel6
tdjékoztatast nydjtson azokrél a korilményekrdl és feltételekrél, amelyek mellett a hatdsagok ilyen
titkos intézkedéseket hozhatnak (uo.). Ha nincs olyan térvényi rendszer, amely szabalyozza a rejtett
lehallgatod eszk6zok haszndlatat, és az ezekre vonatkozé iranymutatasok sem jogilag nem kotelezéek,
sem kozvetlenlil nyilvdnosan nem hozzaférhet6k, akkor a beavatkozas nem ,a torvényben
meghatdrozott”, ahogyan azt az Egyezmény 8. cikkének 2. bekezdése elGirja, ezért sérti a 8. cikket
(ibid., 27-28. §8§).
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

258. A maganbeszélgetések (telefonbeszélgetések) rogzitése a beszélget6partner altal, valamint az
ilyen felvételek magdancéli felhasznaldsa 6nmagaban nem sérti a 8. cikket, ha ez magancélu
eszkozokkel torténik. Ezt azonban meg kell kiilénboztetni attdl, amikor egy maganszemély hivatalos —
blintet6jogi vagy egyéb — nyomozdas keretében és érdekében, a nyomozd hatdsagok tudtaval és
technikai segitségével titokban megfigyel és rogzit kommunikaciét (Van Vondel kontra Hollandia,
2007, 49. §; Lysyuk kontra Ukrajna, 2021, 51. §). A telefonlehallgatds révén megszerzett bizonyos
beszélgetések tartalmdnak a média részére térténd nyilvanossagra hozatala az lgy koriilményeitdl
fliggben a 8. cikket sértheti (Draksas kontra Litvdnia, 2012, 62. §).

259. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a rendbrségen zajld jogi konzultacidk megfigyelése egy tekintet ald
esik az lgyvéd és lgyfele kozotti telefonbeszélgetés lehallgatdsaval, tekintettel arra, hogy fokozott
védelmet kell biztositani e kapcsolatnak, és kiilondsen a ra jellemz§ titkossagnak (R.E. kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2015, 131. §).

260. A Birésag a Glukhin kontra Oroszorszdg Ugyben (2023) elG6szor vizsgalta a rendGrség altal
alkalmazott arcfelismerd technoldgia kérdését. Ezt a technolégiat elsGsorban arra haszndltdk, hogy a
nyilvdnos Telegram-csatornan kozzétett fényképek és videdk alapjan azonositsak a kérelmez6t,
masodsorban pedig arra, hogy megtalaljak és letartdztassak, mikdzben a varosi metrén utazott. A
Birdsag rdmutatott ezeknek az intézkedéseknek a rendkiviili beavatkozo jellegére, hangsulyozva, hogy
ezért jelentés mértékl indokolas sziikséges ahhoz, hogy azokat ,demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek” lehessen tekinteni, és a legmagasabb szint(i indoklas szlikséges az él6 arcfelismerd
technoldgia haszndlatdahoz (uo., 86.8§). Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a kérelmezét
el6zetes bejelentés nélkili egyéni tiintetés szervezése miatt, kisebb sulyd blincselekmény miatt
blintet6eljaras ald vontdk. A tiintetés sordn soha nem vadoltdk meg semmilyen elitélendd
cselekménnyel (példaul a forgalom akadalyozasaval, vagyoni kar okozasaval vagy er&szakos
cselekményekkel). Soha nem allitottak, hogy cselekedetei veszélyt jelentettek volna a kézrendre vagy
a kozlekedés biztonsagara. llyen koriilmények kozott a Birdsag ugy itélte meg, hogy az arcfelismerd
technolégia alkalmazdsa a kérelmez6 azonositasdra, és még inkdbb az él6 arcfelismeré technoldgia
alkalmazasa a kérelmezé felkutatdsdra és letartdoztatasara nem felelt meg a ,,nyomds tarsadalmi
érdeknek”, ezért nem tekinthetd ,, demokratikus tarsadalomban sziikségesnek” (uo., 88-90. §§).

8. A rendé&rség feltartéztatasi és atkutatasi jogosultsagai®°

261. A Birésag megallapitotta, hogy nyilvanos kontextusban is Iétezik egy olyan interakcids zdna,
amely a ,maganélet” koérébe tartozhat (Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010, 61. § az
egyének feltartdztatdsdra és atkutatdsara vonatkozdé hatdskorrél). Példaul a jogszabalyok altal
biztositott kényszerit6 hatalom alkalmazdsa, amelynek értelmében egy személynek barhol és
barmikor alavetnie kell magat személyazonossaga ellen6rzésének, valamint személye, ruhdzata és
személyes tdrgyai alapos atkutatdsanak, a maganélet tiszteletben tartdasahoz valé jogba vald
,beavatkozasnak” min6sil (Vig kontra Magyarorszdg, 2021, 49. § a fokozott rendéri ellenérzések
tekintetében).

262. Az ilyen esetekben a panasz targyat képez6 intézkedések ezért nem voltak az Egyezmény
8. cikkének értelmében ,a torvényben meghatdrozott[ak]”. A Birdésadg a Gillan és Quinton kontra
Egyesiilt Kirdlysdg ugyben (2010) megdllapitotta, hogy egy személy kozteriileten torténd
feltartéztatdsa és atkutatdsanak indokolt gyanu nélkil torténd elvégzése a 8. cikket sérti, mivel a
hatdskorok nem voltak kell6képpen koriilhatarolva, és nem tartalmaztak a térvényben meghatarozott,
megfelel6 jogi biztositékokat (87.8). A Vig kontra Magyarorszag tgyben (2021) a megerGsitett
ellenérzés engedélyezésének és a megerGsitett ellenérzés soran végrehajtott rendéri intézkedéseknek
valddi korlatozasa vagy fellilvizsgalata hianyaban a nemzeti jog nem biztositott megfelel$ garancidkat
az egyénnek az onkényes beavatkozdassal szembeni megfelel§ védelemhez (62. §).

50L4sd még A terrorizmussal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatot.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

263. A Birésag a Beghal kontra Egyesiilt Kirdlysdg ugyben (2019) megvizsgalta a terrorizmusellenes
jogszabalyok alapjan a rend6rség, a bevandorlasi tisztvisel6k és a kijel6lt vdmtisztvisel6k szamara arra
vonatkozdan biztositott jogot, hogy kikot6kben, repllStereken és nemzetkozi vasutallomasokon
feltartéztassdk, ellenérizzék és atkutassak az utasokat. A hatalom gyakorldasahoz nem volt sziikség
el6zetes engedélyre, és azt terrorizmusban vald részvétel gyandja nélkiil is gyakorolhattdk. A Birdsag
—annak értékelése soran, hogy a nemzeti jog kell6képpen korlatozta-e a hatalmat ahhoz, hogy
megfelel6 védelmet nydjtson a kérelmez6 maganélethez vald jogaba valdé 6nkényes beavatkozdssal
szemben — a kovetkez6 tényezbket vette figyelembe: a hatalom foldrajzi és id6beli hatalya; a
hatdsdgoknak a hatdskorok gyakorldsanak sziikségességérél és idépontjardl valé dontéshez biztositott
mérlegelési mozgdstér; a hatdskorok gyakorlasdval jaré beavatkozas barmilyen korlatozasa; a
hatdskorok gyakorldsa birésagi fellilvizsgdlatanak lehet6sége; valamint a hataskorok gyakorldsanak
barmilyen fliggetlen felligyelete. Habdr a Birdsag elismerte a terroristdk nemzetk6ézi mozgasa
ellen6rzésének fontossagat, és elfogadta, hogy a nemzeti hatdsagok széles mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznek a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos lGigyekben, lgy itélte meg, hogy ez a mozgdstér nem
volt kell6képpen koriilhatarolva, és nem volt megfelel jogi biztositékokkal ellatva a visszaélésekkel
szemben.

264. A Birdsag a Basu kontra Németorszdg Ggyben (27.8) és a Muhammad kontra Spanyolorszdg
(51. §) Ggyben részletesen kifejtette a ,maganélet” tiszteletben tartasahoz valé jogot a rendGrség altal
vonaton vagy az utcan végzett, etnikai kisebbséghez tartozé személyek személyazonossaganak
ellenérzése kapcsan, amikor is az ellenérzés alanyai faji profilalkotas miatt panaszkodtak (lasd még:
Wa Baile kontra Svdjc, 2024, 102.§, vasutallomason egy személy bdérszine miatt végzett
személyazonossag-ellendrzés és motozas kapcsan).

265. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a rend6roknek az a behatoldsa olyan lakasba, ahol a
kérelmezé nem volt jelen, és ahol a rendzavaras vagy blincselekmény kockazata csekély volt vagy
egyaltaldn nem allt fenn, aranytalan volt a kovetett legitim célhoz képest, ezért sértette a 8. cikket
(McLeod kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1998, 58. §; Funke kontra Franciaorszdg, 1993, 48. §).

266. A terrorizmussal kapcsolatos blincselekmények gyanusitottjaival kapcsolatban a kormanyoknak
tisztességes egyensulyt kell teremteniiik a 8. cikk 1. bekezdésében garantalt jogok gyakorldsa és a
2. bekezdésben elGirt, a terrorista blincselekmények megel6zésére irdnyuld hatékony intézkedések
meghozatalanak sziikségessége kozott (Murray kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1994, 90-91. §§).

9. Otthoni latogatasok, hazkutatasok és lefoglaldsok>!

267. Bizonyos esetekben a Birdsag a kilakoltatdsokat a ,maganélet” és/vagy a ,csaladi élet”
szempontjabdl vizsgdlja, és nem az ,otthonhoz vald jog” szempontjabdl (Hirtu és tdrsai kontra
Franciaorszdg, 2020, 65-66.8§; Khadija Ismayilova kontra Azerbajdzsan, 2019, 107.§, és
Osszehasonlitasképpen: Sabani kontra Belgium, 2022, 41. §).

268. A Birdsag a hazkutatasokat nem csak az ,otthonhoz valé jog” vagy a ,csalddi élethez valé jog”
szempontjabdl vizsgalhatja, hanem a ,magdnélethez vald jog” szempontjabdl is (Vinks és Ribicka
kontra Lettorszdg, 2020, 92. §; Yunusova és Yunusov kontra Azerbajdzsan (2. sz.), 2020, a kérelmez6k
poggyaszanak és kézitaskajanak atvizsgaldsaval kapcsolatban, 148.§; Aydin Sefa Akay kontra
Torékorszdg, 2024, 140. §). A beavatkozasnak a 8. cikk 2. bekezdése alapjan indokoltnak kell lennie
—mas szoval ,,a toérvényben meghatdrozottnak” kell lennie, az emlitett bekezdésben meghatdrozott
egy vagy tobb legitim célt kell szolgdlnia, és ,, demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek” kell lennie
e cél eléréséhez (Vinks és Ribicka kontra Lettorszag, 2020, 93—104. §§, tovabbi hivatkozasokkal). A
Vinks és Ribicka Ugy targyat a kérelmez6k otthonaban hajnalban egy kilénleges terrorizmusellenes
egység daltal gazdasagi blincselekmények vadja alapjan végzett razzia képezte. A tagallamok a blin6zés

511L4sd még az Otthon cimet visel§ aldbbi részt és Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra
vonatkozé utmutatot.
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megel&zése és masok jogainak védelme érdekében hozott intézkedéseik soran specialis és altalanos
megel6zés céljabol szilkségesnek tarthatjak olyan intézkedések alkalmazasat, mint a hazkutatas és a
lefoglalas, hogy bizonyitékot szerezzenek bizonyos blincselekményekrdl, amelyek esetében mas
madon lehetetlen azonositani a bilincselekmény elkévetGjét. Habar bizonyos korilmények kozott a
specidlis renddri egységek bevonasa sziikségesnek tekinthetd, figyelembe véve az érintett személyek
magdanélethez vald jogdnak azilyen intézkedések altal okozott sulyos sérelmét, valamint a hatalommal
vald visszaélés és az emberi méltdsag megsértésének kockazatat, a visszaélésekkel szemben megfelelé
és hatékony biztositékokat kell bevezetni (113-114., 118. §§). A kérelmez6 letartdztatasa soran,
lanydnak jelenlétében, otthondban torténd megbilincselésével kapcsolatban lasd: Sabani kontra
Belgium, 2022, 59-60. §§.

10. Ugyvéd és ligyfél kozotti kapcsolat

269. ABirdsag hangsulyozta, hogy a szakmai titoktartds az Ggyvéd és ligyfele kozotti bizalmi kapcsolat
alapja, és hogy a szakmai titoktartas védelme kilonosen az lgyvéd lgyfelének dnmagat terheld
vallomds megtagadasahoz valé joganak kovetkezménye, amely feltételezi, hogy a hatdsagok a
,vadlott” akarataval ellentétben kényszerité vagy elnyomd maddszerekkel megszerzett bizonyitékok
igénybevétele nélkil igyekeznek bizonyitani az Ggyet (André és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2008,
41. §). Ezenkivil a Birdsag hangsulyozta, hogy egyértelmlien az altalanos érdeknek felel meg, hogy
barki, aki igyvéddel kivan egyeztetni, ezt teljes kor(i és gatlastalan megbeszéléshez kedvezs feltételek
mellett tehesse meg, és hogy éppen ezért az ligyvéd és Ugyfele kozotti kapcsolat f6szabdly szerint
kivaltsagos. Ez nem korlatozodik kizardlag a folyamatban 1évé peres ligyekre, és hangsulyozza, hogy
akar polgari vagy bilntet6jogi peres ligyekben nyujtott segitség, akar dltalanos jogi tanacsadas
keretében, az Ugyvédhez forduld személyek észszerlen elvarhatjdk, hogy kommunikacidjuk
maganjellegl és bizalmas legyen (Altay kontra Térékorszdg (2. sz.), 2019, 49-51. §§, valamint az ott
szerepl6 tovabbi hivatkozasok).

270. A Birésag az Altay kontra Tordkorszdg (2. sz.) lgyben (2019) elGszor dontott dgy, hogy egy
személy jogi segitségnyujtas keretében tgyvéddel folytatott kommunikacidja a ,,maganélet” korébe
tartozik, mivel az ilyen interakcid célja, hogy az egyén kell6 tdjékoztatdson alapuld doéntéseket
hozhasson az életével kapcsolatban. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ligyvéddel kozolt informaciok
tobbnyire intim és személyes ligyeket vagy érzékeny kérdéseket érintenek. Ebbdl az kovetkezik, hogy
akar polgari vagy bilntetGjogi peres lgyekben nyujtott segitség, akar altaldnos jogi tanacsadas
keretében, az ugyvédhez fordulé személyek észszerlien elvarhatjdk, hogy kommunikaciéjuk
maganjellegli és bizalmas legyen (49. §).

271. Egyértelmden az altalanos érdeknek felel meg, hogy barki, aki Gigyvéddel kivan egyeztetni, ezt
teljes kor(i és gatlastalan megbeszéléshez kedvez§ feltételek mellett tehesse meg (50. §, hivatkozas:
Campbell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1992, 46. §). Az Ggyvéd és Ugyfele kdzotti szébeli kommunikacio
és levelezés a 8. cikk (51. §) értelmében f&szabaly szerint titkos.

272. Az Ggyvéddel vald bizalmas kommunikacidhoz valé jog fontossdgdnak ellenére nem abszolut
jellegli, hanem korlatozdsoknak is aldvethet6. Annak biztositasa érdekében, hogy a bevezetett
korlatozasok ne csorbitsak a széban forgd jogot olyan mértékben, hogy annak lényegét sértsék és
hatékonysagatdl megfosszak, a Birdsagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy azok az érintettek szamara
kiszamithatdak, a 8. cikk 2. bekezdése szerinti legitim célt vagy célokat szolgalnak, és ,,demokratikus
tdrsadalomban sziikségesek” abban az értelemben, hogy ardnyosak az elérni kivant célokkal.

273. Az allam mérlegelési mozgastere a konzulticié és az Uligyvéddel valé kommunikacié
maganjellegébe valdé beavatkozas megengedett hatarainak értékelését illet6en sz(ik, mivel csak
kivételes koriilmények, példaul sulyos blincselekmények vagy a bortén biztonsaga és védelme sulyos
megsértésének megakadalyozasa indokolhatja e jogok korlatozasanak sziikségességét (52. §).
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11. A maganélet fogvatartas és a bebortonzés alatti védelme>2>3

274. Mivel minden torvényes és indokolt fogvatartas elkerilhetetlenil bizonyos korlatozdsokat jelent
a 8. cikkben foglalt jogok tekintetében, a fogvatartottak esetében e cikknek valé megfelelés értékelése
némileg sajatos jelleggel bir. gy példaul a fogvatartottak kiilvildggal valé kapcsolattartasa
tekintetében figyelembe kell venni a bebortdnzés szokasos és észszer(i kovetelményeit, mivel ezeknek
a kapcsolatoknak bizonyos korladtozasai, példdul a ldtogatdsok szamdanak és idGtartamanak
korlatozasa, 6hmagukban nem Osszeegyeztethetetlenek a 8. cikkel (Khoroshenko kontra Oroszorszdg
[NK], 2015, 106., 109., 116-149. §§).

275. A Birdsag megadllapitotta, hogy mig a borton latogatéterében a kommunikacié megfigyelése
biztonsagi okokbdl jogszerlien elvégezhetd, addig a kommunikacid mas okokbdl torténd rendszeres
megfigyelése és rogzitése a 8. cikkbe Utkozik. A Birdsag ebben az dsszefliggésben kiilénods hangsulyt
fektetett a jogszerliség kovetelményére, ideértve a relevans jogszabalyok egyértelm(iségét és
kiszamithatdsagat (Wisse kontra Franciaorszdg, 2005, 29-34. §§; Doerga kontra Hollandia, 2004, 44—
54. §8).

276. A szabadsaguktdl megfosztott személyek kapcsan a Birdsag az Altay kontra Torokorszag (2. sz.)
lgyben (2019) hangsulyozta elGszor az ligyvéd és ligyfele kozotti kommunikacio titkossagat. A Birdsag
ugy dontott, hogy az egyén és ligyvédje kozotti, jogi segitségnyujtas keretében folytatott szdbeli
kommunikacié a ,,maganélet” korébe tartozik, mivel az ilyen interakcid célja, hogy az egyén kells
tdjékoztatdson alapuld dontéseket hozhasson az életével kapcsolatban (49-50. §§). Az ligyvéd és
Ggyfele kozotti szdbeli, személyes kommunikacié és levelezés a 8. cikk (51. §) értelmében fGszabdly
szerint titkos. A Birdsag azt is megjegyezte, hogy a fogvatartottnak az ligyvédjével a bortonhatésagok
hallétavolsagan kivili kommunikdcidéhoz vald joga az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének c) pontja
értelmében relevdns lenne a személy védelemhez valé joga tekintetében. A fogvatartottak tarthatnak
attél, hogy egy tisztvisel6 jelenlétében lgyvédjikkel nemcsak a folyamatban |évé peres ligyekkel
kapcsolatos kérdéseket beszéljék meg, hanem a visszaéléseket is bejelentsék, mert retorziotdl
tartanak. Az Ulgyvéd-lgyfél kapcsolat kivaltsdgos volta és a nemzeti hatésagok arra vonatkozd
kotelezettsége, hogy biztositsak a fogvatartott és az altala valasztott képviselS kozotti kommunikdcio
titkossagat, rdadasul az elismert nemzetk6zi normak kézé tartoznak (50. §).

277. A széban forgd lgy targyat az képezi, hogy egy tisztvisel6 kotelezd jelen lenni a fogvatartott és
Ugyvédje kozotti konzultaciok soran. A fogvatartott személy és Ugyvédje kozotti bizalmas
kommunikdcidhoz valé jog nem abszolut, hanem korlatozasoknak is alavethetd. Az dllam mérlegelési
mozgastere a konzultacid és az lgyvéddel valé kommunikacid maganjellegébe valé beavatkozas
megengedett hatdrainak értékelését illetéen szlik, mivel csak kivételes koriilmények, példaul sulyos
blincselekmények vagy a bortén biztonsdga és védelme sulyos megsértésének megakaddlyozasa
indokolhatja e jogok korlatozasanak szlikségességét (52. §).

278. A szbéban forgd lgyben a nemzeti birdsagok elrendelték, hogy a kérelmezé Ugyvédjével a
bortonben torténé konzultacioi sordn tisztviselS legyen jelen, mert megallapitottdk, hogy az tgyvéd
viselkedése nem volt 6sszeegyeztethetd az Ggyvédi hivatassal, mivel olyan kényveket és folydiratokat
kiildott a kérelmezének, amelyek nem voltak védelemmel kapcsolatosak. A Birésag megallapitotta,
hogy a szdéban forgd intézkedés beavatkozast jelentett a kérelmez6 maganélethez vald jogaba. A
Birdsag ezzel Gsszefliggésben megerdGsitette, hogy az Egyezmény nem tiltja, hogy az lgyvédekre
bizonyos olyan kotelezettségeket rdjanak, amelyek érinthetik lgyfeleikkel valé kapcsolataikat. Ez
kiilonosen akkor van igy, ha hiteles bizonyitékok allnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy az
lgyvéd blincselekményben vett részt, vagy bizonyos gyakorlatok elleni kiizdelemmel kapcsolatos
tevékenységekben. Emiatt azonban elengedhetetlen, hogy szigoru kereteket biztositsanak az ilyen
intézkedésekhez, mivel az lgyvédek alapvet6 szerepet toltenek be az igazsdgszolgaltatasban, és a

521 4sd A fogvatartottak jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Gtmutatét.
A fogvatartottak '®ve'¢se cimet viseld részt.
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peres felek és a birdsagok kozotti kozvetitdi szerepiknél fogva a jogi tisztvisel6knek tekinthet6k

(56. 8).

279. Ezzel szemben a Birdsag nyilvanvaléan megalapozatlannak itélte azt a panaszt, amely egy
el6zetes letartdztatasban Iév6 fogvatartott és csaladtagjai kozotti, a folyamatban 1évé biintetGeljaras
céljdbdl végzett kommunikacié megfigyelésére vonatkozott, amelynek sordn a csaladtagok a
kérelmezé ligyvédjével folytatott beszélgetésiik soran elhangzott informacidkat hoztak nyilvanossagra
(Falzarano kontra Olaszorszdg [hat.], 2021, 33—34. és 38—39. §8§).

280. A Birdsag megallapitotta, hogy egy személy allandd videds megfigyelés ald helyezését fogva
tartasa alatt — ami mar 6nmagdban is jelentds korlatozast jelent a személy maganéletének tiszteletben
tartasa tekintetében — az egyén maganélethez vald joga sulyos megsértésének kell tekinteni, igy a 8.
cikk alkalmazando (Van der Graaf kontra Hollandia [hat.], 2004; VasilicG Mocanu kontra Romdnia,
2016, 39-40. §§). A Birésag a Gorlov és tdrsai kontra Oroszorszdg ligyben (2019) megallapitotta, hogy
a foglyok celldikban valé tartasa sordn végzett allandd videds megfigyelés nem volt ,a torvényben
meghatarozott”, ahogyan azt a 8. cikk 2. bekezdése el6irja, mivel nem hatdrozta meg kell§
egyértelmUséggel e hataskorok hatalyat és gyakorlasanak médjat ahhoz, hogy az egyénnek megfeleld
védelmet nydjtson az onkényességgel szemben. A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a
hatésagok korlatlan hataskorrel rendelkeztek arra, hogy minden személyt a targyalas el6tti vagy az
itélet utani fogva tartas ideje alatt feltétel nélkil, az intézmény barmely teriletén, hatarozatlan idére,
id6szakos felllvizsgalat nélkil allandd videds megfigyelés ald helyezzenek, és a nemzeti jog
gyakorlatilag semmilyen biztositékot nem nyujtott az dllami tisztvisel6k altal elkbvetett visszaélésekkel
szemben.

281. A Birdsag a Szafranski kontra Lengyelorszdg lgyben (2015) megallapitotta, hogy a nemzeti
hatésagok nem teljesitették a kérelmez6 minimalis magdanélethez valdé jogdnak biztositasara
vonatkozd pozitiv kotelezettségiket, és ezzel megsértették a 8. cikket, mivel a kérelmezének mas
fogvatartottak jelenlétében kellett haszndlnia a WC-t, igy a mindennapi életében megfosztottdk 6t
alapvetd maganélethez vald jogatdl (39-41. §§).

282. A Birésag a Chocholdac kontra Szlovdkia Ggyben (2022) megallapitotta, hogy a pornograf anyagok
fogvatartottak altali birtoklasara vonatkozé altaldnos és megkiilonboztetésmentes tilalom, amely nem
tette lehet6vé az egyes esetek aranyossaganak értékelését, sértette a 8. cikket (52-76. §§).

D. Identitas és autonomia

283. A 8. cikk biztositja az egyének szdmara azt a teret, amelyben szabadon térekedhetnek
személyiséglk fejlesztésére és kiteljesitésére (A.-M.V. kontra Finnorszdg, 2017, 76. §; Briiggemann és
Scheuten kontra Németorszdg, bizottsagi hatarozat, 1976; National Federation of Sportspersons’
Associations and Unions (FNASS) és mdsok kontra Franciaorszdg, 2018, 153.8§). A személyes
autonomia fogalma a 8. cikk értelmezésének alapjat képezé fontos elv (Christine Goodwin kontra
Egyesiilt Kiralysag [NK], 2002, 90. §; Jivan kontra Romdnia, 2022, 30.§; lasd még: Y kontra
Franciaorszdg, 2023, 75-76, valamint a mérlegelési mozgastér megkozelitése az egyén intim
identitdsanak alapvet6 vonatkozdsait érint6, vita tdrgyat képez6é vagy akar ellentmondasos
kérdésekben, amelyekrél a demokratikus tdrsadalomban az eurdpai konszenzus hidanyaban észszerten
eltérs vélemények alakulhatnak ki, 75-80., 90-91. §§)>*.

1. A személyes fejlédéshez és autondmiahoz valo jog

284. A 8. cikk védi a személyes fejl6déshez vald jogot, valamint a mas emberekkel és a kiilvilaggal vald
kapcsolatok kialakitasahoz és fejlesztéséhez vald jogot (Niemietz kontra Németorszdg, 1992, 29. §;
Pretty kontra Egyesilt Kiralysag, 2002, 61. és 67. §§; Oleksandr Volkov kontra Ukrajna, 2013, 165—

54Lasd Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd Utmutatét.

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 80/200 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211236
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23977
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169702
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194247
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74824
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74824
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215475
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222780
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_lgbti_rights_eng

Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

167. §§; EI-Masri kontra Maceddnia volt Jugoszldv Kéztdarsasdg [NK], 2012, 248-250. §§, a kérelmez6
titkos és birdsagi eljardson kivili elrablasaval és 6nkényes fogvatartdsaval kapcsolatban). A személyes
autondmia jogdara hivatkoztak példaul egy eutanazidval kapcsolatos ligyben, amelyben a Birésdagnak
mérlegelnie kellett a kiilonb6z8, egymassal versengé érdekeket, jelesiil a kérelmez6 azon kivansagat,
hogy anyja utolsé pillanataiban vele lehessen, valamint anyja azon jogat, hogy tiszteletben tartsak
kivansdagait és személyes autondémiajat (Mortier kontra Belgium, 2022, 124. és 204. §§; az orvos altal
tdmogatott ongyilkossag kontextusaban a személyes autondmia tekintetében lasd még: Karsai Ddniel
kontra Magyarorszdg, 85.§; az oltas kontextusaban a személyes autondmia tekintetében l3asd:
Pasquinelli és tdrsai kontra San Marino, 2024, 77. §).

285. Az orokbefogadas irdnti kérelem benyujtasanak joga, valamint az ilyen kérelem tisztességes
elbirdlasanak joga a ,maganélet” fogalmaba tartozik, figyelembe véve a par sziilGi szerepre vonatkozd
dontését (A.H. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2017, 383. §). A Birdsag a Paradiso és Campanelli kontra
Olaszorszdg [GC] Ulgyben (2017) egy hazasparnak a kilfoldén, béranyasag alapjan sziletett
gyermekétdl vald azonnali és visszafordithatatlan elvdlasztdsat, valamint ennek a maganélethez vald
jogukra gyakorolt hatasat vizsgdlta. A Birdsag mérlegelte a kérdéses altaldnos érdekeket és a
kérelmez6k érdekeit, amelyek a gyermekkel valé kapcsolatuk fenntartdsa révén személyes fejl6désik
biztositasara irdnyultak, és megallapitotta, hogy az olasz birésagok a kérelmezdket elvalasztva a
gyermektdl tisztességes egyensulyt teremtettek a kérdéses, egymdssal versengé érdekek kozott
(215. §). A Birdsag a Lazoriva kontra Ukrajna Ggyben (2018) megallapitotta, hogy a kérelmez6 arra
iranyuld szandéka, hogy 6t éves unokadccsével vald kapcsolatat fenntartsa és fejlessze azaltal, hogy
annak torvényes gyamja lesz, amely szandéknak megfelel6 jogi és ténybeli alapja volt, szintén a
maganélethez tartozik (66.8§). Kovetkezésképpen a gyermek harmadik személyek altali
orokbefogadasa, amelynek hatasara megszakadt a fiu és a kérelmez6 kozotti jogi kapcsolat, és amely
megakaddlyozta, hogy a kérelmez6 a fiut gondozasaba vegye, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogat sértette (68. §).

286. A Birdsag a Jivan kontra Romdnia lgyben (2022) tisztdzta az idGskord, gondozasra szoruld
személyek elldtasanak és orvosi kezelésének finanszirozasdra vonatkozd itélkezési gyakorlatot,
valamint az allamok e tekintetben fenndllé mérlegelési mozgasterét (lasd: 41-52.8§, amelyek egy id6s
személy teljes 6ndllésaganak elvesztésére vonatkoznak, 50.§). A Birdsag a Diaconeasa kontra
Romadnia Ggyben 2024-ben tovabb pontositotta az itélkezési gyakorlatot olyan ligyben, amelyben egy
fizikai fogyatékossaggal é16 személy szdmara biztositott, allamilag finanszirozott személyi asszisztens
szolgaltatasat visszavontdk, ami sulyos onalldsagvesztéshez vezetett (lasd: 49-51. §§). A Birdsag a 8.
cikk megsértését allapitotta meg, mivel nem tortént alapos értékelés a kérelmezd fogyatékossaganak
sulyossagat és az alternativ gyakorlati intézkedéseket illetéen, mikozben a kérelmezé helyzete nem
javult, és a legalapvetGbb feladatok elvégzéséhez is segitségre szorult (58—64. §8§).

287. Az Y kontra Franciaorszdg lgy (2023) targyat a kérelmezé bioldgiai identitasa és jogi identitdsa
kozotti eltérés kérdése, altalanosabban pedig a nem bindris nem sziletési anyakdnyvi kivonataban
torténd elismerésének kérdése képezte, mivel ebben a kérdésben nincs eurdpai konszenzus (75., 90—
92. §8).

288. A személyes fejl6édéshez és személyes autondmiahoz valé jog nem terjed ki minden olyan
nyilvdnos tevékenységre, amelyet egy személy mas emberekkel egyiitt végezni kivan (példaul
vadallatok kutyakkal torténé vadaszata: Friend és tdrsai kontra Egyesiilt Kiralysdg [hat.], 2009, 40—
43. 8§§; és a sajat vagy masok foldjén vald vadaszat joga az Egyezmény egyetlen rendelkezésének
védelmét sem élvezi: P16-2021-002. sz. tandcsadd vélemény, 80.§). Ugyanis nem mindenfajta
kapcsolat tartozik a maganélet korébe. A kutyatartas joga tehdt nem tartozik a 8. cikk szerinti védelem
hatalya ala (X. kontra Izland, bizottsagi hatarozat, 1976).

289. A Birésag az ML.A. és tdrsai kontra Franciaorszdg ligyben (2024) elGszor vizsgalta a szexualis
szolgdltatdsok vasarldsanak altaldnos és abszolit bintethet6ségét a prostitucid és az
emberkereskedelem elleni kiizdelemre iranyuld atfogd jogszabalyi rendszer részeként. A panaszokat
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

prostituciéval foglalkozd kérelmezdék nyujtottak be. A Birdsag megallapitotta, hogy a jogszabaly sérti
a kérelmez6k maganélethez vald jogat, valamint személyes autondmiajukat és szexudlis
szabadsagukat, mivel olyan helyzetet teremtett, amelynek hatdsait a felperesek kdzvetlenil
érezhették (138. §). A Birdsag széles mérlegelési mozgasteret ismert el, tekintettel arra, hogy nincs
altalanos konszenzus sem a prostiticidhoz vald hozzaallas, sem a szexudlis szolgaltatasok vasarlasa
abszolut blintethetGségének az emberkereskedelem elleni kiizdelem eszkozeként vald alkalmazdsa
tekintetében (149-153. §§). A Birdsag az intézkedés ardnyossaganak vizsgélata soran figyelembe vette
a hosszu és oOsszetett jogalkotasi folyamatot, valamint azt, hogy a parlament alaposan megvizsgalta
egy Osszetett jelenség minden kulturalis, tarsadalmi, politikai és jogi aspektusat, amely érzékeny
erkolcsi és etikai kérdéseket vet fel (158. §). Ezenkiviil kiemelte, hogy a torvény célja a prostitucidval
kapcsolatos megbélyegzés és sztereotipiak leklizdése, a prostitucidt (z6 valamennyi személy javat
szolgald, az egészségiigyi kockazatok csokkentésére iranyuld kozpolitikdk megerdsitése, a kiskoruak
prostituciéjanak lekiizdése, valamint a prostitucié fokozatos felszamoldsa azaltal, hogy anélkiil kinal
alternativakat, hogy tiltand annak gyakorlasat (161-164.8§). Kovetkezésképpen a Birdsag
megdllapitotta, hogy a prostiticiéval kapcsolatos kérdések nemzeti jogban tikr6z6d6 jelenlegi
értelmezésének alldsa alapjan a jelen tigyben a verseng6 érdekek kozott tisztességes egyensuly jott
|étre. Ezt a megkdzelitést azonban folyamatosan felil kellett vizsgalni, hogy az e terileten az eurdpai
és nemzetkozi szabvanyok fejlédésének figyelembevételével finomithatd legyen (166—-167. §§).

2. Szdrmazas megismeréséhez valé jog°S 5°

290. A Birdsag elismerte, hogy az embernek joga van informacidt szerezni szarmazdasanak és sziilei
személyazonossagdnak kideritéséhez, mivel ez a magdn- és csaladi élethez valé jog dltal védett
identitas szerves része (Odiévre kontra Franciaorszdg [NK], 2003, 29. §; Cherrier kontra Franciaorszdg,
2024, 50. §; Gaskin kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1989, 39. §; Capin kontra Térékorszdg, 2019, 33-34. §§;
Boljevi¢ kontra Szerbia, 2020, 28. §; Gauvin-Fournis és Silliau kontra Franciaorszdag, 2023, 109. §;
Mitrevska kontra Eszak-Maceddnia, 2024, 40. §).

291. Az elhunyt személy maganélete, akit6l DNS-mintat kellene venni, nem sériilhet az haldla utdn
benyujtott ilyen iranti kérelem miatt (Jdggi kontra Svdjc, 2006, 42. §; Boljevic kontra Szerbia, 2020,
54. §).

292. A Birésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy az apasag megallapitasara szolgdlé DNS-
vizsgadlat ma mar egyszerl és nagyon megbizhatd maddszer, és hogy ,bizonyitd ereje jelentdsen
meghaladja a felek dltal az intim kapcsolat tényének bizonyitasara vagy cafolatara benyujtott barmely
mas bizonyitékot” (Moldovan kontra Ukrajna, 2024, 47. §). Habar az allamok nem kotelesek DNS-
vizsgalatot végezni az dllitdlagos apdkon, a jogrendszernek alternativ eszkdzoket kell biztositania,
amelyek lehet6vé teszik egy fliggetlen hatdsag szamdra az apasagi igény gyors elbirdldsat. Példaul a
Mikuli¢ kontra Horvdtorszdg ligyben (2002, 52-55. §§) a kérelmez6 hazassagon kiviili kapcsolatbol
szliletett, és azt kifogdsolta, hogy a horvat igazsagszolgaltatdsi rendszer nem volt hatékony az apasag
kérdésének eldontésében, ami miatt bizonytalansdgban maradt személyazonossagat illet6en. A
széban forgd lgyben a Birdsag megdllapitotta, hogy a nemzeti birésagok hatékonysaganak hidanya
miatt a kérelmez6 a személyazonossagat illetéen hosszan tarté bizonytalansagban maradt. A horvat
hatésagok ezért nem biztositottak a kérelmez§ szdmara az Egyezmény alapjan 6t megilletd
maganéletének ,tiszteletben tartasat” (uo., 68.§). Ehhez hasonldéan a Moldovan kontra Ukrajna
Ggyben (2024, 46., 52-53. §§) a kérelmez4 nem tudta elérni, hogy a nemzeti birésagok elismerjék
biolégiai apja apasagat, noha a DNS-vizsgalat megerdsitette a rokonsagot. A nemzeti birdsagok nem
voltak hajlanddk a DNS-teszt eredményeit donté bizonyitékként figyelembe venni, hivatkozva az
akkori, 1969-es csaladjogi torvénykonyvre, amely szerint az apasag elismeréséhez elengedhetetlen
volt a kozos élettarsi kapcsolat bizonyitasa. A Birésag megjegyezte, hogy egy ilyen megkozelités

55 Lasd a Torvényes sziil6 és gyermek kdzotti kapcsolat cimet visel8 fejezetet és a Béranyasag cimet visel részt.
56Lasd még Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

hatdsai 6sszehasonlithaték a rugalmatlan hatarid6kkel vagy mas eljarasi korlatozasokkal, amelyek
lehetetlenné teszik az apasag megallapitasat vagy vitatasat, kiléndsen Uj vizsgalati modszerek
alkalmazasaval. A Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birésagok ilyen megkozelitése,
valamint az, hogy nem vizsgaltak kell6 alapossdggal a DNS-bizonyitékokat, az Egyezmény 8. cikkében
elGirt pozitiv kotelezettségiiket sértette.

293. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy léteznie kell olyan eljarasoknak, amelyek lehet6vé teszik a
kilonosen veszélyeztetett gyermekek, példaul a fogyatékkal él6k szamara, hogy hozzaférjenek az
apasagukra vonatkozé informdcidkhoz (A.M.M. kontra Romdnia, 2012, 58—65. §§). A Birdsag a Jdggi
kontra Svajc Ggyben (2006) megallapitotta, hogy a hatdsdgok megtagadtak a feltételezett fiu altal kért,
elhunyt személy DNS-vizsgalatdnak engedélyezését, amelynek célja az volt, hogy bizonyossaggal
megallapitsa a vérségi kapcsolatot, ami sérti a 8. cikket. A széban forgd ligyben a kérelmez6 ahhoz
fliz6d6 érdeke, hogy megismerje bioldgiai apja kilétét, els6bbséget élvezett a halott csaladtagjainak
érdekével szemben, akik ellenezték a DNS-mintak vételét (40—44. §§). A Birdsag a Boljevi¢ kontra
Szerbia Ggyben (2020) megallapitotta, hogy az ligy igen specialis kérilményei kdzott az elhaldlozott
férfi DNS-vizsgdlatat és az apasagat tagadd végleges itélet felllvizsgalatat kizard eléviilési id6 a 8.
cikket sértette. A sz6ban forgd Ggyben az itéletet még a DNS-vizsgalatok elérhetévé valasa el6tt hoztak
meg, a kérelmez6 tudta nélkiil. Err6l csak évtizedekkel azutan szerzett tudomast, hogy az apasagi
eljaras Gjrainditasara vonatkozo hatdridé mar lejart. A Birdsdg megallapitotta, hogy a jogbiztonsag
megGrzése 6nmagaban nem elegendd indok ahhoz, hogy a kérelmez6t megfosszadk a szdrmazasanak
megdllapitasahoz valé jogatdl (55.8). A Birésag a Scalzo kontra Olaszorszag Ugyben (2022)
megdllapitotta, hogy az a rendszer, amelyben az apasag vitatdsdra iranyuld eljaras el6zetes jellegli az
apasag megallapitasara iranyuld eljarashoz képest, fGszabaly szerint 6sszeegyeztethetnek tekinthetd
a 8. cikkel (65. §). Ugyanakkor megallapitotta, hogy az ligy tényallasa alapjan jogsértés tortént, mivel
az apasag vitatasara irdnyuld eljaras tobb mint tizenkét évig tartott, és nem volt lehet8ség annak
felgyorsitasara (66. §).

294. A Birdsag a 8. cikk megsértését is megallapitotta abban az esetben, amelyben a nemzeti
birdsagok elutasitottak a gyermek apasdganak megdllapitdsara iranyuld eljards Ujrainditasdra irdnyuld
kérelmet, holott az 6sszes érintett fél tdmogatta a bioldgiai apasag olyan tudomanyos bizonyitékok
alapjan torténé megallapitasat, amelyek az apasagi eljaras idején még nem alltak rendelkezésre (Bocu
kontra Romdnia, 2020, 33-36. §§). A Birdsag ehhez hasonldan a 8. cikk megsértését allapitotta meg
abban az esetben, amelyben egy bioldgiai apasagot igényl6 kérelmez6 nem tudta apasdgat
megdllapittatni, mert egy masik férfi mar elismerte a gyermeket, és a nemzeti birésagok nem végeztek
részletes vizsgdlatot (Koychev kontra Bulgdria, 2020, §§ 59-68).

295. A Birdsag megallapitotta, hogy az apasagi eljaras meginditasara vonatkozé hatdrid6 bevezetése
a jogbiztonsag biztositasanak szandékaval indokolhatd, igy 6hmagaban nem Gsszeegyeztethetetlen az
Egyezménnyel. A Birdsag azonban a Capin kontra Térékorszdg Ugyben (2019) ugy hatarozott, hogy
tisztességes egyensulyt kell teremteni a gyermek identitdas megismeréséhez fliz6d6 joga és a
feltételezett apa ahhoz fliz6d6 érdeke kozott, hogy megvédjék 6t a sok évvel ezel6tti korilményekre
vonatkozo vadaktdl (87. §). A Birdsag a szoban forgd ligyben megallapitotta, hogy a nemzeti birésagok
nem mérlegelték megfelel6en az egymadssal verseng6 érdekeket, mivel nem értékelték az gy
kivételes korilményeit, nevezetesen a kérelmezd azon allitasat, miszerint gyermekkoraban azt
mondtak neki, hogy apja meghalt, és hogy tizennyolc éves koraban elhagyta szlil6hazajat, és huszonot
évet toltott kulfoldon, elszakadva anyjatdl és rokonaitdl (75—76. §8§). A Birdsag megerdsitette, hogy
mindenkinek |étfontossagl érdeke, hogy megismerje identitdsanak igazsagat, és hogy minden
bizonytalansagot eloszlasson ezzel kapcsolatban. Mdsrészt a Birdsag a Lavanchy kontra Svdjc igyben
(2021) megdllapitotta, hogy a nemzeti birésagok megfeleléen egyensulyba hoztdk az egymassal
versengl érdekeket. Elutasitottdk a kérelmezé keresetét, amelyben a bioldgiai apjaval vald torvényes
szUil6 és gyermek kozotti kapcsolat [étrehozasat kérte, és amelyet harmincegy évvel azutan nyujtott
be, hogy megismerte az apja kilétét, mivel a hatarid6 meghosszabbitasat indokold ,érvényes okok”
nem alltak fenn. Nem alkalmaztdk szigordan a hatdridét, hanem megvizsgdltdk, hogy a kérelmezd
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

érdekei fellilmuljak-e a versengé érdekeket. Figyelembe vették a Birdsag itélkezési gyakorlatat, és
hatdrozataikat gondosan megindokoltak.

296. Az Odiévre kontra Franciaorszdg [NK] Ggyben (2003) az 6rokbe fogadott kérelmez6 hozzaférést
kért informaciékhoz, hogy azonosithassa bioldgiai anyjat és csaladjat, de kérelmét elutasitottak egy
olyan kiilénleges eljaras alapjan, amely lehet6vé tette az anydk anonimitasanak megdrzését. A Birdsag
megallapitotta, hogy sériilt a 8. cikk, mivel az dllam tisztességes egyensulyt teremtett az egymassal
versengl érdekek kozott (44-49. §§; lasd még: Cherrier kontra Franciaorszdg, 2024, 62—66., 77. és
82. §§).

297. Ha azonban a nemzeti jog nem torekedett az egymassal versengd jogok és érdekek kozotti
egyensuly megteremtésére, az, hogy a sziletésekor elhagyott gyermek nem férhetett hozzd
szarmazasaval kapcsolatos, személyazonossdgot nem felfed6 informacidkhoz, illetve az anya
személyazonossagahoz, a 8. cikket sértette (Godelli kontra Olaszorszdg, 2012, 57-58. §8§).

298. A Gauvin-Fournis és Silliau kontra Franciaorszdg lGgyben (2023) a kérelmez6k, akik harmadik fél
donor bevonasaval, orvosi tdmogatassal szilettek, sikerteleniil prébdltak hozzaférni a donorra
vonatkozd informacidkhoz. A Birésag nem allapitotta meg a 8. cikk megsértését, mivel Ugy itélte meg,
hogy a 2022. szeptember 1. el6tt igy fogant gyermekek esetében a gamétadomanyozas anonimitdsat
garantalo szabaly tisztességes egyensulyt teremtett az egymassal litk6z6 érdekek kozott (126. §). Az
allamnak az e terileten végrehajtando jogszabalyi reformok bevezetésének itemét illeté dontése a
mérlegelési mozgdsterébe tartozott (123. §).

3. Toérvényes sziilé és gyermek kézotti kapcsolat®’

299. A maganélet tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy egyéni emberi Iényként mindenki képes
legyen megallapitani identitdsanak részleteit, ami magaban foglalja a torvényes szil6 és gyermek
kozotti kapcsolatot (Mennesson kontra Franciaorszdg, 2014, 96. §). A 8. cikk ezért védi azokat a
gyermekeket, akik a széban forgd tagallamon kivil szilettek béranyatdl, és akiknek a kiilfoldi allam
szerinti torvényes sziilei a nemzeti jog szerint nem tudtak ket ilyen minéségben bejegyezni (az elv
Osszefoglalasat |asd példaul: D kontra Franciaorszdg, 2020, 45-54. §§). A Birdsag nem kéveteli meg az
allamoktdl, hogy legalizdljak a béranyasagot, s6t, az allamok a gyermek személyazonositd
okmanyainak kiadasa el6tt megkovetelhetik a béranyatdl sziletett gyermekek szilGi szarmazasanak
igazolasat. A gyermek maganéletének tiszteletben tartasahoz vald joga azonban megkoveteli, hogy a
nemzeti jog biztositsa annak lehetGségét, hogy elismerjék a kulféldon béranyasag utjan sziletett
gyermek és a szandékolt apa kozotti jogviszonyt, amennyiben 6 a bioldgiai apa (Mennesson kontra
Franciaorszdg, 2014; Labassee kontra Franciaorszdg, 2014; Foulon és Bouvet kontra Franciaorszdg,
2016; C kontra Olaszorszdg, 2023; R.F. és tdrsai kontra Németorszdg, 2024).

300. A Birdsag az els6 tanacsadd véleményében egyértelmiivé tette, hogy amennyiben egy gyermek
kiilfoldon, terhességi béranyasdg keretében sziiletik, olyan helyzetben, amelyben a gyermek
fogantatdsahoz harmadik fél donor petesejtjeit hasznaltak fel, és a szandékolt anyat a kilféldén
jogszerlen kidllitott sziletési anyakonyvi kivonatban ,torvényes anyaként” jeldlik meg, a gyermek
maganéletének tiszteletben tartasahoz vald joga azt is megkoveteli, hogy a nemzeti jog biztositsa a
szandékolt anydval vald térvényes sziil6-gyermek kapcsolat elismerésének lehetGségét. A gyermek és
a szandékolt anya kozotti jogviszony elismerésének elérése érdekében alkalmazott eszkdzok
megvalasztasa az allam mérlegelési mozgasterébe tartozik. Ha azonban a gyermek és a szandékolt
anya kozotti kapcsolat ,gyakorlati valdsaggd” valt, a kapcsolat elismerésének megdllapitasara a
nemzeti jogban eldirt eljarasnak ,gyorsan és hatékonyan” végrehajthaténak kell lennie (Tandcsadé
vélemény a kiilféldén terhességi béranyasdg utjan sziiletett gyermek és a nevel6 anya kézétti jogi
szlil6-gyermek kapcsolat nemzeti jogban valo elismerésérél [NK]). A Birésag a Mennesson kontra
Franciaorszag itélet (2014) és a fent emlitett tanacsadd véleményt alkalmazva megallapitotta, hogy a

57 Lasd az Orvosi mddszerekkel tdmogatott szaporodas/genetikai sziilévé valashoz vald jog cimet viseld részt.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

béranyasag keretében sziletett gyermekek orokbefogaddsanak kotelezettsége a genetikai anya és
gyermeke kozotti jogi elismerés biztositasa érdekében nem sértette az anya magdnélethez valo jogat
(D kontra Franciaorszdg, 2020; R.F. és tdrsai kontra Németorszdg, 2024). A Birésag azonban a K.K. és
tarsai kontra Dania Ugyben (2022) megallapitotta, hogy az anya oOrokbefogaddsi kérelmének
elutasitdsa, amely esetben a nemzeti jog nem biztositott mds lehetGséget az anydval valé torvényes
sz(il6-gyermek kapcsolat elismerésére, sértette a gyermekek maganélethez valo jogat (56-77. 8§§). A
A.M. kontra Norvégia igyben (2022) a kérelmezd béranyasagon keresztiil az Egyesiilt Allamokban
szliletett gyermek szandékolt anyja volt. Norvégidba vald visszatérése utan a bioldgiai apa (korabbi
élettarsa) megszakitotta a kapcsolatat a gyermekkel, és a nemzeti birésagok elutasitottak kérelmét,
hogy az amerikai jog alapjan sziil6i jogait Norvégidban is elismerjék, és hogy 6rokbe fogadhassa a
gyermeket. Habdr a Birdsag elfogadta, hogy a kérelmezé helyzete ,kiilondsen nehéz” volt, nehéznek
taldlta ezt a kdvetkezményt a hatdsagoknak tulajdonitani. Ezenkivil, bar a kérelmez6 nehéz helyzetbe
kerllt, a nemzeti birésagok megvizsgaltak az Osszes érintett fél érdekeit, és allaspontjuk szerint az
eredményt a nemzeti hatdésdgoknak biztositott mérlegelési mozgastérbe tartozd dontésnek kellett
tekinteni (lasd a sziilGi jogok atruhdzasa kérdésében biztositott mérlegelési mozgasteret: 131. §).

301. ABirésaga Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg Ggyben [NK] Gigyben (2017) nem allapitott
meg jogsértést abban az esetben, amelyben egy kiilfoldon béranyasag utjan sziletett gyermeket
roviddel az érkezésiik utan elvettek szileitél, majd allami gondozdsba vették, és késGbb egy masik
csalad orokbe fogadta. A Birésag a Valdis Fjéinisddttir és tdrsai kontra Izland lgyben (2021)
megdllapitotta, hogy az azonos nem( pdr és a kiilfoldon béranyan keresztil sziiletett nem bioldgiai
gyermek kozotti hivatalos szUl6i kapcsolat elismerésének megtagadasa tisztességes egyensulyt
teremtett a kérelmezbk ,csaladi élet” tiszteletben tartasahoz vald joga és az allam altal a béranyasag
nemzeti tilalmaval védeni kivant altalanos érdekek kézott. Kilondsen azt hangsulyozta, hogy az allam
intézkedéseket hozott annak biztositdsdra, hogy a harom kérelmez6 — jelesiil dllandd nevelGszilGi
elhelyezés biztositasa révén tovébbra is csalddi életet élhessen (71-75. §§°®%). In H. kontra Egyesiilt
Kirdlysag (hat.) Ugyben (2022) a kérelmez6 egy béranyasag uUtjan szlletett gyermek volt. Sziletése
el6tt megromlott a kapcsolat egyrészt a leendd apak, akik koziil az egyik egyben a genetikai apa is volt,
masrészt a béranya és annak férje kozott. Habar a nemzeti birésagok mind a négy személynek
megitélték a sziilGi felligyeletet, és a szandékolt apdknal helyezték el a gyermeket, a torvény szerint a
béranya férje lett a kérelmez6 sziiletési anyakonyvi kivonatan ,apaként” feltlintetve. Habar Iétezett
mechanizmus a sziletési anyakonyvi kivonat moddositdsara, ehhez a béranydnak és férjének
hozzajaruldsa volt sziikséges. A kérelmez6 nem kifogasolta a ,,hozzajarulds” kovetelményét a nemzeti
birésagok eldtt. A Birdsag el6tt kizardlag azt kifogasolta, hogy sziiletésekor bioldgiai apjat nem
rogzitették pontosan a sziiletési anyakonyvi kivonatdban. Konkrétabban azt Allitotta, hogy
,Szabalyozasi vélelemnek” kellett volna lennie arra vonatkozdéan, hogy a gyermek sziiletési
anyakodnyvezése pontosan rogziti a bioldgiai apa személyazonossagat, amennyiben a fogantatashoz és
a személyazonossaganak megallapitasahoz az apa hozzdjarult. A Birdsag a kérelmet nyilvanvaldan
megalapozatlannak nyilvanitotta. Az itélkezési gyakorlat nem tdmasztja ald ilyen vélelem létezését. A
Birésag a mai napig nem allapitotta meg, hogy a sziilGi szandékot kifejez6 személyeket azonnal és
automatikusan el kell ismerni a térvényben, és allaspontja szerint az allamnak széles mérlegelési
mozgastérrel kell rendelkeznie ebben a tekintetben (44-58. §§).

302. A Birdsag a C.E. és tdrsai kontra Franciaorszdg tgyben (2022) megvizsgalta az alperes allam arra
vonatkozd dontését, hogy megtagadta a bioldgiai anyak korabbi partnereitél a tamogatott
reprodukcids technoldgiaval vagy spermaadomanyozassal sziletett gyermekek érokbefogadasat. A
Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti hatésdgok nem szegték meg a kérelmezék csaladi életének és
maganéletének hatékony tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettségiiket. Dontésében fontos
szerepet jatszott az, hogy egyik kérelmez6 sem jelentett nehézségeket a tényleges csalddi életiik

58 Lasd Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd Utmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

folytatasaban, és Franciaorszagban léteztek alternativ jogi eszkdzok, amelyek alapjan elérhetd volt a
kérelmez6k jogos elvarasait kielégité mérték( jogi elismerés (99-116. §8§).

303. ABirésagaz A.L. kontra Franciaorszdg Ggyben (2022) a béranyasag kapcsan megerésitette, hogy
az egyén és gyermeke kozotti kapcsolatban jelent6s id6 elteltével a jogi kérdés a fait accompli alapjan
kerillhet elbiralasra. Ennek kovetkeztében az ilyen eljardsokat rendkivili gondossaggal kell lefolytatni
(54. §). ABirésag a D.B. és tdrsai kontra Svdjc igyben (2022) — amelynek targyat egy azonos nemd par
lgye képezte, amelyben a bioldgiai apanak engedélyezték a gyermek orokbefogaddsat, de a
szandékolt apdnak tobb mint hét évet kellett varnia, mire a torvényhozas lehetGséget biztositott
szamdra a jogi elismerés megszerzésére — a gyermek 8. cikkben foglalt jogainak megsértését
allapitotta meg.

304. A C kontra Olaszorszdg Ugyben, amely egy béranyasag utjan sziiletett gyermek nevében indult,
a Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti birdsagok megsértették a kérelmezé magdanélethez vald
jogdat, mivel nem voltak hajlanddk bejegyezni az olasz sziiletési nyilvantartasba a kérelmezd kiilfoldi
szliletési anyakonyvi kivonatdban szerepl6 bioldgiai apja nevét. A szandékolt anyat illet6en a Birdsag
megdllapitotta, hogy mivel a nemzeti jog szerint joga volt 6rokbe fogadni a béranyasag Utjan sziiletett
gyermeket, a kulfoldi sziletési anyakonyvi kivonat bejegyzésének megtagaddsa nem jelentette a
gyermek magdanélethez vald joganak megsértését.

4. Vallasi és filozéfiai meggy6z6dések

305. Bar a 9. cikk a gondolatszabadsag, a lelkiismereti szabadsag és a vallasi ligyek nagy részét
szabalyozza, a Birdsdg megallapitotta, hogy a személyes vallasi és filozéfiai meggybz6désekkel
kapcsolatos informacidk kdzzététele a 8. cikket alkalmazdsat is maga utdn vonhatja, mivel ezek a
meggyGz6dések a maganélet legintimebb aspektusait érintik (Folgerd és tdrsai kontra Norvégia [NK],
2007, 98.§, amelyben a szil6knek vallasi és filozofiai meggySz6désiikre vonatkozd részletes
informdcidk iskolai hatdsdgok felé valé kozlésére vonatkozd kotelezettség elGirdsa a 8. cikk
megsértésének tekinthetd). A vallasi meggy6z6dés és a maganélet is szorosan 6sszefligghet egymadssal
(Polat kontra Ausztria, 2021, 91. §).

5. Kivant megjelenés

306. A Birdsag megallapitotta, hogy az egyén altal kivant megjelenéssel kapcsolatos személyes
dontések, legyenek azok nyilvanosak vagy magdnjellegliek, személyiségének kifejezéséhez
kapcsolodnak, igy a maganélet fogalmaba tartoznak. Ez magaban foglalta a hajvagast (Popa kontra
Romdnia [hat.], 2013, 32—-33. §§), az egyetemre valo felvétel megtagadasat szakall viselése miatt (7§
kontra Térékorszdg [hat.], 2005), a nyilvanos helyeken az arcot eltakaré ruhdazat viselésének tilalmat
az olyan n6knek szamara, akik hitiikbdl fakadé okokbdl teljes arcot eltakard fatylat szeretnének viselni
(S.A.S. kontra Franciaorszdg [NK], 2014, 106—107. §§), valamint a nyilvanos helyeken valé meztelen
megjelenést (Gough kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2014, 182-184. §§). Fontos azonban megjegyezni,
hogy a Birdsag a személyes megjelenés korlatozasat mindegyik esetben aranyosnak itélte. A Birdsag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta azt az lgyet, amelyben a kérelmez6 egy bizonyos ruhadarab
viselésének tilalmat kifogdsolta, amelynek viselésével egy bizonyos csoporthoz valé tartozasat fejezte
ki. A Birdsag — a konkrét tarsadalmi és politikai kontextusra, a hatésagok mérlegelési mozgasterére és
arra hivatkozva, hogy a széban forgd tilalom nem volt altaldnos, és szamos kivételt lehetévé tett —
megallapitotta, hogy a nemzeti hatdsagok nem |épték tul mérlegelési mozgasteriiket (Borzykh kontra
Ukrajna [hat.], 2024, 49-54. §8). A Birdsag a bortonben a szakall névesztésének teljes tilalmat a 8. cikk
megsértésének mindsitette, mivel a kormany nem tudta bizonyitani, hogy a teljes tilalmat nyomés
tarsadalmi érdek indokolja (BirZietis kontra Litvdnia, 2016, 54. és 57-58. §8§).
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6. Névhez/személyazonosité okmanyokhoz valé jog>°®

307. A Birésag megallapitotta, hogy az egyén keresztnevével és vezetéknevével kapcsolatos kérdések
a maganélethez vald jog hatdlya ala tartoznak (Mentzen kontra Lettorszdg [hat.], 2004; Henry Kismoun
kontra Franciaorszdg, 2013). A Birdsag megallapitotta, hogy a személyazonositas és a csalddhoz vald
kapcsolddas eszkozeként az ember neve a magdn- és csaladi életét érinti, és a 8. cikk megsértését
allapitotta meg abban az esetben, amelyben a hatdsagok megtagadtak a kérelmez6 vezetéknevének
bejegyzését, miutan a csalad vezetéknevét felesége vezetékneveként rogzitették (Burghartz kontra
Svdjc, 1994, 24. §). A Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg abban az esetben is, amelyben a
nemzeti hatésagok megtagadtak két torok férfitdl, hogy vezetékneviiket ,torok nyelv(i” névre
valtoztassak, mivel a birdsagok pusztan formalista vizsgdlatot folytattak a jogszabalyi és torvényi
szOvegekrdl, ahelyett, hogy figyelembe vették volna a kérelmezék érveit és konkrét, személyes
helyzetét, vagy mérlegelték volna az egymassal versengé érdekeket (Aktas és Aslaniskender kontra
Torékorszdg, 2019). A Birésag ehhez hasonldéan megallapitotta, hogy a vezetéknév ,von” elGtagjanak
eltdvolitasara irdnyuld valtoztatas, amelyet a hatdsagok kezdeményeztek a hosszu ideig elfogadott
hasznalat utan, sértette az Egyezmény 8. cikkét (Kiinsberg Sarre kontra Ausztria, 2023). Az intézkedést
a nemesség eltorlésérél sz6lé 1919. évi torvény alapjan hoztdk, amelynek kimondott célja az volt, hogy
mindenki egyenlé banasmaddban részesiiljon, de ez nem tudta felllirni a kérelmezék ahhoz fiz6d6
érdekét, hogy megtartsak azt a vezetéknevet, amellyel azonosultak, és amelyet (nagyon) hosszu ideje
viseltek (uo., 67-73. §8). A 8. cikk azonban nem garantalja a névvaltoztatas feltétel nélkili jogat, és e
kérdés szabdlyozdsdban a Szerz6d§ allamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. A Birdsag
kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a belga hatdsdgok arra vonatkozé dontése, hogy nem
engedélyezik egy harmincas férfi és gyermeke szdmara, hogy vezetékneviket az el6bbi édesanyjdéra
valtoztassak, mivel a kérelemben megadott okok nem voltak ,kell6en sulyosak”, az allam széles
mérlegelési mozgasterébe tartozik (Jacquinet és Embarek Ben Mohamed kontra Belgium, 2023, 61—

80. §8).

308. A Birdsag megallapitotta, hogy a keresztnevek is a ,,maganélet” fogalmdba tartoznak (Guillot
kontra Franciaorszdg, 1996, 21-22.8§; Glizel Erdagdz kontra Térékorszag, 2008, 43.§; Garnaga
kontra Ukrajna, 2013, 36.§; Ismayilzade kontra Azerbajdzsdn, 2024, 25.8§). A Birdsdg azonban
megdllapitotta, hogy egyes, a névbejegyzésre vonatkozo torvények megfelel§ egyensulyt teremtenek,
mig masok nem (v6.: Guillot kontra Franciaorszdg, 1996, Johansson kontra Finnorszdg, 2007). A
Birdsag az Ismayilzade kontra Azerbajdzsdn lGgyben (2024) egyetértett a nemzeti birésagokkal abban,
hogy a kérelmez6 altal Ujsziilott fianak valasztott keresztnév nem volt a gyermek mindenek felett allé
érdekét szolgald, és megallapitotta, hogy a név bejegyzésének a hatdsagok? altali elutasitdsa nem
sértette a 8. cikket (35—42. §8§). A nemvdltoztatds sordn végrehajtott névvaltoztatassal kapcsolatban
lasd: S.V. kontra Olaszorszdg, 2018, 70-75. §§ (az alabbi Nemi identitds cimet visels részben).

309. A Birdsag ugy dontott, hogy az a hagyomany, amely szerint a hazas n6knek a férjiik vezetéknevét
kell felvenniik a csaladi egység kifejezése érdekében, mar nem Gsszeegyeztethet6 az Egyezménnyel
(Unal Tekeli kontra Térékorszdg, 2004, 67-68. §§). A Birésag a 8. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett
14. cikk (megkllonboztetés tilalma) és megsértését allapitotta meg, mivel a hatdsagok
megkilonboztets jellegl magatartasukbdl kifolydlag megtagadtak egy kétnemzetiség(i partdl, hogy a
hazassagkotés utan megtartsak sajat vezetékneviiket (Losonci Rose és Rose kontra Svdjc, 2010, 26. §).
Pusztan az, hogy egy meglév6 név negativ jelentést nyerhet, nem jelenti azt, hogy a névvaltoztatas
megtagaddasa automatikusan a 8. cikk megsértésének mindsul (Stjerna kontra Finnorszdg, 1994, 42. §;
Siskina és Siskins kontra Lettorszdg [hat.], 2001; Macalin Moxamed Sed Dahir kontra Svdjc [hat.], 2015,
31.§). Az dllamot ezen a terileten széles mérlegelési mozgastér illeti meg, mivel a vezeték- és
keresztnevek adasanak, elismerésének és hasznalatdnak folyamata olyan teriilet, amelyben a nemzeti
sajatossdgok a legerésebbek, és amelyben gyakorlatilag nincs konvergencia az allamok belfoldi

%9 Lasd még az adatvédelemmel, a bevandorldssal és a terrorizmussal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra
vonatkozé Utmutatot.
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szabalyai kozo6tt: a nevek hasznalatat minden allamban szamos térténelmi, nyelvi, vallasi és kulturalis
tényez6 befolyasolja (Ismayilzade kontra Azerbajdzsdn, 2024, 33. §).

310. A Birdsag az identitds tekintetében megallapitotta, hogy a maganélet tiszteletben tartdsa
megkoveteli, hogy egyéni emberi lényként mindenki képes legyen megallapitani identitdasanak
részleteit, és elismerte, hogy a személyazonossagi okmanyokhoz valé hozzaférés jelentés hatassal
lehet a személyes autondmiara (G.T.B. kontra Spanyolorszdg, 2023, 113. §). A maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jogot konkrétan f6szabaly szerint ugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja az
egyén jogat a szlletésének nyilvantartasba vételéhez, ennek kovetkeztében pedig, adott esetben,
személyazonositd okmanyokhoz valé jogdt is. Habdr az allamok altaldban széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az e jog gyakorldsdnak biztositdsara szolgalé megfelel6 eszkozok
tekintetében, bizonyos kortilmények kozott sziikség lehet a személyazonosité okmanyok kiadasara
vonatkozd szabvanyos eljarasok bizonyos mértékd rugalmasabba tételére, ha ez az Egyezmény 8. cikke
alapjan védett fontos érdekek védelme érdekében elengedhetetlen. igy a hatdsagokat pozitiv
kotelezettsége terhelte arra vonatkozdan, hogy kell6 gondossaggal jarjanak el annak érdekében, hogy
segitsék a kérelmez6t, egy egyetlen szilGje altal elhanyagolt, kiszolgaltatott kiskorut, a sziiletési
anyakonyvi kivonatdnak és személyazonositd okmanyainak megszerzésében (G.T.B. kontra
Spanyolorszdg, 2023, 118-119., 122-124. §§).

311. A Birésag a személyazonossag igazoldasahoz sziikséges dokumentumok lefoglaldsaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy a nemzeti birdsag éltal a kérelmezé Grizetbdl vald szabaduldsat
kovetSen visszatartott személyazonositd okmanyok a maganéletbe valé beavatkozast jelentettek,
mivel ezek az okmanyok a mindennapi életben gyakran sziikségesek voltak a személyazonossag
igazolasdhoz (Smirnova kontra Oroszorszag, 2003, 95-97.8§8§). Ugyanakkor a Birdsag azt is
megdllapitotta, hogy a kormany megtagadhatja az Uj utlevél kiaddsat egy kilfoldon éI6 allampolgér
szamara, ha a dontés kozbiztonsagi okokbdl sziiletik, még akkor is, ha az G utlevél kiadasanak
elmulasztasa negativ hatassal lesz a kérelmez6 magdan- és csalddi életére (M. kontra Svdjc, 2011, 67. §).

312. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az életkor személyazonositdsra szolgald eszkoz, és hogy a magat
kiskorinak vallé személy életkoranak megallapitasdra szolgald eljards (beleértve az eljarasi
biztositékokat is) elengedhetetlen ahhoz, hogy garantdljak a kiskorisagbol fakadd osszes jogot
(Darboe és Camara kontra Olaszorszdg, 2022, 124.8§, a migracié kontextusaban az életkor
megallapitasara irdnyuld eljarasok fontossagarol).

7. Nemi identitas

313. A 8. cikk értelmében minden egyén személyes szférdja védelmet élvez, beleértve azt a jogot is,
hogy egyedi emberi lényként meghatarozza személyazonossaganak részleteit (Christine Goodwin
kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2002, 90. §; lasd még: Hdmdldinen kontra Finnorszdg [NK], 2014). Az
allam mérlegelési mozgdstere azonban szélesebb lehet, ha a panasz nem a kérelmez&t személyesen
érinté hivatalos dokumentumban szerepl6 bejegyzésre vonatkozik, hanem madsokra vonatkozo
szliletési anyakonyvi kivonaton szerepld informdacidkra. A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy
az, hogy egy transznemd( szll6 szamara jogilag lehetetlen, hogy aktudlis nemét tiintessék fel a nemi
atminGsités utdn fogant gyermek sziiletési anyakdnyvi kivonatan, nem sértette az Egyezmény 8. cikkét
(O.H. és G.H. kontra Németorszdg és A.H. és tdrsai kontra Németorszdg, 2023). A Birdsag e témaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak részletes elemzését lasd Az Lasd Az LGBTI személyek jogaival
kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé utmutatdban.

8. Etnikai identitashoz valé jog®®

314. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az etnikai identitas, kilondsen a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek ahhoz vald joga, hogy megérizzék identitdsukat és hagyomanyaiknak megfelel6 magan- és

60 L3sd még az Otthon cimet viseld részt.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

csaladi életet éljenek, a 8. cikkben foglalt magan- és csaladi élethez vald jog részét képezi, amelybdl
kovetkezik, hogy az dllamoknak kotelességilik elGsegiteni a kisebbségek hagyomanyos életmddjat, és
azt aranytalanul nem akadalyozhatjdk. A Birdsdg —az Eurdpa Tandcsnak a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezménye mellett a nemzetkdzi jogbhan a nemzeti kisebbségek tagjai
onkifejezéshez valé jogadnak pozitiv és negativ vonatkozasaira hivatkozassal — megerdsitette, hogy
minden, nemzeti kisebbséghez tartozé személynek teljes mértékben jogaban all Ugy donteni, hogy
nem kivanja, hogy kisebbségként kezeljék (Tasev kontra Eszak-Maceddnia, 2019, 32-33. §§). A szabad
onkifejezéshez vald jog a kisebbségek védelmére vonatkozé nemzetkozi jog ,,sarokkove”. Ez kiildnosen
igaz a jog negativ aspektusara: semmilyen kétoldalu vagy tobboldalld szerz6dés vagy egyéb jogi eszkoz
nem kotelezett senkit arra, hogy akaratdval ellentétben aldvesse magat a kisebbségek védelmére
vonatkozo kilonos szabalyozasnak.

315. A Birdsdg megallapitotta, hogy a hatdsdgok megtagadtak egy személy dltal bejelentett etnikai
hovatartozdsanak nyilvantartasba vételét, ami az allamnak a kérelmez6 magdnéletének tényleges
tiszteletben tartasat biztosito pozitiv kdtelezettségét sértette (Ciubotaru kontra Moldova, 2010, 53 §).
A roma kozosség elleni altalanossagban ellenséges magatartds részét képezé esemény mogott
meghuzdédd hatranyos megkilonboztetés érdemi kivizsgaldsa és a hatékony bintetdjogi
mechanizmusok alkalmazasa szintén az allam etnikai identitds tiszteletben tartasanak védelmére
vonatkozo pozitiv kotelezettségének részét képezi (R.B. kontra Magyarorszdg, 2016, 88—91. §8§).

316. A Birdsag az etnikai csoportok irdnti ellenszenvbdl fakadé tintetések konkrét kontextusaban
—amelyek fizikai erGszak helyett toébbnyire megfélemlitéssel jartak — az Egyezmény 10. cikkével
kapcsolatos Ggyekben megallapitott elvekbél meritett ihletet. A f{6bb meghatarozando tényez6k tehat
azok, hogy a sért6 kijelentések fesziilt politikai és tarsadalmi hattérben hangzottak-e el, kozvetlen vagy
kozvetett erGszakra, gylloletre vagy intolerancidra szélitottak-e fel, és kdros kévetkezményekhez
vezethettek-e (Kirdly és Dé6métor kontra Magyarorszdg, 2017, 72. és azt kovetS §§-ok). Jogszabalyi
keretet kell Iétrehozni a kisebbségellenes tiintetések blintethetGvé tételére, és hatékony védelmet
kell biztositani a zaklatds, a fenyegetések és a verbdlis bantalmazas ellen; ellenkez6 esetben
benyomasként az meriilhet fel, hogy a hatésagok tiirik az ilyen verbalis megfélemlitést és zavargdsokat
(80. 8).

317. A Birésag megdllapitotta, hogy ald. cikkel Osszefliggésben értelmezett 8. cikk megsértése
valdsult meg abban az ligyben, amelyben a hatésagok nem védték meg a kérelmezbket otthonaik
elleni tdmadastél, meghatarozott szerepet jatszottak a tdmadasban, nem folytattak hatékony nemzeti
nyomozast, és figyelembe véve az orszaghan a romakkal szembeni altaldnos el&itéleteket (Burlya és
tdarsai kontra Ukrajna, 2018, 169-170. §§). A Paketova és tdrsai kontra Bulgdria lgyben (2022) a
kérelmez8k, akik tobb roma szarmazdsu csalad tagjai voltak, azt allitottak, hogy a roma lakosok elleni
nyilvanos tiltakozasok kapcsan kénytelenek voltak elhagyni otthonaikat, és kés6bb nem engedték Gket
visszatérni, valamint hogy a hatdsagok megtagadtak t6lik a védelmet a faji alapu ellenségeskedés altal
jellemzett kornyezetben. A Birdsdg — hangsulyozva a kérelmez6k veszélyeztetettségét és kilonleges
védelem iranti igényiliket (161. és 166. §§ utols6 mondat) — megjegyezte, hogy a faluban ismétl6dé
romaellenes tlintetések jogosan kelthettek félelmet a kérelmez6kben még akkor is, ha nem
bizonyitott, hogy a tlintet6k ténylegesen kozel keriiltek volna a kérelmez6khoz; a tisztviselGk altal a
roma csalddok visszatérésével szemben nyilvanosan tobbszor kifejezett ellendlldas pedig valddi
akadalyat jelentette a kérelmez6k békés visszatérésének (162—-163. §§). A hatdsagok (polgarmesterek,
rendérség és lgyészség) ismétl6d6 intolerancia miatt benyuljtott egyéni panaszok kezelésében
torténé mulasztasa, amely megakadalyozta az érintetteket az otthonuk békés élvezetében (164—
167. 8§8), arra késztette a Birdsagot, hogy az Egyezmény 14. cikkel Osszefliggésben értelmezett
8. cikkének megsértését allapitsa meg.

318. A roma nd lakdkocsijanak birtoklasa etnikai identitdsanak szerves részét képezte, amelyet az
allamnak figyelembe kellett vennie, amikor a foldrél vald kényszerd kilakoltatdsra vonatkozd
intézkedéseket hozott (Chapman kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2001, 73. §; McCann kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2008, 55. §). A Birdsag a Hirtu és tarsai kontra Franciaorszag ligyben (2020) a romak illeglis
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tdborbodl torténd kilakoltatdsaval kapcsolatban azt is megallapitotta, hogy a nemzeti hatdsagoknak az
aranyossag értékelése soran figyelembe kell vennilk, hogy a romak tdrsadalmi szempontbdl
hatrdnyos helyzet( csoporthoz tartoznak, és hogy e tekintetben kilonleges sziikségleteik vannak
(75. §; lasd még: Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 2022, 161. és 166. §§ utolsé mondat). A Birésag
eljarasi okokbdl is megallapitotta a 8. cikk megsértését, mivel a csalddot azonnal kilakoltattak a helyi
hatdsdgok altal fenntartott lakdkocsi-teleprdl, ahol a kérelmezé6 és csalddja tébb mint 13 éve élt. A
Birdsag megallapitotta, hogy egy ilyen sulyos beavatkozashoz ,kilondsen nyomds kézérdekld okok” és
szik mérlegelési mozgdastér sziikséges (Connors kontra Egyesult Kirdlysag 2004, 86. §). A Birdsag
azonban a multban megadllapitotta, hogy a nemzeti tervezési politikdk eltdvolithatjak a lakdkocsi-
telepeket, ha tisztességes egyensuly jon létre a telepeken é16 csalddok egyéni jogai és a kdzosség
kornyezeti (és egyéb) jogai kbzott (Jane Smith kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2001, 119-120. §§; Lee
kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2001; Beard kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2001; Coster kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2001).

319. A Birdsag megallapitotta, hogy az ujjlenyomatok, sejtmintak és DNS-profilok hatésagok altal a
kérelmez6k ellen inditott biintetSeljaras befejezése utan is folytatott megGrzése, valamint ezeknek az
adatoknak az etnikai szarmazas megallapitasara valo felhasznalasa sérti a kérelmez&knek a 8. cikkben
biztositott, etnikai identitashoz valé jogat (S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2008, 66. §).

320. A Birdésag azt is megdllapitotta, hogy ha egy csoportra vonatkozé barmely negativ sztereotipia
elér egy bizonyos szintet, hatdssal lehet a csoport identitasérzékére, valamint a csoport tagjainak
Onértékelésére és onbizalmara. Ebben az értelemben ugy tekinthetd, hogy hatassal van a csoport
tagjainak maganéletére (Aksu kontra Térékorszdg [NK], 2012, 58—61. §§, amelyben a roma szarmazasu
kérelmez6 sértének érezte a roma kdzosségre 6sszpontositd, ,A torokorszagi ciganyok” cimet visel§
koényv bizonyos részeit; Kirdly és Démétér kontra Magyarorszdg, 2017, 43. §, amelyben a Birdsag nem
erdszakos, hanem verbalis megfélemlitéssel és fenyegetésekkel jaré romaellenes tlintetésekkel
foglalkozott; Budinova és Chaprazov kontra Bulgdria, 2021, 64—68. §§, és Behar és Gutman kontra
Bulgdria, 2012, 68—73. §§, amelyben a kérelmez6k, akik roma, illetve zsidé szdrmazasuak, egy ismert
politikus idegengy(ilold kijelentéseinek daldozatai lettek). A Birdsag ezekben az Ugyekben a
tovabbfejlesztette a Nagykamara altal a fent hivatkozott Aksu kontra Térékorszdg [NK] tigyben (2012)
megdllapitott elvet, és meghatdrozta azokat a relevans tényezéket, amelyek alapjan értékelhetd, hogy
egy tarsadalmi csoportra vonatkozd negativ nyilvdnos kijelentések olyan mértékben érintik-e a
csoport egyéni tagjainak ,maganéletét”, hogy a 8. cikk alkalmazasat vonjak maguk utdn. A Birdsag azt
is megallapitotta, hogy a negativ sztereotipizalds elve alkalmazhaté a mauthauseni foglyok
becsiletsértése Ulgyében is, akik a holokauszt tulél6iként (heterogén) tarsadalmi csoportnak
tekinthet6k (Lewit kontra Ausztria, 2019, 46. §).

321. A Zdicescu és Falticineanu kontra Romdnia Ggyben (2024) a kérelmez6k azt kifogasoltak, hogy
két magas rangu katonatisztet akiket korabban holokauszttal kapcsolatos blincselekményekért
elitéltek, rendkivili fellebbezési eljarasban felmentettek, amelyrél sem a kérelmezéket, sem a
nyilvdnossagot nem tajékoztattak, ami sértette maganélethez és pszichés integritashoz valod jogukat.
A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezG6k, zsidok és holokauszt-tulélék, személyesen érzelmi
stresszt szenvedtek, amikor tudomast szereztek a relevans Ujratargyaldsrél (101-103. §§), és hogy
szenvedésiik elérte a 8. cikk hatalya ald tartozo ,sulyossagi kiiszobot” (114—119. §§). A Birdsag azt is
megdllapitotta, hogy az, hogy a nemzeti birdsagok elmulasztottak relevans és elégséges indokokat
felhozni a torténelmi itéletek felllvizsgalatahoz vezetd intézkedésekre vonatkozdan — Uj bizonyitékok
hidnydban, a torténelmileg megadllapitott tények Ujraértelmezésével és az allami tisztvisel6k
holokausztért vald felel6sségének a nemzetkdzi jog elveivel ellentétben torténd tagadasaval —,
valamint az, hogy nem hoztdk a nyilvdnossdg tudomadsdra a felmentéseket, és nem tették
hozzaférhetévé az itéleteket, jogosan kivalthatta a kérelmez6kben a megaldztatds és a
kiszolgaltatottsdg érzését, és pszichés traumat okozhatott nekik, ami a 14. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett 8. cikk megsértését eredményezte (146—-155. §§).
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322. A Birdsag a csalddegyesités megkdnnyitésére irdnyuld intézkedések meghozatalara vonatkozé
pozitiv kotelezettség 6sszefliggésében rdmutatott arra, hogy feltétlendl figyelembe kell venni azokat
a hosszu tava hatasokat, amelyekkel a gyermeknek a vér szerinti anyjatdl torténd tartés elvalasztasa
jarhat, kiilondsen mivel ez a gyermek roma identitdsanak elidegenitéséhez vezethet (Jansen kontra
Norvégia, 2018, 103. §).

9. Hontalansag, allampolgarsag és tartozkodasi hely®!

323. A birdsag bizonyos korilmények kozott elismerte, hogy az allampolgarsaghoz vald jog a
maganélethez tartozik (Genovese kontra Mdlta, 2011). Habar az Egyezmény nem garantalja egy adott
allampolgarsag megszerzéséhez vald jogot (lasd példaul: S.-H. kontra Lengyelorszdg [hat.], 2021, 65, §,
a béranyasag utjan sziletett gyermekek tekintetében), a Birdsdg megdllapitotta, hogy az
allampolgarsag dnkényes megtagaddasa bizonyos koriilmények kézott a magdnéletre gyakorolt hatdsa
miatt a 8. cikken alapulé kérdést vethet fel (Karassev kontra Finnorszdg [hat.], 1999; Slivenko és tdrsai
kontra Lettorszdg [hat.] [NK], 2002; Genovese kontra Mdlta, 2011; Abo kontra Esztorszdg [hat.], 2024).
A mar megszerzett allampolgarsag elvesztése az érintett személy magdn- és csaladi életének
tiszteletben tartasahoz vald jogdba torténd hasonld —ha nem nagyobb — beavatkozasnak mindsilhet
(Ramadan kontra Mdlta, 2016, 85. §; terrorizmussal kapcsolatos tevékenységek dsszefliggésében lasd
példdul: K2 kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2017, 49. §, Ghoumid és tdrsai kontra Franciaorszdg,
2020, 43. §, a maganélet tekintetében); Usmanov kontra Oroszorszdg, 2020, 59-62. §§; Laraba kontra
Ddnia [hat.], 2022.%% Az dllampolgérsag visszavondsa vagy megsemmisitése mindazonaltal 5Snmagéban
nem osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel (Usmanov kontra Oroszorszdg, 2020, 65. §). A Birdsag
az Usmanov kontra Oroszorszag tgyben (2020) tisztazta és egységesitette az ebben az 6sszefliggésben
alkalmazandd kétiranyd megkozelitést (miutan megallapitotta, hogy a kérdés vizsgalatara kiilonb6z6
megkozelitések |éteznek). A Birdsdg megvizsgdlta i. a kérelmez6re gyakorolt kévetkezményeket,
valamint ii. azt, hogy az intézkedés dnkényes volt-e (lasd 58. §, de lasd még: Johansen kontra Ddnia
[hat.], 2022, és Laraba kontra Dénia [hat.], 2022, a terrorizmus 6sszefliggésében). Ugyanezek az elvek
vonatkoznak arra az esetre is, amelyben a nemzeti hatdsagok megtagadjak a kérelmezé szdmara a
személyi igazolvany kiadasat (Ahmadov kontra Azerbajdzsdn, 2020, 45. §). A szdban forgd ligyben a
nemzeti hatdsagok megallapitottdk, hogy a kérelmez6 soha nem szerezte meg az azerbajdzsani
allampolgarsagot, és nem volt az Azerbajdzsani Koztdrsasag allampolgara, noha 1991 és 2008 kozott
kiilonboz6 allami hatdsagok az Azerbajdzsani Koztarsasag allampolgaranak tekintették, és szovjet
utlevelében volt egy bélyegzG, amely megerGsitette azerbajdzsani allampolgarsagat. A kérelmezé
allampolgarsaganak megtagadasa nem jart a szikséges eljarasi biztositékokkal, és 6nkényes volt,
valamint sértette a 8. cikket (lasd még: Hashemi és tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 2022, 46—49. §§,
amelyben a hatdsdgok megtagadtdk a személyi igazolvany kiaddsat és az dllampolgarsag elismerését
az Azerbajdzsanban sziiletett, ott letelepedett menekiiltek gyermekeitél). Hasonlitsa 6ssze a Johansen
kontra Dania [hat.] Ggyben (2022, 45. §) és a Laraba kontra Ddnia [hat.] Gigyben (2022, 15-26. §§)
alkalmazott megkdzelitést. Az Abo kontra Esztorszdg (hat.) ligyben (2024) a nemzeti hatésagok az észt
allampolgarsdg irdnti kérelmet azzal az indokkal utasitottak el, hogy a kérelmezé nagymamija, aki
1920-ban valasztotta az észt allampolgarsagot (,optans”), nem telepedett le Esztorszigban az
allampolgarsag érvényesitése érdekében (4-5. §§). A Birdsag — figyelembe véve, hogy a kérelmezé
tovabbra is érvényes észt hosszu tavu tartézkodasi engedéllyel rendelkezett — arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a megtdmadott intézkedés nem haladta meg az Egyezmény 8. cikke alapjan felvetendé
kérdés sulyossaganak kiiszobét (79-80. §§).

324. A 8. cikk nem értelmezhetd ugy, hogy garantalna egy adott tipusu tartdzkodasi engedélyhez valo
jogot; az engedély tipusanak megvdlasztasa fGszabaly szerint kizardlag a nemzeti hatdsagok
hataskorébe tartozik (Kaftailova kontra Lettorszdg (torlés) [NK], 2007, 51. §). A javasolt megoldasnak
azonban lehetévé kell tennie az érintett személy szamara, hogy akadalytalanul gyakorolhassa a

61 Lasd A bevandorlassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
62 Lasd A terrorizmussal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé dtmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

magan- és/vagy csaladi élethez vald jogat (B.A.C. kontra Gérégorszdg, 2016, 35.§; Hoti kontra
Horvdtorszdg, 2018, 121. §). Az orszdgban vald tartézkodas jogat korlatozod intézkedések bizonyos
esetekben a 8. cikk megsértését valdsithatjdk meg, ha aranytalanul érintik az érintett személyek
maganéletét vagy csaladi életét, vagy mindkett6t (Hoti kontra Horvdtorszdg, 2018, 122. §).

325. Ebben az Osszefliggésben ezen kivil a 8. cikk pozitiv kotelezettséget jelenthet a kérelmezd
magan- és/vagy csaladi élete tényleges élvezetének biztositasara (Hoti kontra Horvdtorszdg, 2018,
122.§). Ugyanezen (gyben a nemzeti hatdsdgok megsértették egy hontalan bevandorld
magdanélethez valé jogat azzal, hogy évekig nem szabalyoztdk a tartdézkodasi jogalldsat, és bizonytalan
helyzetben hagytak (126. §). Az allam nem teljesitette azt a pozitiv kdtelezettségét, hogy hatékony és
keretében a tovabbi horvatorszagi tartézkodasanak és jogdlldsdnak kérdéseit a 8. cikk szerinti
maganélethez fliz6d6 érdekeit figyelembe véve lehetne elbirdlni (141.8). A Sudita Keita kontra
Magyarorszdg ligyben (2020) az allam nem teljesitette azt a pozitiv kotelezettségét, hogy hatékony és
hozzaférhet6 eljarast vagy eljardsok kombinacidjat biztositsa a de facto hontalan kérelmez8 szamara,
amelynek keretében a magyarorszagi jogallasanak kérdését a 8. cikk szerinti maganélethez f(iz6d6
érdekeit figyelembe véve lehetne elbirdlni (41. §). A kérelmezének konkrétan hosszu ideig, tizenot
éven at voltak nehézségei jogallasanak rendezésével, ami kedvezGtlenil hatott az egészségiigyi
ellatashoz és munkahoz valé hozzaférésére, valamint hazassagkotési jogara.

326. A Birdsag megdllapitotta, hogy a szlovén fliggetlenséget kovetSen az allandd lakosok
nyilvantartdsabdl ,,torolt” személyek tartdzkoddsi joga szabalyozasanak elmulasztdsa a 8. cikket sérti
(Kuric és tdrsai kontra Szlovénia [NK], 2012, 339. §§).

327. Amennyiben vitathaté az az allitads, hogy a kiutasitas veszélyezteti az allampolgarsaggal nem
rendelkezé személy magan- és csaladi élethez vald jogat, mindazonaltal az Egyezmény 8. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 13. cikke el6irja, hogy az allamoknak biztositaniuk kell az érintett személy
szamadra a kiutasitassal vagy a tartézkoddsi engedély megtagaddsaval szembeni hatékony jogorvoslat
lehet6ségét, valamint azt, hogy a relevans kérdéseket megfelels eljardsi garanciak mellett és alaposan
megvizsgdlja egy megfelelé nemzeti férum, amely kell6 fliggetlenséget és partatlansagot garantal (De
Souza Ribeiro kontra Franciaorszdg [NK], 2012, 83. §; M. és tdrsai kontra Bulgdria, 2011, 122-132. §§;
Al-Nashif kontra Bulgdria, 2002, 133. §).

10. Kitoloncolasi és kiutasitasi hatarozatok®?

328. Mivel a 8. cikk védi a mas emberekkel és a kilvilaggal valé kapcsolatok kialakitadsanak és
fejlesztésének jogat, és néha magdban foglalhatja az egyén tarsadalmi identitasanak bizonyos
aspektusait is, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a letelepedett migransok és az altaluk lakott k6zosség
kozotti tarsadalmi kapcsolatok 0sszessége a 8. cikk értelmében vett ,magdnélet” fogalmanak részét
képezi. A letelepedett migrans kiutasitdsa ezért —a ,csaladi élet” meglététél flggetlenll— a
maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogaba térténd beavatkozast jelent (Maslov kontra Ausztria
[NK], 2008, 63. §).5 Ugyanez vonatkozik azokra az esetekre is, ha a kényszer( tdvozas a hatramaradt
csaladtagoktdl vald elvalasztast eredményezte, még akkor is, ha a csalad csak rovid ideig volt
szétvalasztva, és kés6bb egy masik allamban Gjra egyesiilhetett (Corley és tdrsai kontra Oroszorszdg,
2021, 95. §).

329. Annak megdllapitasahoz, hogy z beavatkozas demokratikus tarsadalomban sziikséges-e, fontos
szem el6tt tartani, hogy az allamok jogosultak ellenérizni a kilfoldiek tertletiikre vald belépését és
ottani tartdzkodasat. Az Egyezmény nem garantalja a kiilfoldieknek az adott orszagba vald belépés
vagy ott tartdzkodas jogat, és a kozrend fenntartasanak feladatat teljesitve a Szerz6d6 allamok
jogosultak a biincselekmény miatt elitélt kilféldieket kiutasitani (Maslov kontra Ausztria [NK], 2008,

53Ldsd még A bevandorldssal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
64 Lasd még a Kitoloncolési és kiutasitasi hatdrozatok cimet viseld részt.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

68.§; Uner kontra Hollandia [NK], 2006, 68.8§). A Birdsdg a maganélethez valé jog alapjan a
beavatkozas aranyossaganak értékelésekor &ltaldban az Uner kontra Hollandia [NK] iigyben (2006)
megdllapitott kritériumokat alkalmazta (lasd példaul: Zakharchuk kontra Oroszorszadg, 2019, 46—
49. §8§). A Birdsag példaul a Levakovic kontra Ddnia igyben (2018, 42-45. §§) — az Uner kritériumokat
alkalmazva — nem dllapitotta meg a ,maganélet” megsértését egy sulyos blincselekményekért elitélt
feln6tt migrans esetében, akinek nem volt gyermeke, nem volt fliggé viszonyban sziileivel vagy
testvéreivel, és kovetkezetesen nem mutatott hajlanddsagot a torvények betartasara.

330. Igen nyomods okokra van sziikség ahhoz, hogy indokolt legyen az olyan letelepedett migrans
kiutasitasa, aki gyermekkoranak és fiatalkoranak egészét vagy jelent6s részét jogszerlien a fogadd
orszagban toltotte (Maslov kontra Ausztria [NK], 2008, 75. §). A Birdsag — egy igen specidlis Gigyben,
amelyben egy kilfoldi gyermekként érkezett a fogadd orszdgba turisztikai vizummal, amely réviddel
érkezése utan lejart, és 17 éves koraig nem tudott illegalis tartézkodasardl — nem tekintette a
kérelmezé6t , letelepedett migransnak”, mert tartézkodasa a fogadd orszagban nem volt torvényes.
llyen esetben nem lehet azt dllitani, hogy a tartézkodasi engedély megtagaddsa a 8. cikk értelmében
csak igen nyomods okok alapjan indokolt, és hogy csak nagyon kivételes koriilmények kozott sértené
ezt a rendelkezést. Az értékelést ehelyett semleges kiinduldsi pontbdl kell elvégezni, figyelembe véve
a kérelmezé Ugyének konkrét korilményeit (Pormes kontra Hollandia, 2020, 61.§). A Birdsag e
témaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak részletes elemzését lasd A bevandorlassal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatra vonatkozo Utmutatdban.

11. Csaladi allapot és sziilGi helyzet

331. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az egyének csalddi allapotaval vagy szll6i helyzetével kapcsolatos
lgyek a magdn- és csaladi élet korébe tartoznak. Konkrétan megallapitotta, hogy a hdzassag
bejegyzése, amely a személy torvényes csalddi allapotanak elismerése, kétségtelenil mind a
maganéletet, mind pedig a csalddi életet érinti, és a 8. cikk 1. bekezdésének hatdlya ald tartozik
(Dadouch kontra Mdlta, 2010, 48.8). Az osztrdk birésagnak a kérelmezé hazassaganak
érvénytelenitésérél szolé dontése hatdssal volt a kérelmez6 jogi statuszadra és altalaban véve
maganéletére. Mivel azonban a hdazassag fiktiv volt, a maganéletébe valdé beavatkozas aranyosnak
mindsult (Benes kontra Ausztria, bizottsagi hatarozat, 1992).

332. Ehhez hasonldan a sziil6i identitassal kapcsolatos eljarasok is a magan- és csaladi élet kérébe
tartoznak. A Birdsag megallapitotta, hogy az apa és feltételezett gyermeke kozotti kapcsolatra
vonatkozo jogi rendelkezések meghatarozasaval kapcsolatos ligyek a maganélet korébe tartoznak
(Rasmussen kontra Ddnia, 1984, 33.§; Yildirim kontra Ausztria [hat.], 1999; Kruskovi¢ kontra
Horvdtorszdg, 2011, 20. §; Ahrens kontra Németorszdg, 2012, 60. §; Tsvetelin Petkov kontra Bulgdria,
2014, 49-59. §§; Marinis kontra Goérdgorszdg, 2014, 58.8; I.V. kontra Esztorszdg, 2023, 75.8),
ahogyan az is, ha a feltételezett apa megprébalja tagadni az apasagot (R.L. és tdrsai kontra Ddnia,
2017, 38. §; Shofman kontra Oroszorszdg, 2005, 30-32. §§; C.P. és M.N. kontra Franciaorszdg, 2023,
33. §). Ezen tulmenden, az 6rokbefogadas iranti kérelem sziilévé valas céljabdl térténd benyujtasanak
joga a magdanélet korébe tartozik (A.H. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2017, 383. §). A Birosag e témaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak részletes elemzését ldsd A 12. cikkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatra vonatkozé utmutatdban.

333. A Birésag a felnétt érékbefogaddsdval kapcsolatos eljdrdsban a bioldgiai sziilé6 eljdrdsi
statuszadrdl és jogairdl szolo tandcsado véleményben [NK] (2023) megerdsitette, hogy amennyiben a
bioldgiai anya és az 6rokbe fogadott feln6tt kdzott nincs fliggdségi viszony, illetve anyagi vagy 6roklési
szempontbdl sem all fenn ilyen viszony, az ligy az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott maganéletéhez
tartozik (50-54. §§). Ugy itélte meg, hogy a széban forgé eljaras a 8. cikk értelmében a bioldgiai sziilé
maganéletét érintének tekinthetd, kovetkezésképpen a sziilének lehetséget kell biztositani arra,
hogy meghallgassak. A Birsag — figyelembe véve az allamot a feln6ttkori 6rokbefogadas eljaras
szabalyozasaban megillet6 széles mérlegelési mozgasteret — megallapitotta, hogy a 8. cikk tiszteletben
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

tartdsa nem koveteli meg, hogy a bioldgiai szlil6nek kérelmezé6i statuszt vagy az 6rokbefogadas
megadasaval szemben fellebbezési jogot biztositsanak (62. §).

Ill. Csaladi élet

A. A csaladi élet meghatarozasa és a csalad jelentése®

334. A csaladi élet alapvet6 eleme az egyittéléshez valé jog, hogy a csaladi kapcsolatok normadlisan
fejlédhessenek (Marckx kontra Belgium, 1979, 31. §) és a csaladtagok élvezhessék egymas tarsasagat
(Olsson kontra Svédorszdg (1. sz.), 1988, 59. §). A csalad egységének tiszteletben tartdsa és kilonélés
esetén a csaldd Ujraegyesitése a 8. cikk szerinti, csaladi élet tiszteletben tartasdahoz vald jog
szempontjabdl alapvetének minGsil (Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK], 2019, 204. §).

335. A csaladi élet fogalma 6nallé koncepcié (Marckx kontra Belgium, 1979, 31. §). A ,,csaladi élet”
létezésének kérdése tehat |ényegében ténykérdés, amely a szoros személyes kapcsolatok tényleges
|étezésétdl fligg (Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK], 2017, 140. §). A Birdsag ezért a
tényleges csalddi kotelékeket, példdul a kérelmezdk egylttélését veszi figyelembe, ha a csaladi élet
jogilag nem elismert (Johnston és tdrsai kontra lrorszdg, 1986, 56. §). Az egyéb tényezék kozé tartozik
a kapcsolat hossza, valamint — parok esetében — az, hogy gyermekvallalassal bizonyitottdk-e egymas
iranti elkotelezettségiket (X, Y és Z kontra Egyesilt Kiralysag, 1997, 36. §). A ,csaldd” 8. cikkben
szerepl6é fogalma ezért a hdzassagon alapuld kapcsolatokra, valamint mas tényleges ,csaladi
kotelékekre” vonatkozik, beleértve az azonos nem parok kozotti kapcsolatokat is, amennyiben a felek
hazassagon kivil élnek egyltt, vagy mds tényez6k bizonyitjak, hogy a kapcsolatuk kell6 allandésagot
mutat (Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK], 2017, 140. §, és Oliari és tdrsai kontra
Olaszorszdg, 2016, 130. §)%. A ,csaladi élet” a nagykorisag elérése utan is folytatddhat ,tovabbi
fliggbségi elemek” miatt, amelyek lehet6vé teszik a ,,csaladi élet” sziilGk és a felndtt gyermekek kozotti
fennmaradasat (lasd példaul: Belli és Arquier-Martinez kontra Svdjc, 2018, 65. §; Emonet és tdrsai
kontra Svdjc, 2007, 80. §; Bierski kontra Lengyelorszdg, 2022, 47. §; Tanacsadé vélemény felnGttkoru
személy orokbefogaddsara irdnyuld eljarasban a bioldgiai szil6 eljarasi statuszardl és jogairdl [NK],
2023, 50. §, és bevandorlasi kontextusban: Savran kontra Ddnia [NK], 2021, 174. §, valamint és az
abban szerepl§ hivatkozasok).

336. Pusztdn a vér szerinti szul6 és a gyermek kozti bioldgiai rokonsadg — anélkil, hogy tovabbi jogi
vagy ténybeli elemek utalndnak a szoros személyes kapcsolat fennalldsara — nem elegendd a 8. cikk
szerinti védelem igénybevételéhez. A ,csalddi élet” f6szabaly szerint egyiittélést igényel. Kivételesen
mas tényez6k is bizonyithatjak, hogy egy kapcsolat elég allandé ahhoz, hogy tényleges ,csaladi
koteléket” teremtsen (lasd az itélkezési gyakorlat 0sszefoglalasaért: Katsikeros kontra Gérégorszdg,
2022, 43. §). A Birdsag ezen kivil ugy itélte meg, hogy a tervezett csaladi élet kivételesen a 8. cikk
hatdlya ald tartozhat, kiilondsen olyan esetekben, amikor a csalddi élet még nem alakult ki teljes
mértékben, és ez nem a kérelmezének tulajdonithaté: a ,,csaladi életnek” konkrétan —amennyiben a
kortlmények indokoljak — ki kell terjednie a hazassagon kivil szililetett gyermek és a vér szerinti apa
kozott kialakuld potencialis kapcsolatra is. llyen esetekben a szoros személyes kapcsolatok létezését
meghatarozoé relevans tényezGk kozé tartozik a vér szerinti szil6k kdzotti kapcsolat jellege, valamint
az apa gyermek irdnti a sziletés el6tt és utan egyarant kimutathato érdekl6dése és elkotelezettsége

(44.8).

337. A Birésag az Ahrens kontra Németorszag Ugyben (2012, 59. §) nem allapitotta meg de facto
csaladi életet, mivel az anya és a kérelmezd kozotti kapcsolat a gyermek fogantatasat megel6zGen
korulbelil egy évvel véget ért, és az azt kbvet6 kapcsolat kizardlag szexudlis jellegliek volt. A Birdsag
az Evers kontra Németorszdg Ugyben (2020) megallapitotta, hogy az tgy rendkivil specialis
kortlményei kozott pusztdn az, hogy a kérelmezd kozos haztartasban élt partnerével és annak

85 Tovabbi hivatkozasokért 1asd még Utmutatd mds fejezeteit.
%6L.dsd Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd tmutatét.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

szellemileg fogyatékos lanyaval, és hogy 6 volt a lany bioldgiai apja, nem jelentett a 8. cikk altal védett
csaladi koteléket (52. §). A széban forgd lGgyben a kérelmez6 valdszin(ileg szexualisan bantalmazta a
szellemileg fogyatékos lanyat, ezért a nemzeti birésagok a lanyaval valé kapcsolatot karosnak itélték,
és megtiltottak a kapcsolattartast. A Birdsag megallapitotta, hogy a 8. cikk nem hivatkozhaté a jogi
felel6sséggel jard blincselekmények vagy egyéb jogellenes magatartds eredményeként a
,maganéletre” gyakorolt el6re I[dthatd negativ kovetkezmények miatt benyujtott panaszok
aldtdmasztdsara (uo, 55. §). A Birdsag a Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK] tgyben (2017)
szintén megdllapitotta, hogy a kérelmez6k magatartasanak megfelelGségét is figyelembe kell venni.

338. A hazassagi kapcsolatbdl sziiletett gyermek sziiletésének pillanatatdl és pusztan sziletésének
tényébdl addddan ipso jure része annak a ,csalad” egységének (Berrehab kontra Hollandia, 1988,
21. §; Naltakyan kontra Oroszorszdg, 2021, 157-158. §§). A gyermek és sziilei kozott tehat csaladi
életet jelent6 kotelék all fenn. A 8. cikk értelmében vett ,csaladi élet” létezése vagy nem létezése
ténykérdés, amely attél flgg, hogy a gyakorlatban valdban léteznek-e szoros személyes kotelékek,
példaul az apa gyermeke irant a sziletés el6tt és utan egyarant kimutathatd érdeklédése és
elkotelezettsége (L. kontra Hollandia, 2004, 36. §).

339. Ha megallapitast nyert, hogy a gyermekkel csaladi kotelék all fenn, az dllamnak olyan médon kell
eljarnia, hogy ez a kotelék fejlédhessen, és jogi biztositékokat kell Iétrehoznia, amelyek lehetévé teszik
a gyermek sziiletésétSl kezdve, vagy azt kovetbéen a lehetd leghamarabb a csaladjdba vald
beilleszkedését (Kroon és tdrsai kontra Hollandia, 1994, 32. §).

340. ABirdsag— annakellenére, hogy nem allt fenn bioldgiai kapcsolat, és az alperes allam altal jogilag
elismert sziil6i kapcsolat — megallapitotta, hogy a gyermek ideiglenes gondozasat ellaté nevelGsziilék
és a szoban forgd gyermek kozott csaladi élet |étezett, tekintettel a kozottik fennalld szoros személyes
kapcsolatra, a felnStteknek a gyermekkel szemben betoltott szerepére és az egyitt toltott id6re
(Moretti és Benedetti kontra Olaszorszdg, 2010, 48. §; Kopf és Liberda kontra Ausztria, 2012, 37. §;
V.D. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2019, 92—-93. §§; Jirovd és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2023, 71—
74. 88§, Osszehasonlitasképpen: Jessica Marchi kontra Olaszorszdg, 2021, amelyben a Birdsag
megdllapitotta, hogy nem l|étezett csalddi élet az o6rokbefogadas el6tti jévahagydst megszerzé
nevel6anya és a vele egy évig ,jogi kockdzat” miatti elhelyezés keretében egylitt él6 gyermek kozott,
49-59. §§, valamint az ott hivatkozott forrasok).

341. ABirésag megallapitotta, hogy csaladi kotelék allt fenn egy gyermek és az anya korabbi élettarsa
kozott, aki nem volt sem a gyermek bioldgiai, sem torvényes sziilGje, de két éven at gondoskodott a
gyermekrdl; egy ilyen kapcsolatot gyakran ,,tarsadalmi sziilGi szerepnek” neveznek (Vinskovsky kontra
Cseh Kéztdrsasdg [hat.], 2023, 40-42. 88). A Birdsag a ,csaladi élet” létezését olyan Ugyben is
megdllapitotta, amelyben a kérelmez6 o6t éven at nevelte a gyermeket annak anyjaval kotott
hazassagban, majd az anya kérésére megallapitast nyert, hogy 6 nem a gyermek bioldgiai apja, és
torvényes apasagat megsemmisitették (Nazarenko kontra Oroszorszdg, 2015, 58. §).

342. A Birdsag ezen tulmenden a Wagner és J.M.W.L. kontra Luxemburg Ggyben (2007) — amelynek
targydt a mdsodrend(i kérelmezd teljes kor(i orokbefogaddasardl szolé perui birésagi hatarozat
luxemburgi jogi elismerésének elutasitasa képezte — az 6rokbefogadas jogi elismerésének hianyaban
is elismerte a csaladi élet |étezését. A Birdsag figyelembe vette, hogy a kérelmezék kozott tobb mint
tiz éve fenndllt tényleges csaladi kotelék, és hogy az els6rendl kérelmezd minden tekintetben a
kiskord gyermek anyjaként viselkedett. llyen esetekben a gyermek kérelmez6knél torténd
elhelyezését a hatdsagok elismerték, illetve tiirték. A Birdsag ezzel szemben a Paradiso és Campanelli
kontra Olaszorszdg [NK] tgyben (2017) a gyermek és a szlil6k kozotti bioldgiai kapcsolat hidnya, a
gyermekkel valod kapcsolat rovid id6tartama (korilbelil nyolc hdnap) és a kapcsolat jogi szempontbdl
vald bizonytalansaga miatt, valamint a sziilGi terv és az érzelmi kotelékek mindsége ellenére Ugy itélte
meg, hogy a tényleges csalddi élet fennallasanak megallapitasahoz szikséges feltételek nem
teljesiiltek (156—157. §§) (v6.: D. és tdrsai kontra Belgium [hat.], 2014, és Valdis Fj6Inisddttir és tdrsai
kontra Izland, 2021, 59-62. §§, alkalmazva a ,csaladi élet” alkalmazhatésaganak vizsgdlatat a
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

kovetkez6 Ugyben foglaltak szerint: Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK], 2017; C.E. és
tdrsai kontra Franciaorszdg, 2022, 49-55. §§).

343. A 8. cikk nem garantdlja sem a csalddalapitashoz vald jogot, sem az 6rokbefogadashoz valé jogot.
A ,csaladi élet” tiszteletben tartdsdahoz vald jog nem a csalddalapitas puszta vagyat védi; a csalad
meglétét vagy legaldbbis példaul egy hazassagon kivil szliletett gyermek és vér szerinti apja kozotti
potencialis kapcsolatot, vagy valddi hdzassdgbhdl fakadd kapcsolatot feltételezi, még akkor is, ha a
csaladi élet még nem alakult ki teljes mértékben, vagy az apa és torvényes gyermeke kozotti
kapcsolatot feltételezi, még akkor is, ha évekkel kés6bb kideriil, hogy annak nincs biolégiai alapja
(Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK], 2017, 141. §). Az a szandék, hogy a kérelmez6
unokaodccsével kordbban nem létezd ,,csaladi életet” alakitson ki azaltal, hogy annak térvényes gydmja
lesz, nem tartozik a 8. cikk altal védett ,csaladi élet” hatalya ald (Lazoriva kontra Ukrajna, 2018, 65. §).

344. Ha tényleges csaladi élet létezik, és az allam nem biztositotta a felek kozotti kapcsolat jogi
elismerését, a Birdsag a felek csaladi életiik élvezete soran tapasztalt nehézségeket figyelembe veszi
annak megadllapitasdhoz, hogy az dllam megsértette-e az Egyezmény 8. cikke szerinti pozitiv
kotelezettségeit (C.E. és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2022, 52. és 93-94. §§; lasd még: Labassee
kontra Franciaorszdg, 2014, 71-73. §8).

345. Ha nem dllapithaté meg csalddi élet, vagy nem dllapithaté meg a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz vald jog megsértése, a 8. cikk akkor is alkalmazhatd lehet a magdnéletre vonatkozo
rendelkezései alapjan (Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszag [NK], 2017, 165. §; Lazoriva kontra
Ukrajna, 2018, 61. és 66. §§, a kérelmezé unokadccsével kapcsolatban; Azerkane kontra Hollandia,
2020, 65. §; C.E. és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2022, 99. §). Az otthon tiszteletben tartasahoz vald
joggal egylitt a kérelmez6k ,magan- és csalddi élete” is érintett lehet (lasd példaul: Paketova és tdrsai
kontra Bulgdria, 2022, 153. §). Végezetll, bar a 8. cikkben foglalt jogok gyakorlasa elsGsorban az él6k
kozotti kapcsolatokra vonatkozik, kiterjedhet bizonyos haldleset utani helyzetekre is (Polat kontra
Ausztria, 2021, 48. §, valamint az ott hivatkozott forrasok).

B. Eljarasi kotelezettség

346. Habar a 8. cikk nem tartalmaz kifejezett eljardsi kovetelményeket (a fentieknek megfeleléen), a
beavatkozasi intézkedésekkel kapcsolatos dontéshozatali folyamatnak tisztességesnek és
elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy a 8. cikk altal védett érdekeket kell6képpen tiszteletben tartsa
(Petrov és X kontra Oroszorszdg, 2018, 101.§; Q és R kontra Szlovénia, 2022, 96. §), példaul a
gyermekek gondozasba vétele (W. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1987, 62. és 64. §§; McMichael kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 1995, 92. §; T.P. és K.M. kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2001, 72—73. §8§) és a sziilGi
felelGsség és az 6rokbefogadashoz valé hozzajarulds visszavonasa kapcsan (Strand Lobben és tdrsai
kontra Norvégia [NK], 2019, 212-213., 220. §§). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy azokban az
esetekben, amelyekben az eljarads hossza egyértelm(ien hatdssal van a kérelmez6 csaladi életére,
szigorubb megkozelitésre van szikség, és a nemzeti jogban rendelkezésre all6 jogorvoslatnak
megel6z6 és kompenzacids jelleglinek kell lennie (Macready kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2010, 48. §;
Kuppinger kontra Németorszdg, 2015, 137. §).

C. Csaladi élettel kapcsolatos mozgastér®’

347. A hatdsagok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a sziilGi felel6sség kérdéseiben, és
ugy tlnik, hogy a sziil6i felelGsséggel kapcsolatos dontéseknek a legtobb tagallamban a gyermek
mindenek felett allé érdekeit kell szem elétt tartaniuk, és a sztl6k kozotti konfliktus esetén a nemzeti
birésagoknak kell ellenérizni 6ket (Paparrigopoulos kontra Gérégorszdg, 2022, 40. §).

67 Lasd még a Sziil6i juttatasok, sziil6i feliigyelet/lathatas és kapcsolattartasi jogok cimet visel részt.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

348. A 8. cikk alapjan hozott dontéseknél az dllam mérlegelési mozgasterének hatarait meghatdrozva
szamos tényez6t figyelembe kell venni. A Birdsag elismeri, hogy a hatdsdgok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, kilonosen a felligyeleti jogrdél vald dontés, a gyermek slirg6sségi
intézkedés keretében torténd gondozasha vétele sziikségességének értékelése (R.K. és A.K. kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 2008) vagy a hazassag felbontasaval foglalkozd jogszabalyok kidolgozasa és azok
konkrét esetekben valé alkalmazasa (Babiarz kontra Lengyelorszdg, 2017, 47.8), illetve a gyermek
jogallasanak meghatdrozasa soran (Fréhlich kontra Németorszag, 2018, 41. §).

349. Ugyanakkor minden tovabbi korlatozas tekintetében, példaul az emlitett hatésagok altal a szilGi
lathatasi jogokra vonatkozdan bevezetett korlatozasok, valamint a sziil6k és gyermekek csaladi életiik
tiszteletben tartasdhoz valé joganak hatékony védelmét biztosité jogi garanciak tekintetében
szigorubb vizsgalatra van sziikség. Az ilyen tovabbi korlatozasok azzal a veszéllyel jarnak, hogy a
kisgyermek és egyik vagy mindkét szul6 kozotti csaladi kapcsolatok ténylegesen korlatozédnak (Sahin
kontra Németorszdg [NK], 2003, 65. §; Sommerfeld kontra Németorszdg [NK], 2003, 63. §; Kutzner
kontra Németorszdg, 2002, 67. §).

350. A mérlegelési mozgastér korlatozottabb a kapcsolattartasi és tajékoztatasi jogok tekintetében
(Fréhlich kontra Németorszdg, 2018), és még szlikebb, ha a szlil6 és a gyermek hosszabb ideig tartd
elvalasztasardl van szé. llyen esetekben az allamok kotelesek intézkedéseket hozni a szlilSk és
gyermekek Ujraegyesitése érdekében (Elsholz kontra Németorszdg [NK], 2000; K.A. kontra Finnorszdg,
2003).

351. A Birdsadg a Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK] Ugyben (2021) kifejezetten
megdllapitotta, hogy ,az dallamok kotelesek a gyermekek, valamint a gyermekek csoportjanak
mindenek felett all6 érdekét helyezni az egészségiiket és fejlédésiiket érinté valamennyi dontés
kozéppontjaba”. A Birdsag ezzel elutasitotta a kérelmez6k azon allitasat, amely szerint elsGsorban a
szlil6knek kell eldontenitik, hogy hogyan lehet a gyermek mindenek felett allé érdekét szolgalni és
védeni, és hogy az allami beavatkozds csak végsé esetben, rendkivili korilmények kozott fogadhatd
el (lasd: 286—288. §§). Kovetkezésképpen a ,gyermek mindenek felett allé6 érdeke” kritérium
alkalmazasara vonatkozéd dontés nem eshet kivil a tagdllamoknak biztositott mérlegelési
mozgastéren, amelynek célja a betegek élethez vald jogdnak védelme és maganéletiikhdz és
személyes autondémiajukhoz valé joguk védelme kozotti egyensuly megteremtése (Parfitt kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2021, 46. és 51. §8).

D. A csaladi élet alkalmazasi kore
1. Parok
a. A szokasoknak nem megfelel6 hazassagkotések, tényleges egyiittélés

352. Az egyezmény 8. cikkében szerepld ,csaldd” fogalma nem korlatozddik kizdrdlag a hazassagon
alapulé kapcsolatokra, hanem magaban foglalhat mas tényleges ,,csalddi kotelékeket” is, amennyiben
a felek hazassagon kiviil (azaz hazassag nélkiil) élnek egyiitt (Johnston és tdrsai kontra Irorszdg, 1969,
56. §; Van der Heijden kontra Hollandia [NK], 2012, 50. §, amelyben a kérelmez6t arra prébaltak
kényszeriteni, hogy tanuskodjon a vele hosszu ideje egyltt él6 élettarsaval szemben inditott
blintet6eljarasban). Még egyiittélés hianyaban is lehet elegendé kotelék a csaladi élethez (Kroon és
tdrsai kontra Hollandia, 1994, 30. §; 6sszehasonlitdsképpen: Azerkane kontra Hollandia, 2020, 65. §,
amelyben a par nem élt egyltt, és nem allt rendelkezésre informacié a kapcsolatuk jellegérdgl), mivel
a stabil élettdrsi kapcsolat Iéte az egyilttéléstdl fuggetlen lehet (Vallianatos és tdrsai kontra
Gordgorszdg [NK], 2013, §49. és 73. §8). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a de facto csaladoknak és
kapcsolatoknak konkrét jogi elismerést kell biztositani (Babiarz kontra Lengyelorszdg, 2017, 54. §): igy
az allam pozitiv kotelezettségei nem tartalmazzak azt a kotelezettséget, hogy elfogadja a hdzassag
felbontdsara iranyuldé olyan kérelmet, amelyet olyan kérelmez6 nyujt be, aki Uj partnerével kozos
gyermek sziiletése utan Gjra kivan hazasodni (56-57. §§). Raadasul, bar napjainkban az egyttélés
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

nem feltétlenlil meghatdrozé kritérium a tartds kapcsolat stabilitdsanak megallapitasahoz,
mindenképpen olyan tényezd, amely segithet cafolni mds, a hazassadg valddisagat megkérdéjelezé
jeleket (Concetta Schembri kontra Mdlta [hat.], 2017, 52. §, egy nem hitelesnek itélt hazassagrol).

353. A Birésag tovabba ugy itélte meg, hogy a tervezett csalddi élet kivételesen a 8. cikk hatdlya ald
tartozhat, kiillonosen olyan esetekben, amikor a csaladi élet még nem alakult ki teljes mértékben, és
ez nem a kérelmezének tulajdonithatd (Pini és tdrsai kontra Romdnia, 2004, 143. és 146. §8). A csaladi
életnek konkrétan —amennyiben a korilmények indokoljak — ki kell terjednie a hazassagon kivdil
szliletett gyermek és a vér szerinti apa kozott kialakuld potencidlis kapcsolatra is. llyen esetekben a
szoros személyes kapcsolatok tényleges létezését meghatdrozo relevans tényez6k kdzé tartozik a vér
szerinti szUl6k kozotti kapcsolat jellege, valamint az apa gyermek iranti a szlletés el6tt és utan
egyarant kimutathatd érdeklGdése és elkotelezettsége (Nylund kontra Finnorszdg [hat.], 1999; L.
kontra Hollandia, 2004, 36. §; Anayo kontra Németorszdg, 2010, 57. §).

354. Altaldnossagban véve azonban az egyiittélés nem feltétele a sziil6k és gyermekek kozotti csaladi
életnek (Berrehab kontra Hollandia, 1988, 21. §). A nemzeti joggal 6sszhangban nem lévé hazassagok
nem akadalyozzak a csalddi életet (Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1985,
63. §). A nemzeti jog altal nem elismert, tisztan vallasi hdzassagot kot par a 8. cikk értelmében a
csaladi élet korébe tartozhat. A 8. cikk azonban nem értelmezhet6 ugy, hogy az allamot kotelezi a
valldsi hazassag elismerésére, példaul az 6roklési jogok és a tulélé hozzatartozoéi nyugdij tekintetében
(Serife Yigit kontra Térékorszag [NK], 2010, 97-98. és 102. §§), vagy ha a hdzassagot egy 14 éves
gyermek kototte (Z.H. és R.H. kontra Svdjc, 2015, 44. §).

355. Végezetliil, az eljegyzés 6nmagdban nem hoz létre csaladi életet (Wakefield kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, bizottsagi hatarozat, 1990).

b. Azonos nemti parok

356. A stabil kapcsolatban él6 azonos nemU par ugyanugy a csaladi élet, valamint a magdanélet
fogalmaba tartozik, mint a heteroszexualis par (Vallianatos és tdrsai kontra Gérégorszag [NK], 2013,
73-74. 8§§; X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2013, 95. §; P.B. és J.S. kontra Ausztria, 2010, 30. §; Schalk
és Kopf kontra Ausztria, 2010, 92-94. §§). A Birdsag e témaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak
részletes elemzését lasd Az Lasd Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra
vonatkozd Utmutatdban.

2. Szilok
Orvosi médszerekkel tamogatott szaporodas/genetikai sziil6vé valashoz valé jog®®

357. A csaladi élet fogalma —a maganélet fogalmahoz hasonldan (lasd a fenti ,Reproduktiv jogok”
cimet viselG részt) —magaban foglalja a genetikai értelemben vett szll6vé valasra vonatkozd dontések
tiszteletben tartasanak jogdt (Dickson kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2007, 66.§; Evans kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2007, 72. §). Ennek megfelelGen a parnak az a joga, hogy orvosi modszerekkel
tdmogatott szaporoddst vegyen igénybe, a magan- és csaladi élet kifejez6déseként a 8. cikk hatalya
ala tartozik (S.H. és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2011, 82.§). A 8. cikkben foglalt rendelkezések
azonban 6nmagukban nem garantdljdk sem a csalddalapitashoz valé jogot, sem az 6rokbefogaddshoz
valé jogot (E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 2008, 41.§; Petithory Lanzmann kontra
Franciaorszdg [hat.], 2019, 18. §). Ezen tilmenden, barmennyire is méltanylandé a kérelmezének a
csaladi vonal folytatdsdra valé személyes torekvése, a 8. cikk nem foglalja magaban a nagysziilévé
valds jogat (Petithory Lanzmann kontra Franciaorszdg [hat.], 2019, 20. §).

358. A Birdsag ugy itéli meg, hogy az erkdlcsi megfontolasokon vagy a tarsadalmi elfogadhatdsagon
alapulé aggdlyokat komolyan kell venni egy olyan érzékeny teriileten, mint a mesterséges
megtermékenyités (S. H. és tdrsai kontra Ausztria [NK], 100. §). Ezek azonban énmagukban nem
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elegend6 okok egy adott mesterséges megtermékenyitési technika, példaul a petesejt-adomanyozas
teljes tilalmahoz; a Szerz6d6 allamoknak biztositott széles mérlegelési mozgdastér ellenére az e célra
kidolgozott jogi keretet koherensen kell kialakitani, hogy az lehetévé tegye a kiilonbo6z6 érintett jogos
érdekek megfeleld figyelembevételét (ibid.).

359. A Birdsag nem allapitotta meg a 8. cikk megsértését abban az esetben, amelyben a nemzeti jog
lehet6vé tette a kérelmez6 kordbbi élettarsanak, hogy visszavonja a kozosen létrehozott embridk
tdroldsahoz és felhasznaldsahoz adott hozzdjarulasat, megakadalyozva ezzel, hogy a kérelmezének
genetikailag rokon gyermeke sziilessen (Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2007, 82. §). A Birdsag
a 8. cikk megsértését abban az esetben sem dllapitotta meg, amelyben egy n6tél (akinek élettarsa
sperma-mintat adott, mivel a par mesterséges megtermékenyitéssel akart gyermeket vallalni) a férfi
haldla utan megtagadtak a kriokonzervalt sperma felhasznalasat (Pejrilovd kontra Cseh Kéztdrsasdg,
2022). A torvényhozdé csak azoknak a paroknak engedélyezte az tamogatott reprodukcios technikak
alkalmazasat, akiknek hozzajarulasa kevesebb mint hat hdonapja volt érvényben, és a kérelmezé férje
tobb mint hat honappal a hozzajarulasanak megaddsa utan hunyt el, ami azt eredményezte, hogy a
kérelmez6 mar nem felelt meg a fenti két feltételnek (57. §). A Birésag megjegyezte, hogy a jogszabaly
célja az volt, hogy védje a tdmogatott reprodukcidhoz hozzajarulé férfi szabad akaratat, valamint a
meg nem sziletett gyermek ahhoz vald jogat, hogy megismerje szileit (59. §). A Birdsag szerint az
allam nem lépte tul széles mérlegelési mozgasterét (63.§). A Birdsdg ehhez hasonldéan azt is
megdllapitotta, hogy a torvényhozdé nem lépte tul széles mérlegelési mozgdsterét azzal, hogy nem csak
a kriokonzervalt sperma vagy embridk posztumusz tamogatott reprodukcié céljara torténé
felhasznalasat tiltotta meg, hanem a kriokonzervalt sperma vagy embridk olyan joghatdsagba torténdé
atszallitasat is, ahol azokat ilyen célra felhasznalhatndk (Baret és Caballero kontra Franciaorszdg,
2023). Az exporttilalom célja az volt, hogy megakadalyozza a nemzeti tilalom kijatszasanak kockazatat,
és a Birdsag elfogadta, hogy az a ,madsok jogai és szabadsagaik védelmének” és az ,erkdlcs
védelmének” legitim céljait szolgdlta. Habar a kérelmez6k férjei hozzajarultak a gamétak és embriok
posztumusz felhasznaldsahoz, nem lehetett azt allitani, hogy tulzott mértékben beavatkoztak volna a
kivansagaik tiszteletben tartdsdhoz vald jogukba. A nemzeti hatdsagok tisztességes egyensulyt
teremtettek a versengd érdekek kozott (81-88. §8).

360. A 8. cikk nem kotelezi az dllamokat a béranyasag legalizaldsara (lasd a fenti ,, Torvényes szil6 és
gyermek kozotti kapcsolat” cimet viseld részt). A kiilfoldon béranyasag utjan sziiletett gyermek és a
szandékolt szll6k kozotti jogviszony elismerésének megtagadasa ezért nem sérti a szil6k és a
gyermekek csalddi élethez valéd jogat, ha a jogviszony elismerésének e lehetetlensége nem
akaddlyozza 6ket abban, hogy egyiitt élvezzék csaladi életiiket. Kilondsen akkor nem sériil a csaladi
élethez valé joguk, ha a csalad a kilféldon sziletett gyermekeik sziiletése utan rovid idén belil
letelepedhet az adott tagallamban, és ha semmi nem utal arra, hogy a csaladot a hatdsagok helyzetiik
miatt szétvalaszthatjdk (Mennesson kontra Franciaorszdg, 2014, 92-94.8§; Labassee kontra
Franciaorszdg, 2014, 71-73. 8§§; Foulon és Bouvet kontra Franciaorszdg, 2016, 58. §). A Birdsag ezen
kiviil megallapitotta, hogy az Egyezmény nem kotelezheti az allamokat arra, hogy a béranyatdl
szliletett gyermekek belépését a teriletikre anélkil engedélyezzék, hogy a nemzeti hatésagoknak
el6zetesen lehetdségiik lenne bizonyos relevans jogi ellenGrzéseket elvégezni (D. és tdrsai kontra
Belgium, 2014, 59. §). A Birdsag ezért nyilvanvaldan megalapozatlannak itélte sziil6k olyan uti okmany
kiadasa iranti kérelmének megtagadasat, amely ati okmany lehetévé tette volna szamukra, hogy a
béranyasag keretében kilfoldon szlletett gyermekiikkel egyltt visszatérjenek szarmazasi orszagukba,
noha a megtagadas a sziil6k és gyermekiik tényleges elvalasztasat eredményezte (D. és tdrsai kontra
Belgium, 2014, 64. §).%° A Birdsag (ezuttal targyanal fogva) azt a kifogast is elutasitotta, amely az
Egyesiilt Allamokban béranyasdg utjan sziiletett két gyermek lengyel &llampolgdrsaganak
megtagaddsdara vonatkozott. A sziil6k egy azonos nem( par voltak, akik Izraelben éltek és mindketten
izraeli allampolgdrsaggal rendelkeztek, bar az egyikik lengyel allampolgarsaggal is rendelkezett. A
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

Birdsag megillapitotta, hogy a 8. cikk nem alkalmazhaté, mivel a csalad lzraelben élt egyiitt, ahol
csaladi kotelékeiket jogilag elismerték (S.-H. kontra Lengyelorszdg, 2021).

361. A Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK] Ggy (2017) targyat egy kilfoldon béranyasag
utjan fogant és Olaszorszagba visszahozott gyermek elvalasztdsa és Orokbeadasa képezte, ami
ellentétes az olasz 6rokbeadasi torvényekkel (215. §). A Birdsag megallapitotta, hogy ebben a konkrét
ligyben nem létezett csaladi élet, és az ligyet a ,maganélet” fogalma alapjan vizsgélta °(vé. azonban
a ,csaladi élet” alatt, Valdis Fjélnisdottir és tdrsai kontra Izland, 2021, a kilféldon béranyasag utjan
szliletett, nem bioldgiai gyermekkel valé sziilGi kapcsolat el nem ismerése, mikdzben a nevel8szilGi
gondozas révén a kotelék megmarad).

3. Gyermekek

362. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint ,minden, gyermekeket érint§ dontésnél elsédleges
fontossagl a gyermekek mindenek felett allé6 érdeke. [...] Ebbél az kdvetkezik, hogy az allamok
kotelesek a gyermekek, valamint a gyermekek csoportjanak mindenek felett allé érdekét helyezni az
egészségiiket és fejlédésiiket érint6 valamennyi dontés kozéppontjdba” (Vavricka és tdrsai kontra
Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2021, 287-288. §§; Neulinger és Shuruk kontra Svdjc [NK], 2010, 135. §, és X
kontra Lettorszdg [NK], 2013, 96. §). A mérlegelési mozgastér széles azokban az esetekben, amelyek
targyat a gyermekek és az olyan személyek kozotti kapcsolat jogi elismerése képezi, akikkel a
gyermekeknek nincs bioldgiai kapcsolatuk. Az ilyen esetek olyan etikai kérdéseket vetnek fel,
amelyekkel kapcsolatban nincs eurdpai konszenzus. A mozgastér azonban csokkenhet a gyermek-
sz(il6 kotelék sériilése esetén. Ez kiilondsen igaz arra a sziil6i kdtelékre, amely az embert sziil6jéhez
koti, kiilonosen akkor, ha ez az ember kiskord. Rdadasul az allam dontései még akkor sem esnek a
Birdsag ellenbrzésén kivil, ha a mérlegelési mozgdsterén belll marad, a Birésdg pedig gondosan
megvizsgdlja az érveket, hogy biztositsa a gyermek érdekének megfelelé egyensulyat (C.E. és tdrsai
kontra Franciaorszdg, 2022, 85-90. §§; Vinskovsky kontra Cseh Kéztdrsasdg [hat.], 2023, 51.§, a
szocialis szUlGi szerep 6sszefliggésében).

363. A 8. cikk elGirja, hogy a nemzeti hatdsagoknak méltanyos egyensulyt kell teremteniiik a gyermek
és a szllSk érdekei kozott, és hogy az egyensuly megteremtése soran kilonos figyelmet kell forditani
a gyermek mindenek felett all6 érdekére, amely természetétdl és sulyatol fliggben felllirhatja a sztlSk
érdekeit (az altalanos elvek 6sszefoglaldsardl l1asd: Abdi Ibrahim kontra Norvégia [NK], 2021, 145. §).

a. Kolcsonos élvezet

364. A csaldd egységének tiszteletben tartdsa és kiilonélés esetén a csalad Ujraegyesitése a 8. cikk
szerinti, csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jog szempontjabdl alapvetének mindsil (Strand
Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK], 2019, 204. §; lasd még: Abdi Ibrahim kontra Norvégia [NK],
2021, 145. §). Egymas tarsasagdnak a sziil6 és a gyermek altali kdlcsonos élvezete az Egyezmény 8.
cikke értelmében a csaladi élet alapvetd elemét képezi (még akkor is, ha a szil6k kapcsolata
megromlott), és azilyen élvezetet akadalyozé nemzeti intézkedések az Egyezmény 8. cikke altal védett
jogba valé beavatkozasnak min&silnek (Monory kontra Romdnia és Magyarorszdg, 2005, 70. §; Zorica
Jovanovic kontra Szerbia, 2013, 68.§; Kutzner kontra Németorszdg, 2002, 58.§; Elsholz kontra
Németorszag [NK], 2000, 43. §; K. és T. kontra Finnorszdg [NK], 2001, 151. §). A sz(il6k magatartasa a
Birdsag altal figyelembe vett tényez6 lehet (Katsikeros kontra Gérdgorszdg, 2022, 57. §, olyan gy,
amelyben a Birdsag a kapcsolattartasi megdllapodasokkal kapcsolatban a nemzeti birdsagok altal
szolgaltatott indokokat relevansnak és elégségeseknek talalta, 56-63. §§).

365. A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd titkos és birdsagi eljarason kiviili jogellenes elvitele
és Onkényes fogvatartdsa az egymads tarsasdga csaladtagok altali kolcsonds élvezetétél vald
megfosztast eredményezett, és sértette a 8. cikket (E/-Masri kontra Macedodnia volt Jugoszldv
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

Kéztdrsasdg [NK], 2012, 248-250. §§). A Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg abban az
esetben is, amelyben a kérelmezdt tobb mint egy évig elszigetelten tartottak, elvalasztva csaladjatdl,
akik semmilyen informaciéval nem rendelkeztek a helyzetérél (Nasr és Ghali kontra Olaszorszdg, 2016,
305. §).

366. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy annak az allamnak dltali folyamatos mulasztdsa, hogy a
kérelmez6ének hiteles informacidkat nyujtson Gjszilott fianak sorsardl — aki sziiletése utan roviddel
eltlint egy allami szlilészetrSl — a csaladi élethez vald jog folyamatos megsértését valdsitotta meg
(Zorica Jovanovic kontra Szerbia, 2013, 74-75. §§; az allam altal a fenti itélet végrehajtasa érdekében
hozott intézkedésekrél lasd: Mik és Jovanovic kontra Szerbia [hat.], 2021). A Birdsag ehhez hasonldan
egy horvat kdrhdzbdl szerbiai korhazba atszallitott ujszilottek ligyében ugy itélte meg, hogy mindkét
allam felelGssé tehet6 a széban forgd jogsértésért, és a 8. cikk alapjan gyakorolta az annak vizsgalatara
vonatkozd joghatdsdgdt, hogy a horvat allam a Horvatorszagbhdl Szerbidba atszallitott csecsemdik
sorsarol tovdbbra sem nyujtott tajékoztatast a kérelmezéknek (Petrovi¢ kontra Horvatorszag tigyben,*
2025, 107-113. §§).

367. Ha a gyermek nem kapja meg mindkét szil6 hozzajaruldsat ahhoz, hogy anyjat elkisérje egy
masik orszagba, ahol az anyja posztgradudlis képzésen vesz részt, akkor ezt a dontést a gyermek
mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve kell megvizsgalni, mell6zve a formalista és mechanikus
megkozelitést (Penchevi kontra Bulgdria, 2015, 75. §).

368. A Birdsag transznem( szilGi jogokkal kapcsolatban az A.M. és tdrsai kontra Oroszorszdg Ggyben
(2021) tobb olyan tényez6t is kiemelt, amelyet figyelembe kell venni a transznem( személyek sziilGi
jogainak nematalakitast kovet6 korldtozasa és a gyermekekkel valé kapcsolattartds nematalakitast
kovets megvondsanak értékelése sordn (lasd: 53—61. §§7%).

b. A vér szerinti anya és gyermekei kozo6tti kapcsolatok

369. A vér szerinti anya jogallasa elegend6 ahhoz, hogy gyermeke érdekeit védve a gyermeke
nevében is birdsaghoz fordulhasson (M.D. és tdrsai kontra Madlta, 2012, 27. §; Strand Lobben és tdrsai
kontra Norvégia [NK], 2019, 156—159. §§).

370. A Birdsag az egyediilalléd n6t és gyermekét ugyanolyan csalddnak tekinti, mint a tobbi csalddot.
Az allamnak —annak érdekében, hogy a hajadon anya és gyermeke csaladi élete normalisan
alakulhasson — el kell keriilnie a szliletés alapjan torténd hatranyos megkiilénboztetést (Marckx kontra
Belgium, 1979, 31. és 34. 8§§). Egy hajadon anya és az altala elismert gyermeke csaladi életének
fejl6dését akaddlyozhatja, ha a gyermek nem valik az anya csalddjanak tagjava, és ha a rokonsag
megallapitasa kizardlag kettGjik kozott hatalyos (uo., 45. §; Kearns kontra Franciaorszdg, 2008, 72. §).

371. Az a vér szerinti szUl6, aki tudatosan hozzajarul az o6rdkbefogadashoz, kés6bb jogilag
megakaddlyozhato abban, hogy kapcsolatba Iépjen a gyermekkel és tajékoztatdst kapjon rdla (I.S.
kontra Németorszdg, 2014). Ha a szll6i jogok védelmét szolgdlé jogszabalyok nem elégségesek, akkor
az orokbefogadasi dontés sérti az anya csaladi élethez valé jogat (Zhou kontra Olaszorszdg, 2014).
Ehhez hasonldan, ha egy gyermeket indokolatlanul gondozasba vették és elvalasztottak édesanyjatal,
és a helyi hatdsagok nem terjesztették az Gigyet a birdsag elé dontéshozatalra, a vér szerinti anyat
megfosztottdk a lanya gondozdsaval kapcsolatos dontéshozatali folyamatban valé megfelel
részvételtél, ezaltal az érdekeik szlikségszerl védelmétdl, ami a csaladi élet tiszteletben tartasanak
elmulasztasat eredményezte (7. P. és K.M. kontra Egyesiilt Kiralysag [NK], 2001, 83. §). A szillGi
fellgyelet visszavondsara és az orokbefogadashoz valdé hozzajaruldsra irdnyulé doéntéshozatali
folyamatban raadasul a nemzeti hatésagoknak tényleges egyensulyt kell teremtenilik a gyermek és
biolégiai csaladja érdekei kozott, és a gyermek bioldgiai csalddjaval vald Ojraegyesitésének
mindennem lehet6ségét komolyan meg kell fontolniuk. A Birdsdag megerGsitette, hogy a
hatésagoknak csaldad Ujraegyesitésének elésegitése érdekében észszerlien megvaldsithatd idén beliil

7Lasd Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd Utmutatét.
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intézkedéseket kell tennitk (Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK], 2019, 205. §). Ebben az
Osszefliggésben fontos, hogy a nemzeti hatésagok még azt kbvetben is Iépéseket tegyenek a gyermek
és bioldgiai szillei kozotti kapcsolat fenntartdsara, hogy a gyermeket elvették t6lik, és hogy friss
szakértG6i bizonyitékokra tdmaszkodjanak (Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK], 2019, 220-
225. §8). AY.l. kontra Oroszorszag ligyben (2020) a kabitdszert fogyaszté és munkanélkiili kérelmezé6t
megfosztottdk hdrom gyermeke feletti szul6i felligyeleti jogatdl, és két legfiatalabb gyermekét allami
gondozasba vették. A Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg (96. §): allaspontja szerint a
nemzeti hatdsagok nem indokoltak kell6képpen az intézkedéseket, mivel a gyermekek az anya
helyzetének ellenére nem voltak elhanyagolva és nem voltak veszélyben (88-91.8§§). A
gyermekvédelmi hatdsagok ezen kivil nem nyujtottak a kérelmezének megfelel6 segitséget a
csaladegyesités elGsegitése érdekében. A Birésag ebben az Osszefliggésben megerGsitette, hogy a
hatdsdgok szerepe a szocialis joléti terlileten az, hogy segitsék a nehézségekkel kiizd6 személyeket,
Utmutatast nyujtsanak nekik a szocidlis hatdésagokkal valé kapcsolattartasukban, és tanacsot adjanak
nekik tobbek kozott a nehézségek lekiizdésének maddjardl (87. §). A Birdsag azt is figyelembe vette,
hogy a gyermekek nemcsak anyjuktél, hanem egymastdl is el voltak szakitva (94. §). A Birésag ehhez
képest az E.M. és tdrsai kontra Norvégia lgyben a 8. cikk megsértését nem allapitotta meg, mivel az
eredeti gondozasba vétel irdnti eljarasdaban nem voltak hidnyossagok, nem volt alap annak
megdllapitasra, hogy az anya és gyermekei kozotti kapcsolat megsziintetése a gyermekek mindenek
felett allo6 érdekére tekintettel nem volt indokolt, és a nemzeti hatdsagok jelentés figyelmet
forditottak az anya-gyermek kapcsolat fenntartasara (62. §).

372. Az Abdi Ibrahim kontra Norvégia [NK] Ggyben (2021) a kérelmez6 egy szomaliai menekiilt volt,
akinek gyermekét nevel6szilGknél, egy keresztény csaladndl helyezték el, annak ellenére, hogy &
kifejezetten kérte, hogy gyermekét rokonokhoz vagy legaldbbis szomaliai vagy muszlim csaladnal
helyezzék el. A neveldsziil6k kés6bb engedélyt kaptak a gyermek 6rokbefogaddsara, és a kérelmezé
minden kapcsolatot elvesztett vele. A kérelmezé fellebbezést nyujtott be, hogy fia megérizhesse
kulturdlis és vallasi gyokereit, de fellebbezését elutasitottak. A Birdsag megjegyezte, hogy az
Egyezmény 9. cikk tiikrében értelmezett 8. cikkét, a 9. cikkének nem lehetett megfelelni pusztadn azzal,
ha olyan nevel6otthont talaltak, amely megfelelt a kérelmez6 kulturdlis és vallasi hatterének. A
nemzeti hatdsagok eszkdzokre, nem pedig eredményre vonatkozo kotelezettséget vallaltak. A Birdsag
azt sem vonta kétségbe, hogy a rendelkezésre allé informdcidk alapjan a hatdsagok intézkedései
kozott szerepelt az is, hogy a gyermek szamdra a kezdetektdl fogva megfelel6bb nevel6otthont
keressenek. A Birdsag allaspontja szerint azonban a kapcsolattartdsra vonatkozdan ezt kovetSen
hozott intézkedésekben, amelyek végiil a gyermek 6rokbefogadasanak engedélyezéséhez vezettek,
nem vették kell6képpen figyelembe a kérelmez6 ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy a gyermek legaldbb
bizonyos mértékben megérizhesse kulturdlis és vallasi gyokereit. A Birdsag az ligyet 6sszességében
mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felhozott indokok nem igazoltak a kérelmezé és fia
kozotti kapcsolat teljes és végleges megszakitasat (146—162. §8§). A Birdsag ehhez képest a Kilic kontra
Ausztria lgyben (2023) megallapitotta, hogy nem volt jele annak, hogy a muszlim gyermekeket
nevelGsziileik barmilyen ideoldgiai befolydsolasnak vetették volna ald, és a nevelGszil6k nem
fosztottak meg a kérelmez6 szil6ket attdl a joguktdl, hogy kapcsolatot tartsanak fenn gyermekeikkel,
és kulturalis orokségiliket atadjak nekik. A nemzeti hatdsagok a pozitiv kotelezettségeiket is
teljesitették, és -figyelembe véve a kérelmez6k ahhoz fliz6d6 érdekét, hogy megbrizzék
gyermekeikkel vald kulturalis, nyelvi és vallasi kapcsolataikat — gondoskodtak a sziil6k és gyermekeik
kozotti rendszeres kapcsolattartasrdl, valamint a jol felkésziilt nevel&sziil6k és szocidlis munkasok altal
nyujtott tamogatasrol.

373. Az A.l. kontra Olaszorszdg lGgyben (2021) a kérelmezé emberkereskedelem aldozata volt, akitdl
elvették a gyermekeit, és 6rokbefogadasra alkalmasnak nyilvanitottak 6ket. Még az 6rokbefogadasrdl
sz0l6 itélet véglegessé vdldasa el6tt megtagadtdk a kérelmez6tél a kapcsolattartdst. A Birdsag
allaspontja szerint a hatdsagok nem torekedtek a két gyermek és a kérelmezd érdekei kozotti valddi
egyensuly megteremtésére, és nem fontoltdk meg komolyan a kozottik fenndlld kapcsolat
fenntartasanak lehet6ségét, noha az 6rokbefogadasi eljaras még folyamatban volt, és egy szakérti
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jelentés szerint a kapcsolat fenntartasa a gyermekek mindenek felett all6 érdekét szolgdlta. A Birésag
azt is megjegyezte, hogy a nemzeti birdsagok a kérelmezd szilGi képességeit anélkiil értékelték, hogy
figyelembe vették volna nigériai szarmazasat vagy az afrikai kultiraban megtaldlhato, a sziil6k és
gyermekek kozotti kot6dés eltéré modelljét, noha ezt a szakértéi jelentés kiemelte (104. §).

c. A vér szerinti apa és gyermekei k6zo6tti kapcsolatok

374. A Birdsag megjegyzi, hogy a csalddi élet 8. cikk szerinti fogalma nem korlatozédik kizardlag a
hazassagon alapuld kapcsolatokra, hanem magaban foglalhat mas tényleges ,csaladi” kotelékeket is,
amennyiben a felek hazassagon kiviil élnek egyiitt (Keegan kontra [rorszdg, 1994, 44. §§; Kroon és
tdrsai kontra Hollandia, 1994, 30.§; C.P. és M.N. kontra Franciaorszdg, 2023, 32.§). Ezen elv
alkalmazasa egyforman kiterjed a vér szerinti apak és hazassagon kiviil szliletett gyermekeik kozotti
kapcsolatra is. A Birdsag ezen kiviil ugy itéli meg, hogy a 8. cikk nem értelmezhet6 ugy, hogy csak a
mar meglévé csalddi életet védi, hanem —amennyiben a koriilmények indokoljak — ki kell terjednie a
vér szerinti apa és a hdzassdgon kivil szlletett gyermek kozott kialakuld potencidlis kapcsolatra is
(Nylund kontra Finnorszdg [hat.], 1999; Shavdarov kontra Bulgdria, 2010, 40. §). A Birdsag ez utdbbi
esetben elfogadta, hogy az apasag vélelme azt jelentette, hogy a kérelmezé nem tudta jogilag
megallapitani az apasagot, de mas lépéseket tehetett volna a szllGi kapcsolat megdllapitasara, ezért
a 8. cikk megsértését nem dllapitotta meg.

375. Ha a csaladi élet megléte vagy hidanya egy hdzassagon kiviil szliletett gyermek és bioldgiai apja
kozott kialakuld potencialis kapcsolatra vonatkozik, akkor a relevans tényez6k kozott szerepel a
biolégiai szlil6k kozotti kapcsolat jellege, valamint az apa gyermek iranti bizonyithaté érdeklédése és
elkotelezettsége a gyermek szililetése el6tt és utan egyarant (Nylund kontra Finnorszdg [hat.], 1999; A
és tdrsai kontra Olaszorszdg, 2023, 73-77.8§; lasd még: Katsikeros kontra Gérégorszdg, 2022,
amelyben a kérelmezé —annak ellenére, hogy a nemzeti birdsdgokhoz benyujtott kérelmeiben
kifejezte azon kivansagat, hogy a gyermek apjaként ismerjék el, hogy az anyaval megossza a sziilGi
fellgyeletet, és hogy rendszeresen kapcsolatba |épjen a gyermekkel — a nemzeti hatarozatokban
meghatarozott feltételek mellett nem gyakorolta a kapcsolattartasi jogat, ennek eredményeként a
nemzeti hatarozatokban meghatarozott idészak alatt csak egyszer latta a gyermeket). A puszta
bioldgiai rokonsag — anélkiil, hogy tovabbi jogi vagy ténybeli elemek utalndnak a szoros személyes
kapcsolat fennalldsara— nem elegendd a 8. cikk szerinti védelem igénybevételéhez (L. kontra
Hollandia, 2004, 37-40. §§). Masrészt, a kérelmezd teljes és automatikus kizardsa gyermeke életébdl
—ha tobb éven at csalddként éltek — apasaganak megszlinése utan, a gyermek mindenek felett allé
érdekének megfelel6 figyelembevétele nélkiil, a kérelmezd csaladi élete tiszteletben tartasanak
elmulasztasat eredményezte (Nazarenko kontra Oroszorszdg, 2015, 65—66. §§; vo.: Mandet kontra
Franciaorszdg, 2016, 58. §).

376. A Birésag a 8. cikk megsértését abban az esetben is megadllapitotta, amelyben a kérelmez6k
szigoru elévilési id6 miatt nem tudtdk bizonyitani apasagukat (Cdlin és tdrsai kontra Romdnia, 2016,
96-99. §§; lasd viszont: C.P. és M.N. kontra Franciaorszdg, 2023, 47-57. §§, amelyben a Birdsag nem
allapitotta meg a 8. cikk megsértését, mivel a bioldgiai apa kérelmezd joval az alkalmazandé eléviilési
id6ben megallapitott 6téves hatarid6 lejarta el6tt tudomast szerzett apasagardl, igy id6ben
intézkedhetett volna); és a 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 8. cikk megsértését allapitotta meg
abban az esetben, amelyben a nemzeti jogszabalyok — mind az anydhoz, mind a hazas vagy elvalt
apahoz képest- eltéré modon kezelték a hazassagon kivili gyermek egyediilallé apjat, és megtagadtak
t6le a szilGi felligyeletnek az anya hozzajarulasa nélkili gyakorlasat, mivel a megtagadas és a gyermek
mindenek felett all6 érdekének védelme kozott nem allt fenn észszerl aranyossag (Paparrigopoulos
kontra Gérégorszdg, 2022, 35-43. §§).

377. ABirdsag a Shofman kontra Oroszorszdg Gigyben —amelynek targyat az képezte, hogy az apa ugy
dontott, pert indit az apasdg vitatasara, miutdn rajott, hogy nem & a két évvel kordbban sziiletett
gyermek bioldgiai apja — megallapitotta, hogy az apasagi eljards meginditdsara vonatkozdé hataridé
bevezetése —a joghiztonsdg csalddi kapcsolatokban torténé biztositdsa és a gyermek érdekeinek
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védelme érdekében —indokolt lehet (39. §). A Birésag ugyanakkor tgy itélte meg, hogy nem feltétlendil
aranyos a gyermek szliletésétdl szamitott egy év hatarid6 kivételek nélkil torténé meghatdrozdasa
konkrétan akkor, ha az érintett személy nem volt tisztaban a bioldgiai valosaggal (43. §) (lasd még:
Paulik kontra Szlovdkia, 2006, 45-47. §§; ezzel szemben: C.P. és M.N. kontra Franciaorszdg, 2023, 47—
57. §§, amelyben a relevans hataridé 6t év volt).

378. A hazassagon kiviil sziiletett olyan gyermekek esetében, akik az apasdg elismerése érdekében
pert kivannak inditani a nemzeti birdsagok el6tt, az eléviilési id6 létezése OGnmagaban nem
Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel (Phinikaridou kontra Ciprus, 2007, 51-52. §§). Az allamoknak
mindazonaltal a versengd jogok és érdekek kozott tisztességes egyensulyt kell teremtenilik (53—
54. §§). Az apasag elismerése irdnti eljaras meginditasara vonatkozd szigoru hataridé alkalmazasa — az
egyes esetek korllményeitél és kiilondsen az apasdggal kapcsolatos tényallas ismeretétdl
fliggetlendl — sérti a 8. cikk szerinti, maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jog lényegét (65. §).

379. Az a helyzet, amelyben a jogi vélelem —mind a megallapitott tényallasra, mind pedig az
érintettek kivansagaira tekintet nélkil, és anélkil, hogy valdjaban barkinek is elényére valna -
els6bbséget élvez a bioldgiai és tarsadalmi valésaggal szemben, még az dallamnak biztositott
mérlegelési mozgastér figyelembevételével sem egyeztethetd 6ssze a magan- és csaladi élet hatékony
Htiszteletben tartdsdnak” biztositdsdra vonatkozd kotelezettséggel (Kroon és tdrsai kontra Hollandia,
1994, 40. §).

380. A gyermek és sziilei kozott olyan kotelék all fenn, amely csaladi életnek mindsul még akkor is, ha
a gyermek szlletésekor a sziil6k mar nem élnek egyutt, vagy ha kapcsolatuk azdta véget ért (Berrehab
kontra Hollandia, 1988, 21. §). Mivel a kérelmezé és a gyermek anyja kozotti kapcsolat két évig tartott,
amelybdl egy évig egyitt éltek és hazassagot terveztek, valamint gyermekiik fogantatasa tudatos
dontés eredménye volt, a kérelmez6 és lanya kozott a gyermek sziletésének pillanatatdl kezdve, a
kérelmez6 és a gyermek anyja kozotti kapcsolat allapotatdl fliggetlenil — csaladi életnek mingsiilé
kotelék létezett (Keegan kontra lrorszdg, 1994, 42—45. §§). A 8. cikket sérti tehat az, hogy a kérelmezd
gyermekét az apa tudta és hozzajarulasa nélkil roviddel a szliletése utan 6rokbe adtak (uo., 55. §).

381. Az a jogrendszer, amelyben a feltételezett bioldgiai apa nem rendelkezik azzal a lehet&séggel,
hogy kozvetlenll megtamadja a bioldgiai gyermeke vonatkozasaban egy masik férfi olyan apasagat,
amely torvényi vélelem vagy elismerés alapjan nyert megdllapitast meg, és amelyben a hatdsagok
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak elddntésében, hogy ilyen eljarast inditanak-e, nem
Osszeegyeztethetetlen a 8. cikkel, feltéve, hogy a nemzeti jog olyan biztositékokat tartalmaz, amelyek
lehet6vé teszik az 6sszes érintett érdek vizsgalatat (Vagdalt kontra Magyarorszdg, 2024, 53. és 68. §§).
A 8. cikk megsértése ugyanakkor megvaldsult abban az esetben, amelyben ezeket a biztositékokat a
gyakorlatban nem alkalmaztak megfelel6en, ami azt eredményezte, hogy a feltételezett apa érdekeit
nem vették kell6képpen figyelembe, és 6t ténylegesen megakadalyoztak abban, hogy a torvényes apa
apai mivoltat vitassa és sajat apasagat elismertesse (ibid., 69-70. §§).

382. A Birdsag két olyan esetben, amelyben a vér szerinti apak sikertelenil préobaltak meg semmissé
tenni gyermekeik harmadik személyek altali 6rokbefogadasat — amelyet az apak tudta és hozzajarulasa
nélkdl, rajuk nézve figgetlen okokbdl rendeltek el — a nemzeti hatésdgok gondatlansagat, kiilondsen
pedig azt kifogasolta, hogy az 6rokbefogadas engedélyezése el6tt nem allapitottdak meg az Osszes
relevéns kérilményt (Uzbyakov kontra Oroszorszdg, 2020, 116-18. §§; I.V. kontra Esztorszdg, 2023,
88., 103-106. §§), és az 6rokbefogadasi hatarozatok megsemmisitésére irdnyuld kérelmek késSbbi
vizsgalataban tulzottan formalisan jartak el. A Birésag ez utébbi tekintetben megallapitotta, hogy a
nemzeti birésagok arra vald hivatkozdsa, hogy a nemzeti jogban nincs formalis alap az 6rokbefogadasi
hatdrozatok visszavonasara, a verseng6 érdekek kozotti tisztességes egyensuly megteremtése
szempontjabél nem tekinthetd ,elégséges” megfontolasnak (Uzbyakov kontra Oroszorszdg, 2020,
122-23., 126.§§; I.V. kontra Esztorszdg, 2023, 114-115. §§; lasd még azzal kapcsolatban, hogy a
nemzeti birdsagok hasonld 0Osszefliggésben nem vizsgdltdk meg alaposan az 6sszes relevans
korilményt: Naltakyan kontra Oroszorszdg, 2021, 185-92. §§) .
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

383. A Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti birdsdgok nem I|épték tul széles mérlegelési
mozgasteriiket, amikor figyelembe vették, hogy a kérelmezé megtagadta a birésag altal elrendelt
genetikai vizsgdlat elvégzését, és a birdsag — a kérelmez6 jogaval szemben a gyermek maganélethez
vald jogdt el6térbe helyezve — 6t a gyermek apjanak nyilvanitotta (Canonne kontra Franciaorszdg
[hat.], 2015, 34. és 30. §§, a DNS-vizsgalatok tekintetében). A Birdsag nem allapitotta meg a 8. cikk
megsértését az olyan ligyben, amelyben az érintett gyermekek mindenek felett all6 érdekét szem el6tt
tartva elutasitottdk a bioldgiai apjuk elismerését (R.L. és tdrsai kontra Ddnia, 2017). A Birdsag
megjegyezte, hogy a nemzeti birésagok figyelembe vették a kilonb6z6 érdekeket, és els6bbséget
adtak annak, amit a gyermekek mindenek felett allé érdekének tartottak, kiilonoésen pedig a csalad
egységének megdbrzése iranti érdekiknek. (47-48. §8). A Birdsag a Frohlich kontra Németorszdg
lgyben (2018) elfogadta, hogy az apasag kérdése fontos lehet a gyermek szamara a jov6ben, amikor
elkezdi kérdezni szarmazasat, de Ugy itélte meg, hogy a tényallas megvaldsulasanak idején nem allt a
hatéves gyermek mindenek felett all6 érdekében, hogy szembesiiljon az apasdg kérdésével.
Kovetkezésképpen nem sértette a 8. cikket a birdsag arra vonatkozd dontése, hogy megtagadta a
kapcsolattartdsi jog biztositasat, illetve nem kotelezte a torvényes szllGket arra, hogy a gyermek
személyes korilményeirdl tdjékoztassak a lehetséges bioldgiai apat (62-64. §§).

384. A Birésag konkrétan a ,passziv sziilg”, kilénésen pedig a vér szerinti apa és nagyon Kkicsi
gyermeke kozotti kapcsolat hosszu ideig tartd hidnya, valamint a kapcsolat helyredllitasara iranyulo
kisérletek hianya esetében megallapitotta, hogy a szilGi felligyelet megvonasa nem sértette a 8. cikket
(Ilya Lyapin kontra Oroszorszdg, 2020). A Birésag kilonosen azt vette figyelembe, hogy az apa sajat
tétlensége vezetett a fia és kozte |év6 kapcsolat megszakaddsahoz, és hogy mivel hét éven at nem volt
kozottik személyes kapcsolat, a sziilGi felligyelet megvonasa pusztdn a vér szerinti apa és fia kozotti
jogi kapcsolat megsziintetését jelentette (54. §). A Birdsag ehhez hasonléan a Pavel Shishkov kontra
Oroszorszdg Ugyben (2021) megallapitotta, hogy a hatdsagok mérlegelési mozgasteriikben hoztak
meg azt a dontést, hogy nem rendelik el a kisgyermeknek az apja azonnali gondozasaba adasat — ami
a gyermek mindenek felett allé érdekét szolgdlta volna —, és az ,relevans és elégséges” okokon alapult
(97. §). Alldspontja szerint a kérelmezd sajat tétlensége vezetett ahhoz, hogy megszakadt a kapcsolat
kozte és lanya kozott, és ennek eredményeként a gyermek, aki nem emlékezett rd, mélyen kot6dott a
nevel6csaladjahoz (91. §). A Birésag masrészt a T.A. és tdrsai kontra Moldovai Kéztdrsasdg Ggyben ugy
itélte meg, hogy azok a dontések, amelyek egy specidlis gondozast igénylé kisgyermeknek a
nagyszileitdl a bioldgiai apjanal torténd azonnali athelyezését eredményezték, sértették a 8. cikket,
mert a nemzeti birdsdgok nem vizsgaltak meg kell6 alapossaggal az apa és a gyermek kdzotti kapcsolat
mélységét, a status quo fenntartasanak az apa-gyermek kapcsolatra gyakorolt lehetséges kockazatat,
valamint annak kockazatat, hogy a gyermek egészségét és jolétét veszélyezteti, ha hirtelen az apja
gondozéasaba keriil (55-64. §§).

385. ABirdsag az orvosi modszerekkel tdmogatott szaporodassal 6sszefliggésben nem allapitotta meg
a 8. cikk megsértését abban az esetben, amelyben a leend6 apa sikeresen megtamadta az IVF-vel,
donoroktdél szarmazd gamétak és petesejt felhasznaldsaval, a hazastarsaval (az els6rend(i kérelmez6)
fenndllé hazassaganak felbontasara irdnyuld eljards folyamatban léte alatt fogant gyermek
apasaganak elismerését (a masodrendd kérelmezd), mikoézben (A és B kontra Franciaorszdg, 2023). A
Birdsag megismételte, hogy a mérlegelési mozgastér a gyermek jogallasaval kapcsolatos ligyekben
szélesebb, mint a szll6k és gyermekek kozotti kapcsolatot érinté lgyekben, és , jelentds” szerepet
jatszik az egymadssal versengd érdekek kozotti egyensuly megteremtésében (47.8). A Birdsag
megallapitotta, hogy a nemzeti birésagok relevans és elégséges indokokat szolgaltattak dontéseikhez,
amelyekben figyelembe vették a gyermek mindenek felett allé érdekét (50-57. §§).

d. SziilGi juttatasok, sziilGi felligyelet/lathatas és kapcsolattartasi jogok

386. A Birdsag megadllapitotta, hogy bar a 8. cikk nem tartalmazza a sziil6i szabadsaghoz valé jogot, és
nem ré semmilyen pozitiv kotelezettséget az dallamokra a szll6i szabadsagra jard ellatasanak
biztositasat illetéen, a sziil6i szabadsag és az ahhoz kapcsolddo elldtasok lehet6vé teszik az egyik szilé
szamara, hogy otthon maradjon a gyermekek gondozdasa céljabdl, ezdltal elésegitik a csaladi életet és
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szlikségszerlen befolyasoljak annak megszervezését; tehat a szilSi szabadsag és a szildi ellatasok a
8. cikk hatdlya ald tartoznak (Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012, 130. §; Petrovic kontra
Ausztria, 1998, 26—29. §§; Di Trizio kontra Svdjc, 2016, 60-62. §§; lasd még: Yocheva és Ganeva kontra
Bulgdria, 2021, 72. §).

387. Széles kord konszenzus all fenn —tobbek kdzoétt a nemzetkdzi jogban is — annak az elvnek a
tdmogatdsat illetéen, hogy minden, gyermekeket érinté dontésnél elsédleges fontossagunak kell
tekinteni a gyermekek mindenek felett allé érdekét (Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK],
2019, 207. §; Neulinger és Shuruk kontra Svdjc [NK], 2010, 135. §; X kontra Lettorszdg [NK], 2013,
96. §). Agyermek mindenek felett all6 érdeke — annak jellegétdl és sulyossagatdl figg6en — felllirhatja
a szll6k érdekeit (Sahin kontra Németorszag [NK], 2003, 66. §). A szil6k érdekei, kilonosen a
gyermekikkel valé rendszeres kapcsolattartds iranti igényik, mindazondltal tovdbbra is fontos
tényez6k a kiilonbozé érdekek kozotti egyensuly megteremtésében (Neulinger és Shuruk kontra
Svdjc [NK], 2010, 134. §). A gyermek érdeke megkdveteli, hogy a gyermek kapcsolata a csaladjaval
fennmaradjon, kivéve azokat az eseteket, amelyben a csaldd kilondsen alkalmatlannak bizonyult.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a csaladi kbtelékek csak igen kivételes koriilmények kdzott szakithatok meg,
és mindent meg kell tenni a személyes kapcsolatok megérzése, valamint — ha és amikor ez indokolt —
a csalad ,ujjaépitése” érdekében (Gnahoré kontra Franciaorszdg, 2000, 59. §, valamint az itélkezési
gyakorlat attekintéséért: Jansen kontra Norvégia, 2018, 88—93. §§).

388. Habar az Egyezmény 8.cikke nem tartalmaz kifejezett eljdrasi kovetelményeket, a
dontéshozatali folyamatnak tisztességesnek kell lennie, és biztositania kell a 8. cikk altal védett
érdekek megfeleld tiszteletben tartdsat. A sziil6knek kell6 mértékben részt kell vennitk ebben a
folyamatban, hogy érdekeik megfelel6 védelmet élvezzenek, és teljes mértékben képesek legyenek
el6adni az allaspontjukat. A nemzeti birésagoknak alaposan meg kell vizsgalniuk a csaladd teljes
helyzetét és egy sor tényez6t, kiilondsen a ténybeli, érzelmi, pszichés, anyagi és egészségigyi jellegl
tényezGket, valamint kiegyensulyozott és észszerl értékelést kell készitenilik az egyes személyek
érdekeirdl, amelynek soran folyamatosan figyelembe kell venniik, hogy mi lenne a legjobb megoldas
a gyermek szamara, mivel ez minden esetben dont6 fontossagu. Az illetékes nemzeti hatésagoknak
biztositandd mérlegelési mozgastér mértéke a kérdések jellegétdl és a veszélyeztetett érdekek
fontossagatdl fliggéen valtozik (Petrov és X kontra Oroszorszdg, 2018, 98-102. §§)72. A Birdsag a
Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK] lgyben (2019) ramutatott arra, hogy a nemzeti
hatdsagoknak a szUlGi felligyelet megvonasahoz és az 6rokbefogaddshoz vald hozzajarulashoz vezetd
eljaras sordn tényleges egyensulyt kell teremteniiik a gyermek és a bioldgiai csaldd érdekei kozott (lasd
még: Kilic kontra Ausztria, 2023, 124-137. §§).

389. A Birésag megdllapitotta, hogy a gyermek elhelyezésére és gondozdsdban vald részvételre
vonatkozd hatdsagi eljarasok soran a relevdns dokumentumok szil6kkel valé kozlésének
elmulasztasabdl az kovetkezett, hogy a felligyelettel és a |athatasi jogokkal kapcsolatos dontéshozatali
folyamatban a sziil6k érdekei nem részesiiltek a 8. cikkben biztositott védelemben (T.P. és K.M. kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2001, 73.§). A flggetlen pszicholégiai szakvélemény megrendelésének
elutasitasa és a regionalis birésag el6tti meghallgatds hidnya miatt a kérelmezd nem vett részt kellé
mértékben a szilGi lathatasaval kapcsolatos dontéshozatali folyamatban, ami sérti a kérelmezének a
8. cikkben biztositott jogait (Elsholz kontra Németorszdg [NK], 2000, 53. §). A Petrov és X kontra
Oroszorszdg Ugyben (2018) nem vizsgaltak meg kell6képpen az apa tartdézkodasi hely megallapitdsa
iranti kérelmét, a gyermek tartozkodasi helyének az anyjanal valé megallapitasara vonatkozd
hatdrozat meghozatalat pedig nem tamasztottak ala relevans és elégséges indokokkal, ami sérti a 8.
cikket (lasd: 105-114. §§, valamint itélkezési gyakorlat az abban szerepld attekintését). A Birdsag a
Bierski kontra Lengyelorszdg tgyben (2022) megdéllapitotta, hogy az alperes allam megsértette a 8.
cikk alapjan 6t terhel6 pozitiv kotelezettségét, amely szerint intézkedéseket kellett volna hoznia a
kérelmezé és a cselekv6képtelenné nyilvanitott fia kozotti kapcsolat helyredllitasara. Miutdn a

72 Lasd még a Csaladi élettel kapcsolatos mozgdstér cimet visel8 részt.
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kérelmez6 fia betdltotte a tizennyolcadik életévét, édesanyjat gydmnak nevezték ki, aki megtagadta a
kérelmezével vald kapcsolattartas folytatasat, és a kérelmez6 nem volt jogosult keresetet inditani a
nemzeti birdsagok el6tt, hogy megvédje a fidval valé csaladi életét (46-54. §§). A birdsag azt is
megdllapitotta, hogy a nemzeti hatésagok elmulasztottdk figyelembe venni a csalddon belili er6szak
eseteit a gyermekkel valé kapcsolattartas joganak meghatarozasakor, ennek kovetkeztében
elmulasztottdk a csalddon belilli erészak aldozatanak, a kérelmez6nek a gyermekeivel vald
kapcsolattartdsdban valéd tdmogatdsara irdnyuld azonnali intézkedések meghozataldat, amivel
megszegték a 8. cikkben foglalt kotelezettségeiket (Luca kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2023, 90—
95. §§).

390. A Birésdg a kapcsolattartdsi jogot illetéen megallapitotta, hogy a nemzeti birdsagok
dontéshozatali eljardsanak tisztességesnek kell lennie, lehet6vé kell tennie az érintett felek szamara,
hogy teljeskorlen el6adjak alldspontjukat, és védeni kell a gyermek mindenek felett allé érdekét. A
Cinta kontra Romdnia Ugyben (2020) a nemzeti birésagok a kérelmez6 négyéves kislanydval vald
kapcsolattartasi jogat korlatoztadk, és dontésiiket a kérelmezé mentalis betegségére alapoztak. A
birésagok el6tt azonban nem allt rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a kérelmezé
veszélyt jelentene lanya j6létére (47-48. §§), valamint nem allapitottdk meg és nem értékelték a
gyermek mindenek felett all6 érdekét (52-55. §§). A Birdsag a Popadic kontra Szerbia igyben (2022)
megdllapitotta, hogy a kérelmez6 gyermekével vald éjszakai és Ulinnepi kapcsolattartasanak
meghatarozasaban torténd 4 éves késedelem annak ellenére sértette a 8. cikket, hogy a kérelmezé a
eljaras alatt is rendszeresen, de korlatozottabb mértékben tartotta a kapcsolatot gyermekével.

391. A Birésag megdllapitotta, hogy az elvalt hazaspar lanyanak magdn- és csaladi élethez valé joga
sérilt a fellgyeleti joggal kapcsolatos eljards elhizédasa miatt, valamint —a lany életkorat és
érettségét figyelembe véve — amiatt, hogy a nemzeti birésagok nem engedték meg szamara kifejezni
a véleményét arrdl, hogy melyik szll6 gondoskodjon réla (M. és M. kontra Horvdtorszdg, 2015, 171—
172.8§; vo.: Q és R kontra Szlovénia, 2022, amelyben egy gyermekpszichidter értékelte a
gyermekeket, és ugy itélte meg, hogy nem képesek véleményt formalni). A Birésag a C. kontra
Horvatorszdg tUgyben (2020) megallapitotta, hogy a hatdsagok megsértették a felligyeleti joggal
kapcsolatos eljaras kdzéppontjaban all6 gyermek csaladi élethez vald jogat, mivel nem volt lehet8sége
arra, hogy az illetékes birédsdgok meghallgassdk, és nem jeloltek ki részére lgygondnokot, aki
képviselte volna véleményét (77-82. §8). Az N.V. és C.C. kontra Mdlta Ggyben (2022) a kérelmezG6k
egy egyutt él6 par voltak, akiknek k6zos gyermekik volt. Az elsérend(i kérelmezd el6z6 hazassagabdl
szarmazo gyermek (E) is vellk élt. J panaszat kdvet6en a birdsag elrendelte, hogy az els6rend(i
kérelmezé ne tegye ki E-t a masodrend( kérelmezének. Ez azt jelentette, hogy a kérelmez6k tobbé
nem élhettek egyiitt, és nem talalkozhattak egymassal E jelenlétében. A végzés tébb mint négy évig
maradt hatdlyban. A Birésag a 8. cikk megsértését allapitotta meg, mivel a végzést a masodrendd
kérelmez6 meghallgatasa nélkiil és anélkil hoztak meg, hogy a birdsag megfelel6en értékelte volna E-
t fenyegetd kockazatot (61-69. §§).

392. A sziil6 a 8. cikk alapjan nem lehet jogosult olyan intézkedések meghozatalara, amelyek
karosithatjak a gyermek egészségét és fejlédését (Elsholz kontra Németorszdg [NK], 2000, 50. §; T.P.
és K.M. kontra Egyesiilt Kiralysdg [NK], 2001, 71. §; Ignaccolo-Zenide kontra Romdnia, 2000, 94. §;
Nuutinen kontra Finnorszdg, 2000, 128. §). Ha tehat egy 13 éves lany tobb éven at egyértelmuen
kifejezte, hogy nem akarja latni az apjat, és ha az apjaval valo talalkozasra kényszeritése sulyosan
megzavarna érzelmi és pszichés egyensulyat, akkor az apaval valoé kapcsolat megtagaddsara vonatkozo
dontés a gyermek érdekében hozottnak tekinthet6 (Sommerfeld kontra Németorszag [NK], 2003, 64—
65. §§; Buscemi kontra Olaszorszdg, 1999, 55. §). Abban az esetben, amelyben a feltételezett apa
informdaciodt kért allitdlagos gyermekérél és a vele vald kapcsolatfelvétel engedélyezését kérte, bar azt
a gyermek torvényes szilei megtagadtdk, a Birdsag elfogadta, hogy ez valdszinlileg a gyermek
torvényes sziilei hazassaganak felbomlasahoz vezetne, veszélyeztetve ezzel a gyermek jolétét, aki
elveszitené csaladjat és kapcsolatait (Fréhlich kontra Németorszdg, 2018, 42. és 62—63. §§8). A Birdsag
ehhez hasonléan a Suur kontra Esztorszdg tigyben (2020) nem allapitotta meg a 8. cikk megsértését,
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mivel a nemzeti birésagok teljes mértékben figyelembe vették a gyermek mindenek felett allé érdekét,
és relevans és elégséges indokokat hoztak fel arra vonatkozdan, hogy — a tényallas id6pontjadban —a
gyermeket miét nem szabad kényszeriteni arra, hogy kapcsolatba |épjen bioldgiai apjaval (98. §).
Ugyanakkor a Birésag relevansnak tartotta, hogy az apa a jév6ben Ujra kérelmezheti a nemzeti
birdsdgoktdl a kapcsolattartdsi megdllapoddsok feliilvizsgalatat. A Birdsdg ehhez hasonléan nem
allapitotta meg a 8. cikk megsértését abban az esetben, amelyben a nemzeti birdsagok
megallapitottak, hogy a gyermek nem mutatott erés érdekl6dést a tarsadalom altal apjanak tekintett
személlyel, vagyis az anya korabbi partnerével vald kapcsolattartas irdnt, aki két évig nevelte a
gyermeket, de nem volt vele bioldgiai kapcsolatban (Vinskovsky kontra Cseh Kéztdrsasdg [hat.], 2023,
48-49. §8). A Birdsag masrészt a 8. cikk megsértését allapitotta meg abban az esetben, amelyben
gyermekeket kényszeritettek arra, hogy kapcsolatba lépjenek fligg6 és agressziv magatartdst tanusité
apjukkal, noha ezek a talalkozdsok nem biztonsdgos kornyezetben és pszicholdgus jelenlétében
zajlottak, ahogyan azt a fiatalkoruak birésaga elrendelte (/.M. és tdrsai kontra Olaszorszdg, 2022, 109—
126. §§). A Birdsag ugyanezen lGgyben azt is megallapitotta, hogy az anya jogait is megsértették, mivel
szUl6i felUgyeleti jogat harom évre felfliggesztették, mert allitdlag ellenségesen viszonyult a
kapcsolattartasi alkalmakhoz (127-141. §8§).

393. Aszil6 és gyermeke kozotti kapcsolattal kapcsolatos tigyekben kiilonés gondossaggal kell eljarni,
mivel az id6 mulasaval a kérdés ténylegesen eld6lhet (T.C. kontra Olaszorszdg, 2022, 58.8). Ez a
kotelezettség, amely meghatdrozd szerepet tolt be annak értékelésében, hogy egy ligyet észszer(iidén
belll targyaltak-e — amint azt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése elGirja —, szintén részét képezia
8. cikkben foglalt eljarasi kovetelményeknek (Ribic¢ kontra Horvdtorszdg, 2015, 92. §; Paparrigopoulos
kontra Gérdgorszdg, 2022, 49.8). A gyermek mindenek felett all6 érdekének értékelése soran
kell6képpen mérlegelni kell a gyermek sziileivel valé kapcsolata elvesztésének lehetséges hosszu tava
negativ kovetkezményeit és azt a pozitiv kotelezettséget, hogy észszer(ien megvaldsithaté idén beldl
intézkedéseket kell hozni a csaldd Ujraegyesitésének elGsegitése érdekében. Feltétlenil figyelembe
kell venni azokat a hosszu tdvu hatdsokat, amelyekkel az jarhat, ha egy gyermeket véglegesen
elvdlasztanak a bioldgiai anyjatdl (Jansen kontra Norvégia, 2018, 104. §). Ahogyan arra a Birésag a
szoéban forgd Ugyben rdmutatott, a kérelmezé gyermeke apja altali elrablasanak kockazata (igy a
gyermek védelmének kérdése) nem élvezhet els6bbséget az anya gyermekével vald kapcsolattartasi
joganak megfelel6 kezelésével szemben (103. §).

394. Ezen kivil az allamoknak intézkedéseket kell hozniuk a felligyeleti joggal kapcsolatos dontések
és a szilGi jogok érvényesitésének biztositasara (Raw és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2013; Vorozhba
kontra Oroszorszdg, 2014, 97. §; Malec kontra Lengyelorszdg, 2016, 78. §). Ez sziikség esetén magaban
foglalhatja annak a gyermeknek a hollétérél sz616 nyomozast, akinek tartézkodasi helyét a masik szl
eltitkolta (Hromadka és Hromadkova kontra Oroszorszdg, 2014, 168.8§). A Birdsag azt is
megdllapitotta, hogy a nemzeti birdsagok — azzal, hogy az apa gyermekével valé kapcsolattartasi
joganak biztositasa érdekében egy sor automatikus és sztereotip intézkedésre tdmaszkodtak — nem
hoztak megfeleld intézkedéseket a kérelmezé és gyermeke kdzotti értelmes kapcsolat kialakitasara és
kapcsolattartdsi joganak teljes kor( gyakorlasara (Giorgioni kontra Olaszorszdg, 2016, 75-77. §§;
Macready kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2010, 66. §; Bondavalli kontra Olaszorszdg, 2015, 81-84. §§). A
Birdsag ehhez hasonldan jogsértést allapitott meg abban az esetben, amelyben kortlbelil 10 évig nem
vettek fel Uj, fuggetlen pszichiatriai bizonyitékot a kérelmezével kapcsolatban (Cincimino kontra
Olaszorszdg, 2016, 73-75. §§). A Birdsag egy masik jogsértést allapitott meg abban az esetben,
amelyben a kérelmezd hét éven at nem tudta gyakorolni a kapcsolattartasi jogat a birdsagok altal
meghatdarozott feltételek mellett, mivel a gyermek anyja ellenezte ezt, és a nemzeti birésdgok nem
hoztak megfelel§ intézkedéseket (Strumia kontra Olaszorszdg, 2016, 122—-125. §§; lasd még: Luca
kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2023, 90-94. §§). Kovetkezésképpen a nemzeti birédsagok feladata
annak megallapitasa, hogy milyen lépéseket lehet tenni a meglévé akadalyok lekiizdése, valamint a
gyermek és a kiulonélé szll6 kozotti kapcsolat el6segitése érdekében; a Birdsagot jogsértés
megdllapitasara késztette példdul az, hogy a nemzeti birésagok nem vettek figyelembe olyan
eszkozoket, amelyek segithették volna a kérelmez6t a fogyatékossagabol (siiketség és jelnyelv
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haszndlata, mig fia szintén siliket volt, de szdbeli kommunikaciéra képes) ered6 akadalyok
leklizdésében (Kacper Nowakowski kontra Lengyelorszdg, 2017, 95. §).

395. A kapcsolattartassal kapcsolatos jogvitak az érintett felek szdmara természetiknél fogva
rendkivil érzékeny kérdéseket érintenek, és a nemzeti hatésdgok szamara nem feltétlenil kénnyd
feladat biztositani a birdsagi hatdrozat végrehajtasat, ha valamelyik vagy egyik szil6 magatartdsa sem
messzemenden konstruktiv (Krasicki kontra Lengyelorszdg, 2014, 90. §). A kilonvalt szulék kozotti
egylttm(ikodés hidnya azonban egymagaban nem olyan tényez8, amely mentesitheti a hatdsagokat
a 8. cikk szerinti pozitiv kotelezettségiik aldl: inkdbb arra kotelezi a hatdsdgokat, hogy intézkedéseket
tegyenek a felek egymassal Utkoz6 érdekeinek Gsszeegyeztetése érdekében (A. és tdrsai kontra
Olaszorszdg, 2023, 97. §; Anagnostakis kontra Gérégorszdg, 2023, 58. §). A Birdsag — olyan lgyben,
amelyben egy tanuvédelmi programban részt vevd apa nem tudta gyakorolni a két gyermekével vald
kapcsolattartdsi jogat —a 8. cikk megsértését allapitotta meg. A Birdsag — anélkiil, hogy figyelmen kiviil
hagyta volna az ligy konkrét kériilményeit — megallapitotta, hogy az illetékes nemzeti hatésagok nem
jartak el kell6 gondossaggal a kérelmezs és a gyermekei kozotti [dtogatasok megszervezésében, noha
erre birdsagi hatarozatok vonatkoztak. Az ilyen latogatasokat nem szervezték meg az anya tartds
ellenallasa és a szocidlis szolgdlatok negativ véleménye miatt — akik arra hivatkoztak, hogy az ilyen
latogatasok karos hatassal lennének a gyermekek pszichés allapotara — ugyanakkor nem kisérelték
meg olyan intézkedések meghozatalat, amelyek az ilyen latogatasok elGsegitése érdekében
pszicholdgiai segitségnyujtast és tamogatast biztositandnak (A. és tdrsai kontra Olaszorszdg, 2023, 94—
104., 121-22.88§). A Birdsadg viszont egy masik, a kapcsolattartdsi végzések végrehajtdsanak
elmulasztasaval kapcsolatos Gigyben meggy6z6dott arrdl, hogy a nemzeti hatdsagok kell6 Iépéseket
tettek annak érdekében, hogy a kérelmezd kapcsolatba Iéphessen fiaval, noha a szll6k kapcsolata
feszilt volt, és a gyermek nem volt hajlandé taldlkozni apjaval, igy a 8. cikk megsértését nem
allapitotta meg (Anagnostakis kontra Go6régorszdg, 2023, 59-68. §§). Ezzel Osszefliggésben az
megjegyzendd, hogy bar a nemzeti hatdésagoknak mindent meg kell tennilk a kiilénélé szllék kdzotti
egylttm(ikodés elGsegitése érdekében, az e terilleten alkalmazhaté kényszerité intézkedésekre
vonatkozod kotelezettségeket korlatozni kell, mivel figyelembe kell venni az 6sszes érintett fél érdekeit,
jogait és szabadsagait, kiilondsen pedig a gyermek mindenek felett allé érdekét és a 8. cikk szerinti
jogait (uo., 62. §).

396. ABirésag— azonintézkedéseket illetéen, amelyek megakadalyoztdk a kérelmezéket abban, hogy
elhagyjdk a zart terileteket, és megnehezitették szdmukra, hogy gyakoroljak a zart teriileten kivil élé
csaladtagjaikkal valé kapcsolattartasi jogukat — a 8. cikk megsértését allapitotta meg (Nada kontra
Svdjc [NK], 2012, 165. és 198. §§; Agraw kontra Svdjc, 2010, 51. §; Mengesha Kimfe kontra Svdjc, 2010,
69-72. §8).

e. Gyermek jogellenes kiilféldre vitele

397. A gyermek jogellenes kiilféldre vitele Ggyében a 8. cikk altal a Szerz6d6 allamokra rétt
kotelezettségeket kiilonosen a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl
sz0106, 1980. oktdber 25-i hagai egyezmény (/glesias Gil és A.U.l. kontra Spanyolorszdag, 2003, 51. §;
Ignaccolo-Zenide kontra Romdnia, 2000, 95. §) és az 1989. november 20-i gyermekjogi egyezmény
(Maire kontra Portugadlia, 2003, 72. §) figyelembevételével kell értelmezni.

398. Ezen aterlileten a dont6 kérdés az, hogy a tagallamoknak ilyen tGigyekben biztositott mérlegelési
mozgastéren bellil sikeriilt-e tisztességes egyensulyt teremteni a versengé érdekek — a gyermek, a két
sz(l6 és a kdzrend érdekei — kdzott (Maumousseau és Washington kontra Franciaorszdg, 2007, 62. §;
Rouiller kontra Svdjc, 2014), figyelembe véve azonban, hogy a gyermek mindenek felett allé érdekét
kell elsédlegesen figyelembe venni (Gnahoré kontra Franciaorszag, 2000, 59. §; X kontra Lettorszdg
[NK], 2013, 95. §). A Birdsag ez utdbbi Gigyben megallapitotta, hogy széles korl konszenzus all fenn
—tobbek kozott a nemzetkozi jogban is — annak az elvnek a tdmogatasat illetéen, hogy minden,
gyermekeket érinté dontésnél elsGdleges fontossagunak kell tekinteni a gyermekek mindenek felett
allé érdekét (96. §; lasd még: X kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2022, 60. §). A szilSk érdekei, kiiléndsen a
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gyermekikkel vald rendszeres kapcsolattartas iranti igényik, mindazonaltal tovabbra is fontos
tényez6k a kilonboz6 érdekek kozotti egyensuly megteremtésében (X kontra Lettorszdg [NK], 2013,
95. §; Kutzner kontra Németorszdg, 2002, 58. §). Példaul a szll6knek megfelel6 lehetSséget kell
biztositani a dontéshozatali folyamatban valo részvételre (Lopez Guid kontra Szlovdkia, 2014).

399. Az eurdpai egyezmény és a hdgai egyezmény harmonikus értelmezése érdekében a hagai
egyezmény 12., 13. és 20. cikkének alkalmazdsa sordn a gyermek azonnali visszavitelétdl valo eltérés
alapjaul szolgdld tényez6ket eldszor is a megkeresett birdsagnak valéban figyelembe kell vennie, és e
tekintetben kell6en indokolt hatarozatot kell hoznia, majd azokat az eurdpai egyezmény 8. cikkének
tikrében kell értékelni. Ebbél kdvetkezik, hogy az Egyezmény 8. cikke eljarasi kotelezettséget ré a
nemzeti hatdsagokra, amely szerint a gyermek visszavitelére irdnyuld kérelem elbirdlasakor a
birdsdgoknak figyelembe kell vennilik a visszavitel esetén a gyermekre leselkedd , komoly veszélyre”
vonatkozé vitathato allitdsokat, és konkrét indokokkal ellatott hatarozatot kell hozniuk. A , komoly
kockazat” pontos jellegét illetéen a hagai egyezmény 13. cikkének b) pontjaban elirt kivétel kizardlag
azokat a helyzeteket érinti, amelyek meghaladjak azt, amit a gyermek észszerlien el tud viselni (X
kontra Lettorszdg [NK], 2013, 106—107. §§, és Viadimir Ushakov kontra Oroszorszdg, 2019, 103. §). A
Y.S. és 0.S. kontra Oroszorszdg lgyben (2021) a birésdg a Hagai Egyezmény alapjan elrendelte egy
gyermek visszavitelét a folyamatban |évé katonai konfliktus 6vezetébe. A Birdsag a 8. cikk megsértését
allapitotta meg, mivel allaspontja szerint a birdsag nem vette kell6képpen figyelembe a gyermekre
nézve a biztonsagi helyzetbdl fakadd kockazatot.

400. A Birdésag ugy itéli meg, hogy a hagai egyezmény 11. cikkében meghatarozott, nem koételezé
hathetes hatarid6 jelentds mértékd tullépése — olyan kortilmények hidnyaban, amelyek felmentenék
a nemzeti birdsdgokat a hatarid6 szigoru betartdsdnak kotelezettsége aldl— nem felel meg a
gyermekek visszavitele iranti eljardsokban a gyors eljaras pozitiv kotelezettségének (G.S. kontra Gruzia
, 2015, 63. §; G.N. kontra Lengyelorszdg, 2016, 68. §; K.J. kontra Lengyelorszdg, 2016, 72. §; Carlson
kontra Svdjc, 2008, 76. §; Karrer kontra Romdnia, 2012, 54. §; R.S. kontra Lengyelorszdg, 2015, 70. §;
Blaga kontra Romdnia, 2014, 83. §; Monory kontra Romdnia és Magyarorszdg, 2005, 82. §). A Birésag
azonban a Rinau kontra Litvdnia Ggyben (2020) megallapitotta, hogy az els6rendi kérelmezének a
lanya visszavitele iranti kérelmétél szamitott 6t hdnap utan, a fent emlitett hathetes hatdaridé
tullépésével hozott dontés nem sértette a 8. cikket. A nemzeti birésagoknak dssze kellett hangolniuk
e cikk szerinti két kotelezettségiliket. Egyrészt az a pozitiv kotelezettség terhelte ket az els6rendd
kérelmez6 apa vonatkozasaban, hogy gyorsan jarjanak el, masrészt az az eljardsi kotelezettség terhelte
G6ket a gyermek anyja vonatkozasaban, hogy hatékonyan vizsgaljak meg azokat a hihet6 allitadsokat,
miszerint a lanya Németorszagba vald visszavitele pszichés karokat okozhatna a lany szamdra. A
Birdsag megallapitotta, hogy ezek a kérdések részletes és bizonyos mértékben idGigényes vizsgalatot
igényelnek a nemzeti birésagok részér6l, ami sziikséges ahhoz, hogy dontést lehessen hozni a
versengl érdekek kozott szikséges egyensulyrdl, amelyben az els6dleges szempont a gyermek
mindenek felett allé6 érdeke (194.8). A Birdsag mindazonaltal megallapitotta, hogy a nemzeti
hatésagok nem teljesitették a 8. cikk szerinti eljarasi kotelezettségeiket: konkrétan a gyermek birdsag
altal elrendelt visszavitelét akadalyozni szandékozd politikai beavatkozasok és eljarasi furcsasagok
sértették a 8. cikket, mivel befolydsoltdak a dontéshozatali folyamat tisztességességét és hosszu
késedelmet okoztak. Masrészt a Birésag megallapitotta, hogy a gyermeket jogellenesen elvivg
szlilének nem kellett aranytalan mértékben elviselnie a 8. cikkben foglalt jogainak sérelmét a eljaras
,Sajnalatos” késedelme miatt (G.K. kontra Ciprus, 2022, 53-54. §8§).

401. A gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos itéletek végrehajtasanak is megfelelének és
hatékonynak kell lennie, tekintettel azok siirgds jellegére (V.P. kontra Oroszorszdg, 2014, 154. §). A
Birésag az X kontra Cseh Kéztdrsasdg lgyben (2022) nem a visszavitelt elrendelé hatarozat
elfogadasahoz vezets eljarast értékelte, hanem a kés6bbi végrehajtdsi eljarast, amelyben a nemzeti
birésagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a hatdrozat végrehajthaté. Habar a nemzeti birdsag
nem vonta vissza a visszavitelt elrendel6 joger6s hatarozatot, figyelembe vette a késébbi

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 110/200 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210414
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164923
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161002
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156261
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145223
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200336
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223107
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147332
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217210

Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

fejleményeket. Ennélfogva a Birésag elfogadta, hogy a végrehaijtasi eljaras megfelelt a 8. cikkben eldirt
eljarasi kovetelményeknek (54-64. §§).

402. A Veres kontra Spanyolorszdg lgyben (2022) a kérelmez6 a Brisszel lla. rendelet 21. és azt
kovetS cikkei alapjan eljdrast inditott Spanyolorszagban annak a magyar hatdrozatnak az
elismertetése és végrehajtasa érdekében, amelyben elvalt feleségét arra kotelezték, hogy a jogerds
itélet felUgyeleti jogra vonatkozd eljardsban torténé meghozataldig visszavigye gyermekiket
Magyarorszagra. Habar a Briisszel lla. rendelet (a hagai egyezménnyel ellentétben) nem tartalmazott
konkrét hatarid6ket, a nemzeti birdsagoktol elvartdk, hogy az e rendelkezés alapjan benyujtott
kérelmeket gyorsan elbiraljak. A Birdsag megallapitotta, hogy a spanyol birdsagok tulzott késedelme
sértette a 8. cikket, mivel tobb mint két évre megszakitotta a gyermekével valé csalddi életét, és
hozzajarult ahhoz, hogy a felligyeleti jogot az anyanak itéljék oda (80—89. §§).

f. Orokbefogadas’?

403. A Birésag megadllapitotta, hogy bar az 6rokbefogadashoz vald jog mint olyan nem szerepel az
Egyezmény altal garantalt jogok kozott, az 6rokbefogadd szils és az orokbefogadott gyermek kozotti
kapcsolatok altaldban ugyanolyan jellegliek, mint a 8. cikk altal védett csaladi kapcsolatok (Kurochkin
kontra Ukrajna, 2010; Ageyevy kontra Oroszorszdg, 2013. A torvényes és tényleges orokbefogadas
csaladi életnek minésilhet még akkor is, ha az 6rokbefogadott gyermek és az 6rokbefogadd szilék
kozott nincs egylttélés vagy valds kapcesolat (Pini és tdrsai kontra Romdnia, 2004, 143—-148. §§; Topcic-
Rosenberg kontra Horvdtorszdg, 2013, 38. §).

404. A 8. cikkben foglalt rendelkezések azonban Onmagukban nem garantaljdk sem a
csaladalapitashoz valé jogot, sem az 6rokbefogadashoz vald jogot (Paradiso és Campanelli kontra
Olaszorszag [NK], 2017, 141. §; E.B. kontra Franciaorszag [NK], 2008). A tagallamok rdadasul nem
kotelesek elismerni az 6rokbefogadashoz hasonld 6sszes gyamsagi format, mint amilyen a , kafala”
(Harroudj kontra Franciaorszdg, 2012, 51. §; Chbihi Loudoudi és tdrsai kontra Belgium, 2014). Az
illetékes nemzeti hatdsagoknak biztositandd mérlegelési mozgastér mértéke a kérdések jellegétdl és
a veszélyeztetett érdekek sulyossdgatdl fliggben valtozik (lasd: Strand Lobben és tdrsai kontra
Norvégia [NK], 2019, 211.§, az anya szll6i feligyeleti joganak megvondsardl és fianak
orokbefogaddsardl; A.l. kontra Olaszorszdg, 2021, 86—89. §§). A gyermekek mindenek felett allé
érdeke ezen a teriileten is elsédleges fontossagu (uo., 94., 98.; amelyben a testvéreket elvalasztottak,
és két kiilonb6z8 csalddnal helyezték el, 94. és 101. §§; Idsd még a szakértdi jelentés szerepéért: 99—
101. §8). A szll6 veszélyeztetett helyzete szintén figyelembe veend6 tényezé (uo., 102-104.§,
amelyben az anya emberkereskedelem adldozata volt).

405. A Birdsag megdllapitotta, hogy a 8. cikkben az 6rokbefogadas tertiletén elSirt kotelezettségeket
és az orokbefogadasnak az orokbefogaddk és az orokbefogadottak kozotti kapcsolatra gyakorolt
hatdsait a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogaddsok terén vald védelmérél szold 1993. majus 29-
i hagai egyezmény, a gyermekek jogairdl sz6ld 1989. november 20-i ENSZ-egyezmény és a gyermekek
orokbefogadasardl sz616 eurdpai egyezmény tikrében kell értelmezni (Pini és tdrsai kontra Romdnia,
2004, 139-140. §8).

406. A 8. cikk nem irja el6 a masodik szl altali 6rokbefogadas joganak kiterjesztését a nem hazas
parokra (X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2013, 136. §; Gas és Dubois kontra Franciaorszdg, 2012, 66—
69. §§; Emonet és tdrsai kontra Svdjc, 2007, 79-88. §8§). Az allamoknak nem kotelességiik a hazas,
kiilonb6z6 nem(i parokat és a nem hazas, azonos nemd pdrokat egyenld elbandasban részesiteni az
orokbefogadas feltételei tekintetében (Gas és Dubois kontra Franciaorszdg, 2012, 68. §, vO.: Fretté
kontra Franciaorszdg, 2002). Ha azonban az allamok lehet6vé teszik az 6rokbefogaddst a nem hazas
parok szamara, akkor azt mind a kilénb6z6 nem(i, mind az azonos nemU parok szamara elérhetévé

73, Lasd még a Béranyasag, az Azonos nem(i parok cimet visel8 részt, és az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos
itélkezési gyakorlatra vonatkozé utmutatot.
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kell tenni, feltéve, hogy azok hasonld helyzetben vannak (X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2013, 112.
és 130. §§). Lasd Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé utmutatot.

407. Az orokbefogaddsra vonatkozé elvek akkor is alkalmazanddk, ha a felek olyan kalfoldi
orokbefogadasi hatarozat végrehajtasat kérik, amely a szarmazasi orszaguk jogszabalyai szerint tilos
(Negrepontis-Giannisis kontra Gérégorszdg, 2011).

408. A torok polgari jogban az egyediilalld sziil6k 6rokbefogaddsaval kapcsolatos joghézag a 8. cikket
sértette; a kérelmezd kérelmének benyujtdsakor nem létezett szabalyozdsi keret az orokbefogadd
egyedilalld szil6 vezetéknevének a vér szerinti szil6 vezetékneve helyett torténé elismerésére
(G6ziim kontra Térékorszdg, 2015, 53. §).

409. A gyermekek kérelmezé6k altali 6rokbefogaddsanak visszavonasa, amely teljesen megfosztotta
6ket a gyermekekkel vald csaladi élettdl, visszafordithatatlan volt és ellentétes a csalad
Ujraegyesitésének céljaval, olyan intézkedés volt, amelyet csak kivételes korilmények kozott lehetett
alkalmazni, és amelyet a gyermekek mindenek felett all6 érdekét szolgald, els6bbséget élvezd
kovetelmény indokolt (Ageyevy kontra Oroszorszdg, 2013, 144. §; Johansen kontra Norvégia, 1994,
Scozzari és Giunta kontra Olaszorszdg [NK], 2000, 148. §; Zaiet kontra Romdnia, 2015, 50. §).

410. A Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK] Gigy (2017) targyat egy kiilfoldon béranyasag
utjan fogant és Olaszorszagba visszahozott gyermek elvalasztdsa és Orokbeaddsa képezte, ami
ellentétes az olasz 6rokbeadasi torvényekkel (215. §). Az (igy tényallasa etikai szempontbdl érzékeny
kérdéseket — az 6rokbefogadast, a gyermek gondozasba vételét, az orvosi médszerekkel tdmogatott
szaporodast és a béranyasagot — érintette, amelyek tekintetében a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeztek (194. §§). A Birdsdg megdllapitotta, hogy ebben a konkrét lGigyben nem
|étezett csaladi élet, és az ligyet a ,,maganélet” fogalma alapjan vizsgalta.

g. Nevel6csaladok

411. A Birdsag elismerheti, hogy a nevel6szil6k és a naluk elhelyezett gyermek kozott ténylegesen
csaladi élet all fenn, figyelembe véve az egyltt toltott id6t, a kapcsolat minGségét és a felnttnek a
gyermekkel szemben beto6ltott szerepét (lasd: Moretti és Benedetti kontra Olaszorszdg, 2010, 48—
52.88). A Birésag a széban forgd lgyben megallapitotta, hogy az allam megsértette pozitiv
kotelezettségét, mivel a kérelmez6knek a szliletése utdn azonnal, 6t hdnapra a csaladjukhoz helyezett
nevelt gyermekre vonatkozd kilénleges orokbefogaddsi kérelemét nem vizsgdltdk meg alaposan,
miel6tt a babat 6rokbefogadasra alkalmasnak nyilvanitottak és egy masik part valasztottak ki (lasd
még: Jolie és tdrsai kontra Belgium, bizottsagi hatarozat, 1986, a nevel8sziil6k és az altaluk gondozott
gyermekek kozotti kapcsolat vizsgdlatardl; valamint V.D. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2019, amelyben
egy nevel6sziil6i csalad panaszt tett a nemzeti hatdsdgok azon dontései ellen, hogy a gondozdsukban
|év6 gyermeket visszaadjak bioldgiai sziileinek, megsziintessék a gyamsagot és megtagadjak télik a
gyermekkel vald kapcsolattartast).

412. A Pavel Shishkov kontra Oroszorszag ligyben (2021) a kérelmezd lanyat a kérelmezé tudta és
beleegyezése nélkil nevel&szil6knél helyezték el. A Birésag megerGsitette, hogy nem abszolut jellegd
a nemzeti hatdsagok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy a csalad Ujraegyesitésének elGsegitése
érdekében intézkedéseket tegyenek. A szll6 és a vele egy ideje egylitt nem él6 gyermek
Ujraegyesitése nem feltétlenil lehetséges azonnal, és elGkészit6 intézkedéseket igényelhet (94. §).

413. A Birdsag azt is megallapitotta (annak meghatdrozdsa kapcsan, hogy létezett-e jog a nevelGsziilGi
elhelyezéssel kapcsolatos iratok megtekintésére), hogy a kérelmezé helyzetében Iév6 személyeknek
(korabbi neveldszil6i elhelyezésben él6 gyermekek) az Egyezmény altal védett alapveté érdekik
fliz6d6tt ahhoz, hogy megkapjdk a gyermekkoruk és korai fejl6désik megismeréséhez és
megértéséhez szilkséges informacidkat (Gaskin kontra Egyesiilt Kirdalysdg, 1989, 49. §).

414. A Jirova és tarsai kontra Cseh Koztarsasag tgyben (2023) a kérelmezG6k a korabbi nevel6sziilék
és kordbbi nevelt gyermekik, akik panaszt tettek a birdsdg altal elrendelt, a kozottik valo
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kapcsolattartds tilalmara vonatkozd olyan hatdrozat ellen, amelyet a nevel6szil6k gyermekkel
szembeni manipuldlé magatartasa és a gyermeknek szorongast okozé, valamint szamura karosnak
itélt magatartdsa indokolt (126—-28. §§). A Birdsag megallapitotta, hogy az intézkedés a gyermek
mindenek felett all6 érdekét szolgdlta, és hogy a nemzeti birdsagok altal felhozott indokok relevansak
és elégségesek voltak.

h. Sziil6i feliigyelet és allami gondozas

415. A csaladi élet nem ér véget azzal, hogy a gyermeket allami gondozasba veszik (Johansen kontra
Norvégia, 1994, 52. §; Eriksson kontra Svédorszdg, 1989, 58. §), vagy a szil6k valasa utan (Mustafa és
Armagan Akin kontra Térokorszag, 2010, 19. §). Az allando itélkezési gyakorlat szerint a gyermekek
szlleiktdl vald elvalasztdsa és allami gondozasba helyezése a csaladi élet tiszteletben tartasat sérti,
ami a 8. cikk 2. bekezdése alapjan indoklast igényel (Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK],
2019, 202. §; Kutzner kontra Németorszdg, 2002, 58—60. §§). A Birdsag a Strand Lobben és tdrsai
kontra Norvégia [NK] ligyben (2019) Osszefoglalta az itélkezési gyakorlatban megdllapitott relevans
elveket (202-213. §§). A Birdsag jelesiil a kovetkezd iranyadé elveket emelte ki: a gyermek mindenek
felett allé6 érdekének els6dleges fontossaga, a csaldd uUjraegyesitése észszerlien megvaldsithatd
legkorabbi id6pontban torténd elGsegitésének sziikségessége, a gondozasba vételi végzés ideiglenes
intézkedésnek tekintése, amelynek a korilmények lehetévé tételekor haladéktalanul véget kell vetni,
valamint a megfelel6 dontéshozatali folyamat sziikségessége. A csalad életét korlatozd allami
gondozas esetén a hatdsagoknak pozitiv kotelezettségiik van arra, hogy a csalad Ujraegyesitésének
el6segitése érdekében észszerlien megvaldsithatd id6n belll intézkedéseket tegyenek (Strand Lobben
és tdrsai kontra Norvégia [NK], 2019, 204. §; Kilic kontra Ausztria, 2023, 119-123. §§).

416. A Birdsag megdllapitotta, hogy a hatésagok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
gyermek gondozasba vétele sziikségességének értékelése soran (B.B. és F.B. kontra Németorszdg,
2013, 47. §; Johansen kontra Norvégia, 1994, 64. §, Wunderlich kontra Németorszdg, 2019, 47. §).
Ezenkivil szem el6tt tartandd, hogy a nemzeti hatésagok el6nyben vannak, mivel kozvetlen
kapcsolatban allnak az 6sszes érintett személlyel (Olsson kontra Svédorszdg (2. sz.), 1992, 90. §),
gyakran éppen abban a szakaszban, amelyben a gondozasi intézkedéseket kilatasba helyezik, vagy
kozvetlenll azok végrehajtdsa utan. Azonban szigorubb vizsgdlatra van sziikség minden tovabbi
korlatozas tekintetében, példaul a széban forgd hatdsagok altal a szlil6i athatasi jogokra vonatkozéan
bevezetett korlatozasok esetében (Elsholz kontra Németorszdg [NK], 2000, 64. §; A.D. és O.D. kontra
Egyesiilt Kiralysdg, 2010, 83. §).

417. Két, a gyermeknevelés soran alkalmazott rendszeres testi fenyitéssel kapcsolatos lgyben a
Birdsag f6 céljat annak megallapitdsa képezte, hogy a dontéshozatali folyamat egészében véve
biztositotta-e a sziil6k érdekeinek kell6 védelmét, és hogy a valasztott intézkedések ardanyosak voltak-
e (Wetjen és tdrsai kontra Németorszdg, 2018, 79. §; Tlapak és tdrsai kontra Németorszdg, 2018,
92.§). A szilgi feliigyelet megvonasanak, amely kizardlag végsé eszkozként alkalmazhatd, tehat
szigoruan azokra a szempontokra kell korlatozddnia, amelyek feltétlenill sziikségesek a megalazd
bandsmdd valds és kozvetlen kockazatanak megel6zéséhez, és csak az ilyen kockazatnak kitett
gyermekek esetében alkalmazhato (Wetjen és tdrsai kontra Németorszdg, 2018, 84. §; Tlapak és tdrsai
kontra Németorszag, 2018, 97.8). A nemzeti birdsagoknak ezen kivil részletesen meg kell
indokolniuk, miért nem allt rendelkezésre mas, a csalad jogait kevésbé sért6 lehetGség a gyermekek
védelmére (Wetjen és tdrsai kontra Németorszdg, 2018, 85. §; Tlapak és tdrsai kontra Németorszdg,
2018, 98. §). A 8. cikkben foglalt eljarasi kotelezettségek kozé tartozik annak biztositasa is, hogy a
sz(il6k minden érviiket el6terjeszthessék (Wetjen és tdrsai kontra Németorszdg, 2018, 80. §; Tlapak és
tarsai kontra Németorszdg, 2018, 93. §). E kotelezettségek alapjan a nemzeti birdsagok itéleteinek
kellg ténybeli alapon kell nyugodniuk, és nem tlinhetnek 6nkényesnek vagy észszer(tlennek (Wetjen
és tdrsai kontra Németorszag, 2018, 81. §). Példaul a Wetjen és tdrsai kontra Németorszdg ligyben
(2018) a nemzeti hatdsagok a szil6k és a gyermekek sajat nyilatkozataira tdmaszkodtak annak
megdllapitasa soran, hogy a gyermekeket megverték vagy verésnek voltak kitéve.
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418. A szakemberek téves itéletei vagy értékelései 6nmagukban nem teszik a gyermekgondozasi
intézkedéseket a 8. cikkben foglalt kbvetelményekkel 6sszeegyeztethetetlenné (B.B. és F.B. kontra
Németorszdg, 2013, 48. §). Az egészségligyi és szocialis hatésagoknak is kotelességiik a gyermekek
védelme, és nem vonhatdk felelGsségre minden olyan esetben, amelyben a gyermekek biztonsagaval
kapcsolatban csaladtagjaikkal szemben tamasztott valds és észszer(i aggodalmak utdlag tévesnek
bizonyulnak (R.K. és A.K. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2008, 36. §; A.D. és O.D. kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
2010, 84. §). Ebbdl az kdvetkezik, hogy a nemzeti dontéseket kizardlag az adott helyzet tiikrében lehet
vizsgalni, ahogyan az a nemzeti hatdsagok el6tt a dontések meghozatalanak idépontjaban allt (B.B. és
F.B. kontra Németorszdg, 2013, 48. §).

419. Amennyiben tehdt a nemzeti hatdsagok legaldbb elsé latdsra hitelesnek tlnd, sulyos fizikai
bantalmazasra vonatkozd allitasokkal szembesiiltek, a szUl8i felligyelet ideiglenes megvonasa kell6en
indokolt volt (B.B. és F.B. kontra Németorszdg, 2013, 49. §). A sziilGi felligyelet végleges megvonasara
vonatkozd dontés azonban nem tartalmazott kell6 indokot az alapeljarasban, igy sértette a 8. cikket
(uo., 51-52. §8). A Birésag a Wetjen és tdrsai kontra Németorszdg Ggyben (2018) megallapitotta, hogy
a szisztematikus és rendszeres verés kockdzata a szllGi felligyelet részleges megvonasa és a
gyermekek gondozasba vétele szempontjabdl relevans oknak mindsiilt (78. §) (lasd még: Tlapak és
tarsai kontra Németorszdg, 2018, 91. §). A Birésag megvizsgalta, hogy a nemzeti birdsagok megfeleld
egyensulyt teremtettek-e a szil6k érdekei és a gyermekek mindenek felett all6 érdeke kozott (Wetjen
és tdrsai kontra Németorszdg, 2018, 79-85. §).

420. A Birdsag — abban az esetben, amelyben a szil6i feligyeleti jog megvonasa alapvet6en vallasi
megfontoldsokbdl fakadé megkilonboztetésen alapult— megallapitotta, hogy a 14. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 8. cikk megsértése valdsult meg (Hoffmann kontra Ausztria, 1993, 36. §,
amelyben a kérelmez6t6l — miutan elvalt két gyermeke apjatdl — megvontdk a szil6i jogokat, mert
Jehova tanuja volt). A Birdsag ezen kiviil ardanytalannak itélte azt a dontést, hogy egy egészséges
csecsem6t gondozasba vettek, mert az anya az orvosok ajanldsandl kordbban ldgy dontott, hogy
elhagyja a kérhazat (Hanzelkovi kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2014, 79. §). A Birdsag ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy a sziilGi felligyelet bizonyos aspektusainak megvondsa és a gyermekek hdrom hétre torténé
kényszer( elvalasztdsa a szilleiktdl, mivel azok tartésan megtagadtdk a gyermekek iskoldba jaratdsat,
»megfeleld egyensulyt teremtett a gyermekek mindenek felett all6 érdeke és a kérelmezdék érdekei
kozott, ami nem esett a nemzeti hatdsagoknak biztositott mérlegelési mozgastér hatdrain kivil”
(Wunderlich kontra Németorszdg, 2019, 57. §).

421. Az, hogy egy gyermek nevelése szempontjabdl kedvezébb kdrnyezetbe helyezhets, 6nmagaban
nem indokolja a bioldgiai sziil6k gondozasabdl valé kényszerd kivételt; mas koriilményeknek is fenn
kell allniuk, amelyek a sziil6knek a 8. cikk szerinti, gyermekiikkel vald csaladi élet jogaba torténd ilyen
beavatkozas ,sziikségességét” indokoljak (Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK], 2019, 208. §;
K. és T. kontra Finnorszdg [NK], 2001, 173. §). A nemzeti jog vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasa
ezen kival nem lehet 6nkényes (Zelikha Magomadova kontra Oroszorszdg, 2019, 112. §).

422. A Birésag a Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK] itéletben (2019) 6sszefoglalta azokat,
az itélkezési gyakorlatban kialakult elveket (202—-213. §§), amelyek azokra az esetekre alkalmazandok,
amelyekben a hatdsagok ugy dontottek, hogy a neveldsziil6i elhelyezést egy messzebb mend
intézkedéssel, jelesil a szll6i feladatok megvondasaval és az 6rokbefogadas engedélyezésével valtjak
fel. A Birdsag figyelembe vette azt az elvet, hogy ,az ilyen intézkedéseket csak kivételes korilmények
kozott szabad alkalmazni, és azok kizardlag akkor indokoltak, ha azokat a gyermek mindenek felett
allo érdekét szolgald, elsGbbséget élvezé kovetelmény indokolja” (S.S. kontra Szlovénia, 2018, 85-87.,
96. és 103. §§; Aune kontra Norvégia, 2010, 66. §). Az anya anyagi helyzete nem indokolhatja a
gyermeknek az anya gondozasabdl —a megvaltozott kortilmények figyelembevétele nélkil — torténé
kivételét (R.M.S. kontra Spanyolorszdg, 2013, 92. §). A Birdsag ehhez hasonldan jogsértést allapitott
meg abban az esetben, amelyben a nemzeti hatdsdgok dontésiiket kizarélag a kérelmezé6 pénziigyi és
szocialis nehézségeire alapoztak, anélkil hogy megfeleld szocidlis segitséget nyujtottak volna neki
(Akinnibosun kontra Olaszorszdg, 2015, 83—84. §§). A Birdsag a Soares De Melo kontra Portugdlia
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lgyben (2016) a 8. cikk megsértését allapitotta meg, mivel egy bizonytalan kérilmények kozott é16 né
gyermekeit 6rokbefogadas céljdbdl gondozasba vették, ami a csaladi kotelékek megszakadasahoz
vezetett (118-123. §§). A gyermekneveléshez sziikséges készségek és tapasztalatok hianya raadasul
6nmagdban aligha tekinthet6 jogszerd oknak a sziil&i felligyelet korlatozasara vagy a gyermek allami
gondozasba vételére (Kocherov és Sergeyeva kontra Oroszorszdg, 2016, 106. §, egy enyhe értelmi
fogyatékossaggal él6 apardl sz6lo tgy).

423. ABirésaga Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK] Ggyben (2019) jogsértést allapitott meg,
mert a szul6i felligyeleti jog visszavondsahoz és az drokbefogaddshoz valé hozzajarulashoz vezetd
dontéshozatali folyamat soran nem vették figyelembe a kérelmez6k 6sszes véleményét és érdekét. A
hatdsdgok konkrétan nem segitették el a kapcsolattartdst, miutdn a gyermeket el6sz6r gondozasba
vették, és nem rendeltek el Uj szakért8i vizsgalatot az anya megfeleld gondozasi képességét illetGen
(220-225. §§; vO.: Kilic kontra Ausztria, 2023, 124-137. §§, valamint V.Y.R. és A.V.R. kontra Bulgdria,
2022, 74-101.88). A Birésag ehhez hasonléan az Omorefe kontra Spanyolorszdg (gyben
megallapitotta, hogy az anya kérésére hozott dontés, miszerint a csecsemG6t gyamsdag ala helyezik,
valamint a hat évvel kés6bbi, az anya ellenkezése ellenére engedélyezett 6rokbefogadds nem olyan
madon toértént, hogy az anya véleményét és érdekeit kell6képpen figyelembe vették volna, és nem
volt koriilvéve a beavatkozas sulyossagahoz és a veszélybe kerilt érdekekhez aranyos biztositékokkal
(60. §). A hatdsagok konkrétan nem vették figyelembe annak lehet6ségét, hogy a gyermeket Ujra
O0sszehozzadk édesanyjaval, nem fontoltak meg kevésbé radikalis intézkedéseket, mint példaul az
ideiglenes befogadds vagy az egyszer(, 6rokbefogadas el6tti neveldszil6i gondozas, és a kérelmezd
kapcsolattartdsi jogdt pszicholdgiai szakértSi vélemény nélkiil vontdak meg. Ezenkivil a gyermek
orokbefogadas el6tti nevelszil6i gondozasat 20 nappal azutdn kezdték meg, hogy a kérelmezét
tdjékoztattak arrdl, hogy —ahhoz, hogy uUjra egyiitt lehessen fiaval — hat hénap 4ll rendelkezésére
bizonyos célok elérésére. A Birdsag ugyanakkor nem allapitott meg jogsértést abban az esetben,
amelyben egy mentadlisan beteg anyatdl megvontak a szll6i jogokat (azt kdvetSen orokbe fogadtak a
gyermeket), mivel a kérelmezének nem volt redlis lehetGsége arra, hogy ujra gondoskodjon a
gyermekrdl, bar pozitiv Iépéseket tettek az anya megsegitésére (S.S. kontra Szlovénia, 2018, 97. és
103-104. §8).

424. A gondozdasba vételi végzést ideiglenes intézkedésnek kell tekinteni, amelyet a korilmények altal
lehetévé tett id6ben haladéktalanul fel kell fliggeszteni, és az ideiglenes gondozasba vételt végrehajto
intézkedéseknek 6sszhangban kell allniuk a vér szerinti sziil6k és a gyermek Ujraegyesitésének végsé
céljaval (Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK], 2019, 208. §; Olsson kontra Svédorszdg (1. sz.),
1988, 81.8). A csalddegyesités elGsegitésére iranyuld intézkedések meghozatalanak pozitiv
kotelezettsége, amint az észszer(ien megvaldsithatd, egyre nagyobb nyomast fog gyakorolni az
illetékes hatésagokra a gondozas idGszakanak kezdetétdl fogva, minden esetben figyelembe véve a
gyermek mindenek felett allé érdekének figyelembevételére vonatkozd kotelezettséget (K. és T.
kontra Finnorszdg [NK], 2001, 178. §, és Haddad kontra Spanyolorszdg, 2019, 54. §). A Birdsag a 8. cikk
megsértését allapitotta meg abban az esetben, amelyben a nemzeti hatésagok a kérelmezé
gyermekeit 6rokbe fogadhatdnak nyilvanitva nem tettek meg minden sziikséges er6feszitést a sziil6-
gyermek kapcsolat megdrzése érdekében (S.H. kontra Olaszorszdg, 2015, 58. §). A Birdsag jogsértést
allapitott meg abban az esetben, amelyben egy anyatdél megtagadtdk a gyermekével vald
kapcsolattartas jogat, mert az apa elrablas szempontjabodl kockazatot jelentett. Ahogyan arra a Birdsag
ramutatott, a kérelmezd gyermeke apja altali elrablasanak kockazata (igy az 6 védelmének kérdése)
nem élvezhet els6bbséget az anya gyermekével vald kapcsolattartasi joganak megfelelS kezelésével
szemben (Jansen kontra Norvégia, 2018, 103—104. §§). A Birdsag a 8. cikk megsértését abban az
esetben is megadllapitotta, amelyben a hatésagok nem allitottak vissza a kapcsolatot a gyermek és apja
kozott, miutan az apat felmentették a csalddon beliili er6szak vadja aldl, és két id6sebb gyermek
visszakerllt az 6 gondozdsdba. A Birdsag nem taldlta meggy6z6nek azokat az okokat, amelyekre a
hatésagok és a nemzeti birdsdgok a gyermek orokbefogadds el6tti gondozasba helyezésének
indoklasa céljabdl hivatkoztak (Haddad kontra Spanyolorszdg, 2019, 57—74. §8§). Ehhez képest az A és
tdarsai kontra Izland Ggyben (2022) a Legfels6bb Birdsag nem az elsérend(i és a masodrend(i kérelmezé
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ellen felhozott vadak valdsagtartalmara alapozta azt a dontését, amelyben megfosztotta 6ket a
felugyelettél. Eppen ellenkezéleg, a Legfelsébb Birdsag elismerte az elsérendl kérelmezének
felmentésének jogerejét, de megjegyezte, hogy ez a felmentés 6nmagdban nem lehet meghatdrozé a
gyermekelhelyezési eljarasban. Ezt kovetben elvégezte az ligy tényallasanak és a rendelkezésre allo
szakértGi bizonyitékoknak az értékelését, és nem tett tovabbi utaldst az els6rendl kérelmezé ellen
inditott blintetGeljardsra vagy az 6 részérdl allitdlagosan elkdvetett blincselekményre. A Birdsag ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti hatésagok mérlegelési mozgdsterikon belll jartak el
(84-97. §8).

425. A 8. cikk elGirja, hogy a birdsagok arra vonatkozd dontéseit, amelyek f6szabaly szerint a szlil6k
és gyermekeik kozotti latogatdsok megkonnyitését célozzak, hogy azok a csalad Ujraegyesitése
érdekében helyreallithassak kapcsolataikat, hatékony és kovetkezetes mddon kell végrehajtani. Nincs
logikus célja annak a dontésnek, hogy a latogatasok megtorténhetnek, ha a dontés végrehajtasanak
madja azt jelenti, hogy a gyermek ténylegesen visszafordithatatlanul elvalik természetes sziil6jétél. A
hatdsdgok ennek megfelel6en nem tudtak megteremteni a 8. cikk szerinti tisztességes egyensulyt a
kérelmez6 és gyermekei érdekei kdzott, mivel a gondozasba vételi végzésre nem vonatkoztak idébeli
korlatozasok, és a gondozasi kbzpontban dolgozdk negativ magatartasa és hozzaallasa a kérelmezé
gyermekeit visszafordithatatlanul elvalasztotta édesanyjuktdl (Scozzari és Giunta kontra Olaszorszdg
[NK], 2000, 181. és 215. §8).

426. A kérelmez6k gyermekét allami gondozasba helyez6 siirg6sségi gondozasba vételi hatarozat,
valamint az, hogy a hatésagok nem tettek megfelel6 Iépéseket a kérelmezSk csaladjanak esetleges
Ujraegyesitése érdekében, flggetlendl attdl, hogy a kérelmez6k helyzetében pozitiv javulas volt
tapasztalhatd, szintén a csaladi élethez vald jogot sértette, a késSbbi rendes gondozasba vételi
hatdrozatok és a lathatasi jog korlatozdsa azonban azt nem sértette (K. és T. kontra Finnorszdg [NK],
2001, 170.,174., 179. és 194. §§).

427. A Birésag a Blyudik kontra Oroszorszdg Ugyben (2019) megallapitotta, hogy a kérelmezé
lanydnak 2500 km-re 1év6 zart oktatasi intézménybe vald elhelyezése jogellenes volt, mivel a nemzeti
jogban nem volt ilyen elhelyezésre vonatkozd jogalap.

4. Egyéb csaladi kapcsolatok
a. Testvérek, nagysziil6k kozott

428. A csaladi élet testvérek (Moustaquim kontra Belgium, 1991, 36. §; Mustafa és Armagan Akin
kontra Térékorszdg, 2010, 19. §) és nagynénik/nagybdacsik, valamint unokahdgok/unokaéccsok kozott
is |étezhet (Boyle kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1994, 41-47. §§). A hagyomanyos megkdzelités azonban
az, hogy a csaladi élethez nem kapcsolddd szoros kapcsolatok altalaban a maganélet korébe tartoznak
(Znamenskaya kontra Oroszorszdg, 2005, 27. §, valamint az ott hivatkozott forrasok).

429. A Birdsag elismerte, hogy a feln6ttek és sziileik, testvéreik kdzotti kapcsolat a 8. cikk altal védett
csalddi életnek mindsil, még akkor is, ha a feln6tt nem élt egyiitt szlleivel vagy testvéreivel
(Boughanemi kontra Franciaorszdg, 1996, 35. §), és a feln6tt kiilon haztartast és csalddot alapitott
(Moustaquim kontra Belgium, 1991, 35. és 45-46. §§; El Boujaidi kontra Franciaorszdg, 1997, 33. §).
A Birdsag a kozelmultbeli itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, hogy a felnGttek és szileik vagy
testvéreik kozotti csalddi kotelékek kevesebb védelmet élveznek, kivéve, ha bizonyithatd, hogy a
szokasos érzelmi kotelékeken tul tovabbi flggdségi elemek is fennallnak (Benhebba kontra
Franciaorszdg, 2003, 36. §; Mokrani kontra Franciaorszdg, 2003, 33. §; Onur kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
2009, 45. §; Slivenko kontra Lettorszdg [NK], 2003, 97. §; A.H. Khan kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2011,
32.8).

430. A Birésag megallapitotta, hogy a csaladi élet legaldbbis a kozeli rokonok kozotti kapcsolatokat,
példaul a nagyszil6k és unokak kozotti kapcsolatokat magdaban foglalja, mivel ezek a rokonok jelentGs
szerepet jatszhatnak a csaladi életben (Marckx kontra Belgium, 1979, 45.8§; Bronda kontra
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Olaszorszdg, 1998, 51. §; T.S. és J.J. kontra Norvégia [hat.], 2016, 23. §). A nagysziil6k és unokak kozotti
kapcsolat jellegében és mértékében eltér a sziil6k és gyermekek kozotti kapcsolattél, ezért
természeténél fogva altaldban kisebb mértékl védelmet igényel. A nagyszil6k csaladi élethez vald
joga az unokdikkal kapcsolatban ezért elsGsorban azt jelenti, hogy joguk van a normalis nagyszul6-
unoka kapcsolat fenntartdsahoz a kozottik 1évé kapcsolattartds révén (Kruskic kontra Horvdtorszdg
[hat.], 2014, 111. §; Mitovi kontra Maceddnia, 2015, 58. §; Q és R kontra Szlovénia, 2022, 94. §). A
Birdsag azonban ugy itéli meg, hogy a nagyszil6k és unokaik kozotti kapcsolat altaldban a szilGi
felligyeletet gyakorld személy beleegyezésével jon létre, ami azt jelenti, hogy a nagyszilé unokajahoz
valé hozzaférése altaldban a gyermek sziileinek beldtdsara van bizva (Kruski¢ kontra Horvdtorszdg
[hat.], 2014, 112.§). Abban az esetben, amelyben egy nagymama sziletése éta gondoskodott
unokajarol, és minden tekintetben ugy viselkedett, mint az anyja, a Birdsag elfogadta, hogy a
kérelmez6 és unokdja kozotti kapcsolat fészabaly szerint ugyanolyan jellegli, mint a 8. cikk altal védett
egyéb csalddi kapcsolatok (Terna kontra Olaszorszdg, 2021, 64. §). A Birésag megallapitotta, hogy az,
hogy a gyermek gondozdsdbdl valdé kivonasa utan nem biztositottak a kérelmezé nagymama
kapcsolattartasi jogat, a ,,csaladi életének” tiszteletben tartdsahoz vald jogat sértette. Habar a Birdsag
elismerte, hogy aggalyok meriiltek fel a gyermek elrablasanak kockazatdval kapcsolatban,
megdllapitotta, hogy a hatdsagok nem tettek megfeleld és kell6 er6feszitéseket a kérelmezs jogainak
érvényesitése érdekében (72-76. 8§§). A Birdsag —a nagyszil6ket unokajuk mindenek felett allo
érdekével 6sszefliggésben megilletd, csaladi élethez valé jogat illetéen olyan helyzetben, amelyben a
kisunoka egész életét vellik toltdtte, szemben a biolégiai apa jogdval, aki az unoka hozza vald
athelyezését kérte — hangsulyozta, hogy a nemzeti birdsdgoknak olyan megoldast kell taldlniuk, amely
— kilonosen szakértéi jelentések alapjan — tikrozi a gyermek mindenek felett allo érdekét (T.A. és
tarsai kontra Moldovai Koztarsasag, 2021, 59. és 63. §§).

431. A Birésag a Petithory Lanzmann kontra Franciaorszdg [hat.] Ggyben (2019) a megallapitotta,
hogy a 8. cikk nem biztosit jogot a nagyszil6vé valdsra (20. §).

432. Az egymads tarsasaga szll6 és gyermek altali kdlcsonos élvezetének elve a gyermek és nagysziilei
kozotti kapcsolatokra is vonatkozik (L. kontra Finnorszag, 2000, 101. §; Manuello és Nevi kontra
Olaszorszdg, 2015, 54., 58-59.8§, a nagyszll6k unokajukkal valé kapcsolattartasi joganak
felflggesztése tekintetében; Q és R kontra Szlovénia, 2022, 95. §). Kilondsen abban az esetben, ha a
vér szerinti szil6k nincsenek jelen, a nagybdcsik, nagynénik, unokahigok és unokadccsok kozott is
fennallnak a csaladi kotelékek (Butt kontra Norvégia, 2012, 4. és 76. §8§; Jucius és Juciuviené kontra
Litvania, 2008, 27. §). Rendes korilmények kozott azonban a nagysziil6k és unokdak kdzotti kapcsolat
jellegében és mértékében eltér a szll6k és gyermekek kozotti kapcesolattdl, ezért természeténél fogva
altalaban kisebb mérték(i védelmet igényel (Kruskic kontra Horvdtorszdg [hat.], 2014, 110. §; Mitovi
kontra Macedonia Volt Jugoszldv Kéztdrsasdg, 2015, 58. §).

b. A fogvatartottak és mas érizetesek kapcsolattartasi joga’

433. A fogvatartottak csaladi élethez vald joganak elengedhetetlen része, hogy a bortonhatdsagok
segitsék 6ket a kozeli csalddtagjaikkal vald kapcsolattartasban (Chaldayev kontra Oroszorszdg, 2019,
59. §; Messina kontra Olaszorszdg (2. sz.), 2000, 61. §; Kurkowski kontra Lengyelorszdag, 2013, 95. §;
Vintman kontra Ukrajna, 2014, 78. §). E cikk alapjan konkrétan arra vonatkozdan is kotelezettség all
fenn, hogy a fogvatartott személyt szamdra az Grizetbe vételét kbvet6en haladéktalanul lehetévé
tegyék, hogy kapcsolatba lépjen csaladjaval (Lebois kontra Bulgdria, 2017, 53. §). A Birdsag nagy
jelent&séget tulajdonitott az Eurdpai Bizottsag kinzas és embertelen vagy megalazé banasmad vagy
blntetés megel6zésérél sz6l6 (CPT) ajanlasainak —amelyek szerint a hosszu  tavu
bortonblintetéseknek ,pozitiv és proaktiv mdédon kell ellentételeznilik a beborténzés deszocializalod
hatasat” (Khoroshenko kontra Oroszorszag [NK], 2015, 144. §) —, valamint az Eurépa Tanacs vonatkozo
dokumentumainak, amelyekben az kiemeli annak fontossagadt, hogy mindenféle kapcsolat

74 Lasd a fogvatartottak jogaival és a terrorizmussal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatot.
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fenntartasaval, kilonosen irdsbeli levelezéssel, telefonaldssal és latogatasokkal megakadalyozzak a
fogvatartottak csaladi kotelékeinek megszakadasat (Danilevich kontra Oroszorszdg, 2021, 60. §).

434. Az olyan korlatozasok, mint amilyen a csaladtagok latogatdsai szamanak korlatozasa, a
latogatasok felligyelete, valamint a fogvatartott kilonleges boértonrendszer ala helyezése vagy
kilonleges latogatdsi szabdlyok alkalmazdsa, a 8. cikk szerinti jogaiba torténd ,beavatkozdsnak”
mindsilnek (Mozer kontra Moldovai Kéztdrsasdg és Oroszorszdg [NK], 2016, 193—195. §§). Ehhez
hasonldan a nemzeti hatdsagok olyan dontései, amelyek korlatoztdk a fogvatartottak iskolaskoru
gyermekeik hétvégi latogatdsahoz vald jogdt, aranytalanul beavatkoztak a csaladi élethez vald jogukba
(Subasi és tdrsai kontra Térdkorszdg, 2022, 77-93.8§). Beavatkozasnak mindGsil az, ha egy
fogvatartottat olyan kiilonleges bortonrendszer ala vonnak, amely tobb korlatozast jelent magdn- és
csalddi életére nézve, mint a rendes bortonrendszer (Danilevich kontra Oroszorszdg, 2021, 51. §). Ha
azonban a kérelmez6k a csalddtagok latogatdsai szamanak korlatozasat kifogasoljak, az Egyezmény
34. cikke szerinti ,aldozat” statusz megallapitdsahoz bizonyitaniuk kell, hogy voltak olyan rokonok
vagy mas személyek, akikkel fogvatartasuk alatt kapcsolatot akartak tartani (Chernenko és tdrsai
kontra Oroszorszdg [hat.], 2019, 46—47. §8). A ,beavatkozasnak” a 8. cikk masodik bekezdése alapjan
indokoltnak kell lennie (lasd példdul a latogatdsi jogokra vonatkozd itélkezési gyakorlat
Osszefoglaldsat: Khoroshenko kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 123-126.8§, amelyben az
életfogytiglanra itélt foglyok hosszu tavu csaladi l[dtogatdsainak tilalmat a Birdsag jogsértésnek itélte,
148. §, valamint Mozer kontra Moldovai Kéztdrsasdg és Oroszorszdg [NK], 2016, amelyben a
kérelmez6 szilei altal a bortonben tett latogatdsok korlatozasa nem felelt meg a 8. cikk
2. bekezdésének, 193-196. §§; Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszdg (2. sz.), 2020, 598. §, és
Resin kontra Oroszorszdg, 2018, 39—41. §§, ami a vizsgdlati fogsagban a hosszu tavu latogatasok
hidnyat illeti). A Birésdg az Ocalan kontra Térékorszdg (2. sz.) lgyben (2014) veszélyes
fogvatartottakra vonatkozd szigoribb biztonsagi intézkedésekkel foglalkozott. A Birdsag ugy itélte
meg, hogy a kérelmez6 csalddi élethez vald joganak korldtozasa nem haladta meg azt a mértéket,
amely a 8. cikk 2. bekezdésének értelmében egy demokratikus tdrsadalomban a kozbiztonsag
védelme, valamint a rendzavards és blincselekmények megel6zése érdekében sziikséges (161-—
164. §8). A Birésag tovabba lgy itélte meg, hogy a blinszervezeteken belil pozicidjukat meg6rizni
képes veszélyes fogvatartottak ldtogatdsi joganak korlatozdsdra vonatkozd dontés sziikséges és
aranyos volt, tekintettel az akkor hatadlyban Iévé konkrét bortonrendszer sziikségességére (Enea
kontra Olaszorszag [NK], 2009, 125-131. §8§). Ezenkiviil ugy itélte meg, hogy a fogvatartott élettarsa
latogatasainak korlatozasa indokolt lehet, ha az élettdrs a renddrségi nyilvantartasban blincselekmény
elkovetGjeként szerepel (Ulemek kontra Horvdtorszdg, 2019, 151. §).

435. A Birdsag megerGsitette, hogy az Egyezmény nem kotelezi a Szerz6d6 allamokat ,,hazastarsi
latogatasok” biztositasara. Ennek megfelel6en ez egy olyan teriilet, amelyen a Szerz6d6 allamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak meghatarozasatilletéen, hogy a kozosség és az egyének
szlikségleteit és er6forrasait figyelembe véve milyen |épéseket kell tenni az Egyezménynek vald
megfelelés biztositdsa érdekében (Lestaw Wojcik kontra Lengyelorszag, 2021, 113-114. §8§).
Amennyiben pedig ilyen latogatasok biztositva vannak, az elutasitds a 8. cikk 2. bekezdése értelmében
a rendzavaras és a blincselekmények megel6zése érdekében indokoltnak tekintheté (Aliev kontra
Ukrajna, 2003, 185—190. §§; Lestaw Wojcik kontra Lengyelorszag, 2021, 122. és 123-135. §§, ami egy
elitélt fogvatartott a nemzeti jogban kivaltsagnak minésiilé, feliigyelet nélkili hazastarsi latogatas
iranti kérelmének elutasitasat illeti).

436. A Birdosag a Ciupercescu kontra Romdnia (3. sz.) Ggyben (2020) —amelynek targyat egy
fogvatartott és felesége kdzotti online kommunikacié képezte — Ggy itélte meg, hogy a 8. cikk nem
értelmezhet6 Ugy, hogy garantdlja a fogvatartottak részére a kiilvildggal online eszkdzokén vald
kommunikdcié jogat, kilénodsen akkor, ha alternativ eszk6zokon keresztiili kapcsolattartasra alkalmas
és megfelel§ lehetGségek allnak (105. §; 1dsd még: Subasi és tarsai kontra Térokorszag, 105. §). A
Ciupercescu lgyben, bar a nemzeti jogszabalyok lehet6vé tették a fogvatartottak szdmadra, hogy online
kommunikdcié révén kapcsolatot tartsanak fenn a kiilvildggal, kiilondsen csalddtagjaikkal, és a nemzeti
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birdsagok is elismerték ezt a jogot, a kérelmez6 a végrehajtdsi szabdlyok hidnya miatt nem tudta
gyakorolni ezt a jogot. A Birdsdg mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jog korlatozasa
viszonylag rovid id6tartamra vonatkozott, és a kérelmezd, aki fogadhatta feleségét és telefondlhatott,
alternativ kommunikacids eszkozokkel tarthatta fenn a kapcsolatot vele (106—110. §8§).

437. A Birdsag a Danilevich kontra Oroszorszdg Ugyben (2021) &sszefoglalta a fogvatartottak
csaladjukkal folytatott telefonos kommunikacidohoz valé jogaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat
(lasd: 48-51. §§, valamint az ott hivatkozott tovabbi forrasok, Bddulescu kontra Portugdlia, 2020, 35—
36, §§, és Lebois kontra Bulgdria, 2017, 61. §). A Birésag megallapitotta, hogy az életfogytiglanra itélt
fogvatartottak és hozzatartozdik kozotti telefonos kommunikacié teljes tilalma —vészhelyzeteket
kivéve, és a személyes korilményekre vald tekintet nélkil — sérti a 8. cikket (56—63. §§). A Birdsag
megerd@sitette, hogy az allam nem rendelkezik szabad kézzel arra, hogy 4dltalanos mddon
korlatozdsokat vezessen be anélkil, hogy bdrmilyen rugalmassdgot biztositana annak
meghatarozasahoz, hogy az egyes esetekben a korlatozasok megfelel6ek vagy valdban sziikségesek-
e, és hogy az aranyossag elve értelmében az ilyen intézkedések alkalmazdsa és az érintett személy
magatartdsa és koriilményei kozott észlelhet6 és kielégité kapcsolatnak kell lennie (58. §). Ebben az
Osszefliggésben az Eurdpa Tanacs a relevans jogi aktusaiban kiemelik annak fontossagat, hogy
mindenféle kapcsolatot fenntartdsa, kiilondsen irasbeli levelezés, telefon és latogatasok utjan
megakaddlyozzak a fogvatartottak csalddi kotelékeinek megszakadasat (60-61. §§).

438. A Mirgadirov kontra Azerbajdzsdn és Térékorszdg tgyben (2020) korlatoztak a kérelmezének az
Ggyvédjén kivili mdas személyekkel valé taldlkozdsait. A Birésag megdllapitotta, hogy a kérelmezét
valdjaban teljes mértékben eltiltottak a kulvildggal valé barmilyen kapcsolattartastol (talalkozok,
telefonhivasok vagy levelezés), kivéve az Ugyvédeivel vald kapcsolattartast. Mivel nem volt
magyarazat arra, hogy miért voltak szikségesek ilyen szélsGséges intézkedések, és nem utalt
nyilvanvalé jel arra, hogy fennallna a titkos informacidk csaladtagjain keresztil torténd tovabbitasanak
kockazata, a Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg (123. §).

439. A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd sziilei lakhelyéhez kdzelebb esé bortonbe vald
athelyezésének megtagadasa a 8. cikket sértette (Rodzevillo kontra Ukrajna, 2016, 85-87. §§;
Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszdg, 2013, 831-851. §§). A terrorista szervezettel vald
egylttmikodésért 25 éves bortdnblintetését tolté kérelmezs ligyében a Birdsag egy hasonld panaszt
nyilvdnvaldan megalapozatlannak nyilvanitott, kiilonds tekintettel a hatdsdgok arra iranyuld legitim
céljara, hogy megszakitsak a kérelmez6 kapcsolatat a terrorista szervezettel, valamint arra, hogy a
kérelmez6 kozeli hozzatartozdinak utazdsai latszolag nem okoztak lekiizdhetetlen vagy kilonésen
nehéz problémat (Fraile Iturralde kontra Spanyolorszdg [hat.], 2019, 26—33. §§). A Birdsag a Polyakova
és tdrsai kontra Oroszorszdg Ugyben (2017) a 8. cikk megsértését allapitotta meg, mivel az
alkalmazanddé nemzeti jog nem biztositott kell6 garanciat a fogvatartottak foldrajzi elosztdsa terén
torténd visszaélésekkel szemben (116. §).

440. A nemzeti hatdsadgok ugyan az allamokon beliili atszallitasok tekintetében széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a blintetések végrehajtasaval kapcsolatos lgyekben, ez a mérlegelési
mozgastér azonban —kiiléndsen a fogvatartottak elosztdsa tekintetében — nem abszolut jellegl
(Rodzevillo kontra Ukrajna, 2016, 83. §). A Birdsag allamkozi bortonathelyezési kérelmekrdl is dontott.
A Serce kontra Romdnia Ggyben (2015, 56. §) a kérelmezd, egy Romaniaban 18 éves bortonblintetését
tolt6 torok allampolgar, kifogast emelt amiatt, hogy a roman hatésagok megtagadtak az Eurdpa
Tanacs egy masik tagallamba, Torokorszagba torténd atszallitasat, hogy ott, felesége és gyermekei
kozelében toltse le blintetésének hatralévs részét. Habar a Birésag megallapitotta, hogy a romaniai
fogvatartasanak higiéniai korilményei, a tevékenységek és a munka hidnya, valamint a bortdn
tulzsufoltsaga sértették a 3. cikkben foglalt jogait, megerdsitette, hogy az Egyezmény 8. cikke nem
alkalmazhatd az allamkozi bortonathelyezési kérelmére. A Birdsag a Palfreeman kontra Bulgdria [hat.]
lgyben — amelyben a hatdésagok megtagadtak a fogvatartott Eurdpa Tanacs tagallaman kiviili allamba
torténd atszallitasat — ramutatott arra, hogy az Egyezmény nem biztosit a fogvatartottaknak jogot a
fogvatartas helyének megvalasztasara (36. §), és a bilintetéslket t6lt6 fogvatartottak atszallitasarol
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

sz016 relevans szerz6dés rendelkezéseinek tiikrében megvizsgdlta a 8. cikk alkalmazhatésaganak
kérdését (33-36. §§).

441. A rokon temetésén vald részvételhez sziikséges szabadsdg megtagadasa a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jogot sérti (lasd: Schemkamper kontra Franciaorszdg, 2005, 31. §; Lind
kontra Oroszorszdg, 2007, 92.8§; és Feldman kontra Ukrajna (2. sz.), 2012, 32.§; G.T. kontra
GoOrégorszdg, 2022, 68.8). Habar a 8. cikk nem garantdl feltétel nélkili jogot a borténbél vald
tdvozasra egy rokon temetésén vald részvétel céljabdl (vagy a bortonbdl vald tavozasra egy beteg
rokon meglatogatasa céljabol; lasd: Ulemek kontra Horvdtorszag, 2019, 152.8§), minden ilyen
korlatozasnak a , demokratikus tarsadalomban sziikségesként” igazolhatonak kell lennie (lasd: Lind
kontra Oroszorszag, 2007, 94. §, és Feldman kontra Ukrajna (2. sz.), 2012, 34. §). A hatdsagok ezért
kizarélag kényszerit6 okokbdl tagadhatjak meg egy személytél a sziilei temetésén vald részvétel jogat,
és ha nem taldlhat¢ alternativ megoldas (lasd: Pfoski kontra Lengyelorszdg, 2002, 37. §; Guimon kontra
Franciaorszag, 2019, 44-51. 8§; G.T. kontra Goérdgorszdg, 2022, 69. §). Példaul a fogvatartottdl a
kozeli hozzatartozdi temetésén vald részvétel megtagaddsa a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasaba valé indokolatlan beavatkozasanak minésilt a Pfoski kontra Lengyelorszdg ligyben (2002,
39. §; a Vetsev kontra Bulgdria tigyben (2019, 25-26. §8§) és a G.T. kontra Gérégorszdg tGgyben (2022,
75-76. §8) (amelyben a hatdsagok megtagadtak a kérelmez6tdl, hogy meglatogathassa kérhazban
fekvé édesanyjat, és végil részt vegyen a temetésén). A Birdsag masrészt a terrorizmus elleni
kiizdelem 6sszefliggésében nem allapitotta meg a 8. cikk megsértését, mivel a birdsagok mérlegelték
a szoban forgd érdekeket, jelesil a kérelmezd csalddi életének tiszteletben tartasahoz vald jogat,
valamint a kdzbiztonsaghoz és a rendzavaras és blincselekmények megel6zéséhez fliz6d6 érdekeket
(Guimon kontra Franciaorszdg, 2019, 50. §).

442. A Solcan kontra Romdnia tgy (2019, 24-35. §) targyat egy pszichiatriai intézetben fogvatartott
olyan személy kérelme képezte, aki ideiglenes szabadldbra helyezést kért, hogy részt vehessen egy
rokonanak temetésén. A Birdsag hangsulyozta, hogy a blincselekmények mentadlis zavarokkal kiizdé
és pszichiatriai intézetekben elhelyezett elkovet6i a fogvatartasuk jellegét és céljat illetéen alapvetGen
eltéré helyzetben vannak a tobbi fogvatartotthoz képest. Ennek kovetkeztében a hatdsagoknak
kiilonboz6 kockazatokat kell értékelnitik. A Birdsag az lgy tényallasa alapjan a konkrétan azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezének anyja temetésén vald részvételét lehetévé tevé rendkiviili
szabadsag vagy mds megoldds nemzeti birdsagok Aaltali feltétel nélkili elutasitdsa nem volt
Osszeegyeztethet6 az dllam arra vonatkozé kotelezettségével, hogy minden egyes kérelmet érdemileg
értékeljen, és bizonyitsa, hogy az egyénnek a rokon temetésén vald részvételi joganak korlatozasa a
8. cikk 2. bekezdése értelmében , demokratikus tarsadalomban szlikséges” volt.

5. Bevandorlas és kiutasitas

443. A Birdsdg megallapitotta, hogy egy allamnak nemzetkozi jog alapjan és szerzddéses
kotelezettségeinek figyelembevételével joga van ellenGrizni a kiilféldiek teriiletére vald belépését és
ottani tartozkodasat (Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyestilt Kirdlysdg, 1985, 67. §; Boujlifa
kontra Franciaorszdg, 1997, 42.8). Az Egyezmény ezen felil nem garantdlja a kalfoldi
allampolgaroknak az adott orszagba valé belépés vagy ott tartdzkodas jogat. A nemzeti hatdsagok
tehat nem kotelesek engedélyezni a kilfoldi allampolgar orszagukban valé letelepedését (Jeunesse
kontra Hollandia [NK], 2014, 103. §). A Birésag mindazonaltal elfogadta, hogy a Szerz6dd allam
teriiletén jogellenesen tartdzkodé letelepedett migransok és kiilfoldiek kiutasitasa sértheti magan- és
csaladi életuk tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat, és bizonyos koriilmények kozott
dsszeegyeztethetetlen lehet az Egyezmény 8. cikkében foglalt jogaikkal (Uner kontra Hollandia [NK],
2006; Maslov kontra Ausztria [NK], 2008; Jeunesse kontra Hollandia [NK]; 2014, és Savran kontra
Ddnia [NK], 2021).

A Birdsag e témaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak részletes elemzését lasd A bevandorlassal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé utmutatéban.
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

a. Gyermekek az idegenrendészeti fogdakban’>

444, ABirdsag elismerte, hogy a nemzeti hatdsagok altal végzett életkor-megallapitas sziikséges |épés
lehet abban az esetben, ha kétség vetddik fel az adott személy kiskorusagat illetéen, és hogy a vélelem
elve magdban foglalja, hogy az erre vonatkozé eljarast megfelel6 eljarasi garanciaknak kell kisérnilik.
Ezek a biztositékok magukban foglaltak egy jogi képvisel6 vagy gyam kinevezését, ligyvédhez vald
hozzaférést, valamint az életkorral kapcsolatos kétségek esetén a személy életkor-megallapitdsi
eljarasban kell6 tajékoztatason alapuld részvételét (Darboe és Camara kontra Olaszorszdg, 2022, 154—
155. §8).

445, Habdr egymas tarsasdgdnak a szll6 és a gyermek altali kolcsonds élvezete a csaladi élet alapvets
eleme (Olsson kontra Svédorszdg (1. sz.), 1988, 59. §), ebb6l nem vonhatd le kovetkeztetésként az,
hogy a csalad egységének fenntartdsa 6nmagdban garantalja a csalddi élethez vald jog tiszteletben
tartasat, kilonosen akkor, ha a csalad 6rizetben van (Popov kontra Franciaorszdg, 2012, 134. §;
Bistieva és tdrsai kontra Lengyelorszdg, 2018, 73. §; és 6sszehasonlitasképpen: B.G. és tdrsai kontra
Franciaorszdg, 2020, amelyben a csaladot nem vélasztottak szét és nem tartottak fogva). A fogvatartas
mértékének ardnyosnak kell lennie a hatdésagok 4dltal kovetett céllal; csaldadok esetében a
hatdsdgoknak az ardnyossag értékelésekor figyelembe kell venniiik a gyermek mindenek felett allé
érdekét (Popov kontra Franciaorszdg, 2012, 140. §). Ha valamely allam szisztematikusan 6rizetbe vette
a kiséré feln6ttel érkezé kiskoru bevandorldkat pedig semmilyen jel nem utalt arra, hogy a csalad
szokni fog, a biztonsagos fogdaban valé tizendt napos Grizetbe vétel aranytalan volt a kit(izott célhoz
képest, és sértette a 8. cikket (uo., 147-148. §§). A Birdsdg a 8. cikk megsértését is megallapitotta
abban az esetben, amelyben csalddokat 18, illetve 9 napig tartottak Grizetben, mikézben a hatdsagok
nem tettek meg minden sziikséges intézkedést a kiutasitasi hatarozat végrehajtasa érdekében, és nem
allt fenn kalonosebb szokésveszély (A.B. és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2016, 155-156. §§; R.K. és
tdrsai kontra Franciaorszdg, 2016, 114. és 117. §§). A Birdsag két masik esetben azonban a csaladok
nyolc és tiz napos fogvatartasat nem tartotta aranytalannak (A.M. és tdrsai kontra Franciaorszdg,
2016, 97. §; R.C. és V.C. kontra Franciaorszdg, 2016, 83. §).

446. A Bistieva és tarsai kontra Lengyelorszag tgyben (2018) a kérelmet olyan csalad nyujtotta be,
akiket Németorszaghol valé atszéllitasukat kovetéen 6t honapig és hisz napig biztonsagi kozpontban
tartottak fogva. Az elsé menedékjog iranti kérelmik elutasitasa utan réviddel menekiiltek oda (79. §).
A Birdsag megdllapitotta, hogy a hatdsagok még a csaldd szokésének kockdzata ellenére sem
szolgaltattak kell6 indokot a hosszu ideig tartd fogva tartdsukra (88. §). A kiskortuak fogvatartasa
ugyanis nagyobb gyorsasagot és gondossagot igényel a hatésagok részérdl (87. §).

447. Az allamok ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy megakaddlyozzak a bevandorlasi szabalyok kijatszasat,
nem foszthatja meg a kiilfoldi kiskortakat — kiilondsen, ha kiséré nélkil vannak — a helyzetiikbdl
fakadd védelemtdl (Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium, 2006, 81. §). Mivel a
masodrend( kérelmezd esetében a belga hatdsagok felligyeletének kijatszasara irdnyuld kockazat
minimalis volt, a felnGtteknek fenntartott zart k6zpontban valé fogva tartasa nem volt sziikséges (uo.,
83.8).

448. A Moustahi kontra Franciaorszdg Ggyben (2020) a nemzeti hatdsagok két kisgyermeket egyedill
vettek kozigazgatasi Grizetbe, megtagadva, hogy apjukra bizzak 6ket, vagy akar kapcsolatba hozzak
vele. A Birdsag megallapitotta, hogy az, hogy ugyanazon csalad egyes tagjait idegenrendészeti fogdaba
helyezték, mig a csalad tobbi tagja szabadon élhetett, a kérdéses intézkedés idGtartamatdl figgetlenl
a csalddhoz valé jog gyakorldasanak megsértéseként értelmezhet6. Ha a kérelmezék kényszerd
elvalasztasanak jogalapja lett volna, elképzelhet6, hogy az dllam a gyermekek mindenek felett allo
érdekét figyelembe véve megtagadhatta volna a magukat a gyermekek csaladtagjanak valld
személynek valé 4atadasat, illetve a taldlkozd megszervezését (példaul annak érdekében, hogy
el6zetesen, minden kétséget kizaréan megbizonyosodjon az allitdlagos kapcsolatok valddisagardl). A
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kérelmez6k Ujraegyesitésének megtagadasa azonban nem a gyermekek mindenek felett alld
érdekének tiszteletben tartasat célozta, hanem pusztan azt, hogy a kiutasitdsukat a lehet6
leggyorsabban és a nemzeti joggal ellentétes mddon hajtsdk végre, ami legitim célként nem
elfogadhato (114. §).

b. Csaladegyesités’®

449. A bevandorlast illetéen nem tekinthet6 ugy, hogy az allam 6dnmagdaban véve a 8. cikk alapjan
altaldnossagban koteles lenne a hazaspar hazassagi lakdhelyére vonatkozo valasztasat tiszteletben
tartani vagy engedélyezni a teriiletén torténd csaladegyesitést (Jeunesse kontra Hollandia [NK], 2014,
107. §; Biao kontra Ddnia [NK], 2016, 117. §). A csaladi életet és a bevandorlast egyarant érint6
lgyekben mindazonadltal az dllamnak az ott él6 személyek rokonainak teriiletére valé befogadasara
vonatkozd kotelezettségeinek mértéke az érintett személyek egyedi korilményeit6l és az altaldnos
érdektdl fliggben valtozik (Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1985, 67—-68. §§;
Glil kontra Svdjc, 1996, 38. §; Ahmut kontra Hollandia, 1969, 63. §; Sen kontra Hollandia, 2001; Osman
kontra Ddnia, 2011, 54. §; Berisha kontra Svdjc, 2013, 60. §).

450. Az ebben az 0Osszefliggésben figyelembe veendd tényezbk: a csalddi élet tényleges
megszakaddsanak mértéke, a Szerz6d6 dllamban fennalld kotelékek mértéke, vannak-e
lekizdhetetlen akadalyok a csaldd egy vagy tobb tagjanak szarmazasi orszdgdban vald életvitelében,
valamint vannak-e bevandorlas-ellenérzési tényez6k (példdul a bevandorlasi torvények megsértésével
kapcsolatos el6zmények) vagy kozrendvédelmi szempontok, amelyek a kizards mellett szélnak
(Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia, 2006, 38. §; Ajayi és tdrsai kontra Egyesiilt
Kiralysdg [hat.], 1999; Solomon kontra Hollandia [hat.], 2000).

451. Egy masik fontos szempont az, hogy a csalddi élet akkor j6tt-e |étre, amikor az érintett személyek
tudataban voltak annak, hogy egyikiik bevandorlasi helyzete olyan, hogy a csaladi élet fenntartasa a
fogadd allamban eleve bizonytalan lesz (Sarumi kontra Egyesiilt Kirdlysag [hat.], 1999; Shebashov
kontra Lettorszdg [hat.], 2000). llyen esetben a nem allampolgar csaladtag kiutasitasa csak kivételes
kortilmények kozott Osszeegyeztethetetlen a 8. cikkel (Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra
Egyesitilt Kirdlysdg, 1985, 68. §; Mitchell kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 1998; Ajayi és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 1999; Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia, 2006; Biao kontra
Ddnia [NK], 2016, 138. §). A Birdsag példaul a Jeunesse kontra Hollandia [NK] ligyben (2014) t6bb
tényez6t egylittesen figyelembe véve megdllapitotta, hogy a kérelmez6 ligyének koriilményei valdban
kivételesek voltak. A csalddegyesitési eljarasnak megfelel6en atlathatonak kell lennie, és indokolatlan
késedelem nélkil kell lezajlania (Tanda-Muzinga kontra Franciaorszdg, 2014, 82. §). A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy kiilénleges koriilmények alltak fenn abban az esetben, amelyben egy 83 éves
kérelmez6t6l — aki 54 éve Svajcban lakott — megtagadtdk a tartézkodasi engedélyt, és kiutasitasat
rendelték el. A kérelmez6t tobbszor elitélték, az elmult 16 évben illegdlisan tartézkodott az orszagban,
és elvalt feleségétdl. Ezek a tényez6k mindazonaltal az orszagban vald tartézkodasanak rendkiviil
hosszu idGtartamara, a legalis tartdzkodasa alatt az orszagban kialakitott kapcsolataikra (beleértve az
ott él6 gyermekeit és unokait), el6rehaladott kordra, a szdrmazasi orszagaban még mindig éIé
rokonaihoz flz6d6 bizonytalan kapcsolataira, sulyos b(lincselekmények 2005 ota torténd
elkdvetésének hianyara, valamint a nemzeti hatdsagok tébb mint 20 éve tartd, kiutasitasara iranyulo
elégtelen erdfeszitéseire tekintettel nem voltak elegend6ek (Ghadamian kontra Svdjc, 2023, 61—

64. §§).

452. A Nagykamara az M.A. kontra Ddnia [NK] Ggyben (2021) megvizsgdlta, hogy a csaladegyesités
iranti kérelem benyujtasara vonatkozd haroméves varakozasi id6 0sszeegyeztethets-e a 8. cikkel. A
Birdsag elfogadta, hogy az allamoknak széles mérlegelési mozgasteriik van ezen a téren. Konkrétan
elismerte, hogy az er6forrasok menedékkérdék bearamlasa altal okozott sz(ikossége indokolhatja, hogy
a 3. cikk szerinti védelem els6bbséget élvezzen a menekiiltek és a kiegészité védelemben részesilék
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csaladegyesitéshez fliz6d6 érdekéhez képest. Ennélfogva ugy itélte meg, hogy a vdarakozasi id6
6nmagdban nem sértette a 8. cikket (Iasd: 145-146. §§). Az dllamok altal e téren élvezett mérlegelési
mozgastér azonban nem volt korlatlan, és a Birdsag az elStte 1évé ligy tényallasa alapjan ugy itélte
meg, hogy a haroméves varakozasi id6 minden tekintetben hosszu id6 arra, hogy valaki elszakadjon a
csaladjatol, amikor (mint a kérelmezd esetében) a hatrahagyott csalddtag olyan orszagban maradt,
amelyben jellemzéen el6fordulnak o6nkényes er@szakos tamadasok és a polgari lakossag
bantalmazasa, és amikor a csalad Ujraegyesitésének leklizdhetetlen akadalyai ott elismerést nyertek.
Ez klilonosen igy van amiatt, hogy az elszakadds tényleges idGszaka elkertlhetetlen médon még meg
is haladta volna a varakozasi id6szakot. A megtdmadott jogszabdly ezen tulmenéen — néhany nagyon
korlatozott kivételtdl eltekintve —nem tette lehetévé a csalad egységhez f(iz6d6 érdeknek az érintett
személyek konkrét helyzetének figyelembevételével térténd egyedi értékelését. A szarmazasi orszag
helyzetének fellilvizsgdlatarél sem rendelkezett, amelynek célja a visszatérésre vonatkozé valds
kilatadsok megdllapitasa lett volna. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy a kérelmezé ligyében nem
sikerllt megfelel6 egyensulyt teremteni a széban forgd érdekek kozott. A B.F. és tdrsai kontra Svdjc
Ggyben (2023) a négy kérelmez6t menekiltként ismerték el, de menedékjog helyett ideiglenes
befogadasban részesiltek, mivel menekiltstatuszuk oka az volt, hogy illegalisan hagytdk el orszagukat.
Ennek kovetkeztében nem voltak jogosultak csalddegyesitésre: az a mérlegelési mozgdastér korébe
tartozott, és bizonyos feltételek teljestlésétdl fuggott, tobbek kozott attdl, hogy nem szorulnak
szocialis segélyre. Csaladegyesitési kérelmiket elutasitottdk, mivel nem feleltek meg a pénzigyi
fliggetlenség kritériumainak. A Birésag megjegyezte, hogy a mérlegelési mozgastér sziikebb volt, mint
az M.A. lgyben, mivel sem a menekiltligyi egyezményben, sem nemzeti, nemzetkozi és eurdpai
szinten nem volt alatdmasztva a menekiltek kiilonbozé tipusainak megkiilonboztetése. A négy ligy
kozal haromban a 8. cikk megsértését allapitotta meg. Ezek a kérelmez6k mindent megtettek, ami
észszerlen elvarhaté volt t6luk, hogy megélhetésiiket biztositsak és fedezzék sajat és csaladtagjaik
kiadasait, ezért nem jott létre tisztességes egyensuly a versengd érdekek kozott. A Birdsag a
negyedrend(i kérelmez6 esetében nem dllapitott meg jogsértést, mivel a kozigazgatasi birdsag nem
|épte tul a mérlegelési mozgdsterét, amikor figyelembe vette a kérelmezd kezdeményez6készségének
a pénzigyi helyzetének javitasaban fennalld hianyat.

c. Kitoloncolasi és kiutasitasi hatarozatok’’

453. Az dllamnak az a joga, hogy ellen6rizze a kiilfoldiek terliletére vald belépését és ottani
tartdzkoddsat, flggetlendl attdl, hogy a kilféldi feIn6ttként vagy nagyon fiatalon érkezett-e a fogadd
orszagba, vagy esetleg ott sziiletett-e (Uner kontra Hollandia [NK], 2006, 54—60. §§). Habar szamos
Szerz6d6 allam hozott torvényt vagy fogadott el olyan politikai szabalyokat, amelyek értelmében a
terliletlikon sziiletett vagy kisgyermekkorban oda érkezett hosszu tavd bevandorlok nem utasithatok
ki a buntetett el6életiik alapjan, a 8. cikkb&l nem lehet levezetni ilyen abszolut jogot a kiutasitdsra
vonatkozdan (uo., 55. §). Igen nyomds okokra van sziikség ugyanakkor ahhoz, hogy indokolt legyen az
olyan letelepedett migrans kiutasitdsa, aki gyermekkoranak és fiatalkoranak egészét vagy jelentGs
részét jogszerlen a fogadd orszagban toltotte (Maslov kontra Ausztria [NK], 2008, 75. §). Figyelembe
véve a kérelmezd csaladi életét és azt, hogy egyetlen sulyos blincselekményt kovetett el 1999-ben, a
Birésag megallapitotta, hogy a kérelmez6 Albanidba torténdé kiutasitasa és a Gorogorszagba vald
visszatérésre vonatkozod élethosszig tartd tilalom sértette a 8. cikket (Kolonja kontra Gérégorszdg,
2016, 57-58. §§). A Birdsag ezzel szemben a Levakovic kontra Ddnia Gigyben (2018, 42—-45. §§) nem
allapitotta meg a ,,maganélet” megsértését egy feln6ttkoraban sulyos blincselekményekért elitélt
migrans esetében, akinek nem volt gyermeke, nem volt fligg6 viszonyban szileivel vagy testvéreivel,
és kovetkezetesen nem mutatott hajlanddsagot a térvények betartasara. A Birdsag egyértelm(ivé
tette, hogy a Maslov Ugytdl eltéréen a hatdsagok a kérelmez6 kiutasitdsardl sz6lé dontésiiket nem a
kérelmezé fiatalkoraban elkovetett blincselekményekre alapoztak (Iasd kilondsen: 44—45. §§). Habar
a kérelmeket altalaban a kiutasitott személy nyujtja be, a Birdsag egyértelm(ivé tette, hogy a kiutasitas
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nem csak a kiutasitott személy jogait, hanem a hatramaradé csalddtagok jogait is sérti (lasd: Corley és
tdrsai kontra Oroszorszdg, 2021, 95. §).

454, A Birdsag az ilyen lgyek értékelése soran daltaldban Ggy értelmezte a mérlegelési mozgasteret,
hogy amennyiben a fliggetlen és partatlan nemzeti birésdgok gondosan megvizsgaltak a tényeket, az
Egyezménynek és itélkezési gyakorlatanak megfelel6en alkalmaztak a relevans emberi jogi normakat,
és megfelel6en egyensulyba hoztdk a kérelmezd személyes érdekeit az ligyben fennalld altaldnosabb
kozérdekkel, nem a Birdsag feladata, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok értékelését
sajat érdemi értékelésével (tobbek kozott konkrétan a aranyossag ténybeli részleteinek altala torténd
értékelésével) helyettesitse. Az egyetlen kivétel ez aldl az az eset, ha emellett ,,nyomds okok” szélnak
(Ndidi kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2017, 76. §). Példaul két, letelepedett migransok kiutasitasaval
kapcsolatos ligyben a Birdsag nem volt hajlandé feliilbirdlni a nemzeti birésagok kdvetkeztetéseit,
amelyek alaposan értékelték a kérelmezék személyes korilményeit, gondosan mérlegelték az
egymassal versengé érdekeket, figyelembe vették a Birdsag itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott
kritériumokat, és olyan kovetkeztetésekre jutottak, amelyek ,sem 6nkényesek, sem nyilvdnvaldéan
észszer(tlenek” nem voltak (Hamesevic kontra Ddnia [hat.], 2017, 43. §; Alam kontra Ddnia [hat.],
2017, 35. §; Osszehasonlitdsképpen lasd: .M. kontra Svdjc, 2019, amelyben a kiutasitdsi hatdrozat
aranyossagat csak fellletesen vizsgaltak). A Birdsag a kozelmultban olyan lgyet vizsgalt, amelyben a
hatésagok az ardnyossag vizsgdlatat beépitették a nemzeti jogszabalyokba, ami a kérelmezé szerint
megakaddlyozta a birdsagokat abban, hogy az ardnyossagot egyedi alapon értékeljék (Unuane kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 2020). A Birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti birdsdgok nem feltétleniil lettek
volna kizarva az Egyezménynek megfelel6, 8. cikk alapjan végzett értékelésbél, de megallapitotta,
hogy az Ugy tényadllasa alapjan elmulasztotta elvégezni a sziikséges mérlegelést (78-84. §§;
Osszehasonlitasképpen lasd: M.M. kontra Svdjc, 2020). A Birdsadg ezért maga végezte el az érdekek
mérlegelését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 kiutasitdsa sértette a 8. cikket (85—

90. §8).

455, Ezen kivil a Birédsag megvizsgalja a gyermekek mindenek felett allé érdekét és jélétét, kiilonos
tekintettel arra, hogy milyen sulyos nehézségekkel kell szembenézniiik a kérelmez6 gyermekeinek
abban az orszdgban, ahova a kérelmez6t kiutasitjak, valamint arra, hogy milyen szilardak a tarsadalmi,
kulturalis és csaladi kotelékeik a fogadd orszéggal és a célorszaggal (Uner kontra Hollandia [NK], 2006,
58. §; Udeh kontra Svdjc, 2013, 52. §). A Birésag megallapitotta, hogy a kiskoru gyermekek mindenek
felett all6 érdekét figyelembe kell venni a sziil6 kiutasitdsaval kapcsolatos mérlegelési folyamat sordan,
ideértve a szll6 szarmazasi orszagaba vald visszatéréssel jaré nehézségeket is (Jeunesse kontra
Hollandia [NK], 2014, 117-118. §§).

456. Bevandorlasi Uigyekben a sziil6k és feln6tt gyermekeik kdzétt nem all fenn ,,csaladi élet”, kivéve,
ha a szokasos érzelmi kotelékeken kiviil tovabbi fligg6ségi elemeket tudnak igazolni (Kwakye-Nti és
Dufie kontra Hollandia [hat.], 2000; Slivenko kontra Lettorszdg [NK], 2003, 97. §; A.S. kontra Svdjc,
2015, 49. §; Levakovic kontra Ddnia, 2018, 35. és 44. §§). Az ilyen kapcsolatok azonban a ,maganélet”
cimszo alatt figyelembe vehet6k (Slivenko kontra Lettorszdg [NK], 2003). A Birdsag ezen kivil szdmos
olyan lgyben, amelyekben még sajat csalddot nem alapitott fiatal felnSttek voltak érintettek,
elfogadta, hogy szileikkel és mas kozeli csaladtagjaikkal vald kapcsolatuk is csaladi életnek mingsiil
(Maslov kontra Ausztria [NK], 2008, 62. §; Azerkane kontra Hollandia, 2020, 63-64. §§; Bousarra
kontra Franciaorszdg, 2010, 38. §§). A Birdsag mas esetekben megallapitotta, hogy a kérelmezék nem
hivatkozhatnak felnétt gyermekeikkel fennallo csalddi kapcsolatokra, mivel nem all fenn fliggéségi
viszony. A Birdsag mindazonaltal dgy itélte meg, hogy a feln6tt gyermekekkel fennallé csaladi
kapcsolatok nem teljesen irrelevansak a kérelmez6k csaladi helyzetének értékelése szempontjabol
(lasd kulonosen: Savran kontra Ddnia [NK], 2021, 174. §, valamint az ott hivatkozott forrasok).

457. A kiutasitdsoknak a magdn- és csaladi életbe valé beavatkozas dllitélagos megsértése alapjan
torténd kifogdsolasa esetén a jogorvoslat hatékonysaga érdekében nem feltétlenl sziikséges, hogy
az automatikusan felfliggeszt6 hatdssal birjon (De Souza Ribeiro kontra Franciaorszdg [NK], 2012,
83.8). Az olyan bevandorlasi tgyekben, amelyekben vitathaté az az allitds, hogy a kiutasitas
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veszélyezteti a kllfoldi magdn- és csalddi élethez vald jogat, mindazonaltal az Egyezmény 8. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 13. cikke el&irja, hogy az allamoknak biztositaniuk kell az érintett személy
szamara a kiutasitassal vagy a tartdézkoddsi engedély megtagaddsdval szembeni hatékony jogorvoslat
lehetdségét, valamint azt, hogy a relevans kérdéseket megfeleld eljarasi garancidk mellett és alaposan
megvizsgalja egy megfelel6 nemzeti férum, amely kell6 figgetlenséget és partatlansagot garantal (M.
és tdarsai kontra Bulgdria, 2011, 122—-132. 8§§; Al-Nashif kontra Bulgdria, 2002, 133. §). Ezenkiviil a
nemzetbiztonsagi okokbdl hozott intézkedés hatdlya ala tartozé személy nem foszthaté meg az
onkényességgel szembeni valamennyi garanciatél. Eppen ellenkezbleg, az érintett személynek
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a kérdéses intézkedést olyan fliggetlen és partatlan szerv
vizsgalja meg, amely jogosult minden relevans ténybeli és jogi kérdést felllvizsgalni annak érdekében,
hogy megadllapitsa az intézkedés jogszer(iségét, és elitélje a hatdsdgok esetleges visszaéléseit. Az
érintett személynek a feliilvizsgalati szerv el6tt kontradiktérius eljards keretében kell lehetGséget
kapnia allaspontjanak ismertetésére és a hatdsagok érveinek cafolatara (Ozdil és tdrsai kontra
Moldovai Kéztdrsasdg, 2019, 68. §).

458. A Birdsag a kérelmez6 magan- és csaladi élethez vald jogdnak megsértését allapitotta meg, mivel
a szokés tilalmara vonatkozd kotelezettség és a kérelmezd nemzetkozi utlevelének lefoglaldsa
megakaddlyozta a kérelmez6t abban, hogy Németorszdgba utazzon, ahol tdébb évet élt, és ahol
csaladja tovabbra is élt (Kotiy kontra Ukrajna, 2015, 76. §).

459. Egy sulyos betegségben szenved6 személynek a szarmazasi orszagdba torténd kiutasitasa, annak
ellenére, hogy kétségek merilnek fel a megfelel6 orvosi ellatas elérhet6ségét illetéen, a 8. cikkben
foglalt jogai értékelésének hidnydban a 8. cikket sértené (Paposhvili kontra Belgium [NK], 2016, 221-
226. §8). Ezenkivil, ha egy sulyos mentalis egészségligyi problémakkal kiizd6 személyt biintetdjogi
itéletet kovetben kiutasitanak, mérlegelendd tényez6k egyikeként figyelembe kell venni az egészségi
allapotat, beleértve annak hatdsat a blinosségre és a kezelés hatdsat a visszaesés kockazatara (Savran
kontra Ddnia [NK], 2021, 190-202. §§).

d. Tartézkodasi engedélyek’®

460. Sem a 8. cikk, sem az Egyezmény egyéb rendelkezései nem értelmezheték Ugy, hogy azok
onmagukban garantdljdk egy adott tipusu tartézkodasi engedély megadasahoz vald jogot, feltéve,
hogy a hatdsagok altal kindlt megoldas lehetévé teszi az érintett személy szamara, hogy akadalytalanul
gyakorolhassa magan- és/vagy csaladi élethez vald jogat (B.A.C. kontra Gérégorszdg, 2016, 35. §).
Konkrétan, ha a tartézkodasi engedély lehetévé teszi a jogosultja szamdra, hogy a fogadd orszag
terliletén tartdzkodjon és ott szabadon gyakorolja magan- és csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz
vald jogat, akkor az ilyen engedély megaddsa f6szabaly szerint a 8. cikk kdvetelményeinek
teljesitéséhez elegendd intézkedés. A Birdsag ilyen esetekben nem jogosult donteni arrél, hogy az
érintett személynek egy bizonyos jogdllast kell-e biztositani egy masik helyett, mivel ez a dontés
kizarélag a nemzeti hatésagok hataskorébe tartozik (Hoti kontra Horvdtorszdg, 2018, 121. §).

6. Anyagi érdekek

461. A ,csalddi élet” nem csak tarsadalmi, erkoélcsi vagy kulturdlis kapcsolatokat foglal magdban,
hanem anyagi jelleg(i érdekeket is (Belli és Arquier-Martinez kontra Svdjc, 2018, 59. §; Di Trizio kontra
Svdjc, 2016, 60.8§), amint azt tobbek kozott a tartasi kotelezettségek és a Szerz6dd allamok
tobbségének nemzeti jogrendszerében a hagyatéki részesedés (francidul ,réserve héréditaire”)
intézményének helyzete is mutatja. A Birdsdag igy elfogadta, hogy a gyermekek és sziil6k, valamint az
unokak és nagyszil6k kozotti 6roklés joga olyan szorosan kapcsolddik a csaladi élethez, hogy az a 8.
cikk hatalya ala tartozik (Marckx kontra Belgium, 1979, 52. §; Pla és Puncernau kontra Andorra, 2004,
26. §; Colombier kontra Franciaorszdg, 2024, 35. §). A Serife Yigit kontra Térékorszag [NK] Ggyben
(2010) a kozeli rokonok oroklésének és dnkéntes rendelkezésének kérdései szorosan kapcsolédnak a
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csaladi élethez (95. 8) (lasd még: Makarceva kontra Litvdnia, 2021, 58. §). Ugyanakkor a 8. cikk
azonban nem teszi kdtelez6vé, hogy a gyermeknek 6roklés céljabdl jogaban alljon elismertetni magat
az elhunyt személy orokoseként (Haas kontra Hollandia, 2004, 43. §). A Birdsag viszont — abban az
esetben, amelyben a kérelmezé, aki elhunyt bioldgiai apja apasdganak elismerését kérte, a nemzeti
birdsagok el6tt kijelentette, hogy apja utan 6rokolni szeretne, de azt is bizonyitani akarta, hogy az
elhunyt apja vele és édesanyjaval kapcsolatban allt — gy itélte meg, hogy a kérelmezd altal felhozott
jog elegend6 relevans elemet tartalmazott ahhoz, hogy a ,magdnélet” hatalya ala tartozzon
(Moldovan kontra Ukrajna, 2024, 35. §).

462. A szocidlis ellatasokkal kapcsolatos panaszok a 8. cikk alkalmazasaban a csaladi élet kdrébe
tartozhatnak, ha az allitélagos hatrany tdrgya a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog
gyakorlasdnak egyik formajat képezi, mivel az intézkedések a csalddi élet el6mozditasat célozzak, és
szlikségszerlien befolydsoljak annak szervezését. A kérdéses el6ny jellegének meghatdrozasa
szempontjabdl szamos tényez6 bir relevancidval, amelyeket 6sszességiikben kell vizsgdlni. Ezek kozé
tartozik kiilondsen: a juttatas célja, amelyet a Birdsag az érintett jogszabalyok figyelembevételével
hatdroz meg; a juttatds odaitélésének, kiszamitasanak és megsziintetésének a relevans jogszabalyi
rendelkezésekben meghatdrozott kritériumai; a csaladi élet szervezésére vonatkozdéan a
jogszabalyokban elGiranyzott hatasok; valamint a juttatas gyakorlati kovetkezményei, figyelembe véve
a kérelmezd egyéni korilményeit és csaladi életét a juttatas kifizetésének teljes id6tartama alatt
(Beeler kontra Svdjc [NK], 2022, 72. §; Berisha kontra Svdjc [hat.], 2023, 39-45. §§; X és tdrsai kontra
[rorszdg, 2023, 73-75.§8). A tisztan pénziigyi jellegli nehézségek nem tartoznak a magdnélet
tiszteletben tartasahoz vald jog hatalya ald (Berisha kontra Svdjc [hat.], 2023, 46—-49. §8§).

463. A Birésdg megallapitotta, hogy a csaladi élet fogalma nem alkalmazhaté egy harmadik féllel

/////

Németorszdg [hat.], 2010).

464. Az Egyezmény 8. cikke nem értelmezhet6 Ugy, hogy az allamokra pozitiv kotelezettséget ré a
szocidlis ellatasok folydsitdsanak— a szokdsos tartdzkodasi helytél fliggetlenil torténé — folytatasara.
Masrészt figyelembe kell venni az egyes esetek sajatossdgait, kiilondsen a kérelmezék tarsadalmi és
csaladi helyzetét (Belli és Arquier-Martinez kontra Svdjc, 2018, 63—67. §§, a kilféldon valo tartézkodas
miatti jarulékmentes rokkantsagi ellatdsok megsziintetésérdl).

465. A ,csalddi élet” szorosan 6sszefligg az ,,otthon” vagy a ,magdnélet” védelmével is, példaul ha
hazak elleni tamadasrdl és vagyontargyak megsemmisitésérél (Burlya és tdrsai kontra Ukrajna, 2018)
vagy kilakoltatasrol van sz6 (Hirtu és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2020, 66. §7°).

7. Tantvallomas megtagadasanak privilégiuma

466. Az arra iranyuld kisérlet, hogy valamely személyt olyan személy ellen térténdé tanuskodasra
kényszeritsenek, akivel csaladi életnek minésilé kapcsolatban allt, a ,csalddi élet” tiszteletben
tartasahoz valo jogaba torténd beavatkozasnak mindsilt (Van der Heijden kontra Hollandia [NK],
2012, 52. §; KryZevicius kontra Litvdnia, 2018, 51. §). Az ilyen tanuk mentesilnek attdl az erkolcsi
dilemmatdl, hogy vdlasztaniuk kelljen a valds tanlvallomas és ezzel esetlegesen a gyandusitottal valo
kapcsolatuk veszélyeztetése, vagy az e kapcsolat védelme érdekében tett megbizhatatlan vagy akar
hamis tanuvallomas kdzott (Van der Heijden kontra Hollandia [NK], 2012, 65. §). Kovetkezésképpen az
kizarélag a szbbeli bizonyitékokra (tandvallomasokra) alkalmazhatd, ellentétben a targyi
bizonyitékokkal, amelyek a személy akaratatol fliggetlenll léteznek (Caruana kontra Mdlta [hat.],
2018, 35. §).

467. Atanuvallomas megtagadasanak joga a kdzérdek(inek elismert rendes polgari kotelezettség aldli
mentességet jelent. Elismerése esetén ezért —a kedvezményezettek kategoridinak egyértelmd
meghatarozasaval — feltételekhez és alakisagokhoz kothetd. Ehhez két egymadssal verseng6 kozérdek

79 Lasd a jelen Utmutaté vonatkoz6 fejezeteit.
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—jelestil a sulyos blncselekmények (ildozéséhez f(iz6d6 kozérdek és a csaladi élet allami
beavatkozastdl vald védelméhez fliz6d6 kdzérdek — kdzott kell egyensulyt teremteni (Van der Heijden
kontra Hollandia [NK], 2012, 62. és 67. §8).

468. A Birdsag példaul elfogadta, hogy elfogadhatd a tanuvallomds megtagaddsa privilégiumanak
olyan személyekre torténd korlatozdsa, akiknek a gyanusitottal fennalld kapcsolata objektive
igazolhatd a hazassag vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat alapjan (de nem terjed ki a hosszu tavu
kapcsolatokra) (Van der Heijden kontra Hollandia [NK], 2012, 67—68. §§). A KryZevicius kontra Litvdnia
Ggy (2018) targyat olyan hazastars ligye képezte, akit arra kényszeritettek, hogy tanuskodjon a
blintetGeljarasban, amelyben felesége ,kilonleges tand” volt. A tandvallomas aldl a nemzeti jogban
biztositott mentesség kizardlag a ,gyanusitott” vagy ,vadlott” csalddtagjaira vonatkozott, de nem a
,kilonleges tantéra”. Mivel azonban ez a helyzet meglehetGsen hasonlitott a gyanusitott helyzetéhez,
a blintetGeljaras a kérelmez6 felesége ,ellen” folytathatd volt. A kérelmez6 megblintetése amiatt,
hogy megtagadta a vallomastételt a feleségét gyanusitottként érinté blintetGeljardsban, tehdat a
,Csaladi élete” tiszteletben tartdsahoz valé jogdnak sérelmét valdsitotta meg (51. §). A hazastarsnak a
tanuvallomas megtagadasa privilégiumatdl valéd megfosztasa ebben az Gigyben sértette a 8. cikket (65.
és 69. §8).
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IV. Otthon?°

A. Altaldnos szempontok

1. Az ,otthon” fogalmanak terjedelme

469. Az ,otthon” fogalma ©6nallé fogalom, amely nem fligg a nemzeti jog szerinti besorolastdl
(Chiragov és tdrsai kontra Orményorszdg [NK], 2015, 206. §). Ennek megfelelen az arra a kérdésre
adando vélasz, hogy valamely lakdhely a 8. cikk 1-bekezdése szerinti védelem alatt all6 ,,otthonnak”
minGslil-e, a tényleges korlilményektdl, jelesiil attdl fliigg, hogy fennall-e kell6 és folyamatos kapcsolat
egy adott hellyel (Winterstein és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2013, 141. § tovabbi hivatkozasokkal;
Prokopovich kontra Oroszorszdg, 2004, 36. §; McKay-Kopecka kontra Lengyelorszdg [hat.], 2006, vO.
azonban: Hasanali Aliyev és tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 2022, 38. §; kényszer( elkdltoztetés esetén
lasd: Chiragov és tdrsai kontra Orményorszdg [NK], 2015, 206-207.88§, és Sargsyan kontra
Azerbajdzsan [NK], 2015, 260. §; az illegdlisan, engedély nélkili taborban, csak hat hdnapig
lakékocsiban él6 személyekért, akiknek nincs elegendé és folyamatos kapcsolata a hellyel, 1asd: Hirtu
és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2020, 65. §; v6. azonban: Faulkner és McDonagh kontra Irorszdg [hat.],
2022, 91.8). A 8. cikk angol nyelv(i valtozataban szereplé ,home” (otthon) szé tovabbd nem
értelmezhetd szigoruan, mivel a francia nyelvi ,,domicile” sz6 tagabb jelentéssel bir (Niemietz kontra
Németorszdg, 1992, 30. §).

470. Az ,otthon” nem korldtozédik azokra az ingatlanokra, amelyeknek a kérelmezé a tulajdonosa
vagy bérlGje. Ez kiterjedhet egy rokon tulajdondban lévé haz hosszu tavi, éves alapu, hosszu
id6tartamu hasznalatdra is (Mentes és tdrsai kontra Tordkorszdg, 1997, 73. §). Az ,,otthon” nem
korlatozodik a jogszer(ien létrehozott otthonokra (Ghailan és tdrsai kontra Spanyolorszdg, 2012, 55. §;
Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysdag, 1996, 54. §), azt olyan személy is igényelheti, aki olyan lakasban él,
amelynek bérleti szerz6dése nem az 6 nevére szl (Prokopovich kontra Oroszorszdg, 2004, 36. §), vagy
mashol van bejelentve (Yevgeniy Zakharov kontra Oroszorszdg, 2017, 32.8§). Ez vonatkozik a
kérelmez6 dltal bérl6ként lakott dnkormanyzati lakdsra is, még akkor is, ha a nemzeti jog szerint a
lakashasznalati jog mar megszlint (McCann kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2008, 46. §), vagy tobb évig
tarté lakashasznalatra (Brezec kontra Horvdtorszdg, 2013, 36. §).

471. Az a személy, aki jogellenesen hozta létre otthonat, mikézben tovdbbra is élvezi a 8. cikk
védelmét, viszonylag gyengébb helyzetben van, mint a jogszer(l laké (Chapman kontra Egyesiilt
Kirdlysdg [NK], 2001, 102. §; Faulkner és McDonagh kontra [rorszdg [hat.], 2022, 111. §).

472. Az ,otthon” nem korlatozddik a hagyomdnyos lakdhelyekre. Koévetkezésképpen magaban
foglalja tobbek kozott a lakdkocsikat és mas nem rogzitett lakdhelyeket is (Chapman kontra Egyesiilt
Kiralysag [NK], 2001, 71-74. §§; vO. azonban: Hirtu és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2020, 65. §). Ide
tartoznak a szarazfoldon elhelyezett fahazak vagy bungaldk is, figgetlentl attdl, hogy a birtoklas a
nemzeti jog szerint jogszer(-e (Winterstein és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2013, 141. §; Yordanova és
tdrsai kontra Bulgdria, 2012, 103. §). Annak ellenére, hogy a személy és az altala csak alkalmanként
lakott hely kozotti kapcsolat gyengébb lehet, a 8. cikk alkalmazhaté masodlagos lakéhelyre vagy
nyaraldra is (Demades kontra Térékorszdg, 2003, 32—34. 8§§; Fdgerskiold kontra Svédorszdg [hat.],
2008; Sagan kontra Ukrajna, 2018, 51-54. §§; Samoylova kontra Oroszorszdg, 2021, 66. §) vagy
részben butorozott lakdhelyiségekre (Halabi kontra Franciaorszdg, 2019, 41-43. §8). A kérelmezé
hazanak udvardn talalhatd hitéhelyiséget illetéen lasd: Bostan kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2020,
19. 8.

473. Ezafogalom kiterjed az egyén (izlethelyiségeire is (DELTA PEKARNY a.s. kontra Cseh Kéztdrsasdg,
2014, 77. §), példaul egy szakma képvisel6jének irodajara (Buck kontra Németorszdg, 2005, 31. §;
Niemietz kontra Németorszag, 1992, 29-31. §§), egy Ujsag székhelyére (Saint-Paul Luxembourg S.A.

801 3sd még Kérnyezetvédelmi kérdések és Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd
utmutatot.
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kontra Luxemburg, 2013, 37.8), kozjegyz6i irodara (Popovi kontra Bulgdria, 2016, 103. §) vagy
egyetemi professzor irodajara (Steeg kontra Németorszdg [hat.], 2008). Ez vonatkozik a székhelyre,
valamint a tarsasag fidkjaira vagy egyéb Uzleti helyiségeire is (Société Colas Est és tdrsai kontra
Franciaorszdg, 2002, 41. §; Kent Pharmaceuticals Limited és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.],
2005).

474. A Birdsag ezen kivil nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy a sportesemények és versenyek
helyszinéll szolgald edz6kdzpontokat és létesitményeket, valamint azok mellékszobdit, példaul
idegenbeli rendezvények esetén a szallodai szobakat, a 8. cikk értelmében ,otthonnak” tekintsék
(National Federation of Sportspersons’ Associations and unions (FNASS) és tdrsai kontra Franciaorszdg,
2018, 158. §).

475. Habdr a Birdsag elismerte az ,otthon” létezését egy megfigyelési intézkedések miatt panaszt
emeld egyeslilet javdra (Association for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev kontra
Bulgdria, 2007), az egyesilet 6nmagdban nem hivatkozhat arra, hogy a szennyezés miatt az otthon
tiszteletben tartasahoz val6 jog megsértésének aldozata lett (Asselbourg és tdrsai kontra Luxemburg
[hat.], 1999).

476. A Birésag bizonyos korlatokat szabott a 8. cikk szerinti védelem kiterjesztésére. Ez nem
vonatkozik azokra az ingatlanokra, amelyeken haz épitését tervezik, vagy arra, hogy valaki egy adott
teriileten rendelkezik gyokerekkel (Loizidou kontra Térékorszdg (az Ggy érdeme), 1996, 66. §); és nem
terjed ki egy lakdhaz tarsbérl6i kozos tulajdondban allo, alkalmi hasznalatra tervezett mosdkonyhara
(Chelu kontra Romdnia, 2010, 45. §); a mlvész 6ltdzG6jére (Hartung kontra Franciaorszdg [hat.], 2009;
a tulajdonosok altal sportcélokra hasznalt vagy a tulajdonos altal sportoldsra engedélyezett terilet
[példaul vadaszat, Friend és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2009, 45. §); ipari épliletekre és
|étesitményekre, példdul malomra, pékségre vagy kizardélag szakmai célokra hasznalt raktarra
(Khamidov kontra Oroszorszdg, 2007, 131. §, v6. azonban: Bostan kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2020,
19. §, és Surugiu kontra Romdnia, 2004) vagy haszonallatok tartasara szolgalod épuletekre (Leveau és
Fillon kontra Franciaorszdg[hat.], 2005). Ehhez hasonldan a lakatlan, Ures vagy épités alatt allé épllet
nem mingsulhet ,otthonnak” (Halabi kontra Franciaorszdg, 2019, 41. §).

477. Ezenkivil, ha a kérelmez§ olyan ingatlanra hivatkozik ,,otthonként”, amelyet soha nem vagy alig
haszndlt, vagy amelynek haszndlata mar jelentds ideje megsz(int, el6fordulhat, hogy az ingatlannal
valé kapcsolata annyira gyenge, hogy a 8. cikk alapjan mar nem vet&dik fel kérdés (Andreou Papi
kontra Térékorszdg, 2009, 54. §). A tulajdonjog 6roklésének lehetdsége nem elég konkrét kapcsolat
ahhoz, hogy a Birdsag megallapitsa az ,,otthon” fennallasat (Demopoulos és tdrsai kontra Térékorszdg
[hat.] [NK], 2010, 136—-137. §§). Ezenkivil a 8. cikk nem terjed ki a hazvasarlasi jog garantélasara
(Strunjak és tdrsai kontra Horvdtorszdg [hat.], 2000) vagy a hatdsagoknak altalanossagban hazaspar
altal valasztott kozos lakdhely tiszteletben tartdsara kotelezésére (Mengesha Kimfe kontra Svdjc,
2010, 61. §). A 8. cikk nem ismeri el kifejezetten a lakhatashoz vald jogot (Chapman kontra Egyesiilt
Kiralysag [NK], 2001, 99. §; Ward kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2004; Codona kontra Egyesiilt
Kirdlysag [hat.], 2006), nemhogy egy konkrét lakashoz vagy lakastipushoz valé jogot, példaul egy adott
helyen talalhaté lakashoz valé jogot (Faulkner és McDonagh kontra frorszdg [hat.], 2022, 98. §). A
maganszemély otthondba valé behatolds a ,magdnélet” védelmének kovetelményei alapjan
vizsgalhatd (Khadija Ismayilova kontra Azerbajdzsdn, 2019, 107. §).

478. Habar f6szabaly szerint nem a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagok helyett értékelje a
bizonyitékokat, annak megallapitasahoz, hogy a kérelmezG6k kilakoltatdsanak helyszine az ,,otthonuk”
volt-e, meg kell vizsgalnia a relevans tényallast, beleértve azt is, hogy a nemzeti birésagok hogyan
jutottak kovetkeztetéseikre (Hasanali Aliyev és tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 2022, 32. és 35. §§). Annak
eldontése soran, hogy a széban forgd lakas a kérelmez6k otthonat képezte-e, nem lehet donté az,
hogy egyes kérelmez6k egy bizonyos id6szakban mas cimen voltak bejelentve, és minden relevans
korilményt figyelembe kellett venni (34. §). A Birdsag elfogadta az olyan anyagokat, mint a helyi
kozigazgatds dokumentumai, tervek, fényképek és karbantartdsi bizonylatok, valamint a postai
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kézbesitések igazoldsa, tanuk vallomasai vagy barmely mds relevans bizonyiték (Prokopovich kontra
Oroszorszdg, 2004, 37. §), egy adott ingatlanban lévé lakéhely prima facie bizonyitékaként (Nasirov és
tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 2020, amelyben a kérelmezé nem nydujtott be semmilyen bizonyitékot
annak alatamasztdsara, hogy elegendé és folyamatos kapcsolata volt egy lakassal, 72—75. §§).

479. Az otthon hatékony tiszteletben tartdsahoz kapcsolddéd pozitiv kotelezettségek magukban
foglalhatjak egyének kozotti kapcsolatok terlletén hozott intézkedések elfogaddsat. Az allam
felel6ssége felmeriilhet olyan cselekmények miatt, amelyek kell6képpen kdzvetlen hatdssal vannak az
Egyezmény dltal garantdlt jogokra. Annak megallapitdsa soran, hogy ez a felelGsség ténylegesen
érvényesiil-e, figyelembe kell venni az adott allam késSébbi magatartasat (Moldovan és tdrsai kontra
Romdnia (2. sz.), 2005, 95. §). A 8. cikk 2. bekezdése szerinti indoklassal kapcsolatban alkalmazandé
elvek az alkalmazott megkozelitéstSl — pozitiv vagy negativ beavatkozds — fliggetlenil nagyjabdl
hasonldak (Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 2022, 150-151. §§).

480. Az otthon tiszteletben tartdsdhoz vald joggal egyiitt a kérelmez6k ,,magan- és csaladi élete” is
érintett lehet (Iasd példaul: Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 2022, 153. §).

2. Példak a , beavatkozasra”

481. Az aldbbiak példaként hozhatdk fel a maganlakas tiszteletben tartasdhoz vald jog lehetséges
,megsértésére”:

= az otthon hatésagok altal elkdvetett szandékos lerombolasa (Sel¢uk és Asker kontra
Térokorszag, 1998, 86. §; Akdivar és tdrsai kontra Térékorszag [NK], 1996, 88. §; Mentes és
tdrsai kontra Térdkorszdg, 1997, 73. §) vagy elkobzasa (Aboufadda kontra Franciaorszdg
[hat.], 2014); jogellenesen épitett haz lebontdsa (Ghailan és tdrsai kontra Spanyolorszdg,
2012, 55. §).

= a lakéhelyiiket elhagyni kényszerll6 személyek hazatérésének megtagadasa (Ciprus kontra
Térékorszag [NK], 2001, 174. §), ami a 8. cikk ,,folyamatos megsértését” valdsithatja meg;

= egy falu lakdinak hatdsagi dontés alapjan torténd attelepitése (Noack és tdrsai kontra
Németorszdg [hat.], 2000);

= a renddrség behatoldsa egy személy otthondba (Gutsanovi kontra Bulgdria, 2013, 217. §;
Sabani kontra Belgium, 2022, 41. §) és a hazkutatas (Murray kontra Egyestilt Kirdlysag, 1994,
86. §), még akkor is, ha a kérelmez6 egylittm(ikodott annyira, hogy ajtédt nyitott a bejelentés
nélkil érkezé rend6roknek, mert az otthon védelméhez vald alapvet6 jogrél csak kényszer
nélkil, egyértelmd és kell6 tdjékoztatdson alapuld hozzajarulds alapjan lehet lemondani
(Sabani kontra Belgium, 2022, 46. §); valamint egy id8s, gondozasra szoruld és rendkiviil
veszélyeztetett n6 dpolasi otthonba valé visszaszallitasara irdnyuld rend6ri mvelet (Jarrand
kontra Franciaorszdg, 2021, 75. §);

= kutatasok és lefoglalasok (Chappell kontra Egyesiilt Kiralysag, 1989, 50-51. §§; Funke kontra
Franciaorszdg, 1993, 48. §), még akkor is, ha a kérelmezd egylittm(ikodott a rendGrséggel
(Saint-Paul Luxembourg S.A. kontra Luxemburg, 2013, 38. §), és ha a hazkutatas alapjaul
szolgalo blincselekményt harmadik fél kovette el (Buck kontra Németorszdg, 2005), és
altaldnosabban barmely intézkedés, ha végrehajtasanak maédja és gyakorlati hatdasa nem
kalénbozik a hazkutatasétdl, fliggetlendll attdl, hogy a nemzeti jog hogyan minésiti (Kruglov
és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2020, 123. §);

= a kozszolgalati tisztvisel6k engedély nélkiili otthonlatogatasai, még akkor is, ha nem
végeznek hdzkutatast, és a ldtogatds nem vezet dokumentumok vagy egyéb targyak
lefoglaldsahoz (Halabi kontra Franciaorszdg, 2019, 54-56. §§);

= vagyontargyak elfoglaldsa vagy megrongalasa (Khamidov kontra Oroszorszdg, 2007, 138. §)
vagy otthonbdl vald kilakoltatds (Orlic kontra Horvdtorszdg, 2011, 56.§, tovabbi
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hivatkozasokkal), beleértve a még végre nem hajtott kilakoltatasi végzést is (Gladysheva
kontra Oroszorszdg, 2011, 91. §; Cosi¢ kontra Horvdtorszdg, 2009, 22. §);

= egy vidéki haz bels6 tere fényképeinek terjesztése (Samoylova kontra Oroszorszdg, 2021,
66. §).
482. Az ,beavatkozas” tovabbi példai:
= a bérleti szerz6dés feltételeinek mddositasa (Berger-Krall és tdrsai kontra Szlovénia, 2014,
264. §);

a kiutasitasi hatarozat miatt bekovetkezett otthonvesztés (Slivenko kontra Lettorszdg [NK],
2003, 96. §);

= abevandorldsi szabdlyok értelmében egy par szamara lehetetlen, hogy k6z6s otthont hozzon
létre, és csaldadként éljen egyltt (Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2012, 43. §);

= épitési engedélyekkel kapcsolatos dontések (Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996, 60. §);

az otthon békés élvezetének a hatdsagok altali zavarasa, példaul a kérelmezé
lakdépiiletének alagsordban talalhaté rendérkapitanysag és ideiglenes fogvatartasi
[étesitmények mindennapi tevékenységeib8l szarmazd zaj és egyéb zavard tényezdk
(Yevgeniy Dmitriyev kontra Oroszorszdg, 2020, 33. és 53. §§);

adott szint( életkérilmények megzavardsa, példaul tdlzsufolt és nem higiénikus
életkortlmények, vagy mas, az egészségre és az emberi méltdsdgra kdros hatdssal jard
helyzetek, amelyek hatékonyan aldassdk az otthon élvezetének Iényegét (Hudorovic és tdrsai
kontra Szlovénia, 2020, 112-116. §§, a biztonsagos ivovizhez és higiéniai szolgaltatasokhoz
valo hozzaférésrél).

kényszerkivasarlasi végzések (Howard kontra Egyesiilt Kirdlysdg, bizottsagi hatarozat, 1985)
és a vallalatok szamara kiadott végzés, amelyben elGirjak szamukra, hogy biztositsanak
hozzaférést az adoellen6roknek a helyiségekhez, és lehetévé tegyék szdmukra, hogy
masolatot készitsenek a szerveren taldlhatd adatokrdl (Bernh Larsen Holding AS és tdrsai
kontra Norvégia, 2013, 106. §).

= parancsot adtak ki a f6ldon 3all6 olyan lakdkocsik, fahazak és bungaldk kilritésére, amelyek
évek ota illegdlisan dlltak ott (Winterstein és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2013, 143. §;
Faulkner és McDonagh kontra [rorszdg [hat.], 2022, 91. §) vagy illegélis ideiglenes otthonok
kiGritésére (Yordanova és tdrsai kontra Bulgdria, 2012, 104. §), vo. azonban: Hirtu és tdrsai
kontra Franciaorszdg, 2020, 65. §);

a romaellenes érzelmek altal motivalt tdmadas kovetkeztében bekovetkezd ellildozés
(Burlya és tdrsai kontra Ukrajna, 2018, 166. §);

= egy személynek az a lehetGsége, hogy nevét toroljék az allandd lakosok nyilvantartasabdl
(Babylonovad kontra Szlovdkia, 2006, 52. §);

kotelezettség sajat hazban lakdshoz valé engedély megszerzésére és birsag kiszabdsa sajat
ingatlan jogtalan birtoklasa esetén (Gillow kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1986, 47. §).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a konfliktus miatt ellild6z6tt személyek arra valé képtelensége,
hogy visszatérjenek otthonaikba, a 8. cikk szerinti jogaik gyakorldsaba vald , beavatkozdsnak” mindsuilt
(Chiragov és tdrsai kontra Orményorszdg [NK], 2015, 207. §; Sargsyan kontra Azerbajdzsdn [NK], 2015,
260. §).

483. Ezzel szemben pusztdn az, hogy a kérelmezé szomszédja altal végzett épitési vagy felujitasi
munkdk nem voltak jogszerliek, nem elegendd alap a kérelmez6 8. cikk szerinti jogainak
megsértéséhez. A 8. cikk alkalmazdsahoz a Birdsagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a szomszéd
épitkezése altal okozott nehézségek elég sulyosak voltak ahhoz, hogy kell6 mértékben hatranyosan
befolyasoljdk a kérelmez6 otthonanak kényelmét, valamint magan- és csaladi életének mingségét
(Cherkun kontra Ukrajna [hat.], 2019, 77-80. §§).
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484. Akérelmeztelevizidban a hozzajaruldsa nélkil kbzzétett lakcimének és vidéki hdza belsé terének
képei a 8. és 10. cikkben védett jogok kozotti egyensiuly megteremtésének keretében képezték
értékelés targyat (Samoylova kontra Oroszorszdg, 2021, 101. és 103. §§).

485. Amennyiben az allitdlagos beavatkozasrdl sz6lé beszamoldk eltérnek egymdstdl, a Birdsag a
beavatkozds megadllapitasanak kezdeti bizonyitdsi terhét a kérelmezd6re haritja, akinek prima facie
bizonyitékot kell szolgdltatnia a tényallas sajat verzidjanak aldtamasztdsara. Ha a Birésag megallapitja,
hogy a kérelmez8 prima facie bizonyitasi kdtelezettsége teljestilt, akkor a bizonyitasi teher atszall a
kormdnyra, amelynek meggy&z6en kell cafolnia a kérelmezd arra vonatkozd bizonyitékait, hogy
beavatkozas tortént (Sabani kontra Belgium, 2022, 42—45. §§).

B. Mérlegelési mozgastér

486. Mivel ezen a teriileten a vitatott kérdések szamos helyi tényez6t6l fiigghetnek és a varos- és
vidéktervezési politikdk vdlasztasdhoz kapcsolddnak, a Szerz6d6 allamok f6szabaly szerint széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (Noack és tdrsai kontra Németorszdg [hat.], 2000; lasd még a
lakhatdsi kérdésekben biztositott széles mérlegelési mozgasteret illetéen: L.F. kontra Egyesiilt
Kirdlysag [hat.], 2022, 40. §; konkrétabban a vizhez és a szennyvizelvezetéshez valé hozzaférés
kérdését illetéen: Hudorovic és tdrsai kontra Szlovénia, 2020, 141., 144., 158. §§, valamint az ott
hivatkozott forrasok, vagy a helyi kozosség szamara fontos utépitési munkak: Faulkner és McDonagh
kontra lrorszdg [hat.], 2022, 109. §). A Birdsag azonban tovabbra is fenntartja maganak a jogot, hogy
nyilvanvalé értékelési hibat allapitson meg (Chapman kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2001, 92. §). E
dontések végrehajtasa sértheti az otthon tiszteletben tartasahoz vald jogot, azonban bizonyos
feltételek teljesiilése és az azokat kiséré intézkedések végrehajtasa esetén ez nem vet fel kérdést az
Egyezmény alapjan (Noack és tdrsai kontra Németorszdg [hat.], 2000). Masrészt, ha a széban forgd
jog dont6 fontossagu az egyén intim vagy alapveté jogainak tényleges élvezete szempontjabol,
mérlegelési mozgastér altalaban szlikebb (Yordanova és tdrsai kontra Bulgdria, 2012, 118. §(i)-(v),
tovabbi hivatkozésokkal; Faulkner és McDonagh kontra [rorszdg [hat.], 2022, 95. §(i)-(ii)). Konkrétan,
ha a 8. cikk alkalmazdsaban altaldnos tarsadalmi és gazdasagi politikai szempontok meriilnek fel, az
allamnak biztositott mérlegelési mozgastér hatalya az Ggy korilményeitdl fugg, kilonds tekintettel
arra, hogy milyen mértékben avatkoznak be a kérelmez6 személyes szférdjaba. Ennek oka, hogy a 8.
cikk az egyén identitasanak, onrendelkezésének, fizikai és erkolcsi integritdsanak, masokkal vald
kapcsolatai fenntartasanak, valamint a kozOosségben elfoglalt stabil és biztonsagos helye
szempontjabdl kozponti jelent6ségl jogokat érint (L.F. kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2022, 40. §).
Roviden Osszefoglalva, ezen a terlileten a mozgastér kiilonboz6 tényezék fliggvényében valtozik,
amelyeket a Birdsag osszefoglalt példaul a Szczypiriski kontra Lengyelorszdg (hat.) Ggyben (2022, 56—
58.8§), amelyben a kiemelte, hogy amennyiben nincs ok a kovetett nemzeti eljaras
megkérdGjelezésére, a nemzeti birdsagok szamara ilyen esetekben biztositott mérlegelési mozgastér
széles kord lesz (67. §).

C. Lakhatas

487. A 8. cikk nem értelmezhet6 ugy, hogy elismeri a lakhatashoz valé jogot (Chapman kontra
Egyesiilt Kiralysag [NK], 2001, 99. §) vagy hogy jogot biztosit egy adott helyen valé lakashoz (Garib
kontra Hollandia [NK], 2017, 141.§; Faulkner és McDonagh kontra [rorszdg [hat.], 2022, 98. §). A
hajléktalanok elszallasolasara vonatkozd pozitiv kbtelezettség hatalya raadasul korlatozott (Hudorovic
és tdrsai kontra Szlovénia, 2020, 114. §).

488. Az otthon tiszteletben tartasahoz vald jog nem pusztan a fizikai tertlethez vald jogot jelenti,
hanem annak zavartalan élvezetét is. Ez magdban foglalhatja a hatdsagok éltal — kiilén6sen a birdsagi
hatdrozatok végrehajtasa tekintetében — meghozandd intézkedéseket (Cvijetic kontra Horvdtorszdg,
2004, 51-53. 8§§). A beavatkozas lehet fizikai, példaul egy személy otthonaba vald jogosulatlan
behatolas (Ciprus kontra Térékorszdg [NK], 2001, 294. §; National Federation of Sportspersons’
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Associations and Unions (FNASS) és mdsok kontra Franciaorszdg, 2018, 154. §), vagy nem fizikai,
példaul zaj, szagok stb. (Moreno Gémez kontra Spanyolorszdg, 2004, 53. §). Ha a zajartalom vagy mas
zavaro tényez6k meghaladjak a szomszédokkal vald egyiittélés szokdsos nehézségeit, akkor azok attél
flggetlenil befolyasolhatjdk az otthon békés élvezetét, maganszemélyek, lzleti tevékenységek vagy
allami szervek okozzak-e (Kapa és tdrsai kontra Lengyelorszdg, 2021, 151. §, tovabbi hivatkozdsokkal).

489. Habdr a 8. cikk védi az egyéneket a hatésagok beavatkozdsaval szemben, abbdl az s kovetkezhet,
hogy az allamnak intézkedéseket kell hoznia az ,otthon” tiszteletben tartdsa jogdnak biztositdsa
érdekében (Novoseletskiy kontra Ukrajna, 2005, 68. §) még az egyének kozotti kapcsolatok teriletén
is (Surugiu kontra Romdnia, 2004, 59. §). A Birésag megallapitotta, hogy az dllam megsértette pozitiv
kotelezettségeit, mivel a hatdsagok nem tettek lépéseket a kérelmez6 arra vonatkozd ismételt
panaszai utan, hogy emberek behatoltak az udvardra, és szekérrel szdllitott tragyat ontottek az ajtaja
és ablakai elé (uo., 67—-68. §§; lasd még: Irina Smirnova kontra Ukrajna, 2016, 90—99. §§ a kérelmezd
személyes terébe és otthondba torténé nem kivant behatoldsrél; olyan ligyért, amelyben a hatésagok
nem szegték meg pozitiv kotelezettségiiket, lasd: Osman kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1998, 129—
130. §§, zaklatds és rongalas tgyében, vagy Chis kontra Romdnia [hat.], 2014, zajartalom ligyében?!).
Annak a nemzeti hatésagok altali elmulasztasa, hogy a tulajdonos javara végrehajtsak a lakdsbdl valo
kilakoltatasra vonatkozé végzést, az allam 8. cikk szerinti pozitiv kotelezettségei elmulasztasanak
mindsult (Pibernik kontra Horvdtorszdg, 2004, 70. §). Az emberi lakhatasra alkalmatlan allapotu lakas
hatésagok altali késedelmes visszaadasa a kérelmezd otthonhoz vald jogat sértette (Novoseletskiy
kontra Ukrajna, 2005, 84—88. §§). Habar az Egyezmény nem védi a biztonsdgos ivovizhez vald
hozzaférést mint olyat, a biztonsagos ivovizhez vald hozzaférés tartds és hosszu tavu hidnya karos
hatdssal lehet az egészségre és az emberi méltdsagra, és hatékonyan alddssa a maganélet és az otthon
élvezetének lényegét, ami azt jelenti, hogy az &allam pozitiv kotelezettségei az eset konkrét
kortlményeitdl és azok sulyossagatdl fliggben életbe Iéphetnek (Hudorovic és tdrsai kontra Szlovénia,
2020, 116., 158. és 145-146. §§).

490. A Birdsag elGirja a tagdllamok szamara, hogy mérlegeljék az egymassal verseng6 érdekeket
(Hatton és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2003, 98. §), hogy az Ugyet a 8. cikk 2. bekezdése
alapjan indokoltnak mingsiilé hatésagi beavatkozas szempontjabdl, vagy a 1. bekezdés alapjan az
otthon tiszteletben tartdsahoz valé jog védelmét szolgdld jogi keret elfogadasara kotelezé pozitiv
kotelezettségek szempontjabdl vizsgalja.

491. Az allamot e terlileten megilleté mérlegelési mozgastér hatalyat illetéen kilonos jelentGséget
kell tulajdonitani a kérelmezd személyes szférajaba valé beavatkozas mértékének (Connors kontra
Egyesiilt Kirdlysdag, 2004, 82.8§; Gladysheva kontra Oroszorszdg, 2011, 91-96. §§). A 8. cikkben
biztositott jogoknak az egyén identitasa, dnrendelkezése, valamint testi és erkdlcsi integritasa
szempontjabdl képviselt dont fontossagara tekintettel a lakhatasi Ggyekben mérlegelési mozgastér a
8. cikkben garantdlt jogokkal 6sszefliggésben szlikebb, mint az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkében
védett jogokkal Osszefliggésben (uo., 93.8). Az egyén rendelkezésére all6 eljardsi biztositékok
kiilonosen fontosak annak megallapitasa soran, hogy az alperes dllam meghaladta-e mérlegelési
mozgasterét. A Birdsagnak konkrétan meg kell vizsgalnia, hogy a beavatkozasi intézkedésekhez vezetd
dontéshozatali folyamatnak tisztességes volt, és ilyenként kell§ tiszteletben tartja-e a 8. cikk altal az
egyén szamara biztositott érdeket (Yordanova és tdrsai kontra Bulgdria, 2012, 118. §). Amennyiben a
kérelmez6k a beavatkozas aranyossagdval kapcsolatban relevans érveket hoznak fel, a nemzeti
birésagoknak azokat részletesen meg kell vizsgalniuk és megfelel6 indokolast kell adniuk (Ahmadov
kontra Azerbajdzsdn, 2020, 46. §).

492. A Birésag kulonos figyelmet fordit az eljardsi garancidkra annak megallapitdsa sordn, hogy az
allam tullépte-e mérlegelési mozgasterét az alkalmazandd jogi keret meghatarozasakor (Connors
kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2004, 92. §). A Birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy az otthon
elvesztése a otthon tiszteletben tartasdahoz valé jog legszélsGségesebb formaju megsértése (lasd a

811 4sd A koérnyezettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatot.
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bontas lgyében: Ivanova és Cherkezov kontra Bulgdria, 2016, 52-54. §§). Barmely személy, akit ilyen
mértékld beavatkozas veszélyeztet, fGszabdly szerint jogosult arra, hogy flggetlen birdsag az
Egyezmény 8. cikkében foglalt relevdns elvek figyelembevételével megvizsgdlja az intézkedés
aranyossagat akkor is, ha a birtoklasi joga a nemzeti jog szerint megsz(int (McCann kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2008, 50. §; az utak mentén éI6 utazdk elkoltdztetésével kapcsolatban lasd: Faulkner és
McDonagh kontra lrorszdg [hat.], 2022, 101-107. §§). Ezt az elvet a Birdsag allami vagy szocidlis
tulajdonban lévé lakasokkal kapcsolatban dolgozta ki (F.J.M. kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2018,
37.§, tovabbi hivatkozasokkal). Ugyanakkor kilonbséget tesz az allami hatésag bérbeaddk és a
magdanbérbeaddk kozott, ami azt jelenti, hogy az elv nem alkalmazandd automatikusan azokban az
esetekben, amelyekben maganszemély vagy vallalkozas koveteli a birtokot (41. §). Konkrétan, ha a
birtokot magdnszemély vagy maganszervezet kovetei, a felek egymassal versengd érdekeinek
egyensulyba hozasa nemzeti jogszabalyokban is megtestesiilhet, igy a birdsagnak a birtokigény
elbiralasa soran nem sziikséges Ujra mérlegelnie ezeket az érdekeket (45. §).

493. Az lvanova és Cherkezov kontra Bulgdria Ggyben (2016) foglalt megallapitasok szerint, mivel a 8.
cikkben foglalt, az otthon tiszteletben tartasahoz vald jog ,,az egyén fizikai és erkolcsi integritasanak,
masokkal vald kapcsolatai fenntartasanak, valamint a kozésségben elfoglalt stabil és biztonsagos helye
fenntartasanak szempontjabol kdzponti jelent&ségli kérdéseket érint”, az emlitett rendelkezés szerinti
mérlegelés olyan esetekben, amikor a beavatkozas a személy egyetlen otthonanak elvesztését jelenti,
mas jellegl, és kiilonds jelentGséget kell tulajdonitani az érintettek személyes szférdjaba valo
beavatkozads mértékének. Ez altalaban csak eseti alapon vizsgalhatd. Az otthon elvesztését kivaltd
kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatdnak puszta lehetGsége tehat nem elegendd: az érintett
személynek ,lehet6séget kell biztositani arra, hogy a hatarozatot személyes kortilményeire tekintettel
aranytalannak mindsitve megtamadja”. A nemzeti birésagoknak az ilyen eljarasokban figyelembe kell
vennilik az 0Osszes relevans tényez6t, és az itélkezési gyakorlatban meghatarozott elveknek
megfelel6en mérlegelniik kell az egymassal versengé érdekeket, amely esetben a birédsagok szamara
biztositott mérlegelési mozgdstér széles korl, és az Birdsag nem fogja megkérdGjelezni az
értékelésiiket (/lvanova és Cherkezov kontra Bulgdria, 2016, 53. § (jogsértés); lasd még: Simonova
kontra Bulgdria, 2023, 51-52. §§, és Alif Ahmadov és tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 2023, 61-64. §§,
azonban vo.: Szczypinski kontra Lengyelorszdg [hat.], 2022, 66—71.§§, amelyben a birdsagok
egyensulyt teremtettek egyrészt a kérelmez6 hazanak megtartdsdval kapcsolatos érdekei, masrészt a
tarsadalom érdekei kdzott). A nemzeti hatdésagok dontései alapjan a Birdsagnak meg kell gyz6dnie
arrél, hogy azok minden relevans korilményt figyelembe vettek, és megfeleléen kezelték a kérelmezé
egyéni helyzetével kapcsolatos érveit (Kaminskas kontra Litvdnia, 2020, 58—65. §§). A hatdsagok altal
a végrehajtasi szakaszban a kérelmezdvel valo targyalasra és/vagy az attelepités megvitatasara tett
kisérlet nem orvosolja a helyzetet, ha a targyaldasok nem olyan hivatalos eljaras keretében zajlottak,
amelyben a kérelmezd egyéni kortilményeinek figyelembevételével atfogdan vizsgaltak a beavatkozas
aranyossagat, és nem kinalt atfogd megoldast (Simonova kontra Bulgdria, 2023, 53. §).

494. Az dallami tulajdont lakdsok kezelése keretében végrehajtott kilakoltatas f6szabaly szerint az
allami lakasok méltdnyos elosztasat célzd intézkedésnek tekinthets, ezért az orszag gazdasagi
jolétének és masok jogai védelmének érdekében legitim célnak minésiil a 8. cikk alapjan (Hasanali
Aliyev és tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 2022, 46—47.88). A kérelmez6k személyes kdrilményeinek
figyelembevételével azonban a beavatkozas ardnyossaganak megfelels fellilvizsgalata sziikséges, és
az, hogy a nemzeti birdésagok elutasitjdk a kérelmez6k lakhatasi helyzete valds korilményeinek
vizsgalatat, valamint a formalis adminisztrativ nyilvantartdsokra valé tamaszkodas
Osszeegyeztethetetlennek bizonyult az allamok 8. cikk szerinti kotelezettségeivel (48. §).

1. Ingatlantulajdonosok

495. Ha egy allami hatdésag olyan johiszem vasarléval all szemben, aki a korabbi tulajdonos altal
csalard moddon szerzett ingatlant vasarolta meg, a nemzeti birésagok nem rendelhetik el
automatikusan a kilakoltatast anélkil, hogy alaposabban megvizsgalnak az intézkedés aranyossagat
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vagy az Ugy konkrét kortlményeit. Az is kiildndsen fontos, hogy a hazat az allam és nem olyan mdsik
maganszemély vette vissza, akinek érdekei az adott lakdshoz f(iz6d6 érdekeirdl volt szé (Gladysheva
kontra Oroszorszdg, 2011, 90-97. §§).

496. El6fordulhat, hogy egy tagallamnak az dllamnak fizetend6 addk biztositasa érdekében valamely
maganszemély otthonat le kell foglalnia és értékesitenie kell. Ezeket az intézkedéseket azonban az
egyén otthondhoz vald jogdnak tiszteletben tartasa mellett kell végrehajtani. A Birdsag egy haz
addssdg visszafizetése céljdbdl torténd kényszerértékesitéssel kapcsolatos ligyben jogsértést
allapitott meg, mert a tulajdonos érdekeit nem védték megfelel6en (Rousk kontra Svédorszdg, 2013,
137-142. §8§). Altaldnosabban, az otthon tiszteletben tartasahoz vald jog és a tartozdsok rendezése
céljdbdl végrehajtott hdazeladas OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban Ilasd: Vrzic  kontra
Horvdtorszdg, 2016, 13. §.

497. Az, hogy a szigeten taldlhaté hazak haszndlatahoz a sziget tulnépesedésének megakadalyozdsa
érdekében engedély megszerzése sziikséges, 6nmagaban nem ellentétes a 8. cikkel. Az ardnyossag
koévetelménye azonban nem teljesil, ha a nemzeti hatdsagok nem tulajdonitanak kell6 jelentGséget
tobbek kozott az ingatlantulajdonosok konkrét kérilményeinek (Gillow kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
1986, 56-58. §8§).

498. A Birdsag megvizsgdlta a haznak engedély nélkili épitése miatt a bontdsara vonatkozd
hatdrozatbdl —az alkalmazandé épitési szabdlyok megsértésével — kozvetlenll kovetkezd
elvesztésének kérdését (lvanova és Cherkezov kontra Bulgdria, 2016). A Birdsag elsGsorban azt
vizsgdlta, hogy az illegdlis épitmények lebontdsa ,demokratikus tarsadalomban szikséges”-e, és
meghatdarozta a relevans kritériumokat (Ias: 53. §, valamint a kézelmultban: Ghailan és tdrsai kontra
Spanyolorszdg, 2012, 63-64. §8). A Birdsag kordbbi Ggyekben hozott olyan itéletekre tdmaszkodott,
amelyekben megdllapitotta, hogy a kilakoltatasi eljarasoknak meg kell felelnitik a 8. cikk altal védett
érdekeknek, mivel az otthon elvesztése a lakashoz vald jog legszélsGségesebb formaju megsértése,
fliggetlendl attdél, hogy az érintett személy veszélyeztetett csoporthoz tartozik-e. A 8. cikk
megsértésének megadllapitdasa soran a Birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti birésdgok csak a
jogellenesség kérdését vizsgaltak, és nem vizsgdltdk meg a bontdsi végzés végrehajtasanak a
kérelmez6k személyes helyzetére gyakorolt potencidlisan ardnytalan hatasat (/vanova és Cherkezov
kontra Bulgdria, 2016, 49-62. §8§). A Birésag ezzel szemben a Szczypiriski kontra Lengyelorszdg (hat.)
Ggyben (2022) egy hasonld kérelmet elfogadhatatlannak mingsitett, miutan megallapitotta, hogy a
nemzeti birédsdgok a bontdsi végzés szlikségességének értékelése soran teljesitették az eljarasi
kovetelményeket, megfelel6 egyensulyt teremtve a kérelmezé személyes koriilményei és hazanak
megtartasdval kapcsolatos érdekei, valamint a kérelmezd dltal hazanak épitésével tudatosan
megsértett szabalyok jogbiztonsagaval kapcsolatos kozérdek kozott (66—72.8§). A Birdsag a
Kaminskas kontra Litvdnia Ggyben (2020) megdllapitotta, hogy a nemzeti hatdsagok — az erd6k és a
kornyezet védelmének altalanos érdekére tekintettel — kielégitéen értékelték a kérelmezs relevans
egyéni korilményeit és a bontasi végzés aranyossagaval kapcsolatos érveit (64—65. §§).

A Ghailan és tdrsai kontra Spanyolorszdg Ggyben (2012) a bontds ardnyossaganak kimerit6 és alapos
vizsgalatanak hianya annak tudhatdé be, hogy a kérelmez6k nem éltek a rendelkezésiikre allé
jogorvoslati lehetdségekkel (amelyek hatékony lehetfséget biztositottak a bontds aranyossaganak
megtamaddasdra), igy az sajat magatartasuk kovetkezménye volt (72. §). A Birdsag megallapitotta,
hogy amikor az otthonhoz vald jogba torténd beavatkozds aranyossagat és észszer(iségét egy
flggetlen birdsag hatarozza meg a 8. cikknek megfelel6en, a kérelmezének kell a 8. cikk alapjan
védekeznie a kilakoltatas/lebontas megakadalyozasa érdekében, majd a birdsagnak kell a kérelmet
elfogadnia vagy elutasitania (76—80. §§). A Birdsag értékelésében a helyettesitd szallaslehetGségekre
is utalt (/vanova és Cherkezov kontra Bulgdria, 2016, 60. §; Ghailan és tdrsai kontra Spanyolorszdg,
2012, 78-79. §8).

499. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy amennyiben egy allam olyan jogi keretet fogad el, amely
maganszemélyeket arra kotelez, hogy otthonukat haztartasukhoz nem tartozé személyekkel osszak
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meg, alapos szabdlyozast és kell§ eljarasi biztositékokat kell bevezetnie, hogy minden érintett fél
megvédhesse az Egyezményben biztositott érdekeit (/rina Smirnova kontra Ukrajna, 2016, 94. §).

2. Bérlék

500. A Birdsag szamos, bérlSk kilakoltatasaval kapcsolatos jogvitdban hozott itéletet (lasd: /vanova és
Cherkezov kontra Bulgdria, 2016, 52. §, hivatkozott forrasok). A hatdsagok altal kiadott kilakoltatasi
értesitésnek szikségesnek kell lennie, és fliggetlen birdsag el6tt zajlo, a 8. cikk kdvetelményeinek
megfelel, tisztességes dontéshozatali folyamat részeként meg kell felelnie az eljardsi garancidaknak
(Connors kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2004, 81-84. §§; Bjedov kontra Horvdtorszdg, 2012, 70-71. §8).
Nem elegend6 pusztan arra hivatkozni, hogy az intézkedést a nemzeti jog elGirja, az adott egyedi
kériilményeket is figyelembe kell venni (Cosi¢ kontra Horvdtorszdg, 2009, 21.§). A 8. cikk
2. bekezdésének megfelel6en az intézkedésnek tovabba legitim célt kell szolgdlnia, és a lakas
elvesztésének aranyosnak kell lennie a legitim célokkal. Ennélfogva figyelembe kell venni a jogszer(
érdekeit védeni kivand lakos tényleges korulményeit (Orlic kontra Horvdtorszdg, 2011, 64.§;
Gladysheva kontra Oroszorszdg, 2011, 94-95. §§; Kryvitska és Kryvitskyy kontra Ukrajna, 2010, 50. §;
Andrey Medvedev kontra Oroszorszdg, 2016, 55. §).

501. A Birdsag ezért ugy dontott, hogy a bérl6 kilakoltatdsara iranyuld, megfeleld eljardsi garancidkat
nem biztosité gyorsitott eljards még akkor is sérti az Egyezményt, ha az intézkedés jogszerlen iranyult
a lakhatasra vonatkozd torvényrendelkezések megfelel6 alkalmazasanak biztositasara (McCann
kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2008, 55. §). A bérleti szerz6dés felmonddsa anélkil, hogy az intézkedés
aranyossagat flggetlen birdsdg allapithatna meg, azokban az esetekben is sérti a 8. cikket,
amelyekben a bérbeadd kozjogi szerv volt (Kay és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010, 74. §; lasd
még: Nafornita kontra Moldovai Koztarsasag, 2024, amelyben a Legfels6bb Birdsag annak ellenére
nem mérlegelte az egymassal versengd érdekeket, hogy a kilakoltatott kérelmez6k tébb mint tizenegy
éve jogszerlen laktak allami tulajdonu lakasokban). Ez az elv nem volt automatikusan alkalmazandé
azokban az esetekben, amelyekben a bérbeadd maganszemély vagy maganszervezet volt (Vrzic kontra
Horvdtorszdg, 2016, 67.§; F.J.M. kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2018, 41. §). Ha pedig birdsag
megdllapitja, hogy a birtokbavétel jogellenes, és végrehajthatd kilakoltatasi végzést hoz, a birtoklas
fenntartasa a 8. cikkbe Utkozik (Khamidov kontra Oroszorszag, 2007, 145. §).

502. A Birdsag a Larkos kontra Ciprus [NK] itéletben (1999) megdllapitotta, hogy a bérl6knek a
kilakoltatassal szemben attdl figgéen nyujtott eltér6 védelem, hogy allami tulajdond ingatlant
bérelnek vagy maganbérbeaddtdl bérelnek-e, a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikket sérti
(31-32. §8). Ugyanakkor nem mindsil megkilonboztet6 jelleglinek, ha kizardlag az dllami tulajdonban
|évé ingatlanok bérléi kapnak lehetGséget lakasuk megvdsdrldsara, mig a magantulajdonban 1évé
lakasok bérlGi nem élhetnek ezzel a lehet6séggel (Strunjak és tdrsai kontra Horvdtorszdg [hat.], 2000).
Jogszerlen dllapithaték meg tovdbba olyan kritériumok, amelyek alapjan a szocialis lakdsok
kioszthatdk, ha a kereslet kielégitésére nem all rendelkezésre elegendé kindlat, feltéve, hogy ezek a
kritériumok nem 6nkényesek vagy megkiilonboztetd jellegliek (Bah kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2011,
49. §; altalanosabban a szocidlis lakdsok bérlGirdl 1asd: Paulic kontra Horvdtorszdg, 2009; Kay és tdrsai
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010).

503. ABirdsag nem allapitotta meg a 8. cikk megsértését a lakdsagazat olyan reformja kapcsan, amely
a szocialista rendszerr6l a piacgazdasagra vald attérés utdn kovetkezett be, és amelynek
eredményeként a ,kiilonleges védelem alatt all6 bérlék” jogi védelme altaldnosan gyengiilt. A bérleti
dij emelése és a lakasokban valé maradas garancidjanak csokkenése ellenére a bérl6k tovabbra is
élveztek olyan kiilonleges védelmet, amely meghaladta a bérl6knek altaldban biztositott védelmet
(Berger-Krall és tdrsai kontra Szlovénia, 2014, 273. §, valamint az ott hivatkozott forrdsok; azonban
vO.: Galovic kontra Horvdtorszdg [hat.], 2013, 65. §).
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3. Bérl6k élettarsai/jogosulatlan lakashasznalat

504. Az Egyezmény 8. cikke altal biztositott védelem nem korladtozédik a nemzeti jog szerint
torvényes/engedélyezett éplilethasznalatra (McCann kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2008, 46. §; Bjedov
kontra Horvdtorszdg, 2012, 58. §; Ivanova és Cherkezov kontra Bulgdria, 2016, 49. §). A Birésag a 8.
cikk védelmét valdjaban kiterjesztette az olyan lakds lakdjara, amelynek bérleti jogdval csak az
élettarsa rendelkezett (Prokopovich kontra Oroszorszdg, 2004, 37.8§; lasd még: Korelc kontra
Szlovénia, 2009, 82. 8§, és Yevgeniy Zakharov kontra Oroszorszdg, 2017, 32.§), valamint az olyan
személyre, aki kozel 40 évig jogtalanul lakott a lakasaban (BreZec kontra Horvatorszdg, 2013, 36. §).
Masrészt, annak mérlegelése soran, hogy az egyén otthonanak elhagyasdra vonatkozé kovetelmény a
kovetett legitim célhoz képest ardnyos-e, nagy jelentGséggel bir, hogy az otthon jogellenesen jott-e
|étre.

505. A Birdsag jogsértést allapitott meg abban az esetben, amelyben a nemzeti birésag kiemelt
jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a kérelmez6 az élettarsaval egyltt toltott tiz év alatt mashol
volt bejelentve, anélkil, hogy azt Osszevetette volna a kérelmezének a szdéban forgd szobdra
vonatkozo érveivel (Yevgeniy Zakharov kontra Oroszorszdg, 2017, 35-37. §§).

506. A Birdsag a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg abban az
esetben, amelyben egy lakotdl megtagadtdk a bérleti jog azonos nem( élettarsanak halala utani
atvételét (Karner kontra Ausztria, 2003, 41-43. §§; Kozak kontra Lengyelorszdg, 2010, 99. §; ennek
megfelel8en: Makarceva kontra Litvdnia [hat], 2021%2).

4. Kisebbségek és veszélyeztetett személyek

507. A Birdsag figyelembe veszi a lakdék veszélyeztetettségét is, és joggyakorlatdban védi a
kisebbségek életmddjat (lasd példaul: Hudorovic és tdrsai kontra Szlovénia lgyet, 2020, 142.8). A
Birdsag kilonosképpen hangsulyozta a romdk és a vandorld népek veszélyeztetettségét, valamint
annak szilikségességét, hogy kiilonos figyelmet forditsanak sajatos igényeikre és életmddjukra
(Connors kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2004, 84. §; Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 2022, 161. §). Ez
pozitiv kotelezettségeket rédhat a nemzeti hatdsagokra (Chapman kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK],
2001, 96. §; Yordanova és tdrsai kontra Bulgdria, 2012, 129-130. és 133. §§), bar bizonyos korlatok
kozott (Codona kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2006; Hudorovic és tdrsai kontra Szlovénia, 2020,
158. §). Kovetkezésképpen magaban foglalja tobbek kozott a lakdkocsikat és mas nem rogzitett
lakéhelyeket is (Chapman kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 73, 71-74. §§; vo. azonban: Hirtu és tdrsai
kontra Franciaorszdg, 2020, 65. §). A Birdsag problémak felmeriilése esetén a megoldds megtaldlasa
érdekében a nemzeti hatdsagok intézkedéseire helyezi a hangsulyt (Stenegry és Adam kontra
Franciaorszag [hat.], 2007). A Birdsag a Paketova és tdrsai kontra Bulgdria tGgyben (2022) a romak
kényszer(i tdvozadsuk utdni hazatérése tisztvisel6k altali ellenzésének ismételt nyilvanos
megjelenitését kilondsen relevdns tényezének itélte. Mivel a hatdsagok tudtak a kérelmezék
veszélyeztetésérél, észszer( intézkedéseket kellett volna hozniuk a veszélynek kitett személyek
védelme érdekében, hogy biztositsdk magdn- és csaladi életik, valamint otthonuk hatékony
tiszteletben tartdsat; ezek a pozitiv kotelezettségek még fontosabbak voltak annak tiikrében, hogy a
kérelmezbk azt allitottak, hogy etnikai alapon vették célba 6ket (160-163. §8§).

508. A Birdsag ezzel kapcsolatban a Winterstein és tdrsai kontra Franciaorszdg lgyben hozott
2013. évi itéletében (148. §, valamint az abban szerepld tovabbi hivatkozasok) megerdsitette a 8. cikk
kovetelményeinek valé megfelelés értékelésére vonatkozé kritériumokat, és 6sszefoglalta a Faulkner
és McDonagh kontra [rorszdg gyet ([hat.], 2022, 94-115. §§). A Bir6sag nem allapitott meg jogsértést
abban az esetben, amelyben a kérelmezdk nehéz helyzetét kell6képpen figyelembe vették, a felelGs
tervezési hatdésagok altal hivatkozott okok relevansak és elégségesek voltak, és az alkalmazott
eszkozok nem voltak aranytalanok (Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996, 84. §; Chapman kontra

821 4sd Az LGBTI személyek jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozd utmutatét.
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Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2001, 114. §). A Birdsag a Faulkner és McDonagh kontra [rorszég (hat.) ligyet
(2022) elfogadhatatlannak minGsitve azt is értékelte, hogy a kérelmezék elegendd eljarasi
biztositékokban részesiiltek-e, és hogy a dontéshozatali folyamat tisztességes volt-e, azaz tiszteletben
tartotta-e a 8. cikk szerinti jogaikat, valamint hogy a nemzeti hatésdgok a mérlegelési mozgdsteriikon
bell jartak-e el (101-109. §§); figyelembe vette tovabba a helyi hatdsagok éltal az alternativ szallas
biztositasa érdekében tett eréfeszitéseket (110-113. §§; lasd még: Chapman kontra Egyesiilt Kirdlysdg
[NK], 2001, 103-104. §§).08: A Birdsag a személyek lakdkornyezetébdl vald eltavolitasara vonatkozo
intézkedéseket illetéen jogsértést allapitott meg a kovetkez6 lgyekben: Connors kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2004, 95. §; Yordanova és tdrsai kontra Bulgdria, 2012, 144. §; Winterstein és tdrsai kontra
Franciaorszdg, 2013, 156. és 167. §§; Buckland kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2012, 70. §; Bagdonavicius
és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2016, 107. § (kényszerkilakoltatasok és hazak lerombolasa uj lakhatasi
tervek nélkiil).

509. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a hatdsdgok altalanos hozzadllasa, amely tovdbb erdsitette
a romak bizonytalansagdt, akiknek hazait és vagyonat megsemmisitették, valamint az, hogy a
hatésagok tobbszor is elmulasztottak megakadalyozni a maganéletiikbe vald beavatkozast, sulyosan
sértette a 8. cikket (Moldovan és tdrsai kontra Romdnia (2. sz.), 2005, 108—109. §§; Burlya és tdrsai
kontra Ukrajna, 2018, 169-170. §§). A Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportok és kirekesztett kozosségek segitségre szorulhatnak ahhoz, hogy hatékonyan
élvezhessék a tobbségi népességéhez hasonld jogokat (Yordanova és tdrsai kontra Bulgdria, 2012,
129. §).

510. A kisebbségeket érint6 intézkedés mindGsil automatikusan a 8. cikk megsértésének (Noack és
tarsai kontra Németorszdg [hat.], 2000). A Birdésdg a széban forgd lUgyben megvizsgdlta, hogy a
telepulés lakosainak — akik koziil néhanyan nemzeti kisebbséghez tartoztak — egy masik telepiilésre
torténd atkoltoztetését aldtdmasztd érvek relevansak voltak-e, és hogy ez a beavatkozas aranyos volt-
e a kitlizott céllal, figyelembe véve, hogy az kisebbséget érintett. A Birésag a Hudorovic és tdrsai kontra
Szlovénia lGgyben (2020) foglalkozott az allam arra vonatkozé pozitiv kotelezettségének hatdlyaval,
hogy a szocialisan hatranyos helyzetl csoportok, jelesiil a roma k6z0sség tagjai szdmdra hozzaférést
kell biztositani a kozmivekhez (143—-158. §§). A Birdsag megallapitotta, hogy az allam a kérelmez6k
biztonsagos ivovizhez és szennyvizelvezetéshez valé hozzaférésének biztositdsa érdekében hozott
intézkedésekben figyelembe vette a kérelmezék veszélyeztetett helyzetét, és ezek az intézkedések
megfeleltek a 8. cikkben foglalt kbvetelményeknek (158. §). Ugyanezt a kovetkeztetést vonta le a
Faulkner és McDonagh kontra Irorszdg (hat.) Ggyben (2022), amelynek targyat utazd kdzdsség
tagjainak illegalisan elfoglalt olyan teriletrél torténd kilakoltatdasa képezte, amely teriilet egy Uj
Utépitési terv részeként felujitds alatt allé kozut mellett taldlhatd. A Birdsag hangsulyozta, hogy
szélesebb mérlegelési mozgastérre volt sziikség, mivel a beavatkozas a helyi k6z6sség szamara fontos
utépitési munkalatokkal 6sszefiiggésben merdlt fel, és a szocialis és gazdasagpolitika teriletéhez
tartozott.

511. A jogképességgel nem rendelkez6 személyek szintén rendkiviil veszélyeztetettek. A 8. cikk ezért
az allamot azzal a pozitiv kotelezettséggel terheli, hogy kiulonleges védelmet biztositson szamukra.
Ennek megfelelGen a 8. cikket sértette az, hogy egy jogképességgel nem rendelkez8 személytdl ugy
vették el az otthonat, hogy nem volt képes hatékonyan részt venni az eljarasban, vagy a birésagok
nem vizsgaltak meg az intézkedés aranyossagat (Zehentner kontra Ausztria, 2009, 63. és 65. §§). Utalni
kell a nemzeti jogban létez6 biztositékokra (A.-M.V. kontra Finnorszdag, 2017, 82—84. és 90. §§). A
Birésag a szdban forgd lgyben nem dllapitotta meg a 8. cikk megsértését amiatt, hogy nem
teljesitették egy értelmi fogyatékossdggal él6 feln6tt oktatdsaval és lakdhelyével kapcsolatos
kivansagait.

512. Az iddskord, gondozasra szoruld személyek szintén veszélyeztetettek lehetnek, és az
otthonukban torténé renddri beavatkozas sziikségesnek itélheté kényszeritd tarsadalmi sziikséglet
esetén, példaul ,veszélyeztetett személy maganszemély altali bantalmazasa” esetén (Jarrand kontra
Franciaorszdg, 2021, 84-87.88). A fentieknek megfelel6en az allam az Egyezmény értelmében
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felelGsséggel tartozhat, ha tétlenséget tanusit, mikdzben tisztdban van azzal, hogy az adott személy
otthonaban meglehetdsen veszélyeztetett helyzetben van (85. §).

513. Az, hogy a gyermekek pszichésen sériiltek, mert otthonukban tobbszor tanudi voltak apjuk
anyjukkal szembeni er6szakos viselkedésének, az ,otthonuk” tiszteletben tartdsdhoz vald joguk
megsértését valdsitotta meg (Eremia kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2013, 74. §). A Birdsag a széban
forgd ligyben a 8. cikk megsértését allapitotta meg, mivel az igazsagszolgaltatdsi rendszer nem reagalt
hatarozottan a sulyos csaladon beliili erészakra (78—79. §§; v6.: Ghisoiu kontra Romdnia [hat., 2022,
50-65. §§, amelyben a Birdsdg nem taldlta elegend6nek az allitdlagos er6szakos cselekmények
bizonyitékait ahhoz, hogy az az allam védelmi kotelezettségét kivaltsa). A csalddon belili erészak
aldozatainak kiilonos veszélyeztetettségét és az allam védelmiikben torténd aktiv részvételének
sziikségességét mind a nemzetkdzi jogi eszk6zok, mind a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata
hangsulyozza (Bevacqua és S. kontra Bulgdria, 2008; A kontra Horvdtorszdg, 2010, 65. §). A Birdsag a
Levchuk kontra Ukrajna tigyben (2020) megallapitotta, hogy egy né altal volt férjével szemben kiskoru
gyermekeik jelenlétében pszicholdgiai és fizikai er&szak ismételt tanusitdsa miatt benyujtott
kilakoltatasi kérelem elutasitdsa sértette a 8. cikket (90. §). A nemzeti birésagok konkrétan nem
végeztek atfogd elemzést a kérelmezd és gyermekei dltal a jov6ben elszenvedett pszicholégiai és
fizikai er6szak kockazatara vonatkozdan. A Birdsag egyértelmdvé tette, hogy ha a kilakoltatas a 8. cikk
altal garantalt, otthon tiszteletben tartashoz valé jogba valé beavatkozds legszélsGségesebb
intézkedése, akkor a beavatkozas szlkséges lehet masok egészségének és jogainak védelme
érdekében (84. §).

514. A 8. cikk nem biztosit kifejezetten jogot lakhatashoz, ezért a hajléktalanok elszallasoldsara
vonatkozd pozitiv kdtelezettségnek korlatozottnak kell lennilk (B.G. és tdrsai kontra Franciaorszdg,
2020, 93. §; Faulkner és McDonagh kontra [rorszdg [hat.], 2022, 98. §, valamint a helyettesitd szallasok
tekintetében: 112—-113. §§). Kivételes esetekben azonban a 8. cikkbdl szarmazhat az a kotelezettség,
hogy kiilondsen veszélyeztetett személyek szamara menedéket kell biztositani (Yordanova és tdrsai
kontra Bulgdria, 2012, 130. §, tovabbi hivatkozasokkal). Ha a szocidlis hatésagok megtagadjak a
lakhatdsi tamogatas sulyos betegségben szenved6 személynek nyujtasat, az bizonyos koriilmények
kozott a 8. cikk alapjan kérdést vethet fel, mivel ez a megtagadas hatassal van az érintett személy
maganéletére (O’'Rourke kontra Egyesilt Kirdlysag [hat.], 2001).

515. A Birdsag itélkezési gyakorlataban figyelembe veszi a relevdans nemzetkézi joganyagot, és
meghatarozza a tagallamok mérlegelési mozgasterének hatarait (A.-M.V. kontra Finnorszdg, 2017, 73—
74. és 90. §§). Habar az allamok a lakhatdsi tGgyekben altaldban széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek (Hudorovic és tdrsai kontra Szlovénia, 2020, 141. és 158. §§), amikor a széban forgd jog
dont6 fontossagl az egyén alapvetdé vagy ,intim” jogainak tényleges élvezete szempontjabdl,
kiilonosen a 8. cikk alapjan, a mérlegelési mozgastér altaldban szlkebb, és a nemzeti hatésagoknak
meg kell vizsgalniuk az ardnyossagra vonatkozd relevans érveket, és megfelel6 indokokkal kell
szolgdlniuk a dontéshez (Yordanova és tdrsai kontra Bulgdria, 2012, 118. §(i)-(v), tovabbi
hivatkozasokkal; Faulkner és McDonagh kontra [rorszdg [hat.], 2022, 95. §(i)-(ii)). A Birésag a Jarrand
kontra Franciaorszag Ugyben (2021) megallapitotta, hogy ha a hatésagok nem tesznek lépéseket,
mikozben tisztaban vannak egy személy otthonaban fennalld, rendkiviil veszélyeztetett helyzetével és
életét vagy jolétét fenyeget6 kockazatokkal, az az Egyezmény értelmében az alperes allam
felelGsségét vonhatja maga utan (85. §). A Birdsag a gyermekek elhelyezésével kapcsolatos B.G. és
tarsai kontra Franciaorszag lgyben (2020) tisztazta, hogy jelenleg széles kori konszenzus all fenn
— tobbek kozott a nemzetkozi jogban is — annak az elvnek a tdmogatasat illetéen, hogy minden,
gyermekeket érinté dontésnél elsGdleges fontossagunak kell tekinteni a gyermekek mindenek felett
allé érdekét (94. §).
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5. Otthoni latogatasok, hazkutatasok és lefoglalasok®3

516. A nemzeti hatésagok bizonyos blincselekmények fizikai bizonyitékainak biztositasa érdekében
szlikségesnek tarthatjak olyan intézkedések végrehajtdsat, amelyek maganlakasba valé behatolast
vonnak maguk utdn (Dragan Petrovic kontra Szerbia, 2020, 74. §). A rendérségnek az otthonokba valé
behatolaskor , torvényes” mddon kell eljarnia (Bostan kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2020, 21-30. §8§),
és az eljarasnak a kitlizott céllal aranyosnak kell lennie (McLeod kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1998, 53—
57. 8§, amelyben a Birésag jogsértést allapitott meg; olyan esetért, amelyben nem allapitott meg
jogsértést, lasd: Dragan Petrovi¢ kontra Szerbia, 2020, 75—77. §§), ahogyan az egyének otthonaban
végzett mindennem( intézkedésnek is (Vasylchuk kontra Ukrajna, 2013, 83. §, a maganhelyiségek
atkutatdsaval kapcsolatban).

517. A széban forgd torvénynek ,0sszhangban kell lennie a jogallamisaggal”. A nemzeti
jogszabdlyoknak a hazkutatasokkal és lefoglalasokkal Osszefliggésben a 8. cikkben foglalt jogok
onkényes megsértésével szemben bizonyos védelmet kell biztositaniuk az egyén szamara. A nemzeti
jognak tehat kelléen egyértelmien kell fogalmaznia ahhoz, hogy a polgaroknak megfelel6
tdjékoztatdst nyujtson azokrél a korilményekrdl és feltételekrél, amelyek mellett a hatésagok ilyen
intézkedéseket hozhatnak. A hazkutatds és a lefoglalds rdaddsul a magdnéletbe, otthonba és
levelezésbe torténd sulyos beavatkozdsnak mindgsiil, igy azoknak kiilondsen pontos ,térvényen” kell
alapulniuk. Elengedhetetlen, hogy a targykorre vonatkozéan egyértelm(i, részletes szabalyok legyenek
érvényben (Petri Sallinen és tdrsai kontra Finnorszdg, 2005, 82. és 90. §§). A Birésag az Aydin Sefa Akay
kontra Térékorszag Ugyben (2024, 140-144.88) megallapitotta, hogy a Egyesilt Nemzetek
maradvanyfeladatokat atvevé Nemzetkozi Torvényszéki Mechanizmusanal biréként dolgozd
kérelmez6 magdanlakdsaban végzett hazkutatas és bizonyos targyak lefoglaldsa nem volt a
,torvényben meghatdrozott”, mivel a nemzeti birésagok altal a kérelmezé diplomaciai mentességére
vonatkozdan adott értelmezés nem volt el6re lathatd, tekintettel arra, hogy a relevans nemzetkozi
szerz6dés rendelkezéseinek szokdsos értelmezése alapjan — amelyet a Mechanizmus elndke (az ENSZ
FGtitkara nevében eljarva) és az ENSZ Jogligyi Hivatala hivatalosan megerdsitett — biztosra lehetett
venni, hogy a kérelmezd8, kovetkezésképpen maganlakasa is, ténylegesen teljes kord diplomaciai
mentességet élvezett.

518. A Birdsag a National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) és mdsok
kontra Franciaorszdg ugyben hozott 2018. évi itéletben a ,célcsoportba” tartozé magas szintd
sportolék arra vonatkozd kotelezettségével foglalkozott, miszerint el6re be kell jelentenitk
tartdzkodasi helyiiket, hogy naluk bejelentés nélkiili doppingellenérzéseket lehessen végrehajtani. A
Birdsag hangsulyozta, hogy az ilyen vizsgdlatok céljabdl végzett hazkutatasok jelent8sen eltérnek a
birdsagi fellgyelet alatt végzett hazkutatdsoktdl, amelyek célja blincselekmények kivizsgaldasa vagy
vagyontargyak lefoglalasa. Az ilyen hazkutatdsok meghatdrozasuknal fogva az otthon tiszteletben
tartasanak lényegét érintették, és nem kezelhetdk Ugy, mint a sportoldk otthonanak latogatasai
(186. §). A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd altal kifogasolt kdtelezettségek csdkkentése vagy
eltorlése novelheti a doppingolds egészségliket és az egész sportk0zosség egészségét érint6 veszélyét,
igy az el6zetes bejelentés nélkiili ellenérzések sziikségességére vonatkozd eurdpai és nemzetkozi
konszenzusba Utkdzne (190. §). V6. a bevandorlas kontextusaban a bejelentés nélkili hazi Grizettel:
Sabani kontra Belgium, 2022, 41-58. §§.

519. A Birdsag a Grande Oriente d’Italia kontra Olaszorszdg* tgyben (2024, 98-102. §§) — amelyben
a kérelmez6 egyesiilet panaszt tett a szervezett biin6z6i csoportokkal kapcsolatos parlamenti
bizottsagi vizsgalat keretében végzett helyszini atkutatas és nagy mennyiségli papiralapu és digitalis
dokumentum lefoglaldsa miatt — megadllapitotta, hogy a jogszerliség kovetelménye teljesiilt,
kiilondsen pedig a nemzeti jogrendszer altal biztositott garancidk elegendéek voltak a visszaélések és
az 6nkényesség megel6zéséhez, mivel az alkotmany ugyanazokat a vizsgdlati hatdskoroket ruhazta az

83L4sd még Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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ilyen parlamenti bizottsdgokra, és ugyanazoknak a korlatozdsoknak vetette ala Gket, mint a
birésagokat, adott esetben a parlamenti vizsgalat kereteihez igazitva.

520. A polgdrokat meg kell védeni a rend6rség otthonaikba térténé indokolatlan behatolasanak
kockdazatatol. A Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg abban az esetben, amelyben egy specidlis
beavatkozdsi egység tagjai, akik balaclavat viseltek és géppuskdkkal voltak felfegyverkezve, hajnalban
behatoltak egy maganlakdsba, hogy vadiratot kézbesitsenek a kérelmezének és a rendSrségre kisérjék
6t. A Birdsag ramutatott arra, hogy ilyen koriilmények kozott biztositékokat kell bevezetni a
visszaélések elkerilése és az emberi méltosag védelme érdekében (Kucera kontra Szlovdkia, 2007,
119. és 122. §§; lasd még: Rachwalski és Ferenc kontra Lengyelorszdg, 2009, 73. §). Ezek a biztositékok
akar azt is magukban foglalhatjdk, hogy az allamnak hatékony vizsgdlatot kell lefolytatnia, ha ez az
egyetlen jogi eszk6z a jogellenes hazkutatasokkal kapcsolatos allitasok tisztazasara (H.M. kontra
Torokorszdg, 2006, 26-27. és 29. §§: a 8. cikk eljarasi rendelkezésének megsértése a vizsgalat nem
megfelel§sége miatt; az ilyen eljardsi védelem fontossagardl |lasd: Vasylchuk kontra Ukrajna, 2013,
84.8).

521. A maganlakdsokba valé behatoldssal jard intézkedéseknek ,a torvényben meghatarozott”
madon kell térténnildk, ami magdban foglalja a jogi eljaras betartasat (L.M. kontra Olaszorszdg, 2005,
29. és 31. §8) és a meglévl biztositékok biztositasat (Panteleyenko kontra Ukrajna, 2006, 50-51. §§;
Kilyen kontra Romdnia, 2014, 34.8), a 8. cikk 2. bekezdésében felsorolt legitim célok egyikét kell
szolgdlniuk (Smirnov kontra Oroszorszdg, 2007, 40. §), és e cél elérése érdekében a ,,demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek” kell lennitik (Camenzind kontra Svdjc, 1997, 47. §).

522. Az aldbbiakban olyan intézkedések példai taldlhatok, amelyek legitim célokat szolgdlnak: a
versenyhatdsdg intézkedései a gazdasagi verseny védelme érdekében (DELTA PEKARNY a.s. kontra
Cseh Kéztdrsasdg, 2014, 81. §); az addcsalds visszaszoritasa (Keslassy kontra Franciaorszdg [hat.],
2002, és K.S. és M.S. kontra Németorszdg, 2016, 48. §); kozvetett tdrgyi bizonyitékok keresése
blntet6ugyekben, példaul hamisitds, h(itlenség és fedezetlen csekkek kibocsatdsa esetén (Van
Rossem kontra Belgium, 2004, 40.§), gyilkossdg (Dragan Petrovi¢ kontra Szerbia, 2020, 74.8§),
kabitészer-kereskedelem (Isildak kontra Térékorszdg, 2008, § 50) és illegdlis gydgyszerkereskedelem
(Wieser és Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, 2007, 55. §); kérnyezetvédelem és a karos
hatasok megel6zése (Halabi kontra Franciaorszdg, 2019, 60—61. §§); az egészség és ,,masok jogainak
és szabadsagainak” védelme a sportban alkalmazott dopping elleni kiizdelem &sszefliggésében
(National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) és tdrsai kontra
Franciaorszdg, 2018, 165—-166. §§); egy egyesiilet helyiségeinek atkutatdsa és papiralapu és digitalis
dokumentumok lefoglalasa a maffiaval kapcsolatos parlamenti vizsgalat keretében (Grande Oriente
d’Italia kontra Olaszorszdg*, 2024, 105. §).

523. A Birésag azt is értékeli, hogy az ilyen intézkedések indoklasara elSterjesztett érvek relevansak
és megfelel6ek-e, hogy az ardnyossag elve az ligy konkrét korilményei kdzott érvényesiilt-e (Buck
kontra Németorszdg, 2005, 45. §), valamint hogy a relevans jogszabalyok és gyakorlat megfelel6 és
relevans biztositékokat nydjtanak-e a hatdsagok onkényes intézkedéseinek megakadalyozasara
(Gutsanovi kontra Bulgdria, 2013, 220.§; az alkalmazandd kritériumok tekintetében lasd: /liya
Stefanov kontra Bulgdria, 2008, 38-39. §§; Smirnov kontra Oroszorszdg, 2007, 44. §). A birdk példaul
nem irhatjak ald egyszerlen a jegyz6konyvet, nem tehetik rd a hivatalos birdsagi pecsétet, és nem
tlntethetik fel a dontés datumat és idGpontjat z ,jévahagyva” széval a dokumentumon anélkiil, hogy
kiilon végzésben meghataroznak a jovahagyas indokait (Gutsanovi kontra Bulgdria, 2013, 223. §). A
nemzeti és nemzetkozi jogot valdszin(isithetéen megsértve kiadott parancs alapjan végzett hazkutatas
kapcsan lasd: K.S. és M.S. kontra Németorszdg, 2016, 49-53. §§.

524. A Birdsag kulonosen éberen figyel arra, ha a nemzeti jog birdi engedély nélkil engedélyezi a
hazkutatdsokat. Elfogadja az olyan hdzkutatasokat, amelyek esetében a parancs hidnyat ellentételezi
az intézkedés jogszerlségének és sziikségességének hatékony utdlagos birdsagi vizsgalata (/sildak
kontra Térékorszdag, 2008, 51. §; Gutsanovi kontra Bulgdria, 2013, 222. §). Ehhez az érintetteknek
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képesnek kell lennilik az intézkedés jogszerlségének tényleges és de jure birdsagi ellenérzésének,
valamint megfelel6 jogorvoslatnak a biztositasara, ha az intézkedés jogellenesnek bizonyul (DELTA
PEKARNY a.s. kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2014, 87. §). A birésag altali ellendrzés nélkiil ligyész altal
elrendelt hazkutatas a 8. cikkbe ttkozik (Varga kontra Romdnia, 2008, 70-74. §8§).

525. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a hazkutatasi parancsot bizonyos korldtozasoknak kell kisérnitik,
hogy az dltala engedélyezett beavatkozas ne legyen potencialisan korlatlan és ezaltal aranytalan. A
parancs szovegében meg kell hatarozni annak hatalyat (annak érdekében, hogy a hazkutatas kizardlag
a vizsgdlt blincselekményekre 0sszpontositson) és végrehajtasanak feltételeit (a moiiveletek
terjedelmének ellenérzése érdekében). A széban forgd nyomozasrél vagy a lefoglalandé targyakrol
informaciét nem tartalmazo, altaldnos megfogalmazasu parancs nem teremt tisztességes egyensulyt
az érintett felek jogai ko6zott, mivel tul széles hataskort biztosit a nyomozdk részére (Van Rossem
kontra Belgium, 2004, 44-50. §§, tovabbi hivatkozasokkal; Bagiyeva kontra Ukrajna, 2016, 52. §).

526. Arenddrség altal végzett hazkutatas aranytalannak mindsiilhet, ha azt nem el6zték meg észszer(
és elérhetd ovintézkedések (Keegan kontra Egyesilt Kirdlysag, 2006, 33—-36. §, amelyben nem tortént
megfelel6 elGzetes ellenbrzés a kutatott helyiségek lakdinak személyazonossagat illetéen), vagy ha a
végrehajtott intézkedés tulzott volt (Vasylchuk kontra Ukrajna, 2013, 80. és 84. §§). Nem minGsdl
,demokratikus tarsadalomban sziikségesnek” a renddGrség altal reggel 6 drakor, megfelel6 indok
nélkdl, olyan személy otthonaban végrehajtott razzia, aki nem a vadlott, hanem az aldozat volt, és aki
nem volt otthon (Zubal kontra Szlovdkia, 2010, 41-45. §§, amelyben a Birdsag az érintett személy
hirnevére gyakorolt hatdast is megjegyezte). A Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg az olyan
Ggyben is, amelyben egy masik személy altal allitélag elkovetett blincselekmény kapcsan adott
maganlakasban hazkutatds és lefoglalas tortént (Buck kontra Németorszdg, 2005, 52. §).

527. A Birdésag figyelembe veheti, ha a kérelmez6 és mds tanuk jelen vannak a hazkutatds soran
(Bagiyeva kontra Ukrajna, 2016, § 53), amely olyan tényez6, amely lehet6vé teszi a kérelmezd
szamara, hogy hatékonyan ellendrizze a végrehajtott hazkutatasok mértékét (Masldk és Michdlkova
kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2016, 79. §). Masrészt, az érintett személy, ligyvédje, két masik tanu és egy
szakért6 jelenlétében, de birdsagi el6zetes engedély és hatékony utdlagos ellen6rzés nélkil végzett
hazkutatds nem elegend6 ahhoz, hogy megakaddlyozza a nyomozé hatdsagok hatalommal vald
visszaélésének kockazatat (Gutsanovi kontra Bulgdria, 2013, 225. §).

528. Megfelel§ és kielégit6 biztositékokat kell biztositani akkor is, ha a kutatast a blintetdeljaras olyan
korai szakaszaban végzik, mint az el6zetes nyomozast megel6z6 renddrségi el6zetes nyomozas
(Modestou kontra Gérégorszdg, 2017, 44. §). A Birésag megallapitotta, hogy a hazkutatas a parancs
pontatlan megfogalmazasa, az el6zetes birdsagi ellenbérzés hidanya, az, hogy a kérelmez6 nem volt
fizikailag jelen a hazkutatds sordn, valamint az azonnali utdlagos birdsagi feliilvizsgalat hidnya miatt
ebben a szakaszban aranytalan volt (52-54. §§).

529. A nemzeti jog altal megallapitott biztositékok és a hazkutatds gyakorlati korilményei alapjan
viszont megallapithatd, hogy nem valdsult meg a 8. cikk megsértése (Camenzind kontra Svdjc, 1997,
46.§, és Pauli¢ kontra Horvdtorszdg, 2009, egy nem engedélyezett telefon lefoglaldsara iranyuld,
korlatozott hatdkorl hazkutatas ligyében; Cronin kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2004, és Ratushna
kontra Ukrajna, 2010, 82. §, a megfelel6 biztositékok meglétére vonatkozdan).

530. A Birésag a hazkutatdsokat és lefoglalasokat illetéen aranytalannak itélte a vamhatdsagokra
ruhazott kiterjedt hataskoroket, amelyekhez nem kapcsolédott birdsagi engedély (Miailhe kontra
Franciaorszadg (1. sz.), 1993; Funke kontra Franciaorszdg, 1993; Crémieux kontra Franciaorszdg, 1993).

531. A Birdsag az Egyezmény 8. cikkének 2. bekezdésével vald 6sszeegyeztethet6ség vizsgalata soran
figyelembe veszi a polgdrok és intézmények terrorizmus fenyegetéseivel szembeni védelmét, valamint
a terrorizmussal kapcsolatos bilincselekmények gyanusitottjainak letartéztatasaval és fogvatartasaval
kapcsolatos konkrét problémakat (Murray kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1994, 91.§; H.E. kontra
Torékorszdg, 2005, 48-49. §§). A terrorizmusellenes jogszabalyoknak megfeleld védelmet kell
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nyujtaniuk a visszaélésekkel szemben, és azokat a hatdsagoknak be kell tartaniuk (Khamidov kontra
Oroszorszdg, 2007, 143. §). Terrorizmusellenes mUveletekkel kapcsolatban lasd még: Mentes és tarsai
kontra Térokorszag, 1997, 73. §.84

532. ASher és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg igyben (2015) a hatdsagok egy kiliszobon all6 terrorista
tdmadast gyanitottak, és rendkivil Osszetett nyomozast inditottak a tdmadas megakadalyozdsa
érdekében. A Birésag egyetértett azzal, hogy a hazkutatdsi parancs meglehetésen tdgan volt
megfogalmazva. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem és a helyzet
sliirgéssége indokolhatja a kutatds olyan feltételek alapjan torténé elvégzését, amelyek szélesebb
kordek, mint ami egyébként megengedett lenne. llyen esetekben a renddrségnek bizonyos
rugalmassagot kell biztositani annak értékelése soran, hogy a kutatds kozben talalt targyak kozil
melyek kapcsolddhatnak terrorista tevékenységekhez, és azok tovabbi vizsgalat céljdbdl torténd
lefoglaldsaban (174-176. §§).

D. Kereskedelmi helyiségek

533. Az Egyezmény 8. cikkében garantalt jogok magukban foglalhatjak a tarsasag székhelyének,
fioktelepeinek vagy egyéb izleti helyiségeinek tiszteletben tartasahoz vald jogot (Société Colas Est és
tarsai kontra Franciaorszdg, 2002, 41. §). Maganszemély ingatlanaval kapcsolatban, amely egy éltala
irdnyitott vallalat székhelye is volt, lasd: Chappell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1989, 63. §.

534. Az dllamnak a beavatkozas sziikségességének értékelésében biztositott mérlegelési mozgdastér
szélesebb, ha a kutatasi intézkedés jogi személyeket érint, mint amikor maganszemélyeket (DELTA
PEKARNY a.s. kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2014, 82. §; Bernh Larsen Holding AS és tdrsai kontra Norvégia,
2013, 159. §; Grande Oriente d’Italia kontra Olaszorszdg*, 2024, 93. §)%.

535. A hdzkutatasok, illetve az lzlethelyiségek |atogatasa és a lefoglalasok megfelelhetnek a 8. cikk
kovetelményeinek (Keslassy kontra Franciaorszdg [hat.], 2002; Société Canal Plus és tdrsai kontra
Franciaorszag, 2010, 55-57.8§). Az ilyen intézkedések a kovetett legitim célokhoz képest
aranytalanok, ezért ellentétesek a 8. cikk altal védett jogokkal, amennyiben nem igazolja &ket
,relevans és elégséges” ok, és nem allnak rendelkezésre megfelel§ és elégséges biztositékok a
visszaélésekkel szemben (Posevini kontra Bulgdria, 2017, 65—73. §§, tovabbi hivatkozasokkal; Société
Colas Est és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2002, 48-49. §§). A Birésag az Egyezmény 8. cikkének
megsértését allapitotta meg abban az esetben amelyben a kozigazgatasi birdsdg elutasitotta a
kérelmez6 tarsasag arra vonatkozd panaszanak vizsgdlatat, hogy a Versenytanacs nagy mennyiségd
fizikai és elektronikus dokumentumot foglalt vagy masolt le, és a vizsgalat soran korlatozta
alkalmazottai jogait azon az alapon, hogy a megtamadott hatdrozat nem eredményezett
jogkovetkezményeket a kérelmez6 tarsasag szamara (UAB Kesko Senukai Lithuania kontra Litvdnia,
2023, 116-127. §§).

536. A Birdsag példaul a szamitdgépes szerverekkel kapcsolatos addhatdsagi vizsgalati jogkorok
terjedelmét illetéen hangsulyozta a kérelmezd vallalatok daltal az addztatasi célokra szolgaltatott
informdcidk hatékony ellenérzésének biztositasahoz fliz6d6 kozérdeket, valamint az addéhatdsagok
visszaéléseivel szembeni hatékony és megfeleld biztositékok fontossagat (Bernh Larsen Holding AS és
tdarsai kontra Norvégia, 2013, 172—-174. §§, nem tortént jogsértés).

537. A Birdsag a versenyellenes gyakorlatok keretében végzett helyszini ellen6rzéseket illetéen a 8.
cikk megsértését dllapitotta meg, mivel a biré nem kértek és az nem adott el6zetes engedélyt az
ellenérzéshez, nem folytattak hatékony utdlagos vizsgalatot a beavatkozas sziikségességérdl, és nem
voltak szabalyok a ellen6rzés soran lefoglalt mdsolatok esetleges megsemmisitésére vonatkozdan
(DELTA PEKARNY a.s. kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2014, 92. §).

84L4sd A terrorizmussal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
85L4sd Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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E. Ugyvédi irodak

538. Az ,otthon” Egyezmény 8. cikkének 1.bekezdésében szereplé fogalma nem csak a
maganszemély otthonat, hanem az ligyvéd irodajat vagy az Ggyvédi irodat is magaban foglalja (Buck
kontra Németorszdg, 2005, 31-32. §§; Niemietz kontra Németorszdg, 1992, 30—33. §§). A Birdsag ezen
kivil az Aydin Sefa Akay kontra Térékorszdg lgyben (2024, 142. §) ugy itélte meg, hogy mivel a
kérelmez6, egy nemzetkdzi bird, tdvmunkdban, otthonrdl dolgozott, lakdhelye hasonld volt az
irodahoz, ezért az az lgyvédi iroddkhoz hasonléan fokozott védelem alad tartozott. Az ligyvéd
irodajanak atkutatdsa sértheti az lgyvédi titoktartasi kotelezettséget, amely az Ugyvéd és lgyfele
koz6tti bizalmi kapcsolat alapjat képezi (André és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2008, 41. §)%. Az ilyen
intézkedéseket ennek kovetkeztében ,kilonleges eljardsi garancidknak” kell kisérnitk, és az
lgyvédnek hozzaféréssel kell rendelkeznie egy ,hatékony ellen6rzést” biztositd jogorvoslati
eszkdzhoz, hogy azokat megtamadhassa. Ez nem vonatkozik azokra az esetekre, amelyekben a
jogorvoslat nem biztositja a vitatott hazkutatdas megsemmisitését (Xavier Da Silveira kontra
Franciaorszdg, 2010, 37., 42. és 48. §§). A Birdsag a Kruglov és tdrsai kontra Oroszorszdg lgyben
(2020) 6sszefoglalta a visszaélésekkel és 6nkényességgel szembeni hatékony biztositékokra vonatkozo
itélkezési gyakorlatat, valamint az e tekintetben figyelembe veendd elemeket (125—-132. §§). Mivel a
jogi szakma képviselGinek Uld6zése és zaklatdsa az Egyezmény rendszerének legmélyét érinti, az
lgyvédek otthonainak vagy irodainak atkutatasat , kiilondsen szigoru ellenérzésnek” kell alavetni (lasd
még: 102-105. §§, amelyek az lgyvéd-lgyfél kapcsolat védelmére vonatkozd nemzetkdzi jogi
anyagokkal foglalkoznak). A nem Ugyvédi kamarai tag jogi tanacsaddk szakmai titoktartasanak
védelme érdekében is kllonleges biztositékokra van sziikség (137. §).

539. Az ilyen intézkedések hatdsat figyelembe véve azok elfogaddsanak és végrehajtdsdanak nagyon
egyértelm és pontos szabalyok alapjan kell toérténnie (Petri Sallinen és tdrsai kontra Finnorszdg, 2005,
90. §; Wolland kontra Norvégia, 2018, 62. §). Az ligyvédek emberi jogok védelmében bet6ltott szerepe
tovabbi ok arra, hogy a helyiségeik atkutatasat kiilondsen szigoru ellenérzésnek kelljen alavetni (Heino
kontra Finnorszdg, 2011, 43. §; Kolesnichenko kontra Oroszorszdg, 2009, 31. §).

540. Azilyen intézkedések vonatkozhatnak olyan biincselekményekre, amelyek kdzvetlenl érintik az
Ggyvédet, vagy éppen ellenkezéleg, olyanokra, amelyeknek semmi koziik sincs hozza. A széban forgd
kutatds célja egyes esetekben az volt, hogy kikiliszobolje a hatdsagok altal a terhel6 bizonyitékok
OsszegyUjtése soran tapasztalt nehézségeket (André és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2008, 47.8§),
megsértve ezzel az ligyvédi titoktartasi kotelezettséget (Smirnov kontra Oroszorszag, 2007, 46. és
49. 8§, lasd még: 39.8). A Birdsag a jogi szakmai titoktartdas fontossagat a Niemietz kontra
Németorszdg gy (1992, 37. §) éta mindig is hangsulyozta az Egyezmény 6. cikkével (védelmi jogok)
kapcsolatban. A Birdsag az ugyvéd jé hirnevének védelmére is utal (uo., 37.8§; Buck kontra
Németorszdg, 2005, 45. §).

541. Az Egyezmény nem tiltja, hogy az ligyvédekre bizonyos olyan kotelezettségeket réjanak, amelyek
érinthetik tgyfeleikkel vald kapcsolataikat. Ez kiiléndsen akkor van igy, ha hiteles bizonyitékok allnak
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy az lgyvéd blincselekményben vett részt, vagy bizonyos
jogellenes gyakorlatok elleni kiizdelemmel kapcsolatos tevékenységekben. A Birdsag hangsulyozta,
hogy elengedhetetlenil fontos szigoru kereteket biztositani az ilyen intézkedésekhez (André és tdrsai
kontra Franciaorszdg, 2008, 42. §). Az ligyvédi iroddban az Egyezményben foglalt kovetelményeknek
megfelel6en végzett hazkutatas példajat lasd: Jacquier kontra Franciaorszdg [hat.], 2009, és Wolland
kontra Norvégia, 2018, ezzel szemben: Leotsakos kontra Gérdgorszdg, 2018, 51-57. §8§.

542. Az, hogy a otthonldtogatdsra az lgyvédi kamara elndke jelenlétében keriilt sor, , kiilonleges
eljarasi garancianak” mingsul (Roemen és Schmit kontra Luxemburg, 2003, 69. §; André és tdrsai
kontra Franciaorszdg, 2008, 42—43. §§), de az elndk jelenléte 6nmagaban nem elegendd (uo., 44—
46. 8§; és altalanosabban, a fliggetlen megfigyel6 szlikségességét illetGen: Leotsakos kontra

86 4sd Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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Gordgorszdg, 2018, 40. és 52. §8§). A Birdsag jogsértést allapitott meg a birdsagi parancs hidanya és a
hatékony utdlagos birésagi ellenérzés hianya miatt (Heino kontra Finnorszdg, 2011, 45. §).

543. A jogsegély iranti megkeresés kibocsatasahoz relevans és elegend6 okokat tartalmazd
hazkutatdsi parancs megléte nem feltétlenil biztosit védelmet a visszaélés valamennyi kockazataval
szemben, mivel figyelembe kell venni annak hatalyat és a vizsgadloknak biztositott hataskoroket is. A
Birdsag igy jogsértést allapitott meg az olyan esetekben, amelyekben a hazkutatasi parancsok hatalya
tul széles volt és tul nagy hatalmat biztositott a nyomozdknak, valamint amelyekben nem vették
figyelembe az érintett személy ligyvédként betdltott statuszat, és nem tettek intézkedéseket szakmai
titoktartasanak megfelel6 védelme érdekében (Kolesnichenko kontra Oroszorszdg, 2009, 32-35. §§;
lliya Stefanov kontra Bulgdria, 2008, 39-44. §§; Smirnov kontra Oroszorszdg, 2007, 48. §; Aleksanyan
kontra Oroszorszdg, 2008, 216. §). A Birdsag ehhez hasonldan jogsértést allapitott meg egy Ujsagirdk
és ellenzékiek vonatkozasaban kiadott hazkutatasi parancs esetében, amelynek célja az volt, hogy
felfedezzék és lefoglaljak azokat a dokumentumokat, amelyek informacidkat tartalmaznak a tobb
offshore cég tulajdonosaitdl, koztiik Mikhail Khodorkovskiytol kapott pénzeszk6zokrdl. Tekintettel a
blntet6eljaras rendkivil hosszu id6tartamara és arra, hogy a kérelmez6k maguk semmilyen
blincselekmény elkbvetésével nem voltak gyanusitva, a Birdsag ugy itélte meg, hogy az altalanos és
tdg megfogalmazdsok korlatlan mérlegelési mozgasteret biztositottak a rendérségnek annak
meghatarozasaban, hogy mely targyakat és dokumentumokat kell lefoglalni, és nem tekinthet6k
,demokratikus tarsadalomban sziikségesnek” (Svetova és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2023, 36—46.88§).
A Birdsag a Kruglov és tdrsai kontra Oroszorszag Ggyben (2020) a 8. cikk megsértését allapitotta meg,
mert a nemzeti birésdgok abban a hiszemben adtdk ki a hazkutatasi parancsot, hogy az ligyvéd
irodajanak atkutatasakor nyujtandé egyetlen biztositék a biréi engedély el6zetes megadasa. A Birdsag
megdllapitotta, hogy a nemzeti birdsagok nem engedélyezhetik az lGgyvéd-lgyfél kozotti titoktartasi
kotelezettség megsértését minden olyan esetben, amikor biintet6eljaras folyik, még akkor sem, ha az
eljaras nem az tigyvédek, hanem Ulgyfeleik ellen folyik. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a nemzeti
birésagoknak mérlegelniiik kell egymdssal szemben az ugyvéd-lgyfél kozotti titoktartdsi
kotelezettséget és a biintetGeljarasok sziikségleteit (uo., 126—129. §8§).

544. A Birdsag azokat a lefoglaldsokat és hazkutatdsokat is kifogdsolta, amelyek —bar kilonleges
eljarasi garanciak kisérték ket — a kovetett legitim célhoz képest aranytalanok voltak (Roemen és
Schmit kontra Luxemburg, 2003, 69-72. §§). A Birdsag — annak értékelése soran, hogy a beavatkozas
mértéke aranyos volt, és ezért ,demokratikus tdrsadalomban sziikséges”-e — figyelembe vette a
hatésagok altal megvizsgalandd dokumentumok mennyiségét, a vizsgdlat elvégzéséhez sziikséges
id6t, valamint a kérelmez6 altal elszenvedett kellemetlenség mértékét (Wolland kontra Norvégia,
2018, 80. §).

545. Megjegyzendd, hogy a 8. cikk értelmében a hazkutatds kérdéseket vethet fel az , otthon”, a
ylevelezés” és a ,magdnélet” tiszteletben tartasanak szempontjabdl (Golovan kontra Ukrajna, 2012,
51. §; Wolland kontra Norvégia, 2018, 52. §).

F. Ujsagirok otthonai

546. A sajtoszerkeszt6ségek Ujsagirdk forrasaira vonatkozd informaciok megszerzését célzo
atkutatasa a 8. cikk hatalya ald tartozo kérdést vethet fel (és ezért nem kizarélag az Egyezmény 10.
cikke alapjan értékelhet8). Az lgyvédi irodak atkutatasanak célja lehet az Gjsagirok forrasainak
feltarasa (Roemen és Schmit kontra Luxemburg, 2003, 64—72. §§).

547. A Birésag az Ernst és tarsai kontra Belgium lgyben (2003) aranytalannak itélte az Ujsagirok
szakmai és maganhelyiségeiben végzett hazkutatasok sorozatat, annak ellenére, hogy elismerte, hogy
azok bizonyos eljarasi garancidkban részesiltek. Az Ujsagirékat nem vadoltdk meg semmilyen
blincselekménnyel, és a hazkutatasi parancsok altalanos megfogalmazasuak voltak, nem tartalmaztak
semmilyen informaciot a széban forgd nyomozasrol, a vizsgalni kivant helyiségekrdl és a lefoglalandd
targyakrol. Ezek a parancsok kovetkezésképpen tul sok hataskort ruhaztak a nyomozokra, akik igy nagy
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mennyiség(i adatot masolhattak és foglalhattak le. Az Ujsagirdkat ezen kivil nem tdjékoztattak a
hazkutatasok okardl (115-116. §8).

548. ABirdsagegy Ujsagot kiadd véllalat székhelyén végzett olyan hazkutatdst értékelt, amelynek célja
a sajtéban megjelent cikk szerzGje személyazonossaganak megallapitasa volt. A Birdsag ugy itélte meg,
hogy az, hogy az Ujsagirdk és a vallalat alkalmazottai egylttmikoddtek a rendSrséggel, nem tette a
hazkutatdst és az ahhoz kapcsolddé lefoglalast kevésbé tolakoddva. Az illetékes hatdsagoknak az ilyen
intézkedések végrehajtdsa sordn —az gy gyakorlati kovetelményeit figyelembe véve —
visszafogottsagot kell tanusitaniuk (Saint-Paul Luxembourg S.A. kontra Luxemburg, 2013, 38. és
44. 8§§).

549. A Birdsag az Ujsagirdk ellen folyd bintet6eljarasok sordn végzett hazkutatasi és lefoglalasi
miiveleteket illetéen a Man és tdrsai kontra Romdnia (hat.) tgyben (2019) felsorolta azokat az
elemeket, amelyeket figyelembe vett annak vizsgalatakor, hogy a nemzeti jog és gyakorlat megfelel6
és hatékony biztositékokat nyujt-e a visszaélésekkel és az dnkényességgel szemben (86. §).

G. Otthoni kdrnyezet®’

550. Az Egyezmény nem biztositja kifejezetten az egészséges, nyugodt koérnyezethez vald jogot
(Kyrtatos kontra Gérégorszdg, 2003, 52. §), de ha valamely személyt kozvetleniil és sulyosan érint a
zaj vagy mas szennyezés, a szomszédokkal kapcsolatos problémak és egyéb kellemetlenségek,
szennyez( és potencidlisan veszélyes tevékenységek, ez a 8. cikk hatalya ald tartozd kérdést vethet fel
(lasd példaul: Hatton és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2003, 96. §; Moreno Gémez kontra
Spanyolorszdg, 2004, 53.§; Grimkovskaya kontra Ukrajna, 2011; Kolyadenko és tdrsai kontra
Oroszorszdg, 2012). A 8. cikk alkalmazhatd akkor is, ha a szennyezést kozvetlenil az allam okozta, vagy
ha az allam felel6s azért, hogy nem léteznek megfelel6 szabalyozdsok a kérdéses magdnszektor
tevékenységére vonatkozdan (Jugheli és tdrsai kontra Gruzia, 2017, 73-75. 8§8). A 8. cikk értelmében
a hatdsagok olyan intézkedéseket hozhatnak, amelyek célja a maganszemélyek kozotti kapcsolatok
teriiletén is biztositani a maganélet tiszteletben tartdsat (pozitiv kotelezettségek) (lasd példaul:
Surugiu kontra Romania, 2004, a hatésagok hatékony reagaldasa a szomszédsag sulyos és ismétlédé
zavarasara vagy a tulzott kozuti forgalmi zajszintre vonatkozd panaszokra, Kapa és tdrsai kontra
Lengyelorszdg, 2021; Deés kontra Magyarorszdg, 2010; Grimkovskaya kontra Ukrajna, 2011).

551. A kornyezetvédelmi kérdések kezelésének modjat az allamok sajat beldtasuk szerint
valaszthatjdk meg, és nem kotelesek végrehajtani az egyének altal kért konkrét intézkedéseket
(példaul a gépjarmlivek kibocsatasaval szembeni egészségvédelem terén). Greenpeace e.V. és tdrsai
kontra Németorszdg [hat.], 2009) Egy ilyen Osszetett teriileten a 8. cikk nem koveteli meg a nemzeti
hatésagoktdl, hogy minden személy szdmara biztositsdk a meghatarozott kornyezeti normaknak
megfelel6 lakhatast (Grimkovskaya kontra Ukrajna, 2011, 65. §).

A Birdsdg e rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak részletes elemzését lasd A
Kornyezetvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé utmutatdban.

87 Lasd még fent.
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V. Levelezés®®

A. Altaldnos szempontok
1. A, levelezés” fogalmanak alkalmazasi kore®?

552. A 8. cikk 1. bekezdésében meghatarozott ,levelezés” tiszteletben tartasdhoz vald jog célja a
kommunikdacio titkossagdnak szamos kilonb6z6 helyzetben torténé védelme. Ez a fogalom
nyilvanvaléan magdban foglalja a maganjellegl vagy szakmai leveleket (Niemietz kontra Németorszdg,
1992, 32.§ utolsd6 mondata), beleértve azokat is, amelyekben a feladé vagy a cimzett fogvatartott
(Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1983, 84. §; Mehmet Nuri Ozen és tdrsai kontra Térékorszdg,
2011, 41. §; Nuh Uzun és tdrsai kontra Térékorszag, 2022, 80. §; vo.: Zayidov kontra Azerbajdzsdn (2.
sz.), 2022, 62-65. §§, amelyben a Birdsag elutasitotta a nemzeti hatdsagok olyan mindsitését, amely
szerint a bebortonzott szerz6t6l a bortonhatdsagok altal lefoglalt, kiadasra szant kézirat a 8. cikk
szerinti ,levelezés” korébe tartozik, de a vamtisztviselSk altal lefoglalt csomagok is annak korébe
tartoznak (X kontra Egyesiilt Kirdlysdg, bizottsagi hatarozat, 1978). Ez kiterjed a csalddtagok kozotti
telefonbeszélgetésekre (Margareta és Roger Andersson kontra Svédorszdg, 1992, 72.8§), vagy
masokkal folytatott beszélgetésekre (Lidi kontra Svdjc, 1992, 38-39. §§; Klass és tdrsai kontra
Németorszdag, 1978, 21. és 41. §§; Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1984, 64.§; Azer Ahmadov
kontra Azerbajdzsdn, 2021, 62. § utolsé mondata, fliggetlendil attél, hogy az egyetlen alkalommal vagy
egy bizonyos id6szak alatt tortént-e), magan- vagy Uzleti helyiségekbdl kezdeményezett
telefonhivasokra (Amann kontra Svdjc [NK], 2000, 44. §; Halford kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1997, 44—
46. §§; Copland kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2007, 41. §; Kopp kontra Svdjc, 1998, 50. §) és a bortonbdl
kezdeményezett telefonhivasokra (Petrov kontra Bulgdria, 2008, 51.§), valamint az ilyen
beszélgetésekkel kapcsolatos informaciok (datum, idétartam, tarcsazott szamok) ,lehallgatasara” is
(P.G. és J.H. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2001, 42. §).

553. Atechnoldgiak szintén a 8. cikk hatalya ald tartoznak, kiilénsen az okostelefonokrol/laptopokrdl
szarmaz6 adatok és/vagy azok tukorképei (Saber kontra Norvégia, 2020, 48.§; Sdrgava kontra
Esztorszdg, 2021), az elektronikus lizenetek (e-mailek) (Copland kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2007, 41. §;
Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 72. §; Tena Arregui kontra Spanyolorszdg, 2024, 31.§; az
alkalmi tarskeres6 oldalon levelezd partnerekkel valtott e-mailekrdl 1dsd: M.P. kontra Portugdlia,
2021, 34.8), az internethasznalat (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 81. § és Copland kontra
Egyesiilt Kirdalysag, 2007, 41-42. §§), valamint a szamitdgépes szervereken tarolt adatok (Wieser és
Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, 2007, 45. §; Grande Oriente d’Italia kontra Olaszorszdg*,
2024, 89. §), beleértve a merevlemezeket (Petri Sallinen és tdrsai kontra Finnorszdg, 2005, 71. §) és a
floppy lemezeket (/liya Stefanov kontra Bulgdria, 2008, 42. §).

554, Ugyanez vonatkozik a régebbi elektronikus kommunikacios formakra is, példaul a telexekre
(Christie kontra Egyesiilt Kirdlysdg, bizottsagi hatdrozat, 1994), a csipogdlizenetekre (Taylor-Sabori
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002) és a maganradié-musorszolgaltatasra (X és Y kontra Belgium,
bizottsadgi hatarozat, 1982), kivéve a nyilvdnos hulldmhosszon sugdrzott, igy masok szamara is
hozzaférhet6 misorokat (B.C. kontra Svdjc, bizottsagi hatarozat, 1995).

Példak a ,beavatkozasra”

555. A levelezés tartalma és formaja a beavatkozas kérdése szempontjabdl nem relevans (A. kontra
Franciaorszag, 1993, 35—-37. §§; Frérot kontra Franciaorszdg, 2007, 54. §). Példaul egy lgyvéd altal
atadott lgyfeleinek és dltala irt (izenetet tartalmazo, 0sszehajtott papirlap kinyitdsa és elolvasdsa
,beavatkozasnak” minésil (Laurent kontra Franciaorszdg, 2018, 36. §). A beavatkozas tekintetében

88 4sd még Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
89 4sd még Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatét.
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nincs de minimis elv: egy levél felbontasa is elegendé (Narinen kontra Finnorszdg, 2004, 32. §; Idalov
kontra Oroszorszdg [NK], 2012, 197. §).

556. Mindenféle cenzura, lehallgatds, megfigyelés, lefoglalas és egyéb akadalyozas a 8. cikk hatalya
ald tartozik (Potoczka és Adamco kontra Szlovdkia, 2023, 69. §). A jogi személyek levelezése és egyéb
kommunikdacidja a ,levelezés” fogalmaba tartozik. A ,levelezéshez vald jog” gyakorlasdba valé
legmesszebb mend , beavatkozasnak” mindgsil az, ha valakit megakadalyoznak abban, hogy levelezést
kezdeményezzen (Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1975, 43. §).

557. A ,levelezés” tiszteletben tartdsahoz valé joggal kapcsolatos egyéb beavatkozasok kozé
tartozhatnak a hatésagoknak tulajdonithatd alabbi cselekmények:

= levelezés atvizsgaldsa (Campbell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1992, 33. §), masolatok készitése
(Foxley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2000, 30. §) vagy bizonyos részek torlése (Pfeifer és Plankl
kontra Ausztria, 1992, 43. §);

= kllonféle eszkozokkel torténd lehallgatds és személyes vagy Uzleti beszélgetések rogzitése
(Amann kontra Svdjc [NK], 2000, 45. §), példaul telefonlehallgatas (Malone kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 1984, 64.§, valamint a mér6eszkdzok tekintetében 83-84. §§, Azer Ahmadov
kontra Azerbajdzsdn, 2021, 62. §; lasd még: P.G. és J.H. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2001,
42. §), még akkor is, ha azt harmadik fél vonalan végzik (Lambert kontra Franciaorszdg, 1998,
21.§; Potoczka és Adamco kontra Szlovdkia, 2023, valamint a blntet6eljaras altal nem
érintett személyek esetében is, 1., 46-51. §8§);

= a kérelmez6 laptopjanak merevlemezérdl a teljes tartalomnak egy kils6é mereviemezre
torténd atmasoldsa, a tikorképmasolat (Sdrgava kontra Esztorszdg, 2021), vagy egy
okostelefon lefoglalasa és tiikorképmasolatanak atkutatasa (Saber kontra Norvégia, 2020,
48. 8);

= atelefon-, e-mail- és internethasznalattal kapcsolatos lehallgatott adatok tarolasa (Copland
kontra Egyesilt Kirdlysdg, 2007, 44.8§). Pusztdn az, hogy az ilyen adatok jogszer(ien
beszerezhet6k, példadul a telefonszamlakbdél, nem akaddlya a ,beavatkozas”
megallapitasanak; az, hogy az informdcidkat nem hoztak nyilvanossagra harmadik felek
részére, és nem hasznaltak fel az érintett személy ellen inditott fegyelmi vagy egyéb
eljarasokban, szintén irrelevans (uo., 43. §);

Ez a kovetkezSkre is vonatkozhat:

= a postai kildemények tovabbitdsa harmadik fél részére (Luordo kontra Olaszorszdg, 2003,
72. és 75. §§, cs6dgondnokra vonatkozdan; Herczegfalvy kontra Ausztria, 1992, 87—88. §§,
pszichiatriai bentlaké gydmja vonatkozasaban);

= elektronikus fajlok masolasa, beleértve a vallalatokhoz tartozé fajlok masolasat is (Bernh
Larsen Holding AS és tdrsai kontra Norvégia, 2013, 106. §);

= banki adatokat tartalmazé dokumentumok méasoldsa és azok hatosagok altali tarolasa (M. N.
és tdrsai kontra San Marino, 2015, 52. §); valamint egy egyesiilet papiralapu és digitalis
dokumentumainak, tobbek kozott tagjegyzékeinek lefoglaldasa (Grande Oriente d’ltalia
kontra Olaszorszdg*, 91. §);

= titkos megfigyelési intézkedések (Big Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK],
2021; Centrum fér rdttvisa kontra Svédorszdg [NK], 2022; Roman Zakharov kontra
Oroszorszdag [NK], 2015, valamint az ott hivatkozott forrasok). Az, hogy a titkos megfigyelés
alatt all6 személy egy vallalat igazgatdsaganak tagja, nem vezet automatikusan a vallalat 8.
cikk szerinti jogainak megsértéséhez (Liblik és tdrsai kontra Esztorszdg, 2019, 112.§,
amelyben azonban a Birdsag nem latott okot arra, hogy kiilonbséget tegyen a kérelmezé
vallalatok igazgatétandacsi tagjainak levelezése és a kérelmez6 vallalatok levelezése kozott,
még akkor sem, ha a vallalatok vonatkozasdban hivatalosan nem adtak ki titkos megfigyelési
engedélyeket).

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 148/200 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61798
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110986
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58838
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211101
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211101
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58219
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213208
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57781
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238566
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193251

Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

558. A hatdsagok ,,donté hozzajaruldsa” egy maganszemély dltal készitett felvételhez ,hatésagi”
beavatkozasnak minésul (A. kontra Franciaorszdg, 1993, 36. §; Van Vondel kontra Hollandia, 2007,
49. §; M.M. kontra Hollandia, 2003, 39. §, amelynek targyat maganszemély altal az ligyész elGzetes
engedélyével készitett felvétel képezte; Lysyuk kontra Ukrajna, 2021, 51. § egy maganlakasban a
rend6rség altal készitett felvételrdl).

2. Pozitiv kotelezettségek

559. A Birdsag a levelezés tiszteletben tartdsdhoz vald joggal kapcsolatban eddig tobb pozitiv
kotelezettséget is meghatarozott az allamok szamara, példdul a kévetkezbket:

= az allam pozitiv kotelezettsége a munkahelyen t6rténé nem szakmai jellegli kommunikacio
tekintetében (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 113. és 115-120. §§);

= kotelezettség a maganbeszélgetések nyilvanossagra hozatalanak megakadalyozasara (Craxi
kontra Olaszorszdg (2. sz.), 68-76. §, ennek megfeleléen: M.D. és tdrsai kontra
Spanyolorszdg, 2022, 57. §);

= kotelezettség a Strasbourgi Birdsaggal vald levelezéshez sziikséges eszk6zok fogvatartottak
részére torténd biztositasara (Cotlet kontra Romdnia, 2003, 60—65.§§; Gagiu kontra
Romdnia, 2009, 91-92. §§);

= kotelezettség az Alkotmanybirésag azon hatdrozatanak végrehajtdsara, amellyel az tGgyvéd
és ugyfele kozotti telefonbeszélgetések felvételeit tartalmazé hangkazettak
megsemmisitésérdl rendelkezik (Chadimovd kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2006, 146. §);

= kotelezettség a levelezés tiszteletben tartdsdhoz valdé jog és a véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz valé jog koOzotti tisztességes egyensuly megteremtésére vonatkozdan
(Benediktsdottir kontra Izland [hat.], 2009);

= pozitiv kotelezettség a tagok e-mailjeinek politikai partok altali figyelemmel kisérése kapcsan
(Tena Arregui kontra Spanyolorszdg, 2024, 35. §)

= kotelezettség a kérelmezd levéltitka csalddon belili erészakkal Osszefliggésben torténd
megsértésének kivizsgalasara (Buturugd kontra Romdnia, 2020, amelyben a kérelmezé volt
férje jogosulatlanul betekintett a kérelmezé elektronikus fidkjaiba, tobbek kézott Facebook-
fiokjaba, és masolatokat készitett a kérelmezé magdanbeszélgetéseirdl, dokumentumairdl és
fényképeirél);

= kotelezettség a kérelmez6 4dltal egy tarskeres6 weboldalon valtott olyan e-mailek
titkossdganak védelmére, amelyeket a kérelmezé hozzajaruldsa nélkiil a korabbi férje hozott
nyilvdnossagra a szllGi felelGsségre és a hazassag felbontdsdra vonatkozd polgari eljarasban
(M.P. kontra Portugdlia, 2021, 44. §).

3. Altaldnos megkozelités

560. A panasz targyat képez6 helyzet mind a levelezés tiszteletben tartdsa, mind a 8. cikk altal védett
egyéb teriiletek (az otthon, a magdnélet és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog)
szempontjabol a 8. cikk 1. bekezdésének hatdlya ala tartozhat (Chadimovd kontra Cseh Kéztdrsasdg,
2006, 143. §, valamint az ott hivatkozott forrasok).

561. A beavatkozas kizardlag a 8. cikk 2. bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
indokolt. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a beavatkozds ne sértse a 8. cikket, annak ,a torvényben
meghatarozottnak” kell lennie, egy vagy tobb ,legitim célt” kell kovetnie, és azok eléréséhez
,demokratikus tarsadalomban sziikségesnek” kell lennie.

562. A ,torvény” 8. cikk 2. bekezdésében szereplé fogalma egyarant vonatkozik a common law
orszagaira és a ,kontinentalis” jogrendszerrel rendelkezd orszagokra (Kruslin kontra Franciaorszdg,
1990, 29. §). Ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy a beavatkozas nem ,térvényes”, akkor altaldban nem
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vizsgalja meg, hogy a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt egyéb kovetelmények teljesiiltek-e (Messina
kontra Olaszorszdg (2. sz.), 2000, 83. §; Enea kontra Olaszorszdg [NK], 2009, 144. §; Meimanis kontra
Lettorszdg, 2015, 66. §).

563. Az intézkedésnek valamilyen alappal rendelkeznie kell a nemzeti jogban, amelyben a ,jog”
kifejezést ,tartalmi” és nem ,formalis” értelemben kell érteni. A torvényi jog hatalya ald tartozé
teriileten a ,torvény” az illetékes birdsagok altal értelmezett, hatdlyos jogszabaly. A nemzeti
jogszabdlyoknak tovabba 6sszhangban kell lennitk a jogallamisdggal, és az érintett személy szdmdra
hozzaférhet6nek kell lennilik, valamint az érintett személynek képesnek kell lennie el6re latni a
nemzeti jogszabalyok rd nézve varhatoé kévetkezményeit (Big Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2021, 332. §).

564. Mivel a hazkutatds és a lefoglalas a levelezésbe torténd sulyos beavatkozdsnak mingsiil, azoknak
kiilénésen pontos ,térvényen” kell alapulniuk (Saber kontra Norvégia, 2020, 50.§). A nemzeti
jogszabdlyoknak a 8. cikkben foglalt jogok 6nkényes megsértésével szemben bizonyos védelmet kell
biztositaniuk az egyén szamara. Kovetkezésképpen a jognak kell6en egyértelmien kell fogalmaznia
ahhoz, hogy a polgaroknak megfelel§ tajékoztatdst nydjtson azokrdl a kérilményekrdl és feltételekrél,
amelyek mellett a hatdsagok ilyen intézkedéseket hozhatnak (Sdrgava kontra Esztorszdg, 2021, 87. §).

565. A Birdsag a 8. cikk alapjan a Szerz6dé allamoknak mérlegelési mozgasteret biztosit e terlleten,
de ez a mozgdstér tovabbra is a Birdsag altal az Egyezmény betartdsat illetéen végzett felllvizsgalat
hatdlya ald tartozik (Szuluk kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2009, 45.§, valamint az ott hivatkozott
forrasok).

566. A Birdsag hangsulyozta az e teriileten alkalmazandd nemzetkézi jogi eszkdzok, tobbek kozott az
europai bortonszabalyok fontossagat (Nusret Kaya és tdrsai kontra Térékorszdg, 2014, 26-28., 55. §8§).

B. A fogvatartottak levelezése®®

1. Altalanos elvek

567. A fogvatartottak levelezésének bizonyos mérték(i ellen6rzése —a fogvatartas szokdsos és
észszer( kovetelményeit figyelembe véve — elfogadhatd, és 6nmagdban nem 6sszeegyeztethetetlen
az Egyezménnyel (Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1983, 98. §; Golder kontra Egyesiilt
Kiralysag, 1975, 45. §). Az ilyen ellenérzés azonban nem haladhatja meg az Egyezmény 8. cikkének
2. bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a legitim cél eléréséhez sziikséges mértéket. Habar szlikség
lehet a fogvatartottak kiilvildggal valé kapcsolattartasanak, tébbek kozott a telefonos kapcsolatnak a
figyelemmel kisérésére, az alkalmazott szabalyoknak a nemzeti hatésagok 6nkényes beavatkozasaival
szemben megfelel6 védelmet kell biztositaniuk a fogvatartottak részére (Doerga kontra Hollandia,
2004, 53. §).

568. A fogvatartott Birdsaggal folytatott levelezésének felbontdsa (Demirtepe kontra Franciaorszdg,
1999, 26. §), megfigyelése (Kornakovs kontra Lettorszdg, 2006, 158. §) és lefoglaldsa (Birznieks kontra
Lettorszdg, 2011, 124.8§) a 8.cikk hatalya ald tartozik. Ugyanez vonatkozhat a Birdsaggal vald
levelezéshez sziikséges eszkdzok fogvatartottnak torténd biztositasa is (Cotlet kontra Romdania, 2003,
65. §).

569. Azilyen ellen6rzés megengedett mértékének értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a levelek
irdsanak és fogadasanak lehet6sége néha a fogvatartott egyetlen kapcsolata a kiilvildaggal (Campbell
kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1992, 45. §). A fogvatartottak levelezésének altalanos, szisztematikus,
anélkil torténd ellendrzése, hogy az ilyen gyakorlat végrehajtdsa szabdlyozva lenne, és hogy a
hatosagok indoklast adnanak, sértené az Egyezményt (Petrov kontra Bulgdria, 2008, 44. §).

%0 Lasd még az egyéni kérelmekcimet viseld részt és A fogvatartottak jogaival kapcsolatos Utmutatét, valamint
fent.
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570. A 8. cikk 1. bekezdés értelmében vett , beavatkozds” példai a kovetkez6k:

= |evélnek a bortonhatdsagok altali feltartéztatasa (McCallum kontra Egyestilt Kiralysag, 1990,
31. §) vagy levél feladasanak elmulasztasa (William Faulkner kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002,
11. §; Mehmet Nuri Ozen és tdrsai kontra Térékorszdg, 2011, 42. §);

= a postai kiildemények korlatozdsa (Campbell és Fell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 110. §) vagy
megsemmisitése (Fazil Ahmet Tamer kontra Toérdkorszdg, 2006, 52. és 54.8§ a
szlr6rendszer tekintetében);

= |evél felbontasa (Narinen kontra Finnorszdg, 2004, 32.§), ideértve a bortdén postai
szolgdltatasanak mikodési hibait is (Demirtepe kontra Franciaorszdg, 1999, 26. §) vagy ha a
levelet egyszer(ien felbontjak, miel6tt azonnal atadndk (Faulkner kontra Egyesiilt Kirdlysdg
[hat.], 2002);

= a postai kiildemények kézbesitésének késedelme (Cotlet kontra Romdnia, 2003, 34. §) vagy
a bortdn cimére kildott e-mailek adott fogvatartott szamara torténé tovabbitdsanak
megtagaddsa (Helander kontra Finnorszag [hat.], 2013, 48. §); és

= a fogvatartottak beérkez6 és kimend maganlevelezésének beolvasdsa és feltoltése a
Nemzeti Igazsagligyi Halézat szerverére, még akkor is, ha a hatdésagok nem fértek hozza
kozvetlenll (Nuh Uzun és tdrsai kontra Torékorszdg, 2022, 80—82. §8§);

A két fogvatartott kozotti levelezés is ide tartozik (Pfeifer és Plankl kontra Ausztria, 1992, 43.§),
csakugy, mint kényvnek a fogvatartott részére torténé atadasanak megtagadasa (Ospina Vargas
kontra Olaszorszdg, 2004, 44. §) vagy a fogvatartott személy tarsadalmi-politikai magazinok és Ujsagok
fogadasara és eldGfizetésére vonatkozd joganak korlatozasa (Mirgadirov kontra Azerbajdzsdn és
Térékorszdg, 2020, 115. és 118. §8§).

571. A ,beavatkozas” az alabbiakbdl is szarmazhat:

= bizonyos fordulatok torlése (Fazil Ahmet Tamer kontra Térékorszdg, 2006, 10. és 53. §§;
Pfeifer és Plankl kontra Ausztria, 1992, 47. §);

= a fogvatartott altal atvehet6 csomagok és kiildemények szamanak korlatozasa (Aliev kontra
Ukrajna, 2003, 180. §); és

= a fogvatartottak telefonbeszélgetéseinek rogzitése és tarolasa (Doerga kontra Hollandia,
2004, 50. §) vagy a fogvatartottak és hozzatartozdik kozott latogatasok soran folytatott
beszélgetések rogzitése (Wisse kontra Franciaorszdg, 2005, 29. §).

Ugyanez vonatkozik a 28 napos teljes levelezési tilalmat magdban foglald fegyelmi biintetés
kiszabasara (McCallum kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1990, 31.8) és a fogvatartottak anyanyelve
hasznalatanak a telefonbeszélgetések soran torténd korlatozasara (Nusret Kaya és tdrsai kontra
Térékorszdg, 2014, 36. §).

572. A beavatkozdsnak meg kell felelnie a 8. cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogszer(lségi
kovetelményeknek. A torvénynek kell6en egyértelm(ien kell fogalmaznia ahhoz, hogy a mindenkinek
tdjékoztatast nydjtson azokrdl a kérilményekrdl és feltételekrél, amelyek mellett a hatdsagok ilyen
intézkedéseket hozhatnak (Lavents kontra Lettorszdg, 2022, 135. §). A Birdsag el6tt allé alperes
kormanynak kell megjeldlnie azt a jogszabdlyi rendelkezést, amelyre a nemzeti hatdsagok a
fogvatartott levelezésének ellenbrzését alapoztak (Di Giovine kontra Olaszorszdg, 2001, 25. §).

573. A jogszer(ség kovetelménye nem csak a jogalap nemzeti jogban vald fenndllasara vonatkozik,
hanem a jog minGségére is, amelynek egyértelmlinek, hatdsaiban kiszamithatonak és
hozzaférhetének kell lennie az érintett személy szamara, akinek képesnek kell lennie cselekedetei
kovetkezményeinek el6relatasara (Lebois kontra Bulgdria, 2017, 66—67. 8§§; Silver és tdrsai kontra
Egyesiilt Kiralysdg, 1983, 88. §).

574. A jogi szabalyozds nem felel meg az Egyezménynek, ha nem szabalyozza a fogvatartottak
levelezésének ellenérzésére iranyulé intézkedések id6tartamat vagy az azokat alatamaszto okokat, ha
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nem jelzi kell6 egyértelm(iséggel a hatdsagoknak az adott teriileten biztositott mérlegelési mozgastér
terjedelmét és gyakorlasanak maddjat, vagy ha tul széles mérlegelési mozgdasteret biztosit szamukra
(Labita kontra Olaszorszag [NK], 2000, 176. és 180-184. §§; Niedbata kontra Lengyelorszdg, 2000, 81—
82. §§; Lavents kontra Lettorszdg, 2022, 136. §).

575. Tobbek kozott a kovetkez6 intézkedések nem mingsiilnek a ,,torvényben meghatarozottaknak”:

= acenzuUraolyan rendelkezések megsértésével tortént, amelyek azt kifejezetten tiltjak (/dalov
kontra Oroszorszdag [NK], 2012, 201.8), vagy nem volt kelléen atfogd (Enea kontra
Olaszorszag [NK], 2009, 143.8§), vagy a cenzurat engedélyezé rendelkezések hianyaban
(Demirtepe kontra Franciaorszdg, 1999, 27. §), vagy az alkalmazandé jogszabalyok alapjan
hataskorét tullép6 hatdsag altal tortént (Labita kontra Olaszorszdg [NK], 2000, 182. §);

= cenzUra egy kO6zzé nem tett, a nyilvanossag szamdra hozzaférhetetlen okmany alapjan
(Poltoratskiy kontra Ukrajna, 2003, 158-160. §§);

= a fogvatartottak levelezésének beolvasdsa és feltdltése a Nemzeti Igazsaglgyi Haldzat
szerverére a lgazsaglgyi Minisztérium dltal kiadott, kozvetlenll és kifejezetten az
Ugyészeknek és a bortonhatdsagoknak cimzett utasitasok alapjan, amelyek a nyilvanossag
szdmara altalaban, konkrétan pedig a kérelmez6k szdmara nem voltak hozzaférhetSk (Nuh
Uzun és tdrsai kontra Térékorszdg, 2022, 83-99. §§);

= a fogvatartottak telefonhivasainak ellen6rzésére vonatkozé szabdlyok nem elég
egyértelmuiek és részletesek ahhoz, hogy a kérelmezének megfelel6 védelmet nyujtsanak
(Doerga kontra Hollandia, 2004, 53. §).

576. A Birdsdag a 8. cikk megsértését is megallapitotta, mivel egy bels6, nem kotelez6 erejli utasitds
alapjan megtagadtdk a fogvatartott levelének egy masik fogvatartott részére torténd tovabbitasat
(Frérot kontra Franciaorszdg, 2007, 59. §).

577. Ha a nemzeti jogszabdlyok beavatkozast engedélyeznek, akkor azoknak tartalmazniuk kell olyan
biztositékokat, amelyek megakaddlyozzak a boérténhatdsdagok hatalmdval vald visszaélést. Nem
elegend6 az olyan torvény, amely azoknak a személyeknek a kategdridjat, akiknek levelezése
,cenzurazhatd”, valamint az illetékes birdsagot pusztan csak meghatarozza, és nem szdl az intézkedés
id6tartamardl vagy az azt alatdmasztd okokrél (Calogero Diana kontra Olaszorszdg, 1996, 32—33. §§).

578. A Birdsag jogsértést allapit meg, ha a fogvatartottak levelezésének ellenérzésére vonatkozo
nemzeti rendelkezések tul nagy mozgasteret hagynak a nemzeti hatdsagoknak, és a
bortonigazgatdknak jogot adnak arra, hogy minden olyan levelet visszatartsanak, amely ,nem
alkalmas a fogvatartott rehabilitacidjara”, ami azt eredményezi, hogy ,a levelezés ellenGrzése a
birésag dontésétdl fuggetleniil automatikusnak tlinik, és fellebbezésnek helye nincs” (Petra kontra
Romdnia, 1998, 37. §). Habar a mérlegelési mozgdsteret biztositd torvénynek meg kell hataroznia a
mérlegelési mozgastér hatarait (Domenichini kontra Olaszorszdg, 1996, 32. §), a Birdsag elfogadja,
hogy a torvény megfogalmazasaban lehetetlen teljes bizonyossagot elérni (Calogero Diana kontra
Olaszorszdg, 1996, 32. §).

579. A megtamadott térvény mddositasai nem szolgalnak a hatalybalépésiik el6tt tortént jogsértések
orvoslasara (Enea kontra Olaszorszdg [NK], 2009, 147. §; Argenti kontra Olaszorszdg, 2005, 38. §).

580. A fogvatartott levelezési jogaba vald beavatkozasnak tovabba demokratikus tdrsadalomban
szikségesnek kell lennie (Yefimenko kontra Oroszorszdg, 2013, 142. §). Az ilyen ,sziikségességet” a
bebortonzés szokasos és észszerl kovetelményeinek figyelembevételével kell értékelni. A
,rendzavaras vagy blincselekmény megel6zése” (Kwiek kontra Lengyelorszdg, 2006, 47. §; Jankauskas
kontra Litvdnia, 2005, 21. §) kiléndsen indokolhatja, hogy a fogvatartottak esetében a szabadon él6
személyekhez képest kiterjedtebb beavatkozas torténjen. Az 5. cikk értelmében vett szabadsagtol valo
jogszer( megfosztas igy ebben a mértékben, de kizardlag ebben a mértékben hatdssal lesz a 8. cikk
szabadsaguktdl megfosztott személyek esetében torténd alkalmazasara (Golder kontra Egyesiilt
Kirdlysag, 1975, 45. §). A sz6ban forgd intézkedésnek mindenesetre a 8. cikk 2. bekezdése értelmében
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aranyosnak kell lennie. A megfigyelés mértéke és a visszaélésekkel szembeni megfelel6 biztositékok
megléte alapvetd kritériumoknak mindsiilnek ebben az értékelésben (Tsonyo Tsonev kontra Bulgdria,
2009, 42. §).

581. A megfigyelés tdrgyadt képezd levelezés jellege is figyelembe vehet6. Bizonyos tipusu
levelezésnek, példaul az Ugyvéddel folytatott levelezésnek, fokozott titkossagot kell biztositani,
kiilénésen akkor, ha az a boértdnhatésagokkal szembeni panaszt tartalmaz (Yefimenko kontra
Oroszorszdg, 2013, 144. §). A beavatkozas mértékét és jellegét illetéen a fogvatartott levelezésének
—a levelez6partnerek tipusdanak megkiilonbodztetése nélkil torténs — teljes kord ellenGrzése
megzavarja az érintett érdekek kozotti egyensulyt (Petrov kontra Bulgdria, 2008, 44. §). A fogvatartott
per el6l vald szokésétSl vagy a tanuk befolydsoldsatdl valéd puszta félelem Onmagaban nem
indokolhatja a fogvatartott 6sszes levelezésének rutinszer( ellenérzését (Jankauskas kontra Litvdnia,
2005, 22. §).

582. A Silver és térsai kontra Egyesilt Kirdlysag Ggyben (1983, 64., 91. és 99. §§) a maganlevelek
feltartdztatdsa azért, mert ,a bortonhatdsdgokat szdndékosan megvetés targyava tevé anyagot”
tartalmaztak, nem mindsilt a ,demokratikus tdrsadalomban nem sziikségesnek”.

583. Ezenkivil a levelezés és a telefonos kommunikacié korldtozdsainak értékelése soran fontos
megkilonboztetni az oktatasi felligyelet alatt allé kiskordakat és a fogvatartottakat. Az el6bbi esetben
a hatdsagok mérlegelési mozgastere szlikebb (D.L. kontra Bulgdria, 2016, 104-109. §8§).

584. A 8. cikk nem értelmezhet6 Ugy, hogy garantalja a fogvatartottak részére a kulvildggal online
eszkozokon vald kommunikacié jogat, kulonosen akkor, ha alternativ eszk6zokoén keresztili
kapcsolattartasra alkalmas és megfelel6 lehet6ségek allnak rendelkezésre (Ciupercescu kontra
Romdnia (3. sz.), 2020, 105. §, valamint a telefonhivasok jogdval kapcsolatban: Lebois kontra Bulgaria,
2017,61.8).

2. Olyan helyzetek, amelyekben sziikség lehet a fogvatartottak levelezésébe t6rténd
beavatkozasra

585. ABirésaga Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélete (1983) ota az itélkezési gyakorlataban
elismeri, hogy a fogvatartottak levelezésének bizonyos mérték( ellen6rzése sziikséges, és az
6nmagdban nem 6sszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel. A Birdsag konkrétan megallapitotta, hogy

= a fogvatartottak levelezésének a bortonokben a rend fenntartasa érdekében torténd
ellendrzése jogszer( lehet (Kepeneklioglu kontra Térékorszdg, 2007, 31. §; Silver és tdrsai
kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1983, 101. §);

= bizonyos mértékl ellen6rzés —szemben az automatikus, rutinszer( beavatkozassal — a
rendzavards vagy blncselekmények megel&zése érdekében indokolt lehet, példaul veszélyes
személyekkel folytatott levelezés vagy nem jogi ligyek esetén (Jankauskas kontra Litvdnia,
2005, 21-22. §8§; Faulkner kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2002);

= amennyiben a telefonhasznadlat megengedett, az —a borténélet szokasos és észszer(
koriilményeit figyelembe véve — jogszer(i korlatozasoknak lehet aldvetve, példaul annak
tikrében, hogy az eszkdozoket mas fogvatartottakkal kell megosztani, valamint a
rendzavardsok és blincselekmények megel6zésének koévetelményei miatt (A.B. kontra
Hollandia, 2002, 93. §; Coscodar kontra Romdnia [hat.], 2010, 30. §);

= a nem a hivatalos nyomtatvanyon irt levél elkiildésének tilalma nem vet fel problémat,
feltéve, hogy az ilyen nyomtatvanyok kénnyen beszerezheték (Faulkner kontra Egyesiilt
Kirdlysdg [hat.], 2002);

= azarra vonatkozo tilalom, hogy egy kiilfoldi fogvatartott a bortonhatdsagok altal nem értett
nyelven levelet kiildjén rokonainak, nem vet fel problémat, ha a kérelmez6 nem szolgaltatott
meggyb6z6 indokot arra, hogy miért utasitotta el az ingyenes forditds lehet6ségét, és két
masik levelet kildhetett (Chishti kontra Portugdlia [hat.], 2003);
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= a csomagok és kildemények szamanak korlatozasa indokolt lehet a bortdn biztonsaganak
védelme és a logisztikai problémak elkeriilése érdekében, feltéve, hogy az érintett érdekek
kozott egyensuly marad fenn (Aliev kontra Ukrajna, 2003, 181-182. §§);

= a3 fogvatartottnak kiildott csomag visszatartasa — a levelezés bértonhatdsagokon keresztiil
torténd elkildése kovetelménye megsértése miatt — nem minGsilt aranytalan fegyelmi
szankcidénak (Puzinas kontra Litvdnia (2. sz.), 2007, 34. §; ugyanakkor v6.: Buglov kontra
Ukrajna, 2014, 137. §);

= haromhetes késedelem egy nem siirgls levél feladdsdban amiatt, hogy egy fels6bb
tisztvisel6t6l utasitast kellett kérni, szintén nem mingsilt jogsértésnek (Silver és tdrsai
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1983, 104. §).

3. irasbeli levelezés

586. A 8. cikk nem garantdlja a fogvatartottak szdmara azt a jogot, hogy maguk valasszak ki az irdshoz
haszndlt eszkbzoket. Az a kbvetelmény, hogy a fogvatartottak levelezésiikh6z hivatalos bortonpapirt
hasznaljanak, nem jelenti a levelezéshez vald jogukba vald beavatkozast, feltéve, hogy a papir azonnal
rendelkezésre all (Cotlet kontra Romdnia, 2003, 61. §).

587. A 8. cikk nem kotelezi az allamokat a fogvatartottak daltal kiildott levelek postakoltségének
viselésére (Boyle és Rice kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1988, 56-58. §§). Ezt a kérdést azonban eseti
alapon kell értékelni, mivel problémdak merilhetnek fel, ha a fogvatartott levelezését pénziigyi
forrdsok hidnya miatt jelent6sen akadalyozzak. A Birésag ezért megallapitotta, hogy

= a strasbourgi birdsaggal vald levelezéshez sziikséges boritékok, bélyegek és irdpapir
bortonhatdsagok altali biztositdsanak az olyan kérelmez6tél torténé megtagadasa, aki nem
rendelkezik az ilyen anyagok megvasarlasdhoz sziikséges anyagi forrasokkal, az alperes
allamnak levelezéshez vald jog hatékony tiszteletben tartasanak biztositdsara vonatkozé
pozitiv kotelezettségét sértheti (Cotlet kontra Romdnia, 2003, 59. és 65. §§);

= ha a fogvatartottnak nincs semmilyen anyagi forrasa vagy tamogatdsa, és teljes mértékben
a bortonhatdsagoktol fligg, akkor azoknak biztositaniuk kell szdmara a birdsaggal vald
levelezéshez sziikséges eszkozoket, kiilonodsen a bélyegeket (Gagiu kontra Romdnia, 2009,
91-92. §8).

588. Alevelezési jog bortonhatdsagok hibdjabol véletlenil bekdvetkezett olyan megsértése, amelyet
kifejezett elismerés és megfelelS jogorvoslat kovet (példaul a hatésagok olyan intézkedéseket hoznak,
amelyek biztositjak, hogy a hiba ne ismétl6djon meg), nem vet fel kérdést az Egyezmény alkalmazdsa
szempontjabol (Armstrong kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2001; Tsonyo Tsonev kontra Bulgdria,
2009, 29. §).

589. A levelek fogvatartott altali tényleges atvételének bizonyitasa az allam felelssége; amennyiben
a kérelmezd és a Birdsag el6tt eljard alperes kormdny kozott vita alakul ki arrél, hogy egy levél
ténylegesen ataddasra kerilt-e, a kormanynak nem elegendS pusztan a fogvatartottnak cimzett
beérkezd levelek nyilvantartasat bemutatni,, arrdl is meg kell gy6z6dnie, hogy a kérdéses levél valdban
eljutott-e a cimzetthez (Messina kontra Olaszorszdg, 1993, 31. §).

590. A kimenG levelek feladasaért és a beérkezé levelek atvételéért felelés hatdsagoknak
tajékoztatniuk kell a fogvatartottakat a postai szolgaltatasban felmeril6 minden problémardl (Grace
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, bizottsagi jelentés, 1988, 97. §).
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4. Telefonbeszélgetések! 2

591. Az Egyezmény 8. cikke nem biztosit a fogvatartottaknak telefondlasi jogot, kiiléndsen akkor, ha
a levélben torténé kommunikdciéra alkalmas és megfelel6 eszk6zok allnak rendelkezésre (A.B. kontra
Hollandia, 2002, 92.8§; Ciszewski kontra Lengyelorszdg [hat.], 2004). Ha azonban a nemzeti
jogszabalyok lehet6vé teszik a fogvatartottak szamadra, hogy a bortonhatdsdgok felligyelete alatt
telefonon beszéljenek példaul rokonokkal, akkor a telefonos kommunikacidjukra vonatkozd
korlatozds az Egyezmény 8. cikkének 1. bekezdése értelmében a levelezéshez vald joguk gyakorldsdba
torténd ,beavatkozasnak” mindsilhet (Lebois kontra Bulgdria, 2017, 61. és 64. §§; Nusret Kaya és
tdrsai kontra Tordkorszag, 2014, 36.§). A gyakorlatban figyelembe kell venni azt, hogy a
fogvatartottaknak korlatozott szamu telefont kell megosztaniuk (Bddulescu kontra Portugdlia, 2020,
a napi telefonhivasok korlatozott id6tartamardl, 35. és 36. §§), és hogy a hatdsagoknak meg kell
akaddlyozniuk a rendzavarasokat és a blincselekményeket (Daniliuc kontra Romdnia [hat.], 2012; lasd
még: Davison kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2010, a bortonbél kezdeményezett telefonhivasok dija
tekintetében).

592. A fogvatartottnak egy bizonyos ideig azzal az indokkal tiltottak meg a borton telefonfiilkéjének
abbdl a célbdl torténd hasznalatat, hogy felhivja négy a vele éve egylitt él6 partnerét, akitdl gyermeke
szliletett, hogy nem hdazasok. Ez a dontés sértette a 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 8. cikket
(Petrov kontra Bulgdria, 2008, 54. §).

593. Egy szigorlan O&rzott bortonben - biztonsagi okokbdl és tovabbi blncselekmények
elkovetésének megelGzése érdekében — sziikségesnek itélték a fogvatartott altal hivni kivant
telefonszamok tarolasat, amirSl a fogvatartottat el6zetesen tdjékoztattak (a fogvatartottnak mas
madijai is voltak a rokonokkal valé kapcsolattartasra, példaul levelek és latogatasok) (Coscodar kontra
Romadnia [hat.], 2010, 30. §; |dsd még rendes bortdnben: Ciupercescu kontra Romdnia (3. sz.), 2020,
114-117. §8).

5. A fogvatartottak és ligyvédjik kozotti levelezés®?

594. A 8. cikk megkilénboztetés nélkil alkalmazandd mind az Ggyfél altal mar megbizott tgyvéddel,
mind a potencidlis Ggyvéddel folytatott levelezésre (Schénenberger és Durmaz kontra Svdjc, 1998,
29.8).

595. A fogvatartottak és ligyvédjiik kozotti levelezés az Egyezmény 8. cikke értelmében ,, privilegizalt”
(Campbell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1992, 48. §; Piechowicz kontra Lengyelorszdg, 2012, 239. §). Ez
el6zetes lépés lehet a fellebbezési jognak példaul a fogva tartds alatti bandasmadd tekintetében térténd
gyakorldsdhoz (Ekinci és Akalin kontra Térékorszdg, 2007, 47.8), és hatdssal lehet a védelem
el6készitésére, vagyis az Egyezmény 6. cikkében meghatarozott masik jog gyakorlasara (Golder kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 1975, 45. § befejez6 része; S. kontra Svdjc, 1991, 48. §; Beuze kontra Belgium [NK],
2018, 193. §).

596. A Birdsag az ugyvéd- és Ugyfél kozotti titoktartas elvének tiszteletben tartdsat alapvetd
fontossagunak tekinti (Helander kontra Finnorszdg [hat.], 2013, 53. §). Ldsd még az eurdpai bintetés-
végrehajtasi szabdlyokrdél a Miniszteri Bizottsdagnak a tagallamokhoz intézett Rec(2006)2. szamu
ajanlasat. Az ilyen levelezés szisztematikus figyelemmel kisérése ellentétes ezzel az elvvel (Petrov
kontra Bulgdria, 2008, 43. §).

597. A Birdsag ugyanakkor elfogadja, hogy a boértonhatdsdgok felbonthatjdk az lgyvéd altal a
fogvatartottnak cimzett levelet, ha alapos okuk van feltételezni, hogy az olyan tiltott mellékletet

91 Lasd A fogvatartottak jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Gtmutatét.

921 4sd még REF Privacy \h \* MERGEFORMAT A magéanélet védelme cimet visel§ fejezetet.

93 Lasd még az egyéni kérelmekcimet viseld részt és A fogvatartottak jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra
vonatkozé Utmutatot, valamint fent/lent.
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tartalmaz, amelyet a szokasos ellen6rzési mddszerekkel nem sikerilt feltarni. A levelet azonban
kizardlag felbontani lehet, és nem szabad elolvasni (Campbell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1992, 48. §;
Erdem kontra Németorszdg, 2001, 61.8§). A fogvatartott és Ugyvédje kozotti levelezés védelme
megkoveteli a tagallamoktdl, hogy — példdul a levél fogvatartott jelenlétében torténé felbontasaval —
megfelel§ garanciakat nyujtsanak a levél elolvasasanak megakadalyozasara (Campbell kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 1992, 48. §).

598. A fogvatartott és lgyvédje kozotti levelezés elolvasdsa csak kivételes kortilmények kozott
engedélyezhet§, ha a hatdsagoknak alapos okuk van feltételezni, hogy , a kivaltsagot visszaélésszer(ien
hasznaljak”, azaz a levél tartalma veszélyezteti a borton biztonsagat vagy mdsok biztonsagat, vagy
egyébként blincselekmény jellegl. Az, hogy mi mindsiil ,,észszerl oknak”, az 6sszes kortlménytél flgg,
de olyan tények fenndlldasat vagy informacidk meglétét feltételezi, amelyek az objektiv megfigyel6
szamdra bizonyitjak, hogy a kivaltsdgos kommunikdacidés csatorndt visszaélésszerlien hasznaljak
(Campbell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1992, 48. §; Petrov kontra Bulgdria, 2008, 43. §; Boris Popov
kontra Oroszorszdg, 2010, 111. §). Az e kivaltsag aldli mindennem( kivételnek megfelel6 és kell
biztositékokkal kell rendelkeznie a visszaélésekkel szemben (Erdem kontra Németorszdg, 2001, 65. §).

599. A terrorizmus megel6zése rendkivili helyzetnek minésiil, és a ,,nemzetbiztonsag” védelmének,
valamint a ,,rendzavards vagy blincselekmény” megel6zésének legitim céljait szolgalja (Erdem kontra
Németorszdg, 2001, 60. és 66—69. §§). Az idézett ligyben a folyamatban |évé targyalds kontextusa, a
terrorista fenyegetés, a biztonsagi kovetelmények, az alkalmazott eljarasi biztositékok és a vadlott és
Ggyvédje kozotti masik kommunikacios csatorna megléte arra késztette a Birdsagot, hogy a 8. cikk
megsértését ne allapitsa meg.

600. A bortonkoriilményekrdl és a bortonhatdsagok bizonyos intézkedéseirGl panaszkodd levelek
feltartéztatdsa nem felelt meg a 8. cikk 2. bekezdésének (Ekinci és Akalin kontra Térékorszag, 2007,
47.8).

601. Sértia 8. cikk 2. bekezdését az, ha az ligyész az ligyvéd altal irt olyan levelet tart vissza, amelyben
a letartoztatott személyt a jogairdl tajékoztatja (Schénenberger és Durmaz kontra Svdjc, 1998, 28—
29. 88).

602. Az Egyezmény 34. cikke (lasd aldbb a Levelezés a Birdsaggal cimet visel§ részt) alkalmazhaté
lehet abban az esetben is, ha a fogvatartott és az ligyvéd kozotti levelezést a Birdsaghoz benyujtott
kérelem és a Birdsag el6tti eljarasban valo részvétel tekintetében korlatozzak (Shtukaturov kontra
Oroszorszdg, 2008, 140. §, kilénds tekintettel a telefonhivasok és a levelezés tilalmara®*). A Biréséag
példdaul a 34. cikk alapjan vizsgdlta azt az Gigyet, amelynek targyat a fogvatartottaknak ligyvédeik altal
a Birésaghoz benyujtott kérelmekkel kapcsolatban kildott levelek feltartoztatasa képezte (Mehmet
Ali Ayhan és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 39-45. §§).

603. A Birdsag mindazonaltal tisztazta, hogy az allam bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
annak meghatarozasaban, hogy a fogvatartottak milyen levelezési eszk6zokhoz férhetnek hozza.
Indokolt tehat a bérténhatdsagok arra dontése, hogy nem tovabbitjak a fogvatartottnak az lGgyvédje
altal a bortén e-mail-cimére kildott levelet, ha |éteznek mds hatékony és megfelel§ levelezési
eszkozok (Helander kontra Finnorszdg [hat.], 2013, 54. §, amelyben a nemzeti jog elGirta, hogy a
fogvatartottak és lgyvédeik kozotti kapcsolattartasnak postai Uton, telefonon vagy latogatasok
formajaban kell torténnie). A Birdsag azt is elfogadta, hogy a képvisel6nek — példaul biztonsagi
okokbdl, vagy a nyomozas vagy az igazsagszolgdltatds soran torténd Osszejatszds vagy visszaélés
megel6zése érdekében — bizonyos formai kovetelményeknek meg kell felelnie, miel6tt hozzaférhetne
a fogvatartott személyhez (Melnikov kontra Oroszorszdg, 2010, 96. §).

604. Nincs oka az lgyvédekkel folytatott levelezés kiilonb6z6 kategdriai kozotti kiilonbségtételnek.
Barmilyen célbdl is késziiltek, magdnjellegl és bizalmas ligyeket érintettek. A Birdsag az Altay kontra

9 Lasd még Az elfogadhatdsagi kritériumokroél sz616 gyakorlati Gtmutatot.
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Térékorszdg (2. sz.) Ugyben (2019) el6sz6r dontott Ugy, hogy elvileg a jogi segitségnyujtas keretében
az Ggyvéddel folytatott szdbeli, személyes kommunikacié a ,maganélet” fogalmdba tartozik (49. és

51.8§).%

6. Levelezés a Birosaggal®®

605. A fogvatartottnak az Egyezmény intézményeivel folytatott levelezése a 8. cikk hatdlya ala
tartozik. A Birdsdg a levelezéshez vald jog megsértését allapitotta meg amiatt, hogy az Egyezmény
szerinti intézmények altal a fogvatartottaknak kiildott leveleket felbontottdk (Peers kontra
Gorégorszdg, 2001, 81. §; Valasinas kontra Litvdnia, 2001, 128-129. §§; Idalov kontra Oroszorszdg
[NK], 2012, 197-201. §§). Az ilyen beavatkozas — ahogyan mas esetekben is — sérti a 8. cikket, kivéve,
ha ,a torvényben meghatdrozott”, a 8. cikk 2. bekezdésében meghatarozott egyik legitim célt
szolgdlja, és ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges” e cél eléréséhez (Petra kontra Romdnia, 1998,
36. 8).

606. A Birésag egy konkrét lgyben —amelyben a kérelmez6t éppen athelyezték egy olyan
intézménybe, ahol a jelents szamu levél kdziil csak egyet ,, tévedésbdl felbontottak” — megallapitotta,
hogy nincs bizonyiték arra, hogy a hatdsagok szandékosan aladstdk volna a kérelmezé Egyezmény
szerinti intézményekkel folytatott levelezésének tiszteletben tartdsat, ami a 8. cikk 1. bekezdése
értelmében a levelezés tiszteletben tartasahoz vald joga megsértésének mindsiilne (Touroude kontra
Franciaorszdg [hat.], 2000; Sayoud kontra Franciaorszdg [hat.], 2007).

607. Ha viszont a levelezés ellenérzése automatikus, feltétel nélkili, a birdsag dontésétdl fliggetlen
és fellebbezésnek helye nincs, akkor az nem ,a térvényben meghatarozott” (Petra kontra Romdnia,
1998, 37. §; Kornakovs kontra Lettorszdg, 2006, 159. §).

608. A fogvatartottak és a Birdsag kozotti levelezéssel kapcsolatos jogvitdk szintén az Egyezmény 34.
cikke alapjan is felvethetnek kérdéseket, amennyiben azok akadalyozzak az egyéni kérelem joganak
,hatékony gyakorldsat” (Shekhov kontra Oroszorszdg, 2014, 53. §, és az ott hivatkozott forrasok;
Yefimenko kontra Oroszorszdg, 2013, 164. §°7; Mehmet Ali Ayhan és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019,
39-45. §§).

609. Az Egyezmény Szerz6d6 felei vallaltak annak biztositasat, hogy hatdsagaik ,semmilyen médon”
ne akadalyozzak a Birdsaghoz fordulas joganak hatékony gyakorldsat. Ennélfogva rendkivil fontos,
hogy a kérelmezd6k vagy potencidlis kérelmezdk szabadon, anélkil kommunikalhassanak a Birdsaggal,
hogy a hatdsagok eltantoritandk 6ket az Egyezmény szerinti jogorvoslat igénybevételétdl, és hogy
panaszuk visszavonasa vagy maddositdsa céljabdl barmilyen nyomast gyakorolnanak rajuk (/lascu és
tarsai kontra Moldova és Oroszorszdg [NK], 2004, 480. §; Cotlet kontra Romdnia, 2003, 69. §). Lasd
még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eljardsaiban részt vevé személyekre vonatkozd eurdpai
megallapodast, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz benyujthatd egyéni kérelmek joga tagallamok
altali tiszteletben tartasanak és védelmének kotelezettségérdl sz616 CM/Res(2010)25. sz. hatarozatot,
valamint az eurdpai bilintetés-végrehajtasi szabalyokrdl a Miniszteri Bizottsdgnak a tagallamokhoz
intézett Rec(2006)2. szamu ajanlasat.

610. A Birdsaghoz fordulads joga hatékony gyakorldsa akadalyozasanak jellemzdé példajat képezi az,
hogy elutasitottdk a kérelmez6 elvileg az Egyezmény 35. cikke 1. bekezdése szerinti hat hénapos
szabaly betartdsanak kérdésében dont6 jelentdségli levelének tovabbitasat (Kornakovs kontra
Lettorszdg, 2006, 166. §). Az Egyezmény 34. cikke ald tartozd helyzetek a kovetkezéket foglaljak
magukban (lasd viszont példaul: Dimcho Dimov kontra Bulgdria, 2014, 94-102. §8§):

% Lasd még A magdanélet fogvatartas és a bebdrténzés alatti védelme cimet visel8 részt, valamint az aldbbiakat.
% Lasd még az egyéni kérelmekcimet viseld részt és A fogvatartottak jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra
vonatkozé Utmutatot, valamint fent.
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= a Birésagnak cimzett vagy onnan érkezé leveleknek (Maksym kontra Lengyelorszdg, 2006,
31-33. §§, valamint az ott hivatkozott forrdsok), még az egyszer(i atvételi elismervényeknek
is (Yefimenko kontra Oroszorszdg, 2013, 163. §) bértdonhatdsagok altali feltartdztatasa;

= a kérelmez§ és képviselGje kozotti kapcsolattartast korlatozo intézkedések (Shtukaturov
kontra Oroszorszdg, 2008, 140. §; Mehmet Ali Ayhan és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 39-
45. §§%)

= a fogvatartott blintetése azért, mert levelet kildott a Birdsagnak (Kornakovs kontra
Lettorszdg, 2006, 168—169. §§);

= nyomasgyakorlast vagy megfélemlitést megvaldsitd cselekmények (/lascu és tdrsai kontra
Moldova és Oroszorszdg [NK], 2004, 481. §);

= a kérelemhez csatolandd fénymadsolatok kiaddsdnak a bértonhatdsagok altali megtagadasa
vagy indokolatlan késleltetése (/gors Dmitrijevs kontra Lettorszdg, 2006, 91. és 100. §§;
Gagiu kontra Romdnia, 2009, 95-96. §§; Moisejevs kontra Lettorszdg, 2006, 184. §);

= 3ltaldban véve a Birésaghoz benyujtott kérelemhez szikséges dokumentumokhoz vald
tényleges hozzaférés hianya (Vasiliy lvashchenko kontra Ukrajna, 2012, 123. és 125. §§).

611. Szem el6tt tartandd, hogy mivel a fogvatartottak zart térben élnek, alig érintkeznek rokonokkal
vagy a kilvilaggal, és folyamatosan a bortonvezetés hatalmdnak vannak alavetve, kétségtelenil
kiszolgaltatott és fliggé helyzetben vannak (Cotlet kontra Romdnia, 2003, 71. §; Kornakovs kontra
Lettorszdg, 2006, 164.8§). A hatdsagok ennek megfelel6en a kérelmezés joga gyakorlasanak
akadalyozdasatdl vald tartdzkodas mellett bizonyos korilmények kozott kdtelesek lehetnek biztositani
a szikséges eszkozoket azoknak a fogvatartottaknak, akik a bortonvezetéssel szemben kiilonésen
kiszolgaltatott és fligg6 helyzetben vannak (Naydyon kontra Ukrajna, 2010, § 64) és sajat erejikbdl
nem tudjak beszerezni az érvényes kérelem Birdsdg Hivatalanak torténd benyujtasahoz sziikséges
dokumentumokat (Vasiliy Ivashchenko kontra Ukrajna, 2012, 103—107. §8§).

612. A Birdsag Eljarasi szabalyzata 47. szabalyanak megfeleléen a kérelmezdi (rlaphoz csatolni kell
azokat a relevans dokumentumokat, amelyek alapjan a Birdsag meghozhatja dontését. A hatdsagok
ilyen koralmények kozott kérelemre kotelesek biztositani a kérelmezSék szdmara azokat a
dokumentumokat, amelyekre sziikségiik van ahhoz, hogy a Birdsag megfelel6en és hatékonyan
megvizsgdlhassa kérelmiket (Naydyon kontra Ukrajna, 2010, 63.§, valamint az ott hivatkozott
forrasok). Ha az allam a kérelmezé részére kell6 id6ben nem biztositja a Birdsdghoz benyujtandd
kérelemhez sziikséges dokumentumokat, megsérti az Egyezmény 34. cikkében foglalt kdtelezettségét
(lambor kontra Romdnia (1. sz.), 2008, 216. §; ezzel ellentétben pedig: Ustyantsev kontra Ukrajna,
2012, 99. §). Mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy:

= ahogyan azt a Birdsag hangsulyozta, nem létezik minden dokumentum masolatanak a
fogvatartdsi hatésagoktdl valé megszerzésére vonatkozé automatikus jog (Chaykovskiy
kontra Ukrajna, 2009, 94-97. §8);

= aBirdsaghoz kildott levelek postazasaval kapcsolatos nem minden késedelem képezi biralat
targyat (4-5 nap esetén: Yefimenko kontra Oroszorszdg, 2013, 131. és 159. §§; 6 nap esetén:
Shchebetov kontra Oroszorszdg, 2012, 84, §), kiilondsen akkor, ha a kérelmez6 panasza
Birdsaghoz torténd benyljtasanak akadalyozasa nem szandékos (kissé hosszabb késedelem
esetén: ValaSinas kontra Litvdnia, 2001, 134.§), de a hatdsagok kotelesek a leveleket
indokolatlan késedelem nélkil tovabbitani (Sevastyanov kontra Oroszorszdg, 2010, 86. §);

= a kérelmez6nek a Birdsaggal vald levelezés akadalyozadsara vonatkozd allitasait kell6en ald
kell tdmasztania (Valasinas kontra Litvdnia, 2001, 136. §; Michael Edward Cooke kontra
Ausztria, 2000, 48. §), és azoknak el kell érnilik a stlyossag egy minimalis fokat ahhoz, hogy

%8 Ldsd még a A fogvatartottak és tigyvédjiik kdzotti levelezés cimet visel8 részt.
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az Egyezmény 34.cikkét sérté cselekményeknek vagy mulasztdsoknak mindsiljenek
(Kornakovs kontra Lettorszdg, 2006, 173. §; Moisejevs kontra Lettorszdg, 2006, 186. §);

= az alperes kormdanynak a kérelmezési jog megakaddlyozasara vonatkozé kovetkezetes és
hiteles allitasokra valaszul észszer(i magyarazatot kell adnia a Birdsag részére (Klyakhin
kontra Oroszorszag, 2004, 120-121. §§);

= annak lehet6sége, hogy a Birdsag boritékait meghamisitjak tiltott anyagok bortonbe
csempészése céljabdl, olyan elhanyagolhaté kockdzatot jelent, hogy figyelmen kivdil
hagyhaté (Peers kontra Gérégorszdg, 2001, 84. §).

7. Levelezés ujsagirdokkal

IR

fogvatartott f6szabaly szerint kbzzétételre alkalmas anyagot kiildhet (Silver és tdrsai kontra Egyesiilt
Kiralysag, 1983, 99. §; Fazil Ahmet Tamer kontra Térékorszdg, 2006, 53. §). Az anyag tartalma a
gyakorlatban figyelembe veendd tényezének mingsiil.

614. Beavatkozasnak mindsilt példaul az olyan végzés, amelyben megtiltottdk egy elGzetes
letartéztatdsban [évé fogvatartottnak, hogy két levelet kiildjon Gjsagiréknak. A nemzeti hatdsagok
azonban megallapitottak, hogy azok a biintetéeljaras folyamatban Iévé szakaszdban a tandkat és az
ligyészséget rdgalmazé dllitasokat tartalmaztak. A kérelmez6nek ezen kiviil lehetGsége volt ezeket az
allitdsokat a birdsag elé elbterjeszteni, és nem fosztottdk meg a kilvilaggal valdé kapcsolattartas
lehet6ségétdl. A Birdsag ezért gy itélte meg, hogy a sajtéval vald levelezésének tilalma aranyos volt
a kovetett legitim célhoz, jeleslil a blincselekmények megel6zéséhez képest (Jicks kontra
Németorszdg [hat.], 2006).

615. Altaldnosabban véve, ha a levelet nem kiildik el a sajténak, de kozzétételre keriilhet, figyelembe
vehetl a levélben megnevezett bortonszemélyzet jogainak védelme (W. kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
1987, 52-57. §§).

8. Levelezés egy fogvatartott és az orvos kozott

616. A Birdsag el6szor a Szuluk kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben (2009) foglalkozott a fogvatartottak
orvossal folytatott levelezésének ellendrzésével. Az Ugy targyat a bortdén orvosa altal végzett
ellen6rzés képezte, amely a fogvatartott és a koérhazi kezelését felligyel6 szakorvos kozotti, az
életveszélyes egészségi allapotdval kapcsolatos levelezésre vonatkozott. A Birdsag elfogadta, hogy az
életveszélyes egészségligyi allapotban Iév6 fogvatartott szeretné, ha egy kiilsé szakérté meger@sitené
szamara, hogy a bortdonben megfelel6 orvosi ellatdsban részesil. A Birdsag az lgy korilményeit
figyelembe véve megallapitotta, hogy bar a fogvatartott orvossal folytatott levelezésének ellenérzését
kizardlag a borton orvosa végezte, az nem teremtett tisztességes méltanyos egyensulyt a levelezés
tiszteletben tartasahoz valo jogat illetéen (49-53. §8§).

9. Levelezés kozeli rokonokkal vagy mas személyekkel

617. Elengedhetetleniil fontos, hogy a hatdsdgoknak segitsék a fogvatartottakat a kozeli
hozzatartozéikkal valé kapcsolattartdsban. A Birdsag ezzel 0sszefliggésben hangsulyozta az eurdpai
bortonszabalyokban foglalt ajanlasok fontossagat (Nusret Kaya és tarsai kontra Tordkorszag, 2014,
55. §).

618. A fogvatartottak kiilvildggal vald kapcsolattartasanak bizonyos mértéki ellenérzése sziikséges
lehet (Coscodar kontra Romdnia [hat.], 2010; Baybasin kontra Hollandia [hat.], 2005, maximalis
biztonsagu intézetben torténd fogvatartas esetén).

619. ABirdsag kllonbséget tesz a fogvatartott blindz6kkel vagy mas veszélyes személyekkel folytatott
levelezése, valamint a magdn- és csaladi élethez kapcsolddé levelezése kdzoétt (Ciapas kontra Litvdnia,
2006, 25. §). A sulyos blincselekményekkel vadolt fogvatartott kdzeli hozzatartozojatdl érkezé levelek
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lefoglaldsa azonban sziikséges lehet a blincselekmények megel6zése és a folyamatban |évé targyalas
megfelel6 lefolytatasa érdekében (Kwiek kontra Lengyelorszdg, 2006, 48. §; lasd még: Falzarano
kontra Olaszorszdg [hat.], 2021, 5., 24., 37-39. §8§).

620. Alegmagasabb biztonsdagi fokozatu Iétesitményben fogvatartott személynek bizonyos biztonsagi
okokbdl — példaul a szokés kockazatanak megelSzése érdekében — tilos lehet a rokonokkal a sajat
valasztasa szerinti nyelven levelezni, ha a fogvatartott egy vagy tobb olyan nyelvet beszél, amelyet a
kozeli rokonokkal valé kapcsolattartdshoz engedélyeztek (Baybasin kontra Hollandia [hat.], 2005).

621. A Birdsag ugyanakkor nem fogadta el azt a gyakorlatot, hogy azoknak a fogvatartottaknak, akik
a csaladjukban hasznalt egyetlen nyelven szeretnének telefonon beszélni rokonokkal, sajat
koltséglikre el6zetes eljardsban kell részt venniik annak megadllapitasa céljabdél, hogy valéban nem
tudnak-e a hivatalos nyelven beszélni (Nusret Kaya és tdrsai kontra Térékorszdg, 2014, 59-60. §§). A
Birdsag azt is megallapitotta, hogy a 8. cikkbe (itkozik, ha a fogvatartottat arra kotelezik, hogy sajat
koltségén elézetesen lefordittassa az anyanyelvén irt maganleveleit a hivatalos nyelvre (Mehmet Nuri
Ozen és tdrsai kontra Térokorszdg, 2011, 60. §).

622. A fogvatartott altal csaladjanak irt levél (vagy a fogvatartott altal egy masik fogvatartottnak irt
maganlevél, mint példaul a Pfeifer és Plankl kontra Ausztria Ggyben, 1992, 47. §) nem foglalhato le
pusztan azért, mert a bortonszemélyzetet birdlé vagy nem megfelel6 nyelvezettel irt szoveget
tartalmaz (Vlasov kontra Oroszorszag, 2008, 138.8§), kivéve, ha abban erGszak alkalmazasaval
fenyeget (Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1983, 65. és 103. §§).

10. Levelezés a fogvatartott és mas cimzettek k6zott

623. A Birdsag a fogvatartottak és mas cimzettek kozotti levelezéssel foglalkozott, kiilondsen a
Niedbata kontra Lengyelorszdg Ggyben, 2000. A Birdsag a széban forgd ligyben megallapitotta, hogy
a fogvatartottak levelezésének automatikus cenzirdzdsat lehetévé tevé nemzeti jog, amely nem tett
kiilonbséget a kiilonboz6 kategoéridk kozott, példaul az ombudsmannal folytatott levelezést illetéen,
sértette a 8. cikket (81. §). Ehhez hasonléan a kérelmez6 Gsszes levelezésének valogatas nélkaiili,
rutinszer( ellen6rzése, beleértve az dllami hatésagoknak és nem kormanyzati szervezeteknek cimzett
leveleket is, sértette a 8. cikket (Jankauskas kontra Litvdnia, 2005, 22. §; Dimcho Dimov kontra
Bulgdria, 2014, 90. §, a bolgar Helsinki Bizottsagnak cimzett levelek tekintetében).

C. Ugyvédi levelezés®

624. Az ugyvéd és ligyfele kozotti levelezés, fuggetlenil annak céljatdl, az Egyezmény 8. cikke alapjan
védelem alatt all, amely védelem a titkossagot illetéen még fokozottabb (Michaud kontra
Franciaorszdg, 2012, 117-119. §§). Ezt az indokolja, hogy az lgyvédeknek alapvet6 szerep jut a
demokratikus tdrsadalomban, jelesiil a peres felek védelme. A feltartdéztatott dokumentumok
tartalma lényegtelen (Laurent kontra Franciaorszdg, 2018, 47. §). A szakmai titoktartas ,,az Ggyvéd és
az Ugyfél kozotti bizalmi kapcsolat alapja” (Michaud kontra Franciaorszdg, 2012), és az annak
megsértésére vonatkozod kockazat hatdssal lehet a jogalkalmazas megfelel6 mikodésére, ezaltal pedig
az Egyezmény 6. cikkében garantalt jogokra (Niemietz kontra Németorszdg, 1992, 37. §; Wieser és
Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, 2007, 65. §). A szakmai titoktartas elvére kozvetve, de
sziikségszerlien tamaszkodik mindenki tisztességes targyaldshoz valé joga, ideértve a
,blincselekménnyel vadolt” személyek jogat arra, hogy ne kelljen sajat magukat megvadolniuk
(Michaud kontra Franciaorszdg, 2012, 118. §). Habar az ligyvéd és lUgyfele kozotti kommunikacid olyan
lgyeket érinthet, amelyeknek kevés vagy semmi kozik sincs a peres eljardshoz, nincs ok a
megkilonboztetésre, mivel mindegyikik maganjellegli és bizalmas (igyeket érint; ennek
eredményeként, bar a kérelmezd és lgyfele kozott véletlenil lehallgatott beszélgetés szigorian véve

% Nem tartozik ide a fogvatartottakkal folytatott levelezés, amelyet A fogvatartottak levelezése cimet visel§
el6z6 fejezet targyal.
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nem jogi tandcsadasbdl allt, a kérelmez6 mégis jogosult volt az lgyvéd és ugyfele kozotti
kommunikacié fokozott védelmére (Vasil Vasilev kontra Bulgdria, 2021, 90. §). A kérelmezé ligyvédje
és egy harmadik fél kozotti levelezést illetéen lasd még: Falzarano kontra Olaszorszdg (hat.), 2021, 5.,
24.,32-34. §8).

625. A Birdsag a Kruglov és tdrsai kontra Oroszorszdg lgyben (2020) a nem kamarai tag gyakorld
tgyvédek szakmai titoktartasanak védelmét vizsgalta, és a 8. cikk megsértését allapitotta meg. A
Birdsag ugy itélte meg, hogy a jogallamisaggal 0sszeegyeztethetetlen lenne, ha mindenféle kiilénds
biztositék nélkil hagynak az lgyfelek és a jogi tandcsaddk kozotti teljes kapcsolatot, akik — néhany
korlatozas kivételével — szakértelemmel és gyakran fliggetlenil gyakoroljak tevékenységiiket, tobbek
kozott a birdsagok el6tt a peres feleket képviselve (137. §).

626. A Birdsag példdul megvizsgdlta, hogy az lgyvéd levele Ugyfeléhez vald tovdbbitasanak
elmulasztasa (Schénenberger és Durmaz kontra Svdjc, 1998) és egy ligyvédi iroda telefonvonalainak
lehallgatasa (Kopp kontra Svdjc, 1998) vagy egy lgyvéd laptopjanak és mobiltelefonjanak lefoglalasa
és azt kdvetd vizsgalatat dsszeergyeztethets-e az Egyezmény 8. cikkével (Sdrgava kontra Esztorszdg,
2021).

627. A ,levelezés” kifejezés tag értelemben értelmezend6 (lasd példaul: Klaus Miiller kontra
Németorszag, 2020, 37-41. §§, ami az Ugyvéd és ligyvédi iroddja Ugyfeleinek képviselSi kozotti
altaldnos Uzleti levelezést illeti). Ez kiterjed az Ugyvédek irasbeli aktaira (Niemietz kontra Németorszdg,
1992, 32-33. §§; Roemen és Schmit kontra Luxemburg, 2003, 65. §), a szamitdgépeik merevlemezeire
(Petri Sallinen és tdrsai kontra Finnorszdg, 2005, 71.8§), elektronikus adataira (Wieser és Bicos
Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, 2007, 66—68. §; Robathin kontra Ausztria, 2012, 39. §), USB-
kulcsaira (Kirdék és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 32. §), szamitdgépes fajljaira és e-mail-fidkjaira
(Vinci Construction és GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszdg, 2015, 69. §) és az olyan
Osszehajtott papirlapra is, amelyre az ligyvéd Uzenetet irt, és amelyet atadott lgyfeleinek (Laurent
kontra Franciaorszdg, 2018, 36. §). Ez vonatkozik a kérelmezé és ligyvédei kozotti, a kérelmezd sajat
eszkOzén tarolt levelezésre is (Saber kontra Norvégia, 2020, 52. §; lasd még: Versini-Campinchi és
Crasnianski kontra Franciaorszdg, 2016).

628. Az az egyszer( kortilmény, hogy a hatdsagok birtokdban volt a kérelmezé ligyvédi irodajaban
lefoglalt szakmai adatok masolata, beavatkozast jelent, fliggetlenil attdl, hogy az adatok dekddolva
voltak-e vagy sem (Kirdék és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 33. és 36—37. §8).

629. Habdr a szakmai titoktartdsi kotelezettség rendkivil fontos az lgyvéd, az ugyfél és a
jogszolgdltatds megfelel6 mikodése szempontjabdl, az nem sérthetetlen (Michaud kontra
Franciaorszdg, 2012, 123. és 128-129. §§). A Birdsag az emlitett lgyben megvizsgalta, hogy az
Ugyvédeknek az (Ugyfeleik altal végzett jogellenes pénzmosdsi tevékenységek gyanujanak
bejelentésére vonatkozd kotelezettsége —amennyiben az ilyen gyanu a védelmi szerepiikon kivil
merdlt fel — ardnytalan beavatkozast jelent-e a jogi szakmai titoktartdsi kotelezettségbe (nem tortént
jogsértés). A Birdsag a Versini-Campinchi és Crasnianski kontra Franciaorszdg lgyben (2016) egy
Ggyvéd és ligyfele kozotti olyan beszélgetés lehallgatasat vizsgalta, amelynek soran a blincselekmény
lgyvéd altali elkbvetését fedték fel. A Birdsag megallapitotta, hogy bizonyos korilmények kozott
kivételt lehet tenni az lgyvéd és lgyfél kozotti titoktartasi kotelezettség elve aldl (79-80. §§). A
Birésag a Klaus Miiller kontra Németorszdg Ggyben (2020) a nemzeti jog szerinti jogi szakmai
titoktartasi kotelezettség hatdlyanak olyan korlatozasaval foglalkozott, amelynek kévetkeztében az
lgyvédek nem élvezik azt a jogot, hogy a szakmai tevékenységik soran szerzett informaciokat illetGen
megtagadjdk a blintetSeljarasokban térténd tanuskodast, ha ligyfeliik — egy titoktartas aldl felmentd
nyilatkozat révén — mar felmentette Gket titoktartasi kotelezettséguk aldl (67—73. §8§).

630. Az ligyvédet gyanu bejelentésére kotelez6 jogszabalyok az Gigyvédnek az lgyfelekkel folytatott
szakmai kommunikacid tiszteletben tartasahoz valdé jogdba torténé ,folyamatos” beavatkozast
jelentenek (Michaud kontra Franciaorszdg, 2012, 92. §). Beavatkozasnak mingsil a kozigazgatasi
birsag kilatasba helyezése mellett az lgyvéd arra torténé kotelezése, hogy blintetéeljarasban
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tanuként vallomast tegyen és a szakmai tevékenység sordn szerzett informacidkat szolgdltasson (Klaus
Miiller kontra Németorszdg, 2020, 40—41. §§). Beavatkozas az ligyvédekkel szemben inditott eljarasok
soran is el6fordulhat (Robathin kontra Ausztria, 2012; Sérvulo & Associados — Sociedade de
Advogados, RL és tdrsai kontra Portugdlia, 2015).

631. Egy ligyvéd irodajanak atkutatasa harmadik fél ellen inditott biintet6eljaras keretében, még ha
az legitim célt is szolgal, aranytalanul sértheti az Gigyvéd szakmai titoktartasi kotelezettségét (Kruglov
és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2020, 125-129. §§; Kirddk és tdrsai kontra Térékorszag, 2019, 52-58. §§;
Niemietz kontra Németorszdg, 1992, 37. §).

632. Az lgyvéd ,levelezésébe” vald beavatkozds a 8. cikk megsértését eredményezi, ha az nem
kell6en indokolt. Ehhez pedig ,a torvényben meghatarozott” mddon kell torténnie (Klaus Miiller
kontra Németorszdg, 2020, 48-51. §§, amelyben a Birdsag konkrétan utal a Robathin kontra Ausztria
lgyre, 2012, §§ 40-41; valamint a jogi keret egyértelm(iségének hianya és a jogi szakmai titoktartds
védelméhez konkrétan kapcsolddd eljarasi garancidk hianyaért: Saber kontra Norvégia, 2020, 57. § és
Sdrgava kontra Esztorszdg, 2021, 109. §), a 8. cikk (2) bekezdésében felsorolt , legitim célok” egyikét
kell kévetnie (Tamosius kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2002; Michaud kontra Franciaorszdg, 2012,
99. és 131. §8) és e cél elérése érdekében ,,demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek” kell lennie. A
8. cikk alkalmazasaban a ,szlikségesség” fogalma azt jelenti, hogy nyomds tarsadalmi érdek all fenn,
jeleslil a beavatkozasnak ardnyosnak kell lennie a kovetett legitim céllal (uo., 120. §). Ha az tugyvéd
vagy az ligyvédi iroda érintett a beavatkozasban, kilonleges biztositékokat kell bevezetni. A Birdsag
az Ugyvédek és lgyfeleik kozotti kommunikacio titkossaganak és a jogi szakmai titoktartds védelme
tekintetében ugyanis elismerte a konkrét eljardsi garanciak fontossagat (Michaud kontra
Franciaorszdg, 2012, 117-119. és 130. §§).

633. A Birdsag hangsulyozta, hogy mivel a telefonos lehallgatds sulyosan sérti az Ugyvéd
levelezésének tiszteletben tartasahoz vald jogot, annak kilondsen pontos ,térvényen” kell alapulnia
(lasd Vasil Vasilev kontra Bulgdria, 2021, 92-93. §§, a f6lgyész altal kiadott utasitas tekintetében),
kiilonosen mivel a rendelkezésre allé technoldgia egyre kifinomultabba valik (Kopp kontra Svdjc, 1998,
73-75. 8§8). A Birdsag az emlitett Ggyben a 8. cikk megsértését allapitotta meg egyrészt azért, mert a
torvény nem hatdrozta meg egyértelmien, hogyan kell megkiilonbdztetni az ligyvéd munkajahoz
kozvetlenil kapcsolddé ligyeket az ligyvédi tevékenységhez nem kapcsolddé ligyektdl, masrészt azért,
mert a telefonos lehallgatast a hatdsagok fliggetlen biré feliigyelete nélkil hajtottak végre (a
,torvény” altal biztositott védelemrdl lasd még: Petri Sallinen és tdrsai kontra Finnorszdg, 2005, 92. §).
A nemzeti jogszabalyoknak biztositaniuk kell tovdbba a hatalommal vald visszaéléssel szembeni
védelmet azokban az esetekben, amelyekben a hatdsidgok a gyanusitott telefonjat lehallgatva
véletlenil elfogjak a gyanusitott és ligyvédje kozotti beszélgetéseket (Dudchenko kontra Oroszorszdg,
2017, 109-110. §8§).

634. A jogszabalyoknak és a gyakorlatnak mindenekel6tt megfelel6 és hatékony biztositékokat kell
nyujtania a visszaélésekkel és az 6nkényességgel szemben (a hatékony biztositékok 6sszefoglalasaért
lasd: Kruglov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2020, 125-132. §§; Iliya Stefanov kontra Bulgdria, 2008,
38.§; Sdrgava kontra Esztorszdg, 2021, 109. §). A Birésag altal figyelembe vett tényezék kozott
szerepel, hogy a hazkutatds észszer( gyanu alapjan kiadott parancs alapjan tortént-e (olyan lgyben,
amelyben a vadlottat kés6bb felmentették, lasd: Robathin kontra Ausztria, 2012, 46. §). A Birdsag
figyelembe veszi a hazkutatashoz vezetS blincselekmény sulyossagat (Kruglov és tdrsai kontra
Oroszorszdg, 2020, 125. §). A parancs hatdlyat észszerlien korlatozni kell. A Birésag hangsulyozta
annak fontossagat, hogy a kutatast figgetlen megfigyel6 jelenlétében végezzék, annak érdekében,
hogy a szakmai titoktartds ala tartozé anyagokat ne tavolitsak el (Wieser és Bicos Beteiligungen GmbH
kontra Ausztria, 2007, 57. §; Tamosius kontra Egyesilt Kiralysag [hat.], 2002; Robathin kontra Ausztria,
2012, 44. §). Avégzés jogszer(iségét és végrehajtasat ezen kivil megfelel6en ellendrizni kell (uo., 51. §;
lliya Stefanov kontra Bulgdria, 2008, 44. §; Wolland kontra Norvégia, 2018, 67—73. §§). A Birdsag ezen
kiviil megvizsgalja, hogy rendelkezésre alltak-e egyéb kilonleges biztositékok annak garantaldsara,
hogy a jogi szakmai titoktartds hatalya ald tartozd anyagokat ne tavolitsak el. A Birdsag végil
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Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

figyelembe veszi a hazkutatas altal érintett személyek munkajara és hirnevére gyakorolt lehetséges
hatdsok mértékét (Kruglov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2020, 125. §).

635. A Birésag a Sdrgava kontra Esztorszdg Gigyben (2021) részletesen kifejtette a kivaltsagos és nem
kivaltsagos fajlok szlirésének és elkilonitésének kérdését, a tartalom tiikérképmdsolatanak kérdését,
valamint a tartalom kulcsszéalapu keresés alapjan torténd keresésének kérdését (99-109. §§). A
Birdsdg a hianyos jogi keretre tekintettel megdllapitotta, hogy az érintett ligyvéd vagy egy masik
lgyvéd hazkutatds soran — vagy akar az adathordozdk masolt tartalmanak tényleges vizsgalata sordn —
vald jelenléte biztositékként betoltott gyakorlati jelentésége korlatozott volt.

636. A biré6 —az olyan megalapozott allitdsokat vizsgdlata soran, amelyek szerint konkrétan
meghatdrozott dokumentumokat foglaltak le, noha azok nem alltak kapcsolatban a nyomozassal, vagy
lgyvédi titoktartasi kotelezettség ala tartoztak — koteles az ,aranyossagot konkrétan felllvizsgalni”,
és adott esetben elrendelni azok visszaszolgaltatasat (Vinci Construction és GTM Génie Civil et Services
kontra Franciaorszdg, 2015, 79. §; Kirdék és tdrsai kontra Térékorszdg, 2019, 51. és 57. §§). A Birdsag
példaul a Wolland kontra Norvégia lGgyben (2018, nem tortént jogsértés) hangsulyozta, hogy a
kérelmez6 a kutatdsi folyamat sordn hozzaférhetett az elektronikus dokumentumokhoz, mivel a
merevlemezt és a laptopot két nappal az els6é hazkutatds utan visszaadtak neki (55—-80. §§; vo.: Kirddk
és tdrsai kontra Tordkorszdg, 2019, 55-58. §§, amelyben nem l|étezett mechanizmus a szakmai
titoktartds ald tartozd adatok szlrésére vonatkozdéan, nem allt fenn kifejezett tilalom azok
lefoglaldsara, és a SemmitGszék —indok nélkiil— megtagadta a lefoglalt adatok masolatainak
visszaszolgdltatasat vagy megsemmisitését).

637. Az adatok keresése és lefoglalasa soran a relevans eljarasi biztositékok be nem tartdsa a sérti a
8. cikket (Wieser és Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, 2007, 66—68. §§; ezzel ellentétben:
Tamosius kontra Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2002).

638. A parancs pontossaganak mértékére vonatkozéan kiterjedt itélkezési gyakorlat all fenn: a
parancsnak elegendd informaciot kell tartalmaznia a hazkutatas céljarél ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, a nyomozdcsoport jogellenesen jart-el vagy tullépte-e hataskorét. A hazkutatast
megfelelen képzett és flggetlen jogi szakember felligyelete alatt kell végrehajtani (/liya Stefanov
kontra Bulgdria, 2008, 43.8§), akinek feladata annak megallapitasa, hogy mely dokumentumok
tartoznak a jogi szakembert terhel6 titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald, és azokat nem szabad
eltdvolitani. A szakmai titoktartas és a jogalkalmazas zavartalan m(ikédésébe valé beavatkozas ellen
gyakorlati biztositékokat kell biztositani (uo.).

639. A Birdsag példaul a kovetkezéket birdlta:

= tulzottan 4&ltaldnos megfogalmazasi hazkutatdsi parancs, amely korladtlan mérlegelési
mozgasteret biztositott az ligyészségnek annak elddntésében, hogy mely dokumentumok
»erdekesek” a blntetGeljaras szempontjabdl (Kruglov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2020,
127. §; Aleksanyan kontra Oroszorszdg, 2008, 216. §; Svetova és tdrsai kontra Oroszorszdg,
2023, 41-46. §8);

= észszer(i gyanu alapjan kiadott, de tulzottan altalanos megfogalmazasu hazkutatasi parancs
(Robathin kontra Ausztria, 2012, 52. §);

= akérelmezG szakmai titoktartdsi kotelezettség ala tartozé anyagokat tartalmaz szamitogépe
egészének és az 6sszes floppy lemezének lefoglaldsat a rend6rség szamara két teljes hdnapra
engedélyezd parancs (/liya Stefanov kontra Bulgdria, 2008, 41-42. §8).

= olyan parancs, amely lehet6vé tette az lgyvéd és Ugyfél kozotti szakmai titoktartas altal
védett elektronikus adatok lefoglaldasat a kérelmez6 irodajaban dolgozé masik ligyvéd ellen
inditott  blntet6eljaras céljabdl; valamint azok visszaszolgdltatasanak vagy
megsemmisitésének megtagadasa a birdsagok altal értelmezett és alkalmazott, relevans
jogszabalyokban elGirt eljarasi garanciak hianyaban (Kirdék és tdrsai kontra Térékorszdg,
2019, 52-58. §§).
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640. Fontos garancia az, hogy a bizalmas dokumentumok védelmét bird biztositja (Tamosius kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [hat.], 2002). Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amelyben a megtamadott
jogszabaly megérzi az lUgyvéd védelmi szerepének lényegét, és bevezet egy sz(ir6t a szakmai
titoktartds védelmére (Michaud kontra Franciaorszdg, 2012, 126—129. §§).

641. Az Ggyvédek levelezésének kérdése sok esetben szorosan 6sszefligg az irodaik atkutatasanak
kérdésével (ennek megfeleléen lasd az Ugyvédi irodak cimet visels fejezetet).

642. Végezetiil, a fogvatartott személy és lUgyvédje kozotti konzultacidk rendbrségen torténd titkos
megfigyelését a Birdsag altal az ligyvéd és lgyfele kozotti telefonos kommunikacié lehallgatasaval
kapcsolatban megadllapitott elvek szempontjdbdl kell vizsgdlni, tekintettel arra, hogy fokozott
védelmet kell biztositani ennek a kapcsolatnak, kiilonosen pedig az e kapcsolatra jellemzd titkossagnak
(R.E. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2015, 131. §).

643. A hivatalosan vad ald helyezett és renddri kiséret alatt all6 személyek esetében az ligyvéddel
folytatott levelezésik ellen6rzése 6Gnmagaban nem Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel. Az ilyen
ellen6rzés azonban csak akkor megengedett, ha a hatésdgoknak alapos okuk van feltételezni, hogy az
illegdlis tartalmat tartalmaz (Laurent kontra Franciaorszdg, 2018, 44. és 46. §§).

D. Maganszemélyek, szakemberek és tarsasagok levelezése'®®

644. A levelezés tiszteletben tartdsahoz vald jog kiterjed a magdn-, csalddi és szakmai életre. Ez
kiterjed a személy intim partnerének kibertérben torténd zaklatdsdra vagy megfigyelésére is
(Buturugd kontra Romdnia, 2020, 74. §).

645. ABirésaga Margareta és Roger Andersson kontra Svédorszdg ligyben (1992) jogsértést allapitott
meg az anya és a szocialis szolgalat gondozdsaban |év6 gyermeke kozotti levélben és telefonon torténd
kommunikdciora vonatkozd korlatozasok miatt, amelyekkel koriilbellil masfél évig megfosztottdk Sket
szinte minden kapcsolattartasi lehet8ségtdl (95-97. §8).

646. A Birdsag a Copland kontra Egyesiilt Kirdlysdg tGgyben (2007) jogsértést allapitott meg egy
koztisztvisel6 telefonhivasainak, e-mailjeinek és internethaszndlatdnak jogalap nélkiili megfigyelése
miatt (48—49. §§). A Birésag a Halford kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben (1997) — amelynek targyat egy
allami munkaltatd altal végzett munkahelyi megfigyelés képezte — jogsértést allapitott meg, mivel
nem volt olyan jogi eszkdz, amely szabalyozta volna az érintett koztisztvisel6 telefonhivasainak
lehallgatdsat (51. §).

647. A maganvallalkozdsok telephelyérél torténé kommunikaciéra is kiterjedhet a ,levelezés”
fogalma (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 74. §). A széban forgd ligyben egy munkaltaté azzal
vadolta meg alkalmazottjat, hogy munkahelyi szamitégépén internetes azonnali Uzenetkildé
szolgdltatast hasznalt magancélu beszélgetésekhez. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a munkaltatd
utasitdsai nem csokkenthetik nulldra a maganéletet a munkahelyen. A maganélet és a levelezés
titkossaganak tiszteletben tartdsdhoz valé jog tovabbra is fennall, még akkor is, ha ezeket adott
esetben szlikséges szerint korlatozzak (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 80. §).

648. A Szerz6dd6 allamoknak ,széles mérlegelési mozgdsteret” kell biztositani a munkahelyen a
munkavallaléok nem szakmai jellegli elektronikus vagy egyéb kommunikdcidjanak a munkaltaté altali
szabdlyozasara vonatkozé feltételeket szabdlyozd jogi keret tekintetében. Az adllamok mérlegelési
mozgastere ugyanakkor nem korldtlan; a hatdsagokat pozitiv kotelezettség terheli annak biztositdsat
illetéen, hogy a munkaltatd daltal a levelezés és egyéb kommunikacid ellenérzésére bevezetett
intézkedéseket —azok mértékétél és id6tartamatdl fliggetlenll — ,a visszaélésekkel szembeni
megfelel6 és kell6 védelem kisérje”. Az ardnyossag és az dnkényességgel szembeni eljarasi garanciak
biztositasa e tekintetben elengedhetetlen (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 119-120. §8§).

100 3sd még Az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozé Utmutatot.
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649. A Birdsag ebben az 6sszefliggésben részletes listat allitott 6ssze azokrél a tényez6krél, amelyek
alapjan ezt a pozitiv kotelezettséget értékelni kell: i. a munkavéllalét el6zetesen egyértelmdien
tdjékoztattak-e arrdl, hogy a munkaltaté megfigyelheti a levelezést és egyéb kommunikaciot, valamint
az ilyen intézkedések végrehajtasardl; ii.a munkaltaté altal végzett megfigyelés mértéke és a
munkavallald magéanéletébe vald beavatkozas mértéke (forgalom és tartalom); iii. a munkaltaté
jogszer( indokokat szolgaltatott-e a kommunikacié megfigyelésének és a tényleges tartalomhoz vald
hozzaférésnek az indokldsdra; iv. van-e lehetGség kevésbé beavatkozd mddszerek és intézkedések
alapjan mikodé megfigyelési rendszer létrehozdsara; v. a megfigyelés kovetkezményeinek sulyossdga
a megfigyelés ald vont munkavdllaléra nézve, valamint a megfigyelés eredményeinek felhasznalasa;
és vi. biztositottak-e a munkavallalé szamdara megfelel6 biztositékok, ideértve kiilondésen a
kommunikdacié tartalmahoz vald hozzaférés lehet6ségérél vald el6zetes értesitést. Végezetil, a
kommunikacidjanak megfigyelésével érintett alkalmazottnak hozzaféréssel kell rendelkeznie ,,olyan
birdsagi szerv el6tti jogorvoslathoz, amelynek joghatdsdga van legalabb érdemben megallapitani,
hogy a fentiekben ismertetett kritériumokat betartottdk-e, és hogy a megtamadott intézkedések
jogszer(iek voltak-e” (Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 2017, 121-122. §8§).

650. Hasonlé elvek alkalmazandék mas kontextusokban is, kilondsen a politikai partok tagjai
elektronikus kommunikacidjanak figyelemmel kisérése tekintetében, még akkor is, ha a politikai
partok belsé szervezeti felépitése megkilonboztetheté a maganvallalatokétdl, és a munkaltaté és a
munkavallald, valamint a politikai part és tagjai kozott fennalld jogi kapcsolatok alapvetGen eltéréek
(Tena Arregui kontra Spanyolorszdg, 2024, 38. és 41. §8§).

651. Az itélkezési gyakorlat a levelezés lzleti cs6d keretében ellenérzésére is kiterjed (Foxley kontra
Egyesiilt Kiralysdg, 2000, 30. és 43. §§). A Birésag a Luordo kontra Olaszorszdg ligyben (2003) a 8. cikk
megsértését allapitotta meg, mivel a tulzottan elhizdédod csédeljaras hatdssal volt a cs6édbe ment
személy levelezésének tiszteletben tartdsdhoz vald jogdra (78.§). A cs6dbe ment személy
levelezésének ellenérzésére szolgdld rendszer bevezetése azonban 6nmagdban nem kifogasolhatd
(lasd még: Narinen kontra Finnorszdg, 2004).

652. A vadllalatok levelezésének kérdése szorosan Osszefligg a telephelyeik atkutatasanak kérdésével
(ennek megfeleléen lasd a Kereskedelmi helyiségek cimet viseld fejezetet). A Birdsag példaul a Bernh
Larsen Holding AS és tdrsai kontra Norvégia Gigyben (2013) nem allapitott meg jogsértést egy olyan
hatdrozat kapcsan, amely alapjan a vallalatnak at kellett adnia az 6sszes olyan adatot, amely a mas
vallalatokkal kbzosen hasznalt szamitogépes szerveren tarolt. Habar az alkalmazandd jog nem irt el
el6zetes birdsagi engedélyt, a Birdsag figyelembe vette a visszaélésekkel szembeni hatékony és
megfelel§ biztositékok meglétét, a vallalatok és alkalmazottaik érdekeit, valamint a hatékony
adoellendrzéshez fliz6d6 kozérdeket (172-175. §§). A Birdsag azonban jogsértést allapitott meg a
DELTA PEKARNY a.s. kontra Cseh Kéztdrsasdg ligyben (2014), amelyben iizlethelyiségek atkutatdséra
kerilt sor abbdl a célbdl, hogy kdzvetett targyi bizonyitékokat taldljanak egy versenyjogi szabalyokat
sért6 jogellenes armegallapodasra vonatkozdan. A Birdsag a birdsagi el6zetes engedély hianyara, az
intézkedés szlikségessége utdlagos felllvizsgdlatanak hidnyara, valamint a megszerzett adatok
megsemmisitésének lehetfségét szabalyozd elSirdsok hidnyara hivatkozott (92-93. §§). A Birdsag
jogsértést allapitott meg a Grande Oriente d’Italia kontra Olaszorszag* tGgyben is, amelynek targyat a
kérelmezé egyesiilet helyiségeiben végzett hazkutatas és nagy mennyiségli anyag lefoglaldsa képezte,
amelyet parlamenti bizottsag szervezett b(in6zG6i csoportokkal kapcsolatos vizsgdlata keretében
hajtottak végre. A Birdsag konkrétan kiemelte, hogy a kérelmezs egyesiletnek a 8. cikk szerinti jogai
a hazkutatas soran jelentGsen sériltek, mivel a nemzeti hatésagok szamos olyan papiralapu és digitalis
dokumentumot vizsgaltak és tartottak meg, amelyek bizalmas informaciokat tartalmaztak (131. §). A
Birdsag arra is rdmutatott, hogy hidnyoznak a vizsgalt Gigyben valé részvételre utald olyan bizonyitékok
vagy észszer(i gyanu, amelyek indokolhatndk az intézkedést (124. §), hogy az intézkedés tartalma
tulzottan tag és meghatdrozatlan (126-131. §§), valamint hogy nincsenek kell6 ellensulyozast
biztositd garancidk, konkrétan hidanyzik a vitatott intézkedés fliggetlen és partatlan fellilvizsgdlata
(134-145. §8).
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E. A tavkozlés feliigyelete biintetSjogi kontextusban'®!

653. A fent emlitett, a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt kovetelményeknek természetesen ebben az
Osszefliggésben is teljestlnitk kell (Kruslin kontra Franciaorszdg, 1990, 26.§; Huvig kontra
Franciaorszdg, 1990, 25. §). Az ilyen megfigyelésnek els6sorban az igazsag feltardsat kell szolgalnia.
Mivel az a levelezés tiszteletben tartasahoz vald jogot sulyosan sérti, ezért kilonésen pontos
,torvényen” kell alapulnia (Huvig kontra Franciaorszdg, 1990, 32. §), és olyan jogi keret részét kell
képeznie, amely kell6 jogbiztonsagot nyujt uo.). A szabalyoknak egyértelm(ieknek és részleteseknek
(a rendelkezésre all6 technoldgia egyre kifinomultabba valik), valamint hozzaférhet6knek és
kiszamithatéknak kell lennitk, hogy mindenki elére lathassa a kovetkezményeket (Valenzuela
Contreras kontra Spanyolorszag, 1998, 59. és 61. §8§). A kellGen egyértelm( szabalyok kovetelménye
mind a megfigyelés engedélyezésének és végrehajtasanak korilményeire, mind pedig annak
feltételeire vonatkozik. Mivel a kommunikacié titkos megfigyelésére irdnyuld intézkedések
végrehajtdsa nem all az érintett személyek vagy a nyilvdnossag ellenGrzése alatt, a ,torvény” a
jogdllamisagba Utkozne, ha a végrehajté hatalomnak vagy a birdnak biztositott mérlegelési
mozgastérnek nem lennének korlatai (Karabeyoglu kontra Térékorszdg, 2016, 67—-69. és 86—88. §§,
valamint az ott hivatkozott tovabbi forrasok; Potoczka és Adamco kontra Szlovakia, 2023, 71-73. §§).
A torvénynek kovetkezésképpen kell6 egyértelmliséggel kell megjeldlnie az mérlegelési mozgastér
hatdrait és gyakorldsanak moddjat, hogy az egyén megfelel6 védelmet élvezzen az 6nkényes
beavatkozassal szemben (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg, [NK], 2015, 2209-230. §§). Ha a
végrehajtas sordn barmiféle dnkényesség kockdazata all fenn, a torvény nem felel meg a jogszer(ség
kovetelményének (Bykov kontra Oroszorszdg [NK], 2009, 78-79.8§). A titkos megfigyelés
alkalmazasahoz hasonldan érzékeny teriileten az illetékes hatdsagnak meg kell hataroznia az ilyen
beavatkozdssal jard intézkedést indokolé kényszerit6 okokat, mikézben meg kell felelnie az
alkalmazandé jogi eszkbzoknek (Dragojevic kontra Horvdtorszdg, 2015, 94-98. §§; lasd még: Liblik és
tdrsai kontra Esztorszdg, 2019, 132-143.§§, a titkos megfigyelés engedélyezésének megfeleld
indoklasardl). A telefonbeszélgetések lehallgatdsa ezen tulmen&en nem alapulhat tulzottan altalanos
és pontatlan dontésen, példaul pusztan egy késelés aldozata és , kapcsolatai” titkos megfigyelésének
engedélyezésén (Azer Ahmadov kontra Azerbajdzsdan, 2021, 66., 71-72. §§; lasd még: Potoczka és
Adamco kontra Szlovdkia, 2023, 76. §).

654. A Birdsag ezzel kapcsolatban hangsulyozta a biztositékok sziikségességét (6sszefoglaldsért lasd:
Big Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2021, 335. §§). A Birésagnak meg kell
gy6z8dnie arrdl, hogy a visszaélésekkel szemben megfelel6 és hatékony garancidk vannak érvényben
(Karabeyoglu kontra Térékorszdg, 2016, 101-103., 106. §§). Ennek megitélése az Ugyben Osszes
kortlményétdl figg, mint példaul a lehetséges intézkedések jellege, hatdlya és id6tartama, az azok
elrendeléséhez sziikséges indokok, az azok engedélyezésére, végrehajtdsara és felligyeletére jogosult
hatosagok, valamint a nemzeti jog 4ltal biztositott jogorvoslatok tipusa (Roman Zakharov kontra
Oroszorszdg [NK], 2015, 232.§; Falzarano kontra Olaszorszdg [hat.], 2021, 27-29. §§). A titkos
megfigyelési intézkedések feliilvizsgalata és felligyelete harom szakaszban johet széba: amikor a
megfigyelést elészor elrendelik, annak végrehajtasa kdzben, vagy annak befejezése utan. Az elsé két
szakaszt illet6en a titkos megfigyelés jellege és logikaja megkoveteli, hogy nemcsak a megfigyelés,
hanem a kisérg fellilvizsgdlat is az érintett személy tudta nélkil térténjen. Mivel tehat az egyén
szlikségszerlien nem tud sajat kezdeményezésére hatékony jogorvoslatot kérni, illetve kdzvetlenil
részt venni semmilyen fellilvizsgalati eljarasban, elengedhetetlen, hogy a létrehozott eljarasok maguk
is megfeleld és egyenérték(i garancidkat nyujtsanak az egyén jogainak védelmére (Roman Zakharov
kontra Oroszorszag [NK], 2015, 233.8§). Ez kulénésen fontos annak eldontésében, hogy egy
beavatkozas ,, demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e valamely legitim cél elérése érdekében,
mivel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a polgarok titkos megfigyelésére vonatkozé utasitasok a 8. cikk
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alapjan kizardlag annyiban tlrhet6k, amennyiben azok a demokratikus intézmények védelméhez
feltétlenlil sziikségesek (Rotaru kontra Romdnia [NK], 2000, 47.8§). Az ilyen szlkségesség
fenndlldsanak és mértékének értékelésében a Szerz6d6 allamok bizonyos mérlegelési mozgdastérrel
rendelkeznek. Ez a mozgdstér azonban eurdpai felligyelet ala tartozik, amely mind a jogszabalyokra,
mind az azok alkalmazasara vonatkozé dontésekre kiterjed (Roman Zakharov kotnra
Oroszorszdg [NK], 2015, 232. §).

655. Telefonos lehallgatasi miveletek kizardlag olyan gyanu alapjan rendelheték el, amely objektiven
észszer(inek tekinthetd (Karabeyogdlu kontra Térékorszdg, 2016, 103. §). A Birdsag annak fontossagat
is kiemelte, hogy a titkos megfigyelés alkalmazasat engedélyez6 hatdsag képes legyen ellenérizni ,az
érintett személlyel szemben fenndllé észszerl gyani meglétét, kiilonods tekintettel arra, hogy vannak-
e ténybeli jelek, amelyek alapjan gyanu merilhet fel arra vonatkozéan, hogy az adott személy
blincselekményeket vagy mas, titkos megfigyelési intézkedéseket indokold cselekményeket tervez,
kovet el vagy kovetett el”, valamint hogy a kért lehallgatas megfelel-e a »demokratikus tarsadalomban
szlikséges« kovetelménynek [...] példaul, hogy a célok kevésbé korldtozé eszkdzokkel is elérhetdk-e”
(Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 260. §; Dragojevic¢ kontra Horvdtorszag, 2015,
94.8). Ez az ellen6rzés, valamint az a kovetelmény, hogy a titkos megfigyelést engedélyezd
hatdrozatokban meg kell indokolni a dontést, fontos garanciat jelent, amely biztositja, hogy az
intézkedéseket ne véletlenszerlen, szabdlytalanul vagy megfelel6 és alapos mérlegelés nélkil
rendeljék el. A telefonos lehallgatds engedélyezése és meghosszabbitdsa ezért nem lehet
indokolatlan, ,altaldnos” vagy ,felderit6é jellegl” (Adomaitis kontra Litvdnia, 2022, 85. §; Draksas
kontra Litvdnia, 2012, 56. §).

656. A Birdsag a levelezéshez vald jog megsértését példaul a kdvetkez6 esetekben allapitotta meg:
Kruslin kontra Franciaorszdg, 1990, 36. §; Huvig kontra Franciaorszdg, 1990, 35. §; Malone kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 1984, 79. §; Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszdg, 1998, 60-61. §§; Prado
Bugallo kontra Spanyolorszdg, 2003, 30. §; Matheron kontra Franciaorszdg, 2005, 43. §; Dragojevic
kontra Horvdtorszdg, 2015, 101. §; Santare és Labaznikovs kontra Lettorszdg, 2016, 62. §; Liblik és
tdrsai kontra Esztorszdg, 2019, 140-142. §§, a biintetSeljarasok soran titkos megfigyelést engedélyezs
végzések visszamendleges igazolasaval kapcsolatban. A jogsértés hidnyat illetéen lasd példaul:
Adomaitis kontra Litvdnia, 2022, 81-86. §§; Karabeyoglu kontra Térékorszdg, 2016, 104—110. §§ és az
alabbiak).

657. A telefonos lehallgatasnak aldvetett személynek hozza kell férnie ,hatékony ellen6rzéshez”,
hogy a kérdéses intézkedéseket megtamadhassa (Marchiani kontra Franciaorszdg [hat.], 2008). Sérti
az Egyezményt valakitSl a telefonbeszélgetéseinek lehallgatdsdra vonatkozdé panasz megtételének
amiatt térténd megtagadasa, hogy harmadik fél vonalat hallgattak le (Lambert kontra Franciaorszdg,
1998, 38-41. §§; vO.: Bosak és tdrsai kontra Horvdtorszdg, 2019, 63. és 65. §§).

658. A Birdsag megallapitotta, hogy a rend6rség altal egy lakas telefonjardl kezdeményezett hivasok
szamanak megszerzése érdekében tett torvényes lépések sziikségesek voltak valamely feltételezett
blincselekmény kivizsgalasa soran (P.G. és J.H. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2001, 42-51. §§). A Birdsag
hasonld kovetkeztetésre jutott abban az esetben, amelyben a telefonos lehallgatas az egyének
nagyszabdasu kabitdszer-kereskedelmi tevékenységben vald részvételének megallapitasa céljabadl
végzett az egyik f6 nyomozati intézkedés volt, és amelyben az intézkedés ,hatékony ellenérzés”
targyat képezte (Coban kontra Spanyolorszdg [hat.], 2006).

659. A Birdsag altalanossagban elismeri a telefonos lehallgatds szerepét a biintetGjogi kontextusban,
amennyiben az — tébbek k6zo6tt a kbzbiztonsag vagy a rendzavarasok és blincselekmények megel6zése
érdekében — torvényben meghatdrozott és demokratikus tdrsadalomban sziikséges. Az ilyen
intézkedések segitik a rendGrséget és a birdsagokat a blncselekmények megel6zésében és
megblintetésében, illetve a korrupciéval kapcsolatos tevékenységek esetében a kozintézmények
atlathatésaganak biztositasaban (Adomaitis kontra Litvdnia, 2022, 84. §). Az allamnak azonban ugy

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 167/200 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150298
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112588
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112588
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58208
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60943
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60943
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150298
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150298
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161733
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193251
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193251
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215168
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77377
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215168

Az Egyezmény 8. cikkére vonatkozé Utmutatd: Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

kell megszerveznie azok gyakorlati végrehajtasat, hogy megakadalyozza a visszaéléseket és az
onkényességet (Dumitru Popescu kontra Romdnia (2. sz.), 2007).

660. Blintet6lgy keretében a bird altal elrendelt, annak felligyelete alatt végrehajtott, a
visszaélésekkel szembeni megfelel6 és kell6 biztositékokkal kisért, valamint utdlagos birdsagi
felllvizsgalat ala vont telefonos lehallgatasi m(iveletek a kovetett legitim célhoz képest ardnyosnak
mindstlnek (Aalmoes és tdrsai kontra Hollandia [hat.], 2004; Coban kontra Spanyolorszdg [hat.],
2006). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy nem valdsult meg a 8. cikk megsértése, mivel nem volt jele
annak, hogy a nemzeti hatésdgok altal hivatkozott jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa annyira
onkényes vagy nyilvanvaléan észszer(itlen lett volna, hogy az a telefonos lehallgatasi m(iveleteket
jogellenessé tette volna (/rfan Giizel kontra Térékorszdg, 2017, 88. §). A Birédsag az Adomaitis kontra
Litvania Ugyben (2022) nem Aallapitott meg jogsértést a bortonigazgatd ellen folytatott bdndgyi
hirszerzési nyomozas soran végzett telefonlehallgatds, valamint az igy szerzett informacidknak az
igazgatod elbocsatasat eredményezé fegyelmi eljarasban vald felhasznaldsa tekintetében (85—89. §8).

661. Az allamnak ezen kivil biztositania kell a igy megszerzett adatok hatékony védelmét, valamint
azoknak a személyeknek a jogait, akiknek tisztan maganjelleg(i beszélgetéseit a blinlld6z6 hatdsagok
lehallgattak (Craxi kontra Olaszorszdg (2. sz.), 2003, 75. és 83. §§, jogsértés; vo.: Man és tdrsai kontra
Romdnia [hat.], 2019, 104-111. §§). A Birdsag a Draksas kontra Litvdnia ligyben (2012) jogsértést
allapitott meg a médianak torténd informacidszivarogtatas és egy maganbeszélgetés sugarzdsa miatt,
amelyet a hatdsagok jovahagyasaval rogzitettek olyan politikus telefonvonalan, aki ellen a hatdsagok
nyomozast folytattak (60. §). Az alkotmanyos eljarasok keretében azonban a nem maganjellegd,
hanem szakmai és politikai beszélgetések felvételeinek jogszer( kozzététele nem sértette a 8. cikket
(uo., 61. 8).

F. A polgarok/szervezetek kiilonleges titkos megfigyelése'®?
1. Titkos megfigyelési intézkedések

662. Arelevans itélkezési gyakorlat elveit részletesen ismertetia Roman Zakharov kontra Oroszorszdg
[NK] tigy (2015, 227-234., 236., 243., 247., 250., 257-258., 275., 278. és 287-288. §§), amelyeket a
Birdsag példaul az Ekimdzhiev és tdrsai kontra Bulgdria Ggyben (2022, 291-293. §8§) alkalmazott. Ezen
elvek kozul sokakat nemrégiben megerGsitett, bar kissé eltér6 kontextusban: tdmeges lehallgatas
(lasd alabb) (Big Brother Watch és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2021, 322—-339. §§; Centrum
for rdttvisa kontra Svédorszag [NK], 2022, 246-253. §8§).

663. ABirdsag a titkos megfigyeléssel kapcsolatos elsé itéletében (Klass és tdrsai kontra Németorszdg,
1978, 48. §) kulonosen a kovetkez6ket allapitotta meg: ,A demokratikus tarsadalmakat manapsag
rendkival kifinomult kémkedési formak és terrorizmus fenyegeti, ezért az dllamnak — hogy hatékonyan
tudjon fellépni ezekkel a fenyegetésekkel szemben — képesnek kell lennie arra, hogy titkos
megfigyelést folytasson a joghatdsaga alatt mikodé felforgatd elemek vonatkozasaban. A Birdsagnak
ezért el kell fogadnia, hogy a postai kildemények, a postai szolgaltatdsok és a tdvkozlés titkos
megfigyelésére vonatkozd jogkoroket biztositd jogszabalyok léte kivételes korilmények kdzott —a
nemzetbiztonsag érdekében és/vagy a rendzavardsok vagy blincselekmények megelGzése
érdekében — szikséges egy demokratikus tdrsadalomban.” A polgdrok titkos megfigyelésére
vonatkozod, a rendérallamra jellemz6 hataskorok azonban az Egyezmény értelmében kizardlag
annyiban tlrhet6k, amennyiben azok a demokratikus intézmények védelméhez feltétlenl
szlikségesek (uo., 42. §; Szabo és Vissy kontra Magyarorszdg, 2016, 72—73. §§). A Birdsag az utobbi
Ggyben tisztazta a ,feltétlen szlikségesség” fogalmat. A titkos megfigyelési intézkedés altaldban véve
tehat kizadrdlag akkor alkalmazhatd, ha az a demokratikus intézmények védelméhez, kiiléndsen pedig
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egy adott m(ivelet soran létfontossagu informdcidk megszerzéséhez feltétlenil sziikséges. Ellenkezé
esetben a hatdsdgok részérdl ,visszaélés” torténik (73. §).

664. A Birdsag fészabdly szerint nem ismer el actio popularis-t, igy ahhoz, hogy valaki a 34. cikknek
megfelel6en kérelmet nyujthasson be, igazolnia kell, hogy a panasz targyat képez6 intézkedés
,kozvetlenl érintette”. A Birdsdg azonban — a titkos megfigyelési intézkedések sajatossagait és azok
hatékony ellen6rzésének és felligyeletének fontossagat figyelembe véve — engedélyezte a relevdns
jogi szabalyozas altalanos megtamadasat (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 165. §). A
Birdsag az emlitett lUgyben tisztazta azokat a feltételeket, amelyek mellett a kérelmez6 a 8. cikk
megsértése ,daldozatdnak” tekintheti magdat anélkiil, hogy bizonyitania kellene, hogy titkos
megfigyelési intézkedéseket alkalmaztak vele szemben (lasd még: Centrum fér rdttvisa kontra
Svédorszag [NK], 2022, 167. §). Az altala alkalmazott megkozelités a Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysdg
lgyben (2010) alkalmazott megkdzelitésen alapult, amellyel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta,
hogy az a legalkalmasabb annak biztositdsara, hogy a megfigyelési intézkedések titkossaga ne
eredményezze azt, hogy az intézkedések ténylegesen megtamadhatatlanok legyenek, valamint hogy
a nemzeti birdsag és az Birdsag fellgyeletén kivil essenek. A kérelmez6é ennek megfelel6en akkor
hivatkozhat arra, hogy 6 az Egyezmény megsértésének d4ldozata, ha a titkos megfigyelési
intézkedéseket engedélyez6 jogszabaly hatdlya ala tartozik (akdr azért, mert a jogszabdly altal célzott
személyek csoportjaba tartozik, akar azért, mert a jogszabaly kdzvetlenil érint mindenkit), és ha a
titkos megfigyelés megtdmaddsdra nem all jogorvoslati lehetGség rendelkezésre. Még ha léteznek is
jogorvoslatok, a kérelmezé akkor is aldozatnak mindsilhet pusztdn a titkos intézkedések vagy azokat
engedélyezd jogszabalyok l|éte miatt, ha bizonyitani tudja, hogy személyes helyzete miatt
potencialisan ki van téve az ilyen intézkedéseknek (171-172. §§, valamint a kérelem tekintetében:
Ekimdzhiev és tdrsai kontra Bulgdria, 2022, 263-277. §§). Az ,4ldozat” statusszal kapcsolatban lasd
még: Szabo és Vissy kontra Magyarorszdg, 2016, 32—39. §§, valamint az ott hivatkozott forrasok.

665. A Big Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK] itélet (2021, 333—334. §§) és a
Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK] itélet (2015, 227—-303. §§) atfogo attekintést nyujt a Birdsag
a titkos megfigyelési rendszer ,jogszeriiségével” (,jog minGségével”) és ,sziikségességével” (az
onkényesség és a visszaélés kockazataval szembenigaranciak megfelel6ségével és hatékonysagaval)
8. cikken alapuld itélkezési gyakorlatardl. A ,kiszdmithatdsag” jelentése ebben a konkrét
Osszefliggésben nem azonos a sok mas terlileten hasznalt jelentéssel. A Roman Zakharov kontra
Oroszorszdg [GC] lgyben (2015) a mobiltelefon-kommunikacié titkos megfigyelését szabalyozd
nemzeti jogi keret hidnyossdgai a 8. cikk megsértésének megallapitasdhoz vezettek (302—-303. §§).

666. Valamely személy titkos megfigyelése a 8. cikk alapjan kizardlag akkor indokolt, ha az ,a
torvényben meghatarozott”, a 8. cikk 2. bekezdésében emlitett egy vagy tobb , legitim célt” szolgal, és
,demokratikus tarsadalomban sziikséges” e célok eléréséhez (Roman Zakharov kontra
Oroszorszdg [NK], 2015, 227. §; Szabo és Vissy kontra Magyarorszdg, 2016, 54. §; Kennedy kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 2010, 130. §).

667. Az elsG kérdés tekintetében ez azt jelenti, hogy a megfigyelési intézkedésnek kell, hogy legyen
valamilyen alapja a nemzeti jogban, és Osszeegyeztethetének kell lennie a jogdllamisaggal. A
torvénynek ezért mindségi kovetelményeknek kell megfelelnie: az érintett személy szamdra
hozzaférhetének és hatasaiban kiszamithaténak kell lennie (Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010,
151. §; Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 229. §). A kommunikacié lehallgatasa kapcsan
a ,kiszamithatésag” fogalma nem értelmezhetd ugyandgy, mint sok mas terileten. A titkos
megfigyelési intézkedések kiilonleges kontextusaban a kiszamithatdsag nem jelentheti azt, hogy az
egyéneknek elSre latniuk kell, mikor fogjak a hatdsdgok lehallgatni a kommunikacidjukat, hogy ennek
megfelel6en maddosithassak viselkedésiiket (Weber és Saravia kontra Németorszdg [hat.], 2006,
93.8). Az oOnkényes beavatkozas elkeriilése érdekében azonban elengedhetetlen, hogy a
telefonbeszélgetések lehallgatdsdra vonatkozéan egyértelm(, részletes szabdlyok legyenek
érvényben. A torvénynek kell6en egyértelm(inek kell lennie ahhoz, hogy a polgdroknak megfelelé
tdjékoztatdst nydjtson azokrél a korilményekrdl és feltételekrél, amelyek mellett a hatdsagok ilyen
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titkos intézkedéseket hozhatnak (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 229. §; Association
for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev kontra Bulgdria, 2007, 75. §). A térvénynek
ezen tulmenden kell6 egyértelmUséggel kell megjelélnie a végrehajté hatalomnak vagy a birédnak
biztositott mérlegelési mozgastér hatdrait és gyakorldsanak mddjat, hogy az egyén megfelel6
védelmet élvezzen az 6nkényes beavatkozadssal szemben (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg,
230. §; Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1984, 68. §; Huvig kontra Franciaorszdg, 1990, 29. §; Weber
és Saravia kontra Németorszdg [hat.], 2006, 94. §).

668. A titkos megfigyelésiintézkedésekrél szdl6 torvénynek a kdvetkezé minimalis biztositékokat kell
nydjtania a hatalommal vald visszaélések ellen: a lehallgatdsi parancs kiadasat indokold
blincselekmények jellegének meghatdrozasa és azoknak a személyeknek a kategodriai, akiknek
telefonja lehallgathatd; az intézkedés idGtartamdnak korlatozadsa; a megszerzett adatok vizsgalatara,
felhaszndlasara és taroldsdra vonatkozé eljaras; az adatok mas feleknek torténé tovabbitasakor
megteendd dvintézkedések; valamint azok a koriilmények, amelyek esetén a felvételeket torlése vagy
megsemmisitése lehetséges vagy kotelez6 (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 231. és
238-301. §§; Amann kontra Svdjc [NK], 2000, 56-58. §§).

669. A titkos megfigyelés alkalmazasanak végs6 soron legitim célt kell szolgdlnia, és ,,demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek” kell lennie e cél eléréséhez.

A nemzeti hatdsagok meghatdrozott mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Ez a mozgdstér azonban
europai felligyelet ala tartozik, amely mind a jogszabdlyokra, mind az azok alkalmazasara vonatkozo
dontésekre kiterjed. A Birésagnak meg kell gy6z6dnie arrél, hogy a visszaélésekkel szemben megfelel
és hatékony garanciak vannak érvényben (Klass és tdrsai kontra Németorszdg, 1978, 50. §). Ennek a
kérdésnek a megitélése az Ggyben felmeril§ 6sszes korilménytdl figg, mint példaul a lehetséges
intézkedések jellege, hatalya és idGtartama, az azok elrendeléséhez sziikséges indokok, az azok
engedélyezésére, végrehajtasara és felligyeletére jogosult hatdsagok, valamint a nemzeti jog altal
biztositott jogorvoslatok tipusa. A korlatozé intézkedések elrendelésének és végrehajtdsanak
felligyeletére vonatkozé eljardsoknak olyannak kell lenniiik, hogy a ,beavatkozas” a , demokratikus
tarsadalomban sziikséges” mértékre korlatozédjon (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015,
232. §, valamint az ott hivatkozott forrasok).

670. A titkos megfigyelési intézkedések feliilvizsgdlata és felligyelete harom szakaszban johet széba:
amikor a megfigyelést el6szor elrendelik, annak végrehajtasa kdzben, vagy annak befejezése utan
(Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 233-234. §§, valamint az ott hivatkozott forrasok).
Az elsé két szakaszt illetéen a meglévs eljarasoknak kell megfelel6 és egyenérték(i garancidkat
nyujtaniuk az egyén jogainak védelme érdekében. Mivel a visszaélések kdnnyen el6fordulhatnak,
f6szabadly szerint kivanatos, hogy a felligyeleti ellenérzést birdra bizzak, mivel a birdsagi ellenbrzés
kinalja a flggetlenség, a partatlansag és a megfelel6 eljaras legjobb garanciait. A harmadik szakaszt
illetéen —a megfigyelés befejezése utdn — a megfigyelési intézkedések utdlagos bejelentésének
kérdése elvalaszthatatlanul 0Osszefigg a birdsagok el6tt igénybe vehetdé jogorvoslatok
hatékonysagaval, igy a megfigyelési hataskorokkel vald visszaélések elleni hatékony biztositékok
meglétével. FGszabdly szerint az érintett személynek kevés lehetGsége van birésaghoz fordulni, kivéve,
ha 6t tadjékoztatjak a tudta nélkil hozott intézkedésekrél, igy utdlagosan megtamadhatja azok
jogszer(iségét, vagy ettdl eltéréen barmely személy, aki gyanitja, hogy kommunikaciojat lehallgatjak
vagy lehallgattak, birdsaghoz fordulhat, amely akkor is joghatdsaggal rendelkezik, ha a lehallgatas
alanyat nem tajékoztattak az intézkedésrdl (uo., 233-234. §§).

671. Megjegyzendd, hogy azokban az esetekben, amelyekben a titkos megfigyelést engedélyezd
jogszabaly maga is vitatott, a beavatkozas jogszer(isége szorosan Osszefligg azzal a kérdéssel, hogy
teljesiilt-e a ,szlikségesség” kritériuma, ezért helyénvald a ,jogszerliség” és a ,sziikségesség”
kovetelményeket egyittesen kezelni (Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010, 155. §; Kvasnica
kontra Szlovdkia, 2009, 84. §). A ,jog minGsége” ebben az értelemben azt jelenti, hogy a nemzeti
jogszabalyoknak nem csak hozzaférhet6nek és alkalmazasukban kiszamithatdknak kell lennitik, hanem
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biztositaniuk kell azt is, hogy a titkos megfigyelési intézkedéseket kizardlag akkor alkalmazzak, ha azok
,demokratikus tarsadalomban sziikségesek”, kiilondsen pedig azaltal, hogy megfelel6 és hatékony
biztositékokat és garancidkat nyujtanak a visszaélések ellen (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg
[NK], 2015, 236. §§). Az emlitett lGgyben nem volt vitatott, hogy a mobiltelefon-kommunikacid
lehallgatdsa a nemzeti jog alapjan tortént, és a 8. cikk 2. bekezdésében meghatarozott legitim célokat,
jelesll a nemzetbiztonsdg és a kdzbiztonsag védelmét, a blin6zés megel6zését és az orszag gazdasagi
jolétének védelmét szolgalt. Ez azonban nem elég. Meg kell vizsgalni tovabbd a nemzeti jog
hozzaférhet6ségét, a titkos megfigyelési intézkedések hatalyat és id6tartamat, a lehallgatott adatok
tdrolasdra, hozzaférésére, vizsgdlatdra, felhaszndlasara, tovdbbitasdra és megsemmisitésére
vonatkozd eljarasokat, az engedélyezési eljarasokat, az intézkedések végrehajtasanak felligyeletére
vonatkozd rendelkezéseket, valamint a nemzeti jogban el6irt értesitési mechanizmusokat és
jogorvoslati lehet&ségeket (uo., 238—-301. §8§), és azt is ellendrizni kell —amennyiben a rendelkezésre
allé informacidk ezt lehet6vé teszik —, hogy a hidnyossdgok hatdssal vannak-e a titkos megfigyelési
rendszer tényleges m(ikodésére (Eurdpai Integrdcios és Emberi Jogi Egyesiilet és Ekimdzhiev kontra
Bulgdria, 2007, 92. §; lasd még, a tomeges megfigyelési rendszerek tekintetében: Centrum fér réttvisa
kontra Svédorszag [NK], 2022, 274. §; Big Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2021,
360. §).

672. A titkos megfigyelési intézkedések alkalmazasi kore: a polgaroknak megfelel6 tajékoztatast kell
kapniuk azokrél a koriilményekrdl, amelyek esetén a hatdsdgok jogosultak ilyen intézkedésekhez
folyamodni. Kiilondsen fontos egyértelmlen meghatarozni azoknak a blincselekményeknek a jellegét,
amelyek lehallgatdsi parancs kiadasat eredményezhetik, valamint azoknak a személyeknek a
kategéridit, akiknek telefonja lehallgathatd (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 243. és
247. 8§8). A blincselekmények jellegét illet6en az el6re lathatdsag feltétele értelmében az dllamok nem
kotelesek kimerit6 jelleggel, név szerint felsorolni azokat a konkrét blincselekményeket, amelyek
lehallgatast eredményezhetnek. Kell§ részletet kell azonban megadniuk a széban forgd
blincselekmények jellegére vonatkozdan (Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2010, 159. §). Az olyan
személyekkel szemben alkalmazott lehallgatdsi intézkedések, akiket nem gyanusitanak
blincselekmény elkovetésével, de akik rendelkezhetnek az ilyen blincselekménnyel kapcsolatos
informacidkkal, az Egyezmény 8. cikke alapjan indokoltak lehetnek (Greuter kontra Hollandia [hat.],
2002, amely egy bird altal elrendelt és felligyelt telefonlehallgatdsra vonatkozik, amelyrél a
kérelmez6t tajékoztattak). A telefonos lehallgatasnak alavethet6 személyek kategoridi ugyanakkor
nincsenek eléggé egyértelmlien vannak meghatarozva, mivel azok nem csak a gyanusitottakat és a
vadlottakat, hanem , barmely mds, blincselekményben érintett személyt” is magukban foglalnak,
anélkil, hogy barmilyen magyardzat allna rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy ezt a kifejezést
hogyan kell értelmezni (lordachi és tdrsai kontra Moldova, 2009, 44. §, amelyben a kérelmezG6k azt
allitottak, hogy komoly kockazatnak voltak kitéve, hogy lehallgatjdk a telefonjaikat, mert olyan nem
kormdnyzati szervezet tagjai voltak, amely a kérelmezék Birdsag el6tti képviseletére szakosodott; lasd
még: Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 245. §; Szabd és Vissy kontra Magyarorszdg,
2016, 67. és 73. 8§§). A Birésag az Amann kontra Svdjc [NK] Ggyben (2000) — amelynek targyat egy
telefonbeszélgetés lehallgatasa utan a hatdsagok altal megnyitott és tarolt aktat képezte — jogsértést
allapitott meg tobbek kozott amiatt, hogy a relevans jogszabaly nem szabalyozta részletesen a
,Véletlenll” megfigyelt személyek esetét (61.8§). A Hascdk kontra Szlovdkia Ugyben (2022) az
alkalmazandd jog nem biztositott védelmet azoknak a személyeknek, akiket véletlenszer(ien
érintettek a titkos megfigyelési intézkedések (95. §; lasd még, hasonld Osszefliggésben: Kaczmarek
kontra Lengyelorszdg, 2024, 93-96. §§).

673. Amegfigyelésid6tartama: a lehallgatdsiintézkedések teljes id6tartamanak kérdése a lehallgatasi
engedélyek kiaddsaért és megujitasaért felel6s hatdsagok beldtdsara bizhatd, feltéve, hogy megfeleld
biztositékok allnak rendelkezésre, példaul a nemzeti jog egyértelmlen megjel6li a lehallgatasi
engedély lejaratanak id6pontjat, az engedély megujitdsanak feltételeit és a visszavonas korilményeit
(Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 250. §; Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010,
161. §). A lordachi és tdrsai kontra Moldova ligyben (2009) a nemzeti jogszabdlyokat azért biraltak,
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mert nem hatdroztak meg egyértelm(i id6beli korlatozast a megfigyelési intézkedés engedélyezésére
vonatkozdan (45. §).

674. A lehallgatott adatok taroldsara, hozzaférésére, vizsgdlatara, felhasznalasara, tovabbitasara és
megsemmisitésére vonatkozd eljardsok (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 253—
256. 88): A nyilvanvaldan irrelevans adatok hat hdnapig torténé automatikus taroldsa a 8. cikk
értelmében nem tekinthetd indokoltnak (uo., 255. §). A vizsgalatra kivalasztott adatok, valamint a
lehallgatott anyagok megosztasa, tdroldsa és megsemmisitése sordn kovetendd hatdrid6knek és
eljarasoknak egyértelmiinek és a nyilvanossag szamara hozzaférhetének kell lennitk (Liberty és tdrsai
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2008, 69. §; Ekimzhiev és tdrsai kontra Bulgdria, 408—409. §§). A Birésag a
Varga Zoltdn kontra Szlovdkia Ugyben (2021, 169-171. §§) a titkosszolgdlat altal elfogadott és
alkalmazott bizalmas szabalyok alapjan, kiils6 ellen6rzés nélkil torténd lehallgatott adatok tarolasat
jogilag megalapozatlannak itélte. A Birésag kilonosen azt jegyezte meg, hogy ezek a szabalyok nem
voltak hozzaférhetdk, és nem biztositottak védelmet a kérelmez6nek a magdnélethez vald jogdnak
onkényes megsértésével szemben.

675. Engedélyezési eljarasok: annak értékelése soran, hogy az engedélyezési eljarasok képesek-e
biztositani, hogy a titkos megfigyelést ne rendeljék el véletlenszer(ien, jogellenesen vagy megfelelG és
alapos mérlegelés nélkiil, szdmos tényez6t figyelembe kell venni, beleértve kiilondsen a megfigyelés
engedélyezésére jogosult hatdsagot, a fellilvizsgalat hatokorét és a lehallgatdsi engedély tartalmat
(Roman Zakharov kontra Oroszorszag [NK], 2015, 257-267. §§; lasd még: Szabo és Vissy kontra
Magyarorszdg, 2016, 73. és 75-77.8§, az igazsaglgyi miniszter révén elGzetes igazsagligyi
engedélyhez kotott megfigyelési intézkedésekkel és a slirg&sségi intézkedések kérdésével
kapcsolatban, 80—81. §§). Ha egy rendszer lehet6vé teszi a titkosszolgalatoknak és a rend6rségnek,
hogy barmely allampolgar kommunikaciojat kozvetlenil lehallgassak anélkiil, hogy lehallgatasi
engedélyt kellene bemutatniuk a kommunikacids szolgaltaténak vagy barki mdsnak, akkor az
onkényességgel és a visszaélésekkel szembeni biztositékok szikségessége kiilonosen jelentGsnek
tlinik (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 270. §).

676. A titkos megfigyelési intézkedések végrehajtasanak felligyelete: a lehallgatast végzé
lgynokségek szamara kiilondsen fontos a lehallgatdsokrdl nyilvantartast vezetni, hogy a felligyeleti
szerv hatékonyan hozzaférhessen a végrehajtott megfigyelési tevékenységek adataihoz (Kennedy
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010, 165.§;, Roman Zakharov kontra Oroszorszag [NK], 2015, 275-
285. §§). Habar f6szabaly szerint kivanatos, hogy a felligyeleti ellen&rzést birdra bizzak, a nem birdsagi
szervek 3ltali felligyelet is az Egyezménnyel Osszeegyeztethetének tekinthetd, feltéve, hogy a
felligyeleti szerv fliggetlen a megfigyelést végz6 hatdsagoktdl, és rendelkezik a hatékony és
folyamatos felligyelet végrehajtasdhoz sziikséges megfelel§ hataskorrel és kompetenciaval (uo.,
272. §; Klass és tarsai kontra Németorszdg, 1978, 56. §). A feligyeleti szervnek a feltart jogsértésekkel
kapcsolatos hataskorei szintén fontos szempontot jelentenek a felligyelet hatékonysaganak
értékelése sordn (uo., 53. §, amelyben a lehallgatast végz6 ligyndkségnek haladéktalanul le kellett
allitania a lehallgatast, ha a G10 Bizottsag azt jogellenesnek vagy szlkségtelennek taldlta; Kennedy
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010, 168.§, amelyben minden lehallgatdsi anyagot meg kellett
semmisiteni, amint a kommunikacié lehallgatasaért felelGs biztos megallapitotta, hogy a lehallgatas
jogellenes volt; Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 282. §). Ha a fellgyel6 biré vagy
birésag pusztan jovahagyja a biztonsagi szolgdlatok intézkedéseit, és ténylegesen nem ellendrzi a
tényeket és nem gyakorol megfelelS felligyeletet, akkor az ilyen felligyelet nem felel meg a 8. cikk
kovetelményeinek (Varga Zoltdn kontra Szlovdkia, 2021, 155-160. §§; Ekimdzhiev és tdrsai kontra
Bulgdria, 2022, 337. §).

677. A kommunikacié lehallgatasardl és a rendelkezésre all6 jogorvoslatokrdl szolo értesités (Roman
Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 286—301. §§): A megfigyelési intézkedések titkos jellege
felveti az érintett személy abbdl a célbdl torténd értesitésének kérdését, hogy utébbi vitathassa az
ilyen intézkedések jogszer(iségét. Habdr az, hogy a titkos megfigyelési intézkedések altal érintett
személyeket a megfigyelés befejezése utan nem értesitik, 6nmagaban nem mindsil jogsértésnek,
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mégis kivanatos, hogy e személyeket az intézkedések befejezése utan értesitsék, ,amint az értesités a
korlatozas céljat nem veszélyezteti” (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 287-290. §§;
Cevat Ozel kontra Térékorszdg, 2016, 34—37. §§). A Birésag az Ekimdzhiev és tarsai kontra Bulgéria
Ggyben (2022, 349. §) megallapitotta, hogy Bulgaridban kizardlag akkor volt kotelezé értesiteni a
megfigyelés alanydat, ha a megfigyelés jogellenesen tortént, mig a Birdsdag itélkezési gyakorlata szerint
ilyen értesités minden esetben kotelez6 volt, amint az a megfigyelés céljat nem veszélyeztette, feltéve
hogy elGzetes értesités nélkiil nem 3ll rendelkezésre jogorvoslat. Az, hogy sziikséges-e értesiteni az
érintett személyt arrdél, hogy lehallgatasi intézkedések targyat képezte, elvalaszthatatlanul 6sszefligg
a nemzeti jogorvoslatok hatékonysagaval (Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 2015, 286. §).

678. A titkos terrorizmusellenes megfigyelési miveletek tekintetében megfelel6 és hatékony
garanciaknak kell [éteznilk az allam stratégiai megfigyelési hatdskoreivel vald visszaélésekkel szemben
(Weber és Saravia kontra Németorszdg [hat.], 2006, tovabbi hivatkozasokkal): A Birésag elfogadja,
hogy a mai terrorizmus formainak természetes kévetkezménye, hogy a kormanyok a legmodernebb
technolégidkhoz, tobbek kozott a kommunikacié tomeges megfigyeléséhez folyamodnak annak
érdekében, hogy megel6zzék a kiszobon all6 eseményeket. A ilyen miveleteket szabalyozd
jogszabalyoknak mindazonaltal biztositaniuk kell a megfigyelési intézkedések elrendelése és
végrehajtdsa, valamint az esetleges jogorvoslat tekintetében torténé visszaélésekkel szemben
szlikséges biztositékokat (Szabd és Vissy kontra Magyarorszdg, 2016, 64., 68. és 78—81. §§). Habar a
Birdsag elismeri, hogy el6fordulhatnak olyan rendkivil slirgés helyzetek, amelyekben az elGzetes
birésagi engedélyezés kovetelménye az értékes id6 elvesztésének kockazataval jarna, ilyen esetekben
a nem igazsaglgyi hatdsag 4dltal el6zetesen engedélyezett intézkedéseket utélagos birdsagi
feltlvizsgalatnak kell alavetni (81. §).

679. A Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysdg gy (2010) olyan korabbi fogvatartottra vonatkozott, aki
igazsagtalansagok ellen kampanyolt és azt allitotta, hogy megfigyelési intézkedések dldozata lett. A
Birdsag ramutatott arra, hogy a polgarok titkos megfigyelésének elrendelésére vonatkozé hatdskor a
8. cikk értelmében kizardlag akkor fogadhatd el, ha a visszaélések ellen megfelel§ és hatékony
garancidk vannak érvényben.

680. Az Association for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev kontra Bulgdria igyben
(2007) egy nonprofit egyesiilet és a Strasbourgi Birdsag el6tt a kérelmez6ket képvisel6 Ugyvéd azt
allitotta, hogy barmikor, el6zetes értesités nélkiil megfigyelési intézkedéseknek vethetik ald 6ket. A
Birdsag megallapitotta, hogy a relevans nemzeti jogszabalyok nem biztositottak kell6 garanciat a titkos
megfigyelési rendszerekben rejlé visszaélés kockdzatdval szemben, és hogy a kérelmezdk 8. cikkben
foglalt jogaiba valé beavatkozds ezért nem volt ,,a torvényben meghatarozott”.

681. A ,21 December 1989” egyesiilet és tdrsai kontra Romdnia gy (2011) olyan egyesiiletre
vonatkozott, amely a kormanyellenes tiintetések résztvevGinek és aldozatainak érdekeit védte. A
Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg (171-175. §; ezzel ellentétben: Kennedy kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2010, 169. §, nem tortént jogsértés).

2. Tomeges lehallgatasi rendszerek

682. A Birdsag a Centrum for rdttvisa kontra Svédorszdg [NK] Ggyben (2022, 254—-278. §§) és a Big
Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdag [NK] tUgyben (2021, 340-364. §§) megvizsgalta a
célzott lehallgatasi rendszerekhez képest a (néha , elektronikusjel-hirszerzésnek” is nevezett) tomeges
lehallgatasi rendszerekben sziikséges biztositékokat. A legtdbb célzott lehallgatassal ellentétben
—amelynek célja altaldban egy konkrét célpont vagy azonosithatd blincselekmény kivizsgalasa — a
tomeges lehallgatasi rendszereket altalaban kilfoldi hirszerzési célokra és ismert és ismeretlen
szerepl6ktél szarmazd Uj fenyegetések azonositasara hasznaljak (lasd még: Ekimdzhiev és tdrsai kontra
Bulgdria, 2022). Ennek alapjan az a kdvetelmény, hogy a nemzeti jogban egyértelmlien meg kell
hatdrozni azokat a személyi kategédridkat, akiknek a kommunikaciojat lehallgathatjak, valamint azokat
a blincselekményeket, amelyek ilyen parancs kiadasat indokolhatjak, nem alkalmazhaté a tomeges
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lehallgatasi rendszerre, ahogyan a ,megalapozott gyanu” kovetelménye sem. Mindazonaltal
elengedhetetlen, hogy a nemzeti jogszabalyok kell6 egyértelmiséggel és részletességgel hatdrozzak
meg azokat az okokat, amelyek alapjan a tomeges lehallgatas engedélyezhetd, valamint azokat a
kortilményeket, amelyek mellett egy személy kommunikacidja lehallgathaté. A tdmeges lehallgatasok
esetében raadasul a felligyelet és az ellenGrzés fontossaga még nagyobb, mivel ezekben az esetekben
fennall a visszaélés kockazata és a titoktartds jogszer(iigénye. A 8. cikk a tomeges lehallgatasi folyamat
minden szakaszaban alkalmazandd, és a magdanélethez vald jog megsértésének mértéke a folyamat
kiilonboz6 szakaszaiban fokozatosan novekszik. Ezek a szakaszok jelestl a kdvetkez6ket foglaljak
magukban: 1) a kommunikacio és a kapcsolédéd kommunikacidés adatok lehallgatasa és kezdeti
taroldsa; 2) konkrét szelektorok alkalmazasa a tarolt kommunikaciéra/kapcsolddd kommunikacios
adatokra; 3) a kivalasztott kommunikacié/kapcsoldodd kommunikacios adatok elemzése elemzék altal;
és 4) az adatok késGbbi tarolasa és a , végtermék” felhasznalasa, beleértve az adatok harmadik felekkel
valé megosztasat.

683. Abiztositékok irantiigény a folyamat végén a legnagyobb, amikor egy adott személyre vonatkozé
informdcidkat elemeznek, vagy a kommunikacié tartalmat egy elemz vizsgalja. Ezért a folyamatnak
,végpontok kozotti biztositékok” hatalya ald kell tartoznia. Annak értékelése soran, hogy az alperes
allam sz(ik mérlegelési mozgasterén beliil jart-e el, a Birésagnak a Weber lGgyben meghatarozott
biztositékoknal szélesebb kor( kritériumokat kell figyelembe vennie. A ,térvényben meghatarozott”
és a,szikségesség” egylttes kezelése sordn a Birdsdgnak meg kell vizsgalnia, hogy a nemzeti jogi keret
egyértelmlen meghatdrozza-e: 1) azokat az okokat, amelyek alapjan a tomeges lehallgatas
engedélyezhet6; 2) azokat a korldlményeket, amelyek mellett egy személy kommunikacidja
lehallgathatd; 3) az engedély megadasahoz kovetend6 eljardst; 4) a lehallgatott anyagok
kivalasztasdhoz, vizsgalatdhoz és felhasznalasahoz kbvetendd eljarasokat; 5) az anyagok mas feleknek
torténd tovabbitdsakor megteendd dvintézkedéseket; 6) a lehallgatas idGtartamara, a lehallgatott
anyagok taroldsara és az ilyen anyagok torlésére és megsemmisitésére vonatkozé korlatozasokat; 7)
a fenti biztositékok betartdsanak fliggetlen hatésag altali feliigyeletére vonatkozd eljdrdsokat és
madszereket, valamint a hatdsagnak a szabalyszegések kezelésére vonatkozd hataskoreit; és 8) az
ilyen szabalyszegések fliggetlen utdlagos fellilvizsgalatara vonatkozé eljarasokat, valamint az illetékes
szervnek a szabalyszegések kezelésére vonatkozo hatdskoreit.

3. K6zszolgaltatok

684. A kommunikacids adatok kommunikacidos szolgdltatok altal végzett altaldanos megdrzését,
valamint a hatdsdgok altal egyes esetekben bizonyos blinlildozési célokbdl torténd hozzaférést
megfelel6en ugyanazoknak, az ©6nkényességgel és visszaéléssel szembeni biztositékoknak kell
kisérniiik mint a titkos megfigyelés esetében (Ekimdzhiev és tdrsai kontra Bulgdria, 2022, 395. §). A
széban forgd ligyben a nemzeti jog kifejezetten el8irta, hogy a tavkozlési szolgaltatdok a személyes
adatok védelmére vonatkozd szabalyoknak megfelel6en taroljdk és kezeljék a meg6rzott tavkozlési
adatokat, és hogy kilonféle technikai és szervezési biztositékokat kell bevezetni annak érdekében,
hogy az ilyen adatokhoz ne férhessenek hozza indokolatlanul, azokat ne hozzak nyilvdnossagra vagy
madositsdk, és hogy azokat a térvényben elGirt megbrzési id6szak lejartakor megsemmisitsék. A
Birdsag azonban megjegyezte, hogy a torvény nem biztositotta a 8. cikkben elGirt, az dnkényességgel
és a visszaélésekkel szembeni minimalis biztositékokat (419-421. §§).

685. A Podchasov kontra Oroszorszdg Ugyben a nemzeti jog az internetes kommunikdcids
szolgdltatdkra azt a kotelezettséget rotta, hogy az Gsszes internetes kommunikacié tartalmat hat
honapig, az azokhoz kapcsolédé kommunikaciés adatokat pedig egy évig megérizzék és taroljak,
valamint hogy a bliniild6z6 hatdsagok vagy a biztonsagi szolgalatok kérésére hozzaférést biztositsanak
a tarolt adatokhoz és az elektronikus lizenetek visszafejtéséhez sziikséges informacidkhoz, ha azok
titkositva voltak. A Birdsag megjegyezte, hogy megdtbbentette a torvény altal elGirt rendkivil széles
korl megbrzési kotelezettség, és megallapitotta, hogy a beavatkozas rendkiviil széles kori és sulyos
(70. §). A nemzeti jog szerint a blinlild6z6 vagy biztonsagi szerveknek nem kellett bemutatniuk a birdi
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engedélyt az érintett tdvkozlési szolgdltatdnak, miel6tt hozzafértek valamely személy
kommunikdciéjdhoz: valdjdban a tavkozlési szolgaltatoknak kotelezé volt olyan berendezéseket
telepitenilik, amelyek kozvetlen hozzaférést biztositottak az emlitett hatdsagoknak a tarolt adatokhoz
(72.8). Habar egy ilyen rendszerben kilénésen nagy szikség volt az 6nkényességgel és a
visszaélésekkel szembeni biztositékokra, a nemzeti jog nem biztositott ilyen biztositékokat (73—
75. §§). Ugy t(inik, hogy kommunikacié dekddoldsara vonatkozd torvényi kévetelményre vonatkozd
intézkedések nem korlatozédnak meghatdrozott személyekre, és gyengitik az 6sszes felhaszndld
titkositasat, igy mindenkit megkilonboztetés nélkil érintenek, beleértve azokat a személyeket is, akik
nem jelentenek veszélyt a jogos érdekekre: ezért az ilyen intézkedések nem tekintheték aranyosnak
(77-79. §8).
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Hivatkozott ligyek jegyzéke

Az utmutatdban hivatkozott itélkezési gyakorlat a Birdsag itéleteire vagy hatdrozataira, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag) hatdrozataira vagy jelentéseire
vonatkozik.

Eltér6 megjeldlés hidnydban minden hivatkozds a Birdsdg valamely kamardjdnak érdemi itéletére
vonatkozik. A ,(hat.)” rovidités azt jeloli, hogy az idézet a Birésag hatdrozatara vonatkozik, a , [NK]”
pedig azt, hogy az lGgyet a Nagykamara targyalta.

A jelen frissités kozzétételének id6pontjdban az Egyezmény 44. cikke értelmében még nem jogerds
tanacsi itéleteket az aldbbi jegyzékben csillag (*) jel6li. Az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,A Kamara itélete véglegessé valik, a) ha a felek kozlik, hogy nem kérik
az ugynek a Nagykamara elé terjesztését; vagy b) az itélet meghozatalat kdveté harom hdnap
elteltével, amennyiben az Gigynek a Nagykamara elé terjesztését nem kérték; vagy c) ha a Nagykamara
kollégiuma elutasitja a 43. Cikk szerint el6terjesztett kérelmet.” Abban az esetben, ha a Nagykamara
testillete elfogadja az attétel iranti kérelmet, a végsé itéletet nem a kamara, hanem a Nagykamara
hozza meg.

Az Utmutaté elektronikus valtozatdban hivatkozott tigyek hiperhivatkozésai a HUDOC adatbézisra
(http://hudoc.echr.coe.int) mutatnak, amely hozzaférést biztosit a Birésag (Nagykamara, Kamara és
Bizottsag itéletei és hatdrozatai, kozzétett ligyek, tandcsaddi vélemények és jogi Osszefoglaldk a
joggyakorlatrél szolo tajékoztatobdl) és a Bizottsag (hatarozatok és jelentések) itélkezési
gyakorlatahoz, valamint a Miniszterek Bizottsaganak hatarozataihoz.

A Birdsag itéleteit és hatarozatait angol és/vagy francia nyelven, két hivatalos nyelvén hozza meg. A
HUDOC szdmos fontos Ugy forditdsat is tartalmazza tébb mint harminc nem hivatalos nyelven,
valamint linkeket tartalmaz mintegy szaz, harmadik felek dltal készitett online joggyakorlat-
gylijteményhez.

—A—
A kontra Horvdtorszdg, 55164/08. sz., 2010. oktéber 14.

A. kontra Franciaorszdg, 1993. november 23., ,,A” sorozat 277-B. sz.
A.A.K. kontra Térékorszdg, 56578/11. sz., 2023. oktdber 3.

A és tdrsai kontra Izland, 25133/20. és 31856/20. sz., 2022. november 15.
A és tdrsai kontra Oroszorszdg, 17791/22. sz., 2023. szeptember 7.

A és B kontra Horvdtorszdg, 7144/15. sz., 2019. janius 20.

A és B kontra Franciaorszdg, 2023. janius 8.

A, B és C kontra Lettorszdg, 30808/11. sz., 2016. marcius 31.

A, B és C kontra lrorszdg [NK], 25579/05. sz., EJEB 2010

A.B. kontra Hollandia, 37328/97. sz., 2002. januar 29.

A.B. és tdrsai kontra Franciaorszdg, 11593/12. sz., 2016. julius 12.

A.D. és O.D. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 28680/06. sz., 2010. marcius 16.
A.D.T. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 35765/97. sz., EJEB 2000-IX

A.H. és tdrsai kontra Németorszdg, 7246/20. sz., 2023. aprilis 4.

A.H. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 6033/13. sz. és tovabbi 15, 2017. januar 17.
A.H. Khan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 6222/10. sz., 2011. december 20.

A.l. kontra Olaszorszdgoes, 70896/17. sz., 2021. aprilis 1.

A.K. kontra Lettorszdg, 33011/08. sz., 2014. junius 24.

A.K. kontra Oroszorszdg, 49014/16. sz., 2024. méjus 7.

A.K. és L. kontra Horvdtorszdg, 37956/11. sz., 2013. januar 8.

A.L. kontra Franciaorszdg, 13344/20. sz., 2022. aprilis 7.
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A.M. és A.K. kontra Magyarorszdg (hat.), 21320/15. és 35837/15. sz., 2017. aprilis 4.

A.M. és tdrsai kontra Franciaorszdg, 24587/12. sz., 2016. julius 12.

A.M. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 47220/19. sz., 2021. julius 6.

A.M. kontra Norvégia, 30254/18. sz., 2022. marcius 24.

A.M.M. kontra Romdnia, 2151/10. sz., 2012. februar 14.

A.-M.V. kontra Finnorszdg, 53251/13. sz., 2017. marcius 23.

A.N. kontra Litvdnia, 17280/08. sz., 2016. majus 31.

A.S. kontra Svdjc, 39350/13. sz., 2015. junius 30.

Aalmoes és tdrsai kontra Hollandia (hat.), 16269/02. sz., 2004. november 25.

Abdi Ibrahim kontra Norvégia [NK], 15379/16. sz., 2021. december 10.

Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyestilt Kirdlysdg, 1985. majus 28., ,,A” sorozat 94. sz.

Abdyusheva és tdrsai kontra Oroszorszdg, 58502/11. sz. és tovabbi 2, 2019. november 26.

Abo kontra Esztorszdg (hat.), 29295/22. sz., 2024. szeptember 17.

Aboufadda kontra Franciaorszdg (hat.), 28457/10. sz., 2014. november 4.

Acmanne és tdrsai kontra Belgium, 10435/83.sz., a Bizottsag 1984. december 10-i hatdrozata,
Hatarozatok és jelentések (hj) 40.

Adomaitis kontra Litvdnia, 14833/18. sz., 2022. januar 18.

Tandcsadd vélemény a kiilféldén terhességi béranyasdg utjdn sziiletett gyermek és a nevelé anya
kézotti jogi sziil6-gyermek kapcsolat nemzeti jogban vald elismerésérdl [NK], kérelem sz.: P16-
2018-001, Francia Semmit&szék, 2019. aprilis 10.

Tandcsadd vélemény a bioldgiai sziil6 eljdrdsi statuszdrdl és jogairdl felnétt 6rékbefogaddsdra irdnyuld
eljgrasban [NK], kérelem sz.: P16-2022-001, Finn LegfelsGbb Birdsag, 2023. aprilis 13.

Ageyevy kontra Oroszorszdg, 7075/10. sz., 2013. aprilis 18.

Agraw kontra Svdjc, 3295/06. sz., 2010. julius 29.

Ahmadov kontra Azerbajdzsdn, 32538/10. sz., 2020. januar 30.

Ahmed kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 28540/20. sz., 2024. augusztus 27.

Ahmut kontra Hollandia, 1996. november 28., [téletek és hatdrozatok gytijteménye 1996-VI.

Ahrens kontra Németorszdg, 45071/09. sz., 2012. marcius 22.

Ahunbay és tdrsai kontra Térékorszdg (hat.), 6080/06. sz., 2019. januar 29.

Airey kontra [rorszdg, 1979. oktéber 9., ,A” sorozat 32. sz.

Ajayi és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 27663/95. sz., 1999. junius 22.

Akdivar és tdrsai kontra Térékorszdg [NK], 1996. szeptember 16., itéletek és hatdrozatok gydijteménye
1996-IV

Akinnibosun kontra Olaszorszdg, 9056/14. sz., 2015. julius 16.

Aktas és Aslaniskender kontra Térékorszdg, 18684/07. és 21101/07. sz., 2019. junius 25.

Aksu kontra Térékorszdg [NK], 4149/04. és 41029/04. sz., EJEB 2012

Alam kontra Ddnia (hat.), 33809/15. sz., 2017. junius 6.

Al-Nashif kontra Bulgdria, 50963/99. sz., 2002. janius 20.

Aleksanyan kontra Oroszorszdg, 46468/06. sz., 2008. december 22.

Alexandru Enache kontra Romdnia, 16986/12. sz., 2017. oktdber 3.

Aliev kontra Ukrajna, 41220/98. sz., 2003. aprilis 29.

Alif Ahmadov és tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 22619/14. sz., 2023. majus 4.

Aliyev kontra Azerbajdzsdn, 68762/14. és 71200/14. sz., 2018. szeptember 20.

Alkaya kontra Térékorszdg, 42811/06. sz., 2012. oktdéber 9.

Allouche kontra Franciaorszdg, 81249/17. sz., 2024. aprilis 11.

Altay kontra Térékorszdg (2. sz.), 11236/09. sz., 2019. aprilis 9.

Alves da Silva kontra Portugdlia, 41665/07. sz., 2009. oktéber 20.

Amann kontra Svdjc [NK], 27798/95. sz., EJEB 2000-II

Anagnostakis kontra Gérégorszdg, 26504/20. sz., 2023. oktdber 10.

Anayo kontra Németorszdg, 20578/07. sz., 2010. december 21.

André és tdrsai kontra Franciaorszdg, 18603/03. sz., 2008. julius 24.
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Andreou Papi kontra Térékorszdg, 16094/90. sz., 2009. szeptember 22.

Andrey Medvedev kontra Oroszorszdg, 75737/13. sz., 2016. szeptember 13.

Angerjérv és Greinoman kontra Esztorszdg, 16358/18. és 34964/18. sz., 2022. oktdber 4.

Anghel kontra Olaszorszdg, 5968/09. sz., 2013. junius 25.

Animal Defenders International kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 48876/08. sz., EJEB 2013 (kivonatok)

Antovic¢ és Mirkovi¢ kontra Montenegrd, 70838/13. sz., 2017. november 28.

Argenti kontra Olaszorszdg, 56317/00. sz., 2005. november 10.

Armstrong kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 48521/99. sz., 2001. szeptember 25.

Arnar Helgi Larusson kontra Izland, 23077/19. sz., 2022. majus 31.

Asselbourg és tdrsai kontra Luxemburg (hat.), 29121/95. sz., EJEB 1999-VI

ACCEPT és tdrsai kontra Romdnia, 19237/16. sz., 2021. junius 1.

,1989. december 21.” Egyesiilet és tdrsai kontra Romdnia, 33810/07. és 18817/08. sz., 2011. majus
24.

Eurdpai Integrdcids és Emberi Jogi Egyesiilet és Ekimdzhiev kontra Bulgdria, 62540/00. sz., 2007. junius
28.

August kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 36505/02. sz., 2003. januar 21.

Aune kontra Norvégia, 52502/07. sz., 2010. oktéber 28.

Avilkina és tdrsai kontra Oroszorszdg, 1585/09. sz., 2013. junius 6.

Axel Springer AG kontra Németorszag [NK], 39954/08. sz., 2012. februar 7.

Axel Springer SE és RTL Television GmbH kontra Németorszdg, 51405/12. sz., 2017. szeptember 21.

Aydin Sefa Akay kontra Toérékorszdg, 59/17. sz., 2024. aprilis 23.

Ayglin kontra Belgium, 28336/12. sz., 2022. november 8.

Azer Ahmadov kontra Azerbajdzsdn, 3409/10. sz., 2021. jalius 22.

Azerkane kontra Hollandia, 3138/16. sz., 2020. janius 2.

—B—
B. kontra Franciaorszdg, 1992. mércius 25., ,,A” sorozat 232C. sz.

B. kontra Moldova, 61382/09. sz., 2013. julius 16.

B. kontra Romdnia (2. sz.), 1285/03. sz., 2013. februar 19.

B. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1987. julius 8., ,A” sorozat 121. sz.

B.A.C. kontra Gérégorszdg, 11981/15. sz., 2016. oktdber 13.

B.B. és F.B. kontra Németorszdg, 18734/09. és 9424/11. sz., 2013. marcius 14.
B.C. kontra Svdjc, 21353/93. sz., a Bizottsag 1995. februar 27-i hatarozata

B.F. és tdrsai kontra Svdjc, 13258/18. sz., 2023. jdlius 4.

B.G. és tdrsai kontra Franciaorszdg, 63141/13. sz., 2020. szeptember 10.

B.V. és tdrsai kontra Horvdtorszdg (hat.), 38435/13. sz., 2015. december 15.
Bddulescu kontra Portugdlia, 33729/18. sz., 2020. oktdber 20.

Babiarz kontra Lengyelorszdg, 1955/10. sz., 2017. januar 10.

Babylonovd kontra Szlovdkia, 69146/01. sz., EJEB 2006-VIII

Bagdonavicius és tdrsai kontra Oroszorszdg, 19841/06. sz., 2016. oktéber 11.
Bagirov kontra Azerbajdzsdn, 81024/12. és 28198/15. sz., 2020. junius 25.
Bagiyeva kontra Ukrajna, 41085/05. sz., 2016. aprilis 28.

Bah kontra Egyesult Kiralysag, 56328/07. sz., EJEB 2011

Balaskas kontra Gérégorszdg, 73087/17. sz., 2020. november 5.

Balliktas Bingéllii kontra Térékorszdg, 76730/12. sz., 2021. junius 22.
Bdrbulescu kontra Romdnia [NK], 61496/08. sz., EJEB 2017 (kivonatok)

Baret és Caballero kontra Franciaorszdg, 22296/20. és 37138/20. sz., 2023. szeptember 14.
Basu kontra Németorszdg, 215/19. sz., 2022. oktéber 18.

Bosak és tdrsai kontra Horvdtorszdg, 40429/14. sz. és tovabbi 3, 2019. janius 6.
Baybasin kontra Hollandia (hat.), 13600/02. sz., 2005. oktdber 6.

Baytiire és tdrsai kontra Térékorszdg (hat.), 3270/09. sz., 2013. marcius 12.
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Beard kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 24882/94. sz., 2001. januar 18.

Bédat kontra Svdjc [NK], 56925/08. sz., EJEB 2016

Beeler kontra Svdjc [NK], 78630/12. sz., 2020. oktéber 20.

Beghal kontra Egyesiilt Kirdlysag, 4755/16. sz., 2019. februar 28.

Behar és Gutman kontra Bulgdria, 29335/13. sz., 2021. februar 16.

Beizaras és Levickas kontra Litvdnia, 41288/15. sz., 2020. januar 14.

Beljic és tdrsai kontra Szerbia, 3000/16. és 7189/16. sz., 2024. januar 23.

Belli és Arquier-Martinez kontra Svdjc, 65550/13. sz., 2018. december 11.

Benhebba kontra Franciaorszdg, 53441/99. sz., 2003. julius 10.

Benedik kontra Szlovénia, 62357/14. sz., 2018. aprilis 24.

Benediktsddttir kontra Izland (hat.), 38079/06. sz., 2009. junius 16.

Benes kontra Ausztria, 18643/91. sz., a Bizottsag 1992. janudar 6-i hatarozata, DR 72

Bensaid kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 44599/98. sz., EJEB 2001-I

Berisha kontra Svdjc (hat.), 4723/13. sz., 2023. januar 24.

Berger-Krall és tdrsai kontra Szlovénia, 14717/04. sz., 2014. junius 12.

Berisha kontra Svdjc, 948/12. sz., 2013. julius 30.

Bernh Larsen Holding AS és tdrsai kontra Norvégia, 24117/08. sz., 2013. marcius 14.

Berrehab kontra Hollandia, 1988. junius 21., ,,A” sorozat 138. sz.

Beuze kontra Belgium [NK], 71409/10. sz., 2018. november 9.

Bevacqua és S. kontra Bulgdria, 71127/01. sz., 2008. junius 12.

Biancardi kontra Olaszorszdg, 77419/16. sz., 2021. november 25.

Bianchi kontra Svdjc, 7548/04. sz., 2006. janius 22.

Biao kontra Ddnia [NK], 38590/10 sz., EJEB 2016

Biba kontra Albdnia, 24228/18. sz., 2024. majus 7.

Bierski kontra Lengyelorszdg, 46342/19. sz., 2022. oktéber 20.

Big Brother Watch és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 58170/13. sz., 2021. majus 25.

Bigaeva kontra Gérégorszdg, 26713/05. sz., 2009. majus 28.

Bild GmbH & Co. KG kontra Németorszdg, 9602/18. sz., 2023. oktdber 31.

BirZietis kontra Litvdnia, 49304/09. sz., 2016. junius 14.

Birznieks kontra Lettorszdg, 65025/01. sz., 2011. majus 31.

Bistieva és tdrsai kontra Lengyelorszdg, 75157/14. sz., 2018. aprilis 10.

Bjedov kontra Horvdtorszdg, 42150/09. sz., 2012. majus 29.

Bladet Tromsg és Stensaas kontra Norvégia [NK], 21980/93. sz., EJEB 1999-II|

Blaga kontra Romdnia, 54443/10. sz., 2014. julius 1.

Blyudik kontra Oroszorszdg, 46401/08. sz., 2019. janius 25.

Bocu kontra Romdnia, 58240/14. sz. 2020. junius 30.

Boffa és tdrsai kontra San Marino, 26536/95. sz., a Bizottsag 1998. januar 15-i hatarozata, DR 27

Bohlen kontra Németorszdg, 53495/09. sz., 2015. februar 19.

Boljevic¢ kontra Szerbia, 47443/14. sz., 2020. janius 16.

Bondavalli kontra Olaszorszdg, 35532/12. sz., 2015. november 17.

Boris Popov kontra Oroszorszdg, 23284/04. sz., 2010. oktober 28.

Borzykh kontra Ukrajna (hat.), 11575/24. sz., 2024. november 19.

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra lrorszdg [NK], 45036/98. sz., 2005.
junius 30.

Bostan kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 52507/09. sz., 2020. december 8.

Botta kontra Olaszorszdg, 1998. februdr 24., itéletek és hatdrozatok gydijteménye 1998-|

Boughanemi kontra Franciaorszdg, 1996. aprilis 24., (téletek és hatdrozatok gydjteménye 1996-I|

Boujlifa kontra Franciaorszdg, 1997. oktdber 21., ftéletek és hatdrozatok gytijteménye 1997-VI

Bousarra kontra Franciaorszdg, 25672/07. sz., 2010. szeptember 23.

Boyle kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1994. februar 28., ,A” sorozat 282-B. sz.

Boyle és Rice kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1988. aprilis 27., ,,A” sorozat 131. sz.
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Brecknell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 32457/04. sz., 2007. november 27.

Bremner kontra Tordkorszdg, 37428/06. sz., 2015. oktéber 13.

BreZec kontra Horvdtorszdg, 7177/10. sz., 2013. julius 18.

Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova kontra Portugdlia, 69436/10. sz., 2015. december 1.

Bronda kontra Olaszorszdg, 1998. junius 9., ftéletek és hatdrozatok gydijteménye 1998-1V

Briiggemann és Scheuten kontra Németorszdg, 6959/75. sz., a Bizottsag 1976. majus 19-i hatarozata,
DR5

Buck kontra Németorszdg, 41604/98. sz., 2005. aprilis 28.

Buckland kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 40060/08. sz., 2012. szeptember 18.

Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. szeptember 25., [téletek és hatdrozatok gytijteménye 1996-
v

Budimir kontra Horvdtorszdg, 44691/14. sz., 2021. december 16.

Budinova és Chaprazov kontra Bulgdria, 12567/13. sz., 2021. februar 16.

Buglov kontra Ukrajna, 28825/02. sz., 2014. julius 10.

Burghartz kontra Svdjc, 1994. februar 22., ,,A” sorozat 280-B. sz.

Burlya és tdrsai kontra Ukrajna, 3289/10. sz., 2018. november 6.

Buscemi kontra Olaszorszdg, 29569/95. sz., EJEB 1999-VI

Butt kontra Norvégia, 47017/09. sz., 2012. december 4.

Buturugd kontra Romdnia, 56867/15. sz., 2020. februar 11.

Bykov kontra Oroszorszdg [NK], 4378/02. sz., 2009. marcius 10.

—C—
C. kontra Belgium, 1996. augusztus 7., téletek és hatdrozatok gytijteménye 1996-Il|

C. kontra Horvdtorszdg, 80117/17 sz., 2020. oktdber 8.

C kontra Olaszorszdg, 47196/21. sz., 2023. augusztus 31.

C. kontra Romdnia, 47358/20. sz., 2022. augusztus 30.

C.A.S. és C.S. kontra Romdnia, 26692/05. sz., 2012. marcius 20.

G.T.B. kontra Spanyolorszdg, 3041/19. sz., 2023. november 16.

C.C. kontra Spanyolorszdg, 1425/06. sz., 2009. oktdber 6.

C.E. és tarsai kontra Franciaorszag, 29775/18. és 29693/19. sz., 2022. marcius 24.

C.P. és ML.N. kontra Franciaorszdg, 56513/17. és 56515/17. sz., 2023. oktdber 12.
Cakmak kontra Torékorszdg (hat.), 45016/18. sz., 2021. szeptember 7.

Cdlin és tarsai kontra Romdnia, 25057/11. sz. és tovabbi 2, 2016. jalius 19.

Calogero Diana kontra Olaszorszdg, 1996. november 15., ftéletek és hatdrozatok 1996-V
Calvi és C.G. kontra Olaszorszdg, 46412/21. sz., 2023. julius 6.

Camelia Bogdan kontra Romdnia, 36889/18. sz., 2020. oktdber 20.

Camenzind kontra Svdjc, 1997. december 16., [téletek és hatdrozatok gydjteménye 1997-VIII
Camp és Bourimi kontra Hollandia, 28369/95. sz., EJEB 2000-X

Campbell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1992. marcius 25., ,A” sorozat 233. sz.

Canonne kontra Franciaorszdg (hat.), 22037/13. sz., 2015. junius 2.

Capin kontra Térékorszdg, 44690/09. sz., 2019. oktdber 15.

Carlson kontra Svdjc, 49492/06. sz., 2008. november 6.

Caruana kontra Mdlta (hat.), 41079/16. sz., 2018. majus 15.

Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugdlia, 17484/15. sz., 2017. julius 25.
Demokrdcia és Jogdllamisdg Kézpont kontra Ukrajna, 10090/16. sz., 2020. marcius 26.
Centrum for rdttvisa kontra Svédorszdg, [NK], 35232/08. sz., 2021. majus 25.

Cevat Ozel kontra Térékorszdg, 19602/06. sz., 2016. junius 7.

Chadimova kontra Cseh Kéztdrsasdg, 50073/99. sz., 2006. aprilis 18.

Chaldayev kontra Oroszorszdg, 33172/16. sz., 2019. majus 28.

Chapman kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 27238/95. sz., EJEB 2001-I

Chappell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1989. marcius 30., ,,A” sorozat 152-A. sz.
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Chauvy és tdrsai kontra Franciaorszdg, 64915/01. sz., EJEB 2004-VI

Csajkovszkij kontra Ukrajna, 2295/06. sz., 2009. oktdber 15.

Chbihi Loudoudi és tdrsai kontra Belgium, 52265/10. sz., 2014. december 16.

Chelu kontra Romdnia, 40274/04. sz., 2010. januar 12.

Cherkun kontra Ukrajna, (hat.), 59184/09. sz., 2019. marcius 12.

Chernenko és tdrsai kontra Oroszorszdg (hat.), 4246/14. sz. és tovabbi 5 kérelmezd, 2019. februar 5.

Cherrier kontra Franciaorszdg, 18843/20. sz., 2024. januar 30.

Chiragov és tdrsai kontra Orményorszdg [NK], 13216/05. sz., EJEB 2015

Chis kontra Romdnia (hat.), 55396/07. sz., 2014. szeptember 9.

Chishti kontra Portugdlia (hat.), 57248/00. sz., 2003. oktdber 2.

Chochold¢ kontra Szlovdkia, 81292/17. sz., 2022. julius 7.

Christie kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 21482/93. sz., a Bizottsag 1994. junius 27-i hatarozata, DR 78-B

Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 28957/95. sz., EJEB 2002-VI

Chukayev kontra Oroszorszdg, 36814/06. sz., 2015. november 5.

Ciapas kontra Litvdnia, 4902/02. sz., 2006. november 16.

Ciapas kontra Litvdnia, 44837/07. sz., 2020. februdr 4.

Cincimino kontra Olaszorszdg, 68884/13. sz., 2016. aprilis 28.

Cinta kontra Romdnia, 3891/19. sz., 2020. februar 18.

Ciszewski kontra Lengyelorszdg (hat.), 38668/97. sz., 2004. julius 13.

Ciubotaru kontra Moldova, 27138/04. sz., 2010. aprilis 27.

Ciupercescu kontra Romdnia (3. sz.), 41995/14. és 50276/15. sz., 2020. januar 7.

Coban kontra Spanyolorszdg (hat.), 17060/02. sz., 2006. szeptember 25.

Codarcea kontra Romdnia, 31675/04. sz., 2009. junius 2.

Codona kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 485/05 sz., 2006. februar 7.

Colombier kontra Franciaorszdg, 14925/18. sz., 2024. februar 15.

Concetta Schembri kontra Mdlta (hat.), 66297/13. sz., 2017. szeptember 19.

Connors kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 66746/01. sz., 2004. majus 27.

Contrada kontra Olaszorszdg (4. sz.), 2507/19. sz., 2024. majus 23.

Convertito és tdrsai kontra Romdnia, 30547/14. sz. és tovabbi 4, 2020. marcius 3.

Copland kontra Egyestilt Kirdlysdg, 62617/00. sz., EJEB 2007-I

Cordella és tdrsai kontra Olaszorszdg, 54414/13. és 54264/15. sz., 2019. januar 24.

Corley és tdrsai kontra Oroszorszdg, 292/06. és 43490/06. sz., 2021. november 23.

Coscodar kontra Romdnia (hat.), 36020/06. sz., 2010. marcius 9.

Cotlet kontra Romdnia, 38565/97. sz., 2003. junius 3.

Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszdg [NK], 40454/07.sz., EJEB 2015
(kivonatok)

Cosi¢ kontra Horvdtorszdg, 28261/06. sz., 2009. janudr 15.

Costa és Pavan kontra Olaszorszdg, 54270/10. sz., 2012. augusztus 28.

Costello-Roberts kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1993. marcius 25., ,,A” sorozat 247-C. sz.

Coster kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 24876/94. sz., 2001. januar 18.

Craxi kontra Olaszorszdg (2. sz.), 25337/94. sz., 2003. julius 17.

Crémieux kontra Franciaorszdg, 1993. februar 25., ,A” sorozat 256B. sz.

Cronin kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 15848/03. sz., 2004. janius 6.

Csoma kontra Romania, 8759/05. sz., 2013. januar 15.

Cvijeti¢ kontra Horvdtorszdg, 71549/01. sz., 2004. februar 26.

Ciprus kontra Térékorszdg [NK], 25781/94. sz., 2001. majus 10.

—D—
D. és tdrsai kontra Belgium (hat.), 29176/13. sz., 2014. jdlius 8.

D kontra Franciaorszdg, 11288/18. sz., 2020. julius 16.

D.B. és tdrsai kontra Svdjc, 58817/15. és 58252/15. sz., 2022. november 22.
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D.H. és tdrsai kontra Eszak-Maceddnia, 44033/17. sz., 2023. julius 18.

D.L. kontra Bulgdria, 7472/14. sz., 2016. majus 19.

Dadouch kontra Mdlta, 38816/07. sz., 2010. julius 20.

Ddniel Karsai kontra Magyarorszdg, 32312/23. sz., 2024. junius 13.

Danilevich kontra Oroszorszdg, 31469/08. sz., 2021. oktéber 19.

Daniliuc kontra Romdnia (hat.), 7262/06. sz., 2012. oktéber 2.

Darboe és Camara kontra Olaszorszdg, 5797/17. sz., 2022. julius 21.

Davison kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 52990/08. sz., 2010. marcius 2.

De Carvalho Basso kontra Portugdlia (hat.), 73053/14. és 33075/17. sz., 2021. februar 4.
De Souza Ribeiro kontra Franciaorszdg [NK], 22689/07. sz., EJEB 2012

Deés kontra Magyarorszdg, 2345/06. sz., 2010. november 9.

DELTA PEKARNY a.s. kontra Cseh Kéztdrsasdg, 97/11. sz., 2014. oktéber 2.

Demades kontra Térékorszdg, 16219/90. sz., 2003. julius 31.

Demir kontra Térékorszdg, 58402/09. sz., 2017. januar 10.

Demirtepe kontra Franciaorszdg, 34821/97. sz., EJEB 1999 IX (kivonatok)

Demopoulos és tdrsai kontra Térékorszdg (hat.) [NK], 46113/99. sz. és tovabbi 7, EJEB 2010
Denisov kontra Ukrajna [NK], 76639/11. sz., 2018. szeptember 25.

Diaconeasa kontra Romdnia, 53162/21. sz., 2024. februar 20.

Diamante és Pelliccioni kontra San Marino, 32250/08. sz., 2011. szeptember 27.

Dian kontra Ddnia (hat.), 44002/22. sz., 2024. majus 21.

Di Giovine kontra Olaszorszdg, 39920/98. sz., 2001. jalius 26.

Di Trizio kontra Svdjc, 7186/09. sz., 2016. februar 2.

Dickson kontra Egyeslilt Kirdlysdg [NK], 44362/04. sz., EJEB 2007-V

Dimcho Dimov kontra Bulgdria, 57123/08. sz., 2014. december 16.

Doerga kontra Hollandia, 50210/99. sz., 2004. aprilis 27.

Dodan és tdrsai kontra Térékorszdg [NK], 62649/10. sz., 2016. aprilis 26.

Dolopoulos kontra Gérégorszdg (hat.), 36656/14. sz., 2015. november 17.

Domenichini kontra Olaszorszdg, 1996. november 15., ftéletek és hatdrozatok gyiijteménye 1996-V
Dordevic¢ kontra Horvdtorszdg, 41526/10. sz., EJEB 2012

Dragan Petrovic¢ kontra Szerbia, 75229/10. sz., 2020. aprilis 14.

Dragojevic kontra Horvdtorszdg, 68955/11. sz., 2015. januar 15.

Dragos loan Rusu kontra Romdnia, 22767/08. sz., 2017. oktéber 31.

Draksas kontra Litvdnia, 36662/04. sz., 2012. julius 31.

Draon kontra Franciaorszdg (méltanyos kartérités — torlés) [NK], 1513/03 sz., EJEB 2006 I-X
Draskovic kontra Montenegro, 40597/17. sz., 2020. janius 9.

Drelon kontra Franciaorszdg, 3153/16. és 27758/18. sz., 2022. szeptember 8.

Dubskd és Krejzovd kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 28859/11. és 28473/12. sz., 2016. november 15.
Dudchenko kontra Oroszorszdg, 37717/05. sz., 2017. november 7.

Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1981. oktdber 22., ,A” sorozat 45. sz.

Dumitru Popescu kontra Romdnia (2. sz.), 71525/01. sz., 2007. aprilis 26.

Dupate kontra Lettorszdg, 18068/11. sz., 2011. mércius 17.

Durdevic¢ kontra Horvdtorszdg, 52442/09. sz., EJEB 2011 (kivonatok)

Durisotto kontra Olaszorszdg (hat.), 62804/13. sz., 2014. majus 6.

—_ E_
E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 43546/02. sz., 2008. januar 22.
E.G. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 37882/13 sz., 2021. aprilis 13.
E.M. és tdrsai kontra Norvégia, 53471/17. sz., 2022. januar 20.
E.S. és tdrsai kontra Szlovdkia, 8227/04. sz., 2009. szeptember 15.
Ebcin kontra Térékorszdg, 19506/05. sz., 2011. februar 1.
Egill Einarsson kontra Izland, 24703/15. sz., 2017. november 7.
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Ekimdzhiev és tdrsai kontra Bulgdria, 70078/12. sz., 2022. januar 11.

Ekinci és Akalin kontra Térékorszdg, 77097/01. sz., 2007. janudar 30.

Elberte kontra Lettorszdg, 61243/08. sz., EJEB 2015

El Boujaidi kontra Franciaorszdg, 1997. szeptember 26., [téletek és hatdrozatok gydijteménye 1997-VI
El-Masri kontra Maceddnia volt Jugoszldv Kéztdrsasdg [NK], 39630/09 sz., EJEB 2012
Elli Poluhas 6rékései kontra Svédorszdg, 61564/00. sz., EJEB 2006-

Elsholz kontra Németorszdg [NK], 25735/94. sz., EJEB 2000-VIII

Emonet és tdrsai kontra Svdjc, 39051/03. sz., 2007. december 13.

Enea kontra Olaszorszdg [NK], 74912/01 sz., EJEB 2009

Erdem kontra Németorszdg, 38321/97. sz., EJEB 2001-VII (kivonatok)

Eremia kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 3564/11 sz., 2013. majus 28.

Eriksson kontra Svédorszdg, 1989. junius 22., ,A” sorozat 156. sz.

Ernst és tdrsai kontra Belgium, 33400/96. sz., 2003. julius 15.

Ernst August von Hannover kontra Németorszdg, 53649/09. sz., 2015. februar 19.
Eryigit kontra Térékorszdg, 18356/11. sz., 2018. aprilis 10.

Kresten Filtenborg Mortensen 6rékései kontra Ddnia (hat.), 1338/03. sz., EJEB 2006-V
Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 6339/05. sz., EJEB 2007-I

Evers kontra Németorszdg, 17895/14. sz., 2020. majus 28.

—F—

F.J.M. kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 76202/16 sz., 2018. november 29.

F.O. kontra Horvdtorszdg, 29555/13. sz., 2021. aprilis 22.

Fadeyeva kontra Oroszorszdg, 55723/00. sz., EJEB 2005-IV

Fédgerskiold kontra Svédorszdg (hat.), 37664/04. sz., 2008. februar 26.

Falzarano kontra Olaszorszdg (hat.), 73357/14. sz., 2021. junius 15.

Faulkner és McDonagh kontra lrorszdg (hat.), 30391/18. és 30416/18. sz., 2022. mércius 8.

Faulkner kontra Egyesiilt Kirdlysag (hat.), 37471/97 sz., 2001. szeptember 18.

Fazil Ahmet Tamer kontra Térékorszdg, 6289/02. sz., 2006. december 5.

Feldman kontra Ukrajna (2. sz.), 42921/09. sz., 2012. januar 12.

Fernandez Martinez kontra Spanyolorszag [NK], 56030/07. sz., EJEB 2014 (kivonatok)

EDV fiir Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH kontra Németorszdag (hat.),
32783/08. sz., 2014. szeptember 2.

Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo kontra Portugdlia, 26968/16. sz., 2022. december 13.

Folgerg és tdrsai kontra Norvégia [NK], 15472/02 sz., EJEB 2007-I

Foulon és Bouvet kontra Franciaorszdg, 9063/14. és 10410/14. sz., 2016. julius 21.

Foxley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 33274/96. sz., 2000. janius 20.

Fraile Iturralde kontra Spanyolorszdg (hat.), 66498/17. sz., 2019. majus 7.

Fréncu kontra Romdnia, 69356/13 sz., 2020. oktéber 13.

Freitas Rangel kontra Portugdlia, 78873/13. sz., 2022. januar 11.

Frérot kontra Franciaorszdg, 70204/01. sz., 2007. janius 12.

Fretté kontra Franciaorszdg, 36515/97. sz., EJEB 2002-|

Friend és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 16072/06. és 27809/08. sz., 2009. november 24.

Fréhlich kontra Németorszdg, 16112/15. sz., 2018. julius 26.

Funke kontra Franciaorszdg, 1993. februar 25., ,,A” sorozat 256A. sz.

Flirst-Pfeifer kontra Ausztria, 33677/10. és 52340/10. sz., 2016. majus 17.

—G—
G.B. kontra Litvdnia, 36137/13. sz., 2016. januar 19.
G.K. kontra Ciprus, 16205/21. sz., 2023. februar 21.
G.N. kontra Lengyelorszdg, 2171/14. sz., 2016. julius 19.
G.S. kontra Georgia, 2361/13. sz., 2015. julius 21.
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G.T. kontra Gérégorszdg, 37830/16. sz., 2022. december 13.

Gagiu kontra Romdnia, 63258/00. sz., 2009. februar 24.

Galovic kontra Horvdtorszdg (hat.), 54388/09. sz., 2013. marcius 5.

Gard és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 39793/17. sz., 2017. junius 27.

Garib kontra Hollandia [NK], 43494/09. sz., EJEB 2017

Garnaga kontra Ukrajna, 20390/07. sz., 2013. majus 16.

Gas és Dubois kontra Franciaorszdg, 25951/07. sz., 2012. marcius 15.

Gaskin kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1989. julius 7., ,,A” sorozat 160. sz.

Gaughran kontra Egyestilt Kirdlysdg, 45245/15. sz., 2020. februar 13.
Gauvin-Fournis és Silliau kontra Franciaorszdg, 21424/16. és 45728/17. sz., 2023. szeptember 7.
Genovese kontra Mdlta, 53124/09. sz., 2011. oktdber 11.

Georgel és Georgeta Stoicescu kontra Romdnia, 9718/03. sz., 2011. julius 26.
Ghadamian kontra Svdjc, 21768/19. sz., 2023. majus 9.

Ghailan és tdrsai kontra Spanyolorszdg, 36366/14. sz., 2021. marcius 23.

Ghisoiu kontra Romdnia (hat.), 40228/20. sz., 2022. november 29.

Ghoumid és tdrsai kontra Franciaorszdg, 52273/16. sz. és tovabbi 4, 2020. janius 25.
Giacomelli kontra Olaszorszdg, 59909/00. sz., EJEB 2006-XII

Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 4158/05. sz., EJEB 2010 (kivonatok)
Gillberg kontra Svédorszag [NK], 41723/06. sz., 2012. aprilis 3.

Gillow kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1986. november 24., ,,A” sorozat 109. sz.

Giorgi Nikolaishvili kontra Gruzia, 37048/04. sz., 2009. januar 13.

Giorgioni kontra Olaszorszdg, 43299/12. sz., 2016. szeptember 15.

Girard kontra Franciaorszdg, 22590/04. sz., 2011. junius 30.

Gladysheva kontra Oroszorszdg, 7097/10. sz., 2011. december 6.

Glaisen kontra Svdjc (hat.), 40477/13. sz., 2019. janius 25.

Glass kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 61827/00. sz., EJEB 2004-I1

Glukhin kontra Oroszorszdg, 11519/20. sz., 2023. julius 4.

Gnahoré kontra Franciaorszdg, 40031/98. sz., EJEB 2000-1X

Godelli kontra Olaszorszdg, 33783/09. sz., 2012. szeptember 25.

Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1975. februar 21., ,,A” sorozat 18. sz.

Golovan kontra Ukrajna, 41716/06. sz., 2012. julius 5.

Gorlov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 27057/06. sz. és tovabbi 2, 2019. julius 2.
Gough kontra Egyestilt Kirdlysdg, 49327/11. sz., 2014. oktdber 28.

Géziim kontra Térékorszdg, 4789/10. sz., 2015. januar 20.

Grace kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 11523/85. sz., a Bizottsag 1988. december 15-i jelentése
Grande Oriente d’Italia kontra Olaszorszdg*, 29550/17. sz., 2024. december 19.
Grazuleviciate kontra Litvdnia, 53176/17. sz., 2021. december 14.

Greenpeace e.V. és tdrsai kontra Németorszdg (hat.), 18215/06. sz., 2009. majus 12.
Greuter kontra Hollandia (hat.), 40045/98. sz., 2002. marcius 19.

Grimkovskaya kontra Ukrajna, 38182/03. sz., 2011. julius 21.

Guerra és tdrsai kontra Olaszorszdg, 1998. februdr 19., ftéletek és hatdrozatok gydijteménye 1998-|
Guillot kontra Franciaorszdg, 1996. oktdber 24., [téletek és hatdrozatok gydjteménye 1996-V
Guimon kontra Franciaorszdg, 48798/14. sz., 2019. aprilis 11.

Giil kontra Svdjc, 1996. februar 19., ftéletek és hatdrozatok gylijteménye 1996-|
Giilen kontra Térékorszdg (hat.), 38197/16. sz. és tovabbi 5, 2020. szeptember 8.
Gurbanov kontra Orményorszdg, 7432/17. sz., 2023. oktéber 5.

Gutsanovi kontra Bulgdria, 34529/10. sz., EJEB 2013 (kivonatok)

Glizel Erdagéz kontra Térékorszdg, 37483/02. sz., 2008. oktdber 21.

Gyulumyan és tdrsai kontra Orményorszdg (hat.), 25240/20. sz., 2023. november 21.
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—H—
H. kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 32185/20. sz., 2022. majus 31.

H.E. kontra Térékorszdg, 30498/96. sz., 2005. december 22.

H.M. kontra Térékorszdg, 34494/97. sz., 2006. augusztus 8.

H.W. kontra Franciaorszdg, 13805/21. sz., 2025. januar 23.

Haas kontra Hollandia, 36983/97. sz., EJEB 2004-I

Haas kontra Svdjc, 31322/07. sz., EJEB 2011

Haddad kontra Spanyolorszdg, 16572/17. sz., 2019. janius 18.

Hadri-Vionnet kontra Svdjc, 55525/00. sz., 2008. februar 14.

Hadzhieva kontra Bulgdria, 45285/12. sz., 2018. februar 1.

Hajduovd kontra Szlovdkia, 2660/03. sz., 2010. november 30.

Hdjovsky kontra Szlovdkia, 7796/16. sz., 2021. julius 1.

Halabi kontra Franciaorszdg, 66554/14. sz., 2019. majus 16.

Haldimann és tdrsai kontra Svdjc, 21830/09. sz., ECHR 2015

Halford kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1997. junius 25., [téletek és hatdrozatok gydjteménye 1997-Il|
Hdmdldinen kontra Finnorszdg [NK], 37359/09. sz., EJEB 2014

Hambardzumyan kontra Orményorszdg, 43478/11. sz., 2019. december 5.
Hamesevic kontra Ddnia (hat.), 25748/15. sz., 2017. majus 16.

Hanzelkovi kontra Cseh Kéztdrsasdg, 43643/10. sz., 2014. december 11.
Haralambie kontra Romdnia, 21737/03. sz., 2009. oktdber 27.

Harroudj kontra Franciaorszdg, 43631/09. sz., 2012. oktdber 4.

Hartung kontra Franciaorszdg (hat.), 10231/07. sz., 2009. november 3.

Hasanali Aliyev és tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 42858/11. sz., 2022. junius 9.
Hascdk kontra Szlovdkia, 58359/12. sz. és tovabbi 2, 2022. junius 23.

Hashemi és tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 1480/16. sz. és tovabbi 6, 2022. marcius 13.
Hatton és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 36022/97. sz., EJEB 2003-VIII
Havelka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg, 23499/06. sz., 2007. junius 21.

Heino kontra Finnorszdg, 56720/09. sz., 2011. februar 15.

Helander kontra Finnorszdg (hat.), 10410/10. sz., 2013. szeptember 10.

Henry Kismoun kontra Franciaorszdg, 32265/10. sz., 2013. december 5.
Herczegfalvy kontra Ausztria, 1992. szeptember 24., ,,A” sorozat 244. sz.

Hirtu és tdrsai kontra Franciaorszdg, 24720/13. sz., 2020. majus 14.

Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 22341/09. sz., 2012. november 6.
Hofmann kontra Németorszdg (hat.), 1289/09. sz., 2010. februar 23.

Hoffmann kontra Ausztria, 1993. junius 23., ,,A” sorozat 255-C. sz.

Hginess kontra Norvégia, 43624/14. sz., 2019. marcius 19.

Hoti kontra Horvdtorszdg, 63311/14. sz., 2018. aprilis 26.

Howard kontra Egyestilt Kirdlysdg, 10825/84. sz., a Bizottsag 1985. oktdber 18-i hatarozata, DR 52
Hristozov és tdrsai kontra Bulgdria, 47039/11. és 358/12. sz., EJEB 2012 (kivonatok)
Hromadka és Hromadkova kontra Oroszorszdg, 22909/10. sz., 2014. december 11.
Hudorovi¢ és tdrsai kontra Szlovénia, 24816/14. és 25140/14. sz., 2020. marcius 10.
Huvig kontra Franciaorszdg, 1990. aprilis 24., ,,A” sorozat 176-B. sz.

—_]—
1.G. és tdrsai kontra Szlovdkia, 15966/04. sz., 2012. november 13.
I.M. kontra Svdjc, 23887/16. sz., 2019. aprilis 9.

I.M. és tdrsai kontra Olaszorszdg, 25426/20. sz., 2022. november 10.
1.S. kontra Németorszdg, 31021/08. sz., 2014. junius 5.

I.V. kontra Esztorszdg, 37031/21. sz., 2023. oktéber 10.

I.V.T. kontra Romdnia, 35582/15. sz., 2022. marcius 1.

lambor kontra Romdnia (1. sz.), 64536/01. sz., 2008. junius 24.
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Ibrahim Keskin kontra Térékorszdg, 10491/12. sz., 2018. marcius 27.

Idalov kontra Oroszorszag [NK], 5826/03. sz., 2012. majus 22.

Iglesias Gil és A.U.I. kontra Spanyolorszdg, 56673/00. sz., EJEB 2003-V
Ignaccolo-Zenide kontra Romdnia, 31679/96. sz., EJEB 2000-I

Igors Dmitrijevs kontra Lettorszdg, 61638/00. sz., 2006. november 30.

llascu és tdrsai kontra Moldova és Oroszorszdg [NK], 48787/99 sz., EJEB 2004-VII
lliya Stefanov kontra Bulgdria, 65755/01. sz., 2008. majus 22.

Ilya Lyapin kontra Oroszorszdg, 70879/11. sz., 2020. junius 30.

lordachi és tdrsai kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 25198/02. sz., 2009. februar 10.
[rorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1978. janudr 18., ,A” sorozat 25. sz.

Irfan Giizel kontra Térékorszdg, 35285/08. sz., 2017. februar 7.

Irina Smirnova kontra Ukrajna, 1870/05. sz., 2016. oktéber 13.

Isildak kontra Térékorszdg, 12863/02. sz., 2008. szeptember 30.

Ismayilzade kontra Azerbajdzsdn, 17780/18. sz., 2024. januar 18.

Ivanova és Cherkezov kontra Bulgdria, 46577/15. sz., 2016. aprilis 21.

—_)—
J.B. és tarsai kontra Magyarorszag (hat.), 45434/12. sz., 2018. november 27.
J.L. kontra Olaszorszdg, 5671/16. sz., 2021. majus 27.
Jacquier kontra Franciaorszdg (hat.), 45827. sz., 2009. szeptember 1.
Jacquinet és Embarek Ben Mohamed kontra Belgium, 61860/15. sz., 2023. februar 7.
Jdggi kontra Svdjc, 58757/00. sz., EJEB 2006-X
Jalloh kontra Németorszdg [NK], 54810/00. sz., EJEB 2006-IX
Jallow kontra Norvégia, 36516/19. sz., 2021. december 2.
Jakovljevi¢ kontra Szerbia (hat.), 5158/12. sz., 2020. oktéber 13.
Jane Smith kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 25154/94. sz., 2001. januar 18.
Jankauskas kontra Litvdnia, 59304/00. sz., 2005. februdr 24.
Jankauskas kontra Litvdnia (2. sz.), 50446/09. sz., 2017. junius 27.
Jansen kontra Norvégia, 2822/16. sz., 2018. szeptember 6.
Jarrand kontra Franciaorszdg, 56138/16. sz., 2021. december 9.
Jeronovics kontra Lettorszdg [NK], 44898/10. sz., EJEB 2016
Jessica Marchi kontra Olaszorszdg, 54978/17. sz., 2021. majus 27.
Jeunesse kontra Hollandia [NK], 12738/10. sz., 2014. oktdber 3.
Jirovd és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg, 66015/17. sz., 2023. aprilis 13.
Jishkariani kontra Gruzia, 18925/09. sz., 2018. szeptember 20.
Jivan kontra Romdnia, 62250/19. sz., 2022. februar 8.
Jécks kontra Németorszdg (hat.), 23560/02. sz., 2006. marcius 23.
Joanna Szulc kontra Lengyelorszdg, 43932/08. sz., 2012. november 13.
Johansen kontra Ddnia (hat.), 27801/19. sz., 2022. februar 1.
Johansson kontra Finnorszdg, 10163/02. sz., 2007. szeptember 6.
Johansen kontra Norvégia, 1996. augusztus 7., [téletek és hatdrozatok gydijteménye 1996-Il|
Johnston és tdrsai kontra lrorszdg, 1986. december 18., ,A” sorozat 112. sz.
Jolie és tdrsai kontra Belgium, 11418/85. sz., a Bizottsag 1986. majus 14-i hatarozata, DR 47
Jucius és Juciuviené kontra Litvdnia, 14414/03. sz., 2008. november 25.
Jugheli és tdrsai kontra Gruzia, 38342/05. sz., 2017. jalius 13.
Jurica kontra Horvdtorszdg, 30376/13. sz., 2017. majus 2.
Juszczyszyn kontra Lengyelorszdg, 35599/20. sz., 2022. oktdber 6.

—K—
K2 kontra Egyestilt Kirdlysdg (hat.), 42387/13. sz., 2017. februar 7.
K.A. kontra Finnorszdg, 27751/95. sz., 2003. januar 14.
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K.H. és tdrsai kontra Szlovdkia, 32881/04. sz., EJEB 2009 (kivonatok)

K.J. kontra Lengyelorszdg, 30813/14. sz., 2016. marcius 1.

K.K. és tdrsai kontra Ddnia, 25212/21. sz., 2022. december 6.

K. és T. kontra Finnorszdg [NK], 25702/94. sz., EJEB 2001-VII

K.S. és M.S. kontra Németorszdg, 33696/11. sz., 2016. oktdber 6.

K.U. kontra Finnorszdg, 2872/02. sz., EJEB 2008

Kaboglu és Oran kontra Térékorszdg, 1759/08. sz. és tovabbi 2, 2018. oktdber 30.

Kaczmarek kontra Lengyelorszdg, 16974/14. sz., 2024. februar 22.

Kacper Nowakowski kontra Lengyelorszdg, 32407/13. sz., 2017. januar 10.

Kahn kontra Németorszdg, 16313/10. sz., 2016. marcius 17.

Kalucza kontra Magyarorszdg, 57693/10. sz., 2012. aprilis 24.

Kaftailova kontra Lettorszdg (torlés) [NK], 59643/00. sz., 2007. december 7.

Kaminskas kontra Litvdnia, 44817/18. sz., 2020. augusztus 4.

Kapa és tdrsai kontra Lengyelorszdg, 75031/13. sz. és tovabbi 3, 2021. oktéber 14.

Karabeyodglu kontra Térékorszdg, 30083/10. sz., 2016. junius 7.

Karassev kontra Finnorszdg (hat.), 31414/96. sz., EJEB 1999-I|

Karner kontra Ausztria, 40016/98. sz., EJEB 2003 I-X

Karrer kontra Romdnia, 16965/10. sz., 2012. februar 21.

Katsikeros kontra Gorégorszdg, 2303/19. sz., 2022. julius 21.

Kay és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 37341/06. sz., 2010. szeptember 21.

Kearns kontra Franciaorszdg, 35991/04. sz., 2008. januar 10.

Keegan kontra [rorszdg, 1994. majus 26., ,A” sorozat 290. sz.

Keegan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 28867/03. sz., EJEB 2006-X

Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 26839/05. sz., 2010. majus 18.

Kent Pharmaceuticals Limited és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 9355/03. sz., 2005. oktdber
11.

Kepeneklioglu kontra Térékorszdg, 73520/01. sz., 2007. januar 23.

Keslassy kontra Franciaorszdg (hat.), 51578/99. sz., EJEB 2002-I

Khadija Ismayilova kontra Azerbajdzsdn, 65286/13. és 57270/14. sz., 2019. januar 10.

Khamidov kontra Oroszorszdg, 72118/01. sz., 2007. november 15.

Khan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 35394/97. sz., EJEB 2000-V

Kharlamov kontra Oroszorszdg, 27447/07. sz., 2015. oktdber 8.

Khmel kontra Oroszorszdg, 20383/04. sz., 2013. december 12.

Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszdg, 11082/06. és 13772/05. sz., 2013. julius 25.

Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszdg (2. sz.), 42757/07. és 51111/07. sz., 2020. januar 14.

Kholodov kontra Ukrajna (hat.), 64953/14. sz., 2016. augusztus 23.

Khoroshenko kontra Oroszorszdg [NK], 41418/04. sz., EJEB 2015

Khuzhin és tdrsai kontra Oroszorszdg, 13470/02. sz., 2008. oktéber 23.

Kilic kontra Ausztria, 27700/15. sz., 2023. januar 12.

Kilin kontra Oroszorszdg, 10271/12. sz., 2021. majus 11.

Kilyen kontra Romdnia, 44817/04. sz., 2014. februar 25.

Kirdly és Démaotér kontra Magyarorszdg, 10851/13. sz., 2017. januar 17.

Kirdék és tdrsai kontra Térékorszdg, 14704/12. sz., 2019. december 3.

Klass és tdrsai kontra Németorszdg, 1978. szeptember 6., ,,A” sorozat 28. sz.

Klaus Miiller kontra Németorszdg, 24173/18. sz., 2020. november 19.

Klyakhin kontra Oroszorszdg, 46082/99. sz., 2004. november 30.

Knecht kontra Romdnia, 10048/10. sz., 2012. oktéber 2.

Kocherov és Sergeyeva kontra Oroszorszdg, 16899/13. sz., 2016. marcius 29.

Koch kontra Németorszdg, 497/09. sz., 2012. jilius 19.

Koilova és Babulkova kontra Bulgdria, 40209/20. sz., 2023. szeptember 5.

Kolesnichenko kontra Oroszorszdg, 19856/04. sz., 2009. aprilis 9.
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Kolonja kontra Gérégorszdg, 49441/12. sz., 2016. majus 19.

Kolyadenko és tdrsai kontra Oroszorszdg, 17423/05. sz. és tovabbi 5, 2012. februar 28.
Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], 30078/06. sz., EJEB 2012 (kivonatok)
Konstatinov kontra Hollandia, 16351/03. sz., 2007. aprilis 26.

Kopf és Liberda kontra Ausztria, 1598/06. sz., 2012. januar 17.

Kopp kontra Svdjc, 1998. marcius 25., ftéletek és hatdrozatok gydijteménye 1998-I1.
Korelc kontra Szlovénia, 28456/03. sz., 2009. majus 12.

Kornakovs kontra Lettorszdg, 61005/00. sz., 2006. janius 15.

Kotilainen és tdrsai kontra Finnorszdg, 62439/12. sz., 2020. szeptember 17.

Kotiy kontra Ukrajna, 28718/09. sz., 2015. marcius 5.

Koychev kontra Bulgdria, 32495/15. sz., 2020. oktdber 13.

Kozak kontra Lengyelorszdg, 13102/02. sz., 2010. marcius 2.

Krasicki kontra Lengyelorszdg, 17254/11. sz., 2014. aprilis 15.

Kroon és tdrsai kontra Hollandia, 1994. oktdber 27., ,,A” sorozat 297-C. sz.
Kruglov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 11264/04. sz. és tovabbi 15, 2020. februar 4.
Kruslin kontra Franciaorszdg, 1990. aprilis 24., ,A” sorozat 176-A. sz.

Kruskic¢ kontra Horvdatorszdg (hat.), 10140/13. sz., 2014. november 25.

Kruskovic¢ kontra Horvdtorszdg, 46185/08. sz., 2011. junius 21.

Kryvitska és Kryvitskyy kontra Ukrajna, 30856/03. sz., 2010. december 2.
KryZevicius kontra Litvdnia, 67816/14. sz., 2018. december 11.

Kuppinger kontra Németorszdg, 62198/11. sz., 2015. januar 15.

Kucera kontra Szlovdkia, 48666/99. sz., 2007. julius 17.

Kiinsberg Sarre kontra Ausztria, 19475/20. sz. és tovabbi 3, 2023. januar 17.
Kuric és tdrsai kontra Szlovénia [NK], 26828/06. sz., EJEB 2012 (kivonatok)
Kurkowski kontra Lengyelorszdg, 36228/06. sz., 2013. aprilis 9.

Kurochkin kontra Ukrajna, 42276/08. sz., 2010. majus 20.

Kutzner kontra Németorszdg, 46544/99. sz., EJEB 2002-

Kvasnica kontra Szlovdkia, 72094/01. sz., 2009. junius 9.

Kwakye-Nti és Dufie kontra Hollandia (hat.), 31519/96. sz., 2000. november 7.
Kwiek kontra Lengyelorszdg, 51895/99. sz., 2006. majus 30.

Kyrtatos kontra Gérégorszdg, 41666/98. sz., EJEB 2003-VI (kivonatok)

—L—

L. kontra Finnorszdg, 25651/94. sz., 2000. aprilis 27.

L. kontra Hollandia, 45582/99. sz., EJEB 2004

L.B. kontra Magyarorszdg [NK], 36345/16. sz., 2023. marcius 9.

L.F. kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 19839/21. sz., 2022. majus 24.

L.L. kontra Franciaorszdg, 7508/02. sz., EJEB 2006-XI

L.M. kontra Olaszorszdg, 60033/00. sz., 2005. februar 8.

Labassee kontra Franciaorszdg, 65941/11. sz., 2014. junius 26.

Labita kontra Olaszorszdg [NK], 26772/95. sz., EJEB 2000-1V

Lacatus kontra Svdjc, 14065/15. sz., 2021. januar 19.

La Parola és tdrsai kontra Olaszorszdg (hat.), 39712/98. sz., 2000. november 30.

Lambert kontra Franciaorszdg, 1998. augusztus 24., [téletek és hatdrozatok gytijteménye 1998-V

Laraba kontra Ddnia (hat.), 26781/19. sz., 2022. marcius 22.

Larkos kontra Ciprus [NK], 29515/95. sz., EJEB 1999-I

Laurent kontra Franciaorszdg, 28798/13. sz., 2018. majus 24.

Lavanchy kontra Svdjc, 69997/17. sz., 2021. oktéber 19.

Laskey, Jaggard és Brown kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1997. februdr 19., [téletek és hatdrozatok
gylijteménye 1997-I

Lavents kontra Lettorszdg, 58442/00. sz., 2002. november 28.
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Lazoriva kontra Ukrajna, 6878/14. sz., 2018. aprilis 17.

Le Marrec kontra Franciaorszdg (hat.), 52319/22. sz., 2024. november 5.

Leander kontra Svédorszdg, 1987. marcius 26., ,,A” sorozat 116. sz.

Lebois kontra Bulgdria, 67482/14. sz., 2017. oktdber 19.

Lee kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 25289/94. sz., 2001. januar 18.

Lekaviciené kontra Litvdnia, 48427/09. sz., 2017. junius 27.

Ledn Madrid kontra Spanyolorszdg, 30306/13. sz., 2021. oktéber 26.

Leotsakos kontra Gérégorszdg, 30958/13. sz., 2018. oktéber 4.

Lestaw Wdjcik kontra Lengyelorszdg, 66424/09. sz., 2021. jalius 1.

Levakovic kontra Ddnia, 7841/14. sz., 2018. oktdber 23.

Levchuk kontra Ukrajna, 17496/19. sz., 2020. szeptember 3.

Leveau and Fillon v. France, 63512/00. és 63513/00. sz., EJEB 2005-X

Lewit kontra Ausztria, 4782/18. sz., 2019. oktdber 10.

Lia kontra Mdlta, 8709/20. sz., 2022. majus 5.

Libert kontra Franciaorszdg, 588/13. sz., 2018. februar 22.

Liberty és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 58243/00. sz., 2008. julius 1.

Liblik és tdrsai kontra Esztorszdg, 173/15. sz. és tovabbi 5, 2019. majus 28.

Liebscher kontra Ausztria, 5434/17. sz., 2021. aprilis 6.

Lind kontra Oroszorszdg, 25664/05. sz., 2007. december 6.

Lindholm és a Leif Lindholm kontra Ddnia (gy utdni 6rékség, 25636/22. sz., 2024. november 5.

Loizidou kontra Térékorszdg (érdemi rész), 1996. december 18., ftéletek és hatdrozatok gyiijteménye
1996-VI

Losonci Rose és Rose kontra Svdjc, 664/06. sz., 2010. november 9.

Lopes de Sousa Fernandes kontra Portugdlia [NK], 56080/13. sz., 2017. december 19.

Lépez Guio kontra Szlovdkia, 10280/12. sz., 2014. junius 3.

Lopez Ostra kontra Spanyolorszag, 1994. december 9., ,,A” sorozat 303-C. sz.

Lépez Ribalda és tdrsai kontra Spanyolorszdg [NK], 1874/13. és 8567/13. sz., 2019. oktdber 17.

Lozovyye kontra Oroszorszdg, 4587/09. sz., 2018. aprilis 24.

Luca kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 55351/17. sz., 2023. oktober 17.

Lidi kontra Svdjc, 1992. junius 15., ,A” sorozat 238. sz.

Luordo kontra Olaszorszdg, 32190/96. sz., EJEB 2003-IX

Lustig-Prean és Beckett kontra Egyestilt Kirdlysdg, 31417/96. és 32377/96. sz., 1999. szeptember 27.

Lysyuk kontra Ukrajna, 72531/13. sz., 2021. oktdber 14.

—M—
ML.A. kontra Ddnia [NK], 6697/18. sz., 2021. julius 9.

ML.A. és tdrsai kontra Franciaorszdg, 63664/19. sz. és tovabbi 4, 2024. julius 25.
M.A.K. és R.K. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 45901/05. sz., 2010. marcius 23.

M. kontra Svdjc, 41199/06. sz., 2011. aprilis 26.

M. és M. kontra Horvdtorszdg, 10161/13. sz., EJEB 2015 (kivonatok)

M. és tdrsai kontra Bulgdria, 41416/08. sz., 2011. julius 26.

M.C. kontra Bulgdria, 39272/98. sz., EJEB 2003-XII

M.D. és tdrsai kontra Mdlta, 64791/10. sz., 2012. julius 17.

M.D. és tdrsai kontra Spanyolorszdg, 36584/17. sz., 2022. janius 28.

M.G. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 39393/98. sz., 2002. szeptember 24.

M.G.C. kontra Romdnia, 61495/11. sz., 2016. marcius 15.

M.K. kontra Luxemburg, 51746/18. sz., 2021. majus 18.

M.L. kontra Lengyelorszdg, 40119/21. sz., 2023. december 14.

M.L. kontra Szlovdkia, 34159/17. sz., 2021. oktdber 14.

M.L. és W.W. kontra Németorszdg, 60798/10. és 65599/10. sz., 2018. junius 28.
M.M. kontra Svdjc, 59006/18. sz., 2020. december 8.
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M.M. kontra Hollandia, 39339/98. sz., 2003. aprilis 8.

M.N. és tdrsai kontra San Marino, 28005/12. sz., 2015. jalius 7.

M.P. kontra Portugdlia, 27516/14. sz., 2021. szeptember 7.

M.P. és tdrsai kontra Bulgdria, 22457/08. sz., 2011. november 15.

M.S. kontra Svédorszdg, 1997. augusztus 27., 35. §, Jelentések 1997-1V

M.S. kontra Ukrajna, 2091/13. sz., 2017. julius 11.

M.S.D. kontra Romdnia, 28935/21. sz., 2024. december 3.

Macalin Moxamed Sed Dahir kontra Svdjc (hat.), 12209/10. sz., 2015. szeptember 15.

Macready kontra Cseh Kéztdrsasdg, 4824/06. és 15512/08. sz., 2010. aprilis 22.

Maire kontra Portugdlia, 48206/99. sz., EJEB 2003-VII

Makarceva kontra Litvdnia (hat.), 31838/19. sz., 2021. szeptember 28.

Maksym kontra Lengyelorszdg, 14450/02. sz., 2006. december 19.

Maksym kontra Lengyelorszdg, 28623/12. sz., 2016. junius 28.

Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1984. augusztus 2., ,A” sorozat 82. sz.

Man és tdrsai kontra Romdnia (hat.), 39273/07. sz., 2019. november 19.

Mandet kontra Franciaorszdg, 30955/12. sz., 2016. januar 14.

Manuello és Nevi kontra Olaszorszdg, 107/10. sz., 2015. januar 20.

Marchiani kontra Franciaorszdg (hat.), 30392/03. sz., 2008. majus 27.

Marckx kontra Belgium, 1979. junius 13., ,,A” sorozat 31. sz.

Margareta és Roger Andersson kontra Svédorszdg, 12963/87. sz., 1992. februar 25.

Margari kontra Gérégorszdg, 36705/16. sz., 2023. junius 20.

Margulev kontra Oroszorszdg, 15449/09. sz., 2019. oktdber 8.

Marinis kontra Gérégorszdg, 3004/10. sz., 2014. oktdber 9.

Masldk és Michdlkovd kontra Cseh Kéztdrsasdg, 52028/13. sz., 2016. januar 14.

Maslov kontra Ausztria [NK], 1638/03. sz., EJEB 2008

Matalas kontra Gérégorszdg, 1864/18. sz., 2021. marcius 25.

Matheron kontra Franciaorszdg, 57752/00. sz., 2005. marcius 29.

Mateut kontra Romdnia (hat.), 35959/15. sz., 2022. marcius 1.

Maumousseau és Washington kontra Franciaorszdg, 39388/05. sz., 2007. december 6.

Maurice kontra Franciaorszdg [NK], 11810/03. sz., EJEB 2005-IX

Mayboroda kontra Ukrajna, 14709/07. sz., 2023. aprilis 13.

Mazurek kontra Franciaorszdg, 34406/97. sz., EJEB 2000-I|

McCallum kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1990. augusztus 30., ,A” sorozat 183. sz.

McCann kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 19009/04. sz., EJEB 2008

McCann és Healy kontra Portugdlia, 57195/17. sz., 2022. szeptember 20.

McDonald kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 4241/12. sz., 2014. majus 20.

McGinley és Egan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1998. junius 9., [téletek és hatdrozatok gyiijteménye
1998-1I

McKay-Kopecka kontra Lengyelorszdg (hat.), 45320/99. sz., 2006. szeptember 19.

MecLeod kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1998. szeptember 23., [téletek és hatdrozatok gylijteménye 1998-
VI

McMichael kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1995. februar 24., ,,A” sorozat 307B. sz.

MedZlis Islamske Zajednice Brcko és tdrsai kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 17224/11. sz., EJEB 2017

Mehmet Ali Ayhan és tdrsai kontra Térékorszdg, 4536/06. és 53282/07. sz., 2019. junius 4.

Mehmet Nuri Ozen és tdrsai kontra Térékorszdg, 15672/08. sz. és tovabbi 10, 2011. januar 11.

Mehmet Salih és Abdiilsamet Cakmak kontra Térékorszdg, 45630/99. sz., 2004. aprilis 29.

Mehmet Ulusoy és tdrsai kontra Térékorszdag, 54969/09. sz., 2019. junius 25.

Meimanis kontra Lettorszdg, 70597/11. sz., 2015. jalius 21.

Melnikov kontra Oroszorszdg, 23610/03. sz., 2010. januar 14.

Mengesha Kimfe kontra Svdjc, 24404/05. sz., 2010. jalius 29.

Mennesson kontra Franciaorszdg, 65192/11. sz., EJEB 2014 (kivonatok)
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Mentes és tdrsai kontra Térékorszdg, 1997. november 28., [téletek és hatdrozatok gyiijteménye 1997-
Vil

Mentzen kontra Lettorszdg (hat.), 71074/01. sz., EJEB 2004-XII

Mesi¢ kontra Horvdtorszdg, 19362/18. sz., 2022. majus 5.

Messina kontra Olaszorszdg, 1993. februar 26., ,,A” sorozat 257-H. sz.

Messina kontra Olaszorszdg (2. sz.), 25498/94. sz., EJEB 2000-X

Miailhe kontra Franciaorszdg (1. sz.), 1993. februar 25., ,,A” sorozat 256-C. sz.

Michael Edward Cooke kontra Ausztria, 25878/94. sz., 2000. februar 8.

Michaud kontra Franciaorszdg, 12323/11. sz., EJEB 2012

Mik és Jovanovic kontra Szerbia (hat.), 9291/14. és 63798/14. sz., 2021. marcius 23.

Mikolajovd kontra Szlovdkia, 4479/03. sz., 2011. janudar 18.

Mikuli¢ kontra Horvdtorszdg, 53176/99. sz., EJEB 2002-

Mile Novakovié¢ kontra Horvdtorszdg, 73544/14. sz., 2020. december 17.

Milicevi¢ kontra Montenegrd, 27821/16. sz., 2018. november 6.

Miljevic kontra Horvdtorszdg, 68317/13. sz., 2020. junius 25.

Milka kontra Lengyelorszdg, 14322/12. sz., 2015. szeptember 15.

Mirgadirov kontra Azerbajdzsdn és Térékorszdg, 62775/14. sz., 2020. szeptember 17.

Miroslava Todorova kontra Bulgdria, 40072/13. sz., 2021. oktéber 19.

Mitchell kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 40447/98 sz., 1998. november 24.

Mitrevska kontra Eszak-Maceddnia, 20949/21. sz., 2024. majus 14.

Mityanin és Leonov kontra Oroszorszdg, 11436/06. és 22912/06. sz., 2019. majus 7.

Mitovi kontra Maceddnia volt jugoszldv kéztdrsasdg, 53565/13. sz., 2015. aprilis 16.

Mockute kontra Litvdnia, 66490/09. sz., 2018. februar 27.

Modestou kontra Gérégorszdg, 51693/13. sz., 2017. marcius 16.

Moisejevs kontra Lettorszdg, 64846/01. sz., 2006. junius 15.

Mokrani kontra Franciaorszdg, 52206/99. sz., 2003. julius 15.

Moldova kontra Ukrajna, 62020/14. sz., 2024. marcius 14.

Moldovan és tdrsai kontra Romdnia (2. sz.), 41138/98. és 64320/01. sz., EJEB 2005 VII (kivonatok)

Mdtka kontra Lengyelorszdg (hat.), 56550/00. sz., 2006. aprilis 11.

Monory kontra Romdnia és Magyarorszdg, 71099/01. sz., 2005. aprilis 5.

Moreno Gomez kontra Spanyolorszag, 4143/02. sz., EJEB 2004 X

Moretti és Benedetti kontra Olaszorszdg, 16318/07. sz., 2010. aprilis 27.

Mortier kontra Belgium, 78017/17. sz., 2022. oktdber 4.

Moustahi kontra Franciaorszdg, 9347/14. sz., 2020. junius 25.

Moustaquim kontra Belgium, 1991. februdr 18., ,,A” sorozat 193. sz.

Mozer kontra Moldovai Kéztdrsasdg és Oroszorszdg [NK], 11138/10. sz., EJEB 2016

Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium, 13178/03. sz., EJEB 2006 Xl

Muhammad kontra Spanyolorszdg, 34085/17. sz., 2022. oktdber 18.

Murray kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1994. oktdber 28., ,,A” sorozat 300. sz.

Mustafa és Armadan Akin kontra Térékorszdg, 4694/03. sz., 2010. aprilis 6.

Mutlu kontra Térékorszdg, 8006/02. sz., 2006. oktéber 10.

—N—
N.C. kontra Térékorszdg, 40591/11. sz., 2021. februar 9.

N.V. és C.C. kontra Mdlta, 4952/21. sz., 2022. november 10.

Nada kontra Svdjc [NK], 10593/08. sz., EJEB 2012

Nafornita kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 49066/12. sz., 2024. januar 16.
Naltakyan kontra Oroszorszdg, 54366/08. sz., 2021. aprilis 20.

Narinen kontra Finnorszdg, 45027/98. sz., 2004. janius 1.

Nasirov és tdrsai kontra Azerbajdzsdn, 58717/10. sz., 2020. februar 20.
Nasr és Ghali kontra Olaszorszdg, 44883/09. sz., 2016. februar 23.
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National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) és mdsok kontra
Franciaorszdg, 48151/11. és 77769/13. sz., 2018. januar 18.

Naydyon kontra Ukrajna, 16474/03. sz., 2010. oktéber 14.

Nazarenko kontra Oroszorszdg, 39438/13. sz., EJEB 2015 (kivonatok)

Ndidi kontra Egyeslilt Kirdlysdg, 41215/14. sz., 2017. szeptember 14.

Negrepontis-Giannisis kontra Gérégorszdg, 56759/08. sz., 2011. majus 3.

Negru kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 7336/11. sz., 2023. junius 27.

Nepomnyashchiy és tdrsai kontra Oroszorszdg, 39954/09. és 3465/17. sz., 2023. majus 30.

Neulinger és Shuruk kontra Svdjc [NK], 41615/07. sz., EJEB 2010

Nicklinson és Lamb kontra Egyesiilt Kirdlysdag (hat.), 2478/15. és 1787/15. sz., 2015. junius 23.

Nicolae Virgiliu Tdnase kontra Romdnia [NK], 41720/13. sz., 2019. janius 25.

Niedbata kontra Lengyelorszdg, 27915/95. sz., 2000. jalius 4.

Niemietz kontra Németorszdg, 1992. december 16., ,A” sorozat 251B. sz.

Nikehasani kontra Albdnia, 58997/18. sz., 2022. december 13.

Nikolyan kontra Orményorszdg, 74438/14. sz., 2019. oktéber 3.

Nikowitz és Verlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria, 5266/03. sz., 2007. februar 22.

Nitecki kontra Lengyelorszdg (hat.), 65653/01. sz., 2002. marcius 21.

Noack és tdrsai kontra Németorszdg (hat.), 46346/99. sz., EJEB 2000 VI

Noveski kontra Maceddnia volt Jugoszldv Kéztdrsasdg (hat.), 25163/08. sz. és tovabbi 2, 2016.
szeptember 13.

Novoseletskiy kontra Ukrajna, 47148/99. sz., EJEB 2005-11 (kivonatok)

Nuh Uzun és tdrsai kontra Torékorszdg, 49341/18. sz. és az azt kovet6 lgyek, 2022. marcius 29.

Nunez kontra Norvégia, 55597/09. sz., 2011. janius 28.

Nusret Kaya és tdrsai kontra Térékorszdg, 43750/06. sz. és tovabbi 4, 2014. aprilis 22.

Nuutinen kontra Finnorszdg, 32842/96. sz., EJEB 2000-VIII

Nylund kontra Finnorszdg (hat.), 27110/95. sz., EJEB 1999-VI

—0—
O. kontra Egyesiilt Kiralysdg, 1987. julius 8., ,A” sorozat 120. sz.

O.H. és G.H. kontra Németorszdg, 53568/18. és 54741/18. sz., 2023. aprilis 4.
Ocalan kontra Térékorszdg (2. sz.), 24069/03. sz. és tovabbi 3, 2014. mércius 18.
Odiévre kontra Franciaorszdg [NK], 42326/98. sz., EJEB 2003-lI|

Oganezova kontra Orményorszdg, 71367/12. és 72961/12. sz., 2022. majus 17.

Oleg Balan kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 25259/20 sz., 2024. majus 14.

Oleksandr Volkov kontra Ukrajna, 21722/11. sz., EJEB 2013

Oleynik kontra Oroszorszdg, 23559/07. sz., 2016. junius 21.

Oliari és tdrsai kontra Olaszorszdg, 18766/11. és 36030/11. sz., 2015. julius 21.
Olsson kontra Svédorszag (1. sz.), 1988. marcius 24., ,A” sorozat 130. sz.

Olsson kontra Svédorszdg (2. sz.), 1992. november 27., ,A” sorozat 250. sz.

Omorefe kontra Spanyolorszdg, 69339/16. sz., 2020. janius 23.

Oneryildiz kontra Térékorszdg [NK], 48939/99. sz., 2004. november 30.

Onur kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 27319/07. sz., 2009. februar 17.

000 Memo kontra Oroszorszdg, 2840/10. sz., 2022. marcius 15.

O’Rourke kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 39022/97. sz., 2001. junius 26.

Orlandi és tdrsai kontra Olaszorszdg, 26431/12. sz. és tovabbi 3, 2017. december 14.
Orli¢ kontra Horvdtorszdg, 48833/07. sz., 2011. janius 21.

Osman kontra Ddnia, 38058/09. sz., 2011. janius 14.

Osman kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1998. oktéber 28., ftéletek és hatdrozatok gytijteménye 1998-VIlI
Ospina Vargas kontra Olaszorszdg, 40750/98. sz., 2004. oktdber 14.

Ovcharenko és Kolos kontra Ukrajna, 27276/15. és 33692/15. sz., 2023. januar 12.
Ozdil és tdrsai kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 42305/18. sz., 2019. junius 11.
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Ozpinar kontra Térékorszdg, 20999/04. sz., 2010. oktéber 19.

—pP—
P. és S. kontra Lengyelorszdg, 57375/08. sz., 2012. oktéber 30.

P.B. és J.S. kontra Ausztria, 18984/02. sz., 2010. jalius 22.

P.G. és J.H. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 44787/98. sz., EJEB 2001-IX

P.N. kontra Németorszdg, 74440/17. sz., 2020. junius 11.

P.T. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 1122/12. sz., 2020. majus 26.

Pajgk és tdrsai kontra Lengyelorszdg, 25226/18. sz. és tovabbi 3, 2023. oktdber 24.
Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 17808/19. és 36972/19. sz., 2022. oktdber 4.
Pannullo és Forte kontra Franciaorszdg, 37794/97. sz., EJEB 2001-X

Panteleyenko kontra Ukrajna, 11901/02. sz., 2006. junius 29.

Palfreeman kontra Bulgdria (hat.), 59779/14. sz., 2017. majus 16.

Paparrigopoulos kontra Gérégorszdg, 61657/16. sz., 2022. junius 3.

Paposhvili kontra Belgium [NK], 41738/10. sz., EJEB 2016

Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg [NK], 25358/12. sz., 2017. januar 24.
Parfitt kontra Egyestilt Kirdlysdg (hat.), 18533/12. sz., 2021. aprilis 20.

Parrillo kontra Olaszorszdg [NK], 46470/11 sz., EJEB 2015

Pasquinelli és tdrsai kontra San Marino, 24622/22. sz., 2024. augusztus 29.
Paterson kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 23570/22. sz., 2024. szeptember 3.

Pauli¢ kontra Horvdtorszdg, 3572/06. sz., 2009. oktéber 22.

Paulik kontra Szlovdkia, 10699/05. sz., EJEB 2006

Pavel Shishkov kontra Oroszorszdg, 78754/13. sz., 2021. marcius 2.

Peck kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 44647/98. sz., EJEB 2003-|

Peers kontra Gorégorszdg, 28524/95. sz., EJEB 2001-IlI

Pejrilovd kontra Cseh Kéztdrsasdg, 14889/19. sz., 2022. december 8.

Penchevi kontra Bulgdria, 77818/12. sz., 2015. februar 10.

Pengezov kontra Bulgdria, 66292/14. sz., 2023. oktéber 10.

Pentiacova és tdrsai kontra Moldova (hat.), 14462/03. sz., EJEB 2005-I

Perkins és R. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 43208/98. és 44875/98. sz., 2002. oktdber 22.
Peters kontra Hollandia, 21132/93. sz., a Bizottsag 1994. aprilis 6-i hatarozata
Petithory Lanzmann kontra Franciaorszdg (hat.), 23038/19. sz., 2019. november 12.
Petra kontra Romdnia, 1998. szeptember 23., [téletek és hatdrozatok gyiijteménye 1998-VII.
Petri Sallinen és tdrsai kontra Finnorszdg, 50882/99. sz., 2005. szeptember 27.
Petrina kontra Romdnia, 78060/01. sz., 2008. oktdber 14.

Petrov kontra Bulgdria, 15197/02. sz., 2008. majus 22.

Petrov és X kontra Oroszorszdg, 23608/16. sz., 2018. oktdber 23.

Petrova kontra Lettorszdg, 4605/05. sz., 2014. junius 24.

Petrovic kontra Ausztria, 1998. marcius 27., ltéletek és hatdrozatok gyiijteménye 1998-I|
Petrovic kontra Horvdtorszdg*, 32514/22. sz. és tovabbi 2, 2025. januar 14.

Pfeifer kontra Ausztria, 12556/03. sz., 2007. november 15.

Pfeifer és Plankl kontra Ausztria, 1992. februar 25., ,,A” sorozat 227. sz.
Phinikaridou kontra Ciprus, 23890/02. sz., 2007. december 20.

Pibernik kontra Horvdtorszdg, 75139/01. sz., 2004. marcius 4.

Piechowicz kontra Lengyelorszdg, 20071/07. sz., 2012. aprilis 17.

Pihl kontra Svédorszdg (hat.), 74742/14. sz., 2017. februar 7.

Pindo Mulla kontra Spanyolorszdg [NK], 15541/20. sz., 2024. szeptember 17.

Pini és tdrsai kontra Romdnia, 78028/01. és 78030/01. sz., EJEB 2004-V (kivonatok)
Piskin kontra Térékorszdg, 33399/18. sz., 2020. december 15.

Pla és Puncernau kontra Andorra, 69498/01. sz., EJEB 2004-VII|

Platini kontra Svdjc (hat.), 526/18. sz., 2020. februar 11.
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Ptoski kontra Lengyelorszdg, 26761/95. sz., 2002. november 12.

Podchasov kontra Oroszorszdg, 33696/19. sz., 2024. februar 13.

Polanco Torres és Movilla Polanco kontra Spanyolorszdg, 34147/06. sz., 2010. szeptember 21.
Polat kontra Ausztria, 12886/16. sz., 2021. jalius 20.

Poleshchuk kontra Oroszorszdg, 60776/00. sz., 2004. oktéber 7.

Poltoratskiy kontra Ukrajna, 38812/97. sz., 2003. aprilis 29.

Polyakh és tdrsai kontra Ukrajna, 58812/15. sz. és tovabbi 4, 2019. oktdber 17.
Polyakova és tdrsai kontra Oroszorszdg, 35090/09. sz. és tovabbi 3, 2017. marcius 7.
Popa kontra Romdnia (hat.), 4233/09. sz., 2013. janius 18.

Popadic kontra Szerbia, 7833/12. sz., 2022. szeptember 20.

Popov kontra Franciaorszdg, 39472/07. és 39474/07. sz., 2012. janudr 19.

Popovi kontra Bulgdria, 39651/11. sz., 2016. janius 9.

Pormes kontra Hollandia, 25402/14. sz., 2020. jalius 28.

Posevini kontra Bulgdria, 63638/14. sz., 2017. januar 19.

Powell és Rayner kontra Egyesiilt Kirdalysdg, 1990. februar 21., ,A” sorozat 172. sz.
Prado Bugallo kontra Spanyolorszdg, 58496/00. sz., 2003. februar 18.

Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2346/02. sz., EJEB 2002-lI|

Prokopovich kontra Oroszorszdg, 58255/00. sz., EJEB 2004-XI (kivonatok)

Putistin kontra Ukrajna, 16882/03. sz., 2013. november 21.

Puzinas kontra Litvdnia (2.), 63767/00. sz., 2007. januar 9.

_Q_

Q és R kontra Szlovénia, 19938/20. sz., 2022. februar 8.

—R—
R.B. kontra Esztorszdg, 22597/16. sz., 2021. junius 22.

R.B. kontra Magyarorszdg, 64602/12. sz., 2016. aprilis 12.

R.C. és V.C. kontra Franciaorszdg, 76491/14. sz., 2016. jalius 12.

R.E. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 62498/11. sz., 2015. oktéber 27.

R.F. és tdrsai kontra Németorszdg, 46808/16. sz., 2024. november

R.K. kontra Egyestilt Kirdlysdg, 38000/05. sz., 2008. szeptember 30.

R.K. és tdrsai kontra Franciaorszdg, 68264/14. sz., 2016. julius 12.

R.L. és tdrsai kontra Ddnia, 52629/11. sz., 2017. marcius 7.

R.M.S. kontra Spanyolorszdg, 28775/12. sz., 2013. junius 18.

R.R. kontra Lengyelorszdg, 27617/04. sz., EJEB 2011 (kivonatok)

R.S. kontra Lengyelorszdg, 63777/09. sz., 2015. julius 21.

Rachwalski és Ferenc kontra Lengyelorszdg, 47709/99. sz., 2009. julius 28.

Radomilja és tdrsai kontra Horvdtorszdg, 37685/10. és 22768/12. sz., 2018. marcius 20.
Ramadan kontra Mdlta, 76136/12. sz., EJEB 2016 (kivonatok)

Raninen kontra Finnorszdg, 1997. december 16., [téletek és hatdrozatok gytijteménye 1997-VIII.
Rasmussen kontra Ddnia, 1984. november 28., ,A” sorozat 87. sz.

Ratushna kontra Ukrajna, 17318/06. sz., 2010. december 2.

Raw és tdrsai kontra Franciaorszdg, 10131/11. sz., 2013. marcius 7.

Reklos és Davourlis kontra Gérégorszdg, 1234/05. sz., 2009. januar 15.

Resin kontra Oroszorszdg, 9348/14. sz., 2018. december 18.

Reyes Jimenez kontra Spanyolorszdg, 57020/18. sz., 2022. marcius 8.

Ribic¢ kontra Horvdtorszdg, 27148/12. sz., 2015. aprilis 2.

Rinau kontra Litvdnia, 10926/09. sz., 2020. januar 14.

Robathin kontra Ausztria, 30457/06. sz., 2012. julius 3.

Roche kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 32555/96. sz., EJEB 2005-X

Rodina kontra Lettorszdg, 48534/10. és 19532/15. sz., 2020. majus 14.
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Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia, 50435/99. sz., EJEB 2006-|
Rodzevillo kontra Ukrajna, 38771/05. sz., 2016. januar 14.

Roemen és Schmit kontra Luxemburg, 51772/99. sz., 2003. szeptember 25.
Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [NK], 47143/06. sz., EJEB 2015

Rotaru kontra Romdnia [NK], 28341/95. sz., EJEB 2000-V

Rouiller kontra Svdjc, 3592/08. sz., 2014. julius 22.

Rousk kontra Svédorszdg, 27183/04. sz., 2013. julius 25.

—S—

S. kontra Svdjc, 1991. november 28., ,,A” sorozat 220. sz.

S.A.S. kontra Franciaorszdg [NK], 43835/11. sz., EJEB 2014 (kivonatok)

S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 30562/04. és 30566/04. sz., EJEB 2008

S.F.K. kontra Oroszorszdg, 5578/12. sz., 2022. oktdber 11.

S.H. és tdrsai kontra Ausztria [NK], 57813/00. sz., EJEB 2011

S.H. kontra Olaszorszdg, 52557/14. sz., 2015. oktdber 13.

S.-H. kontra Lengyelorszdg (hat.), 56846/15. és 56849/15. sz., 2021. november 16.

S.S. kontra Szlovénia, 40938/16. sz., 2018. oktéber 30.

S.V. kontra Olaszorszdg, 55216/08. sz., 2018. oktdber 11.

S.W. kontra Egyestilt Kirdlysdg, 87/18. sz., 2021. junius 22.

Sabanchiyeva és tdrsai kontra Oroszorszdg, 38450/05. sz., 2013. junius 6.

Sabani kontra Belgium, 53069/15. sz., 2022. marcius 8.

Saber kontra Norvégia, 459/18. sz., 2020. december 17.

Sagan kontra Ukrajna, 60010/08. sz., 2018. oktdber 23.

Sahin kontra Németorszdg [NK], 30943/96. sz., EJEB 2003-VIII

Sahin Kus kontra Térékorszdg, 33160/04. sz., 2016. junius 7.

Saint-Paul Luxembourg S.A. kontra Luxemburg, 26419/10. sz., 2013. aprilis 18.

Salman kontra Torékorszdg [NK], 21986/93. sz., EJEB 2000-VII

Salontaji-Drobnjak kontra Szerbia, 36500/05. sz., 2009. oktéber 13.

Salvetti kontra Olaszorszdg (hat.), 42197/98. sz., 2002. julius 9.

Samoylova kontra Oroszorszdg, 49108/11. sz., 2021. december 14,

Sanchez Cardenas kontra Norvégia, 12148/03. sz., 2007. oktdber 4.

Sandra Jankovic kontra Horvdtorszdg, 38478/05. sz., 2009. marcius 5.

Santare és Labaznikovs kontra Lettorszdg, 34148/07. sz., 2016. marcius 31.

Santos Nunes kontra Portugdlia, 61173/08. sz., 2012. majus 22.

Sérbu kontra Romdnia, 34467/15. sz., 2023. marcius 28.

Sdrgava kontra Esztorszdg, 698/19. sz., 2021. november 16.

Sargsyan kontra Azerbajdzsan [NK], 40167/06. sz., EJEB 2015

Sarumi kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 43279/98. sz., 1999. januar 26.

Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [NK], 931/13. sz., EJEB 2017
(kivonatok)

Saviny kontra Ukrajna, 39948/06. sz., 2008. december 18.

Savran kontra Ddnia [NK], 57467/15. sz., 2021. december 7.

Sayoud kontra Franciaorszdg, 70456/01. sz., 2007. julius 26.

Scalzo kontra Olaszorszdg, 8790/21. sz., 2022. december 6.

Schalk és Kopf kontra Ausztria, 30141/04. sz., EJEB 2010

Schemkamper kontra Franciaorszdg, 75833/01. sz., 2005. oktéber 18.

Schmidt kontra Németorszdg (hat.), 32352/02. sz., 2006. januar 5.

Schénenberger és Durmaz kontra Svdjc, 1988. junius 20., ,,A” sorozat 137. sz.

Sciacca kontra Olaszorszdg, 50774/99. sz., EJEB 2005-I

Scozzari és Giunta kontra Olaszorszdg [NK], 39221/98. és 41963/98. sz., EJEB 2000-VIlI

Segerstedt-Wiberg és tdrsai kontra Svédorszdg, 62332/00. sz., EJEB 2006-VII
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Selcuk és Asker kontra Térékorszdg, 1998. aprilis 24., [téletek és hatdrozatok gyiijteménye 1998-l|

Semenya kontra Svdjc*, 10934/21. sz., 2023. julius 11.

Sen kontra Hollandia, 31465/96. sz., 2001. december 21.

Sentges kontra Hollandia (hat.), 27677/02. sz., 2003. julius 8.

Serce kontra Romdnia, 35049/08. sz., 2015. junius 30.

Serife Yigit kontra Térékorszdg [NK], 3976/05. sz., 2010. november 2.

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL és tdrsai kontra Portugdlia, 27013/10. sz., 2015.
szeptember 3.

Sevastyanov kontra Oroszorszdg, 37024/02. sz., 2010. aprilis 22.

Sevdari kontra Albdnia, 40662/19. sz., 2022. december 13.

Shavdarov kontra Bulgdria, 3465/03. sz., 2010. december 21.

Shchebetov kontra Oroszorszdg, 21731/02. sz., 2012. aprilis 10.

Shelley kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 23800/06. sz., 2008. januar 4.

Shebashov kontra Lettorszdg (hat.), 50065/99. sz., 2000. november 9.

Shekhov kontra Oroszorszdg, 12440/04. sz., 2014. junius 19.

Sher és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg, 5201/11. sz., 2015. oktdber 20.

Shimovolos kontra Oroszorszdg, 30194/09. sz., 2011. junius 21.

Shofman kontra Oroszorszdg, 74826/01. sz., 2005. november 24.

Shopov kontra Bulgdria, 11373/04. sz., 2010. szeptember 2.

Shtukaturov kontra Oroszorszdg, 44009/05. sz., EJEB 2008

Silver és DZiautas kontra Litvdnia, 55480/00. és 59330/00. sz., EJEB 2004-VII|

Simonova kontra Bulgdria, 30782/16. sz., 2023. aprilis 11.

Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1983. marcius 25., ,A” sorozat 61. sz.

Siskina és Siskins kontra Lettorszdg (hat.), 59727/00. sz., 2001. november 8.

Slivenko kontra Lettorszdg [NK], 48321/99. sz., EJEB 2003-X

Slivenko és tdrsai kontra Lettorszdg (hat.) [NK], 48321/99. sz., EJEB 20021 (kivonatok)

Smirnov kontra Oroszorszdg, 71362/01. sz., 2007. junius 7.

Smirnova kontra Oroszorszdg, 46133/99. és 48183/99. sz., EJEB 2003-IX (kivonatok)

Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 33985/96. és 33986/96. sz., EJEB 1999-VI

Soares de Melo kontra Portugdlia, 72850/14. sz., 2016. februar 16.

Société Canal Plus és tdrsai kontra Franciaorszdg, 29408/08. sz., 2010. december 21.

Société Colas Est és tdrsai kontra Franciaorszdg, 37971/97. sz., 2002. aprilis 16.

Sodan kontra Térékorszdg, 18650/05. sz., 2016. februar 2.

Séderman kontra Svédorszdg [NK], 5786/08. sz., EJEB 2013

Solcan kontra Romdnia, 32074/14. sz., 2019. oktéber 8.

Solomon kontra Hollandia (hat.), 44328/98. sz., 2000. szeptember 5.

Solska és Rybicka kontra Lengyelorszdg, 30491/17. és 31083/17. sz., 2018. szeptember 20.

Sommerfeld kontra Németorszdg [NK], 31871/96. sz., EJEB 2003-VIII (kivonatok)

Sousa Goucha kontra Portugdlia, 70434/12. sz., 2016. marcius 22.

Spadijer kontra Montenegrd, 31549/18. sz., 2021. november 9.

Spyra és Kranczkowski kontra Lengyelorszdg, 19764/07. sz., 2012. szeptember 25.

Standard Verlagsgesellschaft mbH kontra Ausztria (3. sz.), 39378/15. sz., 2021. december 7.

Steeg kontra Németorszdg (hat.), 9676/05. sz. és tovabbi 2, 2008. junius 3.

Stenegry és Adam kontra Franciaorszdg (hat.), 40987/05. sz., 2007. majus 22.

Stjerna kontra Finnorszdg, 1994. november 25., ,,A” sorozat 299-B. sz.

Storck kontra Németorszdg, 61603/00. sz., EJEB 2005-V

Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [NK], 37283/13. sz., 2019. szeptember 10.

Strémblad kontra Svédorszdg, 3684/07. sz., 2012. aprilis 5.

Strumia kontra Olaszorszdg, 53377/13. sz., 2016. junius 23.

Strunjak és tdrsai kontra Horvdtorszdg (hat.), 46934/99. sz., EJEB 2000-X

Stiibing kontra Németorszdg, 43547/08. sz., 2012. aprilis 12.
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Subasi és tdrsai kontra Térékorszdg, 3468/20. sz. és tovabbi 18, 2022. december 6.
Sudita Keita kontra Magyarorszdg, 42321/15. sz., 2020. majus 12.
Surikov kontra Ukrajna, 42788/06. sz., 2017. januar 26.

Surugiu kontra Romdnia, 48995/99. sz., 2004. aprilis 20.

Sif kontra Németorszdg, 40324/98. sz., 2005. november 10.

Suur kontra Esztorszdg, 41736/18. sz., 2020. oktdber 20.

Svetova és tdrsai kontra Oroszorszdg, 54714/17. sz., 2023. januar 24.
Szabo és Vissy kontra Magyarorszdg, 37138/14. sz., 2016. januar 12.
Szafrariski kontra Lengyelorszdg, 17249/12. sz., 2015. december 15.
Szczypinski kontra Lengyelorszdg (hat.), 67607/17. sz., 2022. januar 18.
Szula kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 18727/06. sz., 2007. januar 4.
Szuluk kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 36936/05. sz., EJEB 2009

—T—

T.A. és tdrsai kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 25450/20. sz., 2021. november 30.

T.C. kontra Olaszorszdg, 54032/18. sz., 2022. majus 19.

T.P. és K.M. kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 28945/95. sz., EJEB 2001-V (kivonatok)

T.S. és J.J. kontra Norvégia (hat.), 15633/15. sz., 2016. oktober 11.

Tamiz kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 3877/14 sz., 2017. szeptember 19.

Tamosius kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 62002/00. sz., EJEB 2002-VII|

Tanda-Muzinga kontra Franciaorszdg, 2260/10. sz., 2014. julius 10.

Tapayeva és tdrsai kontra Oroszorszdg, 24757/18. sz., 2021. november 23.

Tapia Gasca és D. kontra Spanyolorszdg, 20272/06. sz., 2009. december 22.

Tasev kontra Eszak-Maceddnia, 9825/13. sz., 2019. majus 16.

Taylor-Sabori kontra Egyestilt Kirdlysdg, 47114/99. sz., 2002. oktéber 22.

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. és tdrsai kontra Hollandia, 39315/06. sz., 2012.
november 22.

Tena Arregui kontra Spanyolorszdg, 42541/18. sz., 2024. januar 11.

Terna kontra Olaszorszdg, 21052/18. sz., 2021. januar 14.

Ternovszky kontra Magyarorszdg, 67545/09. sz., 2010. december 14.

Thibaut kontra Franciaorszdg (hat.), 41892/19. és 41893/19. sz., 2022. junius 14.

Thérn kontra Svédorszdg, 24547/18. sz., 2022. szeptember 1.

Tig kontra Torékorszdg (hat.), 8165/03. sz., 2005. majus 24.

Timpdu kontra Romdnia, 70267/17. sz., 2023. december 5.

Tlapak és tdrsai kontra Németorszdg, 11308/16. és 11344/16. sz., 2018. marcius 22.

Toli¢ és tdrsai kontra Horvdtorszdg (hat.), 13482/15. sz., 2019. junius 4.

Toma kontra Romdnia, 42716/02. sz., 2009. februar 24.

Topcic-Rosenberg kontra Horvdtorszdg, 19391/11. sz., 2013. november 14.

Toth és Crisan kontra Romdnia*, 45430/19. sz., 2025. februar 25.

Touroude kontra Franciaorszdg (hat.), 35502/97. sz., 2000. oktdber 3.

Tsonyo Tsonev kontra Bulgdria, 33726/03. sz., 2009. oktdber 1.

Tsvetelin Petkov kontra Bulgdria, 2641/06. sz., 2014. julius 15.

Turek kontra Szlovdkia, 57986/00. sz., EJEB 2006-II (kivonatok)

Tysigc kontra Lengyelorszdg, 5410/03. sz., EJEB 2007-I

_U —_—
UAB Kesko Senukai Lithuania kontra Litvdnia, 19162/19. sz., 2023. aprilis 4.
Udeh kontra Svdjc, 12020/09. sz., 2013. aprilis 16.
Ulemek kontra Horvdtorszdg, 21613/16. sz., 2019. oktdber 31.
Unal Tekeli kontra Térékorszdg, 29865/96. sz., EJEB 2004-X (kivonatok)
Uner kontra Hollandia [NK], 46410/99. sz., EJEB 2006-XI|
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Unuane kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 80343/17. sz., 2020. november 24.
Usmanov kontra Oroszorszdg, 43936/18. sz., 2020. december 22.
Ustyantsev kontra Ukrajna, 3299/05. sz., 2012. januar 12.

Uzbyakov kontra Oroszorszdg, 71160/13. sz., 2020. majus 5.

Uzun kontra Németorszdg, 35623/05. sz., EJEB 2010 (kivonatok)

—\—

V.C. kontra Szlovdkia, 18968/07. sz., EJEB 2011 (kivonatok)

V.D. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 72931/10. sz., 2019. aprilis 9.

V.P. kontra Oroszorszdg, 61362/12. sz., 2014. oktober 23.

V.Y.R. és A.V.R. kontra Bulgdria, 48321/20. sz., 2022. december 13.

Vagdalt kontra Magyarorszdg, 9525/19. sz., 2024. marcius 7.

Valasinas kontra Litvdnia, 44558/98. sz., EJEB 2001-VIII

Vallianatos és tdrsai kontra Gérégorszdag [NK], 29381/09. és 32684/09. sz., EJEB 2013 (kivonatok)

Valdis Fj6Inisdottir és tdrsai kontra Izland, 71552/17. sz., 2021. majus 18.

Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszdg, 1998. julius 30., ftéletek és hatdrozatok gyljteménye
1998-V

Van der Graaf kontra Hollandia (hat.), 8704/03. sz., 2004. junius 1.

Van der Heijden kontra Hollandia [NK], 42857/05. sz., 2012. aprilis 3.

Van Rossem kontra Belgium, 41872/98. sz., 2004. december 9.

Van Vondel kontra Hollandia, 38258/03. sz., 2007. oktéber 25.

Varga kontra Romdnia, 73957/01. sz., 2008. aprilis 1.

Vasilicd Mocanu kontra Romdnia, 43545/13. sz., 2016. december 6.

Vasil Vasilev kontra Bulgdria, 7610/15. sz., 2021. november 16.

Vasileva kontra Bulgdria, 23796/10. sz., 2016. marcius 17.

Vasiliy Ivashchenko kontra Ukrajna, 760/03. sz., 2012. jalius 26.

Vasylchuk kontra Ukrajna, 24402/07. sz., 2013. janius 13.

Vavricka és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 47621/13. sz. és tovabbi 5, 2021. aprilis 8.

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és tdrsai kontra Svdjc [NK], 53600/20. sz., 2024. aprilis 9.

Veres kontra Spanyolorszdg, 57906/18. sz., 2022. november 8.

Versini-Campinchi és Crasnianski kontra Franciaorszdg, 49176/11. sz., 2016. junius 16.

Vetsev kontra Bulgdria, 54558/15. sz., 2019. majus 2.

Vicent Del Campo kontra Spanyolorszdg, 25527/13. sz., 2018. november 6.

Vig kontra Magyarorszdg, 59648/13. sz., 2021. januar 14.

Vilela kontra Portugdlia, 63687/14. sz., 2021. februar 23.

Vilnes és tdrsai kontra Norvégia, 52806/09. és 22703/10. sz., 2013. december 5.

Vinci Construction és GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszdg, 63629/10. és 60567/10. sz.,
2015. aprilis 2.

Vinks és Ribicka kontra Lettorszdg, 28926/10. sz., 2020. januar 30.

Vinskovsky kontra Cseh Kéztdrsasdg (hat.), 59252/19. sz., 2023. szeptember 5.

Vintman kontra Ukrajna, 28403/05. sz., 2014. oktdber 23.

Vladimir Ushakov kontra Oroszorszdg, 15122/17. sz., 2019. junius 18.

Vlasov kontra Oroszorszdg, 78146/01. sz., 2008. junius 12.

Volodina kontra Oroszorszdg (2. sz.), 40419/19. sz., 2021. szeptember 14.

Von Hannover kontra Németorszdg (2. sz.) [NK], 40660/08. és 60641/08. sz., EJEB 2012

Vool és Toomik kontra Esztorszdg, 7613/18. és 12222/18. sz., 2022. marcius 29.

Vorozhba kontra Oroszorszdg, 57960/11. sz., 2014. oktdéber 16.

Vrzic¢ kontra Horvdtorszdg, 43777/13. sz., 2016. julius 12.

Vucina kontra Horvdtorszdg (hat.), 58955/13. sz., 2019. szeptember 24.

Vukota-Boji¢ kontra Svdjc, 61838/10. sz., 2016. oktéber 18.
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—W—
W. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1987. julius 8., ,A” sorozat 121. sz.

Wa Baile kontra Svdjc, 43868/18. és 25883/21. sz., 2024. februar 20.

Wagner és J.M.W.L. kontra Luxemburg, 76240/01. sz., 2007. janius 28.

Wainwright kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 12350/04. sz., EJEB 2006-X

Wakefield kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 15817/89. sz., a Bizottsag 1990. oktéber 1-jei hatarozata, DR 66
Watesa kontra Lengyelorszdg, 50849/21. sz., 2023. november 23.

Wallové és Walla kontra Cseh Kéztdrsasdg, 23848/04. sz., 2006. december 26.

Ward kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 31888/03. sz., 2004. november 9.

Weber és Saravia kontra Németorszdg (hat.), 54934/00. sz., EJEB 2006-XI

Welsh és Silva Canha kontra Portugdlia, 16812/11. sz., 2013. szeptember 17.

Wetjen és tdrsai kontra Németorszdg, 68125/14. és 72204/14. sz., 2018. marcius 22.

Wieser és Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, 74336/01. sz., 2007. oktéber 16.

William Faulkner kontra Egyesiilt Kirdlysag, 37471/97. sz., 2002. junius 4.

Winterstein és tdrsai kontra Franciaorszdg, 27013/07. sz., 2013. oktdber 17.

Wisse kontra Franciaorszdg, 71611/01. sz., 2005. december 20.

Wolland kontra Norvégia, 39731/12. sz., 2018. majus 17.

Wunderlich kontra Németorszdg, 18925/15. sz., 2019. januar 10.

—X—
X kontra Ausztria, 8278/78. sz., a Bizottsag 1979. december 13-i hatarozata, DR 154

X kontra Cseh Kéztdrsasdg, 64886/19. sz., 2022. majus 12.

X kontra Lettorszdg [NK], 27853/09. sz., EJEB 2013

X kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 7308/75. sz., a Bizottsag 1978. oktéber 12-i hatarozata, DR 16

X, Y és Z kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1997. aprilis 22., [téletek és hatdrozatok gytijteménye 1997-II
X. kontra Finnorszdg, 34806/04. sz., 2012. jalius 3.

X. kontra Izland, 6825/74 sz., a Bizottsag 1976. majus 18-i hatarozata, DR 5

X kontra Lengyelorszdg, 20741/10. sz., 2021. szeptember 16.

X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 19010/07. sz., EJEB 2013

X és tdrsai kontra lrorszdg, 23851/20. és 24360/20. sz., 2023. junius 22.

X és tdrsai kontra Oroszorszdg, 78042/16. és 66158/14. sz., 2020. januar 14.

X és Y kontra Belgium, 8962/80. sz., a Bizottsag 1982. majus 13-i hatarozata, DR 28

X és Y kontra Hollandia, 1985. marcius 26., ,,A” sorozat 91. sz.

Xavier Da Silveira kontra Franciaorszdg, 43757/05. sz., 2010. januar 21.

Xhoxhaj kontra Albdnia, 15227/19. sz., 2021. februar 9.

—Y—
Y kontra Bulgdria, 41990/18. sz., 2020. februar 20.

Y kontra Franciaorszdg, 76888/17. sz., 2023. januar 31.

Y kontra Térékorszdg (hat.), 648/10. sz., 2015. februar 17.

Y. kontra Szlovénia, 41107/10. sz., EJEB 2015 (kivonatok)

Y.C. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 4547/10. sz., 2012. marcius 13.

Y.F. kontra Térékorszdg, 24209/94. sz., EJEB 2003-1X

Y.G. kontra Oroszorszdg, 8647/12. sz., 2022. augusztus 30.

Y.V. kontra Oroszorszdg, 68868/14. sz., 2020. februar 25.

Y.P. kontra Oroszorszdg, 43399/13. sz., 2022. szeptember 20.

Y.S. és O.S. kontra Oroszorszdg, 17665/17. sz., 2021. junius 15.

Yefimenko kontra Oroszorszdg, 152/04. sz., 2013. februar 12.

Yevgeniy Dmitriyev kontra Oroszorszdg, 17840/06. sz., 2020. december 1.
Jevgenyij Zaharov kontra Oroszorszdg, 66610/10. sz., 2017. marcius 14.
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Yildirim kontra Ausztria (hat.), 34308/96. sz., 1999. oktdber 19.

Yilmaz kontra Térékorszdg, 36607/06. sz., 2019. junius 4.

Yocheva és Ganeva kontra Bulgdria, 18592/15. és 43863/15. sz., 2021. majus 11.
Yonchev kontra Bulgdria, 12504/09. sz., 2017. december 7.

Yordanova és tdrsai kontra Bulgdria, 25446/06. sz., 2012. aprilis 24.

Yunusova és Yunusov kontra Azerbajdzsdn (2. sz.), 68817/14 sz., 2020. jalius 16.

—_7—
7 kontra Finnorszdg, 1997. februdr 25., [téletek és hatdrozatok gydjteménye 1997-|
Z.H. és R.H. kontra Svdjc, 60119/12. sz., 2015. december 8.
Z és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [nt], 29392/95. sz., EJEB 2001-V
Zdicescu és Fdlticineanu kontra Romdnia, 42917/16. sz., 2024. 4prilis 23.
Zaiet kontra Romdnia, 44958/05. sz., 2015. marcius 24.
Zakharchuk kontra Oroszorszdg, 2967/12. sz., 2019. december 17.
Zayidov kontra Azerbajdzsdn (2. sz.), 5386/10. sz., 2022. marcius 24.
Zehentner kontra Ausztria, 20082/02. sz., 2009. julius 16.
Zehnalovd és Zehnal kontra Cseh Kéztdrsasdg (hat.), 38621/97. sz., 2002. majus 14.
Zelikha Magomadova kontra Oroszorszdg, 58724/14. sz., 2019. oktdber 8.
Zhou kontra Olaszorszdg, 33773/11. sz., 2014. januar 21.
Znamenskaya kontra Oroszorszdg, 77785/01. sz., 2005. janius 2.
Varga Zoltdn kontra Szlovdkia, 58361/12. sz. és az azt kdvetd lgyek, 2021. jalius 20.
Zorica Jovanovic kontra Szerbia, 21794/08. sz., EJEB 2013
Zubal kontra Szlovdkia, 44065/06. sz., 2010. november 9.
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