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Onsoz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan igtihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizisinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen baslica karar ve hikiimler hakkinda hukukgulari
bilgilendirme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (bundan
sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) verilerin korunmasina iliskin
hikimleriyle ilgili ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Bu rehber, her bir madde igin hazirlanan ve
sistematik olarak atifta bulundugu ictihat rehberleri ile birlikte degerlendirilmelidir.

Atifta bulunulan igtihatlar, 6nemli ve/veya en yeni ilke kararlar* arasindan segilmistir.

Mahkeme kararlarinda, sadece Mahkemeye basvuru yapilan davalar incelenmez, ayni zamanda Sozlesme
normlari da genis ¢apli olarak aydinlatilmaya, korunmaya ve gelistirilmeye c¢alisilir. Ayrica Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhitlere riayet etmelerine
katkida bulunur (Irlanda/Birlesik Krallik, 8 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yeni bir tarihte verilen
Jeronovic¢s/Letonya karari [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iliskin normlari yikselterek ve bu
alandaki ictihatlari S6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde genisleterek,
kamu dizenine dahil olan konulari, genel menfaat icerisinde inceleme amacini tasir (Konstantin
Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari alaninda “Avrupa
kamu dizeninin, anayasal araci olarak” Soézlesme’nin rolliiniin altini ¢izmistir (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve TicaretAnonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-VI ve daha yakin bir tarihte
verilen N.D. et N.T. /ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda S6zlesme’nin 6n sézlinde ikincillik ilkesine yer
verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler ic hukuku, S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan
hak ve ozglrlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamaldir (Grzeda/Polonya [BD],
§ 324).

*Atifta bulunulan ictihatlar, Mahkeme ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden (Fransizca ve
ingilizce) birinde yazilmis olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullaniimadigi siirece, Mahkemenin
Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapilmaktadir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)”
ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Biyiik Daire tarafindan
incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir. Bu glincellemenin yapildig tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire
kararlari, yildiz (*) isaretiyle belirtilmistir.
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Giris
1. Teknolojik ilerlemeler, izleme, iletisimin dinlenmesi ve verilerin saklanmasinin sinirlarini zorlamakta
ve kisisel verileri strekli olarak biyik sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir. “Eski” Mahkemenin ilk defa,

bir bireyin kisisel verilerinin bir kamu makami tarafindan saklanmasi konusunu ele aldigi Leander/isveg,
1987, kararindan beri, S6zlesme organlarinin bu alandaki igtihadi 6nemli dlglide gelismistir.

2. Mahkeme yillar boyunca bu konuyla ilgili soru isaretleri doguran ¢ok sayida durumu incelemistir.
Kisisel veriler Gzerinde gerceklestirilen, bu verilerin toplanmasi, saklanmasi, kullanilmasi ve yayilmasi gibi
cok cesitli islemler artik, S6zlesme organlarinin bu rehberde agiklanan igtihatlarina konu edilmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri hizla gelistik¢e bu ictihatlar da genislemektedir.

l. Veri korumanin tanimlari ve temel ilkeleri

3. Kisisel verilerin korunmasi hakki, S6zlesme tarafindan glivence altina alinan hak ve 6zgtrliklerin,
bagimsiz bir hak olarak parcasi degildir. Bununla birlikte Mahkeme, kisisel verilerin korunmasinin,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina alinan 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve yazismaya saygi
hakkinin kullanilmasinda temel bir rol oynadigini kabul etmistir (Satakunnan Markkinapérssi Oy ve
Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, §137 ; Z/Finlandiya, 1997, § 95 ; L.B./Macaristan [BD], 2023,
§ 103). Bu hiikiim, Sozlesme sisteminde, kisisel verilerin korunmasiyla baglantili hususlarin Sézlesme’nin
diger hikiimleri ve ek protokolleri baglaminda da devreye girebilmesine ragmen, 6ncelikli olarak kisisel
verilerin korunmasinin saglanmasina imkan vermektedir.

A. Verikoruma terminolojisi

4. Teknolojini gelismesi, kisisel verileri iceren ve "otomatik isleme" teskil edebilecek islem tirlerinin
artmasina yol agmistir. Mahkemenin “6zel hayat” kavraminin tanimina yonelik olarak, toplumun evrimine
yanit veren ictihatlar gelistirmesine olanak saglayan comert yaklasimina ragmen, kisisel veriler tizerinde
gerceklestirilen herhangi bir islemin mutlaka 8. madde kapsamina girmesi veya bu madde ile korunan
menfaatlerden herhangi birini ihlal etmesi s6z konusu degildir.

1. Kisisel nitelikli veri kavrami ve uygulama alani

5. Mahkeme, kararlarinda “kisisel veri” kavramini, 1985 yilinda yirirlige giren ve 2018 yilinda
giincellenen Avrupa Konseyinin Kisisel Verilerin Otomatik Olarak islenmesine Karsi Bireylerin Korunmasina
iliskin 108 No.lu ve 28 Ocak 1981 tarihli S6zlesmesine (“108 No.lu Soézlesme”) atifta bulunarak
actklamaktadir. Bu Sézlesme’nin amaci, “her bir Tarafin topraklarinda, herhangi bir gercek kisinin {...)
haklarina ve temel 6zglrliklerine, 6zellikle de 6zel hayata saygi haklarina, kendilerini ilgilendiren kisisel
verilerin otomatik islenmesiyle ilgili olarak saygi gdsterilmesini saglamaktir (1. madde)” (Amann/isvicre
[BD], 2000, § 65 ; Haralambie/Romanya, 2009, § 77). Mahkeme, 108 No.lu S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda kisisel verilerin “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tlrli bilgi” olarak
tanimlandigini agik¢a belirtmektedir (Amann/isvicre [BD], 2000, § 65; Haralambie/Romanya 2009, § 77).

6. Dolayisiyla, bu tir veriler, soyadi veya adi gibi bir bireyin (“veri sahibi”) sadece medeni kimliginin
belirlenmesine dogrudan yol agabilecek unsurlari degil (Guillot/Fransa 1996, §§ 21-22; Mentzen/Letonya
(k.k.), 2004; Giizel Erdagé6z/Tiirkiye, 2008, § 43; Garnaga/Ukrayna, 2013, § 36; Henry Kismoun/Fransa,
2013, § 25; Hdjovsky/Slovakya, 2021, §§ 11-12 ve 41), ayni zamanda dinamik IP (internet Protokolii)
adresleri gibi dolayh olarak bir kisinin kimliginin belirlenmesine yol agabilecek her tiirli unsuru da igerir
(Benedik/Slovenya, 2018, §§ 107-108).

7. Her ne kadar kisisel verilerin korunmasi sorunu, ilk bakista, S6zlesme’nin 8. maddesi ile glivence altina
alinan “6zel hayata saygl” hakki agisindan gergek kisileri ilgilendiriyor gibi goriinse de, tiizel kisiler de,
“yazismalarina” veya “konutlarina” saygl gosterilmesi haklarini ihlal eden bir tedbirden dogrudan
etkilenmeleri halinde, Mahkemeye basvuruda bulunabilirler. Ornegin, bir sirketin diger sirketlerle
paylastigi bilgisayar sunucusundaki bltin verilerin bir kopyasini teslim etmesini emreden bir karar (Bernh
Larsen Holding AS ve digerleri/Norveg, 2013, § 106) ya da Savunma Bakanhginin bir arama emrine
dayanarak sivil toplum kuruluslarinin iletisimini dinlemesinde (Liberty ve digerleri/Birlesik Krallik, 2008,
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Sézlesme ictihat Rehberi - Verilerin Korunmasi

§§ 56-57) durum bu sekildedir. Ote yandan, dini bir kurulusun tyelerinin kisisel verilerinin korunmasi ve
“6zel hayatlarina” saygl gosterilmesini iceren tedbirler s6z konusu oldugunda, kurulus dogrudan
etkilenmemistir ve S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda bir “magdur” degildir (Avilkina ve digerleri/Rusya,
2013, § 59).

8. Kisisel nitelikli veriler, cok farkl sekillerde olabilir. Ornegin,

= Belirli bir zamanda atanan belirli bir dinamik IP adresi ile iliskili bir internet servis saglayicisinin
abonesi hakkinda bilgi (Benedik/Slovenya, 2018, §§ 108-109);

= Kalici bir ortama kaydedilen ve diger kisisel veriler 1siginda dogrudan o kisiyi tanimlamaya
yonelik bir analiz slirecine tabi tutulan ses 6rnekleri (P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, § 59);

= Hucre 6rnekleri ve DNA profilleri (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 70-77) veya nesnel
ve reddedilemez niteliklerine ragmen, ilgili kisi hakkinda benzersiz bilgiler iceren (ibid., § 85)
ve ¢ok gesitli kosullarda kesin kimlik tespitine olanak taniyan (ibid., § 84) parmak izleri;

= Hassas bilgiler veya mesleki faaliyetlerle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, banka
belgelerinden elde edilen belirli bir kisiye iliskin bilgiler (M.N. ve digerleri/San Marino, 2015,
§§ 51 ve ardindan gelen paragraflar);

= Polis tarafindan toplanan ve saklanan kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisinin meslegine
iliskin veriler (Khelili/isvicre, 2011, § 56);

= Bir ¢alisanin isyerinde internet ve anlik mesajlasma (Yahoo) kullanimina iliskin izleme yoluyla
elde edilen veriler (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, §§ 18, 74-81);

= Sifresi ¢ozlilmemis, yaziya dokiilmemis ve resmi olarak ilgili kisilere atfedilmemis olsa bile,
hukuk biirosuna girilen elektronik verilerin bir kopyasi (Kirdék ve digerleri/Tiirkiye, 2019, § 36);

= Universite amfilerinde gizli olmayan video izlemenin bir pargasi olarak toplanan veriler (Antovic
ve Mirkovi¢/Montenegro, 2017, §§ 44-45);

= Halkin belirli kurallar gergevesinde erisebilmesine ragmen, ¢ok sayida kisinin vergilendirilebilir
gelir ve varliklarina iliskin bilgiler (Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya
[BD], 2017, § 138);

= Kisisel kimligin 6nemli bir yoni hakkindaki gergegi ortaya ¢ikarmak igin gerekli bilgileri iceren,
bir kisinin dogum ve terk edilme kosullarina iliskin veriler (Gaskin/Birlesik Krallik, 1989, § 39;
Mikuli¢/Hirvatistan, 2002, §§ 54-64; Odiévre/Fransa [BD], 2003, §§ 28-29; Gauvin-Fournis ve
Silliau/Fransa, 2023, §§ 106 ve 112; Cherrier/Fransa, 2024, § 50);

= Evlilik mallarinin paylasimi, resit olmayan ¢ocuklarin velayeti ve ikameti, nafaka 6denmesi ve
basvuranin mal varligina/gelirine iliskin genel bir bakis da dahil olmak (izere bosanma
anlasmasinda yer alan veriler (Liebscher/Avusturya, 2021, §§ 31 ve 68).

= Bir kisi tarafindan profesyonel bir baglamda gizli bir kamera kullanilarak, konusmalarin video
kayitlarinin alinmasi ve nihayetinde basvurana karsi bir ceza davasinda kullaniimasi
(Sdrbu/Romanya, 2023, §§ 39-41).

9. 108 No.lu Sozlesme’nin 2. maddesine gore, “veri isleme” sunlari igerir:  “verilerin toplanmasi,
kaydedilmesi, depolanmasi, degistirilmesi, geri alinmasi, iletilmesi, kullanima sunulmasi, silinmesi veya yok
edilmesi ya da bu verilere mantiksal ve/veya aritmetiksel islemlerin uygulanmasi gibi kisisel veriler
Uzerinde gerceklestirilen herhangi bir islem veya islemlerin tamami”. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
“otomatik isleme” teskil etmesi muhtemel kisisel veriler lzerinde gerceklestirilen islemler ¢ok farkli
sekillere burinmektedir. Mahkeme igtihatlarina gore, bu tiir islemlerin tipik 6rnekleri sunlardir:

= Polis tarafindan bir internet servis saglayicisindan bir bireyin dinamik IP adresiyle iliskili
bilgilerin toplanmasi (Benedik/Slovenya, 2018, §§ 108-109);

= Bir kisi hakkinda kamusal nitelikteki bilgilerin, 6rnegin siyasi faaliyetlerine iliskin bilgilerin
sistematik olarak toplanmasi ve saklanmasi (Rotaru/Romanya [BD], 2000, §§ 43-44; “21 Aralik
1989” Dernedi ve digerleri/Romanya, 2011, §§ 167-168; Amann/Isvicre [BD], 2000, §§ 65-67 ;
Catt/Birlesik Krallikhttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189424 2019, § 93);

= Bir kisinin adinin cinsel taciz suclularinin ulusal adli veri tabaninda Gardel/Fransa, 2009, § 58)
veya Ozel sahislara karsi agilan tim ceza davalarinin listelendigi ulusal bir veri tabaninda (N.F.
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ve digerleri/Rusya, 2023, §§ 34 ve 49) yetkili bir bakanhgin dahili adli veri tabanina kaydedilmesi
(L.F./Fransa (k.k.), 2024, § 30) ve sug islediginden sliphelenilen kisilerin parmak izlerinin
alinmasi ve saklanmasi (M.K./Fransa, 2013, § 29);

= Kisilerin diger veriler 1s18inda kimliklerinin tespit edilmesine yonelik dogrudan bir inceleme
slrecinin baglatilmasi amaciyla kisilerin seslerinin polis karakolunda kalici bir ortama gizlice
kaydedilmesi (P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, §§ 59-60);

= Bir polis karakolunun nezarethanesinde bulunan bir kisinin glivenlik nedeniyle yerlestirilmis ve
tamamen gorilebilen kameralar kullanilarak filme alinmasi, tartismali gorintilerin kalici bir
ortama kaydedilmesi ve daha sonra kullanilmak UGzere bir montaja eklenmesi (Perry/Birlesik
Krallik, 2003, § 41);

= GPS ile izleme yontemiyle elde edilen ve ilgili kisinin konumunu ve kamusal alandaki
hareketlerini gosteren verilerin sistematik olarak toplanmasi ve saklanmasi (Uzun/Almanya,
2010, §§ 49-53);

= OUnlilerin bilgileri disinda cekilmis fotograflarinin bir dergide yer alan bir makale ile
vayinlanmasi (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, §§ 95-99);

= Kamuya acik bir yerde intihara tesebbiis eden bir kisinin CCTV videosunun kaydedilmesi ve
medyaya iletilmesi (Peck/Birlesik Krallik, 2003, §§ 59-63);

= Emniyet birimlerinin bir kisinin varsayillan meslegine iliskin verileri saklamasi ve muhafaza
etmesi (Khelili/isvicre, 2011, § 56);

= Bir psikiyatri hastanesi tarafindan bir hastanin 6zel hayatina iliskin son derece hassas gizli
bilgilerin gazetecilere ifsa edilmesi (Mockuté/Litvanya, 2018, § 99);

= Devlet tarafindan sporda dopingle miicadelenin bir parcasi olarak, (ist diizey sporcularin nerede
olduklarina dair hafta sonlari da dahil olmak Gizere ayrintili glinliik programlarina iliskin bilgilerin
toplanmasi (Fédération nationale des associations ve syndicats de sportifs (FNASS) ve
digerleri/Fransa, 2018, §§ 155-159).

= Mahk{mlarin - hem géndermek istedikleri hem de kendilerine gonderilen - 6zel yazismalarinin
ulusal yargi aginin bilgisayar sisteminde sistematik olarak taranmasi ve kaydedilmesine iliskin
uygulama (Nuh Uzun ve digerleri/Ttirkiye, 2022, §§ 80-82).

= Onceden izin alinmamis bir gdsteriye tek basina katilan basvuranin, Telegram kanalinda
yayinlanan fotograf ve videolara dayanarak kimliginin tespit edilmesi ve metroda seyahat
ederken, yerinin tespit edilmesi ve yakalanmasi icin yiz tanima teknolojisinin kullaniimasi
(Glukhin/Rusya, 2023, § 73).

10. Bu tir tedbirler Mahkeme tarafindan neredeyse her zaman, degisen ciddiyet derecelerinde, veri
sahibinin 06zel hayatina, evine veya yazismalarina saygl gosterilmesi hakkina midahale olarak
degerlendirilmektedir.

11. Bununla birlikte, kisisel veriler Uzerinde gergeklestirilen her islem Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamina girmemekte veya korudugu menfaatlerden birine otomatik olarak zarar vermemektedir. Yine,
Mehmedovic/isvicre (k.k.), 2018 (§ 18) kararinda, Mahkeme, tesadiifen toplanan ve sorusturmayla ilgisi
olmayan, sistematik veya kalici bir toplama tegkil etmekten uzak daginik bilgilerin, ilgili bireyin &zel
hayatina saygl gosterilmesi hakkina midahale teskil etmedigine karar vermistir. Ayrica, Cakicisoy ve
digerleri/Kibris davasinda (k.k.), 2014 (§§ 50-52), kayip akrabalarinin kalintilarinin tespit edilmesi icin bir
kazi programinda kullanilmak {zere DNA profillerinin c¢ikarilmasi amaciyla vyetkililer tarafindan
basvuranlardan kan 6rnekleri alinmasi veya bu drneklerin artik gecerli riza formlarina tabi olmadiginda
imha edilmesinin, basvuranlarin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkina midahale teskil etmedigine
karar verilmistir.

12. Mahkeme ictihatlarina gore, kisisel veriler Gizerinde gerceklestirilen islemlerin, s6z konusu verilerin
belirli bir kisi hakkinda toplanmis olmasi (Amann/isvicre [BD], 2000, §§ 66-67; Rotaru/Romanya [BD],
2000, §§ 43-44) ya da sistematik veya kalici olarak kaydedilmesi halinde (Uzun/Almanya, 2010, § 51), diger
kisisel veriler 1si8inda dogrudan bir kisinin kimligini belirlemeye yonelik bir inceleme islemine tabi tutulmus
olmasi (http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64224P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, §57) veya ilgili
taraflarin makul olarak bekleyebileceklerinin 6tesinde bir sekilde veya oOlciide kamuya agiklanmis olmasi
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halinde (Peck/Birlesik Krallik 2003, §§ 58-59; Perry/Birlesik Krallik, 2003, § 38), Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamina girmektedir. Bir kisiye iliskin bilgilerin toplandigi ve saklandigi 6zel baglam, kaydedilen verilerin
niteligi, bunlarin kullanilma ve islenme sekli ile bunlardan cikarilabilecek sonuglar da énemli bir rol
oynamaktadir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 67).

13. Her ne kadar belirleyici olmasa da, bireyin makul olarak 6zel hayatinin korunmasi beklentisine sahip
olup olmadig énemli bir unsurdur (Perry/Birlesik Krallik, 2003, § 37; Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017,
§ 80; Glukhin/Rusya, 2023, § 66). Cevrim ici faaliyetlerle ilgili olarak, cevrim ici kisisel bilgilerin anonimligi
bu degerlendirmede énemli bir husustur ve bir internet servis saglayicisina abone olan kisinin, dinamik IP
adresini gizlememis olmasi, 6zel hayatin korunmasi beklentisinin objektif agidan makul olup olmadiginin
degerlendirilmesinde belirleyici bir unsur olarak dikkate alinamaz (Benedik/Slovenya, 2018, § 116). Aksi
halde, bir is yerinde, isverenin talimatlari, calisanlarin sosyal 6zel hayatlarinin kullanimini, 6zel hayatlarina
saygl gosterilmesini ve iletisimlerinin gizliligini tamamen ortadan kaldiramaz ve dayatilmaya devam edilir,
ancak gerekli géraldgu takdirde bu haklar kisitlanabilir (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, §§ 80-81; ayrica
is hayati kapsaminda bk. Sdrbu/Romanya, 2023, §§ 37-38; ayrica lyelerinin elektronik yazismalarinin bir
siyasi parti tarafindan kontrolii baglaminda bk. Tena Arrequi/ispanya, 2024, § 38). Bir bireyin kamusal
alandaki olgu veya eylemlerinin gézetim mekanizmalari araciligiyla izlenmesi, bu sekilde toplanan kisisel
verilerin sistematik veya kalici olarak kaydedilmesi sebebiyle (Glukhin/Rusya, 2023, § 66) veya veya bu
verilerin ifsa edilmesinin, sartlari veya kapsami itibariyle, ilgili taraflarin makul olarak bekleyebileceklerini
astigl durumlarda (Peck/Birlesik Krallik, 2003, § 62; Perry/Birlesik Krallik, 2003, §§ 41-43), 8. madde
kapsamina girebilir. Mahkeme, bir televizyon oyuncusunun tutuklanmasi hakkinda basinda fotograflarla
birlikte cikan haberlerle ilgili olarak, bir aktoriin 6zel hayatinin etkili bir sekilde korunmasina dair “mesru
beklentisinin”, bir dizi roportajda 6zel hayatinin ayrintilarini agiklayarak kendisini bir sekilde ilgi odagi
haline getirmis olmasiyla sinirlandigina hiikmetmistir (Axel Springer AG/Almanya, [BD], 2012, § 101).

14. Kaydedilen verilerin niteligiyle ilgili olarak, bazi kisisel veriler veya bu tir verileri isleme yontemleri
daha sorunludur, ¢linkl bunlar bireyin davranisi, dislinceleri veya duygulari hakkinda daha hassas bilgiler
icermektedir (GPS tarafindan toplanan verilerin gorsel veya akustik izleme araclariyla toplanan verilerle
karsilastirildigi Uzun/Almanya, 2010, § 52). Ornegin bir bireyin sagligina iliskin son derece mahrem veya
hassas verilerin ilgili tarafin izni olmadan saklanmasi veya agiklanmasi mutlak suretle S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsamina girmektedir (Z/Finlandiya, 1997, § 71; Radu/Moldova Cumhuriyeti, 2014, § 27,
Mockuté/Litvanya, 2018, §§ 93-95). Bir bireyin hicre oérneklerinin ve DNA profillerinin saklanmasi,
icerdikleri kisisel bilgilerin niteligi ve miktari dikkate alindiginda, bu bilgilerin yalnizca kiguk bir kismi
yetkililer tarafindan gercekten alinmis veya kullaniimis olsa ve herhangi bir dogrudan zarara yol agilmamis
olsa bile, kendi basina o kisinin 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirilmelidir (S. ve
Marper/BirlOesik Krallik [BD], 2008, §§ 70-77).

15. Kisisel nitelikli verilerin halihazirda kamuya agik olmasi veya kamunun bu verilere erisim olanagina
sahip olmasi, bu verileri mutlak suretle Sézlesme’nin 8. maddesinin korumasindan muaf tutmaz
(Satakunnan Markkinapérssi oy ve Satamedia oy/Finlandiya [BD], 2017, § 134; L.B./Macaristan [BD],
2023; § 104). Kamuya agik veriler, gizli izleme yontemleri kullanilmadan dahi (Rotaru/Romanya [BD],
2000, §§ 43-44; Antovic ve Mirkovié/Karadag 2017, §§ 44-45) sistematik bir sekilde toplanip saklandiginda
bireyin “0zel hayat!” kapsamina girebilmektedir (P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, § 57; Peck/Birlesik
Krallik, 2003, §§ 58-59; Perry/Birlesik Krallik, 2003, § 38). Sozlesme’nin 8. maddesi, tarafsiz ve halihazirda
kamuya acik olmasina ragmen 8. madde baglamindaki haklarini ileri sirebilme imkani tanityan bicim ve
yontemlere gore toplanan, islenen ve topluluga dagitilan verilerle ilgili olarak kisilere 6zel hayata saygi
hakkini kullanma yetkisi veren, bir tir bilgisel olarak kendi kaderini tayin etme bigimine iliskin bir hakki
guvence altina alir (Satakunnan Markkinapérssi oy ve Satamedia oy/Finlandiya [BD], 2017, § 137;
L.B./Macaristan [BD], 2023; § 103).

16. Kisisel verilerin islenmesinin, yetkililerin veri sahibine karsi bir sorusturma ytritmesine veya ulusal
mahkemeler 6niindeki yasal islemler baglaminda delil toplamasina olanak saglamayl amagladigl ¢ogu
durumda, Mahkeme, bu tir islemelerin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamina girdigini ve veri sahiplerinin
Ozel hayatlarina midahaleye yol agtigini degerlendirmistir (Perry/Birlesik Krallik, 2003, §§ 39-43;
Uzun/Almanya, 2010, §§ 51-52; Vukota-Boji¢/Isvicre, 2016, §§ 57-59; Lopez Ribalda ve diderleri/ispanya
[BD], 2019, § 94; Sdrbu/Romanya, 2023, §§ 38 ve 41; yetkili makamlara gonilli olarak teslim edilen veya
polis tarafindan daha 6nceki yakalamalar sirasinda c¢ekilen fotograflarin polis tarafindan basvuranlarin
kimligini tespit etmek amaciyla kullanilimasi hakkinda aksi yénde (a contrario) bir karar igin bk. Lupker ve
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digerleri/Hollanda, 1992; bir gosteri sonrasinda trafik ihlalleri nedeniyle gostericiler hakkinda olasi bir
sorusturma yapilmasi amaciyla gosteri sirasinda yetkililer tarafindan fotograf ¢ekilmesi hakkinda karar igin
bk. Friedl/Avusturya, 1994, §§ 50-51).

17. Son olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin s6z konusu edilebilmesi icin, kisisel verilerin islenmesinden
kaynaklanabilecek sonuglarin, 6zel hayata saygi hakkinin kullanilmasina zarar verecek derecede belirli bir
ciddiyete ulasmasi gerekmektedir (M.L. ve W.W./Almanya, 2018, § 88). Mahkeme, Vucina/Hirvatistan
(k.k.), 2019 (§50) davasinda, bir fotografin bir kadin dergisinde yanlis baslkla yayinlanmasina ve
basvuranin baska bir kisinin adiyla anilmasina iliskin sikayetinin konu yéniinden (ratione materiae)
uygunsuz oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Mahkemeye gére, bu hatanin ciddiyet derecesinin dislik
olmasi ve bundan kaynaklanan ¢ok sinirli sorun, 8. maddenin yurirlige girmesi icin yeterli degildir.

2. Ozel veri kategorileri

18. Mahkemeye gore, oldukga mahrem veya hassas bazi bilgiler, gliclendirilmis korumayi agik¢a hakh
gostermektedir. Bu verilere erisim ve aralarinda baglanti olanaklarini artiran teknolojilerin gelismesi goz
onlne alindiginda, diger veri kategorileri hakkinda da dikkatli olunmalidir.

a. “Hassas” kategoriler

19. 108 No.lu Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca, irksal kékeni, siyasi gorisleri, dini inanglari veya diger
inanclari agiga vuran kisisel verilerin yani sira bireyin sagligina veya cinsel hayatina veya herhangi bir cezai
mahkOmiyete iliskin kisisel veriler, i¢ hukuk uygun glivenceler saglamadigl siirece otomatik olarak
islenemez. Mahkemenin “hassas” olarak tanimladigi bu kategorilere giren bilgiler, Mahkemeye gore
artirilmis bir korumayi hakh ¢ikarmaktadir.

i. Irk veya etnik kokeni gésteren veriler

20.  Bir kisinin etnik kimligi 6zel hayatinin 6nemli bir unsuru olarak gorulmelidir (S. ve Marper/Birlesik
Krallik, [BD], 2008, & 66; Ciubotaru/Moldova, 2010, § 49). Ozellikle genetik ve bilgi teknolojileri alanindaki
yliksek orandaki yenilikler g6z 6niine alindiginda, bir kisinin kokenini veya etnik kokenini ortaya
¢ikarabilecek verilere 6nem verilmelidir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 71). DNA 6rnekleri ve
profilleri pek ¢cok hassas bilgi icermekte ve kisiler arasinda var olabilecek genetik iliskilerin kesfedilmesine
ve etnik kokene iliskin g¢ikarimlarin yapilmasina olanak saglamaktadir (ibid., §§ 72-77; Aycaguer/Fransa,
2017, § 33). Mahkeme, bir kisinin etnik kékeninin resmi sicillere kaydedilmesiyle ilgili bir davada, bu
verilerin kaydedilmesinin son derece hassas niteligini vurgulayarak, Devletin veri sahibine s6z konusu
kaydin nesnel delillere dayali olarak dizeltilmesi hakkini giivence altina alma yoniinde pozitif bir
yukimlaltgunin bulundugunu kabul etmistir (Ciubotaru/Moldova, 2010, §§ 52-59).

ii. Siyasi gorusleri, felsefi inanglar da dahil olmak tizere dini veya diger inanglari gésteren veriler

21. Siyasigorisleri ortaya koyan veriler “hassas” kisisel veri kategorisi olarak kabul edilir ve Mahkemeye
gore, ulusal makamlarin bu hususu ihmal etmeleri ve bu verileri, artiriimis bir koruma seviyesinden
faydalanmalari gerektigi gergegini dikkate almadan, yalnizca i¢ diizeydeki genel kurallara uygun olarak
islemeleri kabul edilemez (Catt/Birlesik Krallik, 2019, § 112). Baris¢il bir gostericiye iliskin verilerin polis
veri tabaninda tutulmasiyla ilgili olarak, Catt/Birlesik Krallik davasinda, ulusal mahkemeler, miidahalenin
yasalligini degerlendirirken genel olarak verilerin korunmasina iliskin kanununa atifta bulunmuslardir.
Mahkeme, s6z konusu verilerin hassas niteliginin, Mahkeme 6nilinde oldugu gibi, ulusal mahkemeler
onindeki davanin da merkezi bir unsuru olarak degerlendirilmis olmasi gerektigini vurgulayarak, 8.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ibid., § 112). Mahkeme ayrica, polisin Katalonya’da gorev
yapan ve hukuki acidan Katalan halkinin sézde “karar verme hakkini” kullanma olanagindan yana
olduklarini beyan ettikleri bir manifestoyu imzalayan hakim ve savcilar hakkinda yazdigi, basvuranlardan
bazilarinin ézellikle siyasi gdriislerini ortaya koyan bir raporla ilgili olan M.D. ve digerleri/ispanya, 2022,
(8§ 63-64) davasinda da bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, siyasi goris
ortaya koyan kisisel verilerin, daha ylksek dizeyde koruma gerektirdigini belirtmistir (basvuranla ilgili
islenen kisisel verilerin, ilgili tarafin bariscil bir gosteriye katihimina iliskin bilgiler iceren Glukhin/Rusya,
2023 (§§ 76 ve 86).
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22.  Bir kisinin felsefi inanclari da dahil olmak lizere dini veya diger inanclarini ortaya koyan kisisel
verilerin korunmasi hakki, Mahkeme tarafindan Sinan Isik/Tiirkiye, 2010 (§ 37) ve Mockuté/Litvanya, 2018
(§ 117) davalarinda incelenmistir. Basvuranlarin kimlik kartlarinda dini inanglarinin belirtilmesiyle ilgili
olarak, Mahkeme, S6zlesme’nin 9. maddesiyle korunan, inananlarin kimliginin ve yasam anlayislarinin en
temel unsurlar arasinda yer alan dini inanglara iliskin verilerin korunmasi hakkinin énemine dikkat
cekmistir (Sinan Isik/Tiirkiye, 2010, § 37).

iii.  Sendika Uyeligini gésteren veriler

23.  Bir kisinin sendika Uyeligini aciga cikaran kisisel veriler de hassas veriler olup, artirilmis bir
korumadan yararlanir. Catt/Birlesik Krallik,2019 (§ 112) davasinda, polis yetkilileri tarafindan basvuranin
belirli sayida sendika tarafindan diizenlenen cesitli gosterilere katihmi hakkinda 6zellikle adi, gosteriye
katilimi, dogum tarihi ve adresine iliskin bilgiler toplanmistir. Bazi durumlarda, s6z konusu gosteriler
sirasinda c¢ekilen fotograflar esliginde basvuranin gorinisi de betimlenmistir (ibid., § 10). Mahkeme, bir
bireyin bariscil gosterilere katilmasinin, ayni zamanda sendikalar i¢in 6zel bir koruma da iceren
S6zlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki 6zel korumadan yararlandigini vurgulamaktadir (ibid., § 123). Bu
durumda, polisin basvurana iliskin kisisel verileri toplamasi, hakl bir tedbir olarak kabul edilebilse de, s6z
konusu verilerinin saklanmasi, azami saklanma siiresini belirleyen herhangi bir kuralin bulunmamasi
nedeniyle, zorlayici bir ihtiyaca cevap vermemistir (ibid., §§ 117-119).

iv. Genetik ve biyometrik veriler

24. Mahkeme, asagida belirtilen unsurlarin toplanmasi veya alikonulmasiyla ilgili bircok davay ele
almistur:

= Hucre ornekleri (Van der Velden/Hollanda (k.k.), 2005; Schmidt/Almanya (k.k.), 2006; S. ve
Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008; Canonne/Fransa (k.k.), 2015; Caruana/Malta (k.k.), 2018;
Trajkovski ve Chipovski/Makedonya, 2020; Boljevié/Sirbistan, 2020);

= DNA profilleri (Van der Velden/Hollanda (k.k.), 2005; Schmidt/Almanya (k.k.), 2006; S. ve
Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008; W./Hollanda (k.k.), 2009; Peruzzo ve Martens/Almanya
(k.k.), 2013; Canonne/Fransa (k.k.), 2015; Aycaguer/Fransa, 2017; Mifsud/Malta, 2019;
Gaughran/Birlesik Krallik, 2020; Trajkovski ve Chipovski/Kuzey Makedonya, 2020; Dragan
Petrovi¢/Sirbistan, 2020);

= Dijital parmak izleri (McVeigh, O’Neill ve Evans/Birlesik Krallik, 1981; Kinnunen/Finlandiya,
1993; S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008; Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, 2011;
M.K./Fransa, 2013; Suprunenko/Rusya (k.k.) [Komite], 2018; Gaughran/Birlesik Krallik, 2020;
P.N./Almanya, 2020; Willems/Hollanda (k.k.), 2021);

= Avug ici izleri (P.N./Almanya, 2020);

= Ses ornekleri (P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001; Allan/Birlesik Krallik, 2002; Doerga/Hollanda,
2004; Vetter/Fransa, 2005; Wisse/Fransa, 2005).

25.  Genetik ve bilgi teknolojisi alaninda meydana gelen yeniliklerin orani g6z éniine alindiginda, 6zel
hayatin genetik bilgiye iliskin yonlerinin bugiin kesin olarak tahmin edilemeyen yeni yontemlerle gelecekte
saldirilara maruz kalabilecegi ihtimali g6z ardi edilemez (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 71).

26. Hucresel numunelerle ilgili olarak, bu numunelerin saklanmalari, icerdikleri kisisel bilgilerin niteligini
ve miktari dikkate alindiginda, s6z konusu bilgilerin yalnizca kiiglik bir kisminin yetkililer tarafindan DNA
profilleri olusturmak amaciyla cikarilmasina veya kullanilmasina ragmen, tek basina ilgili bireylerin 6zel
hayatina saygi hakkinin ihlali anlamina gelmektedir (ibid., § 73; Amann/isvicre [BD], 2000, § 69).

27. DNA profilleriyle ilgili olarak, etnik kbkene iliskin ¢ikarimlarda bulunma imkani sunmalari, bunlarin
saklanmasini daha hassas hale getirmekte ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi olasiligini artirarak daha
fazla koruma gerektirmektedir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 76). DNA profillerinde yer alan
bilgiler objektif ve reddedilemez olarak kabul edilse bile, DNA profillerinin bireyler arasinda var olabilecek
genetik iliskilerin kesfedilmesi icin bir arac sagladigi gercegi bile tek basina, bu bilgileri cevreleyen
glivencelere ve herhangi bir davada zarar meydana gelme olasiligina bakilmaksizin, bu bilgilerin
saklanmasinin s6z konusu bireylerin 6zel hayata saygi hakkinin ihlalini teskil ettigi sonucuna varmak igin
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yeterlidir (ibid., § 75; Amann/isvicre [BD], 2000, § 69). S6z konusu bilgilerin kodlanmis olmasi nedeniyle
sadece bilgisayarlar yardimiyla anlasilabilir olmasi ve sadece sinirl sayida insan tarafindan
yorumlanabilmesi hicbir seyi degistirmemistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 74-75).

28. Dijital parmak izleri konusunda ise, ilgili kisinin izni olmaksizin bu izlerin saklanmasi, nesnel olarak
ilgili kisi hakkinda benzersiz bilgiler icerdikleri ve ¢ok sayida durumda kesin kimlik tespitine olanak
tanidiklari gbz 6niine alindiginda, tarafsiz veya 6nemsiz bir tedbir olarak kabul edilemez (ibid., § 84).
Kimligi belirlenmis veya belirlenebilir bir kisinin parmak izlerinin ulusal makamlar tarafindan tutulan bir
dosyada saklanmasi, bu kisinin 6zel hayati Uzerinde hiicresel oOrneklerin ve DNA profillerinin
saklanmasindan daha az etkiye sahip olsa bile (ibid., § 69), bu tlr verilerin nesnel ve reddedilemez
niteligine ragmen 0Ozel hayata saygi acisindan 6nemli endiselere yol acabilir (ibid., § 85, bu karar
Komisyonun Kinnunen/Finlandiya, 1996 davasinda verdigi karara gore farkl bir ictihat olusturmustur).
Willems/Hollanda (k.k.), 2021, davasinda, Pasaport Kanunu uyarinca, pasaport basvurusunda dijital
parmak izi alinmasi zorunlulugundan ve seyahat belgelerinde glivenlik 6zellikleri ve biyometri ile ilgili AB
TUz0gU nlin (ulusal makamlara herhangi bir manevra alani birakmadan) ulusal hukuka dahil edilmesinin
ardindan bu parmak izlerinin bir mikrogip Uzerinde saklanmasindan kaynaklanan sikayetler, AB hukuku
kapsamindaki “esdeger koruma karinesi” géz 6niinde bulundurularak acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle reddedilmistir (ibid., §§ 26-36).

29. Hucresel orneklerin ve DNA profillerinin saklanmasi, 6zel hayat lizerinde parmak izlerine kiyasla
daha buylk bir etkiye sahiptir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 86). Dijital parmak izleri ile
numuneler ve profiller arasinda bunlarin alinmasi, kullaniimasi ve saklanmasi agisindan bir ayrim yapilmasi
gerekli olsa da, midahalenin hakli olup olmadigina karar vermek s6z konusu oldugunda, dijital parmak
izlerinin saklanmasinin tek basina 6zel hayata saygi hakkinin ihlalini teskil ettigi gercegi degismemektedir.

30. Belirli durumlarda, 6zellikle de bir bireyin babalgina iliskin davalar baglaminda, yetkili makamlar,
savunma haklarina saygi gosterilmesi ve s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasi sartiyla,
bir kisiyi genetik 6rnek vermeye zorlayabilir (Mifsud/Malta 2019, §§ 77-78). S6zlesme’nin 8. maddesi, delil
elde etmek amaciyla bir siiphelinin veya bir tanigin iradesi disinda tibbi miidahalede bulunulmasini, hukuk
davalari da dahil olmak tzere, bu tir yontemlerin kendi baslarina hukukun Gstiinligline ve dogal adalete
aykiri olmamasi sebebiyle yasaklamamaktadir (ibid., § 71). Bununla birlikte, baba oldugu varsayilan bir
kisiyi DNA testi yaptirmaya zorlayacak bir yéntem sunmayan bir sistem, 6zellikle s6z konusu sistemin,
bagimsiz bir makamin babalik davasi hakkinda hizli bir sekilde karar vermesini saglayacak baska yollar
sunmasi  halinde, 8. madde kapsamindaki yuUkamluliklerle tek basina uyumsuz degildir
(Mikuli¢/Hirvatistan, 2002, §§ 55, 64).

v. Saglik, cinsel hayat ve cinsel yonelime iligkin veriler

31. Bir kisinin saghg hakkindaki bilgiler, 6zel hayatinin énemli bir pargasidir (Yvonne Chave née
Jullien/Fransa, 1991, §75; L.L./Fransa, 2006; Radu/Moldova, 2014; L.H./Letonya, 2014, § 56;
Konovalova/Rusya, 2014, §§ 27, 41; Y.Y./Rusya, 2016, § 38; Surikov/Ukrayna, 2017; Frdncu/Romanya,
2020, § 52). Bu bilgilerin gizliligine saygi gbstermek, sadece hastalarin 6zel hayatini korumak icin degil, ayni
zamanda tip meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine olan giivenlerini korumak icin ¢cok biylik 6nem
arz etmektedir. Bu hususlar, 6zellikle bir kisinin HIV durumuna iligkin bilgilerin gizliliginin korunmasi s6z
konusu oldugunda da gecerlidir (Z/Finlandiya, 1997, § 96; Kiyutin/Rusya, 2011, § 64; Armoniené/Litvanya,
2008, § 40; Biriuk/Litvanya, 2008, § 39; I./Finlandiya, 2008, § 38; C.C./Ispanya, 2009, § 33; Y./Tiirkiye
(k.k.), 2015, § 65; P.T./Moldova Cumhuriyeti, 2020, §§ 5-6, 26; Y.G./Rusya, 2022, § 45). Bu tr bilgilerin ifsa
edilmesi, ilgili kisinin 6zel ve aile hayati ile sosyal ve mesleki durumu agisindan yikici sonuglar dogurabilir
ve bu kisiyi damgalanma ve dislanma riskiyle karsi karsiya birakabilir (Z/Finlandiya, 1997, § 96;
C.C./Ispanya, 2009, § 33; P. ve S./Polonya, 2012, § 128; Avilkina ve digerleri/Rusya, 2013, § 45; Y./Tiirkiye
(k.k.), 2015, § 65; Y.G./Rusya, 2022, § 45).

32. Dolayisiyla, bu tir bilgilerin gizliliginin korunmasina yonelik menfaat, midahalenin izlenen mesru
amagla orantili olup olmadiginin belirlenmesinde agir basacaktir; bu tir bir midahalenin ancak kamu
menfaatinin agir basan bir yonini korumayi amaclamasi halinde 8. madde ile bagdastirilabilecegi akilda
tutulmaldir (Z/Finlandiya, 1997, § 96). HIV durumuna iliskin bilgilerin son derece mahrem ve hassas
niteligi goz 6niine alindiginda, bir Devlet tarafindan ilgili kisinin rizasi olmaksizin bu tiir bilgilerin iletilmesini
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veya ifsa edilmesini zorunlu kilmak icin alinan her tirlii tedbir, Mahkeme acisindan en titiz incelemeyi
gerektirmektedir (ibid., § 96).

33. Ornegin Mahkeme, Z/Finlandiya, 1997 (§§ 113-114) davasinda, kocasina karsi yiritilen ceza
yargilamasi sirasinda verilen ve basinda yayinlanan bir kararda bir kadinin kimliginin ve HIV pozitif
durumunun yayinlanmasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir; kisisel bir tibbi belgeden
alinan bir 6zetin bosanma kararinda ¢ogaltilmasi icin bk. L.L./Fransa, 2006 (§§ 32-48); HIV pozitif bir
hemsirenin tibbi kayitlarina yetkisiz erisime karsi yeterli koruma saglanmadigi icin bk. I./Finlandiya, 2008
(8§ 35-49); HIV-pozitif durumuyla ilgili olarak verilen bir kararda davacinin kimliginin yayimlanmasi igin bk.
C.C./Ispanya, 2009 (§§ 26- 41); tecaviize ugradiktan sonra kiirtaj olmak isteyen ve resit olmayan bir
cocukla ilgili bilgilerin bir devlet hastanesi tarafindan ifsa edilmesi i¢in bk. P. ve S./Polonya, 2012 (§§ 128-
137); dogum vyapan kisinin rizasi olmadan tip Ogrencilerinin refakatinde yapilan dogum igin bk.
Konovalova/Rusya 2014 (§§ 39-50); cesitli durumlarda hazirlanmasi amaglanan bir sertifikada gereksiz
yere hassas tibbi verilerin bulunmasi icin bk. P.T./Moldova Cumhuriyeti, 2020 (§§ 24-33); bir belediye
baskanina karsi agilan yolsuzluk davasinda mahkemenin, saglik gerekgesiyle yapilan tahliye basvurusunu
kapal oturumla gorismeyi reddettigi Francu/Romanya, 2020 (§ 52); basvuranin, 6zellikle kendisine ait
saglik verilerini igeren bir veri tabaninin piyasada satisa sunuldugunu iddia ettigi Y.G./Rusya, 2022, (§§ 46-
53); Basvuranin, cinsel istismar nedeniyle actigl tazminat davasini reddeden yargl kararlarinin tam
metinleriyle birlikte tam adinin ve adresinin, bu bilgilerin yayinlanmamasi yoniindeki 6zel talebine ragmen,
kamuya acik ¢cevrimici resmi adli veri tabaninda ifsa edildiginden sikayetci oldugu A.P./Ermenistan. 2024,
(8§ 150-159).

34, Bir bireyin ruh sagligina iliskin bilgiler, cinsel kimlik ve cinsel yonelimin (Dudgeon/Birlesik Krallik,
1981, § 41, J.L./Italya, 2021, § 136 ve Drelon/Fransa, 2022, § 79) ve ilgili kisinin rizasi olmaksizin bir kamu
kurumundan digerine aktarilan kiirtajla ilgili veriler gibi bir kisinin cinsel yasaminin (M.S./isve¢, 1997,
§§ 41-42) ifsa olabilecegi veriler gibi son derece hassas nitelikte veriler teskil etmektedir (bir psikiyatri
hastanesi tarafindan bir hastanin ruhsal durumuna iliskin verilerin ifsa edilmesi hakkinda bk.
Mockute/Litvanya, 2018, § 94; basvuranlarin istekleri disinda tutulmalarina iliskin verilerin bir hastane
dosyasinda saklanmasina iliskin olarak Malanicheva/Rusya (k.k.), 2016, §§ 13, 15-18). i¢ hukuk, bu tiir
verilerin 8. maddede 6ngorilen givencelere uygun olmayan herhangi bir sekilde iletilmesini veya ifsa
edilmesini 6nlemek icin uygun givenceleri saglamalidir (Z/Finlandiya, 1997, § 95).

vi. Ceza mahkiimiyetlerine ve suglara iliskin veriler

35. Suglar, ceza davalari, mahkimiyet kararlari veya ilgili glivenlik tedbirlerine iliskin veriler, 108 No.lu
Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan daha fazla koruma saglanabilecek bir veri kategorisini
olusturmaktadir (M.M./Birlesik Krallik, 2012, § 188; Margari/Yunanistan, 2023, § 59). Bu nedenle, hassas
verilerin devam etmekte olan ceza davalari veya cezai suclara iliskin sorusturmalar baglaminda
yayimlanmasi halinde, masumiyet karinesine saygi gosterilmesi gerekliligi de g6z 6niinde bulundurularak,
verilerin sanigin yargilandigl durumu ve olgulari dogru bir sekilde yansitmasi biyik énem tasimaktadir
(ibid.). Davasi reddedilen (Brunet/Fransa, 2014, §§ 38-40; N.F. ve digerleri/Rusya, 2023, § 38), hakkinda
uyari cezas! verilen (M.M./Birlesik Krallik, 2012, §§ 188-190), bir suctan cezaya mahkim edilen
(Gardel/Fransa, 2009, § 58; Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), 2013, § 44; Trajkovski ve Chipovski/Kuzey
Makedonya, 2020, § 46, N.F. ve digerleri/Rusya, 2023, § 38) veya polis tarafindan gézaltina alinmak gibi
bir giivenlik tedbirine tabi tutulan (Suprunenko/Rusya, (k.k.) [Komite], 2018, § 61) bir kisinin kisisel
verilerinin islenmesi, veri sahibinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil eder.

36. Mahkemeye gore, adli sicil kayitlarinda yer alan veriler bir anlamda kamuya acik bilgiler olsa da,
merkezi dosyalarda sistematik olarak saklanmalari, ilgili kisi disinda herkesin olayl unutmus olmasi
muhtemel olan olaydan ¢ok sonra ifsa edilebilecekleri anlamina gelmektedir. Zaman iginde, mahkimiyet
veya uyari, bireyin 6zel hayatinin ayrilmaz bir parcasi haline gelir ve buna saygi gosterilmelidir
(M.M./Birlesik Krallik, 2012, § 188). Bu durum, ozellikle veriler bir kisinin uzak ge¢misiyle ilgili oldugunda
gecerlidir (B.B./Fransa, 2009, § 57; Catt/Birlesik Krallik, 2019, § 93; M.L. ve W.W./Almanya, 2018, §§ 98-
100).

37. Bir bireyin kimlik bilgilerinin, parmak izlerinin ve kimlik fotograflarinin polis kayitlarinda tutulmasini
iceren bir tedbir, birey icin ciddi sonuglar dogurabilir ve potansiyel olarak glinliik hayatini daha zor hale
getirebilir (Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, 2011, §§ 8, 10, 13, 30). Mahkeme, bir kisinin tecavizle ilgili
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olarak sorgulanmasinin ardindan polis kayitlarina “suclu” olarak kaydedilmesi ve daha sonra herhangi bir
iddianame hazirlanmadan bu kaydin saklanmasiyla ilgili bir davada, verilere konu olan sahsin, tam olarak
s6z konusu kayit nedeniyle, tecaviiz veya geng kizlarin kaybolmasi sikayetleriyle baglantili olarak ¢ok sayida
polis kontrolline tabi tutuldugunu belirttikten sonra, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (ibid., §§ 8, 10, 13, 30).

38. Ayrica, basvurana verilen idari para cezasina (bir ceza davasinin mahk{miyetle sonugclanmayan bir
sekilde ortadan kaldiriimasi) iliskin verilerin slrekli olarak saklanmasi, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca
Ozel hayatina saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil etmistir (Tonchev/Bulgaristan, 2024, § 125).

Mahkemenin igtihatlarina gore, verilerin daha sonra kullanilip kullanilmadigina veya nasil kullanildigina
bakilmaksizin, bu tir verilerin bir kamu makami tarafindan saklanmasi bile bir miidahale anlamina
gelmektedir. Mahkeme, ilgili Bulgar mevzuatinin, yorumlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu ulusal
makamlar arasinda karisikliga yol acacak kadar belirsiz olmasi ve dolayisiyla diizenlemenin yeterince
ongorilebilir olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica bu
tutarsizliklar AB veri koruma hukukunun uygulanmasina da yansimistir (veri saklamanin sinirlanmasi ilkesi;
ibid. § 137).

b. Diger veri kategorileri

39. “Hassas” olarak adlandirilan bilgi kategorilerinin yani sira, 6zellikle de giderek daha karmasik hale
gelen izleme teknikleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin ilgili veri sahiplerinin glinliik yasamlarini daha zor
hale getirme kapasitesi dikkate alindiginda, diger kisisel veri kategorileri de ihtiyata tabi olmahdir.

i. istihdam verileri

40. Kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisiye ve meslegine iliskin verilerin depolanmasi ve saklanmasi,
veri sahibinin 8. madde ile korunan 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil etmektedir
(Khelili/isvicre, 2011, §56; Soro/Estonya, 2015, §§49 ve 56; Florindo de Almeida Vasconcelos
Gramaxo/Portekiz, 2022, §§ 95-96). Yetkili makamlar tarafindan toplanan ve dosyalarinda tutulan
bilgilerin glinimiizde otomatik isleme tabi tutuldugu gz 6niine alindiginda, bu bilgilere erismek ve bunlari
yaymak cok daha kolay hale gelmektedir; bu tlr tedbirlerin ciddi sonuglari olabilir, insanlarin itibarlarina
zarar verebilir veya glinlik yasamlarini daha da zorlastirabilir. Mahkeme, basvuranin, polis tarafindan
“fahise” olarak kaydedildigi ve bu ibarenin daha sonra diizeltildigi ve bilgisayar dosyalarinda “terzi” olarak
degistirildigi Khelili/Isvicre, 2011 (§ 64), davasinda ve basvuranin, eski giivenlik hizmetlerinde sofér olarak
calistigina dair bilgilerin ifsa edilmesinin ardindan isinden ayrilmak zorunda kaldigi Séro/Estonya, 2015
(§ 63) davasinda, Sozlesme’'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, basvuranin
isvereninin, basvuranin isi sirasinda ve uygun oldugu durumlarda 6zel yolculuklari sirasinda kat ettigi
mesafeleri izlemek amaciyla basvuranin sirket arabasina bir GPS sistemi yerlestirdigi Florindo de Almeida
Vasconcelos Gramaxo/Portekiz, 2022 (§§ 95-96) kararinda, bu sekilde toplanan bilgilerin kisisel nitelikli
veri teskil ettigi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, galisanlarin GPS sistemini devre digi birakmalarina
izin verilmedigini, bdylece sistemin 7 gilin 24 saat aktif kaldigini ve bu nedenle s6z konusu izlemenin
devamli ve sistematik oldugunu, dolayisiyla basvuranin 6zel hayat hakkinin tartismasiz sekilde ihlal
edildigini kaydetmistir®.

ii. Finansal veriler

41. Bir kisinin banka belgelerinden elde edilen bilgiler, ister 6zel nitelikteki hassas bilgiler ister veri
sahibinin mesleki faaliyetlerine iliskin bilgiler olsun, kisisel veri teskil eder (M.N. ve digerleri/San Marino,
2015, § 51; G.S.B./Isvicre, 2015, § 51). Yetkili makamlarin banka bilgilerini kopyalamasi ve daha sonra
bunlari saklamasi, veri sahibinin 6zel hayatina ve yazismalarina saygl gosterilmesi hakkina midahale
etmekle esdegerdir (M.N. ve digerleri/San Marino, 2015, § 55).

42. Mahkeme, finansal verilerin toplanmasi, islenmesi ve ifsa edilmesi konusunu su vakalarda
incelemistir: Ceza sorusturmasi (M.N. ve digerleri/San Marino,2015, §§ 7-9, 53-55); genel ilgi alanina giren
konularda tartisma yapilmasini saglamak amaciyla finansal verilerin basin tarafindan genis olcekli sekilde
vayinlanmasi (Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, §§ 172-173); Bir

1 Ayrica bakiniz asagida yer alan « GPS Konumu Verileri » baslg.
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avukatin, muvekkillerinin yasa disi kara para aklama faaliyetlerine iliskin stiphelerini bildirerek mesleki
gizlilige tabi verileri ifsa etme yUkUmlUluglu (Michaud/Fransa, 2012, §§ 91-92); Finansal verilerin
Soézlesme’ye taraf olmayan baska bir Devletin makamlarina iletilmesi (G.S.B./Isvicre, 2015, § 50); Son
olarak, Samoylova/Rusya, 2021, davasinda basvuranin vergi numarasi ve vergi beyannamesine iliskin
bilgilerin, kocasi aleyhindeki bir ceza davasina iliskin bir televizyon haberinde ifsa edilmesiyle ilgili agilan
bir davanin reddedilmesi (Samoylova/Rusya, 2021, §§ 83 ve 90-93).

43. Blyuk miktarlarda vergi verisinin erisilebilir olmasinda ve bu tiir verilerin toplanmasina izin
verilmesinde genel bir menfaatin bulunmasi, bu tir ham verilerin herhangi bir analitik girdi olmaksizin
oldugu gibi toplu olarak dagitilmasinda da genel bir menfaatin bulundugu anlamina gelmez (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, §§ 172-178, 198).

44. Vergi konularinda, mahrem verileri veya veri sahibinin kimligiyle yakindan baglantili verileri
icermeyen salt finansal verilerin saklanmasi s6z konusu oldugunda, Devletin takdir yetkisinin payi daha
genis olsa bile (G.S.B./Isvicre, 2015, § 93), vergi verilerinin cok spesifik bir kisi hakkinda toplandig veya
ilgili taraflarin makul olarak bekleyebileceklerini asan bir sekilde veya 6lclide kamuya agik hale getirildigi
durumlarda 6zel hayatla ilgili hususlar devreye girmektedir (M.N. ve digerleri/San Marino, 2015, §§ 52-
53; Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 136).

iii. Trafik verileri

45.  Trafik verileri, telefon operatorlerinden toplanan, iletisimin igerigiyle ilgili olmayan ve her iletisimin
tarihi, saati ve slresinin yani sira iletisimin alicisi veya alicilarini iceren bilgilerdir (Malone/Birlesik Krallik,
1984, §§ 83-84; Copland/Birlesik Krallik, 2007, § 43). Belirli bir telefondan aranan numaralarin yani sira
her bir aramanin zamanini ve siresini kaydeden bir mekanizmanin (bir yazici ile birlestirilmis bir sayac)
kullanilmasi yoluyla ceza sorusturmasinin bir pargasi olarak bir kisinin telefonunun “6l¢lilmesi” (metering),
ilgili bireyin 6zel hayatina miidahale teskil etmektedir (Malone/Birlesik Krallik, 1984, §§ 83-84). Verilerin
bu sekilde toplanmasi, Ozellikle de aranan numaralarin kullanilmasi, bu verilerin telefon iletisiminin
ayrilmaz bir parcasini olusturmasi nedeniyle Sézlesme’nin 8. maddesi acgisindan sorun teskil edebilir
(Malone/Birlesik Krallik, 1984, § 84; Copland/Birlesik Krallik, 2007, § 43). Mahkemeye goére, abonenin
rizasi olmadan bunlarin polise ifsa edilmesi, 8. madde ile gilivence altina alinan bir hakki ihlal edebilir
(Malone/Birlesik Krallik, 1984, § 84).

46. lletisimin “tespit edilmesi”, ©rnegin bir telefon sirketi tarafindan faturalandirma amaciyla
yapiliyorsa, bu durum basina 8. maddeyi ihlal etmez ve iletisimin dinlenmesinden dogasi geregi farkhdir
(Malone/Birlesik Krallik, 1984, §§ 83-84; P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, § 42). Bir telefon operatériine,
bir kisinin farkli mobil telefon hatlari tarafindan alinan ve yoneltilen aramalari toplamasi ve olaydan sonra
hareketlerinin izlenebilmesi icin telefon hatlarini “sinirlandirilmasi” yoniinde verilen bir mahkeme karari,
keyfilige karsi yeterli glivenceler saglayan bir kanun tarafindan yetkilendirildigi sirece, mutlak suretle
Sozlesme’nin 8. maddesine aykiri olarak degerlendirilemez (Ben Faiza/Fransa, 2018, §§ 56, 59, 69).
Mahkeme, bu tiir kararlarin bir Cumhuriyet Savcisi tarafindan énceden izne tabi oldugu, yargi denetimine
tabi oldugu ve elde edilen delillerin hukuka aykiriik durumunda bertaraf edilebildigi bir davada
8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (ibid., §§ 79, 73).

47. Cep telefonu operatorleri tarafindan toplanan musterilerin isimleri, adresleri ve telefon numaralari
gibi 6n odemeli SIM kart kullanicilarinin kisisel verileri “6Gnemsiz” olarak degerlendirilmemelidir
(Breyer/Almanya, 2020, §§ 92-95). Bu tiir mUsteri verilerinin iletisim operatorleri tarafindan depolanmasi,
verilerin daha sonra kullanilmasina bakilmaksizin, veri sahibinin gizlilik hakkina bir miidahale teskil eder
(ibid., § 92). Bununla birlikte, bu tir midahaleler nispeten sinirli niteliktedir (ibid., § 95) ve Avrupa Konseyi
Uyesi Devletler, bir Avrupa konsensiisiiniin bulunmamasi nedeniyle, bu alanda belirli bir takdir yetkisine
sahiptir (ibid., § 90). inceleme yetkisine sahip bagimsiz bir makam tarafindan denetimin varligi, sayet
gerekgeleri varsa, ilgili verilerin talep eden makamlara iletilmesinin kabul edilebilir olup olmadigi, ve bir
ayristirma islemi veya bilgi talebine konu oldugunu diistinen herhangi bir kisi icin erisilebilir olan idari bir
makama itiraz yolunun bulunmasi, bir ayristirma isleminin bildiriimemesinin 8. madde ile uyumsuz
olmadigi anlamina gelmektedir (ibid., §§ 103-107).

48. Internet baglantisi olmasi durumunda trafik verileri, drnegin IP adresi, e-posta adresi, iletisimin
ahcisi/alicilan, kullanilan terminal iletisim ekipmanina iliskin veriler, talep edilen veya kullanilan ek
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hizmetler ve bunlarin tedarikgileri gibi kullanicinin  tanimlanmasina olanak saglayan verilerdir
(Benedik/Slovenya, 2018, § 96). Mahkemenin nazarinda, belirli bir zamanda atanmis belirli bir dinamik IP
adresi ile iliskili bir abone hakkindaki bilgiler, kisisel verilerdir. Kamunun erisimine acik degildirler ve bu
nedenle standart bir telefon rehberinde veya arag kayit numaralarini iceren kamuya acik bir veri tabaninda
bulunan bilgilerle karsilastirilamazlar (ibid., § 108).

49. Toplu dinlemenin bir pargasi olarak birbiriyle iliskili iletisim verilerinin elde edilmesi, iletisim
iceriginin elde edilmesinden mutlak suretle daha az midahaleci olarak degerlendirilemez (Centrum fér
réttvisa/isvec [BD], 2021, 277 ve Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021, § 363). Bu
nedenle, birbiriyle iliskili iletisim verilerinin dinlenmesi ve saklanmasinin yani sira bu veriler lzerinde
yapilan aramalar, iletisimin icerigi icin gecerli olanlarla ayni glivenceler 1siginda analiz edilmelidir. Bununla
birlikte birbiriyle iliskili iletisim verilerinin farkh dogasi ve istihbarat servisleri tarafindan farkh sekillerde
kullanildiklari g6z 6ninde bulunduruldugunda, iligkili iletisim verilerinin islenmesini diizenleyen yasal
hikimlerin, iletisim igeriginin islenmesini diizenleyen hikiimlerle her agidan ayni olmasi gerekli degildir
(Centrum fér réttvisa/isvec [BD], 2021, § 278 ve Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021,
§ 364).

50. Trafik verilerinin gizliligi gerekliligine verilen dncelik, belirli durumlarda, internet araciligiyla islenen
bir sugun failinin tespit edilmesini ve cezalandiriimasini saglayan bir ceza sorusturmasinin etkinligini
engelleyecek nitelikte ise, Sozlesme’nin 8. maddesine aykiri olabilir (K.U./Finlandiya, 2008, § 49).
Telekomiinikasyon ve internet hizmetleri kullanicilarina mahremiyetlerine saygi gosterilecegine dair
glvence verilmesi, bazen kanun ve dlizenin korunmasi, ceza gerektiren suclarin dnlenmesi veya
baskalarinin hak ve 6zgirliuklerinin korunmasi gibi diger mesru zorunluluklarin éniine gegcmelidir (ibid.,
§ 49).

iv. Ses kayitlari

51. “Ses aygitiyla donatim” operasyonunun amaci, 6zel bir odaya (Vetter/Fransa, 2005, §§ 10, 20) veya
halka acik bir yere (P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, §§ 38, 63; Allan/Birlesik Krallik, 2002, § 35;
Doerga/Hollanda, 2004, § 43; Wisse/Fransa, 2005, § 29) gizlenmis bir ses dinleme cihazi aracihigiyla bir
kisinin konusmalarini dinlemektir.

52.  Bir bireyin sesinin, diger kisisel veriler 1siginda dogrudan o bireyi tanimlamaya yonelik bir analiz
sureci amaciyla kalici bir ortama gizlice kaydedilmesi, veri sahibinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkina bir miidahale teskil eden kisisel verilerin islenmesi anlamina gelmektedir (P.G. ve J.H./Birlesik
Krallik, 2001, §§ 59-60). Polisin kendi tesislerinde veya 6zel bir yerde gizli dinleme cihazlari kullanmasini
diizenleyen yasal bir ¢ergcevenin bulunmamasi sebebiyle, Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir (ibid., §§ 38, 63).

53. Telefon konusmalarinin dinlenmesinde oldugu gibi, konusmalarin dinlenmesi de ilgili kisinin 6zel
hayatina saygi hakkinin ciddi bir ihlalini teskil etmektedir (Vetter/Fransa, 2005, § 26). Bu nedenle, belirli
bir hassasiyete sahip bir “kanuna” dayanmalidir: Bu alanda da, 6zellikle kullanilabilecek teknik stiregler
strekli olarak mikemmellestirildigi icin, acik ve ayrintili kurallarin varligi gerekli gériinmektedir (ibid.,
§ 26). Mahkemeye gore, “kanun”, bireylere telefon dinlemede oldugu gibi ayni tiirden suistimallere karsi
“yeterli glivenceler” sunmalidir (ibid., § 26). Ozellikle, bu tiir bir tedbire tabi olabilecek kisi kategorileri ve
tedbire yol agabilecek suglarin niteligi tanimlanmalidir; hakim tedbirin siresi konusunda bir sinir
belirlemekle yikimli olmalidir; “dinlenen” konusmalarin 6zet raporlarinin hazirlanmasina iliskin kosullar,
yapilan kayitlarin hakim ve savunma tarafindan incelenebilmesi igin saglam ve eksiksiz bir sekilde
iletilmesini saglamak Uzere alinacak dnlemler ve 6zellikle gbérevden alma veya beraat kararindan sonra
kayitlarin hangi durumlarda silinebilecegi veya imha edilmesi gerektigi de belirtilmelidir (Kruslin/Fransa,
1990, § 35, kararinda belirtilen iletisimin dinlenmesine iliskin kriterlere atifta bulunan Vetter/Fransa, § 26).

54. Bir bireyin sesinin, demokratik bir toplumda hukukun UstinlGginin gerektirdigi asgari koruma
derecesine riayet edilmeksizin kaydedildigi durumlarda, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmis demektir
(basvuranlarin yakinlari ile cezaevi ziyaret odasinda yaptiklari konusmalarin kaydedilmesi ve daha sonra
kullanilmasina iliskin olarak bk. Wisse/Fransa, 2005, § 34; bir mahkiimun hicresine ses dinleme cihazi
yerlestirilmesi hakkinda bk. Allan/Birlesik Krallik, 2002, § 36).
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V. GPS konumu verileri

55. GPS tarafindan toplanan veriler, bir bireyin konumunu ve kamusal alandaki hareketlerini
gosterebilir ve kisisel verilerdir (Uzun/Almanya, 2010, §§ 51-52, Florindo de Almeida Vasconcelos
Gramaxo/Portekiz, 2022, § 95). Bu tir verilerin islenmesi ve kullanilmasi, veri sahibinin gizlilik hakkinin
kullanilmasina midahale teskil eder (Uzun/Almanya, 2010, §§ 51-52; Florindo de Almeida Vasconcelos
Gramaxo/Portekiz, 2022, §96). GPS ile izleme, genel bir kural olarak, izlemeye konu olan bireyin
davranislari, fikirleri veya duygulari hakkinda daha fazla bilgi ortaya ¢ikardigi icin bir kisinin 6zel hayatina
saygl hakkini ihlal etme olasiligi daha yiiksek olan gorsel veya akustik araglar kullanan diger izleme/dinleme
yontemlerinden ayirt edilmelidir (Uzun/Almanya, 2010, § 52).

56. Bu, ilgili kisinin 6zel hayatina telefon konusmalarinin dinlenmesinden daha az énemli bir midahale
oldugundan, telekomiinikasyon gozetiminin 6zel baglaminda olusturulan ve takip edilen nispeten kati
kriterler, bir bireyin hareketlerinin GPS ile izlenmesi icin gecerli degildir (ibid., § 66). Mahkeme, belirli bir
davada, GPS cografi konum belirleme tedbirine tabi bir bireyin, S6zlesme’nin 8. maddesi ile korunan
haklarini kullanmasina yonelik keyfi miidahalelere karsi yeterli korumadan yararlanip yararlanmadigini
degerlendirirken, kanunun 6ngorilebilirligi sorununu incelerken daha genel ilkeleri takip etmelidir (ibid.,
§ 66 ve paragraf § 63’te yapilan atiflar). Bagimsiz bir organ tarafindan ¢ikarilan bir arama karari her zaman
gerekli degildir ve bir bireyin GPS ile izlenmesine iliskin mUteakip yargisal denetimin keyfilige karsi yeterli
koruma saglamasi muhtemeldir (ibid., § 72).

57. Mahkeme, hem yazili hem de yazili olmayan i¢ hukukun, yetkili makamlarin bu konudaki takdir
yetkisinin kapsamini ve bu yetkinin kullaniimasina iliskin usulleri yeterli agiklikta belirtmedigi bir davada,
uyusturucu kacakeiligina iliskin bir ceza sorusturmasinin parcasi olarak bir kisinin aracina cografi konum
belirleme cihazi yerlestirilmesini 8. maddeye aykiri bulunmustur (Ben Faiza/Fransa, 2018, §§ 58-61).

58. Ote yandan, Mahkeme, bir kisinin cografi konum belirleme yoluyla toplanan kisisel verileri ve bu
sekilde elde edilen verilerin kisi hakkinda yuritilen bir ceza davasinda kullanilmasi konusunu incelemek
zorunda kaldigi bir baska davada, 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (Uzun/Almanya, 2010,
§§ 60-74). GPS izlemesinin sonradan yargi denetimine tabi olmasi ve hukuka aykiri izleme yoluyla elde
edilen delillerin hari¢ tutulabilmesi, sorusturma makamlarini hukuka aykiri yollarla delil toplamaktan
caydirabilecek énemli giivencelerdir (ibid., § 72). i¢c hukukun, ihtilaf konusu gézetim tedbirine izin
verilmesini ¢ok siki kosullara tabi kilmis olmasi, GPS izlemesine ancak daha 6zel hayata saygi hakkinin
ihlaline yol acan diger sorusturma tedbirlerinin etkisiz kalmasinin ardindan karar verilmis olmasi ve
miidahalenin orantilihgl degerlendirilirken, tedbirin nispeten kisa bir slire boyunca uygulanmis olmasi da
dikkate alinmistir (ibid., §§ 77-81).

59. Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo/Portekiz, 2022 (§§95-96 ve 105-125) kararinda,
basvuranin isvereni, basvuranin is sirasinda ve gerektigi takdirde 6zel yolculuklari sirasinda kat ettigi
mesafeleri izlemek amaciyla davacinin sirket arabasina bir GPS sistemi yerlestirmistir. Mahkeme, s6z
konusu sistemin bir aracin hareketlerini gercek zamanli olarak izlemeyi mimkun kildigini kaydetmistir:
Boylece, belirli bir anda veya stirekli olarak araci kullanmasi gereken kisi veya kisilerin cografi olarak yerini
tespit etmek mimkiin olmustur. Mahkeme bu bilgilerin kisisel veri teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme
ayrica, ¢calisanlarin GPS sistemini devre disi birakmalarina izin verilmedigini, béylece sistemin 7 glin 24 saat
aktif kaldigini ve bu nedenle s6z konusu izlemenin devamli ve sistematik oldugunu, dolayisiyla basvuranin
Ozel hayat hakkinin tartismasiz sekilde ihlal edildigini kaydetmistir. Ayni zamanda Mahkeme, ulusal
mahkemelerin, bir yandan basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki ve diger yandan isverenin,
isletmenin izledigi mesru amaci, yani harcamalarini kontrol etme hakkini dikkate alarak, isletmesinin
diizglin bir sekilde islemesi hakki olmak {izere, s6z konusu menfaatler arasinda dogru bir denge kurduguna
karar vermistir. Dolayisiyla, Mahkeme S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.

vi. Fotograflar

60. Bir kisinin imajini koruma hakki, kisisel memnuniyetin temel bilesenlerinden biridir ve her seyden
once bireyin imaji tGzerinde kontrol sahibi olmasini gerektirir (Reklos ve Davourlis/Yunanistan, 2009,
§8§ 40-43; Margari/Yunanistan, 2023, § 28; Glukhin/Rusya, 2023, § 66). Bir bireyin kamuya acik olarak
kaydedilmesi veya rapor edilmesi muhtemel bir faaliyet sirasinda, bilerek veya kazara kendisini bir
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fotografcinin objektifine maruz birakmadig durumlarda, goriintiisiiniin etkili bir sekilde korunmasi, ilke
olarak, yalnizca goriintiiniin kamuya olasi dagitimi sirasinda degil, goriintl ¢ekilir cekilmez bireyin rizasini
gerektirir (Reklos ve Davourlis/Yunanistan, §§ 37, 40). Ancak bu ilke mutlak degildir. Kamuya mal olmus
veya taninmis bir kisi olmak, belirli durumlarda ve genel menfaatler icin bir kisinin gérinttsinin rizasi
olmadan cekilmesini ve bilgisi disinda dagitilmasini hakh gésterebilir?.

61. Polis tarafindan yakalanan veya hakkinda kovusturma ydritilen kisiler s6z konusu oldugunda, bir
sug islediginden sliphelenilen bir kisinin yakalanmasinin ardindan yetkili makamlar tarafindan cekilen
fotograflarin nesnel faydasi, demokratik bir toplumda bu tiir verilerin sugla micadele amaciyla
saklanmasini gerekli kilabilir (Suprunenko/Rusya (k.k.) [Komite], 2018, §§ 63-65). Bir suc¢ islediginden
suiphelenilen bir kisinin fotografinin ¢ekilmesi ve bunun veri tabaninda saklanmasi, o kisiyle ilgili mutlaka
bir stiphe veya sugluluk damgasi anlamina gelmez (ibid., § 64). Murray/Birlesik Krallik [BD], 1994
(§§ 92-93) davasinda, teror siphelisi bir kisinin rizasi olmaksizin fotografinin ¢ekilmesi ve saklanmasinin,
demokratik bir toplumda mesru olan, terérizmin dnlenmesi amaciyla orantisiz olmadigina karar vermistir.
Yetkili makamlar, tutuklanan kisiye ve hatta tutuklama sirasinda orada bulunan diger kisilere iliskin bu tiir
temel kisisel verileri kaydederek ve saklayarak, terér suclarinin kovusturulmasina iliskin usuliin mesru
sinirlarini asmamislardir (ibid., § 93). Mahkeme ayrica, bir sug islediginden sliphelenilen basvuranin polis
tarafindan yakalandiginda yetkili makamlar tarafindan cekilen fotografinin icisleri Bakanliginin bilgi
sisteminde tutulmasina iliskin bir basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir
(Suprunenko/Rusya (k.k.) [Komite], 2018, § 65). Polis bilgisayarinda toplanan ve saklanan bilgiler kisisel
nitelikte olsa da, mahrem veya hassas olarak degerlendirilemez (ibid., § 64).

62. Ote yandan, Mahkeme, icisleri Bakanliginin, basvuranlarin gézaltinda tutuldugu sirada cekilmis ve
kimliklerinin gizlenmedigi fotograflarini internet sitesinde yayinladigi bir davada (D.H. ve digerleri/Kuzey
Makedonya, 2023, §§ 63-65), basvuranin fotografinin aranan kisiler ilan panosuna asilmasinin kanunla
ongorilmedigi bir davada (Guiorgui Nikolaichvili/Giircistan, 2009, §§ 129-131) ve yururlikteki kural ve
prosedirlerin “kanunun niteligi” gerekliligine uymadig! bir davada (Negru/Moldova Cumhuriyeti, 2023,
§§ 29-35), polisin yakalanan veya haklarinda kovusturma yiritilen kisilerin fotograflarini rizalar
olmaksizin basina verdigi (Sciacca/italya, 2005, §§ 29-31; Khoujine ve digerleri/Rusya, 2008, §§ 115-118;
Margari/Yunanistan, 2023, §§ 54-60) veya televizyon ekiplerini basvurani karakolda hukuka aykiri olarak
¢cekmeye ve goruntuleri televizyonda yayinlamaya davet ettigi (Toma/Romanya, 2009, §§ 90-93;
Khmel/Rusya, 2013, § 41) ve bir basvuranin fotografinin aranan kisiler ilan panosunda sergilenmesinin
hukuka uygun olmadigi (Guiorgui Nikolaichvili/Gircistan, 2009, §§ 129-131) veya mevcut kural ve usullerin
“hukuk kalitesi” gerekliligini karsilamadigi (Negru/Moldova Cumhuriyeti, 2023, §§ 29-35) durumlarda,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

63. Mahkemeye gore, sug islediginden sliphelenilen ancak suglu bulunmayan bir kisinin fotografinin
sinirsiz bir sire boyunca saklanmasi, suglu bulunan kisilere ait verilerin saklanmasindan daha buyiik bir
damgalanma riski tagimaktadir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 122; Gaughran/Birlesik Krallik,
2020, §§82-84). Bir Devletin bu tiir kisisel verileri saklamaya karar verirken takdir yetkisini asip
asmadiginin belirlenmesinde belirleyici faktor, verilerin saklandigi sirenin uzunlugu degil, etkili
giivencelerin uygulanip uygulanmadigidir (ibid., § 88).

64. Artik bir bireyin fotografina uygulanabilen yiiz tanima ve yiz haritalama teknolojisi giderek daha
karmasik hale gelmektedir ve ulusal mahkemeler, resmi makamlar tarafindan goriintlsu cekilen bireyin
O0zel hayatina saygl hakkina midahale etme gerekliligini degerlendirirken bu durumu géz 6niinde
bulundurmalidir (ibid., §§ 67-70; ayrica, basvuranin kimligini tespit etmek icin polisin halka acgik bir
Telegram kanalinda yayinlanan fotograflardan yiz tanima teknolojisini kullanmasi hakkinda bk.
Glukhin/Rusya, 2023, §§ 64-91).

65. Mahkeme, yetkili makamlarin, alkolli ara¢ kullanmaktan cezaya mahkim edilen bir kisinin DNA
profili ve parmak izlerine ek olarak fotografini da sinirsiz bir siire boyunca saklamaya karar verdigi
Gaughran/Birlesik Krallik, 2020 (§§ 97-98) davasinda, basvuranin kisisel verilerinin saklanmasinin, islenen

2 Ayrica bk. S6zlesme’nin 10. maddesi hakkinda rehber - ifade 6zgiirliigii, fotograflarin gazetecilik amaclari kapsaminda
yayimlanmasina iliskin baslik.
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sucun ciddiyeti dikkate alinmadan ve basvurana gercek bir yeniden incelenme imkani sunulmadan alinan
bir tedbir olarak, rekabet halindeki kamu ve 6zel menfaatler arasinda adil bir dengeyi yansitmadigina
hikmederek, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Devlet, hiikiimlilerin fotograflarinin saklanmasi
konusunda, DNA profillerinin saklanmasina kiyasla biraz daha genis bir takdir yetkisine sahip olsa bile
(ibid., §§ 84, 96), bu daha genis takdir yetkisi, 6zellikle ulusal mahkemeler tarafindan uygun incelemenin
yapilmamasi da dahil olmak Uzere ilgili glvencelerin bulunmadigi durumlarda, bu tir verilerin
saklanmasini her kosulda orantili hale getirmek icin yeterli degildir (ibid., § 96).

66. Mahkeme, P.N./Almanya, 2020 (§§ 76-91), davasinda, polis tarafindan emredilen bir veri toplama
olayinda, daha once hikiim giymis bir kisi hakkinda yeni bir ceza davasi agilmasinin ardindan, bu kisinin
ylz ve viicut fotograflari, varsa dovmeleri, parmak izleri ve avug ici izleri gibi kimligini tespit etmeye
yarayacak unsurlarin alinmasinin ardindan, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
S6z konusu miidahalenin nispeten sinirli derecesi ve s6z konusu kimlik verilerinin toplanma siiresi, verilerin
bes yilla sinirl olmak lizere, koruma tedbirlerine ve bireysellestirilmis kontrole tabi bir i¢ polis veri
tabaninda tutulmasinin basvuranin glnlik yasami UGzerindeki sinirh etkisi gz online alindiginda, s6z
konusu tedbir basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina orantili bir miidahale teskil etmektedir.

67. Mahkeme farkli baglamlardaki, Reklos ve Davourlis/Yunanistan 2009 (§§ 41-43) davasinda, yeni
dogmus bir bebegin fotograflarinin bir klinikte cekildigi ve fotografci tarafindan ebeveynlerin isteklerine
aykiri olarak daha sonraki bir tarihte kullanilabilecek sekilde saklandigi gerekgesiyle; Hdjovsky/Slovakya,
2021 (§§46-49) davasinda, basvuranin bilgisi disinda ve hile vyoluyla cekilen goérintilerinin
bulaniklastiriimadan basinda yayinlandigi gerekgesiyle ve Volodina/Rusya (no. 2), 2021, § 68, davasinda,
yetkili makamlarin bir kadini, onun adina sahte profiller olusturan ve mahrem fotograflarini yayinlayan
partneri tarafindan tekrarlanan siber siddetten koruyamadigi gerekgesiyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

68. Mahkeme, Vucina/Hirvatistan (k.k.), 2019 (§§ 34-51) davasinda, bir kadin dergisinde yayinlanan bir
fotografin basliginda, basvuranin ismi disinda, olumsuz bir ¢cagrisim yapmayan bir ismin yanhslikla yer almis
olmasinin, tek basina, veri sahibinin 6zel hayata saygi hakkina 6zellikle 6nemli bir midahale olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir.

69. Von Hannover/Almaya (no. 2) [BD], 2012 (§§ 114-126) davasinda, ulusal mahkemelerin, Ginli bir
ciftin bilgileri disinda ¢ekilmis bir fotografinin yayinlanmasini yasaklamayi reddetmesi, 8. maddenin ihlalini
teskil etmemistir; zira ulusal mahkemeler, yayinci sirketlerin ifade 6zglrlGgi hakki ile basvuranlarin 6zel
hayatlarina saygl gosterilmesi hakki arasinda dikkatli bir denge kurmustur.  Mahkemeler bu dengeyi
gozetirken, fotograflarin, eslik eden makaleler i1siginda degerlendirildiginde, genel menfaat alanina giren
bir tartismaya katkida bulunup bulunmadigi sorusuna biylik 6nem vermislerdir. Ayrica ulusal
mahkemeler, fotograflarin ¢ekildigi kosullari da incelemistir.

70. Mahkeme, Kahn/Almanya, 2016 (§§ 63-76) davasinda, Alman milli futbol takiminin eski bir
kalecisinin iki cocugunun fotograflarinin yayinlanmasina iliskin yasagi ihlal ettigi gerekgesiyle bir yayincinin
tazminat ddemesine hikmedilmemesine iliskin olarak 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, S6ézlesme’nin 8. maddesinden, bir kisinin 6zel hayatinin etkili bir sekilde korunmasi igin, bir
yayincinin yayin yasagini ihlal ettigi igin bir meblag 6demesine hiikmedilmesi, ancak bu meblagin magdura
tahakkuk etmesi halinde ve Devletin, takdir yetkisini kullanirken, zarar géren taraflara etkili olabilecek ve
iddia edilen ihlaller icin telafi elde etme olasiligini orantisiz bir sekilde sinirladigi soylenemeyecek baska
araglar sunmasi kosuluyla yeterli oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagini belirtmistir (ibid., § 75).

B. Verilerin korunmasinin (olumsuz ve olumlu) iki yonii

71. Esasen kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olan 8. madde, Devletlere, ister kamu makamlarinin
kendileri isterse Devletin daha dnce sorumluluklarini devrettigi 6zel kurumlar tarafindan olsun, bir bireyin
“6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine” saygi gbsterilmesi hakkinin kullaniimasina yénelik her
tarlG keyfi miidahaleden kaginma yikimlGlGgi getirmektedir. Olduk¢a olumsuz olan bu gereklilige ek
olarak, S6zlesme tarafindan glivence altina alinan haklara etkin bir sekilde saygi gdsterilmesinin dogasinda
bulunan olumlu yukiumlaltkler de bulunabilir (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 108).

72. Bir kisinin kisisel verilerinin korunmasini ihlal eden bir tedbirin bir bireyden veya tamamen 6zel
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sektorde yer alan bir kurulustan kaynaklanmasi halinde, Mahkeme davayi Devletin pozitif yikimlullkleri
acisindan inceler (Craxi/ltalya (no. 2), 2003, §§ 68-76; Képke/Almanya (k.k.), 2010; Alkaya/Tiirkiye, 2012,
§ 32; Séderman/isve¢ [BD], 2013, § 89; Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, §111; Lopez Ribalda ve
digerleri/ispanya [BD], 2019, § 111; Buturugd/Romanya 2020, §§ 60-63; Volodina/Rusya (no. 2), 2021,
§§ 58-68; Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo/Portekiz, 2022, § 111; Tena Arregqui/ispanya, 2024,
§ 35). Ote yandan, bodyle bir tedbirin, bir kamu kurumunun (Copland/Birlesik Krallik, 2007, § 39;
Libert/Fransa, 2018, §41; Drelon/Fransa, 2022, §85; Cherrier/Fransa, 2024, §57) daha Once
yikimliliklerini devrettigi bir 6zel kurumun kamu sektoriindeki bir kurulusundan (Vukota-Boji¢/lsvicre,
2016, § 47) veya yasal bir yukimlilige uygun olarak hareket eden bir 6zel kurumdan (Podchasov/Rusya,
2024, § 52) kaynaklanmasi halinde, Mahkeme davayi Devletin negatif yikimlGlugi acisindan inceler.
Mahkeme ardindan midahalenin S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin gerekliliklerine uygun olup
olmadigini, yani kanunla ongoriliip 6ngorilmedigini, mesru bir amag gidip gitmedigini ve demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigini belirlemelidir. Bu soru, bu rehberin asagida yer alan, Veri koruma icin
g 'test’ bolimiinde daha ayrintili olarak incelenecektir.

73. Mahkeme, Vukota-Boji¢/lsvicre, 2016 (§ 47) davasinda, bir Devletin yiikiimliiliiklerini 6zel organlara
veya bireylere devrederek Soézlesme kapsamindaki sorumlulugundan kaginamayacagini vurgulamistir.
Kisisel verilerin toplanmasi ve saklanmasini gergeklestiren 6zel sigorta sirketinin, kamu sigorta programini
uygulamasi ve i¢ hukuk kapsaminda bir kamu otoritesi olarak kabul edilmesi sebebiyle, bu sekilde
degerlendirilmeli ve eylemleri daval Devlete isnat edilmelidir (ibid., § 47).

74. Mahkeme, Libert/Fransa, 2018 (§§ 37-41) davasinda, Hukimetin, is bilgisayarinda kayith kisisel
dosyalari agmakla suglanan basvuranin, isvereni olan Demiryollari Ulusal Sirketinin (SNCF) 8. maddenin
amaglari dogrultusunda bir “kamu makami” olarak kabul edilemeyecegi yoniindeki itirazini reddetmistir.
Calisanlari kendisiyle 6zel hukuk iliskisi icinde olsa da, boyle bir sirket kamu hukukuna tabi bir tiizel kisidir,
Devletin himayesi altindadir ve yonetim kadrosu Devlet tarafindan atanir, zimni bir Devlet garantisinden
yararlanir.

75. Mahkeme, bir tiniversite calisaninin telefon gériismelerinin, e-postalarinin ve internet baglantilarinin
izlenmesine iliskin olarak, ileri siirtilen sorunun, Devletin ilgili kisinin 6zel hayatini ve yazismalarini ihlal
etmeme konusundaki negatif yukimlultguyle ilgili oldugu; zira Giniversitenin, eylemleri Devletin S6zlesme
kapsamindaki sorumlulugunu ilgilendiren bir kamu yiksekogretim kurumu oldugu kanaatine varmistir
(Copland/Birlesik Krallik, 2007, § 39).

76. Liebscher/Avusturya, 2021, davasinda basvuran, ciftin mal varligindaki payinin eski esine
devredilmesini saglamak igin bosanma anlasmasinin tamamini (sadece bir Ozetini degil) sunmasi
gerektiginden sikayetgci olmustur. Bosanma anlasmasinda, giftin resit olmayan ¢ocuklarinin ve basvuranin
eski esinin isimleri ve ikamet yerleri, nafaka miktari ve gocuklarin velayet diizenlemeleri, ¢iftin mallarinin
(mobilyalar) paylasimi ve basvuranin gelir ve varliklarinin bir listesi belirtilmistir. Gayrimenkullerin
mulkiyetinin devri ve dolayisiyla bosanma anlasmasi da dahil olmak tzere ilgili biitiin belgelerin kamuya
acik bir tapu siciline kaydedilmesi ve dolayisiyla kisitlama olmaksizin herkesin erisimine agik olmasi
gerekirdi. Mahkeme davaya, Devletin, 6zellikle diizenleyici bir ¢cerceve olusturarak ve uygun oldugu
hallerde 6zel tedbirler uygulayarak, 6zel hayatin gizliligine saygl gosterilmesini saglayacak tedbirler alma
yonindeki pozitif ylikimliligi agisindan yaklasmistir (ibid., §§ 60-61).

77. Devletin So6zlesme kapsamindaki pozitif ve negatif ylikumlilukleri arasindaki ayrim gizgisi kesin bir
tanimlamaya elverisli olmasa da, uygulanabilir ilkeler yine de karsilastirilabilir niteliktedir. Her iki durumda
da, Devletin her halikarda takdir yetkisine sahip olmasi sebebiyle, genel menfaat ile bireyin menfaatleri
arasinda adil bir denge kurulmahdir (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 112; Tena Arrequi/lspanya, 2024,
§ 32).

78. Mahkeme, kisisel verilerin korunmasi konusunu glindeme getiren su durumlarda, yetkililerin takdir
yetkisinin daha genis olduguna karar vermistir: Avrupa Konseyi Uye Devletleri arasinda, s6z konusu
menfaatin 6nemi veya bu menfaati korumanin en iyi yolu konusunda gorus birligi bulunmamasi halinde
(Odievre/Fransa [BD], 2003, § 47; Breyer/Almanya, 2020, § 108; Gauvin-Fournis ve Silliau/Fransa, 2023,
§ 111); tamamen finansal olan s6z konusu verilerin basvuranin kimligiyle yakindan baglantili olmadigi
durumlarda (G.S.B./Isvi¢cre, 2015, § 93); ve son olarak, ulusal giivenlik alaninda (Leander/isvec, 1987, § 59).
Ote yandan, ulusal makamlara taninan takdir yetkisinin, érnegin kisisel verilerin erisim ve yayilmasini
onemli Olglide kolaylastiran otomatik islemeye tabi oldugu durumlarda daha dar oldugu kabul edilmistir,
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zira bu tiirden bir isleme, kisinin itibarina zarar verebilir ve giinliik hayatini zorlastirabilir (Khelili/isvicre,
2011, §§ 64, 70). Ayni durum, hassas veri kategorilerinin, 6zellikle de bireyin genetik mirasini yansitan ve
hem birey hem de ailesi icin blylk 6nem tasiyan DNA verilerinin korunmasi icin de gecerlidir (S. ve
Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 102-103).

79. Sozlesme tarafindan glivence altina alinan hak ve ozgiirliklerin etkili bir sekilde korunmasini
saglamaya yonelik pozitif yikimlalikler, 6rnegin, bir bireye asagidaki hususlari sunulmasini igerebilir:
Devletin eski gizli servisleri tarafindan kendisi hakkinda sistematik olarak saklanan, uzak ge¢misine iliskin
bilgilere makul bir stre icinde erisim (Haralambie/Romanya, 2009, § 79; Jarnea/Romanya, 2011, § 50;
Joanna Szulc/Polonya, 2012, § 87); bir bireyin gercek kimligini kesfetmek icin (Odiévre /Fransa [BD], 2003,
§ 42; Gauvin-Fournis ve Silliau/Fransa, 2023, § 110) veya maruz kaldiklari saglik risklerini tespit etmek icin
(Guerra ve digerleri/italya, 1998, § 60; McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 1998, § 101; Roche/Birlesik Krallik
[BD], 2005, § 162) cocuklugunu ve blyudugi yillarini 6grenmek ve anlamak amaciyla, kamu makamlari
tarafindan toplanan ve saklanan “ilgili ve uygun tim bilgilere” erismesini saglayan “etkili ve erisilebilir bir
prosedur” (Gaskin/Birlesik Krallik, 1989, § 49).

80. Buna karsin, Mahkeme, yetkililer tarafindan bir kisi hakkinda toplanan ulusal giivenlik agisindan
hassas bilgiler baglaminda ulusal makamlara bu tir pozitif yiktmlilikler yiklenemeyecegine karar
vermistir (Leander/isvec, 1987, § 51).

81. Mahkeme, okul binasinda meydana gelen bir silahli saldiri ile ilgili Kotilainen ve digerleri/Finlandiya,
2020 (& 83) davasinda, yetkili makamlarin basvuranlarin yakinlarinin yasamini korumaya yonelik pozitif
yakUmlaltganian, 2. maddenin maddi yéni kapsaminda, polisin, ates agilmadan 6nce, failin akil saghgina
iliskin verileri dogrulamak amaciyla tibbi ve askeri kayitlarini elde etme ylukimlulGgini kapsamadigi
kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, polisin bir bireyin tibbi verilerine erisimi rutin bir mesele olamaz ve
gereklilik ve gerekcelendirmeye iliskin 6zel gerekliliklere tabi olmaldir.

82. Kisisel veriler konusunun giindeme geldigi belirli durumlarda, 6zellikle de bireyler arasi ciddi eylemler
s6z konusu oldugunda, Sozlesme tarafindan gilivence altina alinan haklardan etkili bir sekilde
yararlanilmasi, Devletin s6z konusu hakki korumak icin yasal bir ¢cerceve benimsemesini gerektirir.
Mahkeme, Séderman/isvec [BD], 2013 (§§ 86-117) davasinda, bir cocugun bilgisi disinda ¢iplak olarak filme
alinmasi veya fotografinin cekilmesi gibi munferit eylemleri su¢ sayan acik yasal hikiimlerin bulunmadigi
ve olaylarin meydana geldigi donemde diger cezai hilkimlerde bulunan bosluklar ve medeni nitelikli
basvuru yollarinin etkisizligi dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (ibid., §§ 108-114). Yine K.U./Finlandiya, 2008 (§§ 49-50) davasinda, yetkili makamlarin bir
internet servis saglayicisini, bir arkadaslik sitesinde resit olmayan bir kisi hakkinda uygunsuz mesaj
yayinladigi icin aranan bir kisinin kimligini ifsa etmeye zorunlu tutmasina ve bdylece bu baglamda
korunmasi gereken cesitli menfaatleri uzlastirmasina imkan veren yasal bir dayanagin bulunmamasi,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlalinin tespit edilmesine yol agmistir. Khadija Ismayilova/Azerbaycan, 2019
(§§ 105-132) davasi ise, bir gazetecinin evinde gizlice video kaydina alinmasi ve bu videolarin kamuoyuna
yayinlanmasiyla ilgilidir. Bu davada, s6z konusu eylemler ceza hukuku kapsaminda cezalandirilabilir
nitelikteydi ve aslinda bir ceza sorusturmasi agilmisti. Ancak Mahkeme, yetkili makamlarin, basvuranin
0zel hayatina yonelik ¢ok ciddi miidahaleye iliskin etkili bir ceza sorusturmasi yiriterek, basvuranin 6zel
hayatinin yeterli diizeyde korunmasini saglama yoniindeki pozitif ylikimlaliklerini yerine getirmediklerini
tespit etmistir (ibid., §§ 119-131). Volodina/Rusya (no. 2), 2021, § 68, davasinda, basvuran, yetkili
makamlari, kendisi adina sahte profiller olusturan, mahrem fotograflarini yayinlayan, hareketlerini takip
eden ve sosyal medya araciligiyla 6lim tehditleri gonderen erkek arkadasinin tekrarlanan siber
siddetinden kendisini korumayamamakla sucglamaktadir. Mahkeme, 06zellikle, yetkili makamlarin
basvuranin partnerini kovusturmak icin yasal araglara sahip olmalarina ragmen, etkili bir sorusturma
yuriatmediklerini ve basvurani korumak icin ne yapilabilecegini ve ne yapilmasi gerektigini higcbir zaman
disinmediklerini tespit etmistir. Dolayisiyla yetkili makamlar, basvurani ciddi kotiye kullanimlardan
koruma gorevlerini yerine getirmemislerdir.

83. (Calisanlarin isyerinde video ile izlenmesi gibi daha az ciddi, bireyler arasi eylemler igin, Devletler
video izlemeye veya c¢alisanlarin yazismalarinin ve is disi iletisimlerinin izlenmesine iliskin
(Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 119) 6zel mevzuat kabul edip etmemeyi segebilirler (Lépez Ribalda ve
digerleri/ispanya [BD], 2019, § 113; Képke/Almanya (k.k.), 2010). Bununla birlikte, bir isveren tarafindan
¢ahisanlarin 6zel hayata veya haberlesmeye saygi hakkini etkileyen izleme tedbirlerinin alinmasinin orantili
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olmasini ve istismara karsi yeterli ve uygun giivenceler icermesini saglamak ulusal mahkemelerin gorevidir
(Képke/Almanya (k.k.), 2010; Bédrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 120; Lépez Ribalda ve diderleri/ispanya
[BD], 2019, § 116; ayrica bir siyasi partinin Gyelerinin elektronik yazismalariniizlemesi baglaminda bk. Tena
Arregui/ispanya, 2024, § 38).

84. Kisisel verilerin ifsa edilmesiyle ilgili diger davalarda Mahkeme, Devletin, ister sahislar ister yetkili
makamlar tarafindan olsun, 8. maddenin ihlal edildigi iddialarini sorusturma konusundaki pozitif
yukimlGluglint onaylamistir. Yine bir siyasetcinin yolsuzlukla ilgili ceza davasi kapsaminda dinlenen
telefon konusmalarinin dékimlerinin mahkemede okunmasi ve ardindan basina ifsa edilmesiyle ilgili
Craxi/italya (no. 2), 2003 (§§ 68-76) davasinda, Mahkeme, yetkili makamlarin bu tiir 6zel gériismelerin
kamusal alanda ifsa edilmesini édnleme konusunda pozitif bir yikimlilGigi olduguna karar vermistir.
Mahkeme, ifsaatin savcinin bir eyleminin dogrudan sonucu degil, mahkeme kayitlarindaki bir arizanin
sonucu olmasi sebebiyle, yetkilimakamlarin, uygun glivenceleri yirurlige koyarak ve etkili bir sorusturma
yuriterek basvuranin haklarinin etkili bir sekilde korunmasini saglamak igin gerekli adimlari atmamasi
nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

85. Mahkeme, Alkaya/Tiirkiye, 2012 (§§ 30-40) davasinda, agik adresi bir basin kurulusu tarafindan
yayinlanan Unlu bir aktrisin kisisel verilerine yerel mahkemeler tarafindan saglanan ve yetersiz oldugu
disindlen korumanin derecesini sorgulamistir. Gazetenin basvuranin ev adresini ifsa etmeye karar
vermesine neden olan genel menfaat gerekcelerine i1sik tutabilecek herhangi bir kanit bulamayan
Mahkeme, ulusal mahkemelerin, ev adresinin basinda yayinlanmasinin basvuranin hayati tzerindeki
etkilerini dikkate almadiklarini gbzlemlemistir. Mahkemeye gore, mahkemelerin s6z konusu menfaatleri
degerlendirmedeki bu basarisizhginin, Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif yikimlaliklerine uydugu
seklinde degerlendirilemez.

86. Mahkeme, aile ici siddet kapsaminda, basvuranin eski kocasinin, Facebook hesabi da dahil olmak
lzere elektronik hesaplarina uygunsuz bir sekilde eristigi ve 6zel konusmalarinin, belgelerinin ve
fotograflarinin kopyalarini aldigi Buturugd/Romanya 2020 (§§ 73-78) davasinda, yetkili makamlarin,
basvuranin yazismalarinin gizliliginin ihlal edilmesini sorusturma yukimlilGga altinda oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, siber siddetin, magdurun bilgisayarina izinsiz girilmesi ve mahrem veriler de dahil
olmak Gzere veri ve goriintllerin alinmasi, paylasiimasi ve manipile edilmesi de dahil olmak Gzere cesitli
sekillerde ortaya cikabilen kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddetin bir yona olarak kabul ederek,
Mahkeme, ulusal makamlar aile ici siddet eylemlerini sorustururken, esin yazismalarinin izlenmesi,
bunlara erisilmesi veya bunlarin korunmasi gibi eylemlerin dikkate alinabilecegini kabul etmistir. Bu tiirden
yazisma ihlali iddialari, aile ici siddet olgusunun biitln bicimlerinin kapsaml bir sekilde anlasilabilmesi igin
yetkililer tarafindan derinlemesine bir inceleme yapilmasini gerektirmektedir (ibid., §§ 76-77). Mevcut
davada boyle bir inceleme yapilmamistir ve Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (ayrica
benzer baglamda Volodina/Rusya (no. 2), 2021, §§ 48-68).

C. Verilerin korunmasi alaninda yapilan ii¢ “test”

87. Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi, Korunan hakkin kullanilmasina hangi kosullar altinda miidahale
edilebilecegini; bu midahalenin “kanunla 6ngérilmis” olmasi gerektigini, “mesru bir amag” glitmesi ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi gerektigini belirtmektedir.

1. Midahalenin yasaya uygunlugu

88. Bir dizi davada Mahkeme, 108 No.lu S6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan otomatik isleme tabi
tutulan kisisel verilerin adil ve hukuka uygun bir sekilde elde edilmis ve islenmis olmasi gerekliligine uyulup
uyulmadigini degerlendirmistir. Bazi davalarda Mahkeme, sadece yalnizca ulusal diizeyde, ihlal etmesi
muhtemel tedbirlere izin verecek yasal bir dayanagin bulunmamasina dayanarak, Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Taylor-Sabori/Birlesik Krallik, 2002, §§ 17-19; Radu/Moldova,
2014, §31; Mockuté/Litvanya, 2018, §§103-104; M.D. ve digerleri/ispanya, 2022, §§ 61-64;
Kaczmarek/Polonya 2024, §§ 74-80).

89. Ozellikle Mockuté/Litvanya, 2018 (§§ 103-104) davasinda, Mahkeme, Hiikiimetin veya ulusal
mahkemelerin, psikiyatri hastanesinin, yetiskin basvuranin saghgiyla ilgili bilgileri annesine ve varsa

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 21/93 Gincelleme tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101536
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177083
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-197095
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229933
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229933
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61229
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114030
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200842
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200842
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211919
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680078b39
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142630
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181202
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-218340
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231432
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231432
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181202

Sézlesme ictihat Rehberi - Verilerin Korunmasi

gazetecilere ifsa etmesine dayanak gosterilebilecek herhangi bir yasal hikiim belirtmediklerini tespit
etmistir. Basvuran, cep mesaji tastyan bir kuryenin bir “klonu” araciligiyla polis gbzetimine tabi tutuldugu
Taylor-Sabori/Birlesik Krallik 2002 (§§ 17-19) davasinda, i¢ hukukta, 6zel bir telekomiinikasyon sistemi
tarafindan iletilen iletisimin dinlenmesini dizenleyen hikimler bulunmamaktaydi. Radu/Moldova
Cumhuriyeti, 2014 (§ 31) davasinda, basvuranin hamileligi, saglk durumu ve isvereninden gordigi
tedaviye iliskin tibbi bilgilerin bir devlet hastanesi tarafindan yayilmasi da “kanunla 6ngorilmemisti”. M.D.
ve digerleri/ispanya, 2022 (§§ 61-64) davasinda, Polis, Katalonya’da gérev yapan ve hukuki acidan Katalan
halkinin “karar verme hakkini” kullanmasina izin verilmesinden yana olduklarini beyan eden bir
manifestoyu imzalayan hakim ve savcilar hakkinda bir rapor hazirlamistir. S6z konusu raporda kisisel
veriler, fotograflar, mesleki bilgiler ve ilgili bazi kisilerin siyasi gorisleri de aciklanmistir. Mahkeme, polis
tarafindan bu tirden bir rapor yazilmasinin, kanunla 6ngorilmedigini ve kamu makamlarinin, kisisel
nitelikli verilerin toplandiklariamaca uygun sekilde kullanmamis olmalari sebebiyle, cezai agidan kinanacak
herhangi bir eylemde bulunmamis kisilerle ilgili hazirlanan bu raporun, yalnizca varliginin bile S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edildigi anlamina geldigini tespit etmistir. Mahkeme, Kaczmarek/Polonya 2024
(8§ 74-80) davasinda, basvuranin telefon gérismesinin kaydinin bir basin toplantisinda ifsa edilmesi
lizerine, Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun, esas olarak dosyanin incelenmesi ve sorusturma sirasinda
kopyalarin alinmasiyla ilgili olan ilgili hikmUiniin, bu tiir bir ifsa icin uygun bir yasal dayanak olarak kabul
edilemeyecegi kanaatine varmistir.

90. Mahkeme, baska davalarda da, kisisel verileri korumasi gereken ulusal kanuna erisilemedigi veya
kanunun gizli oldugu gerekgesiyle (Vasil Vasilev/Bulgaristan, 2021, §§ 169-170; Nuh Uzun ve
digerleri/Tiirkiye, 2022, §§ 80-99) veya yeterince acik ve ongorulebilir olmadigi gerekgesiyle (Vukota-
Boji¢/isvicre, 2016 ; Ben Faiza/Fransa, 2018, §§ 58- 61; Benedik/Slovenya, 2018; Rotaru/Romanya [BD],
2000; Zoltan Varga/Slovakya, 2021, § 162; Hasc¢dk/Slovakya, 2022, §§ 94-95; Kaczmarek/Polonya, 2024,
§§ 93-96), 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme yine Nuh Uzun ve digerleri/Tiirkiye,
2022, §§80-99, davasinda, Adalet Bakanlg tarafindan dogrudan ve Ozel olarak savcilik ve cezaevi
yetkililerine iletilen talimatlar dogrultusunda, tutuklularin yazismalarinin tarandigini ve Ulusal Yargi Agi
bilgisayar sistemine kaydedildigini, ancak genel olarak kamunun veya 6zel olarak basvuranlarin erisimine
acilmadigini tespit etmistir. Vukota-Boji¢/lsvicre, 2016 (§§ 71-77) davasinda, basvuranin bir trafik kazasinin
ardindan sigorta sirketi tarafindan maruz birakildig gizli gézetimin dayandigi hikimler, kamu makami
olarak hareket eden sigorta sirketlerine sigortal bir kisinin gizli gozetimini diizenleme konusunda verilen
takdir yetkisinin kapsamini ve kullanilma seklini yeterli agiklikta ortaya koymamistir. Romanya istihbarat
birimleri tarafindan tutulan dosyalarda saklanan kisisel verilerle ilgili Rotaru/Romanya [BD], 2000
(8§ 57-62) davasinda, ulusal hukuk, islenebilecek bilgi tirlerini, haklarinda izleme tedbirleri alinabilecek
kisi kategorilerini, bu tlr tedbirlerin alinabilecegi kosullari veya izlenecek prosediirii tanimlamamistir.
Mahkeme, Benedik/Slovenya, 2018 (§ 132) davasinda, polis tarafindan dinamik IP adresiyle iliskili abone
verilerini elde etmek igin kullanilan yasal hilkiimlerin bazilarinin, belirsiz oldugunu ve keyfi midahalelere
karsi higbir koruma saglamadigini; olasi kétliye kullanimlara karsi glivenceler veya ilgili polis yetkilerinin
bagimsiz denetimi icermedigini tespit etmistir. Ayni sekilde Kaczmarek/Polonya, 2024 (§§ 93-96)
davasinda, basvuranin konu olmadigi bir giivenlik operasyonu sirasinda yapilan gozetim sirasinda
basvuranla ilgili toplanan materyallerin yetkililer tarafindan alikonulmasi, agikliktan yoksun ve higbir usuli
glvence sunmayan yasal hikiimlere dayandirilmistir ve bu olay sonucunda, basvuran séz konusu
unsurlarin imha edilmesini saglayamamistir.

91. Buna karsin, diger bazi davalarda Mahkeme, ulusal hiilkiimlerin agik ve dngorilebilir oldugunu ve
olasi suiistimallere karsi yeterli glivenceler icerdigini tespit ettikten sonra 8. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir (Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 154; Ben
Faiza/Fransa, 2018, § 75). Ben Faiza/Fransa, 2018 (§§ 70- 76) davasinda, basvuranin cep telefonu
operatoériinden iletisiminin icerigiyle ilgili olmayan kisisel verilerini elde etmek igin kullanilan adli talep
“kanunla 6ngorilmustir”. Bu tir tedbirlerin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan 6nceden iznine tabi tutulmasi,
yargl denetimine tabi olmasi ve elde edilen bilgilerin hukuka aykirilik durumunda bertaraf edilebilmesi
sebebiyle, i¢ mevzuat tarafindan yetkilendirilmis ve dlizenlenmistir ve keyfilige karsi glivenceler
icermektedir (ibid., § 73).

92. Mahkeme, Kisisel Verilerin Korunmasi Komisyonunun vergi bilgilerinin biliylk 6lgcekte yayinlanmasini
yasaklayan ve mahkemeler tarafindan onaylanan bir karariyla ilgili olarak, Satakunnan Markkinapérssi Oy
ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017 (§ 154), davasinda da benzer bir sonuca varmustir. ilgili veri koruma
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mevzuatinin lafzi ve Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan Finlandiya mahkemelerine verilen
yorumlayici rehberligin ardindan bu hikimlerin uygulanma sekli, yeterince 6ngorilebilirdi. S6z konusu
davanin Kisisel Veriler Kanunu bakimindan tiiriiniin ilk 6rnegi olmasi ve Yiiksek idare Mahkemesinin AB
hukuku kapsamindaki bir derogasyonu yorumlarken ABAD’dan rehberlik istemis olmasi, bu derogasyonun
ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasini ve uygulanmasini keyfi veya ©ngorilemez hale
getirmemistir (ibid., § 150). Basvuran sirketlerin medya tesebbiisleri olmalari sebebiyle, bu sifatla, verilerin
genis ¢apli toplanmasi ve yayilmasinin Finlandiya hukuku veya Avrupa Birligi kurallari kapsaminda 'yalnizca'
gazetecilik amaciyla gercgeklestirilen veri isleme olarak kabul edilemeyeceginin farkinda olmalari gerekirdi
(ibid., § 151).

93. Son olarak, Mahkeme, baska davalarda, bir miidahalenin “kanunla 6ngorilmis” olmasi sarti,
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi sartiyla o kadar yakindan iliskilidir ki, bu sartlarin birlikte ele
alinmasi gerektigine hilkmetmistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 99; Kvasnica/Slovakya 2009,
§ 84; Kennedy/Birlesik Krallik, 2010, § 155; Glukhin/Rusya, 2023, § 78).

94. Mahkeme, iletisimin dinlenmesi gibi gizli izleme tedbirleri baglaminda, “6ngorilebilirligin” diger
bircok alanda oldugu gibi ayni sekilde anlasilamayacagina karar vermistir. Mahkemeye gore,
ongorilebilirlik, bir bireyin, davranislarini buna gore uyarlayabilmesi icin, yetkililerin bu tir bir tedbire ne
zaman basvurabileceklerini 6ngérebilmesi gerektigi anlamina gelmez (Adomaitis/Litavanya 2022, § 83;
ayrica ayni ilkelerin, 6zel bir kisi tarafindan gizli kamera kullanilarak yapilan kayitlar baglaminda da
uygulandigi Sdrbu/Romanya, 2023, § 51). Bununla birlikte, ylritme yetkisinin gizli olarak kullanildigi
durumlarda keyfilik riski acikca gorildiginden, gizli izleme tedbirlerinin acik ve ayrintili kurallara tabi
olmasi esastir; 6zellikle de kullanilabilecek teknik prosediirler sirekli olarak gelistirildiginden, gizli izleme
tedbirlerinin acik ve ayrintili kurallara tabi olmasi énemlidir. i¢ hukuk, kamu makamlarinin hangi
durumlarda ve hangi kosullar altinda bu tiir tedbirlere basvurma hakkina sahip oldugunu uygun bir sekilde
herkese gosterecek kadar acik olmalidir (Malone/Birlesik Krallik, 1984, § 67; Leander/isvec, 1987, § 51;
Valenzuela Contreras/ispanya, 1998, § 46; Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), 2006, §93; Avrupa
Entegrasyonu ve insan Haklari Dernedi ve Ekimdjiev/Bulgaristan, 2007, § 75; Roman Zakharov/Rusya [BD],
2015, § 229). Buna ek olarak, kanun, yetkili makamlara taninan takdir yetkisinin kapsamini ve kullanilma
seklini, bireye keyfilige karsi yeterli koruma saglamak icin yeterli agiklikta tanimlamalidir (Roman
Zakharov/Rusya [BD], 2015, § 230).

95. Mahkeme, ceza sorusturmalarinda iletisimin dinlenmesine iliskin igtihatlarinda, yetkinin kotlye
kullanilmasini 6nlemek icin, kanunun en azindan asagidaki alti unsuru belirlemesi gerektigini tespit
etmistir: dinleme kararina neden olabilecek suglarin niteligi; iletisimleri dinlenebilecek kisi kategorilerinin
tanimi; tedbirin siiresine iliskin sinir; toplanan verilerin incelenmesi, kullaniimasi ve saklanmasinda
izlenecek usul; verilerin diger taraflara iletiimesinde alinacak tedbirler ve dinlenen verilerin hangi
durumlarda silinebilecegi veya imha edilmesi gerektigi (Huvig/Fransa, 1990, §34; Valenzuela
Contreras/Ispanya, 1998, § 46; Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), 2006, § 95; Avrupa Entegrasyonu ve
Insan Haklari Dernedi ve Ekimdjiev/Bulgaristan, 2007, § 76). Mahkeme, Roman Zakharov/Rusya [BD],
2015 (§238) kararinda, bu ayni asgari glivencelerin, dinlemenin ulusal glivenlik nedeniyle yapildig
durumlarda da gegerli oldugunu teyit etmistir; bununla birlikte, s6z konusu kanunun 8. maddeye aykiri
olup olmadigini belirlemek igin, Mahkeme asagidaki faktorleri de dikkate almistir: gizli izleme tedbirlerinin
uygulanmasinin izlenmesine yonelik diizenlemeler, bir bildirim mekanizmasinin olasi varligi ve i¢ hukuk
kapsaminda mevcut olan basvuru yollar:.

96. Yetkili makamlar tarafindan toplanan ve sugcun 6nlenmesi veya sugla miicadele amaciyla veri
tabanlarinda saklanan kisisel veriler baglaminda, Mahkeme, bu tiir tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasini
diizenleyen ve ozellikle siire, depolama, kullanim, Gglincu taraflarin erisimi, verilerin bitlinlGgliniin ve
gizliliginin korunmasina yonelik prosediirler ve bunlarin imha edilmesine yonelik prosediirlerle ilgili asgari
gereklilikleri belirleyen agik ve ayrintili kurallar koymanin, basvuranlara istismar ve keyfilik risklerine karsi
yeterli giivenceler saglamak icin gerekli oldugunu belirtmistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008,
§§ 99, 103; Nuh Uzun ve digerleri/Tiirkiye, 2022, § 86). Mahkeme, i¢c hukukun yerel makamlara taninan
takdir yetkisinin kapsamini ve kullanilma seklini yeterli aciklikta tanimlamadigi durumlarda 8. maddenin

3 Ayrica iletisimin dinlenmesi, telefon dinleme ve gizli izleme operasyonlari ile ilgili olarak kanunun éngérilebilir
olmasi gerektigi konusunda bk. S6zlesme’nin 8. Maddesi Hakkinda Rehber — Ozel hayata ve aile hayatina

saygl.
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ihlal edildigine karar vermistir (Shimovolos/Rusya (k.k.), 2011, § 69; Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, 2011,
§ 33; Negru/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 34). Shimovolos/Rusya (k.k.), 2011 (§ 70) davasinda, bir insan
haklari aktivistinin kisisel verilerini ve hareketlerini kaydeden gizli bir izleme veri tabaninin olusturulmasi
ve glincellenmesinin yani sira ¢alisma usulleri, hicbir zaman yayinlanmamis veya baska bir sekilde kamuya
acik hale getirilmemis bir bakanhk emri ile yonetilmistir. Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, 2011 (§ 33)
davasinda, bir kisinin polis kayitlarina “suglu” olarak kaydedilmesi, olaylarin meydana geldigi tarihte
kamuya acik olmayan, gizli nitelikte olan ve daha sonra gizliligi kaldirilana kadar icisleri Bakanliginin ic
kullanimi igin sakh tutulan bir talimata dayanmaktaydi. Negru/Moldova Cumhuriyeti 2023 (§ 24)
davasinda, basvuran aranan kisiler listesinde yer almis ve bu durum da kisisel verilerinin ulusal diizeyde
suglari, ceza davalarini ve suglulari listeleyen otomatik ve entegre bilgi sisteminde islendigi anlamina
gelmistir, ve fotografi, Mahkemenin sinirsiz yetkiye sahip olduguna hikmettigi bir takdir yetkisine sahip
olan bir Cumhuriyet Savcisi tarafindan seffaf olmayan bir prosediirle alinan bir kararin ardindan bir polis
karakolunun ilan panosuna asiimistir.

97. Catt/Birlesik Krallik, 2019 (§§ 97, 106) davasinda, Mahkeme, i¢ hukukta cok muglak bir sekilde
tanimlanan kavramlar tarafindan tesvik edilen kisisel verilerin toplanmasi ve saklanmasi konusunda yetkili
makamlarin muglak bir yaklasim sergilemesinin tehlikesine dikkat ¢cekmistir.

98. Yiztanima teknolojisinin uygulanmasi baglaminda Mahkeme, “hukukun kalitesi” gerekliligine uymak
icin, tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasini diizenleyen ayrintili kurallarin yani sira kdtiye kullanma ve
keyfilik riskine karsi saglam gilivencelerin bulunmasinin sart oldugunu ve yiiz tanima teknolojisi gercek
zamanh olarak kullanildiginda giivence ihtiyacinin daha da arttigini belirtmistir (Glukhin/Rusya, 2023,
§ 82). Bu teknolojinin kullanimini ilk kez inceledigi s6z konusu davada, Mahkeme, ilgili hikiimlerin ¢ok
genis bir sekilde ifade edilmis ve s6z konusu verilerin her tlrli yasal islemde islenmesine izin veriyor gibi
gorinilyor olmasi sebebiyle, yliz tanima teknolojisinin kullanilmasi da dahil olmak lzere kisisel biyometrik
verilerin “adaletin saglanmasiyla baglantili olarak” islenmesine izin veren s6z konusu yasal hikimlerin
“yasanin niteligi” sartina uyup uymadigi konusunda ciddi stiipheleri oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, ic¢
hukukta, yiiz tanima teknolojisinin kullanilabilecegi durumlarin niteligi, hangi amaclarla kullanilabilecegi,
hedef alinabilecek kisi kategorileri veya hassas kisisel verilerin islenmesine iliskin herhangi bir kisitlama
bulunmadigini gézlemlemistir. Mahkeme ayrica, yiiz tanima teknolojisinin kullaniminin herhangi bir usul
glvencesi - yetkilendirme prosediirleri, elde edilen verilerin incelenmesi, kullanilmasi ve saklanmasi i¢gin
izlenecek prosediirler, izleme mekanizmalari veya mevcut telafi yollari - ile gevrili olmadigini tespit etmistir
(ibid., § 83).

2. Miidahalenin mesrulugu

99. Mahkeme bir¢ok davada, 108 No.lu S6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan, otomatik isleme tabi
tutulan kisisel verilerin belirli ve mesru amaglar icin toplanmis veya kaydedilmis olmasi gerektigine dair
sartin yerine getirilip getirilmedigini incelemistir. Bu davalarda, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi ile
korunan haklarin kullanilmasina miidahaleyi hakl ¢ikarabilecek mesru amaglarin incelenmesi oldukca
kisadir. Bu amaclar ulusal giivenligin, kamu givenliginin ve Ulkenin ekonomik refahinin korunmasi,
dizensizligin veya sucun oOnlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozguirltklerinin korunmasidir. Mahkeme genellikle Hiikimet tarafindan ileri stiriilen bu mesru amaglardan
bir veya daha fazlasinin bulundugunu onaylamaktadir.

100. Mahkeme, ornegin, bireylerin 6zel hayatina iliskin verilerin gizli bir polis sicilinde saklanmasinin ve
daha sonra bu verilerin ulusal glivenlik agisindan 6nem taslyan gorevler icin adaylarin incelenmesinde
kullanilmasinin, 8. maddenin amaglari dogrultusunda mesru bir amag, yani ulusal glivenligin korunmasi
amacini gittiigl gorisiini benimsemistir (Leander/isvec 1987, § 49). Bir savcinin, bir terérist hareketin
sorumlulugunu Gstlendigi birkac cinayete tesebbiis eylemiyle ilgili bir sorusturma igin ve baska bomball
saldirilari dnlemek amaciyla basvuranin GPS ile izlenmesini emretmesi, Mahkemeye gore ulusal glivenlik
ve kamu gilivenligi, sucun onlenmesi ve magdurlarin haklarinin korunmasi menfaatine yuritilmustar
(Uzun/Almanya, 2010, § 77).

101. Mahkeme ayrica, bankacilik verilerinin ikili bir anlasma kapsaminda baska bir Devletin yetkililerine
iletilmesinin, tlkenin ekonomik refahinin korunmasina hizmet ettigi icin mesru bir amag guttiigiine karar
vermistir (G.S.B./Isvicre, 2015, § 83). Bankacilik sektériiniin davali Devlet icin biiyiik énem tasiyan bir
ekonomik alan oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, Isvicre Hikiimetinin bir banka (“isvicre
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ekonomisinde cok sayida kisiyi istihdam eden 6nemli bir oyuncu” olarak tanimlanmaktadir) ile ABD vergi
makamlari arasindaki ihtilafi ¢cozmek icin gosterdigi topyekln ¢abanin bir pargasini olusturan s6z konusu
tedbir, gecerli bir sekilde tlkenin ekonomik refahini korumaya yoénelik olarak degerlendirilebilir (ibid.,
§ 83).

102. Dopingle miicadelede adalet ve firsat esitliginin temel oldugu uluslararasi belgelere atifta bulunan
Mahkeme, sagligin ve ahlakin korunmasinin, sporda dopingle miicadele ihtiyacini g6z oOnilinde
bulundurarak, sporcularin nerede oldugunu tespit etme yukimlaligiuna hakh c¢ikardigina karar vermistir
(Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) ve digerlerleri/Fransa, 2018,
§§ 164-166). Mahkemeye gore, sporda esit ve anlamli rekabeti saglama c¢abalari baglaminda Hiikiimet'in
“ahlak” olarak tanimladigi sey, ayni zamanda “baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi” mesru
amaciyla da baglantilidir; ¢linkli diger sporculara karsi avantaj elde etmek icin doping maddelerinin
kullanilmasi, amator sporculari ve 6zellikle de gengleri, performanslarini artirmak igin ayni seyi yapmaya
tehlikeli bir sekilde tesvik etmekte ve seyircileri beklemeye haklari olan adil rekabetten mahrum
birakmaktadir (ibid., § 166).

103. Mahkeme, Ben Faiza/Fransa, 2018 (§ 77) davasinda, bir mobil telefon servis saglayicisindan
basvuranla ilgili, aramalarin icerigiyle ilgili olmayan kisisel bilgileri elde etmek i¢in kullanilan bir mahkeme
kararinin, organize bir gete icinde uyusturucu ithalati, su¢ komplosu ve kara para aklama ile ilgili cezai
kovusturmalar baglaminda gercegi ortaya ¢ikarmayi amacgladigi kanaatine varmistir. Dolayisiyla bu tedbir,
kamu dlzeninin korunmasi, ceza gerektiren suglarin 6nlenmesi ve kamu saghginin korunmasi mesru
amaglarini izlemistir.

104. Mahkeme Adomaitis/Litvanya, 2022 (§ 84) davasinda, -yolsuzluk yapmakla suglanan bir cezaevi
midiirt olan- basvuranin telefon gériismelerinin dinlenmesinin, bu bilgilerin saklanmasinin ve nihayetinde
gorevden alinmasina neden olan disiplin sorusturmasinda ifsa edilmesinin, yolsuzluk niteligindeki
eylemleri 6nlemeyi ve kamu hizmetinin seffafligini ve acikligini glivence altina almayl amacladigi ve
dolayisiyla diizensizligin veya sugun 6nlenmesi ve baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi gibi mesru
amaglar gittigl sonucuna varmistir. Benzer tespitler, Mahkeme tarafindan, 6zel bir kisi tarafindan yapilan
konusmalarin gizli bir sekilde filme alinmasi ve daha sonra yetkili makamlar tarafindan basvurani
yolsuzluktan suglu bulmak icin delil olarak kullanilmasi konusunda da yapilmistir (Sdrbu/Romanya, 2023,
§ 54).

105. Lopez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019 (§ 118, 123) davsinda, isverenin, sirket mallarinin
korunmasini ve sorunsuz ¢alismasini saglamak amaciyla, sipheli hirsizliklardan sorumlu kisi(ler)i bulmak
ve cezalandirmak icin 6nlemler almasindaki mesru menfaati, isyerinde calisanlarin video-gdzetimini iceren
tedbirleri hakli gosterebilir.

3. Miidahalenin “demokratik bir toplumda” gerekliligi

106. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda kisisel verilerin korunmasina miidahale eden herhangi bir
tedbirin “Demokratik bir toplumda gerekli olmas!” igin, “acil bir sosyal ihtiyac1” karsilamasi ve izlenen
mesru amaclarla orantisiz olmamasi gerekir (Z/Finlandiya 1997, § 94; Khelili/isvicre, 2011, § 62; Vicent Del
Campo/ispanya, 2018, § 46). Hikiimet tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin, ilgili ve yeterli olmasi
gerekmektedir (Z/Finlandiya, 1997, §94). Butin bu acilardan ilk degerlendirmeyi yapmak ulusal
makamlara ait olmakla birlikte, miidahalenin gerekli olup olmadigina iliskin nihai degerlendirme,
Sozlesme’nin gereklerine uygunluk agisindan Mahkemenin denetimine tabidir (S. ve Marper/Birlesik
Krallik [BD], 2008, § 101).

107. Bireyler arasinda 8. madde haklarina miidahale edebilecek 6zellikle ciddi eylemler baglaminda,
Mahkeme'nin bunlarin “demokratik bir toplumda gerekli” olma sartini karsilayip karsilamadigina iliskin
incelemesi, Devletin bu haklarin yeterli diizeyde korunmasini saglamak icin 6zel mevzuati yurirlige koyma
sekliyle ilgilidir (K.U./Finlandiya, 2008, §§ 43-50; Séderman/isve¢ [BD], 2013, §&§ 80-83). isyerinde
calisanlarin video ile izlenmesi gibi bireyler arasindaki daha az ciddi eylemler s6z konusu oldugunda,
Mahkeme'nin tedbirin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina iliskin incelemesi, yerel
mahkemelerin Mahkeme'nin ictihadinda belirledigi kriterleri dikkate alma bigimiyle ilgili olacak ve boylece
catisan menfaatlerin dengede tartilip tartilmadigini gdsterecektir (Lopez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD],
2019, §5 116-117, § 122). Bu kriterler gbzden gegirilirken, birinin eksik oldugu tespit edilirse, digerlerinden
kaynaklanan giivenceler daha da 6nemli olacak ve bu basarisizligl yeterince telafi edebilecektir (ibid.,
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§ 131).

108. Mahkeme, Genel olarak, 8. madde kapsaminda kisisel verilerin korunmasina miidahale eden bir
tedbirin “demokratik bir toplumda gerekli” olma kosulunu yerine getirip getirmedigini tespit etmek igin
108 No.lu Sozlesme'nin 5. maddesinde siralanan gerekliliklere, yani 6zellikle toplanan veri miktarinin en
aza indirilmesi, bu verilerin dogru, yeterli, ilgili ve islenme amaglarina gore asiri olmamasinin saglanmasi,
saklanma siirelerinin sinirlandiriimasi, bu verilerin toplanma amaglari dogrultusunda kullaniimasi ve
islenmelerinde seffafligin saglanmasi gerekliliklerine uyulup uyulmadigini incelemistir.

a. Toplanan veya kaydedilen verilerin en aza indirilmesi gerekliligi

109. Bir dizi davada Mahkeme, otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin kaydedilme amaclarina gore
yeterli, ilgili ve asirn olup olmadigi sorusunu incelemistir (L.L./Fransa, 2006, §§ 45-46; Vicent Del
Campo/ispanya, 2018, § 51; Khadija Ismayilova/Azerbaycan, 2019, § 147, Kruglov ve digerleri/Rusya,
2020, § 132 in fine; L.F./Fransa (k.k.), 2024, § 34)).

110. Mahkeme, basvuranlarin el konulan elektronik cihazlarinda bulunan verilerle ilgili olarak, aramalar
sirasinda bu verilerin miktarini en aza indirecek herhangi bir eleme prosediiriiniin izlenmedigine dikkat
cektikten sonra (Kruglov ve digerleri/Rusya, 2020, § 132 in fine); bir hdkimin damgalamayi 6nlemek igin
basvuranin adini vermekten kacinabilecegi veya basvurandan sadece bas harfleriyle bahsedebilecegi
yerde davaya taraf olmayan basvurani isyerinde taciz eylemlerinde bulunmus olarak kimligini ifase eden
bir mahkeme kararina iliskin olarak (Vicent Del Campo/ispanya, 2018, § 51); bir sorusturmanin ilerleme
raporu sirasinda, evinin mahremiyetinde bilgisi disinda filme alinan bir gazetecinin kisisel verilerinin asiri
ve gereksiz oldugu duslnilen ifsasi ile ilgili olarak (Khadija Ismayilova/Azerbaycan, 2019, § 147)
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

111. Mahkemeye gore, belirli suglarin 6nlenmesi ve cezalandiriimasina katkida bulunmak amaciyla veri
tabanlarinin derlenmesi, bu veri tabanlarinda depolanan bilgileri en st diizeye ¢ikarmak icin asiri glidisel
sekilde uygulanamaz (B.B./Fransa, 2009, §62; , 2009, §63; M.B./Fransa, 2009, §54). Bu tlr
mekanizmalara atfedilen mesru amaclar karsisinda gerekli orantililiga saygi gosterilmedigi takdirde, bu
mekanizmalarin avantajlari, Devletlerin kendi yargi yetkileri altindaki kisilere S6zlesme kapsaminda
glivence altina almak zorunda olduklari hak ve 6zgtrliiklerde yol agacaklari ciddi ihlallere gore daha agir
basacaktir (M. K./Fransa, 2013, § 35; Aycaguer/Fransa, 2017, § 34). Ayrim gdzetmeyen ve sliresiz bir
saklama plani baglaminda, “ne kadar ¢ok veri saklanirsa o kadar ¢ok sug 6nlenir” arglimani, uygulamada
tiim nudfus ve onlarin 6len akrabalari hakkinda bilgi saklamayi hakh ¢ikarmakla esdeger olacaktir ki bu
kesinlikle asiri ve alakasiz olacaktir (Gaughran/Birlesik Krallik, 2020, § 89).

112. Mahkeme, Catt/Birlesik Krallik, 2019 (§ 122) davasinda, bariscil bir protestocunun siyasi gorislerini
ifsa eden kisisel bilgilerin, polis veri tabaninda tutulmasinin orantisiz hale gelmesinin daha sonra imha
edilmesini saglayacak etkili givencelerin bulunmamasinin, 8. maddenin ihlaline yol actigini belirtmistir.

113. Buna karsilik Mahkeme, 108 No.lu Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda “hassas” olmayan kisisel
verilerin islenmesinin, bir bireyin taraf oldugu yasal islemlere iliskin olgusal ve nesnel bilgilerin Adalet
Bakanligi'nin dahili veri tabaninda saklanmasiyla sinirli oldugu 6l¢lide 8. maddenin gerekliliklerine uygun
olduguna karar vermistir (L.F./Fransa (k.k.), 2024, §§ 34 ve 40).

b. Kaydedilen verilerin dogru olmasi ve giincellenmesi gerekliligi

114. Mahkeme, yanlis oldugu kanitlanan veya dogrulugu veri sahibi tarafindan tartisilan verilerin
yetkililer tarafindan saklanmasiyla ilgili bir dizi dava (bir ceza davasinda dogru olmayan verilerle ilgili bk.
Cemalettin Canli/Tiirkiye, 2008, §§ 34-37; bir bireyin uzak ge¢misinde bir “lejyoner” hareketine katildig
iddiasiyla ilgili olarak glivenlik glicleri tarafindan toplanan bilgilere itiraz edememesi hakkinda bk.
Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 36).

115. Yetkili makamlar tarafindan toplanan ve saklanan yanls veya eksik kisisel bilgiler veri sahibinin
glinliik hayatini zorlastirabilir (Khelili/isvicre, 2011, § 64), iftira niteligi tasiyabilir (Rotaru/Romanya [BD],
2000, § 44) veya bu tur veriler farkl makamlar arasinda iletilebildiginde veri sahibinin haklarini korumaya
yonelik belirli yasal prosedirel giivenceleri ortadan kaldirabilir (Cemalettin Canli/Tiirkiye, 2008, §§ 42-43).
Mahkeme ayrica, kisisel verilerin kanitlanmis herhangi bir olgusal temele dayanmaksizin sadece
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spekiilasyon veya varsayim temelinde toplanmasinin uygun olmadigini vurgulamistir (Drelon/Fransa,
2022, §97).

116. Mahkemeye gére, Khelili/isvicre, 2011 (§§ 66-70) davasinda saklama konusu olan verilerin
dogrulugunu kanitlamak yetkili makamlarin gorevidir. Yetkili makamlar tarafindan kayda gegirilen muglak
ve genel bir yasa disi fuhus iddiasini gevreleyen belirsizlikler iceren bu davada, yetkililerin geliskili
davraniglari, belirli verilerin dogrulugunu kanitlamanin ayni yetkililer icin bir mesele oldugu ilkesi, bu
alanda yerel makamlarin sahip oldugu takdir yetkisinin darligi ve basvuranin 8. madde kapsamindaki 6zel
hayatina saygi hakkina yapilan midahalenin ciddiyeti dikkate alindiginda, “fahise” kelimesinin yillarca
polis dosyalarinda tutulmasinin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmadigini belirtilmistir. Mahkeme ayni
sekilde, Fransiz Kan Bagisi Kurumunun basvurani, escinsel oldugu iddiasi nedeniyle kan bagiscisi olarak
kabul etmeyi reddetmesi ile ilgili olarak Drelon/Fransa, 2022 (§§ 95-97) davasinda, kisisel verilerin
toplanmasinin kesin ve dogru bir olgusal temeli olmasi gerektigini gbzlemlemistir; oysa mevcut davada,
basvuranin cinsel uygulamalari hakkinda bir sonuca varilmasinin tek nedeni, bagis 6ncesi tibbi gérisme
sirasinda cinsel yasamiyla ilgili sorulari yanitlamayi reddetmis olmasidir.

117. Mahkeme, basvuranin (¢ sorusturmaya konu oldugu ve arsiv belgelerine dayanarak, Komduinist
rejimle ishirligi yapan devlet memurlarinin ifsa edilmesine iliskin bir yasa kapsaminda eski giivenlik
servislerinin isbirlikcisi olarak isaretlendigi Anchev/Bulgaristan (k.k.) davasinda, 2017 (§§ 112-115),
Mahkeme, basvuranin arsivlere basvurabildigini ve daha sonra bunlarin dogruluguna somut bir temelde
acikea itiraz edebildigini kaydettikten sonra basvuranin sikayetini reddetmistir.

118. Mahkeme, basvuranin ceza gerektiren suclari hakkinda basinda yayinlanan bilgilerin, kendisine
yoneltilen suglamalari yanlis yansittigi Margari/Yunanistan, 2023, § 59 davasinda, devam etmekte olan
ceza davalari veya ceza gerektiren suclarin sorusturulmasi baglaminda yayinlanan verilerin, masumiyet
karinesine riayet edilmesi de gbz 6niinde bulundurularak, durumu ve suglanan kisi aleyhindeki suclamalari
dogru bir sekilde yansitmasinin son derece 6nemli oldugunu vurgulamistir.

C. Verilerin kaydedilme amaglari agisindansaklanmalari i¢in gerekli olan siireyi asmayan bir siire
boyunca saklanma siiresinin sinirlandirilmasi gerekliligi’

119. Kisisel verilerin saklanma stresinin sinirlandiriimasi gerekliligi konusu Mahkeme tarafindan bircok
davada incelenmistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008; B.B./Fransa, 2009; Gardel/Fransa, 2009;
M.B./Fransa, 2009; M.K./Fransa, 2013; J.P.D./Fransa (k.k.), 2014; Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.),
2013; W./Hollanda (k.k.), 2009; Brunet/Fransa, 2014; Drelon/Fransa, 2022, § 98). Resit olmayan bir kisiye
karsi islenen tecaviiz sugu nedeniyle bes ila on bes yil arasinda sliren hapis cezasinin bitiminden itibaren
cinsel suclulara iliskin verilerin ulusal adli veri tabaninda otuz yillik azami saklama siresi, veri depolamanin
izledigi mesru amagla, yani diizensizligin veya sugun 6nlenmesiyle orantisiz olarak degerlendirilmemistir
(B.B./Fransa, 2009, §§ 67-68; Gardel/Fransa, 2009, §§ 68-69; M.B./Fransa, 2009, §§ 59-60).

120. Buna karsin, sugtan stphelenilen ancak hikiim giymemis kisilere ait parmak izlerinin, hiicre
orneklerinin ve DNA profillerinin, kisinin baslangicta stiphelenildigi sucun niteligi veya ciddiyeti ve yasina
bakilmaksizin ulusal bir veri tabaninda kalici olarak tutulmasinin 8. maddeyi ihlal ettigi tespit edilmistir
(S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 125-126). Hikim giymemis bir kisinin verilerinin kalici olarak
saklanmasi, 6zel durumlari ve gelisimlerinin ve toplumla bitiinlesmelerinin 6nemi géz 6niline alindiginda,
kiiclikler s6z konusu oldugunda 6zellikle zararl olabilir (ibid., § 124).

121. Kisisel verilerin saklanmasina iliskin azami bir slire sinirinin bulunmamasi, 8. madde ile mutlaka
uyumsuz degildir (Gaughran/Birlesik Krallik, 2020, § 88; Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), 2013, § 46),
ancak verilerin saklanmasinin tamamen yetkili makamlarin stirenin orantili olmasini saglama konusundaki
O0zenine bagl oldugu durumlarda usule iliskin glivenceler daha da gerekli olacaktir (ibid., §46;
Aycaguer/Fransa, 2017, §§ 44-46).

d.  Verilerin kullaniminin, kaydedildigi amag agisindan sinirlandiriimasi gerekliligi

122. Mahkeme, verilerin kullaniminin kaydedildikleri amacgla sinirlandirilmasinin 6nemli oldugu gorisin
benimsemistir. Mahkeme ayrica Karabeyoglu/Tiirkiye, 2016 (§§ 112-121) davasinda, bir ceza sorusturmasi
sirasinda telefon dinlemelerinden elde edilen verilerin bir disiplin sorusturmasinda ve dolayisiyla bunlarin

4 Ayrica bu rehberin “Verilerin Saklanma Siresi” basligina bakiniz.
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toplanmasini hakl kilan amactan farkh bir amag icin kullanilmasinin 8. maddeyi ihlal ettigine karar
verilmistir.

123. Surikov/Ukrayna, 2017 (§§ 83-95) davasinda, bir kimsenin ruh sagligina iliskin verilerin uzun streli
olarak saklanmasinin yani sira, bunlarin baslangigta toplanmalarini hakh kilan nedenlerle baglantili
olmayan amagclar icin yayilmasi ve kullanilmasi, veri sahibinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
orantisiz bir miidahale tegkil etmistir.

124. Hastanede kaldiklari stire boyunca kisirlastirildiklarindan siiphelenilen ve etnik kimligi Roman olan
basvuran sekiz kadinin, tibbi kayitlarinin kopyalarini alamadiklarindan sikayetg¢i olduklar K.H. ve
digerleri/Slovakya, 2009 (§§ 45-57) davasinda, kisisel bilgilerin uygunsuz kullanimi riski konusu ortaya
¢cikmistir. Mahkeme, Hikimet tarafindan iddia edilen kotiye kullanim riskinin, bu tlr verilerin ifsa
edilebilecegi kosullarin ve dosyalara erisme hakkina sahip kisilerin kapsaminin kati bir sekilde
sinirlandirilimasi amaciyla i¢ hukuka uygun glivencelerin dahil edilmesi gibi yollarla 6nlenebilecegine isaret
ederek, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (ibid., § 56).

125. Mahkeme, 8. Madde tarafindan glivence altina alinan 6zel hayatin mahremiyetinin sinirini
belirlemek amaciyla, bir bireyin kamuya agik bir yerdeki eylemlerinin glivenlik amaciyla gézetlenmesi ile
bu tir eylemlerin ilgili bireyin bekleyebileceginin 6tesinde baska amaglarla kullanilan kayitlari arasinda bir
ayrim yapmistir (bir bagvuranin glivenlik gerekcesiyle kamuya acik bir yerde filme alinmasi ve gériintilerin
medyaya ifsa edilmesi hakkinda bk. Peck/Birlesik Krallik, 2003, §§ 59-62; karakollardaki glvenlik
kameralarinin normal veya ongorilebilir kullanim sinirlarinin 6tesine gecerek, video kaydi yoluyla
basvuranin kimligini tespit etmek amaciyla polis tarafindan hile olarak kullanilmasi hakkinda bk.
Perry/Birlesik Krallik, 2003, §§ 41-42; Kapali devre kamera sistemleri ile kamu gézetimi baglaminda yiiz
tanima teknolojisinin kullanimi hakkinda bk. Glukhin/Rusya, 2023, §§ 65-73).

e. Veri isleme siirecinde seffaflik gerekliligi®

126. Kamu vyetkilileri tarafindan toplanan ve saklanan kisisel verilerle ilgili bir dizi davada Mahkeme,
yetkili makamlarin, ilgili kisilere, 6érnegin cocukluklarini ve erken gelisimlerini bilmek ve anlamak igin
(Gaskin/Birlesik Krallik, 1989, § 49); kisisel kimliklerini kesfetmek igin (Odievre/Fransa [BD], 2003, §§ 41-
49); maruz kaldiklari saglik risklerini tespit etmek icin (Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005, § 162; Guerra ve
digerleri/italya, 1998, § 60; McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 1998, § 101) ya da eski bir totaliter rejim
boyunca yasadiklari kisisel tarihlerinin izini stirmek icin (Haralambie/Romanya, 2009, § 93) gerekli olan
“ilgili ve uygun tim bilgilere” erismelerini saglayabilecek “etkili ve erisilebilir bir prosedir” saglama
konusunda pozitif bir ylikimlilGgi olduguna karar vermistir.

127. Bu seffaflik gerekliligi, ulusal glvenlik agisindan hassas olan bilgiler baglaminda daha az katidir
(Leander/Isve¢, 1987, § 51; Segerstedt-Wiberg ve digerleri/isvec, 2006, § 102; Dalea/Fransa (k.k.), 2010).

Il.  Verilerin korunmasi ve 6zel hayata saygi hakki (S6zlesme’nin 8. maddesi)

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak midahalenin yasayla
Ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

128. Mahkeme bugiine kadar, yetkili makamlar veya gesitli 6zel kurumlar tarafindan yiritilen ¢ok sayida
kisisel veri islemini ele almis ve veri sahibinin “6zel hayatinin”, “konutunun” ve/veya “yazismalarinin”
8. Madde ile bagdasmayacak sekilde ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir. Farkli baglamlarda, tizel

5 Ayrica asagida “Kendi verilerine erisim hakki” bélimiine de bakiniz.
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ve gercek kisilerin kisisel verilerini korumak icin dayanabilecekleri bir dizi hakkin kapsamini belirlemistir.

A. Ozel hayatin gizliligini ihlal etmesi muhtemel veriler lizerinde yapilan islemler

129. Teknolojilerin gelismesiyle birlikte veri toplama, saklama ve ifsa etme c¢ok cesitli sekillere
blrinmektedir. Bircok davada Mahkeme, bu islemlerden bir veya daha fazlasinin veri sahibinin ozel
hayatina saygi gosterilmesi hakkina haksiz bir miidahaleye yol agip agmadigini degerlendirmistir.

1. Kisisel nitelikli verilerin toplanmasi

130. Mahkeme, kisisel veri toplama islemlerini ¢esitli baglamlarda incelemistir: Yetkili makamlar
tarafindan olusturulan farkh gizli izleme sistemleri araciligiyla organize su¢ ve terdrizmle miicadele
eylemlerine iliskin olarak, yetkili makamlar tarafindan delil olarak kullaniimak Uzere toplanan kisisel
verilerle ilgili adli baglamda, saghk baglaminda, hem kamu sektdrii hem de 6zel sektor isverenlerini
kapsayan isyerinde toplanan veriler baglaminda ve son olarak, genel bir kamu menfaatini korumak
amaciyla kamu veya 6zel kuruluslarin ellerindeki kisisel verileri yetkililere iletmelerine iliskin yasal
yuakimlaliukler baglaminda.

a. Yetkili makamlar tarafindan gizli izleme yoluyla veri toplanmasi®

131. Mahkeme, gesitli gizli izleme yontemleri vasitasiyla kisisel verilerin toplanmasi konusuyla ilgili cok
sayida davayi ele almistir. Yetkili makamlar hangi gbzetim sistemini kullanirsa kullansin, kottiye kullanima
karsi yeterli ve uygun glivencelerin varligi esastir. Mahkeme, vatandaslari gizli gbzetim yetkisinin, ancak
demokratik kurumlarin korunmasi igin kesinlikle gerekli oldugu olglide hos gorilebilir oldugu
kanaatindedir (Klass ve digerleri/Almanya, 1978, § 42; Szabo ve Vissy/Macaristan, 2016, §§ 72-73). Bu tir
miidahaleler ilgili ve yeterli gerekcelerle desteklenmeli ve izlenen mesru amag veya amaglarla orantili
olmalidir (Segerstedt-Wiberg ve digerleri/isvec, § 88). Ulusal mevzuat, gézetim tedbirlerinin emri ve icrasi
ile olasi telafilerin glivence altina alinmasina iliskin olarak yeterince kesin, etkili ve kapsamli giivenceler
saglamalidir (Szabo ve Vissy/Macaristan, 2016, § 89).

i. Hedefe yonelik dinleme ve telefon sayimi

132. Hukuki gercevede, Mahkeme asagidaki alanlarda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir: telefon
dinleme ve 6lciim kayitlarinin polise verilmesi (aranan telefon numaralarinin listesi) (Malone/Birlesik
Krallik, 1984, §§ 63-89); basvuranlarin tim ticari ve 6zel telefon gériismelerinin dinlenmesi ve desifre
edilmesi (Huvig/Fransa, 1990, §§ 24-35); Gglincu bir tarafin telefon hattini dinlemek suretiyle basvuranin
bazi telefon gorismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesi (Kruslin/Fransa, 1990, §§ 25-36); Gglincu bir tarafin
telefon hatti Gizerinden bir kisinin telefonunun dinlenmesi (Lambert/Fransa, 1998, §§ 21-41); Cumhuriyet
Savcisinin, ofisinde bulunan bir kisinin o ddnem Bern’de bulunan Sovyet Biiyiikelgiligindeki bir baska kisiyle
yaptigi telefon gérismesini dinlemesi ve kaydetmesi (Amann/isvicre [BD], 2000, §§ 45-62); bir én
sorusturma cercevesinde telefon dinleme (Prado Bugallo/ispanya, 2003, §§ 28-33); bir ceza kovusturmasi
kapsaminda dinlenen ve ardindan basinda yayinlanan telefon gériismeleri (Craxi/italya (no. 2), 2003,
§§ 57-84); basvuranin dava dosyasina, kendisinin dahil olmadig1 yargilamalarda gerceklestirilen telefon
dinleme kayitlarinin eklenmesi (Matheron/Fransa, 2005, §§ 27-44); Cumhuriyet savcisinin supheli adina
verdigi bir iznin bulunmamasi ve keyfilige karsi yeterli glivence saglayan mevzuatin bulunmamasi
durumunda, telefon gériusmelerinin yetkili makamlar tarafindan izlenmesi (Dumitru Popescu/Romanya
(no. 2), 2007, §§ 61-86); bir avukatin ceza sorusturmasi kapsaminda yaptigi telefon gortsmelerinin
dinlenmesi (Kvasnica/Slovakya, 2009, §§ 80-89); telefon dinlemeye iliskin ulusal mevzuatta keyfilige karsi
yeterli tedbirlerin bulunmamasi (Dragojevié/Hirvatistan, 2015, §§ 85-102; Liblik ve digerleri/ispanya,
2019, §§ 132-143); yeterli hukuki gtvencelerin bulunmamasi (Moskalev/Rusya, 2017, §§ 35-45); ceza
kovusturmasi ¢ercevesinde telefon goriismelerinin kaydedilmesinin etkili bir sekilde denetlenmemesi
(Pruteanu/Romanya, 2015, §§41-58); cep telefonu aramalarinin izlenmesi (Santare ve
Labaznikovs/Letonya, 2016, §§ 56-63); gecici bir cep telefonu dinleme tedbirine iliskin olarak daha
sonradan bildirimde bulunulmamasi (Cevat Ozel/Tiirkiye, 2016, §§ 29-37); ve telefon gériismelerinin

6 Ayrica bk. S6zlesme’nin 8. Maddesi Hakkinda Rehber - Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki.
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Onleyici amacla dinlenmesi (Mustafa Sezgin Tanrikulu/Tiirkiye, 2017, §§ 45-66); istihbarat servislerinin,
yeterli yasal glivence olmaksizin bir kisiyi ve sahibi oldugu dairede yapilan toplantilari gbzetleme
konusunda neredeyse sinirsiz yetkisi (Zoltan Varga/Slovakya, 2021, §§ 170-171), bu sinirsiz yetkinin, ayni
zamanda i¢ hukukta boyle bir kisiye herhangi bir koruma saglanmaksizin baska bir kisiyi de rastgele
etkilemesi (Hascdk/Slovakya, 2022, § 95); ve bir avukat ile muvekkillerinden biri olan ve bir ceza
sorusturmasiyla baglantili olarak gizli gbzetim altinda tutulan eski bir savunma bakani arasindaki telefon
gorismesinin dinlenmesi, kaydedilmesi ve transcriptinin ¢ikarilmasi (Vasil Vasilev/Bulgaristan, 2021,
§§ 167-181).

133. Mahkeme, adli kararla izin verilen bir telefon dinlemesiyle ilgili olarak, bu tedbirin gerekliliginin
mahkemelerce degerlendirildigini bilerek, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (irfan
Glizel/Tiirkiye, 2017, §§ 78-89).

134. Mahkeme ayrica asagidaki davalarda da 8. Maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir: Bir kisinin
Ozel telefonunu dinleyerek aradigi telefon numaralarinin polis tarafindan kaydedilmesi (P.G. ve
J.H./Birlesik Krallik, 2001, §§ 42-51); Uvyesi, katilimcisi veya destekgisi oldugundan stiphelenilen yasa disi
bir orglite yonelik ceza sorusturmalari cercevesinde bir hakimin telefon hatlarinin dinlenmesi
(Karabeyoglu/Tiirkiye, 2016, §§ 74-111) ve bir cezaevi mudurinin kisisel kazang amaciyla cezaevinde
yolsuzlukla ilgili oldugundan sliphelenilen faaliyetlerine iliskin ceza sorusturmasi kapsaminda telefon
iletisimlerinin dinlenmesi; ancak en sonunda sorusturmanin suclayici delil bulunmadigi gerekgesiyle
durdurulmasi (Adomaitis/Litvanya, 2022, §§ 81-90).

135. Asagidaki hususlara iliskin olarak bircok basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir: polisin Onleyici istihbarat faaliyetleri ¢ercevesinde telefon
dinlemesi (Deveci/Tiirkiye (k.k.), 2022); bir 6n sorusturma kapsaminda telefon gériismelerinin dinlenmesi
(Greuter/Hollanda (k.k.), 2002); belirli kisilerin buytk bir uyusturucu kagakciligi agina dahil olduklarini
kanitlamaya yardimci olan ana sorusturma yontemlerinden biri olarak ceza sorusturmasi cercevesinde
telefon dinleme (Coban/ispanya (k.k.), 2006); ve sirket varliklarini kétiiye kullanmakla suglanan bir Avrupa
Parlamentosu Uyesi tarafindan gerceklestirilen telefon gériismelerinin dinlenmesi ve bu durumda ulusal
milletvekillerine uygulanan 6zel muamelenin uygulanamamasi (Marchiani/Fransa (k.k.), 2008).

136. Cezaevi baglaminda, bir mahkimun telefon goriismelerinin cezaevi yetkilileri tarafindan yasa disi
olarak kaydedilmesi ve saklanmasi ve daha sonra bunlarin mahkimu baska bir sugtan mahkim etmek igin
delil olarak kullanilmasi, Doerga/Hollanda, 2004 (§§ 43-54) davasinda, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal
etmistir.

137. Mahkeme, bircok baska davada asagidaki konularla ilgili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir: Yatili islahevinde kalan kiigtiklerin tim yazismalarini ve telefon gériismelerini izleyen ve edinilen
bilgi ahsverisi tirleriyle ilgili her tlrli gizliligi ortadan kaldiran otomatik bir izleme sistemi
(D.L./Bulgaristan, 2006, §§ 100-116); sivil 6zgurlukler alaninda galisan kuruluslar tarafindan yapilan
iletisimlerin Savunma Bakanligl tarafindan mahkeme karariyla dinlenmesi (Liberty ve digerleri/Birlesik
Krallik, 2008, §§ 56-70); Mahkeme 6nlinde basvuranlari temsil etme konusunda uzmanlasmis Moldavali
bir sivil toplum kurulusu tarafindan telekomiinikasyonun izlenmesine izin veren mevzuatin varhgi (lordachi
ve digerleri/Moldova, 2009, §§ 29-54); savcilik makamlari tarafindan hakkinda sorusturma yirutilen bir
siyasetginin telefon hattinda yetkililerin onayiyla kaydedilen 6zel bir gériismenin medyaya sizdiriimasi ve
yayinlanmasi (Draksas/Litvanya, 2012, § 62); cep telefonu sebekesi operatérleri tarafindan cep telefonu
gorismelerinin gizli olarak izlenmesini diizenleyen yasal cercevedeki eksikliklerin, Federal Guvenlik
Biriminin dnceden yargi izni olmaksizin her tirli telefon iletisimini dinlemesine olanak tanimasi (Roman
Zakharov/Rusya [BD], 2015, §§ 163-305); bir ceza sorusturmasinda elde edilen telefon dinleme verilerinin
bir disiplin sorusturmasinda kullaniimasi (Karabeyoglu/Tirkiye, 2016, §§ 112-121); ve bir avukatin,
telefonu dinlenen mivekkillerinden biriyle yaptig gérismenin desifre edilerek disiplin sorusturmasinda
kullanilmasi (Versini-Campinchi ve Crasnianski/Fransa, 2016, §§ 49-84). Buna Kkarsilik, bir ceza
sorusturmasi kapsaminda ydritilen telefon dinlemeleri sonucunda elde edilen bilgilerin yolsuzluk
yaptigindan siphelenilen bir cezaevi midiri aleyhindeki disiplin islemlerinde kullanilmasi orantil
bulunmustur (Adomaitis/Litvanya, 2022, § 87).
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ii. Maesajlarin bip sesiyle dinlenmesi

138. Taylor-Sabori/Birlesik Krallik, 2002, §§ 18-19, davasinda, adli islemler cercevesinde, basvuranin
¢agri cihazi mesajlarinin polis tarafindan dinlenmesi ve daha sonra bu mesajlarin bir mahk{miyet kararina
dayanak olarak gosterilmesi, bu tir dinlemelere iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi
nedeniyle 8. maddeye aykiri gérilmustdr.

iii. Sesve goriunti izleme

139. Mahkeme, gizli bir polis operasyonu cercevesinde bir konusmanin telsiz cihazi kullanilarak
kaydedilmesine uygun usuli glivencelerin eslik etmedigi bir davada 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir (Bykov/Rusya [BD], 2009, §§ 81-83; Oleynik/Rusya, 2016, §§ 75-79).

140. Mahkeme, Devlet makamlari tarafindan gizli izleme tedbirleri ve iletisimin dinlenmesi alaninda 8.
madde kapsaminda glivence altina alinan 6zel hayatin kati sinirlarini belirlemek amaciyla, bir kisinin
kamuya acik bir alandaki eylemlerinin givenlik amaciyla izlenmesi ile bu eylemlerin kisinin
Oongorebileceginin 6tesine gecerek baska amacglarla kaydedilmesi arasinda bir ayrim yapmistir
(Peck/Birlesik Krallik, 2003, §§ 59-62; Perry/Birlesik Krallik, 2003, §§ 41-42). Ayrica, kamuya acik alanlarin
kapali devre kamera sistemleriyle izlenmesinde kullanilan ylz tanima teknolojisinin, 6zellikle de canl yiz
tanima teknolojisinin, polisin 6nceden haber vermeksizin basvurani, sehir metrosunda seyahat ederken,
tek basina bir gosteriye katilmasiyla baglantili bulmasini ve tutuklamasini saglayan ¢ok midahaleci
niteliginin altini ¢izmistir. Mahkeme, bu tir tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul
edilmesi icin gerekli olan en Ust dizeydeki gerekge ile birlikte canl yiiz tanima teknolojisinin kullanimi igin
gerekli olan en Ust diizeydeki gerekceyi belirtmistir (Glukhin/Rusya, 2023, § 86).

141. Hukuki g¢ercevede, Mahkeme asagidaki davalarda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir:
Basvuranlarin suclandiklari sirada ve polis karakolundaki hiicrelerinde tutulduklari sirada seslerinin
kaydedilmesi (P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, §§ 56-63); gizli bir kapali devre kamera kullanilarak bir
stphelinin polis karakolunda kimlik tespiti amaciyla filme alinmasi (Perry/Birlesik Krallik, 2003, §§ 36-49);
polis tarafindan, basvuranin ziyaret ettigi Uglinci bir kisinin evine yerlestirilen bir dinleme cihaz
araciligiyla, basvuranin uyusturucu ithalatina taraf oldugunu itiraf ettigi, anlik ve kendiliginden gecen bir
konusmanin kaydedilmesi (Khan/Birlesik Krallik, 2000, §§ 25-28); adli sorusturma cercevesinde polisin dzel
mekanlari dinlemesi (Vetter/Fransa, 2005, §§ 20-27); polis yetkilileri tarafindan sahsin tizerine yerlestirilen
bir dinleme cihazi araciligiyla bir konusmanin kaydedilmesi ve daha sonra bu kaydin, suclayici kanitlarin
tek unsuru olmasa da, durusmada kullanilmasi (Heglas/Cek Cumhuriyeti, 2007, §§ 71-76); Devletin
sorusturma makamlarinin isbirligi ve teknik yardimi ile cezai veya baska nitelikteki resmi bir sorusturma
baglaminda ve yararina bir kisi tarafindan yapilan iletisimin kaydedilmesi (Van Vondel/Hollanda, 2007,
§§ 47-55). Buna karsin, basvuranin mesleki baglamda 6zel bir kisiyle yaptigi konusmalarin video
kayitlarinin, basvuran tarafindan kendi inisiyatifiyle gizli bir kamerayla yapilmis olmasi ve yetkililerin bu
kayitlarin kaydedildigi baska bir kisinin bilgisayarinin incelenmesi sirasinda kesfedilmis olmasi nedeniyle
ceza yargilamasinda kullaniimasiyla ilgili bir davada ihlal tespit edilmemistir (Sdrbu/Romanya, 2023,
§§ 48-59).

142. Mahkeme ceza infaz kurumlari baglaminda, asagidaki durumlarda 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir: yetkili makamlar tarafindan, basvuranin hiicresine ve cezaevi ziyaret alanina gizlice yerlestirilen
video ve ses kayit cihazlarinin yani sira, bu cihazlarin basvuranin spontane olmayan, yonlendirilmis
ifadelerinin kaydedilmesini kolaylastiran bir mahkim arkadasinin Gzerinde kullanilmasi (Allan/Birlesik
Krallik, 2002, §§ 35-36); cezaevi ziyaret odalarinda mahkOmlar ve aileleri arasindaki konusmalarin
kaydedilmesi (Wisse/Fransa, 2005, §§ 28-34); bir mahkimun hukuk danismani ile yaptigi gérismelerin
gizli olarak izlenmesi (R.E./Birlesik Krallik, 2015, §§ 115-143) ve gizli bir kapali devre kamera sistemi
araciligiyla mahkGmlarin hiicrelerinde 24 saat video gozetimi (Gorlov ve digerleri/Rusya, 2019, §§ 83-100).

143. Mahkeme, bir mahkimun yakalanmasinin ardindan savunmasiz bir kisi olarak kendisine yardimci
olmasi icin atanan kisiyle yaptigi goriismelerin gizlice izlenmesi konusunda 8. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir (R.E./Birlesik Krallik, 2015, §§ 154-168). Yonlendirilmis gbzetimle ilgili hikumler, tutuklular
ve uygun yetiskinler arasindaki goriismelerin olasi gozetimiyle ilgili olduklari 6l¢lide, kdtiye kullanima karsi
yeterli glivencelerle desteklenmistir.

144. Mahkeme s6z konusu verilerin gizli kameralar araciligiyla toplandigi farkh baglamlarda, su davalarda
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8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir: Kamuya acik bir yerde intihar girisiminde bulunan bir kisiyi
¢eken gizli bir kapali devre kamera sisteminden alinan bir videonun medyaya iletilmesi (Peck/Birlesik
Krallik, 2003, §§ 57-87); bir kisinin gizli kamera ile c¢ekilmis, mikslenmemis ve bulaniklastirilmamis
goruntlsunin televizyonda yayinlanmasi (Bremner/Tiirkiye, 2015, §§ 71-85); bir gazetecinin evinde gizlice
video kaydinin yapilmasi ve gorlntilerin kamuya acik olarak yayinlanmasi (Khadija
Ismayilova/Azerbaycan, 2019, §§ 108-132).

iv. Bir aracin GPS ile konumunun belirlenmesi’

145. Uzun/Almanya, 2010 (§§ 49-81), davasinda, teror siphelisi bir kisinin GPS ile izlenmesinin
8. maddenin ihlali anlamina gelmedigine karar vermistir. Buna karsin, Ben Faiza/Fransa, 2018 (§§ 53-61)
davasinda, bir araca cografi konum belirleme cihazi yerlestirilmesi ve bu yolla elde edilen verilerin,
sorusturmacilara bagvuranin hareketleri hakkinda gercek zamanl bilgi saglayarak basvurani
tutuklamalarina imkan verecek sekilde kullanilmasi, 8. maddeye aykiri bulunmustur.

V. Ozel dedektif ile izleme

146. Mahkeme Vukota-Boji¢/Isvicre, 2016 (§§ 52-78) davasinda, ihtilafli sosyal yardimlardan yararlanan
bir kisinin faaliyetlerinin 6zel dedektifler tarafindan hukuka aykiri olarak izlenmesi nedeniyle 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. ic hukukta, sigorta uyusmazliklarinda kamu otoritesi olarak hareket eden
sigorta sirketlerine sigortalilarin gizli gbzetimini yapma konusunda taninan takdir yetkisinin kapsami ve
kullanim sekli yeterli agiklikta belirtiimemistir.

vi. Posta kontrolii

147. Mahkeme, ceza infaz kurumlari baglaminda, asagidaki durumlarda 8. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir: Bir mahkiimun yazismalarina el konulmasi ve acgilmasi (Lavents/Letonya, 2002, §§ 136-
137); cezaevi icindeki posta hizmetinin arizalanmasi durumu da dahil olmak (izere, bir mahkimun
yazismalarinin agilmasi (Demirtepe/Fransa, 1999, §§ 26-28; Valasinas/Litvanya, 2001, §§ 128-130); bir
mahk{dmun yazismalarinin dinlenmesi ve sansirlenmesi (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, §§ 84-105
; Labita/italya [BD], 2000, §§ 176-184; Niedbata/Polonya, 2000, §§ 78-84; Messina/ltalya (no. 2), 2000,
§§ 78-83); mahkOmlarin avukatlarina yazdiklari mektuplarin okunmasi (Ekinci ve Akalin/Tiirkiye, 2007,
§§ 37-48); mahkdmlarin avukatlariyla ve Avrupa insan Haklari Komisyonu ile yazismalarinin okunmasi
(Campbell/Birlesik Krallik, 1992, §§ 32-54; A.B./Hollanda, 2002, §§ 81-94); Komisyon tarafindan bir
mahk{ma gonderilen mektubun agilmasi (Peers/Yunanistan, 2001, §§ 81-84); bir mahkimun kendisini
tedavi eden uzman doktorla yazismalarinin izlenmesi (Szuluk/Birlesik Krallik, 2009, §§ 47-55);
mahkOmlarin hem gelen hem de giden 6zel yazismalarinin taranmasi ve Ulusal Yargl Ag1 Sunucusuna
yuklenmesi uygulamasi (Nuh Uzun/Tiirkiye, 2022, §§ 80-99). Buna karsin, Erdem/Almanya, 2001 (§§ 53-
70) davasinda, teror stiphelisi bir mahk(m ile avukati arasindaki yazismalarin dinlenmesine iliskin olarak
8. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

148. Farkli bir baglamda, bir borglunun yazismalarinin iflas kayyumu tarafindan acildigl ve dosyaya
kopyalandigi bir davada Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir (Foxley/Birlesik Krallik,
2000, §§ 27- 47).

vii. Gizli izleme operasyonlari, casusluk, kitlesel izleme

149. Mahkeme, Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015 (§§ 171-172) davasinda, bir basvuranin, belirli
kosullarin yerine getirilmesi halinde, sadece gizli izleme tedbirlerinin veya bu tiir tedbirlere izin veren
mevzuatin varhgindan kaynaklanan bir ihlalin magduru oldugunu iddia edebilecegini kabul etmistir.
Mahkeme ayrica, Kennedy/Birlesik Krallik, 2010 (§ 124) davasinda benimsenen yaklasimin da, izleme
tedbirlerinin gizliliginin, tedbirlerin fiilen tartisilamaz ve ulusal yargi makamlarinin ve Mahkeme'nin
denetimi disinda kalmasi sonucunu dogurmamasini saglamasi gerektigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
Ekimdzhiev ve digerleri/Bulgaristan 2022 (§§ 262-277 ve 371-384) davasinda, Roman Zakharov/Rusya
[BD], 2015 (§ 171) davasinda gelistirdigi ilkelere dayanarak, basvuranlarin, iki avukat ve onlarla baglantil

7 Ayrica yukaridaki “GPS konum verileri” bélimiine de bakin.
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iki sivil toplum kurulusun, gizli izlemeye izin veren i¢c hukukun veya uygulamalarin yani sira, kisisel bilgilere
erisimi diizenleyen yasalarin varligi nedeniyle 8. madde kapsamindaki haklarina yonelik bir miidahalenin
magduru olduklarini iddia edebilecekleri sonucuna varmistir (internet iletisim hizmeti saglayicilarinin
internet iletisimlerinin icerigini ve ilgili iletisim verilerini saklamalari, kolluk kuvvetlerine ve giivenlik
hizmetlerine talep etmeleri halinde bu verilere erisim saglamalari ve sifrelenmislerse elektronik mesajlarin
sifresini ¢ozmeleri icin yasal gereklilik konusunda benzer bir yaklasim igin ayrica Podchasov/Rusya, 2024,
§§ 54-55 davasina bakiniz).

150. Mahkeme asagidaki davalarda 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir: Basvuran dernegin, Ozel
Gozetim Araglari Kanunu uyarinca herhangi bir bildirimde bulunmaksizin herhangi bir zamanda gozetim
tedbirlerine tabi tutulabilecegi durumlar (Avrupa Entegrasyonu ve Insan Haklari Dernedi ve
Ekimdjiev/Bulgaristan, 2007, §§ 69-94); gizli polis operasyonu cercevesinde herhangi bir usuli glivence
bulunmaksizin bir konusmanin radyo iletim cihaziyla dinlenmesi ve kaydedilmesi (Bykov/Rusya [BD], 2009,
§§ 72-83); Federal Givenlik Biriminin inisiyatifiyle yurttilen bir “operasyonel deney” cercevesindeki
konusmalarin “Kanuna uygun olmayan” bir sekilde kaydedilmesi (Oleynik/Rusya, 2016, §§ 74-79);
Savunma Bakanliginin sivil 6zglrlikler alaninda ¢alisan kuruluslar tarafindan gergeklestirilen iletisimleri
mahkeme karariyla dinlemesi (Liberty ve digerleri/Birlesik Krallik, 2008; §§ 55-70); bir basvuranin insan
haklari 6rgltine Gyeligi nedeniyle kayitlarinin saklanmasi ve polis gozetimine alinmasi (Shimovolos/Rusya,
2011, §§ 64-71); yeterli glivenlik 6nlemleri olmaksizin 6zel bir terérle miicadele gérevi giicl kuran gizli
izleme mevzuati (Szabo ve Vissy/Macaristan, 2016, §§ 52-89); gizli gbzetim yoluyla toplanan bilgilerin
depolanmasi (Rotaru/Romanya [BD], 2000, §§ 45-63; “21 Aralik 1989” Dernegi ve digerleri/Romanya,
2011, §§ 169-177); cep telefonu iletisimlerinin gizlice dinlenmesini diizenleyen ulusal yasal cercevede
cesitli eksikliklerin bulunmasi (Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, §§ 163-305) ve keyfilige ve kotlye
kullanim riskine karsi yeterli ve etkili glivenceler saglamak icin yeterli “uctan uca” givenlik tedbirleri
icermeyen, belirli saglam gilivenlik tedbirlerinin tespit edilmesine ragmen, toplu iletisim dinleme rejimleri
(Centrum fér rdttvisa/lsve¢ [BD], 2021, §§ 365-374 ve Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik [BD],
2021, §§ 424- 427). Mahkeme ayrica, Ekimdzhiev ve digerleri/Bulgaristan, 2022 (§§ 356-359 ve 419-421)
davasinda, 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir: Ozellikle Avrupa Entegrasyonu ve insan Haklari
Dernedi ve Ekimdjiev/Bulgaristan, 2007, davasi baglaminda incelendiginden bu yana kaydedilen 6nemli
gelismelere ragmen, uygulamadaki sekliyle gizli izlemeye iliskin mevzuatin, cesitli agilardan keyfilik ve
suiistimale karsi sunmasi gereken asgari giivenceleri hala sunmadigini gézlemlemistir. iletisim verilerinin
saklanmasini ve daha sonra bu verilere yetkililer tarafindan erisilmesini diizenleyen kanunlar konusunda
da benzer bir tespite varilmistir. Ayni sekilde Mahkeme, Pietrzak ve Bychawska-Siniarska ve
digerleri/Polonya, 2024 (§§ 195-278) davasinda, gizli gézetime ve iletisim verilerinin saklanmasi ve
islenmesine olanak taniyan iki Polonya kanununun keyfilige karsi yeterli glivencelerden yoksun olduguna
karar vermistir.

151. Mahkeme asagidaki durumlarda Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir:
Uyusturucu kagakgiligiyla suglanan basvuranin telefon hattinin gizli bir ajanin kullanilarak dinlenmesi
(Liidi/lsvicre, 1992, §§ 38-41); halkin yazismalarinin, posta ve telefon iletisimlerinin gizlice izlenmesine izin
veren bir sistemin kullanilmasi (Klass ve digerleri/Almanya, 1978, §§ 39-60); terdr ve ciddi suglarla
miicadele amaciyla i¢ iletisimin dinlenmesine izin veren vyasal bir mevzuatin olusturulmasi
(Kennedy/Birlesik Krallik, 2010, §§ 151-170).

152. Mahkeme Klass ve digerleri/Amanya, 1978 davasini inceledikten sonra, Weber ve Saravia/Almanya
(k.k.), 2006 (§§ 143-153) davasinda, iletisimin stratejik amaglarla izlenmesi hakkinda ileri siirilen sikayetin
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

b. isverenler tarafindan isyerinde veri toplanmasi

153. Mahkeme, kamu sektori isverenleri (Halford/Birlesik Krallik, 1997, §§ 49, 45; Antovi¢ ve
Mirkovi¢/Karadag, 2017, § 58; Libert/Fransa, 2018, § 41) veya 6zel sektdr isverenleri (Képke/Almanya
(k.k.), 2010; Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 109; Ldpez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019, § 109)
tarafindan isyerinde kisisel veri toplanmasi sorununu 8. madde kapsaminda degerlendirmistir. Bazi
davalarda, veri toplama isleminin, veri sahiplerinin bilgisi disinda, tamamen (Halford/Birlesik Krallik, 1997,
§ 49; Copland/Birlesik Krallik, 2007, § 45; Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 78) veya kismen (Ldpez
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Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019, § 93) gizli tutulan gdzetim yoluyla gerceklestirildigi, diger
durumlarda ise verilerin ilgili calisanlarin tam bilgisi dahilinde toplandigi anlasilmistir (Antovic ve
Mirkovic¢/Karadag, 2017, § 44).

154. Kisisel verilerin toplanmasi su durumlarda ortaya cikmistir: profesyonel tesislerden yapilan
profesyonel olmayan telefon gérismelerinin dinlenmesi (Halford/Birlesik Krallik, 1997, § 44); isyerinde
telefon, e-posta ve internet kullaniminin izlenmesi (Copland/Birlesik Krallik, 2007, §§ 44-49); internet ve
anlik mesajlasma (Yahoo) kullaniminin izlenmesi (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 74); bir g¢alisanin
isvereni tarafindan is amagh saglanan bir bilgisayarda sakladigi dosyalarin agilmasi (Libert/Fransa, 2018,
§ 25); bir ¢alisanin isyerindeki davranislarini gosteren, kimligini ifsa eden veya edilmesine izin veren video
kaydi araciligiyla cekilen resimler (Képke/Almanya (k.k.), 2010; Antovi¢ ve Mirkovi¢/Karadag, 2017, § 44;
Lépez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019, § 92) veya bir calisanin sirket aracinda mesleki faaliyeti
sirasinda ve gecerli oldugu takdirde 6zel yolculuklarinda kat ettigi mesafelerin GPS sistemi araciligiyla
izlenmesi (Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo/Portekiz, 2022, §§ 94-96).

155. Bualanda verilenilk iki kararda (Halford/Birlesik Krallik, 1997, § 44 ve Copland/Birlesik Krallik, 2007,
§ 41), Mahkeme, is yerlerinden yapilan mesleki olmayan telefon gériismelerinin, 8. madde kapsaminda ilk
bakista “6zel hayat” ve “yazisma” kavramlari kapsaminda oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica,
isyerinden génderilen e-postalarin ve kisisel internet kullaniminin izlenmesinden elde edilen bilgilerin de
8. madde kapsaminda benzer sekilde korunmasi gerektigini degerlendirmistir (Copland/Birlesik Krallik,
2007, § 41). Mahkeme daha sonra ayrica, bir ¢alisanin isvereni tarafindan kendisine is amagli saglanan bir
bilgisayarda saklanan ve agik¢a 6zel olarak tanimlanan verilerin de “6zel hayat” kavrami kapsaminda
olabilecegini belirtmistir (Libert/Fransa, 2018, § 25). Ayrica, bir ¢alisanin isyerindeki davranislarinin haber
verilmeden gizlice videoya kaydedilmesi, onun “6zel hayatini” da etkiledigi kanaatine varimistir
(Képke/Almanya (k.k.), 2010). Mahkeme bu kararin ardindan, ¢alisanlarin isyerlerindeki video gézetiminin
gizli mi yoksa agik mi olduguna bakilmaksizin bu sonucun bertaraf edilmesi igin bir neden gérmemistir
(Antovic ve Mirkovi¢/Karadad, 2017, § 44; Ldpez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019, § 93).

156. Mahkeme, Halford/Birlesik Krallik, 1997 (§§ 50-51) ve Copland/Birlesik Kralliki, 2007 (§ 48),
kararlarinda, s6z konusu dénemde, ¢alisanlarin mesleki olmayan telefon goriismelerinden ve isyerinden
gonderilen elektronik mesajlardan kisisel verilerin toplanmasina izin veren ulusal bir yasal diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle, 6zel hayata saygi hakkina yonelik ortaya ¢ikan midahalenin “yasaya uygun”
olmadigina hikmetmistir. Mahkeme, Képke/Almanya (k.k.), 2010 davasinda, 6zel dedektiflik birosunun
yardimiyla, hirsizlik yaptigindan sliphelenilen bir siipermarket kasiyerinin verilerini gizli kamerayla
toplayan bir isverene iliskin sikayetin acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Her ne kadar s6z
konusu tarihte, bir isverenin bir ¢alisanin video gozetimine basvurabilecegi kosullar henliz mevzuatta
diizenlenmemis olsa da, Federal is Mahkemesinin igtihatlari, calisanlarin dzel hayatlarina saygi hakkina
keyfi miidahalelere karsi 6nemli glivenceler ortaya koymustur.

157. Ciddi bir suistimalin islendigine dair makul stiphenin varligi ve bu olayda tespit edilen zararlarin
boyutu, isverenlerin isyerinde kisisel veri toplama uygulamasina basvurmalari icin 6nemli bir gerekge
olusturabilir (Ldpez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019, § 134). Ote yandan, calisanlar tarafindan
zimmete para gegirme veya diger usulsiizliiklerin yapildigina dair basit slipheler, isverenin gizli gbzetim
kurmasini hakh gésteremez (ibid., § 134).

158. Mahkeme, Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017 (§ 121), calisanlarin isyerlerindeki yazisma ve
haberlesmelerinin denetlenmesine yodnelik tedbirlerin 8. maddeye aykiri olmamasi icin karsilanmasi
gereken bir dizi kriter tanimlamistir. Bu baglamda, ulusal makamlar su sorulari yanitlamalidir: Calisan,
isverenin yazismalari ve diger iletisimleri izlemek icin Onlem alabilecegi ve bu tir 6nlemlerin
uygulanabilecegi konusunda bilgilendirildi mi? isveren tarafindan yapilan izlemenin kapsami ve calisanin
mahremiyetine yapilan miidahalenin derecesi neydi? isveren, calisanin iletisimlerini izlemeyi hakli
cikarmak icin mesru nedenler ileri stirdi mi? Calisanin iletisimlerinin icerigine dogrudan erismekten daha
az miidahaleci ydntem ve tedbirlere dayali bir izleme sistemi kurmak miimkiin olur muydu? izlemeye tabi
tutulan calisan icin izlemenin sonuglari nelerdi? Calisana, Ozellikle isverenin izleme operasyonlari
miidahaleci nitelikte oldugunda, yeterli glivenceler saglanmis miydi? Ve son olarak, ulusal makamlarin,
iletisimleri izlenen bir galisanin, en azindan esas itibariyla yukarida belirtilen kriterlerin nasil gdzetildigine
ve itiraz edilen tedbirlerin yasal olup olmadigina karar verme yetkisine sahip bir yargi organi éniinde bir
¢Ozlime erisebilmesini saglamalari gerekmektedir (ibid., § 122).
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159. Mahkeme daha sonra, Ldpez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019 (§ 116) davasinda, sdz konusu
kriterlerin bir isveren tarafindan isyerinde uygulanan video gozetim tedbirlerine de aktarilabilir oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo/Portekiz, 2022 (§ 115) davasinda,
ayrica s6z konusu o6lcutleri, bir isverenin bir sirket aracinda bir ¢alisanin kat ettigi mesafeleri GPS sistemi
aracihgiyla izlemesi baglaminda da uygulamistir.

160. Mahkeme, ulusal mahkemelerin bir isverenin goézetim tedbirlerini uygulamasinin orantili olmasini
ve uygun ve yeterli glivencelerle birlikte olmasini saglamada basarisiz oldugunu tespit ettigi durumlarda
8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017 (§§ 108-141) davasinda,
ulusal mahkemeler, gézetleme tedbirlerinin uygulanmasini hakl kilan 6zel nedenleri belirleme, g¢alisanin
Ozel hayati ve yazismalari agisindan daha az midahaleci tedbirlere basvurabilme veya c¢alisanin isvereni
tarafindan iletisimlerinin olasi izlenmesi konusunda onceden bilgilendiriime sorularini yanitlamada
basarisiz olmustur. Buna karsin Mahkeme, Libert/Fransa, 2018 (§§ 37-53) davasinda, pornografik igerik
sebebiyle calisanin isten cikarilmasina sebep olan bir is bilgisayarinda saklanan kisisel dosyalarin
acilmasiyla ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, ulusal mahkeme
tarafindan yorumlanan ve uygulanan i¢ hukukun, isverenin yalnizca ¢alisanin huzurunda “ kisisel” olarak
isaretlenen dosyalari agmasina izin verilmis olmasi da dahil olmak tizere keyfilige karsi yeterli glivenceler
icerdigini gbzlemlemistir.

161. Mahkemeye gore, calisanlarin kisisel verilerinin korunmasini ihlal edebilecek tedbirler hakkinda
calisanlara 6nceden bilgi verilmemesi, ancak 6nemli kamu veya 6zel gikarlarin korunmasina iliskin Gstiin
bir gereklilikle hakl gosterilebilir (Ldpez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019, § 133). isverenler,
cahsanlarin verilerini toplamaya yonelik tedbirler uygulamadan once, ilgili ¢alisanlari bu veri toplama
faaliyetinin varligi ve kosullari hakkinda, genel bir sekilde dahi olsa bilgilendirmelidir (ibid., § 131). Seffaflik
ilkesi ve buna bagli olarak bilgi edinme hakki, 6zellikle is iliskileri baglaminda temel bir 5neme sahiptir; zira
isveren, calisanlar Uzerinde genis yetkilere sahiptir ve bu yetkilerin kétiiye kullaniminin énlenmesi
gereklidir. Ancak, izlenen bireye bilgi verilmesi ve bu bilginin kapsami, bu tir bir tedbirin belirli bir olayda
orantilihgini degerlendirmek igin dikkate alinmasi gereken kriterlerden sadece biridir. Bununla birlikte, bu
tir bir bilgilendirme eksikse, diger kriterlerden kaynaklanan gilivenceler ¢ok daha énemli hale gelir (ibid.,
§ 131).

162. Onceden bilgi verilmedigi durumlarda, gdzetim altina alinan ¢alisanlarin ézel hayata saygi hakkinin
etkin bir sekilde korunmasini saglamak amaciyla 6zel olarak tasarlanmis i¢ hukuk yollarina erisimlerinin
olup olmadigi tespit edilmelidir. isyerinde calisanlara uygulanan tedbirler cercevesinde, bu tiir bir koruma
cesitli yollarla saglanabilir ve bu yollar yalnizca is hukuku kapsamina girmekle kalmayip, ayni zamanda
medeni hukuk, idare hukuku veya ceza hukuku kapsamina da girebilir (ibid., § 136).

163. Mahkeme, calisanlarin video gozetimiyle ilgili daha 0Ozel bir baglamda, Ldpez Ribalda ve
digerleri/ispanya [BD], 2019 (§ 125) davasinda, bir video gdzetim tedbirinin orantiliiginin analizinde,
gozetimin gergeklestirildigi farkh alanlarin, ¢alisanlarin makul bir sekilde bekleyebilecegi mahremiyet
korumasi 1siginda ayirt edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu beklenti, dogasi geregi 6zel olan tuvaletler
veya soyunma odalari gibi yerlerde ¢ok yiksektir ve bu tiir alanlarda, uluslararasiilgili dizenlemelere atifla,
daha siki bir koruma veya video gézetiminin tamamen yasaklanmasi hakh gérilmektedir (ibid., ilgili
uluslararasi belgelere atifta bulunan §§ 125, 61, 65). Kapali ¢calisma alanlari, 6rnegin kapal ofislerde bu
beklenti yilksek olmaya devam ederken, calisanlarin meslektaslari veya genel halk tarafindan
gorilebilecegi ya da erisilebilecegi alanlarda belirgin sekilde daha dusiktir (ibid., § 125).

164. Bu baglamda Mahkeme, Képke/Almanya (k.k.), 2010, bir stipermarket kasiyeri olan basvuranin
isvereni tarafindan bir 6zel dedektiflik ajansi yardimiyla gerceklestirilen gizli video gozetimiyle ilgili
sikayetini, acik¢ca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Mahkeme 6zellikle,
s6z konusu tedbirin sinirli bir sireyle (iki hafta) uygulandigini, yalnizca kasanin ¢evresinde halka acik olan
alani kapsadigini, elde edilen video verilerinin dedektiflik ajansinda ve isverenin personeli arasinda sinirli
sayida kisi tarafindan islendigini ve bu verilerin yalnizca basvuranin isten cikarilma siireci ve is mahkemeleri
onundeki davalarda kullanildigini gézlemlemistir.

165. Buna karsilik Mahkeme, Antovi¢ ve Mirkovié/Karadag, 2017 (§§ 55-60) davasinda, Universite
amfilerine kurulan video gozetim sistemi nedeniyle ders veren iki Giniversite profesoriiniin 6zel hayatlarina
yonelik ihlal iddiasinin kanunla 6ngoérilmedigi gerekgesiyle, 8. maddenin ihlal edildigine hilkmetmistir.
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166. Mahkeme Ldpez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019 (§ 137) davasinda, bir siipermarkette
kasiyerler ve satis gorevlilerine yonelik kismen agik, kismen gizli video gbzetimi konusunda, basvuranlarin
basvurmadig hukuki yollar da dahil olmak {izere, ispanyol mevzuatinin sagladigi 6nemli giivenceleri
dikkate alarak, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

167. Yine ayni sekilde Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo/Portekiz, 2022 (§§ 105-125) davasinin
konusu, basvuranin, isvereni tarafindan sirket aracina takilan bir GPS sistemi araciligiyla kaydedilen
kilometre verilerine dayanarak isten cikarilmasidir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvuranin ozel
hayatina saygi hakki ile isverenin sirketin dizenli isleyisini saglama hakki arasinda dengeli bir
degerlendirme yaptigina ve sirketin mesru amaci olan harcamalarini denetleme hakkini g6z 6niinde
bulundurduguna kanaat getirerek, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

168. Her ne kadar siyasi partilerin i¢ 6rgiitlenme yapilari 6zel sirketlerdekilerden farkli olsa ve bir isveren
ile calisan ve bir siyasi parti ile Gyeleri arasindaki hukuki baglar temelde farkli olsa da, benzer ilkeler,
Ozellikle bir siyasi partinin tyelerinin elektronik iletisimlerini izlemesi bakimindan, diger baglamlarda da
gecerlidir (Tena Arrequi/ispanya, 2024, §§ 38 ve 41).

¢. Yasal davalarda kanit olarak kullanmak amaciyla verilerin toplanmasi

169. Hukuki davalar baglaminda maddi delillerin toplanmasi, s6z konusu yargilamadaki konumlari ne
olursa olsun, ister taraf, ister tanik, ister basit Gi¢linci kisi olsun, bireylerin kisisel verilerinin korunmasina
iliskin sorulari glindeme getirmektedir.

i. El koyma ve aramalar

170. Bircok davada Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin belirli suclara iliskin maddi delil olusturmak
amaclyla arama ve el koyma gibi tedbirlere basvurmayi gerekli bulabilecegini vurgulamistir
(Vasylchuk/Ukrayna, 2013, § 79; K.S. ve M.S./Almanya, 2016, § 43). Bu durumda, tedbirlerin denetimi,
tedbirleri hakh gostermek igin gosterilen gerekgelerin yerindeligi ve yeterliligi ile glidiilen amacla orantililik
ilkesine uygunluguna yo6nelik olacaktir (Smirnov/Rusya, 2007, § 44). Arama ve el koymaya neden olan
sugun ciddiyeti, emrin verildigi kosullar, 6zellikle o sirada baska delil bulunup bulunmadigi, emrin igerigi
ve kapsami, 6zellikle aranan yerin niteligi ve tedbirin etkisini makul sinirlar icinde tutmak icin uygulanan
glvenceler, aramanin yuritilme bicimi ve ilgili kisinin 6zel hayatina saygiya iliskin olasi sonuglarin
derecesi, cesitli catisan menfaatlerin dengelenmesinde dikkate alinmasi gereken énemli 6lgltlerdir (ibid.,
§ 44; Modestou/Yunanistan, 2017, § 42 ve bu kararda yer alan diger atiflar). Mahkeme ayrica, i¢ hukukun
keyfilige karsi yeterli ve uygun glivenceler saglamasini da talep etmektedir (Vinci Construction ve GTM
Génie Civil ve Sevices/Fransa, 2015, § 66; Modestou/Yunanistan, 2017, § 43). Bu tiir glivenceler arasinda,
8. maddeyi ihlal eden tedbirlerin “etkili bir sekilde denetlenmesinin” varligi da yer almaktadir (ibid., § 42).

171. Trabajo Rueda/Ispanya, 2017 (§§ 44-47) davasinda, basvuranin kisisel bilgisayarina el konulmasi ve
bu sayede polisin bilgisayarda kayith tim kisisel dosyalara gocuk pornografisi materyalleri igerdigi
gerekgesiyle erisebilmesinin, 8. maddeye aykiri oldugu degerlendirilmistir. Mahkeme, polisin, basvuranin
kisisel bilgisayarindaki dosyalara el koymasini ve normalde gerekli olan 6n hukuki iznini almadan saklanan
tim verilere erismesini gerektiren durumun aciliyeti konusunda ikna olmamistir; oysa bdyle bir izin
oldukga hizli bir sekilde alinabilirdi.

172. Mahkeme, K.S. ve M.S./Almanya, 2016 (§§ 32-58) davasinda, basvuranlarin bir banka c¢alisani
tarafindan yasa disi olarak kopyalanan ve daha sonra gizli servislere satilan, yurt disinda bulunan bir
bankadaki varliklariyla ilgili kisisel veriler iceren unsurlara dayanilarak c¢ikarilan arama emri uyarinca,
basvuranlarin evlerinin aranmasinin Sozlesme’nin 8. maddesine aykiri olmadigina hikmetmistir. Alman
kanunlari ve uygulamalari kotlye kullanima karsi yeterli ve etkili glivenceler sagliyordu ve ulusal
mahkemeler, arama emrini yurt disindan gelen verilere dayandirarak takdir yetkilerini asmamislardir.
Mahkeme 0zellikle arama emrinin cikarildig tarihte, s6z konusu veri setinin disinda Alman makamlari
tarafindan ¢ok az sayida ilgili veri setinin satin alinmis olmasi veya hig¢ satin alinmamis olmasi gercegine
Ozel 6nem atfetmistir (ibid., § 51). Usul kurallarina aykiri olarak elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilamayacagina dair kesin bir kuralin bulunmamasi da, yetkililerin verileri kasith olarak uluslararasi
veya ulusal hukuka aykiri sekilde elde ettigi anlamina gelmez (ibid., § 51). Ayrica, veri taslyicisinda
basvuranlarin yerel vergi makamlarina sunmakla yikimli olduklari mali durumlarina iliskin bilgiler yer
almakta olup, basvuranlarin kimlikleriyle yakindan iliskili herhangi bir veri bulunmamaktadir (ibid., § 53;
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ayrica bankacilik verilerinin ikili bir anlasma uyarinca baska bir Devletin vergi makamlarina iletilmesine
iliskin G.S.B./lsvicre, 2015, § 93, davasiyla karsilastiriniz).

173. lisyerlerinde gercek delil toplamak amaciyla yapilan aramalar, 8. madde kapsaminda giivence altina
alinan “yazisma” ve “konut” hakkina saygi hakki acisindan, bu kisilere ait verilerin korunmasi agisindan
sorunlar ortaya cikarmaktadir. Ornegin Mahkeme, Bernh Larsen Holding AS ve digerleri/Norveg, 2013
(§§ 104-175) davasinda, bir sirketin diger sirketlerle paylastigi bilgisayar sunucusundaki tim verilerin
yedek kopyasini saglamasini emreden kararla ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, dnceden yargisal bir izin alinmasi gerekliligine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, kétliye
kullanimlara karsi etkili ve yeterli giivencelerin varligini, sirketlerin ve ¢alisanlarinin menfaatlerini ve etkin
vergi denetimine iliskin kamu yararini dikkate almistir (ibid., §§ 172-175). Buna karsin Mahkeme, rekabet
kurallarina aykiri olarak fiyat konusunda hukuka aykiri bir anlasmanin varliginin tespitine yonelik
isyerlerinin denetlenmesiyle ilgili DELTA PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, 2014 (§§ 92-93) davasinda,
So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme bu davada, bir hakimin 6nceden
yetkilendirilmemis olmasina, tedbirin gerekliligine iliskin etkili bir sonradan inceleme yapilmamasina ve
elde edilen verilerin olasi imhasina iliskin diizenlemelerin bulunmamasina atifta bulunmustur.

174. Buck/Almanya, 2005 (§§ 30-53) davasinda, Gglincu bir sahis tarafindan islenen bir trafik sucuyla ilgili
olarak ev ve isyerlerinin aranmasinin 8. maddeyi ihlal ettigine karar verilmistir. Mahkeme, bu davanin 6zel
kosullarini, 6zellikle s6z konusu arama ve el koymanin, Uglincli bir kisi tarafindan islendigi iddia edilen
kiicuk bir yonetmelik ihlaliyle baglantili olarak emredilmis olmasini ve basvuranin 6zel ikametgahini
kapsamasini gbéz Onlinde bulundurarak, miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili kabul
edilemeyecegi sonucuna varmistir (ibid., § 52).

175. Mahkeme, gazetecilerin is yerlerinde, evlerinde ve 6zel araglarinda (bazi durumlarda) yapilan
aramalar ve kaynaklarini tespit etmek amaciyla yapilan toplu el koymalar konusunda Ernst ve
digerleri/Belgika, 2003 (§§ 110-117) davasinda 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Hukuki
sorusturmalarin gizliliginin ihlaliyle miicadeleye yonelik eylemlerle baglantili olarak, ev aramalari ve el
koymalari saglayabilen S6zlesmeci Devletlerin mevzuati ve uygulamalari, kétlye kullanima karsi yeterli ve
uygun givenceler saglamaldir. Mevcut davada durum béyle degildir ¢linkii basvuranlara karsi hicbir
suclama yoneltiimemistir ve cesitli arama emirleri genis bir sekilde ifade edilmistir, itiraz edilen
sorusturmada, aranacak belirli yerler veya el konulacak esyalar hakkinda higbir bilgi verilmemis, bu durum
da sorusturma yetkililerine genis bir manevra alani saglamistir. Dahasi, basvuranlara aramalarin gercek
nedenleri hakkinda higbir zaman bilgi verilmemistir (ayrica bk. bu davada 10. maddenin ihlal edilmesiyle
ilgili olarak bu Rehberin asagida yer alan 346. paragrafi).

176. Avukathk birolarinda gerceklestirilen el koyma islemlerinde, avukat ile muvekkil arasindaki gliven
iliskisinin temelini olusturan veri gizliliginin korunmasi gibi 6zel usul giivencelerinin mutlaka bulunmasi
gerekmektedir.® Kirdék ve digerleri/Tiirkiye, 2019 (§§ 52-58) davasinda, kendileriyle ayni ofisi paylasan
baska bir avukata karsi cezai islem yapilmasi amaciyla birgok avukatin elektronik verilerine adli
makamlarca el konulmasi ve bu bilgilerin iade edilmesinin veya imha edilmesinin reddedilmesi 8. maddeyi
ihlal etmistir. Mahkeme, arama sirasinda mesleki gizlilik kapsaminda korunan belgelerin veya elektronik
verilerin filtrelenmesine iliskin hicbir prosediiriin gbézetilmedigine dikkat cekmistir. Ayrica el konulan
verilerin henliz yaziya gecirilmemis olmasi nedeniyle kime ait oldugunun tespit edilemedigi gerekgesiyle
iade edilmemesi, kanunda acik¢a 6ngoriilmemis olup, s6z konusu verilerin gizliligini gerektiren mesleki sir
ilkesinin 6zline aykiridir.

177. Mahkeme Kruglov ve digerleri/Rusya, 2020 (§§ 123-138) davasinda, meslegi avukathk olan
basvuranlarin veya mivekkillerinin meslek sirri kapsamindaki kisisel bilgi ve belgelerinin bulundugu
bilgisayar ve sabit disklerine, polis tarafindan ev ve isyerlerinde yapilan aramalar sirasinda, ele gegirilen
verilerde herhangi bir ayristirma uygulanmadan el konulmasinin 8. maddeye aykiri oldugu kanaatine
varmistir. Ozellikle, dnceden alinmis yargisal iznin varhgi sinirli bir etkiye sahiptir, clinkii ulusal mahkemeler
hicbir zaman veri gizliligini koruma ylkimlGlGgiini ceza sorusturmasinin ihtiyaclariyla dengelemeye
calismamistir, 6rnegin diger kaynaklardan bilgi edinme olasilhigini dikkate almamustir (ibid., §§ 126-129).

178. Mahkeme ayrica, Smirnov/Rusya, 2007 (§§ 36-49) davasinda, bir avukatin evinde ¢ok sayida
belgenin ve avukatin bilgisayarinin merkez Unitesinin, gerekce veya glivence olmaksizin aranmasi ve el

8 Ayrica avukatlik biirolarinda gerceklestirilen el koyma islemlerinde uygulanan usuli giivenceler hakkinda daha fazla
bilgi bilgi icin bk. S6zlesme’nin 8. Maddesi Hakkinda Rehber — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki.
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konulmasiyla ilgili olarak; Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, 2007 (§§ 42-68) davasinda,
kanunda 6ngorilen usuli glivencelere aykiri olarak avukatin elektronik verilerinin aranmasi ve el konulmasi
hakkinda; Robathin/Avusturya, 2012 (§ 52) davasinda, bir hukuk birosunda saklanan tim elektronik
verilerin aranmasi ve el konulmasi icin yeterli gerekceye dayanmayan bir yetkilendirmeye iliskin olarak ve
Sargava/Estonya, 2021 (§§ 107-108) davasinda, bir avukatin bilgisayar ve cep telefonuna el konulmasi ve
ardindan inceleme yapilmasi sonrasinda mesleki sir kapsamindaki verilerin korunmasinda yetersiz goriilen
usuli givencelere iliskin olarak S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

179. Mahkeme Vinci Construction ve GTM Génie Civil ve Services/Fransa, 2015 (§§ 69-81) davasinda,
avukat-miuivekkil iligkilerinin gizliligi kapsamindaki e-mesajlar da dahil olmak Uzere sirketlere ait bilgisayar
verilerinin aranmasi ve el konulmasi konusunda 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. ilk derece
mahkemesi, sorusturma makamlari tarafindan ele gegirilen belgeler arasinda bir avukatin yazismalarinin
varligini kabul ederken, gerekli ayrintili incelemeyi yapmadan, yalnizca itiraz edilen el koymalara iligskin
bicimsel gergevenin hukuka uygunlugunu degerlendirmisgtir.

180. André ve digerleri/Fransa, 2008 (§§ 37-49) davasinda, vergi memurlarinin, mivekkil sirketlerinden
birine karsi delil elde etmek amaciyla bir hukuk blrosunda yaptig1 “ev ” aramasi ve bu aramada buldugu
belgelere el koymasi, Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal etmistir. S6z konusu aramanin amaci,
dolandiriciliktan stiphelenilen sirketin avukatlari sifatiyla basvuranlarin isyerlerinde, sirkette boyle bir
dolandiricihgin varligini ortaya koyabilecek belgeleri bulmak ve bu belgeleri sirket aleyhine delil olarak
kullanmakti. Bagvuranlar higbir asamada bir sug isledikleri veya misteri sirketleri tarafindan islenen bir
dolandiriciliga karistiklari iddiasiyla suglanmamis veya siiphelenilmemistir (ibid., § 46).

181. Yasa disi olarak el konulan materyalin iadesinden bes dakika sonra yapilan ikinci bir el koyma islemi,
Visy/Slovakya, 2018 (§§ 33-47) davasinda 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmasina sebep olmustur.
Basvuran, ikinci el koyma islemine iliskin keyfilik ve kotlye kullanima karsi etkili glivencelerden
yararlanamamistir.

182. Teror konusunda, Sher ve digerleri/Birlesik Krallik, 2015 (§§ 171-176) davasinda Mahkeme, teror
faaliyeti stiphesinin dogmasi durumunda arama emrinin kapsaminin genisletilmesi konusunu incelemistir.
Mahkemeye gore, bu tir davalarin karmasik niteligi, normalde kabul edilebilir olandan daha genis
kapsamli bir arama yapilmasini hakli gosterebilir. S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca, bir arama emrinin
aranan ve el konulacak esyalarin kesin niteligini ayrintili olarak tanimlamasi gerekliligini dayatmak, ¢ok
sayida insanin hayatinin tehlikede olabilecegi bir sorusturmanin etkinligini ciddi sekilde tehlikeye atabilir.
Bu nitelikteki davalarda, polise, arama sirasinda karsilasilanlara dayanarak, hangi Ogelerin terorist
faaliyetlerle baglantil olabilecegini degerlendirmek ve daha fazla inceleme amaciyla bunlara el koymak
icin bir miktar esneklik taninmalidir (ibid., § 74).

183. Mahkeme, Ivashchenko/Rusya, 2018 (§§ 59-95) davasinda, gimriik idarelerinin kisilerin elektronik
verilerini inceleme ve kopyalama yetkileri konusunda, makul bir su¢ stiphesinin bulunmamasi sebebiyle
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varilmistir. Bagvuranin kisisel ve mesleki verilerinin
kopyalanmasi, ardindan verilerin uzman degerlendirmesi icin iletiimesi ve vyaklasik iki yil siireyle
saklanmasi, genel olarak rizanin alindigi, midahalesiz “rutin” prosedirler olarak kabul edilebilecek
Olcutleri agmistir. Bagvuran, kendine ait sahsi bilgileri ve esyalarini glimriige sunmak ve olasi bir glimrik
kontroliinden geg¢mek isteyip istemedigini secememistir (Ayrica sug islediklerinden siiphelenmek igin
makul bir sebep olmaksizin durdurma ve arama yetkilerine iliskin olarak, 8. maddenin ihlal edildigi Gillan
ve Quinton/Birlesik Krallik, 2010, §§ 61-67 davasina bakiniz. Mahkeme, aramanin kamusal nitelikte olmasi
ve kisisel bilgilerin baska kisilere ifsa edilmesi nedeniyle utanca yol ag¢masinin, bazi durumlarda,
asagilanma ve utandirma unsuru nedeniyle bireyin 6zel hayatina yapilan miidahalenin ciddiyetini daha da
artirabilecegini belirtmistir. Bu davada polis memurlarinin sahip oldugu takdir yetkisi endise kaynagidir:
Sadece makul bir stiphenin varligini gostermeleri degil, ayni zamanda durdurulan ve aranan kisi hakkinda
herhangi bir seyden stiphelenmeleri de bu durumda 6znel olarak gereksizdir.)

ii. Hiicre 6rneklerinin alinmasi igin 6ngoriilen zorunlu tibbi prosediir

184. Genel olarak, kan testleri ve yanak surintileri gibi hlicresel 6rnekleme amaciyla gesitli zorunlu tibbi
eylemlerin kullaniimasi, tek basina hukuki veya cezai yargilamalarda delil toplama baglaminda
yasaklanmamistir (Jalloh/Almanya [BD], 2006, §70; Caruana/Malta (k.k.), 2018, §41; D.H. ve
digerleri/Kuzey Makedonya, 2023, § 52).
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185. Mahkeme o6zellikle, D.H. ve digerleri/Kuzey Makedonya, 2023 (§§ 52-53) davasinda, tamami seks
iscisi olan basvuranlarin cinsel yolla bulasan hastaliklari yayma sugundan stiphelenilerek kan érneklerinin
alinmasinin, s6z konusu tibbi islemin bir hakimin karariyla uygulanmasi nedeniyle, 8. maddenin
gerekliliklerini ihlal etmedigi kanaatine varmistir; s6z konusu islem, bir klinikte bir tip doktoru tarafindan
gerceklestirilmistir ve basvuranlar tarafindan hicbir zaman islem sirasinda asiri giic kullanildigi veya
saglklarina zarar verdigi iddia edilmemistir. Bu nedenle ilgili sikdyet acik¢ca dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesliyle reddedilmistir.

186. Mahkeme Mikuli¢/Hirvatistan, 2002 (§ 64) davasinda, baba oldugu iddia edilen kisinin DNA testine
tabi tutulmasini zorunlu kilacak herhangi bir usuli tedbirin bulunmamasinin, yalnizca babalik iddiasini
belirlemeye yonelik alternatif yollar saglamasi durumunda orantililk ilkesine uygun oldugunu
degerlendirmistir. Mahkeme, i¢ hukukta bdyle bir yolun bulunmamasi nedeniyle 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir ve boylece bu durum, basvurani, varsayilan babasinin DNA testine girmeyi
reddetmesi nedeniyle kisisel kimligi konusunda daha da uzun sireli bir belirsizlige mahkim etmistir (ibid.,
§§ 65-66).

187. Mifsud/Malta, 2019 (§§ 61-78) davasinda, Malta hukuku uyarinca babalik davasinda basvuranin
rizasi disinda genetik test yaptirmasi yéninde mahkemece verilen kararin 8. maddeye aykiri olmadigi
belirtilmistir. Basvuranin DNA testine girmesine karar vermeden 6nce, ulusal mahkemeler, basvuranin
katildigl, kendi sectigi avukat tarafindan temsil edildigi ve usul haklarinin karsi tarafla esit bir sekilde
gozetildigi yargisal islemler cercevesinde, davadaki catisan menfaatler agisindan gerekli bir denge
gozetmistir. Ulusal mahkemeler bu nedenle basvuranin varsayilan kizinin, babaligin tespit edilmesine
iliskin menfaati ile bagsvuranin DNA testlerine tabi tutulmamaya iliskin menfaati arasinda adil bir denge
kurmustur (ibid., § 77). Sonug olarak, karar alma sireci adil olmus ve basvuranin 8. madde kapsaminda
glvence altina alinan ¢ikarlari uygun sekilde korunmustur.

188. Mahkeme, Boljevié/Sirbistan, 2020 (§§ 50-56) davasinda, DNA testi heniiz mevcut degilken, bir
erkegin babalik iddiasina iliskin davasina izin veren kirk bir yil 6nce verilen kesin kararin incelenmesi
basvurusunun, ulusal mahkemelerce zamanasimina ugradigi gerekgesiyle reddedilmesinin 8. maddeye
aykiri olduguna karar vermistir. Mahkeme, davadaki catisan menfaatler arasinda denge saglanmadan,
hukuki kesinligin korunmasinin, basvuranin kisisel kimliginin énemli bir yonine iliskin gercegi bilme
hakkindan mahrum birakilmasi icin tek basina yeterli bir gerek¢e olamayacagi goristini benimsemistir.
Yeniden yargilama icin stire sinirlamalarina iliskin i¢c hukuk, yetkili makamlarin bdyle bir denge kurmasini
engellemistir. Zira bagvuranin davasinin ¢ok 6zel kosullari, yani basvuranin iddia edilen babasinin
babaligiyla ilgili kesin karari ancak babasinin 6liiminden sonra 6grenmis olmasi dikkate alinmistir.
Mahkeme, DNA Ornegi alinacak olen kisinin 6zel hayatinin, 6limiinden sonra bu ydnde bir talepte
bulunulmasi nedeniyle olumsuz etkilenemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, genetik test icin bir
cesedin mezardan ¢ikarilmasiyla ilgili olarak, Succession Kresten Filtenborg Mortensen/Danimarka (k.k.),
2006 davasinda ve 6len kisinin iddia edilen oglunun, biyolojik babasinin kimligini tespit etmek amaciyla
talep ettigi lizere, ulusal mahkemelerin, 6len kisi Gzerinde DNA testi yapilmasina izin vermemesinin, 8.
maddenin ihlaline yol actigi Jéggi/isvicre, 2006 (§ 42) davasinda da ayni kanaatlere varmistir.

189. Mahkeme Caruana/Malta (k.k.), 2018 (§§ 28-42) davasinda, bir katil zanlsinin esinin yanak 6rnegi
verme zorunluluguna iliskin sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme,
yanak sirintisiiniin nadiren bedensel yaralanmaya veya fiziksel veya ruhsal aciya neden olan kigik bir
miidahale olduguna karar vermistir. Cinayet ciddi bir sugtur ve bu nedenle miimkiin oldugunca ¢ok kanit
toplamak hem makul hem de gereklidir (ibid., § 41). Ayrica Mahkeme, bir tanigin durumu ile ceza
yargilamasi baglaminda boyle bir tedbire tabi tutulmayi reddeden bir sanigin durumu arasinda bir ayrim
yapmistir; bu tlirden bir islem, nihai bir sucluluk bulgusu ve ilgili yaptirimlar Gzerinde etkili olabilir (ibid.,
§ 40).

190. Dragan Petrovic/Sirbistan, 2020 (§§ 79-84) davasinda, bir cinayet sorusturmasi kapsaminda alinan
yanak sirlintlst, 6ngorilebilir yasal hikiimlerin bulunmamasi nedeniyle 8. maddenin ihlali anlamina
gelmistir. Bagvuranin polis memurlarina tikirigiinden bir 6rnek vermeyi kabul etmis olmasi, 6zel hayatina
miidahale edilip edilmedigiyle ilgili degildir; zira basvuran bunu yalnizca kendisinden zorla tiiklrik ornegi
veya kan ornegi alinacagi tehdidi altinda yapmistir (ibid., § 79).

191. Mahkeme ayrica, kan naklini reddeden Yehova Sahitlerinden tibbi veri toplanmasi durumunda 8.
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maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Avilkina ve digerleri/Rusya, 2013 ve ayrica bu Rehberin 188.
paragrafina bakiniz).

192. Ayrica, 6len kisinin yakinlarinin bilgisi veya rizasi olmaksizin, nakil amaciyla élen kisinin viicudundan
organ cikarilmasi (Petrova/Letonya, 2014, §§ 87-98) ve o6len kisinin vicudundan doku alinmasinda
yakinlarinin rizasina iliskin i¢ mevzuatin belirsiz olmasi (Elberte/Letonya, 2015, §§ 105-117) durumunda da
8. maddenin ihlal edildigi tespit edilmistir.

d. Saglik baglaminda kisisel nitelikli verilerin toplanmasi

193. Mahkeme, tibbi alanda hassas verilerin toplanmasi konusunu incelemistir. L.H./Letonya, 2014
(85 47-60) davasinda, saglik hizmetlerinin kalitesini kontrol etmekten sorumlu bir Devlet kurumu
(“kurum”) tarafindan bir kamu hastanesindeki bir hastaya iliskin tibbi verilerin toplanmasinin, keyfilige
karsi yeterli yasal koruma saglayan kesin olarak formiile edilmis bir mevzuatin bulunmamasi durumunda,
8. maddeye uygun olmadigina karar vermistir. Kurum, s6z konusu verileri yedi yillk bir slire boyunca,
toplanan verilerin sorusturmanin amaci dogrultusunda “potansiyel olarak belirleyici”, “ilgili” veya
“6nemli” olup olmayacagina dair herhangi bir 6n degerlendirme yapmaksizin, gelisiglizel bir sekilde
toplamigtir. Kurum, basvuranin verilerinin toplanmasina iliskin olarak basvuranin rizasini istemekle
yukimli degildi (ibid., §53). Toplanabilecek 6zel verilerin kapsami herhangi bir sekilde
sinirlandirilmamustir (ibid., § 57). Dahasi, bilgi toplama gerekgelerinin uygunlugu ve yeterliligi i¢c hukukta
hicbir asamada incelenmemis gibi goriinmektedir (ibid., § 57). Bu baglamda, Mahkeme, ajansin kisisel
verilerin gizliligini korumak icin yasal bir gorevi olup olmadiginin daha az 6nemli oldugunu disinmustar
(ibid., § 58).

194. Mahkeme, Surikov/Ukrayna, 2017 (§§ 75-95), bir kisinin ruh saghgina iliskin kisisel verilerin
toplanmasi ve uzun bir siire boyunca saklanmasinin yani sira, bu verilerin toplanma nedenleriyle baglantili
olmayan bir amacg igin iletilmesi ve kullanilmasinin, 8. maddeyi ihlal ederek veri sahibinin 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakkina orantisiz bir miidahale teskil ettigi kanaatine varmistir. Her ne kadar isverenler,
Ozellikle belirli beceriler, sorumluluklar veya vyetkinliklerle baglantili belirli is islevlerinin verilmesi
baglaminda, ¢alisanlarinin ruhsal ve fiziksel saghgina iliskin bilgilere yonelik mesru bir menfaate sahip
olsalar da, ilgili bilgilerin toplanmasi ve islenmesinin yasalara uygun olmasi ve isverenin gikarlari ile ilgili
pozisyon igin adayin mahremiyetle ilgili endiseleri arasinda adil bir denge kuracak sekilde olmasi
gerekmektedir (ibid., § 91).

195. Mahkeme, Z/Finlandiya, 1997 (§§ 106-110), Mahkeme, kocasina karsi ylritilen ceza davasi
cercevesinde, hastanin 6énceden rizasi alinmaksizin tibbi dosyalara el konulmasi ve bunlarin sorusturma
dosyasina dahil edilmesiyle ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Karar alma
surecinde herhangi bir usulsiizlik olmamistir ve el koyma islemine itiraz etmek ve gizlilik kararinda
belirtilen stre sinirlamasini iptal etmek igin gerekli hukuk yollari mevcuttur.

196. Drelon/Fransa, 2022 (§§ 79-100) davasinda, basvuranin Fransiz Kan Bagisi Kurumunun bir toplama
merkezinde kan bagisinda bulunma girisimi ve basvuranin varsayilan escinselligi nedeniyle kan bagiscisi
olarak kabul edilmemesi ile ilgilidir. Basvuran, bagis 6ncesi tibbi gériisme sirasinda cinsel yasamiyla ilgili
sorulari yanitlamayi reddetmis olsa da, veriler, diger erkeklerle cinsel iliskiye giren erkeklere 6zgi bir kan
verme kontrendikasyonunu iceriyordu. S6z konusu verilerin hassas niteligine dikkat ceken Mahkeme, bu
verilerin toplanmasi ve saklanmasinin basta sagligin korunmasi ve kan giivenliginin saglanmasinin 6nemi
olmak Uzere ilgili ve yeterli gerekcelere dayandigini kabul etmistir. Ayni zamanda, toplanan verilerin
kanitlanmis herhangi bir gercek temeli olmaksizin sadece spekiilasyona dayandigini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, verilerin saklanma siresinin asiri uzunluguna dikkat ¢ekerek, bu durumun verilerin
basvurana karsi tekrar tekrar kullanilmasini miimkin kildigini ve sirecin, basvuranin otomatik olarak kan
bagisi yapmaktan men edilmesiyle sonuglandigini belirtmistir. Mahkeme, bu unsurlara atifta bulunarak,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

e. Kisisel verilerin zorunlu olarak paylasilmasi

197. Mahkeme, cep telefonu operatérleri, internet servis saglayicilari, bankalar, tst diizey profesyonel
sporcular ve hastanelerin, bir kanunla 6ngérilen veya yetkili makamlar tarafindan verilen bir karar
uyarinca ellerindeki kisisel verileri yetkili makamlara verme yikimlalugini birgok kez degerlendirmistir.
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198. Organize sug ve terdrle miicadele konusunda Mahkeme, sorusturma yontemlerinin modern iletisim
teknolojisine uygun hale getirilmesi gerektigini kabul etmistir. Breyer/Almanya, 2020 (§§ 81-110)
davasinda, Telekomiinikasyon Kanunu uyarinca, cep telefonu operatorlerine 6n 6demeli SIM kart
kullanicilarinin kisisel verilerini kaydetme ve bunlari yetkili makamlara sunma yukimluligu getiren ve
cesitli kamu makamlarina herhangi bir yargi kararina veya ilgili kisilere bildirimde bulunulmasina gerek
olmaksizin s6z konusu verilerin alinmasini ve iletilmesini talep etme yetkisi veren yasal yukimlaluk, 8.
maddeye aykiri gérilmemistir. Bu davada sadece sinirli bir veri seti saklanmistir ve bireysel iletisim
olaylarina iliskin hi¢bir veri saklanmamistir; bu nedenle miidahale oldukga sinirlidir (ibid., §§ 92-95). Ayrica
inceleme ve denetim dizeyi, bu kadar sinirli bir veri setinin toplanmasi ve saklanmasinin orantilihk
degerlendirmesinde belirleyici bir unsur olmasa da, teknik glvenlik sigortasi, sinirli saklama siresi,
verilerin s6z konusu abonenin agik¢a tanimlanmasi igin gerekli bilgilerle sinirlandirilmasi; saklanan verilerin
ileride incelenmesi ve kullanilmasi igin diizenlenmis olanaklar; bagimsiz bir makam tarafindan denetim ve
haklarinin ihlal edildigini disiinen herkes igin itiraz olanaklari gibi bir dizi glivence de sunulmustur (ibid.,
§§ 96-107).

199. Buna karsilik, Mahkeme, internet servis saglayicilarina, abonelerinden birinin kayith baglanti
verilerini alma ve polise iletme konusunda yasal bir yukimltlik getirilmesinin, polisin dayandigi yasal
hikiimlerin belirsiz olmasi ve 6zellikle de s6z konusu polis yetkilerinin bagimsiz denetiminin olmamasi
nedeniyle keyfi miidahalelere karsi koruma saglamamasi nedeniyle 8. maddenin ihlaline yol actigini
degerlendirmistir (Benedik/Slovenya, 2018, §§ 132-134).

200. Sommer/Almanya, 2017 (§ 63) davasinda, avukatlarin banka hesabinin incelenmesi icin 6ngoriilen
duslik esik, bilgi taleplerinin genis kapsami, basvuranin kisisel bilgilerinin daha sonra ifsa edilmesi ve
saklanmaya devam edilmesi ve usuli glivencelerin yetersizligi nedeniyle, 8. maddenin ihlaline yol agtigi
kanaatine varilmigtir.

201. Mahkeme, kan nakli islemini reddeden Yehova Sahitleri hakkinda tibbi veri toplanmasiyla ilgili
olarak, Avilkina ve digerleri/Rusya, 2013 (§ 54) davasinda, savcilik tarafindan, ilgili kisilere bilgi verilmeden
veya rizalarinin alinmasi firsati taninmadan, basvuranlar tedavi eden saglik kurumundan basvuranlara
iliskin verilerin toplanmasinin 8. maddeye aykiri olduguna karar vermistir (ibid., § 48).

202. Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) ve digerleri/Fransa, 2018
(§§ 155-191) davasinda, dopingle micadele kapsaminda habersiz doping testleri yapilmasi amaciyla Ust
diizey profesyonel sporculardan olusan bir “test havuzuna” uygulanan ve birbirini izleyen on sekiz aylik bir
sire icinde lglncl kez uyulmamasi halinde agir cezalar 6ngéren nerede bulunulduguna iliskin yasal
gereklilik, 8. maddeye aykiri gérilmemistir. Mahkeme, nerede bulunma gerekliliklerinin basvuranlarin 6zel
hayatlari Gzerindeki etkisini gbz ardi etmeksizin, ist diizey profesyonel sporculara uygulanan gerekliliklerin
azaltilmasinin veya kaldirilmasinin, dopingin kendi sagliklari ve tim spor camiasi icin tehlikelerini artiracagi
ve habersiz testlerin gerekliligi konusundaki Avrupa ve uluslararasi fikir birligine ters dilsecegi
kanaatindedir (ibid., § 191).

203. Mahkeme, Aycaguer/Fransa, 2017 (§§ 45-47) davasinda, basvuranin, DNA profilinin hiikim giymis
kisilerin ulusal bilgisayar veri tabanina kaydedilmesi amaciyla zorunlu biyolojik teste tabi tutulmayi
reddetmesi nedeniyle mahkim edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak kabul
edilemeyecegi gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Basvuran, zorunlu DNA testine
tabi tutulmasina neden olan eylemleri, siyasi/sendikal bir baglamda, kimligi bile tespit edilemeyen
jandarmalara semsiye ile vurmak suretiyle gerceklestirmis ve bu nedenle iki ay hapis cezasina ¢arptiriimis
ve cezasl ertelenmistir. Halbuki basvuranin durumunda oldugu gibi, potansiyel olarak ortaya ¢ikabilecek
durumlardaki 6nemli farkhliklara ragmen, ulusal bilgisayarli DNA veri tabaninda islenen sugun niteligi ve
ciddiyetine gore herhangi bir ayrim dngoérilmemistir (ibid., § 43). Son olarak, basvuranin kayith verilerin
silinmesine iliskin herhangi bir prosediire erisimi olmamistir (boyle bir prosedir yalnizca suc islediginden
stiphelenilen kisiler icin saglanmis olup, hikkiim giymis kisiler icin saglanmamuistir) (ibid., § 43).

2. Kisisel nitelikli verilerin saklanmasi

204. Bir kamu makami tarafindan bir bireyin 6zel hayatina iliskin bilgilerin saklanmasi, bu bilgiler nasil
elde edilirse edilsin, veriler daha sonra kullanilsin ya da kullanilmasin, 8. madde anlaminda veri sahibinin
dzel hayatina saygl gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil eder (Amman/isvicre [BD], 2000, § 69;
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Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 46; S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 67; M.K./Fransa, 2013, § 29;
Aycaguer/Fransa, 2017 § 33). Bu bilgilerin 6zlinde 6zel nitelik tasimasi, Mahkeme'nin, ilgili kisinin rizasi
olmaksizin bu bilgilerin yetkili makamlar tarafindan saklanmasina ve kullanilmasina izin veren her tirli
Devlet tedbirini dikkatle incelemesini gerektirmektedir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 104).

a. Sucla miicadele amaciyla kayit tutulmasi

205. lgili kisilerin ve bir biitiin olarak toplumun, kisisel verilerin korunmasi konusundaki menfaati, cezai
gerektiren suglarin 6nlenmesine yonelik mesru menfaatten daha agir basabilir (S. ve Marper/Birlesik
Krallik [BD], 2008, § 104). Ulusal makamlar, gorevleri oldugu Gzere, halklarini korumak icin, 6zellikle cinsel
icerikli olanlar gibi en ciddi olanlar olmak tzere, belirli suglarin bastirilmasi ve 6nlenmesine etkili bir sekilde
katkida bulunacak dosyalar olusturmalidir (B.B./Fransa,2009, § 62; Gardel/Fransa, 2009, § 63;
M.B./Fransa, 2009, § 54; N.F. ve digerleri/Rusya, 2023, § 44). Kisisel verilerin ilk toplanmasi, belirli bir kisiyi
islediginden stiphelenilen belirli bir sugla iliskilendirmeyi amaglarken, bu verilerin dosyalarda ve veri
tabanlarinda saklanmasinin, daha genis bir amaci vardir, yani gelecekteki suclularin tespit edilmesine
yardimci olma amaci tasimaktadir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 100). Mahkeme, bu tir
dosyalarin 6nleme amaglarini sorgulayamaz (Gardel/Fransa, 2009, § 63; B.B./Fransa, 2009, §62;
M.B./Fransa, 2009, § 54). Bugiin Avrupa toplumlarinin karsi karsiya oldugu zorluklardan biri olan sugla,
ozellikle de 6rgitli suclar ve terérizmle miicadele, biyik dlciide modern bilimsel arastirma ve kimlik tespit
tekniklerinin kullanilmasina baglidir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 105). Ayni zamanda, kisisel
verilerin korunmasi Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan 0Ozel ve aile hayatina saygi hakkinin
kullanilmasinda temel bir rol oynadigindan, ulusal mevzuatin, kisisel verilerin s6z konusu maddede
belirtilen glivencelere uygun olmayan sekilde kullanilmasini 6nlemek icin uygun glivenceleri saglamasi
esastir (ibid., § 103; Glukhin/Rusya, 2023, § 75).

206. Mahkeme, suglardan adi (M.K./Fransa, 2013, §§ 6, 8, 41; Aycaguer/Fransa, 2017, §§ 8, 43) ya da
ciddi (B.B./Fransa, 2009, §§ 6, 62; Gardel/Fransa, 2009, §§ 8,9, 63; M.B./Fransa, 2009, §§ 6, 54; Peruzzo
ve Martens/Almanya (k.k.), 2013, §§ 6, 12, 37-38; Trajkovski ve Chipovski/Kuzey Makedonya, 2020, §§ 6,
12) veya 6zellikle ne adi ne de ciddi olmayan bir dizi sugtan (P.N./Almanya, 2020, §§ 6, 81) hikim giymis
kisilerin kisisel verilerinin, sucun bastirilmasi ve 6nlenmesine yonelik dosyalarda tutulmasina iliskin bir dizi
davay! incelemistir. Diger davalar, bir suc islediginden slphelenilen ancak serbest birakilan (S. ve
Marper/Birlesik Krallik [BD], 2007, §§ 10, 11, 113; M.K./Fransa, 2013, §§ 7, 9, 42; Brunet/Fransa, 2014,
§§ 6, 7, 40), yargilama sonunda beraat eden (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 10, 113) veya
haklarinda herhangi bir mahklimiyet karari verilmeksizin sadece go6zaltinda tutulan kisilerin kisisel
verilerinin dosyada sugun cezalandirilmasi veya 6énlenmesi amaciyla saklanmasiyla ilgilidir (M.M./Birlesik
Krallik, 2012, §§ 7-9). Bir davada, basvuranlara iliskin kisisel veriler, ilgili kisilerin cesitli vesilelerle ceza
kovusturmasina maruz kalmis olmalari nedeniyle toplanmis ve icisleri Bakanlhg veri tabaninda
saklanmistir. S6z konusu kayit sistemi sadece ceza mahkdmiyetlerini degil - s6z konusu suglarin niteligine
ve ciddiyetine bakilmaksizin ve hatta mahkdmiyetlerin kaldinldigi veya silindigi durumlarda bile -, ayni
zamanda bir kisinin ceza kovusturmasina maruz kaldigi ve ceza kovusturmasinin daha sonra “suglayici
olmayan nedenlerle” dustiigli davalari da icermektedir (N.F. ve digerleri/Rusya, 2023, § 49). Son olarak,
diger davalar, sadece sliphelere dayanarak kisisel verilerin polis dosyalarinda saklanmasina yonelik
onleyici tedbirleri icermektedir (Shimovolos/Rusya, 2011, §16; Khelili/isvicre, 2011, §§8, 9, 59;
Catt/Birlesik Krallik, 2019, §§ 6, 14, 119).

207. Kisisel verilerin kolluk kuvvetlerinin islemlerinde kullanilmak amaciyla saklanmasi ihtiyaci
degerlendirilirken asagidaki unsurlar dnemlidir.

i. Saklanan verilerin ayrim gézetilmemis ve degistiriimemis niteligi

208. Bircok davada Mahkeme, mahk{miyet karari verilen sugun niteligi veya ciddiyeti ya da (M.K./Fransa,
2013, § 41; Aycaguer/Fransa, 2017, § 43; Gaughran/Birlesik Krallik, 2020, § 94; N.F. ve digerleri/Rusya,
2023, §49) ilgili kisinin bir sug isledigi siphesiyle mahk(im edilmis, beraat etmis, tahliye edilmis veya
sadece gozaltinda tutulup tutulmadigl arasinda ayrim yapmayan yetkili makamlar tarafindan uygulanan
veri dosyalama sistemlerinin genis kapsamini sorgulamistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 119;
M.M./Birlesik Krallik, 2012, §198; M.K./Fransa, 2013, §42; Brunet/Fransa, 2014, §41; N.F. ve
digerleri/Rusya, 2023, § 49). Mahkemeye gore, yetkililer tarafindan belirli suglarin bastirilmasi ve
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onlenmesine yardimci olmak amaciyla uygulamaya konulan sistemler, icerdikleri bilgileri en st diizeye
citkarmak gibi asirt bir amagla uygulanmamalidir. Bu sistemlere atfedilen mesru amaclar bakimindan
gerekli orantililik saglanmaksizin, getirdikleri faydalar, Devletlerin S6zlesme uyarinca kendi yargi yetkileri
altindaki kisilere glivence altina almakla yikimli olduklari hak ve 6zgirliklere verecekleri ciddi zararlar
nedeniyle zayiflayacaktir (M.K./Fransa, 2013, § 35; Aycaguer/Fransa, 2017, § 34).

209. S.ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008 (§§ 119, 125) davasinda, ceza gerektiren bir sug islediginden
siphelenilen ancak hikiim giymemis herhangi bir kisiden parmak izi, biyolojik 6rnek ve DNA profili
alinmasini ve saklanmasini mimkin kilan bir kayit sistemi, yaslarina, suclarin niteligine ve ciddiyetine
bakilmaksizin, herhangi bir siire siniri olmaksizin ve saklama gerekgesinin kesin kriterler temelinde
bagimsiz bir incelemesi yapilmaksizin, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasina
neden olmustur. Boyle bir sistemin genel ve farklilastiriimamis yapisi, s6z konusu olan gatisan kamu
menfaatleri ve 6zel menfaatler arasinda adil bir denge gézetmemektedir.

210. Herhangi bir suctan suglu bulunmayan ve masumiyet karinesinden yararlanma hakkina sahip olan
kisilerin, hikiim giymis suglularla ayni muameleye tabi tutulmasi damgalanma riskini de beraberinde
getirmektedir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 122). Bir sug islediginden sliphelenilen ancak
beraat eden veya tahliye edilen kisilere iliskin 6zel verilerin saklanmasi bir siiphe ifadesi anlamina gelmese
bile, bu kisilere iliskin verilerin hiikiim giymis kisilere iliskin verilerle ayni sekilde siresiz olarak saklanmasi
halinde, bu kisilerin masum sayilmadiklari izlenimi gliclenebilir; oysa bir su¢ islediginden hig
siphelenilmeyen kisilere iliskin verilerin imha edilmesi gerekmektedir (ibid., § 122). Bu nedenle, bir kisinin
bir sug isledigi siphesiyle yargilanmis ve beraat etmis olmasi, kendisine hiikiim giymis bir kisiden farkli
muamele edilmesini hakl kilar (ibid., § 122; ayrica ayni anlamda bk. M.K./Fransa, 2013, §42;
Brunet/Fransa, 2014, § 40). Dolayisiyla, Brunet/Fransa, 2014 (§ 40) davasinda, basvuranin arabuluculuga
basvurduktan sonra davasi reddedilmistir ve Mahkeme, yetkili makamlarin ilgililerin dosyasinda
topladiklari kisisel verilerin, hiikiim giymis kisiler ile haklarinda agilan dava diismis kisiler arasinda ayrim
gbzetmeyen niteligini sorgulamistir. Mahkeme, Ozellikle ciddi olmayan suclardan mahkOmiyet karari
verilmesinin ardindan kisisel verilerin toplandigi ve saklandig1 Aycaguer/Fransa,2017 (§ 42-43) davasinda,
Mahkeme, kanun kapsaminda ortaya c¢ikabilecek durumlarin ¢ok cesitli olmasina ragmen, mahk{miyet
karariverilmesine neden olan sugun ciddiyet derecesine gore ayrim yapmayan yetkili makamlar tarafindan
uygulanan veri kayit sisteminin genis kapsamini sorgulamistir. Mahkemeye goére, basvuranin suglandig
eylemler - yani ilgilinin siyasi ve sendikal bir baglamda jandarmalara yonelik basit semsiye darbeleri - cinsel
suglar, teror, insanhga karsi suglar veya insan ticareti gibi 6zellikle ciddi suglar olarak siniflandirilabilecek
eylemlerle karsilastirilabilir degildir.

211. M.M./Birlesik Krallik, 2012 (§§ 187-207) davasinda, oglunun evliliginin basarisiz olmasinin ardindan
Avustralya'ya gitmesini engellemek amaciyla kii¢lik torunuyla birlikte bir glinligiine ortadan kaybolan bir
kisinin sabika kaydina 6mir boyu ihtar cezasi islenmesi, 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmasina
neden olmustur. Mahkeme, veri saklama sisteminin 6zellikle, veri sahibi yiz yasina gelene kadar kaydin
saklanmasi lehine genel bir karine uyarinca, sadece mahk{miyet kararlarini degil, ayni zamanda ihtar,
uyari, kinama gibi mahk{miyet disi kararlari ve polis glgleri tarafindan kaydedilen 6nemli miktarda ek
veriyi de kapsayan genis kapsamli niteligini sorgulamistir (ibid., § 202). Mahkemeye gore, kisisel verilerin
toplanmasi ve saklanmasina yonelik sistemin kapsami ne kadar genisse, dolayisiyla tutulan ve ifsa
edilebilecek verilerin miktari ve hassasiyeti ne kadar fazlaysa, verilerin daha sonra islenmesinin gesitli
onemli asamalarinda uygulanacak koruma tedbirlerinin icerigi de o kadar énemli olacaktir (ibid., § 200).
Ayni durum, alkollii ara¢ kullanmaktan hiikiim giyen basvuranin biyometrik verilerinin ve fotograflarinin
suresiz olarak saklanmasina iliskin Gaughran/Birlesik Krallik, 2020 (§§ 94-97) davasinda da gecerli olup, bu
durum 8. maddenin ihlaline yol agmistir.

212. N.F. ve digerleri/Rusya, 2023 (§§ 49-55) davasi, hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan bir kisinin,
ceza kovusturmasina iliskin bilgilerinin otomatik olarak toplandigi ve depolandigi bir veri depolama sistemi
ilgilidir. Bu veri tabani, islenen sugun niteligi ve ciddiyetine bakilmaksizin, bozulmus olsun ya da olmasin,
tiim ceza mahkGOmiyetlerine iliskin bilgilerin yani sira “suc teskil etmeyen nedenlerle” distrilen ceza
kovusturmalarina iliskin bilgileri de iceriyordu. Mahkeme, bu sistemin kapsamini ve uygulamasini asiri
bulmustur. Ayrica, verilerin islenmeye devam edilmesinin, herhangi bir sugtan hiikiim giymemis kisiler icin
ozellikle miidahaleci oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, hiikim giymis kisilerin 6zel hayatlarina
yapilan midahalenin, bu kisilerin mahk{miyetlerinin bir mahkeme tarafindan silinmesinin veya
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kaldirilmasinin ardindan yiksek bir seviyeye ulastigini degerlendirmistir. Mahkeme, istismara karsi yeterli
glvencelerin ve gozden gecirme imkaninin bulunmamasi nedeniyle, bu tir bir muamelenin orantisiz
olduguna karar vermistir.

213. Hukim giymemis kisilerle ilgili verilerin saklanmasi, 6zel durumlar ve gelisimlerinin ve toplumla
bltinlesmelerinin 6nemi nedeniyle, resit giymemis kisiler s6z konusu oldugunda 6zellikle zararl olabilir.
Resit olmayan kisilerin bu tiir zararlardan korunmasi icin 6zel bir dikkat gosterilmesi gerekmektedir (S. ve
Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 124).

ii. Verilerin saklanma siiresi

214. Yetkili makamlarin bir bireyin kisisel verilerini saklamayi tercih ettigi stirenin uzunlugu, kisisel
verilerin kolluk kuvvetleri tarafindan bir dosyalama sisteminde veya veri tabaninda saklanmasina yonelik
bir tedbirin izlenen mesru amacla orantili olup olmadiginin incelenmesinde belirleyici olmasa da 6nemli
bir husustur. Mahkeme asagidaki baglamlarda So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir:

= Bir sug islediginden stphelenilen ancak hakkinda yiritilen kovusturmalar takipsizlik karar
veya beraat karari ile sonuglanan kisilerin parmak izlerinin ve DNA verilerinin sinirsiz siireli
olarak saklanmasi (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008);

= Bir suctan hiikiim giymis bir kisinin DNA profillerinin, parmak izlerinin ve fotograflarinin, kanun
ile 6ngorilen yasal siire sona erdiginde cezasinin adli sicilinden silinmesinden sonra bile sinirsiz
sureli olarak saklanmasi (Gaughran/Birlesik Krallik, 2020);

= Bir kisi hakkinda verilen bitiin mahkGmiyet, beraat, ihtar, uyari veya kinama kararlarinin dmir
boyu sabika kaydinda tutulmasi (M.M./Birlesik Krallik, 2012);

= Nitelikli hirsizlik sugundan agir cezaya ¢arptirilmis kisilerin DNA profillerinin sinirsiz siireli olarak
saklanmasi (Trajkovski ve Chipovski/Kuzey Makedonya, 2020).

= Adi bir sugtan hikim giymis bir kisinin kisisel verilerinin en fazla kirk yil siireyle saklanmasi
(Aycaguer/Fransa, 2017) ;

= Kitap hirsizhgr yaptigindan siiphelenilen ancak hiikiim giymemis bir kisinin parmak izlerinin en
fazla yirmi bes yil sureyle saklanmasi (M.K./Fransa, 2013);

= Bir kisinin partnerine karsi siddet uyguladigina dair su¢ duyurusunun arabuluculuk sonucunda
reddedilmesinin ardindan ilgilinin kisisel verilerinin en fazla yirmi yil streyle saklanmasi
(Brunet/Fransa, 2014).

215. Buna karsin, Mahkeme, cinsel saldiri sugundan hiikiim giymis kisilerin kisisel verilerinin en fazla otuz
yil stireyle saklanmasini iceren bir dizi davada, yetkili makamlar tarafindan verilerin artik ilgili olmadigi
anda silinmesini saglayacak prosediirlerin uygulanmasi ve s6z konusu verilerin otomatik olarak silinmis
olmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (B.B./Fransa, 2009, § 67;
Gardel/Fransa, 2009, § 69; M.B./Fransa, 2009, § 59). Mahkeme ayrica, ciddi suglardan hikim giymis
kisilerin kisisel verilerinin, verilerin saklanmaya devam edilmesinin hala gerekli olup olmadiginin on yili
asmayan dizenli araliklarla kontrol edilmesi suretiyle, stire siniri olmaksizin saklanmasina iliskin bir davayi
acik¢a dayanaktan yoksun ilan etmistir (Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), 2013, §§ 44-49). Mahkeme
P.N./Almanya, 2020 (§§ 87-90) davasinda, hakkinda yeni bir ceza davasi agildiktan sonra kimliginin tespit
edilmesi amaciyla, mukerrer suc isleyen bir kisinin verilerinin, koruma tedbirleri ve bireysellestirilmis
denetime tabi olarak bes yil siireyle sanlanmasiyla ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.

216. Bir Devletin, bir suctan hiikiim giymis kisilerin kisisel verilerini siresiz olarak tutmaya karar
verdiginde takdir yetkisini asip asmadiginin belirlenmesinde belirleyici faktor, verilerin tutuldugu stirenin
uzunlugu degil, etkili glivencelerin uygulanip uygulanmadigidir (Gaughran/Birlesik Krallik, 2020, § 88).
Devlet kendisine verileri saklama konusunda en genis yetkiyi vermeye karar verdiginde, yani verileri
suresiz olarak saklamaya karar verdiginde, kendisini takdir yetkisinin sinirina yerlestirir ve belirli etkili
glivencelerin yarurlikte olmasini saglamalidir (ibid., § 88). Sugun ciddiyeti, kisinin Gzerindeki siphelerin
kuvveti, gegmis sicili veya baska herhangi bir 6zel durum gibi kesin kriterlere dayali olarak verilerin dosyada
tutulmasinin gerekgesine iliskin bagimsiz bir kontroliin bulunmasi ya da bulunmamasi, veri saklama
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suresinin orantilihgina iliskin 6nemli bir givencedir (ibid., § 94; S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008,
§ 119; B.B./Fransa, 2009, § 68; Gardel/Fransa, 2009, § 69; M.B./Fransa, 2009, § 60).

217. Kisisel verilerin saklanmasina iliskin azami bir stirenin bulunmamasi, 8. madde ile mutlak suretle
uyumsuz degildir (Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), 2013, § 46; Gaughran/Birlesik Krallik, 2020, § 88),
ancak, verilerin saklanmasinin tamamen yetkili makamlarin saklama siresinin orantili olmasini saglama
konusunda gosterecekleri 6zene bagl oldugu durumlarda, usule iliskin glivenceler daha da gerekli hale
gelmektedir (Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), 2013, § 46; Aycaguer/Fransa, 2017, § 38).

218. Mahkeme Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), 2013 (§ 44) davasinda, tekrarlanmasi muhtemel
olan ve ciddi suclardan hiikiim giyen kisilerin biyometrik verilerinin siiresiz olarak saklanmasina iliskin
olarak, i¢c hukukun, Federal Kriminal Polis Dairesinin, on yili gegmemek (zere dizenli araliklarla, verilerin
saklanmaya devam edilmesinin hala gerekli olup olmadigini veya verilerin silinip silinemeyecegini, her
durumda verilerin saklanma amacini ve kayit tutma tedbirine neden olan her bir vakanin kosullarinin
niteligini ve ciddiyetini dikkate alarak dogrulamasini gerektirdigini tespit etmistir (ibid., § 46). Mahkemeye
gore, DNA profillerinin yalnizca belirli bir ciddiyet diizeyindeki suglari islemis olan ve bunlardan hiikiim
giymis suclulardan elde edilebildigi gbz 6nine alindiginda, bu tir sireler mantiksiz degildir (ibid.,
§§ 48-49).

219. Gaughran/Birlesik Krallik, 2020 (§ 96) davasinda, alkolli arag kullanmaktan hikim giymis bir kisinin
parmak izlerinin, DNA profilinin ve fotografinin sliresiz olarak saklanmasi, 8. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varilmasina neden olmustur. Yetkili makamlar, islenen sugun ciddiyetini veya verilerin siiresiz
olarak saklanmasinin gerekliligini dikkate almamis ve gergek bir inceleme imkani sunmamislardir (ibid.,
§ 96).

220. ¢ hukukta 6ngoriilen azami kisisel veri saklama siiresi, uygulamada, kanunla belirlenen siirenin
bitiminden 6nce silme talebinin basariya ulasma sansi varsayimsal ise, bir azami sireden ziyade bir
standart ile karsilastinlabilir (M. K./Fransa, 2013, §§44-47; Brunet/Fransa, 2014, §§ 41-45;
Aycaguer/Fransa, 2017, §§ 44- 46). Mahkeme, ulusal sistemin, takipsizlikle sonuglanan suglar icin yirmi ya
da yirmi bes yillik azami saklama sureleri (M. K./Fransa, 2013, §§ 44-47; Brunet/Fransa, 2014, §§ 41-45)
ve hatta mahkOmiyetle sonuglanan belirli bir agirligi olmayan suglar i¢in kirk yillik azami saklama siresi
Ongordlgl bir dizi davada 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Aycaguer c. France, 2017, § 42).

221. Catt/Birlesik Krallik, 2019 (§ 120) davasinda, basvuranin kisisel verilerinin, polisin aile ici asiricilikla
ilgili bir veri tabaninda en az alti yil slreyle planli bir incelemeye tabi tutularak saklanacak olmasi,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasina neden olmustur. Basvuran, verilerinin
saklandigi siirenin orantiilig agisindan, tamamen, yetkili makamlarin, niteligi geregi olduk¢a esnek olan
ilgili uygulama kurallarinin glivencelerini uygulamakta gosterdikleri 6zene givenmistir. Verilerin
saklanmaya devam edilmesi orantisiz hale gelir gelmez silinmesine olanak taniyan glvencelerin
bulunmamasi, daha yiksek bir koruma diizeyinden yararlanan siyasi gorisleri ortaya koyan verilerin
siresiz olarak saklanmasi s6z konusu oldugunda 6zellikle endise vericidir (ibid., §§ 122-123).

222. Kisisel verilerin sabika kaydinda tutulma siresine iliskin politika degisikliklerinin veri sahibinin
istihdam olanaklari Gzerindeki sonuglar, M.M./Birlesik Krallik, 2012 (§ 204) davasinda incelenmistir.
Mahkemeye gore, uygulanabilir glivenceleri belirleyen ve diger hususlarin yani sira, bunlarin ne kadar
sureyle saklanabilecegini diizenleyen kurallari ortaya koyan agik ve ayrintili yasal hiikimlerin yoklugunda,
bir kisi hakkinda verilen tim mahk{miyet kararlarinin, beraat kararlarinin, ihtarlarin, uyarilarin ve kinama
cezalarinin ayristirlmadan ve kosulsuz olarak saklanmasinin 8. maddenin gerekliliklerine uygun olmasi pek
olasi degildir (ibid., § 199).

223. Ayrica farkli bir baglamda, Z/Finlandiya, 1997 (§§ 111-113) davasinda, bir kisinin kimligini ve HIV
pozitif statlisiini ortaya ¢ikarabilecek tibbi bilgileri iceren durusma dosyalarinin gizliligine iliskin mahkeme
karariyla getirilen on yillik stire siniri konusuna bakiniz. Mevcut davada, on yillik gizlilik stresi, yargilamanin
taraflarinin isteklerine veya menfaatlerine uygun degildir ve s6z konusu bilgilerin basvuranin rizasi
olmaksizin yayinlanmasi, basvuranin 6zel ve aile hayatina ciddi bir miidahaleye neden olmustur. S6z
konusu bilgi ve materyallerin on yil sonra kamuya acik hale gelmesi durumunda, basvuranin daha fazla
mudahaleye maruz kalmasi icin higbir zorlayici neden bulunmamaktadir.
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ili.  Saklanan verilerin imha edilmesine veya silinmesine yonelik giivenceler®

224. Mahkemeye gore, verilerin polisiye amaglarla toplandigi bir veri tabanindan silinmesi asiri karmasik
bir gorev degildir (Catt/Birlesik Krallik, 2019, § 127). Bir Devletin, verileri incelemenin veya degistirmenin
zor olacagi bir veri tabani olusturabilmesi ve daha sonra bu veri tabaninin tasarlanma seklini, icindeki
bilgileri silmeyi reddetmesini hakli ¢cikarmak icin kullanabilmesi, 8. maddede yer alan 6zel hayatin gizliligi
hakkinin korunmasi gerekliligine tamamen aykiri olacaktir (ibid., § 127).

225. Verilerin silinmesine yonelik olarak, kesin kriterler temelinde verilerin saklanmasina iliskin
gerekgelerin bagimsiz bir sekilde incelenmesini saglayabilecek ve veri sahibinin mahremiyetine saygi
konusunda yeterli ve uygun giivenceler sunabilecek bir adli usullin ulusal diizeyde mevcut olmasi, s6z
konusu cesitli menfaatlerin dengelenmesinde 6nemli bir unsurdur (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008,
§ 119; Gardel/Fransa, 2009, § 69).

226. Mahkeme, verilerin otuz yila varan “uzun” slreler boyunca (B.B./Fransa, 2009, §§ 66, 68;
Gardel/Fransa, 2009, §§ 67, 69; M.B./Fransa, 2009, §§ 58, 60), hatta sinirsiz stireler boyunca (Peruzzo ve
Martens/Almanya (k.k.), 2013, § 46) saklanmasina ragmen, veri sahibinin, verilerinin saklanmasina iliskin
gerekgenin kesin kriterler temelinde bagimsiz bir sekilde incelenmesini saglayan ve yasada 6ngorilen
azami slireden 6nce veya sinirsiz saklama durumunda, artik ilgili olmadigi anda verilerin silinmesine olanak
taniyan bir yargl prosedirinden yararlanmis olmasi durumunda (aksi yonde bir karar icin bk. S. ve
Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 119), 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

227. Mahkeme yine, B.B./Fransa, 2009 (§ 68), Gardel/Fransa, 2009 (§ 69) ve M.B./Fransa, 2009 (§ 60)
davalarinda, veri sahibinin Cumhuriyet Savcisina basit bir talepte bulunmasi lizerine baslatilan ve karari
yarglya gotirilebilen verilerin silinmesine iliskin adli prosedirin, bilgilerin saklanmasina iliskin
gerekcelerin kesin kriterler temelinde bagimsiz bir sekilde kontrol edilmesini sagladigina ve yeterli ve
uygun givenceler sunduguna hikmetmistir. Bu konuyla ilgili olarak ayrica, bu Rehberin 204. paragrafinda
anilan Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), 2013 (§ 44) davasina bakiniz.

228. P.N./Almanya, 2020 (§§ 81, 88) davasinda, ne adi ne de &zellikle ciddi suglarin isnat edildigi ve bu
tur fiillerden hiikiim giymis bir yetiskinin kisisel verilerinin saklanmasiyla ilgili olarak, bu siire icerisinde veri
sahibine karsl yeni bir ceza sorusturmasi agilmamasi halinde, bu tlr verilerin bes yil sonra silinmesi
gerektigi kurali, S6zlesme’nin 8. maddeye aykiri bulunmamistir. S6z konusu verilerin polis dosyalarinda
tutulmasinin gerekliligi, polis tarafindan yargi denetimine tabi olarak gbézden gegirilebilir ve bdylece
basvuran, verilerin polis islemleri icin artik gerekli olmadigini davranislariyla gostermesi halinde verilerinin
silinmesini saglayabilir (ibid., § 88).

229. Kisisel verilerin dosyanin amaciyla artik ilgili gérinmediginde silinmesini saglamaya yonelik etkili
glvencelerin bulunmamasi, daha fazla koruma gerektiren hassas kisisel veri kategorilerinin saklanmasi
durumunda 6zellikle endise vericidir (Catt/Birlesik Krallik, 2019, § 123).

230. Verilerin silinmesi talebini herhangi bir zamanda bir hakime sunma hakki, sorusturma birimlerinin
miimkin oldugunca ok referans iceren bir dosyaya sahip olma menfaatiyle karsi karsiya gelme riski
tasiyorsa ve s6z konusu menfaatler kismen de olsa gelisiyorsa, i¢c hukukta dngorilen verilerin silinmesini
saglama imkaninin “somut ve etkili” bir glivence olmaktan ziyade “teorik ve hayali” bir glivence oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (M.K./Fransa, 2013, § 44). Verilerin silinmesine iliskin givence, yetkili makamlarin, veri
sahibinin verilerini silme talebini reddetmesi veya verilerin saklanmaya devam edilmesine iliskin herhangi
bir aciklama yapmamasi halinde de sinirli bir etkiye sahiptir (Catt/Birlesik Krallik, 2019, § 122). Ayni durum,
silme taleplerine yalnizca istisnai durumlarda izin verildigi veya veri sahibinin bir suc isledigini kabul ettigi
ve verilerin dogru oldugu durumlarda reddedildigi durumlar icin de gecerlidir (M.M./Birlesik Krallik, 2012,
§ 202).

231. Mahkemeye gore, haklarinda mahk{miyet karari verilen kisilere de, beraat eden veya tahliye edilen
kisiler gibi, yetkili makamlarin dosyalarinda saklanan verilerinin silinmesi icin talepte bulunma firsati
verilmelidir (B.B./Fransa, 2009, § 68; Brunet/Fransa, 2014, §§ 41-43; Aycaguer/Fransa, 2017, § 44).
Mahkeme, silme prosediiriiniin sadece sug islediginden stiphelenilen kisiler icin uygulandigi ve hikim
giymis kisiler icin uygulanmadigi durumlardan biri olan Aycaguer/Fransa, 2017 (§ 44) davasinda,

9 Ayrica asagidaki “Silinme hakkl” béliimiine de bakiniz.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 46/93 Gincelleme tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90052
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90052
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96363
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121998
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121998
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90052
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90052
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96363
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121998
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121998
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-202758
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-202758
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-118597
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114517
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146389
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174441
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174441

Sézlesme ictihat Rehberi - Verilerin Korunmasi

So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi tespitinde bulunmustur. Mahkemeye gore, DNA profillerinin
Ulusal Suclar Dosyasinda saklanmasina yonelik sistemin, gerek siresi gerekse silinme ihtimalinin
bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu olan rekabet halindeki kamu ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge
gozetilmemistir (ibid., § 45).

232. Mahkeme, Khelili/isvicre, 2011 (§§ 68-70) davasinda, ilgili kisinin, yasa disi olarak fuhus yapmaktan
hicbir zaman hikim giymemis olmasina ragmen, meslegini temsil etmesi gereken polis kayitlarindan
“fahise” kelimesinin c¢ikarilmasini isterken karsilastigi belirsizlikleri ve zorluklari tespit ettikten sonra
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu referansin polis
dosyasindan cikarilmasinin teknik nedenlerle imkansiz veya zor oldugunun iddia edilmedigini kaydetmistir
(ibid., § 68).

iv. Ugiincii taraf erisimini diizenlemeye ve verilerin biitiinliigiinii ve gizliligini korumaya yonelik
glivenceler

233. Mahkeme, bir¢ok davada i¢ hukukun, yetkililerin dosyalarinda saklanan kisisel verileri uygunsuz ve
kotliye kullanima karsi etkili bir sekilde korumak icin yeterli glivenceler icerip icermedigini
degerlendirmistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 103; B.B./Fransa, 2009, § 61; Gardel/Fransa,
2009 §62; M.M./Birlesik Krallik, 2012, § 195; M.K./Fransa, 2013, § 35; Brunet/Fransa, 2014, § 35;
Aycaguer/Fransa, 2017, § 38). Mahkeme asagidaki durumlarda bu tiirden glivencelerin bulundugunu
tespit etmistir. Ornegin,

= Dosyada toplanan verilere vyalnizca gizlilik yukimlGligtd bulunan yetkililer tarafindan
erisilebilmesi (B.B./Fransa, 2009, § 69; Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), 2013, § 47);

= Saklanan verilerin, dosyayi inceleme yetkisi olan kisileri diizenleyen, yeterince ayrintili danisma
prosediirlerine tabi olmasi (M.K./Fransa, 2013, § 37; aksi ydnde bir karar icin bk. Khelili/isvicre,
2011, § 64);

= DNA 06rneginin alindigi kisinin kimliginin, incelenen hiicresel materyalin izinsiz kullanimini
onlemek i¢in uygun tedbirleri almalari gereken DNA profilleme uzmanlarina agiklanma (Peruzzo
ve Martens/Almanya (k.k.), 2013, §45); DNA profili artik gerekli olmadiginda hicresel
materyalin gecikmeksizin imha edilmesi gerekliligi ve sadece bu hiicresel materyalden ¢ikarilan
DNA profillerinin Federal Kriminal Polis Dairesinin veri tabaninda tutulabilmesi (ibid., § 45) ve
saklanan DNA profillerinin yalnizca tehlikenin énlenmesi ve uluslararasi adli yardimlasma gibi
acikca tanimlanmis amaglar dogrultusunda yetkili makamlara iletilebilmesi (ibid., § 47).

234. Mahkeme, bir dosyada saklanan verilere erisimi olan kamu makamlarinin kapsaminin, artik adli ve
polis makamlariyla sinirli kalmayip idari organlari da icerecek sekilde cesitli vesilelerle genisletildigi
Gardel/Fransa, 2009 (§ 70) davasinda, istisarenin sadece gizlilik yukimltligt bulunan makamlar
tarafindan ve kesin olarak tanimlanmis durumlarda erisilebilir oldugu konusunda tatmin olmustur.

235. P.N./Almanya, 2020 (§ 89) davasinda, yetkili makamlar tarafindan bes yila kadar streyle tutulan
yetiskin suclu kimlik verilerinin, yetkisiz erisim veya yayma gibi kotlye kullanimlara karsi yeterince
korunmadigina dair herhangi bir kanit bulunmamustir.

236. Buna karsin Mahkeme, bir kisinin sabika kaydindaki bir uyarinin émir boyu saklanmasi ve bu
verilerin is arama baglaminda gelecekteki bir isverene ifsa edilmesine iliskin M.M./Birlesik Krallik, 2012
(8§ 204), davasinda, li¢lincii taraflarin is basvurusunda bulunanlarin sabika kayitlarina erisimini diizenleyen
prosedurdeki eksiklikleri elestirmistir; bu prosedir, herhangi bir asamada, verilerin basvurulan isle ilgisinin
veya verilere konu olan kisinin risk teskil etmeye devam edip etmediginin degerlendirilmesine izin
vermemektedir. Yine ayni sekilde Mahkeme “suclayici olmayan nedenlerle” diismis ya da mahkGmiyetle
sonuglanmis ceza davalarina iliskin bilgileri iceren bir veri tabaniyla ilgili olan N.F. ve digerleri/Rusya, 2023
(§ 51) davasinda, yurirlikteki mevzuatin, s6z konusu verilerin islenme amaglarina ve diger 6nemli
ayrintilarina iliskin herhangi bir ayrim yapmadigi ve bu nedenle, Sézlesme’nin 8. maddesinin
gerekliliklerine uygun olarak, tglincl taraflarin ilgili verilere olasi erisimine iliskin bir orantilik analizi
gerceklestirme imkani sunmadigini gézlemlemistir.

b. Kisisel verilerin tibbi baglamda saklanmasi

237. Mahkeme, saglik alaninda hassas verilerin saklanmasi konusunu ele almistir. Mahkeme,
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Malanicheva/Rusya (k.k.), 2016 (§§ 13, 15-18) davasinda, ulusal saglik kurumlarinin etkin isleyisinin ve
mahkemelerin karar verme sirecinin ilgili bilgilerin saklanmasini ve paylasiimasini gerekli kildigina karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin adinin psikiyatrik rahatsizliklari bulunan kisilerin hastane kayitlarinda yer
aldigina dair sikayetleri ve saglk kurumlari arasinda daha sonradan yapilan yazismalarda ve bu kurumlarin
mahkemelere sunduklari goriislerde basvuranin ruh saghginin c¢esitli yonlerine yanlis atiflarda
bulunuldugu iddialarini agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Yetkili makamlar
tarafindan tutulan s6z konusu bilgilerin kamunun erisimine agildigina veya verilere konu olan kisi icin icin
en uygun tibbi bakima karar vermekten baska bir amacgla kullanildigina dair hicbir bulgu
bulunmamaktadir.

238. Basvuranin escinsel oldugu varsayimina iliskin olarak 2004 yilinda toplanan kisisel nitelikteki
verilerin 2278 yilina kadar saklanmasiyla ilgili Drelon/Fransa, 2022 (§ 98) davasinda, Mahkeme s6z konusu
slirenin asiri uzun olduguna kanaat getirmistir.

239. Daha 6nce, Komisyon, ulusal mahkemeler tarafindan hukuka aykiri bulunan bir hastanin zorunlu
olarak hastaneye kapatilmasina iliskin verilerin bir psikiyatri hastanesi dosyasina kaydedilmesiyle ilgili bir
davayi acikca dayanaktan yoksun ilan etmis ve reddetmistir (Yvonne Chave née Jullien/Fransa, 1991).
Komisyon’a gore, akil hastalarina iliskin bilgilerin saklanmasi, sadece kamu hastanesi hizmetinin etkin bir
sekilde yiritilmesini saglamaya yonelik mesru menfaate degil, ayni zamanda keyfi olarak hastaneye
kapatilma riskini dnlemeye yardimci oldugu ve psikiyatri kurumlarini denetlemekten sorumlu idari veya
adli makamlarin kullanabilecegi bir sorusturma araci teskil ettigi icin hastalarin kendi haklarini korumaya
yonelik mesru menfaate de hizmet etmektedir. Mevcut davada, ilgili kisinin psikiyatri hastanesinin
kayitlarina kaydedilen kisisel verileri uygun gizlilik kurallariyla korunmustur.

240. Ayrica, Surikov/Ukrayna, 2017 davasinda Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlaline iliskin bu Kilavuzun
yukaridaki 182. paragrafina da bakiniz (§ 75-95).

C. Gazetecilik amaci ile kisisel verilerin gevrimici depolanmasi

241. Mahkeme, basinin, daha 6nce yayinlanmis olan haberlerden arsivler olusturmak ve bunlari
kamunun kullanimina sunmak gibi ikincil ancak yine de dnemli islevini vurgulamistir. Bu baglamda, dijital
arsivler, 6gretim ve tarihi arastirmalar icin degerli bir kaynak olusturdugu, 6zellikle de kamunun hizh bir
sekilde erisebilecegi ve genellikle Gcretsiz olduklariicin, internet tzerinden arsivlerin kullanima sunulmasi
haber ve bilgilerin korunmasi ve erisilebilirligine 6nemli bir katki saglamaktadir. (Times Newspapers
Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), 2009, §§ 27 ve 45; Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, 2013, § 59;
M.L. ve W.W./Almanya, 2018, § 90; ayrica Mahkemenin davayl 10. madde kapsaminda inceledigi
Hurbain/Belcika [BD], 2023, § 180).

3. Kisisel nitelikli verilerin ifsa edilmesi

242. Bircok davada Mahkeme, bir bireyin kisisel verilerinin, bu verilen islenmesinden sorumlu Kkisi
tarafindan asagidaki kisilere karsi ifsa edilmesi nedeniyle alinan farkh tedbirleri inceleme firsatina sahip
olmustur:

= Baska bir gercek veya tiizel kisiye (Mockuté/Litvanya, 2018, §§ 99-100, bir hastane tarafindan
bir hastanin saghgina iliskin bilgilerin ailesinin bir Giyesine ve gazetecilere iletilmesine iliskin;
Y./Tirkiye (k.k.), 2015, §§ 70-72, ambulans ekibi tarafindan bir hastanin HIV-pozitif olduguna
dair bilgilerin hastane personeline ifsa edilmesine iliskin; Radu/Moldova Cumhuriyeti, 2014,
§ 27. bir hastane tarafindan, bir hastanin saglik durumuyla ilgili tibbi bilgilerin isverenine ifsa
edilmesine iliskin; M.C./Birlesik Krallik, 2021, § 46, basvuranin sabika kaydina iliskin bilgilerin
yetkililer tarafindan potansiyel bir isverene ifsa edilmesine iliskin);

* Bir kamu makamina (M.S./Isvec, 1997, § 35, bir hastanin tibbi bilgilerinin bir jinekoloji bélimii
tarafindan sosyal guvenlik kurumuna ifsa edilmesine iliskin; P.T./Moldova Cumhuriyeti, 2020,
§§ 5-6, 29-31, bazi durumlarda ibraz edilmesi beklenen bir belgede hassas tibbi verilerin
gereksiz yere yer almasina iliskin);

= Kamuya (Hdjovsky/Slovakya, 2021, §§ 46-49, kisinin haberi olmadan ve hile yoluyla alinan
kimligine ve bulanik olmayan gorintisine iliskin bilgilerin, bir televizyon haberi kanalinda
vayinlanmasi hakkinda; Peck/Birlesik Krallik, 2003, § 63, kamuya acik bir yerde intihara
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tesebbiis eden bir kisinin kapali devre kameradan alinan gorintilerinin  medyaya
aktarilmasina iliskin; Bremner/Tiirkiye, 2015, §§ 71-85, bir kisinin gizli kamerayla ¢ekilen
gorlintlisinin televizyonda bulaniklastirmadan ya da perdeleme yapilmadan televizyonda
vayinlanmasina iliskin; Khadija Ismayilova/Azerbaycan 2019, §§ 108-132, bir gazetecinin
evinde gizli kamerayla cekilen gorintilerin kamuya acgik olarak yayinlanmasi ile ilgili;
Z/Finlandiya, 1997,8§ 70-71, bir yargi kararinda bir kisinin kimliginin ve saghk durumunun
basina agiklanmasi hakkinda; Apostu/Romanya, 2015, §§121-132, bir sorusturma
dosyasindaki unsurlarin basina ifsa edilmesi hakkinda; Montera/italya (k.k), 2002, bir yargicin
Ozel hayati ve meslek etigi ile ilgili bir parlamento komisyonunun raporunun kamuoyuna ifsa
edilmesi hakkinda; Von Hannover/Almanya, 2004, §§ 61-81, bir prensesin 6zel hayatina iliskin
fotograflarin magazin basininda vyayinlanmasiyla ilgili; Polanco Torres ve Mouvilla
Polanco/ispanya, 2010, §§ 44-54; eski bir muhasebecinin ifadelerine dayanan ve kidemli bir
yargicin esinin bir sirketle usulsiiz islemlere karismakla suglandigi bir basin makalesi hakkinda;
Alkaya/Tiirkiye, 2012, §§ 30-31, Gnlu bir aktrisin acik ev adresinin yiksek tirajli ulusal bir
gunlik gazete tarafindan ifsa edilmesine iliskin; Mityanin ve Leonov/Rusya, 2018,8§ 111-121,
bir siphelinin fotografinin, kendisini su¢ sayilan veya sugla ilgili eylemlerle itham eden
ifadelerle birlikte basinda yayimlanmasiyla ilgili; Bogomolova/Rusya, 2017, §§ 54-58, bir
psikolojik, tibbi ve sosyal yardim merkezi tarafindan yayimlanan “Cocuklarin bir aileye ihtiyaci
var” baslikli bir brosiriin kapak sayfasinda bir cocugun fotografinin ifsa edilmesiyle ilgili;
L.B./Macaristan [BD], 2023, adi ve ev adresi de dahil olmak tzere basvuruna iliskin kisisel
verilerin, vergi dairesinin internet adresinde bulunan baslica vergi mikellefi borglulari
listesinde zorunlu olarak yayinlanmasi hakkinda).

a. Onceden alinan iznin etkisi

243. Veri sahibinin verilerinin iletilmesi, aciklanmasi veya yayinlanmasina 6nceden riza gostermesi, bu
tiir islemlerin 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale teskil edip etmediginin belirlenmesinde (M.S./Isvec,
1997, §§ 31, 35; M.M./Birlesik Krallik, 2012, §§ 186, 189) veya Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda “kanunla 6ngoérilmis” olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda belirleyici olmasa da
énemli bir unsurdur (Radu/Moldova Cumhuriyeti, 2014, § 27; Mockuté/Litvanya, 2018, § 101). Mahkeme,
kisisel verilerin veri sorumlusu tarafindan ifsa edilmesinin ilgili kisinin rizasi olmaksizin gergeklestigi cesitli
davalarda S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Radu/Moldova Cumhuriyeti, 2014,
§§ 30, 32; Mockuté/Litvanya, 2018, §§ 103, 106; Peck/Birlesik Krallik, 2003, §§ 85-87; Séro/Estonya, 2015,
§§ 17-19, § 64).

244. Gegerli olabilmesi igin, veri sahibinin rizasinin acik ve net olmasi gerekmektedir (M.S./Isvec, 1997,
§ 32; Konovalova/Rusya, 2014, §§ 47-48). Bir bireyin tibbi dosyasinin bir kamu kurumu (bir hastanenin
jinekoloji bolimi) tarafindan ilgili kisinin rizasi olmaksizin bagka bir kamu kurumuna (Sosyal Givenlik
Kurumu) iletilmesiyle ilgili bir davada, ilgili kisinin tazminat davasi agarak verilerinin gizliligi hakkindan
feragat edip etmedigi konusu ele alinmistir (M.S./Isve¢, 1997, §§31-32). Mahkeme, verilerin ifsa
edilmesinin yalnizca basvuranin tazminat talebinde bulunmasina degil, ayni zamanda kendi kontroli
disindaki bir dizi faktére bagh olmasi nedeniyle, tazminat talebinden, tibbi kayitlara iliskin olarak 6zel
hayata saygl hakkindan kesin bir sekilde feragat ettigi sonucunun ¢ikarilamayacagina karar vermistir.
Dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesi bu davaya uygulanmistir.

245. Bir bireyin kisisel verilerinin kendi talebi (izerine veya rizasiyla ifsa edilmis olmasi, bireyin bu verileri
verip vermeme konusunda gercekte bir secenege sahip olmadigl durumlarda, érnegin bir isverenin is
arayan bir bireyin sabika kaydindaki kisisel verilerin ifsa edilmesini talep etmesi halinde, bu durum bireyi
Sozlesme’nin 8. maddesinin sagladigl korumadan mahrum birakmaz (M.M./Birlesik Krallik, 2012, §§ 189).
Basvuranin potansiyel bir isverene sabika kaydindaki bir uyari hakkindaki bilgilerin agiklamasini talep ettigi
(M.M./Birlesik Krallik, (2012, §§ 187-207) davasinda Mahkeme, bir kisinin sabika kaydina iliskin verilerin
actklanmasina yoénelik ulusal sistemde yeterli givencelerin bulunmamasi nedeniyle So6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir; bu sistem, herhangi bir asamada, verilerin basvurulan isle
ilgisinin veya verilere konu olan kisinin risk teskil etmeye devam edip etmediginin degerlendirilmesine izin
vermemektedir (ibid., § 204). M.C./Birlesik Krallik, 2021, §§ 47-57 davasinda Mahkeme, M.M./Birlesik
Krallik davasinin ardindan gerceklesen mevzuat degisikliklerini dikkate almis ve bir kisinin sabika kaydina
iliskin bilgilerin ifsa edilmesinin diizenlendigi yeni sistemin S6zlesme’nin 8. maddesinin gereklilikleriyle
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uyumlu olduguna karar vermistir: Bu sistemle farkli sug tirleri arasinda farkli sekillerde ayrim yapilmis,
hangi mahk(Omiyetlerin ifsa edileceginin her an kesin olarak bilinmesini mimkin kilmis ve suclunun yasina
ve sucun tahmini agirhigina goére degisen bir ifsa slresi siniri belirlenmistir.

246. Ornegin, suclularin tespit edilmesine ve sugun dnlenmesine yardimci olmak amaciyla yetkililer
tarafindan kamuya acik yollara yerlestirilen kapali devre kameralardan alinan gorintilerin ¢ok sayida
kisinin goriintllerini icerdigi durumlarda, veri sahibinin rizasinin alinmasi her zaman mimkin degildir
(Peck/Birlesik Krallik, 2003, § 81). Mahkemeye goére, goriintilerinin ifsa edilmesi ilgili bireyin rizasina tabi
olan bir kapali devre kamera sisteminin, uygulamada, boyle bir glivenlik sisteminin sucun tespit edilmesi
ve Onlenmesindeki etkinligini tesvik etme c¢abalarini baltalayabilir; bu rol, sonuglarin aleniyet
kazanmasiyla daha da etkili hale gelir (ibid., § 81). Bu tir durumlarda veya gorintileri bu sekilde cekilen
kisilerin gérintilerinin yayllmasina riza géstermeyi reddetmeleri halinde, veri kontrol6rinin, goéruntileri
ifsa etmeden 6nce maskelemek (ibid., § 82) veya verileri alan kisinin bizzat bunlari yeterli ve uygun sekilde
maskelemesini saglamak (ibid., § 83) gibi diger ¢6ziimleri degerlendirmesi gerekmektedir.

247. Peck/Birlesik Krallik, 2003 (§ 87) davasinda, bir ilce belediyesinin, kamuya acik bir yerde intihara
tesebbs eden bir kisinin kapali devre kamera gortintilerini basin bilteninde ve medyanin yararlanmasi
icin ifsa etmesi, Sozlesme’'nin 8. maddesinin ihlaline yol agmistir. Mahkeme, s6z konusu goérintilerin
sadece tek bir kisiye odaklanmasi ve dikkat ¢ekmesi nedeniyle, polisi uyaran ve miudahalelerini
gozlemleyen kapali devre kamera operatérinin basvuranin kimligini tespit etmek icin arastirma
yapabilecegini ve boylece ilgili kisiden gorintilerin ifsa edlmesine riza gdstermesini talep edebilecegine
karar vermistir (ibid., § 81).

248. Bremner/Tiirkiye, 2015 (§§ 71-85) davasinda, gizli kamera kullanilarak cekilen bir televizyon
haberinde bir kisinin bulaniklastirilmadan veya gizlenmeden gorintiisiinin yayinlanmasinin Sézlesme’nin
8. maddesine aykiri olduguna karar verilmistir. Ozellikle basvuranin taninmis birisi olmadigi géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu tiir bir yayinin herhangi bir bilgi degeri oldugunu veya uygun bir amaca yonelik
kullanildigini gdsteren hicbir sey yoktur.

249. Ayrica, onceden bildirimde bulunma zorunlulugunun caydirici etkisi, boyle bir zorunlulugun
etkinligine iliskin siipheler ve bu alanda ulusal makamlarin sahip oldugu genis takdir yetkisi goz 6niinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, Mosley/Birlesik Krallik, 2011 (§132) davasinda, So6zlesme’nin
8. maddesinin, bir gazetenin bir kisinin 6zel hayatina iliskin bilgileri yayinlamadan 6nce bildirimde
bulunmasina iligkin yasal bir zorunluluk gerektirmedigi sonucuna varmistir.

250. Bazi durumlarda, bir kisinin ruh saghgina iliskin verilerin ilgili kisinin rizasi olmaksizin yakin bir aile
lyesine ifsa edilmesi, 6zel hayata saygl hakkinin ihlaline neden olabilir. Mockuté/Litvanya, 2018 (§ 100)
davasinda Mahkeme, bir hastanin annesine, yetiskin kizinin saghgina iliskin bilgilerin, iki yetiskin birey
arasindaki gergin iliski goéz o©ninde bulundurularak, annenin rizasi olmaksizin agiklanmasinin,
Sozlesme’nin 8. maddedi kapsaminda glivence altina alinan hakla bagdasmadigina karar vermistir.

251. Tutuklanan veya kovusturulan kisilerle ilgili olarak, Mahkeme, polisin basvuranlarin rizalari
olmaksizin fotograflarini basina verdigi (Sciacca/italya, 2005, §§ 29-31; Khoujine ve Digerleri/Rusya, 2008,
§§ 115-118; Margari/Yunanistan, 2023, §§ 54-60) veya televizyon ¢alisanlarini géruntileri televizyonda
yayinlamak amaciyla rizasi olmaksizin bir basvurani karakolda cekmeye davet ettikleri (Toma/Romanya,
2009, §§90-93; Khmel/Rusya, 2013, §41), Rusya, 2013, §41), icisleri Bakanliginin basvuranlarin
gozaltindayken gekilen ve kimliklerinin gizlenmedigi fotograflarini internet sitesinde yayinladigi (D.H. ve
Digerleri/Kuzey Makedonya, 2023, §§ 63-65), basvuranin fotografinin aranan kisiler ilan panosuna
asilmasinin kanunla éngérilmedigi bir durumla ilgili (Guiorgui Nikolaichvili/Glircistan, 2009, §§ 129-131)
ve yurirlikteki kural ve usullerin “kanun niteligi” sartina uymadigi bir durumla ilgili (Negru/Moldova
Cumbhuriyeti, 2023, §§ 29-35) davalarda S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

252. Veri sahibinin verilerinin iletilmesi, a¢iklanmasi veya yayinlanmasina iliskin énceden rizasinin
bulunmamasi, cezai suglarin sorusturulmasi gerekliligi ve adli islemlerin aleniyetinin saglanmasi gibi baska
mesru kaygilarin (Avilkina ve Digerleri/Rusya, 2013, § 45; Z/Finlandiya, 1997, § 97), kamu sagligini
(Y./Tiirkiye (k.k.), 2015, § 74), ulusal glivenligini (Anchev/Bulgaristan (k.k.), 2017, § 100) veya bir llkenin
ekonomik refahi koruma ihtiyaci (M.S./Isvec, 1997, § 38) séz konusu olmasi halinde mutlaka Sézlseme’nin
8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasini gerektirmez.
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b.  Adliislemler baglaminda verilerin ifsa edilmesi

253. Mahkeme, bir bircok davada, adliislemler baglaminda yetkililer tarafindan alinan ve taraflarin veya
Uglncd taraflarin kisisel verilerinin ifsa edilmesiyle sonuglanan gesitli tedbirleri incelemistir, 6rnegin;

= Bir mahkemenin bosanma kararinda kisisel bir tibbi belgeden bir alinti yapmasi (L.L./Fransa,
2006, § 46) ve tibbi veriler iceren belgeler igin gizlilik stresini on yilla sinirlandiriimasina
hiukmetmesi (Z/Finlandiya, 1997, §§ 112-113),

= Gizli psikiyatrik verilerin kamuya acik bir durusmada ifsa edilmesi (Panteleyenko/Ukrayna,
2006, § 57); ve bir erteleme talebini desteklemek icin delil olarak sunulan bir tibbi belgenin
kontrol edilmesi (Stoktosa/Polonya (k.k.) 2021,8§ 43-44),

= Basina iletilen bir kararda bir bireyin kimliginin ve HIV pozitif olmasi durumunun agiklanmasi
(z/Finlandiya, 1997, § 113),

= Uciinci bir tarafin tam kimliginin, kendisine 6nceden bilgi verilmeden bir mahkeme kararinda
aciklanmasi (Vicent Del Campo/ispanya, 2018, §§ 47-51) veya

= Verilen kararda magdurun kisisel verilerini ifsa eden dil ve ifadeler kullanilmasi, bu durumun
mevcut yasalarin yeterli olmasina ragmen kadinin rolii hakkinda 6nyargilar icermesi ve bu
onyargilarin, cinsiyete dayali siddet magdurlarinin haklarinin etkin bir sekilde korunmasina
engel olabilecegine iliskin (J.L./ltalya, 2021, §§ 136-142);

= Ceza davalarindaki saniklara iliskin fotograflarin ve kisisel verilerin basinda
(Margari/Yunanistan, 2023, § 54) veya bir polis karakolunun kamuya agik alanina asilan aranan
kisiler listesinde (Negru/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 24) yayinlanmasi;

= Basvuranin tam adinin ve adresinin, cinsel istismar nedeniyle hukuki tazminat talebini
reddeden adli kararlarin tam metinleriyle birlikte, kamuya agik ¢evrimici resmi adli veri
tabaninda acgiklanmasi (A.P./Ermenistan, 2024, § 159);

254. Mahkemeye gore, adli islemler baglaminda taraflarin veya lgilinci taraflarin kisisel verilerinin
gizliliginin korunmasi gerekliliginin, bazen cezai suglarin sorusturulmasi ve adli islemlerin kamuya
acikliginin giivence altina alinmasi gerekliliklerinden daha agir basabilir (Avilkina ve Digerleri/Rusya, 2013,
§ 45; Z/Finlandiya, 1997, § 97). Yetkili ulusal makamlara, bir yandan mahkemelere ve yargi mercilerine
olan giivenin korunmasi icin gerekli olan adli islemlerin kamusal niteliginin korunmasi ile diger yandan bir
tarafin veya Uglincl bir kisinin verilerinin gizliligine iliskin menfaatleri arasinda adil bir denge kurma
konusunda bir miktar hareket alani taninmalidir (C.C./ispanya, 2009, § 35). ister adli islemlerin tarafi ister
Uguincl bir taraf olsun, bir bireyin kisisel verilerini kamuya agiklamakla yiikiimli olan herhangi bir tedbir,
zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamali (Vicent Del Campo/ispanya, 2018, § 46) ve miimkiin oldugunca
yargilamanin kendine 6zgu 6zelliklerinin kesinlikle gerekli kildigi tedbirlerle sinirli olmalidir (L.L./Fransa,
2006, § 45; Margari/Yunanistan, 2023, § 47).

255. Herhangi bir davada, bir yargi karari metninde bir bireyin kimliginin ve kendisiyle ilgili diger kisisel
verilerin agiklanmasini hakl kilacak yeterli gerekgelerin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde, ulusal
hukuk ve uygulama kapsaminda daha az miidahaleci baska tedbirlerin alinmasinin miimkiin olup olmadig
onemli bir unsurdur. Bu tedbirler arasinda, 6zeliklle, ulusal bir mahkemenin kararinda ilgili kisinin
kimliginin belirlenmesini saglayacak isimlerin belirtilmemesi olasilgi (Z/Finlandiya, 1997, § 113; Vicent Del
Campo/ispanya, 2018, § 50), gerekgelerin tamaminin belirli bir siire icin gizli kalmasina karar verilmesi ve
bunun yerine gerekgelerin ve yururliikteki kismin kisaltilmis bir halinin ve uygulanan mevzuata dair kisa
bir atfin yayinlamasi (Z/Finlandiya, 1997, § 113) veya bir karar metnine ya da belirli kisimlarina erisimin
kisitlanmasi (Vicent Del Campo/ispanya, 2018, § 50) yer alabilir. Mahkemeye, bu tiir tedbirlerin genellikle
bir kararin veri sahibinin 6zel hayatinin korunmasi hakki Gzerindeki etkisini azaltabilecek nitelikte
oldugunu disiinmektedir.

256. Panteleyenko/Ukrayna, 2006 (§ 82) davasinda, Mahkemeye gore, durusmanin kapali yapilmasi, bir
kisinin akil saghg hakkinda bir psikiyatri hastanesinden elde edilen gizli bilgilerin ve burada goérdigi
psikiyatrik tedaviye iliskin bilgilerin her ne kadar taraflarca bilinmesini ve dava dosyasina konulmasini
engelleyemecek olsa da kamuya agik bir durusmada kamuya acgiklanmasini engelleyebilirdi.

257. Frdncu/Romanya, 2020 (§§ 72-73) davasinda, bir istinaf mahkemesinin, bir belediye baskanina
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karsi acilan yolsuzluk davasinda gizli durusma talebini reddederek basvuranin tibbi bilgilerinin gizliligini
saglamamasinin Sozlesme’'nin 8. maddesine aykiri olduguna karar verilmistir. Mahkemeye gore,
basvuranin davasinin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda durusmalarin gizli yapilmasina iliskin
hikminde o6ngorilen “durumlardan herhangi birine” uymadigini daha fazla agiklama yapmaksizin
belirtmekle yetinen s6z konusu mahkeme, bir yandan adli islemlerin seffafligini saglamaya yonelik genel
menfaat ile diger yandan yargilanan kisinin saglk durumuna iliskin bilgilerin gizliligini korumaya yonelik
menfaati arasinda adil bir denge kuramamistir. Bir sanigin kamuoyunca taninmis birisi olmasinin, bir
durusmanin kapal yapilmasi icin yapilan basvurunun orantiliiginin incelenmesinde dikkate alinacak
unsurlardan biri olabilecegi varsayildiginda, mevcut davada istinaf mahkemesi tarafindan bu tir bir
tedbirin orantiliigina iliskin bireysel bir degerlendirme yapilmamustir.

258. Khadija Ismayilova/Azerbaycan, 2019 (§§ 105-132) davasinda Mahkeme, meslegi gazetecilik olan
basvuranin adi ve adresi ile arkadaslarinin, aile Uyelerinin ve meslektaslarinin isimleri gibi hassas kisisel
verilerini iceren 0Ozel nitelikteki bilgilerin savcilik makamlari tarafindan ceza sorusturmasinin ilerleyisine
dair sunulan bir rapor oldugu iddia edilen bir basin agiklamasinda ifsa edilmesinin S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlaline yol actigina karar vermistir (ibid., §§ 142-150).

259. M.P./Portekiz, 2021, §§ 48-49 davasinda, basvuranin eski kocasi tarafindan, bosanma davasi
baglaminda, esinin kendisine erisim izni vermis gibi gorlindigu bir arkadaslik sitesinde paylastig
mesaijlarin rizasi olmaksizin sunulmasi, aile mahkemesinin nihayetinde bunlari dikkate almamasi ve de bu
tlr davalarda dosyalara kamunun erisiminin kisitli olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalini
gerektirmemistir.

260. J.S./Birlesik Krallik (k.k.), 2015 (§§ 71-73) davasinda, Mahkeme, savcilik tarafindan yayinlanan bir
basin aciklamasinin kisisel bilgileri ifsa ettigi yonlndeki bir sikayeti agikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle reddetmistir; bu aciklama, genellikle mahkeme islemleriyle ilgili sorulara yanit olarak
medyaya verilen bilgilerin 6tesine gegmemis ve basvuranin adini (bir 6gretmene saldirmakla suglanan bir
cocuk), yasini veya okulunu veya baska herhangi bir kisisel bilgiyi ifsa etmemistir.

261. Hakimin bosanma davasinda, alternatif olarak, bir uzman doktor ile basvurani tedavi eden aile
hekimi arasindaki gizli bir tibbi belgeyi iceren 6zel yazismalara dayandigi L.L./Fransa, 2006 (§§ 46)
davasinda, sorustuma hakimin veya sorusturma gorevlisinin, ayni kanaate varirken, s6z konusu tibbi
verilerin aciklanmasini, kararin gerekcesinde reddetmis olmasi, dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
unsurdur. Herkes 6zel bir menfaati oldugunu kanitlamak zorunda kalmadan kararin gerekgesinin bir
kopyasini elde edebileceginden, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina yapilan miidahale, kisisel verilerin
korunmasinin oynadigl temel rol goéz oninde bulunduruldugunda, bosanma taraflari arasindaki
yargilamalarin kamuya agik olmamasina ve Uglincl taraflara karsi gecerli olan kararin yalnizca hikim
kismini icermesine ragmen hakl bulunmamistir (ibidem, §§ 47, 33).

262. Vicent Del Campo/ispanya, 2018 (§§53, 56) davasinda, adli islemlerin Gglincii tarafi olan
basvuranin, kararin verilmeden 6nce mahkemeden kimligini bildirmekten kaginmasini talep etme
imkanindan mahrum birakilmasi Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlaline yol agmistir. ilgili kisi
bilgilendirilmemis, sorgulanmamig, durusmaya ¢agrilmamis veya herhangi bir sekilde uyariimamistir.

263. Ulusal mahkemelerin, basvuranin HIV-pozitif olmasi durumunu ve kimligininin ifsa edildigi dava
dosyadaki belgelerin gizlilik slresini on yil ile sinirlandirdigl bir davada, Mahkeme, adli makamlarca,
taraflarin ve bunlardan etkilenebilecek Ggilinct taraflarin kisisel verilerinin korunmasina iliskin
menfaatlere yeterince 6nem vermedigine hilkmederek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (Z/Finlandiya, 1997, §§ 111-112). Mahkeme, veri sahibinin saglik durumuyla ilgili bilgilerin adli
islemler sirasinda ve rizasi olmaksizin sunulmasinin, ilgilinin 6zel hayatina saygli hakkina yonelik ciddi
mudahalenin, s6z konusu tibbi bilgilerin on yil sonra kamuya acgik hale gelmesi durumunda daha da
agirlasacagini degerlendirmistir (ibid., § 112). Buna karsin, Y./Tiirkiye (k.k.), 2015 (§§ 81-82) davasinda,
basvuranin kimliginin ve HIV pozitif olmasi durumunun, bir idare mahkemesi tarafindan verilen ve
herhangi bir sekilde yayinlanmayan veya kamuya duyurulmayan ve kamunun erisimine acilmayan sadece
bir kez gorevsizlik kararinda ifsa edilmis olmasi ve ayni yargilamada verilen diger kararlarin hicbirinde
buna atifta bulunulmamis olmasi, ilgili kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal etmedigine
karar verilmistir.

264. Draksas/Litvanya, 2012 (§ 60) davasinda, taninmis bir siyaset¢i olan basvuran ile hakkinda
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gorevden uzaklastirma davasi acilan Cumhurbaskani arasindaki gizli servisler tarafindan dinlenen telefon
gorisme kayitlarinin, gérevden alma davasi baglaminda Anayasa Mahkemesi dnilindeki kamuya agik bir
durusma sirasinda ulusal televizyondan canli yayinlanarak ifsa edilmesi, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine dair bir bulguya yol agmamistir. Mahkemeye gére, kamuya mal olmus bir kisi olarak basvuranin,
kacinilmaz olarak ve bilerek, eylemleri ve dasvranislarinin hem gazeteciler hem de kamuoyu tarafindan
yakindan takib edilmesine maruz kalmistir. Dolayisiyla, kanunun 6ngérdigi sekilde, siyasi veya ticari
nitelikteki 6zel olmayan telefon konusmalarinin anayasal prosediir sirasinda ifsa edilmesi, baskalarinin
haklarinin korunmasi agisindan gerekliydi.

265. A.P./Ermenistan, 2024 (§§ 159-162) davasinda, basvuranin kisisel verilerinin, cinsel istismar
nedeniyle hukuki tazminat talebini reddeden yargi kararlarinin tam metinleriyle birlikte agiklanmasi,
basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina midahale teskil etmistir. Basvuranin bu verilerin yayinlanmamasi
yonlinde Ozel bir talepte bulunmasina ragmen, bilgiler kamuya acik ¢evrimici resmi adli veri tabaninda
actklanmigtir. Mahkeme, bu tiir bir agiklamanin i¢ hukukta yasal dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmis
ve miidahalenin S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda "yasaya uygun" olmadigi sonucuna varmistir.

266. Ayrica, tutuklanan veya yargilanan kisilerin fotograflarinin rizalari olmaksizin kolluk kuvvetleri
tarafindan basina ifsa edilmesine iliskin bu Klavuzun yukaridaki 251. paragrafi ve kisisel verilerin bireyler
tarafindan ifsa edilmesine iliskin davalarda Devletin pozitif ylkiumlillikleriyle ilgili olarak 80 ila
82. paragraflara da bakiniz.

b. Kamu saghginin korunmasi icin verilerin ifsa edilmesi

267. Bir bireyin tibbi verilerinin gizli niteliginin korunmasi hakki mutlak degildir ve isverenin ¢ekismeli
dava hakki gibi diger haklar ve mesru menfaatlerle bagdastiriimasi gerekmektedir (Eternit/Fransa (k.k.),
2012, § 37). Hastane personelinin givenligi ve halk sagliginin korunmasi gibi kamu menfaatinin dncelikli
bir yonunin savunulmasi gerekliligine yol agabilmektedir (V./Tiirkiye (k.k.), 2015, § 74).

268. Belirli kosullar cercevesinde, hastaneler ve saglik sistemi biinyesinde hastalarin tedavileri so6z
konusu oldugunda, bir hastanin durumuna iliskin bilgilerin iletilmesi, yalnizca hastanin uygun tibbi
tedavisini saglamak degil, ayni zamanda gereken tedbirleri alarak, tedavisini uygulayan saglik personelinin
ve diger hastalarin hak ve menfaatlerinin korunmasini saglamak amaciyla da uygun ve gerekli
olabilmektedir (V./Tiirkiye (k.k.), 2015, § 74). Saglik personelinin ¢alismalari ¢cercevesinde, maruz kaldiklar
maruziyet nedeniyle, enfeksiyon riski altinda olmasi s6z konusu oldugunda, hastane personelinin
glvenligi ve halk saghginin korunmasi hastane igi hastalik bulasma riskini 6nlemek amaciyla, hastanin
saghk durumuyla ilgili bilgilerin, bakimiyla ilgilenen farkli tibbi muidahiller arasinda iletilmesini hakli
gosterebilmektedir (ibid., § 78).

269. Bir hastanin sagligina iliskin veriler gibi hassas verilerin iletilme yontemleri, veri sahibinin her turli
damgalanmasini onleyecek ve her tirlt suiistimal riskini bertaraf edecek yeterli glivenceler sunacak
sekilde yapilmaldir (V./Tirkiye (k.k.), 2015, § 79). Bilginin alicisi, saglik uzmanlarina 6zgt gizlilik kurallarina
veya benzer gizlilik kurallarina tabi olmalidir (ibid., § 74).

270. Y./Tiirkiye (k.k.) davasinda, 2015 (§§ 78-79), Mahkeme veri sahibinin rizasi olmamasina ragmen,
hastane personelinin givenliginin ve kamu saghginin korunmasinin bu durumu mesru bir sekilde hakli
gosterebilecegi kanaatine vararak, bir hastanin HIV durumu hakkindaki bilgilerin, hastanin bakimiyla
ilgilenen bir hastanedeki farkli tibbi midahiller arasinda ifsa edilmesine iliskin basvurunun, acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir. Mahkeme, i¢ hukuka goére, tibbi midahillerin her
birinin, disiplin sorusturmasina veya cezai sorusturmaya tabi tutulma cezasi altinda, durumlari veya
meslekleri nedeniyle kendilerine iletilen verilerin gizliligine saygi gdstermesinin gerekli oldugu konusuna
agirhk vermistir.

d. Ulusal giivenligin korunmasi igin verilerin ifsa edilmesi

271. Eski kominist rejimlerin mirasinin ortadan kaldirilmasina iliskin bir dizi davada, Mahkeme ulusal
glivenligin korunmasi amaciyla toplanan ve kaydedilen bireyin uzak gecmisine iliskin verilerin kamuya
aciklanmasi konusunu incelemistir (S6ro/Estonya, 2015, § 58 ; Anchev/Bulgaristan (k.k.), 2017, § 100).
Yayin icin uygulanan tedbirlerin bireysellestirilmesi, denetlenmesi ve saglanan glivencelere iliskin konular
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onemlidir.

272. Boylelikle, S6ro/Estonya, 2015 (§§ 56-64) davasinda basvuranin eski glivenlik hizmetlerinde sofor
olarak calistigini gosteren bilginin ortaya cikmasi, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmistir. Basvurana
paylasimin yapilacagl énceden bildirilmis olmasina ve ilgilinin bu duruma itiraz edebilmesine ragmen,
cahisanlarin, s6z konusu giivenlik hizmetlerinde kariyerlerinin bitiminden birkag yil sonra bireysel olarak
yerine getirdikleri gérevin degerlendirilmesi ve dolayisiyla demokratik sistem icinde olusturabilecekleri
tehlikelere gore ayristirilmasina imkan saglayan bir prosediir bulunmamaktadir (ibid., § 61). Mahkeme
icin, kisisel verilerin yayimlanmasi ile Estonya'nin bagimsizliginin yeniden saglanmasi arasinda gegen uzun
slire, basvuranin ilk olarak yeni demokratik sistem acisindan olusturabilecegi tehlikeleri zorunlu olarak
azaltmistir (ibid., §62). ifsa Kanunu'nda basvuranin yeni gérevine sinirlama getirilmemesine ragmen,
ilgilinin meslektaglarinin kendisine karsi tutumu nedeniyle gérevinden ayrilmak durumunda kalmasi,
ilgilinin 6zel hayatina saygi hakkinin ihlalinin ciddiyetini ortaya koymaktadir (ibid., § 63).

273. Bununla birlikte, ifsa strecinin, siki bir sekilde cevrelendigi ve keyfilik ile suiistimale karsi 6zellikle
kararlarin iki dereceli kamuoyuna agik yargisal bir denetime tabi oldugu 6zel bagimsiz bir komisyona
emanet edilmesi konusunda belirli givencelere bagli Anchev/Bulgaristan (k.k.), 2017 (§§ 92-116)
davasinda, basvuranin uzak gecmisine iliskin verilerin kamuoyuna agiklanmasinin, Sézlesme’nin
8. maddesiyle bagdasmadigina karar verilmistir. ifsanin bir yaptirima veya yargisal bir yetersizlige yol
acmamasi nedeniyle, bu miidahale makamlarin sahip oldugu takdir yetkisinin 6nemini asmamistir (ibid.,
§§ 106-113). Mahkeme, Devletin, bir meslegi icra etmesinin yasaklanmasi veya oy kullanma hakkinin
kismen kisitlanmasi gibi veri sahibinin kisisel alanina daha fazla miidahale igeren tedbirlere basvurmasi
halinde, varacagi sonucun farkli olabilecegine karar vermistir (ibid., § 113).

e. Ulkenin ekonomik refahinin korunmasina yénelik verilerin ifsa edilmesi

274. Makamlarca toplanan veya kaydedilen verilerin gizliligine zarar veren, llkenin ekonomik refahinin
korunmasini sagladigi kabul edilen tedbirler, etkin ve tatmin edici glivencelerle birlikte sunulmasi halinde,
Sézlesme’nin 8. maddesine aykiri olmasi mutlak degildir (M.S./isveg, 1997, § 41). S6z konusu menfaatlerin
dengelenmesinde, veri sorumlularinin almasi muhtemel tedbirlerin i¢c hukukta diizenlenip
diizenlenmedigini, yasal gerekliliklere uyulmamasi durumunda, sorumluluklarinin dogup dogmadigini ve
benzer kurallara ve glivencelere uyma yukimliligiinin olup olmadigini degerlendirmek, 6zellikle gizlilik
yUkimlulagunin veri alicisi tizerindeki agirhig dikkate alinmasi gereken énemli unsurlardir (ibid., § 43).

275. M.S./Isveg, 1997 (§§ 31-44) davasinda, bir kamu kurumu (hastanenin jinekoloji hizmeti) tarafindan
bir kisinin saglik dosyasinin, ilgilinin bizzat talep ettigi hizmeti almak igin yasal kosullari yerine getirip
getirmedigini degerlendirmekle sorumlu olan diger bir kuruma (sosyal glivenlik kurumu) aktariimasi,
Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal etmemistir. Mahkeme igin, bu iletisim, kamu fonlarinin belirli kriterleri
yerine getiren basvuranlarin tahsisi acgisindan potansiyel olarak belirleyici niteliktedir ve dolayisiyla
tlkenin ekonomik refahini korumayi amacladigi degerlendirilebilmektedir (ibid., § 38). ilgili kisinin gizli
bilgilerinin ifsa edilmesi, suiistimallere karsi etkin ve tatmin edici glivencelerle birlikte saglanmistir. Ulusal
mevzuat verilerin bildirilmesi icin bilgilerin mesleki yetersizlik sigortasi kanununun uygulanmasiyla ilgili
olmasini sart kosmustur (ibid., §§ 18, 43); lJinekoloji béliminin personeli bu kosullara uymamalari
halinde, hukuki ve/veya cezai olarak sorumlu tutulabilmektedir (ibid., §§ 22, 43); Ve veri alicisi ilgililerin
gizli bilgilerine saygl gbsterme konusunda benzer bir ylikiimlilGge sahiptir (ibid., §§ 20, 22, 43).

276. L.B./Macaristan [BD], 2023 (§§ 20-29) davasinda, basvurana iliskin kisisel nitelikteki verilerin (adi
ve ev adresi dahil) ulusal vergi dairesinin internet sitesinde bulunan asil vergi mikellefi borglular listesinde
yayimlanmasiyla ilgilidir. ilgili mevzuatta vergi diizenlemelerine uyulmamasina karsi miicadele araci
olarak sunulan, bu tir verilen sistematik ve zorunlu olarak yayimlanmasi, (i¢ aylik donem sonunda art arda
180 gilinden fazla bir slire boyunca 6nemli miktarda vergi borcu bulunan tim vergi miikellefleri igin
gecerlidir. Mahkeme, yasa koyucu tarafindan bu tiirden genel bir rejimin segilmesinin veya vergi mikellefi
verilerinin yayimlanmasinin kendi basina sorun teskil etmediginin altini ¢izmistir. Mahkeme ayrica,
Sozlesmeci Devletlerin 6zellikle vergi tahsilatinin bir bitin olarak diizglin isleyisini saglamak amaciyla,
vergi mikelleflerinin yliktmliliklerini yerine getirmemesine iliskin kisisel nitelikteki verilerin ifsa edilmesi
rejiminin belirlenmesinde genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Mahkeme bununla
birlikte, S6zlesmeci Devletlerin bu baglamda sahip olduklari imkanin sinirsiz oldugunu eklemis ve yasama,
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yliriitme veya yargl dizeyindeki yetkili ulusal makamlarin catisan menfaatleri dogru bir sekilde
dengeledigi ve bu baglamda asagidaki unsurlari usuliine uygun olarak dikkate aldigi konusunda kendisinin
tatmin olmasi gerektigini belirtmistir: ) s6z konusu bilgilerin ifsa edilmesine yénelik kamu yarari ii) ifsa
edilen bilgilerin niteligi, iii) ilgili kisilerin 6zel hayata saygl hakkini kullanmalarinin sonuglari ve bu hakkin
ihlal edilme riski, iv) bilginin yayimlanmasi igin kullanilan ortamin ve 6zellikle de internetin potansiyel
kapsami ve v) veri korumanin temel ilkeleri, 6zellikle amag sinirlamasi, koruma sinirlamasi, verilerin
dogrulugunun sadelestirilmesi. Mahkeme ayrica, usuli givencelerin varliginin da bu baglamda énemli bir
rol oynayabilecegini belirtmistir (ibid., § 128).

277. Mahkeme davanin kosullariyla ilgili olarak, s6z konusu yayin rejiminin iki 6zelligini vurgulamistir:
vergi miukellefinin ev adresinin yayimlanacak kisisel veriler arasina dahil edilmesi ve ulusal vergi
makaminin, tedbirin orantililiginin bireysellestiriimesine iliskin degerlendirme islemi igin hicbir takdir
yetkisine sahip olmamasi. Mahkeme, bu unsurlari dikkate alarak, yasa koyucu tarafindan yapilan denetim
niteligini incelemis ve asagida belirtilen eksiklikleri tespit etmistir: i) ihtilaf konusu genel tedbirin (6zellikle
vergi mikellefi borglunun ikametgah adresinin yayimlanmasi yikimldliigiine iliskin) ayni caydirici amaci
hedefleyen mevcut araglar bakimindan gerekliligi ve tamamlayicihginin degerlendiriimemesi, ii) Ozel
hayata saygi hakki Gzerindeki etkinin ve 6zellikle vergi mukellefi bor¢lunun ikametgah adresinin toplumun
diger uyeleri tarafindan uygunsuz kullanilmasi riskinin dikkate alinmamasi, iii) Bilginin yeniden
yayimlanmasinin, ilk yayinin dogal, olasi ve 6ngdriilebilir bir sonucu olmasi riskiyle birlikte oldukca hassas
bilgilere (ilgilinin adi ve ikametgah adresi) sinirsiz erisimi varsayan, s6z konusu bilginin yayimlanmasi igin
kullanilan ortamin (internet) potansiyel kapsaminin dikkate alinmamasi ve iv) Ulusal hukukta ve AB
hukukunda belirtilen veri koruma gerekliliklerinin dikkate alinmamasi ve veri azaltma ilkesi dikkate
alinarak yeterince uygun midahaleler yapilmasina yonelik tedbirlerin alinma imkaninin olmamasi.
Mahkeme bu baglamda, davali Devletin sahip oldugu genis takdir yetkisine ragmen, ihtilaf konusu
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigl sonucuna varmistir (ibid., §§ 129-140).

f. Kisisel nitelikteki verilerin kitlesel olarak ifsa edilmesi

278. Bliylk oranlardaki vergi verilerinin erisilebilir olmasi ve gazetecilik amaciyla toplanabilmesinde
genel bir menfaatin bulunmasi, hicbir analitik katki bulunmaksizin bu tir ham verilerin kitlesel olarak
yayimlanmasinda da genel bir menfaatin oldugu anlamina gelmemektedir. Satakunnan Markkinapérssi
Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017 (§ 175) davasinda, Mahkeme verilerin gazetecilik amaciyla
kullanilmasi ile gazetecilerin ayricalikh kosullar altinda erisebildigi ham verilerin yayimlanmasi arasinda
bir ayrim yapilmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Vergi niteligindeki kisisel verilerin, ulusal diizenlemelere
ve Avrupa Birligi'nin veri koruma kurallarina aykiri bir sekilde toplu olarak yayimlanmasinin engellenmesi
konusu, yayimlanacak veri oranina getirilen sinirlamalar uygulamada basvuran sirketlerin ticari
faaliyetlerine az kazancg saglasa da, kendi basina bir yaptirim degildir (ibid., § 197).

A. ilgili kisilerin haklari

279. Mahkemenin ictihadi, kisisel nitelikteki veri sahiplerinin, S6zlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina
alinan haklarindan yararlanmalarini saglayan belirli sayida imtiyazlara sahip oldugunu kabul etmektedir.

1. Kendi verilerine erisim hakki

280. Kisilerin, yetkililer tarafindan toplanan ve korunan kisisel verileri, S6zlesme’nin 8. maddesiyle
korunan bir menfaati bulunmaktadir. ilgililer ve ilgililerin saghig veya maruz kaldiklari sagliklari igin riskler
hakkinda gerekli olan (Haralambie /Romanya, 2009, § 79; Jarnea/Romanya, 2011, §50; Joanna
Szulc/Polonya, 2012, § 87); Yonchev/Bulgaristan, 2017, § 46); cocukluklarini bilmek ve anlamak ve erken
gelisim icin (Gaskin/Birlesik Krallik, 1989, § 41) veya kokenlerinin, 6zellikle de ebeveynlerinin kimliginin
izini siirmek icin (Odiévre/Fransa [BD], 2003, §§ 43-44; Godelli/italya, 2012, §§ 62-63; M.G./Birlesik
Krallik, 2002, § 27) bu veriler totaliter rejimler sirasinda eski gizli servisler tarafindan toplanmis Devlet
arsivlerinde korunmustur.

281. Farkh baglamlarda, ilgililerin belirliamaglar igin gerekli tim ilgili ve uygun bilgilere erismesine imkan
veren etkin ve erisilebilir bir yargilama 6ngérme yoniinde, S6zlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina
alinan, 6zel hayata etkin bir sekilde saygiya bagli olan pozitif yukimluligin yetkililere yiklendigi
belirtilmistir (Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005, § 162; Haralambie/Romanya, 2009, § 86; Joanna
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Szulc/Polonya, 2012, §§ 86, 94).

282. Buna karsin, Devlet, kisisel nitelikteki verileri iceren bilgilere erisimin, ulusal glivenligi korumaya
veya terorle miicadeleye yonelik gizli gbzetim sisteminin etkinligini tehlikeye atmasindan mesru olarak
endise duydugunda, toplanan ve gizli bir dosyada korunan bilgilere erisimi, S6zlesme’nin 8. maddesi
geregince, yetkililere yiiklenen pozitif yiikimlilige aykiri olmaksizin reddedebilmektedir (Leander/isvec,
1987, § 66; Segerstedt-Wiberg ve digerleri/isvec, 2006, § 102). Devletin, ulusal giivenlik ve terérle
miicadele menfaatlerinin, bir kisinin glivenlik hizmetlerinde kendisi hakkinda korunan tiim bilgilere erisim
konusundaki menfaatlerinden Ustiin geldigini degerlendirme hakkina sahip olup olmadigini belirlemek
icin Mahkemenin, keyfilige karsi yeterli glivence varligi konusunda tatmin olmalidir. Kanun’un niteligi
(ibid., §§ 79-80) ve uygulanan gilivenceler 6zellikle ihtilaf konusu tedbirin denetlenmesi imkani ve ilgilinin
ulusal diizeyde sahip oldugu basvuru yollari (ibid., §§ 52-68), s6z konusu menfaatlerin dengelenmesinde
dikkate alinmasi gereken 6nemli kriterlerdir (ibid., § 103). Benzer ilkeler, yabancilarin sinir disi edilmesi
baglaminda uygulanabilmektedir. Hassine/Romanya, 2021 davasinda, §§ 55-69, Romanya'da yasal olarak
ikamet eden bir Tunus vatandasl olan basvuran ulusal givenlik nedeniyle tilkeden sinir disi edilmis ve
Romanya gizli servislerinden alinan bilgilere dayanilarak bes yil boyunca Romanya'da kalmasi
yasaklanmistir. Gizli olarak siniflandirilan bu bilgilerde, yetkililere gore ilgilinin ulusal glivenlige zarar
verecek nitelikte faaliyetlere katildigi belirtiimektedir. Gerek basvuran gerekse basvuranin avukatinin bilgi
sahibi olmasina izin verilmemistir. Mahkeme, basvuranin idari sinir disi prosedirinin gerekli usuli
glivenceleri saglamadigina karar vermis ve S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

283. Basvuranin kisisel verilerinin Schengen bilgi dosyasina uzun sireli kaydedilmesine iliskin bir davada,
Mahkeme ilgilinin talep ettigi bilgilerin tamamina bizzat ulasmasinin imkansizliginin, ulusal giivenligin
korunmasi zorunlulugu bakimindan 6zel hayata saygi hakkina bir engel olamayacagina karar vermistir
(Dalea/Fransa (k.k.), 2010). ilgilinin bu kaydin kesin gerekgesine itiraz etme imkani sunulmamis olsa bile,
Schengen dosyasinda yer alan kendisiyle ilgili diger tiim verilerden haberdardir ve uyari, Devlet glivenligi,
savunma ve kamu giivenligi ile ilgili hususlara dayanmaktadir (ibid., Leander/Isve¢, davasina atif 1987,
§ 66).

284. Yetkililer tarafindan kisisel nitelikteki verileri iceren bir kisi hakkinda tutulan dosyadaki belgelerin
yalnizca bir kisminin savunma sirri olarak siniflandirilmasi durumunda, yetkililer ilgilinin bu belgelere
kismen erismesine izin verebilmektedir (Yonchev/Bulgaristan, 2017, §§ 55-59). Boylelikle, yetkililer
tarafindan eski polis olan basvuranin kisisel dosyasindaki bazi belgelere ve mevcut durumda psikolojik
degerlendirmelere erisme imkaninin reddedilmesinin s6z konusu oldugu bir davada, Mahkeme ulusal
diizeyde dosyadaki belgelerden yalnizca biri gizli olarak siniflandirildiginda, geri kalan belgelerin de
otomatik olarak gizli olarak kabul edildigine ve dolayisiyla siniflandirilan bilgilerin korunmasi kurallarina
tabi olduguna dair ¢ok resmi kurallarin varligi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir (ibid., § 60).

285. Yerel mevzuatin, eski kominist devletlerin totaliter rejimleri sirasinda eski glvenlik servisleri
tarafindan toplanan ve korunan kisisel dosyalara erisim hakkini agikca 6ngérmesi halinde, Devletin ilgilinin
makul bir stire icinde ilgili tim bilgilere erismesine imkan taniyan etkin ve erisilebilir bir prosedir sunmasi
gerekmektedir (Haralambie/Romanya, 2009, §86; Jarnea/Romanya, 2011, §50; Antoneta
Tudor/Romanya, 2013, § 34; Joanna Szulc/Polonya, 2012, § 86, 94). Mahkeme, eski gizli servisler
tarafindan toplanan ve korunan basvuranin kendi adina dosyanin bir kismina erisemedigi bir davada
Jarnea/Romanya 2011, §§ 54-60) ve ilgililer hakkindaki belgelere erisimin ilgililerin ilk taleplerinden
yalnizca 10 yil sonra gergeklestirildigi diger iki davada (Joanna Szulc/Polonya 2012, §§ 93-95; Antoneta
Tudor/Romanya 2013, §§ 34-40) arsivleme sistemindeki aksakliklar veya basvuranin dogum tarihinin
kendi adina tanimlanan kisisel dosyaya girilmesindeki bir hata gibi maddi hatalar, ilgilinin kisisel verilerine
erismeden once alti yillik bekleme siresini hakl gésteremez (Haralambie/Romanya, 2009, § 95). Bu tir
bilgilere erisim talebinde bulunan bireyin ileri yasi, totaliter rejim dénemindeki kisisel yolculugunun izini
sirmeye olan menfaati daha da acil hale getirmektedir (ibid., § 93 in fine).

286. Saglk veya saglik riskine iliskin bilgi konusunda, kisisel nitelikteki verilere erisim hakki, ilgili kisinin
lehine, konu edildigi dosyalarin kopyalarinin saglanmasini da kapsamaktadir (K.H. ve digerleri/Slovakya,
2009, § 47). Veri sahibinin belgeleri kopyalamasina imkan saglamak icin alinmasi gereken tedbirleri
tanimlamak ve ortaya ¢ikan masraflari kimin Ustlenecegini belirlemek bu dosyalarin sahibine kalmistir
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(ibid., § 48). Veri sahibi, talebini gerek¢elendirmeye zorlanmamalidir. Bu tir bir hizmeti reddetmek igin
zorlayici nedenlerin varligini gostermek yetkililerin sorumlulugu altindadir (ibid. § 48). K.H. ve
digerleri/Slovakya davasinda, 2009 (§§ 50-58), bir hastanenin eski hastalari bir kamu hastanesi tarafindan
toplanan ve korunan, manevi ve fiziksel bitlinlikleri agisindan 6nemli olduguna karar verdikleri bilgilerin
yer aldig orijinal dosyalarin fotokopisini alamamislardir. Mahkeme igin, hastane tarafindan ilgililere
taninan orijinal dosyalardan yalnizca elle kaleme alinmis notlar alma imkani, ilgililerin saglklarina iliskin
ilgili belgelere etkin bir sekilde erismelerini saglamamustir.

287. Bir Devlet, tehlikeli faaliyetlerde yer alan kisilerin saghgl Uzerinde gizli zararli sonuglar
dogurabilecek bu faaliyetlere giristiginde, yetkililerin, ilgililere “ilgili ve uygun tiim bilgilere” erismelerine
ve dolayisiyla sagliklarina yonelik maruz kalabilecekleri her tiirli riski degerlendirmelerine imkan taniyan
“etkin ve erisilebilir bir prosedir” sunma pozitif yikimlilikleri bulunmaktadir (McGinley ve Egan/Birlesik
Krallik, 1998, § 101; Roche/Birlesik Krallik [BC], 2005, § 161-162). Makul olmayan bir bekleme stresi,
ornegin saglik bilgi ve arastirma hizmetlerinin, ilgilinin aramaya baslamasindan yaklasik on yil sonra,
arastirma ve ilgili belgelerin ifsa edilmesi siireclerini baslatmis olmasi, S6zlesme’nin 8. maddesine aykiri
olan Devletin, bu belgelerin eskiligi ve yayimiyla baglantili zorluklara ragmen, veriler hakkinda 6zel hayata
saygl hakkindan ayrilmaz olan pozitif ylikimlilGgini yerine getirmede basarisizhgini teskil etmektedir
(ibid., § 166).

288. Cocuklugu boyunca sosyal hizmetlere emanet edilen bir kisinin, ebeveynlerinin 6limiiniin ardindan
veya bakimini Gstlenemeyecegi dikkate alinarak, kisisel nitelikteki verilere erisim ile ilgili olarak, dosyalara
erisimi “muhbirlerin”, yani bu belgelerin kaynagindaki kisilerin kabulline tabi kilan bir sistem, Devletin
takdir yetkisi nedeniyle, ilke olarak S6zlesme’nin 8. maddesine uygun olabilmektedir. Bununla birlikte,
Ozel ve aile hayatina iliskin belgelere basvurmayi arzu eden herkesin menfaatlerini korumali ve muhbirin
yanit vermemesi veya riza vermemesi durumunda, verilere erisime iliskin nihai karari yalnizca bagimsiz
bir organa vermesi halinde orantililik ilkesine uygun olmaktadir (Gaskin/Birlesik Krallik, 1989, § 49). Ulusal
sistemin, ilgili veya bilginin kaynaginda bulunan Gglnci bir tarafin agiklamaya riza géstermemesi halinde
de, sosyal hizmetlerde bulunan dosyadaki tiim belgelere erisim saglamayi reddetmesi durumunda, bu tir
bir organa basvuru imkani 6ngérmedigi davalarda, Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini
degerlendirmistir (ibid., § 49; M.G./Birlesik Krallik, 2002, §§ 30-32).

289. Mahkeme igin, evlilik disi dogan ve 6z babasiyla hukuki bagi belirlemeye ¢alisan bir cocugun, kisisel
kimligine iliskin 6nemli bir husus hakkindaki gergegi ortaya ¢ikarmak amaciyla, kendisi igin gerekli olan
bilgileri elde etmede, Sozlesme tarafindan savunulan hayati bir menfaati bulunmaktadir
(Mikuli¢/Hirvatistan, 2002, § 64; Boljevi¢/Sirbistan, 2020, § 50). Baba oldugu iddia edilen kisiyi, DNA
testine tabi tutulmasini gerektiren mahkeme kararina uymaya zorlayacak araglari éngérmeyen bir
sistemin, Devletin takdir yetkisi dikkate alinarak, S6zlesme’nin 8. maddesinden dogan yukumliliiklerle
ilke olarak uygun olduguna karar verilebilmektedir (Mikuli¢/Hirvatistan, 2002, § 64). Bununla birlikte, s6z
konusu baglayici her tiirli usuli tedbirin bulunmamasi, yalnizca s6z konusu sistemin bagimsiz bir makamin
babalik davasina ivedi bir sekilde karar verebilecegi baska yollar sunmasi durumunda orantililik ilkesine
uygundur (ibid., § 64). Mahkeme, iddia edilen babanin tibbi prosedirle isbirligi yapmayi reddetmesi
halinde, ulusal sistemin gerek ilgilinin DNA testine katilmaya zorlayacak nitelikte tedbirler gerekse
bagimsiz bir makamin babalik davasi hakkinda ivedi bir sekilde karar verebilecegi baska araclar
sunmamas! durumunda, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ibid., § 64). Bir
bireyin atalarini tanimaya duydugu ilgi yasla birlikte azalmaz, tam aksine (ebeveyninin kim oldugunu kesin
olarak belirlemek isteyen bir ilgilinin vefat etmis bir kisi (izerinde DNA incelemesi yapilmasina izin
verilmesinin reddedilmesi hakkinda Jdggi/isvicre, 2006, § 40; Boljevi¢/Sirbistan, 2020, § 54).

290. Anonim dogumlardan dogan c¢ocuklarla ilgili olarak, Bir kisinin biyolojik ebeveynlerinin kékenlerine
ve kimlik bilgisine erisim konusu, bakim altindaki bir cocuk hakkinda olusturulan kisisel dosyaya erisim
veya babalik iddiasina iliskin delillerin arastiriimasi konusuyla ayni nitelikte degildir (Odievre/Fransa [BD],
2003, § 43; Godelli/ltalya, 2012, § 62). Hukuk sistemleri ve geleneklerin cesitliligiyle karsi karsiya kalan
Devletler, biyolojik ebeveynlerin kimliginin gizliligini korumak icin belirli bir takdir yetkisine sahip olmalidir
(Odiévre/Fransa [BD], 2003, & 46; Godelli/italya, 2012, § 65). ilgilinin annesi ve biyolojik ailesi hakkinda
tanimlayici olmayan bilgilere erismesine izin veren, Uglinci taraflarin menfaatlerinin korunmasina saygi
gostererek gecmisinin bazi kdklerini olusturmasina imkan taniyan ve bu duruma eslik eden bir imkan olan
ulusal bir sistemin, -yakin zamanda kabul edilen bir kanun geregince kendisine agilan, annesinin kimliginin
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gizliliginin, annenin onayina bagh olarak tersine cevrilebilirligini saglamak amaciyla biyolojik kokenlerin
arastirilmasini kolaylastirmakla gorevli bagimsiz bir organa basvurma imkani-, Sézlesme’nin 8. maddesine
uygun olduguna karar verilmistir (Odiévre/Fransa [BD], 2003, § 49; bk. ayrica, li¢linci taraf bir bagisciyla
tibbi yardimla Greme yoluyla dogan kisilerin, bagisciyla ilgili bilgilere erisim hakkinda Gauvin-Fournis ve
Silliau/Fransa, 2023, §§ 113-33). Buna karsin, gizliligini korumak isteyen anneye dogrudan tercih sunan,
evlat edinilen ve dogumda taninmayan ¢ocuga, kékenine iliskin tanimlayici olmayan bilgilere erisim veya
gizliligin tersine cevrilebilirligi talep etme imkani saglamayan bir sistemin, S6zlesme’nin 8. maddesinin
gerekliliklerine uygun olmadigina karar verilmistir (Godelli/italya, 2012, §§ 70-72).

2. Diizeltme Hakki

291. Mahkeme, yanlis verilerin veya ilgili kisi tarafindan dogruluguna itiraz edilen bilgilerin yetkililer
tarafindan saklanmasina iliskin birgok davayi incelemistir (Basvuranin giivenlik hizmetleri tarafindan
toplanan bir dosyada lejyoner hareketine katildigi iddiasina iliskin verileri reddedememesine iliskin
Rotaru/Romanya [BD], 2000, §§ 42-44, 55-63); polis tarafindan toplanan eksik kisisel verilerin adli
islemlere dahil edilmesine iliskin Cemalettin Canli/Ttirkiye 2008, §§ 34-37; fuhus yaptigini her zaman
reddeden bir kisinin polis kayitlarinda mesleginin “hayat kadini” olarak yer almasina iliskin Khelili/isvicre,
2011, § 56).

292. Bir bireyin Schengen Bilgi Sistemi dosyasinda kendisiyle ilgili bir bilginin duzeltiimesini
(Dalea/Fransa (k.k.), 2010) veya etnik kokeninin resmi kayitlara girilmesini (Ciubotaru/Moldova, 2010,
§ 59) saglayamamasi, 6zel hayata saygl hakkina midahale teskil etmektedir. Belirli durumlarda, 6zellikle
Ulke guvenligi, savunmasi ve kamu guvenligine iliskin hususlarin devreye girdigi durumlarda, bu tir bir
midahale Soézlesme’nin 8. maddesine mutlaka aykiri degildir (Dalea/Fransa (k.k.), 2010). Keyfi
uygulamalara karsi garantilerin varligi ve bunun, ilgili tim gercek ve hukuki meseleleri inceleme yetkisine
sahip bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan, cekismeli bir sekilde denetlenebilmesi, 6nlemin yasalligina
karar vermek ve yetkililerin olasi kotiye kullanimlarini cezalandirmak igin esastir (ayni kararda (ibidem),
Leander/Isve¢ davasina atifta bulunulmakta, 1987, § 66).

293. Yetkililer tarafindan toplanan ve saklanan kisisel nitelikteki yanhs veya eksik bilgiler, bilgilerin sahibi
olan ilgili kisinin giinlik hayatini zorlastirabilir (Khelili/isvicre, 2011, § 64), iftira niteliginde olabilir
(Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 44) veya ilgili kisilerin haklarini korumak i¢in kanun tarafindan saglanan
bir dizi onemli usul giivencesini goz ardi edebilir (Cemalettin Canli/Tiirkiye, 2008, §§ 35, 40-42). “Diger
suclara iliskin bilgi notu” baslikh bir emniyet fisleme dosyasinin ulusal bir mahkemeye sunuldugu ve
sorusturma altindaki kisi hakkinda yasa disi orgitlere Gye olmak sugundan gecmiste agilan iki ceza
davasindan bahsedildigi bir davada, Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu hususta,
dosyadaki fisleme bilgileri yanlis olmakla kalmamis, ayni zamanda ilgili kisinin ilk ceza davasinda beraat
ettigi ve ikinci ceza davasinda yargilamanin durdurulduguna dair herhangi bir ibare de yer almamistir
(ibid., § 42). S6z konusu yargilamalarin sonucundan bahsedilmemesi, i¢c hukuk kurallarinda acik bir sekilde
ortaya konan yukimliliklere aykiridir ve basvuranin haklarini korumak i¢in kanunla 6éngoriilen bir dizi
onemli usul glivencesini goz ardi etmistir (ibid., 2008, § 42).

294. Devletin resmi kayitlarindaki kisisel verilerinin dlizeltilmesini isteyen bir kisiye, onun icin asilmaz bir
engel olusturan bir kosul dayatilmasi, Devletin kisinin 6zel hayatina etkili bir sekilde saygi gosterilmesini
saglama yukumluliglu ile bagdasmayabilir (Ciubotaru/Moldova, 2010, §§ 51-59). Basvuranin resmi
kayitlardaki etnik koken kaydini degistirememesine iliskin bir davada, ebeveynlerinin belirli bir etnik gruba
ait oldugunu kanitlama zorunlulugu, ilgili kisinin yetkili makamlar tarafindan ebeveynlerine atfedilenden
farkli bir etnik kimligi kaydettirmesi igin asilmaz bir engel olusturmustur (ibid., § 57).

295. Ameliyat olmus transseksiel bir kisinin yeni durumunun dikkate alinmasi amaciyla niifus kaydinin
dizeltilmesine yonelik talepleri baglaminda ulusal sistemdeki idari ve hukuki uygulamalarin gerekli bir
tutarhliga sahip olmasi Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan bu tir taleplere duyulan ihtiyacin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken énemli bir unsurdur (Christine Goodwin/Birlesik Krallik
[BD], 2002, § 78). Yetkili makamlarin dogum katiglini degistirmeyi reddetmesiyle ilgili bir davada,
Mahkeme, ilgili kisinin yasal olarak gerceklestirilen ve masraflari Ulusal Saglik Hizmeti tarafindan
karsilanan cinsiyet degistirme operasyonunun, ilgilinin gecirdigi uzun ve zorlu dénilisiim siirecinin son
asamasi ve doruk noktasi olarak tam bir yasal taninma ile sonuglanmamis olmasina sasirdigini belirtmistir
(ibidem, § 78, daha eski kararlarin ardindan bilimin ve toplumun gelisimini dikkate almak icin ictihat
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degisikligi yaparak, dzellikle Rees/Ingiltere, 1986, §§ 42-44, Cossey/ingiltere, 1990, §§ 39-40 ve Sheffield
ve Horsham/Ingiltere [BD], 1998, §§ 60-61 davalarinda). Bir Devletin, transseksiel bir kisinin durumunu
iyilestirmek icin tedavi ve cerrahi midahaleye izin verdigi, ameliyatlarin tamamini veya bir kismini finanse
ettigi ve bir transseksiel ile birlikte yasayan bir kadinin suni déllenmesine kadar izin verdigi durumlarda,
tedavinin sonuglarinin hukuki etkilerini tanimayi reddetmesi (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD],
2002, § 78), bu durum, dogum kayitlarinda baslangicta kaydedilen cinsiyetin dizeltilmesinin zorluklarinin
asllmasi pek de imkansiz olmadiginda (ibidem, § 91) daha da mantiksiz gérlinmektedir.

296. S.V./italya, 2018 (§ 72) davasinda yetkili makamlarin, transsekstiel bir kisinin cinsiyet degistirme
slirecinde ve cinsiyet degistirme operasyonunun tamamlanmasindan once adini degistirmesine izin
vermemesi, basvurani iki bucuk yil gibi makul olmayan bir silire boyunca kirilganlk, asagilanma ve endise
duygulari yasamasina yol acan ve normal olmayan bir durumda birakan kati bir adli prosedire
dayanmustir.

297. Mahkeme, Hdmadildinen/Finlandiya [BD], 2014 (8§ 87-89) davasinda, cinsiyet degisikliginin yasal
olarak taninmasi icin kadin olan bir erkegin baska bir kadinla olan evliliginin kayith bir birliktelige
donistiridlmesinin 6n kosul olarak belirlenmesinin orantisiz olmadigina karar vermistir; zira Finlandiya
hukuku uyarinca escinsel evlilikler yasak oldugundan, bu evlilik, escinsel ciftlere evlilikle neredeyse ayni
yasal korumayi sunan ciddi bir secenek olusturmaktadir. Sonuc¢ olarak, bu iki yasal birliktelik bicimi
arasinda kiiglik farkhliklar olmasi nedeniyle, yirirlikteki sistemin Finlandiya devletinin Uzerine diisen
pozitif yikiimltlUkleri yerine getirmesine imkan vermedigi séylenemez. Ayrica, transsekstiel bireyler igin
medeni durum degisikligi ile ilgili gbrinisteki degisimin geri dondirilemez olmasi gibi yasal kosullara,
(8§ 116-135), cinsiyet kimligi bozuklugunun gergekligine (§§ 138-144) ve tibbi muayeneden ge¢me
zorunluluguna (§§ 149-154) iliskin olarak A.P., Garcon ve Nicot/Fransa davasina da bakiniz.

3. Silinme Hakki

298. Kisisel verilerin belirli bir slire sonra silinmesi hakki meselesi Mahkeme tarafindan cesitli
baglamlarda, 6zellikle de asagidaki hususlarla ilgili olarak ele alinmistir:

= |ligili kisilerin gecmiste ifsa edilmis olan soyadlari, adlari ve fotograflari gibi kisisel nitelikteki
verilerini iceren bilgileri veya kayitlari medyanin internet sitelerinde (yeniden) yayinlamasina
veya erisilebilir tutmasina yonelik bir karari veya uygulamasina iliskin “unutulma hakk”
(Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, 2013; M.L. ve W.W./Almanya, 2018;
Biancardi/italya, 2021; Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya, 2022; Hurbain/Belgika
[BD], 2023);

= Sug islemekle itham edilen veya sadece sug islediginden siiphelenilen kisilerin, belirli bir stire
gectikten sonra, sugla micadele ve sucun 6nlenmesi icin yetkili makamlar tarafindan veri
tabanlarinda toplanan kisisel verilerinin (DNA profillemesi, kimlik fotograflari ve parmak izleri)
silinmesini talep etme imkani (B.B./Fransa, 2009; Gardel/Fransa, 2009; M.B./Fransa, 2009;
M. K./Fransa, 2013; Brunet/Fransa, 2014; Aycaguer/Fransa, 2017; Catt/Birlesik Krallik, 2019;
Gaughran/Birlesik Krallik, 2020);

= Bir kisinin belirli bir siire sonra adli sicil kaydinin silinmesini saglamasinin imkansizlig
(M.M./Birlesik Krallik, 2012);

= Basvuranlarin kisisel verilerin niteligi ve eskiligi gbz 6nine alindiginda “demokratik bir
toplumda gereklilik” sartini karsilamamasi ragmen Emniyet arsivlerinde uzun siire tutulmasi
(Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/isve¢, 2006).

a. “Unutulma Hakki”

299. “Unutulma hakki” kavrami yakin zamanda ortaya ¢ikmis ve halen gelistirilme siirecinde olsa da,
uygulamada hélihazirda birgok belirgin 6zellige sahiptir (Hurbain/Belcika [BD], 2023, §§ 191 ve 194). Bu
kavram ulusal yargi uygulamasinda ilk kez, gegmiste ifsa edilmis olan adli nitelikteki bilgileri yeniden
yayinlayan kisiye karsi uygulamada bir mahk(miyet karari verilmesini isteyerek “unutulma hakki”
talebinde bulunan kisinin s6z konusu bilgilerinin yayinlanmasi baglaminda ortaya ¢ikmistir; (ibid., § 194).
Daha sonra, bu “unutulma hakki”nin yeni bir yonl, gazetelerin internet sitelerinde genis capta
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yayllmasina neden olan basin makalelerinin dijitallesmesi baglaminda ulusal yargl uygulamasinda
gelismistir. Bu yayillmanin etkisi, arama motorlari tarafindan yapilan yonlendirmelerle birlikte daha da
artmistir. Terminolojide “dijital unutulma hakki” olarak bilinen bu husus, basin yayincilarina veya arama
motoru saglayicilarina internette bulunan verilerin silinmesi veya degistirilmesi ya da bunlara erisimin
sinirlandiriimasi talepleriyle ilgilidir. Bu durumda, artik bir bilginin yeniden ortaya ¢ikmasi degil, internet
Gzerindeki bir bilginin kalicihg s6z konusudur (ibid., § 195). Nitekim genel olarak, “unutulma hakki”
uygulamada arama motoru operatorleri veya basin yayin kuruluslari tarafindan cesitli tedbirlerin
alinmasina neden olabilir. Bu tedbirler ya bir makalenin silinmesi, degistirilmesi veya anonimlestirilmesi
gibi arsivlenmis bir makalenin icerigiyle ya da bilginin erisilebilirligine getirilen sinirlamalarla ilgilidir. Bahse
konu, erisim sinirlamasi hem arama motorlari hem de basin yayin kuruluslari tarafindan gergeklestirilebilir
(ibid., § 175).

300. Mahkeme, uygulamasinda, kisisel veriler iceren basin makalelerinin silinmesi, degistirilmesi,
anonimlestirilmesi veya indeskten ¢ikarilmasi taleplerine iliskin cok sayida davayi ele almistir. Mahkeme,
bu davalari, basvuruda bulunan kisiler 6zel hayatlarina saygl gosterilmesi hakkini ileri strdiklerinde,
Sozlesme’nin 8. maddesi (Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, 2013; M.L. ve W.W./Almanya, 2018)
ya da ifade ozgurlugl haklarini ileri siiren gazeteci yayinci veya medya patronlari tarafindan kendisine
basvuruldugunda Sozlesme’nin  10. maddesi kapsaminda incelemistir (Biancardi/talya, 2021;
Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya, 2022; Hurbain/Belcika [BD], 2023).

301. Daha ayrintilh olarak, Biancardi/italya, 2021 davasi Mahkeme’ye ilk kez, internette yayinlanan
bilgilerin indeksten ¢ikarilmamasi nedeniyle bir gazeteci aleyhine verilen hukuk kararinin Sézlesme’nin
10. maddesine uygunlugu konusunda karar verme firsati vermistir. Davanin merkezinde, basvuran
tarafindan, bireylere karsi ylratilen cezai kovusturmalarla ilgili olarak yayinlanan hassas bilgilerin
indeksten c¢ikarilmamasi ve makalenin kolayca erisilebilir tutulmasi karari yer aliyordu. Cevrimigi
erisilebilir olan makaledeki baskarakterlerin kimliklerinin gizliligi bu davada s6z konusu degildir.
Mahkeme, ilgili kisilerin s6z konusu makalenin resmi olarak silinmesini talep etmis olmalarina ragmen,
makalenin sekiz ay boyunca internette kolayca erisilebilir kaldigini kaydetmistir. Cezanin agirhgi - cezai
sorumluluktan ziyade hukuki sorumluluk - ve hikmedilen tazminat miktari Mahkeme tarafindan asiri
olarak goriilmemistir.

302. Bir kisinin ge¢misine iliskin bilgilerin ilk kez yayinlanmasi baglaminda, Mahkeme, ulusal
mahkemeler tarafindan glinliik bir gazetenin, bir cumhurbaskani adayinin se¢cim kampanyasiyla dolayli
olarak baglantil olan bir kisi hakkinda bilgi yayinlamasina getirilen yasakla ilgili olan Mediengruppe
Osterreich GmbH/Avusturya, 2022 davasini ele almistir. S6z konusu gazetede, adayin ofis mudiriiniin
“sagci cevrelerde” aktif olan kardesinin bir fotografini yayinlamis ve “hikim giymis bir Neo-Nazi” oldugu
kaydedilmistir. Halbuki bu mahk(miyet ile s6z konusu makalenin yayinlanmasi arasinda yirmi yildan fazla
bir stire gecmis ve ilgili kisinin serbest birakilmasinin Gzerinden de yaklasik on yedi yil gecmisti. Buna ek
olarak makalenin yayinlandig tarihte mahk{miyet karari ¢oktan adli sicil kaydindan silinmisti. Ulusal
Yiksek Mahkeme, zamansal bir baglanti olmadigina isaret etmis ve basvuran sirketin, ayni makalede
mahkam olmus bir Neo-Nazi oldugunun belirtilmesi halinde, ilgili kisinin rizasini almadan ofis midriiniin
kardesinin fotograflarini yayinlamasini yasaklamistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varirken, 6zellikle mahk({miyet ile saliverilme ve s6z konusu makalenin yayinlanmasi
arasinda gegen sireyi, ilgili kisinin kamuoyundaki itibar kaybini ve daha dnce cezai bir mahkdmiyetinin
bulunmamasini; ilgili kisinin daha 6nce herhangi bir su¢tan mahkim edilmemis olmasi, cezasini ¢ekmis
kisilerin topluma yeniden kazandirilmasinin énemini ve bu kisilerin belirli bir siire gectikten sonra
mahkOmiyetleriyle tekrar ylizlesmek zorunda kalmamalari yoniindeki mesru ve ¢ok 6nemli menfaatlerini
dikkate almistir.

303. Gecgmiste bir kisiye iliskin yayinlanmis kisisel verileri iceren basindaki internet arsivlerine iliskin
olarak Mahkeme, buradaki baglamin ilk bastaki yayinlara iliskin davalardan farkh oldugunu vurgulamis
(Hurbain/Belgika [BD], 2023, § 205) ve bu nedenle ele alinmasi gereken temel meseleyi, bu tir bilgilerin
ilk yayinindan ziyade cevrimici olarak erisilebilir olmaya devam etmesi olarak tanimlamistir (ibidem,
§ 174).

304. Bu baglamda, Mahkeme Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya (2013 §§ 60-70) davasinda,
mahkemelerin bir avukatin itibarini zedeleyen ve bir gazetenin internet arsivinde bulunan bir makalenin
kaldirilmasini emretmeyi reddetmesinin Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlali anlamina gelmedigine karar
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vermistir. Mahkeme, kesinlesmis yargi kararlariyla bireylerin itibarina haksiz saldiri teskil ettigi tespit
edilen ge¢mis yayinlarin tiim izlerinin kamu alanindan kaldirilmasini emrederek tarihi yeniden yazmanin
adli makamlarin gorevi olmadigini kabul etmistir (ibid., § 65). Mahkeme ayrica, kamunun basinin kamuya
acik dijital arsivlerine erisimindeki mesru menfaati S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda korundugunu
hatirlatmistir (ibid., § 65). Mahkeme, Polonya mahkemelerinin, gazetenin internet sitesindeki makaleye,
ilk yargilamanin sonucu hakkinda kamuoyunu bilgilendiren bir yorum eklenmesinin yerinde olacagini
belirtmis olmasinin 6nemli oldugunu eklemistir. Mahkeme bunu, yerel mahkemelerin, internetteki
yayinlarin bireylerin haklarinin etkili bir sekilde korunmasi Gzerindeki etkisinin ve gazetenin internet
sitesinde yayinlanan ihtilafl bir makaleye iliskin yargi kararlari hakkinda tam bilgi bulunmasinin 6neminin
farkinda olduklarinin bir isareti olarak gérmustir. Ancak, avukatin, ihtilafli makalede kendi lehine verilen
kararlara atifta bulunulmasini talep etmedigini gézlemlemistir (ibid., §§ 66-67).

305. M.L. ve W.W./Almanya, 2018 davasinda, cinayetten hiikkim giymis ve hapis cezalarini ¢ektikten on
dort yil sonra serbest birakilmis iki kisi, bakislardan uzakta hayatlarini yeniden insa edebilmeleri amaciyla
gazete ve radyo internet arsivlerinin fotograflarini ve tam kimliklerine (soyadlari ve 6n adlari) iliskin
bilgileri yayinlamayi durdurmasini talep etmislerdir. Mahkeme, dogru ve objektif kayitlara erisimde kamu
menfaatinin 6ncelikli olmasi gerektigine kanaat getirerek Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir (ibid., § 116). Mahkeme 06zellikle, basvuranlarin kimliklerinin agiklanmamasi talebinde
bulunduklari sirada, ihtilaf konusu haberlerin hala kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir
tartismaya sagladigi katkiyi ve basvuranlarin kamuoyu tarafindan bilinmeyen kisiler olmadigini,
basvuranlarin mahk{miyetlerinin ardindan, kararin gézden gecirilmesi amaciyla basvurduklari basina
karsi tutumlari, haberlerin, basvuranlar kiglk dlstrict bir sekilde gosterme veya itibarlarina zarar
verme niyeti olmaksizin olaylari objektif bir sekilde aktarmasi ve ihtilaf konusu bilgilere erisimin sinirli
olmasini dikkate almistir (ibid., §§ 98-115).

306. Hurbain/Belgika [BD], 2023 davasinda, Mahkeme mevcut ictihadini yeniden gbzden gegirmis ve bir
bireyin kisisel verilerini ifsa eden bir makalenin dijital ortamda kaydedilmis halinin erisime agik kalmaya
devam etmesine iliskin olarak S6zlesme’nin 8. maddesi ve 10. maddesi kapsamindaki ilgili haklarin
dengelenmesi igin uygulanacak kriterleri diizenlemistir. Dava, yirmi yil kadar 6nce yayinlanmis ve olimcdil
bir kazayl dogru bir sekilde anlatildigi bir makalenin ¢evrimigi olarak kaydedilmis halinin, kazaya neden
olan siricinin “unutulma hakkl” gerekgesiyle ulusal mahkemeler tarafindan kimlikleri gizli tutmaya
mahkam edilen bir basin yayincisi tarafina Mahkemeye sunulmustur.

307. Mahkeme, kararinda, bazi bilgilerin internette bulunmaya devam etmesinin olumsuz etkilerini ve
ozellikle ilgili kisinin kamuoyu tarafindan algilanma bicimi tzerindeki nemli etkisini ve ilgili kisiye bir
kimlik olusturulmasi ve gercegin carpitiimis ve bozulmus bir sekilde anlatiimasiyla baglantil riskleri kabul
etmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, unutulma hakki iddiasinin S6zlesme tarafindan korunan 6zerk bir
hak olmadigini ve S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda oldugu 6lclide yalnizca belirli durum ve bilgileri
ilgilendirebilecegini belirtmistir (ibid., § 199).

308. Mahkeme, gevrimici olarak yayinlanan haber igeriginin degistirilmesine yonelik bir basvuru
degerlendirilirken ilgili haklarin (esit degerde) dengelenmesinde asagidaki kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir: i) internet ortamina kaydedilen bilginin niteligi; ii) olaylarin (izerinden, ilk yayindan
ve yayinin internete konulmasindan bu yana gecen siire; iii) bilginin giiniimizdeki 6nemi; iv) unutulma
hakki talep eden kisinin itibari ve olaylarin lzerinden gegen siirede sergiledigi davranislar; v) bilginin
internette kalici olmasinin neden olabilecegi olumsuz sonuglar; vi) bilginin dijital ortamdaki arsivlerde
erisilebilirlik diizeyi ve vii) tedbirin ifade 6zglirligi, ozellikle de basin 6zgurlGgl Uzerindeki etkisi (ibid.,
§ 205).

309. Mahkeme ayrica, cogu zaman, mevcut diger menfaatler karsisinda 6zel hayatin gizliligine ne kadar
koruma saglanmasi gerektigine ve belirli bir durumda bu korumay etkili kilmak icin hangi aracglarin
kullanilmasi gerektigine karar verirken bircok kriterin ayni anda g6z éniinde bulundurulmasi gerektiginin
altini cizmistir. Mahkeme, bu nedenle, unutulma hakki talebi baglaminda 6zel hayatin gizliliginin
korunmasinin, somut olarak uygulandigi aracglardan ayri olarak degerlendirilemeyecegini ve bu bakis
acisiyla, somut olayda ¢atisan menfaatlerin agirhg1 ve kullanilan araglarin yogunlugu dikkate alindiginda,
Ozel hayata saygl hakki veya ifade 6zgirliigli yoluyla “unutulma hakkina” verilen agirligin asiri olup
olmadigi sonucuna varmak amaciyla bir dengeleme ¢alismasi yapilmasi gerekecegini eklemistir. Mahkeme
ayrica, uygulanacak kriterlerin hepsinin ayni agirliga sahip olmadigini ve bu nedenle, bir yandan talepte
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bulunan kisilerin menfaatleri ile diger yandan bu tir taleplerin yayincilar Gizerindeki etkisi arasinda uygun
bir dengeleme yapilmasina 6zellikle dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, basin arsivlerinin
bltinliginin korunmasi ilkesinin, bu tir tedbirlerin basinin bilgi saglama ve arsiv tutma gorevini yerine
getirmesi Uzerindeki her turli caydirici etkisini 6nleyecek sekilde, arsivlerde yapilan degisikliklerin ve a
fortiori (evleviyetle) olarak arsivlerden yapilan silme islemlerinin kesinlikle gerekli olanlarla sinirli olmasini
saglamayi gerektirdigine kanaat getirmistir (ibid., §§ 206 ve 211).

310. Mahkeme, yukaridaki belirtilen kriterleri oniindeki davanin kosullarina uyguladiginda, ulusal
mahkemelerin ihtilaf konusu makalede deginilen adli olaylarin niteligini ve ciddiyetini, makalenin
glncelliginin veya tarihi ya da bilimsel ilgisinin olmamasini ve ilgili kisinin ¢ok fazla taninmamis olmasini
tutarl bir sekilde dikkate aldigini kaydetmistir. Buna ek olarak Mahkeme, s6z konusu mahkemelerin,
Ozellikle kaynak/ilk makalenin yayinlanmasindan bu yana gecen sire géz 6niinde bulunduruldugunda,
“sanal bir adli sicil kaydi” olusturabilecek nitelikteki ihtilaf konusu makalenin internette serbestce
erisilebilir olmaya devam etmesinin bir sonucu olarak ilgili kisinin maruz kaldigi ciddi zarara 6nem verdigini
de tespit etmistir. Mahkeme, mevcut haklar arasinda denge saglanmasi igin olasi tedbirleri inceledikten
sonra, ilgili mahkemelerin, ihtilaf konusu anonimlestirmenin basvuran igin dlgisiliz ve asiri bir yik tegkil
etmedigi ve ilgili kisi icin 6zel hayatinin korunmasina yonelik en etkili tedbir oldugu sonucuna vardigini
eklemistir(ibid., § 255). Dolayisiyla Mahkeme, ulusal mahkemelerin s6z konusu menfaatleri uygun bir
sekilde dengeledigine kanaat getirmis ve S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir
(ibid., § 256).

b. Diger Baglamlar

311. M.M./Birlesik Krallik, 2012 davasinda (§§187-207), bir kisinin adli sicil kaydinda bir uyari kararinin
Omur boyu yer almasi, So6zleseme’nin 8. maddenin ihlaline yol agmistir. Mahkeme’ye gore, bir kisi
hakkinda geg¢miste verilen bir mahk{miyet veya uyarma karari, zaman igerisinde, kisinin saygi duyulmasi
gereken 6zel hayatinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Adli sicil kaydindaki veriler bir anlamda
kamuya acik bilgiler olsa da, , merkezi dosyalarda sistematik olarak saklanmasi, olaydan cok sonra,
muhtemelen ilgili kisi disinda herkesin olayl unutmus olacagl bir zamanda dahi ortaya cikabilecegi
anlamina gelmektedir. Mahkeme, s6z konusu verilerin silinmesini saglayacak inceleme kriterlerinin ¢ok
kisitlayici olmasini ve silme taleplerinin yalnizca istisnai durumlarda kabul edilmesini endise verici
olduguna karar vermistir (ibid., § 202).

312. Mahkeme’ye gore, bir Devlet, veri saklama alanindaki yetkilerini en Ust diizeye ¢ikararak, yani
verileri suiresiz olarak saklayarak takdir yetkisini asiriya kagirdigi durumlarda, kisisel verilerin saklanmaya
devam edilmesinin orantisiz bir hale geldiginde silinmesine olanak taniyan belirli etkili gtivencelerin varligi
6nem kazanmaktadir. (Catt/Birlesik Krallik, 2019, § 119; Gaughran/Birlesik Krallik, 2020, § 94). Alkolli
ara¢ kullanmaktan hikiim giymis olan basvuranin biyometrik verilerinin ve fotograflarinin, bir suctan
hikim giymis olan herkesin kisisel verilerinin sinirsiz olarak saklanmasi politikasi uyarinca saklandigi bir
davada, Mahkeme S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (ibidem, § 98). Basvuranin,
kendisiyle ilgili verilerin saklanmasinin dosyanin amaci gbz éniine alindiginda, isledigi sugun niteligi, sucun
isledigi siradaki yasl, o zamandan bu yana gecen siire ve mevcut kisiligi dikkate alindiginda, artik anlaml
gorilmemsi durumunda silme talebinde bulunmasina olanak taniyan hicbir hiikim bulunmamaktaydi.
Polis, mahkim olmus kisilerin biyometrik verilerini ve fotograflarini yalnizca istisnai durumlarda
silebiliyordu. Gézden gegirme olasiliklari o kadar kisithydi ki, neredeyse hipotetik goriiniyordu (ibid.,
§94).

313. Kisisel verilerin, dosyanin amaciyla artik ilgili gériinmediginde silinmesine iliskin etkili glivencelerin
bulunmamasi, 6zellikle de yiksek diizeyde koruma gerektiren hassas kategorideki kisisel verilerin
saklanmasi s6z konusu oldugunda endise vericidir (Catt/Birlesik Krallik, 2019, § 112). Siyasi gorusuni
aciklayan bariscil bir gostericiye iliskin hassas verilerin emniyet veri tabaninda tutulmasina iliskin bir
davada, Mahkeme S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (ibid., § 128) Bu tiir verilerin
azami saklama siresine iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, basvuran, verilerinin
saklanma slresinin orantili olmasini saglamak icin, yetkililerin, dogasi geregi cok esnek olan ilgili uygulama
kurallarinda belirtilen glivenceleri uygulayip uygulamayacaklarina tamamen bagimli birakilmistir.
Mahkeme’ye gore, yetkili makamlarin, veri sahibinin talebi zerine ilgili verileri silmeyi veya bunlari
saklama kararlari igin gerekce gostermeyi reddetmeleri halinde, verilerin silinmesinin saglanmasina
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yonelik glivence sinirl bir etkiye sahiptir (ibid., §§ 118 ve 122).

314. Cinsel saldiri sugundan hikim giymis kisilerin kisisel verilerinin saklanmasiyla ilgili cesitli davalarda,
Mahkeme, veri sahiplerinin, diger hususlarin yani sira, hikiim giymelerinden bu yana gecen siire goz
oniinde bulunduruldugunda, verilerinin saklanmasinin artik anlamli gérinmemesi halinde, verilerin
silinmesi talebinde bulunabileceklerini belirttikten sonra, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir (B.B./Fransa, 2009, §§ 66-68; Gardel/Fransa, 2009, §§ 67-69; M.B./Fransa, 2009,
§§ 58-60). Ayni zamanda, verilerin silinmesini talep etme imkaninin bulunmamasi, kesinlikle S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlaline yol agacagi anlamina gelmemektedir ve s6z konusu verilerin saklanmasiyla giidilen
amag, verilerin niteligi ve keyfilik ve kotliye kullanim riskine karsi ilgililere saglanan glivenceler 1s1ginda
degerlendirilmelidir. Mahkeme 06zellikle, Adalet Bakanliginin dahili bir veri tabaninda saklanan ilgili
verilerin 108 No.lu S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda “hassas” nitelikte olmadigi, bir kisinin taraf oldugu
hukuki islemlere iliskin olgusal bilgiler ve nesnel unsurlarla sinirh oldugu durumlarda ve bunlarin
islenmesinin adaletin dogru bir sekilde saglanmasini ve ilgili kamu hizmetlerinin diizgiin bir sekilde
islemesini hedeflemesi ve uygun gilivencelerle (verilerin dogrulugunu saglama imkani ve verilerin
saklanmasina iliskin siire sinir) birlikte sunulmasi halinde, bu verilerin dnceden silinmesine yonelik bir
usuliin bulunmamasi orantisiz degildir (L. F./Fransa (k.k), 2024, §§ 44-47).

315. Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), 2013 (§ 46) davasinda, uyusturucu kagakgihgiyla baglantih ciddi
suclar nedeniyle mahk{miyet karari verilmesinin ardindan kisisel verilerin bir dosyada saklanmasina iliskin
olarak, Mahkeme, kanunda DNA profillerinin saklanmasi i¢cin azami slireler 6ngoériilmemis olmamasina
ragmen Federal Kriminal Dairesinin, verilerin saklanma amacini ve davanin kosullarinin niteligini ve
ciddiyetini géz oniinde bulundurarak, verilerin saklanmaya devam edilmesinin hala gerekli olup
olmadigini, on yili gegmemek lizere diizenli araliklarla dogrulamasi gerektigine ikna olmustur.

316. Aycaguer/Fransa, 2017 (§ 44) davasinda Mahkeme, basvuranin kisisel verilerinin alinmasina karsi
¢ikarak itiraz ettigi DNA profillerinin ulusal suglar dosyasinda saklanmasina iliskin diizenlemenin, hem
suiresi hem de herhangi bir silme imkaninin bulunmamasi sebebiyle ilgili kisiye yeterli koruma
saglamadigina kanaat getirerek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ibid., § 45).
Mahkeme, sug islediginden siiphelenilen, serbest birakilan veya beraar eden kisiler gibi mahkim edilen
kisilere de saklanan verilerin silinmesi talebinde bulunmalari igin belirli bir firsat verilmesi gerektigini,
boylece saklama slresinin suglarin niteligi ve kisitlamalarin amaclari ile orantili olmasi gerektigini
vurgulamistir (ibid., § 45; B.B./Fransa, 2009, § 68; Brunet/Fransa, 2014, §§ 41-43).

317. Ulusal hukukta verilerin silinmesi talebinde bulunma imkaninin, bu tiir verilerin silinmesi icin
herhangi bir zamanda bir mahkemeye talepte bulunma hakki, sorusturma makamlarinin mimkin
oldugunca ¢ok kaynak iceren bir dosyaya sahip olma menfaatiyle ¢atisma ihtimali oldugunda ve s6z
konusu menfaatlerin kismen de olsa celiskili oldugu durumlarda, “somut ve etkili” bir glivence degil,
“teorik ve hayali” bir givence oldugu ortaya ¢ikmaktadir (M.K./Fransa, 2013, §§ 44-47).

318. Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/isvec, 2006 (§§ 73-92) davasinda, basvuranlarin siyasi bir toplantiya
katilmalari, gosteriler sirasinda polis kontrollerine karsi siddetli direnisi savunmalari veya belirli bir siyasi
partiye Gye olmalari ile ilgili cok eski kisisel verilerinin devlet glivenlik hizmetlerinin dosyalarinda
saklanmasi, S6zlesme’nin 8. maddenin ihlaline neden olmustur. Mahkeme’ye gore, Devletin s6z konusu
bilgilerin toplanmasi ve saklanmasini hakli kilan ulusal guvenligin korunmasi ve terdrle micadele
konusundaki menfaati, basvuranlarin her birinin 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin ciddiyeti
karsisinda dengelenmesi gerekirdi. Bilgilerin niteligi ve tutuldugu slirenin uzunlugu géz 6niine alindiginda,
basvuranlara iliskin bilgilerin saklanmasini hakli kilan gerekgeler, yerinde olmasina ragmen,
toplanmalarindan neredeyse otuz yil gectikten sonra yeterli olarak kabul edilemezdi (ibidem, § 90).

4. Haklarin ileri Siiriilebilmesi igin Ozel Usuli Giivencelere ve Etkili Bir Usuli Cerceveye Sahip Olma
Hakki

319. Sozlesme’nin 8. maddesinin herhangi bir agik usuli gereklilik icermemesine ragmen, bu madde ile
glivence altina alinan haklardan etkin bir sekilde yararlanilmasi igin, ilgili karar verme sirecinin adil olmasi
ve korudugu menfaatlere usulline uygun bir sekilde saygi gosterecek nitelikte olmasi dnem tasimaktadir.
S6z konusu madde, davaciya, delil hususunda da dahil olmak tizere, adil kosullarda haklariniileri siirebilme
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imkani vermesi gerekmektedir (/./Finlandiya, 2008, § 44; Ciubotaru/Moldova, 2010, § 51). Devletin resmi
kayitlarinda kimlik verilerinin diizeltilmesini talep eden bir kisi icin asilmaz bir engel olusturan bir
gerekliligin getirilmesi, Devletin kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina etkin bir sekilde riayet
edilmesini saglama yonindeki pozitif ylkimliligliyle bagdasmayabilmektedir (ibidem, §§ 51-59).
Basvuranin HIV pozitif durumunun ifsa edilmesiyle ilgili bir davada, Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigini tespit ederken, Devletin, basvuranin saglik durumu ile ilgili bilgilerin yayilmasi nedeniyle
tazminat talebinde bulundugu hukuk yargilamasi ¢cercevesinde basvurana ¢ok agir bir ispat yuki dayattig
gergegine 6nem vermistir (I./Finlandiya, 2008, § 44).

320. Basinyoluyla tespit edilen kisilerin saglik bilgileri hakkinda gizli bilgilerin ifsa edilmesinin ardindan
ugranilan zararin tazmin edilmesi ve bu tir ihlallerin tekrarlanmasinin caydirilmasi amaciyla ulusal
mahkemelere verilen yetkiye kanunla getirilen kisitlamalar, ilgilileri, umut baglama hakkina sahip olduklari
ozel hayatlarinin korunmasina yonelik tedbirlerden yoksun birakarak olasi bir basvurunun etkinligini
engelleyebilecek niteliktedir. Boylelikle, Armoniené/Litvanya, 2008 (§§ 47-48) ve Biriuk/Litvanya, 2008
(§§ 46-47) davalarinda, Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde ydrirlikte olan kamuya bilgi
yayilmasina iliskin kanunla, basvuranlarin HIV pozitif durumlarinin en bliyik ulusal gazetede, rizalari
olmaksizin ve kimlikleri agiklanarak ifsa edilmesinin ardindan, ulusal mahkemeler tarafindan verilen
tazminatlarin sinirlandiriimasi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

321. Devletin, ulusal diizeyde, ceza yargilamasi kapsaminda veya beraat, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar ya da mahkGmiyetle sonuclanan bir ceza yargilamasi sonrasinda toplanan kisisel nitelikli verilerin
saklanmasinin gerekliligine iliskin bagimsiz bir denetimin uygulanmasini 6ngérememesi, bu tir verilerin
saklanmasinin Sozlesme’nin 8. maddesine uygun olup olmadigini belirlemede dikkate alinmasi gereken
onemli bir unsurdur (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 119, 125). Mahkeme, iki kisi hakkinda
ylritilen ceza kovusturmalarinin beraat karari ve ardindan kovusturmaya yer olmadigina dair bir kararla
sonuglanmasinin ardindan hiicre 6rneklerinin, DNA profillerinin ve dijital parmak izlerinin siresiz olarak
saklanmasinailiskin bir davada, verilerin ulusal veri tabanindan silinmesini veya 6rneklerin imha edilmesini
saglamak i¢in az imkan bulundugunu tespit ettikten sonra, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

322.  Vicent Del Campo/ispanya, 2018 (§§ 39, 53) davasinda, adli yargilamaya miidahil taraf olan
basvuranin, bir karar verilmeden 6nce ulusal bir mahkemeden kimligini veya kendisiyle ilgili kisisel
bilgilerini iletmekten kaginmasini talep etme imkanindan yoksun birakilmasi, basvurani haklarini ileri
surmek igin etkili bir usuli gergeveden yoksun birakmistir.

323.  Yetkili makamlarin, s6z konusu farkli menfaatleri dengeleyerek bir orantililik incelemesi
yapmamasi ve basvuranin 6zel hayatina saygl hakki ile verilerin korunmasiyla ilgili hususlari dikkate
almamasi, Sozlesme’nin 8. maddesinin  gerekliliklerine  uyulmamasina neden olmaktadir
(Liebscher/Avusturya, 2021, §§ 64-69).

324.  Basvuranlarla ilgili ve yalnizca yetkili makamlarin eristigi bir polis veri tabanindan gelen kisisel
nitelikli verilerin basina sizdirilmasina iliskin M.D. ve digerleri/Ispanya, 2022 (§§ 65-72) davasinda, yetkili
bir kamu makami tarafindan saklanan 6zel verilerin hukuka aykiri bir sekilde ifsa edilmesinin kapsami goz
onlinde bulunduruldugunda, Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin pozitif yukdmlGligin,
gazetecilerin verilere hangi kosullarda eristigini belirlemeyi ve gerektiginde tespit edilen eksikliklerden
sorumlu tutulan kisileri cezalandirmayi amaclayan “etkin bir sorusturma ylritme yukimlulGgi” anlamina
geldigi kanaatine varmistir. Mahkeme, vyetkili makamlarin bu tlr bir sorusturmay! yilritmeme
yuakamlaluklerini yerine getirmemesini, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Benzer
sekilde Mahkeme, basvuranin, saglik durumuna iliskin bilgiler de dahil olmak tizere kendisiyle ilgili kisisel
nitelikli verileri iceren bir veri tabaninin satisa sunuldugunu iddia ettigi Y.G./Rusya, 2022 (§§ 46-53)
davasinda, boylesine genis bir 6zel hayat ihlaliyle karsi karsiya kalan basvuranin, kendi inisiyatifiyle ve
resmi bir sorusturma bigciminde Devlet yardimindan faydalanmaksizin hareket etmesi durumunda, bu tir
eylemlerin faillerini tespit etmek icin etkin herhangi bir araca sahip olmadigi kanaatine varmistir.
Mahkeme, basvuranin yaptigl su¢ duyurusunun bu kosullar 1siginda uygunsuz bir hukuk yolu teskil
etmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, yetkili makamlarin sorusturma yuritmeyerek, ilgiliye 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakkina iliskin yeterli bir koruma sunmasini saglama konusunda Uzerilerine
disen pozitif ylikimlUlGgu yerine getirmedigi kanaatine varmistir.
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325.  Kisisel verilerine erismek isteyen kisiler icin ulusal dlizeydeki erisilebilir basvuru yollarinin etkinligi,
veri sahiplerinin taleplerinin makul bir siire icinde isleme alinabilmesini gerektirmektedir. Mahkeme,
Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005 (§§ 166-167, 169) davasinda, basvuranin gazlarla ilgili askeri testlere
katilimindan kaynaklanabilecek sagligina yonelik riskleri degerlendirmesine imkan verecek kisisel verileri
iceren belgelere erisebilmesi 6ncesinde, makul olmadig degerlendirilen bir bekleme siiresi nedeniyle
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

326.  Kati zaman sinirlari veya usul sinirlamalar da inceleme gerektirir. Moldovan/Ukrayna, 2024,
(8§ 52-53) davasinda, basvuran, biyolojik babasinin taninmasini talep eden ulusal mahkemelerin, mevcut
DNA testine ragmen babaligin taninmasi igin birlikte yasama kanitini zorunlu kilan eski yasal hikimleri
uyguladigindan sikayetci olmustur. Mahkemeye gore, ulusal mahkemelerin bu tir bir yaklasiminin etkileri,
esnek olmayan sire sinirlamalari veya diger usuli sinirlamalarla karsilastirilabilir niteliktedir. Mahkeme, bu
yaklasimin, ulusal mahkemenin kendisine sunulan DNA kanitlarini yeterince ayrintili bir sekilde
incelememesi ile birlestiginde, So6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yukimliliklerinin ihlali
anlamina geldigi sonucuna varmistir.

327. internet kullanicilarinin trafik verilerinin gizliliginin gerekliligine yetkili ulusal makamlar tarafindan
bliyik 6nem verilmesi, belirli kosullarda bir sucun failinin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina imkan
veren bir ceza sorusturmasinin etkililigini engelleyecek nitelikte ise, S6zlesme’nin 8. maddesine aykiri
olabilir (K.U./Finlandiya, 2008, § 49). Mahkeme, K.U./Finlandiya, 2008 (§§ 49-50) davasinda, magdurun
internette bir cocugu pedofillerin hedefi haline getiren bir reklam yayimlayan bir kisiden maddi tazminat
alabilmesi icin bu kisinin tespit edilip mahkemeye sevk edilmesine imkan veren herhangi bir usuli
cercevenin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Telekominikasyon ve internet hizmetleri kullanicilarinin mahremiyetlerine saygi gosterilecegine dair sahip
olduklari glivence, bazen diizenin savunulmasi ve ceza gerektiren suclarin énlenmesi ya da baskalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi gibi diger mesru zorunluluklarin 6niine gegmesi gerekmektedir.

328. Ulusal glivenlik konusunda, bu gerekcelere dayanan bir tedbire tabi tutulan herkesin, ihtilaf konusu
tedbiri ilgili tim fiili ve hukuki hususlari inceleme ve gerekirse yetkili makamlarin olasi bir suistimalini
cezalandirma yetkisine sahip bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan incelenmesi olanagina sahip olmasi
gerekmektedir. ilgili kisi, bu denetim organlari éniinde kendi gériisiinii sunabilmesi ve yetkili makamlarin
iddialarini reddedebilmesi icin cekismeli bir yargilamadan yararlanmasi gerekmektedir. Boylelikle
Mahkeme, Dalea/Fransa (k.k.), 2010 davasinda, basvuranin kisisel verilerinin uzun slire Schengen bilgi
dosyasina kaydedilmesinin, ilgilinin ihtilaf konusu tedbirin denetiminden yararlanmasi nedeniyle
“demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul edilebilecegine karar vermistir. Bu kaydin kesin nedenine
itiraz etme imkani verilmemis olsa bile, Schengen dosyasinda yer alan kendisiyle ilgili diger tiim verilerden
haberdar olmustur.

329. Ulusal glvenlikle ilgili gerekgelere dayanan bir tedbire tabi tutulan herkesin, ihtilaf konusu tedbiri
inceleme olanagina sahip olmasi gereken bagimsiz ve tarafsiz organ, mutlaka bir yargi organi olmasi
gerekmez. Bir marangozun istihdam edilmesi icin gizli polis dosyasinin kullaniimasina iliskin Leander/Isvec,
1987 (§ 59) davasinda, Mahkeme, basvuranin yargisal bir basvuru hakkina sahip olmamasi durumunda bile
(ibid., §§ 62, 67), 6zellikle parlamento ve bagimsiz kurumlarin, yetkili ulusal makamlara kisiler hakkindaki
bilgileri gizli dosyalar halinde toplamaya, saklamaya ve daha sonra bunlari kullanmaya (ibid., § 65) izin
veren islemler Uzerinde denetim uygulama olanagina dayanan glivencelerin varligi nedeniyle,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Ulusal glivenlik nedenlerine dayanan bir
tedbiri ulusal diizeyde denetlemeye cagrilan bir organ oniindeki basvurunun etkililigini degerlendirmek
icin, s6z konusu organin kendisini cevreleyen yetkiler ve usuli glivenceler devreye girmektedir (ibid., §§ 77,
80, 83-84). Eylemlerine itiraz edilen yetkili makamin dogrudan bir amiri nezdinde yapilan hiyerarsik
basvuru, yetkinin kotlye kullanilmasina karsi yeterli koruma saglayabilmek icin gereken bagimsizlik
kriterlerini karsilamamaktadir (Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, § 292).

330. Gizli izleme tedbirleri kapsaminda, bu tedbirlerin denetimi ve ydnetimi (¢ asamada
gerceklesebilmektedir: izlemenin emredilmesi sirasinda, izleme siiresince veya sona erdikten sonra. iki ilk
asamada, gizli izlemenin dogasi ve mantigi, yalnizca izlemenin kendisinin degil, ayni zamanda ona eslik
eden denetimin de ilgilinin haberi olmadan uygulanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, ilgilinin kendi
inisiyatifiyle etkili bir basvuruda bulunmasi veya olasi bir denetim prosediiriine dogrudan katilmasi
engelleneceginden, bireyin haklarinin korunmasi icin mevcut prosedirlerin tek basina uygun ve esdeger
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glivenceler saglamasi esastir. Bireysel davalarda suiistimallerin potansiyel olarak kolay oldugu ve bunun
tiim demokratik toplum igin zararli sonuglar dogurabilecegi bir alanda, yargl denetiminin bagimsizlik,
tarafsizlik ve usule uygun yargilama ile ilgili en iyi glivenceleri sunmasi nedeniyle, denetimin bir hakime
verilmesi ilke olarak istenilebilir bir durumdur (ibid., § 233; Klass ve digerleri /Almanya, 1978, §§ 55-56).

331. Ugilincii asamada, yani izleme sona erdiginde, izleme tedbirlerinin sonradan (a posteriori)
bildirilmesi, yargi yollarinin etkinligi ve dolayisiyla izleme konusundaki yetkinin kotiye kullanilmasina karsi
etkin glivencelerin varhgi ile ayrilmaz bir sekilde baglantilidir (Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, § 234).
ilgili kisi, ilke olarak, tedbirler hakkinda bilgilendirilmedikge (Klass ve digerleri/Almanya, 1978, §§ 57-59;
Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), 2006, §§ 135-137) veya izlemeye tabi tutuldugunu dislinen herkes,
alinan tedbirler hakkinda bilgilendirilmemis olsa bile, yetkili mahkemelere basvurma yetkisine sahip
olmadikc¢a (Kennedy/Birlesik Krallik, 2010, §§ 167, 169; Roman Zakharov /Rusya [BD], 2015, § 234), yargi
oniinde bilgisi olmadan alinan tedbirlerin yasaya uygunluguna geriye doniik olarak itiraz edemez.

332. Mahkeme, Klass ve digerleri/Almanya, 1978 (§§ 57-59) ve Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), 2006
(§§ 135-137) davalarinda, ulusal diizeyde mevcut basvuru yollarinin yeterli olduguna karar vermistir.
iletisimleri izlenen bireyler, izlemenin amacini tehlikeye atmadan, miimkiin olan en kisa siirede
bilgilendirilmislerdir. Basvuru yollarina, érnegin bir bagimsiz makamin izlemeye tabi tutulan bir kisinin bu
tedbirden haberdar edilip edilmemesi gerektigine karar verme yetkisine sahip olmasi gibi etkin glivenceler
de eslik etmistir. Bu bildirimden itibaren, bireye, 6rnegin tazminat davasi agma veya Temel Kanun’un olasi
ihlali hakkinda karar vermesi icin Federal Anayasa Mahkemesi 6nlinde talepte bulunma gibi cesitli yargisal
basvuru yollari agilmistir (Klass ve digerleri/Almanya, 1978, §§ 57, 24).

333. Hakkinda alinan tedbirlerin ilgili kisiye bildirilmesini dngérmeyen sistemlerde, 6zel hayata saygi
hakkinin gizli izleme tedbiriyle ihlal edildigini distinen kisilerin, iletisimlerinin dinlendiginden 6nceden
haberdar olmaksizin bagimsiz ve tarafsiz bir organa basvurabilmeleri, Mahkeme tarafindan Sézlesme’nin
8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilan bir davada énemli bir glivence olarak degerlendirilmistir
(Kennedy/Birlesik Krallik, 2010, §§ 167, 169). Buna karsin, ulusal sistem tarafindan sunulan basvuru yollari
yalnizca ihtilaf konusu tedbir hakkinda asgari bilgiye sahip olan kisilere acik oldugunda, Mahkeme,
ilgililerin S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilerek gizli izleme tedbirlerine karsi etkin bir basvuru yoluna sahip
olmadiklari kanaatine varmistir (Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, §§ 293-298, 305).
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lll. Sozlesme ve Protokollerinin Diger Hiikiimleri ile Etkilesim

334. Sozlesme sisteminde, oncelikle kisisel nitelikli verilerin korunmasini saglayan Sozlesme’nin 8.
maddesiyle glivence altina alinan 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve yazismaya saygi hakki disinda, bu
korumayla ilgili hususlar da Sozlesme’nin diger hiikiimleri ve Ek Protokolleri kapsaminda devreye
girebilmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme esas olarak bu korumayi diger haklar ve mesru menfaatlerle
dengelemek ve bagdastirmakla gorevlidir. Bazi davalarda, kisisel nitelikli verilerin korunmasi hususu,
Mahkemeye Sozlesme ve Ek Protokolleri ile glivence altina alinan diger haklardan herhangi birinin
kapsamini belirleme imkani vermistir.

A. Verilerin Korunmasi ve Somut Haklar'®

Sozlesme’nin 9. Maddesi

“1. Herkes diislince, vicdan ve din 6zglrlGgline sahiptir; bu hak, din veya inanc¢ degistirme 6zglrligu ile
tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zglrlGglni de icerir.

2. Din veya inancini aciklama 06zglrligl, sadece yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda kamu
glvenliginin, kamu dlzeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgurliklerinin
korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Sozlesme’nin 10. Maddesi

“1. Herkes ifade 6zglirligl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve tlke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zglrliglini ve haber ve goriis alma ve de verme 6zglrligini de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurliklerin kullanilmasi, kanunla 6ngorilen ve demokratik
bir toplumda ulusal glivenligin, toprak bitlnliginin veya kamu glivenliginin korunmasi, kamu dizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina
alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Sozlesme’nin 14. Maddesi

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinhga aidiyet, servet, dogum basta olmak (izere
herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi

“Her gergek ve tizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini dizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

10 By boliimiin, 9. Madde Rehberi, 10. Madde Rehberi, 14. Madde ile S6zlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’tin 1.
Maddesi Rehberi ve Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi Rehberi 1siginda ve bu rehberlerle birlikte
okunmasi gerekmektedir.
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Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi

“1. Bir devletin Ulkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma
ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi tilkesi de dahil, herhangi bir Gilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklarin kullanilmasi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgirliklerinin
korunmasi icin, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngorilmis
sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

1. Verilerin Korunmasi ve Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii (S6zlesme’nin 9. Maddesi)

335. Mahkeme, kisisel verilerin korunmasi hususunu da glindeme getiren birka¢ davada Sézlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar vermistir.

336. Mahkeme, Sinan Isik/Tiirkiye, 2010 (§ 37-53) davasinda, basvuranin kimlik belgesinde mezhebinin
zorunlu ya da istege bagl olarak belirtilip belirtilmeyecegi hususuyla karsi karsiya kalmistir. Mahkemeye
gore, yetkili makamlardan nifus kayitlarinda ve kimlik belgesinde bir dinin yerine baska bir dinin yazili
olarak talep edilmesi ve bos bir “din” bolimu bulunan bir kimlik belgesinin tasinmasi, ilgilinin kendi iradesi
disinda dininin bir yoniine ya da en derin inanglarina iliskin bilgileri ifsa etmesi anlamina gelmektedir.
Mahkeme, kisinin din veya inancini agiklama 6zgtirliglnin olumsuz bir yon tasidigini, yani bir kisinin dinini
aciklamakla veya bu tiir inanclara sahip oldugu ya da olmadigi sonucunu ¢ikarabilecek sekilde davranmakla
yukimlli olmama hakki oldugunu hatirlattiktan sonra, Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Dinin belirtilmesi icin ayrilan bélim bos birakilabilse bile, bu bolimiin bos birakilmasi tek basina
Ozel bir anlam tasimaktaydi; zira bu tlr bir bilgiyi iceren kimlik belgelerine sahip olan kisiler ile bunu
belirtmemeyi tercih edenler arasinda kaginilmaz olarak bir ayrim yapilmasina imkan verebilecektir (ibid.,
§ 51).

337. Alexandridis/Yunanistan, 2008 (§ 41) davasinda, bir avukatin, yemin ederken Hristiyan Ortodoks
olmadigini ve ciddi bir beyanda bulunabilmek icin dini bir yemin etmek istemedigini agiklama
yakimlaluga, Sozlesme’nin 9. maddesiyle gilivence altina alinan hakkini ihlal etmistir. Devlet makamlari,
bireyin vicdan 6zgurliigl alanina midahale etme, dini inanclarini arastirma ya da kutsallikla ilgili inanglarini
acitklamaya zorlama hakkina sahip degildir. Bu durum, bir kisinin belirli gorevleri yerine getirmek amaciyla,
ozellikle de yemin edilirken bu sekilde davranmak zorunda oldugu durumlarda daha da gecerlidir (ibid.,
§ 38). Dimitras ve digerleri/Yunanistan, 2010 (§ 88) davasinda, basvuranlara, ceza yargilamasinda tanik
olarak dini yemin etmemeleri icin dini inanglarini aciklama ytukimlulGigu de, S6zlesme’nin 9. maddesinin
ihlaline yol agmistir. Mahkeme, tanigin kimliginin dogrulanmasi amaciyla ve ifadesi alinmadan 6nce, diger
unsurlar arasinda dinini belirtmesini 6ngéren Ceza Muhakemesi Kanunu hikidmlerinin, kisinin din
Ozglirl0gl hakkiyla pek bagdasmadigl kanaatine varmistir (ibid., § 88).

338. Mahkeme, Mockuté/Litvanya, 2018 (§ 129) davasinda, bir psikiyatri tedavisinin ihtiyaglarinin, bir
psikiyatristin hastayla din de dahil olmak lizere ¢esitli konulari tartisma gerekliligini icerebilecegini kabul
etmeye hazir oldugunu belirtmistir. Ancak bu tiir tartismalar, acik ve yakin bir risk olmadiginda,
psikiyatristler tarafindan hastalarin inanglarina “diizeltmek” amaciyla miidahale edilmemesi gerekmekte
ve bu tlirinanglar, hasta ya da diger kisilere yonelik tehlikeli eylemlerde kendini gostermektedir. Bir Devlet,
bir kisinin neye inandigina karar veremez veya inanclarini degistirmesi icin zorlayici tedbirler alamaz ve
Devletlerin takdir yetkisinin kapsami, dini inanglarin niteligine gére daha genis veya dar olamaz.

339. Mahkeme, Yehova Sahitleri/Finlandiya, 2023 (§§ 80-99) kararinda, basvuran toplulugun din
0zglrlGgl hakki ile basvuran topluluk Gyelerinin kapi kapi vaaz verme faaliyetleri kapsaminda ziyaret
ettikleri kisilerin (ilgili kisiler) 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigina karar vermeye davet edilmistir. Ulusal dlizeyde yetkili makamlar, kisisel ve hassas verilerin
(ilgililerin adlari ve adresleri) toplandiginda ve islendiginde, bu faaliyetler sirasinda ilgili kisilerin agik veya
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kesin bir sekilde rizasinin gerekli oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvuran topluluk tarafindan kapi
kapi gergeklestirilen — kisinin inancini ortaya koymayi veya yaymayi amaclayan dini bir faaliyet — olan vaaz
verme faaliyeti baglaminda, ilgili kisilerin rizasini alma yukimlalaginidn uygulanmasinin, bu toplulugun
S6zlesme’nin 9. maddesi (§ 81) ile glivence altina alinan haklarina miidahale teskil ettigini kabul etmistir.
Mahkeme ayni zamanda, 6zellikle Yiiksek idare Mahkemesinin, ihtilaf konusu tedbirlerin dayanagini
olusturan ve kendisi ilgili Avrupa Birligi direktifine dayanan ilgili i¢ hukuk islemini Avrupa Birligi Adalet
Divani tarafindan yapilan yoruma uygun olarak yorumladigi géz oniinde bulunduruldugunda, ihtilaf
konusu midahalenin “kanunla 6ngorilmis oldugu” kanaatine varmistir (§§ 84-88). Mahkeme, ihtilaf
konusu tedbirin ayni zamanda, “baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin” (§ 89) korunmasi yoniinde mesru
amag izledigini ve “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu eklemistir. Bu hususla ilgili olarak,
Mahkeme, ilgili kisinin rizasini alma ytukimliliginin, basvuran topluluk tarafindan kapi kapi yirdtilen
vaaz verme faaliyetleri cercevesinde kisisel ve hassas verilerin her tirll iletilmesini veya ifsa edilmesini
engellemek igin uygun ve gerekli bir glivence olusturmasi durumunda, ilgili kisinin bu ylikimlilGgin din
0zgiirligl hakkinin 6zini nasil ihlal edebilecegini gostermedigini gbzlemlemistir (§ 95). Mahkeme, bu
yakUmlalagian tim dini topluluk ve faaliyetlere uygulanabilir oldugunu (§ 96) ve basvuran toplulugun, bu
yondeki bir talebe ragmen herhangi bir yaptirima tabi tutulmadigini (§ 97) eklemistir.

2. Verilerin Korunmasi ve ifade Ozgiirliigii (Sozlesme’nin 10. Maddesi)**

340. Genel olarak, Mahkemenin Sozlesme’nin 8. maddesiyle gilivence altina alindigi sekliyle kisisel
verilerin korunmasi hakki ile S6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zglrligi hakki arasinda denge
kurmaya ve bu haklari bagdastirmaya davet edildigi davalarda, Mahkeme, ilke olarak, S6zlesme’nin 8.
maddesi veya 10. maddesi agisindan kendisine sunulan davaya gore sonucun degisemeyecegi kanaatine
varmistir. Mahkemeye gore bu haklar esit sayglyl hak etmektedir (Satakunnan Markkinapérssi Oy ve
Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 163; Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, 2018,
§ 46).

341. Yetkili makamlarin, sivil toplum kuruluslarina Devlet tarafindan tutulan kisisel verileri igeren belirli
bilgilere erisim saglamayi reddetmesinin asagidaki durumlarda 10. maddeyi ihlal ettigi tespit edilmistir:

=  Merkez Secim Kurulunun, genel secimlerde yarisan siyasi partilerin liderlerinin 6zge¢mislerinin
(curriculum vitae) bir nishasini bir STK’ya iletilmesini, talep edilen bilgilerin gizli nitelikte oldugu
ve yalnizca ilgili kisilerin rizasi ile bir bitin olarak iletilebilecegi gerekcesiyle reddetmesine
iliskin Centre pour la démocratie et I’état de droit/Ukrayna, 2020 (§§ 120-121);

= Yetkili makamlarin, resen gérevlendirilen avukatlarin adi ve atama sayisi ile ilgili bir calisma
ylriten STK’ya bilgi vermeyi reddettigi Magyar Helsinki Bizottsdg c. Hongrie [BD], 2016
(8§ 195-197, 200);

= Buyodnde verilen emre ragmen, bir istihbarat servisinin bir STK’ya bilgi iletmeyi reddetmesiyle
ilgili Youth Initiative for Human Rights/Serbistan, 2013 (§§ 24-26) davalarinda Sézlesme’nin 10.
maddesinin ihlaline neden olmustur.

342. Mahkeme, kisisel verilerin yazili basinda veya gorsel-isitsel medya yoluyla ifsa edilmesiyle ilgili
olarak, bircok davada S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu davalar arasinda;

= Basvuranin, bir televizyon programinda, bir cocugun velayetiyle ilgili bir idari prosedr sirasinda
edindigi ve gizli oldugu varsayllan bilgileri ifsa ettigi gerekcesiyle mahkim edildigi
N.S./Hirvatistan, 2020 (§§ 92-117) davasi yer almaktadir. Hassasiyetleri nedeniyle, cocuklarin
kisisel verilerinin korunmasi esastir (ibidem, § 99). Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin,
ifsanin baglamini ve 6zellikle ifsa edilen bilgilerin daha 6nce kamuya agik oldu gercegini dikkate
almayan cok sekilci bir yaklasimi, S6zlesme’nin 10. maddesine uygun degildir (ibidem, §§ 115-
116);

= Bir gazetecilik sorusturmasi cergevesinde, gizli askeri bilgilerin ifsa edilmesini cezalandiran bir
idari para cezasina mahk{m edilmesine iliskin Girleanu/Romanya, 2018 (§§ 68-100) davasi;

= Bir hikimdarin gizli cocugunun varligini ortaya koyan haber ve fotograflarin yayimlanmasi

11 Bu bélim Sézlesme’nin 10. maddesine iliskin rehber 1siginda ve bu rehberle birlikte okunmasi gerekmektedir (bk.
ozellikle s. 26-47; 58-60 ve 62-65).
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nedeniyle, bir haftalik derginin yayin midiri ve yayinevi sirketinin mahkamiyeti hususunda
Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], 2015 (§§ 94-153) davasi;

Bilinen bir failin yakalanmasi ve mahk(m edilmesine iliskin bilgi verme yasagi ile ilgili olarak,
Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012 (§§ 75-111) davasi;

Gazetecilerin, sanigin kisisel nitelikli verilerini kapsayan devam eden bir ceza sorusturmasi
dosyasindaki unsurlari kullanmalari ve kitaplarinda c¢ogaltmalari nedeniyle mahkim
edilmelerine iliskin Dupuis ve digerleri/Fransa, 2007 (§§ 30-32, 39-49) davasi yer almaktadir.

343. Mahkeme, aksine, bircok davada S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi veya davanin kabul
edilemez oldugu sonucuna varmistir. Bu davalar arasinda su davalar yer almaktadir:

Bir basin yayincisi olan basvuranin, yillar 6nce meydana gelen 6limcul bir trafik kazasindan
sorumlu tutulan bir slrlicinin tam adinin belirtildigi bir haberin ¢evrimici elektronik arsivini
anonimlestirmeye mahkim edilmesine iliskin Hurbain/Belcika [BD], 2023 (§§ 167-257) davasi;

Bir basin yayincisinin, bir kisi hakkinda agilan ceza sorusturmalarina iliskin internette
yayimlanan hassas bilgilerin indeksten gikarilmamasi nedeniyle mahkim edilmesi ve ilgilinin
itirazina ragmen gazetecinin bu bilgilerin kolayca erisilebilir kalmasina karar vermesiyle ilgili
Biancardi/ltalya, 2021 (§§ 67-71) davasi;

Kisisel nitelikli vergi verilerinin genis ¢apta yayimlanmasini yasaklayan bir mahkeme kararina
iliskin olarak, Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017 (§§ 139-
199) davasi;

Sorusturmanin gizliligi kapsamindaki bilgilerin yayimlanmasi nedeniyle bir gazetecinin mahkim
edilmesine iliskin Bédat/isvicre [BD], 2016 (§§ 44-82) davasi;

Ulusal mahkemeler tarafindan, Cumhurbaskanligi seciminde bir adayin kampanyasina dolayl
olarak baglantili bir kisinin fotografinin, “hikimli neonazi” yazisiyla birlikte bir ginlik
gazetede yayimlanmasinin yasaklanmasi ve s6z konusu yayinin, ilgilinin mahk{miyetinden
yirmi yildan fazla bir siire sonra vyayimlanmasiyla ilgili Mediengruppe Osterreich
GmbH/Avusturya, 2022 (§§ 44-73) davasi;

Bir gazeteciye, kominist donemde sporla ilgili arastirmasinin belirtilen amac¢ dogrultusunda
uygunlugu degerlendirilmeden, yayimladigi bircok haberde taninmis farkli sporcularin ham
haldeki kisisel verilerinin ifsa edilmesinin ardindan, Glvenlik arsivlerinde arastirma yapmasiigin
verilen akreditasyonun geri ¢ekilmesiyle ilgili Gafiuc/Romanya, 2020 (§§ 85-90) davasi;

Bir gazetenin, ceza yargilamasina iliskin belgeleri kamuya agik durusmada okunmadan 6nce
yayimlamasi nedeniyle mahkdm edilmesiyle ilgili Giesbert ve digerleri/Fransa, 2017 (§§ 77-103)
davasi;

Bir yayinevinin titiz bir arastirma yapmamasi ve kisilik haklarini ciddi sekilde ihlal etmesi
nedeniyle tazminatin 6denmesine iliskin Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co.
KG/Almanya, 2017 (§§ 36-62) davasi;

Basinda c¢ikan bir haberle kimligi agiklanan cinsel istismar magduru bir ¢ocuga tazminat
o6denmesi yukimlulugune iliskin Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya, 2012
(88 47-56) davasi. Hassasiyetleri géz dniinde bulunduruldugunda, su¢ magdurlari kimliklerinin
Ozel bir korumadan yararlanmasi gerekmektedir;

Mahkeme, diger hususlarin yani sira, bir Gnlinin madde bagimliligi nedeniyle gordigu
tedaviyle ilgili bazi verilerin basinda agiklanmasinin zarar verici oldugu ve iyilesmesine zarar
verme riski tasidigi gerceginin ikna edici olduguna karar verdigi MGN Limited/Birlesik Krallik,
2011 (§ 152) davasi;

Hayatini kaybeden bir Devlet Baskaniyla ilgili tibbi gizlilik kapsamindaki verileri iceren bir kitabin
dagitiminin gegici olarak durdurulmasina iliskin Editions Plon/Fransa, 2004 (§§ 22-57) davasi.

Yiiksek idare Mahkemesi Baskani tarafindan c¢ikarilan anonimlestirme kurallarina ve
arastirmaci gazeteciler olan basvuranlarin, ilgili mahkemenin veri tabaninda bulunan dosyanin
taranmis tlim unsurlarina internette 0Ozglirce erisim saglayamamalarinin ardindan, ceza
davalarinda verilen bazi kararlarin yayimlanmasinin ertelenmesini dayatan bir kuralin
olusturulmasi ile ilgili mevzuata iliskin Mitov ve digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2023 (§§ 30-41)
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davasi.

= Derdest olan ceza yargilamasi kapsaminda cinsel saldiri sucuyla suglanan ve hedef alinan
basvuranin, magdurun kimligi daha 6nce Uglinci sahislar tarafindan bir medya kurulusunda ifsa
edilirken, magdur oldugu iddia edilen kisinin kimligine iliskin bilgileri, rizasini almadan bir
kitapta ve diger iki medya kurulusunda yayimlamis oldugu Ramadan/Fransa (k.k.), 2024 (§§ 28-
46) davasi.

344. Kisisel gorintilerin yazili basinda veya gorsel-isitsel medya araciligiyla yayimlanmasi ya da bu tir
kisisel verilerin yayimlanmamasi yoniinde verilen emirler hususunda, Mahkeme, bir¢ok davada
Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Bu davalar arasinda: izinsiz bir durugsma
kaydinin yayimlanmasi nedeniyle bir gazetecinin mahk(m edilmesine iliskin Pinto Coelho/Portekiz (no. 2),
2016 (§§ 31-56) davasi; dort gazetecinin, bir sigorta komisyoncusu ile gizli kamerayla yapilan bir gériismeyi
kamu vyarari amaciyla kaydedip yayimlanmasi nedeniyle mahkim edilmesine iliskin Haldimann ve
digerleri/isvicre, 2015 (§§ 63-68) davasi; belirli bir siyasetcinin fotografinin yayimlanmamasi yéniindeki
verilen emirle ilgili KroneVerlag GmbH & Co. KG/Avusturya, 2002, (§§ 21-39) davasi; s6z konusu siyasetgi
hakkinda baslatilan ceza yargilamasi baglaminda bir stiphelinin fotografinin yayimlanmasi yasagi hakkinda
News Verlags GmbH & Co. KG/Avusturya, 2000 (§§ 37-60).

345. Buna karsin, bu tlr goruntiilerin yayimlanmasi veya yayimlanmamasi yéninde verilen emir,
asagidaki davalarda So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasina neden olmamistir:
Alikonulan ve iskence goren bir kisinin fotografinin satilik dergide gizlenmesine iliskin mahkeme emriyle
ilgili Société de Conception de Presse ved’Edition/Fransa, 2016 (§§ 32-54) davasi; cinayet nedeniyle
yargilanan bir kiginin taninmasina imkan verebilecek goriintilerin yayimlanmasinin yasaklanmasi kararina
iliskin Axel Springer SE ve RTLTelevision GmbH/Almanya, 2017 (§§ 43-59) davasi; gazetelerin genel yayin
yonetmenlerinin, yeni cezalandirildigi uzun hapis cezasini cekmek Uzere ceza infaz kurumuna
gotirilmekte olan bir kisinin fotograflarini yayimlamalari nedeniyle mahk(m edilmelerine iliskin Egeland
ve Hanseid/Norvec, 2009 (§§ 56-65) davasi. Ayrica bk. Vucina/Hirvatistan (k.k.) 2019 davasina iliskin
yukaridaki 17 ve 65. paragraflar. Standard Verlagsgesellschaft mbH/Avusturya (no. 3), davasinda, siyasi bir
tartisma baglaminda, bir medya kurulusunun haber portalinda ¢evrimici yayimlanan asagilayici yorumlarin
yazarlariyla ilgili verileri ifsa etmesini emreden, dayanagi olmayan mahkeme kararlari, S6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespite yol agmistir.

346. Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, 2018 (§§ 59-69, 77-78) davasinda, bir
kamusal kisiligin gizli kamerayla izlenmesi sonucu elde edilen bircok videonun gazetecilik amaciyla
yayimlanmasi, kaydin kamuya acik ya da 6zel bir alanda yapilmis olmasina bagli olarak, S6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi ve edilmedigi yonlinde bir tespite yol agmistir.

347. Khadija Ismayilova/Azerbaycan, 2019 (§§ 158-166) davasinda, kisiler tarafindan veri sahibinin rizasi
olmaksizin gizlice gekilen diger bireylerin goriintilerinin internette yayilmasiyla ilgili olarak, Mahkeme,
davali Devleti, meslegi gazetecilik olan ve bilinmeyen kisiler tarafindan apartman dairesine yerlestirilen
gizli kameralarla kayda alinan basvurani koruyamamasi nedeniyle mahk{m etmistir. Bir ceza sorusturmasi
hakkinda ilerleme raporu sundugunu iddia eden bir basin agiklamasinda, yetkili makamlar tarafindan
ilgilinin adi ile yakinlarinin ve is arkadaslarinin adresi gibi kisisel verilerin haksiz yere ifsa edilmesi,
gazetecilige yonelik koruyucu bir ortamin ruhuna aykiri olarak durumu yalnizca daha da koétulestirmistir
(ibid., § 165).

348. Bir muhbirin ifade 6zglrligliiniin korunmasi ile Devlet glivenligine iliskin gizli verilerin ifsa edilmesini
sorgulayan bir davada, Mahkeme, basvuranin mesleki yetkileri cercevesinde, istihbarat servisi tarafindan
kisisel nitelikli verilerin toplanmasinda tespit ettigi usulstzlikleri kamuya agiklamasi nedeniyle cezaya
mahkam edilmesiyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bucur ve
Toma/Romanya, 2013, §§ 95-120). Muhbirle ilgili baska bir davada, bir devlet hastanesinin bashekim
yardimcisi, bashekiminin o6tanazi uyguladigindan siphelendigini bildirmesinin ardindan goérevden
¢ikariimistir — bu stiphenin dayanaksiz oldugu ortaya c¢cikmistir. Mahkeme, basvuranin siiphelerinin
elektronik tibbi dosyalarda mevcut olan bilgilere dayanmasi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir ancak basvuran, fiziki dosyalarin aksine, bu elektronik dosyalarin hastalarin
saghgina iliskin tim bilgileri kapsamadigini bilmekteydi. Boylelikle, basvuran iyi niyetle hareket etmis olsa
dahi, ifsa ettigi bilgilerin dogrulugunu ve glvenilirligini usuliine uygun olarak arastirmamistir
(Gawlik/Liechtenstein, 2021, §§ 74-78).
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349. Gazetecilerin kisisel verilerinin ya da gazetecilerin sahip olduklari, kaynaklarinin kimliginin tespitine
yol acabilecek verilerin korunmasi hususu, Mahkeme tarafindan bir¢cok davada incelenmistir. Bu davalar
arasinda sunlar yer almaktadir:

Sorusturma makamlarinin, bir gazetecinin iletisim verilerini — on alti yil boyunca belirli
sokaklarda ve belirli yerlerde cep telefonunun tarih, saat ve sinir bilgilerini — cep telefonu
operatoriinden toplamak icin hakimden izin aldigi ve Mahkemenin, ihtilaf konusu tedbirin “agir
basan kamu yarari gerekleri” ile hakli gdsterilmedigi ve yeterli usuli glivenceler saglamadigi
gerekgesiyle S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigi Sedletska/Ukrayna,
2021 (§§ 59-60 ve 64-73) davasi;

Bir gazeteciye, bir uyusturucu saticisinin tespit edilmesi i¢in yetkili ceza makamlarina yardimci
olmak amaciyla bir kaynagin kimligini ifsa etmesi icin verilen emrin, Mahkeme tarafindan soz
konusu farkli menfaatlerin somut (in concreto) bir sekilde tartilmamasi nedeniyle Sézlesme’nin
10. maddesine aykiri olduguna karar verildigi Jecker/Isvicre, 2020 (§§ 37-43) davasi;

Yetkilendirilen gazetecilerin, 6nceden bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmeksizin
izlenmelerinin ve kaynaklarinin tespit edilmesine yol acabilecek belgelerin iletilmesi emrinin,
Soézlesme’nin 8 ve 10. maddeleriyle birlikte ihlale neden oldugu Telegraaf Media Nederland
Landelijke Media B.V. ve digerleri/Hollanda, 2012 (§ 102) davasi. Daha sonra yapilacak bir
inceleme yeterli olmayabilmektedir; zira gazetecilik kaynaklarinin gizliligi bir kez ortadan
kaldirildiktan sonra geri getirilememektedir (ibidem, §§ 100-101);

Mahkeme, kaynagin davranisinin, ifsa etme emri verilmesinin uygunlugunu belirlemede hicbir
zaman belirleyici olamadigini ve gerekli dengenin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken
onemli bir faktor olsa da yalnizca bir faktori temsil etmesi gerektigini belirttigi Financial Times
Ltd ve digerleri/Birlesik Krallik, 2009 (§ 63) davasi;

Mahkemenin, telekominikasyonun stratejik olarak izlenmesine izin veren ve gazetecilerin
faaliyetleri gercevesinde aldiklari bilgilerin gizliligini korumalarini engelleyen kanun
hikiimlerinden dogan, ifade 6zglrligliniin ihlaline iliskin sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar verdigi Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), 2006 (§§ 143-153) davasi;

Gazeteci olan basvuranlarin kaynaklarini tespit etmek amaciyla mesleki tesislerinde yapilan
yogun aramalar ve el koyma islemleri, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlalini teskil ettigi Ernst ve
digerleri/Belgika, 2003 (§§ 94-105) davasi. (Ayrica bk. bir gazetecinin evinde kaynaklarinin
tespit edilmesi amaciyla yapilan aramalar konusunda Roemen ve Schmit/Liiksemburg, 2003,
§§ 47-60; Avrupa kurumlarindaki devam eden sorusturmalarla ilgili gizli bilgilerin elde edilmesi
ve bu ifsalarin sahibinin kimliginin belirlenmesi amaciyla, bir Avrupali yetkiliye risvet
verdiginden siiphelenilen bir gazetecinin evinde ve ofisinde yapilan aramalar ve el koyma
islemleriyle ilgili Tillack/Belgika, 2007, §§ 56-68; gazetecilik kaynaklarinin tespit edilmesine
imkan verebilecek belgelere polis tarafindan el konulmasiyla ilgili Sanoma Uitgevers
B.V./Hollanda [BD], 2010, §§ 64-100; bir gazetecinin evinde, bilgi kaynaklarini iceren veri
depolama cihazlarinin el konulmasini igeren acil arama yapilmasiyla ilgili Nagla/Letonya, 2013,
§§ 78-102; bir hukuk blrosunun elektronik belgeleri ile mesajlarina blyik c¢apta el
konulmasiyla ilgili Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL ve digerleri/Portekiz,
2015, §§ 101-120 ve askeri davalarin gizliligi kapsaminda, isyerlerinde itiraz edilebilir oldugunu
disiandukleri davranislar veya uygulamalari tespit eden ve bunlari bildiren kamu goérevlisi olan
gazetecilik kaynaklarinin korunmasina iliskin Gérmiis ve digerleri/Tiirkiye, 2016, §§ 32-77
davalari) ve

istihbarat servislerinin gizli gazetecilik bilgilerine tesadiifi bir sekilde erismelerine olanak
taniyan, bu bilgileri yanlislikla kitlesel dinleme “aginda” yakalayan ve boylece ¢ok sayida gizli
gazetecilik unsurunun toplanmasina yol acan, iletisimlerin kitlesel dinlenmesi rejimi ile ilgili Big
Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021, §§ 442-458 davasi. Mahkeme,
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

3. Verilerin Korunmasi ve Ayrimcilik Yasagi (S6zlesme’nin 14. maddesi)

350. Davali Devletin erkek cinsiyetinden kadin cinsiyetine gecis ameliyati geciren iki transseksiel
basvuranin yeni cinsel kimliklerini hukuki diizeyde tanima yikimliligi olup olmadigi sorusuyla ilgili olan
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Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik [BD], 1998 (§§ 51-61, 76-77) davasinda, Mahkeme, S6zlesme’nin 8.
maddesinin, tek basina veya S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
Mahkemeye gore, basvuranlarin kisisel verilerini ifsa etmek zorunda kalabilecekleri durumlar, ozel
hayatlarina saygi gosterilmesi haklarini orantisiz bir sekilde ihlal ettigi disliniilebilecek siklikta meydana
gelmemistir. Mahkeme ayni zamanda, davali Devletin, transseksiellerin yeni adlari ve cinsiyetleri altinda
ehliyet, pasaport ve diger resmi belge tirleri almalarina imkan vererek, cinsiyetlerine iliskin utancg verici
sorular sorulmasi riskini bir 6l¢lide azaltmaya c¢alistigini ve dogum belgelerinin bir kimlik tespiti araci olarak
kullanilmasinin resmen tesvik edilmedigini de gozlemlemistir (ibid., § 59; Cossey/Birlesik Krallik, 1990,
§§ 36-42).

351. Mahkemenin kisisel verilerin korunmasiyla yakindan iliskili hususlari S6zlesme’nin 8 veya 9.
maddeler acisindan inceledigi birka¢c davada, Mahkeme Sozlesme’nin 14. maddesi bakimindan ayri bir
sorunun ortaya ¢ikmadigi kanaatine varmistir (basvuranin inancinin kimlik belgesinde zorunlu veya istege
bagli olarak belirtilmesi hususu hakkinda Sinan Isik/Tiirkiye, 2010, § 57; kan nakline maruz kalmayi
reddeden birgcok Yehova Sahidi ile ilgili tibbi dosyalarin ifsa edilmesi hakkinda Avilkina ve digerleri/Rusya,
2013, §61; bir bireyin cinsel degisiminin hukuki olarak taninmasi hususu hakkinda Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, §§ 92-93, 108 ve I./Birlesik Krallik [BD], 2006, §§ 72-73, 88).

4. Verilerin Korunmasi ve Miilkiyete Saygi Hakki (Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi)

352. Mahkeme, arama ve el koyma islemleri sirasinda kisisel nitelikli verilerin korunmasi ve milkiyete
saygl hakkini ele almustir.

353. Mahkeme, Smirnov/Rusya, 2007 (§§ 53-59) davasinda, ulusal makamlarin kamu yararinin
zorunluluklari ile bagvuranin miilkiyetine saygi hakkinin korunmasi gereklilikleri arasinda “adil bir denge”
kurmadigina ve dolayisiyla, meslegi avukatlik olan basvuranin evinin aranmasi ve ardindan, diger
hususlarin yani sira, kisisel verilerini iceren hard disklerin bulundugu bilgisayarinin kasasina el konulmasi
nedeniyle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut
delillerin saklanmasi, adaletin iyi yonetiminin yararina gerekli olabilse de, bilgisayarin, tek basina, cezai bir
sucun konusu, araci veya bir sonucu degildir. Hard diskte kayitl bulunan ve sorusturma icin yararl ve
belirleyici olabilecek bilgiler, sorusturmaci tarafindan incelenip yazdirilmis ve dosyaya eklenmis
oldugundan, basvuranin ¢alisma araci olan ve ayrica, muvekkillerinin verilerini muhafaza etmek icin de
kullanilan bilgisayar kasasinin saklanmasinin devam etmesini hakl gosterecek herhangi bir neden
bulunmamaktaydi.

354. Kruglov ve digerleri/Rusya, 2020 (§§ 145-146) davasinda, meslegi avukatlk olan basvuranlarin veya
mivekkillerinin evlerinde ve ofislerinde, mesleki gizlilik kapsamindaki kisisel bilgileri ve belgeleri iceren
bilgisayarlarin ile hard disklerin polis tarafindan aranmasi ve el konulmasi, bu bilgisayarlarin ve hard
disklerin, tek basina, bir sucun konusu, araci veya sonucu olmamasi nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline yol agmistir.

355. Pendov/Bulgaristan, 2020 (§§ 43-51) davasinda Mahkeme, liglincii kisiler hakkinda ceza yargilamasi
kapsaminda basvuranin bilgisayar sunucusunun gereksiz yere uzun sire tutulmasinin Sézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline yol agtigina karar vermistir. Bagvuranin bilgisayar sunucusunun
ceza sorusturmasi amaciyla higbir zaman incelenmemesi, yalnizca liglincii sahislarin hedef alinmasi, yetkili
makamlarin gerekli bilgileri kopyalama olanaginin olmasi, sunucunun basvuranin mesleki faaliyeti
acisindan 6nemli olmasi ve Cumhuriyet Savciliginin kismen pasif kalmasi, basvuranin sunucusunun yedi
bucuk ay siireyle tutulmasini orantisiz bir tedbir haline getirmistir (ibid., § 51).

5. Verilerin Korunmasi ve Dolasim Ozgiirliigii (S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi)

356. Mahkeme, yetkili makamlar tarafindan saklanan kisisel veriler nedeniyle bir bireyin hareket
OzglrlGginin kisitlandig birkac davayi incelemistir. Mahkeme, bu davalari genellikle S6zlesme’nin
8. maddesi acisindan ele almistir.

357. Boylelikle, Dalea/Fransa (k.k.), 2010 davasinda, polis tarafindan Schengen Bilgi Sistemindeki
dosyada, dogrulugu ilgili tarafindan itiraz edilen verilerin saklanmasi, basvuranin Schengen bdlgesinde
Ozglirce seyahat etmesini engellemistir. Basvuran, bu dosyada yer alan kisisel verilere erisememis ve
bunlari dizelttirememistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin, vatandasi olunmayan bir Devlete
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girme veya orada ikamet etme hakkini glivence altina almadigini yinelemistir. Mevcut davada, basvuranin
yetkili Fransiz makamlari tarafindan Schengen dosyasina kaydedilmesi nedeniyle 6zel hayatina yapilan
miidahale, kanunla 6ngoriilmis, ulusal givenligin korunmasina iliskin mesru bir amag izlemis, izlenen
amagla orantili olmus ve demokratik bir toplumda gerekli olmustur. Basvuran Sézlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’lin 2. maddesini ileri sirmemistir.

358. Shimovolos/Rusya, 2011 (§§ 64-71) davasinda, basvuranin tren ve ugakla yaptigi seyahatlere iliskin
bilgiler, insan haklarinin savunulmasina iliskin bir 6rgite Gye olmasi nedeniyle “izleme veri tabanina”
kaydedilmistir. Bu listede adi gecen bir kisi her tren veya ugak bileti satin aldiginda, bu biletlerden
Ulastirma Bakanhgi otomatik olarak bilgilendirilmekteydi. Béylece basvuran, Avrupa Birligi-Rusya zirvesi
ve Samara sehrinde diizenlenen protesto ylirliylisii nedeniyle bu sehre gitmek icin trene bindiginde, l¢
polis memuru kimlik belgelerini kontrol etmis ve kendisinden seyahatinin sebebini sormustur. Mahkeme,
basvuranin herhangi bir sekilde yayimlanmamis veya kamuya erisilebilir haline getirilmemis bir bakanhk
karari uyarinca seyahatlerine iliskin verilerin toplanip muhafaza edilmesiyle, yetkili makamlarin ilgilinin
Sozlesme’nin 8. maddesiyle giivence altina alinan hakla bagdasmayan bir sekilde 6zel hayatina miidahale
ettigi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi acisindan farkh
herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmadigi kanaatine varmistir (ibidem, § 73).

359. Teroristlerin hareketlerinin uluslararasi diizeyde izlenmesinin 6nemi hususunu glindeme getiren
Beghal/Birlesik Krallik, 2019 (§§ 89-109) davasinda, Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmadan 6nce, terérle miicadele mevzuati geregince uluslararasi limanlarda, havaalanlarinda
ve demiryolu terminallerinde vyolculari yakalamak, sorgulamak ve (st aramasi i¢in bu amagla
gorevlendirilen polis ve gé¢ memurlarinin yani sira gimrilk memurlarina verilen yetkinin, yeterince
sinirlandiriimadigi ve suistimallere karsi yeterli hukuki glivencelerle cevrilmedigi kanaatine varmistir.
Ozellikle, dnceden izin alinmasi gerekmemekteydi ve yakalama ile sorgulama yetkisi, teror faaliyetlerine
katilma stphesi olmasa bile kullanilabilmekteydi.

360. Willems/Hollanda (k.k.), 2021 davasinda, Pasaport Kanunu uyarinca, pasaport talebinde bulunurken
parmak izi alinmasi ve bu parmak izlerinin, seyahat belgelerindeki glivenlik unsurlari ve biyometri
hakkindaki AB Yonetmeligi’nin ulusal hukuka dahil edilmesinin ardindan (yetkili ulusal makamlar agisindan
herhangi bir hareket araligi olmaksizin) elektronik bir cipte saklanmasi yukumltliguyle ilgili olarak,
Mahkeme, basvuranin Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 8 ve 2. maddelerine iliskin sikayetlerini, AB
hukuku uyarinca “esdeger koruma karinesini” géz 6niinde bulundurarak acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle reddetmistir (ibid., §§ 26-36).

B. Verilerin Korunmasi ve Usuli Haklar

So6zlesme’nin 6. Maddesi

“1. Herkes, davasinin medeni hak ve yuakiumlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
gorulmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiigliklerin gikarlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 0zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi oOl¢lide, durusma salonu tim dava siliresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.10 11

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa sirede, anladig bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir midafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
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tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
gorildiglinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan (cretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan Ucretsiz
olarak yararlanmak. ”

Sozlesme’nin 13. Maddesi

“(...) Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zglrlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde
etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

1. Adil Yargilanma Hakki (S6zlesme’nin 6. Maddesi)!?

361. Adli yargilama kapsaminda kisisel nitelikli verileri otomatik olarak isleme tabi tutulan herkes,
yargilamadaki konumu ne olursa olsun - davaci, davali, tanik, sanik ya da yalnizca lglnci kisi -
So6zlesme’nin 6. maddesiyle 6ngorilen givencelerden yararlanmalidir.

a. Genel giivenceler (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi)

362. Bircok davada, Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi baglaminda, adli yargilamalarin adil
olmasini saglamak icin, 6zellikle silahlarin esitligi ve cekismeli yargilamaya saygi, yargi sirecinin ve kararin
aleniyeti, delillerin yonetimi, yargilama siiresinin makul niteligi ve mahkeme kararlarinin
gerekcelendirilmesi gerekliligi gibi cesitli genel glivencelerin incelenmesi sirasinda, taraflarin veya lglinci
taraflarin kisisel nitelikli verilerinin korunmasi gerekliligini de incelemistir.

i.  Hassas veya gizli verileri iceren yargilamada silahlarin esitligi ve cekismeli yargilamaya saygi

363. Eternit/Fransa (k.k.), 2012 (§§ 35-42) davasinda, bir hastalik sigortasi fonunun, calisanlarindan
birinin hastaliginin mesleki niteligini tanima kararina itiraz eden isveren tarafindan baslatilan ve isverenin,
fonun tibbi danismanindan gelen tibbi gérislerin iletilmedigi bir yargilamanin, S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasina aykiri olduguna karar verilmemistir. Calisanin tibbi verilerinin isverene iletilmemesi, tibbi
verilerinin gizliliginin korunmasi gerekliligi ile agiklanabilmekteydi ve mahkemelerin, bu haklarin higbirinin
Ozunden ihlal edilmemesi igin basvuran sirketin gekismeli yargilama hakkini da ayni sekilde dikkate almasi
gerekmekteydi. Bu denge, isverenin hakimden, c¢alisanin tibbi dosyasini olusturan belgelerin teslim
edilmesini ve tibbi gizlilige saygl gosterilerek diizenlenen raporun mahkemeyi ve taraflari aydinlatmayi
amaglayan bagimsiz bir uzman hekimin atanmasini talep edebilmesi durumunda gergeklestirilmistir (ibid.,
§ 37). isverenin bir bilirkisi raporu talep ettigi tim davalarda, bu raporun talep edilmemesi, yalnizca
mahkemenin yeterince bilgilendirilmedigini disindigli durumlarda talep edilmesi, adil yargilama
acisindan Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykiri degildi (ibid., §§ 35-39).

364. Kennedy/Birlesik Krallik, 2010 (§§ 184-191) davasinda, iletisimlerinin yetkili makamlar tarafindan
hukuka aykiri bir sekilde dinlenmeye tabi tutuldugunu distnen kisilerin dile getirdikleri tim sikayetleri
incelemekle yikimli bagimsiz bir organ olan Sorusturma Yetkileri Komisyonu 6niinde, silahlarin esitligi ve
cekismeli yargilama ilkesine vyonelik kisitlamalarin, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile
bagdasmadigina karar verilmistir. Ulusal givenlik menfaatleri veya cezai konuda bazi sorusturma
yontemlerinin gizli tutulmasinin gerekliliginin, ¢cekismeli bir yargilama hakkiyla dengede tutulmasi
gerekmektedir. Mahkemeye gore, ifsanin izlenen amacin gergeklestirilmesini engelleyebilecek, hassas ve
gizli bilgilerin gizlenmesi gerekliydi (ibid., §§ 186-187).

365. Genel olarak Mahkeme, cekismeli ceza yargilamasi hakkinin hem iddia makami hem de savunma
makami icin, diger tarafca sunulan goérisler veya delil unsurlari hakkinda bilgi edinme ve bunlari, 6rnegin
bir sanigin delil olarak kabul edilen bir video kaydi gibi, yorumlama anlamina geldigini vurgulamistir
(Murtazaliyeva/Rusya, [BD], 2018, §§ 90-95).

12 By bélimin, hukuki (s. 60-91) ve cezai (s. 32-100) konularda, Sézlesme’nin 6. maddesine iliskin Rehberler isiginda
ve bu rehberlerle birlikte okunmasi gerekmektedir.
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ii. Mahkeme kararlarinin gerekgesi ve verilerin korunmasi

366. Mahkeme, Surikov/Ukrayna, 2017 (§§ 102-103) davasinda, ulusal mahkemelerin ileri siiriilmeyen
bazi ilgili ve 6nemli hususlari incelemedigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmustir. ilgili, isvereninin kendisinin ruh saghgina iliskin hassas ve eski verileri keyfi bir
sekilde topladigini ve sakladigini, ardindan bu verileri terfi talebinin incelenmesi sirasinda kullandigini ve
hukuka aykiri bir sekilde meslektaslarina ve mahkeme 6nilinde ifsa ettigini iddia etmistir. Mahkeme,
Soézlesme’nin 6. maddesinin, mahkemelere kararlarinin gerekgelerini belirtmelerini zorunlu kildigini
yinelemistir. Bu yUkumlulik, tim iddialara ayrintii bir yanit verilmesini gerektirdigi seklinde
anlasilmamakla birlikte, ulusal mahkemeler, bagvuran tarafindan dile getirilen belirli, ilgili ve 6nemli bir
hususu goz ardi ederse, bu durum adillik ilkesine aykiri olabilmektedir (ibid., § 101 ve burada ileri siirilen
ictihat 6rnekleri).

367. Basvuranin tam ikametgah adresinin, vergi mikellefinin kimlik numarasinin ve kir evinin i¢ kisminin
goruntilerinin bir televizyon réportajinda yayimlanmasiyla ilgili olan Samoylova/Rusya, 2021 (§§ 50-52)
davasinda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiile glivence altina alinan
adil yargilanma hakkini ihlal ederek, ilgili tarafindan baslatilan yargilamanin sonucu icin belirleyici
olabilecek iddialara belirli ve acik bir yanit vermedigine karar vermistir.

368. Kennedy/Birlesik Krallik, 2010 (§§ 185-191) davasinda, yetkili makamlarin bir iletisim dinleme
operasyonunun gerceklestigini “teyit etmeme veya reddetmeme” politikasinin, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ile bagdasmadigina karar verilmistir. Boylelikle, bireylerin sikayetlerini incelemekle
yukimll olan Sorusturma Yetkileri Komisyonu, iletisimlerinin hukuka aykiri bir sekilde dinlenmeye tabi
tutuldugunu disundiiginde, basvuranlara, lehlerine herhangi bir karar verilmedigi hususunda bilgi
vermekle yetinebilmekte, zira bu komisyona yapilan bir basvuru, sikayetcilerin bir dinleme operasyonunun
uygulandigini aciklamaya yol acarsa, Hukimetin “onaylamama ve inkdr etmeme” politikasi
sorgulanabilmektedir (ibid., § 189).

ili. Hukuka aykin sekilde veya Sézlesme’nin 8. maddesine aykiri olarak toplanan kisisel nitelikli
verilerin delil unsuru olarak kullaniimasi

369. i¢ hukukun veya Sézlesme’nin 8. maddesinin gerekliliklerine aykiri bir sekilde toplanan kisisel
nitelikli verilerin, adli yargilama kapsaminda, somut delil unsurlari baglaminda kullanilmasi hususu,
Mahkeme tarafindan bugiline kadar idari (kamu sigortasinin kendisine verdigi yetkiler ¢ercevesinde, bir
sigorta sirketi tarafindan gizlice toplanan bilgilerin, sigortali ile yasanan bir anlagsmazlikta kullaniimasi
hakkinda Vukota-Bojic/Isvicre, 2016, § 77), hukuki (bir isverenin, bir ¢alisanin isten c¢ikariimasini hakli
gostermek icin is yerinde internet kullanimina iliskin topladigi verileri kullanmasi hakkinda
Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, §§ 140-141; ilgilinin gérevden alinmasini gerekgelendirmek igin tibbi
temsilcinin sirket arabasinin GPS sistemiyle kaydedilen kilometre verilerinin kullaniimasi hakkinda Florindo
de Almeida Vasconcelos Gramaxo/Portekiz, 2022, §§ 130-140) veya ceza vyargilamasi (gizli polis
operasyonu baglaminda bir konusmanin dinlenmesi ve boylelikle toplanan unsurlarin mahk{miyet karari
vermek icin kullaniimasina iliskin Bykov/Rusya [BD], 2009, §§ 80-83) baglaminda bir¢cok davada ele
alinmistir.

370. Mahkeme, bu nitelikteki delillerin adli yargilamada kabul edilmesinin ve kullanilmasinin,
yargilamanin bir bitiin olarak adil bir sekilde yiriitilmesi durumunda, otomatik olarak yargilamada bir
adaletsizlik tespitine yol ag¢madigl kanaatine varmistir (Bykov/Rusya [BD], 2009, §§ 89-91;
Vukota-Bojic/Isvicre, 2016, §§ 91-100).

371. Mahkeme, bir polis muhbirinin midahalesi sayesinde, basvuranin hiicresinde “kanunla
ongorilmeyen” konusmalari gizlice kaydeden bir sistemle toplanan bilgilere iliskin olarak, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Allan/Birlesik Krallik, 2002, §§ 45-53). Basvuran
tarafindan yapilan itiraflar, kendiliginden olmayip, polisin talebi izerine, konusmalarini bir sorgulamaya
esdeger olarak degerlendirilebilecek kosullarda yodnlendiren, ancak buna eslik edecek glivenceler
olmaksizin, muhbirin siirekli sorulariyla tesvik edilmistir. Basvuran ile muhbir arasinda 6zel herhangi bir
iliski olmamasina ve dogrudan bir zorlama kaydedilmemis olmasina ragmen, basvuran, itiraflarinin gonalli
niteligine zarar veren psikolojik baskilara maruz kalmistir. Bu kosullar altinda, toplanan bilgilerin
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basvuranin istegi disinda elde edildigi ve bu bilgilerin yargilamada kullanilmasinin, basvuranin susma ve
kendini suclamama hakkini ihlal ettigi kabul edilebilmekteydi.

iv.  Yarg siirecinin ve kararin aleniligi ile verilerin gizliligi®

372. P. ve B./Birlesik Krallik, 2001 (§§ 38-41, 46-49) davasinda, yargi slrecinin ve ¢ocuklarin velayeti ile
ilgili davada, kapali oturumda verilen kararin aleniyetinin olmamasi, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasina aykiri olduguna karar verilmemistir. Mahkemeye gore, ¢ocuklarin velayetine iliskin davalar, ilgili
cocugun ve taraflarin kisisel verilerinin korunmasi ile adaletin menfaatlerine zarar verilmesinin 6nlenmesi
amaciyla basinin ve kamunun durusma salonuna girisinin yasaklanmasinin hakli gosterilebilecegi bir
durumun tipik érneklerini temsil etmektedir (ibid., § 38). Bir menfaati hakli gosterebilecek herkesin, karar
ve hikimlerinin tam metnine basvurma veya bir nishasini alma hakkina sahip olmasi ve mahkeme
kararlarinin, ilgililerin adlari belirtiimeden otomatik olarak yayimlanmasi, kamuya acgik bir kararin
yoklugunun yeterince telafi edilmesine imkan vermistir (ibid., § 47).

373. Mahkeme, Kennedy/Birlesik Krallik, 2010 (§ 188) davasinda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, ulusal givenligin halkin bir yargilamadan uzaklastiriimasini hakli gosterebilecegini hatirlatmis ve
Sorusturma Yetkileri Komisyonu 6niinde giindeme gelen iletisimlerin dinlenmesinin hukuka aykirihigina
iliskin sorunlarin niteliginin, kamuya acik bir durusmanin yapiimamasini mesrulastirdigina karar vermistir.

374. Mahkeme, basvuranin bir ceza davasi kapsaminda gizlice izlenen mivekkillerinden biriyle yaptigi
telefon goriismesinin dinlenmesi, kaydedilmesi ve yapilan transkripsiyonun ardindan basvuran tarafindan
acilan tazminat davasinin tamamen aleni olmamasi (kamuoyunun tim durusmalara katilmamasi ve kararin
kamuya agiklanmamasi) durumunu sorgulayabilecek Vasil Vasilev/Bulgaristan, 2021 davasinda,
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini iki kez tespit etmistir. Kamuoyunun tiim durusmalara
katilmamasi ve kararin kamuya aciklanmamasi yalnizca dosyada yer alan gizli bilgilerin (basvuranin telefon
gbrismesinin gizlice dinlenmesinden dogan delil unsurlari) bulunmasina dayanmaktaydi. Mahkemeye
gore, aleniyetin tamamen yoklugu, davanin ilgili oldugu gizli bilgilerin korunmasi gerekliligiyle hakli
gosterilemez. Devlet makamlarinin, Sézlesme’nin 8. maddesi ile glivence altina alinan haklarin ihlal
edildigi iddiasina iliskin sorumluluguyla ilgili yargilama sirasinda ileri strilen hususlarin niteligi, yliksek
derecede teknik bir nitelik tasimamis ve basvuran, kamuya acik durusma hakkindan feragat etmemistir
(ibid., §§ 107-111). Bir dava, Devletin yetkili makamlari tarafindan temel bir hakkin ihlal edildigi iddiasina
iliskin oldugunda, hukuk Devletine duyulan glivenin korunmasi icin yargilamanin kamuya acik bir sekilde
incelenmesi blylk 6nem tasimaktadir. Dava dosyasinda gizli bilgilerin bulunmasi, tek basina, kamuoyunun
tiim karara erisiminin reddedilmesi icin bir gerekc¢e olusturmamaktadir. Bir davanin gizli bilgiler icermesi
durumunda, hassas bilgilerin gizliligini korurken, davada verilen kararlara belirli bir 6l¢lide kadar kamu
erisimi saglamak icin teknikler mevcuttur (ibid., §§ 116-118).

V. Verilerin korunmasi konusunda karar verilen adli islemlerin siiresi

375. Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya davasinda, [BD], 2017 (§ 215),
Mahkeme yerel mevzuat ve Avrupa Birligi bakimindan, bir prosediiriin yasalligina ve basvuran sirketler
tarafindan vergi niteligindeki kisisel verilerin genis capta yayimlanmasina iliskin iki dereceli bir mahkeme
icin alti yil ile alti aylik olan toplam sirenin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi tarafindan glivence altina
alinan makul siire gerekliligini karsilamadigina karar vermistir. Bir 6n meseleyle ilgili olarak, Avrupa Birligi
Adalet Divani 6niindeki yargilama, ulusal makamlara atfedilebilecek sirenin degerlendirilmesinde dikkate
alinamaz (ibidem, § 208).

376. Buna karsin, Surikov/Ukrayna davasinda 2017 (§§ 104-106), Mahkeme bir ¢alisanin ruh sagligina
iliskin hassas ve gincelligini yitirmis verilerin isveren tarafindan korunmasi ve bu verilerin terfi talebinin
incelenmesi sirasinda kullanilmasina yonelik prosedir sliresine dayanan sikayetin agikca dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir. Mahkeme, ¢ dereceli mahkeme igin alti yildan az bir sirenin,
Soézlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ongoérilen makul sire gerekliligi bakimindan bir sorun teskil
edemeyecegi kanaatine varmistir (ibid., § 101).

13 Ayrica Sozlesme’nin 8. maddesi acisindan “adli islem baglaminda verilerin ifsa edilmesi_bookmark72” hakkinda
mevcut rehberin yukari kismina bakiniz.
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b. Ozel giivenceler (Sozlesme’nin 6. maddesinin 2 ve 3. fikralan)

377. Cezaialanda, kisisel nitelikteki verilerin kendisine yoneltilen suglamalara dayanan her birey bazi 6zel
glvencelerden yararlanmasi gerekmektedir.

i. Verilerin korunmasi ve masumiyet karinesine saygi (S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi)

378. Batiashvili/Glircistan, davasinda, 2019 (§§ 87-97), Mahkeme vyetkililerin bir kisiyi tutuklamadan
once maniplile ettigi, daha sonra bu kisinin telefon konusmalarinin ses kaydini bir televizyon kanalina
yayimladigi durumlarda, Sézlesme'nin 6. maddesinin 2. fikrasinin uygulanabilir oldugunu kabul etmistir.
Mahkemeye gore, yetkililerin bir kisinin suglulugunun bir mahkeme tarafindan tespit edilmedigi halde,
suglu gériinmesine katkida bulunmasi, bu hilkkmiin ihlal edilmesine yol agmistir. Mahkemenin nazarinda,
bir bltin olarak degerlendirildiginde olaylar dizisi, sorusturma makamlarinin, basvuranin durumu
Gzerinde 6nemli bir etki yaratacak sekilde hareket ettiklerini gostermektedir (ibidem, § 94). Mahkemenin
nazarinda, Her ne kadar sugu ileri sirmeme suglamasindan ilk derece yargilamasi sirasinda vazgegilmis
olsa da, kaydin kamuoyuna agiklanmasindan yaklasik doért ay sonra mahkemeye sunulan iddianamede yine
de bu durumdan bahsedilmektedir halbuki yargilama makamlari esas alinan delillerin sahte olmasindan
kesinlikle haberdar olmalilardi (ibidem, § 95).

379. VY.B. ve digerleri/Tiirkiye, davasinda, 2004 (§§ 43-51), kendi binalarinda diizenlenen bir konferans
sirasinda gazeteciler tarafindan fotograflanan stipheliler hakkinda polis tarafindan yapilan agiklamalar
S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasini ihlal etmistir. Bir ceza yargilamasi sirasinda, sliphelileri temsil eden
fotograflarin yayimlanmasi, tek basina slphelilerin masumiyet karinesi haklarinin ihlalini teskil etmez.
Ulusal makamlar, nezaketli ve ihtiyatli davranmak kaydiyla, devam eden cezai sorusturmalar hakkinda
kamuoyunu bilgilendirebilmektedir. Ulusal makamlar, bir ceza yargilamasina iliskin unsurlar kamuoyuna
acik objektif hale getirdiklerinde, bu unsurlarin yine de herhangi bir sucluluk degerlendirmesinden veya
On yargisindan arinmis olmasi gerekmektedir (ibidem, §§ 47-48). Mevcut durumda, emniyet makamlarinin
tutumunun, basvuranlara karsi ileri siirtilebilecek suglamalarin 6nceden degerlendirilmesini yansitmasi ve
basina ilgililerin kimliklerinin tespit edilmesini kolaylastiracak maddi imkanlar saglamasi nedeniyle,
masumiyet karinesi haklarina saygiyla bagdasmamaktadir (ibidem, § 50).

380. Panteleyenko/Ukrayna, davasinda, 2006 (§ 68-71), Mahkeme agisindan hakimlerin basvuranin sucu
isledigi kanaatine vardiklari konusunda highir stiphe birakmadig yargi kararlarinda belirtilenler,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin ihlal tespitiyle sonuglanmistir. “Muafiyet gerekgeleri” nedeniyle,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, daha 6nce bolgede bulunan ilgiliye bir arama karari teblig
edilmesine iliskin kanun tarafindan 6ngoérilen yukimlalige riayet edilmeksizin ve i¢ hukukta
sorusturmayla hicbir ilgisi olmayan belgelere ve nesnelere el konulmasi yasagina aykiri olarak bilirosunda
yapilan aramanin ardindan toplanan meslegi noterlik olan basvuranin kisisel verilerinin bulundugu
unsurlara dayanilarak verilmistir (ibidem, § 70)4.

ii. Verilerin korunmasi ve masumiyet karinesine saygi (S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin b)
bendi)

381. Rook/Almanya, davasinda, 2019 (§ 69), Mahkemenin nazarinda basvuranin
telekomiinikasyonlarinin izlenmesi sonucunda, elektronik verilerinin ve dosyalarinin biyik hacminin
incelenmesi ve avukatinin savunmasini hazirlamasina imkan saglayan igin (¢ buguk aylik sire,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi bakimindan, yeterli bir stire olmustur. S6z konusu ceza
yargilamasinin karmasikhgi dikkate alinarak, basvuranin avukatina sorusturma esnasinda 45.000 telefon
cagrisinin, telekomiinikasyondan itibaren gerceklestirilen diger 34.000 adet verilerin ve ayrica ilgilinin
dairesinde ve diger binalarinda polis tarafindan el konulan 14 milyon adet elektronik dosyanin
toplanmasina imkan veren izlenme sonucunda her veri unsurunun okunmasi ve dinlenmesi imkaninin
kendisine taninmasi gerekli degildir (ibid., §§ 7-8, 67-71).

382. Mahkeme, daha genel bir sekilde, mevcut sorusturma araglarinin ¢ok biylk miktarlarda veri
Uretebilecegini ve bu araglarin ceza yargilamasinda kullanilmasinin gereksiz gecikmelere yol agmamasi

14 Bk. ayrica Sézlesme’nin 6. maddesine iliskin Rehber mahkeme kararlarinin gerekcesi hakkinda (adil yargilanma
hakki (ceza yéniinden) (168-176. paragraflar).
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gerektiginin altini cizmistir. Basvuranin ham veri kitlesini bildirme hakki, ilgilinin genel olarak tim icerigini
anlayabilmesini gerektiren, halihazirda yetkililer tarafindan daha 6énce uygun olduguna karar verilen tim
belgelere erisim hakki ile karistirlmamalidir(ibid., § 67). Avukata, dosyanin tam bir kopyasi verildiginde,
adli islemin zaten baslamis olmasi, avukatin yeterli bir hazirlik siresinden yararlanmadigl sonucuna
varilmasina yol agamaz. S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin b) bendine gore, belirli bir siiredeki dava
hazirhginin ilk durusma yapilmadan dnce tamamlanmasini gerektirmemektedir (ibid., § 72)*.

383. Sigurdur Einarsson ve diderleri/izlanda, davasinda, 2019 (§§ 88-93), Mahkeme savcilik tarafindan
secici olmayan bir sekilde toplanan ve sorusturma dosyasina eklenmeyen bir yigin verinin savunmadan
bertaraf edilmesi ve sorusturma icin uygun bilgilerin secilmesi amaciyla savcilik tarafindan elektronik
ortamda siniflandiriimasi konusunda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin b) bendinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. “Derlemenin tamamiyla” ilgili olarak, savcilik veri yigininin igeriginin ne
oldugunu bilmemekte ve bu baglamda savunmaya gore herhangi bir avantajdan yararlanmamistir.
“isaretlenen” verilerle ilgili olarak, ilke olarak, savunmaya, potansiyel olarak lehteki unsurlari bulmaya
yonelik bir arastirma yapilmasi imkaninin verilmesi uygundur. Bununla birlikte, basvuranlar higbir sekilde
resmi olarak bu anlamda bir mahkeme karari talep etmemisler ve aradiklari unsurlarin tiri hakkinda
herhangi bir ayrinti vermemislerdir.

2. Etkin bir bagvuru hakki (Sézlesme’nin 13. maddesi)*®

384. Anne-Marie Anderson/isveg, davasinda, 1997 (§§ 41-42), tibbi verilerin ifsa edilmesi konusunda,
Mahkeme kisisel ve gizli tibbi verilerin saghk makami tarafindan bir sosyal hizmete bildiriimesinden 6nce
basvuru yapilmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Mevcut durumda, tedbir ilgiliye teblig edilmis ve kapsami sinirlandiriimistir.
S6z konusu bilgiler kamuoyuna agik hale getirilmemis ancak spikiyatrik dosyalarla ayni derecede gizlilikten
yararlanilmistir.

385. Mik ve Jovanovié/Sirbistan davasinda (k.k.), basvuranlar yalnizca S6zlesme’nin 8. maddesi alaninda
ve Sozlesme’nin 13. maddesiyle birlikte, ogullarinin dogumundan sonra 6ldiigiini kendilerine belirttigi ve
hicbir sekilde cenazesini gostermedigi ogullarinin akibeti hakkinda givenilir bilgiler sunmadigi konusunda
Devlet’in siirekli olarak basarisiz olmasindan sikayet etmektedirler. Mahkeme, yakin zamanda kabul
edilen bir kanunun, basvuranlarin ve diger insanlarin karsilastigi duruma yanit verecek bir mekanizma
(DNA veri tabani dahil olmak Gzere) kurdugunu tespit etmistir. Mahkeme 6zellikle, yeni yasal ¢cercevenin,
kamuya ait dogum evlerinde kacirildigi iddia edilen yeni dogan bebeklerin gercek durumunun arastiriimasi
icin gerek adli gerekse mahkeme karari olmaksizin islemler 6ngordugiini ve ilgili ebeveynlerin tazminat
almasina imkan sagladigini gézlemlemistir.  Mahkeme ayrica, bu yeni ¢ergevenin uygulanmasi igin
hakimlerin kapsamh egitimi ve mahkeme karari olmaksizin islemler icin genis sorusturma yetkilerine sahip
bir komisyon tyelerinin (6zellikle olusturulan ebeveyn birliklerinin temsilcileri) atanmasi da dahil olmak
Uzere, bazi 6nemli tedbirlerin alindigini kaydetmistir. Mahkeme, basvuranlarin bu yeni mekanizmayi
kullanmayi segtiklerini tespit ederek, S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda,
basvurunun incelenmesine devam edilmesinin bundan bdyle gerekli olmadigi sonucuna varmistir.

386. Panteleyenko/Ukrayna, davasinda, 2006 (§§ 82-84), Mahkeme basvuranin kamuoyuna acik bir
durusma sirasinda ruh sagligina iliskin gizli bilgilerin ifsa edilmesini iddia etmesini saglayacak etkin bir
basvuru yolunun bulunmadigini dikkate alarak, So6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte, S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme icin, var olan hukuk yollari, dosyada yer alan gizli
psikiyatrik verilerin ifsa edilmesinin durdurulmasina veya ilgilinin 6zel hayatina saygi hakkina midahale
sebebiyle, maruz kaldigl zarar icin tazminat 6denmesine yol agmamasi nedeniyle etkisiz kalmistir.
Durusmanin gizli yapilmasi, ihtilaf konusu bilgilerin kamuoyuna ifsa edilmesinin 6niine gecilmesini
saglayacaktir ancak taraflarin dikkatine sunulmasina ve dava dosyasina eklenmesine engel olmayacaktir.

387. Basvuranlarin gocuklarinin evlat edinilmesine iliskin bilgilerin ifsa edildigi bir yargi kararinin
internette yayimlanmasi hakkinda Mahkeme X ve digerleri/Rusya, davasinda, 2020 (§§ 73-79), adalet
hizmetinin islevsizliginden kaynaklanan manevi zararin tazmin edilmesini saglayacak bir hukuk yolunun

15 Bk. ayrica Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin Rehber ((sanigin savunmasinin hazirlanmasinda gerekli kolayhk
hakkinda adil yargilanma hakki (ceza yoniinden).
16 Bu rehber Sézlesme’nin 13. maddesine iliskin Rehber 1siginda ve birlikte okunmalidir (bk. 6zellikle s. 49-51).
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bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

388. Bir kisinin tecaviize iliskin sorgulandiktan sonra emniyet kayitlarina "suglu" olarak kaydedilmesi ve
daha sonra herhangi bir iddianame diizenlenmeksizin bu ifadenin korunmasina iliskin davada, Mahkeme
ilgilinin olay tarihinde sikayetini ileri siirmek icin hicbir basvuruda bulunmadigini tespit ettikten sonra,
Soézlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi tespitinde bulunmustur
(Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, 2011, §§ 37-39).

389. Basvuraninadinin talebanlarailiskin kararin ekinde bulunan listeden ¢ikarilmasini talep edecek etkin
bir basvuru yolunun bulunmamasi, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin
ihlalini teskil etmistir Nada/Isvicre [BD], 2012 (§§ 209-214). Basvuran, ulusal mahkemelere bagvurabilmis
ancak sikayetlerini esas yoninden incelememislerdir.

390. Mesleki cercevede kisisel verilerin kullanilmasiyla ilgili olarak, basvuranlarin ordudan ihrag
edilmesiyle sonuglanan homosekstellerin 6zel hayatlari hakkinda uygun olmayan sorusturmalara iliskin
ilgililerin 6zel hayatlarina saygi hakkinin ihlali hakkinda etkin bir basvuru yolunun bulunmamasi,
Soézlesme’nin 8. maddesiyle birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlalini teskil etmistir Smith ve
Grady/Birlesik Krallik, 1999 (§§ 136-139).

391. Karabeyoglu/Tiirkiye, davasinda, 2016 (§§ 128-132), bir ceza sorusturmasi sonucunda telefon
dinleme verilerinin disiplin sorusturmasi ¢ercevesinde, kullanimini incelenmesi igin bir i¢c hukuk yolunun
bulunmamasi, Mahkemenin Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmasina yol agmistir.

392. Peck/Birlesik Krallik, 2003 (§§101-114) davasinda, Mahkeme basvuranin, kapal devre
televizyonunda kamuoyuna acik bir yerde intihar girisiminde bulundugunu gosteren bir videonun medyaya
iletildigini iddia etmek icin etkin hi¢bir basvuru yoluna sahip olmadigi kanaatine varmistir. Yargisal denetim
imkaniyla ilgili olarak zira ulusal mahkemelerin Oniine getirilen tek konu, kamuoyuna agik yerlerde
kameralarla c¢ekilen gortintller hususunda izlenen politikanin, "irrasyonel" olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi oldugundan, basvuranin hak ihlalinin zorunlu sosyal ihtiyaca yanit verip vermedigi
veya orantili olup olmadigl konusunun incelenmesi, fiili olarak bu durumdan hari¢ tutulmaktadir (ibid.,
§§ 106-107). Medya alaninda yetkili komisyonlar ile ilgili olarak, bu komisyonlar ayrica tazminata karar
verme yetkileri olmamasi nedeniyle, etkin bir basvuru yolu sunmamaktadirlar (ibid., §§ 108-109). Ve
glveni kotiye kullanma nedeniyle dava agma imkaniyla ilgili olarak, s6z konusu dénemde mahkemelerin
goruntilerin "gerekli gliven niteligine" sahip oldugunu veya bilgilerin "ihtiyatlik gerektiren kosullarda
bildirildigini" kabul etmesi pek miimkin degildir (ibid., § 111).

393. Gizli gbzetim konularinda, tedbirlerin gizli niteligi, 6zellikle gozetim devam ettigi stirece ilgilinin bir
basvuruda bulunmasini imkansiz olmasa da zorlastirmaktadir. Sozlesme’nin 13. maddesine goére, etkin
“bir bagvuru” herhangi bir gdzetim sisteminin ayrilmaz olan sinirli kapsami dikkate alindiginda, miimkiin
oldugu kadar etkin bir basvuru yolu olarak anlasilmaldir (Klass ve digerleri/Almanya, 1978, §§ 68-69).
Tedbirler gizli kaldig1 siirece objektif bir denetim mekanizmasi yeterli olabilmektedir. Bireye makul bir siire
icinde basvuru yollarinin sunulmasi ancak tedbirler aciklandiktan sonra mumkindtr (Rotaru/Romanya
[BD], 2000, § 69).

394. istismarin bireysel durumlarda potansiyel olarak cok kolay oldugu ve bir biitiin olarak demokratik
bir toplum icin zararh sonugclara yol acabilecegi hedefe yonelik gizli gbzetim tedbirleri alaninda, ilke olarak
yarginin yetkisinin bagimsizlik, tarafsizlik ve adil yargilama konusunda en iyi glivenceleri sunmasi nedeniyle
denetimin bir hakime verilmesi arzu edilir bir durumdur. Gozetim tedbirlerinin kaldirilmasindan sonra,
kisitlamanin amacindan 6diin vermeden bildirim verilebildigi andan itibaren ilgili kisiye bilgi verilmesi arzu
edilmektedir. ilgiliye, 6zel hayat haklarinin kullanilmasina yapilan miidahaleye iliskin prosediiriin
denetlenmesine yonelik araglarin saglanmasi igin, ilke olarak kendisine itiraz edebilecegi karar hakkinda
ornegin kararin kabul tarihi ve agiklandigi mahkeme gibi minimum bilgi sunmak gereklidir (Roman
Zakharov/Rusya [BD], 2015, §§ 233, 287, 294; irfan Giizel/Tiirkiye, 2017, §§ 96, 98-99).

395. ”Yakin tehlikelere” karsi llkeyi savunmak ilgili olarak, yazisma ve posta gonderilerinin agilmasina,
denetlenmesine, telgraf mesajlarinin  okunmasina, telefon konusmalarinin dinlenmesine ve
kaydedilmesine imkan saglayan “G10” adl Kanun hakkinda Klass ve digerleri/Almanya, davasinda, 1978
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(8§ 65-72), Mahkeme davanin 6zel kosullarinda, Alman hukukunun 6ngoérdigi tim basvuru yollarinin,
Soézlesme’nin 8. maddesi bakimindan, Sézlesme’nin 13. maddesinin 6zel hayata saygl ve yazisma
gereklerini yerine getirdigine karar vermistir. Bu Kanun’a gore, kisitlayici tedbirlerin alinmasi ve
uygulanmasi mahkemelere basvurulmasina tabi olmasa da, izlendiklerine inanan herkes icin diger bazi
basvuru yollari mevcuttur. Federal Anayasa Mahkemesinin 1970 tarihli karari uyarinca, yetkili makam,
gozetim tedbirleri kaldirihr kaldirilmaz ve tebligin kisitlamanin amacina zarar vermeden yapilabilecegi
andan itibaren ilgiliye bilgi vermek durumundadir. Bu tebligattan itibaren bireye cesitli basvuru yollari
sunulmustur: Bir itiraz davaslyla, bir idare mahkemesi tarafindan “G 10” adli Kanun’un, kisiye yasal olarak
uygulanip uygulanmadigl ve verilen gozetim tedbirlerinin Kanun’a uygun olup olmadigl konusunu
arastirmak; ilgili zarar gérmiisse hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmak; Belgelerin imhasi veya
gerektigi takdirde iadesi icin bir dava agmak; Son olarak, sayet bu basvurular sonuglanmaz ise, Federal
Anayasa Mahkemesine basvurarak, bu Mahkeme Anayasa'nin olasi ihlaline iliskin karar verebilmektedir.
Ayrica ayni anlamda, ulusal glivenlik agisindan 6nemli gérevlere adaylarin gizli olarak denetlenmesi sistemi
hakkinda Leander/isvec, 1987 (§§ 78-84) davasi ve bir telefon gériismesinin dinlenmesi, kaydedilmesi ve
kisisel verilerin giivenlik hizmeti dosyalarinda korunmasi hakkinda Amann/isvicre [BD], 2000 (§§ 89-90)
davasina bakiniz.

396. Sanigin, kendisinin telefon dinlenmesine tabi tutulmasi kararinin hukuka uygunlugu konusunda
belirttigi siiphelere yanit veriimemesi nedeniyle, Mahkeme irfan Giizel/Tiirkiye, 2017 (§§ 100-109)
davasinda Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir

397. Allan/Birlesik Krallik, 2002 (§ 55) davasinda, Mahkeme olay tarihinde basvuranin hiicresindeki
konusmalarin gizlice kaydedilmesine ve bu kaydin polis tarafindan kullanilmasina yoénelik cihazlar
dizenleyen higcbir yasal hikmin bulunmadigl gerekgesiyle, Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte
S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

398. Gizli gozetim sisteminin genel denetiminin, bagimsiz organlara degil, yalnizca ulusal glvenligi
korumaya yonelik 6zel gdzetim araglarinin uygulanmasi talebine dogrudan dahil olan icisleri Bakanligina
ait oldugu bir davada, Mahkeme etkin bir basvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 8.
maddesi bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Avrupa Entegrasyonu
ve insan Haklari Dernedi ve Ekimdjiev/Bulgaristan, 2007, §§ 98-103).

399. Bir kisinin 6zel hayatina iliskin verilerin veya bu bilgilerin dogrulugunun Devlet memurlari tarafindan
korunmasina itiraz etmek icin basvuru yollarinin bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme Rotaru/Romanya
[BD], 2000 (§§ 68-73) davasinda Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Ayni durum, Givenlik dosyalarinda yer alan bilgilerin tamaminin elde
edilememesi, Glvenlik tarafindan tutulan dosyalarin imha edilmemesi veya bu dosyalarda kayith kisisel
bilgilerin silinmemesi ya da diizeltiimemesi nedeniyle, Segerstedt-Wiberg ve digerleri/isvec, 2006
(§§ 116-122) davasinda da gegerlidir.

3. Ozgiirliik ve giivenlik hakki (S6zlesme’nin 5. maddesi)

400. Basvuranin Bylock sifreli mesajlasma kullanmasinin, tutuklanmasi sirasinda, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin c) bendi anlaminda, bir teror orgltiine Gye olma sugunu islemesinden
suphelenilmesi nedenine dayanan tek delil olusturan Akgiin/Tiirkiye, 2021 (§§ 178-181) davasinda,
Mahkeme Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinin ihlali tespitine ulasmistir. ihtilaf konusu
yasa disi faaliyetler, organize suc kapsamindadir. Bir kisinin, bir sug¢ 6rgitinin yerel iletisimi amaciyla 6zel
olarak tasarladigi ve kullandigi sifreli mesajlasmayl kullandigini dogrulayan elektronik delillere
basvurulmasi, s6z konusu 6rgiitiin organize sucla miicadelede ¢ok 6nemli bir arag teskil edebilmektedir.
Dolayisiyla, boyle bir delil, bir kisinin bu tiir bir 6rglte iye oldugunu glicli bir sekilde gosterebildigi dlclde,
baslangicta bir kisinin tutuklandigini gecerli bir sekilde kanitlayabilmektedir. Dolayisiyla, béyle bir unsurun
bir stipheli tzerinde agirlik olusturan stiphelerin tek veya kesin dayanagini olusturmasi halinde, ulusal
hakimin, bu unsurun i¢ hukuk bakimindan olasi delil degerini dikkatli bir sekilde degerlendirmeden 6nce
bu unsur hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Hikimet somut olayda, basvuranin
tutuklandigi tarihte sulh ceza hakiminin elindeki delillerin S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendinde dngorilen ve boylelikle basvuranin tutuklandigi sugu islemis olabilecegi konusunda objektif bir
gozlemciyi ikna edebilecek "makul slphe" kriterini karsiladigini kanitlayamamistir. Mahkeme igin,
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Basvuranin ByLock kullandig tespitine iliskin belge, iddia edilen bu faaliyetin tarihlerini, sikhigini veya
bununla ilgili diger ayrintilari belirtmemesi nedeniyle, basvuranin yasa disi faaliyetini vurgulamamaktadir.
Ayrica, gerek bu belgede gerekse tutuklama kararinda, basvuranin iddia edilen bu faaliyetinin ilgilinin terér
orgitine Gyeligini ne sekilde gosterdigi agiklanamamustir.

IV.  Verilerin korunmasina iliskin modern zorluklar

A. Teknolojik gelismeler, algoritmalar ve yapay zeka?’

401. Sugislediginden stiphelenilen veya hikim giymis kisilerin parmak izlerinin, biyolojik 6rneklerinin ve
DNA profillerinin sugun 6nlenmesi amaciyla yetkililer tarafindan toplanmasi ve korunmasina iliskin
davalarda, Mahkeme, modern bilimsel tekniklerin kullanimina, ne pahasina olursa olsun bir yandan bu
tekniklerin yaygin kullanimindan kaynaklanabilecek avantajlara ve diger yandan 6zel hayatin korunmasina
bagli olan temel menfaatlere dikkatli bir sekilde dengelenmeden izin verilemeyecegini agik¢a belirtmistir
(S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 112; Podchasov/Rusya, 2024, § 62). Yeni teknolojilerin
gelisiminde 6nci bir rol Gstlendigini iddia eden herhangi bir Devlet, bu konuda dogru dengeyi bulma
konusunda 6zel bir sorumluluk tasimaktadir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 112). Genetik ve
bilgi teknolojisi alanindaki hizli inovasyon dikkate alinarak, genetik bilgiye baglh 6zel hayatin yonlerinin
bugtin kesin olarak 6ngoriilemeyen yeni yollardan saldirilara maruz kalabilecegi ihtimali g6z ardi edilemez
(ibid., § 71).

402. Mahkeme icin, mevcut durumda yiz tanima veya bireylerin fotograflarindan itibaren harita
¢ikarmaya imkan taniyan giderek daha karmasik tekniklerin hizla gelismesi, ilgililerin gorintilerinin
yakalanmasini, boylelikle toplanan verilerin korunmasini ve bu verilerin yayimlanmasini olasi sorunlu hale
getirmektedir. Ulusal mahkemeler, ilgili kisinin 6zel hayatina saygi hakkina midahalenin gerekliligini
incelerken bu durumu dikkate almalidir (Gaughran/Birlesik Krallik, § 70). Gaughran/Birlesik Krallik,
davasinda, 2020 (§§ 96-98), Mahkeme giinlimiizde kullanilan teknolojinin daha karmasik oldugunu ve
ulusal mahkemelerin, kisinin hafif bir sugun islenmesinin ardindan yetkililer tarafindan ele gegirilen ve
kanunda 6ngérilen siirenin dolmasi tizerine mahk{miyet kararinin sabika kaydindan silinmesinden sonra
bile korunan gérintiiniin 6zel hayatina saygl hakkina bir miidahale gerekliliginin incelenmesinde bu yoni
yeterince 6ngdérmediginin altini gizmistir.

403. Breyer/Almanya, davasinda, 2020 (§ 88), Mahkeme, organize sug ve terorle miicadele sz konusu
oldugunda sorusturma yoéntemlerinin, modern iletisim araglarina ve iletisim konusunda toplumsal
davranis degisikliklerine uyarlanmasi gerektigini kabul etmistir. Mahkemenin nazarinda, cep telefonu
operatorlerine veriyi koruma ve vyetkililerin kullanimina sunma yuakimlaliga, genel bir sekilde,
telekominikasyon araglarinin ve iletisim konusunda davranislarin gelisimine uygun bir yanit teskil
etmektedir. Buna karsin, Podchasov/Rusya, 2024 (§§ 70-79), davasinda i¢ hukuk, internet iletisim
hizmetleri saglayicilarinin, tiim internet iletisimlerinin igerigini alti ay boyunca ve ilgili iletisim verilerini bir
yil boyunca korumasini ve stoklamasini ve ayrica talep Uzerine givenlik glglerine veya glvenlik
hizmetlerine bu verilere erisim vermesi ve sifrelenmis elektronik mesajlarin sifresini ¢ozmek igin bu verileri
ve bilgileri stoklamasi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, bu koruma yukimlilGgunin asir
kapsamindan etkilenmis ve bu tir bir midahalenin olaganistli kapsam ve agirlikta oldugunu
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, i¢ hukukun giivenlik giiglerine ve glvenlik hizmetlerine, belirli bir
kisinin iletisimine erisim saglamadan once, ilgili iletisim hizmeti saglayicisina yargl yetkisi verme
yakimlaluga getirmedigini gozlemlemistir.  Esasen, iletisim hizmeti saglayicilarin, ilgili yetkililerin
stoklanan verilere dogrudan erismesine imkan taniyan araglari kurmalari gerekmektedir. Bu bir sistemde
keyfilik ve suiistimale karsi glivencelere duyulan gereklilik 6zellikle bliylik olmasina ragmen, i¢ hukukta bu
giivenceler hicbir sekilde 6ngdriilmemistir. iletisimlerin sifresinin ¢éziilmesine iliskin yasal yikimlilik ile
ilgili olarak, Mahkeme ihtilaf konusu tedbirlerin belirli bireylerle sinirli olmadigl, bu durumun tim
kullanicilar icin sifrelemeyi zayiflatma etkisine sahip oldugu, boylelikle mesru menfaatlere hicbir tehdit
olusturmayan kisiler de dahil olmak tzere, herkesi ayrim gézetmeksizin etkiledigi tespitine ulasmistir.
Mahkeme dolayisiyla, bu tir tedbirlerin orantili olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir

17 By bsliim Sugla miicadele amach kayit_bookmark60 ve yetkililer tarafindan gizli gézetim yoluyla veri toplanmasi
hakkinda mevcut rehberin béliimleriyle birlikte okunmalidir.
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(8§ 77-79).

404. iletisimin yogun sekilde gdzetlenmesine iliskin bir davada Szabé ve Vissy/Macaristan, 2016 (§ 68),
Mahkeme terdrizmin glinimizde aldigi sekillerin, hiikiimetlerin yakin olaylari dnlemek amaciyla, 6zellikle
iletisimin kitlesel gozetimi basta olmak Uzere en ileri teknolojilere basvurmasinin dogal sonucu oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, mevcut durumda yeni teknolojilerin yetkililere, operasyonun hedefledigi ilk
kategorinin disinda kalan kisilerle ilgili cok sayida veriyi kolayca ele gecirmesine imkan vermesi nedeniyle,
kitlesel gbzetlemeye izin veren mevzuatin istismara karsi gerekli glivenceleri saglamadigina karar
vermistir. Ayrica, boyle bir tedbire, yiriitme organi tarafindan herhangi bir denetim olmaksizin, kesinlikle
gerekli olup olmadigi konusunda bir degerlendirmeye tabi olmaksizin ve adli veya baska tirli etkin bir
basvuru yolunun bulunmamasi durumunda karar verilebilmektedir (ibidem, §§ 73-89).

405. Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015 (§§ 302-305) davasinda, Mahkeme tim gizli gbzetim
sisteminden ayrilmaz olan suiistimal riskinin, gizli hizmet ve polis sisteminde ylksek diizeyde 6zel bilgilerin
en iyi teknik araclar sayesinde niifusun mobil telefon iletisim bitiinliine dogrudan erisim sagladigina karar
vermistir. Mahkeme, iletisimin genel olarak dinlenmesini miimkin kilan Rus hukuku hikGmlerinin,
keyfilige ve herhangi bir gizli gbzetim sistemine bagli bulunan suiistimal riskine karsi yeterli ve etkin
glvenceler icermedigine karar vererek, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

406. Basvuranin BylLock sifreli mesajlasma sistemini kullanmasinin, tutuklanmasi esnasinda,
S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi anlaminda, kendisi suglamak icin bir nedene dayanan tek
bir delil olusturan Akgiin/Tiirkiye, davasinda, 2021 (§§ 178-181), Mahkeme bir stipheyi hakh gostermek
icin 6zellikle bu tir unsurlarin bir dayanak olarak kullanilmasinin bir dizi hassas soruna yol agabilecegini
altini ¢gizmistir zira dogasi geregi, bu delillerin toplanmasinda uygulanan prosediir ve teknolojiler
karmasiktir ve dolayisiyla ulusal hakimlerin bu delillerin gercekligini, dogrulugunu ve bitinligini tespit
etmekte kapasitelerini azaltabilmektedir.

407. Centrum for rittvisa/lsve¢ [BD], 2021, § 261 ve Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik [BD],
davalarinda, 2021, §§ 322-323, Mahkeme iletisim kurmak i¢in interneti kullanan ve karmasik teknolojilerin
kullanimi sayesinde siklikla tespit edilmekten kurtulan uluslararasi aktorlerin aglari tarafindan Devletlere
yonelik gliniimizde tehditlerin artmasi dikkate alindiginda, kitlesel dinleme rejimine basvurulmasinin
kendi basina S6zlesme’nin 8. maddesine aykiri olmadigini agikca kabul etmistir. Mahkeme bununla birlikte,
modern iletisim teknolojilerinin sirekli olarak gelismesini dikkate alarak, hedefli gézetim rejimlerine
yonelik olagan yaklasiminin, gerek bu tiir bir dinlemeye baglh olan kotlye kullanim riski gerekse de bunu
nitelendiren mesru ihtiyag nedeniyle, kitlesel dinleme rejiminin 6zelliklerine uyarlanmasi gerektiginin altini
cizmistir. Ozellikle, siire¢ “uctan uca giivenceler” cercevesinde yani ulusal diizeyde alinan tedbirlerin
gerekliligi ve orantilihgl sirecin her asamasinda degerlendirilmelidir ve kitlesel dinleme faaliyetleri,
baslangictan itibaren bagimsiz bir makamin iznine tabi olmali ve operasyonlar, sonradan a posteriori
yapilan bagimsiz bir gézetim ve denetime tabi olmalidir.

408. Glukhin/Rusya, davasinda 2023, Mahkeme ilk defa yiiz tanima teknolojisinin polis tarafindan
kullanilmasi konusunu incelemistir. Bu teknoloji 6ncelikle bagvuranin Telegram'daki kamuoyuna agik bir
kanalda yayimlanan fotograf ve videolardan kimliginin tespit edilmesi ve ardindan metroda seyahat
ederken belirlenmesi ve yakalanmasi i¢in kullaniimistir. Mahkeme, bu tedbirlerin son derece miidahaleci
niteligine dikkat cekerek, bu tedbirlerin "demokratik bir toplumda gerekli" olarak degerlendirilmesi icin
ylksek dizeyde gerekcenin gerekli oldugunu, en yiksek diizeyde gerekcenin gercek zamanda yiiz
tanimanin kullanilmasi icin gerekli oldugunu tespit etmistir (ibid., § 86). Mahkeme bu baglamda,
basvuranin kiglk bir suctan, yani 6nceden bir aciklamada bulunmaksizin tek basina bir gosteriye
katilmaktan yargilandigini, yaptigi gosteri esnasinda cezai bir eylemde bulunmaktan (trafigin tikanmasi,
mala zarar verilmesi veya siddet eylemleri) hicbir sekilde suclanmadigini ve ayrica eylemlerinin kamu
diizeni ve tasima glivenligi icin bir risk teskil ettiginin iddia edilmedigini gdzlemlemistir. Mahkeme, bu
kosullari dikkate alarak, basvuranin kimliginin tespit edilmesi i¢in bir ylz tanima teknolojisinin ve daha
ziyade a fortiori ilgilinin belirlenmesi ve yakalanmasi icin gercek zamanda bu tiir bir teknolojinin
kullanilmasinin, hicbir “zorunlu sosyal ihtiyacl” karsilamadigini ve boylelikle “demokratik bir toplumda
gerekli” olarak gosterilemeyecegini degerlendirmektedir (ibid., § 89-90).
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B. internet ve arama motorlari

409. internet siteleri 6zellikle bilgiyi koruma ve yayma yetenekleri agisindan yazili basindan farkhlasan
bilgi ve iletisim araclaridir (Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, 2013, § 58; M.L. ve W.W./Almanya,
2018, § 91 ; Hurbain/Belcika [BD], 2023, §236). Erisilebilirlikleri ve bluyuk miktarlarda veriyi koruma ve
yayma kapasiteleri sayesinde internet siteleri, kamuoyunun haberlere erisimini iyilestirmeye ve genel
anlamda bilgi iletisimini kolaylastirmaya blylik olciide katkida bulunmaktadir (Times Newspapers
Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), 2009, § 27).

410. Cevrim ici iletisimlerin ve iceriklerinin, 6zellikle arama motorlarinin oynadigi 6nemli rol nedeniyle,
bilhassa 6zel hayata saygl hakki olmak (izere temel hak ve 6zgrliiklerin kullanilmasina ve bu haklardan
yararlanilmasina basina kiyasla ¢cok daha fazla zarar vermesi muhtemeldir (Hurbain/Belcika [BD], 2023,
§236 ; M.L. Ve W.W./Almanya, 2018, § 91 ve icinde belirtilen atiflar).

411. Medya araciligiyla arama motorlarinin kullanimina sunulan kisisel veri iceren bilgiler, internet
kullanicilari  tarafindan kolaylikla fark edilebilmektedir. Bilginin yayillma derecesi ve bilginin
yayinlanmasinin kaydedildigi faaliyetin niteligine iliskin artirici etkisi nedeniyle, arama motorlarinin bilgi
aracihgiyla ilgili kisiye karsi yuUkimlaltkleri, bilgiden kaynakli yayincinin yikimliliklerinden farkli
olabilmektedir (Hurbain/Belcika [BD], 2023, § 207; M.L. ve W.W./Almanya, 2018, § 97). Arama motoru
operatorleri ve basin yayincilarinin faaliyetleri ve ytukimliliikleri arasinda mevcut olan ayrim dikkate
alinarak, burada bireylerin her birinin kendi haklari ve menfaatleri tzerinde belirli mesruiyeti ve etkileri
olan iki farkli islem seklinin s6z konusu olmasi nedeniyle, bu baglamda kendisiyle ilgili kisisel nitelikteki
verilerin korunmasini talep edenilgili kisilerin, arama motorlari karsisinda haklarini kullanmak igin 6nceden
veya es zamanl olarak asil internet sitesine basvurmasi gerekmemektedir. Ayrica, bir basin internet
sitesinin yayincisina karsi agilan bir davanin incelenmesini, 6nceden referansin kaldirilmasi talebine bagh
kilamayiz (Hurbain/Belgika [BD], 2023, § 208). Bk. ayrica yukaridaki 399-310. paragraflar- “Unutulma
hakki” konusunda daha fazla bilgi icin mevcut rehberin st kismina bakiniz.

412. Mahkeme agisindan, arsivlerin internet (zerinden kullanima sunulmasi haber ve bilgilerin
korunmasina ve erisilebilirligine katkida bulunmaktadir (Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2),
2009, § 45). Bu tir arsivler, 6zellikle kamuya aninda erisilebilmesi ve genellikle lcretsiz olmasi nedeniyle,
bilgi ve tarih arastirmalari icin degerli bir kaynak olusturmaktadir (Hurbain/Belcika [BD], 2023, § 180).
Devletler, bilgilerin konu olarak glincel olaylarla ilgili olmasindan ziyade arsivienmesi ve ge¢cmis olaylarla
ilgili olmasi halinde, birbiriyle catisan menfaatleri dengeleme konusunda daha fazla imkana sahiptir.
(Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), §45). Basinin, yayimlanan bilgilerin dogrulugunu
denetleyerek, sorumlu gazetecilik ilkelerine uyma gorevi, dogasi geregi gecici olan glncel olaylarla ilgili
olarak gecmise ait ve yayilmasi acil bir nitelik tasimayan bilgiler konusunda daha katidir (ibid., § 45).

413. Hurbain/Belcika [BD], 2023 (§§ 180-185) davasinda, Mahkeme arsivlerin 6nemiyle ilgili olarak,
Avrupa'da bir fikir birliginin ortaya ciktigini belirterek, basinin gérevini yerine getirebilmesi igin arsivlerin
genel bir kural olarak 6zgln, givenilir ve diirist kalmasi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme, arsivienmis
bir haberin tamaminin veya bir kisminin silinmesi veya degistirilmesine ydnelik herhangi bir talebin
incelenmesinde basin arsivlerinin bitlnliglinin yol gosterici ilke olmasi gerektigi sonucuna varmis ve
mesrulugu hicbir sekilde sorgulanmamis bir haberin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu tir
taleplerin ulusal makamlar tarafindan 6zel dikkat ve derinlemesine inceleme gerektirdigini eklemistir.

C. Veri aktarimi ve akisi

414. Blyuk miktarda kisisel nitelikteki veri akisina iliskin bir davada, Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve
Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, 1,2 milyon gercek kisiyi hedef alan vergi niteligindeki verileri bir
dergide yayimlanmis ve ardindan SMS hizmeti araciligiyla agiklanmistir. Mahkeme agisindan, buyik
orandaki vergi verilerinin erisilebilir olmasi ve gazetecilik amaciyla bu verilerin toplanabilmesinde genel bir
menfaatin bulunmasi, bu tir ham verilerin herhangi bir analitik katki olmaksizin kitlesel olarak
yayimlanmasinda da mutlaka veya otomatik olarak genel bir menfaat oldugu anlamina gelmez. Verilerin
gazetecilik amaciyla uygulanmasi ve gazetecilerin ayricalikli kosullar altinda erisebildigi ham verilerin
yayimlanmasi arasinda bir ayrim yapiimahdir (ibidem, § 175). Bu baglamda, vergi niteligindeki kisisel
verilerin, ulusal diizenlemelere ve Avrupa Birligi'nin veri koruma kurallarina aykiri bir sekilde toplu olarak
yayimlanmasinin engellenmesi, veri oranina getirilen sinirlamalarin uygulamada basvuran sirketlerin ticari
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faaliyetlerini daha az kazanch hale getirmis olmasina ragmen, tek basina bir yaptirnrm degildir (ibidem,
§ 197).

415. Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021 davasi, mevcut durumda yabanci istihbarat
servisleri (“NSA”) tarafindan ele gegirilen bilgilerin paylasiimasinin, S6zlesme'nin 8. maddesiyle uygunlugu
konusunu ileri sirmektedir. Mahkeme, bilgi alisverisinin, yetkililerin hangi kosullar altinda bu tir
taleplerde bulunmaya yetkili oldugunu herkese yeterince belirten ve bu yetkinin i¢ hukuka ve/veya
Devletlerin so6zlesme yukimluliklerine aykirilik amaciyla kullanilmasina karsi etkin glivenceler sunan acik
ve kesin normlarla yonetilmesi gerektigini belirtmistir. Ele gecirilen unsurlarin alinmasindan itibaren, alici
Devlet bu unsurlarin incelenmesi, kullanilmasi, korunmasi, lglincl sahislara iletilmesi, silinmesi ve yok
edilmesi icin yeterli glivenceler sunmalidir. S6z konusu gilivenceler ayrica, bir So6zlesmeci Devletin yabanci
bir istihbarat servisinden talep ettigi ele gegcirilen unsurlarin alinmasi durumunda da gecerlidir. Devletler,
yabanci istihbarat servislerinden alinan unsurlarin dinleme sonucu olup olmadigl konusunu her daim
degerlendirme durumunda olmamalari nedeniyle, ayni kurallarin, dinleme sonucu olabilecek tim
unsurlara uygulanmasi gerekmektedir. Son olarak, istihbarat servislerine, S6zlesmeye Taraf Olmayan
Devletlerden dinleme yapmalarini veya ele gegirilen unsurlari kendilerine iletmelerini talep etme yetkisi
veren herhangi bir rejim, bagimsiz bir denetime tabi olmali ve ayni zamanda bagimsiz sonradan a posteriori
kontrol imkani da 6ngérmelidir (ibid., §§ 498-499).
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Anilan Davalar Listesi

Mevcut rehberde anilan ictihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hiikiimler ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Bliylk Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut glincelleme tarihinde, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan Daire
kararlari, asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikrasi asagidaki gibidir: “a) Taraflarin davanin Bliyiik Daireye gonderilmesini talep etmeyeceklerini
belirtmeleri halinde veya b) karar tarihinden U ay sonra, davanin Bliylk Daireye génderilmesinin talep
edilmemesi durumunda veya c) Biyiik Daire Kurulunun S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile getirilen
davanin gonderilmesi talebini reddetmesi halinde bir Dairenin karari kesinlesmektedir”. Sayet Bliyuk
Daire Kurulu davanin génderilmesi talebini kabul ederse, Daire karari hiikiimsiiz olmaktadir ve Bliytk
Daire daha sonra kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin hiperlinkleri, Mahkeme ictihatlarina (Blylk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikimler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin bilgi notundan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon igtihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir.

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin bazi 6nemli davalarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayriresmi gevirilerine erismeye de imkan saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani,
Uglncu kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan yiiz kadar ictihat derlemesine ulasmayi saglayan
baglantilari icermektedir.

—A—
A.B./Hollanda, no. 37328/97, 29 Ocak 2002
A.P., Garcon ve Nicot/Fransa, no. 79885/12 ve diger 2 basvuru, AIHM 2017
Adomaitis/Litvanya, no. 14833/18, 18 Ocak 2022
Akgtin/Tiirkiye, no. 19699/18, 20 Temmuz 2021
Allan/Birlesik Krallik, no. 48539/99, AIHM 2002-I1X
Alexandridis/Yunanistan, no. 19516/06, 21 Subat 2008
Alkaya/Ttirkiye, no. 42811/06, 9 Ekim 2012
Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, no. 72562/10, 22 Subat 2018
Amann/Isvicre [BD], no. 27798/95, AiIHM 2000-
Anchev/Bulgaristan (k.k.), no. 38334/08 ve 68242/16, 5 Aralik 2017
André ve digerleri/Fransa, no. 18603/03, 24 Temmuz 2008
Antoneta Tudor/Romanya, no. 23445/04, 24 Eylil 2013
Antovic¢ ve Mirkovié/Karadad, no. 70838/13, 28 Kasim 2017
Apostu/Romanya, no. 22765/12, 3 Subat 2015
Armoniené/Litvanya, no. 36919/02, 25 Kasim 2008
« 21 Aralik 1989 » Dernegi ve digerleri/Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, 24 Mayis 2011
Association pour I'intégration européenne et les droits de ’homme ve Ekimdjiev/Bulgaristan,
no. 62540/00, 28 Haziran 2007
Avilkina ve digerleri/Rusya, no. 1585/09, 6 Haziran 2013
Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, 7 Subat 2012

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 86/93 Gincelleme tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60019
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172556
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-215406
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211233
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65273
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85188
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114030
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181295
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62971
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-180084
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87834
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-126433
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178904
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-150781
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-89823
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104865
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109035

Sézlesme ictihat Rehberi - Verilerin Korunmasi

Axel Springer SE et RTL Television GmbH/Almanya, 51405/12, 21 Eyltl 2017
Aycaguer/Fransa, no. 8806/12, 22 Haziran 2017

—B—
B.B./Fransa, no. 5335/06, 17 Aralik 2009

Batiashvili/Giircistan, no. 8284/07, 10 Ekim 2019

Bdrbulescu/Romanya [BD], no. 61496/08, 5 Eylil 2017 (alintilar)

Bédat/Isvicre [BD], 56925/08, AIHM 2016

Beghal/Birlesik Krallik, no. 4755/16, 28 Subat 2019

Benedik/Slovenya, no. 62357/14, 24 Nisan 2018

Ben Faiza/Fransa, no. 31446/12, 8 Subat 2018

Bernh Larsen Holding AS ve digerleri/Norveg, no. 24117/08, 14 Mart 2013

Biancardi/ltalya, no. 77419/16, 25 Kasim 2021

Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 58170/13 ve diger 2 basvuru, 25 Mayis 2021
Biriuk/Litvanya, no. 23373/03, 25 Kasim 2008

Bogomolova/Rusya, no. 13812/09, 20 Haziran 017

Boljevié/Sirbistan, no. 47443/14, 16 Haziran 2020

Brunet/Fransa, no. 21010/10, 18 Eylul 2014

Breyer/Almanya, no. 50001/12, 30 Ocak 2020

Buck/Almanya, no. 41604/98, AiIHM 2005-1V

Buturugd/Romanya, no. 56867/15, 11 Subat 2020

Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, 10 Mart 2009

—C—

C.C./Ispanya, no. 1425/06, 6 Ekim 2009

Cakicisoy ve digerleri/ Kibris (k.k.), no. 6523/12, 23 Eylil 2014

Canonne/Fransa (k.k.), no. 22037/13, 2 Haziran 2015

Caruana/Malta (k.k.), no. 41079/16, 15 Mayis 2018

Catt/Birlesik Krallik, no. 43514/15, 24 Ocak 2019

Cherrier/Fransa, no. 18843/20, 30 Ocak 2024

Centre pour la démocratie et I’état de droit/Ukrayna, no. 10090/16, 26 Mart 2020
Centrum fér réttvisa/isvec [BD], no. 35252/08, 25 Mayis 2021

Cemalettin Canli/Tiirkiye, no. 22427/04, 18 Kasim 2008

Cevat Ozel/Tiirkiye, no. 19602/06, 7 Haziran 2016

Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, AiIHM 2002-VI
Ciubotaru/Moldova, no. 27138/04, 27 Nisan 2010

Coban/Ispanya (k.k.), no. 17060/02, 25 Eyliil 2006

Comité de rédaction de Pravoye Delo et Shtekel/Ukrayna, no. 33014/05, AiIHM 2011 (alintilar)
Copland)/Birlesik Krallik, no. 62617/00, AiIHM 2007-I

Cossey/Birlesik Krallik, 27 Eylul 1990, A serisi no. 184

Craxi/italya (no. 2), no. 25337/94, 17 Temmuz 2003

—D—
D.H. ve digerleri/Kuzey Makedonya, no. 44033/17, 18 Temmuz 2023
D.L./Bulgaristan, no. 7472/14, 19 Mayis 2006

Dalea/Fransa (k.k.), no. 964/072 Subat 2010

DELTA PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, no. 97/11, 2 Ekim 2014

Demirtepe/Fransa, no. 34821/97, AIHM 1999-IX (alintilar)

Deveci/Tiirkiye (k.k.), no. 42785/11, 28 Haziran 2022

Dimitras ve digerleri/Yunanistan, no. 42837/06 ve diger 4 basvuru, 3 Haziran 2010
Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, no. 11379/03, 10 Subat 2011

Doerga/Hollanda, no. 50210/99, 27 Nisan 2004

Dragan Petrovi¢/Sirbistan, no. 75229/10, 14 Nisan 2020
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Dragojevi¢/Hirvatistan, no. 68955/11, 15 Ocak 2015
Draksas/Litvanya, no. 36662/04, 31 Temmuz 2012
Drelon/Fransa, no. 3153/16 ve 27758/18, 8 Eylul 2022
Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, A serisi no. 45

Dumitru Popescu/Romanya (no. 2), no. 71525/01, 26 Nisan 2007
Dupuis ve digerleri/Fransa, no. 1914/02, 7 Haziran 2007

—F—
Editions Plon/Fransa, no. 58148/00, AIHM 2004-1V
Egeland ve Hanseid/Norveg, no. 34438/04, 16 Nisan 2009
Ekimdzhiev ve digerleri/Bulgaristan, no. 70078/12, 11 Ocak 2022
Elberte/Letonya, no. 61243/08, AIHM 2015
Erdem/Almanya, no. 38321/97, AiIHM 2001-VII (alintilar)
Ernst ve digerleri/Belcika, no. 33400/96, 15 Temmuz 2003
Eternit/Fransa (k.k.), no. 20041/10, 27 Mart 2012,

—F—
Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) ve digerleri/Fransa, no. 48151/11
ve 77769/13, 18 Ocak 2018

Financial Times Ltd ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 821/03, 15 Aralik 2009

Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo/Portekiz, no. 26968/16, 13 Aralik 2022

Foxley/Birlesik Krallik, no. 33274/96, 20 Haziran 2000

Francu/Romanya, no. 69356/13, 13 Ekim 2020

Friedl/Avusturya, no. 15225/89, Komisyon Raporu, 19 Mayis 1994

—G—
Gafiuc/Romanya, no. 59174/13, 13 Ekim 2020
G.S.B./Isvicre, no. 28601/11, 22 Aralik 2015
Gardel/Fransa, no. 16428/05, AIHM 2009
Garnaga/Ukrayna, no. 20390/07, 16 Mayis 2013
Gaskin/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, A serisi no. 160
Gaughran/Birlesik Krallik, no. 45245/15, 13 Subat 2020
Gauvin-Fournis ve Silliau/Fransa, no. 21424/16 ve 45728/17, 7 Eylul 2023
Gawlik/Liechtenstein, no. 23922/19, 16 Subat 2021
Giesbert ve digerleri/Fransa, no. 68974/11 ve diger 2 basvuru, 1 Haziran 2017
Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, no. 4158/05, AiIHM 2010 (alintilar)
Girleanu/Romanya, no. 50376/09, 26 Haziran 2018
Glukhin/Rusya, no. 11519/20, 4 Temmuz 2023
Godelli/italya, no. 33783/09, 25 Eyliil 2012

Gorlov ve digerleri/Rusya, no. 27057/06 ve diger 2 basvuru, 2 Temmuz 2019
Goérmiis ve digerleri/Tiirkiye, no. 49085/07, 19 Ocak 2016

Grant/Birlesik Krallik, no. 32570/03, AIHM 2006-VII

Greuter/Hollanda (k.k.), no. 40045/98, 19 Mart 2002

Guerra ve digerleri/italya, no. 14967/89, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-|
Guillot/Fransa, 24 Ekim 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-V

Guiorgui Nikolaichvili/Giircistan, no. 37048/04, 13 Ocak 2009

Glizel Erdagéz/Tiirkiye, no. 37483/02, 21 Ekim 2008

_H_
Haldimann ve digerleri/isvicre, no. 21830/09, AIHM 2015
Halford/Birlesik Krallik, 25 Haziran 1997, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-1
Hdméldinen/Finlandiya [BD], no. 37359/09, AiIHM 2014
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Haralambie/Romanya, no. 21737/03, 27 Ekim 2009
Hdjovsky/Slovakya, no. 7796/16, 1 Temmuz 2021

Hascdk/Slovakya, no. 58359/12 ve diger 2 basvuru, 23 Haziran 2022
Hassine/Romanya, no. 36328/13, 9 Mart 2021

Heglas/Cek Cumhuriyeti, no. 5935/02, 1 Mart 2007

Henry Kismoun/Fransa, no. 32265/10, 5 Aralik 2013
Hurbain/Belgika [BD], no. 57292/16, 4 Temmuz 2023

Huvig/Fransa, 24 Nisan 1990, A serisi no. 176-B

_|_
I./Finlandiya, no. 20511/03, 17 Temmuz 2008
I./Birlesik Krallik [BD], no. 25680/94, 11 Temmuz 2006
lordachi ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 25198/02, 10 Subat 2009
Irfan Giizel/Tiirkiye, no. 35285/08, 7 Subat 2017
Ivashchenko/Rusya, no. 61064/10, 13 Subat 2018

_j_
J.L./Italya, no. 5671/16, 27 Mayis 2021
J.P.D./Fransa (k.k.), no. 55432/10, 16 Eylil 2016
1.S./Birlesik Krallik (k.k.), 445/10, 3 Mart 2015
Jdggi/lsvicre, no. 58757/00, AIHM 2006-X
Jarnea/Romanya, no. 41838/05, 19 Temmuz 2011
Jecker/Isvicre, no. 35449/14, 6 Ekim 2020
Joanna Szulc/Polonya, no. 43932/08, § 13 Kasim 2012

—K—
K.H. ve digerleri/Slovakya, no. 32881/04, AiHM 2009 (alintilar)

K.S. ve M.S./Almanya, no 33696/11, 6 Ekim 2016

K.U./Finlandiya, no. 2872/02, AiIHM 2008

Kaczmarek/Polonya, no. 16974/14, 22 Subat 2024

Kahn/Almanya, no. 16313/10, 17 Mart 2016

Karabeyodglu/Tiirkiye, no. 30083/10, 7 Haziran 2016

Kennedy/Birlesik Krallik, no. 26839/05, 18 Mayis 2010

Khadija Ismayilova/Azerbaycan, no. 65286/13 ve 57270/14, 10 Ocak 2019
Khan/Birlesik Krallik, no. 35394/97, AiIHM 2000-V

Khoujine ve digerleri/Rusya, no. 13470/02, 23 Ekim 2008

Khelili/lsvicre, no. 16188/07, 18 Ekim 2011

Kinnunen/Finlandiya, no. 18291/91, Komisyon karari, 13 Ekim1993
Kinnunen/Finlandiya, no. 24950/94, Komisyon karari, 15 Mayis 1996
Kirdok ve digerleri/Tiirkiye, no. 14704/12, 3 Aralik 2019

Kiyutin/Rusya, no. 2700/10, AiHM 2011

Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylul 1978, A serisi no. 28

Khmel/Rusya, no. 20383/04, 12 Aralik 2013

Konovalova/Rusya, no. 37873/04, 9 Ekim 2014

Képke/Almanya (k.k.), no. 420/07, 5 Ekim 2010

Kotilainen ve digerleri/Finlandiya, no. 62439/12, 17 Eylil 2020

Krone Verlag GmbH & Co. KG/Avusturya, no. 34315/96, 26 Subat 2002
Kruglov ve digerleri/Rusya, no. 11264/04 ve diger 15 basvuru, 4 Subat 2020
Kruslin/Fransa, 24 Nisan 1990, A serisi no. 176-A

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya, no. 3401/07, 17 Ocak 2012
Kvasnica/Slovakya, no. 72094/01, 9 Haziran 2009

—L—
L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16, 9 Mart 2023
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L.F./Fransa (k.k.), no. 3866/20 ve 9292/20, 13 Subat 2024

L.H./Letonya, no. 52019/07, 29 Nisan 2014

L.L./Fransa, no. 7508/02, AIHM 2006-XI

Labita/italya [BD], no. 26772/95, AIHM 2000-1V

Lambert/Fransa, no. 23618/94, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-V
Lavents/Letonya, no. 58442/00, 28 Kasim 2002

Leander/lsve¢, 26 Mart 1987, A serisi no. 116

Libert/Fransa, no. 588/13, 22 Subat 2018

Liberty ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 58243/00, 1 Temmuz 2008

Liblik ve digerleri/Estonya, no.173/15 ve diger 5 basvuru, 28 Mayis 2019
Liebscher/Avusturya, no. 5434/17, 6 Nisan 2021

Lépez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, 17 Ekim 2019
Liidi/Isvicre, no. 12433/86, A serisi no. 238

Lupker ve digerleri/Hollanda, 18395/91, Komisyon karari, 7 Aralik 1992

_M_
M.B. /Fransa, no. 22115/06, 17 Aralik 2009
M.C. /Birlesik Krallik, no. 51220/13, 30 Mart 2021
M.D. ve digerleri/ispanya, no. 36584/17, 28 Haziran 2022
M.G./Birlesik Krallik, no. 39393/98, 24 Eyliil 2002
M.K. /Fransa, no. 19522/09, 18 Nisan 2013
M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28 Haziran 2018
M. M. /Birlesik Krallik, no. 24029/07, 13 Kasim 2012
M.N. ve digerleri/San Marino, no. 28005/12, 7 Temmuz 2015
M.P./Portekiz, no. 27516/14, 7 Eylil 2021
M.S./Isvec, 27 Agustos 1997, § 35, Derleme 1997-IV
MGN Limited/Birlesik Krallik, no. 39401/04, 18 Ocak 2011
Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], no. 18030/11, AiIHM 2016
Malanicheva/Rusya (k.k.), no. 50405/06, 31 Mayis 2016
Malone/Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984, A serisi no. 82
Marchiani/Fransa (k.k.), no. 30392/03, 27 Mayis 2008
Margari/Yunanistan, no. 36705/16, 20 Haziran 2023
Matheron/Fransa, no. 57752/00, 29 Mart 2005
McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-11|
McVeigh, O’Neill ve Evans/Birlesik Krallik, no. 8022/77, 8025/77 ve 8027/77, Komisyon Raporu, 1 Mart
1981
Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya, no. 37718/18, 26 Nisan 2022
Mehmedovic/isvicre (k.k.), no. 17331/11, 11 Aralik 2018
Mentzen/Letonya (k.k.), no. 71074/01, AiIHM 2004-XI
Messina/Italya (no. 2), no. 25498/94, AiIHM 2000-X
Michaud/Fransa, no. 12323/11, AlHM 2012
Mik ve Jovanovic/Sirbistan (k.k.), no. 9291/14 ve 63798/14, 23 Mart 2021
Mikuli¢/Hirvatistan, no. 53176/99, AIHM 2002-I
Mifsud/Malta, no. 62257/15, 29 Ocak 2019
Mitov ve digerleri/Bulgaristan (k.k.), no. 80857/17, 28 Subat 2023
Mityanin ve Leonov/Rusya, no. 11436/06 ve 22912/06, 7 Mayis 2018
Mockuté/Litvanya, no. 66490/09, 27 Subat 2018
Modestou/Yunanistan, no. 51693/13, 16 Mart 2017
Montera/Italya (k.k.), no. 64713/01, 9 Temmuz 2002
Moskalev/Rusya, no. 44045/05, 7 Kasim 2017
Mosley/Birlesik Krallik, no. 48009/08, 10 Mayis 2011
Murray/Birlesik Krallik [BD], 28 Ekim 1994, A serisi no. 300-A
Murtazaliyeva/Rusya [BD], no. 36658/05, 18 Aralik 2018
Mustafa Sezgin Tanrikulu/Tiirkiye, no. 27473/06, 18 Temmuz 2017
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—N—
N.F. ve digerleri/Rusya, no. 3537/15 ve diger 8 basvuru, 12 Eylil 2023
N. S./Hirvatistan, no. 36908/13, 10 Eyliil 2020

Nada/isvicre [BD], no. 10593/08, AIHM 2012

Nagla/Letonya, no. 73469/10, 16 Temmuz 2013

Negru/Moldova Cumhuriyeti, no. 7336/11, 27 Haziran 2023

News Verlags GmbH & Co.KG/Avusturya, no. 31457/96, AiIHM 2000-I
Niedbata/Polonya, no. 27915/95, 4 Temmuz 2000

Nuh Uzun/Tlirkiye, no. 49341/18 ve diger 13 basvuru, 29 Mart 2022

—0—
Odiévre/Fransa [BD], no. 42326/98, AIHM 2003-Il|
Oleynik/Rusya, no. 23559/07, 21 Haziran 2016

—p—
P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, no. 44787/98, AiIHM 2001-IX

P.N./Almanya, no. 74440/17, 11 Haziran 2020

P.T./Moldova Cumhuriyeti, no. 1122/12, 26 Mayis 2020

P. ve B./Birlesik Krallik, no. 36337/97 ve 35974/97, AIHM 2001-IlI

P. ve S./Polonya, no. 57375/08, 30 Ekim 2012
Panteleyenko/Ukrayna, no. 11901/02, 29 Haziran 2006
Peck/Birlesik Krallik, no. 44647/98, AiIHM 2003-I|

Peers/Yunanistan, no. 28524/95, AiIHM 2001-Il|
Pendov/Bulgaristan, no. 44229/11, 26 Mart 2020

Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), no. 7841/08 ve 57900/12, 4 Haziran 2013
Perry/Birlesik Krallik, no. 63737/00, AIHM 2003-IX (alintilar)
Petrova/Letonya, no. 4605/05, 24 Haziran 2014

Pinto Coelho/Portekiz (no. 2), no. 48718/11, 22 Mart 2016
Podchasov/Rusya, no. 33696/19, 13 Subat 2024

Polanco Torres ve Movilla Polanco/ispanya, 34147/06, 21 Eylil 2010
Prado Bugallo/ispanya, no. 58496/00, 18 Subat 2003
Pruteanu/Romanya, no. 30181/05, 3 Subat 2015

_R_
R.E./Birlesik Krallik, no. 62498/11, 27 Ekim 2015
Radio Twist, a.s./Slovakya, no. 62202/00, AIHM 2006-XV
Radu/Moldova Cumhuriyeti, no. 50073/07, 15 Nisan 2014
Ramadan/Fransa (k.k.), no. 23443/23, 9 Ocak 2024
Rees/Birlesik Krallik,no. 9532/81, A serisi no. 106
Reklos ve Davourlis/Yunanistan, no. 1234/05, 15 Ocak 2009
Ricci/italya, no. 30210/06, 8 Ekim 2013
Robathin/Avusturya, no. 30457/06, 3 Temmuz 2012
Roche/Birlesik Krallik [BD], no. 32555/96, AiIHM 2005-X
Roemen ve Schmit/Liiksemburg, no. 26419/10, AIHM 2003-IV
Roman Zakharov/Rusya [BD], no. 47143/06, AiIHM 2015
Rook/Almanya, no. 1586/15, 25 Temmuz 2019
Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, AiIHM 2000-V

—S—
S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, AIHM 2008
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S.V./Italya, no. 55216/08, 11 Ekim 2018

Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], no. 38224/03, 14 Eylul 2010

Samoylova/Rusya, no. 49108/11, 14 Aralik 2021

Santare ve Labaznikovs/Letonya, no. 34148/07, 31 Mart 2016

Sérbu/Romanya, no. 34467/15, 28 Mart 2023

Sargava/Estonya, no. 698/19, 16 Kasim 2021

Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, AIHM 2017 (alintilar)
Schmidt/Almanya (k.k.), no. 32352/02, 5 Ocak 2006

Sciacca/italya, no. 50774/99, AiIHM 2005-I

Sedletska/Ukrayna, no. 42634/18, 1 Nisan 2021

Segerstedt-Wiberg vedigerleri/isveg, no. 62332/00, AIHM 2006-VII

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL ve digerleri/Portugal, no. 27013/10, 3 Eylul 2015
Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik, 30 Temmuz 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-V
Sher ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 5201/11, AIHM 2015 (alintilar)

Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, 21 Haziran 2011

Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, A Serisi no. 61

Sinan Isik/Ttirkiye, no. 21924/05, AiIHM 2010

Smirnov/Rusya, no. 71362/01, 7 Haziran 2007

Smith ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1999-VI
Société de Conception de Presse et d’Edition/Fransa, no. 4683/11, 25 Subat 2016

Séderman/isvec [BD], no. 5786/08, AiIHM 2013

Sommer/Almanya, no. 73607/13, 27 Nisan 2017

Séro/Estonya, no. 22588/08, 3 Eylul 2015

Standard Verlagsgesellschaft mbH/Avustruya (no. 3), no. 39378/15, 7 Aralik 2021
Stolkosa/Polonya (k.k.), no. 68562/14, 14 Eylil 2021

Succession Kresten Filtenborg Mortensen/Danimarka (k.k.), no. 1338/03, AIHM 2006-V
Suprunenko/Rusya (k.k.) [komite], no. 8630/11, 19 Haziran 2018

Surikov/Ukrayna, no. 42788/06, 26 Ocak 2017

Szabd ve Vissy/Macaristan, no. 37138/14, 12 Ocak 2016

Szuluk/Birlesik Krallik, no. 36936/05, AIHM 2009

_T_
Taylor-Sabori/Birlesik Krallik, no. 47114/99, 22 Ekim 2002
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve digerleri/Hollanda, no. 39315/06, 22 Kasim 2012
Tena Arregui/ispanya, no. 42541/18, 11 Ocak 2024
Témoins de Jéhovah/Finlandiya, no. 31172/19, 9 Mayis 2023
Tillack/Bel¢ika, 20477/05, 27 Kasim 2007
Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), no. 3002/03 ve 23676/03, AIHM 2009
Toma/Romanya, no. 42716/02, 24 Subat 2009
Tonsbergs Blad A.S. ve Haukom/Norveg, no. 510/04, 1 Mart 2007
Thoma/Liiksemburg, no. 38432/97, AiIHM 2001-l1I
Trabajo Rueda/ispanya, no. 32600/12, 30 Mayis 2017
Trajkovski ve Chipovski/Kuzey Makedonya, no. 53205/13 ve 63320/13, 13 Subat 2020

—U—
Ungvdry ve Irodalom Kft./Macaristan, no. 64520/10, 3 Aralik 2013
Uzun/Almanya, no. 35623/05, AIHM 2010 (alintilar)

—\V—
Valasinas/Litvanya, no. 44558/98, AiIHM 2001-VII|

Valenzuela Contreras/Ispanya, no. 2767/95, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-V
Van der Velden/Hollanda (k.k.), no. 29514/05, AIHM 2006-XV

Van Vondel/Hollanda, no. 38258/03, 25 Ekim 2007
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Vasil Vasilev/Bulgaristan, no. 7610/15, 16 Kasim 2021

Vasylchuk/Ukrayna, no. 24402/07, 13 Haziran 2013

Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG/Almanya, 35030/13, 19 Ekim 2017
Vetter/Fransa, no. 59842/00, 31 Mayis 2005

Vicent Del Campo/ispanya, no. 25527/13, 6 Kasim 2018

Vinci Construction ve GTM Génie Civil et Services/Fransa, no. 63629/10 ve 60567/10, 2 Nisan 2015
Visy/Slovakya, no. 70288/13, 16 Ekim 2018

Volodina/Rusya (no. 2), no. 40419/19, 14 Eyltl 2021

Von Hannover/Almanya, no. 59320/00, AiIHM 2004-VI

Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, AIHM 2012
Vucina/Hirvatistan (k.k.), no. 58955/13, 24 Eyliil 2019

Vukota-Boji¢/Isvicre, no. 61838/10, 18 Ekim 2016

—W—
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