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BiljeSka citateljima

Ovaj vodic jedan je u nizu vodica kroz sudsku praksu koje je objavio Europski sud za ljudska prava
(dalje u tekstu: ,Sud”, ,Europski sud” ili ,Strasburski sud”) kako bi informirao pravne prakticare o
najvaznijim presudama i odlukama koje je donio Strasburski sud. U ovom se vodi¢u analizira i sazima
sudska praksa o Sirokom rasponu odredaba Europske konvencije o ljudskim pravima (dalje u tekstu:
»Konvencija” ili ,Europska konvencija”) koje se odnose na okolis. Treba ga Citati zajedno s vodi¢ima
kroz sudsku praksu po ¢lancima, na koje sustavno upuduje.

Navedena sudska praksa odabrana je medu vodeéim, znacajnim i/ili nedavnim presudama i
odlukama. *

Presude i odluke Suda ne sluze samo za odlucivanje u predmetima pred Sudom ve¢ i opcenitije za
pojasnjenje, zastitu i razvoj pravila koja proizlaze iz Konvencije, ¢ime doprinose tome da drzave
postuju obveze koje su preuzele kao ugovorne stranke (I/rska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
18. sije€nja 1978., stavak 154., SerijaA br.25 i, nedavno, Jeronovi¢s protiv Latvije [VV],
br. 44898/10, stavak 109., 5. srpnja 2016.).

Stoga je zadaca sustava ustanovljenog Konvencijom odlucivati, u opéem interesu, o pitanjima javne
politike, ¢ime se podizu op¢i standardi zastite ljudskih prava i Siri poznavanje sudske prakse iz
podrucja ljudskih prava diljem zajednice drzava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv
Rusije [VV], 30078/06, stavak 89., ECHR 2012).

Doista, Sud je naglasio ulogu Konvencije kao ,,ustavnog instrumenta europskog javnog poretka” u
podrucju ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV],
br. 45036/98, stavak 156., ECHR 2005-VI i, nedavno, N. D. i N. T. protiv Spanjolske [VV], br. 8675/15
i 8697/15, stavak 110., 13. veljace 2020.).

* Hiperveze na predmete navedene u elektronickoj inacici Vodica upuduju na tekst na engleskom ili francuskom
(dva sluzbena jezika Suda) presuda ili odluka koje je donio Sud te, po potrebi, na odluke i izvjesSéa Europske
komisije za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ,Komisija”). Ako nije drugacije naznaceno, sva upucivanja odnose
se na presude o osnovanosti koje je donijelo vije¢e Suda. Kratica ,(odl.)” znaci da se upucivanje odnosi na odluku
Suda, a ,[VV]” da je predmet bio pred Velikim vije¢em. Presude vije¢a koje nisu postale konacne prije
objavljivanja ovog aZzuriranja oznacene su zvjezdicom (*).
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Clanak 2. (pravo na Zivot)

Clanak 2. Konvencije

»1. Pravo svakoga na Zivot zasSti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u
izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kazneno djelo za koje je ta kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovog ¢lanka liSenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je bila nuzno
potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;
b) pri zakonitom uhiéenju ili pri sprec¢avanju bijega osobe zakonito liSene slobode;

¢) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.”

1. Pozitivna obveza drzava da poduzmu odgovaraju¢e korake kako bi zastitile Zivote osoba pod
njihovom nadleznoscu, koja proizlazi iz prve recenice ¢lanka 2. stavka 1., primjenjuje se u kontekstu
bilo koje aktivnosti, javne ili drugacije, kojom se moze dovesti u pitanje pravo na zZivot. Sud je dodao
to pojasnjenje u okviru predmeta iz podruéja okolida, odnosno predmeta Oneryildiz protiv Turske [VV],
2004., stavak 71., u kojem je eksplozija metana u travnju 1993. na odlagaliStu smeca u predgradu
Istanbula uzrokovala kliziSte koje je zatrpalo sirotinjske nastambe na nizem terenu; trideset i devet
osoba izgubilo je Zivote, ukljucujuéi devet ¢lanova obitelji podnositelja zahtjeva (vidi i Boudayeva i
drugi protiv Rusije, 2008., stavak 130.; Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 158.; Brincat i
drugi protiv Malte, 2014., stavak 101.; M. Ozel i drugi protiv Turske, 2015., stavak 170.).

I. Industrijske aktivnosti i predvidive prirodne katastrofe
A. Primjenjivost

2. Pozitivna obveza zastite Zivota primjenjuje se a fortiori na industrijske aktivnosti, koje su po samoj
svojoj prirodi opasne (Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 71.; Boudayeva i drugi protiv Rusije,
2008., stavak 130.); Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 158.; Brincat i drugi protiv Malte,
2014., stavak 101.).

Osim rada odlagalista kuéanskog otpada u predmetu Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., sljedece se
smatralo opasnim industrijskim aktivnostima:

= nacin upravljanja rezervoarom smjeStenim u regiji pod utjecajem monsuna, ukljucujuci
ispustanje vode u razdoblju obilnih oborina, uzrokovao je poplavu u dijelu konurbacije u
kolovozu 2001. (Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 164.);

= niz atmosferskih testova nuklearnog oruzja koje su britanske vlasti provodile na Bozi¢cnom
Otoku krajem 1950-ih, tijekom kojih je vojno osoblje bilo izloZzeno zracenju (L.C.B. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1998., kako je naveden u Brincat i drugi protiv Malte, 2012.,
stavak 80.);

= otrovne emisije iz tvornice gnojiva (Guerra i drugi protiv Italije, 1998., kako je naveden u
Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavak 80.);

= izloZenost otrovnim tvarima poput azbesta na radnome mjestu kojim je upravljalo javno
poduzeée u vlasnistvu i pod kontrolom Vlade (Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavak 81.);

= tajna proizvodnja krutog raketnog goriva pod pokroviteljstvom drZavne obavjestajne sluzbe
(Mucibabic protiv Srbije, 2016., stavci 126. — 127.).
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3. Obveza zaStite Zivota primjenjuje se i kad je pravo na Zivot ugroZeno prirodnom katastrofom, a
opasnost je neposredna i jasno prepoznatljiva. Primjerice:

= odroni tla koji su usmrtili ljude u Rusiji u srpnju 2000. (Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008.,
stavci 137.i142.);

= potres koji je uzrokovao smrt 17 480 osoba i tjelesne ozljede 43 953 osoba u Turskoj u
kolovozu 1999. (M. Ozel i drugi protiv Turske, 2015., stavci 170. — 171.).

4. U podrucju okolisa, kao i u drugim podrucjima, ¢lanak 2. ne primjenjuje se samo u slucajevima kad
su postupanje ili propust drzave doveli do smrti pojedinca, vec i u slucajevima kad nije doslo do
smrtnog slucaja, no osoba je ocito bila izloZena riziku po Zivot (Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012.,
stavci 151. — 155. i 191.; Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavak 146.).

Medutim, taj rizik mora biti ,,ozbiljan” (Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavak 82.), te ,stvaran i
neposredan” (Fadeyeva protiv Rusije (odl.), 2003.; Ledyayeva i drugi protiv Rusije (odl.), 2004.).

5. Sud ujedno mora razmotriti jesu li vlasti u relevantno vrijeme znale ili morale znati da je podnositelj
bio izlozen smrtnoj opasnosti (Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 101.; Brincat i drugi protiv
Malte, 2014., stavci 105. — 106.).

6. U kontekstu opasnih aktivnosti kod kojih nije utvrdeno da je rizik kojem je osoba bila izlozena bio
potencijalno smrtonosan, na nacin da ¢lanak 2. nije primjenjiv, situacija te osobe moze se ocijeniti na
temelju ¢lanka 8. kad je rizik utjecao na njezin privatni ili obiteljski Zivot. Sud je doSao do tog zakljucka
u slucaju pojedinaca koji su bili izloZeni azbestu, no nisu oboljeli od nikakve bolesti ili stanja opasnog
po Zivot (Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavci 84. — 85.).

B. Sadrzaj pozitivhe obveze zastite zivota
1. Materijalni aspekt: preventivni i odvracajuéi zakonodavni i upravni okvir

7. Sud mora razmotriti je li, s obzirom na okolnosti predmeta, drzava ucinila sve Sto se od nje moglo
traziti kako bi sprijecila da Zivot podnositelja zahtjeva bude , doveden u opasnost iako se to moglo
izbjedéi” (L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998., stavak 36.).

a. Nacela

8. Pozitivha obveza poduzimanja odgovarajuc¢ih koraka za zastitu Zivota podrazumijeva primarnu
duZnost drZzave da zastiti pravo na Zivot uspostavljanjem zakonodavnog i upravnog okvira koji je
osmisljen tako da osigurava ucinkovito odvracanje od prijetnji pravu na Zivot (vidi, medutim, presudu
u predmetu Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavak 112., u kojoj je Sud istaknuo da se u odredenim
specificnim okolnostima, u slucaju nepostojanja relevantnih zakonskih odredbi, pozitivhe obveze
mogu a priori ipak ispuniti u praksi).

i. Preventivni propisi

9. U posebnom kontekstu opasnih aktivnosti potrebno je staviti poseban naglasak na propise
usmjerene na posebne znacajke aktivnosti o kojoj se radi, posebice s obzirom na razinu potencijalne
opasnosti za Zivote ljudi (Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 90.; Boudayeva i drugi protiv
Rusije, 2008., stavak 132.; Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 158.; Brincat i drugi protiv
Malte, 2014., stavak 101.).

Takvim preventivnim propisima treba se regulirati izdavanje dozvola, uspostava, rad, sigurnost i
nadzor aktivnosti te se njima za sve ukljucene strane mora propisati obvezno poduzimanje prakti¢nih
mjera kako bi se osigurala ucinkovita zastita gradana Ciji bi Zivoti mogli biti ugroZeni zbog opasnosti
povezanih s tom aktivno$éu (Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 90.; Boudayeva i drugi protiv
Rusije, 2008., stavak 132.; Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 158.; Brincat i drugi protiv
Malte, 2014., stavak 101.).
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Preventivni propisi moraju, konkretno, jaméiti pravo javnosti na informacije (Oneryildiz protiv Turske
[VV], 2004., stavci90. i 108.; Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavci132. i 152.-155;
Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavci 159., 177., 181. — 182.i 185.; Brincat i drugi protiv Malte,
2014., stavci 101.i 113. — 114.), i time im omogucditi da ocijene rizike kojima su izloZeni.

Iz navedenih presuda proizlazi da je u podrucju opasnih aktivnosti i predvidivih prirodnih katastrofa
takvo pravo na informacije ojatano obvezom drzava da spontano pruze relevantne informacije
osobama izloZzenima smrtonosnom riziku (vidi i L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998.,
stavci 38. —41.).

10. Preventivnim propisima trebaju biti propisani i odgovarajuéi postupci, uzimajuci u obzir tehnicke
aspekte aktivnosti o kojoj je rije¢, za prepoznavanje nedostataka u tim procesima i pogresSaka
odgovornih osoba na razli¢itim razinama (Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 90.; Boudayeva
i drugi protiv Rusije, 2008., stavak 132.; Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 159.; Brincat i
drugi protiv Malte, 2014., stavak 101.).

11. Propisi usmjereni na zastitu Zivota ljudi ne samo da moraju postojati i biti prikladni, ve¢ ih se i tijela
vlasti moraju stvarno pridrzavati (Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 97.).

ii. Sloboda procjene

12. Izbor konkretnih mjera nacelno je pitanje koje pripada u slobodu procjene drzave. Konkretno, s
obzirom na to da postoje razli¢iti nacini za osiguravanje konvencijskih prava, ¢ak i ako drzava nije
primijenila jednu odredenu mjeru predvidenu domacim pravom, ona i dalje moZe ispuniti svoju
pozitivhu obvezu drugim sredstvima. U tom smislu, vlastima se ne smije nametnuti nemogu¢ ili
nerazmjeran teret bez razmatranja, posebice, operativnih odluka koje moraju donositi glede prioriteta
i resursa; to proizlazi iz Siroke slobode procjene koju drzave imaju u teskim drustvenim i tehnickim
podruéjima (Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 107.; Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008.,
stavci 134. — 135.; Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 160.; Brincat i drugi protiv Malte,
2014., stavak 101.).

13. Prilikom ocjenjivanja je li tuZzena drzava ispunila pozitivhu obvezu iz ¢lanka 2., Sud mora razmatrati
posebne okolnosti predmeta, poput domade zakonitosti postupanja ili propusta vlasti, domaci proces
donosenja odluka, ukljucujuéi odgovarajuce istrage i ispitivanja, te sloZzenost pitanja, posebice kada je
rijeC o sukobljenim konvencijskim interesima (Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavak 136.;
Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 161.; Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavak 101.).

iii. Predvidive prirodne katastrofe

14. U predmetu Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavak 137., u kojem su odroni tla uzrokovali
smrt nekoliko osoba, Sud je istaknuo da su gore navedena nacela bila primjenjiva u podrucju pruzanja
hitne pomodi, u kojem je drzava izravno ukljuena u zastitu Zivota ljudi ublazavanjem posljedica
prirodnih katastrofa, u mjeri u kojoj su okolnosti odredenog predmeta ukazivale na neposrednu
opasnost od prirodne katastrofe koja se mogla jasno prepoznati, a posebno kad se radilo o
ponavljajuéoj nesredi koja pogada posebno podrucje razvijeno za stanovanije ili upotrebu od strane
ljudi. Opseg pozitivnih obveza koje se mogu pripisati drzavi u odredenim okolnostima ovisio bi o
podrijetlu prijetnje i mjeri u kojoj se jedan ili drugi rizik mogu ublaziti.

Sud je posebno naglasio opseg slobode procjene drzave u podrucju pruzanja hitne pomodi kad je rije¢
o meteoroloskoj pojavi. S obzirom na to da su takvi dogadaji izvan ljudske kontrole, tvrdnja da se
vlastima ne smije nametnuti nemogué ili nerazmjeran teret neovisno o njihovim operativnim
odlukama koje moraju donijeti u pogledu prioriteta i resursa ima jo$ vecu tezinu nego u podrucju
opasnih aktivnosti uzrokovanih ljudskim postupanjem (Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008.,
stavak 135.).
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15. Posebno u odnosu na potrese Sud je u predmetu M. Ozel i drugi protiv Turske, 2015.,
stavci 173. — 174., u vezi s poStovanjem Sestomjesecnog roka, naveo da prevencija moze obuhvadati
samo donos$enje mjera usmjerenih na smanjenje ucinaka potresa kako bi se njihov razorni utjecaj sveo
na najmanju mjeru. Stoga se u tom pogledu obveza poduzimanja preventivnih mjera svodi na
usvajanje mjera za jacanje kapaciteta drzave za suocavanje s neocekivanim i nasilnim karakterom
prirodnih pojava poput potresa. | tom kontekstu prevencija obuhvaca primjereno prostorno planiranje
i kontrolirani urbani razvoj.

iv. Clanak 2. i ¢lanak 8.

16. S obzirom na to da se opseg pozitivnih obveza na temelju ¢lanka 2. Konvencije uvelike preklapa s
opsegom obveza na temelju ¢lanka 8., u svrhu zastite prava na Zivot stranke se mogu pozvati i na
nacela razvijena u sudskoj praksi Suda u vezi s pitanjima prostornog planiranja i okolisa koja utjecu na
privatni Zivot i dom (Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavak 133.).

b. Primjeri

17. U predmetu L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998., Sud je razmatrao, iz gledista pozitivne
obveze zastite Zivota, predmet Zene koja je ustvrdila da je leukemija od koje je oboljela u djetinjstvu
proizasla iz Cinjenice da je prije njezina zaceéa njezin otac ozracen u nuklearnim testiranjima koje je
provodilo Ujedinjeno Kraljevstvo. Sud je smatrao da, ako su vlasti u razdoblju od 14. sije¢nja 1966. kad
je Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo nadleznost Komisije za primanje zahtjeva do listopada 1970. kad je
podnositeljici dijagnosticirana leukemija imale informacije koje su kod njih izazvale bojazan da je
podnositelji¢in otac bio izlozen zracenju, i ako se Cinilo izgledno da je takvo zracdenje moglo
predstavljati stvarnu opasnost za zdravlje podnositeljice, od vlasti se moglo razumno ocekivati da
djeluju na vlastitu inicijativu kako bi savjetovali podnositelji¢ine roditelje i nadzirali njezino zdravlje.
Medutim, uzimajuéi u obzir spis predmeta i informacije o tom pitanju koje su bile dostupne vlastima
u relevantno vrijeme, Sud nije smatrao da je dokazano da se od vlasti moglo océekivati da ¢e na vlastitu
inicijativu obavijestiti roditelje podnositeljice zahtjeva o tim pitanjima ili poduzeti bilo kakve druge
posebne radnje u svezi s njom. Sud je stoga utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 2.

18. U predmetu Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavci 97. — 110., Sud je prije svega istaknuo da
su u oba podrucja aktivnosti u sredistu ovog predmeta, rad odlagalista kuéanskog otpada te sanacija i
pozivajuci se na spis predmeta, Sud je smatrao da su turske vlasti znale ili su morale znati da je postojao
stvaran i neposredan rizik za brojne osobe koje su Zivjele u blizini odlagalista otpada. Stoga su imale
pozitivhu obvezu na temelju ¢lanka 2. Konvencije poduzeti preventivne operativne mjere koje su bile
nuzne i dostatne za zastitu tih pojedinaca, osobito zbog toga Sto su same vlasti uspostavile odlagaliste
i odobrile njegov rad, sto je dovelo do nastanka rizika o kojemu je rijec. Upravo suprotno, Gradsko
vijece Istanbula nije donijelo nuzne hitne mjere za prepoznavanije rizika, usprotivilo se preporuci Ureda
premijera za okolis o uskladivanju odlagaliSta s uobi¢ajenim normama koje su zahtijevale, medu
ostalim, ugradnju sustava za kontrolirano ispustanje nakupljenog plina u atmosferu, te je odbilo
zahtjev za privremeno zatvaranje odlagalista. Vlasti su ujedno dopustile podnositelju i njegovoj obitelji
da Zive u blizini odlagalista nekoliko godina. lako je uputio na slobodu procjene koju drzave ugovornice
imaju, Sud je naglasio da je pravovremena ugradnja sustava za izvlacenje plina mogla biti djelotvorna
mjera, a da se pritom ne bi prekomjerno preusmjerila drzavna sredstva niti izazvao nikakav veliki
politicki problem. Takva mjera ujedno bi bila u skladu s turskim propisima i opéom praksom u tom
podrucju. Naposljetku, Sud je istaknuo da Vlada nije pokazala da su poduzete ikakve radnje
informiranja stanovnika sirotinjskih nastambi kako bi mogli ocijeniti rizike kojima su izloZeni zbog
svojih odabira, te je primijetio da ¢ak i da su vlasti postovale pravo na informacije, a da nisu poduzele
nikakve prakti¢nije mjere da bi izbjegle rizik za Zivote stanovnika, ne bi bila dovoljna da bi oslobodila
drzavu odgovornosti. Sud je zaklju€io da je doSlo do odgovornosti drzave na temelju ¢lanka 2.
prvenstveno zbog manjkavog regulatornog okvira o otvaranju, radu i nadzoru nad mjestom za
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prikupljanje otpada i zbog ¢injenice da drZzavne vlasti nisu poduzele sve $to je bilo u njihovoj modi da
bi zastitile stanovnike sirotinjskih nastambi od neposrednih i poznatih rizika kojima su bili izloZeni.

19. U predmetu Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavci 147.—160., Sud je istaknuo da se
pogodeni grad nalazio na podrudju sklonom odronima tla te da su redoviti odroni tijekom ljeta i
prethodno postojanje obrambenih planova osmisljenih radi zastite tog podrucja ukazivali na to da su
vlasti i stanovniStvo razumno pretpostavljali da ée u ljeto 2000. vjerojatno doéi do odrona tla. Sud je
zatim zakljucio da su vlasti prethodno znale da ¢e odron tla 2000. vrlo vjerojatno prouzroditi razaranje
vecéih razmjera nego inace, na temelju Cinjenice da su vlasti primile nekoliko upozorenja: nadlezna
agencija za nadzor obavijestila ih je prethodno ljeto da je potrebno popraviti zastitnu branu koja je
bila oStecena jakim odronom tla; agencija je ujedno pozvala na uspostavljanje sustava ranog
upozoravanja koji bi omogucio pravovremenu evakuaciju civila u slu¢aju odrona tla. Medutim, vlasti
nisu uspostavile nikakvu sigurnosnu ili obrambenu infrastrukturu niti su upozorile stanovnistvo; osim
toga su propustile uvesti sustav za hitnu evakuaciju ili provesti bilo kakve druge mjere kako bi sprijecile
ostvarenje rizika. Sud je zakljuCio da nije bilo opravdanja za propuste vlasti u provedbi politika
prostornog planiranja i pruZzanja hitne pomo¢i u opasnim podrucjima u vezi s predvidivim izlaganjem
stanovnika smrtonosnom riziku. Nadalje, Sud je smatrao da je postojala uzrocno-posljedi¢na veza
izmedu ozbiljnih upravnih nedostataka koji su sprijecili provedbu politika i smrti supruga prve
podnositeljice, kao i ozljeda prve i druge podnositeljice i ¢lanova njihovih obitelji. Zakljucio je da vlasti
nisu ispunile svoju pozitivhu obvezu da uspostave zakonodavni i upravni okvir koji je osmisljen tako da
osigurava ucinkovito odvradanje od prijetnji pravu na Zivot.

20. U predmetu Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 161., Sud je istaknuo da vlasti nisu
provele vaZece nacionalne propise kojima je bila zabranjena dodjela zemljisnih Cestica za izgradnju
pojedinacnih nekretnina u vodozastitnim podrucjima bez preventivnih mjera i kojima je posebno bilo
zabranjeno zoniranje urbanih podrucja sklonih poplavama i vodozastitnih podrucja, da nisu donijele
preventivne mjere i mjere u hitnim slu¢ajevima, da nisu odrzavale i prilagodile korito rijeke i da nisu
informirale javnost o riziku. Sud je utvrdio da vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obvezu zastite zivota
podnositelja zahtjeva, pozivajudi se na sljedece Cinjenice: 1. vlasti nisu uspostavile jasan zakonodavni
i upravni okvir koji bi im omogudéio da djelotvorno procijene rizike u radu rezervoara i da provedu
prostorno-urbanisticke politike u okolici rezervoara u skladu s relevantnim tehnic¢kim standardima; 2.
nije postojao koherentan sustav nadzora koji bi odgovorne osobe potaknuo da poduzmu korake kako
bi osigurale odgovarajucu zastitu stanovniStva tog podrucja, a posebno da odrZavaju korito rijeke
dovoljno ¢istim da moZe podnijeti hitno ispustanje vode iz rezervoara, da na tom mjestu uspostave
sustav hitnog upozoravanja i da obavijeste lokalno stanovniStvo o potencijalnim rizicima povezanima
s radom rezervoara; 3. nije utvrdeno da je postojala dovoljna suradnja i koordinacija raznih upravnih
vlasti kako bi se osiguralo da rizici na koje su upozorene ne postanu toliko ozbiljni da ugroze Zivote
ljudi. Sud je ujedno istaknuo da vlasti nisu djelovale ni nakon poplave kojoj su prigovorili podnositelji
zahtjeva, zbog Cega se Cinilo da su rizici za Zivote osoba koje su Zivjele u blizini rezervoara i dalje
postojali na dan donosSenja presude.

21. U predmetu Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavci 103.—117., Sud je iz spisa predmeta
zakljucio da su u predmetno vrijeme vlasti znale ili morale znati za opasnosti koje su proizlazile iz
izlaganja azbestu. Nadalje je istaknuo da je iz dostavljenih informacija proizlazilo da je zakonodavstvo
bilo manjkavo na nacin da njime nije bila ni odgovarajué¢e uredena provedba aktivnosti povezanih s
azbestom niti su bile predvidene ikakve prakticne mjere kojima bi se osigurala djelotvorna zastita
radnika ¢iji su Zivoti mozda bili ugroZeni zbog rizika koje za sobom povla¢i izlaganje azbestu. Stovise,
¢ak ni ograni¢ena zastita predvidena tim zakonodavstvom nije imala u¢inke za podnositelje zahtjeva
jer se nije prevodila. Sud je nadalje istaknuo da su jedine prakti¢ne mjere koje je drzava kao poslodavac
poduzela bile te da je podijelila maske, koje su se pokazale neprikladnima, te da podnositeljima u
relevantnom razdoblju njihovih karijera nisu pruZene niti stavljene na raspolaganje nikakve
informacije koje bi im omogucile da procijene rizike za njihovo zdravlje i Zivote. Sud je zakljucio da,
unatoc slobodi procjene drzave u pogledu odabira sredstava, Vlada nije ispunila svoje pozitivhe obveze
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donosenja zakona ili poduzimanja drugih prakti¢nih mjera. Stoga je presudio da je doslo do povrede
¢lanka 2. u odnosu na podnositelja zahtjeva koji je preminuo od mezotelioma.

2. Postupovni aspekt

22. Kad je doslo do gubitka Zivota u okolnostima koje potencijalno dovode do odgovornosti drzave,
¢lanak 2. obuhva¢a duZnost drzave da svim sredstvima koja su joj na raspolaganju osigura
odgovarajucu reakciju — pravosudnu ili neku drugu — kako bi se zakonodavni i upravni okvir postavljen
u svrhu zastite prava na Zivot pravilno provodio i kako bi se sve povrede tog prava potisnule i kaznile
(Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 91.; Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavak 138.;
Smaltini protiv Italije (odl.), 2015., stavak 52.).

23. U posebnom kontekstu opasnih aktivnosti i predvidivih prirodnih katastrofa mora se provesti
sudska istraga jer su drzavne vlasti Cesto jedini subjekti koji imaju dovoljno relevantnog znanja
potrebnog za prepoznavanje i utvrdivanje slozenih pojava koje su mozda uzrokovale takve incidente
(vidi, medutim, presudu u predmetu Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavci 121. — 126., u kojoj je
Sud presudio, u vezi s iscrpljivanjem domacih pravnih sredstava u pogledu prigovora na temelju
postupovnog aspekta clanka 2., da se pretpostavka provedbe istrage po sluzbenoj duznosti ne
primjenjuje kad nije ocito da su okolnosti smrti poznate iskljucivo tijelima javnih vlasti). Nadalje, kad
predmetne vlasti, u potpunosti shvaéajuci vierojatne posljedice i zanemarujuci ovlasti koje su im dane,
nisu poduzele mjere koje su nuzne i dostatne za otklanjanje rizika koje za sobom povlaci odredena
opasna aktivnost, ¢injenica da osobe odgovorne za ugrozavanje zivota nisu bile optuzene za kazneno
djelo ili kazneno gonjene moze predstavljati povredu ¢lanka 2., bez obzira na bilo koju drugu vrstu
pravnog sredstva koje pojedinci mogu koristiti na vlastitu inicijativu (Oneryildiz protiv Turske [VV],
2004., stavak 93.; Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavci 140. i 142.; Kolyadenko i drugi protiv
Rusije, 2012., stavak 190.).

a. Provedba ucinkovite istrage po sluzbenoj duznosti

24. Pravosudni sustav mora osigurati neovisan i nepristran sluzbeni istrazni postupak koji ispunjava
odredene minimalne standarde u pogledu ucinkovitosti i moZe osigurati primjenu kaznenih sankcija
kad dode do gubitka Zivota zbog opasnih aktivnosti, ako i u mjeri u kojoj je to opravdano zakljuécima
istrage. U takvim predmetima postupanje nadleZnih vlasti mora se odlikovati iznimnom revnos¢u i
brzinom te one moraju na vlastitu inicijativu pokrenuti istrage kojima se, prvo, mogu utvrditi okolnosti
nastanka incidenta i bilo kakvi nedostaci u radu regulatornog sustava te, drugo, kojima se moze utvrditi
identitet drzavnih sluzbenika ili tijela vlasti uklju¢enih u doticne dogadaje u bilo kojem svojstvu
(Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 94.; Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavak 142.;
Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 191.; Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavak 121.;
Smaltini protiv Italije (odl.), 2015., stavak 53.; Mucibabic protiv Srbije, 2016., stavak 125.).

25. Osnovna svrha takve istrage jest osigurati djelotvornu provedbu domacih zakona kojima se Stiti
pravo na Zivot te, u predmetima koji ukljucuju drzavne agente ili drZavna tijela, osigurati da snose
odgovornost za smrti do kojih dode u okviru njihove nadleznosti (M. Ozel i drugi protiv Turske, 2015.,
stavak 188.).

b. Sudski postupak

26. Kada istraga po sluzbenoj duznosti dovede do pokretanja postupka pred nacionalnim sudovima,
postupak u cijelosti, medu ostalim i sudenje, mora ispunjavati pretpostavke pozitivhe obveze zastite
Zivota zakonskim putem. To ne znaci da ¢lanak 2. moZe podrazumijevati pravo podnositelja zahtjeva
da se trece strane kazneno gone ili kazne za kazneno djelo ili apsolutnu obvezu da svi kazneni progoni
zavrse osudom ili odredenom kaznom. S druge strane, domadi sudovi ni u kojem slucaju ne bi trebali
biti spremni dozvoliti da djela koja ugroZavaju Zivot produ nekaznjeno. To je klju¢no za ocuvanje
povjerenja javnosti u vladavinu prava i osiguravanje postovanja vladavine prava te za izbjegavanje

Europski sud za ljudska prava 12/89 Zadnje aZuriranje: 30. 4. 2022.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153980
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153980
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158901

Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Okolis

privida toleriranja i tajnih dogovora u pogledu nezakonitih djela (Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004.,
stavci 95. — 96.; Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavci 143. — 145.; M. Ozel i drugi protiv Turske,
2015., stavci 187. 1 190.). Zadaca Suda stoga se sastoji od preispitivanja toga moze li se i u kojoj mjeri
smatrati da su sudovi, prilikom donosenja svojeg zakljucka, predmet podvrgnuli paZljivom ispitivanju
kako to zahtijeva ¢lanak 2. Konvencije kako ne bi bio narusen odvracajuéi ucinak uspostavljenog
pravosudnog sustava i znacaj uloge koju taj sustav mora imati u sprjeCavanju povreda prava na Zivot
(Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 96.; Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavak 145.;
Smaltini protiv Italije (odl.), 2015., stavak 54.).

c. Primjeri

27. U predmetu Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavci 111. — 118, Sud je istaknuo da su istrazna
tijela postupala iznimnom brzinom i pokazala revnost kad su nastojala utvrditi okolnosti koje su dovele
do nesrece i smrti, da je utvrden identitet osoba odgovornih za dogadaje o kojim je rijec i da je protiv
gradonacelnika Istanbula i nacelnika okruga u kojem se odlagaliste otpada nalazilo pokrenut kazneni
postupak pred kaznenim sudom. Medutim, nije ih se kazneno gonilo za povredu prava na Zivot, veé za
nemar u izvrSavanju duznosti, te su kaznjeni samo nov€anom kaznom u protuvrijednosti 9,70 EUR ¢ija
je naplata obustavljena, koju je Sud opisao kao ,,zanemarivu”. Sud je zakljucio da na¢inom na koji je
turski kaznenopravni sustav reagirao na tragediju nije osigurana puna odgovornost drzavnih
duznosnika ili tijela vlasti za njihovu ulogu u tragediji ni djelotvorna primjena odredbi domadeg prava
kojima se jamcilo postovanje prava na zivot, a posebice primjena odvracéajuce funkcije kaznenog prava.
Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije u njegovu postupovnom aspektu zbog
nedostatka, u vezi sa smrtonosnom nesre¢com uzrokovanom opasnom aktivno$éu, odgovarajuce
,zakonske” zastite kojom se Stiti pravo na Zivot i odvraca od slicnog buduéeg ponasanja koje ugrozava
ljudske Zivote.

28. U predmetu Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavci 161. — 165., Sud je utvrdio povredu
¢lanka 2. u njegovu postupovnom aspektu zbog cinjenice da doti¢nu nesreéu kao takvu nikad nije
istrazilo ni ispitalo nijedno sudsko ili upravno tijelo.

29. U predmetu Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavci 194. —203., Sud je primijetio da je
provedena preliminarna istraga, ali da nadlezne vlasti nisu pokazala nikakvu osobitu odlu¢nost kako bi
utvrdile okolnosti predmeta ili identificirale i privele odgovorne osobe pravdi. Nisu uloZile propisan
trud kako bi utvrdile identitet osoba odgovornih za loSe odrZavanje korita rijeke, iako je utvrdeno da
je to bio glavni razlog poplave, te su odludile zatvoriti istragu o propustima lokalnih vlasti u pogledu
prostornog planiranja grada.

30. U predmetu M. Ozel i drugi protiv Turske, 2015., stavci 192. — 200., pokrenut je kazneni postupak
zbog spornih smrti protiv gradevinskih drustava odgovornih za zgrade koje su se urusile i protiv
odredenih pojedinaca koji su bili izravno uklju€eni u njihovu izgradnju, a podnositelji su mogli
sudjelovati u postupku. Pet osoba je kazneno gonjeno. Sud je ipak istaknuo da duljina trajanja
postupka od dvanaest godina nije ispunjavala pretpostavku brzog ispitivanja predmeta bez
nepotrebnih odlaganja. Ujedno je istaknuo da je postupak proveden na nacin da je samo dvoje
optuZenika naposljetku proglaseno odgovornima za te dogadaje, dok su ostala tri optuzenika prosla
nekaznjeno zbog nastupanja zastare. Sud je ujedno istaknuo da, zbog nepostojanja prethodnog
upravnog odobrenja propisanog domadih zakonom, unato¢ svim zahtjevima podnositelja, nije
pokrenuta kaznena istraga protiv javnih sluzbenika u kojoj bi se mogle utvrditi njihove pogreske i
propusti u nadziranju i inspekciji zgrada koje su se urusile.

31. U predmetu Smaltini protiv Italije (odl.), 2015., stavci 56. — 61., podnositeljica zahtjeva, koji je
preminula tijekom postupka pred Sudom, Zivjela je u Tarantu u kojem se nalazi najveéa celi¢ana u
Europi, a Ciji je ucinak na zdravlje i okoli§ predmet Zustre rasprave (vidi i Cordella i drugi protiv Italije,
2019.). Podnositeljica zahtjeva, koja je smatrala da je akutna mijeloi¢na leukemija od koje je oboljela

uzrokovana emisijama oneciscujucih tvari iz tvornice, podnijela je kaznenu prijavu protiv jednog od

Europski sud za ljudska prava 13/89 Zadnje aZuriranje: 30. 4. 2022.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158901
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153980
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158901
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153980
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189421

Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Okolis

direktora celicane zbog nanoSenja stvarne tjelesne ozljede koja je proizasla iz povreda normi
povezanih s pra¢enjem kvalitete zraka i zastitom javnog zdravlja i okolisa. Predmet je odbacen jer nije
utvrdena uzro¢no posljedi¢na veza izmedu onecis¢enja i podnositelji¢ine bolesti. Sud je uvjeren da su
domaci sudovi proveli pazljivo ispitivanje koje zahtijeva ¢lanak 2. Pritom je ocijenio jesu li sudovi naveli
odgovarajuce razloge za odbacivanje predmeta ili su, nasuprot tome, imali na raspolaganju dostatne
dokaze za utvrdivanje uzro€no posljedi¢ne veze izmedu otrovnih emisija iz tvornice i podnositelji¢ine
bolesti. Istaknuo je da su se sudovi pozvali na tri izvjeS¢a o zdravstvenom stanju i o uzrocima smrti
stanovnistva regije Apulija, kao i na epidemiolosko istrazivanje, koje nije pokazalo veéu ucestalost
leukemije u Tarantu u odnosu na ostatak zemlje. Sud je ujedno istaknuo da je podnositeljica ostvarila
svoje pravo na kontradiktorni postupak jer je na njen zahtjev provedena dodatna istraga. Uzimajuéi u
obzir te okolnosti i ne prejudicirajuc¢i nikakva buduca znanstvena istraZivanja, Sud je zakljucio da
podnositeljica nije dokazala da, s obzirom na znanstvene informacije dostupne u relevantno vrijeme,
Vlada nije ispunila svoju obvezu zastite njezina Zivota u smislu clanka 2. Konvencije u njegovu
postupovnom aspektu.

Il. Pasivno pusenje

32. U predmetu Botti protiv Italije (odl.), 2004., Sud se na temelju ¢lanaka 2. i 8. bavio pitanjem
izlaganja nepusaca pasivnom pusenju na mjestima kojima javnost ima pristup. Uzimajuéi u obzir to da
su interesi podnositelja kao nepusaca bili suprotstavljeni interesima pojedinaca koji puse i uzimajuéi u
obzir slobodu procjene nacionalnih vlasti, Sud je smatrao da se nepostojanje Siroke zabrane pusenja
na javnim mjestima nije moglo smatrati propustom talijanske drzave da zastiti podnositeljeva prava
na temelju ¢lanaka 2. i 8. Konvencije.

U predmetu Aparicio Benito protiv Spanjolske (odl.), 2006., zatvorenik je prigovorio na temelju
¢lanka 2. zbog izlaganja dimu cigareta drugih zatvorenika u zajednickim prostorijama centra za liSenje
slobode u kojem se nalazio. Tvrdio je da imao respiratorne probleme koji su bili nespojivi s udisanjem
dima. Sud je istaknuo da je podnositelj zahtjeva boravio u odvojenoj ¢eliji, da su sedam mjeseci nakon
podnosenja zahtjeva propisi izmijenjeni na nacin da je prostorija za gledanje televizije bila jedina
zajednicka prostorija u kojoj su zatvorenici mogli pusiti, te da podnositelj nije potkrijepio svoje
navodne zdravstvene probleme. Sud, u skladu s tim, nije nasao nijedan dokaz da je podnositelj pretrpio
Stetne ucinke koji bi predstavljali povredu clanka 2. te je odbio prigovor kao ocigledno neosnovan.

Clanak 3. (zabrana muéenja)

Clanak 3. Konvencije

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju, neljudskom ili ponizavajuéem postupaniju ili kazni.”

33. Sud je ispitao predmete u kojima su pojedinci tvrdili da je onecis¢enje ili Stetno djelovanje na
okoli$ kojem su bili izloZeni predstavljalo postupanje protivno ¢lanku 3. U brojnim takvim predmetima
presudio je da nije utvrdeno da je dosegnut prag teZine potreban za primjenu te odredbe (Lépez Ostra
protiv Spanjolske, 1994., stavak 60.; Fadeyeva protiv Rusije (odl.), 2003.; Ward protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), 2004.; Ruano Morcuende protiv Spanjolske (odl.), 2005.; Brincat i drugi protiv Malte,
2014., stavak 130.).
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34. Medutim, u ovom bi kontekstu bilo korisno razmotriti sudsku praksu o uvjetima u kojima borave
osobe lisene slobode. 1z te sudske prakse proizlazi da je izlaganje zatvorenika oneciséujuc¢im tvarima,
Stetnom djelovanju na okolis ili oneciséenom zatvorskom okoliSu u najmanju ruku ¢imbenik koji treba
uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja predmeta u svjetlu ¢lanka 3.

35. Sud je stoga presudio da je doslo do povrede ¢lanka 3. u odnosu na zatvorenike koji su bili izloZeni
dimu drugih zatvorenika. U gotovo svim doti¢nim predmetima radilo se o kombinaciji pasivnog
pusenja i drugih fizickih ¢imbenika poput prenapucenosti ili nehigijenskih uvjeta (Florea protiv
Rumunjske, 2010., stavci 50. — 65.; Pavalache protiv Rumunjske, 2011., stavci 87.—101.; Vasilescu
protiv Belgije, 2014., stavci 88. — 107.; Sylla i Nollomont protiv Belgije, 2017., stavci 35. —42.).

Medutim, u predmetu Elefteriadis protiv Rumunjske, 2011., stavci46.—55., utvrdenje povrede
¢lanka 3. temeljilo se iskljucivo na Cinjenici da je podnositelj zahtjeva, koji je bolovao od pluéne fibroze,
bio izlozen dimu cigareta drugih zatvorenika. Sud je posebno istaknuo obvezu drzava da organiziraju
svoje zatvorske sustave na nacin kojim se jamdéi poStovanje ljudskog dostojanstva zatvorenika, Sto
moze obuhvadatii zahtjev da drzave djeluju kako bi zastitile odredenog zatvorenika od stetnih ucinaka
pasivnog pusenja kad to zahtijeva zdravstveno stanje zatvorenika, potkrijepljeno zdravstvenim
pregledima i preporukama.

36. Nadalje, u predmetu Plathey protiv Francuske, 2011., stavci 47.—57., Sud je utvrdio povredu
¢lanka 3. samo na temelju toga da je podnositelj dvadeset i osam dana po dvadeset i tri sata dnevno
bio smjesten u stegovnu éeliju koja je zapaljena tjedan ranije i koja je jos uvijek snazno mirisala na
paljevinu. Sud je smatrao da je ta Cinjenica dovela do povrede ljudskog dostojanstva podnositelja
zahtjeva i da je predstavljala poniZavajuce postupanje.

Clanak 6. (gradanski aspekt) (pravo na posteno sudenje)

I. Postupci koje su pokrenule osobe pogodene Stetom u okolisu

A. Primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1. (gradanski aspekt)

Clanak 6. Konvencije

»1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuZnice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno
i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreéi javno, ali se sredstva priop¢avanja i
javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom
drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim
okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde. ...”

37. U podrucju okolisa, kao i u bilo kojem drugom podrucju, da bi ¢lanak 6. stavak 1. bio primjenjiv u
svojem ,gradanskom” aspektu, mora postojati spor (engl. dispute, fr. contestation) o nekom
,gradanskom pravu” (ili ,gradanskoj obvezi”) za koje se moze redi, ili barem argumentirano tvrditi, da
ga domace pravo priznaje. Takav spor mora biti ,stvaran i ozbiljan”; moze se odnositi ne samo na
stvarno postojanje prava vec i na njegov opseg i nacin na koji se to pravo ostvaruje. Rezultat postupka
mora biti izravno odlucan za doti¢no pravo, slabe veze ili neizravne posljedice nisu dovoljne da
¢lanak 6. stavak 1. bude primjenjiv (predmeti u vezi okolisa u kojima su izloZzena ta nacela: Zander
protiv Svedske, 1993., stavak 22.; Balmer-Schafroth i drugi protiv Svicarske, 1997., stavak 30.;
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Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV], 2000., stavak 43.; Unver protiv Turske (odl.), 2000.; Lam i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2001.; Kyrtatou i Kyrtatos protiv Grcke (odl.), 2001.; Gorraiz
Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, 2004., stavak 43.; Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 130.;
Okyay i drugi protiv Turske, 2005., stavak 64.; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine
Melox — Collectif Stop Melox i Mox protiv Francuske (odl.), 2006.; Folkman i drugi protiv Ceske
Republike (odl.), 2006.; Sdruzeni Jihoceské Matky protiv Ceske Republike (odl.), 2006.; Lorentzatou
protiv Greke (odl.), 2010.; Zapletal protiv Ceske Republike (odl.), 2010.; Ivan Atanasov protiv Bugarske,
2010., stavak 90.; Bursa Barosu Baskanligi i drugi protiv Turske, 2018., stavak 125.; Vecbastika i drugi
protiv Latvije (odl.), 2019., stavak 65.; Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavak 52.
Vrsta zakonodavstva kojim je ureden nacin odlucivanja o pitanju i vrsta tijela nadleznog za to pitanje
nisu od velike vaZznosti (/van Atanasov protiv Bugarske, 2010., stavak 90.).

38. Glavna je posljedica ta da se ¢lanak 6. stavak 1. ne moze primijeniti u svojem gradanskom aspektu
na postupke usmjerene na zastitu okoliSa kao vrijednost od javnog interesa. Medutim, u predmetu
Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i Mox protiv
Francuske (odl.), 2006., Sud je pojasnio, u vezi s tuzbom radi ukidanja uredbe kojom je dopusteno
prosirenje tvornice nuklearnog goriva koju je upravnom sudu podnijela udruga za zastitu okolisa, da
se ti kriteriji trebaju fleksibilno primijeniti kad udruga prigovara o povredi te odredbe. U tom je
pogledu naglasio da iako strogo tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. mozZe ukazivati na to da se ta odredba
ne moze primijeniti ako ne postoji spor o nekom gradanskom pravu koje bi sama udruga podnositelja
mogla tvrditi da ima, ,takav pristup nije u skladu sa stvarnoséu suvremenog civilnog drustva, u kojem
udruge imaju vaznu ulogu, ukljucujuci obranu konkretnih ciljeva pred domacim vlastima ili sudovima,
posebno u podrucju zastite okolisa”.

1. Gradansko pravo priznato u domaéem pravu na koje se podnositelj zahtjeva moze
pozvati

39. Primjenjivost clanka 6. stavka 1. na sporove u podrucju okolisa prvenstveno ovisi o stanju
domaceg prava.

40. Na temelju domaceg zakonodavstva pojedinac moZe imati pravo na okoli$ (Taskin i drugi protiv
Turske, 2004., stavci 131. — 133.; Okyay i drugi protiv Turske, 2005., stavak 65.; lvan Atanasov protiv
Bugarske, 2010., stavak 91.; Udruga Greenpeace France protiv Francuske (odl.), 2011.), ili zakonom
moZe biti zajamcen jedan od aspekata takvog prava, kao Sto je pravo javnosti na informacije i
sudjelovanje u postupku donosenja odluka kad se odobrava aktivnost koja predstavlja opasnost za
zdravlje ili okolis (Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox
i Mox protiv Francuske (odl.), 2006.; Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavak 57.).

Kad takvo pravo postoji u domaéem pravu, ono se vjerojatno smatra ,gradanskim” pravom za potrebe
¢lanka 6. stavka 1. (Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 133.; Okyay i drugi protiv Turske, 2005.,
stavci 66. — 67.; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i
Mox protiv Francuske (odl.), 2006.; Folkman i drugi protiv Ceske Republike (odl.), 2006.; Sdruzeni
Jihoceské Matky protiv Ceske Republike (odl.), 2006.; lvan Atanasov protiv Bugarske, 2010., stavak 91.;
Udruga Greenpeace France protiv Francuske (odl.), 2011.; Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske,
2021., stavak 57.).

U svojoj presudi u predmetu Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 133., u kojem su osobe koje su
Ziviele u blizini rudnika zlata u kojem se upotrebljavao postupak cijanizacije prigovorile zbog
neizvrSenja sudskih odluka kojima je ukinuta dozvola za rad rudnika, Sud je istaknuo da je navedeno
gradansko pravo pojedincima osiguravalo pravo na odgovarajucu zastitu njihovog tjelesnog integriteta
od opasnosti koje su proizlazile iz rudarenja. Zakljucio je da je to pravo priznato u turskom pravu jer je
Ustavom zajamceno pravo na Zivot u zdravom i uravnoteZzenom okruZenju, te je smatrao da su
podnositelji zahtjeva stoga mogli argumentirano tvrditi da na temelju turskog prava imaju pravo na
zastitu od Stete u okoliSu uzrokovane rudarenjem u tom rudniku. U zaklju¢ku o gradanskoj naravi tog
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Okolis

prava, Sud je istaknuo da su domaci sudovi utvrdili razmjere rizika od upotrebe metode cijanizacije u
radu rudnika, na temelju studija o utjecaju na okolis, te je zakljucio da je to izravno utjecalo na zastitu
tjelesnog integriteta podnositelja zahtjeva.

Slicno tome, u predmetu Okyay i drugi protiv Turske, 2005., stavci 66.—67., pojedinci koji su bili
izloZzeni oneciséenju iz termoelektrana prigovorili su zbog neizvrSenja sudskih odluka kojima je
nalozeno njihovo zatvaranje. Podnositelji su se pozvali na svoje pravo da ,Zive u zdravom i
uravnotezenom okruzenju” sadrzano u turskom ustavnom zakonu. Kad je presudio da je pravo om
kojemu je rije¢ bilo gradanske naravi, Sud je uzeo u obzir ¢injenice da je zastita tjelesnog integriteta
podnositelja zahtjeva povrijedena zbog njihova izlaganja spornom onecis¢enju i da su imali aktivnu
legitimaciju za podnosenje prigovora turskim sudovima zbog aktivnosti koje ugrozavaju okolis i traziti
naknadu Stete u slucaju neizvrSenja povoljnih odluka.

U predmetu Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i
Mox protiv Francuske (odl.), 2006., u vezi s tuzbom radi ukidanja uredbe kojom je dopusteno
prosirenje tvornice nuklearnog goriva koju je upravnom sudu podnijela udruga za zastitu okolisa, na
temelju prava o kojemu je rije¢ javnost je imala pravo na informacije i na sudjelovanje u postupku
donosenja odluka. Sud je zakljucio da je to pravo bilo gradanske naravi na temelju Cinjenice da je bilo
koja zainteresirana strana mogla pojedinacno pred domacim sudovima traziti da se to pravo postuje.

41. Podredno, relevantno pravo moze se odnositi na zastitu Zivota, tjelesnog integriteta ili vlasnistva.

U predmetu Balmer-Schafroth i drugi protiv Svicarske, 1997., stavci 33. — 34., u kojem su osobe koje
su Zivjele u blizini nuklearne elektrane prigovorile zbog povrede njihova prava na pristup sudu kako bi
osporili odluku saveznog vijeé¢a o produzenje dozvole za rad elektrane, Sud je smatrao da je taj uvjet
ispunjen. Primijetio je da je pravo na koje su se podnositelji pozvali bilo pravo na odgovarajucu zastitu
njihovog tjelesnog integriteta od rizika koji proizlaze iz upotrebe nuklearne energije, a koje se temeljilo
na ¢lanku 5. stavku 1. Zakona o nuklearnoj energiji (u kojem je navedeno da dozvolu za izgradnju ili
rad nuklearnog postrojenja treba odbiti izdati ili za njezino izdavanje treba odrediti uvjete kad je to
potrebno za zastitu ljudi, vlasnistva drugih i vaznih prava) i na ustavnom pravu na Zivot. Sud je dosao
do sliénog zaklju¢ka u predmetu Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV], 2000., stavak 44., koji se
odnosio na sli¢nu situaciju u kojoj su podnositelji na domadoj razini potrazivali potvrdu ne samo svojeg
prava na tjelesni integritet vec i svojih prava na Zivot i na poStovanje prava vlasnistva. Sud je primijetio
da je Svicarski pravni sustav, uklju€ujuci Ustav i odredbe Gradanskog zakonika o pravima susjeda, ta
prava dodijelio svima.

U predmetu Zander protiv Svedske, 1993., stavak 27., osobe koje su Zivjele u blizini postrojenja za
pohranu i obradu kuéanskog i industrijskog otpada, s bunarom zagadenim cijanidom koji se nalazio na
njihovoj nekretnini, prigovorili su da na temelju domadeg prava nisu mogli zatraziti sudsko
preispitivanje upravne odluke kojom je produljena dozvola za rad i dopusteno prosirenje aktivnosti u
postrojenju te su odbijene izrecene mjere opreza. Sud je istaknuo da se zahtjev podnositelja izravno
odnosio na njihovu mogucnost upotrebe vode iz bunara za pice, kao jedan od aspekata njihova prava
kao vlasnika zemlje na kojem se bunar nalazio, te da je pravo vlasnistva ocigledno bilo ,gradansko
pravo” u smislu ¢lanka 6. stavka 1.

U predmetu Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, 2004., stavci 45. — 46., u vezi s postupkom za
ukidanje ministarske uredbe kojom je odobren projekt izgradnje brane, Sud je istaknuo da je, osim
obrane javnog interesa, taj postupak bio usmjeren na obranu odredenih konkretnih interesa niza
osoba koje su Zivjele u dolini koja je trebala biti poplavljena i Ciji bi Zivotni stil i vlasnistvo bili pogodeni.
Zakljucio je da je postupak imao ,gospodarsku” i gradansku dimenziju te se temeljio na navodnoj
povredi prava koja su ujedno bila i gospodarska prava.

42. Predmet se mora odnositi na pravo ili obvezu koja se odnosi na podnositelja zahtjeva (Kyrtatou i
Kyrtatos protiv Grcke (odl.), 2001.). Konkretno, u slucaju gradanskog prava, podnositelji se moraju
modi pozvati na njega u svoje ime (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, 2004., stavak 46.;
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Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i Mox protiv
Francuske (odl.), 2006.; Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavak 57.).

U predmetu Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i
Mox protiv Francuske (odl.), 2006. (vidi i Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021.), Sud je
presudio da se udruga za zastitu okoliSa moZe u vlastito ime pozvati na relevantno pravo javnosti na
informacije i na sudjelovanje u postupku donoSenja odluka u podruéju okolisa, koje je priznato u
domaéem pravu. Zakljuio je da nevladine organizacije s pravnom osobnoscu, kao akteri civilnog
drustva, Cine dio opée javnosti, te je istaknuo da Aarhuska konvencija o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosuda u pitanjima okolisa, koju je Francuska
potpisala, uklju€uje udruge u definiciju tog pojma.

43. Sud je primijenio ,fleksibilan” pristup (Collectif national d’information et d’opposition a I'usine
Melox — Collectif Stop Melox i Mox protiv Francuske (odl.), 2006.) u pogledu pitanja tko je nositel;j
gradanskog prava o kojemu je rije¢ kad udruge za zastitu okolisa pokrenu postupak radi zastite prava
svojih ¢lanova i lokalnog stanovnistva pogodenog projektom ili aktivnoséu u kojima se javljaju sporna
pitanja u vezi okolisa. Doista, zakljuak o primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. na takve udruge moZze se
donijeti na temelju Cinjenice da je taj postupak bio odlucujué¢ za gradanska prava ¢lanova udruge ili
lokalnog stanovnistva.

U predmetu Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, 2004., stavci 45.— 48., primjerice, domaci
postupak koji je ispitivao Sud nije se odnosio na nikakva prava na koja se udruga podnositeljica mogla
pozvati u vlastito ime. Sud je zakljucio da je clanak 6. stavak 1. primjenjiv, konkretno u odnosu na
udrugu podnositeljicu zahtjeva, na temelju Cinjenice da je domadi postupak bio usmjeren na zastitu
gradanskih prava c¢lanova udruge (koji su ujedno bili podnositelji zahtjeva pred Sudom, no nisu bili
stranke u domacem postupku).

U predmetu L’Erabliere A.S.B.L. protiv Belgije, 2009., stavci 28. — 30., udruga podnositeljica podnijela
je tuzbu domadim sudovima za ukidanje lokacijske dozvole za prosirenje odlagalista tehni¢kog otpada.
Kad je zakljucio da je spor koji je udruga podnositeljica pokrenula bio dovoljno povezan s pravom na
koje se ona mogla pozvati u vlastito ime, Sud se pozvao na ¢injenice da je statutom udruge bilo
propisano da je radila u cilju zastite okolisa na lokalnoj razini, da su njezini osnivaci i administrativni
sluzbenici Zivjeli u blizini navedenog odlagalista te da su prava potonjih bila ugroZena s obzirom na to
da je prosirenje kapaciteta odlagalista moglo narusiti kvalitetu njihovih svakodnevnih Zivota i utjecati
na trziSnu vrijednost njihovih nekretnina.

44. Spor koji se odnosi iskljucivo na zastitu okoliSa kao sastavnicu javnog interesa ne obuhvada neko
gradansko pravo. Medutim, Cinjenica da je povezani postupak usmjeren na zastitu javnog interesa za
okoli$ ne isklju¢uje moguénost da je postupak ujedno izravno odlucuju¢ za konkretna gradanska prava
(Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, 2004., stavci 45. — 47.; Collectif national d’information et
d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i Mox protiv Francuske (odl.), 2006.; L’Erabliere
A.S.B.L. protiv Belgije, 2009., stavak 25.; Karin Andersson i drugi protiv Svedske, 2014., stavak 46.;
Bursa Barosu Baskanligi i drugi protiv Turske, 2018., stavak 128.; Stichting Landgoed Steenbergen i
drugi protiv Nizozemske, 2021., stavak 30.; Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021.,
stavak 57.).

2. ,Stvaran i ozbiljan” spor

45. Osobe koje su Zivjele u blizini nuklearne elektrane i koje su podnijele prigovore domacih sudovima
o zakonitosti, u smislu njihovih prava, odluke kojom je produljena dozvola za rad elektrane pokrenuli
su spor (engl. dispute, fr. contestation) (Balmer-Schafroth i drugi protiv Svicarske, 1997., stavak 37.;
Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV], 2000., stavci 45. — 46.).

46. Zakljucak o stvarnosti i ozbiljnosti spora moze se, primjerice, donijeti na temelju Cinjenice da je
relevantna zalba proglaena dopustenom na domacoj razini (Balmer-Schafroth i drugi protiv Svicarske,
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1997., stavak 38.; Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV], 2000., stavak 45.; Kyrtatou i Kyrtatos
protiv Grcke (odl.), 2001.), na temelju sadrzaja tvrdnji iznesenih pred domacim sudovima (Udruga
Greenpeace France protiv Francuske (odl.), 2011.; Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021.,
stavak 59.) ili na temelju argumenata nadleznih tijela ili sudaca kojima su odbili Zalbu (Balmer-
Schafroth i drugi protiv Svicarske, 1997., stavci 37.— 38.; Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV],
2000., stavak 45.; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox
i Mox protiv Francuske (odl.), 2006.; Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavak 59.).

3. Spor koji je ,izravno odlucujuc” za gradansko pravo podnositelja zahtjeva

47. U predmetu Balmer-Schafroth i drugi protiv Svicarske, 1997., stavci 39. — 40., Sud je presudio da
je veza izmedu odluke saveznog vijeéa da produlji dozvolu za rad nuklearne elektrane i prava
podnositelja zahtjeva, koji su Zivjeli u blizini elektrane, na zastitu njihovog tjelesnog integriteta bila
preslaba i nedovoljno izravna da bi ¢lanak 6. stavak 1. bio primjenjiv. U tom je kontekstu primijetio da
podnositelji zahtjeva nisu dokazali da ih je rad elektrane osobno izloZio opasnosti koja nije samo
ozbiljna ve¢ konkretna i, prije svega, neposredna. Sud je doSao do slicnog utvrdenja u predmetu
Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV], 2000., stavci 49.—55. Konkretno je primijetio da ni u
jednom od predmeta podnositelji nisu ni u kojoj fazi postupka tvrdili da su pretrpjeli bilo kakav gubitak,
gospodarske ili druge prirode, za koji su namjeravali potrazivati naknadu. Nadalje je istaknuo da su
podnositelji neopravdano nastojali iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije izvesti pravno sredstvo za
osporavanje samog nacela upotrebe nuklearne energije, ili barem sredstvo pomocu kojeg bi se s Vlade
na sudove prenijela odgovornost za donosenje, na temelju tehnickih dokaza, krajnje odluke o radu
pojedinacnih nuklearnih elektrana. Sud je naglasio da je najbolji nacin uredivanja upotrebe nuklearne
energije da svaka drzava ugovornica donese odluku o svojoj politici na temelju vlastitih demokratskih
procesa (vidi i: Folkman i drugi protiv Ceske Republike (odl.), 2006.; SdruZeni Jihoc¢eské Matky protiv
Ceske Republike (odl.), 2006.).

48. Sud je do3ao do sliénog utvrdenja u predmetu Unver protiv Turske (odl.), 2000., u smislu da
¢lanak 6. stavak 1. nije bio primjenjiv na postupak za ukidanje gradevinske dozvole i obustavu radova
koje je pokrenuo lokalni stanovnik, konkretno radi o¢uvanja prirodne ljepote te lokacije u javnom
interesu. Primijetio je da ishod postupka nije bio izravno odlucan za prava podnositelja te je istaknuo
da se postupak nije odnosio na nikakvo materijalno pravo te da podnositelj pred domacéim sudovima
nikad nije tvrdio da je sporni gradevinski projekt negativno utjecao na vrijednost njegove imovine.

49. U predmetu Zapletal protiv Ceske Republike (odl.), 2010., osoba koja je Zivjela u blizini tvornice u
kojoj su se proizvodili automobilski dijelovi kompresijom metalnih ploca, sto je uzrokovalo oneciséenje
bukom, pokrenula je domadi postupak u kojem je traZila preispitivanje zakonitosti odluke da se odobri
rad tvornice. Sud je prihvatio da je podnositelj time nastojao osigurati poStovanje gradanskih prava
priznatih u domaéem pravu na koje se mogao pozvati u vlastito ime, no zaklju¢io je da clanak 6.
stavak 1. nije bio primjenjiv na temelju ¢injenice da postupak izdavanja odobrenja nije bio izravno
odlucujué za ta prava. Primijetio je da su uvjeti izgradnje i rada tvornice, ukljucujuéi zahtjev za rad u
skladu s normama za buku, odredeni u okviru prethodnog postupka te da je u postupku odobrenja
jednostavno potvrdeno da je tvornicaispunila ta uvjete. Sud je ujedno istaknuo da podnositelj zahtjeva
nije dokazao da je oneciséenje bukom nakon odobrenja bilo dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo
krsenje njegovih prava te ni sluzbeni postupak odobrenja ni postupak koji je pokrenuo podnositelj nisu
mogli dovesti do isplate naknade za Stetu koja je proizasla iz spornog oneciséenja bukom.

50. Mozemo spomenuti i predmete I/van Atanasov protiv Bugarske, 2010., stavci 89.-96., te
Vecbastika i drugi protiv Latvije (odl.), 2019., u kojima je Sud presudio da uvjet da je spor ,izravno
odlucujué” nije bio ispunjen u pogledu sljededih aspekata: tuzbe za ukidanje dozvole za prijevoz mulja
iz postrojenja za procis¢avanje otpadnih voda do akumulacije za skupljanje jalovine koja je bila dio
bivseg rudnika bakra udaljenog otprilike jedan kilometar od podnositeljeve kude, s ciljem ispunjenja
akumulacije u okviru postupka sanacije tla; te Zalbe koju su Ustavnom sudu podnijeli stanovnici radi
obustave projekta urbanisti¢ckog planiranja za izgradnju vjetroelektrana.
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51. U predmetu Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavak 59., niz udruga za zastitu
okolisa, u kontekstu projekta Cigéo kojim se u dubokim geoloskim odlagalistima nastojao odlozZiti
visokoradioaktivni otpad s dugim Zivotnim vijekom, tuzilo je Nacionalnu agenciju za upravljanje
radioaktivnim otpadom pred gradanskim sudovima te su traZzili naknadu Stete za koju su tvrdili da su
je pretrpjeli zbog skrivljenog propusta te agencije da javnost informira o upravljanju radioaktivnim
otpadom kako je to propisano domadéim pravom. Sud je zakljuio da je taj postupak bio izravno
odlucujué za pravo udruge podnositeljice zahtjeva na informacije i sudjelovanje u postupku donosenja
odluka o okolisu.

B. Primjeri primjene ¢lanka 6. stavka 1. u okviru sporova u podrucju okolisa

52. Predmeti iz podrucja okolisa u kojima je Sud ispitao osnovanost prigovora na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. odnosili se na pitanja poput onih navedenih u nastavku:

= duljina trajanja postupka u vezi s bukom u susjedstvu (Ekholm protiv Finske, 2007.,
stavci 92. — 66.);

= pravo na pristup sudu radi osporavanja mjere koja utjece na okolis kao sto je dozvola za rad
ili odobrenje za prosirenje odlagalista smeéa (Zander protiv Svedske, 1993., stavak 29.;
L’Erabliere A.S.B.L. protiv Belgije, 2009., stavci 35. — 44.) ili dozvola za izgradnju Zeljeznicke
pruge (Karin Andersson i drugi protiv Svedske, 2014., stavci 68. — 70.);

= pravo na pristup sudu radi podnosenje tuzbe za naknadu Stete protiv lokalnog tijela vlasti
koje je nemarom dopustilo uspostavljanje poduzeéa koje zagaduje okoli$ i nije poduzelo
potrebne radnje (Lam i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2001.), protiv privatnog
poslodavca i osiguravajuéeg drustva zbog smrti radnika koji je bio izlozen azbestu u kontekstu
radnih aktivnosti (Howald Moor i drugi protiv Svicarske, 2014., stavci 70.—80.) ili protiv
rafinerije nafte odgovorne za eksploziju koja je ostetila podnositeljevu imovinu (Kursun
protiv Turske, 2018., stavci 93. — 105.);

= pravo na pristup sudu udruge za zastitu okolisa koja je potrazivala naknadu Stete uzrokovane
navodnom povredom zahtjeva iz domacdeg prava o pruZanju informacija o upravljanju
radioaktivnim otpadom (Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021.,
stavci 64.—72.);

= pristup dokumentima u posjedu tijela vlasti koji su bili potrebni za dokazivanje tvrdnji
pripadnika oruzanih snaga izloZenih zracenju tijekom atmosferskih testova nuklearnog
oruzja, u okviru postupka za dobivanje invalidske mirovine (McGinley i Egan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1998., stavci 85. —90. i 99.);

= obveza izvrSenja ili osiguravanja izvrSenja sudskih odluka u vezi s bukom u susjedstvu
(Ekholm protiv Finske, 2007., stavci 72.—75.; Apanasewicz protiv Poljske, 2011., stavci
72.-83.), odluka u korist zastite okolisa, kao Sto su odluke kojima je naloZeno zatvaranje
termoelektrana koje oneciséuju okolis (Okyay i drugi protiv Turske, 2005., stavci 72. —75.),
ponistavanje upravnih odluka kojima su odobreni izgradnja i rad tvornice (Bursa Barosu
Baskanligi i drugi protiv Turske, 2018., stavci 133. —145.) ili rudnika zlata u kojemu se
upotrebljavala cijanizacija, a koji je predstavljao opasnost po zdravlje i okolis (Taskin i drugi
protiv Turske, 2004., stavci 135. — 138.; Lemke protiv Turske, 2007., stavci 51. —53.; Gen¢ i
Demirgan protiv Turske, 2017., stavci 45.-46.), odluke kojom je naloZeno rusenje
nezakonito izgradenih zgrada na Stetu okolisa (Kyrtatos protiv Grcke, 2003., stavci 30. — 32.)
ili je nalozeno uklanjanje telekomunikacijskih antena u blizini samostana zbog toga Sto su
elektromagnetski valovi premasivali sigurnosna ogranicenja o izlaganju javnosti zracenju
(lera Moni Profitou Iliou Thiras protiv Grcke, 2005., stavci 34. — 38.);

= postovanje nacela pravne sigurnosti u kontekstu ponovnog otvaranja roka za podnosenje
Zalbi te prihvacenja nepravovremeno podnesenih Zalbi protiv pravomocéne odluke kojom je
odobrena isplata naknada i dodatne naknade Stete osobama koje su sudjelovale o
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operacijama hitnog spasavanja na mjestu ¢ernobilske katastrofe (Magomedov i drugi protiv
Rusije, 2017., stavci 86. — 101.).

53. U predmetu lera Moni Profitou lliou Thiras protiv Grcke 2005., stavak 38., koji se odnosio na
neizvrSenje sudske odluke kojom je naloZeno uklanjanje telekomunikacijskih antena u blizini
samostana zbog toga Sto su elektromagnetski valovi premasivali sigurnosna ogranicenja o izlaganju
javnosti zraceniju, Cini se da je Sud pridao posebnu vaznost okoliSnom aspektu predmeta kad je utvrdio
povredu ¢lanka 6. stavka 1. ,,uzimajuéi u obzir [konkretno] ono $to je bilo u pitanju za ocuvanje
prirodnog i kulturnog okruzenja”.

Il. Odnos snaga u sporovima u podrucju okolisa

54. U predmetu Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2005., stavci 59. — 72., i Collectif national
d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i Mox protiv Francuske, 2007.,
stavci 13. — 16., Sud je uzeo u obzir mogucu neravnotezu u ,gradanskom” postupku na Stetu agencija
za zastitu okolisa.

U prvom od ta dva predmeta ekoloski aktivisti dijelili su letke u kojima su kritizirali restoran brze
prehrane, posebno tvrdeci da doprinosi zlostavljaju¢im i nemoralnim praksama u poljoprivredii uzgoju
te kréenju Suma, kao i da prodaje nezdravu hranu. Restoran ih je tuzio zbog klevete te im je, nakon
dugog postupka, naloZeno platiti velike iznose naknade Stete. Aktivisti si nisu mogli priustiti odvjetnika,
zbog Cega su zatraZzili pravnu pomo¢. Njihov je zahtjev odbijen, a oni su tvrdili da je doslo do povrede
njihova prava na posteno sudenje. Sud je presudio u njihovu korist te je smatrao da je uskradivanje
pravne pomocdi podnositelje zahtjeva liSilo mogucnosti da djelotvorno iznesu svoje argumente pred
sudom i doprinijelo neprihvatljivoj nejednakosti stranaka u postupku u odnosu na drustvo tuzitelja.

U drugom predmetu udruga za zastitu okolisa i ekoloska politi¢ka stranka podnijele su tuzbu kojom su
trazili da domaci sudovi ukinu uredbu kojom je dopusSteno prosirenje tvornice nuklearnog goriva.
Udruga je prigovorila pred Sudom da je privatnom trgovackom drustvu koje je upravljalo tvornicom
bilo dopusteno da se ukljuci u postupak kao stranka. Tvrdila je da je to znacilo da je bila suo¢ena s dva
protivnika te je prigovorila da je time narusena potrebna pravic¢na ravnoteza stranaka, $to je dodatno
pogorsano odlukom suda kojom joj je naloZeno platiti troSkove postupka tog trgovackog drustva. Sud
je presudio da je Cinjenica da su se podnositelji stoga ,,suocili s dva diva — drzavom i multinacionalnim
koncernom” bila dovoljna da zaklju¢i da su ocigledno dovedeni u nepovoljan poloZaj u iznosenju
zajednickih tvrdnji u predmetu. Medutim, Sud je nadalje izrazio iznenadenje da je domadi sud smatrao
pravednim naloZiti udruzi, koja je raspolagala ograni¢enim resursima, da plati troskove bogatog
multinacionalnog trgovackog drustva. Primijetio je da sud nije samo kaznio slabiju stranku ve¢ je i
donio mjeru koja je mogla odvratiti udrugu podnositeljicu od toga da ubuduce sudskim putem nastoji
ispuniti svoje statutarne zadace, dok je zapravo obrana ciljeva poput zastite okolisa pred sudova bila
dio glavne uloge nevladinih organizacija u demokratskom drustvu. Nadalje se suzdrzao od iskljucivanja
moguénosti, u predmetima u kojima je primjenjiv ¢lanak 6. stavak 1., da okolnosti te vrste budu
suprotstavljene pravu na sud sadrzanom u toj odredbi, no nije utvrdio povredu potonjeg prava,
konkretno jer je udruga podnositeljica zahtjeva mogla podnijeti zalbu protiv naloga o plac¢anju
troskova, jer su postojali dokazi koji su ukazivali na to da je domaci sud uzeo u obzir ograniene
financijske kapacitete udruge kad je odredio iznos dosudene naknade i jer je dosudeni iznos bio
skroman.
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lll. Postupci koje su pokrenuli pojedinci protiv mjera za zaStitu
okolisa

55. Clanak 6. stavak 1. moZe biti primjenjiv kad mjere za zastitu okoli$a utjecu na gradanska prava
pojedinca, kao Sto je pravo na zastitu vlasnistva. Podnositelji zahtjeva stoga imaju prakti¢an i
djelotvoran pristup pravu na pristup sudu (De Geouffre de la Pradelle protiv Francuske, 1992.,
stavci 27. — 35.; Geffre protiv Francuske (odl.), 2003.; De Mortemart protiv Francuske (odl.), 2017.; vidi
i odluku u predmetu CRASH 2000 OOD i drugi protiv Bugarske (odl.), 2013., u kojoj je Sud u kontekstu
uspostavljanja nacionalnog parka istaknuo da Konvencijom nije zajaméeno pravo na pristup sudu kako
bi se osporile mjere za ostvarenje opcih politika).

IV. Ostalo

56. U predmetu Dimopulos protiv Turske, 2019., stavak 39., podnositeljica je domaé¢im sudovima
podnijela tuzbu kojom je trazila priznavanje njezina prava vlasniStva steena dosjeloséu nad
zemljistem koje je uknjizeno kao ,zasti¢eno prirodno podrucje”. Domaci sud odbio je tuzbu navodedi
da se, u skladu sa zakonom koji je stupio na snagu nakon podnosenja tuzbe, pravo vlasnistva nad
zaSti¢éenim prirodnim podrucjima vise nije moglo steci dosjelos¢u. U okviru ispitivanja podnositelji¢ina
prigovora o povredi njezina prava na posteno sudenje Sud je istaknuo da je zastita okolisa razlog iz
podrucja opéeg interesa koji moze opravdati retroaktivnu primjenu novog zakonodavstva na postupak
u tijeku (no ipak je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. u svjetlu okolnosti predmeta).

Clanak 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota)

Clanak 8. Konvencije
»1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast nece se mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuZno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite
prava i sloboda drugih.”

I. Izlaganje oneciséenju i Stetnom djelovanju ili opasnosti za okolis

57. Sudska praksa iz podrucja okolisa u velikoj se mjeri razvila na temelju utvrdenja Suda u predmetu
Lopez Ostra protiv Spanjolske, 1994., da ozbiljno onetié¢enje okolida moZe utjecati na dobrobit
pojedinaca i sprijeiti ih da uZivaju u svojim domovima na nacin da to negativno utjeCe na njihov
privatni i obiteljski Zivot (Ldpez Ostra protiv Spanjolske, 1994., stavak 51.; vidi i: Guerra i drugi protiv
Italije, 1998., stavak 60.; Gronus protiv Poljske (odl.), 1999.; Bdcild protiv Rumunjske, 2010., stavak 59.;
Sciavilla protiv Italije (odl.), 2000.; Kyrtatos protiv Grcke, 2003., stavak 52.; Taskin i drugi protiv Turske,
2004., stavak 113.; Botti protiv Italije (odl.), 2004.; Fdgerskidld protiv Svedske (odl.), 2008.; Furlepa
protiv Poljske (odl.), 2008.; Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), 2009.; Marchis i drugi protiv
Rumunjske (odl.), 2011.; Frankowski i drugi protiv Poljske (odl.), 2011.; Zammit Maempel protiv Malte,
2011., stavak 36.; Di Sarno i drugi protiv Italije, 2012., stavak 104.; Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014.,
stavak 88.; Fieroiu i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2017.; Cordella i drugi protiv Italije, 2019.,
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stavak 157.; Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavak 62.; Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020.,
stavak 32.), ¢ak i ako ne ugroZava ozbiljno njihovo zdravlje (Ldpez Ostra protiv Spanjolske, 1994.,
stavak 51.; vidi i: Sciavilla protiv Italije (odl.), 2000.; Botti protiv Italije (odl.), 2004.; Kyrtatos protiv
Greke, 2003., stavak 52.; Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 113.; Figerskiéld protiv Svedske
(odl.), 2008.; Furlepa protiv Poljske (odl.), 2008.; Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), 2009.;
Bdcild protiv Rumunjske, 2010., stavci 63.—64.; Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2011.;
Frankowski i drugi protiv Poljske (odl.), 2011.; Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 36.;
Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014., stavak 88.; Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavak 62.; Toli¢ i drugi
protiv Hrvatske (odl.), 2019., stavak 91.; Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavak 32.).

58. Stoga, iako u Konvenciji ne postoji eksplicitno pravo na Cisto i tih okruzenje, moze se otvoriti
pitanje na temelju ¢lanka 8. kad je pojedinac izravno i ozbiljno pogoden bukom ili drugim
oneciséenjem (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 96.; Fdgerskiéld protiv
Svedske (odl.), 2008.; Furlepa protiv Poljske (odl.), 2008.; Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavak 86.;
Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), 2009.; Oluic protiv Hrvatske, 2010., stavak 45.; Leon i
Agnieszka Kania protiv Poljske, 2009., stavak 98.; Apanasewicz protiv Poljske, 2011., stavak 94.;
Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2011.; Frankowski i drugi protiv Poljske (odl.), 2011.; Zammit
Maempel protiv Malte, 2011., stavak 36.; Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 133.;
Udovicic protiv Hrvatske, 2014., stavak 137.; Fieroiu i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2017., stavak 18.;
Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavak 62.; Kozul i drugi protiv Bosne i Hercegovine, 2019.,
stavak 31.; Toli¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.), 2019., stavak 91.; Cicek i drugi protiv Turske (odl.), 2020.,
stavak 22.; Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavak 32.); Kapa i drugi protiv Poljske, stavak 149.,
2021.).

Konkretno, povrede koje nisu konkretne ili fizicke, poput buke, emisija, mirisa ili drugih oblika
mijesanja mogu utjecati na pravo osobe na posStovanje njezina privatnog Zivota i doma, sto obuhvaca
ne samo pravo na stvarni fizi¢ki prostor ve¢ i na mirno uZivanje tog prostora (Moreno Gémez protiv
Spanjolske, 2004.; Luginbiihl protiv Svicarske (odl.), 2006.; Watkuska protiv Poljske (odl.), 2008.; Oluic¢
protiv Hrvatske, 2010., stavak 44.; Deés protiv Madarske, 2010., stavak 21.; Apanasewicz protiv
Poljske, 2011., stavak 93.; Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, 2012., stavak 40.; Flamenbaum
i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 133.); Kapa i drugi protiv Poljske, stavak 148., 2021.).

A. Primjenjivost

1. lzlaganje oneciSéenju i Stethom djelovanju: nuznost izravnog i ozbiljnog utjecaja na
privatni i obiteljski Zivot te dom

59. Da bi ¢lanak 8. bio primjenjiv, podnositelj mora moci dokazati: 1. da je doSlo do stvarnog mijesanja
u njegovu privatnu sferu zbog situacije u okolisu kojoj prigovara i 2. da je mijeSanje dosegnulo
minimalni stupanj teZine (Cicek i drugi protiv Turske (odl.), 2020., stavak 29.).

a. lzravni utjecaj

60. Sud priznaje da je u suvremenom drustvu zastita okolisa sve vaznija. Medutim, do primjene
¢lanka 8. ne dolazi svaki put kad dode do pogorsanja stanja okolisa. S tim u vezi, obveze drZave na
temelju te odredbe primjenjive su samo ako postoji izravna i neposredna veza izmedu sporne situacije
i podnositeljeva doma ili njegova privatnog ili obiteljskog Zivota (/van Atanasov protiv Bugarske, 2010.,
stavak 66.). Drugim rijeCima, za otvaranje pitanja na temelju ¢lanka 8. Steta u okoliSu mora imati
izravan utjecaj na pravo na postovanje podnositeljeva doma, obiteljskog Zivota ili privatnog Zivota
(Guerra i drugi protiv Italije, 1998., stavak 57.; Luginbiihl protiv Svicarske (odl.), 2006.); (Fadeyeva
protiv Rusije, 2005., stavak 68.); (Borysiewicz protiv Poljske, 2008., stavak 51.; Fdgerskiéld protiv
Svedske (odl.), 2008.; Leon i Agnieszka Kania protiv Poljske, 2009., stavak 100.; Marchis i drugi protiv
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Rumunjske (odl.), 2011.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavak 187.; Dzemyuk
protiv Ukrajine, 2014., stavak 77.; Kozul i drugi protiv Bosne i Hercegovine, 2019., stavak 34.).

61. To znaci da opcenito pogorsanje stanja okolisa nije dovoljno; mora postojati negativan utjecaj na
privatnu ili obiteljsku sferu pojedinca (Kyrtatos protiv Grcke, 2003., stavak 52.; Martinez i Pino
Manzano protiv Spanjolske, 2012., stavak 42.) koji se moze okarakterizirati kao mije$anje (Fadeyeva
protiv Rusije, 2005., stavak 70.).

U predmetu Kyrtatos protiv Grcke, 2003., stavak 53., podnositelji su prigovorili da je urbani razvoj
unistio mocvaru koja se nalazila uz njihovu nekretninu i da je podrucje na kojem se nalazio njihov dom
izgubilo svu svoju ljepotu. Sud je istaknuo da, ¢ak i pod pretpostavkom da je okoli$ pretrpio ozbiljnu
Stetu urbanim razvojem tog podrucja, podnositelji zahtjeva nisu iznijeli nikakve uvjerljive tvrdnje
kojima bi pokazali da je navodna Steta pticama i drugim zastiéenim vrstama koje Zive u mocvari bila
takva da izravno utjece na njihova vlastita prava iz ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije. Primijetio je da bi
situacija mogla biti drugacija da se, primjerice, pogorsanje stanja okolisa kojem su prigovorili odnosilo
na unistavanje Sumskog podrucja u blizini kuée podnositelja zahtjeva, sto bi predstavljalo situaciju koja
bi mogla imati izravan utjecaj na dobrobit podnositelja, no nije mogao prihvatiti da je mijesanje u
uvjete Zivotinjskog svijeta u mocvari predstavljalo napad na privatni ili obiteljski Zivot podnositelja
zahtjeva.

U predmetu Ivan Atanasov protiv Bugarske, 2010., stavci 76. — 79., podnositelj je prigovorio zbog plana
¢is¢enja akumulacije za skupljanje jalovine iz bivseg rudnika bakra udaljenog jedan kilometar od
njegova doma, koji je ukljucivao ispustanje mulja iz postrojenja za prociséavanje otpadnih voda u
akumulaciju. Sud je naveo da, iako nije sporno da je postupak stvorio neugodnu situaciju u okruzenju,
nije bio uvjeren da je oneciS¢enje koje je time izazvano utjecalo na privatnu sferu podnositelja u mjeri
potrebnoj da bi ¢lanak 8. bio primjenjiv. Prvo, dom i zemljiste podnositelja zahtjeva nalazili su se na
znatnoj udaljenosti od izvora oneciséenja. Drugo, oneciséenje koje je proizlazilo izakumulacije nije bilo
rezultat aktivnih proizvodnih procesa koji bi mogli dovesti do naglog ispustanja velikih koli¢ina
otrovnih plinova ili tvari, zbog Cega je rizik od naglog pogorsanja situacije bilo manji. Trece, nije bilo
naznaka da je doslo do incidenata s negativnim posljedicama za zdravlje okolnog stanovnistva. Sud je
ujedno istaknuo da nije bilo dokaza o bilo kakvom izravnom utjecaju na podnositelja ili njegovu obitelj
uzrokovanog navodnim onecis¢enjem zbog mulja iz otpadnih voda.

U predmetu Cicek i drugi protiv Turske (odl.), 2020., stavci 30. — 32., u kojem su podnositelji prigovorili
zbog para koje ispusta postrojenje za proizvodnju vapna koje se nalazi nekoliko stotina metara od
njihovih domova, Sud je istaknuo nepostojanje dokaza o izravnom utjecaju na podnositelje ili njihovu
kvalitetu Zivota te je naveo da nije uvjeren da je doslo do mijeSanja u njihove privatne Zivote. Stoga je
zakljucio da ¢lanak 8. nije primjenjiv.

62. Nezakonitost stvaranja onecisc¢enja ili drugog Stetnog djelovanja od strane privatnog poduzeca
nije dovoljna da bi predstavljala mijeSanje u prava zajamcena ¢lankom 8. (vidi predmete Furlepa protiv
Poljske (odl.), 2008., u pogledu buke i onecis¢enja zraka iz nezakonito izgradene automehanicarske
radionice, Galev i drugi protiv Bugarske (odl.), 2009., u pogledu buke iz zubarske ordinacije koje je
nezakonito postavljena u stambenoj zgradi podnositelja zahtjeva, i Mileva i drugi protiv Bugarske,
2010., stavak 91., u pogledu buke iz nezakonitog racunalnog kluba u stambenoj zgradi podnositelja
zahtjeva; vidi i Cicek i drugi protiv Turske (odl.), 2020., stavak 29.).

b. Prag tezine

63. Stetni ucinci oneciséenja okoli$a moraju doseéi odredeni minimalni stupanj teZine da bi usli u
podrucje primjene clanka 8. (Kyrtatos protiv Grcke, 2003., stavak 54.; Fadeyeva protiv Rusije, 2005.,
stavak 69.; Borysiewicz protiv Poljske, 2008., stavak 51.; Fdgerskiéld protiv Svedske (odl.), 2008.;
Furlepa protiv Poljske (odl.), 2008.; Mileva i drugi protiv Bugarske, 2010., stavak 90.; Leon i Agnieszka
Kania protiv Poljske, 2009., stavak 100.; Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2011.; Zammit
Maempel protiv Malte, 2011., stavak 37.; Apanasewicz protiv Poljske, 2011., stavak 96.; Dubetska i
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drugi protiv Ukrajine, 2011., stavak 105.; Grimkovskaya protiv Ukrajine, 2011., stavak 58.; Martinez
Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, 2012., stavak 46.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2012., stavak 188.; Udovicic protiv Hrvatske, 2014., stavak 139.; Dzemyuk protiv Ukrajine,
2014., stavak 77.; Ptachta i drugi protiv Poljske (odl.), 2014., stavak 80.; Fieroiu i drugi protiv
Rumunjske (odl.), 2017., stavak 19.; Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavak 62.; Calancea i drugi
protiv Moldavije (odl.), 2018.; KozZul i drugi protiv Bosne i Hercegovine, 2019., stavak 34.; Cordella i
drugi protiv Italije, 2019., stavak 157.; Cicek i drugi protiv Turske (odl.), 2020., stavak 22.; Yevgeniy
Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavak 32.); Kapa i drugi protiv Poljske, stavak 153., 2021.

64. Procjena te minimalne razine relativna je i ovisi o svim okolnostima predmeta, kao sto su intenzitet
i trajanje Stetnog djelovanja te njegovi fizicki ili mentalni uéinci na zdravlje ili kvalitetu Zivota
podnositelja zahtjeva (Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavak 69.; Borysiewicz protiv Poljske, 2008.,
stavak 51.; Fégerskiéld protiv Svedske (odl.), 2008.; Olui¢ protiv Hrvatske, 2010., stavak 49.; Mileva i
drugi protiv Bugarske, 2010., stavak 90.; Leon i Agnieszka Kania protiv Poljske, 2009., stavak 100.;
Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavak 105.; Apanasewicz protiv Poljske, 2011., stavak 96.;
Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2011.; Grimkovskaya protiv Ukrajine, 2011., stavak 58.;
Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 37.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012.,
stavak 188.; Martinez Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, 2012., stavak 46.; Udovici¢ protiv
Hrvatske, 2014., stavak 139.; Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014., stavak 78.; Ptachta i drugi protiv Poljske
(odl.), 2014., stavak 80.; Fieroiu i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2017., stavak 19.; Jugheli i drugi protiv
Gruzije, 2017., stavak 62.; Calancea i drugi protiv Moldavije (odl.), 2018., stavak 27.; KoZul i drugi protiv
Bosne i Hercegovine , 2019., stavak 34.; Cordella i drugi protiv Italije, 2019., stavak 157.; Cicek i drugi
protiv Turske (odl.), 2020., stavak 22.; Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavak 32.).

U obzir se treba uzeti i op¢i kontekst okolisa. Dokaziva tvrda na temelju c¢lanka 8. ne postoji ako je
Steta kojoj podnositelji prigovaraju zanemariva u usporedbi s opasnostima za okoliS svojstvenima
Zivotu u svakom modernom gradu (Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavak 69.; Fdgerskiéld protiv
Svedske (odl.), 2008.; Galev i drugi protiv Bugarske (odl.), 2009.; Mileva i drugi protiv Bugarske, 2010.,
stavak 90.; Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavak 105.; Zammit Maempel protiv Malte, 2011.,
stavak 37.; Apanasewicz protiv Poljske, 2011., stavak 96.; Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.),
2011.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavak 188.; Pfachta i drugi protiv Poljske
(odl.), 2014, stavak 80.; Fieroiu i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2017., stavak 19.; Jugheli i drugi protiv
Gruzije, 2017., stavak 62.; Kozul i drugi protiv Bosne i Hercegovine, 2019., stavak 34.; Cicek i drugi
protiv Turske (odl.), 2020., stavak 22.).

U predmetu Mileva i drugi protiv Bugarske, 2010., stavci 95. — 96., Sud je stoga zaklju¢io da se ne moZe
pretpostaviti da je buka koja je proizlazila iz ureda u stambenoj zgradi ili iz radova koji su se obavljali
u toj zgradi u pravilu nadilazila uobiéajenu razinu buke u stambenoj zgradi u modernom gradu.

65. Ovisno o okolnostima prag teZine moze biti dosegnut ¢ak i kad se oneciséenje ili buka kojima se
prigovara dogadaju samo povremeno (vidi Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 38., u
pogledu buke od vatrometa koji se odvija samo tijekom dva zasebna tjedna u godini).

66. Zdravlje osobe ne mora nuzno biti pogodeno ili ¢ak ugroZzeno da bi se otvorilo pitanje na temelju
Clanka 8. zbog izlaganja te osobe oneciséenju ili drugom Stetnom djelovanju (Lopez Ostra protiv
Spanjolske, 1994., stavak 51.; vidi i: Sciavilla protiv Italije (odl.), 2000.; Botti protiv Italije (odl.), 2004.;
Kyrtatos protiv Grcke, 2003., stavak 52.; Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 113.; Fdgerskiold
protiv Svedske (odl.), 2008.; Furlepa protiv Poljske (odl.), 2008.; Greenpeace E.V. i drugi protiv
Njemacke (odl.), 2009.; Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2011.; Zammit Maempel protiv Malte,
2011., stavak 36.; Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014., stavak 88.; Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017.,
stavak 62.; Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavak 32.).

Toilustrira predmet Brdnduse protiv Rumunjske, 2006., stavak 67., koji se odnosio na neugodne mirise
kojima je bila izloZena osoba liSena slobode u zatvoru u blizini odlagalista otpada. Sud je istaknuo da
¢injenica da se podnositeljevo zdravstveno stanje nije pogorsalo nije bila dovoljna da bi se iskljucila
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primjenjivost ¢lanka 8. Zakljucio je da je ta odredba primjenjiva na temelju ¢injenice da je sporno
Stetno djelovanje utjecalo na njegovu kvalitetu Zivota i dobrobit. Slicno tome, u predmetu Di Sarno i
drugi protiv Italije, 2012., stavak 108., Sud je istaknuo da podnositelji zahtjeva, koji su bili prisiljeni
Zivjeti u okruzenju oneciséenom otpadom ostavljenim na ulicama nekoliko mjeseci, nisu tvrdili da su
se razboljeli, te da nije bilo dokaza da su njihovi Zivoti i zdravlje bili ugrozeni. Medutim, smatrao je da
je ta situacija mogla dovesti do pogorsanja kvalitete Zivota podnositelja i, konkretno, da je mogla
negativno utjecati na njihovo pravo na postovanje doma i njihova obiteljskog Zivota, te je naglasio da
se ,na clanak 8. moZe pozvati ¢ak i ako ne postoje dokazi o ozbiljnoj opasnosti po zdravlje ljudi”.

S obzirom na to, do zakljuc¢ka da je dosegnut prag tezine moze se jos lakSe dodi kad onecisc¢enje ili
drugo Stetno djelovanje utjecu na Zivote ljudi (Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavak 88.; Ledyayeva i
drugi protiv Rusije, 2006., stavak 100.; Bdcild protiv Rumunjske, 2010., stavci 63. — 64.; vidi, nasuprot
tome, sljedec¢e predmete: Borysiewicz protiv Poljske, 2008., stavak 54.; Ruano Morcuende protiv
Spanjolske (odl.), 2005.; Figerskiold protiv Svedske (odl.), 2008.; Furlepa protiv Poljske (odl.), 2008.).

2. lzlaganje prijetnji za okolis$

67. lzlaganje osobe opasnostima za okolis, za razliku od izlaganja onecis¢enju ili Stethom djelovanju
¢iji u€inci izravno utjecu na nju, moZe biti dovoljno da bi ¢lanak 8 bio primjenjiv. Opasnost za okolis o
kojoj je rije€ mora biti takva da znadajno utjece na sposobnost osobe da uziva u svojem domu, odnosno
privatnom ili obiteljskom Zivotu (McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998.,
stavci 96. — 97.; Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2005., stavci 155. — 156.; Dubetska i drugi
protiv Ukrajine, 2011., stavci 105. i 111.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012.,
stavak 192.; Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014., stavci 81. — 84.; Cordella i drugi protiv Italije, 2019., stavci
157.i172.).

68. Sud je, konkretno, utvrdio da je ¢lanak 8. primjenjiv kad su opasni ucinci aktivnosti kojima su
doticni pojedinci vjerojatno izloZeni utvrdeni u okviru postupka procjene utjecaja na okoli$ na nacin
da je utvrdena dovoljno bliska veza s privatnim i obiteljskim Zivotom u smislu ¢lanka 8. Konvencije
(Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavci 112. —113.; Ockan i drugi protiv Turske, 2006., stavak 39.;
Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavak 189.). Naglasio je da, kad to nije slucaj,
pozitivha obveza drzave da poduzme razumne i primjerene mjere kako bi osigurala prava podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 8. stavka 1. ne postoji (Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 113.).

69. Opasnost o kojoj je rije¢ mora se okarakterizirati u svjetlu situacije podnositelja zahtjeva, kao sto
to ilustriraju odluke u predmetima Folkman i drugi protiv Ceske Republike (odl.), 2006. i Sdruzeni
Jihoceské Matky protiv Ceske Republike (odl.), 2006. U tim predmetima pojedinci koju su Zivjeli na
podrucju obuhvacenom planom kontrole Stete za nuklearnu elektranu Temelin koji su smatrali da rad
elektrane predstavlja prijetnju za okoli$, javno zdravlje i Zivot ljudi, neuspjeSno su podnijeli tuzbu
Ustavnom sudu radi ukidanja odluke o pocetku rada nuklearne elektrane. Sud je prilikom ocjenjivanja
prigovora na temelju ¢lanka 6. primijetio da su podnositelji prigovarali zbog opce opasnosti od
upotrebe nuklearne energije, a ne zbog konkretne i neposredne prijetnje za vlastito zdravlje ili Zivote,
odnosno da su iznosili tvrdnje relevantne za actio popularis, te je utvrdio da se o prigovoru na temelju
¢lanka 8. ne moZe raspravljati s obzirom na izrazito slabu vezu izmedu sporne odluke i prava
zajamcenih na temelju te odredbe.

70. Oni predmeti Ciju je osnovanost Sud razmatrao uglavnom su se odnosili na situacije u kojima su
ljudi bili izloZeni opasnosti za njihovo zdravlje ili tjelesni integritet. Medutim, Cinjenica da je Sud u

xn

svojim presudama upotrijebio izraze , opasnost za okolis” ili ,rizik za okolis” moZe ukazivati na to da
bi imala veoma ozbiljne posljedice (vidi predmet Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014., stavci 81. —84., u
kojem je podnositelj zahtjeva prigovorio zbog izgradnje groblja u blizini njegova doma tvrdedi da bi
moglo do¢i do kontaminacije vode u bunaru iz kojeg dobiva vodu, a nema opskrbe vodom iz
vodovoda).
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3. Primjeri

71. Oneciscenje i Stetno djelovanje te napadi na kvalitetu Zivota osoba:

buka od zra¢nog prijevoza koju je opcenito uzrokovala zracna luka Heathrow (Powell i Rayner
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990.), a posebno noéni letovi (Hatton i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003.), ili proSirenje glavne sletne piste zracne luke
(Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012.) ili vojna zra¢na luka (Pfachta i drugi protiv
Poljske (odl.), 2014.);

nocna buka iz bara (Sciavilla protiv Italije (odl.), 2000.; Olui¢ protiv Hrvatske, 2010.; Udovicic¢
protiv Hrvatske, 2014.), noénih klubova (Moreno Gémez protiv Spanjolske, 2004.) ili barova,
pubova i diskoteka (Cuenca Zarzoso protiv Spanjolske, 2018.);

buka iz krojacnice (Borysiewicz protiv Poljske, 2008.);
buka uzrokovana vjetroelektranom (Fégerskiéld protiv Svedske (odl.), 2008.);
buka i vibracije iz kluba za igranje racunalnih igara (Mileva i drugi protiv Bugarske, 2010.);

buka koju su uzrokovali vatrometi koji su se odvijali tijekom dva zasebna tjedna u godini
(Zammit Maempel protiv Malte, 2011.);

mirisi, buka i otrovni plinovi iz tvornice za obradu krutog i tekuceg otpada (Ldpez Ostra protiv
Spanjolske, 1994.);

neugodni mirisi iz komunalnog odlagalista otpada (Brdnduse protiv Rumunjske, 2009.);

onecis¢enje i drugo Stetno djelovanje uzrokovano loSim upravljanjem postupcima
prikupljanja i obrade otpada (Di Sarno i drugi protiv Italije, 2012.);

buka, vibracije i onecis¢enje koje bi proizlazilo iz planirane Zeljezni¢ke pruge (Maatschap
Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001.);

buka i onecis¢enje uzrokovano autocestom (Ward protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.),
2004.);

buka, vibracije, onecis¢enje i mirisi uzrokovani cestovnim prometom (Deés protiv Madarske,
2010.; Grimkovskaya protiv Ukrajine, 2011.); Kapa i drugi protiv Poljske, 2021.;

buka iz gradske Zeljeznicke stanice (Bor protiv Madarske, 2013.);

oneciscenje zraka iz Celicane (Fadeyeva protiv Rusije, 2005.; Ledyayeva i drugi protiv Rusije,
2006.);

buka i onecis¢enje zraka iz nezakonito izgradene automehanicarske radionice (Furlepa protiv
Poljske (odl.), 2008.);

izlaganje oneciséenju vode, zraka i tla uzrokovano rudnikom ugljena, tvornicom za obradu
uglienai jalovinom (Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011.);

buka i praSina nastala radom postrojenja za proizvodnju betona i kretanjem kamiona za
prijevoz materijala (Apanasewicz protiv Poljske, 2011.);

buka uzrokovana radom kamenoloma (Martinez Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske,
2012.);

oneciscenje zraka koje uzrokuje termoelektrana (Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017.);

buka iz postrojenja za proizvodnju vapna i cementa (Podelean protiv Rumunjske (odl.),
2019.).

72. Onecis¢enje i drugo Stetno djelovanje te Steta za zdravlje:

onecliscenje zraka iz celiCane (Fadeyeva protiv Rusije, 2005.; Ledyayeva i drugi protiv Rusije,
2006.);

izlaganje osobe koja je Zivjela u blizini rudnika zlata i srebra natrijevu cijanidu koji se
upotrebljavao u procesu rudarenja (Tdtar protiv Rumunjske, 2009.);
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= oneciSéenje zraka uzrokovano postrojenjem za olovo i cink (Bdcild protiv Rumunjske, 2010.);
= oneciSéenje zraka koje je uzrokovala termoelektrana (Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017.).

73. lzlaganje riziku za okolis:

= blizina tvornice kemikalija klasificirane kao ,,visokorizi¢éne na temelju direktive Seveso” iz koje
su se otpustale velike koli¢ine zapaljivog plina i otrovnih tvari tijekom ciklusa proizvodnje; u
proslosti je u tvornici doslo do nesrece zbog koje je 150 osoba primljeno u bolnicu (Guerra i
drugi protiv Italije, 1998.);

= jzlaganje vojnika zracenju tijekom atmosferskih testova nuklearnog oruzja koje je Ujedinjeno
Kraljevstvo provodilo na BoZiénom Otoku 1950-ih (McGinley i Egan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1998., stavci 96. —97.199.);

= blizina postrojenja za skladistenje i obradu opasnog otpada upotrebom kemikalija , koje
potencijalno predstavljaju znacajan rizik za okoli$ i zdravlje ljudi” (Giacomelli protiv Italije,
2006., stavci 85.i 89.);

= zdravstveni i sigurnosni rizik za stanovnike sela u blizini rudnika zlata koji je dobio odobrenje
za rad primjenom postupka cijanizacije (Taskin i drugi protiv Turske, 2004.; Ockan i drugi
protiv Turske, 2006., stavci 39. — 40.);

= izlaganje pasivnom pusenju na javnim mjestima (Botti protiv Italije (odl.), 2004.) ili u zatvoru
(Aparicio Benito protiv Spanjolske (odl.), 2006.);

= izlaganje vojnika malim dozama iperita i nervnog plina za potrebe istraZivanja (Roche protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2005, stavci 155. — 156.);

= izlaganje zragenju iz odasilja¢a (Luginbiihl protiv Svicarske (odl.), 2006.) ili bazne stanice za
mobilne telefone (Gaida protiv Njemacke (odl.), 2007.);

= blizina rudnika zlata i srebra u kojem se primjenjivao postupak cijanizacije i akumulacija za
skupljanje jalovine (Tdtar protiv Rumunjske, 2009.);

= izlaganje Cesticama Cade i praSine iz dizelskih vozila (Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke
(odl.), 2009.);

= izlaganje oneciséenju vode, zraka i tla uzrokovano rudnikom ugljena, tvornicom za obradu
ugljena i jalovinom (Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011.);

= blizina terminala za ukapljeni prirodni plin predstavlja rizik od eksplozije (Hardy i Maile protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2012.);

= izgradnja opcinskog groblja u blizini kuce, ¢ime je vlasnik izloZen riziku za okolis, posebno
onecis¢enju vode, ukljucujuéi vodu za pic¢e (Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014.);

= izlaganje emisijama oneciséujucih tvariiz celicane, Sto je dovelo do dobro obrazloZenog rizika
za zdravlje (Cordella i drugi protiv Italije, 2019.).

74. Treba spomenuti i predmet Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., koji se odnosio na poplavu
uzrokovanu naglim velikim ispustanjem vode iz rezervoara kako bi se sprijeCilo njezino izlijevanje iz
njega, a koja je uzrokovala poplavu i ostetila, medu ostalim, kuce u kojima su Zivjeli podnositelji
zahtjeva. Sud je ispitao to pitanje na temelju ¢lanka 8. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 te je
zakljucio da pozitivna obvezna drzave na temelju tih odredbi od domadih vlasti zahtijevala da poduzmu
iste prakti¢ne mjere kao i pozitivna obveza na temelju ¢lanka 2. Konvencije (vidi u nastavku).

4. Dokazivanje

a. Opcenito

75. Na podnositelju je da dokaZe da je dosSlo do mijeSanja u njegov privatni Zivot zbog Stetnog
djelovanja, oneciséenja ili opasnost za okolis kojemu prigovara (/van Atanasov protiv Bugarske, 2010.,
stavak 75.).
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76. Ujedno mora dokazati da je dosegnut minimalni stupanj tezine ili da je izloZzen opasnosti za okoli$
(vidi, primjerice, Furlepa protiv Poljske (odl.), 2008.; Galev i drugi protiv Bugarske (odl.), 2009.; Ivan
Atanasov protiv Bugarske, 2010., stavak 75.; Calancea i drugi protiv Republike Moldavije (odl.), 2018.,
stavak 28.).

77. Tvrdnje podnositelja zahtjeva, u nacelu, nisu dovoljne. Medutim, valja istaknuti da se u predmetu
Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 118., koji se odnosio na oneciséenje
bukom kojim su pogodene osobe koje su Zivijele u blizini zra¢ne luke Heathrow u kontekstu
izmijenjenih i dopunjenih propisa o noénim letovima, Sud prvenstveno pozvao na tvrdnje podnositelja
zahtjeva, naglasivsi da ne sumnja da je situacija o kojoj je rije¢ mogla negativno utjecati na kvalitetu
njihovih privatnih Zivota i na mogucnosti da uZivaju u pogodnostima svojih domova, te nije vidio razlog
zbog kojeg bi sumnjao u njihovu iskrenost. Primijetio je da je osjetljivost na buku imala subjektivni
element, na nacin da nelagoda uzrokovana doti¢nim pojedincima stoga nije ovisila samo o
zemljopisnom poloZaju njihovih domova u odnosu na razli¢ite putanje letova, veé¢ i o njihovoj
pojedinacnoj sklonosti da ih uznemiruje buka. Slicno tome, u predmetu Ashworth i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2004., u kojem su osobe koje su Zivjele u blizini privatne zracne luke
prigovorile zbog onecis¢enja bukom, Sud je jednostavno istaknuo da je, po njegovu misljenju, razina
buka od zrakoplova bila dovoljna da bi ¢lanak 8. Konvencije bio primjenjiv, pri ¢emu se ocito pozvao
na tvrdnje podnositelja zahtjeva.

78. Sud opcenito primjenjuje standard dokazivanja ,izvan svake razumne sumnje”. Takav dokaz moze
proizlaziti iz istodobnog postojanja dovoljno jakih, jasnih i neproturjecnih zaklju¢aka, odnosno sli¢nih
neosporenih ¢injenicnih presumpcija. Sud u tom pogledu dopusta odredenu fleksibilnost, uzimajuci u
obzir prirodu materijalnog prava u pitanju i sve poteskoc¢e u dokazivanju tvrdnji. U odredenim
okolnostima samo tuZzena Vlada ima pristup informacijama koje mogu potvrditi ili opovrgnuti navode
podnositelja; posljedi¢no, rigorozna primjena nacela affirmanti, non neganti, incumbit probatio (onaj
koji nesto navodi mora dokazati taj navod) nije mogucda (Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavak 79.).

79. Sto se tic¢e konkretno oneci$¢enja, Sud smatra da nema sumnje da tegko industrijsko oneci$éenje
opcenito negativno utjeCe na javno zdravlje (Ledyayeva i drugi protiv Rusije, 2006., stavak 90.;
Watkuska protiv Poljske (odl.), 2008.). Medutim, tesko je razlikovati utjecaj opasnosti za okolis od
utjecaja drugih relevantnih ¢imbenika, kao $to su dob, zanimanje ili osobni stil Zivota. Isto se odnosi
na pogorsanje kvalitete Zivota zbog industrijskog oneciséenja, pri ¢emu je ,kvaliteta Zivota” sama po
sebi subjektivno obiljezje koje se ne moze precizno definirati. Ova se razmatranja primjenjuju i na
oneciséenje koje nije industrijskog podrijetla (Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014., stavak 79.).

80. Posljedi¢no, kad utvrduje Cinjeni¢ne okolnosti predmeta, Sud se prije svega, iako ne iskljucivo,
oslanja na utvrdenja domacdih sudova i drugih nadleznih domacih tijela (Ledyayeva i drugi protiv Rusije,
2006., stavak 90.; Waftkuska protiv Poljske (odl.), 2008.; Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011.,
stavak 107.; Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavak 63.; Cordella i drugi protiv Italije, 2019.,
stavak 160.); Kapa i drugi protiv Poljske, stavak 153., 2021.

81. Ipak, Sud je takoder istaknuo da se ne moze slijepo osloniti na odluke domacdih tijela, osobito kad
su one ocito nedosljedne ili medusobno proturjecne. U takvim situacijama mora u cijelosti ocijeniti
dokaze (Ledyayeva i drugi protiv Rusije, 2006., stavak 90.; Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011.,
stavak 107.; Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014., stavak 80.; Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017.,
stavak 63.).

82. Kako bi ocijenio je li dosegnut prag tezine ili je li doSlo do rizika za okoli$, Sud moZe uzeti u obzir
povredu ne samo domacih (Kapa i drugi protiv Poljske, stavak 153., 2021.) ve¢ i medunarodnih normi
koje se odnose na oneti$éenje (primjerice: Fédgerskiold protiv Svedske (odl.), 2008.; Olui¢ protiv
Hrvatske, 2010., stavci 52. — 62. i 65.; Frankowski i drugi protiv Poljske (odl.), 2011.). Takoder moze
uzeti u obzir ocjene i izvjesca strucnjaka, uklju¢ujuci ona privatnih struénjaka (primjerice: Oluic¢ protiv
Hrvatske, 2010., stavci 52. — 62. i 65.). Stovise, Sud je u brojnim predmetima zakljucio da je taj prag
dosegnut na temelju kombinacije podataka iz razlicitih izvora.
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83. Primjeri

U predmetu Ldpez Ostra protiv Spanjolske, 1994., stavak 50., koji se odnosio na neugodne mirise, buku
i plinove iz postrojenja za obradu otpada, Sud je primijetio da se domaci sud sloZio da je Stetno
djelovanje na okoli$ o kojemu je rijec narusilo kvalitetu Zivota osoba koje su Zivjele u blizini.

U predmetu Guerra i drugi protiv Italije, 1998., stavak 57., Sud je zakljucio da su osobe koje su Zivjele
u blizini tvornice kemikalija bile izloZene riziku za zdravlje, na temelju ¢injenica da je na domacoj razini
ta tvornica klasificirana kao ,visokorizicna na temelju direktive Seveso”, da je dokazano otpustala
velike koli¢ine zapaljivog plina i otrovnih tvari tijekom ciklusa proizvodnje, da je u proslosti doslo do
ozbiljne nesreée u tvornici te da je nalazom i misljenjem vjestaka utvrdeno da su emisije iz tvornice u
atmosferu Cesto bile usmjerene prema gradu u kojem su Zivjeli podnositelji zahtjeva.

U predmetu McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998., stavak 99., koji se odnosio na
izlaganje vojnika zrafenju tijekom atmosferskih testova nuklearnog oruZja, Sud je naveo da je
podnositeljima zahtjeva, zajedno s drugim pripadnicima oruzanih snaga, nalozeno da se postroje na
otvorenom ledima okrenutim eksplozijama i da drze oci zatvorene dvadeset sekundi nakon eksplozija
te je jednostavno primijetio da je poznato da izlaganja velikim kolicina zracenja ima skriven, ali ozbiljan
i dugorocan, utjecaj na zdravlje.

U predmetu Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 112. (vidi i Ockan i drugi protiv Turske, 2006.,
stavak 40.), koji se odnosio na odobrenje za rad rudnika zlata u kojem se upotrebljavao postupak
cijanizacije, Sud je naveo da je Vrhovni upravni sud, pozivajuci se na nekoliko istrazivanja, zakljucio da
odluka o izdavanju dozvole nije bila spojiva s javnim interesom. Napomenuo je da je taj visi sud utvrdio
da je, s obzirom na zemljopisni poloZaj rudnika zlata i geoloSke znacajke regije, upotreba natrijeva
cijanida u rudniku predstavljala prijetnju za okolis i pravo na Zivot susjednog stanovnistva, kao i da
sigurnosne mjere koje se doti¢no trgovacko drustvo obvezalo provesti nisu bile dovoljne da bi otklonile
rizike svojstvene takvoj aktivnosti. Sud je takoder uzeo u obzir studiju o utjecaju na okolis, koja je
provedena u okviru domaceg postupka, te je istaknuo da je u njoj utvrden rizik za zdravlje kojem su
podnositelji bili izloZeni, ¢ime je dokazana dovoljno uska veza s njihovim privatnim i obiteljski Zivotima.

U predmetu Moreno Gémez protiv Spanjolske, 2004., stavci 58. — 59., koji se odnosio na buku iz
noc¢nih klubova, Sud nije smatrao odluc¢uju¢om ¢cinjenicu da su domaci sudovi smatrali da
podnositeljica nije uspjela odrediti razinu buke u svojem domu. Smatrao je da je bilo pretjerano
formalisticki traziti takve dokaze u ovom predmetu s obzirom na to da su gradske vlasti ve¢ oznacile
podrucje u kojem podnositeljica Zivi kao akusticki zasi¢enu zonu, odnosno podrucje u kojem su lokalni
stanovnici bili izloZeni visSim razinama buke koja ih je ozbiljno uznemiravala, te da su €lanovi lokalnog
vijeca vise puta potvrdili ¢injenicu da su maksimalne dopustene razine buke premasene. Zakljucio je
da nije bilo potrebno od osobe iz akusticki zasi¢ene zone poput one u kojoj je Zivjela podnositeljica
traziti da izvede dokaze o ¢injenici s kojom su opcinske vlasti vec bile sluzbeno upoznate. S obzirom na
glasnodu buke, nocu i iznad dozvoljenih razina, te s obzirom na cinjenicu da je to trajalo niz godina,
Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava zasti¢enih ¢lankom 8. Konvencije.

U predmetu Ward protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2004., koji se odnosio na buku i onecis¢enje
kojima je bila izloZzena osoba koja je Zivjela u kamp-kudéici u nomadskom naselju u blizini autoceste i
Zeljeznicke infrastrukture, Sud se pozvao na izvjeséa koja su sastavili neovisni sluzbenici za utjecaj
okolisa na zdravlje u kojima su utvrdili da to mjesto nije predstavljalo primjerenu lokaciju za
zaustavljanje kamp-kucica, posebno zbog buke i razine dusikovog dioksida.

Slicno tome, u predmetu Brdnduse protiv Rumunjske, 2009., stavak 66., koji se odnosio na neugodne
mirise kojima je bila izloZzena osoba liSena slobode u zatvoru u blizini opéinskog odlagalista otpada,
Sud je uzeo u obzir naknadne studije utjecaja na okolis koje su potvrdile vrlo visoku razinu oneciséenja
zraka u blizini odlagalista, $to je bilo iznimno neugodno za lokalno stanovnistvo.

U predmetu Mileva i drugi protiv Bugarske, 2010., stavak 97., koji se odnosio na oneciséenje bukom i
vibracije iz kluba za igranje racunalnih igara, Sud je primijetio da u spisu predmeta nisu bile navedena
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to¢na mjerenja razina buke unutar stanova podnositelja zahtjeva te je zakljucio da je prag teZine
dosegnut na temelju ¢injenice da su podnositelji pokazali da je klub bio otvoren dvadeset i Cetiri sata
dnevno, sedam dana u tjednu priblizno Cetiri godine, te da su klijenti kluba, koji su zasigurno bili brojni
s obzirom na to da se u klubu nalazilo gotovo pedeset racunala, stvarali visoke razine buke i unutar i
izvan zgrade, te da su uzrokovali razne druge smetnje, uzimajuci u obzir to da je zgrada o kojoj je rijec¢
u biti bila stambenog karaktera.

U predmetu Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavci 80.— 88., u kojem je osoba koja je Zivjela u blizini
Celi¢ane prigovorila da je bila izlozena oneciséenju, Sud je istaknuo da su tijekom dugog razdoblja
koncentracije raznih otrovnih tvari u zraku izmjerene u blizini podnositeljicina doma uvelike
premasivale maksimalne dopustene razine, odnosno ruskim zakonom propisane maksimalne razine
koncentracije otrovnih onecis¢ujucih tvari koje ne predstavljaju rizik za zdravlje. Prihvatio je oborivu
pretpostavku da, kad onecis¢enje u odredenom podrucju premasuje navedena ogranicenja, ono
postaje potencijalno opasnost za zdravlje i dobrobit osoba izloZzenih onecis¢enju. Ujedno je istaknuo
da mu je vrlo snazna kombinacija neizravnih dokaza i pretpostavki omogucila da zakljuc¢i da se
podnositelji¢ino zdravlje pogorsalo zbog njezina dugotrajnog izlaganja industrijskim emisijama, iako
podnositeljica nije dostavila nikakve medicinske dokaze koji bi jasno ukazali na to da su njezina
oboljenja bila povezana s takvim izlaganjem. Sud je dodao da, ¢ak i pod pretpostavkom da oneciséenje
nije prouzrocilo nikakvu mjerljivu Stetu za njezino zdravlje, neizbjezno je uzrokovalo ranjivost
podnositeljice na razne bolesti i nedvojbeno je negativno utjecalo na kvalitetu njezina Zivota kod kuce.
Sud je stoga prihvatio da je stvarna Steta za zdravlje i dobrobit podnositeljice dosegla razinu dovoljnu
da bi usla u podrucje primjene clanka 8. (usp. Gronus protiv Poljske (odl.), 1999.).

U predmetu Ruano Morcuende protiv Spanjolske (odl.), 2005., koji se odnosio na elektromagnetsko
zracenje i vibracije iz elektricnog transformatora pokraj podnositelji¢ina doma, Sud je istaknuo da su
domaci sudovi smatrali, u dovoljno obrazlozenim neproizvoljnim odlukama utemeljenima na nekoliko
vjesStacenja, da su razine oneciséenja u podnositeljicinu domu ostale ispod vrijednosti koje su se
smatrale Stetnima za zdravlje. Smatrao je da podnositeljica nije dokazala da je intenzitet vibracija i
zracenja u njezinu domu presao prag tezine.

U predmetu Fédgerskiéld protiv Svedske (odl.), 2008., koji se odnosio na buku koju su stvarale
vjetroelektrane, Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da iako je ta buka blago premasivala preporucene razine
u Svedskoj, nije prelazila maksimalne razine koje preporucuje Svjetska zdravstvena organizacija.

U predmetu Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavci 93. —97. i 107., koji se odnosio na rudnik zlata u
kojem se primjenjivao postupak cijanizacije, Sud je ispitao Cinjenicu da nije donesena nijedna sudska
odluka ili drugi sluZzbeni dokument koji jasno pokazuje koliko je sporna aktivnost opasna za zdravlje
ljudi i okolis. Uzeo je u obzir sluzbena izvjeS¢a Ujedinjenih naroda, Europske unije i rumunjskog
Ministarstva okolisa, kao i studije utjecaja na okolis koje su rumunjske vlasti provele nakon nesreée u
sije¢nju 2000. kad su se velike koli¢ine oneciséene vode u akumulaciji za skupljanje jalovine prelile u
rijeku u blizini rudnika, a zatim u Dunav, Sto je uzrokovalo veliku Stetu u okoliSu. Primijetio je da su
izvjeS¢a pokazala da su odredeno vrijeme nakon nesrec¢e koncentracije raznih oneciséujucih tvari
(cijanid, olovo, cink i kadmij) premasivale dopustene domace i medunarodne razine u okoliSu, medu
ostalim u blizini doma podnositelja zahtjeva, te da su studije o utjecaju na okoli$ ukazale na to da rizik
od onecis¢enja kemikalijama predstavlja opasnost za zdravlje ljudi. Na temelju toga je zakljucio da je
stvoreno onecis¢enje moglo nastetiti kvaliteti Zivota lokalnog stanovnistva i, konkretno, utjecati na
dobrobit podnositelja i lisiti ih uZivanja njihova doma, na nacin da je nastetilo njihovu privatnom i
obiteljskom Zivotu.

U predmetu Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), 2009., u kojem su osobe koje su Zivjele u
blizini cestovne infrastrukture prigovorile zbog onecis¢enja od ispusnih plinova iz dizelskih vozila, Sud
se pozvao na zakljucke domadih sudova kao i na nalaze i misljenja vjeStaka koje su dostavili podnositelji
i presudio da su Cestice ¢ade i prasine koje se mogu udahnuti mogle imati ozbiljan Stetni ucinak na
zdravlje, posebno u gusto naseljenim podrucjima s gustim prometom.
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U predmetu Leon i Agnieszka Kania protiv Poljske, 2009., stavak 102., koji se odnosio na buku i
oneciscenje iz obrtnicke zadruge specijalizirane za obradu metala, Sud se, kad je zakljucio da prag
tezZine nije dosegnut, pozvao na utvrdenje da su brojne inspekcije provedene na lokaciji pokazale da
aktivnosti zadruge nisu imale Stetno djelovanje i nisu premasivale dopustene razine buke. Ujedno je
primijetio da je zadruga na kraju prestala provoditi sve svoje aktivnosti, a da podnositelji nisu iznijeli
valjanu tvrdnju da su pretrpjeli ozbiljne i dugotrajne zdravstvene probleme zbog buke kojoj su
prigovorili.

U predmetu Oluic protiv Hrvatske, 2010., stavci 52. — 62. i 65., koji se odnosio na buku iz bara tijekom
nodi, Sud se uglavnom oslonio na niz akusti¢kih mjerenja koja su proveli neovisni stru¢njaci, a koja su
pokazala da su domadi standardi i maksimalne razine koje je odredila Svjetska zdravstvena organizacija
premaseni. Utvrdio je da je, s obzirom na koli¢inu buke i ¢injenicu da je ona nastajala nocu te se
nastavila niz godina, razina ometanja dosegla minimalni prag teZine potreban da clanak 8. bude
primjenjiv, ¢ime je aktivirana pozitivna obveza drZave da zastiti podnositeljicu.

U predmetu Apanasewicz protiv Poljske, 2011., stavci 98. —101., koji se odnosio na buku i prasinu
nastalu radom postrojenja za proizvodnju betona i popratnim kretanjem kamiona, Sud je uzeo u obzir
¢injenicu da je domaci sud naloZio prestanak rada postrojenja na temelju Cinjenice da su ometali
podnositeljicino mirno uZivanje njezina vlasnistva na nacin koji je premasivao uobicajenu razinu
neugodnosti koju uzrokuju susjedi. Istaknuo je da je domadi sud temeljio svoju odluku na nezakonitoj
prirodi gradnje koju je izvodio vlasnik postrojenja, dugom razdoblju i intenzitetu ometanja, Cinjenici
da su nekretnine bile u neposrednoj blizini i nespojivosti rada tvornice s namjenom zemljista na
temelju relevantnih propisa o prostornom planiranju. Sud je ujedno istaknuo da se domaci sud pozvao
na tehnicke podatke prikupljene mjerenjem buke na lokaciji, koji su ukazivali na visoku razinu buke
koja je premasivala domace i medunarodne standarde. PrimijetivSi da u spisu nije bilo dokaza koji bi
ukazivali na promjenu razine buke nakon pravomocéne presude na domacoj razini, Sud je istaknuo da
je doslo do daljnjih nezakonitih radova i gradnje na lokaciji s ciljem prosirenja aktivnosti postrojenja.

U predmetu Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2011., u kojem su lokalni stanovnici prigovorili
zbog smetnji koje je uzrokovala destilerija i bazen za prikupljanje ostataka alkohola u njihovu selu, Sud
je pozvao na sljedece Cinjenice kad je utvrdio da te smetnje nisu predstavljale mijeSanje u njihova
prava: domadéi sudovi odbili su Zalbu podnositelja na temelju toga Sto nisu ispunili sve uvjete za
dobivanje ekoloske dozvole i $to su nadlezna tijela zakljucila da destilerija nije izazivala smetnje ni za
susjedstvo ni za okolis; razlozi koje su navela upravna i pravosudna tijela bili su uvjerljivi i temeljili su
se na pailjivom ispitivanju predmeta, te nije bilo nikakvih naznaka proizvoljnosti u njihovim
obrazloZenjima; podnositelji pred nacionalnim tijelima nisu potkrijepili svoj prigovor o navodnom
Stetnom djelovanju na okolis. Nisu dostavili nikakve medicinske ili ekoloSke nalaze i misljenja vjeStaka
ili druge dokaze o steti ili Stetnom djelovanju koje su navodno pretrpjeli zbog rada destilerije u blizini
njihovih nekretnina, bilo u domacem postupku ili u postupku pred Sudom, zbog cega nije bilo
pouzdano utvrdeno da je rad destilerije uzrokovao opasnost za okolis ili da je oneciséenje koje je ona
uzrokovala premasilo sigurne razine odredene vazec¢im propisima; nije se Cinilo da su mirisi takve
prirode da ozbiljno utjecu na podnositelje ili ih sprjecavaju u uzZivanju njihovih domova te privatnih i
obiteljskih Zivota; destilerija je imala dozvolu za rad samo trideset dana godisnje, dvadeset i Cetiri sata
dnevno, te je radila ukupno samo tri godine.

U predmetu Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavak 111., koji se odnosio na onecisé¢enje vode,
zraka i tla i smetnje uzrokovane radom rudnika ugljena, Sud je presudio da je Zivot u podrucju
pogodenom onecis¢enjem koje je ocigledno premasivalo vazece sigurnosne standarde podnositelje
izloZio velikom riziku za zdravlje.

U predmetu Grimkovskaya protiv Ukrajine, 2011., stavci 59. — 62., koji se odnosio na oneciséenje i
buku od prometa u ulici u kojoj su Zivjeli podnositeljica i njezina obitelj, Sud je istaknuo da nisu bile
izmjerene ni razine buke kojima su bili izloZeni ni utjecaj buke na njezin privatni i obiteljski Zivot.
Medutim, uzimajuéi u obzir izvjeS¢e o ocCevidu na mjestu dogadaja koje su pripremila zdravstvena
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tijela, a koje je pokazalo da je povrsina ceste u blizini podnositeljicine kuce bila tesko oStec¢ena i da je
u razdoblju od jedan sat njome proslo viSe od stotinu vozila, smatrao je uvjerljivom tvrdnju da su buka
i vibracije redovito ometale podnositeljicu. Sud je nadalje istaknuo da je iz izvjeSca proizlazilo da je vise
od polovine ispitanih vozila ispustalo onecis¢ujuce tvari, medu ostalim olovo i bakar, u koli¢cinama koje
su premasSivale vaZzece zdravstvene i sigurnosne standarde te da je podnositelji¢inu sinu
dijagnosticirano kroni¢no trovanje olovom i bakrovim solima. Na temelju prethodno navedenog
zakljucio je da je kumulativni uéinak buke, vibracija te onecis¢enja zraka i tla od autoceste u znacajnoj
mijeri sprijecio podnositeljicu u uzivanju njezinih prava na temelju ¢lanka 8., koji je stoga bio primjenjiv.

U predmetu Martinez Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, 2012., stavak 46., koji se odnosio na
smetnje uzrokovane radom kamenoloma, Sud se pozvao na izvjesée Zzandarmerije izradeno u okviru
kaznenog postupka za kaznena djela protiv okolisa koji su pokrenuli podnositelji zahtjeva i na zakljucke
izvjes¢a u pogledu postovanja domacdih propisa.

U predmetu Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 140., koji se odnosio na buku iz zracne
luke, Sud je istaknuo da su domadi sudovi smatrali da su podnositelji mogli biti izloZeni visokim
razinama buke prilikom prelijetanja zrakoplova. Zakljucio je da je buka kojom su bili izloZeni dosegla
prag potreban za primjenu ¢lanka 8.

U predmetu Bor protiv Madarske, 2013., stavak 26., koji se odnosio na buku koja je utjecala na osobu
koja je Zivjela u blizini gradske Zeljeznic¢ke stanice, Sud je pridao vaZznost Cinjenici, koju Vlada nije
osporila, da su domaci zakonom propisani standardi premaseni.

U predmetu Udovicic¢ protiv Hrvatske, 2014., stavci 141. — 149., koji se odnosio na buku iz bara, u spisu
je dostavljeno nekoliko nalaza i misljenja vjeStaka, od kojih su neki utvrdili da su razine buke bile u
skladu sa standardima, a drugi da su ih premasivale. Sud je proveo detaljnu analizu izvjeSc¢a, posebno
primijetivsi da je najnovije izvjeS¢e pokazalo da su standardi premaseni i da zvucna izolacija nije bila
primjerena. Nadalje je uzeo u obzir ¢injenicu da je bar radio deset godina i da je policija pozvana
osamdeset i sedam puta, Sto je dovelo do Cetrdeset i dva prekrsajna postupka protiv raznih pojedinaca
zbog narusavanja javnog reda i mira.

U predmetu Pfachta i drugi protiv Poljske (odl.), 2014. stavci 83. — 84., koji se odnosio na buku iz vojne
zracne luke, Sud se pozvao na Cinjenicu da su vjeStaci koje su angazirali domaci sudovi utvrdili da je
buka od zrakoplova u blizini nekretnina podnositelja zahtjeva uvelike premasivala maksimalne razine
te da su vojni letovi za izobrazbu zasigurno uznemiravali lokalno stanovnistvo.

U predmetu Fieroiu i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2017., stavci 22.—-23., u kojem su pojedinci
prigovorili zbog privremenog postrojenja za obradu i skladistenje otpada koje se nalazilo nekoliko
stotina metara od njihovih domova, Sud je istaknuo da su se potonji nalazili na udaljenosti veéoj od
200 metara od postrojenja, da u nijednom izvjeséu ili nekom drugom dokumentu nije utvrdeno
postojanje onecis¢enja okolisa ili Stetnog ucinka na zdravlje ljudi, te da podnositelji nisu dostavili
nikakvu medicinsku dokumentaciju kojom bi potkrijepili utjecaj navodnog oneciséenja na njihovo
zdravlje ili u kojoj se spominje bilo kakav rizik za zdravlje. Utvrdio je da nema razloga zakljuciti da je to
postrojenje utjecalo na njihovu kvalitetu Zivota i dobrobit na nacin koji bi predstavljao mijesanje u
njihove privatne i obiteljske Zivote i uzivanje njihovih domova.

U predmetu Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavci 65.—72., osobe koje su Zivjele u blizini
termoelektrane prigovorile su zbog oneciséenja zraka, oneciséenja bukom i elektromagnetskog
onecisc¢enja. Sud je istaknuo da navodi o buci i elektromagnetskom oneciséenju nisu bili potkrijepljeni
vjestacenjima provedenima u okviru domacdih postupaka i da su domaci sudovi odbili zahtjeve
podnositelja iz tog razloga. Sud je stoga taj aspekt zahtjeva proglasio ocigledno neosnovanim.
Nasuprot tome, smatrao je da je ¢lanak 8. primjenjiv u odnosu na oneciséenje zraka te je u vezi s time
primijetio da su navedeni nalazi i misljenja vjeStaka potvrdili da je nepostojanje zastitne zone izmedu
postrojenja i zgrade u kojoj su Zivjeli podnositelji, u kombinaciji s nepostojanjem filtera i druge opreme
za prociScavanje iznad dimnjaka postrojenja, stvorilo stvaran rizik za stanovnike, te da je u nalazima i
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misljenjima navedeno da je koncentrirana toksi¢nost raznih tvari koje su se ispustale iz postrojenja
bila dvostruko vec¢a od norme. Ujedno je uzeo u obzir i forenzicko medicinsko izvjesce tijela koje
odgovara Ministarstvu rada, zdravstva i socijalne skrbi, koje je pokazalo da je nekoliko podnositelja
zahtjeva oboljelo od vedinski slicnih oboljenja poput neurastenije i astenije koje su mogle biti
uzrokovane ,dugotrajnim i kombiniranim u¢inkom izlaganja Stetnim ¢imbenicima”. Sud je smatrao da,
cak i pod pretpostavkom da oneciséenje nije prouzrodilo nikakvu mjerljivu Stetu za njihovo zdravlje,
neizbjezno je uzrokovalo vecu ranjivost podnositelja na razne bolesti i nedvojbeno je negativno
utjecalo na kvalitetu njihovih Zivota kod kudée.

U predmetu Calancea i drugi protiv Republike Moldavije (odl.), 2018., stavci 29. — 33. (vidi i Mastelica
i drugi protiv Srbije (odl.), 2020., stavci 47.—50.), u kojem su osobe koje su Zivjele u blizini
visokonaponskog voda prigovorile zbog rizika kojima su bile izloZene zbog male udaljenosti od voda,
Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je snaga elektricnog polja izmjerena na nekretninama podnositelja
zahtjeva bila znatno ispod granice koju preporucuje Svjetska zdravstvena organizacija. Sto se tice
magnetskog polja, istaknuo je da spis nije sadrzavao nikakve podatke o mjerenjima njegove snage.
Nadalje, Sud je istaknuo da su bolesti koje su naveli neki podnositelji bile dijagnosticirane prije
dovrsetka gradevinskih radova na njihovim kuéama, zbog ¢ega nije postojala uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu tih oboljenja i visokonaponskog voda.

U predmetu KozZul i drugi protiv Bosne i Hercegovine, 2019., stavci 35. — 38., u kojem su osobe koje su
Zivjele u blizini industrijskog postrojenja Cije je rusenje naloZeno jer je nezakonito izgradeno
prigovorile zbog buke i prasine iz postrojenja, Sud je utvrdio da nije dosegnut prag teZine, s obzirom
na to da su nalaz i misljenje vjestaka koje je dostavila Vlada pokazali da su relevantne domace norme
postovane. Istaknuo je da su podnositelji osporavali rezultate nalaza i misljenja, no nisu dostavili
nikakve dokaze da su buka i kvaliteta zraka u njihovim ku¢ama doista premasivali norme odredene
bilo domadim pravom ili vaze¢im medunarodnim standardima zaStite okolisa ili da su premasivali
razine opasnosti za okoli$ svojstvene Zivotu u bilo kojem modernom gradu.

U predmetu Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavci 33. —34., koji se odnosi na buku i druge
smetnje iz policijske postaje smjestene u stambenoj zgradi, Sud je istaknuo da podnositelj nije dostavio
nikakve izravne dokaze koji bi pokazali da je buka premasivala prihvatljive razine u njegovu stanu ili da
su provedena bilo kakva relevantna mjerenja. Ipak je utvrdio da je dosegnut prag teZine, pozivajudi se
na izvjesSce o inspekciji koje je objavila drzavna agencija za zastitu potrosaca i na €injenice da je domadi
sud utvrdio da je podnositeljevo pravo na miran odmor povrijedeno, da su vlasti priznale da je
policijska postaja nezakonito smjestena u stambenu zgradu i da je ta situacija trajala trinaest godina.

U predmetu Kapa i drugi protiv Poljske, 2021., stavak 155., koji se odnosio na oneciséenje bukom od
cestovnog prometa, Sud je istaknuo da su domaci sudovi utvrdili povredu prava lokalnog stanovnistva
na zdravlje i mirno uzZivanje domova na temelju Cinjenice da je buka premasila domacée zakonski
propisane granice. Presudio je da je, s obzirom na okolnosti predmeta i na intenzitet, trajanje te fizicke
i mentalne ucinke, Stetni utjecaj onecis¢enja (buka, vibracije i ispusni plinovi) na podnositelje dosegao
prag teZine potreban za primjenu ¢lanka 8.

b. Konkretno: dokaz uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu oboljenja i izvora onecis¢enja i
smetnje — mogucnost pristupa utemeljenog na vjerojatnosti

84. Kad podnositelji tvrde da su oneciscenje ili smetnje negativno utjecali na njihovo zdravlje, moraju
se dostaviti lijecnicke potvrde ili nalazi kao dokaz njihove bolesti i uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu
oboljenja i spornog oneti$éenja ili smetnje (primjeri: Figerskiéld protiv Svedske (odl.), 2008.; Cuenca
Zarzoso protiv Spanjolske, 2018., stavak 47.).

85. Cinjenica da je patologko stanje nastupilo prije izlaganja oneci$éenju ili smetnjama moZe sprijeciti
uspostavljanje uzrocno-posljedicne veze izmedu tih dviju pojava (Calancea i drugi protiv Republike
Moldavije (odl.), 2018., stavak 31.).
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86. U predmetu Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavci 102. — 106., Sud je istaknuo da ne moze iskljuciti
moguénost primjene , pristupa utemeljenog na vjerojatnosti”. Jedan od podnositelja u predmetu
ustvrdio je da mu se astma pogorsala izlaganjem natrijevom cijanidu koji se upotrebljavao u radu
rudnika. Sud je istaknuo da je Cinjenica da je podnositelj bolovao od te bolesti bila potvrdena
lijecnickim potvrdama, da je natrijev cijanid nedvojbeno bio otrovna tvar koja bi pod odredenim
uvjetima mogla ugroziti zdravlje ljudi i da je u blizini doma podnositelja utvrden visok stupanj
onecis¢enja nakon ekoloskog incidenta u sije¢nju 2000. Medutim, pozivajuci se na znanstvene studije
u spisu, primijetio je da nitko nije znao koja je koncentracija natrijeva cijanida potrebna za pogorsanje
respiratornih bolesti poput astme. Dodao je da ,,bi u slu¢aju nepostojanja relevantnih dokazao mogao
primijeniti pristup utemeljen na vjerojatnosti, s obzirom na to da je zajednicka znacajka brojnih
modernih patoloskih stanja ta da imaju mnogo razli¢itih uzroka. To je moguce u sluc¢aju znanstvene
nesigurnosti popraéene primjerenim i uvjerljivim statistickim podacima.” Sud je primijetio da u ovom
predmetu nije bilo takvih dokaza te je zakljuéio da podnositelji nisu uspjeSno dokazali postojanje
pravilno utvrdene uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu izlaganja odredenim razinama natrijeva cijanida i
pogorsanja astme od koje je bolovao jedan od podnositelja.

5. Ostali ¢imbenici relevantni za primjenjivost

87. U predmetu Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavak 108., Sud je istaknuo da, kako bi
utvrdio moze li se drzava smatrati odgovornom na temelju ¢lanka 8. Konvencije, ujedno mora tvrditi:

= je li ta situacija rezultat iznenadnog i neocekivanog razvoja dogadaja ili je, nasuprot tome,
bila dugotrajna i dobro poznata drzavnim tijelima;

= je lidrzava bila, ili je morala biti, svjesna da opasnost ili Stetno djelovanje utjece na privatni
Zivot podnositelja;

= u kojoj je mjeri podnositelj pridonio nastanku te situacije i je li bio u poziciji ispraviti je bez
previsokih izdataka.

88. Stoga je u gore navedenom predmetu, koji se odnosio na oneciséenje vode, zraka i tla i na smetnje
uzrokovane radom rudnika, tvornice za preradu ugljena i jalovinom, koji su utjecali na lokalno
stanovnistvu, Sud uzeo u obzir sljedeée ¢imbenike kad je utvrdio da su smetnje iz okolisa koje su bile
predmet prigovora dosegle prag tezZine potreban da bio prigovor usao u podrucje primjene ¢lanka 8.:

= postojanje rizika za zdravlje podnositelja, koje se moglo utvrditi na temelju Cinjenice da su
Zivjeli u podrucju izlozenom onecis¢enju koje je ocigledno premasivalo vazece sigurnosne
standarde;

= u pogledu kvalitete Zivota podnositelja zahtjeva, fotografije oneciS¢ene vode i opise njihovih
svakodnevnih Zivota;

= dokaze u spisu da je rad rudnika pridonosio spornim problemima u okoliSu dugi niz godina,
barem u odredenoj mjeri;

= domace zakonodavstvo kojim je bilo propisano da se stambene kuée ne mogu nalaziti unutar
zastitnih zona oko rudnika, da su jalovista a priori opasna za okolis i da je ,,sigurna udaljenost”
od kuée do jalovista viseg od 50 metara bila 500 metara, dok su se kuc¢e podnositelja zahtjeva
nalazile manje od 500 metara od predmetnih jalovista;

= mjerenja onecis¢ujudih tvari u okolici sporne infrastrukture koja su ukazivala na to da su
izmjerene razine premasivale norme;
= Cinjenicu da su vlasti u nekoliko navrata razmatrale premjestanje podnositelja zahtjeva u
drugi smjestaj i da je domaci sud potvrdio da je neke od njih potrebno premjestiti u drugi
smjestaj.
Sud je zakljucio da su vise od dvanaest godina od stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Ukrajinu
podnositelji kontinuirano Zivjeli u podrucju u kojem je, na temelju domaéeg prava i mjerenja
provedenih na lokaciji, bilo opasno Zivjeti zbog onecisé¢enja zraka i vode te pomicanja tla uzrokovanog

Europski sud za ljudska prava 35/89 Zadnje aZuriranje: 30. 4. 2022.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273

Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Okolis

radom dviju industrijskih tvornica u drzavnom vlasnistvu. Nadalje je razmotrio je li postojala
odgovarajucéa veza izmedu oneciséenja i drzave potrebna za otvaranje pitanje odgovornosti drzave na
temelju ¢lanka 8., koju je utvrdio na temelju sljedecih ¢injenica:

= drZava, kao vlasnik, trebala je znati, te je i znala, za utjecaj rada rudnika ugljena i tvornice za
preradu ugljena na okolis;

= podnositelji zahtjeva nisu se mogli realno nadati da e se preseliti;
= podnositelji su se nastanili u svojim domovima prije pocetka rada spornih postrojenja.

89. U predmetu Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavak 72., koji se odnosio na onecis¢enje zraka
koje je utjecalo na lokalno stanovnistvo u okolici termoelektrane, Sud je istaknuo da su se, za razliku
od podnositelja u predmetu Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., podnositelji u ovom predmetu
preselili u svoju stambenu zgradu kad je elektrana ve¢ radila. Medutim, smatrao je da mozda nisu
mogli donijeti informiranu odluku u to vrijeme ili ¢ak nisu bili u moguénosti odbiti smjestaj koji im je
ponudila drzava u vrijeme vladavine Sovjetskog Saveza. Kad je ispitivao primjenjivost ¢lanka 8.,
zakljucio je da se ne moze tvrditi da su podnositelji sami stvorili situaciju zbog koje su prigovaraliili da
su na neki nacin bili odgovorni za nju.

90. U predmetu Podelean protiv Rumunjske (odl.), 2019., u kojem je osoba koja je Zivjela u kuci
prigovorila zbog buke uzrokovane obliznjom tvornicom vapna i cementa, Sud je smatrao da je
podnositeljeva odluka da Zivi u toj kudi iako je znao za navedene smetnje koje su dovele do situacije
kojoj je prigovorio. Ta ga je Cinjenica navela na preispitivanje primjenjivosti ¢lanka 8., iako je spis
predmeta ukazivao na to da je podnositelj bio izloZzen buci koja je premasivala norme utvrdene
domacim pravom.

B. Obveze drzava i nadzor Suda

1. Negativne obveze i pozitivnhe obveze

91. Clanak 8. moZe biti primjenjiv u predmetima iz podruéja okoli$a bez obzira na to je li onetiséenje
izravno uzrokovala drZava ili je |li odgovornost drzave nastala na temelju nepravilnog reguliranja
privatne industrije ili privatnog sektora (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003.,
stavci 98.i 119.; Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavak 89.; Borysiewicz protiv Poljske, 2008., stavak 50.;
Watkuska protiv Poljske (odl.), 2008.; Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavak 87.; Giacomelli protiv
Italije, 2006., stavak 78.; Leon i Agnieszka Kania protiv Poljske, 2009., stavak 99.; Frankowski i drugi
protiv Poljske (odl.), 2011.; Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 61.; Flamenbaum i drugi
protiv Francuske, 2012., stavak 134.); Tolic¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.), 2019., stavak 91.).

Kad buka ili drugo Stetno djelovanje nadilazi uobic¢ajene poteSkode suZivota sa susjedima, to moZe
utjecati na mirno uZivanje doma, neovisno o tome jesu li uzrok privatni pojedinci, poslovne djelatnosti
ili javne agencije (Kapa i drugi protiv Poljske, stavak 151., 2021.).

92. Bez obzira na to analizira li se predmet u smislu pozitivne obveze drZzave da poduzme razumne i
primjerene mjere kako bi osigurala prava podnositelja zahtjeva na temelju c¢lanka 8. stavka 1. ili u
smislu mijesanja javne vlasti koje treba biti opravdano u skladu sa stavkom 2., primjenjiva nacela
uglavnom su sli¢na. U oba se konteksta treba uzeti u obzir pravicna ravnoteza koju je potrebno
uspostaviti izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice u cjelini; a u oba konteksta drzava
uziva odredenu slobodu procjene pri odredivanju koraka koje je potrebno poduzeti kako bi se
osigurala uskladenost s Konvencijom (Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990., stavak 41.;
Ldpez Ostra protiv Spanjolske, 1994., stavak 51.; Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
2003., stavak 98.; Sciavilla protiv Italije (odl.), 2000.; Apanasewicz protiv Poljske, 2011.; Moreno
Gomez protiv Spanjolske, 2004., stavak 55.; Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavak 94.; Giacomelli protiv
Italije, 2006., stavak 78.; Watkuska protiv Poljske (odl.), 2008.; Oluic protiv Hrvatske, 2010., stavak 46.;
Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 61.; Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012.,
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stavak 134.; Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), 2009.; Bor protiv Madarske, 2013.,
stavak 24.; Udovicic protiv Hrvatske, 2014., stavak 138.; Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavci 64.
i 73.; Kozul i drugi protiv Bosne i Hercegovine, 2019., stavak 33.; Cordella i drugi protiv Italije, 2019.,
stavak 158.); Tolic¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.), 2019., stavak 92.).

Nadalje, ¢ak i u odnosu na pozitivnhe obveze koje proistjecu iz prvog stavka ¢lanka 8., u uspostavljanju
potrebne ravnoteZe ciljevi navedeni u drugom stavku mogu takoder biti vazni (Powell i Rayner protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1990., stavak 41.; Lopez Ostra protiv Spanjolske, 1994., stavak 51.; Hatton i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 98.; Moreno Gémez protiv Spanjolske, 2004.,
stavak 55.; Gaida protiv Njemacke (odl.), 2007.; Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 78.; Watkuska
protiv Poljske (odl.), 2008.; Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), 2009.; Oluic protiv Hrvatske,
2010., stavak 46.; Apanasewicz protiv Poljske, 2011.; Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 61.;
Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, 2012., stavak 43.; Flamenbaum i drugi protiv Francuske,
2012., stavak 134.; Bor protiv Madarske, 2013., stavak 24.; Udovici¢ protiv Hrvatske, 2014.,
stavak 138.).

Stoga u predmetu Zammit Maempel protiv Malte, 2011., koji se odnosio na buku uzrokovanu
vatrometom tijekom dva zasebna tjedna u godini u okviru lokalnih svecanosti, Sud je uzeo u obzir
¢injenicu da su ti dogadaiji privlacili turiste i tako stvarali prihod, te da su bili dio malteske kulturne i
vjerske bastine. Primijetio je povezanost nekih od legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanku 8. stavku 2.,
odnosno gospodarske dobrobiti zemlje i zastite prava i sloboda drugih, te je smatrao legitimnim da je
drZzava uzela u obzir spomenute interese pri oblikovanju regulatornog okvira primjenjivog na kulturu
vatrometa.

93. Sobzirom nato da je klju¢no pitanje je li uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu interesa osoba
pogodenih oneciséenjem ili smetnjama i suprotstavljenih interesa drustva u cjelini, Sud se ponekad
suzdrzi od navodenja treba li pojedini predmet ispitati iz gledisSta negativne obveze nemijesanja u
ostvarivanje prava zajamcenih ¢lankom 8. ili iz gledista pozitivne obveze reguliranja privatne industrije
na nacin da se osigura postovanje tih prava (Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990.;
Lépez Ostra protiv Spanjolske, 1994.; Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003.,
stavak 119.; Gaida protiv Njemacke (odl.), 2007.; Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011.; Zammit
Maempel protiv Malte, 2011., stavak 63.).

U vedini tih predmeta Sud je proveo isto paiZljivo ispitivanje kao i u kontekstu pozitivnih obveza,
opcenito nastojeci utvrditi je li uspostavljena gore navedena pravicna ravnoteza (Powell i Rayner protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1990.; Lopez Ostra protiv Spanjolske, 1994.; Hatton i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2003.; Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011.; Zammit Maempel protiv Malte, 2011.;
Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020.).

Medutim, Sud je ujedno imao priliku provesti paZljivo preispitivanje slicno onome koje provodi u
kontekstu negativnih obveza, utvrdujuci unaprijed postojanje pravne osnove i legitimnog cilja. Taj je
pristup primijenio u predmetu Gaida protiv Njemacke (odl.), 2007., koji se odnosio na zracenje iz bazne
stanice za mobilne telefone koju je postavio teleoperater Ciji je glavni dionicar bila drzava. Provjerio je
je li dozvola za postavljanje navedene infrastrukture bila propisana zakonom, je li dozvola izdana u
svrhu ostvarivanja legitimnih ciljeva, odnosno u ovom predmetu gospodarske dobrobiti zemlje i
interesa Sire javnosti za upotrebu tehnologije mobilne telefonije, te jesu li vlasti uspostavile pravi¢nu

ravnoteZu izmedu javnog interesa i interesa podnositelja za zastitu od potencijalno Stetnog zracenja.

94. Sud je ponekad primijenio test negativne obveze na ispitivanje pozitivhe obveze osiguravanja
postovanja prava zajamcenih ¢lankom 8. (Fadeyeva protiv Rusije, 2005.). Nadalje, ponekad je utvrdio
mijesanje, odlucio ga ispitati na temelju drugog stavka clanka 8. te je zatim naveo obrazloZenje koje
se upotrebljava u odnosu na pozitivne obveze (Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavci
53.-57.).
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95. Sud je istaknuo da, iako drZave trebaju uzeti u obzir zastitu okoliSa kad postupaju u okviru svoje
sloboda procjene, a Sud je treba uzeti u obzir kad preispituje tu slobodu, ne bi bilo primjereno da Sud
primijeni poseban pristup utom pogledu upucujuéi na poseban status zastite ljudskih prava iz podrucja
okolisa (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 122.; Ashworth i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2004.).

96. Sud je ujedno smatrao da u predmetima u kojima se otvaraju pitanja iz podrucja okolisa drzava
mora imati Siroku slobodu procjene (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003.,
stavak 100.; Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 116.; Luginbiihl protiv Svicarske (odl.), 2006.;
Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 80.; Gaida protiv Njemacke (odl.), 2007.; Watkuska protiv Poljske
(odl.), 2008.; Frankowski i drugi protiv Poljske (odl.), 2011.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2012., stavak 218.; Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 136.; Pfachta i
drugi protiv Poljske (odl.), 2014., stavak 79.).

2. Nadzor Suda

97. U predmetima koji se odnose na odluke drzave koje utje€u na pitanja iz podrucja okolisa postoje
dva nacina ispitivanja koja Sud moZze provesti. Prvo, Sud mozZe ocijeniti materijalnu osnovanost odluke
Vlade kako bi osigurao da je spojiva s ¢lankom 8. Drugo, moze pazljivo ispitati postupak odlucivanja
kako bi osigurao da je odgovarajuca tezina pridana interesima pojedinca. To je primjenjivo u
slu¢ajevima ispitivanja odluka ili mjera vlasti donesenih radi zastite prava zajamcenih ¢lankom 8. i u
slu¢ajevima ispitivanja odluka ili mjera koje predstavljaju mijesanje javne vlasti u ostvarivanje tih prava
(Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 99.; Taskin i drugi protiv Turske,
2004., stavak 115.; Ockan i drugi protiv Turske, 2006., stavak 41.; Gaida protiv Njemacke (odl.), 2007.;
Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 79.; Watkuska protiv Poljske (odl.), 2008.; Hardy i Maile protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavak 217.; Brdnduse protiv. Rumunjske, 2009., stavak 62.;
Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 135.; Udovicic protiv Hrvatske, 2014., stavak 150.).

a. Materijalni aspekt

Negativne obveze: mijesanje javne vlasti
98. Primjeri mijeSanja javne vlasti:
=  Maatschap Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001.: planirana javna Zeljeznicka pruga;
* Ruano Morcuende protiv Spanjolske (odl.), 2005.: postavljanje elektri¢nog transformatora od
strane opdéine koji emitira elektromagnetsko zracenje i vibracije;
= Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 141.: buka uzrokovana prosirenjem
sletne piste koja je zajedno sa svojom infrastrukturom pripadala javnom tijelu; stazu su

preuredivala, odrZavala i njome su upravljala javna tijela, dok su odluke o produZenju sletne
piste donijele javne vlasti;

= Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014., stavak 90.: izgradnja opcinskog groblja u blizini privatne
kuce, ¢ime je njezin stanar izloZen riziku za okolis, posebno onecis¢enju vode, ukljucujuci
vodu za pice;

= Pfachta i drugi protiv Poljske (odl.), 2014., stavak 85.: buka iz vojne zracne luke;

= Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavak 53.: buka i druge smetnje iz policijske postaje
smjestene u stambenoj zgradi.

99. Kao i kod svih predmeta obuhvacenih ¢lankom 8. stavkom 2., Sud utvrduje je li mijeSanje bilo
propisano zakonom, je li teZilo legitimnom cilju i je li bilo nuZino u demokratskom drustvu
(Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 142.; Pfachta i drugi protiv Poljske (odl.), 2014.,
stavak 85.).
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Okolis

a. Mijesanje propisano zakonom

100. Sud pridaje znacajnu teZinu utvrdenjima domacdeg suca u vezi s time (Flamenbaum i drugi protiv
Francuske, 2012., stavak 144.).

U predmetu Dzemyuk protiv Ukrajine, 2014., stavci 91. — 92., koji se odnosio na izgradnju opéinskog
groblja od strane opcinskih vlasti u blizini podnositeljeve kuce, zbog Cega je izloZzen riziku, posebno
riziku od oneci$éenja vode za pice, Sud je svoje utvrdenje povrede ¢lanka 8. temeljio na Cinjenici da je
groblje izgradeno i da se upotrebljavalo nezakonito, $to je bila ¢injenica koja je u nekoliko navrata
istaknuta na domacoj razini i koju je priznala tuzena Vlada. Sporno mijeSanje stoga nije bilo propisano
zakonom.

B. Legitiman cilj

101. U predmetima koji su se odnosili na buku uzrokovanu radom javnih civilnih zraénih luka, Sud se
oslonio na ,,gospodarsku dobrobit zemlje” u smislu ¢lanka 8., ¢ak i kad je gospodarski interes bio
uglavnom lokalan (Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavci 147. — 149.; vidi i Hatton i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 121., iako Sud nije izri¢ito ocijenio taj predmet u
pogledu negativnih obveza).

Vidi i Maatschap Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001., koji se odnosio na planiranu javnu
Zeljeznicku prugu.

102. U predmetu Ruano Morcuende protiv Spanjolske (odl.), 2005., koji se odnosio na
elektromagnetsko zracenje i vibracije iz elektricnog transformatora, Sud je istaknuo da je postavljanje
transformatora teZilo legitimnom cilju: poboljSanju kvalitete Zivota u opcini i njezinoj gospodarskoj i
drustvenoj dobrobiti opskrbom opéinskog okruga elektricnom energijom.

103. U predmetu Pfachta i drugi protiv Poljske (odl.), 2014., stavak 87., koji se odnosio na buku iz vojne
zracne luke, Sud je prepoznao oCuvanje drzavne sigurnosti kao legitiman cilj.

%- NuZnost mijeSanja

104. Uzimajudi u obzir Siroku slobodu procjene koju drZzave imaju u predmetima iz podrucja okolisa,
prvenstveno je odgovornost nacionalnih vlasti da ocijene ,nuznost” mijeSanja (Maatschap Smits i
drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001.; Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 80.; Hardy i Maile protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavak 218.), u pogledu i pravnog okvira i konkretnih provedbenih
mjera (Maatschap Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001.).

105. Ipak, Sud moZe zakljuciti da je doSlo do ocigledne pogreske u procjeni nacionalnih vlasti
(Maatschap Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001.).

106. DuZnost mu je ocijeniti je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se tezilo i konkretno
je li, uzimajuéi u obzir Siroku slobodu procjene drzave u podrucju okolisa, uspostavljena pravi¢na
ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa (Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 150.).

Pritom Sud mora uzeti u obzir sve mjere koje su vlasti provele da bi ogranicile onecisé¢enje i smetnje
(Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 153.).

U nekim predmetima priznaje da vlasti imaju neizbjezno ogranicen izbor mjera kojima mogu ispuniti
,prijeku drustvenu potrebu” za rjeSavanjem negativnih posljedica mijesanja u privatne Zivote gradana
(Ruano Morcuende protiv Spanjolske (odl.), 2005.).

107. Primjeri:

U predmetu Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavci 150.—154., koji se odnosio na
prosirenje glavne sletne piste zracne luke, Sud je smatrao da niSta u spisu nije ukazivalo na to da je
bilo utvrdeno da je prosSirenje sletne piste dovelo do ikakvog znacajnog povecanja zraénog prometa,
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kao Sto su ustvrdili podnositelji zahtjeva. Nadalje je ispitao mjere koje su vlasti poduzele da bi
ogranicile utjecaj buke: sletna pista produljena je za 2550 metara umjesto planiranih 2750 metara:
najbucnijem zrakoplovu vise nije bilo dozvoljeno letjeti u francuskom zraénom prostoru; u zracnoj luci
vise nisu bili dopusteni jedrilicarstvo ili vojni letovi za izobrazbu; civilni letovi za izobrazbu takoder su
regulirani i ograniceni; dopusten je mali broj no¢nih letova; a visina i putanja zrakoplova koji slijeée i
polije¢e prilagodene su za sve zracne luke kako bi se smanjila buka. Sud je zakljudio da su vlasti
uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa u ovom predmetu.

U predmetu Pfachta i drugi protiv Poljske (odl.), 2014., stavci 88. —94., Sud je smatrao da su zvucne
smetnje koje su uzrokovale mijesanje kojem su prigovorile osobe koje su Zivjele u blizini vojne zracne
luke nisu bile nerazmjerne legitimnom cilju upravljanja tim objektom. Primijetio je da su nekim
podnositeljima nadoknadeni troskovi postavljanja zvuc€ne izolacije, da podnositelji nisu dokazali da su
smetnje koje su se mogle primijetiti u blizini njihovih doma bile toliko intenzivne i ceste da ih se moglo
smatrati nepodnosljivima i iznimnima u usporedbi sa situacijom brojnih drugih osoba koje Zive u blizini
neke zraéne luke, da su domaci sudovi utvrdili da podnositelji nisu bili prisiljeni promijeniti namjenu
svojih nekretnina i da podnositelji nisu dokazali da je razina buke dovela do toga da svoje nekretnine
ne mogu prodati ili upotrebljavati, da je njihova vrijednost znac¢ajno smanjena ili da se podnositelji
stoga nisu mogli preseliti ako su to Zeljeli, a da pritom ne pretrpe znacajan financijski gubitak.

ii. Pozitivne obveze: zastitne mjere
a. Opcenito

108. Driave moraju provesti ,,nuzne mjere” (Lopez Ostra protiv Spanjolske, 1994., stavak 55.; Guerra
i drugi protiv Italije, 1998., stavak 58.; Sciavilla protiv Italije (odl.), 2000.) ili, drugim rije¢ima, ,sve
potrebne mijere” (Luginbiihl protiv Svicarske (odl.), 2006.; Cordella i drugi protiv Italije, 2019.,
stavak 173.) ili ,razumne i primjerene mjere” (Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavak 89.; Di Sarno i
drugi protiv Italije, 2012., stavak 110.) radi zastite prava zajamcenih ¢lankom 8. Te pozitivhe obveze
mogu obuhvadati donoSenje mjera od strane vlasti za zastitu tih prava ¢ak i u sferi medusobnih odnosa
pojedinaca (Sciavilla protiv Italije (odl.), 2000.; Botti protiv Italije (odl.), 2004.; Deés protiv Madarske,
2010., stavak 21.).

109. Stoga do obveze drZave moze doci ¢ak i kad su oneciséenje, smetnja u okoliSu ili rizik za okoli§
kojima se prigovara rezultat postupanja pojedinaca (Ashworth i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.), 2004.), posebno kad je to posljedica propusta u reguliranju privatne industrije (Fadeyeva protiv
Rusije, 2005., stavak 89.).

110. S tim u vezi drZava ne moZe tvrditi da su nadleZne vlasti delegirale aktivnosti javne sluzbe
privatnoj agenciji (Di Sarno i drugi protiv Italije, 2012., stavak 111.).

111. Nepoduzimanje mjera od strane nadleZnih vlasti za zastitu prava pojedinaca izloZenih
oneciséenju ili drugom Stetnom djelovanju ili riziku za zdravlje moze samo po sebi predstavljati
povredu ¢lanka 8. (Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavci 154. — 156.).

U predmetu Ldpez Ostra protiv Spanjolske, 1994., stavak 56., koji se odnosio na neugodne mirise, buku
i plinove iz postrojenja za obradu otpada, Sud je istaknuo da vlasti nisu samo podbacile u poduzimaniju
koraka za zastitu podnositeljicina prava na posStovanje njezina doma te njezina privatnog i obiteljskog
Zivota, vec su se i usprotivile sudskim odlukama kojima je to naloZeno. Sud je zaklju¢io da, unatoc
slobodi procjene koju uZivaju tuzene drzave, drZava u ovom predmetu nije uspjela uspostaviti pravi¢nu
ravnotezu izmedu interesa gospodarske dobrobiti grada, koji proizlazi iz dostupnosti postrojenja za
obradu otpada, i podnositelji¢ina djelotvornog uZivanja prava na postovanje njezina doma te njezina
privatnog i obiteljskog Zivota, te da je stoga doslo do povrede ¢lanka 8.

U predmetu Bor protiv Madarske, 2013., stavci 25. — 28., koji se odnosio na buku koja je utjecala na
osobu koja je Zivjela u blizini gradske Zeljezni¢ke stanice, Sud je naglasio da buka koja znacajno
premasuje zakonske norme moZe sama po sebi dovesti do povrede ¢lanka 8. ako drZava ne reagira
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provedbom primjerenih mjera. Sud je istaknuo da su nakon podnositeljeva prigovora drzavne vlasti
imale pozitivhu obvezu uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu podnositeljevih interesa da ima mirno
Zivotno okruZenje i suprotstavljenih interesa drugih i zajednice u cjelini da imaju na raspolaganju
Zeljeznicki prijevoz, te je primijetio da je domadim sudovima bilo potrebno Sesnaest godina da provedu
primjereno uspostavljanje ravnoteze i donesu odluku. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije.

U predmetu Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavci 53. —57., koji se odnosio na buku i druge
smetnje iz policijske postaje smjesStene u stambenoj zgradi, nikakva radnja nije poduzeta nekoliko
godina, iako je lokalni policijski nacelnik priznao da je postaja smjeStena u zgradi koja nije bila
namijenjena za tu svrhu, peticija koju su dostavili lokalni stanari predstavljalo je ,mrtvo slovo na
papiru”, a vlastima je trebalo gotovo sedam godina da reagiraju na domadu presudu kojom je utvrdeno
da je pravo podnositelja na odmor u vlastitu domu bilo povrijedeno. Sud je utvrdio da drzava nije
uspjela uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu interesa lokalne zajednice da ostvari korist od obrane
javnog reda i sigurnosti i od djelotvorne provedbe zakona od strane policije te podnositeljeva
djelotvornog uzivanja njegova prava na poStovanje njegova privatnog Zivota i doma.

112. Isto se odnosi na propust vlasti da osiguraju djelotvornu provedbu mjera koje su donijele (Oluic
protiv Hrvatske, 2010., stavak 63.; Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavak 144.; Yevgeniy
Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavak 53.): propisi za zastitu zajamcenih prava nemaju svrhu ako se
propisno ne provode (Moreno Gémez protiv Spanjolske, 2004., stavak 61.; Oluic protiv Hrvatske, 2010.,
stavak 63.; Cuenca Zarzoso protiv Spanjolske, 2018., stavak 51.).

U predmetu Moreno Gémez protiv Spanjolske, 2004., stavci 61.—63. (vidi i Cuenca Zarzoso protiv
Spanjolske, 2018., stavci 50. — 54.), koji se odnosio na buku iz noénih klubova, Sud je istaknuo da su
opcinske vlasti donijele mjere za osiguravanje postovanja zajamcenih prava (kao Sto su podzakonski
akti o buci i vibracijama) koje su u nacelu trebale biti primjerene, no da su tolerirale i time doprinijele
opetovanom krsenju pravila koja su same uspostavile. Naglasivsi da propisi za zastitu zajamcenih prava
nemaju nikakvu svrhu ako se propisno ne provode i da je Konvencija namijenjena zastiti stvarnih, a ne
iluzornih ili teoretskih prava, Sud je smatrao da su Cinjenice pokazale da je podnositeljica pretrpjela
ozbiljnu povredu prava na poStovanje njezina doma zbog propusta vlasti da reagiraju na noéne
smetnje. Zakljucio je da drZava nije ispunila svoju pozitivhu obvezu da podnositeljici zahtjeva zajamci
pravo na postovanje njezina doma i privatnog Zivota.

Slicno tome, u predmetu Oluic protiv Hrvatske, 2010., stavci 63. — 66., koji se odnosio na buku iz bara
tijekom noci, Sud je primijetio da su vlasti donijele mjere, ali ih nisu pravilo provele. NaloZile su vlasniku
bara da smaniji razinu buke iz opreme za reprodukciju glazbe. Medutim, vlasnik nije postupio u skladu
s tom odlukom. Kasnije su vlasniku bara nalozZile da postavi zvuénu izolaciju na zidove i medukatnu
konstrukciju u skladu s relevantnim domaéim standardima, no pokazalo da se postavljena izolacija nije
bila odgovarajuc¢a. Nadalje, postupak po upravnoj tuzbi koju je podnijela podnositeljica trajao je
gotovo cCetiri godine. IstiCuci da su vlasti dopustile da se ta situacija nastavi gotovo osam godine dok
su u tijeku bili razni postupci pred upravnim tijelima i upravnim sudom, zbog ¢ega su ti postupci bili
nedjelotvorni, Sud je utvrdio da tuZena drZava nije ispunila svoju pozitivhu obvezu da podnositeljici
zahtjeva zajamdi pravo na postovanje njezina doma i privatnog Zivota.

U predmetu Apanasewicz protiv Poljske, 2011., stavci 102. — 104., koji se odnosio na buku i prasinu
nastalu radom postrojenja za proizvodnju betona i popratnim kretanjem kamiona, domadi je sud
prihvatio podnositelji¢in zahtjev i naloZio prestanak aktivnosti koje su dovele do smetnji. Isti¢udi
nedostatnost mjera vlasti za izvrSenje te odluke, Sud je presudio da su mjere za zastitu
podnositelji¢inih prava na temelju ¢lanka 8. bile potpuno nedjelotvorne i da je doslo do povrede te
odredbe.

113. U pitanjima iz podrucja okoli$a, kao i u brojnim drugim podrucjima, odabir pozitivnih mjera koje
¢e drzave provesti u nacelu je obuhvacen njihovom slobodom procjene (Fadeyeva protiv Rusije, 2005.,
stavak 96.; Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), 2009.; Dubetska i drugi protiv Ukrajine,
stavak 141., 2011.; Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 66.).
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lako drZzava mora uzeti u obzir pojedinacne interese, Cije poStovanje mora osigurati na temelju
¢lanka 8., u nacelu mora imati izbor izmedu razli¢itih nacina i sredstava za ispunjavanje te obveze. S
obzirom na to da je nadzorna uloga Suda supsidijarne naravi, ograni¢ena je na preispitivanje moze li
se smatrati da je odredenim usvojenim rjeSenjem uspostavljena pravicna ravnoteza (Hatton i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 123.; Zammit Maempel protiv Malte, 2011.,
stavak 66.).

114. Konkretno, Sud je naglasio, u vezi s izlaganjem osoba koje su Zivjele u blizini industrijskih
postrojenja onecis¢enju iz tih postrojenja, da bi, kada se radi o Sirokoj slobodi procjene koju drzave
imaju u kontekstu njihovih obveza iz podrucja okolisa na temelju ¢lanka 8., bilo pretjerano utvrditi
opce pravo podnositelja na besplatan novi smjestaj o trosku drzave, s obzirom na to da se prigovori
na temelju te odredbe mogu rijesiti i propisnim otklanjanjem opasnosti za okolis (Dubetska i drugi
protiv Ukrajine, 2011., stavak 150.).

Vidi i predmet Grimkovskaya protiv Ukrajine, 2011., stavak 65., koji se odnosio na izlaganje
oneciscenju i smetnjama uzrokovanima prometom na ulici kroz koju su vlasti odlucile preusmijeriti
autocestu, u kojem je Sud takoder istaknuo da se ¢lanak 8. ne moze tumaciti na nacin da od Vlade
zahtijeva da svakome osigura smjestaj koji je u skladu s konkretnim ekoloskim standardima.

Vidi i predmet Ward protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2004., koji se odnosio na buku i onecisé¢enje
kojima je bila izloZzena osoba koja je Zivjela u kamp-kudéici u nomadskom naselju u blizini autoceste i
Zeljeznicke infrastrukture, u kojem je Sud istaknuo da ne postoji pravo na temelju ¢lanka 8. koje od
vlasti zahtijeva da osiguraju smjestaj, ili uvjete stanovanja, u skladu s konkretnim ekoloskim
standardima ili na odredenoj lokaciji.

115. Ipak, Sud moZze zakljuciti da su vlasti ocigledno pogrijesile u procjeni kad su nastojale uspostaviti
ravnoteZu izmedu suprotstavljenih interesa razlicitih privatnih aktera u tom podrudju (Fadeyeva protiv
Rusije, 2005., stavak 105.), ili izmedu suprotstavljenih interesa zajednice u cjelini i interesa
podnositelja (Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavci 141. —142.). Unato¢ tome, sloZenost
pitanja povezanih s kreiranjem politika iz podrucja okolisa ¢ini ulogu Suda prvenstveno supsidijarnom.
Sud prvo mora ispitati je li postupak odlucivanja bio pravedan, a samo u iznimnim okolnostima moze
prije¢i tu crtu i preispitati materijalne zaklju¢cke domadcih vlasti (Fadeyeva protiv Rusije, 2005.,
stavak 105.; Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavak 142.).

116. Sud stoga mozZe biti pozvan ispitati primjerenost mjera koje su poduzele vlasti. Primjerice, u
predmetu Deés protiv Madarske, 2010., stavci 23.—24., koji se odnosio na smetnje uzrokovane
prometom na gradskoj cesti, istaknuo je da buka koja znatno premasuje zakonski propisane razine, a
protiv koje drZava nije poduzela odgovarajuce mjere, moze kao takva predstavljati povredu ¢lanka 8.
Konvencije. U predmetu Kapa i drugi protiv Poljske, stavci 164. i 174., 2021., koji se takoder odnosio
na smetnje uzrokovane cestovnim prometom, Sud je razmotrio postupanje vlasti i zakljucio da ono
nije predstavljalo odgovarajuci ili primjeren odgovor na situaciju podnositelja zahtjeva koji su Zivjeli u
blizini ceste koja je posrijedi.

117. S obzirom na slobodu procjene koju nacionalne vlasti uZivaju u tom podrucju, nije na Sudu da
odredi Sto je to¢no trebalo uciniti da se smetnja otkloni ili umanji. Medutim, Sud mozZe ocijeniti jesu li
vlasti pristupile tom pitanju s duznom revnoscu i jesu li uzele u obzir sve suprotstavljene interese
(Mileva i drugi protiv Bugarske, 2010., stavak 98.; Podelean protiv Rumunjske (odl.), 2019.).

118. Stim uvezi, uzet ¢e u obzir, medu ostalim, jesu li nacionalne vlasti postupale u skladu s domaéim
pravom (Mileva i drugi protiv Bugarske, 2010., stavak 98.; Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011.,
stavak 141.).

Stoga je u predmetu Brdnduse protiv Rumunjske, 2009., stavci 71. — 72., koji se odnosio na neugodne
mirise iz komunalnog odlagalista otpada, Sud uzeo u obzir ¢injenicu da odlagaliste nije pribavilo
potrebne dozvole, bilo za rad ili za zatvaranje, te da lokalne vlasti nisu slijedile propisani postupak,

Europski sud za ljudska prava 42/89 Zadnje aZuriranje: 30. 4. 2022.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105746
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101647
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212138
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192174
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92073

Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Okolis

zbog ¢ega su mogle ignorirati uvjete u pogledu lokacije odlagaliste i ugradnje sustava za praéenje
onecisc¢enja zraka.

Medutim, Sud je istaknuo da propust drzave u provedbi odredene mjere propisane domacim pravom
ne sprjecava tu drzavu da ispuni svoju pozitivhu obvezu na neki drugi nacin. Domacoj zakonitosti treba
pristupiti ne kao zasebnom i kona¢nom testu, ve¢ kao jednom od brojnih aspekata koje treba uzeti u
obzir prilikom ocjenjivanja je li drzava uspostavila ,pravicnu ravnotezu” u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 2. (Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavak 98.).

U predmetu Calancea i drugi protiv Republike Moldavije (odl.), 2018., stavak 26., u kojem su osobe
koje su zZivjele u blizini visokonaponskog voda prigovorile zbog rizika kojima su bile izloZzene zbog male
udaljenosti od voda, Sud je istaknuo da su lokalne vlasti dozvolile izgradnju kuc¢a podnositelja zahtjeva
unutar zastitne zone od 20 metara od vodova, time krsec¢i domace propise. Medutim, zakljucio je da
sama ta Cinjenica nije dovoljna da bi utvrdio povredu ¢lanka 8.

119. U vezi sa smetnjama iz susjedstva, Cinjenica da su podnositelji bili svjesni spornog oneciséenja,
smetnji ili rizika kad su se nastanili u svojem domu bila je vazan ¢imbenik u relevantnom testu vaganja,
neovisno o tome $to su imali zakonsko pravo tamo Zivjeti (Zammit Maempel protiv Malte, 2011.,
stavak 72.).

Sud takoder moze uzeti u obzir nezakonitost situacije podnositelja zahtjeva. U predmetu Martinez
Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, 2012., stavci 47.-50., koji se odnosio na smetnje
uzrokovane radom kamenoloma, istaknuo je da su se podnositelji nastanili u ,,industrijskoj zgradi” koja
se na temelju domaceg prava nije smjela upotrebljavati kao stambeni prostor, unatoc ¢injenici da su
njihovi uzastopni zahtjevi za izdavanje dozvole bili odbijeni. Sud je zakljuc¢io da su se namjerno doveli
u nezakonitu situaciju i da su trebali prihvatiti njezine posljedice, te da nisu imali osnova prigovoriti
zbog buke iz kamenoloma koji je zakonito uspostavljen na zemljiStu zakonom odredenom za
industrijske aktivnosti.

120. U predmetima koji su se odnosili na buku iz zraénih luka, Sud je pridao vaznost ¢injenici da su se
podnositelji mogli preseliti, a da ne pretrpe nikakav financijski gubitak (Hatton i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 127.; Ashworth i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.),
2004.).

Sliéno tome, u predmetu Ward protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2004., koji se odnosio na buku i
oneciscenje kojima je bila izloZena osoba koja je Zivjela u kamp-kuéici u nomadskom naselju u blizini
autoceste i Zeljeznicke infrastrukture, Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da se podnositelj mogao odseliti s
te lokacije. Kad je rije¢ o potesko¢ama s kojima se susreée lokalno nomadsko stanovnistvo (engl.
Travellers) pri pronalasku zamjenskih mjesta na kojima mogu Zivjeti u svojim kamp-kuéicama, Sud je
uputio na presudu u predmetu Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2001., stavak 111., u
kojem je istaknuo da su brojne romske obitelji i dalje Zivjele nomadskim Zivotom, a ne na sluzbenim
zemljiStima, te da nema sumnje da su se na sluzbenim zemljiStima povremeno otvarala slobodna
mjesta. Sud je nadalje naglasio da mu, kao i u predmetu Chapman, nisu dostavljene nikakve
informacije o naporima koje je podnositelj uloZio da pronade druge lokacije, te da se nije moglo
smatrati utvrdenim da nije imao druge opcije.

121. Primjeri:

U predmetu Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990., stavci 42. —45., koji se odnosio na
buku iz zracne luke Heathrow, Sud je uzeo u obzir nuznost velikih medunarodnih zracnih luka za
gospodarsku dobrobit zemlje, naglasivsi da se njihovim radom tezilo legitimnom cilju i da se posljedicni
negativni utjecaj na okoli$ nije mogao u potpunosti otkloniti. Nadalje je istaknuo da su nadlezne vlasti
uvele niz mjera kako bi kontrolirale, smanjile i kompenzirale buku iz zrakoplova u zra¢noj luci Heathrow
i oko nje, ukljucuju¢i izdavanje potvrda o buci zrakoplova, ograni¢enja noénih letova, praéenje buke,
uvodenje najboljih ruta u odnosu na stvaranje buke, izmjene pista, naknade za slijetanje povezane s
bukom, ukidanje dozvole za helikopterske letove izmedu zra¢nih luka Gatwick i Heathrow, program
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dodjele bespovratnih sredstava za postavljanje zvucne izolacije, program za kupnju nekretnina
pogodenih bukom u blizini zracne luke itd. Primijetio je da su vlasti tim mjerama, koje su uvodene
postupno kao rezultat savjetovanja s razli¢itim dionicima i na temelju razli¢itih interesa, uzele u obzir
utvrdene medunarodne standarde, razvoj zrakoplovne tehnologije i razliCite razine smetnji kojima su
pogodene osobe koje su Zivjele u blizini zrane luke. Zakljucio je da, unato¢ ograni¢enjima prava na
Zalbu za osobe izloZene buci, nije bilo ozbiljnih razloga za tvrdnju da su ili politi¢ki pristup problemu ili
sadrzaj konkretnih regulatornih mjera koje su donijele vlasti Ujedinjenog Kraljevstva doveli do povrede
¢lanka 8., bilo u pogledu pozitivnih ili negativnih obveza na temelju te odredbe. Sud je smatrao da se,
pri donosenju presude o odgovaraju¢em opsegu mjera za smanjenje buke iz zrakoplova koji su slijetali
u zraénu luku Heathrow i polijetali s nje, nije moglo uvjerljivo tvrditi da je Vlada Ujedinjenog Kraljevstva
presla granice svoje slobode procjene ili narusila pravicnu ravnotezu koju je trebalo uspostaviti na
temelju ¢lanka 8.

Sliéno tome, u predmetu Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavci 126. — 130.,
koji se odnosio na onecis¢enje bukom kojim su pogodene osobe koje su Zivjele u blizini zracne luke
Heathrow u kontekstu izmijenjenih i dopunjenih propisa o noénim letovima, Sud je proveo test vaganja
izmedu gospodarskih interesa noc¢nih letova i mjera provedenih radi smanjenja onecis¢enja bukom.
Kad je rije¢ o potonjem, prvo je primijetio da je cilj spornih propisa, koji su se temeljili na sustavu
odredivanja kvota, bio smanjenje buke. Nadalje je uzeo u obzir mjere provedene kako bi se opcenito
ublazZio utjecaj buke zrakoplova: izdavanje potvrda o buci zrakoplova kako bi se smanjila buka na
njezinu izvoru; obvezno postupno uklanjanje starijih bucnijih mlaznjaka iz upotrebe; uvodenje
najboljih ruta u odnosu na stvaranje buke i minimalnih gradijenata penjanja za zrakoplove koji polijeéu;
postupci za smanjenje buke pri prilazu zrakoplova; ograni¢enje kretanja u zracnom prijevozu;
aerodromske naknade povezane s bukom; programi dodjele bespovratnih sredstava za postavljanje
zvucne izolacije i isplata naknada za onecis¢enje bukom vlasnicima kuca. Sud je takoder uzeo u obzir
¢injenicu da su vlasnici kuéa u blizini mogli prodati svoje nekretnine, a da ne pretrpe financijske
gubitke, naglasavajudi da je, tamo gdje je ogranicen broj osoba na nekom mjestu bio posebno pogoden
opéom mjerom, Cinjenica da su se po Zelji mogli preseliti drugdje, a da ne pretrpe financijske gubitke,
morala biti znacajna za ukupnu razumnost predmetne opce mjere. Nadalje, kad je presudio da nije
doslo do povrede ¢lanka 8., Sud je istaknuo da je postupak odlucivanja propisno proveden: provedene
su istrage i studije, a javnost je bila propisno obavijeStena, imala je pristup relevantnom
savjetodavnom dokumentu, mogla je dostaviti svoja oCitovanja i mogla je dati bilo kakve izjave koje je
smatrala primjerenima.

U predmetu Fadeyeva protiv Rusije, 2005., stavak 99. —134., u kojem je osoba koja je Zivjela u blizini
Celicane prigovorila zbog onecis¢enja kojem je bila izloZena, Sud je razmatrao pitanje postovanja
domaceg prava, postojanje legitimnog cilja i nuznosti aktivnosti u demokratskom drustvu (za
konvencionalniji pristup pozitivnim obvezama, vidi i predmet Ledyayeva i drugi protiv Rusije, 2006.,
stavci 101.-110.). SloZio se s Vladom da se nastavkom rada celicane teZilo legitimnom cilju
pridonosenja gospodarskoj aktivnosti regije. Prilikom ispitivanja je li uspostavljena pravi¢na ravnoteza,
Sud je prvo razmotrio tvrdnju podnositeljice da su joj vlasti trebale osigurati drugi smjestaj. Istaknuo
je da je podnositeljica Zivjela u sanitarnoj sigurnosnoj zoni Celicane u kojoj je razina industrijskog
onecisc¢enja bila iznad sigurnih razina i u kojoj je svako stanovanje u nacelu bilo zabranjeno domadim
zakonodavstvom. Medutim, naveo je da je podnositeljica stan stekla zakonito od drzave te je stoga
isklju¢io moguénost da je podnositeljica sama stvorila situaciju kojoj joj prigovorila ili da je na neki
nacin bila odgovorna za nju. Sud je ujedno istaknuo da se podnositeljica nije mogla preseliti i da je
jedino rjeSenje na temelju nacionalnog prava u toj situaciji bilo podnositeljicu uvrstiti na listu ¢ekanja
za smjestaj. Buduci da nije bilo nade da ¢e u dogledno vrijeme dobiti novi smjestaj, Sud je zakljucio da
mjera koju su domace vlasti provele nije bila od znacaja za podnositeljicu jer joj nije dala nikakvu realnu
nadu da ce se biti udaljena od izvora oneciS¢enja. Sud je ujedno nastojao utvrditi je li drzava provela
druge mjere radi sprjecavanja ili smanjenja onecis¢enja. Istaknuo je da se, unato¢ tome $to je postignut
znacajan napredak u smanjenju emisija u prethodnih deset do dvadeset godina, opée poboljsanje
stanja okoli$a odvijalo vrlo sporo. Istaknuo je i da Vlada nije objasnila koje su prakticne mjere donesene
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kako bi se uzeli u obzir interesi osoba koje su Zivjele u blizini ¢eli¢ane. Zakljuéno, primijetio je da, iako
je situacija u okruZju postrojenja zahtijevala posebno postupanje prema osobama koje su Zivjele u toj
zoni, drzava podnositeljici nije ponudila nikakvo djelotvorno rjesenje kojim bi joj pomogla da se iseli iz
opasnog podrucja. Ujedno je primijetio da, iako je predmetno onecis¢ujuce postrojenje radilo protivno
domacim ekoloskim standardima, nije bilo nikakvih naznaka da je drZava osmislila ili primijenila
djelotvorne mjere kojima bi uzela u obzir interese lokalnog stanovniStva pogodenog onecis¢enjem, a
koje bi mogle smanijiti industrijsko oneciséenje na prihvatljive razine. Sud je zakljucio da tuZzena drzava,
unatoc Sirokoj slobodi procjene koju je imala, nije uspostavila praviénu ravnotezu izmedu interesa
zajednice i podnositeljicinog stvarnog uzivanja njezina prava na postovanje doma i privatnog Zivota.

U predmetu Sciavilla protiv Italije (odl.), 2000., koji se odnosio na buku iz bara tijekom noci, Sud je
zakljucio da su vlasti ulozZile potrebne napore kako bi zastitile podnositelji¢ino pravo na postovanje
njezina doma te privatnog i obiteljskog Zivota i da su uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu tog prava
i prava voditeljice bara s obzirom na to da je gradonacelnik potonjoj nametnuo ogranicenja, a sud joj
je naloZio da podnositeljici plati naknadu sStete, te s obzirom na to da je buka prestala godinu dana i
devet mjeseci nakon reakcije gradonacelnika. Sud je zahtjev proglasio ocigledno neosnovanim.

U predmetu Ashworth i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2004., koji se odnosio na buku iz
privatne zracne luke, Sud je smatrao da je drZavna politika prema kojoj se pitanja u vezi s radom
lokalnih zraénih luka, uklju€ujuci pitanja povezana s bukom, trebaju rjesavati na lokalnoj razini, pri
¢emu Vlada i tijelo nadleZno za civilno zrakoplovstvo imaju krajnju ovlast donosenja propisa, podlozno
sudskom nadzoru, bila u nacelu prihvatljiva na temelju ¢lanka 8., pod uvjetom da su zakonodavni okvir
i lokalni propisi takvi da se njima odrZava pravicna ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa. Sud je
uzeo u obzir zakonodavni okvir i lokalne propise te je istaknuo da mu nisu dostavljeni nikakvi dokazi
koji bi ukazivali na bilo kakav utjecaj buke iz zra¢ne luke na cijene kuca opdéenito ili konkretno na
vrijednost nekretnina podnositelja ili na temelju kojih bi se moglo utvrditi da nisu postojale nikakve
realne mogucénosti da se podnositelji presele, zbog ¢ega nije mogao utvrditi da je Vlada izasla izvan
okvira svoje slobode procjene ili da nije provela primjerene mjere u svrhu uspostavljanja pravi¢ne
ravnoteze i osiguravanja prava podnositelja na temelju ¢lanka 8.

U predmetu Botti protiv Italije (odl.), 2004., Sud se na temelju ¢lanaka 2. i 8. bavio pitanjem izlaganja
nepusaca pasivnom pusenju na mjestima kojima je javnost imala pristup. Uzimajuéi u obzir to da su
interesi podnositelja kao nepusaca bili suprotstavljeni interesima pojedinaca koji puse i uzimajuci u
obzir slobodu procjene nacionalnih vlasti, Sud je smatrao da se nepostojanje Siroke zabrane pusenja
na javnim mjestima nije moglo smatrati propustom talijanske drZzave da zastiti podnositeljeva prava
na temelju ¢lanaka 2. i 8. Konvencije.

Sud je primijenio sli¢an pristup u predmetu Aparicio Benito protiv Spanjolske (odl.), 2006., koji se
odnosio na pasivno pusenje u zatvoru. Napomenuo je da drzave €lanice nisu imale jedinstven odgovor
na pasivno pusenje te je istaknuo da njegova zadaca nije drZavama nametnuti neko konkretno
postupanje koje se mora primijeniti u svakom sektoru drustva. Konkretnije, primijetio je nedostatak
bilo kakvog standardnog pristupa u pogledu pusenja u zatvoru kad je rije¢ o situacijama poput one
podnositelja, koji je imao zasebnu celiju, koje su se javljale istovremeno kao i slucajevi u kojima su
zatvorenici nepusaci dijelili ¢elije s pudac¢ima. Sli€no tome, neke drZave stranke, poput Spanjolske,
ogranicile su zajednicke prostore u kojima je dopusteno pusenje, dok druge nisu uvele takva
ogranic¢enja. S obzirom na nedostatak konsenzusa medu drZzavama strankama u pogledu pusenja i
nacina na koji je ono uredeno u zatvorima, te uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti predmeta, Sud je
prigovor na temelju ¢lanka 8. proglasio ocigledno neosnovanim.

U predmetu Luginbiihl protiv Svicarske (odl.), 2006., koji se odnosio na zabrinutost osobe koja pati od
elektromagnetske preosjetljivosti zbog planiranog postavljanja odasiljaca za mobilne telefone, Sud je
prvo istaknuo da su domaci standardi postovani, a drugo, da Stetnost te vrste infrastrukture za javno
zdravlje jos nije bila znanstveno dokazana. Utvrdio je da, unato¢ podnositelji¢inoj elektromagnetskoj
preosjetljivosti, s obzirom na Siroku slobodu procjene drzave i interese modernog drustva da ima
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cjelovitu mrezu pokretne telefonije, ne bi bilo ni razumno ni primjereno zakljuciti da je zastita
podnositelji¢inih prava zahtijevala nametanje obveze drzavi da donese opseznije mjere od donosenja
i postovanja vazecih propisa o transmisijama. Proglasio je prigovor na temelju ¢lanka 8. ocigledno
neosnovanim.

U predmetu Ward protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2004., osoba koja je Zivjela u kamp-kucici u
nomadskom naselju u blizini autoceste i Zeljezni¢ke infrastrukture prigovorila je zbog buke i
oneciséenja kojima je bila izloZzena. Sud je zakljucio da se vlasti nisu ni umijesale u podnositeljevo pravo
na postovanje njegova doma ili privatnog Zivota niti su pokazale manjak postovanja. Napomenuo je
da nije bilo dokazano da podnositelj nije imao druge alternative, te je uzeo u obzir ¢injenicu da su
poduzete mjere za poboljSanje situacije, primijetivsi da je zabrana upotrebe olovnog benzina
iskorijenila glavni uzrok zabrinutosti za zdravlje djece i da su domaci sudovi istaknuli da je mjesni odbor
dobio velik iznos bespovratnih sredstava od Vlade za uredenje doticne lokacije te da su
zakonodavstvom o zastiti okolia bila propisana pravna sredstva koja su se mogla iskoristiti.

U predmetu Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), 2009., u kojem su osobe koje su Zivjele u
blizini cestovne infrastrukture prigovorile zbog onecis¢enja ispusnim plinovima dizelskih vozila, Sud je
primijetio da je tuZena drzava poduzela mjere za ograni¢avanje emisija dizelskih vozila te je smatrao
da podnositelji nisu pokazali da je drzava, time Sto je odbila konkretnu mjeru koju su podnositelji
preporucili — propisivanje obvezne ugradnje filtera Cestica u dizelska vozila, izasla iz okvira svoje
diskrecijske ovlasti time Sto nije uspostavila pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa pojedinca i zajednice
u cjelini.

U predmetu Deés protiv Madarske, 2010., stavci 22. — 24., u kojem je osoba koja je Zivjela u blizini
gradske ceste prigovorila zbog buke, vibracija, oneciséenja i neugodnih mirisa uzrokovanih gustim
prometom koji se javio nakon Sto je na obliZznjoj autocesti uvedena cestarina, Sud je napomenuo da
su vlasti poduzele korake da bi smanjile smetnje: izgradnja tri obilaznice, smanjenje ogranicenja brzine
tijekom noéi, ugradnja semafora i novi prometni znakovi kojima se zabranjuje pristup teskim vozilima
i preusmjerava promet. Medutim, istaknuo je da su se te mjere pokazale nedostatnima, zbog ¢ega je
podnositelj bio izloZzen prekomjernoj buci tijekom dugog vremenskog razdoblja, ¢ime mu je nametnut
nerazmjeran teret. Sud je primijetio da su razine buke premasivale zakonske norme nekoliko godina,
unato€ naporima drZave da uspori i reorganizira promet u toj Cetvrti, te je smatrao da je ulica u kojoj
je podnositelj Zivio bila pogodena izravnim i ozbiljnim Stetnim djelovanjem koje ga je sprjecavalo u
uzZivanju svojega doma; Sud je presudio da tuZena drZava nije ispunila svoju pozitivhu obvezu da
podnositelju zahtjeva osigura postovanje njegova doma i privatnog Zivota.

U predmetu Mileva i drugi protiv Bugarske, 2010., stavci 99. — 102., koji se odnosio na buku i druge
smetnje iz kluba za igranje racunalnih igara koji je radio u stambenoj zgradi, Sud je primijetio da policija
i opcinske vlasti, unatoc¢ tome sto su primili niz prituzbi i utvrdili da je klub radio bez potrebnih dozvola,
nisu poduzeli djelotvorne korake kako bi utvrdili u¢inke rada kluba na dobrobit osoba koje su Zivjele u
istoj zgradu i nisu koristile svoje ovlasti da provjere uzrokovane smetnje, koje su ocito bile protivne
propisima o buci u stambenim zgradama. Op¢ina je odobrila plan za prenamjenu stana u kojem se klub
nalazio u poslovni prostor, a da pritom nisu pokusale utvrditi jesu li poStovana pravila iz domaceg
prava kojima se nastojalo uskladiti postojanje komercijalnih objekata u stambenim zgradama s
dobrobiti osoba koje Zive u takvim zgradama. Op¢ina je naknadno dozvolu za rad kluba uvjetovala time
da njegovi klijenti moraju ulaziti kroz straznji ulaz, a ne kroz prolaz kojim se sluZe stanovnici zgrade, no
taj je uvjet nametnut otprilike dvije i pol godine nakon otvaranja kluba i nije postovan. Nadalje, domadi
sud obustavio je izvr$enje odluke Podruc¢ne uprave za kontrolu gradnje kojom je zabranjena upotreba
stana kao kluba za igranje racunalnih igara i naloZen je prekid opskrbe vodom i strujom, Sto je, u
kombinaciji s duljinom trajanja postupka, sprijecilo podnositelje da osiguraju djelotvornu zastitu svojih
prava. Sud je zakljucio da tuZena drzava nije pristupila tom pitanju s duZznom revnoséu i nije pravilno
razmotrila sve suprotstavljene interese, te time nije ispunila svoju pozitivhu obvezu osiguravanja prava
podnositelja na poStovanje njihovih domova te njihovih privatnih i obiteljskih Zivota.
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U predmetu Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavci 146. — 156., koji se odnosio na onecis¢enje
vode, zraka i tla uzrokovanog radom rudnika ugljena, tvornice za preradu ugljena i jalovine, Sud je
istaknuo da su vlasti poduzele niz koraka kako bi umanjile Stetne utjecaje: postojao je zakonodavni
okvir koji nije bio sporan; razine oneciS¢enja redovito su se mjerile; izrecene su sankcije u odnosu na
rudnik i tvornicu; utvrdena je zastitna zona; izgraden je akvadukt za opskrbu vodom za piée i doneseno
je nekoliko planova za preseljenje podnositelja zahtjeva. Sud je ipak istaknuo da, unatoc€ tim naporima,
vlasti nisu uspjele donijeti djelotvorno rjesenje za osobnu situaciju podnositelja zahtjeva, koja je
tijekom cijelog predmetnog razdoblja ostala gotovo ista (viSe od dvanaest godina). Doista, drzava, koja
je bila vlasnik rudnika i tvornice, razmatrala je dva razlicita nacina rjeSavanja situacije podnositelja
zahtjeva, ili olaksati njihovo preseljenje u sigurnije podrucje ili ublaziti utjecaj onecis¢enja na neki
nacin. Do preseljenja nikad nije doslo, a planirane mjere ublazavanja, kao Sto je donoSenje plana
upravljanja zastitnom zonom, nikad se nisu ostvarile.

U predmetu Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavci 68.—69., koji se odnosio na buku
uzrokovanu vatrometom tijekom dva zasebna tjedna u godini, Sud je pridao vaznost Cinjenici da je
drzava regulirala predmetnu aktivnost, pa se vatromet pustao pod nadzorom policijskih sluzbenika i
vatrogasaca i bio je pokriven obveznim osiguranjem, a tre¢im stranama koje su pustale vatromet
nametnute su obveze.

U predmetu Di Sarno i drugi protiv Italije, 2012., stavci 111. — 112., u kojem su podnositelji zahtjeva
prigovorili zbog onecis¢enja i smetnji uzrokovanih nakupljanjem otpada na ulicama koje je trajalo
nekoliko mjeseci, Sud je svoje utvrdenje povrede njihova prava na postovanje njihovih privatnih Zivota
i domova temeljio na dugotrajnoj nemogucénosti vlasti da osiguraju pravilno funkcioniranje sluzbe za
prikupljanje, obradu i zbrinjavanje otpada.

U predmetu Udovicic protiv Hrvatske, 2014., stavci 152. — 160., koji se odnosio na buku iz bara, Sud je
napomenuo da, unato€ brojnim prigovorima i tuzbama podnositeljice, nadlezne upravne vlasti nisu
donijele nijednu primjerenu odluku u vise od deset godina. Sud je smatrao da tuZena drZava, zbog toga
Sto je dopustila da ta situacija traje na taj nacin vise od deset godina, nije pristupila tom pitanju s
duZnom revnoscu i nije pravilno razmotrila sve suprotstavljene interese, te time nije ispunila svoju
pozitivhu obvezu osiguravanja podnositelji¢ina prava na poStovanje njezina doma te njezina privatnog
Zivota.

U predmetu Podelean protiv Rumunjske (odl.), 2019., u kojem je osoba prigovorila zbog buke iz
tvornice vapna i cementa, Sud je pridao posebnu vaZznost ¢etirima ¢imbenicima kad je utvrdio da je
drzava ispunila svoje pozitivne obveze: podnositelj je odluio Zivjeti u blizini izvora buke iako je znao
za nju; nije prigovorio vlastima i sudovima zbog drugih izvora buke, a koji su doprinijeli akusti¢kim
smetnjama kojima je bio izloZen; iskoristio je propisana postupovna jamstva; domace vlasti nastojale
su smanijiti buku (osiguravanjem da se rad tvornice temelji na okoliSnim dozvolama, mjerenjem razina
buke i provedbom radova modernizacije i zvuc¢ne izolacije). Sud je zakljucio da iako napori vlasti nisu
smanijili razinu buke ispod ogranicenja propisanog domacim pravom, to je djelomic¢no bila posljedica
postojanja drugih izvora oneciS¢enja i podnositeljeve odluke da ne prigovori na domacoj razini zbog
svih tih izvora.

U predmetu Kapa i drugi protiv Poljske, 2021., stavci 164. —175., u kojem su podnositelji prigovorili
smetnjama zbog izloZenosti njihova doma gustom cestovnhom prometu uzrokovanom
preusmjeravanjem prometa od strane vlasti, Sud je napomenuo da vlasti nisu bile pasivne no, unato¢
»,Znatnim naporima” koje su uloZile u smanjenje smetnji, njihovo postupanje u tu svrhu bilo je
uglavnom nedjelotvorno, ¢ime je sudionicima u prometu dana prednost pred lokalnim stanovnistvom.
Sud je presudio da je doslo do povrede prava podnositelja na postovanje njihovih domova zbog
preusmjeravanja gustog prometa na cestu koja nije bila primjerena za takav promet i zbog izostanka
djelotvornog i primjerenog odgovora domacih vlasti na probleme s kojima su suoc¢avali stanovnici.
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B. Konkretno za opasne aktivnosti: prevencija i informiranje
* Naglasak mora biti na prevenciji

122. Sud je istaknuo da se, u kontekstu opasnih aktivnosti, opsezi pozitivnih obveza na temelju
¢lanka 2. i ¢lanka 8. Konvencije uvelike preklapaju. Pozitivha obveza na temelju ¢lanka 8. stoga od
nacionalnih vlasti zahtijeva poduzimanje istih prakti¢nih mjera poput onih koje se od njih oéekuju u
kontekstu njihove pozitivhe obveze na temelju ¢lanka 2. (Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavci
212.i216.; Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavak 102.).

123. Konkretno, kao u okviru ¢lanka 2., pozitivha obveza poduzimanja svih odgovarajuéih radnji radi
zaStite prava podnositelja na temelju ¢lanka 8. stavka 1. prije svega podrazumijeva primarnu duznost
drzave da uspostavi zakonodavni i upravni okvir osmisljen kako bi se djelotvorno sprijecila Steta za
okolis i zdravlje ljudi (Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavak 88.).

Prilikom ispitivanja prigovora na temelju ¢lanka 8., u predmetima u kojima je drZava bila suocena sa
sloZzenim pitanjima politika iz podrucja okolisa i gospodarstva, posebno predmetima koji se odnose na
opasne aktivnosti, Sud je naglasio da drzava mora, osim toga, donijeti propise usmjerene na posebne
znacajke aktivnosti o kojoj je rije¢, posebno s obzirom na potencijalnu razinu rizika. Propisi moraju
obuhvacatiizdavanje dozvola, uspostavu, rad, sigurnost i nadzor aktivnosti te se njima za sve ukljucene
strane mora propisati obvezno poduzimanje prakti¢nih mjera kako bi se osigurala djelotvorna zastita
gradana Ciji bi Zivoti mogli biti ugroZeni zbog rizika svojstvenih tom podrucju djelatnosti (Tdtar protiv
Rumunjske, 2009., stavak 88.; Brdnduse protiv Rumunjske, 2009., stavak 63.; Bdcild protiv Rumunjske,
2010., stavak 61.; Di Sarno i drugi protiv Italije, 2012., stavak 106.; Fieroiu i drugi protiv Rumunjske
(odl.), 2017.; Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavak 75.; Cordella i drugi protiv Italije, 2019.,
stavak 159.).

124. Primjeri:

U predmetu Bdcild protiv Rumunjske, 2010., stavci 66.—73., podnositeljica je prigovorila zbog
nemogucnosti lokalnih vlasti da prisile trgovacko drustvo koje je upravljao postrojenjem za olovo i cink
da smaniji onecis¢enje na razine spojive s dobrobiti lokalnog stanovnistva. Sud je istaknuo da Vlada
nije dostavila nikakve dokaze da su mjere usmjerene na smanjenje onecis¢enja povezanog s
dozvolama za rad postrojenja bile propisno provedene, te da je postrojenje radilo tri godine bez
potrebnog odobrenja, iako su lokalne vlasti bile svjesne ozbiljnog problema oneciséenja zbog rada
postrojenja, te su cekale nekoliko godina da poduzmu bilo kakve mjere protiv drustva koje je upravljalo
postrojenjem. Sud je smatrao da interes domadih vlasti za nastavak gospodarskih aktivnosti najveceg
poslodavca u opcini ne mozZe imati prednost pred pravima pogodenih osoba na uravnotezen i zdrav
okolis. Sud je zakljutio da tuzena drzava, unatoC slobodi procjene koju je imala, nije uspostavila
pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa gospodarske dobrobiti grada (zastita djelatnosti vodeceg lokalnog
poslodavca) i podnositelji¢ina djelotvornog uZivanja njezina prava na postovanje njezina doma te
njezina privatnog i obiteljskog Zivota.

U predmetu Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavci 215. — 216., Sud je presudio da je doslo do
povrede clanka 8. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvencije te se pozvao na svoje utvrdenje
na temelju ¢lanka 2. Konvencije (vidi odjeljak ovog Vodica koji se odnosi na ¢lanak 2.): 1. vlasti nisu
uspostavile jasan zakonodavni i upravni okvir koji bi im omogucio da djelotvorno procijene rizike
svojstvene radu rezervoara i da provedu politike prostorno-urbanistickog razvoja u okolici rezervoara
u skladu s relevantnim tehnickim standardima; 2. nije postojao koherentan sustav nadzora koji bi
odgovorne osobe potaknuo da poduzmu korake kako bi osigurale odgovarajuéu zastitu stanovnistva
tog podrucja, a posebno da odrzavaju korito rijeke dovoljno Cistim da moZe podnijeti hitno ispustanje
vode iz rezervoara, da na tom mjestu uspostave sustav hitnog upozoravanja i da obavijeste lokalno
stanovnistvo o potencijalnim rizicima povezanima s radom rezervoara; 3. nije utvrdeno da je postojala
dovoljna suradnja i koordinacija raznih upravnih vlasti kako bi se osiguralo da rizici na koje su
upozorene ne postanu toliko ozbiljni da ugroze Zivote ljudi. Sud je ujedno istaknuo da vlasti nisu
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djelovale ni nakon poplave kojoj su prigovorili podnositelji zahtjeva, zbog ¢ega se Cinilo da su rizici za
Zivote osoba koje su Zivjele u blizini rezervoara i dalje postojali u vrijeme donosenja presude.

U predmetu Brincat i drugi protiv Malte, 2014., stavci 103. — 117., koji se odnosio na izlaganje azbestu
radnika koji su radili u drzavnom brodogradilistu, Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 2. u
odnosu na jednog od podnositelja zahtjeva koji je preminuo od mezotelioma, zbog neprimjerenosti
propisa i provedenih djelomi¢nih mjera (vidi odjeljak ovog Vodi¢a koji se odnosi na clanak 2.).
Pozivajuci se na obrazloZenje koje je dovelo do tog utvrdenja, presudio je da je doSlo do povrede
¢lanka 8. u odnosu na Zivuce podnositelje zahtjeva.

U predmetu Jugheli i drugi protiv Gruzije, 2017., stavci 73. — 78., koji se odnosio na oneciséenje zraka
iz termoelektrane, utvrdenje Suda da je doslo do povrede temeljilo se na dvije Cinjenice. Prije svega,
napomenuo je da u relevantno vrijeme nisu postojali nikakvi preventivni propisi o opasnim
aktivnostima te je primijetio da je praktiéno nepostojanje regulatornog okvira primjenjivog na
potencijalno opasne aktivnosti termoelektrane znacilo da je ona mogla raditi u neposrednoj blizini
domova podnositelja zahtjeva bez ikakvih zastitnih mjera kojima bi se sprijecilo ili barem smanjilo
oneciscenje zraka i njegov negativni utjecaj na zdravlje i dobrobit podnositelja zahtjeva. Drugo, Sud je
istaknuo inerciju vlasti u odnosu na tu situaciju, iako su prepoznale ekoloske smetnje koje je
stanovnistvo trpjelo. Sud je zaklju¢io da tuZena drzava, unatoc€ slobodi procjene koju vlasti imaju u
predmetima koji se odnose na pitanja iz podrucja okolisa, nije uspostavila pravi¢nu ravnotezu izmedu
interesa zajednice da ima operativhu termoelektranu i djelotvornog uzivanja prava podnositelja
zahtjeva na postovanje njihova doma i privatnog Zivota.

U predmetu Cordella i drugi protiv Italije, 2019., stavci 162.—174., u kojem su lokalni stanovnici
prigovorili zbog propusta drzave da zastiti njihovo zdravlje i prirodni okoli§ od otrovnih emisija iz
tvornice za preradu Celika u Tarantu, Sud je napomenuo da je u raznim studijama provedenima na
domacoj razini spomenut utjecaj tih emisija na okoli$ i javno zdravlje te je istaknuta uzrocno-
posljedi¢na veza izmedu izlaganja emisijama i niza ozbiljnih patoloskih stanja, kao i povecanja stope
smrtnosti. Sud je istaknuo da pokusaji vlasti da dekontaminiraju tu regiju nisu ostvarili Zeljene rezultate
i, konkretno, da je Vlada u niz navrata intervenirala kako bi osigurala nastavak aktivnosti proizvodnje
Celika, unato¢ utvrdenju relevantnih pravosudnih tijela, na temelju kemijskih i epidemiolo3kih
vjestacenja, da postoje ozbiljni rizici za zdravlje i okolis. Sud je zakljucio da je u upravljanju vlasti
pitanjima iz podrucja okolisa u vezi s proizvodnim aktivnostima tvornice doslo do mrtve tocke, koja
ukazuje na trajnost situacije oneciséenja okolisa koje je ugrozavalo zdravlje podnositelja i, opcenito,
cjelokupnog stanovnistva koje je Zivjelo u podrucjima izloZzenima riziku, a kojemu su, po svemu sudeci,
bile uskraé¢ene informacije o napretku u dekontaminaciji tih podrucja, posebno u pogledu vremenskih
okvira za povezane radove. Posljedi¢no je zakljucio da vlasti nisu poduzele sve potrebne korake da bi
osigurale zastitu prava podnositelja na poStovanje njihovih privatnih Zivota.

* Informacije za osobe izloZzene opasnosti po zdravlje, izvan bilo kakvog postupka
odludivanja

125. U sferi opasnih aktivnosti, ¢lanak 8. zahtijeva da osobe izloZene riziku za zdravlje imaju pristup
dostupnim informacijama koje im omogucuju da procijene rizik, ukljucujuéi i izvan bilo kakvog
postupka odlucivanja (Guerra i drugi protiv Italije, 1998., stavak 60.) (vidi tekst u nastavku u vezi s
pristupom informacijama u okviru postupka odlucivanja).

126. Ukoliko se Vlada bavi opasnim aktivnostima koje bi mogle imati skrivene Stetne posljedice za
zdravlje onih koji su ukljuéeni u takve aktivnosti, poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota na temelju
¢lanka 8. Konvencije, ako se mora uzeti u obzir nacionalnu sigurnosti, zahtijeva uspostavu djelotvornog
i pristupacnog postupka koji omogucuje takvim osobama da zatraZe sve relevantne i odgovarajuce
informacije (McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998., stavak 101.; Roche protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2005., stavak 162.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012.,
stavak 246.).
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127. Cini se da odredene presude ukazuju na to da driava ima obvezu na temelju ¢lanka 8. pruZiti
informacije proprio motu (Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavci 120.-124.; Brdnduse protiv
Rumunjske, 2009., stavak 74.; Di Sarno i drugi protiv Italije, 2012., stavci 107. i 113.), kao i na temelju
¢lanka 2. (vidi gore).

128. Primjeri:

U predmetu Guerra i drugi protiv Italije, 1998., stavak 60., koji se odnosio na situaciju osoba koje su
Zivjele u blizini tvornice kemikalija klasificirane kao ,visokorizicne na temelju direktive Seveso” iz koje
su se otpustale velike koli¢ine zapaljivog plina i otrovnih tvari tijekom ciklusa proizvodnje, Sto je dovelo
do hospitalizacije 150 osoba, Sud je presudio da tuzena drzava nije ispunila svoju obvezu zastite prava
podnositelja zahtjeva na postovanje njihovih privatnih i obiteljskih Zivota jer je dopustila da ¢ekaju
kljuéne informacije koje bi im omogucile da procijene rizike kojima oni i njihove obitelji mogu biti
izloZzeni ako nastave Zivjeti u gradu koji je bio izloZzen opasnosti u slu¢aju nesrece u tvornici.

U predmetu McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998., stavci 101. — 103., koji se odnosio
na izlaganje vojnog osoblja zrafenju tijekom niza atmosferskih testova nuklearnog oruZja, Sud je
presudio da, ukoliko se Vlada bavi opasnim aktivnostima koje bi mogle imati skrivene Stetne posljedice
za zdravlje onih koji su ukljuceni u takve aktivnosti, poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota na temelju
¢lanka 8. Konvencije zahtijeva uspostavu djelotvornog i pristupacnog postupka koji omogucuje takvim
osobama da zatraZe sve relevantne i odgovarajuce informacije. Napominjuéi da su podnositelji imali
pristup postupku koji bi im u okolnostima njihova predmeta omogucio da zatraze dokumente o razini
zracenja zabiljezenog na Bozicnom Otoku nakon provedenih testova, Sud je presudio da nije doslo do
povrede te odredbe.

Slicno tome, u predmetu Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2005., stavci 162. — 167., koji se
odnosio na izlaganje vojnika malim dozama iperita i nervnog plina za potrebe istrazivanja, nakon cega
mu je dijagnosticirano nekoliko bolesti (zakasnjela pojava bronhalne astme, hipertenzija i kroni¢na
opstruktivna plu¢na bolest), Sud je presudio da su vlasti imale pozitivhu obvezu podnositelju pruZziti
djelotvoran i pristupacan postupak koji bi mu omogucio pristup svim relevantnim i odgovaraju¢im
informacijama na temelju kojih bi mogao procijeniti sve rizike kojima je bio izloZzen za vrijeme
sudjelovanja u tim ispitivanjima. Smatrao je da u ovom predmetu postupak koji je upotrijebljen u
predmetu McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998., ne bi doveo do ispunjenja navedene
obveze bududi da se primjenjivao samo na sporove u vezi mirovina, te je presudio da je doslo do
povrede ¢lanka 8.

U predmetu Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavci 120. — 124., koji se odnosio na nesre¢u do koje je
doslo u rudniku zlata u kojem se primjenjivao postupak cijanizacije, ¢ije su glavne posljedice za zdravlje
i okoli$ zabiljeZzene u medunarodnim studijama i izvje$¢ima, Sud je naglasio da su vlasti bile duzne
pruziti odgovarajuce detaljne informacije o proslim, sadasnjim i buduéim posljedicama nesrece za
zdravlje lokalnog stanovnistva i za okolis, kao i donijeti preventivne mjere i preporuke za zbrinjavanje
stanovniStva koje ¢e biti izloZzeno slicnim dogadajima u buduénosti. Sud je naveo da je jedan od
podnositelja u viSe navrata neuspjesno pokusao dobiti informacije od upravnih i pravosudnih vlasti o
potencijalnim rizicima kojima su on i njegova obitelj bili izloZeni i osigurati progon odgovornih osoba.
Nadalje je napomenuo da vlasi nisu ispunile svoju duznost informiranja doticnog stanovnistva, a
posebno podnositelja zahtjeva, koji nisu mogli pribaviti informacije o moguéim mjerama za
sprjecavanje ponavljanja slicne nesrece ili o radnjama koje treba poduzeti u slucaju jos jedne nesrece.

U predmetu Brdnduse protiv Rumunjske, 2009., stavak 74., u kojem je zatvorenik prigovorio zbog
komunalnog odlagalista otpada u blizini zatvora u kojem je bio liSen slobode, Sud je pridao posebnu
vaznost Cinjenici da je nakon pokretanja postupka za zatvaranje odlagalista opéina bila kaznjena jer na
lokaciji nije postavila nikakve javne informacije ili upozorenja o rizicima za okoli$ i javno zdravlje koji
su proizlazili iz odlagalista. Nadalje je napomenuo da Vlada nije opisala mjere koje su vlasti provele
kako bi osigurale da zatvorenici, a posebno podnositelj zahtjeva koji je zatraZio informacije od vlasti o
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Okolis

spornom odlagalistu otpada, imaju djelotvoran pristup utvrdenjima iz studija o utjecaju na okoli$ i
informacijama koje bi im omogudile da procijene rizik za zdravlje kojem su bili izloZeni.

U predmetu Di Sarno i drugi protiv Italije 2012., stavci 107. i 113., u kojem su podnositelji zahtjeva
prigovorili zbog oneciséenja i drugih smetnji uzrokovanih loSim upravljanjem uslugama prikupljanja,
obrade i zbrinjavanje otpada u talijanskoj regiji Kampanija, Sud je naglasio posebnu vaznost javnog
pristupa informacijama koje im omogucuju da procijene rizik kojem su izloZeni. Nadalje je naglasio da
¢lanak 5. stavak 1. tocka (c) Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u
odludivanju i pristupu pravosuda u pitanjima okolisa, koju je Italija ratificirala, propisuje da je svaka
stranka duzna osigurati ,,da u slucaju bilo kakve neposredne prijetnje ljudskom zdravlju ili okoliSu, bez
obzira je li uzrokovana ljudskim djelovanjem ili prirodnim silama, sve informacije koje javnosti mogu
omoguditi poduzimanje odgovarajucih koraka za sprje¢avanje ili ublazavanje Stete koja proizlazi iz te
opasnosti, a koje to tijelo vlasti posjeduje, trebaju odmah i bez odlaganja biti upué¢ene svim dijelovima
javnosti koji mogu biti pogodeni”. U ovom je predmetu, medutim, istaknuo da su studije koju je
narucila sluzba za planiranje centra za krizna stanja javno objavljene. Zaklju€io je da su talijanske vlasti
ispunile svoju duZnost informiranja pogodenih osoba, uklju¢ujuéi podnositelje, o potencijalnim
rizicima kojima su se izloZile kad su odlucile nastaviti Zivjeti u Kampaniji.

U predmetu Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavci 245.—250., u kojem su
podnositelji prigovorili zbog neodgovarajucih javnih informacija o rizicima povezanima s terminalima
za ukapljeni prirodni plin, Sud je uzeo u obzir informacije koje su objavljene u okviru postupka
odlucivanja i Cinjenicu da je domacim pravom bilo Siroko zajamcéeno i organizirano pravo pristupa
informacijama o okoliSu i o rizicima koji proizlaze iz opasnih aktivnosti. Sud je naveo da su vlasti i
nositelji projekta dobrovoljno dali veliku koli¢inu informacija javnosti te je primijetio da podnositelji
nisu dokazali da im nisu otkriveni neki bitni dokumenti. Dodao je da su u svakom slucaju imali na
raspolaganju zakonom ustanovljeni mehanizam koji im je konkretno omogucéavao da traze informacije
o bilo kojem postupku kojem nisu imali pristup. Sud je zakljucio da je drzava ispunila svoju pozitivnhu
obvezu na temelju ¢lanka 8.

b. Postupak odlucivanja

129. Kad god nacionalne vlasti imaju diskrecijsku ovlast koja mozZe dovesti do mijeSanja u uZivanje
nekog konvencijskog prava poput prava zajamcenog ¢lankom 8., postupovne mjere zastite dostupne
pojedincu imat ¢e poseban znacaj prilikom odlucivanja o tome je li tuZzena drzava ostala u granicama
svoje slobode procjene (Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 137.).

130. Sud je stoga istaknuo da, iako ¢lanak 8. ne sadrzava izriCite postupovne pretpostavke, postupak
odlucivanja mora biti pravedan i takav da omogucuje duzno postovanje interesa pojedinca zasti¢enih
¢lankom 8. (Maatschap Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001.; Taskin i drugi protiv Turske,
2004., stavak 118.; Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 82.; Watkuska protiv Poljske (odl.), 2008.;
Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 62.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012.,
stavak 219.; Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 137.; Udovicic protiv Hrvatske, 2014.,
stavak 151.). Sud stoga mora razmotriti sve postupovne aspekte, ukljucujuci vrstu politike ili odluke o
kojoj je rije¢, mjeru u kojoj su stavovi pojedinaca uzeti u obzir u postupku odlucivanja i dostupne
postupovne mjere zastite (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 104.;
Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 118.; Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 82.; Zammit
Maempel protiv Malte, 2011., stavak 62.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012.,
stavak 219.; Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 137.; Udovicic protiv Hrvatske, 2014.,
stavak 151.).

131. Pozivajuéi se u nekim svojim presudama izravno na Aarhusku konvenciju o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosuda u pitanjima okolisa (Tdatar
protiv Rumunjske, 2009., stavak 118.; Grimkovskaya protiv Ukrajine, 2011., stavak 69.; Di Sarno i drugi
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protiv Italije, 2012., stavak 107.), Sud je istaknuo da kad drZava mora odluciti o sloZenim pitanjima
politike iz podrucja okoliSa i gospodarstva, postupak odlucivanja mora:

= obuhvadati odgovarajuce istrage i studije s ciljem prevencije i procjene;

= omogucditi pristup javnosti zakljuécima takvih studija kao i informacijama koje im omogucuju
da procijene opasnost kojoj su izloZzene;

= omoguditi doti¢nim pojedincima da podnesu Zalbe.

i. Prethodne istrage i studije

132. Kad drzava mora odluciti o sloZzenim pitanjima politike iz podrucja okolisa i gospodarstva, u
postupku odlucivanja prvo se moraju provesti odgovarajuce istrage i studije, kako bi vlasti mogle
uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu raznih suprotstavljenih interesa o kojima je rije¢ (Hatton i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavak 128.; Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 119.;
Ockan i drugi protiv Turske, 2006., stavak 43.; Lemke protiv Turske, 2007., stavak 41.; Gaida protiv
Njemacke (odl.), 2007.; Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 83.; Tdtar protiv Rumunjske, 2009.,
stavak 88.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavak 220.; Flamenbaum i drugi protiv
Francuske, 2012., stavak 138.), predvidajuéi i ocjenjujuéi unaprijed ucinke aktivnosti koje mogu
nastetiti okolisu i dovesti do povrede prava pojedinaca (Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 119.;
Ockan i drugi protiv Turske, 2006., stavak 43.; Lemke protiv Turske, 2007., stavak 41.; Bdcild protiv
Rumunjske, 2010., stavak 62.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavak 220.; Fieroiu
i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2017., stavak 21.).

133. Sud ¢e posebno ispitati jesu li vlasti provele dovoljno studija za procjenu rizika od potencijalno
opasne aktivnosti (Dubetska i drugi protiv Ukrajine, 2011., stavak 143.).

134. Medutim, to ne znaci da se odluke mogu donijeti samo ako su dostupni sveobuhvatni i mjerljivi
podaci za svaki pojedini aspekt pitanja o kojem treba odluciti (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2003., stavak 128.; Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 118.; Gaida protiv
Njemacke (odl.), 2007.; Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 82.; Zammit Maempel protiv Malte,
2011., stavak 70.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavci 219. i 231.; Flamenbaum
i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 138.).

135. U predmetu Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 70., Sud nije izveo nikakve zakljucke iz
¢injenice da dozvoli za organizaciju vatrometa tijekom dva zasebna tjedna u godini u kontekstu
lokalnih svecanosti nije prethodila studija o utjecaju na okolis. Nasuprot tome, u predmetu Brdanduse
protiv Rumunjske, 2009., stavak 73., koji se odnosio na neugodne mirise iz odlagalista otpada, Sud je
uzeo u obzir ¢injenicu da prethodno nije provedena studija o utjecaju na okolis kad je presudio da je
doslo do povrede clanka 8.

ii. Pristup informacijama

136. Javnost mora imati pristup zakljuccima takvih studija (Taskin i drugi protiv Turske, 2004.,
stavak 119.; Ockan i drugi protiv Turske, 2006., stavak 43.; Lemke protiv Turske, 2007., stavak 41.;
Tatar protiv Rumunjske, 2009., stavci 88. i 113.; Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012.,
stavak 138.; Fieroiu i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2017.).

Kad je to primjereno, gradani moraju imati i pristup informacijama koje im omogucuju procijeniti rizik
kojem su izloZeni (Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 119.; Ockan i drugi protiv Turske, 2006.,
stavak 43.; Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 83.; Tatar protiv Rumunjske, 2009., stavci 88. i 113.;
Di Sarno i drugi protiv Italije, 2012., stavak 107.).
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iii. Pristup sudovima

137. Pogodeni pojedinci ujedno moraju moci podnijeti Zalbe sudovima protiv bilo koje odluke, radnje
ili propusta kad smatraju da njihovim interesima ili njihovim komentarima nije pridana dovoljna tezina
u postupku odluéivanja (Taskin i drugi protiv Turske, 2004., stavak 119.; Ockan i drugi protiv Turske,
2006., stavak 43.; Waftkuska protiv Poljske (odl.), 2008.; Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavak 88.;
Giacomelli protiv Italije, 2006., stavak 83.; Zammit Maempel protiv Malte, 2011., stavak 62.; Hardy i
Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavak 221.; Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012.,
stavci 138. i 155.; Fieroiu i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2017., stavak 21.).

iv. Primjeri

U predmetu Maatschap Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001., koji se odnosio na planiranu
javnu Zeljeznicku prugu, Sud je napomenuo da su nizozemske vlasti istrazile mogude Stetne ucinke u
svim fazama postupka planiranja: javnosti je predstavljena preliminarna prostorno-urbanisticka
odluka koja je sadrzavala studiju o utjecaju na okolis, a ¢lanovi javnosti pozvani su da dostave svoje
komentare, prostorno-urbanisticka odluka zatim je opseZno revidirana, predvideni su znatni javni
izdatci za rjeSavanje istaknutih problema, a podnositelji zahtjeva imali su pristup sudovima.

U predmetu Taskin i drugi protiv Turske, 2004. (vidi i Ockan i drugi protiv Turske, 2006.; Lemke protiv
Turske, 2007., i Gen¢ i Demirgan protiv Turske, 2017.), koji se odnosio na dozvolu za rad rudnika zlata
u kojem se upotrebljavao postupak cijanizacije, Sud je napomenuo da je prije izdavanja dozvole za rad
provedena studija o utjecaju na okolis i organiziran je sastanak za informiranje javnosti na kojem je
predstavljena studija o utjecaju na okolis, a sudionici su pozvani iznijeti svoje komentare, te da su
stanovnici te regije imali pristup svim relevantnim dokumentima. Nadalje je napomenuo da je Vrhovni
upravni sud, kojem su stanovnici sela u okolici rudnika podnijeli zalbu, ponistio dozvolu, pozivajuci se
na pozitivnu obvezu drzave u vezi s pravom na zivot i pravom na okolis; upuéujuéi na zakljucke studije
o utjecaju na okoli$ i druga izvjeséa, taj je sud smatrao da, s obzirom na zemljopisni polozaj rudnika i
geoloske znacajke regije, dozvola za rad nije bila spojiva s javni interesom, buduci da su studije otkrile
opasnosti od upotrebe natrijeva cijanida za lokalni ekosustav te zdravlje i sigurnost ljudi. Medutim,
iako se presuda Vrhovnog upravnog suda mogla odmabh izvrsiti, zatvaranje rudnika naloZeno je tek
deset mjeseci nakon njezina donosenja i ¢etiri mjeseca nakon Sto je dostavljena vlastima. Nakon toga,
odlukom koja nije javno objavljena, Vijece ministara odobrilo je nastavak proizvodnje u rudniku zlata.
Sud je zakljucio da su time vlasti lisSile postupovne mjere zastite dostupne podnositeljima zahtjeva
svakog korisnog ucinka.

U predmetu Giacomelli protiv Italije, 2006., koji se odnosio na skladiStenje i obradu opasnog otpada,
Sud je naveo da ni izdavanju dozvole za rad ni dopustenju za detoksikaciju industrijskog otpada nije
prethodila odgovarajucéa studija ili istraga, iako je domacim pravom bio propisan uvjet provodenja
takve prethodne studije o utjecaju na okolis. Vlasti su od upravitelja postrojenja zatraZile da provede
studiju o utjecaju na okolis tek sedam godina nakon pocetka detoksikacije. Nadalje, upravne vlasti nisu
naredile zatvaranje postrojenja iako je domaci sud kojem se podnositeljica obratila utvrdio da nije
postojala pravna osnova za aktivnosti postrojenja i da je te aktivnosti trebalo odmah obustaviti dok se
ne usklade s propisima o zastiti okolisa. Sud je smatrao da upravne vlasti nisu postupile u skladu s
domacim zakonodavstvom iz podrucja okolisa i da su naknadno odbile izvrsiti sudske odluke kojima je
priznata nezakonitost spornih aktivnosti, ¢ime su postupovne mjere zastite koje je podnositelj
prethodno iskoristio postale nedjelotvorne i ¢ime je povrijedeno nacelo vladavine prava. Postupovni
mehanizam predviden domacim pravom za osiguravanje zastite prava pojedinaca, a posebno obveza
provodenja procjene utjecaja na okolis prije bilo kojeg projekta koji moZe imati potencijalno Stetne
posljedice za okolis i mogucnost da bilo koji gradanin sudjeluje u postupku izdavanja dozvole i da
pravosudnim vlastima dostavi vlastito ocitovanje i, kad je to potrebno, ishodi nalog o obustavi opasne
aktivnosti, bili su dugo vremena liseni svakog korisnog ucinka u ovom predmetu. Sud je zakljucio da
tuZzena drZava, bez obzira na slobodu procjene koju je imala, nije uspjela uspostaviti pravicnu
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ravnotezu izmedu interesa zajednice da ima postrojenje za obradu otrovnog industrijskog otpada i
podnositelji¢ina djelotvornog uZivanja njezina prava na postovanje njezina doma te njezina privatnog
i obiteljskog Zivota.

U predmetu Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavak 101. i stavci 110. — 119., koji se odnosio na dozvolu
za rad rudnika zlata i srebra u kojem se primjenjivao postupak cijanizacije, Sud je prije svega smatrao
da vlasti nisu ispunile svoju duznost da provedu zadovoljavaju¢u prethodnu procjenu potencijalnih
rizika sporne aktivnosti i da poduzmu odgovarajuce korake za zastitu prava podnositelja na postovanje
njihovih privatnih Zivota i njihovih domova i, opcenitije, njihova prava na uZivanje u zdravom i
sigurnom okoliSu. Posebno je istaknuo da, iako je prije izdavanja dozvole provedena procjena utjecaja
na okolis, spis nije ukazivao na to da su vlasti provele raspravu o opasnostima za okolis i javno zdravlje
koje su proizasle iz procjene utjecaja na okolis. Sud je nadalje primijetio da zakljucci studije o utjecaju
na okolis, koji su predstavljali osnovu za izdavanje dozvole, nisu javno objavljeni, da je odrzana javna
rasprava, ali da njezinim sudionicima nije predstavljena nikakva studija o utjecaju na okolis, te da su
pitanja sudionika o opasnosti od postupka cijanizacije ostala neodgovorena.

U predmetu Grimkovskaya protiv Ukrajine, 2011., stavci 67. — 72., koji se odnosio na izlaganje lokalnog
stanovniStva onecis¢enju i drugim smetnjama uzrokovanim prometom na gradskoj cesti na koju su
vlasti odlucile preusmijeriti promet s autoceste, Sud je pridao vaznost Cinjenici da Vlada nije dokazala
sljedede: da je toj odluci prethodila odgovarajuca studija izvedivosti u odnosu na okolis i da je nakon
nje uslijedilo donosenje razumne politike upravljanja okolisem, ili da je podnositeljica imala bilo kakvu
znacajnu priliku doprinijeti postupku odlucivanja, posebno osporavanjem opdinskih politika pred
neovisnim tijelom. Zakljucio je da, s obzirom na ta dva ¢imbenika i uzimajuéi u obzir Aarhusku
konvenciju, nije uspostavljena potrebna pravi¢na ravnoteza.

U predmetu Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012., stavci 191. — 192., lokalni stanovnici
prigovorili su zbog izgradnje i rada terminala za ukapljeni prirodni plin u njihovoj gradskoj luci,
ukazujuci na rizik od sudara brodova koji bi mogao dovesti do velikog curenja plina popracenog
eksplozijom ili pozarom. Podnositelji su ustvrdili da vlasti nisu provele odgovaraju¢u procjenu tog
rizika. Sud je prvo naveo da je postojao opseZan zakonodavni i regulatorni okvir za promicanje
sigurnosti i ograni¢avanje rizika koji proizlaze iz prijenosa i obrade ukapljenog prirodnog plina. Nadalje
je naveo da je domadi sud smatrao da su vlasti provele odgovarajucu procjenu rizika, te je primijetio
da su obje lokacije bile predmetom poduzih izjava o okoliSu u kojima su identificirani potencijalni rizici
koji proizlaze iz rada terminala za ukapljeni prirodni plin i u kojima su predloZene mjere za ublazavanje
tih rizika. Naposljetku, Sud je primijetio da su zahtjevi za lokacijsku dozvolu javno objavljeni, da su
gradani pozvani dostaviti komentare i da su podnositelji mogli zatraZiti i ishoditi sudsko preispitivanje.
Zakljucio je da se €ini da nacionalne vlasti nisu ocigledno pogrijesile u procjeni kad su uspostavljale
pravi¢nu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa u ovom predmetu, da je drZava stoga ispunila
svoju obvezu da osigura pravo podnositelja zahtjeva na postovanje njihovih privatnih Zivota i domova,
i da prema tome nije doslo do povrede ¢lanka 8.

U predmetu Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavci 155.—160., koji se odnosio na
produljenje glavne sletne piste zracne luke, Sud je naveo da je planirano produljene bilo predmet
detaljne procjene utjecaja na okolisa s obzirom na onecis¢enje bukom, da je provedena javna istraga
tijekom koje je opca javnost imala pristup projektnoj dokumentaciji i mogla je dostaviti komentare, te
da su odrZane dvije daljnje javne istrage u vezi s planiranom dodjelom prava aeronauticke i
radioelektricne sluznosti. Zakljucio je da su provedene odgovarajuce istrage i studije i da je javnost
imala zadovoljavajuci pristup zaklju¢cima tih istraga i studija. Sud je ujedno primijetio da su
podnositelji imali pristup pravnim sredstvima za zastitu svojih prava i da su ih iskoristili. Nije prihvatio
kritike podnositelja u vezi s fragmentacijom postupka odlucivanja i ¢injenicom da nisu mogli pregledati
svu projektnu dokumentaciju. Sud je istaknuo da je drZava u nacelu imala slobodan izbor nacina i
sredstava za ispunjavanje svojih obveza, smatrajuci relevantnom tvrdnju Vlade da domaéim pravom
nije bio dopusten nijedan drugi pristup, te je primijetio da su podnositelji u svakom slucaju imali priliku
sudjelovati u svakoj uzastopnoj fazi postupka odlucivanja i dostaviti svoja ocitovanja.
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Odluka u predmetu Fieroiu i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2017., stavci 24. — 29., koji se odnosio na
dozvolu za izgradnju privremenog postrojenja za obradu i skladiStenje otpada, predstavlja jos jedan
primjer postupka odlucivanja za koji je Sud smatrao da je bio spojiv s pretpostavkama iz sudske prakse.

Il. Ogranicenje prava zajamcenih c¢lankom 8. iz razloga zastite
okolisa
138. Zastita okolisa je legitimni cilj koji moze opravdati mijeSanje u prava zajamcena ¢lankom 8.

U predmetu Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996., stavak 63. i stavci 74. — 85., Sud je presudio
da su odbijanje dodjele lokacijske dozvole Romkinji koja je postavila kamp-kuéice na zemljistu u
njezinu vlasnistvu kako bi tamo Zivjela sa svojom obitelji i ovrSni akt za uklanjanje kamp-kudica teZili
legitimnim ciljevima na temelju ¢lanka 8. Te su odluke donesene tijekom provedbe kontrola
prostorno-urbanistickih planova usmjerenih na povecanje sigurnosti na autocestama i oc€uvanje
okolisa i javnog zdravlja, te su legitimni ciljevi kojima se tezilo stoga bili javni red i mir, gospodarska
dobrobit zemlje, zastita zdravlja i zastita prava drugih. Istaknuvsi da drzave imaju Siroku slobodu
procjene u podrucju politike prostornog planiranja, koja obuhvaca i definiranje opéih politika i
provedbu pojedinacnih mjera, Sud je presudio da nije doSlo do povrede prava podnositeljice na
postovanje njezina doma.

U predmetu Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2001., stavci 82.i90. — 116., koji se odnosio
na slicne mjere, Sud je istaknuo da u pitanju nije bilo samo pravo podnositeljice na poStovanje njezina
doma, kao u predmetu Buckley, vec i njezino pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota. Sud
je smatrao da se spornim mjerama teZilo legitimnom cilju zasStite , prava drugih” putem ocuvanja
okolisa. Nadalje je naglasio da pripadnost manjinskoj skupini s tradicionalnim nacinom Zivota koji se
razlikuje od nacina Zivota vecine osobi ne daje imunitet u odnosu na opce zakone namijenjene zastiti
imovine zajednice u cjelini, poput okolisa. Dodao je da bi tesko dodijelio zastitu osobama koje se,
svjesno krseéi zakonske zabrane, nastane na ekoloski zasticenim mjestima. , Drugacije postupanje
Suda potaknulo bi nezakonite radnje na Stetu zastite prava drugih osoba u zajednici iz podrucja
okolisa”. Sud je primijetio da drZave uZivaju Siroku slobodu procjene kad je rije¢ o odabiru i provedbi
politika prostornog planiranja te je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 8.

U predmetu Wells protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2007., koji se odnosio na kazneni postupak
protiv Roma koji je odbio ukloniti kamp-kucicu sa zemljiSta u njegovu vlasnistvu u kojoj je Zivio sa
svojom obitelji, Sud je ocijenio zahtjev iz gledista prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota te
doma. Napomenuo je da se spornom mjerom teZilo jednom od legitimnih ciljeva navedenih u
Clanku 8.: zastiti ,prava drugih” putem ocuvanja okolisa. Zatim je naglasio da drzave imaju Siroku
slobodu procjene pri uspostavljanju ravnoteze izmedu interesa opceg stanovniStva, posebno u
podrucju zastite okolisa, i interesa manjine s potencijalno suprotstavljenim zahtjevima, te je prigovor
proglasio ocigledno neosnovanim.

Nasuprot tome, Sud je presudio da je dosSlo do povrede u predmetu Winterstein i drugi protiv
Francuske, 2013., stavak 146. i stavci 147. — 167., koji se odnosio na nomade (engl. Travellers) koji su
bili prisilno iseljeni sa zemljista na kojem su dugo bili nastanjeni na temelju toga Sto je ono bilo dio
,prirodnog podrucja koje ispunjava uvjete za zastitu zbog kvalitete krajolika i njegovih raznih obiljezja”.
Sud je smatrao da se mjerom tezilo legitimnom cilju na temelju ¢lanka 8. stavka 2.: zastiti ,prava
drugih” putem ocuvanja okolisa. Medutim, presudio je da raspravni sud nije proveo pravilno
ispitivanje razmjernosti mijeSanja, naglasivsi da je gubitak prostora za stanovanje predstavljao vrlo
ozbiljnu povredu prava na postovanje doma. Nadalje, Sud je presudio da domadi sud nije u dovoljnoj
mjeri uzeo u obzir potrebe nekih od podnositelja zahtjeva, naglasivsi da su isti bili pripadnici ranjive
manjinske skupine.
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U predmetu Kaminskas protiv Litve, 2020., stavci 48. — 66., koji se odnosio na nalog za rusenje kuce
koja je bila izgradena na Sumskom zemljistu, Sud je istaknuo da je o¢uvanje okoliSa sve vaznije pitanje
u suvremenom drustvu te je presudio da se mjerom rusenja tezilo zastiti prava i sloboda drugih, jer joj
je namjena bila zastita Sumskog zemljista, kao i sprjeCavanju nereda i promicanju gospodarske
dobrobiti zemlje. Istaknuvsi da je ku¢a nezakonito izgradena, Sud je rekao da bi tesko dodijelio zastitu
osobama koje se svjesno krseci zakonske zabrane nastane na ekoloski zasticenim mjestima, jer bi se
time potaknule nezakonite radnje na Stetu zasStite prava drugih osoba u zajednici iz podrucja okolisa.
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Clanak 10. (sloboda izrazavanja)

Clanak 10. Konvencije

»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja
i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava
drzave da podvrgnu reZzimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te
kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvada duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom
drustvu nuZni radi interesa drZzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprje€avanja nereda ili zloc¢ina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi
sprjeCavanja odavanja povijerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti.”

I. Prosvjedi i kampanje za zastitu okolisa

139. Sudjelovanje u prosvjedima za zastitu okoliSa predstavlja izrazavanje misljenja u smislu
¢lanka 10., ¢ak i kad ti prosvjedi imaju ucinak fizickog sprje¢avanja aktivnosti kojima se prigovara.
Primjeri: prosvjed protiv lova na ljestarke ili produljenja autoceste (Steel i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1998., stavak 92.), ili protiv lova na lisice (Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], 1999., stavak 28.).

140. Kampanja za zastitu okoliSa isto tako predstavlja izrazavanje misljenja u smislu ¢lanka 10.
Primjer: kampanja koju je provodila nevladina organizacija Greenpeace protiv kitolova (Drieman i
drugi protiv Norveske (odl.), 2000.).

Il. Izrazavanje misljenja o temama iz podrucja okolisa: visoka razina
zastite

141. Teme koje se odnose na zastitu prirode i okolisa, zdravlja i posStovanja Zivotinja predstavljaju
pitanja od opce vaZnosti koja, u nacelu, uZivaju visoku razinu zastite na temelju prava na slobodu
izrazavanja.
Primjeri:
= zaStita okoliSa i javnog zdravlja od strane francuskih vlasti nakon Cernobilske katastrofe
(Mamere protiv Francuske, 2006., stavak 20.);
= postupanje prema Zivotinjama (VgT Verein gegen Tierfabriken protiv Svicarske, 2001., stavci
70.—71.; u ovom predmetu, koji se odnosio na odbijanje emitiranja televizijske ,reklame” o
industrijskom uzgoju Zivotinja koju je izradila udruga za zastitu Zivotinja, Sud je istaknuo da
se opseg slobode procjene drzave treba smanijiti jer u pitanju nisu bili iskljucivo
»,komercijalni” interesi odredenog pojedinca, ve¢ njegovo sudjelovanje u raspravi koja utjece
na opdi interes; vidi i Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV],
2009., stavak 92., i Verein gegen Tierfabriken protiv Svicarske (odl.), 2011.; PETA Deutschland
protiv Njemacke, 2012., stavak 47.; Animal Defenders International protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2013., stavak 102.; Tierbefreier e.V. protiv Njemacke, 2014., stavci 51. — 52.;
Guseva protiv Bugarske, 2015., stavci 41. i 55.);
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= zlostavljacke i nemoralne prakse poljoprivrednog uzgoja i zaposljavanja, kréenje Suma i
prodaja nezdrave hrane (Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2005., stavak 88.);

= Jov na tuljane u sjevernoj Norveskoj (Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [VV], 1999.,
stavci 63. — 64.);

= utjecaj nuklearne elektrane na okoli$ (Sdruzeni Jihoc¢eské Matky protiv Ceske Republike (odl.),
2006.;

= planirana izgradnja nove ceste (Almeida Azevedo protiv Portugala, 2007., stavak 28.);

= zastita okolisa i javnog zdravlja te upravljanje njima od strane turskih vlasti u kontekstu
katastrofalnog potresa od 17. kolovoza 1999. (Artun i Glivener protiv Turske, 2007.,
stavak 29.);

= kvaliteta vode (Desjardin protiv Francuske, 2007., stavak 46.; Sabanovic protiv Crne Gore i
Srbije, 2011., stavak 44.; Tdndsoaica protiv Rumunjske, 2012., stavci 43.i48.);

= izlaganje onecis¢enju i drugim smetnjama (Sapundzhiev protiv Bugarske, 2018., stavci 40.
i45.);
= ocuvanje zgrade koja je dio kulturne bastine (Margulev protiv Rusije, 2019., stavci 37.i47.);

= zaStita upotrebe zemljiSta za poljoprivredu i Sumarstvo od Sirenja kuca za odmor
(Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und Schaffung protiv Austrije, 2013.,
stavci 35. - 36.);

= potapanje drevnog nalazista zbog izgradnje brane (Cangi protiv Turske, 2019., stavak 34.);
= izgradnja hidroelektrana (Kilicdaroglu protiv Turske, 2020., stavak 49.);

= rizici za okoli$ i zdravlje projekta koji je obuhvacao prijevoz, rukovanje i odlaganje velikih
koli¢ina visokoradioaktivhog otpada s dugim Zivotnim vijekom u dubokim geoloSkim
odlagalistima (Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavak 87.).

142. Komentari izneseni u okviru preuzimanja obveza u vezi s ekoloskim pitanjima isto tako uzivaju
visoku razinu zastite jer predstavljaju izrazavanje politickih ili aktivistickih stavova. Primjeri: izjava
izabranog zastupnika posvecenog ekoloskim pitanjima (Mamere protiv Francuske, 2006., stavak 20.)
ili komentari izneseni tijekom izborne kampanje ,,zelenog” kandidata na lokalnim izborima (Desjardin
protiv Francuske, 2007., stavak 46.).

143. Tavisoka razina zastite znaci da je sloboda procjene drzava stranki prilikom ocjenjivanja nuznosti
mijesanja u slobodu izrazavanja osobe ,, posebno mala” (Mameére protiv Francuske, 2006., stavak 20.)
ili ,manja” (Artun i Glivener protiv Turske, 2007., stavak 29.; vidi i Animal Defenders International
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2013., stavak 102.).

144. Medutim, visoka razina zastite ne primjenjuje se kad metode i sredstva izrazavanja u svrhu
zasStite okolisSa predstavljaju prisilu; u takvim predmetima drzave stranke imaju Siroku slobodu
procjene (vidi Drieman i drugi protiv Norveske (odl.), 2000., koji se odnosio na ometanje na moru od
strane aktivista organizacije Greenpeace u okviru kampanje protiv kitolova).

lll. Priznavanje posebne uloge udruga za zastitu okoliSa u Sirenju
informacija o postupanju javnih vlasti

145. Kad sudjeluju u raspravama od opéeg interesa, nevladine organizacije vrSe ulogu ¢uvara javnog
interesa koja ima sliénu vaznost kao uloga medija; da bi mogle obavljati tu zadadu, moraju modi
razotkriti ¢injenice koje bi mogle biti od interesa za Siru javnost, javnosti pruZziti ocjenu tih Cinjenica i
time pridonijeti otvorenosti aktivnosti javnih vlasti. Stoga uZivaju visoku razinu zasStite u smislu
ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja. To se odnosi i na nevladine organizacije za zastitu okolisa
(Vides Aizsardzibas Klubs protiv Latvije, 2004., stavak 42.; vidi i Animal Defenders International protiv
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Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2013., stavak 103.; Cangi protiv Turske, 2019., stavak 35.; Margulev
protiv Rusije, 2019., stavak 47.). Takoder se odnosi na male nesluzbene skupine aktivista (Steel i Morris
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2005., stavak 89.).

IV. Pristup informacijama o pitanjima iz podrucja okoliSa

A. Kvalificirano uvjetno priznavanje prava na pristup informacijama u
posjedu drzave

146. U predmetu Guerra i drugi protiv Italije, 1998., stavci 53. — 60., koji su pokrenule osobe koje su
Zivjele u blizini industrijskog postrojenja koje je predstavljalo rizik za javno zdravlje i okolis, podnositelji
i Komisija smatrali su, s obzirom na to da je pruZzanje informacija javnosti sada jedno od klju¢nih
sredstava za zastitu dobrobiti i zdravlja lokalnog stanovnistva u situacijama u kojima je postojao rizik
za okolis, da se sloboda primanja informacija zajamcena ¢lankom 10. treba tumaciti na nacin da se
njome dodjeljuje stvarno pravo na primanje informacija lokalnim stanovnicima koji su pogodeni ili
mogu biti pogodeni aktivno$¢u koja predstavlja prijetnju za okoliS. Prema podnositeljima zahtjeva i
Komisiji, ¢lanak 10. drzavama ne namece samo duznost da osiguraju javnu dostupnost informacija o
pitanjima iz podrucja okolisa, veé i pozitivhu obvezu da prikupe, obrade i prosire takve informacije,
koje samom svojom prirodom ne bi na drugi nacin postale poznate javnosti; smatrali su da zastita
zajamcena ¢lankom 10. stoga ima preventivnu funkciju u odnosu na moguce povrede Konvencije u
slu€aju nastanka ozbiljne Stete za okoli$ i da se ¢lanak 10. primjenjuje ¢ak i prije bilo kakve izravne
povrede drugih temeljnih prava, poput prava na zZivot ili prava na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota.

Sud je odbacio tu tvrdnju. Primijetivsi da sloboda primanja informacija u ,,osnovi Vladi zabranjuje da
nekoj osobi ogranici primanje informacija koje drugi Zele ili bi mogli biti voljni prenijeti”, presudio je
da se ta sloboda ne moze tumaciti na nacin da ugovornoj stranci Konvencije namece pozitivhu obvezu
prikupljanja i Sirenja informacija na vlastitu inicijativu. Zakljucio je da ¢lanak 10. nije bio primjenjiv.
Unatoc tome, ispitao je pitanje na temelju ¢lanka 8. (vidi stavak 128 ovog Vodica).

147. Sud je nadalje istaknuo da, iako clanak 10. pojedincu ne daje pravo pristupa informacijama u
posjedu javnih vlasti niti od drZzave zahtijeva da mu takve informacije prenese, takvo pravo ili obveza
mogu se javiti: 1. u slucajevima u kojima je otkrivanje informacija naloZzeno pravomoénim sudskim
nalogom; 2. u okolnostima u kojima je pristup informacijama kljucan za ostvarivanje prava pojedinca
na slobodu izrazavanja, konkretno ,slobodu primanja i Sirenja informacija” i u kojima bi uskraéivanje
informacija predstavljalo mijesanje u to pravo (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [VV], 2016.,
stavak 156.).

U drugoj od tih dviju situacija pitanje je li i u kojoj mjeri uskraéivanje informacija predstavljalo
mijeSanje mora se ocijeniti od slu¢aja do slucaja s obzirom na posebne okolnosti predmeta. Relevantni
kriteriji za daljnje definiranje opsega toga prava jesu: 1. cilj zahtjeva za pristup informacijama; 2.
priroda trazenih informacija; 3. uloga podnositelja; 4. dostupnost zatrazenih informacija (ibid., stavci
157.-170.). U predmetu Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavak 85., Sud je
naglasio da taj pristup treba primijeniti i kad navodno mijeSanje nije rezultat odbijanja pruzanja
pristupa informacijama nego i navodne nepostenosti, neto¢nosti ili neprimjerenosti informacija koje
je javno tijelo pruzilo u skladu sa zahtjevom iz domacdeg prava za pruzanje informacija. Sud je smatrao
da je pruzanje nepostenih, netocnih ili neprimjerenih informacija u takvim predmetima bilo istovjetno
odbijanju pruzanja informacija.

148. U predmetu Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavci 79. i 107., Sud je sazeo
primjenjivo nacelo kako slijedi: iako ¢lanak 10. Konvencije ne dodjeljuje opée pravo pristupa
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informacijama u posjedu vlasti, u odredenoj mjeri i pod odredenim uvjetima moZze jamciti takvo pravo
i obvezu vlasti da Sire informacije.

149. Kao sto to pokazuju predmeti Cangi protiv Turske, 2019., stavci 30. — 37., te Udruga Burestop 55
i drugi protiv Francuske, 2021., stavci 78.—-90. i 107.—117., to se posebno primjenjuje na pristup
informacijama o okolisu.

U predmetu Cangi protiv Turske, koji se odnosio na plan za izgradnju brane koja bi dovela do potapanja
drevnog nalaziSta Allianoi, podnositeljev zahtjev za potpisani primjerak zapisnika sa sastanka Odbora
za kulturnu i prirodnu bastinu odbijen je. Sud je istaknuo da su se informacije o kojima je rije¢ odnosile
na temu od javnog interesa, pri cemu je ,potapanje povijesnog nalazista izgradnjom brane bilo pitanje
koje moze izazvati znacajnu kontroverzu, koje se odnosi na vazno drustveno pitanje ili koje ukljucuje
problem za koji bi bilo u interesu javnosti da o njemu bude obavijeStena”. Takoder je napomenuo da
je podnositelj bio ¢lan i predstavnik nevladine organizacije i da je njegovo postupanje radi zastite
drevnog nalazista Allianoi i Sirenja informacija o trenutacnim postupcima u vezi s nalazistem znacilo
da je postupao u svojstvu ,Cuvara javnog interesa”. Sud je dodao da se podnositeljev zahtjev nije
temeljio samo na njegovoj Zelji da navedeni dokument predoci kao dokaz o nedostacima u postupku
odlucivanja o brani, ve¢ ujedno i prije svega na njegovoj Zelji da obavijesti javnost i pokaZe da je taj
dokument bio dostupan, te je presudio da su odbijanjem podnositeljeva zahtjeva domade vlasti
sprijecile ostvarivanje njegove slobode na primanje i Sirenje informacija na nacin koji zadire u samu
bit prava zajamcenih na temelju ¢lanka 10. Sud je nadalje istaknuo da to mijesanje nije bilo propisano
zakonom te je presudio da je doslo do povrede te odredbe.

U predmetu Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., udruge za zastitu okoliSa koje su se
protivile planiranom industrijskom podrucju za odlaganje visokoradioaktivhog otpada s dugim
Zivotnim vijekom u dubokim geoloskim odlagaliStima (podrucje ,Cigéo”) prigovorile su da je
nacionalna agencija za upravljanje radioaktivnim otpadom dostavila netoc¢ne informacije o rizicima
projekta za okoli$ i zdravlje. Sud je smatrao da su gore navedena Cetiri kriterija ispunjena i da je
¢lanak 10. stoga primjenjiv. Kad je zakljucio da su sporne informacije bile stvarno nuzne za ostvarivanje
slobode izraZzavanja, napomenuo je da je dio statutarnog cilja udruga podnositeljica bio informirati
javnost o rizicima projekta za okoli$ i zdravlje, zbog ¢ega su sporne informacije, konkretno one koje su
se odnosile na rizike, bile potrebne za ostvarivanje njihove slobode Sirenja informacija. Sto se tice
prirode informacija, Sud je napomenuo da su bile izravno relevantne za raspravu o rizicima koji su
proizlazili iz bilo kojeg plana za rukovanje i zakapanje velikih koli¢ina visokoradioaktivnog otpada s
dugim Zivotnim vijekom, 3to je bilo iznimno opasno za zdravlje i okoli$, naglasivsi da je takva tema
nedvojbeno predstavljala pitanje od javnog interesa. U vezi s tre¢im kriterijem, Sud je pridao posebnu
vaznost ulozi ,,Cuvara javnog interesa” koju su nevladine organizacije imale, ne samo kad je rije¢ o
privlacenju pozornosti javnosti na pitanja od javnog interesa, vec i kad je rijec o poticanju vlasti da daju
javne informacije o takvim pitanjima. Sto se ti¢e €etvrtog kriterija o dostupnosti spornih informacija,
Sud je istaknuo da je on u ovom predmetu po definiciji ispunjen. Nadalje je razmotrio predmet s
obzirom na pristup pravnom sredstvu koje bi olaksalo preispitivanje sadrzaja i kvalitete pruZenih
informacija (vidi stavke 151—- 152. ovog Vodica).

150. Bilo bi korisno spomenutii predmet Sdruzeni Jihoceské Matky protiv Ceske Republike (odl.), 2006.
— imajuci na umu da je odluka Suda u ovom predmetu prethodila odluci u predmetu Magyar Helsinki
Bizottsdg — u kojem je udruga za zastitu okoliSa prigovorila da su joj vlasti uskratile pristup dijelu
dokumentacije o nuklearnoj elektrani Temelin. Sud je prihvatio da je doslo do mijesanja u njezino
pravo na primanje informacija. Medutim, smatrao je da se ¢lanak 10. ne moZe tumaciti na nacin da
jamci apsolutno pravo pristupa svih tehni¢kim pojedinostima u vezi s izgradnjom nuklearne elektrane,
yizrazito slozenog postrojenja koje zahtijeva vrlo visoku razinu sigurnosti” jer, za razliku od informacija
o utjecaju takvog postrojenja na okolis, takvi podaci nisu predstavljali pitanje od javnog interesa.
Nadalje je naveo da se uskradivanje informacija temeljilo na potrebi da se sprijeci povreda poslovne
povijerljivosti i ugovornih obveza na koje se pozivao graditelj, Sto je bilo obuhvaceno zastitom prava
drugih, javnog reda i mira i zdravlja u smislu ¢lanka 10. stavka 2. Uzimajuci u obzir slobodu procjene
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drzave, zakljucio je da se ne moZze reci da je mijeSanje u podnositelji¢inu slobodu primanja informacija
bilo nerazmjerno legitimnim ciljevima kojima se tezilo.

B. Pristup pravnom sredstvu koje bi olaksalo preispitivanje sadrzaja i
kvalitete pruzenih informacija

151. Sud je istaknuo da bi pravo na pristup informacijama (kad dode do njegove primjene) bilo liseno
smisla kad bi informacije koje pruze nadlezne vlasti bile nepostene, netocne ili éak neprimjerene.
Doista, posStovanje prava na pristup informacijama zahtijeva da su pruzene informacije pouzdane,
posebno kad to pravo proizlazi iz pravne obveze drzave. Djelotvornost tog prava stoga zahtijeva da, u
slu¢aju povezanog spora, uklju¢ene osobe imaju na raspolaganju pravno sredstvo koje bi olaksalo
preispitivanje sadrzaja i kvalitete pruZenih informacija, u okviru kontradiktornog postupka (Udruga
Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavak 108.).

152. U predmetu Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, 2021., stavak 109., Sud je istaknuo da
pristup takvom preispitivanju ima posebnu vaznost kad se traZzene informacije odnose na projekt koji
predstavlja velik rizik za okolis. To je osobito to¢no u slucaju nuklearne opasnosti jer bi takav rizik, kad
bi se ostvario, mogao utjecati na nekoliko generacija.

U ovom je predmetu Sud istaknuo da su udruge podnositeljice mogle domadim sudovima podnijeti
Zalbu koja zadovoljava pretpostavke iz ¢lanka 10. te je presudio da nije doslo do povrede te odredbe,
napominjuci da obrazloZenje presude Zalbenog suda nije bilo bez nedostataka.

V. Razlozi koji se odnose na zastitu okoliSa mogu predstavljati
legitiman cilj koji opravdava mijeSanje u ostvarivanje slobode
izrazavanja

153. U predmetu Ehrmann | SCI VHI protiv Francuske (odl.), 2011., umjetnik je osuden zbog
transformacije zgrade u okviru umjetnickog projekta, krSenja propisa o prostornom planiranju i
izvodenja radova, bez dozvole, koji su utjecali na izgled vanjskih zidova zgrada uvrstenih na sekundarni
popis povijesnih zgrada. Sud je prihvatio da je cilj mijeSanja bilo ,sprjecavanje nereda” i stoga ujedno
i ,zastita prava drugih”. U vezi s tim naveo je da mijeSanje imalo za cilj osigurati, inspekcijom
gradevinskih i drugih radova u okolici, kvalitetu okruZzja zasti¢enih objekata nacionalne bastine, sto je
u ovom predmetu bio ,legitiman cilj radi zastite kulturne bastine zemlje, imajuéi u vidu i slobodu
procjene koju nacionalne vlasti imaju pri odredivanju Sto je u opéem interesu zajednice”. Sud se
posebno pozvao na Okvirnu konvenciju Vijeéa Europe o vrijednosti kulturne bastine za drustvo,
donesenu 27. listopada 2005., u kojoj je posebno navedeno da o€uvanje kulturne bastine i njezino
odrzivo koristenje imaju za cilj ljudski razvoj.

154. U predmetu Tékés protiv Rumunjske, 2021., stavci 81. i 96., zastupnik u Europskom parlamentu
bio je prekrsajno sankcioniran upozorenjem zbog isticanja manjinskih zastava u svrhe oglasavanja na
zgradi u kojoj je bio smjeSten njegov ured, a da prije toga nije ishodio priviemeno odobrenje za
oglasavanje propisano Zakonom o isticanju i odobravanju reklamnog materijala. Sud je primijetio da
je cilj tog zakona bilo osigurati da je izgradeni okolis koherentan, skladan, siguran i zdrav, kako bi se
zastitila prirodna i umjetno stvorena dobra, ocuvala kvaliteta krajolika i postovali standardi o kvaliteti
zgrada. Stoga je prihvatio da je mijeSanje u podnositeljevu slobodu izrazavanja teZilo jednom od
legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanku 10. stavku 2., odnosno zastiti prava drugih.
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Clanak 11. (sloboda okupljanja i udruZivanja)

Clanak 11. Konvencije

»1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima, ukljucujuci pravo
osnivati sindikate ili im pristupati radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim onih koja su propisana
zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drZzavne sigurnosti ili javnog reda i
mira, radi sprje¢avanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda
drugih. Ovaj ¢lanak ne zabranjuje da se namecu zakonska ogranienja u ostvarivanju tih prava
pripadnicima oruZanih snaga, policije ili drzavne uprave.”

I. Prosvjedi za zastitu okolisa

155. Nacela iz sudske prakse koja se odnose na pravo na slobodu mirnog okupljanja primjenjuju se na
prilicno standardan nacin na prosvjede za zastitu okolisa (vidi predmet Makhmoudov protiv Rusije,
2007., koji se odnosio na proizvoljnu zabranu prosvjeda koji je udruga za zastitu okoliSa htjela
organizirati kako bi prosvjedovala protiv planiranih novogradniji).

156. Ipak, valja spomenuti brojne predmete koji se odnose na opstruktivne prosvjede ili akcije za
zastitu okolisa.

Drieman i drugi protiv Norveske (odl.), 2000. Ovaj se predmet odnosio na uhi¢enje i nov¢ane kazne
izreCene pripadnicima organizacije Greenpeace jer su svoj gumenjak postavili izmedu broda za kitolov
i kita tijekom provedbe kampanje protiv kitolova. Sud nije odlucio spadaju li postupci te prirode u
podrucje primjene ¢lanka 11. Konvencije. Medutim, napomenuvsi da je nacin postupanja podnositelja
zahtjeva predstavljao oblik prisile, kojom je brod za kitolov bio prisiljen prekinuti svoju zakonitu
djelatnost, primijetio je da su se mjere poduzete protiv podnositelja zahtjeva odnosile na vrstu
postupanja koja ne moZe uZivati istu povlastenu zastitu na temelju Konvencije kao politic¢ki govor ili
rasprava o pitanjima od javnog interesa ili kao mirno izrazavanje misljenja o takvim pitanjima.
Zakljucivsi, nasuprot tome, da drzave imaju Siroku slobodu procjene u pogledu potrebe za djelovanjem
da bi se ogranicilo postupanje ove vrste, proglasio je prigovor na temelju clanka 11. odigledno
neosnovanim.

Chernega i drugi protiv Ukrajine, 2019. Ovaj se predmet odnosio na mjere poduzete protiv pojedinaca
koji su na opstruktivan nacin prosvjedovali protiv projekta izgradnje ceste, a posebno protiv sjece
stabala, u gradskom parku. Podnositelji su ustvrdili da je zbog njihova uhiéenja i kasnije osude za
nepostovanje policijskih naredbi da napuste gradiliste i, u sluc¢aju jednog od podnositelja, za pruzanje
otpora dok ga je policija uklanjala s mjesta dogadaja, te zbog upotrebe fizicke sile, u jednom predmetu,
od strane privatnih zastitara na gradilistu, doslo do povrede njihova prava na mirno prosvjedovanje.
Prilikom ocjenjivanja uhic¢enja i osuda iz gledista negativnih obveza drzave, Sud je presudio da je doslo
do povrede ¢lanka 11. u odnosu na podnositelje zahtjeva koji su osudeni na kaznu zatvora u trajanju
od devet dana zbog neposluha, zbog toga sto domaci sudovi nisu dovoljno obrazloZili svoje odluke da
izreknu takve stroge kazne iako je potrebno posebno opravdanje da bi se prosvjednicima izrekle
kaznene sankcije. Nasuprot tome, Sud je presudio da nije doslo do povrede u odnosu na podnositelje
kojima nije izreCena kazna zatvora po toj tocki optuznice, primjecujuci da su podnositelji postupali
namjerno opstruktivno unatoC opasnosti situacije. Takoder nije utvrdio povredu u odnosu na
podnositelja koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset dana zbog opiranja uhicenju, isti¢udi
da kazna zatvora za opstruktivno prosvjedovanje nije sama po sebi nespojiva s ¢lankom 11. Sud je
nadalje ispitao pitanje upotrebe sile od strane zastitara iz glediSta pozitivnih obveza drzave, ponovivsi
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da su vlasti bile obvezne poduzeti potrebne korake kako bi zajamcile pravilno odrzavanje bilo kakvog
zakonitog prosvjeda i osigurale sigurnost gradana i naglasivsi da se to odnosi i na okupljanje koje je,
neovisno o tome je li bilo dopusteno na temelju domaceg prava, bilo zasticeno ¢lankom 11. i o kojem
su vlasti odgovarajuce obavijeStene, pa makar neformalno. Sud je presudio da tuZena drzava, s
obzirom na to da (i) nije odgovarajuce regulirala upotrebu sile od strane zastitara, (ii) nije pravilno
organizirala raspodjelu odgovornosti u smislu sprje¢avanja nereda izmedu privatnih zastitara i policije,
Sto bi olakSalo utvrdivanje identiteta uklju¢enih zastitara, (iii) nije osigurala provedbu pravila o
pravilnoj identifikaciji osoba ovlastenih za upotrebu sile, i (iv) nije objasnila odluku policije da ne
sprijeci ili djelotvorno kontrolira sukobe, nije ispunila svoju obvezu da osigura mirnu prirodu
prosvjeda.

Il. Sloboda udruzivanja i okolis

157. Sudska praksa o pravu na slobodu udruZivanja primjenjuje se na prilicno standardan nacin na
udruge za zastitu okoliSa (vidi predmete Tebieti Miihafize Cemiyyeti i Israfilov protiv AzerbajdZana,
2009., i Costel Popa protiv Rumunjske, 2016., koji su se odnosili na raspustanje udruge za zastitu
okoli$a, odnosno na odbijanje registriranja udruge koja se bavila promicanjem odrZivog razvoja).

158. Ipak, valja spomenuti niz predmeta koji su se odnosili na takozvanu ,negativhu slobodu
udruzivanja”, u kojima je Sud razmatrao pitanje obveznog ¢lanstva vlasnika zemljiSta koji su se protivili
lovu u privatnopravnim lovackim udrugama u okviru organiziranja lova i streljastva udruzivanjem
zemljista za lov.

U predmetu Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], 1999., stavci 103. —117., Vlada je tvrdila je
sporno mijeSanje u pravo podnositelja na slobodu udruzivanja imalo legitiman cilj ,zastite prava i
sloboda drugih” u smislu ¢lanka 11. stavka 2., s obzirom na to da mu je namjena bila zajamditi
demokratsko provodenje aktivnosti lova. Sud je istaknuo da, kad su ,prava i slobode” na koje se poziva
u tom pogledu i same medu onima zajamcenima Konvencijom ili njezinim protokolima, mora se
prihvatiti da potreba da ih se zastiti mozZe navesti drZzave na to da ogranice druga prava ili slobode koje
su jednako tako navedene u Konvenciji. Drzave stoga imaju Siroku slobodu procjene pri uspostavljanju
ravnoteZe izmedu suprotstavljenih interesa u toj sferi. Druga je stvar kad se ogranici pravo ili sloboda
zajamcena Konvencijom kako bi se zastitila ,prava i slobode” koje nisu kao takve navedene u
Konvenciji, kao Sto je pravo ili sloboda lova (pod pretpostavkom da su takvo pravo ili sloboda propisani
domacim pravom). U takvom predmetu samo neosporni zahtjevi mogu opravdati mijesanje u uZivanje
prava iz Konvencije. Nadalje primjecéujuci da su se podnositelji protivili lovu iz etickih razloga, Sud je
presudio da ,zakonsko prisiljavanje osobe da bude ¢lan udruge na nacin da je to ¢lanstvo u osnovi
protivno uvjerenjima te osobe” i obvezivanje te osobe, na temelju ¢lanstva u toj udruzi, da prenese
svoja prava nad zemljistem u njezinu vlasniStvu kako bi doti¢na udruga mogla ostvariti ciljeve kojima
se ta osoba protivi, nadilazi ono $to je nuino kako bi se osiguralo da je uspostavljena pravi¢na
ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa, te se ne moze smatrati razmjernim cilju kojemu se teZilo
(vidi i Schneider protiv Luksemburga, 2007., stavci 75. — 83., te A.S.P.A.S. i Lasgrezas protiv Francuske,
2011., stavci 55. — 57.). Sud je naknadno potvrdio da je Cinjenica da su se doti¢ne osobe protivile lovu
iz eti¢kih razloga bila odlucujuca (Baudiniére i Vauzelle protiv Francuske (odl.), 2007.).
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Clanak 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek)

Clanak 13. Konvencije

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.”

159. Nacela iz sudske prakse koja se odnose na pravo na djelotvoran pravni lijek primjenjuju se na
prilicno standardan nacin na predmete iz podrucja zastite okolisa. Vidi sljedeée primjere:

= Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV], 2000., stavci 58. — 60.;

= \/gT Verein gegen Tierfabriken protiv Svicarske, 2001., stavci 82. — 83.;

= Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2003., stavci 137. — 142.;

= Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavci 221. —232,;

= Dj Sarno i drugi protiv Italije, 2012., stavci 84.—89. i 116. —118., te Cordella i drugi protiv
Italije, 2019., stavci 121. —127.i175. - 176.

Clanak 14. (zabrana diskriminacije)

Clanak 14. Konvencije

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili druStveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.”

160. Nacela iz sudske prakse koja se odnose na zabranu diskriminacije primjenjuju se na prilicno
standardan nacin na predmete iz podrucja zastite okolisa. Vidi sljedece primjere:

= Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], 1999., stavci 89.—95. i 120.—-121., te Chabauty
protiv Francuske [VV], 2012., stavci 41. —57.;

=  Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2001., stavci 129. — 130.;
= VgT Verein gegen Tierfabriken protiv Svicarske, 2001., stavci 87. — 89.;
= Wells protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2007.
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Clanak 1. Protokola br. 1 (zastita vlasnistva)

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije lisiti
svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima
medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opc¢im interesom ili za osiguranje
plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

I. OgraniCenja prava na postovanje vlasniStva iz razloga zastite
okolisa

161. Da bi mijeSanje u pravo vlasnistva bilo spojivo s ¢lankom 1. Protokola br. 1, ono mora biti u skladu
s vladavinom prava i teziti legitimnom cilju u op¢em ili javhom interesu. Takoder mora postojati
razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastoji posti¢i. U tom
smislu Sud ¢ée provjeriti je li uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu zahtjeva javnog interesa i
interesa osobe o Cijim se pravima radi. Pritom ¢ée drzavi dati Siroku slobodu procjene, kako u odabiru
metoda i sredstava provedbe, tako i u procjeni jesu li njihove posljedice bile legitimizirane, u javnom
interesu, nastojanjem da se postigne cilj kojemu se teZilo (vidi Vodic kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1).

A. Zastita okolisa: cilj od opceg ili javnog interesa

162. Zastita okolisa, prirode, Suma, obale, ugrozenih vrsta, bioloskih resursa, bastine i javnog zdravlja
pitanja su od javnog interesa. Stoga se argument zastite okoliSa moZe upotrijebiti da bi se opravdalo
mijeSanje u pravo na posStovanje vlasnistva.

Primjeri:
= ukidanje dozvole za koristenje $ljun&are (Fredin protiv Svedske (br. 1), 1991., stavak 48.);

= ukidanje lokacijskih dozvola (Pine Valley Developments Ltd i drugi protiv Irske, 1991.,
stavak 57.);

= duljina trajanja postupka izvlastenja radi uspostave prirodnog rezervata, zbog cega je
vlasnicima uzrokovana nesigurnost u pogledu buduénosti njihovih nekretnina i ¢ime je
ogranic¢ena njihova upotreba (Matos e Silva, Lda., i drugi protiv Portugala, 1996., stavak 88.);

= obvezno omogucéavanje lovackoj udruzi da lovi na njihovom zemljistu i obveza vlasnika
zemljista datolerira lov na svojoj nekretnini (Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], 1999.,
stavak 79.; Schneider protiv Luksemburga, 2007., stavak 46.; A.S.P.A.S. i Lasgrezas protiv
Francuske, 2011., stavak 36.; Herrmann protiv Njemacke [VV], 2012., stavci 83. — 85.);

= prenamjena nekretnine u zasticeno prirodno podrucje, ¢ime je ukinut njezin status
,gradevinskog zemljista” (Bahia Nova S.A. protiv Spanjolske (odl.), 2000.);

= ukidanje uredbi kojima je dopustena gradnja na odredenom podrucju, ¢ime je ukinut njegov
status ,,gradevinskog zemljista” (Kapsalis i drugi protiv Grcke (odl.), 2004.);

= nalog za ruSenje zgrade izgradene bez lokacijske dozvole (Saliba protiv Malte, 2005.,
stavak 44.; lvanova i Cherkezov protiv Bugarske, 2016., stavak 71.);
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Okolis

uvrstavanje privatnih zgrada na popis povijesnih spomenika, Sto je dovelo do ogranic¢enja u
pogledu gradevinskih zahvata na susjednim zgradama i ogranicenja izgradnje na ostatku
nekretnine (SCEA Ferme de Fresnoy protiv Francuske (odl.), 2005.);

proglasenje zemljiSta zasticenim podrucjem nakon izmjena i dopuna programa urbanisti¢ckog
planiranja, Sto je dovelo do zabrane gradnje kako bi se zastitile zgrade koje imaju povijesnu
ili kulturnu vrijednost i kako bi se stvorila zelena povrsina u gradu (Galtieri protiv Italije (odl.),
2006.);

proglasenje zemljista ,Sumskim posjedom”, Sto je posebno dovelo do zabrane gradnje na
njemu (Ansay i drugi protiv Turske (odl.), 2006.);

izricanje velike nov¢ane kazne za gradevinske radove kojima su prekrseni prostorno-
urbanisticki propisi (Valico S.r.l. protiv Italije (odl.), 2006.);

odbijanje izdavanja dozvole za izuzeée radi gradnje na zemljiStu obuhvaéenom nacionalnim
programom zastite obale (Saarenpddn Loma ky protiv Finske (odl.), 2006.);

odluka kojom je zemljisnoj Cestici ukinut status ,gradevinskog zemljista” zbog arheoloske
vaznosti podrudja Ciji je dio (Perinelli i drugi protiv Italije (odl.), 2007.; Longobardi i drugi
protiv Italije (odl.), 2007.);

rusenje kuce na temelju Cinjenice da je izgradena bez lokacijske dozvole na Sumskom

podrucju za koje se takva dozvola ne moze izdati (Hamer protiv Belgije, 2007., stavak 81.);

ukidanje lokacijske dozvole i nalog za rusenje kuce za odmor (Tumeliai protiv Litve, 2018.,
stavak 75.);

odluka kojom je ogranicena, a zatim i zabranjena, gradnja na malom otoku na kojem glavate
Zelve, koje su ugroZena vrsta, polazu svoja jaja (ZA.N.T.E. — Marathonisi A.E. protiv Grcke,
2007., stavak 50.);

odluka kojom je ogranic¢ena, a zatim i zabranjena, gradnja na zemljiSnoj Cestici koja se nalazi
na podrucju koje uZiva punu zastitu (Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis protiv
Grcke, 2008., stavak 45.);

odbijanje zahtjeva za izdavanje dozvole za vadenje treseta (Pindstrup Mosebrug A/S protiv
Danske (odl.), 2008.);

ukidanje vlasnickog lista i njegov ponovni upis na ime Drzavne riznice bez isplate naknade,
na temelju Cinjenice da je doticno zemljiste predstavljalo dio javnog Sumskog zemljista
(Turgut i drugi protiv Turske, 2008., stavak 90.; Cin i drugi protiv Turske, 2009., stavak 29.;
Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. protiv Turske, 2009., stavak 42.; Kék i drugi protiv Turske,
2009., stavak 22.; Keceli i Baspinar protiv Turske, 2010., stavak 40.);

odredivanje zemljista kao ,javnog Sumskog zemljista”, ¢ime su njegovi vlasnici sprijeceni u
obradivanju i berbi ili sklapanju bilo kakvih transakcija u vezi sa zemljistem (Kéktepe protiv
Turske, 2008., stavak 87.);

zabrana lova na lisice (Friend i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2009., stavci
56.—-57.);

odbijanje zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole zbog proglasenja poljoprivrednog
zemljista zasti¢enim prirodnim podrucjem (Tarim protiv Turske (odl.), 2010.);

odbijanje, nakon donoSenja Zakona od 3. sije€nja 1986. o razvoju, zastiti i promicanju
obalnih podrucja, da se podnositelju zahtjeva dozvoli da nastavi koristiti pomorsko javno
dobro na kojem je imao dom nekoliko desetljeca i posljedi¢ni nalog za rusenje (Depalle protiv
Francuske [VV], 2010., stavak 81.);

odluka o poSumljavanju zemljiSne cestice, ¢ime je ukinut njezin status ,gradevinskog
zemljista” (Lazaridi protiv Grcke, 2006., stavak 34.);

preventivno izlu€ivanje ovaca u okviru epidemije slinavke (Chagnon i Fournier protiv
Francuske, 2010., stavak 50.);
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odbijanje zahtjeva za izdavanje lokacijske dozvole na otoku Porquerolles (Consorts Richet i
Le Ber protiv Francuske, 2010., stavak 116.);

ukidanje vlasnic¢kog lista u odnosu na zemljiste koje je predstavljalo pomorsko javno dobro
(Silahyiirekli protiv Turske, 2013., stavak 47.);

ukidanje vlasnic¢kog lista u odnosu na dijelove Venecijanske lagune koji su se upotrebljavali
za uzgoj ribe (Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. protiv Italije, 2014., stavak 67.);

zabrana gradnje u okolici nacionalnog parka (Matczynski protiv Poljske, 2015., stavci
101.-102.);

preventivna mjera zastite kulturne bastine u vezi s poslovhom zgradom, koja je ogranicila
upotrebu te zgrade (Petar Matas protiv Hrvatske, 2016., stavak 35.);

odbijanje zahtjeva za isplatu naknade za pravo sluznosti na temelju urbanistickog plana
razvoja zemljiSta ¢ime je ukinut status ,gradevinskog zemljista” raznih zemljisnih Cestica
(Malfatto i Mieille protiv Francuske, 2016., stavak 63.);

izricanje novcane kazne i oduzimanje velikog iznosa novca zbog neovlastenog rada poduzeda
za metalni otpad (S.C. Fiercolect Impex S.R.L. protiv Rumunjske, 2016., stavak 60.);
ogranicenje gradnje na nekretnini uvrstenoj na UNESCO-ov popis svjetske bastine (Kristiana
Ltd. protiv Litve, 2018., stavak 104. — 105.);

privremena zabrana izlova dagnji (O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd protiv Irske,
2018., stavak 109.);

oduzimanje plovila koje se upotrebljavalo za nezakonit ribolov (Yasar protiv Rumunjske,
2019, stavak 59.).

163. Zastita javnog zdravlja i okoliSa takoder predstavlja pitanje od opéeg interesa u smislu druge
recenice ¢lanka 1. Protokola br. 1.

Primjeri:

rusenje kuce izgradene na temelju dozvole koja je postala nevazeca zbog cinjenice da se
nalazila na zasticenom podrucju podzemnih voda, koje nije gradevinsko zemljiste (Yi/dirir
protiv Turske, 2009., stavak 43.);

ukidanje vlasni¢kog lista nad zemljistem koje se nalazilo na podrucju nominiranom za
uvrstavanje na UNESCO-ov popis svjetske bastine i koje je prodano protivno zakonima o
zastiti kulturne bastine, zasti¢enim podrucjima i prostornom planiranju (Bogdel protiv Litve,
2013., stavak 60. - 61.);

ukidanje prava vlasnistva nad nekretninom koja je greskom vracena nakon pada
komunistickog rezima na temelju Cinjenice da je doti¢no zemljiste bilo prekriveno Sumama
od nacionalnog znacaja, koje su mogle pripadati samo drzavi (Beinarovic i drugi protiv Litve,
2018., stavak 135. —137.);

ukidanje vlasnickih listova u odnosu na zemljisSne Cestice koje su predstavljale ,Sumske
resurse” i stoga se nisu mogle privatizirati (Gavrilova i drugi protiv Rusije, 2021., stavak 73.);
ogranicen pristup i koriStenje zemljiSne Cestice zbog cinjenice da je bila uklju¢ena u
vodozastitno podrucje kako bi se drugima osigurao pristup Cistoj vodi za pice (Bérzins i drugi
protiv Latvije, 2021., stavak 87.).

164. Sud je vrlo snazno naglasio legitimitet razmatranja koja se odnose na zastitu okolisa u kontekstu
¢lanka 1. Protokola br. 1. Stoga je u predmetu Hamer protiv Belgije, 2007., stavak 79., koji se odnosio
na rusenje kuce koja je izgradena bez dozvole na Sumskom zemljiStu na kojem je gradnja bila
zabranjena, Sud primijetio da, iako nijedna odredba Konvencije ne predvida izricito zastitu okolisa kao
takvu, u suvremenom drustvu zastita okolisa predstavlja sve vise uzima u obzir, a okolis je postao tema
Cija je obrana pobudila stalan i trajan interes javnosti, a time i javnih vlasti. Dodao je da financijski
imperativi, pa ¢ak i neka temeljna prava, kao $to je pravo vlasnistva, ne bi trebali imati prioritet pred
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parametrima koji se odnose na zastitu okolisa, osobito kada je drZzava donijela zakone o tome. Kasnije
je ponovno potvrdio ovo stajaliste, posebno u predmetu Turgut i drugi protiv Turske, 2008., stavak 90.
(vidi i K6ktepe protiv Turske, 2008., stavak 87., Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. protiv Turske, 2009.,
stavak 42., i Bil Insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirketi protiv Turske, 2013., stavak 29., koji se odnosio
na ukidanje vlasnickog lista i njegov ponovni upis na ime DrZavne riznice bez isplate naknade, na
temelju cinjenice da je doticno zemljiste predstavljalo dio javnog Sumskog zemljiSta; vidi i, u
drugacijem kontekstu, S.C. Fiercolect Impex S.R.L. protiv Rumunjske, 2016., stavak 65.). Sud je naveo
da se to utvrdenje u pogledu javnog interesa posebno primjenjuje na zastitu prirode i Suma (Nane i
drugi protiv Turske, 2009., stavak 24.). Dodao je da javne vlasti preuzimaju odgovornost koja bi u praksi
trebala rezultirati njihovom intervencijom u odgovarajuéem trenutku kako bi se osiguralo da zakonske
odredbe donesene u svrhu zastite okolisa nisu potpuno nedjelotvorne (Hamer protiv Belgije, 2007.,
stavak 79.; S.C. Fiercolect Impex S.R.L. protiv Rumunjske, 2016., stavak 65.). U predmetu Tarim protiv
Turske (odl.), 2010., koji se odnosio na odbijanje zahtjeva za izdavanje dozvole za izgradnju turistickog
restorana na poljoprivrednom zemljistu uknjizenom kao zasti¢eno prirodno podrucje, Sud je zastitu
okolisa opisao kao ,iznimno vaznu”.

B. Sira sloboda procjene

165. Poduzimajuéi, u svrhu opéeg interesa, radnju koja predstavlja mijeSanje u pravo vlasnistva,
drzave imaju Siroku slobodu procjene kad je rije¢ i o odabiru sredstava izvrSenja radi postizanja
odredenog cilja i o ocjenjivanju razmjernosti tih sredstava u odnosu na cilj. Sud je naglasio da je to
posebno slucaj kad se opdi interes koji se nastoji ostvariti odnosi na zastitu okolisa (Hamer protiv
Belgije, 2007., stavak 78.; Depalle protiv Francuske [VV], 2010., stavci 84. i 87.; Matczyriski protiv
Poljske, 2015., stavak 105.—-106.; S.C. Fiercolect Impex S.R.L. protiv Rumunjske, 2016., stavak 67.;
Tumeliai protiv Litve, 2018., stavak 72.).

Slicno tome, Sud je istaknuo da je sloboda procjene Sira kad se navodno mijeSanje u pravo na
postovanje vlasnistva odnosi na politike prostornog planiranja i zastite okolisa (Depalle protiv
Francuske [VV], 2010., stavci 84. i 87.; Malfatto i Mieille protiv Francuske, 2016., stavak 64.; Barcza i
drugi protiv Madarske, 2016., stavak 46.; O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd protiv Irske,
2018., stavak 124.); (Bérzins i drugi protiv Latvije, 2021., stavak 90.).

166. Stoga, u predmetu koji se odnosio na propise o upotrebi vlasnistva u smislu ¢lanka 1. stavka 2.
Protokola br.1, Sud je naveo da ¢e u podrucjima poput zastite okoliSa postovati prosudbu
zakonodavca o tome Sto je u opem interesu, osim ako je ta prosudba ocigledno bez razumne osnove,
s obzirom na odabir sredstava izvrSenja i na utvrdivanje mogu li se posljedice izvrSenja opravdati opéim
interesom radi ostvarivanja cilja doticnog zakona (Pfachta i drugi protiv Poljske (odl.), 2014.,
stavak 101.).

C. Nadzor Suda

167. Osim gore spomenute Sire slobode procjene, nacela iz sudske prakse koja se odnose na pravo na
postovanje vlasnistva primjenjuju se na prilicno standardan nacin na mjere kojima se to pravo
ogranicava usmjerene na zastitu okolisa (vidi Vodic kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1).

168. Sud ¢e posebno provijeriti je li, uzimajuci u obzir Siroku slobodu procjene drzave, podnositel;j
morao snositi pojedinacni i prekomjerni teret na nacin da je pravi¢na ravnoteza koja je trebala biti
uspostavljena izmedu zastite prava vlasnistva i zahtjeva opéeg interesa bila narusena (Hamer protiv
Belgije, 2007., stavak 78.; Turgut i drugi protiv Turske, 2008., stavak 91.; Kéktepe protiv Turske, 2008.,
stavci 91. — 92.; Consorts Richet i Le Ber protiv Francuske, 2010., stavci 115. i 124.; Gavrilova i drugi
protiv Rusije, 2021., stavci 74. i 87.); (Bérzins i drugi protiv Latvije, 2021., stavak 90.).

Stoga, primjerice, oduzimanje imovine bez pladanja iznosa koji je razumno povezan s njezinom
vrijednos$c¢u obicno predstavlja nerazmjerno mijesanje, a potpuni izostanak naknade moze se smatrati
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opravdanim na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 samo u iznimnim okolnostima; to je primjenjivo
neovisno o tome je li izvlastenje bilo usmjereno na zastitu okolisa ili je provedeno u neku drugu svrhu
(Turgut i drugi protiv Turske, 2008., stavci 91. — 92.; Cin i drugi protiv Turske, 2009., stavak 30.; Temel
Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. protiv Turske, 2009., stavak 43.; K6k i drugi protiv Turske, 2009.,
stavak 23.; Yildirir protiv Turske, 2009., stavak 44.; Ocak protiv Turske, 2010., stavak 52.; Keceli i
Baspinar protiv Turske, 2010., stavak 41.; Béliikbas i drugi protiv Turske, 2010., stavak 35.; Silahydirekli
protiv Turske, 2013., stavak 48.; Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. protiv Italije, 2014., stavak 71.).

169. Presudu u predmetu ZA.N.T.E. — Marathonisi A.E. protiv Grcke, 2007., stavak 54., valja
spomenuti jer pokazuje da kad drzava donese mjere kojima ogranicava pravo vlasnistva u svrhu zastite
okolisa, pravi¢na ravnoteza moze biti naruSena ako vlasti ne poduzmu druge radnje da bi osigurale
takvu zastitu (vidi i razmatranja Suda u predmetu G.I.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije [VV], stavci
295.-299., 2018.).

U doticnom predmetu, drustvo podnositelj zahtjeva, koje je kupilo mali otok s ciljem izgradnje
turistickih objekata, naknadno je bilo sprijeCeno u tome odlukama koje su vlasti donijele kako bi
ogranicile, a zatim i zabranile gradevinske radove (ta je ¢estica u konacnici uklju¢ena u nacionalni park
Zakintos), radi zastite mjesta na kojima glavate Zelve, koje su ugroZena vrsta, polazu svoja jaja.
Primjecujudi da su vlasti tolerirale aktivnosti na doticnom zemljistu koje su bile nespojive s razlozima
zbog kojih je drustvo podnositelj zahtjeva povrgnuto vrlo strogim operativnih ograni¢enjima (taj su
mali otok svakodnevno posjecivali turisti, njegova je plaza bila jako onecis¢ena i na njemu nije bilo
zahoda), Sud je utvrdio da je narusena potrebna pravicna ravnoteza izmedu javnog interesa i privatnih
interesa u smislu reguliranja upotrebe vlasnistva. Naglasio je sljedece: ,,... kad drzava namede velika
ogranic¢enja u pogledu upotrebe privatnog vlasnistva radi osiguravanja djelotvorne zastite okolisa, u
najmanju ruku ne smije tolerirati aktivnosti koje bi mogle potkopati napore uloZene u ostvarivanje tog
cilja. U protivnom bi cilj tog ograni¢enja mogao prestati postojati, a teret koji je prvotno bio nametnut
doti¢noj stranci postat ¢e joj joS nepodnosljiviji; to je ¢imbenik koji je potrebno uzeti u obzir prilikom
ocjenjivanja razmjernosti ograni¢enja u odnosu na cilj kojemu se tezi. U ovom bi predmetu bilo
nerazumno da drzava od podnositelja zahtijeva da se pridrzava strogih ogranicenja uZivanja svojeg
vlasniStva s ciljem zastite glavate Zelve, dok nadleZna tijela istovremeno ne poduzimaju potrebne
radnje protiv aktivnosti koje ugroZavaju ostvarivanje tog cilja.”

Il. Povreda prava vlasnistva zbog Stete u okolisu

170. Clanak 1. Protokola br. 1 u nacelu ne jaméi pravo na mirno uZivanje vlasni§tva u ugodnom
okruzenju (Unver protiv Turske (odl.), 2000.; Taskin i drugi protiv Turske (odl.), 2004.; Galev i drugi
protiv Bugarske (odl.), 2009.; lvan Atanasov protiv Bugarske, 2010., stavak 83.; Marchis i drugi protiv
Rumunjske (odl.), 2011., stavak 44.; Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012., stavak 184.; Ptachta
i drugi protiv Poljske (odl.), 2014.; Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2011., stavak 44.), u
odredenom okruzenju (Cokaric¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.) 2006.; Zapletal protiv Ceske Republike
(odl.), 2010.), ili u ugodnom nepromijenjenom ruralnom okruzenju (Moore protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), 1999.).

171. Unatoc tome, industrijske nesrece, prirodne katastrofe i, opéenitije, Steta za okoli§ moZe dovesti
do uniStavanja, propadanija ili smanjenja vrijednosti imovine. Drzava mozZe biti odgovorna za potonje
na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, bez obzira na to jesu li negativni ucinci po imovinu rezultat
neispunjavanja pozitivne obveze zastite prava vlasnistva ili mijeSanja koje se moze pripisati vlastima.
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A. lzravna odgovornost drzave

172. Drzava moZe biti odgovorna na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 kad je imovina unistena ili
ostecena ili joj je smanjena vrijednost zbog ekoloskog incidenta ili zbog Stete u okoliSu koja se moze
pripisati javnopravnom tijelu, ustanovi ili poduzecu.

Nacela iz sudske prakse koja se odnose na pravo na postovanje vlasnistva primjenjuju se na prilicno
standardan nacin na mijeSanja te vrste u pravo na zastitu vlasnistva.

1. Unistenje ili oStecenje imovine — primjer

173. U predmetu Dimitar Yordanov protiv Bugarske, 2018., podnositelj zahtjeva prigovorio je da je
upravljanje javnog poduzeca otvorenim ugljenokopom, medu ostalim, upotrebom eksploziva, ostetilo
njegovu kucu, koja se nalazila na udaljenosti od 160 — 180 metara od ugljenokopa, zbog cega je bio
prisilien napustiti svoj dom. Sud je napomenuo da je u tom predmetu doslo do mijeSanja drzave u
ostvarivanje njegova prava na zasStitu vlasniStva. Ispitujuci taj predmet na temelju prve recenice
¢lanka 1. Protokola br. 1, Sud je presudio da je doslo do povrede te odredbe na temelju Cinjenice da
je navedeno mijesanje bilo nezakonito, isticuéi da je ugljenokop radio unutar zastitne zone propisane
domacim pravom i da je Zalbeni sud presudio da je detoniranje eksploziva u tako neposrednoj blizini
stambenih objekata nedvojbeno bilo u suprotnosti s domacim pravom.

2. Gubitak vrijednosti — primjeri

174. Predmeti Ouzounoglou protiv Grcke, 2005., stavci 28. —32., i Athanasiou i drugi protiv Grcke,
2006., stavci 23. — 26., odnosili su se naizgradnju infrastrukture (cesta u prvom predmetu i Zeljeznickih
pruga u drugom predmetu) u blizini domova podnositelja zahtjeva, na izvlastenim dijelovima njihovih
zemljiSta. Podnositelji zahtjeva prigovorili su odbijanju vlasti da im isplate naknadu u okviru postupka
izvlastenja zbog smanjenja vrijednosti preostalog dijela njihovih nekretnina zbog blizine navedene
infrastrukture, koja im je kvarila pogled i navodno ih izloZila oneciséenju bukom i vibracijama. Sud je
zakljucio da je odbijanjem isplate naknade narusena pravi¢na ravnoteza izmedu suprotstavljenih
pojedinacnih prava i zahtjeva javnog interesa.

Sud je ocijenio slicnu usporedivu situaciju u predmetu Bistrovic protiv Hrvatske, 2007., stavci 42. — 45.,
koji se odnosio na djelomi¢no izvlastenje zemljiSta u vlasniStvu para koji se bavio poljoprivredom, u
svrhu izgradnje autoceste. Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 jer u
postupku izvlastenja u obzir nije uzeta znatno smanjena vrijednost preostalog dijela njihove
nekretnine. Pritom je posebno primijetio da domade vlasti, prilikom odredivanja iznosa naknade za
izvlaStenje imovine podnositelja zahtjeva, nisu uzele u obzir ¢injenicu da ¢e buduca autocesta prolaziti
dva do tri metra od njihove kuce te da se njihovo imanje viSe necée nalaziti u ugodnom okruzju, neée
imati veliko dvoriste i nece biti izloZzeno niskoj razini buke, $to su sve obiljeZja zbog kojih je ta
nekretnina bila vrlo pogodna za poljoprivrednu djelatnost. Sud je nadalje istaknuo da su se domacdi
sudovi pozvali na nalaz i misljenje koje je vjestak izradio, a da nije posjetio lokaciju o kojoj je rije¢, te
da nisu provjerili tvrdnju podnositelja zahtjeva da je njihova kuca bila pogresno ucrtana na nacrtu
zemljiSne Cestice, zbog Cega je sudovima bilo nemoguce odrediti primjereni iznos naknade. Zakljucio
je da nacionalne vlasti, time Sto nisu utvrdile relevantne ¢imbenike za izracun iznosa naknade za
izvlastenu imovinu podnositelja zahtjeva i time Sto ih nisu obestetile zbog smanjenja vrijednosti
preostalog dijela nekretnine, nisu uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu ukljucenih suprotstavljenih
interesa.

Radi usporedbe, vidi predmet Couturon protiv Francuske, 2015., stavci 38. i 43., koji se odnosio na
neisplatu naknade zbog smanjenja vrijednosti (izmedu 20 % i 40 %) nekretnine zbog izgradnje
autoceste na izvlastenom dijelu nekretnine. Sud je napomenuo da su ucinci blizine autoceste
nekretnini podnositelja zahtjeva bili neusporedivi sa spornim ucincima u predmetima Ouzounoglou i
Athanasiou (autocesta se nalazila pokraj nekretnine podnositelja, no na udaljenosti od 250 metara od
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kuce). Zakljucio je da podnositelj nije morao snositi pojedinacni i prekomjerni teret. Nadalje, kad je
rije€ o domacim postupcima, Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 1. Protokola br. 1.

175. U predmetu Orfanos i Orfanou protiv Grcke (odl.), 2006. (vidi i Calancea i drugi protiv Republike
Moldavije (odl.), 2018., stavak 36.), Sud je presudio da sudska praksa iz predmeta Ouzounoglou nije
primjenjiva na slu¢aj kuce koja je bila izgradena nakon Sto je provedeno djelomicno izvlastenje radi
izgradnje Zeljeznicke infrastrukture. Istaknuo je da su podnositelji namjerno odabrali dalje ulagati u
njihovo izvlasteno zemljiste i da se nije radilo o tome da ih je iznenadio nalog za izvlastenje koje bi
narusio njihov dugotrajni nacin Zivota in situ. Zakljucio je da nisu opravdano tvrdili da je drzava
postupila proizvoljno kad im je odbila isplatiti naknadu Stete zbog gubitka vrijednosti njihove kudée il
zbog smetnji po njihov svakodnevni Zivot. Nadalje isti¢uci da su im domadi sudovi dosudili posebnu
naknadu Stete zbog smanjenja vrijednosti njihova zemljista, uz naknadu za izvlastenje, Sud je proglasio
prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 ocigledno neosnovanim.

176. U predmetu Fotopoulou protiv Grcke, 2004., stavci 33. — 38., podnositeljica zahtjeva prigovorila
je da su vlasti odbile srusiti zid koji su susjedi nezakonito izgradili pokraj njezine nekretnine, unato¢
pravomoc¢noj izvrsnoj odluci kojom se nalaze takvo rusenje. Sud je napomenuo da je nezakonito
izgradeni zid i dalje postojao zbog tog odbijanja. Isticu¢i da je taj zid doveo do toga da se iz
podnositelji¢ine kuce vise nije pruzao pogled na more i da je narusio tradicionalni karakter sela, ¢ime
je smanjena vrijednost podnositeljicine nekretnine, Sud je zakljucio da su vlasti bile odgovorne za
mijesanje u njezino pravo vlasniStva, koje mijeSanje je bilo obuhvaceno prvom recenicom clanka 1.
stavka 1. Protokola br. 1. Presudio je da je doslo do povrede te odredbe na temelju Cinjenice da to
odbijanje ili propust vlasti nisu imali pravnu osnovu u domaéem pravu.

177. Gubitak vrijednosti nekretnine zbog onecis¢enja bukom iz javne zracne luke takoder je takav da
dovodi do izravne odgovornosti drzave na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. Medutim, Sud dosad nikad
nije utvrdio povredu te odredbe u tom kontekstu jer nijedan podnositelj nikad nije dostavio dokaze o
posljediénom smanjenju vrijednosti njegove nekretnine (Flamenbaum i drugi protiv Francuske, 2012.,
stavak 190.; Pfachta i drugi protiv Poljske (odl.), 2014.).

178. Valja spomenuti i predmete /van Atanasov protiv Bugarske, 2010., stavak 83. i Vecbastika i drugi
protiv Latvije (odl.), 2019. U prvom predmetu podnositelj zahtjeva ustvrdio je da ga je prakticna
provedba programa sanacije akumulacije za skupljanje jalovine iz bivSeg rudnika bakra koji je pripadao
javnom poduzecu sprijecila u potpunom uZivanju njegove imovine te da je smanjila njezinu vrijednost.
Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 jer podnositelj nije dostavio nikakve
dokaze koji bi pokazali da je doSlo do utjecaja na njegovu nekretninu ili da je njezina vrijednost
smanjena. U drugom predmetu podnositelji zahtjeva prigovorili su na temelju te odredbe zbog
smanjenja vrijednosti njihove imovine i propasti njihovih profesionalnih projekata (u podrucju seoskog
turizma, stocarstva, poljoprivrede i pcelarstva) do kojih je doslo zbog odobrenja za postavljanje
vjetroturbina u blizini. Sud je proglasio prigovor ocigledno neosnovanim na temelju Cinjenice da
podnositelji nisu dostavili dokaze ni o smanjuju vrijednosti imovine ni o gospodarskom ucinku na
njihove djelatnosti.

B. Neispunjenje pozitivhe obveze drzave da zastiti vlasnistvo

179. U predmetu koji se odnosio na ekolosku katastrofu uzrokovanu ljudskim postupanjem povezanu
s opasnim aktivnostima, Sud je potvrdio postojanje pozitivhe obveze zastite prava na posStovanje
vlasnistva. U predmetu Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavci 134. — 135., u kojem je eksplozija
na odlagalista kuéanskog otpada uzrokovala kliziste koje je usmrtilo velik broj osoba i zatrpalo
jedanaest sirotinjskih nastambi smjestenih u nizini ispod odlagalista, uklju¢uju¢i dom podnositelja
zahtjeva. Sud je naglasio da stvarno, djelotvorno ostvarivanje prava zasticenog tom odredbom ne ovisi
samo o duZnosti drzave da se ne mijeSa ve¢ mozZe i zahtijevati pozitivnhe mjere zastite, osobito ako
postoji izravna veza izmedu mjera koje podnositelj zahtjeva mozZe legitimno ocekivati od vlasti i
njegova djelotvornog uzivanja vlasnistva.
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180. Navodi o propustu drZave da poduzme pozitivhe mjere zastite privatnog vlasniStva u nacelu se
razmatraju u svjetlu opceg pravila navedenog u prvoj recenici ¢lanka 1. stavka 1. Protokola br. 1,
kojima je propisano pravo na mirno uZivanje vlasnistva (Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004.,
stavak 133.; Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavak 172.; Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012.,
stavak 213.; Hadzhiyska protiv Bugarske (odl.), 2012.); Vladimirov protiv Bugarske (odl.), 2018.,
stavak 34.).

181. Pozitivne obveze navedene u ¢lanku 1. Protokola br. 1 od drzave zahtijevaju da regulira privatnu
industriju na nacin da kontrolira svako nastalo onecis¢enje ili smetnje (kad je rije¢ o opasnostima za
okolis, propisi moraju imati i preventivni aspekt; vidi u nastavku). Odgovornost drzave na temelju te
odredbe stoga mozZe proizaéi iz nedostatka odgovaraju¢ih propisa kojima se regulira privatna
industrija. Sud je naglasio tu ¢injenicu u predmetu Zapletal protiv Ceske Republike (odl.), 2010., koji se
odnosio na onecis¢enje bukom iz tvornice za kompresiju metalnih ploca.

182. Nadalje, u kontekstu okoliSa, kao i u drugim kontekstima, pozitivhe obveze zastite prava na
postovanje vlasniStva obuhvacaju zahtjev osiguravanja sudskog postupka pokrivenog relevantnim
postupovnim jamstvima koja domacim sudovima omogucuju da djelotvorno i posteno rijeSe sporove
o imovinskim pitanjima (Bistrovic protiv Hrvatske, 2007., stavak 33.; Couturon protiv Francuske, 2015.,
stavak 33.). Prilikom utvrdivanja je li taj uvjet zadovoljen, Sud sveobuhvatno sagledava situaciju (Petar
Matas protiv Hrvatske, 2016., stavak 44.). Sud je primijenio to nacelo u predmetu Couturon protiv
Francuske, 2015., stavci 42.—43., koji se odnosio na propust da se dosudi naknada za gubitak
vrijednosti imovine zbog izgradnje autoceste na dijelu te nekretnine. Zakljucio je da nije doslo do
povrede c¢lanka 1. Protokola br. 1 jer niSta u domacem postupku u vezi sa zahtjevom podnositelja za
isplatu naknade nije ukazivalo na to da sud nije posteno ispitao njegov predmet.

1. Unistenje ili oStecenje imovine

a. Unistenje ili oStecenje imovine zbog ekoloskih katastrofa
i. Ekoloske katastrofe industrijskog tipa

183. U predmetu Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavci 134. — 136., koji se odnosio na ekolosku
katastrofu industrijskog tipa, Sud je presudio da su drZavni sluzbenici i tijela vlasti ucinili sve u svojoj
mocdi da bi zastitili vlasni¢ke interese podnositelja zahtjeva. Utvrdio je da je pozitivha obveza na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 od nacionalnih vlasti zahtijevala da poduzmu iste prakti¢ne korake
kako bi se izbjeglo unistenje podnositeljeve kuée kao one koje namece pozitivha obveza na temelju
¢lanka 2. Konvencije (vidi gore).

Sud je primijenio isto obrazloZenje u predmetu Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavak 216., u
kojem je naglo veliko ispustanje vode iz rezervoara kako bi se sprijecilo njezino izlijevanje iz njega
uzrokovalo poplavu u stambenoj Cetvrti i oStetilo kuée podnositelja.

ii. Predvidive prirodne ekoloske katastrofe
184. Sud primjenjuje ograniceniji pristup kad do oSteéenja imovine dode zbog prirodne katastrofe.

U predmetu Boudayeva i drugi protiv Rusije, 2008., stavci 174. — 175., koji se odnosio na odron tla koji
je zatrpao urbano podrucje i oStetio kuée, Sud je istaknuo da prirodne katastrofe, koje su kao takve
izvan ljudske kontrole, ne zahtijevaju istu razinu uklju¢enosti drzave. Prema tome, njezine pozitivne
obveze u smislu zastite vlasniStva od vremenskih nepogoda nisu nuZzno toliko Siroke kao u kontekstu
opasnih aktivnosti uzrokovanih ljudskim postupanjem. Sud je istaknuo da je potrebno razlikovati
pozitivhe obveze na temelju ¢lanka 2. Konvencije i pozitivhe obveze na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju. Dok temeljna vaznost prava na Zivot zahtijeva da opseg pozitivnih obveza na
temelju ¢lanka 2. ukljucuje duznost da vlasti poduzmu sve u svojoj moc¢i da pomognu u slucaju
katastrofa i velikih nesre¢a kako bi se zastitilo to pravo, obveza zastite prava na mirno uZivanje
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vlasnistva, koje nije apsolutno, ne moze biti ve¢a od onog $to je razumno u doticnim okolnostima.
Prema tome, vlasti uZivaju Siru slobodu procjene prilikom odlucivanja koje je mjere potrebno poduzeti
kako bi se zastitila imovina pojedinca od vremenskih nepogoda u usporedbi s odluc¢ivanjem koje su
mjere nuZne za zastitu Zivota. Stovide, postupovna duznost provedbe neovisne istrage i odgovora
pravosudnih tijela nema istu vaznost u slucaju unistene imovine kao u sluéaju gubitka Zivota. Ponovno,
pozitivha obveza drZzave da zastiti privatno vlasnistvo od prirodnih katastrofa ne moze se tumaciti na
nacin da obvezuje drzavu da nadoknadi punu trzisnu vrijednost unistene imovine.

Sud je potvrdio tu razliku u predmetu Hadzhiyska protiv Bugarske (odl.), 2012., stavci 15. — 16., koji se
odnosio na poplavljivanje kuée podnositeljice zahtjeva iz rijeke koja se izlila iz korita nakon obilnih
oborina. Posebno je naglasio da ¢lanak 1. Protokola br. 1 ne zahtijeva da drzave ugovornice poduzmu
preventivne mjere zastite privatne imovine u svim situacijama i svim podrucjima sklonima poplavama
ili drugim prirodnim katastrofama. S obzirom na operativne odabire koje treba donijeti u smislu
prioriteta i resursa, svaka obveza koje nastaje na temelju te odredbe treba se tumaciti na nacin kojim
se vlastima ne namece nemoguc ili nerazmjeran teret.

U istom smislu, u predmetu Viadimirov protiv Bugarske (odl.), 2018., stavak 35., koji se odnosio na
materijalnu Stetu uzrokovanu prirodnim odronom tla, Sud je dodao da prirodne katastrofe, koje su po
svojoj prirodiizvan ljudske kontrole, ne zahtijevaju isti opseg uklju¢enosti drZave kao opasne aktivnosti
uzrokovane ljudskim postupanjem, te je zakljucio da pozitivhe obveze drZave da zastiti vlasniStvo od
prirodnih katastrofa nisu nuzno istog opsega kao pozitivnhe obveze drZave da zastiti vlasnistvo od
opasnih ljudskih aktivnosti.

b. Unistenje ili oStecenje imovine uzrokovano pogorsanjem stanja okolisa zbog privatnih
aktivnosti

185. Ne postoje presude ili odluke koje se odnose na unistenje ili oSte¢enje imovine uzrokovano
pogorsanjem stanja okoliSa zbog privatnih aktivnosti. Za primjer te vrste u kontekstu mijesanja koje se
moze pripisati drzavi, vidi gore navedeni predmet Dimitar Yordanov protiv Bugarske, 2018.

2. Gubitak vrijednosti imovine zbog Stete nanesene okolnom okolisu

186. Aktivnosti koje mogu uzrokovati ekoloSke probleme ili ozbiljne smetnje mogu utjecati na
vrijednost nekretnina i stoga predstavljati djelomi¢no izvlastenje (Taskin i drugi protiv Turske (odl.),
2004.; Cokaric i drugi protiv Hrvatske (odl.), 2006.; Galev i drugi protiv Bugarske (odl.), 2009.; Ivan
Atanasov protiv Bugarske, 2010., stavak 83.; Vecbastika i drugi protiv Latvije (odl.), 2019.); te ¢ak mogu
dovesti do toga da se imovina ne moZze prodati (Taskin i drugi protiv Turske (odl.), 2004.).

To mozZe biti primjenjivo, primjerice, na ,,znatne smetnje zbog buke” (Cokaric i drugi protiv Hrvatske
(odl.), 2006.), uzrokovane, primjerice, blizinom zracne luke (Ashworth i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), 2004.).

187. Dosad su, medutim, prigovori te vrste podneseni Sudu bili odbaceni na temelju cinjenice da
podnositelji nisu dostavili dokaze o gubitku vrijednosti njihove imovine (Ashworth i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2004.; Galev i drugi protiv Bugarske (odl.), 2009.; Zapletal protiv Ceske
Republike (odl.), 2010.; Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.), 2011., stavci 45. —46.).
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Clanak 34. Konvencije (pojedinaéni zahtjevi)

Clanak 34. Konvencije

»Sud moZze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji
tvrde da su Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima Sto ih je pocinila
jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ni na koji nacin neée sprecavati
djelotvorno vrsenje toga prava.”

I. Actio popularis [ status Zrtve

A. lzravna Zrtva — pitanje aktivne legitimacije udruga za zastitu okolisa

188. U predmetima iz podrucja okoli$a, kao i u drugim predmetima, da bi pojedinac mogao tvrditi da
ima status Zrtve povrede Konvencije u smislu ¢lanka 34., on u nacelu mora biti ,izravno pogoden”
povredom o kojoj je rije¢ (vidi, primjerice, Lambert i drugi protiv Francuske [VV], 2015., stavak 89.).
Drugim rijeCima, u smislu ¢lanka 34. rije¢ ,zrtva” odnosi se na osobu izravno pogodenu spornim
postupanjem ili propustom (Balmer-Schafroth i drugi protiv Svicarske, 1997., stavak 26.).

189. U skladu s opéom sudskom praksom o ¢lanku 34., najblizi srodnici osobe koja je preminula u
kontekstu okolnosti iz podrucja okolisa mogu tvrditi da su Zrtve povrede ¢lanka 2. (Brincat i drugi protiv
Malte, 2014., stavak 87.).

190. U okviru utvrdivanja statusa zrtve podnositelja zahtjeva koji prigovaraju povredi ¢lanka 8. zbog
krSenja obveza iz podrucja okolisa, Sud ¢e uzeti u obzir ¢injenicu da je kljuéan ¢imbenik prilikom
utvrdivanja je li doslo do povrede ¢lanka 8. taj je li doSlo do negativnog utjecaja na privatni ili obiteljski
Zivot osobe, a ne samo do opce Stete za okolis (Di Sarno i drugi protiv Italije, 2012., stavak 80.; Cordella
i drugi protiv Italije, 2019., stavak 101.).

U predmetu Cordella i drugi protiv Italije, 2019., stavci 100. — 109., u kojem je niz pojedinaca prigovorio
zbog stetnih emisija iz Celicane u Tarantu, Sud je smatrao da pojedinci, koji nisu Zivjeli u opéinama za
koje je talijansko Vije¢e ministara utvrdilo da su bile izloZene riziku i koji nisu dostavili dokaze koji bi
doveli u sumnju opseg utvrdene zone izloZenosti riziku, nisu pokazali da su bili osobno pogodeni
spornom situacijom i stoga nisu mogli tvrditi da su bili Zrtve povrede ¢lanka 8. Nasuprot tome, dodijelio
je status Zrtve osobama koje su Zivjele u tim opcéinama, naglasivsi da je postojala (osporiva)
pretpostavka da je onecis¢enje u jednom konkretnom podrucju bilo potencijalno opasno za zdravlje i
dobrobit osoba koje su mu bile izloZzene. PrimijetivSi da su se u spisu predmeta nalazila brojna
znanstvena izvjescéa i studije koje su ukazivale na uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu aktivnosti Celicane
i sve gore javnozdravstvene situacije u izloZzenim opcinama, Sud je zaklju€io da je to onelis¢enje
nedvojbeno negativho utjecalo na dobrobit podnositelja zahtjeva koji su Zivjeli u pogodenom
podrucju.

U predmetu Di Sarno i drugi protiv Italije 2012., stavci 80. —81., podnositelji zahtjeva prigovorili su
zbog oneciséenja i smetnji uzrokovanih loSim upravljanjem uslugama prikupljanja, obrade i
zbrinjavanje otpada u talijanskoj regiji Kampanija. Sud je istaknuo da su podnositelji prigovorili zbog
situacije koja je utjecala na cjelokupno stanovnistvo Kampanije. Medutim, primijetio je da je jedan od
ucinaka loSeg upravljanja u opéini u kojoj su Zivjeli bio taj da se otpad gomilao na ulicama nekoliko
mjeseci, presudio je da je Steta u okolisu zbog koje su podnositelji prigovorili bila takva da je izravno
utjecala na njihovu osobnu dobrobit.
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191. Jedna od posljedica takvo pristupa jest to da pravne osobe, uklju¢ujuéi udruge za zastitu okolisa,
ne mogu tvrditi da su Zrtve povrede Konvencije koja proizlazi iz smetniji ili Stetnog djelovanja za okoli$
koje mogu osjetiti samo fizicke osobe. Sud je stoga utvrdio da nevladina organizacija Greenpeace ne
moZe tvrditi da ima status Zrtve u odnosu na njezino pravo na postovanje njezina doma zbog izlaganja
njezina sjediSte onecis¢enju iz Celicane (Asselbourg et 78 autres personnes physiques ainsi que
I'association Greenpeace-Luxembourg protiv Luksemburga (odl.), 1999.; Aly Bernard et 47 autres
personnes physiques ainsi que I’association Greenpeace-Luxembourg protiv Luksemburga (odl.),
1999.). Vidi i predmet Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de Lambersart i
drugi protiv Francuske (odl.), 1992., u kojem je Komisija zakljucila da nevladina organizacija za zastitu
okolisa nije mogla tvrditi da je Zrtva povrede ¢lanka 8. zbog onecis¢enja bukom od Zeljezni¢ke pruge
velikih brzina; Maatschap Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001.; i Yusufeli ilcesini Giizellestirme
Yasatma Kiilttir Varhklarini Koruma Dernegi protiv Turske (odl.), 2021., stavci 38., 41. i 43., predmet
koji je pred sudom pokrenula lokalna nevladina organizacija koja je vodila kampanju protiv planirane
hidroelektrane i brane cija bi izgradnja dovela do potapanja jednog grada i brojnih sela. Slicno tome,
Sud je istaknuo da se udruga u nacelu ne moze pozvati na elemente u pogledu zdravlja kako bi tvrdila
da je doslo do povrede ¢lanka 8. (Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), 2009.).

192. Nevladina organizacija jednako tako ne moze tvrditi da je Zrtva mjera koje su, zbog onecisc¢enja
okolisa ili smetnji u okolisu, navodno dovele do povrede prava zajamcenih Konvencijom ¢lanovima
nevladine organizacije (vidi predmet Besseau i drugi protiv Francuske (odl.), 2006., koji se odnosio na
udrugu koja je nastojala zastititi osobe koje su Zivjele u blizini kamenoloma od smetnji uzrokovanih
njegovim radom, te predmet Yusufeli llcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma
Dernegi protiv Turske (odl.), 2021., stavci 38. i 42., koji se odnosio na lokalnu nevladinu organizaciju
koja je vodila kampanju protiv planirane hidroelektrane i brane).

193. Sdruge strane, nevladina organizacija za zastitu okolisa koja je bila stranka u domaéem postupku
koji se vodio u vezi s ekoloskim pitanjem moze u nacelu tvrditi da je zrtva povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije do koje je navodno doslo u okviru takvog postupka, ¢ak i kad je postupak bio usmjeren na
osiguravanje zastite interesa ¢lanova te organizacije (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, 2004.,
stavak 36.; vidi i predmet Yusufeli llcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi
protiv Turske (odl.), 2021., stavak 43.; usp. Bursa Barosu Baskanligi i drugi protiv Turske, 2018., stavci
114.-116., u kojem je Sud smatrao da udruga za zastitu okolisa ¢ija je Zalba u domacem postupku
proglasena nedopustenom zbog nedostatka aktivne legitimacije nije mogla tvrditi da ima status Zrtve
povrede ¢lanka 6. stavka 1. u pogledu predmetnog postupka).

194. Istovremeno, kad nevladina organizacija sa statutarnim ciljem obrane interesa svojih ¢lanova
podnese tuzbu domadéim sudovima, njezini ¢lanovi mogu tvrditi da imaju status Zrtve u pogledu
povreda c¢lanka 6. stavka 1. do kojih je navodno doslo u okviru tog postupka, ¢ak i ako sami nisu bili
stranka u postupku. Sud je to presudio u slu¢aju postupka za ukidanje odluke o izgradnji brane koji je
pokrenula nevladina organizacija ciji je statutarni cilj bio koordinirati napore svojih ¢lanova u svrhu
borbe protiv projekta izgradnje brane. Smatrao je da su stanovnici sela koja su trebala biti poplavljena
mogli tvrditi da su Zrtve povreda te odredbe, isticuéi da iako oni nisu bili stranke u postupku pod svojim
imenom i prezimenom, sudjelovali su u njemu putem posrednistva udruge Ciji su bili ¢lanovi i koju su
osnovali radi obrane svojih interesa. Sud je istaknuo sljedece: ,,... poput drugih odredbi Konvencije,
izraz ,zrtva” u ¢lanku 34. mora se takoder tumaciti na nacin koji se prilagodava uvjetima suvremenog
drustva. Doista, kad se u modernim drustvima gradani suoce s posebno sloZzenim upravnim odlukama,
pribjegavanje kolektivnim tijelima kao $to su udruge jedno je od dostupnih sredstava, a ponekad i
jedino sredstvo, na raspolaganju u svrhu djelotvorne obrane svojih konkretnih interesa. Stovise,
aktivna legitimacija udruge pri pokretanju postupaka radi obrane interesa njezinih ¢lanova priznata je
zakonodavstvom veéine europskih zemalja. Upravo je to situacija do koje je doSlo u ovom predmetu.
Sud ne moZe zanemariti tu {injenicu kad tumaci pojam ,Zrtve”. Bilo koje drugo, pretjerano
formalisticko, tumacenje tog pojma moglo bi uciniti zasStitu prava zajamcéenih Konvencijom
nedjelotvornom i iluzornom” (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, 2004., stavci 38. — 39.).
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B. Potencijalna Zrtva: izlaganje riziku od Stete u okolisu

195. Clanak 34. Konvencije podnositeljima ne dopu$ta da prigovaraju in abstracto zbog povreda
Konvencije. To se posebno odnosi na navode o povredama Konvencije koje proizlaze iz Stete u okoliSu
(Caron i drugi protiv Francuske (odl.), 2010.; Cordella i drugi protiv Italije, 2019., stavak 100.).

196. Medutim, Sud u odredenoj mjeri prihvada pojam , potencijalne Zrtve”. Stoga podnositelj moze
tvrditi da je Zrtva u smislu c¢lanka 34. Konvencije ako predoci uvjerljive dokaze o vjerojatnoj
materijalizaciji povrede kojom ¢e biti osobno pogoden (vidi Prakticni vodic kroz uvjete dopustenosti,
stavci 30. —31.).

Sud je primijetio te kriterije u predmetima Asselbourg et 78 autres personnes physiques ainsi que
I'association Greenpeace-Luxembourg protiv Luksemburga (odl.), 1999., te Aly Bernard et 47 autres
personnes physiques ainsi que I’association Greenpeace-Luxembourg protiv Luksemburga (odl.), 1999.,
koji se odnosio na dopustenje za rad Celicane u kojoj se upotrebljavao metalni otpad. Podnositelji
zahtjeva prigovorili su da bi projekt celicane doveo do Stete u okoliSu, Sto bi utjecalo na njihovu
kvalitetu Zivota i lisilo ih mirnog uZivanja njihovih domova na nacin da bi time bilo povrijedeno njihovo
pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota. Sud je smatrao da samo spomen rizika od
oneciséenja svojstvenih proizvodnji ¢elika od metalnog otpada nije dovoljan da bi opravdao tvrdnju
podnositelja zahtjeva da su bili Zzrtve povrede Konvencije. Morali su modi ustvrditi, na argumentiran i
detaljan nacin, da je zbog nedostatka odgovarajuéih mjera opreza od strane vlasti stupanj vjerojatnosti
nastanka Stete bio takav da se moze smatrati da predstavlja povredu, pod uvjetom da posljedice
postupanja kojemu se prigovara nisu previSe neizravne. Sud je zakljucio da iz spisa nije bilo ocigledno
da uvjeti rada koje su nametnule luksemburske vlasti, a posebno norme koje se odnose na ispustanje
otpada koji oneciscuje zrak, nisu bilo toliko neprimjereni da bi predstavljali ozbiljnu povredu nacela
predostroznosti.

Sud je dosSao do slicnog utvrdenja u predmetu Vecbastika i drugi protiv Latvije (odl.), 2019., stavci
79.-84., u kojem su pojedinci prigovorili na temelju ¢lanka 8. da je drzava dopustila izgradnju
vjetroelektrana u podrucju u kojem su se nalazile njihove nekretnine ili mjesta stanovanja, te su tvrdili
da su vjetroturbine stvarale visoku razinu buke i uzrokovale druge smetnje (vibracije, zvuk niske
frekvencije, hladovina, treperenje sjena) koje su utjecale na njihovo zdravlje i dobrobit. Sud je prije
svega primijetio da je projekt odgoden, a od njega se moZda cak i odustalo. Ujedno je primijetio da
podnositelji nisu uspjeli dostaviti nikakve dokaze u prilog tome da bi rad vjetroturbina u blizini njihovih
nekretnina ili domova u opd¢ini Dunika izravno i ozbiljno utjecao na njih, s potrebnom razinom
vjerojatnosti; sam spomen odredenih negativnih ucinaka rada vjetroturbina opéenito nije bio dovoljan
u tom smislu. Sud je zakljucio da nije imao razumne i uvjerljive dokaze da bi u ovom predmetu doslo
do rizika od ugroZavanja privatnih i obiteljskih Zivota podnositelja zahtjeva.

U predmetu Maatschap Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), 2001., koji se odnosio na planiranu
Zeljeznicku prugu, Sud je prihvatio da osobe koje su Zivjele duZ planirane rute, a koje su prigovorile da
bi bile izloZzene buci, vibracijama i onecis¢enju, mogu tvrditi da imaju status Zrtve.

Il. Gubitak statusa zrtve

197. Sama cinjenica da je okoncan slucaj oneciséenja ili smetnji u okolisu nije dovoljna da bi osoba
koja im je bila izloZena bila lidena statusa Zrtve (Lopez Ostra protiv Spanjolske, 1994., stavak 42.;
Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, 2012., stavak 28.).

Slicno tome, Cinjenica da se lokalni stanovnik preselio da bi pobjegao od oneciséenja ili smetnji u
okoli$u kojima je bio izloZen nije bila dovoljna da bi ga lisila statusa Zrtve (Ldpez Ostra protiv Spanjolske,
1994, stavak 42.; Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, 2020., stavak 37.).
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198. Da bi netko izgubio status Zrtve, domace vlasti moraju utvrditi da je doslo do povrede i donijeti
odluku koja predstavlja primjerenu i dostatnu zadovoljStinu za tu povredu (vidi Vodi¢ kroz
dopustenost, stavci 36. —39.). Status podnositelja zahtjeva kao Zrtve moZe ovisiti o naknadi Stete
dosudenoj na domacoj razini na temelju ¢injenica kojima podnositelj prigovara pred Sudom i o tome
jesu li domace vlasti priznale, bilo izrijekom ili u biti, da je doslo do povrede Konvencije. Sud je ponovio
tu €injenicu u predmetu Murillo-Saldias i drugi protiv Spanjolske (odl.), 2006., u kojem je srodnik Zrtava
odrona tla prigovorio zbog povreda ¢lanka 2., ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13. Konvencije. Presudio je
da podnositelj viSe nije mogao tvrditi da je Zrtva tih povreda s obzirom na to da mu je domaci sud
dosudio razuman iznos naknade zbog smrti njegovih srodnika, nakon sto je zakljuéio da su vlasti
odgovorne za nesrecu.

Drugi primjeri:

U predmetu Ldpez Ostra protiv Spanjolske, 1994., stavak 42. (vidi i predmet Yevgeniy Dmitriyev protiv
Rusije, 2020., stavak 37.), u kojem je osoba koja je Zivjela u blizini postrojenja za obradu otpada
prigovorila zbog mirisa, buke i oneciséujuéih para iz postrojenja, podnositeljica je preseljena o trosku
opcine, prije nego Sto se preselila u kucu koju je njezina obitelj kupila, a postrojenje za obradu otpada
je zatvoreno. Sud je smatrao da je podnositelja zadrzala status Zrtve, istiCuci da niti preseljenje niti
zatvaranje postrojenja nisu izmijenili ¢injenicu da su podnositeljica i njezina obitelj godinama Zivjeli
samo dvanaest metara od izvora mirisa, buke i para. Istaknuo je da bi, u slu¢aju da se podnositeljica
sada moZe vratiti u svoj bivsi dom nakon odluke o zatvaranju postrojenja, to bio ¢imbenik koji bi se
uzeo u obzir prilikom ocjenjivanja Stete koju je pretrpjela, no to ne bi znacilo da je prestala biti Zrtva.

U predmetu Moe i drugi protiv Norveske (odl.), 1999., podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog smetnji
uzrokovanih aktivnostima postrojenja za obradu otpada u blizini njihova doma. Sud je primijetio da je
norveski Visoki sud presudio da je, prije nego $to su se podnositelji obratili domacim sudovima, razina
onecis¢enja presla zakonske granice podnosljive neugodnosti. Zakljucio je da je Visoki sud u osnovi
prihvatio da je doslo do povrede njihova prava na postovanje privatnog Zivota i doma, te je primijetio
da iako podnositelji nisu primili nikakvu financijsku naknadu, postupak je doveo do prilagodbe
aktivnosti postrojenja radi smanjenja smetnji. Sud je nadalje napomenuo da, sukladno utvrdenju
Visokog suda, razina smetnji vise nije prelazila zakonske granice nakon obraéanja podnositelja
domacdem sudu, da mu podnositelji nisu dostavili nikakve dokaze koji bi opovrgnuli to utvrdenje ili
pokazali da se temeljilo na standardima nespojivima s ¢lankom 8., te da je razina oneciséenja bila
znatno niza od one o kojoj se radilo u predmetu Ldpez Ostra protiv Spanjolske, 1994. Nadalje uzimajuci
u obzir mali vremenski razmak izmedu pokretanja postupka i popravnih mjera kojima je smetnja
dovedena u zakonske okvire, Sud je zaklju¢io da su podnositelji zahtjeva primili primjerenu
zadovoljstinu za pitanje za koje su tvrdili da predstavlja povredu ¢lanka 8., te da stoga vise nisu mogli
tvrditi da imaju status Zrtve u smislu ¢lanka 34.

U predmetu Oneryildiz protiv Turske [VV], 2004., stavak 137., u kojem je podnositelj zahtjeva posebno
prigovorio zbog unistenja njegove imovine tijekom industrijske katastrofe, Vlada je tvrdila da on vise
ne moZe tvrditi da je Zrtva jer mu je dosudena znacajna naknada materijalne Stete te je mogao dobiti
subvencionirano stanovanje po vrlo povoljnim uvjetima. Sud je odbacio tu tvrdnju, smatrajuéi da cak
i ako su povoljni uvjeti po kojima je predmetni stan prodan mogli u odredenoj mijeri pruZiti
zadovoljstinu za ucinke propusta uocenih u ovom predmetu, oni se i dalje nisu mogli smatrati
primjerenom naknadom Stete koju je podnositelj zahtjeva pretrpio. Prema tome, kakve god prednosti
podnositelj ostvario, one nisu mogle dovesti do toga da izgubi status ,Zrtve”, osobito s obzirom na to
da nista u kupoprodajnom ugovoru i drugim povezanim dokumentima u spisu predmeta nije ukazivalo
na to da su vlasti priznale da je doslo do povrede njegova prava na mirno uZivanje vlasnistva. Sud je
ujedno naveo da je dovoljno primijetiti da naknada dosudena na ime materijalne Stete i dalje nije bila
isplacena iako je donesena pravomocna presuda.

U predmetu Ledyayeva i drugi protiv Rusije, 2006., stavak 106., u kojem su osobe koje su Zivjele u
blizini Celi¢ane prigovorile zbog oneciséenja kojemu su bile izloZene, dvije godine nakon pocetka
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razdoblja koje je Sud ispitivao vlasti su preselile jednu od podnositeljica zahtjeva izvan ,sanitarne
sigurnosne zone” tvornice. Sud je ipak zaklju¢io da je predmetna podnositeljica i dalje imala status
Zrtve jer, iako je njezino preseljenje mozda rijesilo pitanje njezine izloZenosti onecis¢enju iz celi¢ane,
ono nije ispravilo navodnu povredu njezinih prava u razdoblju koje je prethodilo preseljenju, te vlasti
nisu priznale da je doslo do navodne povrede njezinih prava iz Konvencije, bilo izrijekom ili u biti.

U predmetu Kolyadenko i drugi protiv Rusije, 2012., stavci 208. — 210., koji se odnosio na naglo veliko
ispustanje vode iz rezervoara kako bi se sprijeCilo njezino izlijevanje iz njega, podnositelji su primili
naknadu u izvansudskom postupku. Medutim, primijetivsi da niSta nije ukazivalo na to da su vlasti
priznale da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 zbog Stete nanesene
njihovim domovima, Sud je smatrao da su podnositelji i dalje mogli tvrditi da su Zrtve.

U predmetu M. Ozel i drugi protiv Turske, 2015., stavci 157. — 158., koji se odnosio na smrti ¢lanova
obitelji podnositelja zahtjeva nakon urusavanja zgrada tijekom potresa, Sud je zaklju¢io da kaznena
osuda graditelja odgovornih za predmetne zgrade nije bila dovoljna da bi podnositelja lisila statusa
Zrtve, ,uzimajuci u obzir prirodu postupovnih pretpostavki ¢lanka 2. i ¢injenicu da se osuda graditelja
ne moze tumaciti kao pruzanje bilo kakve naknade Stete”.

U predmetu Otgon protiv Republike Moldavije, 2016., stavci 16.— 20., podnositeljica je prigovorila
povredi ¢lanka 8. zbog Cinjenice da je dobila dizenteriju pijuéi vodu iz slavine koju je opskrbljivalo javno
komunalno poduzece, Sud je presudio da je podnositeljica i dalje imala status Zrtve iako je domaci sud
priznao povredu u biti, na temelju ¢injenice da je iznos koji su joj domadi sudovi dosudili bio ,,znatno
ispod” minimalnog iznosi koji Sud opéenito dosuduje u predmetima u kojima utvrdi povredu ¢lanka 8.
u odnosu na Republiku Moldaviju.
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Clanak 35. (uvjeti dopustenosti)

Clanak 35. Konvencije

»1. Sud moZe razmatrati predmet samo nakon Sto su iscrpljena sva raspoloziva domaca pravna
sredstva, u skladu s opceprihvacenim pravilima medunarodnog prava i unutar razdoblja od cCetiri
mjeseca od dana donosenja konacne odluke.

2. Sud nece razmatrati niti jedan pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. koji je:
a) anoniman; ili

b) u osnovi isti kao neki predmet Sto ga je Sud vec ispitivao, ili koji je ve¢ podvrgnut nekom drugom
medunarodnom postupku istrage ili rjeSavanja te ako ne sadrZi nikakve nove relevantne Cinjenice.

3. Sud ce proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. ako:

a) zahtjev smatra inkompatibilnim s odredbama Konvencije i dodatnih protokola, ocito neosnovanim
ili zZloupotrebom prava na podnosenje zahtjeva, ili

b) smatra da podnositelj nije pretrpio znacajnu Stetu, osim ako interesi postivanja ljudskih prava
zajamcenih Konvencijom i dodatnim protokolima traZe ispitivanje osnovanosti zahtjeva te pod uvjetom
da se na toj osnovi ne odbaci ni jedan predmet koji nije propisno razmotren pred domaéim sudom.

4. Sud ¢ée odbaciti svaki zahtjev koji smatra nedopustenim na temelju ovoga ¢lanka. Takva odluka moze
biti donesena u bilo kojem stadiju postupka.”

A. Sestomjeseéni rok — trajna situacija oneciséenja

199. Kontinuirano onecis¢enje okolisa mozZe predstavljati ,trajnu situaciju”. Slijedom toga, u slucaju
nepostojanja domacdeg pravnog sredstva koje ispunjava pretpostavke ¢lanka 35. stavka 1., pocetak
Sestomjesecnog roka za podnosenje prigovora Sudu na temelju Konvencije odgodit ¢e se do datuma
kad situacije prestane (Cordella i drugi protiv Italije, 2019., stavci 131. — 132.). Rok stoga moze poceti
teci tek od trenutka kad je onecis¢enje kojemu se prigovara na temelju Konvencije zavrsilo.

B. Ratione personae — ukljucenost poduzeca reguliranih zakonima drugih
drzava clanica u Stetu u okolisu

200. U predmetu Zeynep Ahunbay i drugi protiv Turske, Austrije i Njemacke (odl.), 2016., osobe koje
su se protivile planiranoj izgradnji brane Ilisu, koja bi potopila arheolosko i kulturno nalaziste
Hasankeyf u Turskoj, podnijele su zahtjev pozivajuéi se, konkretno, na povredu ¢lanka 8. i ¢lanka 10. u
kojem su prigovorile zbog razornih ucinaka koje bi takva infrastruktura imala na okolis, i zbog
unistavanja velikih dijelova kulturnog nasljeda. Sud je primijetio da su njemacka i austrijska trgovacka
drustva uklju¢ena u konzorcij odgovoran za provedbu projekta. Medutim, istaknuo je da su sve sporne
mjere donijele turske vlasti i da su se svi sudski postupci vodili u turskom pravosudnom sustavu, pri
¢emu su turske pravosudne vlasti imale iskljuéivu nadleznosti odluciti o pitanjima koja su postavili
podnositelji zahtjeva. Upudujuci na svoju sudsku praksu o teritorijalnoj i izvanteritorijalnoj nadleznosti
drzava ugovornica, Sud je zahtjev proglasio nedopustenim ratione personae u mijeri u kojoj je bio
usmjeren protiv Austrije i Njemacke.
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C. Ratione materiae — nepostojanje univerzalnog pojedinacnog prava na
zastitu odredene kulturne bastine

201. U predmetu Zeynep Ahunbay i drugi protiv Turske, Austrije i Njemacke (odl.), 2019., stavci
21.-26., Sud je izrazio da je spreman, u svjetlu relevantnih medunarodnih instrumenata i zajednickih
nazivnika medunarodnih pravnih standarda, smatrati da u Europi i na medunarodnoj razini postoji
slaganje o potrebi zastite prava na pristup kulturnoj bastini. Medutim, naveo je da se to opcenito
odnosi na pravo manjina da slobodno uzivaju u vlastitoj kulturi i na pravo autohtonih naroda da
ocuvaju, kontroliraju i zastite svoju kulturnu bastinu. Nadalje je naveo da u tom trenutku nije postojao
europski konsenzus, ili ¢ak zajednicka tendencija u drzavama ¢lanicama Vijec¢a Europe, da se iz odredbi
Konvencije izvede univerzalno pojedinacno pravo na zastitu odredene kulturne bastine. Sud je stoga
zahtjev proglasio nespojivim ratione materiae s odredbama Konvencije.

D. Nepostojanje znatne Stete — minimalni prag tezine navodne povrede te
utjecaj sporne situacije na okolis i javno zdravlje

202. U predmetu Cordella i drugi protiv Italije, 2019., stavci 133.—139., u kojem su stanovnici
prigovorili zbog toga Sto drzava nije donijela mjere za zastitu njihova zdravlja i okoliSa od Stetnih
emisija iz Celi¢ane, Vlada je optuzila podnositelje da se samo vrlo Siroko pozivaju na onecis¢enje i
njegov utjecaj na njihovo zdravlje, a da pritom nisu dostavili nikakve Cinjeni¢ne podatke kojima bi
potkrijepili svoje tvrdnje. Vlada je ustvrdila da to nije bilo dovoljno da bi se navodna Steta mogla opisati
kao ,,znacajna” u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (b). Sud je istaknuo da je za potrebe te odredbe
morao utvrditi je li navodna povreda dosegla potreban prag tezine, te da je stoga morao uzeti u obzir
sliedece aspekte: prirodu prava koje je navodno povrijedeno, tezinu utjecaja navodne povrede na
ostvarivanje prava i/ili moguce posljedice povrede za osobne prilike podnositelja zahtjeva. Smatrao je
da, s obzirom na prirodu iznesenih prigovora, na temelju ¢lanka 8. zasebno i u vezi s ¢lankom 13, i
brojna znanstvena izvjes¢a u kojima je zabiljeZzen utjecaj oneciséenja iz Celicane na okolis i ljudsko
zdravlje, kriterij nedostatka znacajne Stete nije ispunjen. Stoga je odbacio taj prigovor Vlade.
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Clanak 46. (obvezatna snaga i izvr§enje presuda)

Clanak 46. Konvencije

»1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da c¢e se podvrgnuti konacnoj presudi Suda u svakom sporu
u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino izvrsenje.

3. Ako Odbor ministara smatra da je nadzor nad izvrSenjem konacne presude otezan nekim pitanjem
tumacenja vezanim uz tu presudu, Odbor moze predmet uputiti Sudu da odluci o tom pitanju. Odluka
Odbora o upucdivanju se donosi dvotreé¢inskom vec¢inom predstavnika ovlastenih sudjelovati u radu
Odbora.

4. Ako Odbor ministara smatra da se neka visoka ugovorna stranka odbija podvrgnuti kona¢noj presudi
u sporu u kojemu je stranka, Odbor moZe nakon sluzbene obavijesti toj stranci odlukom usvojenom
dvotrecinskom vecinom predstavnika ovlastenih sudjelovati u radu Odbora, uputiti Sudu pitanje je li
ta stranka propustila ispuniti svoje obveze iz stavka 1.

5. Ako Sud ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slu¢aj Odboru ministara kako bi ovaj razmotrio mjere
koje treba poduzeti. Ako Sud ne ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slu¢aj Odboru ministara koji ¢e
zakljuciti ispitivanje slucaja.”

203. U predmetu Cordella i drugi protiv Italije 2019., stavci 179. — 182., u kojem je Sud, medu ostalim,
utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije zbog izlaganja podnositelja zahtjeva visokoj razini onecis¢enja iz
Celi¢ane, Sud je odlucio da nece provesti postupak donosenja pilot-presude. Medutim, naglasio je
¢injenicu da bi izvrSenje presude zahtijevalo hitnu akciju ¢iséenja u celicani i podruéju pogodenom
oneciséenjem okolisa. Dodao je da bi ¢im prije trebalo provesti strategiju za okoli$ u kojoj su navedene
potrebne mjere i radnje kako bi se zajamdila zasStita okoliSa i zdravlja stanovnistva, koju su nacionalne
vlasti odobrile 2014., no ¢ija je provedba odgodena do 2023.

%k %k %k %k %k %k k

* Presude u kojima se spominje pojedinacno pravo na okolis:

= Tatar protiv Rumunjske, 2009., stavak 107., i Di Sarno i drugi protiv Italije, 2012., stavak 110.:
»pravo na Zivot u sigurnom i zdravom okolisu”;

= Bdcild protiv Rumunjske, 2010., stavak 71.: ,pravo na uzZivanje uravnoteZenog okruzenja u
kojem se postuje ljudsko zdravlje”.

* Presude i odluke u kojima se spominje nacelo predostroznosti:
= uokviru €lanka 6.: Folkman i drugi protiv Ceske Republike (odl.), 2006.;
= u okviru ¢lanka 8.: Asselbourg et 78 autres personnes physiques ainsi que l’association
Greenpeace-Luxembourg protiv Luksemburga (odl.), 1999.; Aly Bernard et 47 autres
personnes physiques ainsi que I’association Greenpeace-Luxembourg protiv Luksemburga
(odl.), 1999.; SdruZeni Jihoc¢eské Matky protiv Ceske Republike (odl.), 2006.; Tdtar protiv
Rumunjske, 2009., stavak 120.
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* Presude i odluke koje u svojim obrazloZenjima upucuju na Aarhusku konvenciju o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odludivanju i pristupu pravosuda u pitanjima
okolisa:

= Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i Mox
protiv Francuske (odl.), 2006.;

= Tdtar protiv Rumunjske, 2009., stavak 118.;

= Grimkovskaya protiv Ukrajine, 2011., stavak 69.i 72.;

= DiSarno i drugi protiv Italije, 2012., stavak 107.
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Popis navedenih predmeta

Sudska praksa navedena u ovom Vodicu odnosi se na presude ili odluke koje je donio Sud te na odluke
i izvjeSéa Europske komisije za ljudska prava (,,Komisija”).

Ako nije drugacije naznaceno, sva upucivanja odnose se na presude o osnovanosti koje je donijelo
vijece Suda. Kratica ,,(odl.)” znaci da se upucivanje odnosi na odluku Suda, a ,,[VV]” da je predmet bio
pred Velikim vije¢em.

Hiperveze na predmete navedene u elektronickoj inacici Vodi¢a upuéuju na bazu HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) koja omogucuje uvid u sudsku praksu Suda (u presude i odluke velikog
vijeca, vijeca i odbora, predmete o kojima je dostavljena obavijest doti¢noj Vladi, savjetodavna
misljenja i pravne saZzetke iz Informativne biljeSke o sudskoj praksi) te Komisije (odluke i izvjeséa) te na
rezolucije Odbora ministara.

Sud svoje presude i odluke donosi na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika. HUDOC
sadrzi i prijevode mnogih vaznih predmeta na vise od trideset nesluzbenih jezika te poveznice na oko
stotinu online zbirki prakse Suda koje su izradile treée strane.

—A—

A.S.P.A.S. i Lasgrezas protiv Francuske, br. 29953/08, 22. rujna 2011.

Almeida Azevedo protiv Portugala, br. 43924/02, 23. sije¢nja 2007.

Aly Bernard et 47 autres personnes physiques ainsi que I’association Greenpeace-Luxembourg protiv
Luksemburga (odl.), br. 29197/95, 29. lipnja 1999.

Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 48876/08, ECHR 2013

Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis protiv Grcke, br. 35332/05, 21. veljace 2008.

Ansay i drugi protiv Turske (odl.), br. 49908/99, 2. ozujka 2006.

Apanasewicz protiv Poljske, br. 6854/07, 3. svibnja 2011.

Aparicio Benito protiv Spanjolske (odl.), br. 36150/03, 13. studenoga 2006.

Artun i Glivener protiv Turske, br. 75510/01, 26. lipnja 2007.

Ashworth i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 39561/98, 20. sije¢nja 2004.

Asselbourg i drugi protiv Luksemburga (odl.), br. 29121/95, ECHR 1999-VI

Udruga Burestop 55 i drugi protiv Francuske, br. 56176/18 i 5 drugih zahtjeva, 1. srpnja 2021.

Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de Lambersart i drugi protiv Francuske
(odl.), br. 18523/91, 8. prosinca 1992.

Udruga Greenpeace France protiv Francuske (odl.), br. 55243/10, 13. prosinca 2011.

Athanasiou i drugi protiv Grcke, br. 2531/02, 9. veljace 2006.

Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV], br. 27644/95, ECHR 2000-1V

—B—

Bdcild protiv Rumunjske, br. 19234/04, 30. ozujka 2010.

Bahia Nova S.A. protiv Spanjolske (odl.), br. 50924/99, 12. prosinca 2000.

Balmer-Schafroth i drugi protiv Svicarske, 26. kolovoza 1997., lzvje$éa o presudama i odlukama
1997-1V

Barcza i drugi protiv Madarske, br. 50811/10, 11. listopada 2016.

Baudiniére i Vauzelle protiv Francuske (odl.), br. 25708/03 i 25719/03, 6. prosinca 2007.

Beinarovic i drugi protiv Litve, br. 70520/10 i 2 druga zahtjeva, 12. lipnja 2018.

Bérzins i drugi protiv Latvije, br. 73105/12, 21. rujna 2021.

Besseau i drugi protiv Francuske (odl.), br. 58432/00, 7. veljace 2006.

Bil Insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirketi protiv Turske, br. 29825/03, 1. listopada 2013.
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Bistrovic protiv Hrvatske, br. 25774/05, 31. svibnja 2007.

Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [VV], br. 21980/93, ECHR 1999-II|
Bogdel protiv Litve, br. 41248/06, 26. studenoga 2013.

Boliikbas i drugi protiv Turske, br. 29799/02, 9. veljace 2010.

Boudayeva i drugi protiv Rusije, br. 15339/02 i 4 druga zahtjeva, ECHR 2008
Botti protiv Italije (odl.), br. 77360/01, 2. prosinca 2004.

Bor protiv Madarske, br. 50474/08, 18. lipnja 2013.

Borysiewicz protiv Poljske, br. 71146/01, 1. srpnja 2008.

Brincat i drugi protiv Malte, br. 60908/11 i 4 druga zahtjeva, 24. srpnja 2014.
Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. rujna 1996., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-IV
Bursa Barosu Baskanligi i drugi protiv Turske, br. 25680/05, 19. lipnja 2018.
Brdnduse protiv Rumunjske, br. 6586/03, 7. travnja 2009.

—C—

Calancea i drugi protiv Republike Moldavije (odl.), br. 23225/05, 6. velja¢e 2018.

Cangi protiv Turske, br. 24973/15, 29. sije€nja 2019.

Caron i drugi protiv Francuske (odl.), br. 48629/08, 29. lipnja 2010.

Chabauty protiv Francuske [VV], br. 57412/08, 4. listopada 2012.

Chagnon i Fournier protiv Francuske, br. 44174/06 i 44190/06, 15. srpnja 2010.

Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 27238/95, ECHR 2001-|

Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], br. 25088/94 i 2 druga zahtjeva, ECHR 1999-lI|

Chernega i drugi protiv Ukrajine, br. 74768/10, 18. lipnja 2019.

Cicek i drugi protiv Turske (odl.), br. 44837/07, 4. veljace 2020.

Cin i drugi protiv Turske, br. 305/03, 10. studenoga 2009.

Cokaric i drugi protiv Hrvatske (odl.) br. 33212/02, 19. sije¢nja 2006.

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i Mox protiv
Francuske (odl.), br. 75218/01, 28. oZujka 2006.

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i Mox protiv
Francuske, br. 75218/01, 12. lipnja 2007.

Consorts Richet i Le Ber protiv Francuske, br. 18990/07 i 23905/07, 18. studenoga 2010.

Cordella i drugi protiv Italije, br. 54414/13 i 54264/15, 24. sije¢nja 2019.

Costel Popa protiv Rumunjske, br. 47558/10, 26. travnja 2016.

Couturon protiv Francuske, br. 24756/10, 25. lipnja 2015.

Crash 2000 OOD i drugi protiv Bugarske (odl.), br. 49893/07, 17. prosinca 2013.

Cuenca Zarzoso protiv Spanjolske, br. 23383/12, 16. sije¢nja 2018.

—D—
Deés protiv Madarske, br. 2345/06, 9. studenoga 2010.

De Geouffre de la Pradelle protiv Francuske, 16. prosinca 1992., serija A br. 253-B
Depalle protiv Francuske [VV], br. 34044/02, ECHR 2010

Desjardin protiv Francuske, br. 22567/03, 22. studenoga 2007.

De Mortemart protiv Francuske (odl.), br. 67386/13, 23. svibnja 2017.

Dimitar Yordanov protiv Bugarske, br. 3401/09, 6. rujna 2018.

Dimopulos protiv Turske, br. 37766/05, 2. travnja 2019.

Di Sarno i drugi protiv Italije, br. 30765/08, 10. sije¢nja 2012.

Drieman i drugi protiv Norveske (odl.), br. 33678/96, 4. svibnja 2000.

Dubetska i drugi protiv Ukrajine, br. 30499/03, 10. velja¢e 2011.

Dzemyuk protiv Ukrajine, br. 42488/02, 4. rujna 2014.
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—E—
Ehrmann i SCI VHI protiv Francuske (odl.), br. 2777/10, 7. lipnja 2011.
Ekholm protiv Finske, br. 68050/01, 24. srpnja 2007.

Elefteriadis protiv Rumunjske, br. 38427/05, 25. sije¢nja 2011.

—F—
Fadeyeva protiv Rusije (odl.), br. 55723/00, 16. listopada 2003.

Fadeyeva protiv Rusije, br. 55723/00, ECHR 2005-1V

Fégerskiéld protiv Svedske (odl.), br. 37664/04, 26. veljae 2008.

Fieroiu i drugi protiv Rumunjske (odl.), br. 65175/10, 23. svibnja 2017.

Flamenbaum i drugi protiv Francuske, br. 3675/04 i 23264/04, 13. prosinca 2012.

Florea protiv Rumunjske, br. 37186/03, 14. rujna 2010.

Folkman i drugi protiv Ceske Republike (odl.), br. 23673/03, 10. srpnja 2006.

Fotopoulou protiv Grcke, br. 66725/01, 18. studenoga 2004.

Frankowski i drugi protiv Poljske (odl.), br. 25002/09, 20. rujna 2011.

Fredin protiv Svedske (br. 1), 18. veljaée 1991., serija A br. 192

Friend i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 16072/06 i 27809/08, 24. studenoga 2009.
Furlepa protiv Poljske (odl.), br. 62101/00, 18. oZujka 2008.

—G—
G.l.E.M. S.R.L. i drugi protiv Italije [VV], br. 1828/06 i 2 druga zahtjeva, 28. lipnja 2018.
Gaida protiv Njemacke (odl.), br. 32015/02, 3. srpnja 2007.

Galev i drugi protiv Bugarske (odl.), br. 18324/04, 29. rujna 2009.

Galtieri protiv Italije (odl.), br. 72864/01, 24. sije¢nja 2006.

Gavrilova i drugi protiv Rusije, br. 2625/17, 16. oZujka 2021.

Geffre protiv Francuske (odl.), br. 51307/99, ECHR 2003-I

Genc i Demirgan protiv Turske, br. 34327/06 i 45165/06, 10. listopada 2017.
Giacomelli protiv Italije, br. 59909/00, ECHR 2006-XI

Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, br. 62543/00, ECHR 2004-1l1

Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), br. 18215/06, 12. svibnja 2009.
Grimkovskaya protiv Ukrajine, br. 38182/03, 21. srpnja 2011.

Gronus protiv Poljske (odl.), br. 29695/96, 2. prosinca 1999.

Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljace 1998., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-I
Guseva protiv Bugarske, br. 6987/07, 17. veljace 2015.

_H_
Hadzhiyska protiv Bugarske (odl.), br. 20701/09, 15. svibnja 2012.
Hamer protiv Belgije, br. 21861/03, ECHR 2007-V
Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 31965/07, 14. veljace 2012.
Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 25594/94, ECHR 1999-VIII
Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 36022/97, ECHR 2003-VIII
Herrmann protiv Njemacke [VV], br. 9300/07, 26. lipnja 2012.
Howald Moor i drugi protiv Svicarske, br. 52067/10 i 41072/11, 11. ozujka 2014.

—_]—
lera Moni Profitou lliou Thiras protiv Grcke, br. 32259/02, 22. prosinca 2005.

Ivan Atanasov protiv Bugarske, br. 12853/03, 2. prosinca 2010.
Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, br. 46577/15, 21. travnja 2016.
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—_)—
Jugheli i drugi protiv Gruzije, br. 38342/05, 13. srpnja 2017.

—K—
Kaminskas protiv Litve, br. 44817/18, 4. kolovoza 2020.

Kapsalis i drugi protiv Grcke (odl.), br. 20937/03, 23. rujna 2004.

Kapa i drugi protiv Poljske, br. 75031/13 i 3 druga zahtjeva, 14. listopada 2021.
Karin Andersson i drugi protiv Svedske, br. 29878/09, 25. rujna 2014.

Keceli i Baspinar protiv Turske, br. 21426/03, 26. sijecnja 2010.

Kiligdaroglu protiv Turske, br. 16558/18, 27. listopada 2020.

K&k i drugi protiv Turske, br. 20868/04, 24. studenoga 2009.

Kéktepe protiv Turske, br. 35785/03, 22. srpnja 2008.

Kolyadenko i drugi protiv Rusije, br. 17423/05 i 5 drugih zahtjeva, 28. veljace 2012.
Kozul i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 38695/13, 22. listopada 2019.
Kristiana Ltd. protiv Litve, br. 36184/13, 6. veljace 2018.

Kursun protiv Turske, br. 22677/10, 30. listopada 2018.

Kyrtatos protiv Grcke, br. 41666/98, ECHR 2003-VI

Kyrtatou i Kyrtatos protiv Grcke (odl.), br. 41666/98, 13. rujna 2001.

—L—
L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 23413/94, 9. lipnja 1998.

Lam i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 41671/98, 5. srpnja 2001.
Lambert i drugi protiv Francuske [VV], br. 46043/14, ECHR 2015

Lazaridi protiv Grcke, br. 31282/04, 13. srpnja 2006.

Ledyayeva i drugi protiv Rusije (odl.), br. 53157/99 i 3 druga zahtjeva, 16. rujna 2004.
Ledyayeva i drugi protiv Rusije, br. 53157/99 i 3 druga zahtjeva, 26. listopada 2006.
Lemke protiv Turske, br. 17381/02, 5. lipnja 2007.

Leon i Agnieszka Kania protiv Poljske, br. 12605/03, 21. srpnja 2009.

L’Erabliere A.S.B.L. protiv Belgije, br. 49230/07, ECHR 2009

Longobardi i drugi protiv Italije (odl.), br. 7670/03, 26. lipnja 2007.

Lépez Ostra protiv Spanjolske, 9. prosinca 1994., serija A br. 303-C

Lorentzatou protiv Grcke (odl.), br. 2947/08, 25. veljace 2010.

Luginbiihl protiv Svicarske (odl.), br. 42756/02, 17. sije¢nja 2006.

—M—
M. Ozel i drugi protiv Turske, br. 14350/05 i 2 druga zahtjeva, 17. studenoga 2015.

Maatschap Smits i drugi protiv Nizozemske (odl.), br.39032/97 i 5 drugih zahtjeva, 3. svibnja 2001.
Magomedov i drugi protiv Rusije, br. 33636/09 i 9 drugih zahtjeva, 28. oZujka 2017.

Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [VV], br. 18030/11, 8. studenoga 2016.

Makhmoudov protiv Rusije, br.35082/04, 26. srpnja 2007.

Malfatto i Mieille protiv Francuske, br. 40886/06 i 51946/07, 6. listopada 2016.

Mameére protiv Francuske, br. 12697/03, ECHR 2006-XIl|

Marchis i drugi protiv Rumunjske (odl.), br. 38197/03, 28. lipnja 2011.

Margulev protiv Rusije, br. 15449/09, 8. listopada 2019.

Mastelica i drugi protiv Srbije (odl.), br. 14901/15, 17. studenoga 2020.

Matczyriski protiv Poljske, br. 32794/07, 15. prosinca 2015.

Matos e Silva, Lda., i drugi protiv Portugala, 16. rujna 1996., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-1V
Martinez Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, br. 61654/08, 3. srpnja 2012.

McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. lipnja 1998., lzvjes¢a o presudama i odlukama
1998-11I
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Mileva i drugi protiv Bugarske, br. 43449/02 i 21475/04, 25. studenoga 2010.
Moe i drugi protiv Norveske (odl.), br. 30966/96, 14. prosinca 1999.

Moore protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 40425/98, 15. lipnja 1999.
Moreno Gémez protiv Spanjolske, br. 4143/02, ECHR 2004-X

Mucibabic protiv Srbije, br. 34661/07, 12. srpnja 2016.

Murillo-Saldias i drugi protiv Spanjolske (odl.), br. 76973/01, 28. studenoga 2006.

—N—
Nane i drugi protiv Turske, br. 41192/04, 24. studenoga 2009.

—0—

Ocak protiv Turske, br. 33675/04, 19. sije¢nja 2010.

Ockan i drugi protiv Turske, br. 46771/99, 28. ozujka 2006.

Orfanos i Orfanou protiv Grcke (odl.), br. 36188/03, 14. veljace 2006.

Okyay i drugi protiv Turske, br. 36220/97, ECHR 2005-VII

Olui¢ protiv Hrvatske, br. 61260/08, 20. svibnja 2010.

Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99, ECHR 2004-XI|

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung protiv Austrije, br. 39534/07,
28. studenoga 2013.

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd protiv Irske, br. 44460/16, 7. lipnja 2018.

Otgon protiv Republike Moldavije, br. 22743/07, 25. listopada 2016.

Ouzounoglou protiv Grcke, br. 32730/03, 24. studenoga 2005.

—p—
Pavalache protiv Rumunjske, br. 38746/03, 18. listopada 2011.

Ptachta i drugi protiv Poljske (odl.), br. 25194/08, 25. studenoga 2014.

Plathey protiv Francuske, br. 48337/09, 10. studenoga 2011.

PETA Deutschland protiv Njemacke, br. 43481/09, 8. studenoga 2012.

Petar Matas protiv Hrvatske, br. 40581/12, 4. listopada 2016.

Perinelli i drugi protiv Italije (odl.), br. 7718/03, 26. lipnja 2007.

Pindstrup Mosebrug A/S protiv Danske (odl.), br. 34943/06, 3. lipnja 2008.

Pine Valley Developments Ltd i drugi protiv Irske, 29. studenoga 1991., serija A br. 222
Podelean protiv Rumunjske (odl.), br. 19295/12, 26. veljace 2019.

Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. velja¢e 1990., serija A br. 172

—R—
Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96, ECHR 2005-X
Ruano Morcuende protiv Spanjolske (odl.), br. 75287/01, 6. rujna 2005.

—S—
S.C. Fiercolect Impex S.R.L. protiv Rumunjske, br. 26429/07, 13. prosinca 2016.
Saarenpddn Loma ky protiv Finske (odl.), br. 54508/00, 9. svibnja 2006.

Sabanovic protiv Crne Gore i Srbije, br. 5995/06, 31. svibnja 2011.

Saliba protiv Malte, br. 4251/02, 8. studenoga 2005.

Sapundzhiev protiv Bugarske, br. 30460/08, 6. rujna 2018.

SCEA Ferme de Fresnoy protiv Francuske (odl.), br. 61093/00, ECHR 2005-XIlI
Schneider protiv Luksemburga, br. 2113/04, 10. srpnja 2007.

Sciavilla protiv Italije (odl.), br. 36735/97, 14. studenoga 2000.

Sdruzeni Jihoc¢eské Matky protiv Ceske Republike (odl.), br. 19101/03, 10. srpnja 2006.
Silahytirekli protiv Turske, br. 16150/06, 26. studenoga 2013.
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Smaltini protiv Italije (odl.), br. 43961/09, 24. ozujka 2015.

Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. rujna 1998., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-VI|
Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 68416/01, ECHR 2005-II

Stichting Landgoed Steenbergen i drugi protiv Nizozemske, br. 19732/17, 16. veljace 2021.

Sylla i Nollomont protiv Belgije, br. 37768/13 i 36467/14, 16. svibnja 2017.

—T—

Tdndsoaica protiv Rumunjske, br. 3490/03, 19. lipnja 2012.

Tarim protiv Turske (odl.), br. 54948/07, 9. oZujka 2010.

Taskin i drugi protiv Turske, br. 46117/99, ECHR 2004-X

Taskin i drugi protiv Turske (odl.), br. 46117/99, 29. sijec¢nja 2004.

Tdtar protiv Rumunjske, br. 67021/01, 27. sijecnja 2009.

Tebieti Miihafize Cemiyyeti i Israfilov protiv AzerbajdZana, br. 37083/03, ECHR 2009
Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. protiv Turske, br. 45651/04, 10. oZujka 2009.
Tierbefreier e.V. protiv Njemacke, br. 45192/09, 16. sije€nja 2014.

Tékés protiv Rumunjske, br. 15976/16 i 50461/17, 27. travnja 2021.

Toli¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.), br. 13482/15, 4. lipnja 2019.

Tumeliai protiv Litve, br. 25545/14, 9. sije¢nja 2018.

Turgut i drugi protiv Turske, br. 1411/03, 8. srpnja 2008.

—U—
Udovici¢ protiv Hrvatske, br. 27310/09, 24. travnja 2014.
Unver protiv Turske (odl.), br. 36209/97, 26. rujna 2000.

—\V—

Valico S.r.l. protiv Italije (odl.), br. 70074/01, 21. oZujka 2006.

Valle Pierimpie Societa Agricola S.P.A. protiv Italije, br. 46154/11, 23. rujna 2014.

Vasilescu protiv Belgije, br. 64682/12, 25. studenoga 2014.

Vecbastika i drugi protiv Latvije (odl.), br. 52499/11, 19. studenoga 2019.

Verein gegen Tierfabriken protiv Svicarske (odl.), br. 48703/03, 20. rujna 2011.

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV], br. 32772/02, ECHR 2009
VgT Verein gegen Tierfabriken protiv Svicarske, br. 24699/94, ECHR 2001-VI

Vides Aizsardzibas Klubs protiv Latvije, br. 57829/00, 27. svibnja 2004.

Vladimirov protiv Bugarske (odl.), br. 58043/10, 25. rujna 2018.

—W—

Watkuska protiv Poljske (odl.), br. 6817/04, 29. travnja 2008.

Ward protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 31888/03, 9. studenoga 2004.
Wells protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) br. 63477/00, 16. sijecnja 2007.
Winterstein i drugi protiv Francuske, br. 27013/07, 17. listopada 2013.

—Y—

Yasar protiv Rumunjske, br. 64863/13, 26. studenoga 2019.

Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, br. 17840/06, 1. prosinca 2020.

Yildirir protiv Turske, br. 21482/03, 24. studenoga 2009.

Yusufeli licesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi protiv Turske (odl.),
br.37857/14, 7. prosinca 2021.
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—_7—
ZA.N.T.E. — Marathonisi A.E. protiv Grcke, br. 14216/03, 6. prosinca 2007.

Zammit Maempel protiv Malte, br. 24202/10, 22. studenoga 2011.

Zander protiv Svedske, 25. studenoga 1993., serija A br. 279-B

Zapletal protiv Ceske Republike (odl.), br. 12720/06, 30. studenoga 2010.

Zeynep Ahunbay i drugi protiv Turske, Austrije i Njemacke (odl.), br. 6080/06, 21. lipnja 2016.
Zeynep Ahunbay i drugi protiv Turske, Austrije i Njemacke (odl.), br. 6080/06, 29. sijecnja 2019.
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