EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Ghid privind jurisprudenta
referitoare la dispozitiile Conventiei europene
a drepturilor omului

Mediu

Actualizat la 31 decembrie 2021

Elaborat de Grefa. Nu obliga Curtea.

COUNCIL OF EUROPE

*
*

CONSEIL DE LEUROPE



Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

Invitam editorii sau organizatiile care doresc sa traduca si/sau sa reproduca integral sau partial acest
ghid, in format tiparit sau electronic (web), sa contacteze <publishing@echr.coe.int> pentru a se
informa cu privire la procedura de autorizare.

Textul original al acestui ghid este redactat in limba franceza. A fost finalizat la 31 decembrie 2021.
Prezentul ghid va fi actualizat periodic. Acesta poate suferi modificari de forma.

Ghidul poate fi descarcat de la adresa: www.echr.coe.int (Jurisprudenta — Analiza jurisprudentiald —
Ghiduri privind jurisprudenta). Pentru informatii actualizate despre publicatii, va rugam sa accesati
contul de Twitter al Curtii: https://twitter.com/ECHR_CEDH

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor
Omului si reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

© Consiliul Europei / Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2022

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2/94 Actualizat la: 31.12.2021


mailto:publishing@echr.coe.int
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=fre
https://twitter.com/ECHR_CEDH

Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

Cuprins
TN @EENTIA CHIEOTTION ..ttt ettt ettt ettt s e ettt e st st et esses st eseae e enans 6
N A (o [ Yo (UL I VA= - ) PSP 7
I. Activitati cu caracter industrial si dezastre naturale previzibile .........cccoveiieiiiiiccic e 7
L Y o1 Tor= o1 |11 - ) PSPPSRt 7
B. Continutul obligatiei pozitive de a proteja viata.......ccccceeeeiieeiciiiie e 8
1. Aspectul material: un cadru legislativ si administrativ preventiv si disuasiv..........ccccceeuuuee.. 8
- T o a1 [T o 1 PPt 8
i. Reglementari PreVeNTIVE ... . i 8
TR Y g W [T o] <ol =T o P 9
iii. Dezastre naturale previzibile ... 9
A Y o R -1 o O 2 PP PPPRRPPPTPPI 10
o T =TT o Yo LIS 10
X o1t AU W oo Tol=To LU T | USRS 12
a. Efectuarea din oficiu a unei anchete oficiale efective........ccoccevveeeevceiiciecceceeee, 12
R S o Tol=Ye [F 1 &= I [V Lo LT - - F PSPPI 13
(oB ==Y o Y o] =T PSP 13
TR ST o o =Y 0TI = 1] TR 14
Art. 3 (INTErZICEIEA TOITUNII)uuiiiiiiiieeieiiee ettt ettt ettt e e e et e e e et e e e e ebteeeeeasbeeeeeseeeeessteeeesantaneesnes 16
Art. 6 (aspectul civil) (dreptul la un proces echitabil) .......c.cceoeciiiiieiiiii e 17
I. Proceduri initiate de persoane afectate de daune aduse mediulUi........cccceevvvieiieiiieeeiiiiiee e, 17
A. Aplicabilitatea art. 6 § 1 (aSPeCtUl CIVil) .....eeieeuiieeeeeee e e 17
1. Undrept cu caracter civil, recunoscut in dreptul intern, al carui titular este

FECIAMANTULL ...ttt et s e st e e abe e sbeeesabeesabeesbaeesabeesane 18
2. O ,contestatie” ,,reald i SErioasa” .........cccviiieeciiiieieciee et et ecre e e e rr e e e rre e e e eraeeaeas 20
3. O contestatie , direct decisiva” pentru dreptul cu caracter civil al reclamantului.............. 20
B. Exemple de aplicare a art. 6 § 1 in litigiile In materie de mediu........cccceeecvieeieciieececiiee e, 21
II. Echilibrul fortelor in litigiile Tn materie de MediU .........cceeeieiiiiiiecieeece e 23
lIl. Proceduri initiate de persoane particulare impotriva masurilor de protectie a mediului............. 23
LY B 11V PP PP P TP OPPUPPPPPPPOPORE 24
Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) .......cccoeeeveeniiriiniic 25
I. Expunerea la poluare si efecte nocive asupra mediului sau la un pericol pentru mediu.................. 25
F O AN o Tor= ] o 11 L = SRR 26

1. Expunerea la poluare si factori nocivi: necesitatea existentei unui impact direct si grav
asupra vietii private, a vietii de familie sau a domiciliulUi..........cccoveeieiieriniiiii e, 26
= R [0 Y o T e [T /=Y ox SRR 26
b. Nivelul minim de gravitate ......occiei i e 27
Expunerea la un pericol pentru Mediu ...........uueiieiiiiiciiiiieeee e 29
YT 0 Yo [T RN 29
-1 el [T 1 o] oY1 SRR 32

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 3/94 Actualizat la: 31.12.2021



Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

TR X o1 Tot £l == U= - | LSRR 32

b. Aspecte specifice: dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre o boala si o
sursa de poluare si noxe — posibilitatea unui rationament probabilist ....................... 38
5. Alte elemente relevante in ceea ce priveste aplicabilitatea.........ccccccveeeeciieeecciiiec e, 38
B. Obligatiile statelor si coNtrolul CUrtii.......occcueiiiiiiiiieiiiie e 40
1. Obligatii negative si obligatii POZITIVE ...cccvveii i 40
R 0o T 4o Y [0 I U T o PSRN 41
A, ASPECLUI MALEIIAl . eiiii it e e e e e nreeas 42
i. Obligatii negative: ingerinta unei autoritati publice.......cccceviviiiiieiiiee e, 42
ol Ingerintad prevazutad de [EGE .....uuvi i 42
B. SCOP IEGIIM ...ttt st ettt ettt s 42
K- Necesitatea INGEIINTI ..cui e 43
ii. Obligatii pozitive: masuri de protectie .......cccvvveeeiiciee e 44
Ol ASPECLE BENEIAIE oot e e s e e e aaaeaeeas 44
. Aspecte specifice activitatilor periculoase: preventie si informare................... 52
* Trebuie sd se pund accent Pe Preventie ......cccccveeeeecieeececieee e 52

* Informarea persoanelor expuse unui risc sanitar, independent de

Procesul deCizioNal ........eeieuiiiieeee e e 54
b. Procesul deCIZIONAl ....cocuuiieiiiiiiiecie ettt s e e see e s ae e e sabe e sare e ebneesnbeeenes 56
i. Anchete si studii prealabile ... 56
i, ACCESUL 1a INFOrMAtii .vveeieeiiieiiiiie e 57
T Yolol T UL I = W T a1 - [ ] SRR 57
A2 =T o o o 1 PSPPSR 57
II. Limitarea drepturilor garantate de art. 8 din motive legate de protectia mediului..............c......... 59
Art. 10 (libertatea de eXPriMAre) ... i i ettt sttt ettt st e ste s te e teesbeesaaesasesabesnseenseenens 61
I. Manifestatii si campanii pentru protejarea Mediului ..........ccovveeriiiiniiiiniiiiieeeee e 61
Il. Exprimarea de opinii privind subiecte legate de mediu: un nivel ridicat de protectie.........cc.c....... 61

Ill. Recunoasterea rolului special al asociatiilor de protectie a mediului in ceea ce priveste
diseminarea informatiilor privind actiunile autoritatilor publice.......c..cccoeevviiiiiiiiiiiee, 63
IV. Accesul la informatii privind aspecte legate de MediU.........ccueeeeciiiieeciiie e 63

A. Recunoasterea, intr-o anumita masura si in anumite conditii, a dreptului de acces la
informatii detinute de SEAt ....c.eii i s 63

B. Accesul la o cale de atac ce permite controlul continutului si al calitatii informatiilor
FUMNIZATE ottt e e e st e e bee e s te e s bee e s ate e e beeeeaaeesaeeereeeereeenns 65

V. Motivele legate de protectia mediului pot constitui un scop legitim care justificd o ingerinta in

exercitarea libertatii de eXPrimare ... ... e e e e e e e ee e e e e e e eeaas 65
Art. 11 (libertatea de TNtrunire Si d@ @SOCIEIE) ....eiiiccuiiiiieciiiee et e ettt ettt e e et eeeette e e e eeate e e e eenraeeeeanes 67
I. Manifestatii pentru protejarea MediUlUi............cooeiiiiiieiiiii it 67
[I. Libertatea de asociere Si MEdiUl ... e e e e e e e e srere e e e e e e e e ennnenes 68
Art. 13 (dreptul 1a UN recurs €FECLIV).....cii i e e e 69
Art. 14 (interzicerea diSCrIMINGTIT) ..ocovvveiiirieee ettt eetee e eetre e e eetreeeestreeeesebteeeesnbaeeeesnsereeesnes 69
Art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii) .....cccccceeeeieeiiie e e 70

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 4/94 Actualizat la: 31.12.2021



Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

I. Limitarile dreptului la respectarea bunurilor din motive legate de mediU.........ccceccvvveeeiciieeeecinennn. 70
A. Protectia mediului: o cauza de interes general sau de interes public.........cccoecvveeviiiieiiiiiiennnn. 70
B. O mMarja de apreCiere EXEINSA.....ccuiiiciiiee ettt e e e et e e e s tae e e s e are e e e e aba e e e entae e e enreeas 73
(O 0o T2 ) 4o [0 I 01U T o PSPPSR 73
Il. Tncélcarea dreptului de proprietate ca urmare a degradarii MediulUi ........cccoeveveveveveveeeererieeerennes 74
A. Raspunderea direCtd @ StatUlUi.......occueeeiiciiieiciiee e e e s seaee e 75
1. Distrugerea sau degradarea bunurilor - eXemple.......ccocovveiiiiiiie e 75
2. Scaderea Valorii — EXEMPIE ..ccii ittt ettt e e s nraee e s 75
B. Nerespectarea de catre stat a obligatiei pozitive de protejare a bunurilor..........ccccecvveeenneen. 77
1. Distrugerea sau degradarea bUNUIIOr.........cooiciiii it 77
a. Distrugerea sau degradarea bunurilor ca urmare a dezastrelor ecologice................... 77
i. Dezastre ecologice de tip iINdUSEIal .......cccveiiiiiiiiii e 77
ii. Dezastre ecologice naturale previzibile........ccccoeeeeeiieiiciie e, 78

b. Distrugerea sau deteriorarea bunurilor cauzate de degradarea mediului ca urmare
A UNOT ACHIVITALE PriVAte cuveeee i e e e 78
2. Devalorizarea bunurilor din cauza degraddrii mediului Tnconjurator........ccccceevevveeeecvnenn. 79
Art. 34 din Conventie (cereri iNAIVIAUAIR) .........eecuii i e e 79
I. Actio popularis / calitatea de VICHIME ....ceeciiiiiiiicieee et re e sbe e te e s aeesane s 79
A. Victima directa — problema calitatii procesuale a asociatiilor pentru protectia mediului........ 79
B. Victima potentiald: expunerea la un risc de degradare a mediulUi.......ccccccvveeeniciieeincciien e, 81
[I. Pierderea calitatii de VICIMA......ccoooiiiiiiieie et e e et e e e ssnba e e e esanreeeens 82
Art. 35 (cerinte de admisibilitate) ......ccceeeciiiicie e e 84
A. Termenul de sase luni - situatie continua de Poluare .........cccecvveeeeciiie e 84

B. Ratione personae — participarea unor intreprinderi care intra sub incidenta legislatiei altor
state membre la prejudiciile cauzate mediului........cceeiviiiiiiiiiic e, 84

C. Ratione materiae — niciun drept individual universal la protejarea unui anumit patrimoniu
CURUTAL ettt ettt et e s bt e e st e e s bt e e s abeesabeeesabeesabeesbaeesabeeennns 85

D. Absenta unui prejudiciu important — pragul minim de gravitate a pretinsei incalcari si

impactul situatiei denuntate asupra mediului si @ SANALALIT ...eeeeveveeeeeiiiieeccee e 85
Art. 46 (Forta obligatorie si executarea hotararilor)........cceee i 86
* Hotarariin care se mentioneaza un drept individual la mediu:.................... 86
* Hotarari si decizii Tn care se mentioneaza principiul precautiei: .................. 86

* Hotdrari si decizii ale caror motivari fac trimitere la Conventia de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea

(1Y 0= o= 10 A=) (o Y G ol = | (= TR 88

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 5/94 Actualizat la: 31.12.2021



Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. in situatia de fata, prezentul ghid analizeazd si rezum3
jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului (,,Conventia” sau
,Conventia europeand”) aplicabile in materie de mediu. Acesta trebuie sa fie citit Tmpreuna cu
ghidurile privind jurisprudenta, elaborate pe articole, la care face trimitere in mod sistematic.

Jurisprudenta citata a fost aleasa dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau recente*.

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, de
asemenea, in mai mare masura, la clarificarea, protejarea si dezvoltarea normelor Conventiei; astfel,
contribuie la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti
contractante [Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, recent,
Jeronovics impotriva Letoniei (MC), pct. 109].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea public3, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), pct. 89].

Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in
domeniul drepturilor omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
impotriva Irlandei (MC), pct. 156, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), pct. 110].

* Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la textul in limba franceza
sau in limba engleza (cele doua limbi oficiale ale Curtii) al hotararilor si deciziilor pronuntate de Curte, precum
si, dupa caz, la deciziile si rapoartele Comisiei Europene a drepturilor omului (denumita in continuare ,,Comisia”).
Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond, pronuntata
de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,(MC)” indica faptul ca
respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive
la data prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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LY

Art. 2 (dreptul la viata

Art. 2 din Conventie

»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incdlcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale
b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute

¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie. ”

1. Obligatia pozitiva a statelor de a lua masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate
sub jurisdictia lor, care rezulta din prima teza de la primul paragraf al art. 2, se aplica in contextul
oricarei activitati, fie ea publica sau nu, de natura sa puna in discutie dreptul la viata. Curtea a facut
aceastd precizare in cadrul unei cauze referitoare la mediu. Este vorba despre cauza Oneryildiz
impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 71, in care o explozie de metan, care a avut loc Tn aprilie 1993 intr-
un depozit public de deseuri menajere dintr-o suburbie a Istanbulului, a provocat o alunecare de teren,
care a Ingropat cateva locuinte situate intr-un cartier marginas din aval; treizeci si noua de persoane
si-au pierdut viata, dintre care noua erau rude ale reclamantului (a se vedea, de asemenea, Budaieva
si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 130; Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 158; Brincat si
altii impotriva Maltei, 2014, pct. 101; M. Ozel si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 170).

I. Activitati cu caracter industrial si dezastre naturale previzibile
A. Aplicabilitate

2. Obligatia pozitiva de a proteja viata se aplica a fortiori activitatilor industriale, care sunt periculoase
prin natura lor [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 71; Budaieva si altii impotriva Rusiei,
2008, pct. 130); Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 158; Brincat si altii impotriva Maltei,
2014, pct. 101].

in afard de exploatarea unui loc de stocare a deseurilor, care a ficut obiectul cauzei Oneryildiz
impotriva Turciei (MC), 2004, s-a hotarat ca urmatoarele activitati industriale sunt periculoase:

= gestionarea unui rezervor de apa situat intr-o regiune cu o clima influentata de musoni,
inclusiv evacuarea apei din rezervor in timpul unor ploi abundente, a provocat inundarea
unei parti a unei conurbatii, Tn august 2001 (Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012,
pct. 164);

= experientele nucleare atmosferice efectuate de autoritatile britanice pe Insula Christmas la
sfarsitul anilor ‘50, in cursul cdrora personalul militar a fost expus la radiatii (L.C.B. impotriva
Regatului Unit, 1998, astfel cum se mentioneaza in Brincat si altii impotriva Maltei, 2012,
pct. 80);

= emisiile toxice provenite de la o fabrica producatoare de ingrasaminte (Guerra si altii
Impotriva Italiei, 1998, astfel cum se mentioneaza in Brincat si altii impotriva Maltei, 2014,
pct. 80);
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= expunerea la substante toxice, cum ar fi azbestul, intr-un loc de munca gestionat de o
intreprindere publica detinuta si controlata de stat (Brincat si altii impotriva Maltei, 2014,
pct. 81).

= productia secretda de combustibil compozit pentru rachete, sub auspiciile serviciilor de
informatii ale statului (Mucibabic¢ impotriva Serbiei, 2016, pct. 126-127).

3. Obligatia de a proteja viata se aplica, de asemenea, atunci cand dreptul la viatd este amenintat de
un dezastru natural, iar pericolul este iminent si clar identificabil. Exemple:

= alunecdri de teren care au cauzat moartea a opt persoane in iulie 2000, in Rusia (Budaieva si
altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 137si 142);

= un cutremur care a provocat 17 480 de decese si a ranit 43 953 de persoane in august 1999,
in Turcia (M. Ozel si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 170-171).

4. Tn domeniul mediului, ca si in alte domenii, art. 2 se aplicd nu numai in cazul in care actiunile sau
omisiunile statului au dus la decesul unei persoane, ci si, in cazul in care nu a existat un deces, daca
este evident ca o persoana a fost expusa unui risc in ceea ce priveste viata sa (Koliadenko si altii
impotriva Rusiei, 2012, pct. 151-155 si 191; Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 146).

Cu toate acestea, riscul trebuie sa fie ,,serios” (Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 82), ,real si
imediat” [Fadeieva impotriva Rusiei (dec.), 2003; Lediaieva si altii impotriva Rusiei (dec.), 2004].

5. Curtea verifica dacd, la momentul faptelor, autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie ca viata
reclamantului era in pericol [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 101; Brincat si altii impotriva
Maltei, 2014, pct. 105-106].

6. In contextul activitatilor periculoase, dacd nu se stabileste c3 riscul la care era expusd o persoana
era letal, astfel incat art. 2 nu era aplicabil, situatia acesteia poate fi examinata din perspectiva art. 8,
atunci cand a fost afectata viata sa privata sau de familie. Curtea a ajuns la aceasta concluzie in cazul
persoanelor care fusesera expuse la azbest, dar a caror stare de sanatate nu le punea in pericol viata
sau care nu au dezvoltat nicio boala (Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 84-85).

B. Continutul obligatiei pozitive de a proteja viata
1. Aspectul material: un cadru legislativ si administrativ preventiv si disuasiv

7. Curtea verifica daca, in circumstantele cauzei, statul a luat toate masurile necesare pentru a evita
ca viata sa fie ,,pusa inutil in pericol” (L.C.B. impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 36).

a. Principii

8. Obligatia pozitiva de a lua toate masurile necesare pentru protejarea vietii implica, in primul rand,
obligatia statelor de a institui un cadru legislativ si administrativ menit sa asigure o preventie si o
descurajare eficienta a punerii in pericol a dreptului la viata (a se vedea totusi hotdrarea in cauza
Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 112, in care Curtea a precizat ca aceasta obligatie
fundamentala nu excludea a priori faptul ca, in anumite imprejurari exceptionale, obligatiile pozitive
ar putea fi indeplinite Tn practica in pofida absentei unor dispozitii legale relevante).

i. Reglementari preventive

9. Tn domeniile specifice ale activitatilor periculoase, trebuie s se pund accent pe o legislatie adaptats
la particularitatile activitatii in cauza, in special in ceea ce priveste nivelul de risc pe care I-ar putea
reprezenta aceasta pentru viata oamenilor [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 90; Budaieva
si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 132; Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 158; Brincat si
altii Tmpotriva Maltei, 2014, pct. 101].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 8/94 Actualizat la: 31.12.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164669
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158901
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23476
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23476
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66913
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67616
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62736
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62736
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67616
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145790

Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

Aceasta legislatie preventiva trebuie sa reglementeze autorizarea, initierea, exploatarea, securitatea
si controlul activitatii si sa impuna tuturor persoanelor vizate de activitatea in cauza sa adopte masuri
de ordin practic pentru a asigura protectia efectiva a cetatenilor ale caror vieti ar putea fi puse in
pericol de riscurile inerente domeniului in cauza [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 90;
Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 132; Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 158;
Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 101].

Reglementdrile preventive trebuie, in special, sa asigure dreptul publicului de a fi informat [Oneryildiz
impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 90 si 108; Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 132 si 152-
155; Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 159, 177, 181-182 si 185; Brincat si altii impotriva
Maltei, 2014, pct. 101 si 113-114], astfel incat sa i se permita sa evalueze riscurile la care este expus.

Din hotararile citate reiese ca, in domeniul activitatilor periculoase si al dezastrelor naturale
previzibile, acest drept la informare este consolidat de obligatia statelor de a furniza din proprie
initiativa informatii relevante persoanelor expuse unui risc pentru viata lor (a se vedea si L.C.B.
impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 38-41).

10. Reglementarile preventive trebuie sa prevada, de asemenea, proceduri adecvate care sa tina
seama de aspectele tehnice ale activitatii in cauza si sa permita identificarea deficientelor acesteia,
precum si erorile care ar putea fi comise Tn aceasta privinta de responsabilii de la diferite niveluri
[Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 90; Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 132;
Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 159; Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 101].

11. Reglementarile menite sa asigure protectia vietii trebuie nu numai sa existe si sa fie adecvate, ci
trebuie, de asemenea, sa fie puse in aplicare in mod corespunzitor de catre autoritati [Oneryildiz
impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 97].

ii. Marja de apreciere

12. Alegerea unor masuri specifice concrete tine, in principiu, de marja de apreciere a statului. In
special, avand in vedere diversitatea mijloacelor prin care pot fi garantate drepturile protejate de
Conventie, neaplicarea de catre statul in cauza a unei anumite masuri prevazute de dreptul intern nu
1l impiedica s& fsi indeplineascd obligatia pozitiva intr-un alt mod. Tn acest sens, nu li se poate impune
autoritatilor o sarcina insuportabild sau excesiva, fara sa fie luate in considerare alegerile operationale
pe care trebuie sa le faca acestea in ceea ce priveste prioritatile si resursele; acest lucru rezulta din
marja larga de apreciere de care trebuie sa dispuna statul in domeniile sociale si tehnice dificile
[Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 107; Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 134-
135; Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 160; Brincat si altii impotriva Maltei, 2014,
pct. 101].

13. Pentru a aprecia daca statul parat si-a indeplinit obligatia pozitiva prevazuta la art. 2, Curtea
trebuie sa tina seama de circumstantele specifice ale cauzei, cum ar fi legalitatea interna a actelor sau
a omisiunilor autoritatilor, procesul decizional national care implica realizarea unor anchete si a unor
studii adecvate, precum si complexitatea problemei, in special atunci cand se afla in joc interese
concurente protejate de Conventie (Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 136; Koliadenko si
altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 161; Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 101).

iii. Dezastre naturale previzibile

14. Tn cauza Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 137, in care alunecérile de teren au provocat
moartea mai multor persoane, Curtea a precizat ca principiile de mai sus se aplica in domeniul
ajutoarelor de urgentd, in care statul este direct implicat in protejarea vietilor omenesti, prin
atenuarea dezastrelor naturale, in masura in care circumstantele unui anumit caz indica iminenta unui
astfel de dezastru clar identificabil. Acest lucru este valabil in special in cazul unei calamitati recurente,
care afecteazd o anumitd zond de locuit sau amenajata in scopul folosirii de citre oameni. Intinderea
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obligatiilor pozitive imputabile statului intr-o anumita situatie depinde de originea amenintarii si de
posibilitatea de a atenua un anumit risc.

Curtea a subliniat Tn special intinderea marjei de apreciere de care dispun statele n ceea ce priveste
alegerea unor masuri concrete in contextul ajutorului acordat sinistratilor Tn urma unui eveniment
meteorologic. Tntrucat un astfel de eveniment nu poate fi controlat de om, considerentul potrivit
caruia nu li se poate impune autoritatilor o sarcina insuportabila sau excesiva, fara sa se tina seama
de alegerile operationale pe care trebuie sa le faca acestea in ceea ce priveste prioritatile si resursele,
este cu atat mai important intr-un astfel de context decat in cazul activitatilor periculoase desfasurate
de oameni (Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 135).

15. Tn special in ceea ce priveste cutremurele, Curtea a precizat, in cauza M. Ozel si altii impotriva
Turciei, 2015, pct. 173-174, in cadrul examinarii respectarii termenului de sase luni, ca preventia nu
poate consta decat in adoptarea unor masuri de reducere a efectelor acestora, pentru a atenua pe cat
posibil de mult dimensiunea lor catastrofala. Prin urmare, intinderea obligatiei de preventie consta, in
esenta, In adoptarea unor masuri de consolidare a capacitatii statului de a face fata unor astfel de
fenomene naturale violente si neasteptate, cum ar fi cutremurele. intr-un astfel de context, preventia
include Tn special amenajarea teritoriului si controlul urbanizarii.

iv. Art.2siart. 8

16. Tntrucat intinderea obligatiilor pozitive previzute la art. 2 o include in mare masurd pe cea a
obligatiilor pozitive in temeiul art. 8, principiile dezvoltate de jurisprudenta Curtii referitoare la mediu
sau la amenajarea teritoriului pot fi invocate pentru protectia dreptului la viata atunci cand se aduce
atingere vietii private sau domiciliului (Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 133).

b. Exemple

17. Tn cauza L.C.B. impotriva Regatului Unit, 1998, Curtea a examinat, din perspectiva obligatiei
pozitive de a proteja viata, cazul unei femei care sustinea ca leucemia pe care a dezvoltat-o in copilarie
se datora faptului ca, Thainte de conceptia sa, tatal sdu fusese expus la radiatii in timpul unor teste
atmosferice cu arme nucleare efectuate de Regatul Unit. Curtea a retinut ca, daca, in perioada
cuprinsa intre data recunoasterii de catre Regatul Unit a dreptului la recurs individual in fata Comisiei
(14 ianuarie 1966) si momentul diagnosticarii reclamantei cu leucemie (octombrie 1970), autoritatile
au dispus de informatii care au suscitat temeri cu privire la expunerea tatalui sau la radiatii si daca
parea probabil ca aceasta iradiere sa fi constituit un pericol real pentru sanatatea acestuia, statul ar fi
putut fi obligat sa ofere consiliere parintilor sai din proprie initiativa si sa ii monitorizeze sanatatea.
Totusi, avand in vedere dosarul cauzei si tinand seama de informatiile de care dispunea statul la
momentul faptelor, in aceasta privinta, Curtea nu a considerat ca s-a stabilit faptul ca statul ar fi trebuit
sa informeze din proprie initiativa parintii persoanei in cauza cu privire la aceste probleme sau sa ia
orice alta masura speciald in ceea ce o priveste. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat
art. 2.

18. 1n cauza Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 97-110, Curtea a constatat, in primul rand,
ca, in Turcia, existau reglementari privind siguranta in cele doua domenii de activitate aflate in centrul
litigiului, si anume exploatarea amplasamentelor depozitelor de deseuri menajere si reabilitarea
cartierelor marginase. In continuare, aceasta a constatat, pe baza dosarului, c3 autoritatile turce stiau
sau ar fi trebuit sa stie ca mai multe persoane care locuiau in apropierea depozitului de deseuri erau
expuse unui risc real si iminent; prin urmare, acestea aveau obligatia pozitivda de a lua masuri
preventive, concrete, necesare si suficiente pentru a le proteja, cu atat mai mult cu cat aceste
autoritati erau cele care amenajasera zona de depozitare a deseurilor si autorizasera exploatarea
acesteia, care a dat nastere pericolului in cauza. Or, dimpotriva, primaria orasului nu a luat masurile
urgente care se impuneau in momentul in care a luat cunostinta de aceasta amenintare, s-a opus unei
recomandari a Consiliului pentru mediu de pe langa prim-ministru, referitoare la aducerea depozitului
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de deseuri in conformitate cu standardele, ceea ce impunea, printre altele, instalarea unui sistem de
evacuare controlata a gazului metan acumulat, si a respins o cerere de inchidere temporara a
depozitului. De asemenea, autoritatile au permis, timp de mai multi ani, reclamantului si rudelor sale
sa locuiasca Tn apropierea depozitului de deseuri. Facand referire la marja de apreciere a statelor,
Curtea a subliniat ca instalarea n timp util a unui sistem de degazare ar fi putut constitui, in speta, o
masura eficienta, fara sa implice folosirea excesiva a resurselor statului si fara sa cauzeze probleme
politice majore, si ar fi fost conforma cu reglementdrile turce si cu practica generald in materie. in
sfarsit, Curtea a subliniat ca Guvernul nu a demonstrat ca fusese luata vreo masura de informare a
locuitorilor din cartierul marginas, astfel incat sa li se permita sa evalueze riscurile care ar fi putut sa
apara ca urmare a alegerii lor, si a observat ca, in absenta unor initiative mai concrete prin care sa se
prevind amenintarile la adresa vietii lor, nici macar respectarea dreptului la informare nu ar fi fost
suficienta pentru a absolvi statul de responsabilitatile sale. Curtea a concluzionat ca raspunderea
statului era angajata in temeiul art. 2 in principal din cauza deficientelor cadrului de reglementare in
ceea ce priveste deschiderea, exploatarea si supravegherea depozitului de deseuri si ca autoritatile
statului nu au facut tot ce le-a stat in putere pentru a proteja locuitorii cartierului marginas impotriva
pericolelor iminente si cunoscute, la care erau expusi.

19. Tn cauza Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 147-160, Curtea a constatat c3 orasul afectat
de calamitate era situat intr-o zona amenintata de alunecari de teren si ca producerea repetata a
acestei calamitati in timpul verii si existenta unor lucrari menite sa protejeze zona in cauza sugerau ca
autoritatile si populatia puteau sa presupune in mod rezonabil ca exista riscul sa se produca o
alunecare de teren in vara anului 2000. Apoi, aceasta a dedus ca autoritatile puteau sa prevada ca
alunecarea de teren din iulie 2000 va cauza mai multe pagube decat de obicei, avand in vedere faptul
ca au primit mai multe avertismente; printre altele, acestea au fost informate in vara precedenta de
catre organismul de monitorizare competent cu privire la necesitatea repararii barajului de protectie,
care fusese deteriorat de o puternica alunecare de teren, si acest organism le-a recomandat sa
instituie un sistem de avertizare timpurie, care sa permita evacuarea populatiei in timp util in cazul
producerii unui astfel de accident. Cu toate acestea, autoritatile nu au asigurat functionarea unei
infrastructuri de monitorizare a alunecarilor si de protectie impotriva acestora, nu au alertat populatia,
nu au instituit un sistem pentru evacuarea de urgenta si nici nu au luat alte masuri menite sa previna
materializarea riscului. Curtea a concluzionat ca nu exista nicio justificare pentru nepunereain aplicare
de catre autoritati a unor politici de amenajare a teritoriului si de acordare a unui ajutor de urgenta in
zona cu risc de alunecare de teren, avand in vedere pericolul previzibil pentru viata locuitorilor sai. in
plus, Curtea a hotarat ca exista o legdtura de cauzalitate intre deficientele administrative grave si
decesul sotului primei reclamante, precum si vatamarile suferite de primele doua reclamante si de
membrii familiilor acestora. Aceasta a concluzionat ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia pozitiva
de a institui un cadru legislativ si administrativ care sa poata oferi o protectie eficienta impotriva
amenintarilor la adresa dreptului la viata.

20. Tn cauza Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 161, Curtea a observat cd autorititile nu au
pus in aplicare normele interne aplicabile, care interziceau construirea de locuinte in apropierea
rezervorului de apa fara luarea de masuri preventive si care impuneau, printre altele, zonarea
sectoarelor inundabile ale orasului si a zonelor de protectie, luarea de masuri preventive si de
avertizare in caz de urgenta, intretinerea si adaptarea canalului de evacuare a apei si informarea
publicului cu privire la existenta riscului de inundare. Aceasta a constatat ca autoritatile nu si-au
respectat obligatia pozitiva de a proteja viata reclamantilor, avand in vedere urmatoarele elemente:
1. autoritatile nu au instituit un cadru legislativ si administrativ clar, care sa le permita sa evalueze in
mod eficient riscurile inerente exploatarii rezervorului si sa puna in aplicare politici de dezvoltare
urbana in apropierea rezervorului, in conformitate cu standardele tehnice relevante; 2. nu exista un
sistem de control coerent, care sa incurajeze responsabilii sa ia masuri pentru a asigura o protectie
adecvata a populatiei care locuia in zona si, in special, s mentina canalul de evacuare a apei suficient
de liber pentru a face fata evacuarilor bruste de apa din rezervor, sa instituie un sistem de avertizare
in caz de urgenta si sa informeze populatia locala cu privire la potentialele riscuri legate de exploatarea
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rezervorului; 3. nu s-a stabilit existenta unei coordonari si a unei cooperari suficiente intre diferitele
autoritati administrative, astfel incat riscurile aduse la cunostinta acestora sa nu devina atat de grave
incat sa fie puse in pericol vieti omenesti. Curtea a observat, de asemenea, ca autoritatile au ramas
inactive chiar si dupa inundatia denuntata de reclamanti, astfel incat riscul la adresa vietii persoanelor
care locuiau Tn apropierea rezervorului parea sa persiste la data pronuntarii hotararii.

21. Tn cauza Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 103-117, Curtea a constatat, in urma
examinarii dosarului, ca, la momentul faptelor, autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie ca expunerea
la azbest era periculoasd. in continuare, aceasta a constatat ci din informatiile furnizate reiesea ca
legislatia era deficitara in masura in care nu reglementa in mod adecvat desfasurarea activitatilor
legate de azbest si nici nu prevedea masuri practice care sa asigure o protectie eficienta a angajatilor
a caror viata ar fi putut fi pusa in pericol de riscul inerent expunerii la aceastd substanta. Tn plus, nici
macar protectia limitata oferita de aceasta legislatie nu a avut niciun impact asupra reclamantilor,
intrucat se pare cd aceasta nu a fost pusd in aplicare. In continuare, Curtea a constatat c3 singura
masura practica pe care o luase statul, in calitate de angajator, a fost distribuirea de masti, care s-au
dovedit a fi neadecvate, si c3, in cursul carierei lor, reclamantilor nu le fusese furnizata sau pusa la
dispozitie nicio informatie care sa le permita sa aprecieze riscul la adresa vietii la care erau expusi.
Curtea a concluzionat ca, in pofida marjei de apreciere de care dispunea in ceea ce priveste alegerea
mijloacelor, statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a legifera sau de a lua alte masuri practice si
ca, prin urmare, a fost incalcat art. 2 in privinta reclamantului care decedase din cauza mezoteliomului.

2. Aspectul procedural

22. Tn cazul in care o persoand a decedat in Tmprejurdri care pot determina angajarea raspunderii
statului, art. 2 implica obligatia statului de a asigura, prin toate mijloacele de care dispune, un raspuns
adecvat — judiciar sau de alta natura — pentru a asigura punerea in aplicare in mod eficient a cadrului
legislativ si administrativ instituit pentru a proteja viata si, daca este cazul, pentru ca orice incalcare a
dreptului la viatd s& fie reprimata si sanctionata [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 91;
Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 138; Smaltini impotriva Italiei (dec.), 2015, pct. 52].

23. n contextul specific al activitatilor periculoase, precum si in contextul unor dezastre naturale
previzibile, este necesara o anchetd judiciara oficiald, intrucat, deseori, autoritatile publice sunt
singurele care detin suficiente cunostinte necesare pentru a identifica si stabili fenomenele complexe
care ar fi putut sa cauzeze astfel de incidente (a se vedea, totusi, hotdrarea in cauza Brincat si altii
impotriva Maltei, 2014, pct. 121-126, in care Curtea a hotadrat, in contextul epuizarii cailor de atac
interne in ceea ce priveste un capat de cerere privind aspectul procedural al art. 2, ca obligatia de a
efectua o anchetd din oficiu nu se aplica atunci cand se pare ca imprejurdrile decesului nu sunt
cunoscute doar de autorititi). in plus, in cazul in care autorititile respective nu au luat, in deplin
cunostinta de cauza si in conformitate cu competentele care le-au fost conferite, masurile necesare si
suficiente pentru a atenua riscurile inerente unei activitati periculoase, faptul ca persoanele
responsabile pentru atingeri aduse vietii nu au fost incriminate si nu au fost trimise in judecata poate
sa constituie o Tncalcare a art. 2, facand abstractie de orice altd cale de atac pe care ar putea sa o
exercite justitiabilii din proprie initiativa [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 93; Budaieva si
altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 140 si 142; Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 190].

a. Efectuarea din oficiu a unei anchete oficiale efective

24. Sistemul judiciar trebuie sa includa un mecanism de ancheta oficiala, independent si impartial,
care sa indeplineasca anumite criterii minime de eficienta si care sa poata asigura sanctionarea penala
a atingerilor aduse vietii ca urmare a unei activitati periculoase sau a unui dezastru natural previzibil,
daca si Tn masura in care rezultatele cercetarilor justifica o astfel de represiune. Autoritdtile
competente trebuie sa dea dovada de o diligenta si o promptitudine exemplare si sa initieze anchete
ex officio care sa permitd, pe de o parte, stabilirea circumstantelor in care a avut loc o astfel de
atingere adusa vietii, precum si deficientele in ceea ce priveste punerea in aplicare a cadrului de
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reglementare si, pe de altd parte, identificarea agentilor sau autoritatilor statului implicate, in orice
mod, in succesiunea evenimentelor in cauzd [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 94;
Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 142; Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 191;
Brincat si altii Tmpotriva Maltei, 2014, pct. 121; Smaltini Tmpotriva Italiei (dec.), 2015, pct. 53;
Mucibabic impotriva Serbiei, 2016, pct. 125].

25. Scopul esential al anchetei este acela de a asigura punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor din
dreptul intern care protejeaza dreptul la viata si, in cazul in care ar putea fi pus in discutie
comportamentul agentilor sau al autoritatilor statului, de a garanta ca acestia sunt trasi la raspundere
pentru decesele survenite sub raspunderea lor (M. Ozel si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 188).

b. Procedura judiciara

26. In cazul in care ancheta oficiald a dus la trimiterea in judecatd in fata instantelor nationale,
intreaga procedurd, inclusiv etapa judecarii, trebuie sa respecte cerintele obligatiei pozitive de a
proteja viata prin lege. Aceasta nu iTnseamna ca art. 2 poate implica dreptul unui reclamant de a solicita
urmarirea penala si trimiterea n judecata sau condamnarea tertilor ori o obligatie de rezultat care
presupune ca orice urmarire penala si trimitere in judecata trebuie sa aiba ca rezultat o condamnare
sau chiar pronuntarea unei anumite pedepse. Pe de alta parte, instantele nationale nu trebuie sa se
arate, in niciun caz, dispuse sa lase nepedepsite infractiunile care pun in pericol viata. Acest lucru este
indispensabil pentru a mentine increderea publicului si pentru a asigura adeziunea acestuia la statul
de drept, precum si pentru a preveni orice aparenta de tolerare a actelor ilegale sau de complicitate
la sdvarsirea acestora [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 95-96; Budaieva si altii impotriva
Rusiei, 2008, pct. 143-145; M. Ozel si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 187 si 190]. Sarcina Curtii
consta, prin urmare, in a verifica daca si in ce masura se poate considera ca aceste instante, Thainte de
a ajunge la o concluzie, au supus cauzele cu care au fost sesizate examinarii riguroase impuse prin art.
2 din Conventie, pentru a se asigura ca efectul disuasiv al sistemului judiciar instituit si importanta
rolului pe care acesta trebuie sa il joace in prevenirea incalcarilor dreptului la viatd nu sunt diminuate
[Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 96; Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 145;
Smaltini impotriva Italiei (dec.), 2015, pct. 54].

c. Exemple

27. 1n cauza Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 111-118, Curtea a constatat cd organele de
urmarire penala au actionat cu promptitudine si cu diligenta pentru a stabili faptele aflate la originea
accidentului si a deceselor, ca au fost identificate persoanele responsabile si ca a fost initiata o
procedura penald, in fata instantei penale competente in materie, impotriva primarului orasului
Istanbul si a primarului districtului in care se afla depozitul de deseuri. Totusi, acestia nu au fost
urmariti penal si trimisi Tn judecata sub incadrarea de atingere adusa vietii, ci pentru neglijenta in
exercitarea atributiilor lor, si au fost condamnati la plata unor amenzi echivalente sumei de 9,70 de
euro, cu suspendare, considerate ,,derizorii” de catre Curte. Curtea a retinut ca modul in care sistemul
turc de justitie penala a raspuns la tragedie nu a permis sa se stabileasca raspunderea deplind a
agentilor sau a autoritatilor statului pentru rolul lor in aceasta tragedie si nici sa se asigure punerea in
aplicare efectiva a dispozitiilor din dreptul intern care garantau respectarea dreptului la viatd, in
special a functiei disuasive a dreptului penal. Aceasta a constatat incadlcarea art.2 sub aspect
procedural, din cauza absentei, in legaturad cu un accident fatal cauzat de desfasurarea unei activitati
periculoase, a unei protectii adecvate ,prin lege”, care sa garanteze dreptul la viata si sa previna, pe
viitor, astfel de actiuni care pun in pericol viata.

28. 1n cauza Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 161-165, Curtea a constatat incilcarea art. 2
sub aspect procedural din cauza faptului ca accidentul in cauza nu a facut niciodata, ca atare, obiectul
unei anchete sau al unei examinari de catre o autoritate judiciara sau administrativa.
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29. Tn cauza Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 194-203, Curtea a observat c3 a existat o
anchetd preliminard, dar ca autoritatile competente nu au demonstrat ca sunt determinate sa
stabileasca circumstantele cauzei si sa identifice, sa urmareasca penal si sa trimitda in judecata
persoanele responsabile. Acestea nu au incercat in mod corespunzator sa 1i identifice pe cei
responsabili pentru intretinerea neadecvata a canalului de evacuare a apelor, desi s-a stabilit ca acesta
a fost principalul motiv pentru producerea inundatiei, si au inchis ancheta cu privire la deficientele
constatate in ceea ce priveste planificarea urbana a autoritatilor locale.

30. in cauza M. Ozel si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 192-200, s-a inceput urmdrirea penald pentru
decesele in cauza fata de dezvoltatorii imobiliari responsabili pentru imobilele care s-au prabusit si
fata de persoanele particulare direct implicate in construirea acestora si au fost trimise Tn judecata,
iar reclamantii au putut sa participe la procedura. Cinci persoane au facut obiectul urmarii penale si
au fost trimise in judecata. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca durata procedurii — 12 ani — nu
indeplinea cerinta unei examinari prompte si fara intarzieri inutile si ca procedura a fost realizata intr-
0 asemenea manierd incat, la finalul acesteia, doar doi dintre cei cinci inculpati au fost efectiv declarati
responsabili pentru evenimente, ceilalti trei beneficiind de prescriptia raspunderii penale. De
asemenea, aceasta a constatat ca, in lipsa autorizatiei administrative prealabile impuse de dreptul
national, in pofida demersurilor reclamantilor in acest sens, nu a existat nicio ancheta penala
impotriva functionarilor, care ar fi putut sa permita stabilirea deficientelor si omisiunilor constatate in
ceea ce priveste supravegherea si verificarea cladirilor care s-au prabusit.

31. n cauza Smaltini impotriva Italiei (dec.), 2015, pct. 56-61, reclamanta, care a decedat in cursul
procedurii in fata Curtii, locuia in Taranto, unde se afla cel mai mare complex industrial de prelucrare
a otelului din Europa, al carui impact asupra sanatatii si a mediului este controversat (a se vedea, de
asemenea, Cordella si altii impotriva Italiei, 2019). Considerand ca leucemia mieloida acuta pe care o
dezvoltase fusese cauzatad de emisiile poluante provenite de la aceasta instalatie, reclamanta a depus
o plangere penald impotriva unuia dintre directorii complexului pentru vatamarea corporala rezultata
din incalcarea normelor privind controlul calitatii aerului si protectia sanatatii si a mediului. Dosarul a
fost clasat pe motiv ca nu fusese stabilita o legatura de cauzalitate intre poluare si boala reclamantei.
Curtea a verificat daca instantele nationale au procedat la examinarea riguroasa impusa prin art. 2.
Astfel, Curtea a apreciat daca instantele au motivat in mod corespunzator clasarea cauzei sau daca,
dimpotriva, dispuneau de suficiente probe care sa stabileasca existenta unei legaturi de cauzalitate
intre emisiile nocive produse de instalatie si patologia reclamantei. A constatat ca acestea s-au bazat
pe trei rapoarte privind starea de sanatate si cauzele decesului populatiei din regiunea Puglia si pe un
studiu epidemiologic, din care nu reiesea ca exista o incidentd mai mare a leucemiei in Taranto decat
in restul tarii. Curtea a observat, de asemenea, cd reclamanta a beneficiat de o procedura
contradictorie in cursul careia au fost efectuate cercetari suplimentare, la solicitarea sa. Avand in
vedere aceste circumstante si fard a aduce atingere rezultatelor viitoarelor studii stiintifice, Curtea a
constatat ca reclamanta nu a dovedit c3, in lumina cunostintelor stiintifice disponibile la momentul
faptelor cauzei, Guvernul si-a incalcat obligatia care 1i revenea de a proteja viata acesteia, in sensul
art. 2 din Conventie, considerat sub aspect procedural.

Il. Fumatul pasiv

32. Tn cauza Botti impotriva Italiei (dec.), 2004, Curtea a abordat, din perspectiva art. 2 si art. 8,
problema expunerii nefumatorilor la fumatul pasiv in locuri deschise publicului. Considerand ca
interesele reclamantului, in calitate de nefumator, intrau in conflict cu interesul altor persoane de a
continua sa fumeze si, avand in vedere marja de apreciere lasatd autoritatilor nationale, Curtea a
apreciat ca absenta unei interdictii generale a fumatului in locuri deschise publicului nu putea fi
considerata drept o lipsa de protectie din partea statului italian a drepturilor reclamantului in temeiul
art. 2 si art. 8 din Conventie.
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n cauza Aparicio Benito impotriva Spaniei (dec.), 2006, un detinut s-a plans, in temeiul art. 2, de faptul
ca era expus la fumul de tigara care provenea de la codetinuti, atunci cand se afla in spatiile comune
ale centrului de detentie. Tn aceastd privintd, a sustinut cd suferd de probleme respiratorii
incompatibile cu inhalarea fumului de tigara. Curtea a constatat ca reclamantul dispunea de o celula
individuala, ca — la sapte luni de la depunerea cererii — reglementarile fusesera modificate astfel incat
singurul spatiu comun n care detinutii puteau sa fumeze era camera cu televizor si ca acesta nu si-a
fundamentat sustinerea potrivit careia avea probleme de sanatate. Prin urmare, Curtea a concluzionat
ca nu exista niciun element de proba care sa ii permita sa constate ca reclamantul a suferit efecte
adverse de natura sa constituie o incalcare a art. 2 si a respins capatul de cerere ca fiind vadit nefondat.
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Art. 3 (interzicerea torturii)

Art. 3 din Conventie

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. ”

33. Curtea a trebuit sa examineze cauze 1n care persoane particulare au sustinut ca poluarea sau
efectele nocive asupra mediului, la care au fost expuse, constituiau un tratament contrar art. 3. in
multe dintre aceste cauze, Curtea a hotarat ca nu s-a stabilit ca fusese atins pragul de gravitate necesar
pentru ca aceasta dispozitie sa fie aplicabila [Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 60; Fadeieva
impotriva Rusiei (dec.), 2003; Ward impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; Ruano Morcuende impotriva
Spaniei (dec.), 2005; Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 130].

34. Cutoate acestea, trebuie sa se tina seama de jurisprudenta privind conditiile de detentie, din care
rezulta ca expunerea unui detinut la o substanta poluantd, la un factor nociv sau la un mediu
penitenciar degradat reprezinta, cel putin, un factor care trebuie luat in considerare pentru aprecierea
conditiilor de detentie in lumina art. 3.

35. Astfel, Curtea a constatat incalcarea acestei dispozitii in ceea ce priveste detinutii care erau expusi
la fumul de tigard provenit de la alti detinuti. Tn aproape toate cauzele, fumatul pasiv era combinat cu
alti factori materiali, cum ar fi supraaglomerarea si lipsa de igiena (Florea impotriva Romdniei, 2010,
pct. 50-65; Pavalache impotriva Romdniei, 2011, pct. 87-101; Vasilescu impotriva Belgiei, 2014,
pct. 88-107; Sylla si Nollomont impotriva Belgiei, 2017, pct. 35-42).

Totusi, In cauza Elefteriadis impotriva Romdniei, 2011, pct. 46-55, constatarea incalcarii art. 3 se
intemeiaza doar pe faptul ca reclamantul, care suferea de fibroza pulmonara, fusese expus la fumul
de tigard provenit de la codetinuti. Tn special, Curtea a subliniat c3 obligatia statelor de a-si organiza
sistemul penitenciar astfel incat sa asigure detinutilor respectarea demnitatii lor umane poate sa
implice obligatia de a lua masuri pentru a proteja un detinut impotriva efectelor nocive ale fumatului
pasiv, atunci cand starea sa de sdanatate impune acest lucru, conform examinarilor medicale si
recomandarilor medicilor curanti.

36. In plus, in cauza Plathey impotriva Frantei, 2011, pct. 47-57, Curtea a constatat incélcarea art. 3
doar pe motiv ca reclamantul fusese tinut, timp de 28 de zile, 23 de ore din 24, intr-o celula disciplinara
care fusese incendiatd cu o saptdmana mai devreme si in care inca persista un miros foarte puternic
de ars. A apreciat cd acest lucru a adus atingere demnitatii umane si a constituit un tratament
degradant.
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Art. 6 (aspectul civil) (dreptul la un proces echitabil)

I. Proceduri initiate de persoane afectate de daune aduse mediului

A. Aplicabilitatea art. 6 § 1 (aspectul civil)

Art. 6 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta independentad si impartiald, instituita de lege, care va hotari [...]
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]. Hotararea trebuie sa fie pronuntata
in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, Tn interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instantd, atunci cand,
in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei. [...] ”.

37. in domeniul mediului, la fel ca in orice alt domeniu, pentru ca latura civild a art. 6 § 1 s3 fie
aplicabila, trebuie sa existe o ,contestatie” referitoare la ,drepturi cu caracter civil” (sau ,,obligatii cu
caracter civil”), cu privire la care se poate pretinde, cel putin ih mod intemeiat, cad sunt recunoscute in
dreptul intern. Aceasta contestatie trebuie sa fie ,,reala si serioasd”; aceasta poate privi atat existenta
Tnsasi a unui drept, cat si intinderea lui sau modalitatile de exercitare a acestuia. Rezultatul procedurii
trebuie sa fie Tn mod direct decisiv pentru dreptul respectiv, o legatura foarte slaba ori consecinte
indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil [cauze referitoare la mediu in care
sunt stabilite aceste principii: Zander impotriva Suediei, 1993, pct. 22; Balmer-Schafroth si altii
impotriva Elvetiei, 1997, pct. 30; Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 43; Unver
impotriva Turciei (dec.), 2000; Lam si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2001; Kyrtatou si Kyrtatos
impotriva Greciei (dec.), 2001 ; Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct. 43; Taskin si altii
impotriva Turciei, 2004, pct. 130; Okyay si altii impotriva Turciei, 2005, pct. 64; Collectif national
d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox impotriva Frantei (dec.),
2006; Folkman si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), 2006; SdruZeni JihoCeské Matky Tmpotriva
Republicii Cehe (dec.), 2006; Lorentzatou impotriva Greciei (dec.), 2010; Zapletal impotriva Republicii
Cehe (dec.), 2010; Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 90; Bursa Barosu Baskanligi si altii
impotriva Turciei, 2018, pct. 125; Vecbastika si altii impotriva Letoniei (dec.), 2019, pct. 65; Asociatia
Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, pct. 52]. Natura legii potrivit careia trebuie solutionata
contestatia si cea a autoritatii competente in materie nu sunt foarte importante (/van Atanasov
impotriva Bulgariei, 2010, pct. 90).

38. Rezultd, in primul rand, ca aspectul civil al art. 6 § 1 nu se aplica unei proceduri care are ca obiect
protectia mediului, ca valoare de interes general. Cu toate acestea, in cauza Collectif national
d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox impotriva Frantei (dec.),
2006, referitoare la o actiune in anularea unui decret de autorizare a extinderii unei fabrici de
combustibil nuclear, introdusa in fata unei instante administrative de o asociatie pentru protectia
mediului, Curtea a precizat ca aceste criterii ar trebui sa se aplice In mod flexibil atunci cand o asociatie
se plange de o incdlcare a acestei dispozitii. In aceastd privintd, Curtea a subliniat c&, desi o
interpretare stricta a art. 6 § 1 ar putea conduce la concluzia cad acesta nu este aplicabil intrucat nu
exista nicio contestatie referitoare la un drept cu caracter civil al carui titular se poate pretinde
asociatia reclamantsg, ,,0 astfel de abordare ar fi in contradictie cu realitatea societatii civile actuale, in
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care asociatiile joaca un rol important, in special prin apararea anumitor cauze in fata autoritatilor sau
a instantelor interne, in special in domeniul protectiei mediului”.

1. Un drept cu caracter civil, recunoscut in dreptul intern, al carui titular este reclamantul

39. Aplicabilitatea art. 6 § 1 in cazul litigiilor in domeniul mediului depinde Tn primul rand de starea
dreptului intern.

40. Poate fi vorba despre un drept individual la mediu, in cazul in care un astfel de drept este
recunoscut n dreptul intern [Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 131-133; Okyay si altii
impotriva Turciei, 2005, pct.65; Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, 2010, pct.91; Asociatia
Greenpeace France impotriva Frantei (dec.), 2011], sau despre unul dintre elementele acestui drept,
cum ar fi dreptul publicului de a avea acces la informatii despre mediu si de a participa la procesul
decizional legat de autorizarea unei activitati care prezintd un pericol pentru sanatate sau pentru
mediu [Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox
impotriva Frantei (dec.), 2006; Asociatia Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, pct. 571].

n cazul in care un astfel de drept existd in dreptul intern, acesta poate s& aibd un ,caracter civil” in
sensul art. 6 § 1 [Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 133; Okyay si altii impotriva Turciei, 2005,
pct. 66-67; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et
Mox Impotriva Frantei (dec.), 2006; Folkman si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), 2006; SdruZeni
Jihoceské Matky Tmpotriva Republicii Cehe (dec.), 2006; Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, 2010,
pct. 91; Asociatia Greenpeace France impotriva Frantei (dec.), 2011; Asociatia Burestop 55 si altii
impotriva Frantei, 2021, pct. 57].

Pentru a se pronunta in aceasta privinta in cauza Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 133, in care
persoane care locuiau n vecinatatea unei mine de aur exploatate printr-un proces de cianurare au
denuntat neexecutarea hotararilor judecatoresti de anulare a autorizatiei de exploatare, Curtea a
impotriva riscurilor generate de mina. A dedus ca acest drept era recunoscut in dreptul turc, intrucat
Constitutia garanta dreptul de a trai intr-un mediu sanatos si echilibrat, si a considerat ca reclamantii
puteau asadar sa pretinda, in mod intemeiat, ca, in temeiul dreptului turc, aveau dreptul la protectie
impotriva daunelor aduse de mind mediului. Apoi, in concluzia referitoare la caracterul civil al acestui
drept, Curtea a subliniat ca amploarea riscului reprezentat de exploatarea minei prin cianurare fusese
stabilitd de instanta interna, care se intemeiase pe studii de impact, si a dedus ca protectia integritatii
fizice a reclamantilor se afla in joc in mod direct.

in mod similar, in cauza Okyay si altii impotriva Turciei, 2005, pct. 66-67, persoane expuse poludrii
provenite de la centrale termice au denuntat neexecutarea hotararilor judecatoresti care au dispus
inchiderea lor. Acestea au invocat dreptul lor de ,,a trdi intr-un mediu sanatos si echilibrat”, astfel cum
este consacrat in dreptul constitutional turc. Pentru a concluziona ca dreptul in cauza avea un caracter
a expunerii lor la aceasta poluare si faptul ca acestia aveau calitate procesuala de a denunta, in fata
instantelor turce, activitati periculoase pentru mediu si de a solicita despagubiri in cazul neexecutarii
hotararilor judecatoresti favorabile.

n cauza Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox
impotriva Frantei (dec.), 2006, referitoare la o actiune in anularea unui decret de autorizare a
extinderii unei fabrici de combustibil nuclear, introdusa in fata unei instante administrative de o
asociatie pentru protectia mediului, dreptul in cauza implica dreptul publicului de a fi informat si de a
participa la procesul decizional. Curtea a dedus caracterul civil al acestui drept din faptul ca este vorba
despre un drept a carui respectare poate fi invocata in mod individual, in fata instantelor interne, de
orice persoana care are un interes.

41. Acest drept poate sa includa, de exemplu, dreptul la viata sau la protectia integritatii fizice sau
dreptul la proprietate.
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n cauza Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, 1997, pct. 33-34, in care persoane care locuiau in
vecinatatea unei centrale nucleare au denuntat o incalcare a dreptului lor de acces la o instanta pentru
a contesta o decizie a Consiliului Federal de prelungire a autorizatiei de functionare a acestei centrale,
Curtea a considerat ca aceasta conditie era indeplinita. A observat ca dreptul invocat de reclamanti
presupunea dreptul de a obtine o protectie adecvata a integritatii lor fizice impotriva riscurilor care
decurgeau din utilizarea energiei nucleare, drept care se intemeia pe articolul 5 alineatul (1) din Legea
privind energia atomica (in temeiul caruia autorizatia de construire sau de exploatare a unei instalatii
nucleare trebuia sa fie respinsa sau supusa unor conditii, daca acest lucru era necesar, in special pentru
protectia persoanelor, a bunurilor sau a unor drepturi importante) si pe dreptul constitutional la viata.
Curtea a ajuns la o concluzie similara in cauza Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), 2000,
pct. 44, care avea ca obiect o situatie similara, in care reclamantii au incercat, la nivel intern, sa
revendice nu numai dreptul lor la integritate fizica, ci si dreptul lor la viata si la respectarea bunurilor
acestora. Aceasta a observat ca ordinea juridica elvetiana, in special Constitutia si dispozitiile Codului
civil care reglementau dreptul de vecinatate recunosteau aceste drepturi oricarei persoane.

n cauza Zander impotriva Suediei, 1993, pct. 27, persoane care locuiau in vecindtatea unei instalatii
de depozitare si tratare a deseurilor si care aveau pe proprietatea lor o fantana contaminata cu cianura
s-au plans de faptul ca dreptul intern nu le oferea posibilitatea de a contesta in fata unei instante
judecatoresti o decizie administrativa de reinnoire a autorizatiei de functionare, de autorizare a
extinderii activitatilor acestei instalatii si de respingere a masurii de precautie pe care o solicitasera.
Curtea a constatat ca respectiva cerere formulata de reclamanti privea in mod direct dreptul lor de a
putea folosi apa din fantana lor ca apa de baut, element care facea parte din dreptul lor de proprietate
asupra terenului, si ca dreptul de proprietate avea in mod clar un caracter civil in sensul art. 6 § 1.

in cauza Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct. 45-46, referitoare la o procedurd de
anulare a unui ordin de ministru de adoptare a proiectului de constructie a unui baraj, Curtea a
constatat ca, desi procedura urmarea protejarea interesului general, aceasta urmarea totodata
protectia intereselor specifice ale persoanelor care locuiau in zona care urma sa fie inundata, al caror
mod de viata si ale caror proprietati urmau sa fie afectate. Aceasta a dedus ca procedura avea o
dimensiune patrimoniala si una civila si se referea la pretinsa incadlcare a unor drepturi patrimoniale.

42. Cauza trebuie sa priveasca un drept al reclamantului sau o obligatie a acestuia [Kyrtatou si
Kyrtatos impotriva Greciei (dec.), 2001]. Tn special, atunci cand este vorba despre un drept cu caracter
civil, reclamantul trebuie sa poata pretinde ca este titularul acestui drept [Gorraiz Lizarraga si altii
impotriva Spaniei, 2004, pct. 46; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox —
Collectif Stop Melox et Mox impotriva Frantei (dec.), 2006; Association Burestop 55 si altii impotriva
Frantei, 2021, pct. 57].

n cauza Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox
impotriva Frantei (dec.), 2006 (a se vedea si Association Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021),
Curtea a hotarat ca o asociatie pentru protectia mediului se putea pretinde titulard a dreptului
recunoscut in dreptul intern, care facea obiectul cauzei, si anume dreptul publicului de a avea acces la
informatii despre mediu si de a participa la luarea deciziilor in probleme de mediu. Tn aceastd privint3,
Curtea a retinut ca, in calitate de actori ai societatii civile, organizatiile neguvernamentale cu
personalitate juridica faceau parte din acest public si a subliniat ca Conventia de la Aarhus privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu, la care Franta este parte, includea asociatiile in definitia acestei notiuni.

43. Curtea a adoptat o abordare ,flexibila” [Collectif national d’information et d’opposition a I'usine
Melox — Collectif Stop Melox et Mox impotriva Frantei (dec.), 2006] a problemei legate de detinerea
calitatii de titular al dreptului civil in discutie, Tn cazul procedurilor introduse de asociatiile pentru
protectia mediului in scopul protejarii drepturilor membrilor acestora sau a drepturilor localnicilor
afectati de un proiect sau o activitate problematice pentru mediu. Se pare ca, intr-adevar,
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aplicabilitatea art. 6 § 1 in privinta unor astfel de asociatii poate fi dedusa din faptul ca procedura in
cauza este decisiva pentru drepturile civile ale membrilor sai ori ale localnicilor.

Astfel, in cauza Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct. 45-48, procedura interna supusa
examindrii Curtii nu privea drepturile al caror titular era asociatia reclamanta. Curtea a dedus
aplicabilitatea art. 6 § 1, inclusiv in privinta asociatiei reclamante, din faptul ca procedura interna viza
protectia drepturilor civile ale membrilor sdi (care erau, de asemenea, reclamanti in fata Curtii, dar
care nu fusesera parti la procedura interna).

n cauza L’Erabliére A.S.B.L. impotriva Belgiei, 2009, pct. 28-30, asociatia reclamantd a introdus in fata
instantei nationale o actiune in anularea unei autorizatii de extindere a unui depozit de deseuri. Pentru
a concluziona ca respectiva contestatie formulata de asociatia reclamanta avea o legatura suficienta
cu un drept al carui titular se putea pretinde, Curtea s-a intemeiat pe faptul ca, din statutul acesteia,
reiesea ca activitatea sa avea ca scop protectia mediului la nivel local, ca toti fondatorii si
administratorii sai locuiau Tn vecinatatea depozitului de deseuri si ca drepturile lor civile erau in joc,
intrucat cresterea capacitatii depozitului de deseuri risca sa aiba efecte nocive asupra mediului in care
traiau si sa afecteze viata lor privata, precum si valoarea proprietatilor lor.

44. O contestatie care are ca obiect exclusiv protectia mediului ca element de interes general nu
priveste un drept civil. Faptul ca o procedura vizeaza protejarea interesului general in materie de
mediu nu exclude totusi posibilitatea ca aceasta sa fie direct decisiva pentru anumite drepturi cu
caracter civil (Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct.45-47; Collectif national
d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox impotriva Frantei (dec.),
2006; L’Erabliere A.S.B.L. impotriva Belgiei, 2009, pct. 25; Karin Andersson si altii impotriva Suediei,
2014, pct. 46; Bursa Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, 2018, pct. 128; Stichting Landgoed
Steenbergen si altii impotriva Tdrilor de Jos, 2021, pct. 30; Association Burestop 55 si altii impotriva
Frantei, 2021, pct. 57).

2. O ,contestatie” ,reala si serioasa”

45. Locuitorii din apropierea unei centrale nucleare, care au sesizat instantele nationale cu plangeri
privind legalitatea, in privinta drepturilor acestora, a unei decizii de prelungire a autorizatiei de
exploatare a centralei, au formulat o ,,contestatie” [Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, 1997,
pct. 37; Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 45-46].

46. n ceea ce priveste caracterul real si serios al contestatiei, acesta poate fi dedus, de exemplu, din
faptul ca actiunea introdusa la nivel intern a fost declarata admisibila [Balmer-Schafroth si altii
impotriva Elvetiei, 1997, pct. 38; Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 45; Kyrtatou
si Kyrtatos impotriva Greciei (dec.), 2001], din motivele invocate, pe fond, in fata instantei interne
[Asociatia Greenpeace France impotriva Frantei (dec.), 2011; Asociatia Burestop 55 si altii impotriva
Frantei, 2021, pct. 59], precum si din motivele retinute de autoritatea sau instanta competenta pentru
a respinge actiunea in cauza [Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, 1997, pct.37-38;
Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 45; Collectif national d’information et
d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox impotriva Frantei (dec.), 2006; Asociatia
Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, pct. 59].

3. O contestatie ,,direct decisiva” pentru dreptul cu caracter civil al reclamantului

47. n cauza Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, 1997, pct. 39-40, Curtea a hotdrat c3 legitura
dintre decizia Consiliului Federal de extindere a autorizatiei de exploatare a unei centrale nucleare si
dreptul reclamantilor care locuiau in apropierea centralei la protectia integritatii lor fizice era prea
slab3 si indepartatd pentru ca art. 6 § 1 s3 poata fi aplicat. n aceastd privintd, Curtea a observat c3
reclamantii nu au demonstrat ca, din cauza functionarii instalatiei, erau expusi personal unei
amenintdri care era nu doar grava, ci si specifica si, mai ales, iminenta. Curtea a ajuns la o concluzie
similard in cauza Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 49-55. Tn special, aceasta a
observat ca, In ambele cauze, reclamantii nu au sustinut ca suferisera vreun prejudiciu, economic sau
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de altd naturd, pentru care intentionau s3 solicite despagubiri. In plus, aceasta a constatat ca
reclamantii au Tncercat Tn mod nejustificat sa se intemeieze pe art. 6 § 1 pentru a se putea prevala de
o cale de atac prin care sa conteste Tnsusi principiul utilizarii energiei nucleare sau, cel putin, de un
mijloc de a transfera de la guvern la instante competenta de a lua, pe baza unor dovezi tehnice, decizia
finala cu privire la exploatarea diferitelor centrale nucleare. Or, Curtea a subliniat ca fiecare stat este
liber sa decida, in conformitate cu propriul proces democratic, cea mai buna modalitate de a
reglementa utilizarea energiei nucleare [a se vedea si Folkman si altii impotriva Republicii Cehe (dec.),
2006; Sdruzeni Jihoceské Matky Tmpotriva Republicii Cehe (dec.), 2006].

48. Curtea a ajuns la o concluzie similara in cauza Unver impotriva Turciei (dec.), 2000, si anume c3
art. 6 §1 nu se aplica unei proceduri avand ca obiect anularea unei autorizatii de construire si
suspendarea executarii lucrarilor, initiata de un localnic din zona, in special cu scopul de a pastra
frumusetea naturala a locului, in interesul general. A constatat ca rezultatul acestei proceduri nu era
direct decisiv pentru drepturile private ale persoaneiin cauza, observand ca nu erain joc niciun interes
pecuniar, intrucat reclamantul nu a sustinut niciodata in fata instantelor nationale ca constructiile in
litigiu au avusesera un impact negativ asupra valorii proprietatii sale.

49. 1n cauza Zapletal impotriva Republicii Cehe (dec.), 2010, o persoand care locuia in apropierea unei
fabrici producatoare de componente auto prin comprimarea de placi metalice, care genera poluare
sonora, a sesizat instanta interna cu o actiune avand ca obiect reexaminarea legalitatii deciziei de
omologare a fabricii. Curtea a admis ca, astfel, reclamantul a urmarit sa revendice drepturi cu caracter
civil, recunoscute in dreptul intern si al caror titular era, dar a concluzionat ca art. 6 § 1 nu era aplicabil
pe motiv cd rezultatul procedurii de omologare nu era direct decisiv pentru aceste drepturi. In aceasta
privintd, Curtea a constatat ca conditiile de reglementare a constructiei si functionarii fabricii, inclusiv
obligatia de a respecta standardele privind emisiile de zgomot, fusesera stabilite in cadrul unor
proceduri anterioare si ca procedura de omologare nu a facut decat sa confirme respectarea acestor
conditii de catre fabrica. De asemenea, a constatat ca reclamantul nu a demonstrat ca poluarea fonica
generata ulterior omologarii era suficient de grava Tncat sa constituie o incalcare a drepturilor sale si
ca nici procedura de omologare, nici procedura initiata de reclamant nu puteau avea ca rezultat
repararea prejudiciului cauzat de poluarea denuntata.

50. De asemenea, pot fi mentionate cauzele /van Atanasov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 89-96, si
cauza Vecbastika si altii impotriva Letoniei (dec.), 2019, in care Curtea a hotdrat ca nu era indeplinita
conditia privind caracterul ,direct decisiv” al contestatiei, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte: o
actiune n anularea unei autorizatii de transport a namolurilor de la o statie de epurare la un bazin de
decantare al unei foste mine de cupru, situata la aproximativ un kilometru de locuinta reclamantului,
in vederea umplerii acestui bazin Tn cadrul unei operatiuni de reabilitare; o actiune introdusa de
localnici in fata Curtii Constitutionale, avand ca obiect anularea unui plan urbanistic, in masura in care
acesta permitea construirea de parcuri eoliene.

51. in cauza Asociatia Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, pct. 59, o serie de asociatii pentru
protectia mediului au actionat Agentia Nationald pentru Gestionarea Deseurilor Radioactive in fata
unei instante civile, in cadrul proiectului Cigéo care avea ca scop depozitarea intr-un depozit geologic
de adancime a unor deseuri radioactive cu un nivel de activitate Tnalta si cu durata lunga de viata, in
vederea obtinerii de despagubiri pentru prejudiciile suferite de acestea ca urmare a incalcarii culpabile
de catre aceasta agentie a obligatiei de informare a publicului cu privire la gestionarea deseurilor
radioactive, care era prevdzuta de dreptul intern in sarcina acesteia. Curtea a retinut ca aceasta
procedura era direct decisiva pentru dreptul asociatiilor reclamante de a avea acces la informatii
despre mediu si de a participa la luarea deciziilor in probleme de mediu.

B. Exemple de aplicare a art. 6 § 1 in litigiile in materie de mediu

52. Cauzele referitoare la mediu, in care Curtea a examinat pe fond capetele de cerere formulate in
temeiul art. 6 § 1, privesc in special urmatoarele aspecte:
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= durata unei proceduri referitoare la tulburdri de vecinatate (Ekholm impotriva Finlandei,
2007, pct. 62-66);

= dreptul de acces la o instanta pentru a contesta o masura cu consecinte asupra mediului,
cum ar fi o autorizatie de exploatare ori de extindere a unui depozit de deseuri (Zander
Impotriva Suediei, 1993, pct. 29; L’Erabliere A.S.B.L. impotriva Belgiei, 2009, pct. 35-44) sau
de construire a unei linii de cale ferata (Karin Andersson si altii impotriva Suediei, 2014,
pct. 68-70);

= dreptul de acces la o instanta pentru introducerea unei actiuni in despagubiri impotriva
autoritatilor locale care au autorizat din neglijenta demararea unei activitati poluante si care
nu au luat masurile necesare [Lam si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2001], impotriva
unui angajator privat si a unei case de asigurari din cauza decesului unui angajat care fusese
expus la azbest in cursul activitatii sale profesionale (Howald Moor si altii impotriva Elvetiei,
2014, pct. 70-80) sau impotriva unei rafinarii responsabile pentru o explozie care a cauzat
daune proprietatii reclamantului (Kursun impotriva Turciei, 2018, pct. 93-105);

= dreptul de acces la o instanta al unei asociatii pentru protectia mediului cu scopul de a obtine
repararea prejudiciului cauzat de o pretinsa nerespectare a unei obligatii de a furniza
informatii privind gestionarea deseurilor radioactive, prevazuta de dreptul intern (Asociatia
Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, pct. 64-72);

= accesul la documentele aflate Tn posesia autoritatilor, care contineau probele necesare
pentru a sustine cauza personalului militar care fusese expus la radiatii in timpul unor teste
atmosferice cu arme nucleare, in cadrul unei proceduri de obtinere a unei pensii de
invaliditate (McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 85-90 si 99);

= obligatia de a executa sau de a asigura executarea unor hotarari judecatoresti referitoare la
tulburdri de vecinatate (Ekholm impotriva Finlandei, 2007, pct.72-75; Apanasewicz
Impotriva Poloniei, 2011, pct. 72-83) sau favorabile protectiei mediului, cum ar fi hotararile
prin care s-a dispus Tnchiderea unor centrale termice poluante (Okyay si altii impotriva
Turciei, 2005, pct. 72-75) sau anularea actelor administrative care autorizau construirea si
exploatarea unei fabrici (Bursa Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, 2018, pct. 133-
145) sau a unei mine de aur exploatate prin cianurare si care prezenta un pericol pentru
sanatate si mediu (Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 135-138; Lemke Tmpotriva
Turciei, 2007, pct. 51-53; Gen¢ si Demirgan impotriva Turciei, 2017, pct. 45-46), o hotarare
prin care s-a dispus demolarea unor imobile construite ilegal in detrimentul mediului
(Kyrtatos impotriva Greciei, 2003, pct. 30-32) sau prin care s-a dispus mutarea unor antene
de telecomunicatii amplasate in vecinatatea unei manastiri, pe motiv ca undele
electromagnetice la care era expus publicul depdseau limitele de siguranta (/lera Moni
Profitou lliou Thiras impotriva Greciei, 2005, pct. 34-38);

= respectarea principiului securitatii juridice in contextul repunerii in termen si al admiterii
unor apeluri tardive Tmpotriva unor hotarari definitive prin care au fost acordate
indemnizatii si despagubiri suplimentare persoanelor care au participat la operatiunile de
urgenta de la locul catastrofei de la Cernobil (Magomedov si altii impotriva Rusiei, 2017,
pct. 86-101).

53. Tn cauza lera Moni Profitou lliou Thiras impotriva Greciei 2005, pct. 38, neexecutarea unei hotarari
judecatoresti prin care s-a dispus mutarea unor antene de telecomunicatii situate in vecinatatea unei
manastiri, pe motiv cd undele electromagnetice depaseau limitele de siguranta in ceea ce priveste
expunerea publicad, Curtea pare sa fi acordat o importanta deosebitd aspectului legat de mediu al
cauzei. intr-adevar, a constatat incilcarea art. 6 § 1, ,[in special] avand in vedere miza litigiului pentru
conservarea mediului natural si cultural”.
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Il. Echilibrul fortelor in litigiile in materie de mediu

54. In cauzele Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005, pct.59-72, si Collectif national
d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox impotriva Frantei, 2007,
pct. 13-16, Curtea a luat in considerare dezechilibrul care poate exista in cadrul procesului ,civil”, in
detrimentul sustinatorilor cauzei mediului.

n prima cauz3, activisti ecologisti au distribuit o brosur care critica o companie de fast-food, in care
acesteia i se imputa Tn special contributia sa la practici abuzive siimorale in ceea ce priveste cresterea
animalelor si defrisarile, precum si vanzarea de alimente nesanatoase. Compania i-a dat in judecata
pentru calomnie si, dupa un proces indelungat, acestia au fost obligati la plata unor daune-interese
substantiale. ntrucat nu dispuneau de resursele necesare pentru a plati un avocat, acestia au depus
o cerere de asistent3 judiciara, care a fost insa respinsa. in consecintd, acestia au sustinut ci le-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil. Curtea le-a dat castig de cauza, considerand ca faptul ca nu au
beneficiat de asistenta judiciara i-a privat de posibilitatea de a-si apara cauza in mod eficient in fata
instantei si a condus la o inegalitate de arme inacceptabila in raport cu societatea reclamanta.

n cea de-a doua cauzi, o asociatie pentru protectia mediului si un partid politic ecologist au introdus
in fata instantei interne o cerere de anulare a unui decret care autoriza extinderea unei fabrici de
combustibil nuclear. Asociatia s-a plans in fata Curtii de faptul ca societatii private care exploata fabrica
i s-a permis sa se constituie parte in procedura. Subliniind ca, astfel, a fost nevoita sa infrunte doi
oponenti, asociatia a denuntat o ruptura a echilibrului just care trebuie sa existe intre parti, agravata
de obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta societate. Curtea a hotarat ca
faptul ca, astfel, reclamantii s-au ,,confruntat cu doi giganti — statul si o multinationald” — nu era
suficient pentru a considera ca acestia se aflau intr-o situatie de net dezavantaj in ceea ce priveste
prezentarea cauzei lor comune. Cu toate acestea, Curtea si-a exprimat uimirea legata de faptul ca
instanta interna a considerat echitabila obligarea asociatiei, ale carei resurse erau limitate, la plata
cheltuielilor efectuate de o companie multinationald prospera. Aceasta a observat ca, procedand
astfel, instanta nu numai ca a sanctionat partea mai vulnerabil3, ci a luat, de asemenea, o masura de
naturd sa descurajeze asociatia reclamantad sa introduca, n viitor, actiuni Tn justitie pentru a-si
indeplini misiunea statutara, desi apararea in fata instantelor nationale a unor cauze precum protectia
mediului face parte din rolul important pe care il au organizatiile neguvernamentale intr-o societate
democratica. In continuare, aceasta a subliniat c& nu exclude posibilitatea ca, atunci cand se aplica art.
6 § 1, circumstante de acest tip ar putea intra in conflict cu dreptul la o instanta, astfel cum este
consacrat de aceasta dispozitie, dar a constatat ca acest articol nu a fost incalcat, avand in vedere in
special faptul ca asociatia reclamanta a avut posibilitatea de a pleda impotriva obligarii sale la plata
cheltuielilor de judecata, ca exista un element care indica faptul ca instanta interna a stabilit valoarea
cheltuielilor tinand seama de capacitatea sa financiara limitata si ca acest cuantum era moderat.

lll. Proceduriinitiate de persoane particulare impotriva masurilor de
protectie a mediului

55. Art. 6 § 1 se poate aplica in cazul in care masurile de protectie a mediului afecteaza drepturile cu
caracter civil ale unei persoane, cum ar fi dreptul de proprietate. Prin urmare, reclamantilor li se
garanteaza, printre altele, un drept concret si efectiv de acces la o instanta [De Geouffre de la Pradelle
impotriva Frantei, 1992, pct. 27-35; Geffre impotriva Frantei (dec.), 2003; De Mortemart impotriva
Frantei (dec.), 2017; a se vedea si decizia in cauza CRASH 2000 OOD si altii impotriva Bulgariei (dec.),
2013, in care Curtea reaminteste, in contextul infiintdrii unui parc national, ca accesul la o instanta
pentru a contesta deciziile de politica generala nu este garantat de Conventie].
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IV. Diverse

56. in cauza Dimopulos impotriva Turciei, 2019, pct. 39, reclamanta a introdus in fata instantei interne
0 actiune care viza recunoasterea dreptului sau de proprietate, dobandit ca urmare a interventiei
prescriptiei achizitive, asupra unui teren clasat drept ,,sit natural”. Instanta interna a respins aceasta
cerere pe motiv ca, in temeiul unei legi care a intrat in vigoare ulterior introducerii actiunii, siturile
naturale nu mai puteau fi dobandite prin uzucapiune. In cadrul examindrii capatului de cerere formulat
de reclamanta cu privire la incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil, Curtea a precizat ca
protectia mediului era un motiv de interes general, care putea sa justifice aplicarea retroactiva a unei
legi noi in cazul unei proceduri in curs (cu toate acestea, a constatat incadlcarea art. 6 § 1 in lumina
circumstantelor cauzei).
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Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)

Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apdrarea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora. ”

I. Expunerea la poluare si efecte nocive asupra mediului sau la un

pericol pentru mediu

57. Jurisprudenta in materie de mediu s-a dezvoltat Tn mare masura pe baza constatarii Curtii din
cauza Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994, potrivit cdreia atingerile grave aduse mediului pot sa
afecteze bunastarea unei persoane si sa o priveze de folosinta domiciliului acesteia intr-un mod care
sa aducad atingere vietii sale private si de familie [Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 51; a se
vedea, de asemenea: Guerra si altii impotriva Italiei, 1998, pct. 60; Gronus impotriva Poloniei (dec.),
1999; Bdcild impotriva Romdniei, 2010, pct.59; Sciavilla Tmpotriva Italiei (dec.), 2000; Kyrtatos
impotriva Greciei, 2003, pct. 52; Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 113; Botti impotriva Italiei
(dec.), 2004; Fdgerskiéld impotriva Suediei (dec.), 2008; Furlepa impotriva Poloniei (dec.), 2008;
Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009; Marchis si altii impotriva Romdniei (dec.),
2011; Frankowski si altii impotriva Poloniei (dec.), 2011; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011,
pct. 36; Di Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 104; Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014, pct. 88;
Fieroiu si altii impotriva Romdniei (dec.), 2017; Cordella si altii impotriva Italiei, 2019, pct. 157; Jugheli
si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 62; Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei, 2020, pct. 32], chiar daca
nu pun sanatatea acesteia in grav pericol [Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 51; a se vedea, de
asemenea: Sciavilla impotriva lItaliei (dec.), 2000; Botti impotriva Italiei (dec.), 2004; Kyrtatos
impotriva Greciei, 2003, pct. 52; Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 113; Fdgerskiéld impotriva
Suediei (dec.), 2008; Furlepa impotriva Poloniei (dec.), 2008; Greenpeace E.V. si altii impotriva
Germaniei (dec.), 2009; Bdcild impotriva Romdniei, 2010, pct. 63-64; Marchis si altii impotriva
Romadniei (dec.), 2011; Frankowski si altii impotriva Poloniei (dec.), 2011; Zammit Maempel impotriva
Maltei, 2011, pct. 36; Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014, pct. 88; Jugheli si altii impotriva Georgiei,
2017, pct. 62; Tolic si altii impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 91; Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei,
2020, pct. 32].

58. Astfel, desi Conventia nu recunoaste in mod expres dreptul la un mediu sanatos si linistit, in cazul
in care o persoana este afectata in mod direct si grav de zgomot sau de alte forme de poluare, se poate
ridica o problema din perspectiva art. 8 [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 96;
Fédgerskiold impotriva Suediei (dec.), 2008; Furlepa impotriva Poloniei (dec.), 2008; Tdtar impotriva
Romdniei, 2009, pct. 86; Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009; Olui¢ impotriva
Croatiei, 2010, pct. 45; Leon si Agnieszka Kania impotriva Poloniei, 2009, pct. 98; Apanasewicz
impotriva Poloniei, 2011, pct. 94; Marchis si altii impotriva Romdniei (dec.), 2011; Frankowski si altii
impotriva Poloniei (dec.), 2011; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 36; Flamenbaum si altii
Impotriva Frantei, 2012, pct. 133; Udovicic impotriva Croatiei, 2014, pct. 137; Fieroiu si altii impotriva
Romadniei (dec.), 2017, pct. 18; Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 62; KoZul si altii impotriva
Bosniei si Hertegovinei, 2019, pct. 31; Tolic si altii impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 91; Cicek si altii
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impotriva Turciei (dec.), 2020, pct. 22; Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei, 2020, pct. 32; Kapa si altii
impotriva Poloniei,* pct. 149, 2021].

n special, atingerile imateriale sau intangibile, cum ar fi zgomotul, emisiile, mirosurile si alte forme de
ingerinte, pot afecta dreptul la respectarea vietii private si a domiciliului, inteles nu doar ca dreptul la
un simplu spatiu fizic, ci si ca dreptul la folosinta netulburata a spatiului respectiv [Moreno Gémez
impotriva Spaniei, 2004; Luginbiihl impotriva Elvetiei (dec.), 2006; Watkuska impotriva Poloniei (dec.),
2008; Oluic¢ impotriva Croatiei, 2010, pct. 44; Deés impotriva Ungariei, 2010, pct. 21; Apanasewicz
impotriva Poloniei, 2011, pct. 93; Martinez Martinez si Pino Manzano impotriva Spaniei, 2012, pct. 40;
Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 133; Kapa si altii impotriva Poloniei,* pct. 148, 2021].

A. Aplicabilitate

1. Expunerea la poluare si factori nocivi: necesitatea existentei unui impact direct si grav
asupra vietii private, a vietii de familie sau a domiciliului

59. Pentru ca art. 8 sa se aplice, reclamantul trebuie sa demonstreze: 1° c3, din cauza situatiei
mediului pe care o denunt3, a existat o ingerinta in sfera sa privata; 2° ca aceasta ingerinta a atins un
nivel minim de gravitate [Cicek si altii impotriva Turciei (dec.), 2020, pct. 29].

a. Impact direct

60. Curtea recunoaste ca, in societatea de astazi, protectia mediului este un aspect din ce in ce mai
important. Cu toate acestea, art. 8 nu se aplica ori de cate ori are loc o deteriorare a mediului.
Obligatiile care revin statului Tn temeiul acestei dispozitii nu intra in joc in acest context decat daca
exista o legatura directa si imediata intre situatia n litigiu si domiciliul ori viata privata sau de familie
ale reclamantului (/van Atanasov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 66). Cu alte cuvinte, pentru a ridica o
problema in temeiul art. 8, o atingere adusa mediului trebuie sa aiba un impact direct [Guerra si altii
impotriva Italiei, 1998, pct. 57; Luginbiihl impotriva Elvetiei (dec.), 2006] sau repercusiuni directe
(Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 68) asupra dreptului la respectarea domiciliului, a vietii de
familie sau a vietii private ale reclamantului sau sa afecteze direct domiciliul, familia sau viata privata
ale reclamantului [Borysiewicz impotriva Poloniei, 2008, 51; Fdgerskiéld impotriva Suediei (dec.), 2008;
Leon si Agnieszka Kania impotriva Poloniei, 2009, pct. 100; Marchis si altii impotriva Romdniei (dec.),
2011; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 187; Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014,
pct. 77; KozZul si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2019, pct. 34].

61. Altfel spus, nu este suficienta degradarea generald a mediului; trebuie sa existe un efect negativ
asupra sferei private sau de familie a unei persoane (Kyrtatos impotriva Greciei, 2003, pct. 52;
Martinez Martinez si Pino Manzano impotriva Spaniei, 2012, pct. 42), care poate fi considerat drept o
ingerinta (Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 70).

in cauza Kyrtatos impotriva Greciei, 2003, pct. 53, reclamantii s-au plans ¢ amenajarile urbane au
distrus mlastina de coasta din apropierea locuintei lor si cd zona in care se afla proprietatea lor si-a
pierdut frumusetea. Curtea a constatat ca, presupunand ca amenajarile urbane denuntate au avut
repercusiuni grave asupra mediului, reclamantii nu au prezentat niciun argument convingator care sa
demonstreze ca prejudiciul care ar fi fost cauzat pasarilor si altor specii protejate, care traiau in
mlastind, era de naturd sa afecteze in mod direct drepturile acestora garantate de art. 8 § 1.
Observand ca situatia ar fi fost alta daca, de exemplu, prejudiciul cauzat mediului, care a fost denuntat,
ar fi constat in distrugerea unei zone impadurite din apropierea locuintei reclamantilor, situatie care
ar fi putut sa afecteze mai direct propria lor bunastare, Curtea a concluzionat ca nu putea admite ca
ingerinta Tn conditiile de viata ale animalelor din mlastina a adus atingere vietii lor private sau de
familie.

n cauza Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 76-79, reclamantul a denuntat planul de tratare
a unui bazin care continea reziduuri de la o fosta mina de cupru, situata la un kilometru de locuinta sa,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 26/94 Actualizat la: 31.12.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206265
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212138
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212138
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67477
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67477
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72459
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86654
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98829
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101647
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104672
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104672
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-111833
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115143
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212138
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101958
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62696
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62696
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72459
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87213
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-126431
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93650
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105728
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109072
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146357
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-196879
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65657
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65657
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-111833
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65657
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101958

Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

care consta Tn acoperirea acestuia folosind in special namolul provenit de la o statie de epurare. Curtea
a precizat ca, desi nu se indoia de faptul ca aceasta procedura a creat o situatie neplacuta pentru
persoanele din vecindtate, nu era convinsa ca poluarea generata a afectat sfera privatda a
reclamantului in masura necesara pentru a determina aplicarea art. 8: in primul rand, locuinta
reclamantului se afla la o distanta considerabila de sursa de poluare; in al doilea rand, deoarece
poluarea generata de bazin nu era rezultatul unor procese de productie active, care puteau sa conduca
la eliberarea brusca a unor cantitati mari de gaze sau substante toxice, astfel incat exista un risc mai
mic de deteriorare brusci a situatiei. in al treilea rand, deoarece nu exista niciun indiciu c, in trecut,
au existat incidente care au avut consecinte negative asupra sanatatii persoanelor din vecinatate.
Curtea a constatat, de asemenea, ca nu exista nicio dovada ca pretinsa poluare cauzata de namolul
utilizat a avut un impact direct asupra reclamantului sau a familiei sale.

n cauza Cicek si altii impotriva Turciei (dec.), 2020, pct. 30-32, in care reclamantii s-au plans de gazele
poluante produse de o fabrica de var situata la cateva sute de metri de locuinta lor, Curtea, constatand
ca nu exista nicio dovada a unui impact direct asupra reclamantilor sau asupra calitatii vietii lor, a
declarat ca nu era convinsa ca a existat o ingerinta in viata lor privata si, prin urmare, ca art. 8 era
aplicabil.

62. llegalitatea unei activitati private care cauzeaza poluare sau efecte nocive nu este suficienta
pentru a constitui o ingerinta in exercitarea drepturilor garantate de art. 8 [a se vedea cauzele Furlepa
impotriva Poloniei (dec.), 2008, referitoare la zgomot si poluarea aerului generate de un atelier de
reparatii auto construit ilegal, Galev si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2009, referitoare la noxele
cauzate de un cabinet stomatologic infiintat ilegal in imobilul in care locuiau reclamantii si Mileva si
altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 91, referitoare la efectele nedorite cauzate de un internet-club
deschis ilegal in imobilul Tn care locuiau reclamantii; a se vedea si Cicek si altii impotriva Turciei (dec.),
2020, pct. 29].

b. Nivelul minim de gravitate

63. Pentru ca faptele sa intre in domeniul de aplicare al art. 8 din Conventie, este necesar ca
inconvenientele cauzate de poluarea sau de efectele nocive asupra mediului sa fi atins un nivel minim
de gravitate [Kyrtatos Impotriva Greciei, 2003, pct. 54; Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 69;
Borysiewicz impotriva Poloniei, 2008, pct. 51; Fdgerskiéld Tmpotriva Suediei (dec.), 2008; Furlepa
impotriva Poloniei (dec.), 2008; Mileva si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 90; Leon si Agnieszka
Kania impotriva Poloniei, 2009, pct. 100; Marchis si altii impotriva Romdniei (dec.), 2011; Zammit
Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 37, Apanasewicz impotriva Poloniei, 2011, pct. 96; Dubetska si
altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 105; Grimkovskaya impotriva Ucrainei, 2011, pct. 58; Martinez
Martinez si Pino Manzano impotriva Spaniei, 2012, pct. 46; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit,
2012, pct. 188; Udovici¢ impotriva Croatiei, 2014, pct. 139; Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014, pct. 77,
Ptachta si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 80; Fieroiu si altii impotriva Romdniei (dec.), 2017,
pct. 19; Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 62; Calancea si altii impotriva Moldovei (dec.),
2018; Kozul si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2019, pct. 34; Cordella si altii impotriva Italiei,
2019, pct. 157; Cicek si altii impotriva Turciei (dec.), 2020, pct. 22; Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei,
2020, pct. 32; Kapa si altii impotriva Poloniei,* pct. 153, 2021].

64. Aprecierea nivelului minim de gravitate este relativa si depinde de toate circumstantele cauzei, in
special de intensitatea si durata efectelor nocive, precum si de consecintele fizice sau psihologice ale
acestora asupra sanatatii sau calitatii vietii persoanei in cauza [Fadeieva impotriva Rusiei, 2005,
pct. 69; Borysiewicz impotriva Poloniei, 2008, pct. 51; Fdgerskiéld impotriva Suediei (dec.), 2008; Oluic
Impotriva Croatiei, 2010, pct. 49; Mileva si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 90; Leon si Agnieszka
Kania Tmpotriva Poloniei, 2009, pct. 100; Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 105;
Apanasewicz mpotriva Poloniei, 2011, pct. 96; Marchis si altii impotriva Romdniei (dec.), 2011,
Grimkovskaya impotriva Ucrainei, 2011, pct. 58; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 37;
Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 188; Martinez Martinez si Pino Manzano impotriva
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Spaniei, 2012, pct. 46; Udovici¢ impotriva Croatiei, 2014, pct. 139; Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014,
pct. 78; Ptachta si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 80; Fieroiu si altii impotriva Romdniei (dec.),
2017, pct. 19; Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 62; Calancea si altii impotriva Moldovei
(dec.), 2018, pct. 27; KozZul si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei , 2019, pct. 34; Cordella si altii
impotriva Italiei, 2019, pct. 157; Cicek si altii impotriva Turciei (dec.), 2020, pct. 22; Evgheni Dmitriev
impotriva Rusiei, 2020, pct. 32].

De asemenea, ar trebui sa se tina seama de situatia generald a mediului. Nu poate exista nicio plangere
credibila intemeiata pe art. 8 in cazul in care pretinsul prejudiciu este neglijabil in raport cu riscurile
ecologice, inerente vietii Tn orice oras modern [Fadeieva Tmpotriva Rusiei, 2005, pct. 69; Fdgerskiold
impotriva Suediei (dec.), 2008; Galev si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2009; Mileva si altii impotriva
Bulgariei, 2010, pct. 90; Dubetska si altii Tmpotriva Ucrainei, 2011, pct.105; Zammit Maempel
impotriva Maltei, 2011, pct. 37; Apanasewicz impotriva Poloniei, 2011, pct. 96; Marchis si altii
impotriva Romdniei (dec.), 2011; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 188; Ptachta si
altii impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 80; Fieroiu si altii impotriva Romdniei (dec.), 2017, pct. 19;
Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 62; KozZul si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2019,
pct. 34; Cicek si altii impotriva Turciei (dec.), 2020, pct. 22].

Astfel, in cauza Mileva si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 95-96, Curtea a retinut ca nu se poate
presupune ca zgomotul generat de un birou situat intr-o cladire rezidentiala sau de lucrarile de
amenajare efectuate intr-o astfel de cladire depasea, in principiu, nivelul obisnuit de zgomot dintr-o
imobil de locuinte aflat intr-un oras modern.

65. in functie de circumstante, pragul de gravitate poate fi atins chiar dac3 poluarea sau efectele
nocive denuntate sunt doar ocazionale (a se vedea cauza Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011,
pct. 38, privind poluarea fonica cauzata de lansarea de focuri de artificii doar doua saptamani pe an).

66. Nu este necesar ca sanatatea unei persoane sa fie afectata — sau chiar amenintata — pentru a
putea firidicata o problema in temeiul art. 8, din cauza expunerii acesteia la poluare sau efecte nocive
[Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 51; a se vedea, de asemenea: Sciavilla impotriva Italiei
(dec.), 2000; Botti impotriva Italiei (dec.), 2004; Kyrtatos impotriva Greciei, 2003, pct. 52; Taskin si altii
impotriva Turciei, 2004, pct. 113; Fdgerskiéld impotriva Suediei (dec.), 2008; Furlepa impotriva
Poloniei (dec.), 2008; Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009; Marchis si altii
impotriva Romdniei (dec.), 2011; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct.36; Dzemyuk
impotriva Ucrainei, 2014, pct. 88; Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 62; Evgheni Dmitriev
impotriva Rusiei, 2020, pct. 32].

Acest lucru este ilustrat de cauza Brdnduse impotriva Romdéniei, 2006, pct. 67, referitoare la noxele
olfactive suportate de o persoana detinuta intr-un penitenciar aflat langa o groapa de gunoi menajer.
n fapt, Curtea a subliniat c3 faptul c3 starea de sdnitate a reclamantului nu se deteriorase nu era
suficient pentru a constata inaplicabilitatea art. 8. Aceasta a dedus aplicabilitatea art. 8 din faptul ca
noxele denuntate fi afectaserd calitatea vietii si bundstarea. in mod similar, in cauza Di Sarno si altii
impotriva Italiei, 2012, pct. 108, Curtea a constatat ca reclamantii, care au fost obligati sa traiasc3,
timp de mai multe luni, intr-un mediu poluat de deseuri abandonate pe un drum public, nu au sustinut
ca s-au Imbolnavit si cd nu exista nicio dovada ca viata si sanatatea lor au fost amenintate. Totusi,
Curtea a considerat ca aceasta situatie ar fi putut conduce la o deteriorare a calitatii vietii lor si, in
special, ar fi putut sa aduca atingere dreptului lor la respectarea vietii private si de familie si a subliniat
ca ,art. 8 poate fi invocat chiar si in absenta unor dovezi privind existenta unui pericol grav pentru
sandtatea persoanelor in cauza”.

in aceste conditii, faptul cd pragul de gravitate a fost atins poate fi dedus a fortiori din faptul c3
poluarea sau un alt factor nociv a avut consecinte asupra sanatatii [Fadeieva impotriva Rusiei, 2005,
pct. 88; Lediaieva si altii impotriva Rusiei, 2006, pct. 100; Bdcild impotriva Romdniei, 2010, pct. 63-64;
a se vedea a contrario: Borysiewicz Impotriva Poloniei, 2008, pct. 54; Ruano Morcuende impotriva
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Spaniei (dec.), 2005; Fdgerskiold impotriva Suediei (dec.), 2008; Furlepa impotriva Poloniei (dec.),
2008].

2. Expunerea la un pericol pentru mediu

67. Faptul ca o persoana este expusda mai degraba unui pericol pentru mediu decat poluarii sau
noxelor, ale caror efecte le resimte in mod direct, poate fi suficient pentru ca art. 8 sa se aplice.
Pericolul ecologic in cauza trebuie sa fie de asa natura incat sa afecteze semnificativ capacitatea
persoanei expuse la acesta de a se bucura de domiciliul sau ori de viata sa privata sau de familie
[McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 96-97; Roche impotriva Regatului Unit (MC),
2005, pct. 155-156; Dubetska si altiiimpotriva Ucrainei, 2011, pct. 105 si 111; Hardy si Maile impotriva
Regatului Unit, 2012, pct. 192; Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014, pct. 81-84; Cordella si altiiimpotriva
Italiei, 2019, pct. 157 si 172].

68. in special, Curtea a precizat c art. 8 se aplicd in cazul in care efectele periculoase ale unei
activitati, la care risca sa fie expuse persoanele in cauza, au fost determinate in contextul unei
proceduri de evaluare a impactului asupra mediului, astfel incat sa se stabileasca o legatura suficient
de stransa cu viata privata si de familie, in sensul art. 8 din Conventie (Taskin si altii impotriva Turciei,
2004, pct. 112-113; Ockan si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 39; Hardy si Maile impotriva Regatului
Unit, 2012, pct. 189). Aceasta a subliniat ca, in caz contrar, obligatia pozitiva a statului — de a adopta
masuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile persoanelor in temeiul primului paragraf al
articolului 8 — ar fi anulata (Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 113).

69. Pericolul trebuie sa fie caracterizat in lumina situatiei reclamantului. Acest lucru este ilustrat n
deciziile in cauzele Folkman si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), 2006, si SdruZeni Jihoceské Matky
impotriva Republicii Cehe (dec.), 2006. In aceste cauze, persoane care locuiau in zona vizatd de planul
de control al avariilor pentru centrala nucleara de la Temelin si care considerau ca exploatarea acesteia
reprezenta o amenintare pentru mediu, sanatate si viata, au sesizat Curtea Constitutionald, pe acest
temei, cu o actiune in anularea deciziei de a incepe exploatarea centralei, insa fara succes. Dupa ce a
observat, in cadrul examinarii capatului de cerere formulat in temeiul art. 6, ca reclamantii pareau sa
se planga mai degraba de pericolul general pe care il reprezinta utilizarea energiei nucleare decat de
o0 amenintare specifica si iminenta la adresa lor, prezentand astfel argumente specifice unei actio
popularis, Curtea a considerat ca plangerea formulata in temeiul art. 8 nu era credibila, avand in
vedere legdtura prea slaba dintre decizia in litigiu si drepturile garantate de aceasta dispozitie.

70. Cauzele examinate pe fond de catre Curte privesc, in esenta, situatii in care persoanele respective
au fost expuse unui pericol pentru sanatatea lor sau pentru integritatea lor fizica. Cu toate acestea,
utilizarea de catre Curte, in hotararile sale, a expresiilor ,pericol pentru mediu” sau ,risc de mediu” ar
putea indica faptul ca art. 8 s-ar putea aplica in cazul unor pericole pentru mediu a caror concretizare
ar avea consecinte mai putin grave (a se vedea cauza Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014, pct. 81-84,
in care reclamantul a denuntat infiintarea unui cimitir in apropierea domiciliului sau, sustinand ca
exista riscul de contaminare a fantanii din care, in lipsa unei retele de distributie a apei, isi extragea
apa potabila).

3. Exemple
71. Poluarea si noxele si atingerile aduse calitatii vietii:

= poluarea fonica cauzatd de traficul aerian de pe aeroportul Heathrow in general (Powell si
Rayner impotriva Regatului Unit, 1990) si, in special, de zborurile de noapte [Hatton si altii
Impotriva Regatului Unit (MC), 2003], de prelungirea pistei principale a unui aeroport
(Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012) sau de un aeroport militar [Pfachta si altii
Impotriva Poloniei (dec.), 2014];

= poluarea fonica nocturna generata de un bar [Sciavilla impotriva Italiei (dec.), 2000; Oluic¢
impotriva Croatiei, 2010; Udovici¢ impotriva Croatiei, 2014], de cluburi de noapte (Moreno
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Gomez impotriva Spaniei, 2004) sau de baruri, pub-uri si discoteci (Cuenca Zarzoso impotriva
Spaniei, 2018);

poluarea fonica produsa de un atelier de croitorie (Borysiewicz impotriva Poloniei, 2008);
poluarea fonica produsa de o turbina eoliana [Fdgerskidld impotriva Suediei (dec.), 2008];

poluarea fonica si vibratiile cauzate de un internet café (Mileva si altii impotriva Bulgariei,
2010);

poluarea fonica produsa de focuri de artificii doua saptamani pe an (Zammit Maempel
impotriva Maltei, 2011);

mirosurile, zgomotul si gazele poluante cauzate de o statie de epurare a apei si a deseurilor
(Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994);

noxele olfactive generate de o groapa municipald de gunoi menajer (Brdnduse impotriva
Romaniei, 2009);

poluarea si noxele cauzate de gestionarea defectuoasa a colectarii si tratarii deseurilor (Di
Sarno si altii impotriva Italiei, 2012);

zgomotul, vibratiile si poluarea care ar fi fost cauzate de o linie de cale ferata, care urma sa
fie construita [Maatschap Smits si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2001];

zgomotul si poluarea cauzate de o autostrada [Ward impotriva Regatului Unit (dec.), 2004];
zgomotul, vibratiile, poluarea si mirosurile cauzate de traficul rutier (Deés impotriva
Ungariei, 2010; Grimkovskaya Impotriva Ucrainei, 2011; Kapa si altii impotriva Poloniei,*
2021);

poluarea fonica generata de o gara urbana (Bor impotriva Ungariei, 2013);

poluarea atmosferica generata de o otelarie (Fadeieva impotriva Rusiei, 2005; Lediaieva si
altii impotriva Rusiei, 2006);

zgomotul si poluarea atmosferica generate de un atelier de reparatii auto construit ilegal
[Furlepa impotriva Poloniei (dec.), 2008];

expunerea la poluarea apei, a aerului si a solului, generatd de o mina de carbune, de o
instalatie de prelucrare a carbunelui si de haldele aferente acestora (Dubetska si altii
impotriva Ucrainei, 2011);

zgomotul si praful generate de exploatarea unei fabrici de ciment si de circulatia camioanelor
care transportau materialele necesare pentru productie (Apanasewicz impotriva Poloniei,
2011);

poluarea fonicd generatd de exploatarea unei cariere (Martinez Martinez si Pino Manzano
Impotriva Spaniei, 2012);

poluarea atmosferica generata de o centrala termica (Jugheli si altii impotriva Georgieli,
2017);

poluarea fonica generata de o fabrica de var si ciment [Podelean impotriva Romdaniei (dec.),
2019].

72. Poluarea si noxele si atingerile aduse sanatatii:

poluarea atmosferica generatd de o otelarie (Fadeieva impotriva Rusiei, 2005; Lediaieva si
altii impotriva Rusiei, 2006);

expunerea unei persoane care locuia in apropierea unei exploatari miniere de aur si argint
la cianura de sodiu utilizata n procesul de extractie (Tdtar impotriva Romdniei, 2009);
poluarea atmosfericd generata de o uzina producatoare de plumb si zinc (Bdcild impotriva
Romdniei, 2010);

poluarea atmosferica generata de o centrald termica (Jugheli si altii impotriva Georgiei,
2017).
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73. Expunerea la un risc de mediu:

proximitatea fata de o uzina chimica clasificata ca amplasament de nivel superior, de tip
Seveso, care emitea cantitati mari de gaze inflamabile si substante toxice pe parcursul
ciclului sau de productie si in cadrul careia, n trecut, avusese loc un accident care facuse
necesara spitalizarea a 150 de persoane (Guerra si altii impotriva Italiei, 1998);

expunerea personalului militar la radiatii in timpul unor teste atmosferice cu arme nucleare
efectuate de Regatul Unit pe Insula Christmas, la sfarsitul anilor ‘50 (McGinley si Egan
Impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 96-97 si 99);

proximitatea fata de o instalatie de depozitare si tratare a deseurilor periculoase prin
utilizarea de substante chimice ,care ar putea genera riscuri semnificative pentru mediu si
sanatate” (Giacomelli impotriva Italiei, 2006, pct. 85 si 89);

riscul pentru sanatatea si siguranta umana la care au fost expusi locuitorii satelor din
vecinadtatea unei mine de aur a carei exploatare prin cianurare fusese autorizata (Taskin si
altii impotriva Turciei, 2004; Ockan si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 39-40);

expunerea la fumatul pasiv in locuri deschise publicului [Botti impotriva Italiei (dec.), 2004],
sau in Inchisoare [Aparicio Benito impotriva Spaniei (dec.), 2006];

expunerea unui militar la doze mici de gaz mustar si gaz neurotoxic in scopuri de cercetare
[Roche impotriva Regatului Unit (MC), 2005, pct. 155-156];

expunerea la undele emise de antene-releu de telefonie mobila [Luginbiihl impotriva Elvetiei
(dec.), 2006] sau statie de baza pentru telefonie mobila [Gaida Tmpotriva Germaniei (dec.),
2007];

proximitatea fata de o mina de aur si argint exploatata prin metoda extractiei prin dizolvare
cu cianura de sodiu si fata de un iaz de decantare (Tdtar impotriva Romdniei, 2009);

expunerea la funingine si particule de praf provenite de la vehiculele diesel [Greenpeace E.V.
si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009];

expunerea la poluarea apei, a aerului si a solului, generatd de o mina de carbune, de o
instalatie de prelucrare a carbunelui si de haldele aferente acestora (Dubetska si altii
Impotriva Ucrainei, 2011);

proximitatea fata de terminale de gaze naturale lichefiate, care prezentau un pericol de
explozie (Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012);

infiintarea unui cimitir municipal in apropierea locuintei unei persoane, expunand-o la un
risc ecologic, in special la riscul de contaminare a apei, inclusiv a apei potabile (Dzemyuk
Impotriva Ucrainei, 2014);

expunerea la emisiile atmosferice provenite de la un complex siderurgic care genera un risc
dovedit pentru sdanatate (Cordella si altii impotriva Italiei, 2019).

74. De asemenea, trebuie remarcata cauza Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, referitoare la o
inundatie cauzata de o evacuare masiva si brusca a unei parti din apa dintr-un rezervor, pentru a
preveni revarsarea apei din acesta, inundatie care a deteriorat, printre altele, casele in care locuiau
reclamantii. Curtea a examinat aceasta problema din perspectiva art. 8 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1, retinand ca obligatia pozitiva prevazuta de aceste dispozitii impunea autoritatilor
nationale sa ia aceleasi masuri practice care se asteaptd din partea acestora in contextul obligatiei
pozitive ce le revine in temeiul art. 2 din Conventie (a se vedea supra).
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4. Sarcina probei
a. Aspecte generale

75. Reclamantului fi revine sarcina de a dovedi ca a existat o ingerinta in sfera sa privata, ca urmare a
noxelor, a poluarii sau a riscului de mediu pe care le denunta (/van Atanasov impotriva Bulgariei, 2010,
pct. 75).

76. De asemenea, li revine sarcina de a dovedi ca este atins pragul de gravitate sau ca este expus unui
risc pentru mediu [a se vedea, de exemplu, Furlepa impotriva Poloniei (dec.), 2008; Galev si altii
impotriva Bulgariei (dec.), 2009; Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 75; Calancea si altii
impotriva Republicii Moldova (dec.), 2018, pct. 28].

77. Declaratiile reclamantului nu sunt, in principiu, suficiente. Totusi, trebuie subliniat faptul c3, in
cauza Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 118, referitoare la poluarea fonica
suferita de persoane care locuiau in apropierea aeroportului Heathrow, in contextul unei modificari a
reglementarilor privind zborurile de noapte, Curtea s-a intemeiat, in esenta, pe declaratiile
reclamantilor, subliniind ca nu avea nicio indoiala cad aceasta situatie ar fi putut sa aduca atingere
calitatii vietii lor private si posibilitatii ca acestia sa beneficieze de facilitatile locuintei lor si cd nu avea
niciun motiv sa se indoiasca de sinceritatea lor. A precizat ca sensibilitatea la zgomot include un
element subiectiv, astfel incat disconfortul cauzat unei persoane sau alteia tine nu doar de
pozitionarea geografica a locuintelor lor respective in raport cu diferitele trasee de zbor, ci si de
predispozitia fiecirei persoane in parte de a fi deranjatd de zgomot. In mod similar, in cauza Ashworth
si altiiimpotriva Regatului Unit (dec.), 2004, in care persoane care locuiau Tn apropierea unui aeroport
privat s-au plans de poluare fonica, Curtea s-a limitat sa precizeze ca aprecia ca nivelul de zgomot
generat de zboruri era suficient pentru ca art. 8 din Conventie sa fie aplicabil, aparent bazandu-se pe
declaratiile reclamantilor.

78. in general, Curtea aplici standardul probei ,dincolo de orice indoiald rezonabild”. O astfel de
proba poate rezulta dintr-o serie de indicii sau prezumtii irefragabile, suficient de serioase, precise si
concordante. Curtea permite o anumita flexibilitate Tn materie si tine seama de natura dreptului
material in cauza, precum si de eventualele dificultati Tn administrarea probei. Uneori, statul parat
este singurul care are acces la informatii ce pot sa confirme ori sa infirme sustinerile reclamantului: in
astfel de cazuri, este imposibil sa se aplice cu strictete principiul affirmanti, non neganti, incumbit
probatio (Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 79).

79. Tn special in ceea ce priveste poluarea, Curtea retine cd nu existd nicio indoiald cd poluarea
industriala grava are efecte negative asupra sanatatii publice Tn general [Ledigieva si altii impotriva
Rusiei, 2006, pct. 90; Watkuska impotriva Poloniei (dec.), 2008]. Cu toate acestea, deseori este
imposibil sa se cuantifice efectele poluarii industriale semnificative in fiecare situatie in parte si sa se
stabileasca influenta altor factori, cum ar fi varsta, profesia sau stilul de viata. Acelasi lucru este valabil
si Tn cazul deteriorarii calitatii vietii ca urmare a poluarii industriale, intrucat , calitatea vietii” este un
concept foarte subiectiv, care nu se preteaza unei definitii precise. Aceste considerente se aplica, de
asemenea, poluarii care nu este de origine industriala (Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014, pct. 79).

80. Tn consecintd, pentru a stabili circumstantele factuale ale cauzelor cu care este sesizata, Curtea se
intemeiaza in principal, dar nu exclusiv, pe concluziile instantelor si ale altor autoritati interne
competente [Lediaieva si altii impotriva Rusiei, 2006, pct. 90; Watkuska impotriva Poloniei (dec.),
2008; Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 107; Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017,
pct. 63; Cordella si altii impotriva Italiei, 2019, pct. 160; Kapa si altii impotriva Poloniei,* pct. 153,
2021].

81. Cutoate acestea, Curtea a precizat ca nu se poate baza orbeste pe deciziile autoritatilor nationale,
in special atunci cand acestea sunt vadit inconsecvente sau se contrazic reciproc. intr-o astfel de
situatie, aceasta trebuie sa aprecieze toate elementele de proba (Lediaieva si altii impotriva Rusiei,
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2006, pct. 90; Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 107; Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014,
pct. 80; Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 63).

82. Pentru a aprecia daca pragul de gravitate este atins sau daca exista un risc de mediu, Curtea poate
sa tind seama de faptul ca au fost incalcate nu doar normele interne (Kapa si altii impotriva Poloniei,*
pct. 153, 2021), ci si normele internationale [de exemplu: Fédgerskiéld impotriva Suediei (dec.), 2008;
Oluic¢ impotriva Croatiei, 2010, pct. 52-62 si 65; Frankowski si altii impotriva Poloniei (dec.), 2011] in
materie de poluare. De asemenea, Curtea poate sa tind seama de rapoartele si evaluarile expertilor,
inclusiv cele intocmite de experti privati (de exemplu: Olui¢ impotriva Croatiei, 2010, pct. 52-62 si 65).
intr-adevar, in multe cauze, Curtea a dedus cd pragul de gravitate a fost atins pe baza unui cumul de
elemente.

83. Exemple:

in cauza Lépez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 50, referitoare la mirosurile, zgomotul si gazele
poluante cauzate de o statie de epurare, Curtea a observat ca instanta interna a admis ca neplacerile
respective au determinat deteriorarea calitatii vietii locuitorilor din zona.

In cauza Guerra si altii impotriva Italiei, 1998, pct. 57, Curtea a dedus c& persoanele care locuiau in
apropierea unei uzine chimice erau expuse unui risc sanitar din cauza faptului ca aceasta uzina a fost
clasificata, la nivel intern, ca amplasament de nivel superior, de tip Seveso, ca s-a dovedit ca aceasta
a emis cantitati mari de gaze inflamabile si substante nocive pe parcursul ciclului sdu de productie, c3,
in trecut, in cadrul acesteia, avusese loc un accident si ca un raport de expertiza a stabilit ca emisiile
atmosferice provenite de la aceasta erau deseori directionate catre orasul in care locuiau reclamantii.

in cauza McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 99, privind expunerea personalului
militar la radiatii Tn timpul unor teste atmosferice cu arme nucleare, Curtea, dupa ce a constatat ca
reclamantii, Tmpreuna cu alti membri ai personalului militar, primisera ordinul de a se alinia in aer liber
si de a sta cu spatele atunci cand aveau loc exploziile, tindnd ochii inchisi timp de 20 de secunde dupa
detonare, s-a limitat la a observa ca se stia faptul ca expunerea la niveluri ridicate de radiatii avea
efecte ascunse, dar grave si pe termen lung, asupra sanatatii.

n cauza Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 112 (a se vedea si Ockan si altii impotriva Turciei,
2006, pct. 40) privind autorizarea exploatarii prin cianurare a unei mine de aur, Curtea a constatat c3,
pe baza mai multor studii, Consiliul de Stat a concluzionat ca decizia de acordare a autorizatiei nu era
compatibild cu interesul public. Tn aceastd privint3, a subliniat ¢ instanta respectivd a retinut ca, din
cauza amplasarii geografice a minei de aur si a caracteristicilor solului din regiune, utilizarea cianurii
de sodiu in mind constituia o amenintare care putea pune in pericol mediul si dreptul la viata al
populatiei care locuia in vecinatate si ca masurile de siguranta pe care le luase societatea care exploata
mina respectivd nu erau suficiente pentru a elimina riscul pe care il implica o astfel de activitate. De
asemenea, aceasta a tinut seama de studiul de impact realizat in cadrul procedurii interne, constatand
ca acesta a stabilit existenta riscului sanitar la care erau expusi reclamantii, dovedind astfel ca exista
o legatura suficient de stransa cu viata privata si de familie a reclamantilor.

n cauza Moreno Gémez impotriva Spaniei, 2004, pct. 58-59, referitoare la poluarea fonicd nocturna
cauzata de cluburi de noapte, Curtea nu a considerat decisiv faptul ca instantele nationale au apreciat
ca reclamanta nu a dovedit nivelul de zgomot din interiorul locuintei sale. Aceasta a apreciat c3, in
spetad, cerinta unei astfel de dovezi era prea formalistd, intrucat autoritatile municipale clasificasera
deja zona in care locuia reclamanta drept zona saturata din punct de vedere acustic, adica o zona cu
un nivel ridicat de zgomot, care constituia o sursa serioasa de perturbare pentru locuitorii sai, si ca
serviciile municipale constataserda de mai multe ori ca nivelurile maxime de zgomot admise fusesera
depasite. Curtea a retinut nu parea a fi necesara cerinta ca o persoana care locuia intr-o zona saturata
acustic, precum reclamanta, sa dovedeasca un fapt deja cunoscut oficial de autoritatea municipala.
Avand 1n vedere intensitatea poluarii fonice din timpul noptii, care depasea nivelurile de zgomot
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permise, si faptul ca aceasta a persistat timp de mai multi ani, Curtea a constatat ca au fost incalcate
drepturile protejate de art. 8.

in cauza Ward impotriva Regatului Unit (dec.), 2004, referitoare la zgomotul si poluarea la care a fost
expusa o persoana care locuia intr-o rulota situata pe un sit destinat nomazilor, din apropierea unei
infrastructuri rutiere si feroviare, Curtea a tinut seama de rapoartele intocmite de agenti independenti
responsabili cu monitorizarea sanatatii si igienei si cu asigurarea punerii in aplicare a legislatiei Tn
materie, care au concluzionat ca situl nu era adecvat pentru instalarea rulotelor, in principal din cauza
nivelurilor de zgomot si de dioxid de azot.

in mod similar, in cauza Brdnduse impotriva Romdniei, 2009, pct. 66, referitoare la noxele olfactive
suportate de o persoana detinuta intr-un penitenciar aflat in apropierea unei gropi municipale de
gunoi menajer, Curtea a tinut seama de studiile de impact care au fost efectuate a posteriori,
observand ca acestea au confirmat nivelul foarte ridicat de poluare a aerului din perimetrul gropii de
gunoi si disconfortul total suferit de locuitorii cladirilor invecinate.

in cauza Mileva si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 97, referitoare in special la poluarea fonic3 si
vibratiile cauzate de un internet café, dupa ce a observat ca dosarul nu continea masuratori exacte ale
nivelului de zgomot din interiorul apartamentelor reclamantilor, Curtea a dedus ca pragul de gravitate
necesar a fost atins din faptul ca reclamantii au demonstrat ca respectivul internet café functionase
24 de ore din 24, sapte zile din sapte, timp de aproximativ patru ani, si ca respectivii clienti ai acestuia,
probabil numerosi avand in vedere ca existau cincizeci de calculatoare, generau un nivel considerabil
de zgomot, atat in interiorul, cat si in exteriorul cladirii, si cauzau diverse alte perturbari, tinand seama
de faptul ca imobilul in cauza era, in esenta, rezidential.

n cauza Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 80-88, in care o persoand care locuia in apropierea unei
otelarii s-a plans de poluarea la care era expusa, Curtea a constatat ca, pe parcursul unei perioade
semnificative de timp, concentratiile in aer de diferite substante nocive, astfel cum au fost masurate
in vecinatatea locuintei reclamantei, au depasit considerabil limitele maxime permise, si anume,
potrivit legislatiei ruse, nivelurile maxime ale concentratiei de poluanti toxici care nu reprezinta un
pericol pentru sanatate. Aceasta a admis o prezumtie (simpld) potrivit careia, atunci cand depaseste
astfel de limite, poluarea dintr-un anumit sector devine potential periculoasa pentru sandtatea si
bundstarea persoanelor expuse la aceasta. in continuare, Curtea a constatat cd probele indirecte se
coroborau atat de bine cu prezumtiile incat se putea deduce din acestea cd expunerea prelungitd a
reclamantei la emisiile industriale in litigiu a fost cauza deteriorarii starii sale de sanatate, chiar daca
reclamanta nu prezentase nicio dovada medicald care sa indice Tn mod clar ca patologiile de care
suferea erau legate de aceste emisii. A addugat ca, presupunand cad aceasta poluare nu a cauzat
prejudicii cuantificabile sanatatii reclamantei, in mod inevitabil a facut-o mai vulnerabila la mai multe
boli si a avut, fard indoiald, consecinte negative asupra calitatii vietii acesteia la domiciliu. Prin urmare,
Curtea a admis ca prejudiciul real cauzat sanatatii si bunastarii reclamantei a atins un nivel de gravitate
suficient pentru a intra sub incidenta art. 8 [a se compara cu Gronus impotriva Poloniei (dec.), 1999].

n cauza Ruano Morcuende impotriva Spaniei (dec.), 2005, referitoare la radiatiile electromagnetice si
vibratiile produse de un transformator electric adiacent locuintei reclamantei, Curtea a constatat ca
instantele interne au apreciat, prin decizii suficient motivate si lipsite de arbitrar, intemeiate pe mai
multe expertize efectuate de specialisti, cd nivelurile de contaminare din locuinta reclamantei erau
inferioare valorilor considerate daunatoare pentru sanatate. Aceasta a considerat ca reclamanta nu a
dovedit ca nivelurile de vibratii si de radiatii din locuinta sa depasisera pragul minim de gravitate.

n cauza Fdgerskiold impotriva Suediei (dec.), 2008, referitoare la poluarea fonicd produsa de o turbina
eoliana, Curtea a luat in considerare in special faptul ca, desi a depasit putin valorile recomandate n
Suedia, zgomotul nu a depasit nivelurile maxime recomandate de Organizatia Mondiala a Sanatatii.

in cauza Tdtar impotriva Romdniei, 2009, pct. 93-97 si 107, referitoare la o mind de aur exploatat3 prin
metoda extractiei prin dizolvare cu cianura de sodiu, Curtea s-a confruntat cu lipsa oricarei decizii
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interne sau a oricarui alt document oficial care sa precizeze in mod suficient de clar gravitatea
pericolului pe care activitatea denuntatd o reprezenta pentru sanatatea umana si pentru mediu.
Aceasta a tinut seama de rapoartele oficiale intocmite de Organizatia Natiunilor Unite, de Uniunea
Europeana si Ministerul Mediului din Romania, precum si pe studiile de impact realizate de autoritatile
romane dupa accidentul din ianuarie 2000, in cursul caruia o mare cantitate de apa poluatd, depozitata
intr-un iaz de decantare, a fost deversata intr-un rau din apropierea minei si apoi in Delta Dunarii,
provocand daune semnificative mediului. A observat ca rapoartele aratau ca, pe parcursul unei
anumite perioade de timp dupa accident, diferite elemente poluante (cianuri, plumb, zinc, cadmiu)
care depaseau standardele interne si internationale admise au fost prezente in mediul Tnconjurator,
in special in vecinatatea locuintei reclamantilor, si ca studiile de impact au aratat existenta unui pericol
de poluare cu substante chimice periculoase pentru sanatatea oamenilor. Pe aceasta baza, Curtea a
retinut ca poluarea generata de activitatea in cauza putea sa cauzeze o deteriorare a calitatii vietii
locuitorilor din vecinatate si, in special, sa afecteze bunastarea reclamantilor si safi priveze de folosinta
domiciliului lor intr-un mod care sa aduca atingere vietii lor private si de familie.

in cauza Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009, in care persoane care locuiau in
apropierea unor infrastructuri rutiere s-au plans de poluarea legata de emisiile provenite de la
vehiculele diesel, Curtea s-a intemeiat pe concluziile instantelor interne, precum si pe rapoartele
expertiza prezentate de reclamanti, pentru a constata ca funinginea si particulele respirabile ar putea
avea un efect negativ asupra sanatatii, in special in zonele dens populate, in care se inregistreaza un
trafic rutier semnificativ.

n cauza Leon si Agnieszka Kania impotriva Poloniei, 2009, pct. 102, referitoare la zgomotul si poluarea
generate de o cooperativa de mestesugari specializata in prelucrarea metalelor, pentru a concluziona
ca pragul de gravitate nu a fost atins, Curtea s-a intemeiat pe constatarea potrivit careia numeroasele
inspectii efectuate in spatiile in care se desfasura activitatea cooperativei au aratat ca aceasta nu avea
efecte nocive si nu a depasit nivelul de zgomot admis. De asemenea, Curtea a tinut seama de faptul
ca, in cele din urma, respectiva cooperativa si-a incetat activitatea si ca reclamantii nu au furnizat nicio
dovada care sa arate ca ar fi suferit de probleme grave si persistente de sanatate, ca urmare a
zgomotului denuntat.

in cauza Olui¢ impotriva Croatiei, 2010, pct. 52-62 si 65, referitoare la poluarea fonicd nocturni
cauzata de un bar, Curtea s-a intemeiat, Tn esenta, pe o serie de masuratori acustice realizate de un
expert independent, care aratau ca au fost depasite standardele interne si cele stabilite de Organizatia
Mondiala a Sanatatii. Aceasta a concluzionat cd, avand in vedere nivelul de zgomot si faptul ca acesta
era nocturn, precum si ca neplacerile cauzate au durat mai multi ani, gradul de perturbare a atins
nivelul minim de gravitate impus pentru aplicarea art. 8, dand nastere obligatiei pozitive de protejare
a reclamantei.

in cauza Apanasewicz impotriva Poloniei, 2011, pct. 98-101, referitoare la zgomotul si pulberile
generate de functionarea unei fabrici de ciment si de circulatia camioanelor care transportau
materialele necesare pentru productie, Curtea a luat in considerare faptul ca instanta interna a dispus
incetarea activitatii fabricii pe motiv ca functionarea acesteia perturba folosinta de catre reclamanta
a proprietatii sale intr-un mod care depdsea inconvenientele normale pe care le implica relatiile de
vecinatate. Aceasta a constatat ca instanta interna s-a bazat pe caracterul ilegal al lucrarilor realizate
pe santierele fabricii, durata indelungatd a perturbarilor, intensitatea lor ridicata, faptul ca
proprietatile se aflau in imediata apropiere si incompatibilitatea dintre natura activitatii si destinatia
terenurilor prevazuta de reglementarile urbanistice relevante. De asemenea, Curtea a constatat ca
instanta interna s-a bazat pe datele tehnice colectate in urma masuratorilor efectuate in situ, care au
atestat existenta unui nivel ridicat de zgomot, care depasea normele interne si standardele
internationale. Tn continuare, constatand c&, in dosar, nu exista niciun element care s3 arate cum a
evoluat nivelul de perturbare generat de fabrica, dupa ce a fost pronuntata hotararea interna
definitiva, Curtea a tinut seama de faptul ca, ulterior, pe santierul fabricii au fost realizate ilegal lucrari
si amenajari in vederea extinderii activitatii acesteia.
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in cauza Marchis si altii impotriva Romdniei (dec.), 2011, in care localnicii s-au plans de efectele
nedorite cauzate de o distilerie si de un bazin de colectare a reziduurilor rezultate din productia de
alcool, situate in satul lor, Curtea s-a intemeiat pe urmatoarele elemente pentru a concluziona ca
aceste efecte nedorite nu constituiau o ingerinta in exercitarea drepturilor lor: instantele interne au
respins recursurile reclamantilor pe motiv ca erau indeplinite toate conditiile pentru emiterea unei
autorizatii de mediu si ca autoritatile competente au ajuns la concluzia ca distileria nu ar perturba nici
locuintele din vecinatate, nici mediul; motivele prezentate de autoritatile administrative si judiciare
erau plauzibile si se bazau pe o examinare atenta a cauzei si nu existau indicii ca rationamentul lor era
viciat de arbitrar; reclamantii nu si-au intemeiat, in fata instantelor nationale, plangerea privind
efectele nocive asupra mediului, prin prezentarea unor expertize de mediu sau medicale ori a altor
probe ale pretinselor prejudicii sau efecte nedorite cauzate de functionarea distileriei din vecinatate,
astfel incat nu s-a stabilit in mod credibil ca functionarea distileriei cauza un pericol pentru mediu sau
ca poluarea generata depasea normele aplicabile; se parea ca mirosurile emanate nu erau de natura
sa li afecteze grav pe reclamanti sau sa impiedice folosinta locuintei lor sau sa aduca atingere vietii lor
private si de familie; functionarea distileriei a fost autorizata doar pentru o perioada de trei ani, 30 de
zile pe an, douazeci si patru de ore pe zi.

n cauza Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 111, referitoare la poluarea apei, a aerului sia
solului, precum si la perturbarile cauzate de exploatarea unei mine de carbune, Curtea a hotarat ca
faptul ca reclamantii locuiau in acea zona, in care poluarea depasea in mod evident normele aplicabile,
1i expunea unui risc ridicat pentru sanatatea lor.

n cauza Grimkovskaya impotriva Ucrainei, 2011, pct. 59-62, referitoare la poluarea si noxele cauzate
de traficul rutier de pe strada unde locuiau reclamanta si familia sa, Curtea a constatat ca nu au fost
masurate nici nivelul zgomotului la care au fost expusi, nici impactul acestui zgomot asupra vietii sale
private si de familie. Cu toate acestea, tindnd seama de un raport privind inspectia in teren realizata
de autoritatile sanitare, care arata ca drumul era deteriorat si ca pe acolo circulau peste 100 de
vehicule pe ora, aceasta a considerat ca era plauzibil ca reclamanta sa fie deranjata de zgomot si de
vibratii. Tn plus, aceasta a observat c3 din acest raport reiesea cd mai mult de jumatate dintre
vehiculele examinate emiteau poluanti, inclusiv plumb si cupru, in proportii care depdseau normele
sanitare si ca fiul reclamantei fusese diagnosticat cu intoxicatie cronica cu saruri ale metalelor grele
(plumb si cupru). Aceasta a dedus de aici ca efectul cumulativ al zgomotului, al vibratiilor si al poluarii
aerului si solului, generate de autostrada, a afectat considerabil exercitarea de catre reclamanta a
drepturilor garantate de art. 8, care era asadar aplicabil.

n cauza Martinez Martinez si Pino Manzano impotriva Spaniei, 2012, pct. 46, referitoare la neplacerile
cauzate de exploatarea unei cariere, Curtea s-a intemeiat pe un raport intocmit de jandarmerie, in
cadrul unei proceduri penale initiate de reclamanti pentru savarsirea unui delict contra mediului,
precum si pe constatarile pe care le contine in ceea ce priveste respectarea normelor interne.

in cauza Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 140, referitoare la zgomotul generat de un
aeroport, Curtea a observat ca instantele interne au retinut ca reclamantii puteau fi expusi la un nivel
ridicat de zgomot in timpul zborului aeronavelor deasupra zonei in care locuiau acestia. A dedus ca
zgomotele la care acestia erau expusi atingeau un nivel suficient pentru ca art. 8 sa se aplice.

n cauza Bor impotriva Ungariei, 2013, pct. 26, referitoare la poluarea fonica suportatd de o persoani
care locuia in apropierea unei gari urbane, Curtea a acordat importanta faptului, necontestat de
Guvern, ca au fost depasite nivelurile de zgomot prevazute de normele legale interne.

n cauza Udovici¢ impotriva Croatiei, 2014, pct. 141-149, referitoare la poluarea fonica generatd de un
bar, dosarul continea mai multe rapoarte de expertiza; unele au concluzionat ca standardele
prevazute de dreptul intern au fost respectate, iar altele ca acestea au fost depasite. Curtea a efectuat
o analiza detaliata a acestor rapoarte, constatand in special ca cel mai recent dintre ele a concluzionat
ca standardele fusesera depasite si ca izolarea fonica era insuficienta. De asemenea, aceasta a luat in
considerare faptul ca barul functiona de zece ani si ca politia fusese chemata de 87 de ori, interventiile
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acesteia avand ca rezultat 42 de proceduri impotriva clientilor barului, pentru tulburarea linistii si
ordinii publice.

In cauza Ptachta si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 83-84, referitoare la poluarea fonic
produsa de un aeroport militar, Curtea s-a bazat pe faptul ca expertii mandatati de instantele
nationale au stabilit ca nivelul de zgomot generat de aeronavele din vecindtatea proprietdtilor
reclamantilor era mult mai ridicat decat nivelurile maxime admise si ca zborurile de antrenament cu
aeronave militare 1i perturbau in mod cert pe locuitorii din zona.

n cauza Fieroiu si altii impotriva Roméniei (dec.), 2017, pct. 22-23, in care reclamantii s-au plans de
un centru de tratare si stocare temporara a deseurilor, situat la cateva sute de metri de locuintele lor,
Curtea a constatat ca aceste locuinte se aflau la o distanta mai mare de 200 de metri de aceasta
instalatie, ca niciun raport sau alt element de proba nu a stabilit existenta unei poluari a mediului sau
a unor efecte nocive asupra sanatatii umane si ca reclamantii nu au furnizat niciun document medical
care sa ateste impactul pretinsei poluari asupra sanatatii lor sau existenta vreunui risc sanitar. Curtea
a dedus ca nu se putea concluziona ca respectivul centru le-a afectat calitatea vietii si bunastarea intr-
un mod care sa aduca atingere vietii lor private si de familie, precum si folosintei locuintei lor.

n cauza Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 65-72, persoane care locuiau in apropierea unei
centrale termice s-au plans de poluarea fonica, electromagnetica si atmosferica generata de aceasta.
Curtea a constatat ca afirmatiile referitoare la poluarea fonica si electromagnetica nu erau coroborate
de expertizele efectuate in cadrul procedurii interne si ca instantele nationale au respins pretentiile
formulate de reclamanti in temeiul acestui motiv. Prin urmare, Curtea a declarat acest capat de cerere
in mod vadit nefondat. Tn schimb, a considerat ci art. 8 era aplicabil in ceea ce priveste poluarea
atmosferica, observand in aceasta privinta ca expertizele in cauza au confirmat ca absenta unei zone-
tampon intre centrala termica si cladirea in care locuiau reclamantii, precum si lipsa unui sistem de
purificare montat pe cosurile centralei, generau un risc real pentru locuitori si ca aceste expertize au
precizat ca emisiile de diferite substante erau de doua ori mai mari decat cele prevazute de norme.
De asemenea, a luat in considerare un raport de expertiza medico-legald intocmit de un organ
subordonat Ministerului Sanatatii, din care reiesea ca mai multi reclamanti aveau probleme de
sanatate Tn mare masura similare, suferind, de exemplu, de neurastenie si un sindrom astenic, care ar
fi putut fi cauzate ,de efectul prelungit si combinat al expunerii la factori nocivi”. Curtea a hotarat ca,
si presupunand ca poluarea atmosfericd nu a cauzat niciun prejudiciu cuantificabil sanatatii
reclamantilor, aceasta i-a facut in mod inevitabil mai vulnerabili la diverse boli si ca nu exista nicio
indoiald ca acest lucru le-a afectat negativ calitatea vietii in locuintele lor.

n cauza Calancea si altii impotriva Republicii Moldova (dec.), 2018, pct. 29-33 [a se vedea si Mastelica
si altii impotriva Serbiei (dec.), 2020, pct. 47-50], in care persoane care locuiau Tn apropierea unei linii
de nalta tensiune denuntau riscurile la care au fost expuse ca urmare a acestei proximitati, Curtea a
tinut seama de faptul ca intensitatea campului electric masurata pe proprietatile reclamantilor era cu
mult sub limita recomandatd de Organizatia Mondiald a S&n&tatii. In ceea ce priveste campul
magnetic, aceasta a subliniat ca dosarul nu continea nicio masuratoare a intensitatii acestuia. De
asemenea, a constatat ca patologiile mentionate de unii reclamanti fusesera diagnosticate fnainte de
finalizarea constructiei locuintelor lor, astfel incat nu exista nicio legatura de cauzalitate intre aceste
boli si linia de Tnalta tensiune.

n cauza Kozul si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2019, pct. 35-38, in care persoane care locuiau
in apropierea unei instalatii industriale, a carei demolare fusese dispusa din cauza ilegalitatii
constructiei sale, s-au plans de zgomotul si praful generate de aceasta, Curtea a hotarat ca pragul de
gravitate nu a fost atins, intrucat dintr-un raport de expertiza prezentat de Guvern reiesea ca normele
interne erau respectate. Aceasta a observat ca reclamantii au contestat rezultatele acestei expertize,
dar a constatat ca acestia nu au prezentat niciun element care sa demonstreze ca, dimpotriva,
poluarea fonica si poluarea aerului din locuintele lor depaseau normele interne sau standardele
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internationale in materie de mediu sau depaseau riscurile de mediu inerente vietii in orice oras
modern.

n cauza Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei, 2020, pct. 33-34, referitoare la zgomotul si alte nepliceri
generate de o sectie de politie aflata intr-o cladire rezidentiala, Curtea a constatat ca reclamantul nu
a prezentat nicio proba directda care sa demonstreze ca zgomotul din apartamentul sau depasea
limitele acceptabile si nici nu a precizat ca au fost efectuate masuratori relevante in acest sens. Cu
toate acestea, Curtea a concluzionat ca pragul de gravitate a fost atins, pe baza unui raport de
inspectie a cladirii, intocmit de o agentie publica pentru protectia consumatorilor, pe faptul ca instanta
interna a recunoscut incalcarea dreptului la liniste al reclamantului, pe faptul ca autoritatile au admis
ca sectia de politie a fost infiintata ilegal intr-o cladire rezidentiala si pe faptul ca situatia a persistat
timp de 13 ani.

n cauza Kapa si altii impotriva Poloniei,* 2021, pct. 155, referitoare la noxele cauzate de traficul rutier,
Curtea a observat cad instanta interna a constatat incalcarea dreptului locuitorilor din zona la sandtate
sila folosinta netulburata a locuintelor acestora, pe motiv ca fusese depasit nivelul de zgomot prevazut
de normele de drept intern. In continuare, aceasta a hotdrat cd, avand in vedere circumstantele cauzei,
tindnd seama de intensitatea, durata si efectele fizice si mentale ale efectelor negative ale poluarii
(zgomot, vibratii si gaze de esapament) asupra reclamantilor, acestea au atins nivelul minim de
gravitate necesar pentru aplicarea art. 8.

b. Aspecte specifice: dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre o boala si o sursa
de poluare si noxe — posibilitatea unui rationament probabilist

84. Tn cazul in care reclamantii sustin c3 poluarea sau perturbarile au avut consecinte negative asupra
sanatatii lor, acestia trebuie sa prezinte certificate sau expertize medicale pentru a dovedi afectiunile
de care sufera si existenta unei legaturi de cauzalitate intre acestea si poluarea sau noxele denuntate
[de exemplu: Fdgerskiéld impotriva Suediei (dec.), 2008; Cuenca Zarzoso impotriva Spaniei, 2018,
pct. 47].

85. Existenta unei patologii inainte de expunerea la poluare sau noxe poate sa impiedice stabilirea
unei legaturi de cauzalitate intre boald si acestea din urma [Calancea si altii impotriva Republicii
Moldova (dec.), 2018, pct. 31].

86. in cauza Tdtar impotriva Romdniei, 2009, pct.102-106, Curtea a precizat c¢d nu excludea
posibilitatea de a proceda la un ,rationament probabilist” inh materie. In aceastd cauzd, unul dintre
reclamanti a sustinut ca astmul de care suferea fusese agravat de expunerea sa la cianura de sodiu
utilizata Tn exploatarile miniere. Curtea a constatat ca afectiunea de care suferea acesta era atestata
de certificate medicale, era incontestabil faptul ca cianura de sodiu era o substanta toxica care, in
anumite conditii, putea sa puna in pericol sanatatea umana, precum si ca a fost fnregistrat un nivel
ridicat de poluare in vecinatatea locuintei reclamantilor, ca urmare a producerii accidentului ecologic
din ianuarie 2000. Cu toate acestea, pe baza studiilor stiintifice de la dosar, aceasta a constatat ca nu
se cunostea inca doza de cianura de sodiu pornind de la care afectiunile cdilor respiratorii, precum
astmul, se puteau agrava. in continuare, Curtea a mentionat ci ,in absenta elementelor de prob& in
aceasta privinta, [aceasta] se [putea] eventual baza pe un rationament probabilist, avand in vedere ca
patologiile moderne se caracterizeaza prin pluralitatea cauzelor. Acest lucru este posibil in cazul unei
incertitudini stiintifice Tnsotite de elemente statistice suficiente si convingatoare”. Observand absenta
unor astfel de probe in spetd, Curtea a concluzionat ca reclamantii nu au reusit sa dovedeasca
existenta unei legaturi de cauzalitate suficient de clare intre expunerea la anumite doze de cianura de
sodiu si agravarea astmului de care suferea unul dintre reclamanti.

5. Alte elemente relevante in ceea ce priveste aplicabilitatea

87. in cauza Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 108, Curtea a precizat cd, pentru a stabili
daca statul poate fi considerat responsabil in temeiul art. 8, aceasta trebuie sa verifice de asemenea:
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= daca situatia denuntata era rezultatul unei turnuri bruste si neasteptate a evenimentelor
sau, dimpotriva, daca dura de mult timp si era bine-cunoscuta de autoritati;

= daca statul stia sau ar fi trebuit sa stie ca pericolul sau efectele nocive afectau viata privata
a reclamantului;

= 1n ce masura reclamantul insusi a contribuit la crearea acestei situatii si Tn ce masura putea
sa o remedieze fara cheltuieli prohibitive.

88. Astfel, Tn cauza respectiva, referitoare la poluarea apei, a aerului si a solului, precum si la efectele
nocive cauzate de exploatarea unei mine si a unei fabrici de prelucrare a carbunelui detinute de stat,
precum si de haldele aferente acestora, suportate de persoane care locuiau in apropierea lor, Curtea
a tinut seama de urmatoarele elemente pentru a concluziona ca prejudiciile cauzate mediului, care au
fost denuntate, au atins nivelul de gravitate necesar pentru ca plangerea sa intre sub incidenta art. 8:

= existenta unui risc pentru sandtatea reclamantilor, care a fost dedus din faptul ca acestia
locuiau intr-o zona in care poluarea depasea in mod evident normele aplicabile;

= n ceea ce priveste calitatea vietii reclamantilor, fotografiile cu apa furnizate de acestia si
descrierile pe care le-au facut cu privire la viata lor de zi cu zi;

= probele din dosar care aratau ca, cel putin intr-o anumita masura, exploatarea minei a
contribuit, timp de multi ani, la problemele de mediu denuntate;

= dreptul intern prevedea ca locuintele nu puteau fi situate intr-o zona-tampon din jurul
minelor si haldelor, considera haldele ca fiind a priori periculoase pentru mediu si aprecia ca
distanta de siguranta dintre o locuinta si o halda cu o indltime de peste 50 de metri era de
500 de metri, in vreme ce locuintele reclamantilor se aflau la o distanta mai mica de 500 de
metri de haldele care faceau obiectul spetei;

= masuratorile privind poluantii, efectuate n vecinatatea infrastructurilor in litigiu, aratau ca
au fost depasite normele;

= faptul cd autoritatile au luat in considerare in mod repetat relocarea reclamantilor si ca
instanta interna a confirmat necesitatea relocarii unora dintre ei.

Curtea a dedus ca, timp de peste 12 ani de la intrarea in vigoare a Conventiei in ceea ce priveste
Ucraina, reclamantii au locuit permanent intr-o zona in care, potrivit dreptului intern si masuratorilor
efectuate la fata locului, era periculos sa locuiasca oameni din cauza poluarii aerului si a apei, precum
si a surparii solului ca urmare a exploatarii a doud instalatii industriale detinute de stat. In continuare,
aceasta a examinat daca exista o legatura suficienta intre aceastd poluare si stat pentru a ridica
problema responsabilitatii statului in temeiul art. 8, pe care a dedus-o din urmatoarele elemente:

= statul, in calitate de proprietar, ar fi trebuit sa cunoasca si, in fapt, cunostea efectele
exploatarii minei de carbune si a fabricii de prelucrare a carbunelui asupra mediului;

= reclamantii nu aveau o perspectiva realista de mutare;

= reclamantii si-au stabilit locuintele in zona in cauza Tnainte de punerea in functiune a
instalatiilor criticate.

89. Tn cauza Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 72, referitoare la poluarea aerului care fi
afecta pe locuitorii din apropierea unei centrale termice, Curtea a constatat ca, spre deosebire de
reclamantii din cauza Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, atunci cand reclamantii s-au mutat in
imobil, centrala functiona deja. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca era posibil ca acestia sa nu fi
avut posibilitatea de a face o alegere in cunostinta de cauza la momentul respectiv si ca era putin
probabil ca acestia sa fi fost in masura sa refuze locuinta care le-a fost oferita in perioada sovietica.
Aceasta a dedus, in cadrul examinarii aplicabilitatii art. 8, ca nu se putea sustine ca Tnsisi reclamantii
au creat situatia pe care au denuntat-o sau ca erau raspunzatori pentru aceasta in vreun fel.

90. in cauza Podelean impotriva Romdniei (dec.), 2019, in care ocupantul unei case s-a plans de
zgomotul cauzat de o fabrica de var si ciment situatd in apropiere, Curtea a apreciat cd decizia
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reclamantului de a locui in aceasta casa, in pofida faptului ca avea cunostinta de acest efect negativ,
se afla la originea situatiei de care se plangea. Acest lucru a determinat-o sa puna sub semnul intrebarii
aplicabilitatea art. 8, chiar daca din dosar reiesea ca reclamantul a fost expus unei poluari fonice care
depasea limitele stabilite de dreptul intern.

B. Obligatiile statelor si controlul Curtii
1. Obligatii negative si obligatii pozitive

91. Art. 8 se poate aplica in cauzele referitoare la mediu, indiferent daca poluarea este cauzata direct
de stat sau daca raspunderea statului rezulta din absenta unei reglementari adecvate a ,industriei
private” sau a ,sectorului privat” [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 98 si 119;
Fadeieva Tmpotriva Rusiei, 2005, pct. 89; Borysiewicz impotriva Poloniei, 2008, pct. 50; Watkuska
impotriva Poloniei (dec.), 2008; Tdtar impotriva Romdniei, 2009, pct. 87; Giacomelli impotriva Italiei,
2006, pct. 78; Leon si Agnieszka Kania impotriva Poloniei, 2009, pct. 99; Frankowski si altii impotriva
Poloniei (dec.), 2011; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 61; Flamenbaum si altii impotriva
Frantei, 2012, pct. 134; Tolic si altii impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 91].

Indiferent daca este cauzata de persoane particulare, activitati comerciale sau organisme publice,
poluarea — fonica sau de alt tip —, care depaseste dificultatile pe care le implica in mod normal relatiile
de vecinatate, poate sa afecteze folosinta netulburata a locuintei (Kapa si altii impotriva Poloniei,*
pct. 151, 2021).

92. Indiferent daca o cauza este analizata din perspectiva obligatiei pozitive ce revine statului de a
adopta masuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile pe care le au reclamantii in temeiul
art. 8 § 1 sau din perspectiva unei ingerinte din partea unei autoritati publice care trebuie justificata
in temeiul alineatului (2) al acestui articol, principiile aplicabile sunt destul de asemé&n&toare. in
ambele cazuri, trebuie sa se tind seama de echilibrul just care trebuie sa se pastreze intre interesele
concurente ale individului si ale societatii in ansamblu; in mod similar, in ambele ipoteze, statul
dispune de o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea masurilor care trebuie luate
pentru a asigura respectarea Conventiei [Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 41;
Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 51; Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003,
pct. 98; Sciavilla impotriva Italiei (dec.), 2000; Apanasewicz impotriva Poloniei, 2011; Moreno Gomez
impotriva Spaniei, 2004, pct. 55; Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 94; Giacomelli impotriva Italiei,
2006, pct. 78; Watkuska Tmpotriva Poloniei (dec.), 2008; Olui¢ impotriva Croatiei, 2010, pct. 46;
Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 61; Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012,
pct. 134; Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009; Bor impotriva Ungariei, 2013,
pct. 24; Udovicic impotriva Croatiei, 2014, pct. 138; Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 64 si
73; Kozul si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2019, pct. 33; Cordella si altii impotriva Italiei, 2019,
pct. 158; Tolic si altii impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 92].

in plus, chiar si pentru obligatiile pozitive care decurg din alineatul 1, obiectivele enumerate la
alineatul 2 pot juca un anumit rol in incercarea de a pastra echilibrului dorit [Powell si Rayner impotriva
Regatului Unit, 1990, pct. 41; Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 51; Hatton si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2003, pct. 98; Moreno Gémez impotriva Spaniei, 2004, pct. 55; Gaida impotriva
Germaniei (dec.), 2007; Giacomelli impotriva Italiei, 2006, pct. 78; Watkuska impotriva Poloniei (dec.),
2008; Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009; Olui¢ impotriva Croatiei, 2010, pct. 46;
Apanasewicz impotriva Poloniei, 2011; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 61; Martinez
Martinez si Pino Manzano impotriva Spaniei, 2012, pct. 43; Flamenbaum si altii impotriva Frantei,
2012, pct. 134; Bor impotriva Ungariei, 2013, pct. 24; Udovicic¢ impotriva Croatiei, 2014, pct. 138].

Astfel, Tn cauza Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, referitoare la poluarea fonica generata, timp
de doua saptamani, de focuri de artificii lansate Tn cadrul unor festivaluri locale, Curtea a tinut seama
de faptul ca aceste evenimente atrageau vizitatori, generand astfel venituri, si facea parte din
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patrimoniul cultural si religios maltez. Constatdnd ca acest lucru avea legatura cu unele dintre
scopurile legitime enumerate la art. 8 § 2 — bundstarea economica a tarii si protejarea drepturilor si
libertatilor altora — Curtea a apreciat ca era legitim ca statul sa fi luat Tn considerare aceste interese la
elaborarea cadrului de reglementare aplicabil culturii focurilor de artificii.

93. intrucat problema esentiald este de a stabili dacd s-a pastrat un echilibru just intre interesele
persoanelor afectate de poluare sau de efecte nocive si interesele concurente ale societatii in
ansamblu, uneori Curtea nu precizeaza daca o cauza trebuie examinata din perspectiva obligatiei
negative de a nu interveni in exercitarea drepturilor garantate la art. 8 sau din perspectiva obligatiei
pozitive de a reglementa activitatea industriei private astfel incat sa se asigure respectarea acestor
drepturi [Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, 1990; Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994; Hatton
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 119; Gaida impotriva Germaniei (dec.), 2007,
Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 63].

in majoritatea acestor cauze, Curtea a procedat la un control similar celui pe care il efectueazs in
contextul obligatiilor pozitive, analizdnd daca, la nivel global, s-a pastrat echilibrul just mentionat
anterior [Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, 1990; Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994; Hatton
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003; Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011; Zammit
Maempel impotriva Maltei, 2011; Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei, 2020].

Cu toate acestea, Curtea a avut, de asemenea, ocazia sa realizeze un control similar celui pe care il
efectueaza in contextul obligatiilor negative, verificand in prealabil existenta unui temei legal si a unui
scop legitim. Curtea a procedat astfel in cauza Gaida impotriva Germaniei (dec.), 2007, referitoare la
radiatiile emise de o statie de baza de telefonie mobila, montata de un operator al carui actionar
principal era statul. Aceasta a verificat daca autorizatia de construire a acestei infrastructuri era
prevazuta de lege, daca eliberarea acestei autorizatii urmarea un scop legitim — retinand in aceasta
privinta bunastarea economica a tarii si interesul publicului de a utiliza tehnologia telefoniei mobile —
si daca autoritatile au mentinut un echilibru just intre interesul public si interesul reclamantului de a
fi protejat impotriva radiatiilor potential nocive.

94. Tn unele cazuri, In cadrul examindrii obligatiei pozitive de a asigura respectarea drepturilor
garantate de art. 8, Curtea a aplicat testul prevazut pentru obligatiile negative (Fadeieva impotriva
Rusiei, 2005). De asemenea, uneori Curtea a identificat o ingerinta si a decis sa o examineze in temeiul
art. 8 § 2 si, apoi, a recurs la rationamentul folosit Tn privinta obligatiilor pozitive (Evgheni Dmitriev
impotriva Rusiei, 2020, pct. 53-57).

95. Curtea a precizat cd, desi protectia mediului trebuie sa fie luata in considerare in cadrul stabilirii
unui just echilibru, de catre state, atunci cand actioneaza in limitele marjei lor de apreciere, si de catre
Curte, atunci cand analizeaza daca aceasta marja a fost sau nu depasita, nu ar fi indicat ca aceasta sa
adopte o abordare speciala in materie, prin referire la un statut special care ar fi acordat drepturilor
omului Tn materie de mediu [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 122; Ashworth si
altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2004].

96. Curtea a precizat, de asemenea, ca, in cauzele care ridica probleme legate de mediu, statul trebuie
sa beneficieze de o marja largd de apreciere [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003,
pct. 100; Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 116; Luginbiihl impotriva Elvetiei (dec.), 2006;
Giacomelli Tmpotriva Italiei, 2006, pct.80; Gaida impotriva Germaniei (dec.), 2007; Watkuska
impotriva Poloniei (dec.), 2008; Frankowski si altii impotriva Poloniei (dec.), 2011; Hardy si Maile
Impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 218; Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 136; Pfachta
si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 79].

2. Controlul Curtii

97. Tn cauzele care au ca obiect decizii sau masuri ale autoritatilor care au un impact asupra unor
chestiuni legate de mediu, analiza pe care o poate efectua Curtea include doua aspecte. In primul
rand, aceasta poate aprecia continutul material al deciziei in cauza, pentru a se asigura ca aceasta este
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compatibild cu art. 8. Tn al doilea rand, aceasta poate analiza procesul decizional, pentru a verifica dac3
interesele persoanei in cauza au fost luate Tn considerare in mod corespunzator. Acest lucru se aplica
in cazul examinarii deciziilor sau masurilor luate de autoritati pentru a proteja drepturile garantate de
art. 8, precum si in cazul examinarii deciziilor sau masurilor care constituie o ingerinta din partea unei
autoritati publice Tn exercitarea acestor drepturi [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003,
pct. 99; Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 115; Ockan si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 41;
Gaida impotriva Germaniei (dec.), 2007; Giacomelli impotriva Italiei, 2006, pct.79; Watkuska
impotriva Poloniei (dec.), 2008; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 217; Brdnduse
impotriva Romdniei, 2009, pct. 62; Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 135; Udovicic
impotriva Croatiei, 2014, pct. 150].

a. Aspectul material
i. Obligatii negative: ingerinta unei autoritati publice
98. Exemplu de ingerinta din partea unei autoritati publice:

=  Maatschap Smits si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2001: un proiect de construire a unei
linii de cale ferata publica;

= Ruano Morcuende impotriva Spaniei (dec.), 2005: instalarea de catre o municipalitate a unui
transformator electric care emitea radiatii electromagnetice si vibratii;

= Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 141: poluarea sonora cauzatd de
prelungirea pistei unui aeroport ale carui terenuri si instalatii apartineau unei autoritati
publice, amenajarea, gestionarea si intretinerea pistei fiind asigurate de organisme publice,
deciziile privind extinderea pistei fiind luate de autoritati publice;

= Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014, pct. 90: infiintarea unui cimitir municipal Tn apropierea
locuintei unei persoane, expunand-o la un risc ecologic, in special la riscul de contaminare a
apei, inclusiv a apei potabile;

= Ptachta si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 85: poluarea fonica generata de un
aeroport militar;

= Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei, 2020, pct. 53: zgomotul si alte neplaceri generate de o
sectie de politie situata intr-o cladire rezidentiala.

99. La fel ca in toate domeniile care intra sub incidenta art. 8 § 2, Curtea verifica daca ingerinta era
prevazuta de lege, urmadrea un scop legitim si era necesara intr-o societate democratica [Flamenbaum
si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 142; Ptachta si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 85].

o. Ingerinta prevazuta de lege

100. Curtea acorda o importanta considerabild concluziilor instantei interne Tn aceasta privinta
(Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 144).

in cauza Dzemyuk impotriva Ucrainei, 2014, pct. 91-92, referitoare la infiintarea unui cimitir de citre
autoritadtile municipale in apropierea locuintei reclamantului, expunandu-l in special la riscul de
contaminare a apei potabile, Curtea si-a intemeiat concluzia privind incalcarea art. 8 pe faptul ca
cimitirul a fost construit si era utilizat cu incalcarea dreptului intern, fapt constatat de mai multe orila
nivel intern si recunoscut de guvernul parat, astfel incat ingerinta in litigiu nu era prevazuta de lege.

B. Scop legitim

101. Tn cauzele referitoare la poluarea sonord cauzatd de exploatarea aeroporturilor civile publice,
Curtea s-a intemeiat pe ,bunastarea economica a tarii”, in sensul art. 8, desi interesul economic era
in esenta local [Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 147-149 ; a se vedea si cauza Hatton
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si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 121, in care Curtea nu s-a pronuntat totusi in mod
explicit din perspectiva obligatiilor negative].

A se vedea si cauza Maatschap Smits si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2001, referitoare la un
proiect de construire a unei linii de cale ferata publica.

102. In cauza Ruano Morcuende impotriva Spaniei (dec.), 2005, referitoare la radiatiile
electromagnetice si la vibratiile produse de un transformator electric, Curtea a retinut ca instalarea
acestui echipament urmarea un scop legitim: imbunatatirea calitatii vietii si a bunastarii economice si
sociale a municipalitatii, prin furnizarea de energie electrica intr-o zona a orasului.

103. Tn cauza Pfachta si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 87, referitoare la poluarea sonor3
generata de un aeroport militar, Curtea a recunoscut ca mentinerea ,,securitatii nationale” constituie
un scop legitim.

%. Necesitatea ingerintei

104. Avand in vedere marja larga de apreciere acordata statelor in cauzele ce ridica probleme legate
de mediu, in primul rand autoritatilor nationale le revine sarcina de a evalua ,necesitatea” unei
ingerinte [Maatschap Smits si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2001; Giacomelli impotriva Italiei,
2006, pct. 80; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 218), in ceea ce priveste atat cadrul
legal, cat si masurile specifice de punere in aplicare (Maatschap Smits si altii impotriva Tdrilor de Jos
(dec.), 2001].

105. Cu toate acestea, Curtea este abilitata sa constate ca autoritatile nationale au savarsit o eroare
evidenta de apreciere [Maatschap Smits si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2001].

106. Curtii i revine sarcina de a verifica daca ingerinta era proportionala cu scopul legitim urmarit si,
in special, daca, avand in vedere marja larga de apreciere de care dispune statul in materie de mediu,
s-a asigurat un echilibru just intre interesele aflate n joc (Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012,
pct. 150).

n cadrul acestei verificiri, Curtea tine seama de toate masurile instituite de autorititi pentru a limita
poluarea si efectele nocive (Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 153).

Acesta recunoaste cd, in unele cazuri, gama de masuri de care dispun autoritatile pentru a raspunde
unei ,,nevoi sociale imperioase”, astfel incat sa abordeze consecintele negative pe care le-ar putea
avea o ingerinta in viata privata a cetdtenilor, este in mod inevitabil limitata [Ruano Morcuende
impotriva Spaniei (dec.), 2005].

107. Exemple:

in cauza Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 150-154, referitoare la extinderea pistei
principale a unui aeroport, Curtea a apreciat, avand in vedere probele de la dosar, cd nu s-a stabilit ca
prelungirea pistei a determinat o crestere semnificativa a traficului aerian, astfel cum sustineau
reclamantii. in continuare, Curtea a analizat masurile instituite de autoritati pentru a limita impactul
poluarii fonice: a fost autorizata extinderea pistei doar pana la 2550 de metri, in loc de 2 750 de metri,
asa cum se prevazuse in plan; aeronavele cele mai zgomotoase nu mai erau autorizate sa zboare in
spatiul aerian al Frantei; aeroportul nu mai gazduia zboruri militare de antrenament; zborurile civile
de antrenament erau reglementate si limitate; zborurile pe timp de noapte erau foarte rare;
altitudinea si traiectoria aeronavelor la aterizare si la decolare au fost modificate pentru toate
aeroporturile, pentru a reduce poluarea fonica. Curtea a concluzionat ca autoritatile au mentinut un
echilibru just intre interesele implicate.

n cauza Ptachta si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 88-94, Curtea a retinut c poluarea sonora
care a cauzat ingerinta denuntata de persoane care locuiau in apropierea unui aeroport militar nu era
disproportionat in raport cu scopul legitim legat de exploatarea acestuia. In aceastd privintd, Curtea
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a observat ca unii dintre reclamanti au obtinut rambursarea costului lucrarilor de izolare fonica pe
care le efectuasera, ca reclamantii nu au demonstrat ca perturbarile perceptibile in perimetrul in care
se aflau locuintele acestora erau atat de intense si de frecvente incat trebuiau considerate ca fiind
intolerabile si exceptionale in comparatie cu situatia unui numar mare de persoane care locuiesc in
apropierea unui aeroport, ca instantele interne au stabilit ca reclamantii nu fusesera obligati sa
modifice destinatia sau folosinta obisnuita a proprietatilor lor si ca nu s-a demonstrat ca acestea au
devenit imposibil de vandut sau de folosit din cauza poluarii fonice, nici ca valoarea lor a fost redusa
considerabil si nici ca reclamantii nu puteau asadar sa se mute, daca doreau, fara sa sufere un
prejudiciu financiar substantial.

ii. Obligatii pozitive: masuri de protectie
a. Aspecte generale

108. Statele trebuie sa ia ,,masurile necesare” [Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 55; Guerra si
altii Tmpotriva Italiei, 1998, pct. 58; Sciavilla impotriva Italiei (dec.), 2000] sau, altfel spus, ,toate
masurile necesare” [Luginbiihl impotriva Elvetiei (dec.), 2006; Cordella si altii impotriva Italiei, 2019,
pct. 173] sau ,,masuri rezonabile si adecvate” (Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 89; Di Sarno si altii
impotriva Italiei, 2012, pct. 110), pentru a proteja drepturile garantate de art. 8. Aceste obligatii
pozitive pot sa implice adoptarea unor masuri care sa asigure respectarea acestor drepturi, chiar si in
ceea ce priveste relatiile dintre persoane [Sciavilla impotriva Italiei (dec.), 2000; Botti impotriva Italiei
(dec.), 2004; Deés impotriva Ungariei, 2010, pct. 21].

109. Astfel, raspunderea statului poate fi angajata chiar si atunci cand poluarea, efectele nocive sau
riscul de mediu denuntate sunt rezultatul activitatilor unor persoane private [Ashworth si altii
impotriva Regatului Unit (dec.), 2004], in special din cauza lipsei unei reglementari adecvate a
industriei private (Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 89).

110. Tn aceasta privinta, statul nu poate sustine c3 autorititile competente au delegat servicii publice
unei entitati private (Di Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 111).

111. Neadoptarea de catre autoritatile competente a unor masuri de protejare a drepturilor
persoanelor expuse la poluare si efecte nocive sau la un risc sanitar poate sa constituie, in sine, o
incalcare a art. 8 (Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 154-156).

in cauza Ldpez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 56, referitoare la mirosurile, zgomotele si gazele
poluante cauzate de o statie de epurare, Curtea a constatat ca nu numai ca autoritatile nu au luat nicio
masura pentru a proteja dreptul reclamantei la respectarea domiciliului sau si a vietii sale private si de
familie, ci si ca acestea s-au opus hotararilor judecatoresti pronuntate Tn acest sens. Aceasta a
concluzionat ca, in pofida marjei sale de apreciere, statul nu a reusit sa asigure un echilibru just intre
interesul bunastarii economice a orasului — acela de a dispune de o statie de epurare — si exercitarea
efectiva de catre reclamanta a dreptului la respectarea domiciliului sdu si a vietii sale private si de
familie si ca, prin urmare, a fost incalcat art. 8.

in cauza Bor impotriva Ungariei, 2013, pct. 25-28, referitoare la poluarea fonicd suportatd de o
persoana care locuia in apropierea unei gari urbane, Curtea a subliniat ca un zgomot care depaseste
cu mult nivelul prevazut de normele legale poate, ca atare, sd determine o incalcare a art. 8, in cazul
n care statul nu raspunde situatiei adoptand masuri adecvate. Dupa ce a precizat cd, in urma plangerii
reclamantului, autoritatile statului aveau obligatia pozitiva de a asigura un echilibru just intre interesul
acestuia din urma, de a trai intr-un mediu linistit, si interesul concurent al altor persoane si al
comunitatii Tn ansamblu, de a beneficia de transport feroviar, aceasta a constatat ca trecuserd aproape
saisprezece ani pana la efectuarea unui exercitiu adecvat de punere in balanta si pana la pronuntarea
unei decizii de catre instantele nationale si a concluzionat ca a fost incalcat art. 8.

n cauza Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei, 2020, pct. 53-57, referitoare la zgomotul si alte nepliceri
cauzate de o sectie de politie situata intr-o cladire rezidentiald, nu s-a luat nicio masura timp de mai
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multi ani, Tn pofida faptului ca seful politiei locale a admis ca sectia de politie se afla intr-o cladire care
nu avea o asemenea destinatie nerezidentiala, o petitie colectiva formulata de locatari a ramas litera
moarta, iar autoritatile au asteptat aproape sapte ani pentru a reactiona la hotararea interna care a
recunoscut incalcarea dreptului reclamantului de a se odihni in locuinta sa. Aceasta a concluzionat ca
statul nu a asigurat un echilibru just intre interesul comunitatii locale, de a beneficia de protejarea
linistii si a sigurantei publice si aplicarea efectiva a legilor de catre fortele de politie, si exercitarea
efectiva de catre reclamant a dreptului sau la respectarea vietii sale private si a domiciliului sau.

112. Acelasi lucru este valabil si pentru neasigurarea de catre autoritati a punerii efective in aplicare
a masurilor pe care le-au adoptat (Olui¢ impotriva Croatiei, 2010, pct. 63; Dubetska si altii impotriva
Ucrainei, 2011, pct. 144; Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei, 2020, pct. 53): reglementarile pentru
protejarea drepturilor garantate nu au nicio utilitate daca nu sunt aplicate in mod corespunzator
(Moreno Gomez Impotriva Spaniei, 2004, pct. 61; Olui¢ Tmpotriva Croatiei, 2010, pct. 63; Cuenca
Zarzoso Impotriva Spaniei, 2018, pct. 51).

in cauza Moreno Gémez impotriva Spaniei, 2004, pct. 61-63; a se vedea si Cuenca Zarzoso impotriva
Spaniei, 2018, pct. 50-54, referitoare la poluarea fonica nocturna cauzata de cluburi de noapte, Curtea
a constatat ca, desi administratia municipala luase masuri pentru a asigura respectarea drepturilor
garantate (cum ar fi o hotarare a primariei privind zgomotul si vibratiile), care, in principiu, ar fi trebuit
sa fie adecvate, administratia tolerase repetate incalcari ale reglementarilor instituite chiar de ea si,
mai mult, chiar contribuise la incalcarile respective. Subliniind ca reglementarile care au ca obiect
protectia unor drepturi garantate constituie o masura iluzorie daca nu este respectata in mod constant
si reamintind ca scopul Conventiei este de a garanta drepturi efective, nu iluzorii sau teoretice, Curtea
a apreciat ca faptele aratau ca dreptul reclamantei la respectarea domiciliului sau a fost grav incalcat
din cauza pasivitatii administratiei in fata poluarii fonice nocturne. Aceasta a concluzionat ca statul nu
si-a ndeplinit obligatia pozitiva de a garanta dreptul reclamantei la respectarea domiciliului sau si a
vietii sale private.

in mod similar, in cauza Olui¢ impotriva Croatiei, 2010, pct. 63-66, privind zgomotul nocturn generat
de un bar, Curtea a observat ca autoritatile au luat masuri, dar nu au asigurat punerea lor in aplicare
in mod corespunzator. Acestea au dispus ca proprietarul barului sa reduca nivelul de zgomot al muzicii,
dar decizia lor nu a fost pusa in aplicare. Ulterior, acestea au dispus izolarea fonica a barului, in
conformitate cu normele interne, dar amenajarile realizate s-au dovedit insuficiente. in plus, calea de
atac exercitatda de reclamanta a durat aproape patru ani. Constatand ca autoritatile au permis ca
situatia sa persiste aproape opt ani, perioada in care au fost pendinte procedurile in fata autoritatilor
administrative si judiciare, ceea ce le-a facut ineficiente, Curtea a concluzionat ca statul parat nu si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a garanta dreptul reclamantei la respectarea domiciliului sau si a vietii
sale private.

n cauza Apanasewicz impotriva Poloniei, 2011, pct. 102-104, referitoare la zgomotul si praful generate
de functionarea unei fabrici de ciment si de circulatia camioanelor implicata de activitatea acesteia,
reclamanta a obtinut castig de cauza in fata instantei interne, care a dispus incetarea activitatilor care
cauzau neplacerile. Constatand caracterul insuficient al masurilor adoptate de autoritati pentru
punerea in executare a acestei decizii, Curtea a hotdrat ca masurile destinate sa protejeze drepturile
garantate reclamantei de art. 8 au fost total ineficiente si ca aceasta dispozitie a fost incalcata.

113. Tn materie de mediu, la fel ca inh multe alte domenii, alegerea masurilor pozitive care trebuie s
fie puse in aplicare de catre state tine, in principiu, de marja lor de apreciere [Fadeieva impotriva
Rusiei, 2005, pct. 96; Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009; Dubetska si altii
impotriva Ucrainei, pct. 141, 2011; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 66].

Desi statul trebuie sa ia Tn mod corespunzator in considerare interesele particulare, a caror respectare
este obligat sa o asigure in temeiul art. 8, acesta trebuie, in principiu, sa aiba posibilitatea de a alege
dintre diferitele modalitéti si mijloace de indeplinire a acestei obligatii. intrucat functia de control a
Curtii are un caracter subsidiar, aceasta se limiteaza sa examineze daca se poate considera sau nu ca
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solutia particulard adoptata asigura un just echilibru [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC),
2003, pct. 123; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 66].

114. Tn special, Curtea a subliniat, in contextul expunerii persoanelor care locuiesc in apropierea
instalatiilor industriale la poluarea generata de acestea, ca, avand in vedere marja larga de apreciere
de care dispun statele in privinta obligatiilor de mediu ce le revin in temeiul art. 8, s-ar merge prea
departe daca s-ar stabili un drept general la acordarea unei locuinte noi pe cheltuiala statului, ntrucat
plangerile intemeiate pe aceasta dispozitie ar putea fi solutionate, de asemenea, prin abordarea
corespunzatoare a riscurilor de mediu (Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 150).

A se vedea si cauza Grimkovskaya impotriva Ucrainei, 2011, pct. 65, referitoare la expunerea la
poluarea si noxele cauzate de traficul de pe un drum urban prin care autoritatile au decis sa devieze
traficul de pe o autostrada, in care Curtea a subliniat, de asemenea, ca art. 8 nu poate fi interpretat ca
obligdnd statele sa se asigure ca fiecare persoana dispune de o locuinta care respecta anumite
standarde de mediu.

A se vedea, de asemenea, cauza Ward impotriva Regatului Unit (dec.), 2004, referitoare la zgomotul
si poluarea la care a fost expusa o persoana care locuia intr-o rulota situata pe un teren destinat
nomazilor, din apropierea unei infrastructuri rutiere si feroviare, in care Curtea a subliniat ca nu se
poate deduce din art. 8 dreptul de a obtine de la autoritati o locuinta sau conditii de locuit care sa
respecte anumite standarde de mediu ori care sa fie situata intr-un anumit loc.

115. Cu toate acestea, Curtea este abilitata sa concluzioneze ca autoritatile nationale au savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cand au ales mijloacele care sa permita stabilirea unui echilibru just
intre interesele concurente ale diferitilor actori privati care isi desfasurau activitatea in acest domeniu
(Fadeieva Tmpotriva Rusiei, 2005, pct. 105) sau intre interesele comunitatii Tn ansamblul sau si cele ale
reclamantului (Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 141-142). Totusi, avand in vedere
complexitatea problemelor legate de protectia mediului, rolul Curtii Tn materie este unul subsidiar.
Doar in circumstante exceptionale, depaseste acest cadru si controleaza continutul deciziilor adoptate
de autoritatile nationale (Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 105; Dubetska si altii impotriva
Ucrainei, 2011, pct. 142).

116. Prin urmare, Curtea poate fi nevoitd sa verifice caracterul adecvat al masurilor adoptate de
autoritati. De exemplu, Tn cauza Deés impotriva Ungariei, 2010, pct. 23-24, referitoare la efectele
nocive cauzate de traficul pe un drum urban, Curtea a subliniat ca poluarea fonica ce depdseste cu
mult nivelurile legale si impotriva cdreia statul nu adopta masuri adecvate, poate sa constituie, in sine,
o incélcare a art. 8 din Conventie. In cauza Kapa si altii impotriva Poloniei,* pct. 164 si 174, 2021, care
privea, de asemenea, efectele nocive cauzate de traficul rutier, Curtea a concluzionat, dupa ce a
examinat masurile adoptate de autoritdti, cd acestea nu au raspuns in mod adecvat si cu diligenta la
situatia reclamantilor care locuiau in zona.

117. Avand in vedere marja de apreciere recunoscuta statelor in materie, Curtii nu i revine totusi
sarcina de a stabili cu exactitate ce masuri ar fi trebuit luate pentru a pune capat perturbarilor sau
pentru a le reduce. Cu toate acestea, poate sa aprecieze daca autoritatile au abordat problema cu
diligenta necesara si au luat in considerare toate interesele concurente [Mileva si altii impotriva
Bulgariei, 2010, pct. 98; Podelean impotriva Romdniei (dec.), 2019].

118. Tn acest context, Curtea examineazd, printre altele, dacd autoritdtile nationale au actionat in
conformitate cu dreptul intern (Mileva si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 98; Dubetska si altii
impotriva Ucrainei, 2011, pct. 141).

Astfel, in cauza Brdnduse Tmpotriva Romdniei, 2009, pct. 71-72, referitoare la noxele olfactive
generate de o groapa de gunoi menajer municipala, Curtea a tinut seama de faptul ca groapa de gunoi
nu a avut autorizatiile necesare nici pentru functionare si nici pentru inchiderea sa si ca, nerespectand
procedura impusa, autoritatile locale au incalcat obligatiile referitoare in special la amplasarea gropii
de gunoi si la instalarea unor sisteme de supraveghere a nivelului de poluare a aerului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 46/94 Actualizat la: 31.12.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105746
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67643
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101647
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212138
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192174
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92073

Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

Cu toate acestea, Curtea a precizat ca nepunerea in aplicare de catre un stat a unei anumite masuri
prevazute de dreptul intern nu il Tmpiedica sa isi indeplineasca obligatia pozitiva in alt mod.
Respectarea legalitatii nu este un criteriu autonom si decisiv precum in cazul obligatiilor negative, ci
unul dintre numeroasele aspecte care trebuie luate in considerare pentru a aprecia daca statul in
cauza a asigurat echilibrul just prevazut la art. 8 (Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 98).

in cauza Calancea si altii impotriva Republicii Moldova (dec.), 2018, pct. 26, in care persoane
particulare denuntau riscurile la care erau expuse ca urmare a faptului ca terenurile pe care se aflau
locuintele lor erau traversate de o linie de Tnhalta tensiune, aflata in imediata apropiere a locuintelor,
Curtea a observat ca autoritatile locale au autorizat construirea caselor reclamantilor in perimetrul de
protectie de 20 de metri din jurul liniilor de fnalta tensiune, ceea ce padrea sa contravina
reglementarilor interne. Totusi, a retinut ca aceasta constatare nu era suficientd, de sine statatoare,
pentru a concluziona in sensul incalcarii art. 8.

119. Tn contextul tulburdrilor de vecinatate, faptul cd, atunci cand s-au stabilit in locuintele lor,
reclamantii aveau cunostinta de existenta poluarii, perturbarilor sau riscului pe care le-au denuntat
este un factor important, chiar daca nu este pusa in discutie legalitatea instalarii lor in locuintele
respective (Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 72).

Curtea poate sa tina seama si de ilegalitatea situatiei reclamantilor. Astfel, in cauza Martinez Martinez
si Pino Manzano Tmpotriva Spaniei, 2012, pct. 47-50, referitoare la efectele nocive cauzate de
exploatarea unei cariere, aceasta a constatat ca reclamantii isi stabilisera locuinta pe un teren ,cu
destinatie industriald” si ca, potrivit dreptului national, terenul in cauza nu putea fi folosit inh scop
rezidential, Tn ciuda faptului ca cererile lor de autorizare a constructiei fusesera respinse. Aceasta a
dedus ca reclamantii s-au plasat in mod voluntar intr-o situatie de ilegalitate, ca trebuiau sa isi asume
consecintele si ca nu erau in masura sa se planga de inconvenientele cauzate de o cariera care fusese
infiintata legal pe un teren destinat in mod legal activitatilor industriale.

120. Tn cauzele referitoare la poluarea fonicd generatd de aeroporturi, Curtea a acordat important3
faptului ca persoanele in cauza au avut posibilitatea sa se mute fara a suferi prejudicii financiare
[Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 127; Ashworth si altii impotriva Regatului Unit
(dec.), 2004].

in mod similar, in cauza Ward impotriva Regatului Unit (dec.), 2004, referitoare la zgomotul si poluarea
la care era expusa o persoana care locuia intr-o rulota situata pe un teren destinat nomazilor, din
apropierea uneiinfrastructuri rutiere si feroviare, Curtea a tinut seama de faptul ca aceasta ar fi putut
sa plece din locul respectiv. In ceea ce priveste dificultitile intdmpinate de nomazi in gésirea unor
locuri alternative unde sa isi instaleze rulotele, Curtea a facut referire la cauza Chapman impotriva
Regatului Unit (MC), 2001, pct. 111, in care aceasta a constatat ca numeroase familii de tigani inca
aveau un stil de viata itinerant, fara sa recurga la terenuri oficiale destinate instalarii de rulote, si ca
nu exista nicio indoiald ca, periodic, se eliberau locuri pe terenurile respective. In continuare, aceasta
a subliniat c3, la fel ca in cauza Chapman, nu a fost furnizata nicio informatie cu privire la eforturile pe
care le-ar fi facut reclamantul pentru a gasi alte locuri in care sa se poata instala si ca nu se putea
considera stabilit faptul ca nu era disponibila nicio alternativa.

121. Exemple:

in cauza Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 42-45, referitoare la poluarea fonica
generata de aeroportul Heathrow, Curtea a tinut seama de necesitatea aeroporturilor mari pentru
bunastarea economica a tarii, subliniind ca exploatarea acestora urmareste un scop legitim si ca
efectele negative asupra mediului nu pot fi eliminate in totalitate. In continuare, a constatat ca
autoritatile au adoptat diverse masuri pentru a controla si a reduce zgomotul produs de aeronave pe
aeroportul Heathrow si in jurul acestuia, precum si pentru a repara prejudiciile cauzate de acesta:
certificarea acustica a aeronavelor, limitarea miscarilor nocturne ale avioanelor cu reactie,
monitorizarea zgomotului, introducerea unor rute preferentiale din considerente legate de zgomot,
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utilizarea alternativa a pistelor, introducerea unor taxe de aterizare ajustate in functie de zgomot,
retragerea autorizatiei de exploatare a legaturii aeriene Gatwick/Heathrow de catre elicoptere,
programe de subventionare a izolarii fonice a locuintelor si un program pentru achizitionarea
proprietatilor afectate de zgomot, situate in vecinatatea aeroportului, etc. Curtea a constatat ca
aceste masuri, adoptate progresiv dupa consultarea diferitelor grupuri de interese si a persoanelor
implicate, au tinut seama de standardele internationale in vigoare, de evolutia tehnologiei aeronautice
si de diferitele niveluri de poluare fonica suportatda de persoanele care locuiau Tn apropierea
aeroportului. Aceasta a concluzionat ca, in pofida restrictiilor privind dreptul la o cale de atac al
persoanelor expuse la zgomot, nu exista niciun motiv serios pentru a considera ca modul in care au
abordat problema autoritatile din Regatul Unit sau continutul masurilor specifice de reglementare
alese de acestea erau contrare art. 8, atat din perspectiva aspectului sau pozitiv, cat si a aspectului sau
negativ. Potrivit Curtii, nu se putea pretinde in mod rezonabil ca, atunci cand a stabilit intinderea
masurilor de reducere a zgomotului produs de aeronavele care decolau de pe aeroportul Heathrow si
care aterizau acolo, Guvernul Regatului Unit si-a depasit marja de apreciere sau a incalcat echilibrul
just care trebuie sa fie asigurat in sensul art. 8.

in mod similar, in cauza Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 126-130, referitoare
la poluarea sonora suportata de persoane care locuiau in apropierea aeroportului Heathrow, in
contextul modificarii reglementarilor privind zborurile pe timp de noapte, Curtea a pus in balanta
interesul economic al acestor zboruri si masurile adoptate pentru atenuarea poluarii fonice. Cu privire
la acest din urma aspect, Curtea a observat in primul rand ca reglementarile atacate, bazate pe un
sistem de cote, aveau ca scop reducerea poluarii fonice. Ulterior, Curtea a luat in considerare masurile
instituite pentru a atenua efectele zgomotului produs de aeronave in general: certificarea acustica a
aeronavelor, Tn scopul reducerii zgomotului la sursa, retragerea progresiva obligatorie a celor mai
vechi si mai zgomotoase avioane cu reactie, stabilirea unor rute preferentiale din considerente legate
de zgomot si a unor pante minime de urcare la decolare, proceduri de apropiere mai silentioase,
limitarea miscarilor aeronavelor, ajustarea taxelor de aeroport in functie de zgomot, instituirea unor
programe de subventionare a izolarii fonice a locuintelor si acordarea de despagubiri proprietarilor
pentru poluarea fonica suferita. De asemenea, Curtea a tinut seama de faptul cd proprietarii
locuintelor din apropierea aeroportului isi puteau vinde locuintele fara pierderi financiare, subliniind
in aceasta privinta ca, in cazul in care un numar mic de persoane dintr-o anumita localitate sunt
afectate in mod special de o masura generald, faptul cd acestea se pot muta, daca doresc, fara a suferi
prejudicii financiare, este un factor important pentru aprecierea caracterului global rezonabil al
masurii Tn cauza. Constatand ca nu a fost incalcat art. 8, Curtea a observat, de asemenea, ca procesul
decizional s-a desfasurat Tn mod satisfacator: au fost realizate anchete si studii, iar publicul a fost
informat in mod corespunzator, a avut acces la documentul relevant, a fost in masura sa formuleze
observatii si a avut posibilitatea de a sesiza instantele interne.

in cauza Fadeieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 99-134, in care o persoand care locuia in apropierea
unei otelarii s-a plans de poluarea la care era expusa, Curtea a examinat problema respectarii dreptului
intern, a existentei unui scop legitim si a necesitatii intr-o societate democratica (a se vedea, de
asemenea, pentru o abordare mai conventionalad a obligatiilor pozitive, Lediaieva si altii impotriva
Rusiei, 2006, pct.101-110). Aceasta a fost de acord cu argumentul guvernului potrivit caruia
continuarea exploatarii otelariei urmarea un scop legitim, intrucat aceasta contribuia la activitatea
economicd a regiunii. In cadrul examinarii respectérii echilibrului just, aceasta a analizat mai intai
argumentul reclamantei potrivit caruia autoritatile ar fi trebuit sa asigure relocarea acesteia. Curtea a
constatat ca reclamanta locuia in zona de protectie sanitara a otelariei, in care poluarea industriala
depasea limitele maxime permise si in care legislatia interna interzicea, in principiu, locuirea. Cu toate
acestea, observand ca apartamentul reclamantei a fost repartizat de catre stat, aceasta a exclus faptul
ca ea insasi crease situatia denuntata sau cad ea era responsabila pentru aceasta. De asemenea, a
subliniat ca reclamanta nu era in masura sa se mute si ca singura solutie oferita de dreptul intern si
retinutd de instantele interne a fost inscrierea sa pe o listd de asteptare a solicitantilor de locuinte. in
lipsa sperantei ca acest lucru i va permite reclamantei sa obtina o alta locuinta in viitorul apropiat,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 48/94 Actualizat la: 31.12.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77688

Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

Curtea a retinut cd masura dispusa de instantele nationale nu a ajutat-o pe aceasta in niciun fel,
ntrucat nu i-a oferit nicio perspectivé realistd de a se indeparta de sursa poludrii. In continuare, Curtea
a verificat daca statul a luat alte masuri pentru a preveni sau a reduce poluarea in cauza. Aceasta a
observat ca, desi s-au inregistrat progrese semnificative in ceea ce priveste reducerea emisiilor
poluante in cursul ultimilor 10-20 de ani, imbunatatirea generald a situatiei mediului a fost lenta.
Aceasta a constatat, de asemenea, ca Guvernul nu a precizat ce masuri concrete s-au luat pentru a
tine seama de interesele populatiei care locuia in apropierea otelariei. in concluzie, Curtea a constatat
ca statul nu i-a oferit reclamantei nicio solutie eficienta pentru a favoriza indepartarea sa de zona de
risc, desi situatia mediului din jurul instalatiei impunea acordarea unui tratament special locuitorilor
din zona. De asemenea, a observat ca, desi activitatile intreprinderii nu erau conforme cu normele de
mediu interne, nu exista niciun indiciu ca statul a elaborat sau a pus in aplicare masuri efective care
sa tina seama de interesele populatiei expuse la poluare si care sa reduca volumul emisiilor industriale
la niveluri acceptabile. Aceasta a considerat ca, in pofida marjei ample de apreciere recunoscuta
statului parat in materie, acesta nu a reusit sa asigure un echilibru just intre interesele societatii si
interesul reclamantei de a-si putea exercita efectiv dreptul la respectarea domiciliului sau si a vietii
sale private.

in cauza Sciavilla impotriva Italiei (dec.), 2000, referitoare la zgomotul nocturn cauzat de un bar,
Curtea a dedus ca autoritatile au depus eforturile necesare pentru a proteja dreptul reclamantei la
respectarea domiciliului sdu si a vietii sale private si de familie si ca au asigurat un echilibru just intre
acest drept si cel al patroanei barului, intrucat primarul a intervenit pentru a-i impune limite acesteia
din urma3, instantele au obligat-o la plata de despagubiri reclamantei, iar poluarea fonica a incetat la
un an si noua luni de la interventia primarului. Curtea a respins cererea ca fiind vadit nefondata.

n cauza Ashworth si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2004, referitoare la poluarea fonic3 generata
de un aeroport privat, Curtea a apreciat ca politica statului, care consta in solutionarea la nivel local a
problemelor legate de exploatarea aerodromurilor locale, inclusiv a problemei legate de zgomot,
puterea de reglementare revenind in ultima instanta Guvernului si Autoritatii Aeronautice Civile si
fiind supusa controlului instantelor, era, in principiu, acceptabild Tn temeiul art. 8, cu conditia ca
reglementarile locale si cadrul legislativ sa fie de natura sa asigure un echilibru just intre interesele
concurente. Tindnd seama de cadrul legislativ si de reglementarile locale si observand ca nu a fost
prezentatd nicio proba care sa arate ca poluarea generata de aerodrom avea vreun efect asupra
preturilor locuintelor in general sau asupra valorii proprietatii reclamantilor in special, sau ca nu exista
nicio perspectiva realista de mutare, Curtea a apreciat cd nu era in masura sa constate ca Guvernul si-
a depasit marja de apreciere sau nu a luat masurile adecvate pentru a asigura un echilibru just si pentru
a garanta drepturile reclamantilor prevazute la art. 8.

in cauza Botti impotriva Italiei (dec.), 2004, Curtea a abordat problema expunerii nefumatorilor la
fumatul pasiv in locuri deschise publicului din perspectiva art. 2 si art. 8. Considerand ca interesele
reclamantului, in calitate de nefumator, erau in opozitie cu interesele altor persoane de a continua sa
fumeze si avand in vedere marja de apreciere lasatd autoritatilor nationale, aceasta a apreciat ca lipsa
unei interdictii generale a fumatului in locuri deschise publicului nu putea fi considerata o lipsa de
protectie din partea statului italian a drepturilor reclamantului in temeiul art. 2 si 8 din Conventie.

Aceasta a adoptat o abordare similara in cauza Aparicio Benito impotriva Spaniei (dec.), 2006,
referitoare la fumatul pasiv Tn mediul carceral. Curtea a constatat absenta unui raspuns uniform la
fumatul pasiv in randul statelor membre si a reamintit ca nu are sarcina de a le impune un anumit
comportament, care sa fie respectat in fiecare sector al societatii. Mai precis, aceasta a observat ca nu
exista o abordare uniforma — in ceea ce priveste problema fumatului in penitenciare — a situatiilor
precum cea a reclamantului, care dispunea de o celula individuala, si a situatiilor Tn care detinuti
nefumétori impéarteau celula cu fumétori. Tn mod similar, unele state p&rti — cum ar fi Spania — au
limitat zonele comune in care este permis fumatul, in timp ce altele nu au stabilit astfel de restrictii.
Avandin vedere lipsa unui consens la nivelul statelor parti cu privire la fumat si reglementarea acestuia
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in penitenciare si tinand seama de circumstantele specifice ale cauzei, Curtea a constatat caracterul
vadit nefondat al capatului de cerere formulat in temeiul art. 8.

n cauza Luginbiihl impotriva Elvetiei (dec.), 2006, referitoare la temerile unei persoane care suferea
de electrosensibilitate cu privire la un proiect de montare a unor antene-releu de telefonie mobila,
Curtea a constatat, pe de o parte, ca au fost respectate normele nationale si, pe de alta parte, ca
nocivitatea acestui tip de echipament pentru sanatatea populatiei nu a fost inca dovedita stiintific.
Curtea a dedus ca, si daca se tine seama de electrosensibilitatea reclamantei, avand in vedere marja
larga de apreciere de care dispune statul si interesul societatii moderne de a dispune de o retea de
telefonie mobila completa, nu ar fi nici rezonabil, nici adecvat sa se retina ca protectia drepturilor
reclamantei impunea obligarea statului la adoptarea unor masuri mai ample decat stabilirea si
respectarea unor norme aplicabile privind emisiile. Aceasta a constatat caracterul vadit nefondat al
capatului de cerere formulat in temeiul art. 8.

n cauza Ward impotriva Regatului Unit (dec.), 2004, o persoand care locuia intr-o rulotd situatd pe un
teren destinat nomazilor, din apropierea unei infrastructuri rutiere si feroviare, s-a plans de zgomotul
si de poluarea la care era expusa. Curtea a concluzionat ca autoritatile nici nu au adus atingere
dreptului reclamantului la respectarea domiciliul sau ori a vietii sale private si nici nu au dat dovada
de o lipsa de respect. Aceasta a subliniat cd nu s-a demonstrat faptul ca reclamantul nu avea
alternative si a tinut seama de faptul ca s-au luat masuri care au Tmbunatatit situatia, observand in
aceasta privinta ca interzicerea benzinei cu plumb a eliminat o sursa majora de probleme de sanatate
pentru copii si cad instanta interna a subliniat ca respectiva comunitate locala a obtinut o subventie
guvernamentala considerabild pentru reamenajarea terenului, in beneficiul majoritatii ocupantilor sai,
si ca erau disponibile cai de atac in temeiul legislatiei privind protectia mediului.

in cauza Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009, in care persoane care locuiau in
apropierea unor infrastructuri rutiere s-au plans de poluarea legata de emisiile provenite de la
vehiculele diesel, Curtea, dupa ce a observat ca statul parat a luat masuri pentru a reduce aceste
emisii, a considerat ca reclamantii nu au demonstrat ca, prin neadoptarea masurii specifice
recomandate de acestia — obligativitatea echiparii autovehiculelor cu filtre de particule — statul si-a
depasit puterea discretionara si nu a asigurat un echilibru just intre interesele persoanelor particulare
si cele ale societatii in ansamblu.

n cauza Deés impotriva Ungariei, 2010, pct. 22-24, in care o persoana care locuia in apropierea unui
drum urban s-a plans de zgomotul, vibratiile, poluarea si mirosurile cauzate de traficul intens care s-a
dezvoltat in urma introducerii unei taxe de drum pentru utilizarea unei autostrazi din apropiere,
Curtea a constatat ca autoritatile au luat masuri pentru a reduce aceste perturbari: construirea de
variante ocolitoare, reducerea vitezei maxime pe timp de noapte, instalarea de semafoare si de
indicatoare rutiere care interziceau accesul vehiculelor grele si redirectionau traficul. Cu toate acestea,
a observat ca aceste masuri s-au dovedit insuficiente, ceea ce a dus la expunerea reclamantului la
perturbari sonore o perioada considerabila de timp, acesta fiind nevoit sa suporte o sarcina excesiva.
Constatand ca, in pofida eforturilor statului de a limita si reorganiza traficul in acea zona, nivelurile de
zgomot prevazute de normele legale au fost depdsite timp de mai multi ani, Curtea a retinut ca pe
strada pe care locuia reclamantul existau perturbari directe si grave, impiedicandu-I sa se bucure de
locuinta sa; aceasta a concluzionat ca statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta dreptul
reclamantului la respectarea domiciliului sau si a vietii sale private.

n cauza Mileva si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 99-102, referitoare la zgomotul si alte nepliceri
cauzate de un internet café care isi desfasura activitatea intr-o cladire rezidentiald, Curtea a constatat
ca, desi primisera numeroase plangeri si constatasera ca respectivul club functiona fara autorizatia
necesarad, autoritatile nu au luat nicio masura eficienta pentru a stabili care era efectul functionarii
acestuia asupra bunastarii locatarilor sau pentru a controla neplacerile cauzate de acesta, ceea ce
parea sa incalce in mod evident reglementarile privind zgomotul din cladirile rezidentiale. Mai tarziu,
municipalitatea a aprobat planul de transformare a apartamentului in care functiona clubul in spatiu
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comercial, fara a verifica daca au fost respectate normele de drept intern menite sa reconcilieze
existenta unor structuri comerciale in cladirile rezidentiale si bunastarea locatarilor. Ulterior,
municipalitatea a supus mentinerea autorizatiei de functionare a clubului conditiei ca respectivii clienti
ai acestuia sa intre pe usa din spate a cladirii si nu pe usa de acces folosita de locatari, insa aceasta
masura a fost luatd abia dupd doi ani si jumé&tate de la deschiderea clubului si nu a fost respectata. in
plus, instanta internd a suspendat executarea deciziei autoritatii de control al imobilelor, care
interzicea utilizarea apartamentului ca internet café si a dispus intreruperea alimentarii cu apa si
energie electrica, fapt care, asociat cu durata procedurii, a impiedicat reclamantii sa obtina o protectie
efectiva a drepturilor lor. Curtea a concluzionat ca statul parat nu a abordat problema cu diligenta
necesara sau nu a luat in considerare in mod corespunzator toate interesele concurente si, prin
urmare, nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta dreptul reclamantilor la respectarea
domiciliului lor si a vietii lor private si de familie.

in cauza Dubetska si altii impotriva Ucrainei, 2011, pct. 146-156, referitoare la poluarea apei, a aerului
si a solului, precum si la neplacerile cauzate de o mina de carbune si o fabrica de prelucrare a
carbunelui detinute de stat, precum si de haldele aferente acestora, Curtea a observat ca autoritatile
au luat o serie de masuri menite sa reduca la minimum efectele nocive: exista un cadru legal si acest
lucru nu fusese contestat; nivelurile de poluare erau masurate in mod regulat; au fost impuse sanctiuni
impotriva conducerii minei si uzinei; a fost identificatd o zona-tampon; a fost construit un apeduct
pentru aprovizionarea cu apa potabild; s-a luat 1n considerare de mai multe ori relocarea
reclamantilor. Totusi, Curtea a constatat c3, in pofida acestui efort, autoritatile nu au pus in aplicare o
solutie eficienta pentru situatia personala a reclamantilor, care, in perioada examinata (de peste 12
ani), a rdmas practic aceeasi. Intr-adevdr, statul, care era proprietarul minei si al uzinei, a luat in
considerare doua posibilitati principale pentru a raspunde situatiei reclamantilor: facilitarea relocarii
acestora sau atenuarea efectelor poluarii. Or, mutarea nu s-a concretizat, iar masurile de atenuare
planificate, precum instituirea unui plan de gestionare a zonei-tampon, nu au fost puse in aplicare.

In cauza Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 68-69, referitoare la poluarea fonicd produsa
de focuri de artificii timp de doua saptamani pe an, Curtea a acordat importanta faptului ca statul a
reglementat aceasta activitate, astfel incat, printre altele, focurile de artificii n cauza erau lansate sub
supravegherea politiei si a pompierilor si erau acoperite de o asigurare obligatorie, iar organizatorilor
li se impuneau anumite obligatii.

in cauza Di Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 111-112, in care reclamantii s-au plans de poluarea
si de neplacerile cauzate de acumularea de deseuri pe strazi timp de mai multe luni, Curtea si-a
intemeiat concluzia privind incalcarea dreptului lor la respectarea vietii lor private si a domiciliului lor
pe constatarea incapacitatii prelungite a autoritatilor de a asigura functionarea regulata a serviciului
de colectare, tratare si eliminare a deseurilor.

n cauza Udovici¢ impotriva Croatiei, 2014, pct. 152-160, referitoare la poluarea fonica generatd de un
bar, Curtea a constatat c3, in pofida plangerilor formulate de reclamanta si a procedurilor initiate de
aceasta in fata autoritatilor administrative competente, acestea din urma nu au luat nicio decizie
adecvata timp de peste 10 ani. Potrivit Curtii, intrucat a permis astfel ca situatia sa persiste mai mult
de zece ani, statul parat nu a abordat problema cu diligenta necesara si nu a examinat in mod
corespunzator interesele concurente si, prin urmare, nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta
dreptul reclamantei la respectarea domiciliului sau si a vietii sale private.

n cauza Podelean impotriva Roméniei (dec.), 2019, in care o persoand care locuia in apropierea unei
fabrici de var si ciment s-a plans de poluarea fonica generata de aceasta, Curtea a tinut seama in mod
special de patru factori pentru a concluziona ca statul si-a indeplinit obligatiile pozitive: reclamantul s-
a stabilit in cunostinta de cauza Tn apropierea sursei de zgomot; acesta nu a sesizat autoritatile sau
instantele pentru a denunta celelalte surse de zgomot care contribuiau la poluarea sonora la care era
expus; acesta a beneficiat de garantii procedurale; eforturile depuse de autoritatile interne pentru a
reduce zgomotul (s-au asigurat ca fabrica functiona in baza unei autorizatii de mediu, au masurat
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intensitatea zgomotului si au asigurat realizarea unor lucrari de modernizare si izolare fonica). Curtea
a concluzionat c3, desi eforturile autoritatilor nu au avut ca rezultat reducerea intensitatii poluarii
sonore sub limita prevazuta de dreptul national, acest lucru s-a datorat partial existentei altor surse
de poluare si alegerii reclamantului de a nu initia nicio actiune la nivel intern pentru a se plange de
toate sursele de poluare.

n cauza Kapa si altii impotriva Poloniei,* 2021, pct. 164-175, in care reclamantii s-au plans de efectele
nocive suferite ca urmare a expunerii locuintei lor la un trafic rutier semnificativ, ca urmare a masurii
de redirectionare a traficului de pe o autostrada, introdusa de autoritati, Curtea a constatat ca acestea
din urma nu au ramas pasive, dar ca, in pofida ,,eforturilor considerabile” pe care le-au depus pentru
a atenua efectele nocive, masurile pe care le-au luat in acest scop au ramas in mare masura ineficiente,
acordand astfel prioritate utilizatorilor vehiculelor in detrimentul localnicilor. Curtea a constatat
incalcarea dreptului reclamantilor la respectarea domiciliului lor ca urmare a devierii unui trafic dens
catre un drum care nu era conceput in acest scop si din cauza lipsei unui raspuns diligent si adecvat
din partea autoritatilor interne la problema care ii afecta pe localnici.

B. Aspecte specifice activitatilor periculoase: preventie si informare
* Trebuie sa se puna accent pe preventie

122. Curtea a subliniat ca, in contextul activitdtilor periculoase, sfera de aplicare a obligatiilor pozitive
prevazute la art. 2 si 8 din Conventie se suprapune in mare masura. Obligatia pozitiva prevazuta la art.
8 impune astfel autoritatilor nationale sa adopte aceleasi masuri practice precum cele care se asteapta
de la acestea in contextul obligatiei pozitive prevazute la art. 2 (Koliadenko si altii impotriva Rusiei,
2012, pct. 212 si 216; Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 102).

123. Astfel, in special, precum in contextul art. 2, obligatia pozitiva de a lua toate masurile rezonabile
si adecvate pentru protejarea drepturilor pe care le au reclamantii in temeiul art. 8 § 1 presupune, in
primul rand, obligatia principala a statelor de a institui un cadru legislativ si administrativ care sa aiba
drept obiectiv prevenirea eficienta a prejudiciilor aduse mediului si sanatatii umane (Tdtar impotriva
Romdniei, 2009, pct. 88).

n cadrul examinarii capetelor de cerere formulate in temeiul art. 8, Curtea a subliniat c&, in cazul in
care un stat trebuie sa solutioneze chestiunile complexe ale politicii de mediu si economice, si in
special atunci cdnd este vorba de activitdti periculoase, trebuie, in plus, sa se rezerve un loc special
priveste nivelul riscului care ar putea rezulta din aceasta. Aceste reglementari trebuie sa abordeze
autorizarea, punerea in functiune, exploatarea, securitatea si controlul activitatii Tn cauza, precum si
sa impuna oricarei persoane interesate de aceasta activitate adoptarea unor masuri de ordin practic
menite sa asigure protectia efectiva a cetatenilor a caror viata risca sa fie expusa la pericolele inerente
domeniului in cauza [Tdtar impotriva Romdniei, 2009, pct. 88; Brdnduse impotriva Romdéniei, 2009,
pct. 63; Bdcild impotriva Romdniei, 2010, pct. 61; Di Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 106;
Fieroiu si altii impotriva Romdniei (dec.), 2017; Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 75;
Cordella si altii impotriva Italiei, 2019, pct. 159].

124. Exemple:

in cauza Bdcild impotriva Romdniei, 2010, pct.66-73, reclamanta a denuntat incapacitatea
autoritatilor locale de a constrange o societate care exploata o uzina producatoare de plumb si zinc sa
reduca poluarea la niveluri compatibile cu bunastarea locuitorilor din zona. Curtea a constatat ca
Guvernul nu a furnizat niciun element care sa demonstreze ca masurile pentru reducerea poluarii,
care insoteau autorizatiile de exploatare a uzinei, au fost puse in aplicare in mod corespunzator si ca
uzina a functionat timp de trei ani fara autorizatia necesara, desi autoritatile locale aveau cunostinta
de problemele grave de poluare generate de activitatea sa, care au asteptat mai multi ani pentru a lua
madsuri Tmpotriva operatorului. Aceasta a apreciat ca interesul pe care puteau sa il aiba autoritatile
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interne, de a mentine activitatea economica a celui mai mare angajator dintr-un oras deja destabilizat
prin Tnchiderea altor industrii, nu putea sa prevaleze asupra dreptului persoanelor interesate de a
beneficia de un mediu echilibrat si care sa nu le afecteze sanatatea. Curtea a concluzionat c3, in ciuda
marjei sale de apreciere, statul parat nu a reusit sa pastreze un echilibru just intre interesul bunastarii
economice a orasului — cel de a mentine activitatea principalului angajator local — si exercitarea
efectiva de catre reclamanta a dreptului la respectarea domiciliului sdu si a vietii sale private si de
familie.

in cauza Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 215-216, pentru a constata incdlcarea art. 8 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a facut referire la constatarea sa din perspectiva art.
2 din Conventie (a se vedea supra, capitolul referitor la art. 2): 1. autoritatile nu au instituit un cadru
legislativ si administrativ clar, care sa le permita sa evalueze in mod eficient riscurile inerente
exploatarii rezervorului si sa puna in aplicare politici de dezvoltare urbana in apropierea rezervorului,
in conformitate cu standardele tehnice relevante; 2. nu exista un sistem de control coerent, care sa
incurajeze responsabilii sa ia masuri pentru a asigura o protectie adecvata a populatiei care locuia in
zona si, Tn special, sa mentind canalul de evacuare a apei suficient de liber pentru a face fata
evacuarilor bruste de apa din rezervor, sa instituie un sistem de avertizare in caz de urgenta si sa
informeze populatia locala cu privire la potentialele riscuri legate de exploatarea rezervorului; 3. nu s-
a stabilit existenta unei coordonari si a unei cooperari suficiente intre diferitele autoritati
administrative, astfel incat riscurile aduse la cunostinta acestora sa nu devina atat de grave incat sa
fie puse in pericol vieti omenesti. Curtea a observat, de asemenea, ca autoritatile au ramas inactive
chiar si dupa inundatia denuntata de reclamanti, astfel incat riscul parea sa persiste la data pronuntarii
hotararii.

n cauza Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 103-117, care privea expunerea unor lucritori la
azbest in timpul activitatii lor de pe un santier naval de stat, Curtea a constatat incalcarea art. 2 in
privinta reclamantilor care au decedat din cauza mezoteliomului, avand in vedere caracterul
neadecvat al reglementarilor si al masurilor practice adoptate (a se vedea supra, capitolul referitor la
art. 2). Pe baza aceluiasi rationament precum cel care a determinat-o sa ajunga la aceasta concluzie,
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 in privinta reclamantilor care erau inca in viata.

in cauza Jugheli si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 73-78, referitoare la poluarea atmosferics
generata de o centrald termoelectrica, constatarea incalcarii de catre Curte s-a bazat pe douad aspecte.
Aceasta a constatat, in primul rand, absenta, la momentul faptelor, a unei reglementari preventive
privind activitatile periculoase, observand in aceasta privinta ca cvasiabsenta oricarui cadru legislativ
si administrativ aplicabil activitatilor potential periculoase ale centralei termice permitea functionarea
acesteia in imediata apropiere a locuintelor reclamantilor, fara garantii care sa permita evitarea sau
cel putin limitarea poludrii aerului si a impactului negativ al acesteia asupra sanatatii si bunastarii
reclamantilor. Tn al doilea rand, Curtea a constatat pasivitatea autoritétilor in abordarea acestei
situatii, desi au recunoscut existenta disconfortului legat de poluarea mediului, suportat de populatie.
Aceasta a dedus ca, in pofida marjei de apreciere de care dispun autoritatile in cauzele care au ca
obiect probleme de mediu, statul parat nu a reusit sa asigure un echilibru just intre interesele
comunitatii de a dispune de o centrala termoelectrica si exercitarea efectiva de catre reclamanti a
dreptului lor la respectarea domiciliului lor si a vietii lor private.

in cauza Cordella si altii impotriva Italiei, 2019, pct. 162-174, in care persoane care locuiau in
apropierea unui complex industrial de prelucrare a otelului, situat in Taranto, s-au plans de faptul ca
statul nu a luat masuri pentru protejarea sanatatii lor sia mediului impotriva emisiilor nocive provenite
de la complexul Tn cauza, Curtea a subliniat ca diverse studii realizate la nivel intern au mentionat
efectele acestor emisii asupra mediului si a sanatatii si au demonstrat existenta unei legaturi de
cauzalitate intre expunerea la acestea si patologii grave, precum si o crestere a ratei mortalitatii.
Curtea a constatat ca Tncercarile autoritatilor de a depolua regiunea nu au avut rezultatele dorite si,
in special, ca guvernul a intervenit de nenumarate ori pentru a asigura continuitatea activitatii de
productie a otelului, Tn pofida constatarii autoritatilor judiciare, pe baza unor expertize chimice si
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epidemiologice, privind existenta unor riscuri grave pentru sanatate si mediu. Aceasta a retinut ca
gestionarea de catre autoritdti a problemelor de mediu legate de activitatea de productie a
complexului era in impas si ca ,persista o situatie de poluare a mediului care punea in pericol
sanatatea populatiei [...] care locuia in zonele expuse riscului si care ramane[a], astfel cum se prezenta
situatia la acel moment, privata de informatii cu privire la progresele realizate in privinta
decontaminarii teritoriului in cauza, in special in ceea ce prive[a] termenele de realizare a lucrarilor
aferente”. Tn consecints, aceasta a concluzionat c3 autorititile nu au luat toate masurile necesare
pentru a asigura protectia dreptului reclamantilor la respectarea vietii lor private.

* Informarea persoanelor expuse unui risc sanitar, independent de procesul decizional

125. Tn domeniul activitatilor periculoase, art. 8 impune ca persoanele expuse unui risc sanitar sd aiba
acces la informatii disponibile care sa le permita sa aprecieze riscul respectiv, inclusiv in afara unui
proces decizional (Guerra si altii impotriva Italiei, 1998, pct. 60) (a se vedea infra, in ceea ce priveste
problema accesului la informatii Tn contextul unui proces decizional).

126. Tn cazul in care un guvern desfisoara activititi periculoase, care pot s& aiba consecinte negative
ascunse asupra sanatatii persoanelor care sunt implicate n aceste activitati, respectarea vietii private
si de familie, garantata de art. 8, impune, dacd nu intervin considerente legate de securitatea
nationald, instituirea unei proceduri eficiente si accesibile, care sa le permita unor astfel de persoane
sa solicite comunicarea tuturor informatiilor relevante si adecvate [McGinley si Egan impotriva
Regatului Unit, 1998, pct. 101; Roche impotriva Regatului Unit (MC), 2005, pct. 162; Hardy si Maile
impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 246].

127. Anumite hotarari par sa sugereze ca obligatia statului de a furniza informatii din proprie initiativa
reiese din art. 8 (Tdtar impotriva Romdniei, 2009, pct. 120-124; Brdnduse impotriva Romdniei, 2009,
pct. 74; Di Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 107 si 113) precum si din art. 2/ in temeiul art. 2 (a
se vedea supra).

128. Exemple:

n cauza Guerra si altii impotriva Italiei, 1998, pct. 60, referitoare la situatia unor persoane care locuiau
in apropierea unei uzine chimice clasificate drept amplasament de tip Seveso, care a emis cantitati
mari de gaze inflamabile si substante toxice pe parcursul ciclului sau de fabricare si in cadrul careia, in
trecut, avusese loc un accident care facuse necesara spitalizarea a 150 de persoane, Curtea a hotarat
ca statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a garanta dreptul persoanelor in cauza la respectarea
vietii lor private si de familie, intrucat le-a Iasat sa astepte sa primeasca informatii esentiale, de care
acesta dispunea totusi, care le-ar fi permis sa evalueze riscurile care ar fi putut aparea pentru ele si
familiile lor in cazul in care continuau sa locuiasca pe teritoriul unei comune expuse de asemenea
pericolului in cazul producerii unui accident in incinta uzinei.

in cauza McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 101-103, referitoare la expunerea
personalului militar la radiatii Tn timpul unor teste atmosferice cu arme nucleare, Curtea a hotarat c3,
in cazul in care un guvern desfdsoara activitati periculoase, care pot sa aiba consecinte negative
ascunse asupra sanatatii persoanelor care sunt implicate Tn aceste activitati, respectarea vietii private
si de familie, garantata de art. 8, impune instituirea unei proceduri eficiente si accesibile, care sa le
permita unor astfel de persoane sa solicite comunicarea tuturor informatiilor relevante si adecvate.
Observand, in spetad, ca reclamantii au avut acces la o procedura care, in circumstantele cauzei lor, le-
ar fi permis sa solicite furnizarea unor documente referitoare la nivelul de radiatii inregistrat pe Insula
Christmas dupa efectuarea testelor, Curtea a constatat ca aceasta dispozitie nu a fost incalcata.

in mod similar, in cauza Roche impotriva Regatului Unit (MC), 2005, pct. 162-167, referitoare la
expunerea unui militar la doze mici de gaz mustar si gaz neurotoxic in scopuri de cercetare, care a fost
ulterior diagnosticat cu mai multe boli (astm bronsic cu debut tardiv, hipertensiune arteriala si
bronhopneumopatie obstructiva cronica), Curtea a considerat ca autoritatile aveau obligatia pozitiva
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de a-i pune la dispozitie persoanei in cauza o procedura eficienta si accesibild, care sa ii permita sa
aiba acces la toate informatiile relevante si adecvate si, astfel, sa evalueze orice risc la care ar fi putut
fi expusa in timpul participarii sale la teste. Aceasta a apreciat ca procedura despre care era vorba in
cauza McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 1998, nu indeplinea aceasta cerinta in speta, intrucat
nu se aplica decat in cazul litigiilor referitoare la pensii, si a constatat incalcarea art. 8.

n cauza Tdtar impotriva Romdniei, 2009, pct. 120-124, referitoare la un accident care s-a produs intr-
o mina de aur exploatata prin cianurare si ale carui consecinte semnificative asupra sanatatii si asupra
mediului au fost constatate de studii si rapoarte internationale, Curtea a subliniat ca autoritatile aveau
obligatia de a furniza informatii suficiente si detaliate cu privire la consecintele trecute, prezente si
viitoare ale accidentului asupra sanatatii localnicilor si a mediului, precum si cu privire la masurile de
prevenire si recomandarile adresate populatiilor care ar putea fi afectate in viitor de evenimente
similare. Curtea a observat ca unul dintre reclamanti a efectuat, fara succes, numeroase demersuri de
natura administrativa si penala pentru a cunoaste potentialele riscuri la care erau expusi el si familia
sa si pentru ca persoanele responsabile s& fie sanctionate. in continuare, aceasta a constatat ca
autoritatile nu si-au Indeplinit obligatia de a informa populatia in cauza, in special reclamantii, care s-
au aflat in imposibilitatea de a cunoaste eventualele masuri de prevenire a unui accident similar sau
masurile care se impuneau in cazul repetarii unui asemenea accident.

n cauza Bréanduse impotriva Romdniei, 2009, pct. 74, in care un detinut s-a plans de o groapd de gunoi
menajer municipald, aflata Tn apropierea penitenciarului in care era incarcerat, Curtea a acordat o
importanta deosebita faptului ca, dupa initierea procedurii de inchidere a gropii de gunoi, primaria a
fost sanctionata pentru faptul ca, in locul in care era groapa, nu exista niciun mijloc de informare si
avertizare a publicului cu privire la riscurile generate de aceasta asupra mediului si sanatatii populatiei.
n plus, in acest sens, a subliniat c& Guvernul nu a indicat ce masuri au fost luate de autorititi pentru
ca detinutii, si Tn special reclamantul - care solicitase de la administratie informatii cu privire la groapa
respectiva -, sa poata avea acces efectiv la concluziile studiilor de impact, precum si la informatii care
sa permitd evaluarea riscului sanitar la care erau expusi.

in cauza Di Sarno si altii impotriva Italiei 2012, pct. 107 si 113, in care reclamantii s-au plans de
poluarea si neplacerile cauzate de gestionarea defectuoasa a colectarii si tratarii deseurilor in regiunea
Campania, Curtea a subliniat importanta deosebita a accesului publicului la informatii care sa permita
evaluarea pericolului la care este expus. Tn plus, a reamintit c3 articolul 5 alineatul (1) litera (c) din
Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul
la justitie in probleme de mediu, ratificata de Italia, prevede ca fiecare parte se asigura ca ,in cazul
oricarei amenintari iminente a sanatatii umane sau a mediului, cauzatd de activitatile umane sau
datorata unor cauze naturale, toate informatiile care ar da posibilitatea publicului sa ia masuri de
prevenire sau sa amelioreze efectele negative provocate de acea amenintare si care sunt detinute de
o autoritate publica sunt diseminate imediat si fara nicio intarziere membrilor publicului, care pot fi
afectati.” Cu toate acestea, in spetd, Curtea a constatat ca studiile comandate de departamentul de
protectie civila fusesera facute publice. Aceasta a dedus ca autoritatile si-au indeplinit obligatia de a
informa persoanele in cauza, inclusiv reclamantii, cu privire la potentialele riscuri la care acestea erau
expuse n cazul in care continuau sa locuiasca in Campania.

n cauza Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 245-250, in care reclamantii s-au plans de
insuficienta informatiilor facute publice in ceea ce priveste riscul legat de terminalele de gaz natural
lichefiat, Curtea a luat in considerare informatiile facute publice Tn cadrul procesului decizional si
faptul ca dreptul intern a consacrat si a organizat pe scara larga un drept de acces la informatii privind
mediul si riscurile legate de activitatile periculoase. Aceasta a constatat ca numeroase informatii
fusesera furnizate Tn mod voluntar publicului de catre autoritati si de catre dezvoltatorii de proiecte si
a observat ca reclamantii nu au demonstrat cd nu le fusesera divulgate anumite documente
fundamentale. Aceasta a addugat ca, in orice caz, acestia dispuneau de o procedura eficienta si
accesibila care le permitea sa solicite prezentarea informatiilor la care nu ar fi avut acces. Curtea a
concluzionat ca statul si-a indeplinit obligatia pozitiva prevazuta la art. 8.
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b. Procesul decizional

129. Oride cate ori autoritatilor nationale li se recunoaste o marja de apreciere care ar putea sa aduca
atingere respectarii unui drept protejat de Conventie, precum cel protejat de art. 8, este necesar sa se
examineze garantiile procedurale de care dispun persoanele in cauza, pentru a stabili daca statul parat
a depasit limitele marjei sale de apreciere (Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 137).

130. Astfel, Curtea a precizat ca, desi art. 8 nu contine cerinte procedurale explicite, procesul
decizional trebuie sa fie echitabil si sa respecte in mod corespunzator interesele individuale protejate
de art. 8 [Maatschap Smits si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2001; Taskin si altii impotriva Turciei,
2004, pct. 118; Giacomelli impotriva Italiei, 2006, pct. 82; Watkuska impotriva Poloniei (dec.), 2008;
Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 62; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012,
pct. 219; Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 137; Udovici¢ impotriva Croatiei, 2014,
pct. 151]. Prin urmare, este necesar sa se examineze toate elementele procedurale, in special tipul de
politica sau de decizie in cauza, masura in care opiniile persoanelor particulare au fost luate n
considerare pe parcursul procesului decizional si garantiile procedurale disponibile [Hatton si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 104; Taskin si altii Tmpotriva Turciei, 2004, pct. 118;
Giacomelli impotriva Italiei, 2006, pct. 82; Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 62; Hardy si
Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 219; Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 137;
Udovicic impotriva Croatiei, 2014, pct. 151].

131. Tnunele din hotararile sale, ficand referire in mod direct la Conventia de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (Tatar
impotriva Romdéniei, 2009, pct. 118; Grimkovskaya impotriva Ucrainei, 2011, pct. 69; Di Sarno si altii
impotriva Italiei, 2012, pct. 107), Curtea a precizat ca, atunci cand un stat trebuie sa solutioneze
problemele complexe ale politicii de mediu si economice, procesul decizional trebuie:

= sdincluda realizarea de anchete si studii care au ca scop preventia si evaluarea;

= 53 permita accesul publicului la concluziile studiilor respective si la informatii care sa permita
evaluarea pericolului la care este expus;

= 53 le permita persoanelor in cauza sa formuleze o cale de atac.

i. Anchete si studii prealabile

132. Atunci cand un stat trebuie sa solutioneze problemele complexe ale politicii de mediu si
economice, procesul decizional trebuie sa implice in primul rand realizarea unor anchete si a unor
studii adecvate, care sa permita stabilirea unui echilibru just intre diferitele interese concurente aflate
in joc [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 128; Taskin si altii impotriva Turciei,
2004, pct. 119; Ockan si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 43; Lemke impotriva Turciei, 2007, pct. 41;
Gaida impotriva Germaniei (dec.), 2007; Giacomelli impotriva Italiei, 2006, pct. 83; Tdtar impotriva
Romdniei, 2009, pct. 88; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 220; Flamenbaum si altii
impotriva Frantei, 2012, pct. 138], prin prevenirea si evaluarea prealabild a efectelor activitatilor care
pot aduce atingere mediului si drepturilor persoanelor [Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 119;
Ockan si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 43; Lemke impotriva Turciei, 2007, pct. 41; Bdcild impotriva
Romdniei, 2010, pct. 62; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 220; Fieroiu si altii
impotriva Romdaniei (dec.), 2017, pct. 21].

133. Tn cazul riscurilor legate de o activitate potential periculoass, Curtea examineaza in special dacd
autoritatile au efectuat suficiente studii pentru a evalua aceste riscuri (Dubetska si altii impotriva
Ucrainei, 2011, pct. 143).

134. Totusi, acest lucru nu inseamna ca deciziile nu pot fi luate decat in cazul in care exista date
exhaustive si verificabile cu privire |la toate aspectele problemei care trebuie sa fie solutionata [Hatton
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 128; Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 118;
Gaida impotriva Germaniei (dec.), 2007; Giacomelli impotriva Italiei, 2006, pct. 82; Zammit Maempel
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impotriva Maltei, 2011, pct. 70; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 219 si 231;
Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 138].

135. Tn cauza Zammit Maempel impotriva Maltei, 2011, pct. 70, Curtea nu a tras nicio concluzie din
faptul ca autorizatia de a organiza focuri de artificii doud sdptamani pe an, in cadrul festivitatilor locale,
nu a fost precedatd de un studiu de impact. in schimb, in cauza Brdnduse impotriva Romdniei, 2009,
pct. 73, referitoare la noxele olfactive generate de o groapa de gunoi, pentru a constata incalcarea art.
8, Curtea a tinut seama de faptul ca nu a existat un studiu de impact prealabil.

ii. Accesul la informatii

136. Publicul trebuie sa aiba acces la concluziile acestor studii [Taskin si altii impotriva Turciei, 2004,
pct. 119; Ockan si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 43; Lemke impotriva Turciei, 2007, pct. 41; Tdtar
impotriva Romdéniei, 2009, pct. 88 si 113; Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 138; Fieroiu
si altii impotriva Romdniei (dec.), 2017].

Dupa caz, acesta trebuie, de asemenea, sa aiba acces la informatiile care permit evaluarea pericolului
la care este expus (Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 119; Ockan si altii impotriva Turciei, 2006,
pct. 43; Giacomelli impotriva Italiei, 2006, pct. 83; Tdatar impotriva Romdniei, 2009, pct. 88 si 113; Di
Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 107].

iii. Accesul la instante

137. Persoanele in cauza trebuie sa poata formula, in fata instantelor, o actiune impotriva oricarei
decizii, oricarui act sau oricarei omisiuni, in cazul in care considera ca interesele sau observatiile lor nu
au fost luate n considerare suficient in cadrul procesului decizional [Taskin si altii impotriva Turciei,
2004, pct. 119; Ockan si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 43; Watkuska impotriva Poloniei (dec.), 2008;
Tatar impotriva Romdniei, 2009, pct. 88; Giacomelli impotriva Italiei, 2006, pct. 83; Zammit Maempel
impotriva Maltei, 2011, pct. 62; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 221; Flamenbaum
si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 138 si 155; Fieroiu si altii impotriva Romdniei (dec.), 2017, pct. 21].

iv. Exemple

in cauza Maatschap Smits si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2001, referitoare la un proiect de
construire a unei linii de cale ferata publica, Curtea a constatat ca posibilele efecte negative au fost
studiate de autoritatile neerlandeze in toate etapele procedurii: un anteproiect, care includea un
studiu de impact, a fost prezentat publicului, care a fost invitat sa formuleze comentarii; ulterior
proiectul a fost revizuit substantial, s-a decis efectuarea unor cheltuieli considerabile pentru
solutionarea problemelor evidentiate, iar reclamantii au avut acces la instante.

n cauza Taskin si altii impotriva Turciei, 2004 (a se vedea si Ockan si altii impotriva Turciei, 2006; Lemke
impotriva Turciei, 2007, si Geng¢ si Demirgan impotriva Turciei, 2017), referitoare la autorizatia de
exploatare prin cianurare a unei mine de aur, Curtea a constatat ca eliberarea autorizatiei a fost
precedata de un studiu de impact si de o reuniune de informare a populatiei, cad, Tn cursul acestei
reuniuni, a fost prezentat studiul de impact si participantii au avut posibilitatea de a formula observatii
si ca locuitorii regiunii au avut acces la toate documentele relevante. in continuare, aceasta a constatat
ca, fiind sesizat de locuitorii satelor situate Tn apropierea minei, Consiliul de stat a anulat autorizatia,
in temeiul obligatiei pozitive a statului in ceea ce priveste dreptul la viata si dreptul la un mediu
sanatos; facand referire la concluziile studiului de impact si la celelalte rapoarte, acesta a considerat
cad, avand in vedere amplasarea geografica a minei de aur si caracteristicile solului din regiune,
autorizatia de exploatare nu era compatibild cu interesul general, intrucat aceste studii au evidentiat
pericolele utilizarii cianurii de sodiu pentru ecosistemul local si pentru sanatatea si siguranta
oamenilor. Or, desi hotdrarea Consiliului de stat era imediat executorie, inchiderea minei a fost
dispusa abia la zece luni de la pronuntarea acesteia si dupa patru luni de la notificarea administratiei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 57/94 Actualizat la: 31.12.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109072
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115143
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92073
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67400
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72910
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80859
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115143
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174703
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174703
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67400
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72910
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77784
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108476
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108476
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67400
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72910
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86654
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77784
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109072
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115143
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115143
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174703
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67400
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72910
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80859
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80859
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177387

Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

cu privire la aceasta. Ulterior, printr-o decizie care nu a fost facuta publica, Consiliul de Ministri a
autorizat continuarea activitatilor minei. Curtea a concluzionat ca autoritatile au privat de orice efect
util garantiile procedurale de care dispuneau reclamantii.

n cauza Giacomelli impotriva Italiei, 2006, referitoare o autorizatie de exploatare a unei instalatii de
depozitare si tratare a deseurilor periculoase, Curtea a constatat ca nici autorizatia de exploatare a
instalatiei, nici autorizatia de acordare a dreptului de tratare a deseurilor industriale prin detoxifiere
nu au fost precedate de un studiu sau de o ancheta adecvata, desi dreptul intern impunea realizarea
unui studiu de impact prealabil. Autoritatile au solicitat operatorului sa efectueze un astfel de studiu
abia dupd sapte ani de la inceperea activititii de detoxifiere. n plus, administratia nu a dispus
inchiderea instalatiei, desi instanta interna, sesizata de reclamanta, concluzionase ca activitatea
acesteia nu avea nicio baza legala si ca era necesar sa fie suspendata cu efect imediat pana la
respectarea de citre aceasta a normelor de protectie a mediului. Tn opinia Curtii, administratia nu a
respectat legislatia interna in materie de mediu si, ulterior, a refuzat executarea hotararilor
judecatoresti prin care a fost recunoscuta ilegalitatea activitatii in cauza, privand-o astfel pe
reclamanta de garantiile procedurale de care beneficiase anterior si incalcand principiul statului de
drept. Mecanismul procedural prevazut de dreptul intern pentru a asigura protectia drepturilor
individuale, Tn special obligatia de a realiza un studiu de impact asupra mediului inainte de executarea
oricarui proiect care ar putea aduce prejudicii mediului, precum si posibilitatea oricarui cetatean
interesat de a participa la procedura de autorizare, de a sesiza autoritatile judiciare, formuland
propriile observatii in fata acestora, si de a obtine, dupa caz, suspendarea activitatii periculoase, a fost
lipsit de efectul sau util o perioada foarte lunga de timp. Curtea a concluzionat ca, in pofida marjei de
apreciere acordate statului parat, acesta nu a reusit sa asigure un echilibru just intre interesul
comunitatii de a dispune de o instalatie de tratare a deseurilor industriale toxice si exercitarea efectiva
de catre reclamanta a dreptului la respectarea domiciliului sau si a vietii sale private si de familie.

in cauza Tétar impotriva Roméniei, 2009, pct. 101 si 110-119, care privea in special autorizatia de
exploatare prin cianurare a unei mine de aur si argint, Curtea a apreciat in primul rand ca autoritatile
nu si-au Tndeplinit obligatia de a realiza o evaluare prealabila satisfacatoare privind potentialele riscuri
ale activitatii in cauza si de a lua masuri adecvate de natura sa protejeze drepturile reclamantilor la
respectarea vietii lor private si a domiciliului lor si, Tn termeni mai generali, dreptul acestora de a se
bucura de un mediu sanatos si protejat. Aceasta a subliniat in special ca, desi a fost realizat un studiu
de impact Thainte de acordarea autorizatiei de exploatare, din dosar nu reiesea ca autoritatile au
dezbatut riscurile evidentiate de studiul Tn cauza, pe care le prezenta activitatea respectiva pentru
mediu si pentru sindtatea populatiei. in continuare, observa cd nu au fost ficute publice concluziile
studiului de impact care a stat la baza acordarii autorizatiei, ca a avut loc o dezbatere publica, dar ca
participantilor nu li s-a prezentat niciun studiu de impact, si ca intrebarile publicului, referitoare la
pericolul pe care il putea reprezenta tehnologia extractiei prin dizolvare cu cianura de sodiu, au ramas
fara raspuns.

in cauza Grimkovskaya impotriva Ucrainei, 2011, pct. 67-72, referitoare la expunerea localnicilor la
poluarea si noxele cauzate de traficul rutier de pe un drum urban, pe care autoritatile au decis sa
devieze traficul de pe o autostrada, Curtea a acordat importanta faptului ca guvernul nu a demonstrat
nici cd aceasta decizie a fost precedata de un studiu de fezabilitate adecvat si urmata de adoptarea
unei politici rezonabile de management de mediu, nici ca reclamanta a avut o posibilitate semnificativa
de a contribui la procesul decizional, in special prin contestarea politicilor municipale in fata unei
autoritati independente. Curtea a dedus c3, avand in vedere aceste doua elemente si Conventia de la
Aarhus, nu a fost asigurat justul echilibru necesar.

n cauza Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 191-192, localnici ai unui oras au denuntat
construirea si exploatarea unor terminale de gaz natural lichefiat Tn portul orasului respectiv,
sustinand ca exista riscul unei coliziuni cu o nava, care ar cauza scurgerea unei cantitati mari de gazsi
o explozie sau un incendiu. Reclamantii au argumentat ca autoritatile nu au realizat o evaluare
adecvata a acestui risc. Curtea a constatat, in primul rand, ca exista un cadru legislativ si de
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reglementare cuprinzator, menit sa promoveze siguranta si sa limiteze riscurile asociate transferului
si tratdrii gazului natural lichefiat. In continuare, aceasta a subliniat c instanta interna a apreciat ci
autoritatile efectuasera o evaluare suficienta a riscului si a observat ca cele doua amplasamente in
discutie au facut obiectul unor evaluari de mediu, in cadrul carora au fost identificate potentialele
riscuri legate de exploatarea unor terminale GNL si au fost propuse masuri de atenuare a acestor
riscuri. Tn sfarsit, Curtea a observat c3 cererile de acordare a autorizatiilor de construire fusesera
publicate, ca membrii publicului au fost invitati sa isi prezinte observatiile si ca reclamantii au avut
posibilitatea de a solicita si de a obtine un control judecatoresc. Aceasta a concluzionat ca nu parea sa
fi existat o eroare vadita de apreciere din partea autoritatilor nationale in ceea ce priveste stabilirea
unui just echilibru Intre interesele concurente, ca statul si-a indeplinit, asadar, obligatia de a proteja
dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si a domiciliului lor si ca, prin urmare, nu a fost
incalcat art. 8.

n cauza Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 155-160, referitoare la autorizarea extinderii
pistei principale a unui aeroport, Curtea a constatat ca proiectul a facut obiectul unui studiu de impact
detaliat referitor la poluarea sonora, ca s-a desfasurat o ancheta publica, in cursul careia publicul a
avut acces la dosar si a avut posibilitatea de a formula observatii, si ca au fost organizate alte doua
anchete publice referitoare la planurile privind servitutile aeronautice radioelectrice. Aceasta a dedus
ca au fost efectuate anchete si studii adecvate si cd publicului i s-a acordat un acces satisfacator la
concluziile acestora. Tn plus, aceasta a subliniat c3 reclamantii au dispus de cdi de atac pentru a-si
invoca drepturile, pe care le-au exercitat. Curtea nu a retinut criticile reclamantilor cu privire la
fragmentarea procesului decizional si la faptul ca acestia nu au putut solicita examinarea intregului
proiect. Tn aceastd privintd, a reamintit ¢, in principiu, statul are libertatea de a alege mijloacele
pentru a-si indeplini obligatiile, a considerat relevant argumentul guvernului potrivit caruia dreptul
intern nu permitea o alta abordare si a constatat c3, in orice caz, reclamantii au avut posibilitatea de
a participa la fiecare etapa a procesului decizional si de a-si prezenta observatiile.

Decizia in cauza Fieroiu si altii impotriva Romdniei (dec.), 2017, pct. 24-29, privind autorizatia de
construire a unui centru de tratare si stocare temporara a deseurilor, ofera, de asemenea, un exemplu
de proces decizional considerat a fi in conformitate cu cerintele jurisprudentei.

Il. Limitarea drepturilor garantate de art. 8 din motive legate de
protectia mediului

138. Protectia mediului este un scop legitim care poate sa justifice o ingerinta in exercitarea
drepturilor garantate de art. 8.

Astfel, in cauza Buckley impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 63 si 74-85, Curtea a hotarat ca refuzul de
a acorda o autorizatie de construire unei tiganci care amplasase rulote pe un teren care fi apartinea,
pentru a locui acolo impreuna cu familia sa, si somatia prin care s-a dispus mutarea rulotelor de pe
terenul Tn cauza urmareau scopuri legitime in temeiul art. 8: aceste decizii au fost luate in cadrul
procesului de control in domeniul amenajarii teritoriului si constructiei de cladiri, menit sa
imbunatadteasca siguranta rutiera si sa protejeze mediul si sanatatea publicd, si aveau ca scop
asigurarea sigurantei publice, a bunastarii economice a tarii, a protectiei sanatatii si a protectiei
drepturilor altora. Dupa ce a reamintit ca statele dispun de o marja larga de apreciere in materie de
amenajare a teritoriului, in ceea ce priveste atat definirea politicilor generale, cat si adoptarea de
masuri individuale, Curtea a concluzionat ca dreptul reclamantei la respectarea domiciliului sdu nu a
fost incalcat.

n cauza Chapman impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 82 si 90-116, care avea ca obiect masuri
similare, Curtea a retinut ca era in joc nu numai dreptul reclamantei la respectarea domiciliului sau,
precum in cauza Buckley, ci si dreptul acesteia la respectarea vietii sale private si de familie. Curtea a
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apreciat cd aceste masuri urmareau scopul legitim de protejare a ,drepturilor altora”, prin
conservarea mediului. Tn continuare, Curtea a subliniat cd apartenenta unei persoane la o minoritate
al carei mod de viata traditional difera de cel al majoritatii societatii nu o scuteste de respectarea
legilor menite sa protejeze bunurile comunitatii, cum ar fi mediul. De asemenea, aceasta a subliniat
ca si-a exprimat reticenta in ceea ce priveste protejarea unor persoane care isi stabilesc domiciliul intr-
o arie naturald protejata, sfidand cu bunj stiinta interdictiile legii. ,in cazul in care Curtea ar proceda
altfel, aceasta ar incuraja actiunile ilegale in detrimentul dreptului altor membri ai comunitatii de a
beneficia de protectia mediului”. Dupa ce a reamintit ca statele dispun de o marja larga de apreciere
in materie de amenajare a teritoriului, in ceea ce priveste atat definirea politicilor generale, cat si
adoptarea de masuri individuale, Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 8.

in cauza Wells impotriva Regatului Unit (dec.), 2007, care privea o procedurd penald indreptats
impotriva unui tigan care a refuzat sa isi mute rulota de pe un teren care i apartinea si unde locuia
impreund cu familia sa, Curtea a examinat cererea din perspectiva dreptului la respectarea vietii
private si de familie si a domiciliului. Aceasta a retinut ca masura in cauza urmarea unul dintre
scopurile legitime enumerate la art. 8: protectia drepturilor altora prin conservarea mediului. Tn
continuare, aceasta a subliniat ca statele dispun de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste
asigurarea unui echilibru intre interesele populatiei in general, in special in ceea ce priveste protectia
mediului, si interesele unei minoritati care are cerinte care s-ar putea dovedi contradictorii si a
constatat caracterul vadit nefondat al plangerii.

n schimb, Curtea a constatat o incdlcare in cauza Winterstein si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 146
si 147-167, referitoare la obligarea unor persoane nomade la evacuarea terenului pe care se stabilisera
de mult timp, pe motiv ca terenul se afla intr-o ,,zona naturala care ar trebui sa fie protejata datorita
calitatii peisajului si a caracterului elementelor care il compun”. Curtea a apreciat ca aceasta masura
avea un scop legitim Tn sensul art. 8 § 2: protectia drepturilor altora prin conservarea mediului. Cu
toate acestea, Curtea a hotardt ca instanta de fond nu a examinat in mod corespunzator
proportionalitatea ingerintei, subliniind in acest context ca pierderea locuintei constituie una dintre
cele mai grave incélcéri ale dreptului la respectarea domiciliului. n plus, a retinut c& instanta interna
nu a tinut seama suficient de nevoile unora dintre reclamanti, subliniind ca acestia apartineau unei
minoritati vulnerabile.

in cauza Kaminskas impotriva Lituaniei, 2020, pct. 48-66, privind ordinul de demolare a unei case
construite ilegal intr-o zona clasificata drept zona forestierd, Curtea, dupa ce a reamintit ca protectia
mediului este o preocupare din ce in ce mai importanta in societatea actuald, a hotarat ca aceasta
masurd avea ca scop in special protejarea drepturilor si libertatilor altora, intrucat viza conservarea
padurii, pe langa apararea ordinii si asigurarea bunastarii economice a tarii. Constatand ca respectiva
casa a fost construita ilegal, Curtea a subliniat reticenta sa in ceea ce priveste protejarea persoanelor
care, sfidand cu buna stiinta legea, isi stabilesc domiciliul intr-o arie naturala protejatd; daca ar avea o
atitudine diferita, ar insemna sa incurajeze actiunile ilegale, in detrimentul protejarii drepturilor altor
membri ai comunitdtii in materie de mediu.
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Art. 10 (libertatea de exprimare)

Art. 10 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-
o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. ”

I. Manifestatii si campanii pentru protejarea mediului

139. Participarea la manifestatii pentru protejarea mediului reprezinta exprimarea unor opinii in
sensul art. 10, chiar daca manifestatiile au avut ca afect impiedicarea din punct de vedere fizic a
activitatilor denuntate. Exemple: o manifestatie impotriva vanatorii de cocosi sau a extinderii unei
autostrazi (Steel si altii impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 92), sau impotriva vanatorii de vulpi
[Hashman si Harrup impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 28].

140. O campanie de protectie a mediului constituie, de asemenea, exprimarea unei opinii, in sensul
acestei dispozitii. Exemple: o campanie desfasurata de ONG-ul Greenpeace impotriva vanatorii de
balene [Drieman si altii impotriva Norvegiei (dec.), 2000].

Il. Exprimarea de opinii privind subiecte legate de mediu: un nivel
ridicat de protectie

141. Subiectele referitoare la protectia naturii si a mediului, la sanatate si la respectarea animalelor
sunt subiecte de interes general, care beneficiaza, in principiu, de un nivel ridicat de protectie in
temeiul dreptului la libertatea de exprimare.

Exemple:

= gestionarea de catre autoritatile franceze a problemelor legate de protectia mediului si
sanatatea publica, dupa catastrofa de la Cernobil (Mamere impotriva Frantei, 2006, pct. 20);

= modulin care sunt tratate animalele (VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, 2001,
pct. 70-71; in aceasta cauza, referitoare la refuzul de a difuza un spot de televiziune referitor
la situatia animalelor de ferma, realizat de o asociatie pentru protectia animalelor, Curtea a
retinut cd era necesar ca amploarea marjei de apreciere a statului sa fie relativizata, intrucat
miza cauzei nu privea doar interesele strict comerciale ale unei anumite persoane, astfel cum
se intampla de regula in domeniul publicitatii, ci si participarea acesteia la o dezbatere de
interes general; a se vedea si Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr.
2) (MC), 2009, pct. 92, si Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei (dec.), 2011; PETA
Deutschland impotriva Germaniei, 2012, pct. 47; Animal Defenders International impotriva
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Regatului Unit (MC), 2013, pct. 102; Tierbefreier e.V. impotriva Germaniei, 2014, pct. 51-52;
Guseva impotriva Bulgariei, 2015, pct. 41 si 55;

= practicile abuzive si imorale In materie de crestere a animalelor, defrisarile si vanzarea de
alimente nesandtoase (Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 88);

= vanatoarea de foci in nordul Norvegiei [Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC),
1999, pct. 63-64];

= impactul asupra mediului al unei centrale nucleare [SdruZeni Jihoceské Matky impotriva
Republicii Cehe (dec.), 2006];

= un proiect rutier (Almeida Azevedo impotriva Portugaliei, 2007, pct. 28);

= protectia mediului si a sanatatii publice si modul in care autoritatile turce au gestionat aceste
probleme in contextul seismului catastrofal din 17 august 1999 (Artun si Glivener impotriva
Turciei, 2007, pct. 29);

= calitatea apei (Desjardin impotriva Frantei, 2007, pct.46; Sabanovi¢ impotriva
Muntenegrului si Serbiei, 2011, pct. 44; Tdndsoaica impotriva Romdniei, 2012, pct. 43 si 48);

= expunerea la poluare si noxe (Sapundzhiev impotriva Bulgariei, 2018, pct. 40 si 45);
= conservarea unei cladiri de patrimoniu (Margulev impotriva Rusiei, 2019, pct. 37 si 47);

= protectia exploatarii terenurilor in scopuri agricole si forestiere impotriva proliferarii
resedintelor secundare (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stédrkung und Schaffung
impotriva Austriei, 2013, pct. 35-36);

= scufundarea unui sit istoric, ca urmare a construirii unui baraj (Cangi impotriva Turciei, 2019,
pct. 34);

= construirea de centrale hidroelectrice (Kilicdaroglu impotriva Turciei, 2020, pct. 49);

= riscurile pentru mediu si sanatate prezentate de un proiect care implica transportul,
manipularea si depozitarea unor cantitati semnificative de deseuri radioactive de activitate
fnalta si cu durata lunga de viata, care erau deosebit de periculoase pentru sanatate si mediu
(Asociatia Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, pct. 87).

142. Afirmatiile facute in contextul unui angajament fata de protectia mediului se bucura, de
asemenea, de un nivel ridicat de protectie, intrucat constituie exprimarea unor opinii politice sau
militante. Exemple: declaratiile unui reprezentant ales, in contextul angajamentului sdu fata de mediu
(Mameére impotriva Frantei, 2006, pct. 20) sau declaratiile facute Tn cursul campaniei electorale de
catre un candidat ,ecologist” la alegerile locale (Desjardin impotriva Frantei, 2007, pct. 46).

143. Ca urmare a acestui nivel ridicat de protectie, marja de apreciere de care dispun statele parti in
ceea ce priveste stabilirea necesitatii unei ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare este
,deosebit de restransa” [Mamere impotriva Frantei, 2006, pct. 20) sau ,,mai restransa” (Artun si
Glivener impotriva Turciei, 2007, pct. 29; a se vedea si Animal Defenders International Tmpotriva
Regatului Unit (MC), 2013, pct. 102].

144. Totusi, acest nivel ridicat de protectie nu se aplica in cazul in care modalitatile de exprimare a
opiniilor legate de protectia mediului sunt coercitive; statele parti dispun de o marja larga de apreciere
in astfel de cazuri [a se vedea Drieman si altii impotriva Norvegiei (dec.), 2000, referitoare la actiunile
de obstructionare desfasurate pe mare de catre activisti Greenpeace, in cadrul unei campanii de
combatere a vanatorii de balene].
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lll. Recunoasterea rolului special al asociatiilor de protectie a
mediului in ceea ce priveste diseminarea informatiilor privind
actiunile autoritatilor publice

145. Prin participarea la dezbateri de interes public, ONG-urile au un rol de ,caine de pazad”
comparabil cu cel al presei; pentru a-si indeplini sarcinile, acestea trebuie sa fie in masura sa divulge
fapte care ar putea prezenta interes pentru public si sa ii ofere o apreciere a acestor fapte, contribuind
astfel la transparenta activitatilor autoritatilor publice. Astfel, acestea beneficiaza de un nivel ridicat
de protectie in ceea ce priveste exercitarea libertatii lor de exprimare. Acest lucru este valabil in special
pentru ONG-urile de protectie a mediului (Vides Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei, 2004, pct. 42;
a se vedea si Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 103, Cangi
impotriva Turciei, 2019, pct. 35, si Margulev impotriva Rusiei, 2019, pct. 47). Acest lucru este valabil,
de asemenea, pentru micile grupuri neoficiale de activisti (Steel si Morris impotriva Regatului Unit,
2005, pct. 89).

IV. Accesul la informatii privind aspecte legate de mediu

A. Recunoasterea, intr-o anumita masura si in anumite conditii, a dreptului
de acces la informatii detinute de stat

146. Tn cauza Guerra si altii impotriva Italiei, 1998, pct. 53-60, introdusd de persoane care locuiau in
apropierea unei instalatii industriale care reprezenta un pericol pentru sanatate si mediu,
reclamantele si Comisia au considerat ca, intrucat informarea publicului constituie in prezent unul
dintre instrumentele esentiale de protejare a bunastarii si a sanatatii populatiei in situatiile in care
exista un pericol ecologic, libertatea de a primi informatii, prevazuta la art. 10, trebuie inteleasa in
sensul ca aceasta le conferd persoanelor care apartin unor populatii care au fost sau ar putea fi
afectate de o activitate periculoasa pentru mediu dreptul de a primi informatii. In opinia lor, art. 10
impune statelor nu doar obligatia de a pune la dispozitia publicului informatii cu privire la mediu, ci si
obligatia pozitiva de a colecta, prelucra si disemina astfel de informatii, care, prin natura lor, nu ar
putea sd ajunga la cunostinta publicului Tn alt mod; protectia asigurata de art. 10 joaca, asadar, un rol
preventiv in ceea ce priveste potentialele incalcari ale Conventiei in cazul unor prejudicii grave cauzate
mediului, Intrucat aceasta dispozitie este aplicabila chiar Tnainte sa aiba loc o incalcare directa a altor
drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la viata sau dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Curtea a respins aceasta tezd. Reamintind ca libertatea de a primi informatii ,,in mod fundamental
interzice guvernului sa limiteze posibilitatea unei persoane de a primi informatii pe care altii doresc
ori sunt dispusi sa i le comunice”, a hotdrat ca aceasta libertate nu poate fi interpretata in sensul ca
impune unui stat, Tn circumstante precum cele din prezenta cauza, obligatii pozitive de a colecta si de
a furniza informatii proprio motu. Curtea a dedus cad art. 10 nu era aplicabil. Cu toate acestea, a
examinat problema din perspectiva art. 8 (supra, pct. 128).

147. Ulterior, Curtea a precizat ca, desi art. 10 nu confera unei persoane dreptul de acces la informatii
detinute de o autoritate publica si nici nu obliga statul sa i le comunice, este posibil ca un astfel de
drept sau o astfel de obligatie sa apara: 1. daca divulgarea informatiilor a fost impusa prin hotarare
judecatoreasca devenita executorie; 2. daca accesul la informatii este decisiv pentru exercitarea de
catre persoana Tn cauza a dreptului sau la libertatea de exprimare, in special ,libertatea de a primi si
de a comunica informatii”, si daca refuzul asigurarii accesului constituie o ingerinta in exercitarea
acestui drept [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 156].

n cea de-a doua situatie, problema stabilirii dacd si in ce masurd neasigurarea accesului la informatii
constituie o ingerinta trebuie sa fie apreciata de la caz la caz, tinand seama de circumstantele specifice
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ale cauzei. Criteriile relevante pentru definirea mai exacta a sferei de aplicare a acestui drept sunt: 1.
scopul solicitarii de informatii; 2. natura informatiilor solicitate; 3. rolul reclamantului; 4.
disponibilitatea informatiilor solicitate (ibidem, pct. 157-170). In cauza Asociatia Burestop 55 si altii
impotriva Frantei, 2021, pct. 85, Curtea a subliniat cd aceasta abordare se impune, de asemenea, in
cazul Tn care pretinsa ingerinta nu rezulta din neasigurarea accesului la informatii, ci din pretinsul
caracter incorect, inexact sau insuficient al informatiilor furnizate de o autoritate publica in temeiul
unei obligatii de informare, care este previzutd de dreptul intern. in opinia sa, intr-un astfel de caz,
furnizarea de informatii incorecte, inexacte sau insuficiente echivaleaza cu un refuz de informare.

148. 1n cauza Asociatia Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, pct. 79 si 107, Curtea a rezumat
principiul aplicabil dupa cum urmeaza: desi art. 10 din Conventie nu conferad un drept general de acces
la informatii detinute de autoritati, acesta poate, intr-o anumita masura si in anumite conditii, sa
garanteze un astfel de drept si obligatia autoritatilor de a comunica informatii.

149. Astfel cum se arata in cauzele Cangi impotriva Turciei, 2019, pct. 30-37 si Asociatia Burestop 55
si altii impotriva Frantei, 2021, pct. 78-90 si 107-117, acest lucru este valabil Tn special in ceea ce
priveste accesul la informatii referitoare la mediu.

in cauza Cangi impotriva Turciei, referitoare la un proiect de construire a unui baraj, care avea si
cauzeze scufundarea sitului antic Allianoi, cererea reclamantului de a obtine o copie semnata a
procesului-verbal al unei reuniuni a Consiliului Patrimoniului Cultural si Natural a fost respinsa. Curtea
a subliniat ca informatiile in cauza priveau un subiect de interes general, ,,inundarea unui sit istoric cu
apa dintr-un baraj, care constitui[a] iTn mod evident o problema de natura sa genereze puternice
controverse, care prive[a] o tema socialda importanta sau care [avea] legdtura cu o problema despre
care publicul ar fi interesat sa fie informat”. Aceasta a observat, de asemenea, ca reclamantul era
membru si reprezentant al unui ONG si c3, prin actiunea sa, care a avut ca scop protejarea sitului antic
din Allianoi si diseminarea de informatii cu privire la procedurile n curs referitoare la acest sit, acesta
a jucat rolul de , caine de pazd public”. In plus, constatand c& cererea reclamantului a fost motivat3 nu
numai de vointa sa de a prezenta documentul respectiv in instanta, ca mijloc de proba pentru a
demonstra deficientele procesului decizional referitor la baraj, dar si in special de dorinta acestuia de
a informa publicul, si ca documentul era disponibil, Curtea a hotdrat ca, prin respingerea cererii
reclamantului, autoritatile interne au impiedicat exercitarea de cdtre acesta a libertatii sale de a primi
si de a comunica informatii intr-un mod care a adus atingere Tnsesi esentei drepturilor protejate de
art. 10. In continuare, observand c& aceastd ingerintd nu era prevazut3 de lege, Curtea a constatat
incalcarea acestei dispozitii.

n cauza Asociatia Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, asociatii de protectie a mediului, care
se opuneau unui proiect (denumit ,,Cigéo”) de creare a unui centru industrial pentru depozitarea intr-
un strat geologic de adancime a deseurilor radioactive cu un nivel ridicat de activitate si cu durata
lunga de viata, au imputat Agentiei Nationale pentru Gestionarea Deseurilor Radioactive faptul ca a
furnizat informatii inexacte cu privire la riscurile pentru sanatate si mediu, pe care le prezenta
proiectul respectiv. Curtea a apreciat ca au fost indeplinite cele patru criterii sus-mentionate si ca, prin
urmare, art. 10 era aplicabil. Pentru a constata ca informatiile in cauza erau intr-adevar necesare
pentru exercitarea libertatii de exprimare, Curtea a observat ca, printre obiectivele sociale asumate
de asociatiile reclamante in cadrul statutului lor se numara misiunea de informare a publicului cu
privire la riscurile pentru mediu si sandtate pe care le prezenta acest proiect, astfel incat informatiile
in litigiu, care faceau referire in mod specific la aceste riscuri, se nscriau in mod direct in cadrul
exercitarii libertatii lor de a comunica informatii. Referitor la natura informatiilor, Curtea a constatat
ca informatiile in litigiu prezentau o relevanta directa pentru dezbaterea privind riscurile pe care le
prezinta orice proiect care consta in manipularea si depozitarea unor cantitati semnificative de deseuri
radioactive cu un nivel ridicat de activitate si cu duratd lunga de viata, care sunt deosebit de
periculoase pentru sanatate si mediu, subliniind ca nu exista nicio indoiald ca un astfel de subiect era
de interes public. in ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu, Curtea a acordat o importants deosebits
rolului de ,caine de pazad”, pe care il joaca organizatiile neguvernamentale nu doar atunci cand acestea
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atrag atentia publicului asupra unor chestiuni de interes public, ci si atunci cand intervin pe langa
autoritdti in favoarea punerii la dispozitia publicului a informatiilor referitoare la astfel de subiecte. in
ceea ce priveste cel de-al patrulea criteriu, referitor la disponibilitatea informatiilor in litigiu, Curtea a
constatat cd acesta era indeplinit, prin definitie, in prezenta cauzi. in continuare, a examinat cauza
din punctul de vedere al accesului la o cale de atac ce permitea controlul continutului si al calitatii
informatiilor furnizate (infra, pct. 151-152).

150. De asemenea, este necesar sa se mentioneze cauza SdruZeni Jihoceské Matky impotriva
Republicii Cehe (dec.), 2006 — observand in acelasi timp cd hotdrarea in cauza respectivd a fost
pronuntata de Curte anterior hotararii in cauza Magyar Helsinki Bizottsdg —, in care o asociatie pentru
protectia mediului s-a plans de refuzul autoritatilor de a-i permite accesul la o parte din documentatia
referitoare la centrala nucleard de la Temelin. Curtea a admis ca, in speta, a existat o ingerinta in
exercitarea dreptului acestei asociatii de a primi informatii. Totusi, a considerat ca art. 10 nu putea fi
interpretat Tn sensul ca garanteaza un drept absolut de acces la toate detaliile tehnice referitoare la
construirea unei centrale nucleare, ,0 instalatie extrem de complexa, care impune un nivel foarte
ridicat de securitate”, intrucat, spre deosebire de informatiile referitoare la impactul acestei centrale
asupra mediului, astfel de date nu erau de interes general. in continuare, Curtea a constatat c& refuzul
informarii reclamantei se baza pe necesitatea de a evita o incalcare a secretului comercial si a
obligatiilor contractuale invocate de constructor, care intrau sub incidenta protectiei drepturilor
statului, Curtea a concluzionat ca nu se putea afirma ca ingerinta n exercitarea libertatii reclamantei
de a primi informatii era disproportionata in raport cu scopurile legitime urmarite.

B. Accesul la o cale de atac ce permite controlul continutului si al calitatii
informatiilor furnizate

151. Curtea a precizat ca dreptul de acces la informatii — atunci cand se aplica — ar fi golit de substanta
daca informatiile furnizate de autoritatile competente ar fi incorecte, inexacte sau chiar insuficiente.
intr-adevar, respectarea dreptului de acces la informatii implicd in mod necesar fiabilitatea
informatiilor furnizate, in special atunci cand acest drept rezulta dintr-o obligatie legald in sarcina
statului. Efectivitatea acestui drept impune asadar ca, Tn cazul unei contestatii in aceasta privinta,
partile interesate sa dispund de o cale de atac ce permite controlul continutului si al calitatii
informatiilor furnizate, in cadrul unei proceduri contradictorii (Asociatia Burestop 55 si altii impotriva
Frantei, 2021, pct. 108).

152. Tn cauza Asociatia Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, pct. 109, Curtea a subliniat c3
accesul la un astfel de control are o importanta deosebita in cazul informatiilor referitoare la un
proiect care prezinta un risc ecologic major. A adaugat ca acest lucru este valabil in special in ceea ce
priveste un risc nuclear, intrucat este probabil ca acesta sa aiba efecte asupra mai multor generatii,
daca se materializeaza.

Tn aceastd cauza, observand cd asociatiile reclamante au avut posibilitatea de a introduce, in fata
instantelor interne, o actiune care indeplinea cerintele art. 10, Curtea a constatat neincalcarea acestei
dispozitii, subliniind totodata ca motivarea hotararii instantei de apel nu era ireprosabila.

V. Motivele legate de protectia mediului pot constitui un scop
legitim care justifica o ingerinta in exercitarea libertatii de
exprimare

153. Tn cauza Ehrmann si SCI VHI impotriva Frantei (dec.), 2011, un artist plastic a fost condamnat
penal pentru transformarea unei cladiri in cadrul unui proiect artistic, pentru incalcarea legislatiei din
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domeniul urbanismului si pentru efectuarea, fara autorizatie, a unor lucrari care afectau aspectul unor
constructii situate in campul de vizibilitate al unor cladiri inscrise in inventarul suplimentar al
monumentelor istorice. Curtea a admis ca scopul acestei ingerinte era ,apararea ordinii” si, prin
urmare, ,protejarea drepturilor altora”. Tn aceastd privintd, a subliniat cd ingerinta avea ca scop s
asigure, prin verificarea constructiilor si a lucrarilor realizate in apropiere, un mediu de calitate pentru
elementele protejate ale patrimoniului national, ceea ce, in speta, constituia ,un scop legitim in cadrul
protectiei patrimoniului cultural al unei tari, tinand seama si de marja de apreciere de care dispun
autoritatile nationale pentru a aprecia ceea ce constituie interesul general al comunitatii”; aceasta a
facut referire in special la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind valoarea patrimoniului cultural
pentru societate, adoptata la 27 octombrie 2005, in care se afirma, printre altele, ca scopul conservarii
patrimoniului cultural si al utilizarii sale durabile este dezvoltarea umana.

154. Tn cauza T6kés impotriva Romdniei, 2021, pct. 81 si 96, un membru al Parlamentul European a
facut obiectul unor sanctiuni contraventionale (avertismente) pentru arborarea steagurilor unor
minoritati nationale pe o cladire in care se afla biroul sau, fara sa fi obtinut in prealabil ,,avizul pentru
publicitate temporara” prevazut de Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate.
Curtea a constatat ca scopul legii era asigurarea conditiilor pentru un cadru construit coerent,
armonios, sigur si sanatos, pentru protectia valorilor mediului natural si antropic, pentru prezervarea
calitatii peisajului si a cerintelor privind asigurarea calitatii Tn constructii. Prin urmare, Curtea a admis
ca ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare a reclamantului urmarea unul dintre scopurile
legitime enumerate la art. 10 § 2, si anume protectia drepturilor altora.
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Art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere)

Art. 11 din Conventie

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea national3,
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa
fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei
de stat.”

I. Manifestatii pentru protejarea mediului

155. Principiile jurisprudentiale referitoare la dreptul la libertatea de intrunire pasnica se aplica fara
vreo particularitate semnificativa in cazul manifestatiilor pentru protejarea mediului (a se vedea cauza
Mahmudov impotriva Rusiei, 2007, referitoare la interzicerea arbitrara a unei manifestatii pe care o
asociatie pentru protectia mediului dorea sa o organizeze pentru a protesta in special impotriva unor
proiecte de constructii).

156. Cu toate acestea, merita sa fie mentionate o serie de cauze care au ca obiect manifestatii sau
actiuni pentru protejarea mediului care implica obstructionarea unor activitati.

Drieman si altii impotriva Norvegiei (dec.), 2000. Cauza priveste arestarea unor membri ai ONG-ului
Greenpeace si obligarea acestora la plata unor amenzi pentru interpunerea barcii lor pneumatice cu
motor intre o baleniera si o balena, in cadrul unei campanii impotriva vanatorii de balene. Curtea nu
s-a pronuntat cu privire la problema stabilirii daca astfel de actiuni intra sub incidenta art. 11 din
Conventie. Cu toate acestea, dupa ce a subliniat ca modul in care au actionat reclamantii corespundea
unei forme de constrangere, care a constat in obligarea balenierei sa isi abandoneze activitatea sa
legald, Curtea a retinut ca masurile adoptate impotriva reclamantilor vizau un comportament care nu
putea sa beneficieze de protectia privilegiata oferita de Conventie unui discurs politic, unei dezbateri
cu privire la o chestiune de interes public sau unei manifestari pasnice a opiniilor cu privire la astfel de
chestiuni. Considerand, dimpotriva, ca statele dispun de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste
aprecierea necesitatii de a lua masuri de limitare a comportamentelor de acest tip, Curtea a constatat
caracterul vadit nefondat al capatului de cerere intemeiat pe art. 11.

Chernega si altii impotriva Ucrainei, 2019. Cauza se refera la masurile luate impotriva unor persoane
care au protestat impotriva taierii copacilor, prin obstructionarea activitatilor de pe santierul unui
drum care trebuia sa traverseze un parc urban. Acestea au sustinut ca arestarea si condamnarea lor
ulterioara pentru refuzul de a se supune ordinului politiei de a parasi santierul si, in cazul uneia dintre
ele, pentru ca s-a opus indepartarii sale de catre politie, precum si, intr-un caz, recurgerea la violenta
fizica de catre agentii de securitate privati care erau insarcinati cu supravegherea santierului, au
constituit o incalcare a dreptului la manifestatii pasnice. Dupa ce a examinat arestarile si condamnarile
din perspectiva obligatiilor negative ale statului, Curtea a constatat o incalcare a art. 11 in cazul
reclamantilor care au fost condamnati la o pedeapsa privativa de libertate de noua zile pentru refuzul
de a se conforma ordinelor politiei, pe motiv ca instantele nationale nu au motivat suficient decizia lor
de a impune sanctiuni atat de severe, avand in vedere ca impunerea de sanctiuni penale unor
demonstranti necesitd o justificare speciald. In schimb, aceasta a constatat ci nu a existat nicio
incalcare in cazul reclamantilor care nu au fost condamnati la pedepse privative de libertate pentru
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acest motiv, observand ca acestia au actionat cu scopul deliberat de obstructionare, in pofida situatiei
periculoase. De asemenea, a constatat o neincalcare in cazul reclamantului care a fost condamnat la
o pedeapsa privativa de libertate de zece zile pentru ca s-a opus arestarii de catre politie, precizand in
aceasta privinta ca impunerea unei pedepse privative de libertate pentru obstructionarea unei actiuni
nu era, in sine, incompatibild cu art. 11. In continuare, Curtea a examinat problema recurgerii la
violenta de catre agentii de securitate din perspectiva obligatiilor pozitive ale statului, reamintind ca
autoritatile au obligatia de a lua masurile necesare pentru a asigura buna desfasurare a oricarei
manifestatii legale, precum si siguranta cetatenilor, si subliniind ca acest lucru este valabil si pentru o
intrunire care, indiferent daca este legalda sau nu in temeiul dreptului intern, intra sub incidenta
protectiei conferite de art. 11 si cu privire la care autoritatile au fost informate suficient, chiar daca
intr-un mod neoficial. Curtea a hotarat ca, intrucat (i) nu a reglementat in mod adecvat recurgerea la
forta de catre personalul de securitate, (ii) nu a organizat in mod corespunzator repartizarea
responsabilitatilor legate de mentinerea ordinii intre personalul de securitate privat si agentii de
politie, ceea ce ar fi permis, de asemenea, identificarea membrilor personalului de securitate implicati
in interventie, (iii) nu a pus n aplicare normele privind identificarea adecvata a persoanelor autorizate
sa foloseasca forta si (iv) nu a oferit explicatii privind decizia politiei de a nu interveni pentru a preveni
sau controla in mod eficient confruntarile, statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
caracterul pasnic al manifestatiilor in cauza.

Il. Libertatea de asociere si mediul

157. Jurisprudenta privind dreptul la libertatea de asociere se aplica fara nicio particularitate
semnificativd asociatiilor de mediu (a se vedea cauzele Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov
impotriva Azerbaidjanului, 2009, si Costel Popa impotriva Romdniei, 2016, referitoare la dizolvarea
unei asociatii de protectie a mediului si, respectiv, la refuzul de a inregistra o asociatie al carei obiect
de activitate era promovarea dezvoltarii durabile).

158. Cu toate acestea, este necesar sa fie mentionate o serie de cauze privind libertatea negativa de
asociere, in care Curtea a examinat problema obligativitatii afilierii unor proprietari de terenuri, care
se opuneau practicii vanatorii, la asociatii de vanatoare de drept privat, in cadrul organizarii acestei
practici prin regruparea teritoriilor de vanatoare.

n cauza Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 103-117, Guvernul a sustinut c3 scopul
legitim al ingerintei in cauza Tn exercitarea dreptului la libertatea de asociere era ,protejarea
drepturilor si libertatilor altora”, in sensul art. 11 § 2, intrucat viza asigurarea exercitarii democratice
a practicii vanatorii. Curtea a reamintit ca, in cazul in care drepturile si libertatile altora, invocate in
aceastad privinta, se numara printre cele garantate de Conventie, trebuie sa se admita faptul ca
necesitatea de a le proteja poate determina statele sa restranga alte drepturi si libertati consacrate,
de asemenea, de Conventie; astfel, statele dispun de o marja de apreciere semnificativa pentru a pune
in balanta interesele Tn cauza. Situatia este diferita atunci cand sunt impuse restrictii asupra unui drept
sau a unei libertati garantate de Conventie, cum ar fi libertatea de asociere, cu scopul de a proteja
drepturi si libertati care nu se numara, ca atare, printre cele protejate de Conventie, cum ar fi dreptul
sau libertatea de a practica vanatoarea (presupunand ca un astfel de drept sau o astfel de libertate
sunt consacrate in dreptul intern). intr-un astfel de caz, numai imperative incontestabile pot si
justifice o ingerinta Tn exercitarea unui drept garantat. in continuare, observand c& reclamantii erau
opozanti din motive etice ai vanatorii, Curtea a hotarat ca ,obligarea, prin lege, a unei persoane
particulare sa se afilieze la o asociatie al carei obiectiv contravine profund propriilor convingeri” si, in
temeiul afilierii sale la asociatia in cauza, sa puna la dispozitia asociatiei terenul pe care il detine in
proprietate, astfel incdt asociatia Tn cauza sa atingd obiective pe care persoana respectiva le
dezaprobd, depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura un echilibru just intre interese
contradictorii si, prin urmare, nu poate fi considerat proportionala cu scopul urmarit (a se vedea, de
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asemenea, Schneider impotriva Luxemburgului, 2007, pct. 75-83, si A.S.P.A.S. si Lasgrezas impotriva
Frantei, 2011, pct. 55-57). Ulterior, Curtea a confirmat ca faptul ca persoanele in cauza erau opozanti
din motive etice ai vanatorii era decisiv [Baudiniere si Vauzelle impotriva Frantei (dec.), 2007].

Art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)

Art. 13 din Conventie

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. ”

159. Principiile jurisprudentiale referitoare la dreptul la un recurs efectiv se aplica, fara nicio
particularitate semnificativa, cauzelor care se inscriu intr-un context ecologic. Cu titlu de exemple, a
se vedea:

= Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 58-60;

= VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, 2001, pct. 82-83;

= Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 137-142;

= Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 221-232;

= Dj Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 84-89 si 116-118, si Cordella si altii impotriva
Italiei, 2019, pct. 121-127 si 175-176.

Art. 14 (interzicerea discriminarii)

Art. 14 din Conventie

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie. ”

160. Principiile jurisprudentiale referitoare la interzicerea discriminarii Tn exercitarea drepturilor si
libertatilor garantate se aplica, fara nicio particularitate semnificativa, cauzelor care se inscriu intr-un
context ecologic. Cu titlu de exemple, a se vedea:

= Chassagnou si altiiimpotriva Frantei (MC), 1999, pct. 89-95 si 120-121, si Chabauty impotriva
Frantei (MC), 2012, pct. 41-57;

= Chapman impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 129-130;

= VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, 2001, pct. 87-89;

= Wells impotriva Regatului Unit (dec.), 2007.
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Art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

,»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. ”

I. Limitarile dreptului la respectarea bunurilor din motive legate de
mediu

161. Pentru a fi compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1, o ingerinta in exercitarea dreptului de
proprietate trebuie sa respecte principiul legalitatii si sa urmareasca un scop legitim de interes general
sau de utilitate publica. De asemenea, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmdrit. n aceastd privintd, Curtea verificd dacd s-a mentinut echilibrul
intre cerintele interesului general si interesul persoanei in cauza. Procedand astfel, aceasta recunoaste
statului o ampla marja de apreciere atat in privinta alegerii mijloacelor de punere in aplicare, cat siin
ceea ce priveste aprecierea caracterului legitim al consecintelor acestora, in interesul general, de
preocuparea atingerii scopului urmarit (a se vedea Ghidul privind art. 1 din Protocolul nr. 1).

A. Protectia mediului: o cauza de interes general sau de interes public

162. Protectia mediului, a naturii, a padurilor, a litoralului, a speciilor amenintate cu disparitia, a
resurselor biologice, a patrimoniului sau a sanatatii publice intra sub incidenta interesului general. Prin
urmare, un astfel de motiv poate justifica o ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor.

Exemple:

= revocarea unei autorizatii de exploatare a unei cariere de pietris (Fredin impotriva Suediei
(nr. 1), 1991, pct. 48);

= revocarea unor certificate de urbanism (Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva
Irlandei, 1991, pct. 57);

= durata unei proceduri de expropriere avand ca scop crearea unei rezervatii naturale, care i-
a lasat pe proprietari intr-o situatie de incertitudine cu privire la soarta bunurilor lor si a
limitat folosinta acestora (Matos e Silva, Lda., si altii impotriva Portugaliei, 1996, pct. 88);

= obligatia impusa unui proprietar de a pune terenurile sale la dispozitia unei asociatii de
vanatoare si de a tolera practica vanatorii pe terenurile sale (Chassagnou si altii impotriva
Frantei (MC), 1999, pct. 79; Schneider impotriva Luxemburgului, 2007, pct. 46; A.S.P.A.S. si
Lasgrezas impotriva Frantei, 2011, pct. 36; Herrmann impotriva Germaniei (MC), 2012,
pct. 83-85);

= reclasificarea unei proprietdti ca sit natural protejat, care a avut drept rezultat pierderea
caracterului construibil al acestuia [Bahia Nova S.A. impotriva Spaniei (dec.), 2000] ;

= anularea unor decrete de autorizare a urbanizarii, care a avut ca efect pierderea caracterului
construibil [Kapsalis si altul impotriva Greciei (dec.), 2004];
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= ordinul de demolare a unei cladiri construite fara autorizatie de construire (Saliba impotriva
Maltei, 2005, pct. 44; Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, 2016, pct. 71);

= clasarea unor cladiri private ca monumente istorice, ceea ce a condus la impunerea de
restrictii privind amenajarea cladirilor adiacente si realizarea de constructii pe restul
proprietatii [SCEA Ferme de Fresnoy impotriva Frantei (dec. ), 2005];

= clasificarea unui teren ca zona protejata, ca urmare a unei modificari a planului de urbanism,
avand ca efect interzicerea construirii, cu scopul de a proteja cladirile cu valoare istorica sau
culturald si de a amenaja un ,,plaman verde” in oras [Galtieri impotriva Italiei (dec.), 2006];

= clasificarea unui teren ca ,zonad forestierd”, ceea ce a avut ca efect, printre altele,
interzicerea construirii [Ansay si altii impotriva Turciei (dec.), 2006];

= impunerea unei amenzi substantiale pentru realizarea unor lucrari de constructie cu
incalcarea legislatiei Tn materie de urbanism [Valico S.r.l. impotriva Italiei (dec.), 2006];

= refuzul de a elibera o autorizatie de construire derogatorie pentru realizarea unor constructii
pe terenuri incluse Tntr-un program national de protectie a zonelor costiere [Saarenpdidn
Loma ky impotriva Finlandei (dec.), 2006];

= decizia prin care un teren a fost declarat neconstruibil din cauza importantei arheologice a
zonei in care se afla [Perinelli si altii impotriva Italiei (dec.), 2007; Longobardi si altii impotriva
Italiei (dec.), 2007];

= demolarea unei case pe motiv ca a fost construitd fara autorizatie intr-o zona forestiera
neconstruibila (Hamer impotriva Belgiei, 2007, pct. 81);

= anularea unei autorizatii de construire si ordinul de demolare a unei resedinte de vara
(Tumeliai impotriva Lituaniei, 2018, pct. 75);

= deciziile de restrictionare si, ulterior, de interzicere a construirii pe o mica insula, pe care fsi
depune oudle broasca testoasad Caretta-Caretta, specie in pericol de disparitie (ZA.N.T.E. —
Marathonisi A.E. impotriva Greciei, 2007, pct. 50);

= deciziile de restrictionare si, ulterior, de interzicere a construirii pe un teren situat intr-o zona
de protectie absoluta (Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis impotriva Greciei,
2008, pct. 45);

= respingerea unei cereri de autorizare a extractiei turbei [Pindstrup Mosebrug A/S impotriva
Danemarcei (dec.), 2008];

= anularea unui titlu de proprietate si inregistrarea acestuia in numele Trezoreriei publice, pe
motiv ca terenul facea parte din domeniul public forestier, fara plata unei despagubiri
(Turgut si altii impotriva Turciei, 2008, pct. 90; Cin si altii impotriva Turciei, 2009, pct. 29;
Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. impotriva Turciei, 2009, pct. 42; K6k si altii impotriva
Turciei, 2009, pct. 22; Keceli si Baspinar impotriva Turciei, 2010, pct. 40);

= clasificarea unui teren ca ,,domeniu public forestier”, ceea ce a avut ca efect imposibilitatea
de a-l cultiva si de a recolta fructele, precum si de a incheia orice fel de tranzactie (Kéktepe
impotriva Turciei, 2008, pct. 87);

= interzicerea vanatorii de vulpi [Friend si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2009, pct. 56-
57];

= respingerea unei cereri de acordare a unei autorizatii de construire, ca urmare a clasificarii
unor terenuri agricole ca sit natural [Tarim impotriva Turciei (dec.), 2010];

= refuzul, ca urmare a adoptarii Legii din 3 ianuarie 1986 privind amenajarea, protectia si
valorificarea litoralului, de a-i permite reclamantului sd ocupe in continuare domeniul
maritim public, pe care era construitd o casa care ii apartinea de mai multe decenii, si ordinul
de demolare a acesteia [Depalle impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 81];

= 0o decizie prin care s-a dispus reimpadurirea unui teren, avand drept consecinta pierderea
caracterului sau construibil (Lazaridi impotriva Greciei, 2006, pct. 34);
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= sacrificarea preventiva a unor ovine, in cadrul combaterii epidemiei de febra aftoasa
(Chagnon si Fournier impotriva Frantei, 2010, pct. 50);

= respingerea cererilor de acordare a unor autorizatii de construire pe insula Porquerolles
(Consorts Richet si Le Ber impotriva Frantei, 2010, pct. 116);

= anularea titlului de proprietate asupra unui teren care facea parte din domeniul public
maritim (Silahydirekli impotriva Turciei, 2013, pct. 47);

= anularea titlului de proprietate asupra unor parti din Laguna Venetiana, exploatata pentru
piscicultura (Valle Pierimpie Societa Agricola S.P.A. Impotriva Italiei, 2014, pct. 67);

= interzicerea construirii in perimetrul unui parc national (Matczyriski impotriva Poloniei, 2015,
pct. 101-102);

= 0 masura preventiva de protejare a patrimoniului cultural, aplicata in privinta unui imobil cu
destinatie comerciald, care a restrictionat utilizarea acestuia din urma (Petar Matas
Impotriva Croatiei, 2016, pct. 35);

= respingerea unor cereri de despagubire pentru instituirea unei servituti de urbanism asupra
unor terenuri, ceea ce a avut drept consecintd pierderea caracterului construibil al
terenurilor (Malfatto si Mieille impotriva Frantei, 2016, pct. 63);

= aplicarea unei amenzi si confiscarea unei sume importante pentru functionarea unei
societdti de colectare de deseuri feroase fara autorizatie (S.C. Fiercolect Impex S.R.L.
impotriva Romdaniei, 2016, pct. 60);

= restrictiile privind amenajarea unei proprietati nscrise pe lista Patrimoniului Mondial
UNESCO (Kristiana Ltd. impotriva Lituaniei, 2018, pct. 104-105);

= interzicerea temporard a pescuitului de larve de midii (O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd impotriva Irlandei, 2018, pct. 109);

= confiscarea unei nave utilizate pentru braconaj (Yasar impotriva Romdniei, 2019, pct. 59).

163. Protectia sanatatii publice si a mediului este, de asemenea, o chestiune de utilitate publica, in
sensul tezei a doua a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Exemple:

= demolarea unei case construite pe baza unei autorizatii care si-a pierdut valabilitatea, pe
motiv ca aceasta se afla intr-o zona de protectie sanitard, instituita pentru captarile de ape
subterane, zona care era asadar neconstruibild (Yildirir impotriva Turciei, 2009, pct. 43);

= anularea unui titlu de proprietate asupra unui teren aflat pe un sit propus pentru inscrierea
in lista Patrimoniului Mondial UNESCO, care fusese vandut cu incalcarea legislatiei privind
protejarea patrimoniului cultural si zonele protejate (Bogdel impotriva Lituaniei, 2013,
pct. 60-61);

= anularea drepturilor de proprietate asupra unor proprietati restituite in mod eronat, dupa
caderea regimului comunist, pe motiv ca terenurile in cauza erau acoperite de paduri de
importanta nationala, care nu puteau fi detinute decat de stat (Beinarovic si altii impotriva
Lituaniei, 2018, pct. 135-137);

= anularea titlurilor de proprietate asupra unor parcele dintr-un teren care facea parte din
Jresursele forestiere” si care, prin urmare, nu putea fi privatizat (Gavrilova si altii
impotriva Rusiei, 2021, pct. 73);

= restrictionarea accesului la un teren si a folosintei acestuia ca urmare a includerii sale intr-o
zona de protectie sanitard, in vederea asigurarii accesului altor persoane la apa curata si
potabila (Bérzins si altii impotriva Letoniei, 2021, pct. 87).

164. Curtea a subliniat cu fermitate legitimitatea considerentelor legate de protectia mediului Tn
contextul art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, in cauza Hamer impotriva Belgiei, 2007, pct. 79, privind
demolarea unei case pe motiv ca aceasta a fost construita fara autorizatie, intr-o zona forestiera
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neconstruibild, Curtea a observat ca, desi nicio dispozitie a Conventiei nu este menita in mod special
sa asigure protectia generald a mediului ca atare, societatea actuala este din ce in ce mai preocupata
de conservarea mediului si cd mediul constituie o valoare a carei apdrare suscita un interes constant
si sustinut din partea opiniei publice si, prin urmare, din partea autoritatilor publice. Aceasta a adaugat
cad imperativelor economice si chiar anumitor drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul de proprietate,
nu ar trebui sa li se acorde intaietate in fata considerentelor legate de protectia mediului, Tn special
atunci cand statul a legiferat in materie. Ulterior, Curtea a reafirmat acest lucru, in special in cauza
Turgut si altii impotriva Turciei, 2008, pct. 90 (a se vedea, de asemenea, Kéktepe impotriva Turciei,
2008, pct. 87, Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. impotriva Turciei, 2009, pct. 42, si Bil insaat Taahhiit
Ticaret Limited Sirketi impotriva Turciei, 2013, pct. 29, referitoare la anularea unui titlu de proprietate
si Tnregistrarea acestuia pe numele Trezoreriei publice, pe motiv ca terenul facea parte din domeniul
public forestier, fara plata unei despagubiri; a se vedea, de asemenea, intr-un alt context, S.C.
Fiercolect Impex S.R.L. impotriva Romdniei, 2016, pct. 65). Curtea a precizat ca aceasta constatare
referitoare la utilitatea publica este valabila in special in cazul protectiei naturii si a padurilor (Nane si
altii impotriva Turciei, 2009, pct. 24). Aceasta a adaugat ca autoritatile publice si-au asumat astfel o
responsabilitate care ar trebui sa se concretizeze prin interventia lor la momentul oportun, pentru a
se asigura ca dispozitiile privind protectia mediului, pe care au decis sa le puna in aplicare, nu sunt
private de orice efect util (Hamer impotriva Belgiei, 2007, pct. 79; S.C. Fiercolect Impex S.R.L. impotriva
Roméniei, 2016, pct. 65). In cauza Tarim impotriva Turciei (dec.), 2010, referitoare la respingerea unei
cereri de acordare a autorizatiei de construire a unui restaurant turistic pe un teren agricol desemnat
drept sit natural, Curtea a considerat ca protectia mediului este o ,miza importanta”.

B. O marja de apreciere extinsa

165. Statele dispun de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste adoptarea, intr-un scop de
interes general, a unor masuri care constituie o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate, atat
in ceea ce priveste alegerea mijloacelor de punere in aplicare a masurilor pentru atingerea scopului,
cat siin privinta aprecierii proportionalitatii lor in raport cu acest scop. Curtea a subliniat ca acest lucru
este valabil in special atunci cand scopul de interes general urmarit priveste protectia mediului [Hamer
impotriva Belgiei, 2007, pct. 78; Depalle impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 84 si 87; Matczynski
impotriva Poloniei, 2015, pct. 105-106; S.C. Fiercolect Impex S.R.L. impotriva Romdéniei, 2016, pct. 67;
Tumeliai impotriva Lituaniei, 2018, pct. 72].

fn mod similar, Curtea a subliniat c marja de apreciere este mai ampld atunci cand pretinsa ingerinta
in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor face parte din politicile de amenajare a teritoriului si
de protectie a mediului [Depalle impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 84 si 87; Malfatto si Mieille
impotriva Frantei, 2016, pct. 64; Barcza si altii impotriva Ungariei, 2016, pct. 46; O’Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd impotriva Irlandei, 2018, pct. 124; Bérzins si altii impotriva Letoniei, 2021,
pct. 90].

166. Astfel, in contextul unei cauze referitoare la reglementarea folosintei bunurilor in sensul
paragrafului al doilea al art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a precizat ca, in ceea ce priveste domenii
precum mediul, respectd aprecierea efectuata in aceasta privinta de legiuitorul national, cu exceptia
cazuluiin care aceasta este in mod vadit lipsita de un temei rezonabil, atat in ceea ce priveste alegerea
modalitatilor de punere in aplicare, cat si in privinta aprecierii daca consecintele acestora sunt
motivate, in interesul general, de preocuparea de a atinge obiectivul legii Tn cauza [Pfachta si altii
impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 101].

C. Controlul Curtii

167. Cu exceptia situatiei mentionate mai sus, in care marja de apreciere este extinsa, principiile
jurisprudentiale referitoare la dreptul la respectarea bunurilor se aplicd, fara nicio particularitate
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semnificativa, masurilor care restrang acest drept si al caror scop are legatura cu protectia mediului
(a se vedea Ghidul privind art. 1 din Protocolul nr. 1).

168. Curtea verifica in special daca, avand in vedere marja de apreciere a statului, reclamantul a
trebuit sa suporte o sarcina speciala si excesiva, care a perturbat echilibrul just care trebuie sa existe
intre cerintele interesului general si protectia dreptului la respectarea bunurilor (Hamer impotriva
Belgiei, 2007, pct. 78; Turgut si altii impotriva Turciei, 2008, pct. 91; Kéktepe impotriva Turciei, 2008,
pct. 91-92; Consorts Richet si Le Ber impotriva Frantei, 2010, pct. 115 si 124; Gavrilova si altii impotriva
Rusiei, 2021, pct. 74 si 87; Bérzins si altii impotriva Letoniei, 2021, pct. 90).

Astfel, de exemplu, o privare de proprietate, fara plata unei sume rezonabile in raport cu valoarea
bunului, constituie in mod normal o atingere excesiva, iar lipsa totald a unei despagubiri ar putea fi
justificata din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 doar in circumstante exceptionale; acest lucru este
valabil atunci cand exproprierea face parte dintr-un demers de protectie a mediului sau are alt scop
[Turgut si altii impotriva Turciei, 2008, pct. 91-92; Cin si altii impotriva Turciei, 2009, pct. 30; Temel
Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. impotriva Turciei, 2009, pct. 43; K6k si altiiimpotriva Turciei, 2009, pct. 23;
Yildirir impotriva Turciei, 2009, pct. 44; Ocak impotriva Turciei, 2010, pct. 52; Kegeli si Baspinar
impotriva Turciei, 2010, pct. 41; Béliikbas si altii impotriva Turciei, 2010, pct. 35; Silahylirekli impotriva
Turciei, 2013, pct. 48; Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. impotriva Italiei, 2014, pct. 71].

169. Hotdrarea pronuntata in cauza ZA.N.T.E. — Marathonisi A.E. impotriva Greciei, 2007, pct. 54,
meritd mentionatd Tn masura in care arata ca, atunci cand un stat adopta masuri de restrangere a
dreptului de proprietate in scopul protejarii mediului, echilibrul just poate fi perturbat in cazul in care
autoritatile nu actioneaza in alt mod pentru a asigura aceasta protectie [a se vedea, de asemenea,
considerentele Curtii in cauza G.I.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (MC), pct. 295-299, 2018].

n aceastd cauzd, societatea reclamantd, care cumpdrase o micd insuld in vederea amenajarii sale in
scopuri turistice, s-a confruntat ulterior cu decizii administrative care au limitat si apoi au interzis
construirea (in cele din urma, insula fusese inclusa in Parcul Marin National din Zakynthos), din motive
legate de protectia locurilor in care isi depune ouadle broasca testoasa Caretta-Caretta, specie in pericol
motivele pentru care proprietatea societatii reclamante a facut obiectul unor restrictii deosebit de
severe privind exploatarea acesteia (insula a fost invadata zilnic de turisti, plaja acesteia era foarte
poluata si nu existau instalatii sanitare), Curtea a concluzionat ca a fost perturbat echilibrul just care
trebuie sa existe intre interesul public si cel privat in ceea ce priveste reglementarea folosintei
bunurilor. Aceasta a subliniat urmatoarele: ,[...] Tn cazul in care statul impune restrictii majore cu
privire la exploatarea unei proprietati private, cu scopul de a asigura o protectie efectiva a mediului,
statului ii revine obligatia de a nu tolera, cel putin, activitati care pot submina eforturile de realizare a
obiectivului respectiv. in caz contrar, scopul restrictiei poate sd devina caduc, iar sarcina impus3 initial
persoanei in cauza se va dovedi, astfel, mai dificil de tolerat de catre persoana respectiva, aspect care
trebuie luat Tn considerare la aprecierea proportionalititii restrictiei in raport cu scopul urmérit. Tn
speta, ar fi nerezonabil ca statul sa i impuna reclamantei obligatia de a respecta restrictii severe
privind folosinta proprietatii sale, cu scopul de a proteja broasca testoasa Caretta-Caretta, in situatia
in care, in acelasi timp, autoritatea competenta nu ia masurile necesare pentru combaterea unor
activitati care pun in pericol realizarea scopului sus-mentionat.

Il. Tncalcarea dreptului de proprietate ca urmare a degradarii
mediului

170. Art. 1din Protocolul nr. 1 nu garanteaza, in principiu, dreptul la pastrarea bunurilor intr-un mediu
agreabil [Unver impotriva Turciei (dec.), 2000; Taskin si altii impotriva Turciei(dec.), 2004; Galev si altii
impotriva Bulgariei (dec.), 2009; Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 83; Marchis si altii
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impotriva Romdniei (dec.), 2011, pct. 44; Flamenbaum si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 184;
Ptachta si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014; Marchis si altii impotriva Romdniei (dec.), 2011, pct. 44],
sau intr-un anumit mediu [Cokaric si altii impotriva Croatiei (dec.) 2006; Zapletal impotriva Republicii
Cehe (dec.), 2010], sau intr-un mediu agreabil si care si-a pastrat caracterul rural [Moore impotriva
Regatului Unit (dec.), 1999].

171. Cu toate acestea, accidentele industriale, dezastrele naturale si, in sens mai larg, deteriorarea
mediului pot avea drept consecinta distrugerea, degradarea sau deprecierea bunurilor. Statul poate fi
responsabil pentru acestea din urma in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, indiferent daca aceste efecte
asupra bunurilor rezulta dintr-o incdlcare a obligatiei sale pozitive de a proteja dreptul de proprietate
sau dintr-o ingerinta imputabild autoritatilor.

A. Raspunderea directa a statului

172. Statul poate fi responsabil in temeiul art. 1 din Protocolul nr.1 atunci cand un bun este distrus
ori deteriorat sau cand acesta s-a depreciat ca urmare a unui accident ecologic sau a unei degradari a
mediului imputabile unui organism, unei institutii sau unei intreprinderi de drept public.

Principiile jurisprudentiale referitoare la dreptul la respectarea bunurilor se aplica, fara nicio
particularitate semnificativa, ingerintelor de acest tip in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor.

1. Distrugerea sau degradarea bunurilor - exemple

173. Tn cauza Dimitar Yordanov impotriva Bulgariei, 2018, reclamantul s-a plans cd exploatarea de
catre o intreprindere publica a unei mine de carbune de suprafata, folosind in special explozivi, i-a
deteriorat casa, care se afla la o distanta de 160-180 de metri fata de aceasta, fortandu-l sa o
paraseasca. Curtea a constatat cd, in speta, a avut loc o ingerinta a statul in exercitarea dreptului de
proprietate. Examinand cauza din perspectiva primei teze a art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a
constatat Tncalcarea acestei dispozitii pe motiv ca respectiva ingerinta nu era legala, observand in
aceasta privinta ca mina era exploatata Tn interiorul zonei-tampon prevazute de dreptul intern si ca
instanta de apel hotdrase ca detonarea de explozivi efectuata atat de aproape de locuinte contravenea
in mod incontestabil dreptului intern.

2. Scaderea valorii — Exemple

174. Cauzele Ouzounoglou impotriva Greciei, 2005, pct. 28-32, si Athanasiou si altii impotriva Greciei,
2006, pct. 23-26, priveau construirea unor infrastructuri (una rutiera in prima cauza si una feroviara in
cea de-a doua) 1n apropierea domiciliului reclamantilor, pe parcele expropriate ale terenurilor
acestora. Reclamantii s-au plans de refuzul de a li se oferi despagubi, in cadrul procedurii de
expropriere, pentru scaderea valorii restului proprietatii lor, din cauza apropierii de infrastructura in
cauza, care afecta privelistea si ii expunea la poluare fonica si vibratii. Curtea a retinut ca acest refuz a
adus atingere echilibrului just dintre drepturile individuale si cerintele interesului general.

Curtea a examinat o situatie comparabild Tn cauza Bistrovi¢ Tmpotriva Croatiei, 2007, pct. 42-45,
referitoare la exproprierea partiala a terenului detinut de un cuplu de agricultori, cu scopul realizarii
unui proiect de construire a unei autostrazi. Curtea a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
din cauza neluarii in considerare, in cadrul procedurii de expropriere, a scaderii considerabile a valorii
partii neexpropriate a proprietatii. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a constatat, in special,
ca, pentru a stabili despagubirile pentru expropriere, instantele nationale nu au luat in considerare
faptul ca autostrada trecea la o distanta de doi sau trei metri de casa reclamantilor si ca proprietatea
lor nu mai dispunea de un mediu ambiental placut, de o curte foarte spatioasda, de poluare fonica
redusa si de o structura specificd, adaptata exploatarii agricole. De asemenea, Curtea a constatat ca
instantele nationale s-au bazat pe un raport de expertiza intocmit fara ca expertul sa fi mers la fata
locului si ca nu au verificat declaratiile reclamantilor conform carora respectivul expert consultase o
harta eronata, instantele fiind astfel in imposibilitatea de a stabili o despagubire adecvata. Aceasta a
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concluzionat c3a, intrucat nu au stabilit toti factorii relevanti pentru calcularea despagubirii pentru
expropriere si nu au acordat despagubiri pentru scaderea valorii restului proprietatii, autoritatile
nationale nu au asigurat un echilibru just intre interesele aflate in joc.

Cu titlu de comparatie, a se vedea cauza Couturon impotriva Frantei, 2015, pct. 38 si 43, cu privire la
neacordarea de despagubiri pentru scaderea valorii (intre 20% si 40%) unei proprietati ca urmare a
construirii unei autostrazi pe o portiune expropriatda a acesteia. Curtea a constatat ca efectele
apropierii de autostrada asupra proprietatii reclamantului nu erau nici pe departe similare cu cele din
cauzele Ouzounoglou si Athanasiou (autostrada se afla de-a lungul proprietatii reclamantului, dar la
250 de metri de locuinta). Aceasta a dedus ca reclamantul nu a fost nevoit sa suporte o sarcina speciala
si exorbitanta. De asemenea, avand in vedere detaliile procedurii interne, Curtea a concluzionat ca nu
a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

175. Tn cauza Orfanos si Orfanou impotriva Greciei (dec.), 2006 [a se vedea si Calancea si altii
impotriva Republicii Moldova (dec.), 2018, pct. 36], Curtea nu a aplicat jurisprudenta Ouzounoglou in
cazul unei case construite dupa o expropriere partiald realizata in vederea construirii unei
infrastructuri feroviare. Aceasta a constatat ca reclamantii au ales, in deplina cunostinta de cauza, sa
investeasca in continuare in terenurile lor expropriate si ca nu au fost luati prin surprindere de o
masura de expropriere care a perturbat un mediu de viata deja stabilit in situ. Curtea a dedus ca acestia
nu erau Tndreptatiti sa sustina ca statul a actionat in mod arbitrar refuzand sa le acorde despagubiri
pentru deprecierea locuintei lor sau pentru neplicerile survenite in viata lor de zi cu zi. n plus,
observand ca instantele nationale le-au acordat reclamantilor o despagubire speciala pentru scaderea
valorii terenului lor, in plus fata de despagubirea pentru expropriere, Curtea a constatat caracterul
vadit nefondat al capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1.

176. In cauza Fotopoulou impotriva Greciei, 2004, pct. 33-38, reclamanta s-a plans de refuzul
administratiei de a demola un zid construit ilegal de niste vecini langa proprietatea sa, in pofida unei
decizii definitive si executorii prin care s-a dispus aceasta demolare. Curtea a constatat ca acest refuz
a avut drept consecinta mentinerea zidului construit ilegal. Constatand ca aceasta constructie a privat
casa reclamantei de vederea la mare si a afectat caracterul traditional al satului, reducand astfel
valoarea proprietatii reclamantei, Curtea a dedus ca autoritatile erau responsabile pentru ingerinta in
exercitarea dreptului sau de proprietate, care intra sub incidenta primei teze de la primul paragraf al
art. 1 din Protocolul nr. 1. n continuare, a constatat incilcarea dispozitiei in cauzd pe motiv cd acest
refuz sau aceastda omisiune din partea administratiei nu avea temei legal in dreptul intern.

177. Scaderea valorii unui bun imobil ca urmare a poluarii fonice cauzate de un aeroport public poate,
de asemenea, sa determine angajarea raspunderii directe a statului in temeiul art. 1 din Protocolul nr.
1. Cu toate acestea, pana in prezent, Curtea nu a constatat o incdlcare a acestei dispozitii intr-un astfel
de context, intrucat reclamantii nu au reusit sa dovedeasca scaderea valorii bunurilor lor [Flamenbaum
si altii iTmpotriva Frantei, 2012, pct. 190; Ptachta si altii impotriva Poloniei (dec.), 2014].

178. De asemenea, este necesar sa fie mentionate cauzele Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, 2010,
pct. 83, si Vechastika si altii impotriva Letoniei (dec.), 2019. Tn prima cauzd, reclamantul a sustinut ci
masurile puse n aplicare in cadrul unui program de reabilitare a unui iaz de decantare a reziduurilor,
al unei foste mine de cupru detinuta de o intreprindere publica, il impiedicau sa beneficieze pe deplin
de proprietatea sa si o devalorizau. Curtea a constatat neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, pe motiv
ca reclamantul nu a dovedit existenta vreunei consecinte asupra proprietatii sale ori ca aceasta se
devalorizase. In cea de-a doua cauzd, reclamantii au denuntat, in temeiul acestei dispozitii, sciderea
valorii proprietatilor lor si distrugerea proiectelor lor profesionale (in domeniul turismului rural, al
cresterii animalelor, al agriculturii sau al apiculturii), ca urmare a autorizatiei de a infiinta parcuri
eoliene in apropiere. Curtea a declarat acest capat de cerere in mod vadit nefondat, pe motiv ca
reclamantii nu au prezentat probe nici in ceea ce priveste deprecierea proprietatilor lor, nici cu privire
la consecintele economice asupra activitatii lor profesionale.
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B. Nerespectarea de catre stat a obligatiei pozitive de protejare a bunurilor

179. Tntr-o cauzi referitoare la un dezastru ecologic provocat de om, legat de o activitate periculoass,
Curtea a confirmat existenta unor obligatii pozitive de protejare a dreptului la respectarea bunurilor.
Este vorba despre cauza Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 134-135, in care o explozie care
a avut locintr-un depozit de deseuri menajere a provocat o alunecare de teren, care a cauzat moartea
a numeroase persoane si Ingroparea locuintelor situate in aval, inclusiv a celei apartinand
reclamantului. Curtea a subliniat ca exercitarea reala si efectiva a dreptului la respectarea bunurilor
nu poate depinde exclusiv de obligatia statului de a se abtine de la orice ingerintd; aceasta poate
impune adoptarea unor masuri pozitive de protectie, in special in cazul in care exista o legatura directa
intre masurile pe care un reclamant le-ar putea astepta in mod legitim din partea autoritatilor si
folosinta efectiva a bunurilor sale.

180. Alegatiile privind neadoptarea de catre stat a unor madsuri pozitive menite sa protejeze
proprietatea privata sunt, in principiu, examinate in lumina normei generale enuntate in prima teza
de la primul paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede dreptul la respectarea bunurilor
[Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 133; Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 172;
Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 213; Hadzhiyska impotriva Bulgariei (dec.), 2012;
Vladimirov impotriva Bulgariei (dec.), 2018, pct. 34].

181. Tn conformitate cu obligatiile pozitive prevazute la art. 1 din Protocolul nr.1, statul este obligat
sa reglementeze industria privata astfel incat sa controleze poluarea sau neplacerile cauzate de
aceasta (in ceea ce priveste riscurile ecologice, reglementarile trebuie sa includd o componenta
preventiva; a se vedea infra). Raspunderea statului in temeiul acestei dispozitii poate decurge asadar
din lipsa unei reglementari adecvate a industriei private. Curtea a subliniat acest lucru in special in
cauza Zapletal impotriva Republicii Cehe (dec.), 2010, referitoare la poluarea fonica generata de o
fabrica de comprimare a placilor metalice.

182. Tn plus, in domeniul mediului, la fel ca si in alte domenii, obligatiile pozitive de protejare a
dreptului la respectarea bunurilor includ obligatia de a prevedea o procedura judiciara care sa ofere
garantiile procedurale necesare si care sa permita instantelor nationale sa solutioneze in mod eficient
si echitabil orice litigiu referitor la probleme de proprietate (Bistrovic impotriva Croatiei, 2007, pct. 33;
Couturon Impotriva Frantei, 2015, pct. 33). Atunci cand trebuie sa verifice daca este indeplinita
aceasta conditie, Curtea efectueaza o evaluare globala (Petar Matas impotriva Croatiei, 2016, pct. 44).
Curtea a aplicat acest principiu in cauza Couturon impotriva Frantei, 2015, pct. 42-43, referitoare la
neacordarea unei despagubiri pentru scaderea valorii unei proprietadti ca urmare a construirii unei
autostrazi pe o portiune expropriatd a acesteia. Aceasta a dedus ca nu a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 in special din faptul ca, avand in vedere desfasurarea procedurii interne referitoare la
cererea de despagubire formulata de reclamant, nu existau motive pentru care sa se considere ca
reclamantul nu a beneficiat de o examinare echitabila a cauzei deduse judecatii.

1. Distrugerea sau degradarea bunurilor

a. Distrugerea sau degradarea bunurilor ca urmare a dezastrelor ecologice
i. Dezastre ecologice de tip industrial

183. Tn cauza Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 134-136, care se inscrie in contextul unui
dezastru ecologic de tip industrial, Curtea a hotdrat ca agentii si autoritatile statului nu au facut tot ce
le-a stat in putere pentru a proteja interesele patrimoniale ale reclamantului. Aceasta a retinut c3, in
spetd, obligatia pozitiva prevazuta la art. 1 din Protocolul nr. 1 impunea autoritatilor nationale sa ia
aceleasi masuri practice de precautie pentru a preveni distrugerea locuintei reclamantului ca si cele
pe care le impune obligatia pozitiva care decurge din art. 2 din Conventie (a se vedea supra).
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Curtea a urmat acelasi rationament in cauza Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 216, in care
evacuarea masiva si brusca a unei parti din apa dintr-un rezervor, pentru a preveni ruperea acestuia,
a avut ca rezultat inundarea unui cartier rezidential, deteriorand locuintele reclamantilor.

ii. Dezastre ecologice naturale previzibile

184. Abordarea Curtii este mai nuantata atunci cand prejudiciile aduse bunurilor au fost cauzate de o
catastrofa naturala.

n fapt, in cauza Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 174-175, referitoare la o alunecare de
teren care a ingropat o parte a unei aglomerari urbane si a deteriorat locuinte, Curtea a precizat ca
dezastrele naturale care, ca atare, sunt in afara controlului omului nu pot impune statului un
angajament de o asemenea amploare. Aceasta a dedus ca obligatiile pozitive ale statului in ceea ce
priveste protectia proprietatii impotriva pericolelor meteorologice nu merg atat de departe precum
cele care fi revin Tn domeniul activitatilor periculoase desfasurate de oameni. Curtea a precizat ca, in
acest caz, ar trebui sa se faca o distinctie intre obligatiile pozitive in temeiul art. 2 din Conventie si cele
intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1. Desi importanta fundamentala a dreptului la viatd impune ca
sfera obligatiilor pozitive in temeiul art. 2 din Conventie sa includa si obligatia autoritatilor de a face
tot ce le sta in putere pentru a oferi asistenta persoanelor afectate de dezastre pentru a proteja acest
drept, obligatia de a proteja dreptul la respectarea bunurilor, care nu este absolutd, nu poate depasi
ceea ce este rezonabil in circumstantele cauzei; prin urmare, autoritatile dispun de o marja de
apreciere mai larga in ceea ce priveste masurile care trebuie luate pentru a proteja bunurile
persoanelor particulare impotriva pericolelor meteorologice decat in cazul masurilor necesare pentru
protejarea vietilor omenesti. In plus, obligatia procedurald de a efectua o anchetd independents si de
a oferi un raspuns judiciar nu are aceeasi importanta in cazul distrugerii de bunuri precum in cazul
pierderii de vieti omenesti. lar obligatia pozitiva a statului de a proteja proprietatea privata impotriva
riscurilor naturale nu poate fi interpretata in sensul ca impune statului sa acorde despagubiri pentru
valoarea de piata integrald a unui bun distrus.

Curtea a confirmat aceasta distinctie in decizia pronuntata in cauza Hadzhiyska impotriva Bulgariei
(dec.), 2012, pct. 15-16, referitoare la inundarea casei reclamantei din cauza iesirii din matca a unui
rau, ca urmare a unor ploi abundente. Aceasta a subliniat Tn special ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
merge atat de departe Incat sa impuna statelor contractante sa ia masuri preventive pentru a proteja
bunurile private in toate situatiile si in toate zonele expuse la riscul de producere a unor inundatii sau
a altor dezastre naturale. Avand in vedere alegerile operationale care trebuie facute in materie de
prioritati si de resurse, orice obligatie care decurge din aceasta dispozitie trebuie interpretata astfel
Tncat sa nu impuna autoritatilor o sarcina imposibila sau disproportionata.

n acelasi sens, in cauza Vliadimirov impotriva Bulgariei (dec.), 2018, pct. 35, referitoare la pagubele
materiale cauzate de o alunecare de teren din cauze naturale, Curtea a adaugat ca dezastrele naturale,
care, prin insdsi natura lor, sunt in afara controlului omului, nu necesita acelasi grad de interventie din
partea statului ca si activitatile periculoase desfasurate de oameni si a dedus ca obligatiile pozitive ale
statului de a proteja proprietatea impotriva celor dintdi nu merg neapdrat atat de departe precum
obligatiile care intra sub incidenta celor din urma.

b. Distrugerea sau deteriorarea bunurilor cauzate de degradarea mediului ca urmare a unor
activitati private

185. Se pare ca nu exista nicio hotarare sau decizie cu privire la distrugerea sau deteriorarea bunurilor

cauzate de degradarea mediului ca urmare a unor activitati private. Pentru un exemplu de acest tip,

in contextul unei ingerinte imputabile statului, a se vedea infra, Dimitar Yordanov impotriva Bulgariei,
2018.
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2. Devalorizarea bunurilor din cauza degradarii mediului inconjurator

186. Activitatile care pot cauza probleme de mediu sau perturbari grave pot afecta considerabil
valoarea unui bun imobil si, prin urmare, pot echivala cu exproprierea partiala a acestuia [Taskin si
altiiimpotriva Turciei (dec.), 2004; Cokaric si altii impotriva Croatiei (dec.), 2006; Galev si altii impotriva
Bulgariei (dec.), 2009; Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 83; Vecbastika si altii impotriva
Letoniej (dec.), 2019]; acestea pot chiar sa il faca imposibil de vandut [Taskin si altii impotriva Turciei
(dec.), 2004].

Acesta poate fi cazul unei poluari sonore considerabile (Cokaric si altii impotriva Croatiei (dec.), 2006),
generata, de exemplu, de un aeroport (Ashworth si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2004).

187. Totusi, pana in prezent, capetele de cerere de aceasta natura, care au fost prezentate Curtii in
contextul obligatiilor pozitive, au fost respinse pe motiv ca reclamantii nu au facut dovada deprecierii
proprietatilor lor [Ashworth si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; Galev si altii impotriva
Bulgariei (dec.), 2009; Zapletal impotriva Republicii Cehe (dec.), 2010; Marchis si altii impotriva
Romdniei (dec.), 2011, pct. 45-46].

Art. 34 din Conventie (cereri individuale)

Art. 34 din Conventie

»,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica, orice organizatie
neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se pretinde victima a unei incalcari de catre
una dintre Tnaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in protocoalele sale.
Tnaltele parti contractante se angajeaza s nu impiedice prin nicio masura exercitiul eficace al acestui
drept.”

I. Actio popularis [ calitatea de victima

A. Victima directa — problema calitatii procesuale a asociatiilor pentru
protectia mediului

188. Tn cauzele referitoare la mediu, ca si in altele, pentru ca o persoand si poatd sustine ci este

victima unei incalcari a Conventiei, in sensul art. 34, este necesar, in principiu, ca aceasta sa fi ,suferit

in mod direct efectele” incalcarii denuntate [a se vedea, de exemplu, Lambert si altii impotriva Frantei
xn

(MC), 2015, pct. 89]. Cu alte cuvinte, termenul ,victimad” de la art. 34 desemneaza persoana direct
afectatd de actiunea sau omisiunea in cauza (Balmer-Schafroth si altiiimpotriva Elvetiei, 1997, pct. 26).

189. Tn conformitate cu jurisprudenta general referitoare la art. 34, rudele unei persoane decedate
intr-un context ecologic pot sustine ca sunt victime ale unei incalcari a art. 2 (Brincat si altii impotriva
Maltei, 2014, pct. 87).

190. Tn cadrul verificarii calitétii de victima a reclamantilor care denuntd o incdlcare a art. 8, ca urmare
a unui prejudiciu cauzat mediului, Curtea tine seama de faptul cd elementul crucial care permite sa se
stabileasca daca a fost incalcat art. 8 este existenta unui efect negativ asupra vietii private sau de
familie a unei persoane, si nu pur si simplu degradarea generala a mediului (Di Sarno si altii impotriva
Italiei, 2012, pct. 80; Cordella si altii impotriva Italiei, 2019, pct. 101).
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n cauza Cordella si altii impotriva Italiei, 2019, pct. 100-109, in care mai multe persoane s-au plans de
emisiile nocive provenite de la un complex industrial de prelucrare a otelului, situat in Taranto, Curtea
a apreciat ca reclamantii care nu locuiau in comunele care fusesera clasificate, de catre Consiliul de
Ministri italian, ca fiind expuse unui risc ecologic si care nu au furnizat elemente de natura sa puna in
discutie intinderea zonei expuse identificate nu au demonstrat ca au fost afectati personal de situatia
denuntatd si, prin urmare, nu puteau sustine ¢ erau victimele unei incélciri a art. 8. Tn schimb, aceasta
a recunoscut calitatea de victima a persoanelor care locuiau in aceste comune, subliniind ca exista o
prezumtie (simpld) potrivit careia poluarea dintr-un anumit sector este potential periculoasa pentru
sanatatea si bunastarea persoanelor expuse la aceasta. Constatand ca numeroasele rapoarte si studii
stiintifice aflate la dosar indicau ca exista o legatura de cauzalitate intre activitatea acestei instalatii si
compromiterea situatiei sanitare din comunele expuse, Curtea a retinut ca aceasta poluare a avut,
fara indoial3, efecte negative asupra bunastarii reclamantilor care locuiau acolo.

in cauza Di Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 80-81, reclamantii s-au plans de poluarea si
neplacerile cauzate de gestionarea deficitara a serviciilor de colectare si tratare a deseurilor din
regiunea Campania. Curtea a constatat ca reclamantii au denuntat o situatie care afecta intreaga
populatie a acestei regiuni. Cu toate acestea, constatdnd ca respectiva comuna in care locuiau
reclamantii fusese afectata de aceasta gestionare deficitara, in special de faptul ca deseurile se
adunasera pe strazi timp de mai multe luni, Curtea a hotarat ca prejudiciile cauzate mediului, care au
fost denuntate de reclamanti, erau de natura sa afecteze in mod direct propria lor bunastare.

191. Rezulta in special ca o persoana juridica, fie si o asociatie pentru protectia mediului, nu poate
sustine ca este victima unei incalcari a Conventiei ce rezulta din poluarea mediului sau perturbari ale
mediului ale caror efecte pot fi resimtite doar de persoane fizice. Astfel, s-a hotarat ca ONG-ul
Greenpeace nu putea sustine ca era victima unei incalcari a dreptului sau la respectarea domiciliului
sau, din cauza faptului ca sediul sau a fost expus poluarii cauzate de o otelarie [Asselbourg si alte 78
de persoane fizice, precum si asociatia Greenpeace-Luxemburg, impotriva Luxemburgului (dec.), 1999;
Aly Bernard si alte 47 de persoane fizice, precum si asociatia Greenpeace-Luxemburg, Impotriva
Luxemburgului (dec.), 1999]. A se vedea si cauza Association des Résidents du Quartier Pont Royal
(Asociatia locuitorilor cartierului Pont Royal), comuna Lambersart si altii impotriva Frantei (dec.), 1992,
in care Comisia a retinut ca un ONG pentru protectia mediului nu putea sustine ca ar fi victima unei
incalcari a art. 8 din cauza poluarii fonice pe care ar genera-o trecerea unei linii de cale ferata de mare
vitezd, precum si cauza Maatschap Smits si altii impotriva Térilor de Jos (dec.), 2001. in mod similar,
Curtea a precizat ca, in principiu, o asociatie nu se poate baza pe considerente legate de sanatate
pentru a sustine o ncalcare a art. 8 [Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), 2009].

192. Un ONG nu poate pretinde nici cad este victima unor masuri care, din cauza poludrii sau a
prejudiciilor cauzate mediului, ar aduce atingere drepturilor recunoscute de Conventie membrilor sai
[a se vedea Besseau si altii impotriva Frantei (dec.), 2006, cu privire la o asociatie al carei obiect de
activitate era apararea persoanelor care locuiau in apropierea unei cariere impotriva neplacerilor
cauzate de exploatarea acesteia].

193. Tn schimb, un ONG pentru protectia mediului, care a fost parte la o procedurd interna referitoare
la o problema de mediu poate, in principiu, sa sustind ca este victima unei incalcari a art. 6 § 1 din
Conventie, care ar fi avut loc Tn cadrul acestei proceduri, chiar dacd aceasta procedura urmarea
protejarea intereselor membrilor sdi (Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct. 36; a se
compara cu hotdrarea in cauza Bursa Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, 2018, pct. 114-116,
in care Curtea a hotarat ca o asociatie pentru protectia mediului, a carei actiune interna a fost
declarata inadmisibila din cauza lipsei calitatii procesuale nu poate pretinde ca este victima unei
fncalcaria art. 6 § 11n ceea ce priveste aceasta procedura).

194. Tn acelasi timp, atunci cand un ONG infiintat in scopul apararii intereselor membrilor s&i exercits
o cale de atac n acest scop in fata unei instante interne, membrii sai pot pretinde ca sunt victime ale
incalcarilor art. 6 § 1 care ar fi avut loc in cadrul acestei proceduri, chiar daca nu au fost ei Tnsisi parti

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 80/94 Actualizat la: 31.12.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189421
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108476
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-30472
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-30472
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-30470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-30470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-25091
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-25091
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92809
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72515
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66289
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183860

Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

la aceasta. Curtea a hotarat astfel in cazul unei proceduri avand ca obiect anularea unei decizii de
construire a unui baraj, care fusese initiatd de un ONG al carei obiect de activitate era coordonarea
eforturilor membrilor sdi de combatere a acestui proiect. Aceasta a apreciat ca locuitorii satelor care
urmau sa fie inundate puteau pretinde ca erau victime ale incalcarilor acestei dispozitii, retinand c3,
desi nu au fost parti la procedura in nume propriu, acestia au participat la procedura prin intermediul
asociatiei din care faceau parte si pe care o infiintasera pentru a-si apara interesele. Cu aceasta ocazie,
Curtea a subliniat urmatoarele: ,[...] Notiunea de victima mentionata la art. 34 trebuie, la fel ca si
celelalte dispozitii ale Conventiei, sa faca obiectul unei interpretari evolutive, din perspectiva
conditiilor actuale de viata. Or, Tn societatile contemporane, atunci cand cetatenii se confrunta cu acte
administrative deosebit de complexe, recurgerea la entitati colective, precum asociatiile, constituie
unul dintre mijloacele accesibile — uneori singurul — de care dispun pentru a asigura apararea eficienta
a intereselor lor specifice. De altfel, calitatea asociatiilor de a actiona in justitie in apararea intereselor
membrilor lor este recunoscuta de legislatia din majoritatea statelor europene. Aceasta era situatia si
in prezenta cauza. Curtea nu poate ignora acest element Tn interpretarea notiunii de ,victima”. Orice
alta abordare prea formalista a notiunii de victima ar face protectia drepturilor garantate de Conventie
ineficienta si iluzorie (Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct. 38-39).

B. Victima potentiala: expunerea la un risc de degradare a mediului

195. Art. 34 din Conventie nu autorizeaza formularea de plangeri in abstracto privind incalcari ale
Conventiei. Acest lucru se aplica in special acuzatiilor de incdlcare a Conventiei care rezulta din
prejudiciile cauzate mediului [Caron si altii impotriva Frantei (dec.), 2010 ; Cordella si altii impotriva
Italiei, 2019, pct. 100].

196. Cu toate acestea, Curtea admite, intr-o anumita masura, notiunea de victima potentiala. Astfel,
un reclamant poate sustine ca este victima, in sensul art. 34 din Conventie, daca prezinta probe
plauzibile si convingdtoare privind probabilitatea aparitiei unei Tncalcari ale carei efecte I-ar afecta
personal (a se vedea Ghidul practic cu privire la conditiile de admisibilitate , pct. 30-31).

Curtea a aplicat aceste criterii in cauzele Asselbourg si alte 78 de persoane fizice, precum si asociatia
Greenpeace-Luxemburg impotriva Luxemburgului (dec.), 1999, si Aly Bernard si alte 47 de persoane
fizice, precum si asociatia Greenpeace-Luxemburg, impotriva Luxemburgului (dec.), 1999, care priveau
o autorizatie de exploatare a unei otelarii prin folosirea de deseuri metalice. Reclamantii se plangeau
de faptul ca punerea in aplicare a acestui proiect ar avea drept consecintd o degradare a mediului,
ceea ce le-ar afecta calitatea vietii si i-ar priva de folosinta netulburata a locuintelor acestora, astfel
incat s-ar aduce atingere dreptului lor la respectarea vietii lor private si de familie. Curtea a apreciat
ca simpla invocare a riscurilor de poluare inerente producerii de otel din deseuri metalice nu era
suficienta pentru a le permite reclamantilor sa pretinda ca erau victime ale uneiincalcari a Conventiei.
Este necesar ca acestea sa poata pretinde, in mod credibil si detaliat, ca, in lipsa unor precautii
suficiente din partea autoritatilor, probabilitatea producerii unui prejudiciu este atat de ridicata incat
se poate considera ca echivaleaza cu o incalcare, cu conditia ca actul criticat sa nu aiba repercusiuni
prea indepartate. Or, Curtea a retinut ca din dosar nu reiesea ca respectivele conditii de exploatare
stabilite de autoritatile luxemburgheze, in special normele privind emisiile de poluanti atmosferici,
erau atat de neadecvate incat constituiau o incalcare grava a principiului precautiei.

Curtea s-a pronuntat in acelasi sens in cauza Vecbastika si altii impotriva Letoniei (dec.), 2019, pct. 79-
84, in care mai multe persoane s-au plans, in temeiul art. 8, de faptul ca statul a autorizat construirea
unor parcuri eoliene Tn zona in care se aflau proprietatile sau resedintele lor, sustinand ca astfel de
instalatii cauzeaza neplaceri (zgomot, vibratii, sunete de frecventa joasa, efectul de umbrire si cel de
licirire) care afecteaza sdnatatea si bundstarea. in primul rand, aceasta a constatat c3 proiectul a fost
amanat si cd este posibil ca, in cele din urma3, s3 fi fost abandonat. In continuare, aceasta a subliniat
cd reclamantii nu au prezentat niciun element de proba care sa demonstreze, cu gradul de
probabilitate necesar, ca exploatarea turbinelor eoliene in apropierea proprietatilor sau a locuintelor
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lor le-ar afecta in mod direct si grav, iar simpla mentionare a anumitor efecte negative care rezulta din
exploatarea turbinelor eoliene in general nu era suficienta Th aceasta privinta. Curtea a dedus ca nu
dispunea de probe rezonabile si convingatoare privind existenta, in spetd, a unui risc de punere in
pericol a vietii private si de familie a reclamantilor.

in cauza Maatschap Smits si altii impotriva Térilor de Jos (dec.), 2001, referitoare la un proiect de
construire a unei linii de cale ferata, Curtea nu a contestat calitatea de victima a persoanelor care
locuiau de-a lungul rutei, care au denuntat zgomotul, vibratiile si poluarea la care urmau sa fie expuse.

Il. Pierderea calitatii de victima

197. Simplul fapt cd nu mai exista sursa de poluare sau efectele nocive asupra mediului nu este
suficient pentru a inldtura calitatea de victima a persoanelor care au fost expuse la acestea (Ldpez
Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 42; Martinez Martinez si Pino Manzano impotriva Spaniei, 2012,
pct. 28).

Tn mod similar, faptul ca un localnic se mut3 pentru a scipa de poluare sau de efectele nocive asupra
mediului, la care este expus, nu este suficient in sine pentru a Tnlatura calitatea sa de victima (Lopez
Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 42; Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei, 2020, pct. 37).

198. Pentru ca o persoana sa isi piarda calitatea de victima, este necesar ca autoritatile nationale sa
fi constatat o incalcare si ca decizia lor sa constituie o reparatie adecvata si suficienta pentruincalcarea
respectiva (a se vedea Ghidul cu privire la admisibilitate, pct. 36-39). Astfel, calitatea de victima a unui
reclamant poate sa depinda de despagubirea care i-a fost acordata la nivel national pentru situatia de
care se plange in fata Curtii, precum si de recunoasterea de catre autoritatile nationale, in mod explicit
sau in esentd, a Tncalcarii Conventiei. Curtea a reamintit acest lucru in cauza Murillo-Saldias si altii
impotriva Spaniei (dec.), 2006, in care o ruda a victimelor unei alunecari de teren a denuntat o
incalcare a art. 2, art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie. A apreciat ca persoana in cauza nu mai putea
pretinde ca era victima acestor incalcari, intrucat instanta interna i-a acordat o despagubire rezonabila
pentru decesul rudelor sale, dupa ce a recunoscut responsabilitatea administratiei pentru accidentul
in cauza.

Alte exemple:

n cauza Ldpez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 42 (a se vedea si Evgheni Dmitriev impotriva Rusiei,
2020, pct.37), in care o persoana care locuia in apropierea unei statii de epurare a denuntat
mirosurile, zgomotul si gazele poluante cauzate de aceasta, reclamanta fusese relocata pe cheltuiala
municipalitatii, inainte de a se muta intr-o casa achizitionata de familia sa, iar statia de epurare fusese
inchisa. Curtea a hotarat ca persoana in cauza si-a pastrat calitatea de victima, observand ca nici
mutarea, nici inchiderea statiei nu schimbau faptul ca ea si membrii familiei sale au locuit ani de zile
la 12 metri de o sursa de mirosuri, zgomot si gaze poluante. Aceasta a precizat ca faptul ca reclamanta
se puteaintoarce in fosta sa locuinta, in urma deciziei de inchidere a statiei de epurare, era un element
care trebuia luat Tn considerare pentru stabilirea prejudiciului suferit de ea, dar nu inlatura calitatea
sa de victima.

n cauza Moe si altii impotriva Norvegiei (dec.), 1999, reclamantii s-au plans de neplicerile cauzate de
exploatarea unei instalatii de tratare a deseurilor, situata in apropierea locuintei lor. Curtea a observat
ca nalta curte norvegiana a hotarat ca, Thainte de sesizarea de catre reclamanti a instantei interne,
nivelul poluarii depasea limitele legale ale noxelor acceptabile. Aceasta a dedus ca Thalta curte a admis,
in esenta, cd existase o incadlcare a dreptului lor la respectarea vietii private si a domiciliului si a
observat ca, desi reclamantii nu au obtinut o reparatie pecuniara, procedura a avut drept consecinta
modificarea activitatilor instalatiei cu scopul de a reduce noxele. in continuare, Curtea a subliniat c3,
potrivit constatarii Tnaltei curti, dupa sesizarea instantei interne, noxele nu mai depaseau limitele
legale, ca reclamantii nu au prezentat in fata sa elemente de proba de natura sa repuna in discutie
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aceasta constatare sau sa demonstreze ca aceasta se intemeia pe standarde incompatibile cu art. 8 si
ca gradul de poluare era semnificativ mai scazut decat cel in discutie Tn cauza Lopez Ostra impotriva
Spaniei, 1994. Tinand seama, de asemenea, de intervalul scurt de timp dintre momentul introducerii
actiunii in justitie a reclamantilor si luarea masurilor de reducere a inconvenientelor in cauza la un
nivel conform cu limitele legale, Curtea a retinut ca reclamantii obtinusera o reparatie adecvata in
ceea ce priveste capatul de cerere formulat in temeiul art. 8 si ca, prin urmare, nu se mai puteau
pretinde victime in sensul art. 34.

in cauza Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 137, in care reclamantul se plangea, printre
altele, de faptul ca bunurile sale au fost distruse intr-un dezastru industrial, Guvernul a sustinut ca
acesta nu se mai putea pretinde victima, intrucat i s-a acordat o despagubire substantiala pentru
prejudiciul material suferit si a putut achizitiona o locuinta socialad la un pret modic. Curtea a respins
acest argument, considerand ca termenii avantajosi ai vanzarii acestei locuinte, chiar presupunand ca
acestia ar fi putut compensa intr-o anumita masura efectul omisiunilor constatate Tn speta in temeiul
art. 1 din Protocolul nr.1, nu puteau fi totusi considerati ca reprezentand o despagubire reala pentru
prejudiciul suferit de reclamant, astfel incat, oricare ar fi fost avantajele acordate, ele nu puteau
determina pierderea calitatii sale de ,victima”, cu atat mai mult cu cat, din lectura documentelor de
vanzare-cumparare aflate la dosar, nu reiesea recunoasterea de catre autoritati a existentei unei
ncalcdri a dreptului acestuia la respectarea bunurilor sale. In plus, aceasta a subliniat c3 despagubirea
mentionata de Guvern nu a fost platita, in pofida faptului ca a fost dispusa printr-o hotarare definitiva.

n cauza Lediaieva si altii impotriva Rusiei, 2006, pct. 106, in care mai multe persoane care locuiau in
apropierea unei otelarii se plangeau de poluarea la care erau expuse, la doi ani de la Thceputul
perioadei examinate de Curte, una dintre reclamante a fost relocata de autoritati in afara zonei de
protectie sanitard a otelariei. Totusi, Curtea a retinut ca persoana in cauza si-a pastrat calitatea de
victima, Tntrucat, desi relocarea sa a putut solutiona problema expunerii sale la poluarea cauzata de
oteldrie, aceasta nu a remediat pretinsa incalcare a drepturilor sale in perioada anterioara, iar
autoritatile nu au recunoscut incalcarea drepturilor sale prevazute de Conventie, nici macar in esenta.

n cauza Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 208-210, referitoare la o inundatie cauzats de
0 evacuare masiva si brusca a unei parti din apa dintr-un rezervor, pentru a preveni revarsarea apei
din acesta, reclamantii au primit despagubiri extrajudiciare. Constatand totusi ca nu exista niciun
indiciu care sa sugereze ca autoritatile au recunoscut incalcarea art. 8 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1, ca urmare a prejudiciului cauzat locuintelor reclamantilor, Curtea a apreciat ca acestia
si-au pastrat calitatea de victima.

in cauza M. Ozel si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 157-158, referitoare la decesul rudelor
reclamantilor, Tn urma prabusirii unor cladiri in timpul unui cutremur, Curtea a retinut ca condamnarea
penala a dezvoltatorilor imobiliari responsabili nu era suficienta pentru a determina pierderea calitatii
de victima a reclamantului, ,,avand in vedere natura cerintelor procedurale de la art. 2 si faptul ca
aceastd condamnare nu poate fi considerata in niciun caz drept o reparatie”.

in cauza Otgon impotriva Republicii Moldova, 2016, pct. 16-20, in care o persoand a denuntat o
incalcare a art. 8, ca urmare a faptului ca s-a imbolnavit de dizenterie in urma consumului de apa de
la robinet distribuita de un operator public, Curtea a hotarat cad persoana in cauza si-a pastrat calitatea
de victima, desi instanta interna recunoscuse in esenta aceasta incalcare, pe motiv cd suma acordata
de aceasta cu titlu de despagubire era ,considerabil inferioard” fatd de suma minima acordata, in
general, de Curte Tn hotararile prin care a constatat o incalcare a art. 8 in privinta Republicii Moldova.
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Art. 35 (cerinte de admisibilitate)

Art. 35 din Conventie

»1. Curtea nu poate fi sesizata decat dupa epuizarea cailor de recurs interne, asa cum se intelege din
principiile de drept international general recunoscute, si intr-un termen de 6 luni, incepand cu data
deciziei interne definitive.

2. Curtea nu retine nicio cerere individuala introdusa Tn aplicarea art. 34, daca:
a) ea este anonima; sau

b) ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior de catre Curte sau deja supusa unei
alte instante internationale de ancheta sau de reglementare si daca ea nu contine fapte noi.

3. Curtea declara inadmisibild orice cerere individuald introdusa in temeiul art. 34, atunci cand
apreciaza ca:

a) cererea este incompatibila cu prevederile Conventiei sau ale protocoalelor sale, este in mod vadit
neintemeiata ori abuziva; sau

b) reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, cu exceptia cazului in care respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si prin protocoalele sale impune examinarea pe fond a
cererii si cu conditia de a nu respinge pentru acest motiv nicio cauza care nu a fost examinata
corespunzator de o instantd nationala.

4. Curtea respinge orice cerere pe care o considera inadmisibild Tn aplicarea prezentului articol. Ea
poate proceda astfel in orice stadiu al procedurii. ”

A. Termenul de sase luni - situatie continua de poluare

199. Poluarea persistentd a mediului poate constitui o ,,situatie continud”. Tn consecintd, in cazul in
care nu exista o cale de atac interna care sa indeplineasca cerintele art. 35 § 1, momentul de la care
incepe sa curgd termenul de sase luni impus pentru introducerea unei actiuni in fata Curtii in temeiul
Conventiei este amanat pana la data la care situatia n cauza a incetat (Cordella si altii impotriva Italiei,
2019, pct. 131-132). Asadar, este posibil ca acest termen sa inceapa sa curgd abia din momentul in
care a incetat poluarea denuntata in temeiul Conventiei.

B. Ratione personae — participarea unor intreprinderi care intra sub incidenta
legislatiei altor state membre la prejudiciile cauzate mediului

200. Tn cauza Zeynep Ahunbay si altii impotriva Turciei, Austriei si Germaniei (dec.), 2016, opozantii
proiectului de construire a barajului Ilisu, a carui realizare urma sa cauzeze scufundarea sitului
arheologic si cultural Hasankeyf din Turcia, au depus o cerere intemeiata in special pe o incalcare a
art. 8 si 10, in care denuntau indeosebi efectele negative pe care le-ar avea aceasta infrastructura
asupra mediului si distrugerea unor elemente de patrimoniu cultural. Curtea a observat ca societatile
de drept german si austriac faceau parte din consortiul insarcinat cu realizarea proiectului. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca toate masurile in cauza fusesera luate de autoritatile turce si ca, pana
atunci, toate procedurile judiciare se desfasurasera sub jurisdictia Turciei, ale carei instante aveau
competenta exclusivd de a solutiona problemele ridicate de reclamanti. Fiacand trimitere la
jurisprudenta sa referitoare la jurisdictia teritoriala si extrateritoriala a statelor contractante, Curtea a
constatat inadmisibilitatea ratione personae a cererii, in masura in care aceasta era indreptata
impotriva Austriei si a Germaniei.
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C. Ratione materiae — niciun drept individual universal la protejarea unui
anumit patrimoniu cultural

201. Tn cauza Zeynep Ahunbay si altii impotriva Turciei, Austriei si Germaniei (dec.), 2019, pct. 21-26,
Curtea a fost in masura sa considere, in lumina instrumentelor internationale si a numitorilor comuni
din normele de drept international, ca exista o viziune comuna la nivel european si international cu
privire la necesitatea de a proteja dreptul de acces la patrimoniul cultural. Cu toate acestea, a
constatat ca viziunea priveste, in general, dreptul minoritatilor de a se bucura in mod liber de propria
lor cultura si dreptul popoarelor indigene de a-si conserva, controla si proteja patrimoniul cultural. Tn
continuare, Curtea a constatat cd, pana in prezent, nu exista niciun consens european, nici macar o
tendinta in randul statelor membre ale Consiliului Europei, care ar fi permis ca, din dispozitiile
Conventiei, sa se deduca un drept individual universal la protejarea unui anumit patrimoniu cultural.
Prin urmare, aceasta a declarat cererea incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

D. Absenta unui prejudiciu important — pragul minim de gravitate a pretinsei
incalcari si impactul situatiei denuntate asupra mediului si a sanatatii

202. Tn cauza Cordella si altii impotriva Italiei, 2019, pct. 133-139, in care mai multi localnici au
denuntat faptul ca statul nu a luat masuri pentru protejarea sanatatii lor si a mediului Tmpotriva
emisiilor nocive provenite de la un complex siderurgic, Guvernul a reprosat reclamantilor faptul ca s-
au limitat sa faca referire, in termeni generali, la poluare si la impactul acesteia asupra sanatatii lor,
f4ra sa furnizeze niciun element de fapt in sustinerea tezei lor. In opinia sa, acest lucru nu era suficient
pentru ca pretinsul prejudiciu sa fie calificat drept important, in sensul art. 35 § 3 lit. b). Curtea a
reamintit ca, Tn sensul acestei dispozitii, era necesar sa se verifice daca pretinsa incalcare atingea
pragul minim de gravitate si, Tn acest scop, sa se tina seama in special de urmatoarele elemente: natura
dreptului prezumtiv incalcat, gravitatea impactului pretinsei incalcari asupra exercitarii unui drept
si/sau eventualele consecinte ale incalcarii asupra situatiei personale a reclamantului. Aceasta a
hotarat ca, avand in vedere natura plangerilor formulate — intemeiate pe art. 8, considerat separat si
coroborat cu art. 13 — si numeroasele rapoarte stiintifice care atestau impactul poluarii generate de
complexul siderurgic asupra mediului si a sanatatii umane, nu era indeplinita conditia absentei unui
prejudiciu important. Prin urmare, a respins exceptia Guvernului.
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Art. 46 (Forta obligatorie si executarea hotararilor)

Art. 46 din Conventie

,1. Tnaltele p&rti contractante se obligd s& se conformeze hotararilor definitive ale Curtii, pronuntate
in cauzele in care sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii se transmite Comitetului Ministrilor care supravegheaza executarea
acesteia.

3. Tn cazul in care Comitetul Ministrilor considera ca supravegherea executérii unei hotarari definitive
este impiedicata de o dificultate de interpretare a acestei hotarari, el poate sesiza Curtea pentru a se
pronunta asupra acestei probleme de interpretare. Decizia cu privire la sesizarea Curtii se ia prin vot
cu o majoritate de doua treimi din numarul reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile
Comitetului Ministrilor.

4. Tn cazul in care Comitetul Ministrilor considera cid o inaltd parte contractantd refuzid si se
conformeze unei hotarari definitive pronuntate intr-un litigiu in care este parte, acesta poate, dupa ce
a pus in intarziere Tnalta parte contractanta, sa sesizeze Curtea cu privire la problema respectarii de
catre aceasta a obligatiei prevazute la alin. 1, printr-o decizie luata cu votul majoritatii de doua treimi
din numarul reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului Ministrilor.

5. Daca Curtea constata o incdlcare a prevederilor alin. 1, trimite cauza Comitetului Ministrilor pentru
ca acesta sa examineze masurile care se impun. Daca Curtea constatd ca nu s-a produs o incalcare a
prevederilor alin. 1, va transmite cauza Comitetului Ministrilor, care va decide incetarea supravegherii
executarii. ”

203. n cauza Cordella si altii impotriva Italiei 2019, pct. 179-182, in care a constatat, printre altele, o
incalcare a art. 8 din Conventie, ca urmare a expunerii reclamantilor la poluarea semnificativa generata
de un complex siderurgic, Curtea a decis sa nu puna in aplicare procedura hotararii-pilot. Cu toate
acestea, Curtea a subliniat ca lucrarile de salubrizare a uzinei si a zonei afectate de poluarea mediului
aveau o importanta primordiala si urgenta in contextul executarii hotararii. Aceasta a adaugat ca
planul pentru protectia mediului, care continea precizari privind masurile si actiunile necesare pentru
a asigura protectia mediului si a sanatatii populatiei si care fusese aprobat in 2014 de autoritatile
nationale, dar a carui punere in aplicare fusese amanata pentru 2023, trebuia pus in aplicare cat mai
repede posibil.

%k %k %k %k %k %k k

* Hotarari in care se mentioneaza un drept individual la mediu:

= Tdtar impotriva Romdniei, 2009, pct. 107, si Di Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 110:
»dreptul (...) de a se bucura de un mediu sanatos si protejat”;

= Bdcild impotriva Romdniei, 2010, pct. 71: ,,dreptul [...] de a beneficia de un mediu echilibrat
si care sa nu afecteze sanatatea”

* Hotarari si decizii in care se mentioneaza principiul precautiei:
= Tn contextul art. 6: Folkman si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), 2006;

= in contextul art. 8: Asselbourg si alte 78 de persoane fizice, precum si asociatia Greenpeace-
Luxemburg impotriva Luxemburgului (dec.), 1999; Aly Bernard si alte 47 de persoane fizice,
precum si asociatia Greenpeace-Luxemburg, impotriva Luxemburgului (dec.), 1999; SdruZeni
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Jihoceské Matky impotriva Republicii Cehe (dec.), 2006; Tdtar impotriva Romdniei, 2009,
pct. 120.

* Hotarari si decizii ale caror motivari fac trimitere la Conventia de la Aarhus privind accesul

la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu:

= Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox si Mox
Impotriva Frantei (dec.), 2006;

= Tdtar impotriva Romdniei, 2009, pct. 118;

= Grimkovskaya impotriva Ucrainei, 2011, pct. 69 si 72;

= Di Sarno si altii impotriva Italiei, 2012, pct. 107.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, precum si, dupa caz, la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a
Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntata de o Camera a Curtii. Mentiunea ,,(dec.)” se referad la o decizie a Curtii, iar mentiunea
»(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hyperlink-urile catre cauzele citate Tn versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (<http://hudoc.echr.coe.int>) care oferad acces la jurisprudenta Curtii (hotaréarile si deciziile
pronuntate de Marea Camerad, de Camera si de Comitet; cauzele comunicate, avizele consultative si
rezumatele juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale. Baza
de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unora dintre cele mai importante cauze ale
Curtii, in aproape 30 de limbi neoficiale. In plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta online, elaborate de terti.

—A—

Almeida Azevedo impotriva Portugaliei, nr. 43924/02, 23 ianuarie 2007

Aly Bernard si alte 47 de persoane fizice, precum si asociatia Greenpeace-Luxemburg, Tmpotriva
Luxemburgului (dec.), nr. 29197/95, 29 iunie 1999

Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, CEDO 2013 (extrase)

Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis impotriva Greciei, nr. 35332/05, 21 februarie 2008

Ansay si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 49908/99, 2 martie 2006

Apanasewicz impotriva Poloniei, nr. 6854/07, 3 mai 2011

Aparicio Benito impotriva Spaniei (dec.), nr. 36150/03, 13 noiembrie 2006

Artun si Giivener impotriva Turciei, nr. 75510/01, 26 iunie 2007

Ashworth si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39561/98, 20 ianuarie 2004

A.S.P.A.S. si Lasgrezas impotriva Frantei, nr. 29953/08, 22 septembrie 2011

Asselbourg si alte 78 de persoane fizice, precum si asociatia Greenpeace-Luxemburg, impotriva
Luxemburgului (dec.), nr. 29121/95, 29 iunie 1999

Asociatia Burestop 55 si altii impotriva Frantei, nr. 56176/18 si alte 5 cereri, 1 iulie 2021

Association des Résidents du Quartier Pont Royal (Asociatia locuitorilor cartierului Pont Royal), comuna
Lambersart si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 18523/91, 8 decembrie 1992

Asociatia Greenpeace Franta impotriva Frantei (dec.), nr. 55243/10, 13 decembrie 2011

Athanasiou si altii impotriva Greciei, nr. 2531/02, 9 februarie 2006

Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), nr. 27644/95, CEDO 2000-1V

—B—
Bdcild impotriva Romdniei, nr. 19234/04, 30 martie 2010

Bahia Nova S.A. impotriva Spaniei (dec.), nr. 50924/99, 12 decembrie 2000

Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, 26 august 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-IV
Barcza si altii impotriva Ungariei, nr. 50811/10, 11 octombrie 2016

Baudiniére si Vauzelle impotriva Frantei (dec.), nr. 25708/03 si 25719/03, 6 decembrie 2007
Beinarovic si altii impotriva Lituaniei, nr. 7052/10 si alte 2 cereri, 12 iunie 2018

Bérzins si altii impotriva Letoniei, nr. 73105/12, 21 septembrie 20210
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Besseau si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 58432/00, 7 februarie 2006

Bil Insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirketi impotriva Turciei, nr. 29825/03, 1 octombrie 2013
Bistrovi¢ impotriva Croatiei, nr. 25774/05, 31 mai 2007

Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, CEDO 1999-III

Bogdel impotriva Lituaniei, nr. 41248/06, 26 noiembrie 2013

Béliikbas si altii impotriva Turciei, nr. 29799/02, 9 februarie 2010

Budaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 15339/02 si alte 4 cereri, CEDO 2008 (extrase)

Botti impotriva Italiei (dec.), nr. 77360/01, 2 decembrie 2004

Bor impotriva Ungariei, nr. 50474/08, 18 iunie 2013

Borysiewicz impotriva Poloniei, nr. 71146/01, 1 iulie 2008

Brincat si altii impotriva Maltei, nr. 60908/11 si alte 4 cereri, 24 iulie 2014

Buckley impotriva Regatului Unit, 25 septembrie 1996, Culegere de hotdréri si decizii 1996-1V
Bursa Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, nr. 25680/05, 19 iunie 2018

Brdnduse impotriva Romdniei, nr. 6586/03, 7 aprilie 2009

—C—

Calancea si altii impotriva Republicii Moldova (dec.), nr. 23225/05, 6 februarie 2018

Cangi impotriva Turciei, nr. 24973/15, 29 ianuarie 2019

Caron si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 48629/08, 29 iunie 2010

Chabauty impotriva Frantei (MC), nr. 57412/08, 4 octombrie 2012

Chagnon si Fournier impotriva Frantei, nr. 44174/06 si 44190/06, 15 iulie 2010

Chapman impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27238/95, CEDO 2001-I

Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), nr. 25088/94 si alte 2 cereri, CEDO 1999-ll|

Chernega si altii impotriva Ucrainei, nr. 74768/10, 18 iunie 2019

Cicek si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 44837/07, 4 februarie 2020

Cin si altii impotriva Turciei, nr. 305/03, 10 noiembrie 2009

Cokaric si altii impotriva Croatiei (dec.) nr. 33212/02, 19 ianuarie 2006

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox si Mox impotriva
Frantei (dec.), nr. 75218/01, 28 martie 2006

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox si Mox impotriva
Frantei, nr. 75218/01, 12 iunie 2007

Consorts Richet si Le Ber impotriva Frantei, nr. 18990/07 si 23905/07, 18 noiembrie 2010

Cordella si altii impotriva Italiei, nr. 54414/13 si 54264/15, 24 ianuarie 2019

Costel Popa impotriva Romdniei, nr. 47558/10, 26 aprilie 2016

Couturon impotriva Frantei, nr. 24756/10, 25 iunie 2015

Crash 2000 OOD si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 49893/07, 17 decembrie 2013

Cuenca Zarzoso impotriva Spaniei, nr. 23383/12, 16 ianuarie 2018

—D—
Deés impotriva Ungariei, nr. 2345/06, 9 noiembrie 2010

De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 253-B
Depalle impotriva Frantei (MC), nr. 34044/02, CEDO 2010

Desjardin impotriva Frantei, nr. 22567/03, 22 noiembrie 2007

De Mortemart impotriva Frantei (dec.), nr. 67386/13, 23 mai 2017

Dimitar Yordanov impotriva Bulgariei, nr. 3401/09, 6 septembrie 2018

Dimopulos impotriva Turciei, nr. 37766/05, 2 aprilie 2019

Di Sarno si altii impotriva Italiei, nr. 30765/08, 10 ianuarie 2012

Drieman si altii impotriva Norvegiei (dec.), nr. 33678/96, 4 mai 2000

Dubetska si altii impotriva Ucrainei, nr. 30499/03, 10 februarie 2011

Dzemyuk impotriva Ucrainei, nr. 42488/02, 4 septembrie 2014
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—E—
Ehrmann si SCI VHI impotriva Frantei (dec.), nr. 2777/10, 7 iunie 2011
Ekholm impotriva Finlandei, nr. 68050/01, 24 iulie 2007

Elefteriadis impotriva Romdniei, nr. 38427/05, 25 ianuarie 2011

—F—
Fadeieva impotriva Rusiei (dec.), nr. 55723/00, 16 octombrie 2003

Fadeieva impotriva Rusiei, nr. 55723/00, CEDO 2005-1V

Fdgerskiéld impotriva Suediei (dec.), nr. 37664/04, 26 februarie 2008

Fieroiu si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 65175/10, 23 mai 2017

Flamenbaum si altii impotriva Frantei, nr. 3675/04 si 23264/04, 13 decembrie 2012

Florea impotriva Romdaniei, nr. 37186/03, 14 septembrie 2010

Folkman si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 23673/03, 10 iulie 2006

Fotopoulou impotriva Greciei, nr. 66725/01, 18 noiembrie 2004

Frankowski si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 25002/09, 20 septembrie 2011

Fredin impotriva Suediei (nr. 1), 18 februarie 1991, seria A nr. 192

Friend si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 16072/06 si 27809/08, 24 noiembrie 2009
Furlepa impotriva Poloniei (dec.), nr. 62101/00, 18 martie 2008

—G—
Gaida impotriva Germaniei (dec.), nr. 32015/02, 3 iulie 2007

Galev si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 18324/04, 29 septembrie 2009

Galtieri impotriva Italiei (dec.), nr. 72864/01, 24 ianuarie 2006

Gavrilova si altii impotriva Rusiei, nr. 2625/17, 16 martie 2021

Geffre impotriva Frantei (dec.), nr. 51307/99, CEDO 2003-I (extrase)

Geng si Demirgan impotriva Turciei, nr. 34327/06 si 45165/06, 10 octombrie 2017
Giacomelli impotriva Italiei, nr. 59909/00, CEDO 2006-XI

G.l.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1828/06 si alte 2 cereri, 28 iunie 2018
Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, nr. 62543/00, CEDO 2004-11I

Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 18215/06, 12 mai 2009
Grimkovskaya impotriva Ucrainei, nr. 38182/03, 21 iulie 2011

Gronus impotriva Poloniei (dec.), nr. 29695/96, 2 decembrie 1999

Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-I
Guseva impotriva Bulgariei, nr. 6987/07, 17 februarie 2015

_H —_
Hadzhiyska impotriva Bulgariei (dec.), nr. 20701/09, 15 mai 2012
Hamer impotriva Belgiei, nr. 21861/03, CEDO 2007-V (extrase)
Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, nr. 31965/07, 14 februarie 2012
Hashman si Harrup impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25594/94, CEDO 1999-VIII
Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 36022/97, CEDO 2003-ViIll
Herrmann impotriva Germaniei (MC), nr. 9300/07, 26 iunie 2012
Howald Moor si altii impotriva Elvetiei, nr. 52067/10 si 41072/11, 11 martie 2014

—_]—
lera Moni Profitou Iliou Thiras impotriva Greciei, nr. 32259/02, 22 decembrie 2005

Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, nr. 12853/03, 2 decembrie 2010
Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, nr. 46577/15, 21 aprilie 2016
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Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului - Mediu

—_)—
Jugheli si altii impotriva Georgiei, nr. 38342/05, 13 iulie 2017

—K—
Kaminskas impotriva Lituaniei, nr. 44817/18, 4 august 2020

Kapsalis si altul impotriva Greciei (dec.), nr. 20937/03, 23 septembrie 2004

Karin Andersson si altii impotriva Suediei, nr. 29878/09, 25 septembrie 2014
Keceli si Baspinar impotriva Turciei, nr. 21426/03, 26 ianuarie 2010

Kiligdaroglu impotriva Turciei, nr. 16558/18, 27 octombrie 2020

K6k si altii impotriva Turciei, nr. 20868/04, 24 noiembrie 2009

Kapa si altii impotriva Poloniei*, nr. 75031/13 si alte 3 cereri, 14 octombrie 2021
Kéktepe impotriva Turciei, nr. 35785/03, 22 iulie 2008

Koliadenko si altii impotriva Rusiei, nr. 17423/05 si alte 5 cereri, 28 februarie 2012
Kozul si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 38695/13, 22 octombrie 2019
Kristiana Ltd. impotriva Lituaniei, nr. 36184/13, 6 februarie 2018

Kursun impotriva Turciei, nr. 22677/10, 30 octombrie 2018

Kyrtatos impotriva Greciei, nr. 41666/98, CEDO 2003-VI (extrase)

Kyrtatou si Kyrtatos impotriva Greciei (dec.), nr. 41666/98, 13 septembrie 2001

—L—
Lam si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 41671/98, 5 iulie 2001

Lambert si altii impotriva Frantei (MC), nr. 46043/14, CEDO 2015

Lazaridi impotriva Greciei, nr. 31282/04, 13 iulie 2006

L.C.B. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23413/94, 9 iunie 1998

Lediaieva si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 53157/99 si alte 3 cereri, 16 septembrie 2004
Lediaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 53157/99 si alte 3 cereri, 26 octombrie 2006

Lemke impotriva Turciei, nr. 17381/02, 5 iunie 2007

Leon si Agnieszka Kania impotriva Poloniei, nr. 12605/03, 21 iulie 2009

L’Erabliere A.S.B.L. impotriva Belgiei, nr. 49230/07, CEDO 2009 (extrase)

Longobardi si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 7670/03, 26 iunie 2007

Lépez Ostra impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-C

Lorentzatou impotriva Greciei (dec.), nr. 2947/08, 25 februarie 2010

Luginbiihl impotriva Elvetiei (dec.), nr. 42756/02, 17 ianuarie 2006

—M—

M. Ozel si altii impotriva Turciei, nr. 14350/05 si alte 2 cereri, 17 noiembrie 2015

Maatschap Smits si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr.39032/97 si alte 5 cereri, 3 mai 2001

Magomedov si altii impotriva Rusiei, nr. 33636/09 si alte 9 cereri, 28 martie 2017

Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, 8 noiembrie 2016

Mahmudov impotriva Rusiei, nr.35082/04, 26 iulie 2007

Malfatto si Mieille impotriva Frantei, nr. 40886/06 si 51946/07, 6 octombrie 2016

Mamere impotriva Frantei, nr. 12697/03, CEDO 2006-XIl|

Marchis si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 38197/03, 28 iunie 2011

Margulev impotriva Rusiei, nr. 15449/09, 8 octombrie 2019

Mastelica si altii impotriva Serbiei (dec.), nr. 14901/15, 17 noiembrie 2020

Matczyriski impotriva Poloniei, nr. 32794/07, 15 decembrie 2015

Matos e Silva, Lda., si altii impotriva Portugaliei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii
1996-1V

Martinez Martinez si Pino Manzano impotriva Spaniei, nr. 61654/08, 3 iulie 2012

McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-Il|
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Mileva si altii impotriva Bulgariei, nr. 43449/02 si 21475/04, 25 noiembrie 2010
Moe si altii impotriva Norvegiei (dec.), nr. 30966/96, 14 decembrie 1999

Moore impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 40425/98, 15 iunie 1999

Moreno Gémez impotriva Spaniei, nr. 4143/02, CEDO 2004-X

Mucibabic impotriva Serbiei, nr. 34661/07, 12 iulie 2016

Murillo-Saldias si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 76973/01, 28 noiembrie 2006

—N—
Nane si altii impotriva Turciei, nr. 41192/04, 24 noiembrie 2009

—0—
Ocak impotriva Turciei, nr. 33675/04, 19 ianuarie 2010
Ockan si altii impotriva Turciei, nr. 46771/99, 28 martie 2006
Orfanos si Orfanou impotriva Greciei (dec.), nr. 36188/03, 14 februarie 2006
Okyay si altii impotriva Turciei, nr. 36220/97, CEDO 2005-VII
Olui¢ impotriva Croatiei, nr. 61260/08, 20 mai 2010
Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, CEDO 2004-XI|
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stédrkung und Schaffung impotriva Austriei, nr. 39534/07,
28 noiembrie 2013
O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd impotriva Irlandei, nr. 44460/16, 7 iunie 2018
Otgon impotriva Republicii Moldova, nr. 22743/07, 25 octombrie 2016
Ouzounoglou impotriva Greciei, nr. 32730/03, 24 noiembrie 2005

—p—
Pavalache impotriva Romdaniei, nr. 38746/03, 18 octombrie 2011
Ptachta si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 25194/08, 25 noiembrie 2014
Plathey impotriva Frantei, nr. 48337/09, 10 noiembrie 2011
PETA Deutschland impotriva Germaniei, nr. 43481/09, 8 noiembrie 2012
Petar Matas impotriva Croatiei, nr. 40581/12, 4 octombrie 2016
Perinelli si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 7718/03, 26 iunie 2007
Pindstrup Mosebrug A/S impotriva Danemarcei (dec.), nr. 34943/06, 3 iunie 2008
Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, 29 noiembrie 1991, seria A nr. 222
Podelean impotriva Romdniei (dec.), nr. 19295/12, 26 februarie 2019
Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1990, seria A nr. 172

—R—
Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, CEDO 2005-X
Ruano Morcuende impotriva Spaniei (dec.), nr. 75287/01, 6 septembrie 2005

—S—
Saarenpddn Loma ky v. Finland (dec.), nr. 54508/00, 9 mai 2006
Sabanovic c. Monténégro et Serbie, nr. 5995/06, 31 mai 2011
Saliba impotriva Maltei, nr. 4251/02, 8 noiembrie 2005
Sapundzhiev impotriva Bulgariei, nr. 30460/08, 6 septembrie 2018
SCEA Ferme de Fresnoy impotriva Frantei (dec.), nr. 61093/00, CEDO 2005-XIlI (extrase)
S.C. Fiercolect Impex S.R.L. impotriva Romdaniei, nr. 26429/07, 13 decembrie 2016
Schneider impotriva Luxemburgului, nr. 2113/04, 10 iulie 2007
Sciavilla impotriva Italiei (dec.), nr. 36735/97, 14 noiembrie 2000
SdruZeni Jihoceské Matky impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 19101/03, 10 iulie 2006
Silahytirekli impotriva Turciei, nr. 16150/06, 26 noiembrie 2013
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Smaltini impotriva Italiei (dec.), nr. 43961/09, 24 martie 2015

Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII
Steel si Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, CEDO 2005-II

Stichting Landgoed Steenbergen si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 19732/17, 16 februarie 2021
Sylla si Nollomont impotriva Belgiei, nr. 37768/13 si 36467/14, 16 mai 2017

—T—
Tdndsoaica impotriva Romdniei, nr. 3490/03, 19 iunie 2012

Tarim impotriva Turciei (dec.) nr. 54948/07, 9 martie 2010

Taskin si altii impotriva Turciei, nr. 46117/99, CEDO 2004-X

Taskin si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 46117/99, 29 ianuarie 2004

Tdatar impotriva Romdniei, nr. 67021/01, 27 ianuarie 2009

Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului, nr. 37083/03, CEDO 2009
Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. impotriva Turciei, nr. 45651/04, 10 martie 2009
Tierbefreier e.V. impotriva Germaniei, nr. 45192/09, 16 ianuarie 2014

T6kés impotriva Romdniei, nr. 15976/16 si 50461/17, 27 aprilie 2021

Toli¢ si altii impotriva Croatiei (dec.), nr. 13482/15, 4 iunie 2019

Tumeliai impotriva Lituaniei, nr. 25545/14, 9 ianuarie 2018

Turgut si altii impotriva Turciei, nr. 1411/03, 8 iulie 2008

—U—
Udovici¢ impotriva Croatiei, nr. 27310/09, 24 aprilie 2014
Unver impotriva Turciei (dec.), nr. 36209/97, 26 septembrie 2000

—\V—
Valico S.r.l. impotriva Italiei (dec.), nr. 70074/01, 21 martie 2006

Valle Pierimpie Societa Agricola S.P.A. impotriva Italiei, nr. 46154/11, 23 septembrie 2014
Vasilescu impotriva Belgiei, nr. 64682/12, 25 noiembrie 2014

Vecbastika si altii impotriva Letoniei (dec.), nr. 52499/11, 19 noiembrie 2019

Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei (dec.), nr. 48703/03, 20 septembrie 2011

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, CEDO 2009
VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, nr. 24699/94, CEDO 2001-VI
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