N

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Guia sobre la Jurisprudencia
del Convenio Europeo de Derechos Humanos

Medioambiente

Actualizada a 31 de agosto de 2021

Esta guia ha sido elaborada por la Secretaria y no vincula al Tribunal.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ok

CONSEIL DE LEUROPE



Guia sobre la jurisprudencia del Convenio — Medioambiente

Se ruega a los editores o a las organizaciones que deseen traducir y/o reproducir la totalidad o parte
de esta guia, ya sea en forma de publicacién impresa o bien por medios electrdnicos (internet), que
se dirijan a publishing@echr.coe.int para informarse acerca de las condiciones de autorizacion.

El texto original de esta guia estd redactado en francés. Fue finalizado el 31 de agosto de 2021. La guia
serd actualizada regularmente, pudiendo ser objeto de modificaciones de forma.

La guia puede descargarse en la siguiente direccion: www.echr.coe.int (Jurisprudence — Analyse
jurisprudentielle — Guides sur la jurisprudence). Para estar informado acerca las actualizaciones de
las publicaciones del Tribunal, por favor dirijase a su cuenta Twitter: https://twitter.com/
ECHR_TEDH.

Esta traduccidn ha sido financiada con una contribucién voluntaria de Espafia.

© Consejo de Europa/Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 2021

Tribunal Europeo de Derechos Humanos 2/94 Actualizado: 31.08.2021


mailto:publishing@echr.coe.int
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=fre
https://twitter.com/ECHR_CEDH

Guia sobre la jurisprudencia del Convenio — Medioambiente

Indice

N [o) = =TI [Tt o] SRS 6
Articulo 2 (dereCho @12 Vida) ...ccocuvveeiiiiiieecieeeee et eeee e e e e e ettt r e e e e e e e sarrereee s 7
I. Actividades de caracter industrial y catastrofes naturales previsibles ........ccoovvieiiiiiiciiiiiiiieees 7
L Y o1 Tor=1 o1 [T F- T« PRSPt 7
B. Contenido de la obligacién positiva de proteccidn de la vida .......ccccvveeeciieeiiciieee e, 8
1. Aspecto sustantivo: un marco legislativo y administrativo preventivo y disuasorio............ 8
- T o a1 (1] o 1o 1ROt 8
i. NOrmativa de PreveNCION .....cocciiie i e e s saaeeeeas 8
ii. Margen de apreCiaCion ........coccueieeeciiie et e e e e e e e e e st e e e e saaaeeeas 9
iii. Catastrofes naturales previsibles. ... 9
V. Articulo 2 y articulo 8.......eeeeeeieeeecee e 10
o T =3 T=T o o o] o T3S 10
X o 1ot ol o] o Yol LY | FS PSRN 12
a. Realizacién de oficio de una investigacion oficial efectiva........cccocoveeeecieeecciencenen. 12
o TR o o Tl o [V Lo Lol - | PSSR 13
(oB =3 T=T 4o o] Lo 13PTSR 13
1T =Y o F= Yo (U 1Y g s Vo T o ¥= 1117 TR U 14
Articulo 3 (prohibiCion de 13 TOITUIA) ....cccccuieii ittt e et e e e e tre e e e ebae e e e enreeeeeanes 16
Articulo 6 (aspecto civil) (derecho a un proceso equItativo) ........cceccuveeeieciiee et 17
I. Procesos iniciados por personas afectadas por dafos medioambientales .........cccccceevviveeeiiinennnn. 17
A. Aplicabilidad del articulo 6 § 1 (aSPECLO CiVil) ....eeeeuiiieiiiiiieecee e 17

1. Underecho de caracter civil reconocido en derecho interno, del cual es titular el
EMANAANTE .. eeiieiee ettt e s bt e s bt e e st e e sabeeesabeessbaeesabeesabaeenareens 18
UN «litigiom «rEal Y SEIIOM ..uviiiieciiiie ettt ettt e et e e et a e e e s ae e e eeanaeeeeennaeaaean 20

Un litigio «directamente determinante» para el derecho de caracter civil del

EMANAANTE c..eeiiiiee ettt e e st e e s bt e e st e e sbeeesabeesabbeesabeesbaeenareens 20
B. Ejemplos de aplicacién del articulo 6 § 1 en el marco de litigios medioambientales .............. 22
II. Equilibrio de poderes en los litigios medioambientales ...........ccccvveeeeciiieciiieecce e 23

lll. Procedimientos iniciados por personas contra medidas dirigidas a proteger el

MEAIOAMBIENTE ...eiiiiieiee ettt st e st e e st e e s bt e s sabe e sabeeesabeesateessbeesabeeennees 23
LYY LT 4 o 1P P PP OPPUPUPTPPN 24
Articulo 8 (derecho al respeto a la vida privada y familiar) .......cccceovveeoieeiieceeeeeeee e, 25
I. Exposicidon a contaminacion y molestias o a un peligro mediambiental ............cccocevvieiiiieeeiiineen.n. 25
F A AN o Tor=] o 11 Lo F= o 1SR 26

1. Exposicidn a contaminacién y molestias: necesidad de una repercusion directa e
importante sobre la piva privada, la vida familiar o el domicilio .........cceeecvveeieiieeeiciine. 26
- T =Y o L<Y (ol U Y oY We [ =Tt - (RSP PUP 26
b. Nivel MiNiMo de gravedad..........cueiiiiiiii e sare e 27
2. Exposicion a un peligro medioambiental..........ccoiieciiiiiciiiie e 28

Tribunal Europeo de Derechos Humanos 3/94 Actualizado: 31.08.2021



Guia sobre la jurisprudencia del Convenio — Medioambiente

T =3 T=T 1 o o] [ T3S 29
U T=Y o = TR 31
= TR C =) a 1<) = | Ot 31

b. Especifico: prueba de la relacién de causalidad entre una enfermedad y una
fuente de contaminacién y molestias — posibilidad de razonamiento probabilistico .38

5. Otros elementos relativos a la aplicabilidad.........cccocouviiiiiiiiiniic e 38
B. Obligaciones de los Estados y control del Tribunal ..........cccovieiiiiiiiiiiiee e, 39
1. Obligaciones negativas y obligaciones PoSitivas ........ccccecveeeiriiieiiiiiiee e 39
2. Control del TrBUNGL....ooiiieee e s sbe e s saee e sbe e e sans 41
T X o 1Yot o I o - =T o - PSP TUPR 41
i. Obligaciones negativas: injerencia de una autoridad publica..........cccceeeeevveeennnnenn. 41
a. Injerencia prevista Porla @y .......eeoccviie e 42
[B. ObJELIVO 1EITIMO....eeiiieeiieee et 42
%- Necesidad de 12 iNJEreNCia .......cooeereerieiiiiiieeee e 42
ii. Obligaciones positivas: medidas de proteccion........cccccevcuveeeiicieeeerciiee e, 43
(oI CT= Y=Y o1 TR 43
B. Especificas para actividades peligrosas: prevencién e informacion................... 52
* El énfasis debe estar en la prevencion.........ccoccveeeeecieee e 52
* Informacién a las personas expuestas a un riesgo para la salud,

independientemente del proceso de toma de decisiones..........cccceeeuneeen. 53
b. Proceso de toma de deCiSIONES ......ccccciiiiirciiie ettt e e s saae e 55
i. ENcUestas y @StUAIOS PreViOS .......ciccccuieeeiiiiieeeeiiieeeeccreeeeeiteeeeetreeesenraeeeenneeeesenneeas 56
ii. AcCes0 alainformacion .......coccuiiiiiiiie s 57
iii. ACCESO @105 trIDUNGIES. ... .eiiiiee e s 57
Y2 31T 0T o] Fo LSRR 57

II. Limitacién de los derechos garantizados por el articulo 8 por motivos relacionados con la
proteccion del MedioambIENTE ......c..uii i e e e e areeas 59
Articulo 10 (libertad de eXPreSiON) .....cceccciieiieeciee et e ecree ettt e e rteeeete e e tae e sreessbaeesbeesseeeaaeesaresenans 61
I. Manifestaciones y campafas medioambientales...........cociiiiiiiiiiiniiiiiiciecte e 61
Il. Expresion sobre temas medioambientales: alto nivel de proteccion.........ccccveeeecieeeeccieeeecciieenn, 61

lll. Reconocimiento del papel especial de las asociaciones de proteccidon del medioambiente en
la difusion de informacion relacionada con la actuacion de las autoridades publicas .................. 63
IV. Acceso a la informacion sobre temas relativos al medioambiente.........cocveevciieiciencie e 63

A. Reconocimiento, en cierta medida y en determinadas condiciones, de un derecho de
acceso a la informacidn en poder del EStado.........ccuviiiiciieiiciiiieecciee e 63

B. Acceso a un recurso que permita verificar el contenido y la calidad de la informacion
[T g0T oo ol o] o =T F- TS UEURRNE 65

V. Los motivos relativos a la proteccidon del medioambiente pueden constituir un objetivo

legitimo que justifique una injerencia en el ejercicio de la libertad de expresion......................... 66
Articulo 11 (libertad de reunion y de asoCiaCion).........cccueeeiieeiiieeeiee ettt eeee e re e et e e eare e eree e 67
I. Manifestaciones medioambientales.........cccieiiiriiiiiiiiiie e 67
II. Libertad de asociacidn y medioambiente ..........coecciiiiieiiiie e 68
Articulo 13 (derecho a Un recurso EfECHIVO) ....ccvviiiiciveeiieeiec ettt e ebreeeeeanes 69

Tribunal Europeo de Derechos Humanos 4/94 Actualizado: 31.08.2021



Guia sobre la jurisprudencia del Convenio — Medioambiente

Articulo 14 (prohibicidn de disCriminacion)..........ieicciiie i e e bra e e e 69
Articulo 1 del Protocolo n° 1 (proteccién de la propiedad) .........ccoeecviiiiiiiieiicieee e 70
I. Limitaciones al derecho al respeto de bienes por razones medioambientales..........cccccccveeevennennnn. 70
A. La proteccién del medioambiente: una causa de interés general o de interés publico ........... 70

B. Margen de apreciacion reforzado ..........ooocvieeieciieie e e 73

C. Control del TrbUNGL ...cii i rte e s be e e st e e sbe e sbeeesabaesnns 73

II. Vulneracién del derecho de propiedad por dafios medioambientales .........ccccceeevcieeeiiciieeeeccnneeenn. 74
A. Responsabilidad directa del EStado.......cccvieiiiciiiiieiiiiee et e e 75

1. Destruccion o dafio a la propiedad - €/emMPlo......cccciiiiicciiii i 75

2. Pérdida de valor - EJEMPIOS ..ccocueiieiiiiieeciee ettt snraeeeeas 75

B. Incumplimiento del Estado de la obligacion positiva de proteger los bienes...........cccuueenneeee. 76

1. Destruccion 0 dafo de DIENES .....ccoccuiiiiieieec e e 77

a. Destruccidn o dano de bienes como consecuencia de desastres medioambientales .77

i. Catastrofes medioambientales de tipo industrial ........cccocovveiiiiiiiiiiiiiee e, 77
ii. Catdstrofes medioambientales naturales previsibles..........cccocoveiieiiieeeniieeecneen. 78
b. Destruccion o deterioro de bienes por dafios medioambientales causados por

Lo ANV Lo E Yo [T oAV o F= Y-SR 78
2. Pérdida del valor de los bienes debido a la degradacién del medioambiente.................... 78
Articulo 34 del Convenio (demandas individuales) ........cceecueeiiiieeiieecie e e 79
I. Actio popularis / condicion de VICHIMa.......coieiiiiiiiiecie ettt ettt sr e e reesbeeste e saeesaneens 79

A. Victima directa — cuestion de la capacidad de actuar de las asociaciones de proteccién del
(aaT=Te 1o T 101 o1 1T 2N TSRS 79
B. Victima potencial: exposicidn a un riesgo de degradacion medioambiental...........ccccceuennnee. 81
[l. Pérdida de la condicidn de Victima .......ccevuiviiiiiniiiiniiiii s 82
Articulo 35 (condiciones de admisibDilidad).......cc.eeeiieviiiiiiiiiiiicie e 84
A. Plazo de seis meses — situacion continua de contaminacion ..........cocceeeveeeriernnieeniieessieeennenns 84

B. Ratione personae — participacién de empresas sujetas al Derecho de otros Estados
miembros en un dafio medioambiental..........ccceeririiiiiciee e 84

C. Ratione materiae — ningun derecho individual universal para la proteccién de un

patrimonio cultural determinado ........ccueeiiiciiii e e 85
D. Ausencia de perjuicio importante — umbral minimo de gravedad de la presunta violacion
e impacto medioambiental y sanitario de la situacidon denunciada.......cc.ccceeecvveeeeciiieeecccinennn. 85
Articulo 46 (fuerza obligatoria y ejecucion de 1as SENTeNCIAS).......ccccvieeieciieeeciiiee e 86
* Sentencias en las que se menciona un derecho individual al

L Y=Te [ToT=Taa o T=T o SR 86

* Sentencias y decisiones en las que se hace referencia al principio de
o= U1 =] F= TS UUR U URURE 86

* Sentencias y decisiones cuyos fundamentos hacen referencia al
Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacién
del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medioambiente: ......ccceviiciiiiii 87

(1Y 2= Jo [ T U g} o Ty of L =Y [ X TR 88

Tribunal Europeo de Derechos Humanos 5/94 Actualizado: 31.08.2021



Guia sobre la jurisprudencia del Convenio — Medioambiente

Nota al lector

Esta guia, que forma parte del conjunto de Guias sobre la jurisprudencia publicada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (en adelante «el Tribunal», «el Tribunal Europeo» o «el Tribunal de
Estrasburgo»), tiene como objetivo informar a los profesionales del Derecho sobre las sentencias y
decisiones mds importantes dictadas por este. En particular, la guia analiza y resume la jurisprudencia
relativa a las disposiciones del Convenio Europeo de Derechos Humanos (en adelante, «el Convenio»
o «el Convenio Europeo») aplicables en materia medioambiental. La guia debe ser leida
conjuntamente con las guias de jurisprudencia elaboradas por articulos, a las que hace referencia
sistematicamente.

La jurisprudencia citada ha sido seleccionada entre las sentencias y decisiones esenciales, importantes
y/o recientes. *

Las sentencias y decisiones del Tribunal no solo se limitan a resolver los asuntos de los que se ocupa,
sino que ademas sirven para dilucidar, salvaguardar y desarrollar las normas del Convenio; y contribuir
asi al cumplimiento por parte de los Estados, de los compromisos que estos han asumido en calidad
de Partes contratantes (/rlanda c. Reino Unido, 18 de enero de 1978, § 154, serie A n°25, vy
recientemente, Jeronovics c. Letonia [GS], § 109).

El sistema establecido por el Convenio tiene por objeto resolver, por razones de interés general,
cuestiones de orden publico exponiendo las normas de proteccién de los derechos humanos y
extendiendo la jurisprudencia de este campo a toda la comunidad de Estados que forman parte del
Convenio (Konstantin Markin c. Rusia [GS], § 89).

Por consiguiente, el Tribunal ha destacado el rol del Convenio como un «instrumento constitucional
de orden publico europeo» en la esfera de los derechos humanos (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda [GS], § 156, y mas recientemente, N.D. y N.T. c. Espaiia [GS], § 110).

* Los hipervinculos a los asuntos citados en la version electrdnica de la guia dirigen al texto en francés o inglés
(las dos lenguas oficiales del Tribunal) de las sentencias y decisiones dictadas por el Tribunal, como en su caso a
las decisiones e informes de la Comisién Europea de Derechos Humanos (en adelante «la Comisidon». Las
referencias citadas corresponden a las sentencias de fondo dictadas por las Salas del Tribunal, salvo que se
indique lo contrario detras del nombre del asunto. El término «(dec.)» hace referencia a una decisién del Tribunal
y el término «[GS]» significa que el asunto ha sido conocido por la Gran Sala. Las sentencias que no sean
definitivas a la fecha de esta actualizacion se indican con un asterisco (*).
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Articulo 2 (derecho a la vida)

Articulo 2 del Convenio

«1. El derecho de toda persona a la vida esta protegido por la ley. Nadie podra ser privado de su vida
intencionadamente, salvo en ejecucion de una condena que imponga la pena capital dictada por un
Tribunal al reo de un delito para el que la ley establece esa pena.

2. La muerte no se considerard como infligida en infraccién del presente articulo cuando se produzca
como consecuencia de un recurso a la fuerza que sea absolutamente necesario:

a) en defensa de una persona contra una agresion ilegitima;

b) para detener a una persona conforme a derecho o para impedir la evasién de un preso o detenido
legalmente;

c) para reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o insurreccién».

1. El articulo 2.1 establece la obligacién positiva de los Estados de adoptar todas las medidas
necesarias para proteger la vida de las personas que dependen de su jurisdiccion, en el contexto de
cualquier actividad que pueda poner en peligro el derecho a la vida, sea publica o no. El Tribunal hizo
esta precisiéon en el marco de un asunto medioambiental. Se trata del asunto Oneryildiz c. Turquia
[GS], 2004, § 71, en el que una explosién de metano ocurrida en abril de 1993 en un vertedero
municipal de residuos domésticos a las afueras de Estambul, provocé un deslizamiento de tierra que
enterrd viviendas situadas en un barrio de chabolas, donde treinta y nueve personas perdieron la vida,
incluidos nueve familiares del demandante (véase también Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, § 130;
Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 158; Brincat y otros c. Malta, 2014, § 101; M. Ozel y otros
c. Turquia, 2015, § 170).

I. Actividades de caracter industrial y catastrofes naturales
previsibles

A. Aplicabilidad

2. La obligacién positiva de proteger la vida se aplica a fortiori a las actividades de caracter industrial
que son peligrosas por naturaleza (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 71; Boudaieva y otros c. Rusia,
2008, § 130); Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 158; Brincat y otros c. Malta, 2014, § 101).

Ademas de la explosion de un vertedero de residuos mencionado en el asunto Oneryildiz c. Turquia
[GS], 2004, se considerd que constituian actividades industriales peligrosas:

= |a gestion de un embalse situado en una regidon sometida a monzones, cuya depuracién
durante el periodo de fuertes lluvias provocé la inundacién de una parte del drea urbana en
agosto de 2001 (Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 164);

= ensayos nucleares atmosféricos realizados por las autoridades britanicas en la Isla de
Navidad a finales de los afios cincuenta, durante los cuales el personal militar estuvo
expuesto a radiaciones (L.C.B. c. Reino Unido, 1998, tal como se menciona en Brincat y otros
c. Malta, 2012, § 80);

= emisiones toxicas de una fabrica de fertilizantes (Guerra y otros c. Italia, 1998, tal como se
menciona en Brincat y otros c. Malta, 2014, § 80) ;
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= |a exposicidn a sustancias toxicas como el amianto en el lugar de trabajo, gestionado por una
empresa publica de propiedad y control estatal (Brincat y otros c. Malta, 2014, § 81).

= |a produccién secreta de combustible compuesto para cohetes bajo el auspicio de los
servicios de inteligencia del Estado (Mucibabic c. Serbia, 2016, §§ 126-127).

3. La obligacidn de proteger la vida también se aplica cuando el derecho a la vida se ve amenazado
por un desastre natural y el peligro es inminente y claramente identificable. Ejemplos:

= deslizamientos de tierra que provocaron la muerte de ocho personas en julio del afio 2000
en Rusia (Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, §§ 137 y 142);

= un terremoto que causo 17 480 muertos y 43 953 heridos en agosto de 1999 en Turquia (/M.
Ozel y otros c. Turquia, 2015, §§ 170-171).

4. En materia de medioambiente al igual que en otros dmbitos, el articulo 2 se aplica no solamente
cuando los actos u omisiones del Estado han provocado la muerte de una persona, sino también si es
evidente que la persona ha estado expuesta a un riesgo para su vida aun no habiendo fallecido
(Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, §§ 151-155y 191; Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, § 146).

No obstante, hace falta que el riesgo sea «serio» (Brincat y otros c. Malta, 2014, § 82), «real e
inmediato» (Fadeieva c. Rusia (dec.), 2003; Ledyayeva y otros c. Rusia (dec.), 2004).

5. El Tribunal comprobara si en el momento de los hechos, las autoridades sabian o debian haber
sabido que el demandante estaba expuesto a un riesgo para su vida (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004,
§ 101 ; Brincat y otros c. Malta, 2014, §§ 105-106).

6. En el contexto de actividades peligrosas, no se aplicara el articulo 2 si no se demuestra que el riesgo
al que estaba expuesta una persona era letal, por lo que dicha situacidon podra ser examinada desde
el punto de vista del articulo 8, en el caso de que su vida privada o familiar se haya visto afectada. Asi
lo decidié el Tribunal en el caso de personas que habian estado expuestas a amianto pero cuyo estado
de salud no era delicado o que no habian desarrollado ninguna enfermedad (Brincat y otros c. Malta,
2014, §§ 84-85).

B. Contenido de la obligacion positiva de proteccion de la vida
1. Aspecto sustantivo: un marco legislativo y administrativo preventivo y disuasorio

7. El Tribunal comprobara si dadas las circunstancias del caso, el Estado tomd todas las medidas
necesarias para evitar que la vida se «ponga innecesariamente en peligro» (L.C.B. c. Reino Unido, 1998,
§ 36).

a. Principios

8. La obligacién positiva de tomar todas las medidas necesarias para proteger la vida, ante todo
implica para los Estados el deber de establecer un marco legislativo y administrativo dirigido a prevenir
y disuadir eficazmente de poner en peligro el derecho a la vida (véase Brincat y otros c. Malta, 2014,
§ 112, en la cual el Tribunal sefialé que esta obligacién primordial no excluia a priori que en
circunstancias particulares, las obligaciones positivas pudiesen cumplirse en la practica en ausencia de
disposiciones juridicas pertinentes.

i. Normativa de prevencion

9. En el dmbito especifico de actividades peligrosas, se debe hacer hincapié en las regulaciones
adaptadas a las caracteristicas de la actividad en cuestidn, en particular en lo que respecta al riesgo
que podria derivarse para la vida humana (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 90 ; Boudaieva y otros
¢. Rusia, 2008, § 132 ; Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 158 ; Brincat y otros c. Malta, 2014, § 101).
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Esta normativa de prevencién debe regular la autorizacion, el establecimiento, la explotacién, la
seguridad y el control de la actividad, asi como exigir a toda persona afectada por ella, la adopcién de
medidas de orden practico para garantizar la proteccion efectiva de los ciudadanos cuya vida pueda
estar expuesta a los peligros inherentes al &mbito en cuestién (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 90 ;
Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, § 132 ; Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 158 ; Brincat y otros
c. Malta, 2014, § 101).

La normativa de prevencidn debe asegurar en particular el derecho publico a la informacion
(Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, §§ 90 y 108 ; Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, §§ 132 y 152-155;
Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, §§ 159, 177, 181-182 y 185 ; Brincat y otros c. Malta, 2014, §§ 101
y 113-114) de manera que se puedan evaluar los riesgos a los que esta expuesto.

De los asuntos citados, se desprende que, en el ambito de las actividades peligrosas y los desastres
naturales previsibles, este derecho a la informacién se ve reforzado por la obligacidn de los Estados
de proporcionar por iniciativa propia la informacidn pertinente a las personas cuyas vidas se
encuentran expuestas a un riesgo (véase también L.C.B. c. Reino Unido, 1998, §§ 38-41).

10. La normativa de prevencidon también debe prever procedimientos adecuados que tengan en
cuenta los aspectos técnicos de la actividad en cuestidn, y que permitan determinar sus deficiencias,
asi como las posibles faltas que pudiesen ser cometidas a este respecto, por los responsables a
distintos niveles (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 90 ; Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, § 132;
Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 159; Brincat y otros c. Malta, 2014, § 101).

11. La normativa de proteccién de la vida no solo debe existir, sino que también debe ser adecuaday
debe estar debidamente implementada por las autoridades (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 97).

ii. Margen de apreciacién

12. La eleccién de medidas précticas particulares depende, en principio, del margen de apreciacion
del Estado. En particular, dada la diversidad de medios capaces de garantizar los derechos protegidos
por el Convenio, el hecho de que el Estado en cuestidn no aplique una medida particular prevista por
la legislacion nacional, no le impide cumplir con su obligacién positiva por otros medios. En este
sentido, no se puede imponer una carga imposible o desproporcionada a las autoridades, ignorando
las decisiones operativas que deben tomar en términos de prioridades y recursos, todo ello es
consecuencia del amplio margen de apreciacion del que debe gozar el Estado en los @mbitos sociales
y técnicos dificiles (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 107; Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, § 134-
135; Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 160; Brincat y otros c. Malta, 2014, § 101).

13. Para evaluar si el Estado demandado ha cumplido con la obligacidn positiva derivada del articulo
2, el Tribunal debe tener en cuenta las circunstancias particulares del caso, tales como la legalidad
interna de los actos u omisiones de las autoridades, el proceso interno de toma de decisiones,
incluidas las investigaciones y estudios apropiados; asi como la complejidad de la cuestidn,
especialmente cuando se trata de intereses conflictivos del Convenio (Boudaieva y otros c. Rusia,
2008, § 136; Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 161; Brincat y otros c. Malta, 2014, § 101).

iii. Catastrofes naturales previsibles

14. El Tribunal sefialé en el asunto Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, § 137, en el que deslizamientos
de tierra causaron la muerte de varias personas, que los principios mencionados anteriormente, se
aplican en la esfera del socorro de emergencia, donde el Estado participa directamente en la
proteccion de vidas humanas, mediante la mitigacion de las catastrofes naturales, estas
consideraciones deberian aplicarse en la medida en que las circunstancias de un caso particular
indiquen la inminencia de una catastrofe natural que haya sido claramente identificable, y
especialmente cuando se trata de una calamidad recurrente que afecta a un area especificamente
desarrollada para la vivienda o el uso humano. El alcance de las obligaciones positivas imputables al
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Estado en las circunstancias particulares, dependera del origen de la amenaza y del grado en que un
riesgo y otro sea susceptible de mitigacion.

El Tribunal destacé especialmente el alcance del margen de apreciacion del que disponen los Estados,
en lo que respecta a la eleccién de medidas concretas en el marco de las operaciones de socorro tras
un accidente meteorolégico. En un accidente de este tipo, que se encuentra fuera del control humano,
no se puede imponer una carga imposible o desproporcionada a las autoridades, ignorando las
decisiones operativas que deben tomar en términos de prioridades de recursos, ya que el margen de
apreciacion tiene ain mds peso en tal contexto que en la esfera de las actividades peligrosas de origen
humano (Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, § 135).

15. Por lo que se refiere en particular a los seismos, en el contexto de examinar el cumplimiento del
plazo de seis meses, el Tribunal sefialé en el asunto M. Ozel y otros c. Turquia, 2015, §§ 173-174, que
la prevencion solo puede consistir en la adopcidn de medidas encaminadas a reducir los efectos con
el fin de minimizar la dimensién catastrofica. El alcance de la obligaciéon de prevencién, por tanto,
consiste esencialmente en adoptar medidas que fortalezcan la capacidad del Estado de hacer frente a
este tipo de fendmenos naturales violentos e inesperados como pueden ser los terremotos. En tal
contexto, la prevencion incluye en particular la ordenacidn territorial y el control de la urbanizacion.

iv. Articulo 2y articulo 8

16. El alcance de las obligaciones positivas en virtud del articulo 2 se superpone en gran medida con
las del articulo 8, en consecuencia, los principios desarrollados en la jurisprudencia del Tribunal
relativa a la planificacién y las cuestiones medioambientales que afectan a la vida privada y al hogar
también pueden invocarse para la proteccién del derecho a la vida (Boudaieva y otros c. Rusia, 2008,
§ 133).

b. Ejemplos

17. En el asunto L.C.B. c. Reino Unido, 1998, el Tribunal examind desde la perspectiva del deber
positivo de proteger la vida, el caso de una mujer que sostenia que la leucemia que habia desarrollado
durante su infancia, se debia a que antes de su concepcidn, su padre habia estado expuesto a
radiaciones durante pruebas nucleares atmosféricas realizadas por Reino Unido. El Tribunal sostuvo
que si durante el periodo comprendido entre la fecha del reconocimiento por Reino Unido del derecho
de demanda individual ante la Comisién (14 de enero de 1966) y el momento en el que a la
demandante se le diagnosticé la leucemia (octubre de 1970), las autoridades hubiesen tenido
informacién que permitiese considerar que su padre hubiera sido irradiado y si se hubiera considerado
probable que esta radiacién pudiera entraifar riesgos reales para la salud del padre, se podria haber
exigido al Estado que prestara asesoramiento voluntario a sus padres y vigilara su salud. Sin embargo,
a la vista del caso y teniendo en cuenta la informacién de la que disponia el Estado en ese momento,
el Tribunal no considerd que hubiera debido informar a los padres de la interesada de esas cuestiones
por iniciativa propia o tomar cualquier otra medida particular. En consecuencia, el Tribunal establecid
gue no se habia violado el articulo 2.

18. En el asunto Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, §§ 97-110, el Tribunal sefialé en primer lugar que en
Turquia existian normas de proteccion en los dos dmbitos del centro del litigio: la explotacion de los
vertederos de residuos domésticos y la rehabilitacion de los barrios de chabolas. A continuacion,
basandose en el expediente, considerd que las autoridades turcas sabian o podrian haber conocido
gue numerosas personas vivian cerca del vertedero, lo que suponia una amenaza real e inminente;
por tanto, tenian la obligacidn positiva de tomar medidas preventivas concretas que fueran necesarias
y suficientes para protegerles, sobre todo porque habian sido ellos mismos quienes habian establecido
y autorizado la explotacion que generé dicha amenaza. Ahora bien, al contrario, el ayuntamiento no
tomoé las medidas urgentes que eran necesarias cuando tuvo conocimiento de esta amenaza, se opuso
a una recomendacidn de la oficina de medioambiente dirigida a que el vertedero cumpliera las
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normas, asimismo, se solicitaba en particular el establecimiento de un sistema de evacuacion de
metano controlado y se opuso también a una solicitud de cierre temporal. Por otra parte, las
autoridades habian permitido durante varios afios el asentamiento del demandante y sus familiares
en el borde del vertedero. Al referirse al margen de apreciacién de los Estados, el Tribunal sefialé que
el establecimiento oportuno de un sistema de desgasificacién podria haber constituido una medida
eficaz en este caso, sin gravar excesivamente los recursos del Estado, ni provocar problemas
importantes de eleccién politica, lo que habria estado en consonancia con la normativa turca y la
practica general en la materia. Por ultimo, el Tribunal observé que el gobierno no habia demostrado
gue se hubiera tomado ninguna medida de informacidén que permitiera a los habitantes de los barrios
de chabolas evaluar los riesgos que podrian resultar para ellos, y observd que, ante la falta de
iniciativas mas concretas dirigidas a prevenir amenazas a sus vidas, incluso el respeto al derecho a la
informacién no habria bastado para absolver al Estado de sus responsabilidades. Por ello, el Tribunal
estimd que la responsabilidad del Estado en virtud del articulo 2, se derivaba esencialmente de la
deficiencia del marco normativo en la fase de apertura, explotacion y control del vertedero; ya que las
autoridades estatales no habian hecho todo lo posible por proteger a los habitantes de los barrios de
chabolas de los peligros inminentes y conocidos a los que estaban expuestos.

19. En el asunto Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, §§ 147-160, el Tribunal declaré que la ciudad
siniestrada estaba situada en una zona propensa a deslizamientos de tierra, y que la ocurrencia regular
de esta calamidad en la temporada de verano y la existencia previa de esquemas de defensa disefiados
para proteger el area indican que las autoridades y la poblacidn podian suponer razonablemente que
podria producirse un deslizamiento de lodo en el verano del afio 2000. A continuacién, el Tribunal
observé que las autoridades podian haber previsto que el deslizamiento de lodo de julio del afio 2000,
causaria dafios mayores de lo habitual, ya que habian recibido una serie de advertencias; asimismo,
las autoridades habian sido informadas el verano anterior por la agencia de vigilancia competente,
sobre la necesidad de reparar el dique de proteccidn contra lodo, el cual habia sido dafiado por un
fuerte deslizamiento, y pedia el establecimiento de un sistema de prealerta que permitiera la
evacuacién oportuna de civiles en caso de deslizamiento. Sin embargo, las autoridades no
establecieron ninguna medida de vigilancia y proteccion, ni alertaron a la poblacién, ni adoptaron un
dispositivo de evacuacion de urgencia, ni tomaron otras medidas destinadas a prevenir la realizacién
del riesgo. El Tribunal llegd a la conclusidn de que no habia motivos para que las autoridades no
aplicaran politicas de ordenacion del territorio y de socorro de emergencia en la zona de riesgo, habida
cuenta del peligro previsible que pesaba sobre la vida de sus habitantes. Ademas, el Tribunal declaré
gue hubo una relacién de causalidad entre las graves fallas administrativas y la muerte del marido de
la primera demandante, y las lesiones sufridas por los dos primeros demandantes y sus familiares. Por
lo tanto, el Tribunal consideré que las autoridades no cumplieron con la obligacidon positiva de
establecer un marco legislativo y administrativo disefiado para proteger eficazmente contra las
amenazas del derecho a la vida.

20. En el asunto Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 161, el Tribunal sefialé que las autoridades no
habian implementado la normativa interna aplicable, que prohibia la instalacién de viviendas sin
medidas preventivas, en las proximidades del embalse, lo que exigia, en particular, la divisién en zonas
propensas a inundaciones en la ciudad y zonas de proteccidn, la adopcidon de medidas preventivas y
de alerta, la adaptacién del canal de evacuacién de agua y la informacion al publico del riesgo. El
Tribunal llegd a la conclusidn de que se habia incumplido la obligacidn positiva de proteger la vida de
los demandantes, habida cuenta de los siguientes elementos: 12 las autoridades no habian establecido
un marco legislativo y administrativo claro que les permitiera evaluar eficazmente los riesgos
inherentes a la explotacidn del embalse y aplicar las politicas de urbanismo cerca del embalse, de
acuerdo con las normas técnicas pertinentes; 22 no existia un sistema de control coherente que
alentara a los responsables a adoptar medidas para garantizar una proteccidn adecuada de la
poblacion residente en la zona, y, en particular, para mantener el canal de evacuacidn de agua, lo
suficientemente despejado como para hacer frente a los desperfectos urgentes de agua del embalse,
establecer un sistema de alerta de urgencia para informar a la poblacidn local de los riesgos
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potenciales vinculados a la explotacidon del embalse; 32 no se habia establecido que hubiera habido
una coordinacidn suficiente entre las distintas autoridades administrativas, para que los riesgos
sefialados a su atencién, no fueran tan graves que peligraran vidas humanas. El Tribunal observd
también que las autoridades habian permanecido inactivas incluso después de la inundacién
denunciada por los demandantes, por lo que el riesgo para la vida de las personas que vivian cerca del
embalse parecia persistir el dia de la sentencia.

21. En el asunto Brincat y otros c. Malta, 2014, §§ 103-117, el Tribunal considerd, a la vista del
expediente que en el momento de los hechos, las autoridades sabian o deberian haber sabido que la
exposicién al amianto era peligrosa. A continuacion, el Tribunal observé que la informacién
proporcionada, indicaba que la legislacion era deficiente, ya que no regulaba adecuadamente Ia el
funcionamiento de las actividades relacionadas con el amianto, ni preveia medidas practicas para
garantizar la proteccién eficaz de los empleados, cuya vida podria haber estado en peligro por el riesgo
inherente de exposicién a la sustancia. Ademads, incluso la limitada protecciéon que ofrecia la
legislacién, no tuvo impacto en los demandantes, ya que parecia no haberse aplicado. Posteriormente,
el Tribunal determind que la Unica medida practica que el Estado habia adoptado en su calidad de
empleador, habia sido la distribucién de mascarillas, las cuales habian resultado inadecuadas; del
mismo modo, no ofrecié informacidn alguna a los demandantes, que les permitiera evaluar el riesgo
para sus vidas al que estaban expuestos. El Tribunal concluyé que, a pesar del margen de apreciacion
del que disponia, en cuanto a la eleccién de los medios, el Estado habia incumplido su obligacidn
positiva de legislar o de adoptar otras medidas practicas, y que, por lo tanto, se habia violado el
articulo 2 en relacién con el demandante que habia fallecido de mesotelioma.

2. Aspecto procesal

22. Cuando se han producido muertes en circunstancias que puedan comprometer la responsabilidad
del Estado, el articulo 2 conlleva el deber del Estado de garantizar, por todos los medios a su alcance,
una respuesta adecuada —judicial o de otro tipo—, para que el marco legislativo y administrativo
establecido para proteger el derecho a la vida se aplique correctamente y cualquier violacion de ese
derecho se reprima y se sancione (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 91; Boudaieva y otros c. Rusia,
2008, § 138; Smaltini c. Italia (dec.), 2015, § 52).

23. En el contexto particular de actividades peligrosas asi como en el de catastrofes naturales
previsibles, una investigacion penal oficial es indispensable, dado que las autoridades publicas a
menudo son las Unicas entidades que tienen suficientes conocimientos relevantes para identificar y
establecer los fendmenos complejos, que podrian haber causado un incidente (sin embargo, véase
Brincat y otros c. Malta, 2014, §§ 121-126, en la cual el Tribunal declaré en el marco del agotamiento
de las vias de recursos internos, respecto a una reclamacidn relacionada con el procedimiento del
articulo 2, que la obligacidn de llevar a cabo una investigacién de oficio, no se aplica cuando no parece
que las circunstancias del fallecimiento sean conocidas Unicamente por las autoridades). Por otra
parte, cuando dichas autoridades no hayan adoptado, con pleno conocimiento de causa y de
conformidad con las competencias que les fueron conferidas, las medidas necesarias para paliar los
riesgos inherentes a una actividad peligrosa, el hecho de que los responsables de poner en peligro la
vida no hayan sido acusados de un delito ni procesados, puede constituir una violacidn del articulo 2,
independientemente de cualquier otro tipo de recurso que las personas puedan ejercer por su propia
iniciativa (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 93 ; Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, §§ 140 y 142 ;
Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 190).

a. Realizacion de oficio de una investigacion oficial efectiva

24. El sistema judicial debe prever un procedimiento de investigacion oficial, independiente e
imparcial, que responda a determinados criterios de efectividad y que pueda garantizar que se
apliguen sanciones penales en la medida en que se justifiquen por los resultados de la investigacidn,
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respecto a los atentados contra la vida, como consecuencia de una actividad peligrosa o de una
catdstrofe natural previsible. Las autoridades competentes deben actuar con diligencia y presteza
ejemplares y deben iniciar investigaciones por propia iniciativa que permitan, en primer lugar, conocer
las circunstancias en que se produjo el incidente y las deficiencias en el funcionamiento del sistema
regulador y, en segundo lugar, identificar a los funcionarios o autoridades del Estado involucrados en
cualquier capacidad en la cadena de eventos en cuestion (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 94 ;
Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, § 142 ; Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 191 ; Brincat y otros
c. Malta, 2014, § 121 ; Smaltini c. Italia (dec.), 2015, § 53 ; Mucibabic c. Serbia, 2016, § 125).

25. El objetivo fundamental de la investigacidn, es asegurar la efectiva implementacién de las
disposiciones de la legislacidn interna que protegen el derecho a la vida y, en los casos en que la
conducta de agentes o autoridades del Estado pueda estar en entredicho, velar por que respondan
por las muertes ocurridas bajo su responsabilidad (M. Ozel y otros c. Turquia, 2015, § 188).

b. Proceso judicial

26. Cuando la investigacion oficial haya llevado a la incoacidn de un proceso en los tribunales
nacionales, el proceso judicial en su conjunto, incluida la fase de juicio, debe cumplir los requisitos de
la obligacién positiva de proteger vidas mediante la ley. De lo anterior no se deduce de ninguna
manera que el Articulo 2 pueda implicar el derecho de un demandante a que se procese o condene a
terceros por un delito penal u obligacidn absoluta de que todos los procesos resulten en condena, o
incluso una sentencia en particular. Por otra parte, los tribunales nacionales no deben en ningun caso
estar dispuestos a dejar impunes los atentados contra la vida, esto es esencial para mantener la
confianza publica en el Estado de derecho, asi como para evitar cualquier apariencia de tolerancia o
colusién en la comisién de actos ilegales (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, §§ 95-96 ; Boudaieva y otros
c. Rusia, 2008, §§ 143-145; M. Ozel y otros c. Turquia, 2015, §§ 187 y 190). La tarea del Tribunal
consiste en examinar en qué medida los tribunales, al llegar a su conclusidn, han sometido el caso al
escrutinio minucioso requerido por el Articulo 2 del Convenio, de modo que el efecto disuasorio del
sistema judicial vigente y la importancia del papel que se le requiere para la prevencién de violaciones
del derecho a la vida no se vean socavados (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 96 ; Boudaieva y otros
c. Rusia, 2008, § 145 ; Smaltini c. Italia (dec.), 2015, § 54).

c. Ejemplos

27. En el asunto Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, §§ 111-118, el Tribunal determiné que las
autoridades investigaron con rapidez de cara a establecer los hechos que habian causado el accidente
y las muertes, asimismo, se identificd a los responsables y se interpuso una accion publica ante el juez,
contra el alcalde de Estambul y el alcalde del distrito donde se encontraba el vertedero. A pesar de
ello, no fueron condenados por una violacién del derecho a la vida, sino por una negligencia en el
ejercicio de sus funciones, por lo que fueron condenados a penas de multa de un importe equivalente
a 9,70 euros, —cantidad que el Tribunal calificé de «irrisoria» —, penas que ademas fueron suspendidas.
El Tribunal sostuvo que la forma en que el sistema de justicia penal turco habia respondido a la
tragedia, no habia permitido establecer la plena responsabilidad de los agentes o autoridades del
Estado por su papel en esta tragedia, y tampoco habia podido garantizar la implementacion efectiva
de las disposiciones de derecho interno que garantizan el respeto del derecho a la vida, en particular
la funcidn disuasoria del derecho penal. Por todo ello, concluyd que se habia violado el Articulo 2 en
su aspecto procesal, por la ausencia, ante un accidente ocasionado en el marco de una actividad
peligrosa, de una proteccién adecuada «por la ley», especifica para salvaguardar el derecho a la vida,
asi como como para prevenir en el futuro, actos que suponen un peligro para la vida.

28. En el asunto Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, §§ 161-165, el Tribunal concluyd que se habia
violado el articulo 2 en su aspecto procesal, debido a que el accidente ocurrido, nunca habia sido
investigado o examinado por ninguna autoridad judicial o administrativa.
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29. En el asunto Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, §§ 194-203, el Tribunal observd que se habia
llevado a cabo una investigacidon preliminar, pero que las autoridades competentes no se habian
mostrado decididas a esclarecer las circunstancias para identificar y enjuiciar a los responsables,
puesto que no habian tratado debidamente de identificar a los responsables del mantenimiento
defectuoso del canal de evacuacién de aguas residuales, pese a que se habia determinado que alli se
encontraba la principal causa de la inundacién, asimismo, cerraron la investigacién sobre las
deficiencias observadas por las autoridades locales en materia de urbanismo.

30. En el asunto M. Ozel y otros c. Turquia, 2015, §§ 192-200, se iniciaron procesos penales por la
muerte de personas, contra los promotores inmobiliarios y las personas implicadas en la construccion
de los edificios que se habian derrumbado; siendo los demandantes parte de los procedimientos en
los que cinco personas fueron procesadas. Sin embargo, el Tribunal sefialé que la duracién del
procedimiento —doce afios— no cumplié con la exigencia de un examen rdpido y sin dilaciones
indebidas, asimismo, sefialé que el procedimiento se habia llevado a cabo de tal manera que al final
del mismo, solo dos de los cinco acusados fueron declarados responsables y los otros tres se
beneficiaron de la prescripcidn. Asimismo, sefialé que, a pesar de los intentos de los demandantes, en
ausencia de autorizacidon administrativa previa exigida por la legislacién nacional, no se inicid una
investigacion penal contra los funcionarios publicos, que podria haber establecido sus deficiencias y
fallos en la supervision e inspeccidn de los edificios que se derrumbaron.

31. En el asunto Smaltini c. Italia (dec.), 2015, §§ 56-61, la demandante, fallecida durante el
procedimiento ante el Tribunal, residia en Tarento, donde se encuentra el mayor complejo industrial
de procesamiento de acero en Europa, cuyo impacto en la salud y el medioambiente es controvertido
(véase también Cordella y otros c. Italia, 2019). Creyendo que la leucemia mieloide aguda que habia
contraido, habia sido causada por emisiones contaminantes de esta instalacién, la demandante
interpuso una denuncia penal contra uno de los gerentes de este complejo, por lesiones corporales
derivadas de la violacidn de las normas en materia de vigilancia de la instalacién, la calidad del aire, la
salud y la proteccién del medioambiente. La solicitud fue desestimada debido a que no se habia
establecido la relacion de causalidad entre la contaminacién y la enfermedad. El Tribunal, verificé que
los drganos jurisdiccionales internos habian realizado el escrupuloso examen que exige el articulo 2.
Al hacerlo, evalud si habian motivado debidamente el archivo del caso o si, por el contrario, disponian
de elementos suficientes para establecer una relacién de causalidad entre las emisiones nocivas
producidas por la instalacion y la patologia de la demandante. El Tribunal, constaté que se habian
basado en tres informes relacionados con el estado de salud y las causas de muerte de la poblacidn
de laregidn de Puglia y en un estudio epidemiolégico, del cual no parecia desprenderse una incidencia
de leucemia en Tarento en comparacién con el resto del pais. También sefialé que la demandante se
habia beneficiado de un procedimiento contradictorio, durante el cual se habian llevado a cabo mas
investigaciones a peticidn suya. En vista de estas circunstancias y sin perjuicio de los resultados de
futuros estudios cientificos, el Tribunal declaré que la demandante no habia demostrado que, a la luz
de los conocimientos cientificos disponibles en el momento de los hechos del caso, se habia hecho
caso omiso a la obligacién impuesta al Estado para proteger su vida, en el sentido del articulo 2 del
Convenio, en su aspecto procesal.

Il. Tabaquismo pasivo

32. En el asunto Botti c. Italia (dec.), 2004, el Tribunal abordd desde el punto de vista de los articulos
2y 8, la cuestidn de la exposicidn de los no fumadores al tabaquismo pasivo en los lugares abiertos al
publico. Considerando que los intereses del demandante, en su calidad de no fumador, se oponian a
los de otras personas a seguir fumando, teniendo en cuenta del margen de apreciacién dejado a las
autoridades nacionales, el Tribunal considerd que la ausencia de una prohibicidon general de fumar en
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los lugares abiertos al publico, no equivalia a una falta de proteccidn por parte del Estado italiano de
los derechos del demandante, en virtud de los articulos 2 y 8 del Convenio.

En el asunto Aparicio Benito c. Espaiia (dec.), 2006, un recluso basandose en el articulo 2, se quejé de
gue otros detenidos lo habian expuesto a fumar en las zonas comunes del centro de detencidn. Afirmé
que padecia problemas respiratorios incompatibles con la inhalacion del humo. El Tribunal sefialé que
el demandante contaba con una celda individual, que siete meses después de la presentacidn de la
demanda, se habia modificado el reglamento de modo que el Unico espacio comun donde los
detenidos podian fumar era la sala de televisidon, y que no habia fundamentado su alegacion de que
padecia problemas de salud. En consecuencia, el Tribunal concluyd que no existian elementos que le
permitieran constatar que el demandante habia sufrido efectos nocivos que pudieran constituir una
violacion del Articulo 2 y desestimd la demanda por ser manifiestamente infundada.
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Articulo 3 (prohibicién de la tortura)

Articulo 3 del Convenio

«Nadie podrd ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes».

33. El Tribunal ha tenido que examinar asuntos en los que las personas sostenian que la
contaminacién o las molestias ambientales a las que habian estado expuestas, constituian un
tratamiento contrario al articulo 3. En muchos de estos casos, el Tribunal declaré que no se habia
establecido que se hubiese alcanzado el umbral de severidad requerido para que entre en juego dicha
disposicion (Ldpez Ostra c. Espaiia, 1994, § 60 ; Fadeieva c. Rusia (dec.), 2003 ; Ward c. Reino Unido
(dec.), 2004 ; Ruano Morcuende c. Espafia (dec.), 2005 ; Brincat y otros c. Malta, 2014, § 130).

34. Sin embargo, cabe sefialar la jurisprudencia relativa a las condiciones de detencién. Se desprende
que la exposicion de un detenido a una sustancia contaminante, a molestias o a un entorno
penitenciario deteriorado, son al menos factores a tener en cuenta, al evaluarlos a la luz del articulo
3.

35. En consecuencia, el Tribunal declard que se habia violado la disposicion relativa a los detenidos
gue estuvieron expuestos al humo de otros detenidos. En casi todos los casos relacionados con el
tabaquismo pasivo, se combind con otros factores materiales, como el hacinamiento y la falta de
higiene (Florea c. Rumania, 2010, § 50-65; Pavalache c. Rumania, 2011, §§ 87-101; Vasilescu
c. Bélgica, 2014, §§ 88-107 ; Sylla y Nollomont c. Bélgica, 2017, §§ 35-42).

En el asunto Elefteriadis c. Rumania, 2011, §§ 46-55, sin embargo, el hallazgo de una violacién del
articulo 3, se basé en el solo hecho de que el demandante, que sufria de fibrosis pulmonar, habia
estado expuesto al tabaquismo de sus compafieros de prisidn. El Tribunal enfatizé en particular que
la obligacidn de los Estados de organizar sus sistemas penitenciarios de manera que se respetara la
dignidad humana de los reclusos, lo cual podria entrafiar la obligacion de adoptar medidas de
proteccion contra los efectos nocivos del tabaquismo pasivo, cuando a la vista de los reconocimientos
médicos y las recomendaciones, su estado de salud asi lo exigia.

36. Por otra parte, en el asunto Plathey c. Francia, 2011, §§ 47-57, el Tribunal declaré que se habia
violado el articulo 3, por el Unico motivo de que el demandante habia estado detenido durante
veintiocho dias, veintitrés horas al dia, en una celda disciplinaria que habia sido incendiada una
semana antes y en la que habia un fuerte olor a quemado. Por ello, el Tribunal considerd que los
hechos atentaban contra la dignidad humana y constituian un trato degradante. Consideré que esto
habia violado la dignidad humana y constituia un trato degradante.
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Articulo 6 (aspecto civil) (derecho a un proceso equitativo)

I. Procesos iniciados por personas afectadas por dafos
medioambientales

A. Aplicabilidad del articulo 6 § 1 (aspecto civil)

Articulo 6 del Convenio

«1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo
razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley, que decidira los litigios
sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacién en
materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada publicamente, pero el acceso a
la sala de audiencia puede ser prohibido a la prensay al publico durante la totalidad o parte del proceso
en interés de la moralidad, del orden publico o de la seguridad nacional en una sociedad democratica,
cuando los intereses de los menores o la proteccion de la vida privada de las partes en el proceso asi
lo exijan o en la medida en que sea considerado estrictamente necesario por el tribunal, cuando en
circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia. (...)».

36. En el ambito del medioambiente, como en todas las materias, para que se aplique el articulo 6 de
su aspecto procesal, es necesario que exista un «litigio» relativo a los «derechos y obligaciones de
caracter civil», que estén reconocidos en el derecho interno de un modo que, por lo menos, permita
su ejercicio ante los tribunales. El litigio debe ser «real y serio»; el litigio puede versar también sobre
la existencia misma de un derecho mas que sobre su alcance o modalidades de ejercicio. El resultado
del procedimiento debe ser directamente determinante para el derecho en cuestidn, ya que un débil
vinculo o unas consecuencias remotas no son suficientes para que sea de aplicacion el articulo 6 § 1
(Asuntos relativos al medioambiente en los que se recogen estos principios: Zander c. Suecia, 1993,
§ 22; Balmer-Schafroth y otros c. Suiza, 1997, § 30; Athanassoglou y otros c. Suiza [GS], 2000, § 43;
Unver c. Turquia (dec.), 2000; Lam y otros c. Reino Unido (dec.), 2001; Kyrtatou y Kyrtatos c. Grecia
(dec.), 2001; Gorraiz Lizarraga y otros c. Espafia, 2004, § 43; Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 130;
Okyay y otros c. Turquia, 2005, § 64; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox —
Collectif Stop Melox et Mox c. Francia (dec.), 2006; Folkman y otros c. Republica Checa (dec.), 2006;
Sdruzeni Jihoceské Matky c. Republica Checa (dec.), 2006; Lorentzatou c. Grecia (dec.), 2010; Zapletal
c. Republica Checa (dec.), 2010; Ivan Atanasov c. Bulgaria, 2010, § 90; Bursa Barosu Baskanligi y otros
c. Turquia, 2018, § 125; Vecbastika y otros c. Letonia (dec.), 2019, § 65; Asociacion Burestop 55 y otros
c. Francia*, 2021, § 52. Se aplica independientemente de la naturaleza de la ley que rija el «litigio» y
de la autoridad competente de la resolucidn (/van Atanasov c. Bulgaria, 2010, § 90).

37. De ello se desprende, que el articulo 6 § 1, no se aplica en su aspecto civil a un procedimiento
cuyo objeto es la proteccidn del medio ambiente, como valor de interés general. No obstante, en el
asunto Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox
c. Francia (dec.), 2006, relativo a una accién de nulidad de un decreto que autorizaba la ampliacién de
una planta de combustible nuclear, interpuesta ante el tribunal administrativo por una asociacién de
proteccion del medioambiente; el Tribunal declaré que estos criterios se debian aplicar con
flexibilidad, cuando una asociacidn se quejara del desconocimiento de la disposicién. En este sentido,
el Tribunal destacd que, si bien una lectura estricta del articulo 6 § 1 podria llevar a la conclusién de
gue no era aplicable, ya que no existia controversia sobre un derecho civil del que la asociacidn
solicitante podia pretender ser titular, «tal enfoque no estaria en consonancia con la realidad de la
sociedad civil actual, en la que las asociaciones juegan un papel importante, en particular, defendiendo
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determinadas causas ante las autoridades o los tribunales nacionales, particularmente en el ambito
de la proteccidn del medioambiente».

1. Un derecho de caracter civil reconocido en derecho interno, del cual es titular el
demandante

38. La aplicabilidad del articulo 6 § 1 a las disputas medioambientales, depende en primer lugar del
derecho interno.

39. Se puede hablar del derecho individual al medioambiente, cuando dicho derecho esté reconocido
en el derecho interno (Taskin y otros c. Turquia, 2004, §§ 131-133; Okyay y otros c. Turquia, 2005,
§ 65; Ivan Atanasov c. Bulgaria, 2010, § 91; Association Greenpeace Francia c. Francia (dec.), 2011), o
uno de sus elementos, como el derecho de acceso del publico a la informacidon y a la participacién en
la toma de decisiones a la hora de autorizar una actividad que represente un peligro para la salud o el
medio ambiente (Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox
et Mox c. Francia (dec.), 2006 ; Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, § 57).

Cuando este derecho existe en derecho interno, puede ser de «caracter civil» en el sentido del articulo
6 §1 (Taskin y otros c. Turquia, 2004, §§ 133; Okyay y otros c. Turquia, 2005, §§ 66-67; Collectif
national d’information et d’opposition a I’'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox c. Francia (dec.),
2006; Folkman y otros c. Republica Checa (dec.), 2006; SdruZeni Jihoceské Matky c. Republica Checa
(dec.), 2006; Ivan Atanasov c. Bulgaria, 2010, § 91; Association Greenpeace Francia c. Francia (dec.),
2011; Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, § 57).

En este sentido, el Tribunal se pronuncié en el asunto Taskin y otros c. Turquia, 2004, §§ 133, en el
gue personas que vivian préximas a una mina de oro que utilizaba la técnica de lavado con cianuro,
denunciaron la falta de cumplimiento de las decisiones judiciales que anulaban la licencia de
explotacidn, en este sentido, el Tribunal declaré que el derecho en cuestion era el derecho a obtener
una proteccion adecuada de la integridad fisica contra los riesgos generados por la mina. El Tribunal
llegé a la conclusion de que este derecho estaba reconocido en el derecho turco, por el hecho de que
la Constitucién garantizaba el derecho a vivir en un medioambiente sano y equilibrado, por todo ello
considerd que los demandantes podian alegar segun la legislacidn turca, que tenian derecho a la
proteccion contra los dafios al medioambiente. Del mismo modo, el Tribunal sefialé que el alcance del
riesgo que presentaba la explotacion de la mina de oro que utilizaba la técnica de lavado con cianuro,
habia sido establecido por el juez interno, el cual se habia basado en estudios de impacto, deduciendo
de ello que la proteccidon de la integridad fisica de los demandantes estaba directamente en juego.

Asimismo, en el asunto Okyay y otros c. Turquia, 2005, §§ 66-67, personas expuestas a la
contaminacidon generada por centrales térmicas, denunciaron la no ejecucidon de las decisiones
judiciales que habian ordenado su cierre. Invocaron también su derecho a «vivir en un medioambiente
sano y equilibrado», consagrado en el derecho constitucional turco. Para considerar que el derecho
en cuestion era de cardcter civil, el Tribunal tomé en cuenta el hecho de que la integridad fisica de los
demandantes estaba en juego debido a su exposicidn a esta contaminacidén y el hecho de que tenian
legitimacion ante los tribunales turcos para denunciar las actividades peligrosas contra el
medioambiente, en caso de no ejecucion de las decisiones judiciales favorables.

En el asunto Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et
Mox c. Francia (dec.), 2006, relativo a un recurso de anulacidon de un decreto que autorizaba la
ampliacidn de una planta de combustible nuclear, interpuesto ante el tribunal administrativo por una
asociacion de proteccidon del medioambiente ; el derecho en cuestidn era el derecho de acceso del
publico a lainformacidon y a la participacidn en la toma de decisiones. El Tribunal infirié el caracter civil
de este derecho, ya que se trataba de un derecho que cualquier persona interesada podia ejercitar
individualmente ante los tribunales internos.
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40. También puede tratarse, por ejemplo, del derecho a la vida o a la proteccién de la integridad fisica,
o del derecho de propiedad.

En el asunto Balmer-Schafroth y otros c. Suiza, 1997, §§ 33-34, en el que vecinos de una central nuclear
denunciaron la violacién de su derecho a acceder a un tribunal para impugnar una decisidon del Consejo
Federal, que prolongaba la licencia de explotacién de la central nuclear, el Tribunal consideré que se
cumplia esta condicidn, ya que observod que derecho invocado por los demandantes era el derecho a
obtener una proteccidn adecuada de su integridad fisica, contra los riesgos generados por la utilizacidn
de la energia nuclear, basandose en el articulo 5 § 1 de la Ley de energia atdmica (en virtud de la cual,
la autorizacién para construir o explotar una instalacion nuclear, debia ser rechazada o estar
condicionada si fuera necesario, para proteger a las personas, bienes o derechos importantes) y en el
derecho constitucional a la vida. El Tribunal llegd a una conclusién similar en el asunto Athanassoglou
y otros c. Suiza [GS], 2000, § 44, en un contexto similar, en el que los demandantes pretendian hacer
valer en el plano interno no solo su derecho a la integridad fisica, sino también sus derechos a la vida
y al respeto de sus bienes. El Tribunal observé que el ordenamiento juridico suizo, en particular la
Constitucion y las disposiciones del Cédigo Civil que regian los derechos de vecindad, reconocian esos
derechos a toda persona.

En el asunto Zander c. Suecia, 1993, § 27, los vecinos de una instalacién de almacenamiento y
tratamiento de residuos en la que habia un pozo contaminado con cianuro, denunciaron que la
legislacién nacional no les daba la posibilidad de someter a un tribunal una decision administrativa,
por la que se renovaba la licencia de explotacidn y se autorizaba la ampliacién de la actividad de la
instalacidn, rechazando la medida cautelar que habian solicitado. El Tribunal considerd que la solicitud
formulada por los demandantes, hacia referencia directamente a su derecho a disfrutar del agua de
su pozo como bebida, un elemento de su derecho de propiedad del terreno, por lo que el derecho de
propiedad revestia manifiestamente un caracter civil en el sentido del Articulo 6 § 1.

En el asunto Gorraiz Lizarraga y otros c. Espafia, 2004, §§ 45-46, relativo a un proceso destinado a la
nulidad de un decreto ministerial, por el que se aprobaba el proyecto de construccién de una presa,
el Tribunal sefialé que el procedimiento tuvo como objetivo la proteccidn del interés general y la
defensa de los intereses especiales de las personas que vivian en la zona que posteriormente iba a ser
inundada, cuya forma de vida y propiedades se verian afectadas. El Tribunal consideré que el
procedimiento tuvo una dimensidn econdmica vy civil, y se basé en una presunta vulneracion de
derechos también econdmicos.

41. Debe tratarse de un derecho u obligacién del demandante (Kyrtatou y Kyrtatos c. Grecia (dec.),
2001). En particular, cuando se trate de un «derecho» de caracter civil, el demandante debera poder
ser «titular» (Gorraiz Lizarraga y otros c. Espafia, 2004, § 46; Collectif national d’information et
d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox c. Francia (dec.), 2006; Asociacion Burestop
55 y otros c. Francia*, 2021, § 57).

En el asunto Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et
Mox c. Francia (dec.), 2006 (véase también Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021), el
Tribunal declaré que una asociacion de proteccion del medioambiente, podia declararse titular del
derecho de acceso del publico a la informacién y a la participacién en la toma de decisiones relativas
al medioambiente, el cual estaba reconocido en el derecho interno. En este sentido, el Tribunal
considerd que las organizaciones no gubernamentales con personalidad juridica, participaban en la
composicion de la sociedad civil y sefald que el Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion,
la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de
medioambiente, del que Francia es parte, incluia a las asociaciones.

42. El Tribunal aborda «con flexibilidad» (Collectif national d’information et d’opposition a I'usine
Melox — Collectif Stop Melox et Mox c. Francia (dec.), 2006) la cuestion de la titularidad del derecho
civil en el caso de procedimientos llevados a cabo por asociaciones de protecciéon del medioambiente
con el fin de proteger los derechos de sus miembros o los derechos de los vecinos de un proyecto o
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de una actividad problematica desde el punto de vista medioambiental. Por lo que la aplicabilidad del
articulo 6 § 1 con respecto a tales asociaciones puede deducirse del hecho de que el procedimiento
en cuestidn, es decisivo para los derechos civiles de sus miembros o vecinos.

Por lo tanto, en el asunto Gorraiz Lizarraga y otros c. Espafia, 2004, §§ 45-48, el procedimiento interno
sometido al examen del Tribunal no se referia a derechos de los que la asociacion demandante era
titular. El Tribunal dedujo la aplicabilidad del articulo 6 §1, incluso respecto a la asociacién
demandante, del hecho de que los procedimientos internos tenian como objetivo la proteccion de los
derechos civiles de sus miembros (que también eran demandantes ante el Tribunal pero que no habian
sido parte en el proceso interno).

En el asunto L’Erabliére A.S.B.L. c. Bélgica, 2009, §§ 28-30, la asociacion demandante habia recurrido
al juez interno para que se anulara una autorizacién para ampliar un vertedero. Para llegar a la
conclusién de que la impugnacion planteada por la asociacion demandante tenia un vinculo suficiente
con un derecho del que podia pretender ser titular, el Tribunal se basé en el hecho de que de sus
estatutos se desprendia que trabajaba para la defensa del medioambiente a nivel local, que todos sus
fundadores y administradores eran vivian en las proximidades del vertedero, y que sus derechos civiles
estaban en juego, ya que el aumento de la capacidad del vertedero probablemente generaria
molestias, afectando sus vidas privadas y el valor de sus propiedades.

43. Un litigio relacionado Unicamente con la defensa del medioambiente como componente del
interés general, no hace referencia a un derecho de caracter civil. El hecho de que un procedimiento
tenga como objetivo proteger el interés ambiental general no excluye, sin embargo, que también
pueda ser directamente determinante para los derechos de caracter civil (Gorraiz Lizarraga y otros
c. Espaia, 2004, §§ 45-47; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif
Stop Melox et Mox c. Francia (dec.), 2006; L’Erabliére A.S.B.L. c. Bélgica, 2009, § 25; Karin Andersson
y otros c. Suecia, 2014, § 46; Bursa Barosu Baskanlgi y otros c. Turquia, 2018, § 128; Stichting
Landgoed Steenbergen y otros c. Paises Bajos, 2021, § 30; Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*®,
2021, § 57).

2. Un «litigio» «real y serio»

44. Vecinos de una central nuclear que recurren a los érganos jurisdiccionales internos, que presentan
reclamaciones respecto de la legalidad de la decisién de prolongar el permiso de explotacién de la
central, que plantean un «litigio» (Balmer-Schafroth y otros c. Suiza, 1997, § 37; Athanassoglou y otros
c. Suiza [GS], 2000, §§ 45-46).

45. El caracter real y serio del litigio, se puede deducir, por ejemplo, de la admisibilidad del recurso
interpuesto en el ordenamiento interno (Balmer-Schafroth y otros c. Suiza, 1997, § 38; Athanassoglou
y otros c. Suiza [GS], 2000, § 45; Kyrtatou y Kyrtatos c. Grecia (dec.), 2001), de la importancia de los
medios formulados ante el juez interno (Association Greenpeace Francia c. Francia (dec.), 2011;
Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, § 59); y de las razones aducidas por la autoridad o el
juez competentes para rechazarlo (Balmer-Schafroth y otros c. Suiza, 1997, §§ 37-38; Athanassoglou
y otros c. Suiza [GS], 2000, § 45; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox —
Collectif Stop Melox et Mox c. Francia (dec.), 2006; Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, §
59).

3. Un litigio «directamente determinante» para el derecho de caracter civil del
demandante

46. En el asunto Balmer-Schafroth y otros c. Suiza, 1997, §§ 39-40, el Tribunal declaré que el vinculo
entre la decisidn del Consejo Federal de prolongar el permiso de explotaciéon de una central nucleary
el derecho de los demandantes a la proteccidn de su integridad fisica era demasiado débil y remoto,
por lo que no se podia aplicar el articulo 6 § 1. En este sentido, el Tribunal consideré que los
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demandantes no habian demostrado que, debido al funcionamiento de la central nuclear, se
encontraran personalmente expuestos a una amenaza no solo grave, sino también especifica y sobre
todo inminente. El Tribunal llegé a la misma conclusién en el asunto Athanassoglou y otros c. Suiza
[GS], 2000, §§ 49-55, en particular, el Tribunal observé que en ambos casos los demandantes no
habian alegado haber sufrido un perjuicio, econédmico o de otra indole, por el que pretendieran
reclamar una indemnizacion. Asimismo, sefialé que los demandantes intentaban de maneraincorrecta
que se aplicase el articulo 6 §1, como una via para cuestionar la utilizacién de la energia nuclear o, al
menos como un medio de transferir la competencia del Estado a los tribunales, para sobre la base de
elementos técnicos, adoptar la decision final sobre la explotacién de las distintas centrales nucleares.
Ademas, el Tribunal destacd que corresponde a cada Estado decidir, segln su proceso democratico,
como regular mejor la utilizacién de la energia nuclear (véase también: Folkman y otros c. Republica
Checa (dec.), 2006; SdruZeni JihoCeské Matky c. Republica Checa (dec.), 2006).

47. El Tribunal también declaré en el asunto Unver c. Turquia (dec.), 2000, que el articulo 6 § 1 no se
aplicaba a un procedimiento que pretendia la anulacidn de permisos de construccién y suspension de
la ejecucidn, iniciado por una persona residente en la zona, con el fin de preservar la belleza del lugar
con base en el interés general. El Tribunal consideré que la finalidad del procedimiento no era
directamente determinante para los derechos del demandante, ya que no habia intereses pecuniarios
en juego; por otra parte, el demandante tampoco sostuvo ante los tribunales internos que las
construcciones controvertidas habian tenido un impacto negativo en el valor de su propiedad.

48. Enelasunto Zapletal c. Republica Checa (dec.), 2010, un vecino de una fabrica que producia piezas
de automaviles por compresion de chapa, la cual generaba contaminacién acustica, interpuso ante el
juez interno una accién para revisar la legalidad de la decision de homologacién de la fabrica. El
Tribunal admitié que el demandante pretendia de este modo, hacer valer los derechos de caracter
civil de los que era titular, los cuales estaban reconocidos en el derecho interno, pero llegd a la
conclusién de que el articulo 6 § 1 no era aplicable, porque el resultado de la decisién de homologacidn
no era directamente determinante para estos derechos. En este sentido, senalé que las condiciones
de la construccion y la explotacién de la fabrica, incluida la obligacién de respetar las normas acusticas,
se habian establecido en el marco de procedimientos anteriores y que el proceso de homologacién
habia promovido el cumplimiento de estas condiciones. El Tribunal observé también que el
demandante no habia demostrado que las molestias acusticas después de la homologacidn, fueran
tan importantes como para constituir una violacion de sus derechos, y que ni el proceso de
homologacién ni el procedimiento seguido por el demandante, podian dar lugar a una indemnizacion
por perjuicios derivados de las molestias denunciadas.

49. También pueden mencionarse los asuntos /van Atanasov c. Bulgaria, 2010, §§ 89-96 y Vecbastika
y otros c. Letonia (dec.), 2019, en los que el Tribunal declaré que no se cumplia la condicidn del
caracter «directamente determinante» del litigio en ninguno de los casos: un recurso de anulacién de
una autorizacién para transportar lodos desde una planta de tratamiento a la cuenca de
sedimentacion de una antigua mina de cobre, ubicada aproximadamente a un kildmetro de la casa del
demandante, con el fin de llenar esta cuenca en el marco de una operacion de rehabilitacién; y un
recurso interpuesto por vecinos ante el Tribunal Constitucional, solicitando la anulaciéon de un plan
urbanistico que permitia la construccién de parques edlicos.

50. En el asunto Asociacién Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, § 59, asociaciones de proteccién
del medioambiente llevaron a los tribunales civiles a la Agencia nacional para la gestion de residuos
radiactivos, en el contexto del proyecto Cigéo, destinado al almacenamiento en depdsito geoldgico
profundo de residuos radiactivos de alta actividad y vida larga; con el fin de obtener una indemnizacidn
por los dafios derivados, segun ellos, del incumplimiento de la obligacién por parte de este organismo
de informar al publico sobre la gestion de los residuos radiactivos que la normativa interna le imponia.
El Tribunal considerd que este procedimiento era directamente determinante para el derecho de las
asociaciones demandantes a la informacidn y a la participacion en la toma de decisiones relativas al
medioambiente.
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B. Ejemplos de aplicacion del articulo 6 §1 en el marco de litigios
medioambientales

51. Los asuntos relativos al medioambiente en los que el Tribunal ha examinado el fondo de las quejas
en virtud del articulo 6 § 1, hacen referencia principalmente a las siguientes cuestiones:

la duracién de un procedimiento relacionado con molestias en el vecindario (Ekholm
c. Finlandia, 2007, §§ 92-66);

el derecho de acceso a un tribunal para impugnar una medida que tenga consecuencias
sobre el medioambiente, como una autorizacidn para explotar o ampliar un vertedero
(Zander c. Suecia, 1993, § 29; L’Erabliere A.S.B.L. c. Bélgica, 2009, §§ 35-44) o la construccion
de una via férrea (Karin Andersson y otros c. Suecia, 2014, §§ 68-70);

el derecho de acceso a un tribunal para interponer una accidn de reparacién contra las
autoridades locales, que hayan autorizado negligentemente la instalacién de una actividad
contaminante y no hayan actuado respecto a la misma (Lam y otros c. Reino Unido (dec.),
2001), contra un empresario privado y un fondo de seguros, debido a la muerte de un
empleado que habia estado expuesto a amianto en el curso de su trabajo (Howald Moor y
otros c. Suiza, 2014, §§ 70-80) o contra una refineria responsable de una explosion que causo
dafios a la propiedad del demandante (Kursun c. Turquia, 2018, §§ 93-105);

el derecho de acceso a un tribunal de una asociacion de proteccion medioambiental, parala
reparacion del perjuicio resultante de un presunto incumplimiento de una obligacion de
informacidn prevista por la legislacién interna en materia de gestién de residuos radiactivos
(Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, §§ 64-72);

el acceso a documentos en posesion de las autoridades, necesarios para probar que unos
militares habian estado expuestos a radiaciones durante ensayos atmosféricos de armas
nucleares, en el marco de un procedimiento relativo a la obtenciéon de una pensién de
invalidez (McGinley y Egan c. Reino Unido, 1998, §§ 85-90 y 99);

la obligacion de ejecutar o garantizar la ejecucién de las resoluciones judiciales relativas a
las molestias en los vecindarios (Ekholm c. Finlandia, 2007, §§ 72-75; Apanasewicz
c. Polonia, 2011, §§ 72-83) o favorables a la proteccion del medio ambiente, tales como
decisiones por las que se ordena el cierre de centrales térmicas contaminantes (Okyay y
otros c. Turquia, 2005, §§ 72-75) o se anulan actos administrativos que autorizan la
construccion y la explotacién de una fabrica de almidén (Bursa Barosu Baskanligi y otros
c. Turquia, 2018, §§ 133-145) o de una mina de oro que utilizaba la técnica de lavado con
cianuro, la representaba un peligro para la salud y el medioambiente (Taskin y otros
c¢. Turquia, 2004, §§ 135-138; Lemke c. Turquia, 2007, §§ 51-53; Genc¢ y Demirgan c. Turquia,
2017, §§ 45-46), por la que se ordena la demolicion de edificios construidos ilegalmente en
detrimento del medioambiente (Kyrtatos c. Grecia, 2003, §§ 30-32) o que ordena la
reubicacidn de antenas de telecomunicacién situadas en las proximidades de un monasterio,
debido a que las ondas electromagnéticas excedieron los limites de seguridad en cuanto a la
exposicién del publico (lera Moni Profitou Iliou Thiras c. Grecia, 2005, §§ 34-38);

el respeto del principio de seguridad juridica, en el contexto de la declaracién de preclusidn
y la admision de recursos tardios contra sentencias firmes que otorgaban subsidios e
indemnizaciones adicionales, a las personas que participaron en las labores de emergencia
en el lugar de la catastrofe de Cherndbil (Magomedov y otros c. Rusia, 2017, §§ 86-101).

52. En el asunto lera Moni Profitou lliou Thiras c. Grecia 2005, § 38, relativo a la falta de ejecucion de
una decisidn judicial, por la que se ordenaba la reubicacion de antenas de telecomunicacién que se
encontraban en las proximidades de un monasterio, debido a que las ondas electromagnéticas
excedian los limites de seguridad en cuanto a la exposicidon del publico; el Tribunal parece haber
otorgado una importancia especial al aspecto medioambiental del asunto. En efecto, concluyé que se
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habia violado el articulo 6 § 1 «teniendo en cuenta [en particular] la cuestion de la disputa, para la
preservacion del medioambiente natural y cultural».

Il. Equilibrio de poderes en los litigios medioambientales

53. En los asuntos Steel y Morris c. Reino Unido, 2005, §§ 59-72, y Collectif national d’information et
d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox c. Francia, 2007, §§ 13-16, el Tribunal tuvo
en cuenta el desequilibrio que puede existir en el proceso «civil» en detrimento de los defensores de
la causa del medioambiente.

En el primer asunto, activistas ambientales distribuyeron un panfleto criticando a una empresa de
comida rapida, en el que la criticaron, entre otras cosas, por contribuir a practicas abusivas y poco
éticas en la ganaderia y deforestacién, y por vender alimentos poco saludables; por lo que fueron
demandados por difamacién por la empresa y, después de un largo proceso, fueron condenados a
pagar importantes sumas en concepto de dafios y perjuicios. Al carecer de medios para pagar un
abogado, presentaron una solicitud de asistencia letrada, la cual fue rechazada, por lo que alegaron la
violacién de su derecho a un proceso equitativo. El Tribunal dio razén a los demandantes, alegando
que la falta de asistencia letrada, les habia privado de la posibilidad de defender eficazmente su causa
ante los tribunales y habia provocado una desigualdad de armas inaceptable respecto a la empresa
demandada.

En el segundo asunto, una asociacion para la proteccion del medioambiente y un partido politico
ecologista presentaron ante los tribunales internos, una solicitud de anulacién de un decreto que
autorizaba la ampliacién de una fabrica de combustibles nucleares. La asociacién se quejé ante el
Tribunal de que la empresa privada que explotaba la fabrica, habia podido ser parte en el
procedimiento, destacando que se habia enfrentado a dos adversarios, por lo que denuncid la ruptura
del equilibrio justo que debia reinar entre las partes, lo cual fue acentuado, por su condena al pago de
los gastos incurridos por la empresa. El Tribunal declaré que el hecho de que los demandantes se
hubieran visto «enfrentados a dos gigantes —el Estado y una multinacional-», no bastaba para
considerar que se encontraban en clara desventaja respecto a la presentacidén de su reclamo. Sin
embargo, se sorprendid de la decisién del juez interno, el cual considerd justo condenar a la
asociacion, cuyos recursos eran limitados, al pago de los gastos incurridos por una multinacional
exitosa. El Tribunal considerd que, de este modo, no solo se habia penalizado a |a parte mas débil, sino
gue también se habia adoptado una medida que podria disuadir a la asociacién demandante de utilizar
en el futuro la via jurisdiccional para conseguir sus objetivos, mientras que la defensa ante los
tribunales nacionales de causas como la proteccidon del medioambiente, forma parte del importante
papel que desempefian las organizaciones no gubernamentales en una sociedad democratica.
Asimismo, destacd que cuando se aplica el articulo 6 § 1, circunstancias de este tipo pudieran entrar
en conflicto con el derecho a un tribunal consagrado en esta disposicion, pero llegd a la conclusidn de
gue no se habia violado este articulo, dado que la asociacion demandante tuvo la posibilidad de
presentar alegaciones contra su condena al pago de las costas y que el importe fijado por el juez
interno, habia tenido en consideracidn su limitada capacidad financiera, ya que se trata de una suma
moderada.

lll. Procedimientos iniciados por personas contra medidas dirigidas
a proteger el medioambiente

54. El articulo 6 § 1 puede aplicarse cuando las medidas de proteccion del medioambiente afecten a
derechos de caracter civil de una persona, como el derecho de propiedad. En consecuencia, se
garantiza al interesado un derecho de acceso concreto y efectivo a un tribunal (De Geouffre de la
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Pradelle c. Francia, 1992, §§ 27-35; Geffre c. Francia (dec.), 2003; De Mortemart c. Francia (dec.),
2017; véase también la decision CRASH 2000 OOD y otros c. Bulgaria (dec.), 2013, en la que el Tribunal
recuerda en el contexto del establecimiento de un parque nacional, que el Convenio no garantiza el
acceso a un tribunal para impugnar decisiones de politica general).

IV. Varios

55. En el asunto Dimopulos c. Turquia, 2019, § 39, la demandante interpuso ante los tribunales
nacionales, una accidén encaminada al reconocimiento de su derecho de propiedad en virtud de la
prescripcidn adquisitiva sobre un terreno clasificado como «paraje natural». El juez interno desestimé
la demanda por considerar que la ley habia entrado en vigor con posterioridad a su presentacion, por
lo que la adquisicién de un paraje natural, ya no podia llevarse a cabo mediante usucapién. En el marco
del examen de la denuncia de la demandante, relativa a una violacién de su derecho a un proceso
equitativo, el Tribunal sefald que la proteccién del medioambiente era un motivo de interés general
gue podia justificar la aplicacién retroactiva de una nueva ley a un procedimiento en curso (a pesar de
ello, el Tribunal concluyd que se habia infringido el articulo 6 § 1 en vista de las circunstancias del
caso).

Tribunal Europeo de Derechos Humanos 24/94 Actualizado: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62334
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44057
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174785
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140317
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192065

Guia sobre la jurisprudencia del Convenio — Medioambiente

Articulo 8 (derecho al respeto a la vida privada y familiar)

Articulo 8 del Convenio

«1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho sino en tanto en
cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad
democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econdmico
del pais, la defensa del orden y la prevencidn de las infracciones penales, la proteccién de la salud o
de la moral, o la proteccidn de los derechos y las libertades de los demds».

I. Exposicion a contaminacion y molestias o a un peligro
medioambiental

56. La jurisprudencia medioambiental se ha desarrollado en gran medida sobre la base de las
conclusiones a las que llegd el Tribunal en el asunto Lopez Ostra c. Espafia, 1994, segun el cual, los
dafos graves al medioambiente pueden afectar al bienestar de una persona y privarla del disfrute de
su domicilio, de tal modo que su vida privada y familiar se vea perjudicada (Lopez Ostra c. Espaiia,
1994, § 51; véase también: Guerra y otros c. Italia, 1998, § 60; Gronus c. Polonia (dec.), 1999; Bdcild
¢. Rumania, 2010, § 59; Sciavilla c. Italia (dec.), 2000; Kyrtatos c. Grecia, 2003, § 52; Taskin y otros
c. Turquia, 2004, § 113; Botti c. Italia (dec.), 2004; Fégerskidld c. Suecia (dec.), 2008; Furlepa c. Polonia
(dec.), 2008; Greenpeace E.V. y otros c. Alemania (dec.), 2009; Marchis y otros c. Rumania (dec.), 2011,
Frankowski y otros c. Polonia (dec.), 2011; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 36; Di Sarno y otros
c. Italia, 2012, § 104; Dzemyuk c. Ucrania, 2014, § 88 ; Fieroiu y otros c. Rumania (dec.), 2017; Cordella
y otros c. Italia, 2019, § 157; Jugheli y otros c. Georgia, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020,
§ 32), sin por ello poner en grave peligro la salud de la persona interesada (Ldpez Ostra c. Espaiia,
1994, § 51; véase también : Sciavilla c. Italia (dec.), 2000; Botti c. Italia (dec.), 2004; Kyrtatos c. Grecia,
2003, § 52; Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 113; Fdgerskidld c. Suecia (dec.), 2008; Furlepa c. Polonia
(dec.), 2008; Greenpeace E.V. y otros c. Alemania (dec.), 2009; Bdcild c. Rumania, 2010, §§ 63-64;
Marchis y otros c. Rumania (dec.), 2011; Frankowski y otros c. Polonia (dec.), 2011; Zammit Maempel
c. Malta, 2011, § 36; Dzemyuk c. Ucrania, 2014, § 88; Jugheli y otros c. Georgia, 2017, § 62; Yevgeniy
Dmitriyev c. Rusia, 2020, § 32).

57. Aunque el Convenio no reconoce expresamente el derecho a un medioambiente sano y tranquilo,
puede plantearse una cuestion en relacién con el articulo 8, cuando una persona sufre directa y
gravemente ruido u otras formas de contaminacidn (Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, § 96;
Fdgerskiold c. Suecia (dec.), 2008; Furlepa c. Polonia (dec.), 2008; Tdtar c. Rumania, 2009, § 86;
Greenpeace E.V. y otros c. Alemania (dec.), 2009; Oluic¢ c. Croacia, 2010, § 45; Leon y Agnieszka Kania
c. Polonia, 2009, § 98; Apanasewicz c. Polonia, 2011, § 94; Marchis y otros c. Rumania (dec.), 2011;
Frankowski y otros c. Polonia (dec.), 2011; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 36; Flamenbaum y otros
¢. Francia, 2012, § 133; Udovicic c. Croacia, 2014, § 137; Fieroiu y otros c. Rumania (dec.), 2017, § 18;
Jugheli y otros c. Georgia, 2017, § 62; KoZul y otros c. Bosnia-Herzegovina, 2019, § 31; Cicek y otros
c. Turquia (dec.), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020, § 32).

En particular, los dafios inmateriales o intangibles, como el ruido, las emisiones, los olores y otras
injerencias, pueden afectar al derecho al respeto a la vida privada y al domicilio, concebido no solo
como el derecho a un simple espacio fisico, sino también como el derecho al disfrute, con toda
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tranquilidad, de dicho espacio (Moreno Gomez c. Espaiia, 2004; Luginbiihl c. Suiza (dec.), 2006;
Watkuska c. Polonia (dec.), 2008; Olui¢ c. Croacia, 2010, §44; Deés c. Hungria, 2010, § 21;
Apanasewicz c. Polonia, 2011, § 93; Martinez Martinez y Pino Manzano c. Espafia, 2012, § 40;
Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 133).

A. Aplicabilidad

1. Exposicion a contaminacion y molestias: necesidad de una repercusion directa e
importante sobre la vida privada, la vida familiar o el domicilio

58. Para que el articulo 8 se aplique, el demandante debe demostrar: 1° que debido a la situacién
medioambiental denunciada, se haya producido una injerencia en la esfera de su vida privada; 2° que
esta injerencia haya alcanzado un nivel minimo de gravedad (Cigcek y otros c. Turquia (dec.), 2020,
§ 29).

a. Repercusion directa

59. El Tribunal reconoce que, en la sociedad actual, la proteccién del medioambiente es un tema cada
vez mas importante. Sin embargo, el articulo 8 no entra en juego cada vez que se produce un deterioro
medioambiental. Las obligaciones del Estado en virtud de esta disposicion, solo se producen en este
contexto si existe un vinculo directo e inmediato entre la situacién controvertida y el domicilio o la
vida privada o familiar del demandante (/lvan Atanasov c. Bulgaria, 2010, § 66). Segun otros asuntos,
para plantear una cuestidn en relacién con el articulo 8, un dafio al medioambiente debe tener un
impacto directa (Guerra y otros c. Italia, 1998, § 57; Luginbiihl c. Suiza (dec.), 2006) o repercusiones
directas (Fadeieva c. Rusia, 2005, § 68) sobre el derecho al respeto del domicilio, a la vida familiar o a
la vida privada del demandante, o incluso afectar directamente al domicilio, la familia o la vida privada
del demandante (Borysiewicz c. Polonia, 2008, 51; Fédgerskiéld c. Suecia (dec.), 2008; Leon y Agnieszka
Kania c. Polonia, 2009, § 100; Marchis y otros c. Rumania (dec.), 2011; Hardy y Maile c. Reino Unido,
2012, § 187; Dzemyuk c. Ucrania, 2014, § 77; KoZul y otros c. Bosnia-Herzegovina, 2019, § 34).

60. Dicho de otro modo, no basta con una degradacién general del medioambiente; sino que debe
haber un efecto perjudicial en |la esfera de la vida privada o familiar de una persona (Kyrtatos c. Grecia,
2003, § 52; Martinez Martinez y Pino Manzano c. Espafia, 2012, § 42), calificable de injerencia
(Fadeieva c. Rusia, 2005, § 70).

En el asunto Kyrtatos c. Grecia, 2003, § 53, los demandantes se quejaron de que los desarrollos
urbanisticos habian destruido la marisma costera junto a su casa por lo que el sitio en el que se
encontraba su casa habia perdido toda su belleza. El Tribunal declaré que, aunque los desarrollos
urbanisticos denunciados hubieran tenido graves repercusiones sobre el medioambiente, los
demandantes no habian presentado ninglin argumento convincente que demostrara que el dafio
presuntamente causado a las aves y otras especies protegidas que habitaban en el pantano, habia
lesionado directamente sus derechos garantizados por el articulo 8 § 1. Si bien el Tribunal sefialé que
seria distinto si, por ejemplo, los dafios al medioambiente denunciados hubieran provocado la
destrucciéon de una zona forestal cercana a la casa de los demandantes, situacidon que podria haber
afectado directamente a su propio bienestar, por ello, el Tribunal concluyd que no podia admitir que
la injerencia en las condiciones de vida de los animales en el pantano hubiera dafiado su vida privada
o familiar.

En el asunto /van Atanasov c. Bulgaria, 2010, §§ 76-79, el demandante denunciaba el plan de
tratamiento de un estaque que contenia residuos de una antigua mina de cobre, situada a un
kildmetro de su domicilio, el cual consistia en taparlo con lodo procedente de una planta depuradora.
El Tribunal indicd que, si bien no tenia dudas de que se habia causado molestias a los vecinos, no
estaba convencido de que la contaminacién resultante hubiera afectado suficientemente a la esfera
de la vida privada del demandante para aplicar el articulo 8: en primer lugar, debido a la distancia
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considerable entre el domicilio del demandante y la fuente de contaminacién; en segundo lugar,
porque la contaminacidn procedente del estanque, no se habia producido por hechos que pudieran
conducir a la liberacidn repentina de grandes cantidades de gases o de sustancias téxicas, de modo
gue habia menos riesgo de un deterioro repentino de la situacién. En tercer lugar, porque no habia
indicios de que en el pasado se hubieran producido incidentes que hubieran tenido consecuencias
negativas para la salud de las personas de la zona. El Tribunal también declaré que no habia pruebas
de que la contaminacidn supuestamente causada por el lodo utilizado, tuviera un impacto directo en
el demandante o su familia.

En el asunto Cicek y otros c. Turquia (dec.), 2020, §§ 30-32, en el que los demandantes se quejaban
del humo emitido por una planta de fabricacidn de cal, situada a unos cientos de metros de su
domicilio, el Tribunal considerd que no existia evidencia de un impacto directo en los demandantes o
en su calidad de vida, por lo que no habia habido una injerencia en la vida privada y, por consiguiente,
no podria aplicarse el articulo 8.

61. Lailegalidad de la actividad privada como fuente de contaminacién o de molestias, no basta para
determinar una injerencia en los derechos garantizados por el articulo 8 (véanse los asuntos Furlepa
c. Polonia (dec.), 2008, relativo al ruido y a la contaminacién del aire, generados por un taller de
reparacion de coches construido ilegalmente, Galev y otros c. Bulgaria (dec.), 2009, relativo a las
molestias causadas por una consulta dental instalada ilegalmente en el inmueble donde residian los
demandantes, y Mileva y otros c. Bulgaria, 2010, § 91, relativo a las molestias causadas por un club
informatico abierto ilegalmente en el inmueble donde residian los demandantes; véase también Cicek
y otros c. Turquia (dec.), 2020, § 29).

b. Nivel minimo de gravedad

62. Para que los hechos se encuadren en el ambito del articulo 8 del Convenio, es necesario que las
molestias sufridas como consecuencia de la contaminacidon o las molestias ambientales, hayan
alcanzado un nivel minimo de gravedad (Kyrtatos c. Grecia, 2003, § 54; Fadeieva c. Rusia, 2005, § 69;
Borysiewicz c. Polonia, 2008, § 51; Fdgerskiold c. Suecia (dec.), 2008; Furlepa c. Polonia (dec.), 2008;
Mileva y otros c. Bulgaria, 2010, § 90; Leon y Agnieszka Kania c. Polonia, 2009, § 100; Marchis y otros
¢. Rumania (dec.), 2011; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 37; Apanasewicz c. Polonia, 2011, § 96;
Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 105; Grimkovskaya c. Ucrania, 2011, § 58; Martinez Martinez y
Pino Manzano c. Espafia, 2012, § 46; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 188; Udovicic c. Croacia,
2014, § 139; Dzemyuk c. Ucrania, 2014, § 77; Ptachta y otros c. Polonia (dec.), 2014, § 80; Fieroiu y
otros c. Rumania (dec.), 2017, § 19; Jugheliy otros c. Georgia, 2017, § 62; Calancea y otros c. Moldavia
(dec.), 2018; Kozul y otros c. Bosnia-Herzegovina, 2019, § 34; Cordella y otros c. Italia, 2019, § 157,
Cicek y otros c. Turquia (dec.), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020, § 32).

63. La valoracién del nivel minimo de gravedad es relativa y depende de la informacién en conjunto
del asunto, en particular de la intensidad y duracion de las molestias causadas, asi como de sus
consecuencias fisicas o psicolégicas sobre la salud o la calidad de vida del interesado (Fadeieva
¢. Rusia, 2005, § 69; Borysiewicz c. Polonia, 2008, § 51; Fdgerskidld c. Suecia (dec.), 2008; Oluic
c. Croacia, 2010, § 49; Mileva y otros c. Bulgaria, 2010, § 90; Leon y Agnieszka Kania c. Polonia, 2009,
§ 100; Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 105; Apanasewicz c. Polonia, 2011, § 96; Marchis y otros
¢. Rumania (dec.), 2011; Grimkovskaya c. Ucrania, 2011, § 58; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 37;
Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 188; Martinez Martinez y Pino Manzano c. Espaia, 2012, § 46;
Udovicic¢ c. Croacia, 2014, § 139; Dzemyuk c. Ucrania, 2014, § 78; Ptachta y otros c. Polonia (dec.),
2014, § 80; Fieroiu y otros c. Rumania (dec.), 2017, § 19 ; Jugheli y otros c. Georgia, 2017, § 62;
Calancea y otros c. Moldavia (dec.), 2018, § 27; KoZul y otros c. Bosnia-Herzegovina , 2019, § 34,
Cordella y otros c. Italia, 2019, § 157; Cicek y otros c. Turquia (dec.), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev
c. Rusia, 2020, § 32).
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También debe tenerse en cuenta la situacion general del medioambiente. No puede haber un reclamo
defendible desde el punto de vista del articulo 8, cuando el perjuicio alegado es insignificante en
relacién con los riesgos ecoldgicos inherentes a la vida en cualquier ciudad moderna (Fadeieva
c. Rusia, 2005, § 69; Fdgerskiold c. Suecia (dec.), 2008; Galev y otros c. Bulgaria (dec.), 2009; Mileva y
otros c. Bulgaria, 2010, § 90; Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 105; Zammit Maempel c. Malta,
2011, § 37; Apanasewicz c. Polonia, 2011, § 96; Marchis y otros c. Rumania (dec.), 2011; Hardy y Maile
¢. Reino Unido, 2012, § 188; Pfachta y otros c. Polonia (dec.), 2014, § 80; Fieroiu y otros c. Rumania
(dec.), 2017, § 19; Jugheli y otros c. Georgia, 2017, § 62; KozZul y otros c. Bosnia-Herzegovina, 2019,
§ 34 ; Cicek y otros c. Turquia (dec.), 2020, § 22).

En este sentido, en el asunto Mileva y otros c. Bulgaria, 2010, §§ 95-96, el Tribunal estimdé que no
podia suponerse que el ruido emanado de una oficina situada en un edificio de viviendas, o que las
obras de acondicionamiento realizadas en dicho edificio, en principio superaban el nivel de ruido
habitual en un edificio de viviendas de una ciudad moderna.

64. Dependiendo de las circunstancias, el umbral de gravedad puede alcanzarse incluso si la
contaminacidn o molestia denunciada es ocasional (véase el asunto Zammit Maempel c. Malta, 2011,
§ 38, relativo a la contaminacidn acustica generada por fuegos artificiales solo dos semanas por afo).

65. No es necesario que la salud de una persona se vea afectada, o incluso amenazada, para que se
plantee una cuestion en relacién con el articulo 8 debido a su exposicién a la contaminacién o
molestias (Lopez Ostra c. Espafia, 1994, § 51; véase a continuacién: Sciavilla c. Italia (dec.), 2000; Botti
c. Italia (dec.), 2004; Kyrtatos c. Grecia, 2003, § 52; Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 113; Fdgerskiold
c. Suecia (dec.), 2008; Furlepa c. Polonia (dec.), 2008; Greenpeace E.V. y otros c. Alemania (dec.), 2009;
Marchis y otros c. Rumania (dec.), 2011; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 36; Dzemyuk c. Ucrania,
2014, § 88; Jugheli y otros c. Georgia, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020, § 32).

El asunto Brdnduse c. Rumania, 2006, § 67, relativa a las molestias por olores sufridas por una persona
detenida en una prisién adyacente a un vertedero, ofrece ejemplos de ello. En efecto, el Tribunal
enfatizd que el hecho de que el estado de salud del demandante no se hubiera deteriorado, no
bastaba para concluir que el articulo 8 no era aplicable. El Tribunal dedujo la aplicabilidad del articulo
8 del hecho de que las molestias denunciadas habian afectado a su calidad de vida y a su bienestar.
Del mismo modo, en el asunto Di Sarno y otros c. Italia, 2012, § 108, declaré que los demandantes,
gue habian sido obligados a vivir durante varios meses en un entorno contaminado por residuos
abandonados en la via publica, no alegaron estar afectados por patologias, ni habia pruebas de que
su vida y su salud hubieran estado amenazadas. Sin embargo, considerd que esta situacion podia
haber dado lugar a un deterioro de su calidad de vida y, en particular, de su derecho al respeto de su
vida privada y familiar, y destacé que «el articulo 8 podia ser invocado incluso en ausencia de prueba
de un grave peligro para la salud de las personas afectadas».

Dicho esto, el alcance del umbral de gravedad puede deducirse a fortiori de las consecuencias para la
salud de la contaminacién o una molestia (Fadeieva c. Rusia, 2005, § 88; Lediaieva y otros c. Rusia,
2006, § 100; Bdcild c. Rumania, 2010, §§ 63-64; a contrario : Borysiewicz c. Polonia, 2008, § 54; Ruano
Morcuende c. Espafia (dec.), 2005; Fédgerskidld c. Suecia (dec.), 2008; Furlepa c. Polonia (dec.), 2008).

2. Exposicion a un peligro medioambiental

66. El hecho de que una persona esté expuesta a un peligro medioambiental, en lugar de a la
contaminacidn o a una molestia que le afecte directamente, puede ser suficiente para que se aplique
el articulo 8. Es necesario que el peligro medioambiental sea tal que la capacidad de la persona para
disfrutar de su domicilio o de su vida privada o familiar se vea significativamente afectada (McGinley
y Egan c. Reino Unido, 1998, §§ 96-97; Roche c. Reino Unido [GS], 2005, § 155-156; Dubetska y otros
c¢. Ucrania, 2011, §§ 105y 111; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 192; Dzemyuk c. Ucrania, 2014,
§§ 81-84; Cordella y otros c. Italia, 2019, §§ 157 y 172).
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67. En particular, el Tribunal ha precisado que el articulo 8 se aplica cuando los efectos peligrosos de
una actividad a la que pueden estar expuestas las personas se han determinado en el marco de un
procedimiento de evaluacién del impacto sobre el medioambiente, de modo que se establezca un
vinculo estrecho con la vida privada y familiar en el sentido del articulo 8 del Convenio (Taskin y otros
c. Turquia, 2004, §§ 112-113; Ockan y otros c. Turquia, 2006, § 39; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012,
§ 189). El Tribunal subrayé que de no ser asi, la obligacion positiva del Estado de adoptar medidas
razonables y adecuadas para proteger los derechos de las personas en virtud del parrafo 1 del articulo
8, quedaria anulada (Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 113).

68. El peligro debe caracterizarse en funcion de la situaciéon del solicitante. Las decisiones Folkman y
otros c. Republica Checa (dec.), 2006, y SdruZeni Jihoceské Matky c. Republica Checa (dec.), 2006, lo
ilustran. En estos asuntos, las personas residentes en la zona afectada por el plan de averia de la
central nuclear de Temelin consideraron que su funcionamiento representaba una amenaza para el
medioambiente, la salud y la vida, por ello habian apelado sin éxito la decisidon de inicio del
funcionamiento ante el Tribunal Constitucional. Se observé en el contexto del examen de la denuncia
en virtud del articulo 6 que los demandantes parecian quejarse del peligro general que representaba
el uso de la energia nuclear y no de una amenaza especifica e inminente para ellos mismos, invocando
asi los argumentos de una actio popularis, el Tribunal declaré que la denuncia en virtud del articulo 8
no era discutible, dado el vinculo demasiado distante entre la decisién impugnada y los derechos
garantizados por dicha disposicién.

69. Los asuntos examinados a fondo por el Tribunal, se refieren principalmente a situaciones en las
gue las personas estan expuestas a un peligro para su salud o su integridad fisica. No obstante, la
utilizacién por el Tribunal en sus sentencias de los términos «peligro medioambiental» o «riesgo
medioambiental» podria indicar que el articulo 8 podria aplicarse en caso de que se produjeran
peligros medioambientales cuya materializacidon tendria consecuencias menores (véase el asunto
Dzemyuk c. Ucrania, 2014, §§ 81-84, en el que el demandante denunciaba el establecimiento de un
cementerio cerca de su domicilio, alegando un riesgo de contaminacion del agua del pozo del cual, e
ausencia de una red de distribucién, extraia agua de consumo).

3. Ejemplos
70. Contaminacidn y molestias que afectan a la calidad de vida:

= contaminacién acustica generada por el trafico aéreo del aeropuerto de Heathrow en
general (Powell y Rayner c. Reino Unido, 1990) y en particular, por los vuelos nocturnos
(Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003), por la ampliacidon de la pista principal de un
aeropuerto (Flamenbaum y otros c. Francia, 2012) o por un aeropuerto militar (Pfachta y
otros c. Polonia (dec.), 2014);

= molestias por ruido nocturno de un bar (Sciavilla c. Italia (dec.), 2000; Oluic c. Croacia, 2010;
Udovicic c. Croacia, 2014), clubs nocturnos (Moreno Gomez c. Espafia, 2004) o bares, pubsy
discotecas (Cuenca Zarzoso c. Espafia, 2018);

= contaminacion acustica generada por un taller de confeccion (Borysiewicz c. Polonia, 2008);
= contaminacién acustica generada por una central edlica (Fdgerskiéld c. Suecia (dec.), 2008);

= contaminacion acustica y vibraciones causadas por una sala de juegos de ordenador (Mileva
y otros c. Bulgaria, 2010);

= contaminacién acustica generada por fuegos artificiales dos semanas al afio (Zammit
Maempel c. Malta, 2011);

= olores, ruidos y humos contaminantes provocados por una planta depuradora de aguas y
residuos (Lopez Ostra c. Espafia, 1994);

= molestias por olores generadas por un vertedero municipal (Brdnduse c. Rumania, 2009);
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Contaminacién y molestias debidas a la mala gestiéon de la recogida y el tratamiento de
residuos (Di Sarno y otros c. Italia, 2012);

Ruido, vibraciones y contaminacién que serdn causados por una linea ferroviaria planificada
(Maatschap Smits y otros c. Paises Bajos (dec.), 2001);

Ruido y contaminacidn causados por una autopista (Ward c. Reino Unido (dec.), 2004);

ruido, vibraciones, contaminacién y olores causados por el trafico (Deés c. Hungria, 2010;
Grimkovskaya c. Ucrania, 2011);

contaminacion acustica causada por una estacién de tren urbana (Bor c. Hungria, 2013);

contaminacidon atmosférica generada por una fabrica de acero (Fadeieva c. Rusia, 2005;
Lediaieva y otros c. Rusia, 2006);

ruido y contaminacién del aire generados por un taller de reparacion de coches construido
ilegalmente (Furlepa c. Polonia (dec.), 2008);

exposicién a la contaminacion del agua, el aire y el suelo generada por una mina de carbdn,
una planta de acondicionamiento de carbdn y escombreras (Dubetska y otros c. Ucrania,
2011);

ruido y polvo generados por el funcionamiento de una fabrica de cemento y la circulacién
de camiones que transportan los materiales necesarios para la produccion (Apanasewicz
c. Polonia, 2011);

contaminacion acustica generada por la explotacion de una cantera (Martinez Martinez y
Pino Manzano c. Espaiia, 2012);

contaminacidon atmosférica generada por una central térmica (Jugheli y otros c. Georgia,
2017);

contaminacion acustica generada por una fabrica de cal y cemento (Podelean c. Rumania
(dec.), 2019).

71. Contaminacion y molestias que afectan a la salud:

contaminacidon atmosférica generada por una fabrica de acero (Fadeieva c. Rusia, 2005;
Lediaieva y otros c. Rusia, 2006);

exposicién de un residente local al cianuro de sodio utilizado en el proceso de explotacion
de una mina de oro y plata (Tdtar c. Rumania, 2009);

contaminacion atmosférica generada por una fabrica de produccién de plomo vy zinc (Bdcild
¢. Rumania, 2010);

contaminacion atmosférica generada por una central térmica (Jugheli y otros c. Georgia,
2017).

72. Exposicion a un riesgo medioambiental:

proximidad de una fabrica quimica clasificada como de alto riesgo con arreglo a los criterios
de la Directiva «Seveso», la cual liberd grandes cantidades de gas inflamable y otras
sustancias nocivas en el curso de su ciclo de producciéon, habiendo producido en el pasado
un accidente en el que tuvieron que ser hospitalizadas 150 personas (Guerra y otros c. Italia,
1998);

exposicién de personal militar a radiaciones durante pruebas atmosféricas de armas
nucleares realizadas por el Reino Unido en la Isla de Navidad a finales de los afios cincuenta
(McGinley y Egan c. Reino Unido, 1998, §§ 96-97 y 99);

proximidad de una instalacién de almacenamiento y tratamiento de residuos peligrosos
mediante la utilizacion de sustancias quimicas «que puedan entrafiar riesgos importantes
para el medioambiente y la salud» (Giacomelli c. Italia, 2006, §§ 85y 89);
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= riesgo para lasaludy la seguridad humana al que se encontraban expuestas las personas que
vivian préximas a una mina de oro que utilizaba la técnica de lavado con cianuro, la cual
habia sido autorizada (Taskin y otros c. Turquia, 2004; Ockan y otros c. Turquia, 2006, §§ 39-
40);

= exposicion al tabaquismo pasivo en lugares abiertos al publico (Botti c. Italia (dec.), 2004), o
en prisidn (Aparicio Benito c. Espafia (dec.), 2006);

= exposicion de un militar a bajas dosis de gas mostaza y gas nervioso con fines de
investigacion (Roche c. Reino Unido [GS], 2005, §§ 155-156);

= exposicion a las ondas emitidas por antenas de transmisidn para telefonia maovil (Luginbtihl
¢. Suiza (dec.), 2006) o una base para telefonia mévil (Gaida c. Alemania (dec.), 2007);

= proximidad de una mina de oro y plata que utilizaba la técnica de lavado con cianuro y de un
estanque de decantacidn (Tdatar c. Rumania, 2009);

= exposicion al hollin y a las particulas emitidas por los vehiculos diésel (Greenpeace E.V. y
otros c. Alemania (dec.), 2009);

= exposicion a la contaminacién del agua, el aire y el suelo generada por una mina de carbén,
una planta de acondicionamiento de carbdn y escombreras (Dubetska y otros c. Ucrania,
2011);

= proximidad de terminales de gas natural licuado que representan un peligro de explosién
(Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012);

= el establecimiento de un cementerio municipal cerca de una casa, exponiendo a su ocupante
a un riesgo medioambiental, incluida la contaminacién del agua y su consumo (Dzemyuk
c. Ucrania, 2014);

= exposicion a emisiones atmosféricas de un complejo siderurgico que genera un riesgo
comprobado para la salud (Cordella y otros c. Italia, 2019).

73. Cabe destacar también el asunto Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, relativo a lainundacién debida
a una depuracion masiva urgente de parte del agua de un embalse para evitar su ruptura, que dafié
en particular las viviendas que constituian los domicilios de los demandantes. El Tribunal examind esta
circunstancia desde el punto de vista del articulo 8 del Convenio y el articulo 1 del Protocolo n° 1,
sosteniendo que la obligacién positiva bajo estas disposiciones, obligaba a las autoridades nacionales
a adoptar las mismas medidas practicas que se esperaban de ellas en el marco de su obligacion positiva
en virtud del articulo 2 del Convenio.

4. Prueba
a. General

74. Corresponde al demandante demostrar que ha habido una injerencia en su esfera privada debido
a las molestias, la contaminacidon o los riesgos medioambientales que denuncia (lvan Atanasov
c. Bulgaria, 2010, § 75).

75. También le corresponde demostrar que se ha alcanzado el umbral de gravedad o que estd
expuesto a un riesgo medioambiental (véase por ejemplo, Furlepa c. Polonia (dec.), 2008; Galev y otros
c. Bulgaria (dec.), 2009; Ivan Atanasov c. Bulgaria, 2010, § 75; Calancea y otros c. Republica de
Moldavia (dec.), 2018, § 28).

76. En principio, las declaraciones del demandante no son suficientes, sin embargo en el asunto
Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, § 118, relativo a la contaminacion acustica sufrida por los
vecinos del aeropuerto de Heathrow en el contexto de una modificacién de la normativa sobre vuelos
nocturnos, el Tribunal se basd esencialmente en las declaraciones de los demandantes, destacando
gue no tenia ninguna duda de que ello podria haber perjudicado la calidad de su vida privada y la
posibilidad de disfrutar de sus hogares por lo que no encontrd ninguna razén para dudar de su
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sinceridad. El Tribunal sefialé que la sensibilidad al ruido tenia un elemento de subjetividad, por lo que
el malestar que experimentaban se debia no solo a la ubicacién geografica de sus respectivos
domicilios en relacién a las distintas trayectorias de los vuelos, sino también a la predisposicion de
cada uno a serincomodado por el ruido. De modo similar, en el asunto Ashworth y otros c. Reino Unido
(dec.), 2004, en el que los vecinos de un aeropuerto privado se quejaban de contaminacion acustica,
el Tribunal se limité a indicar que consideraba que el nivel de ruido generado por los vuelos era
suficiente para aplicar el articulo 8 del Convenio, basandose aparentemente en las declaraciones de
los demandantes.

77. El Tribunal aplica generalmente el criterio de la prueba «mas alld de toda duda razonable». Tal
prueba puede resultar de un conjunto de indicios, o de presunciones no refutadas, suficientemente
importantes, precisas y consistentes. El Tribunal permite cierta flexibilidad en la materia y tiene en
cuenta la naturaleza del derecho material en cuestion, asi como las posibles dificultades en la
administraciéon de la prueba puesto que el Estado demandado es el Unico que tiene acceso a la
informacién que puede confirmar o refutar las alegaciones del demandante: en tales casos, es
imposible aplicar rigurosamente el principio affirmanti, non neganti, incumbit probatio (Fadeieva
c. Rusia, 2005, § 79).

78. Con respecto a la contaminacién, el Tribunal sostuvo que no habia duda de que la contaminacién
industrial grave tenia efectos negativos en la salud publica en general (Lediaieva y otros c. Rusia, 2006,
§ 90; Watkuska c. Polonia (dec.), 2008). Sin embargo, a menudo es imposible cuantificar los efectos
de la contaminacién industrial significativa en cada situacion individual y distinguir la influencia de
otros factores, como, por ejemplo, la edad, la profesion o el estilo de vida. Lo mismo ocurre con la
degradacion de la calidad de vida como consecuencia de la contaminacién industrial, ya que la
«calidad de vida» es un concepto muy subjetivo que no se presta a una definicién precisa. Estas
consideraciones también se aplican a la contaminacién de origen no industrial (Dzemyuk c. Ucrania,
2014, § 79).

79. En consecuencia, para establecer las circunstancias facticas de los asuntos que le son sometidos,
el Tribunal se basa sobre todo, aunque no exclusivamente, en las conclusiones de los tribunales y de
las demds autoridades internas competentes (Lediaieva y otros c. Rusia, 2006, § 90; Watkuska
c. Polonia (dec.), 2008; Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 107; Jugheli y otros c. Georgia, 2017, § 63 ;
Cordella y otros c. Italia, 2019, § 160).

80. Sin embargo, el Tribunal ha precisado que no puede basarse Unicamente en las decisiones de las
autoridades nacionales, sobre todo cuando son manifiestamente incoherentes o contradictorias entre
si. En tal situacion, debe evaluar los elementos de prueba en su totalidad (Lediaieva y otros c. Rusia,
2006, § 90; Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 107; Dzemyuk c. Ucrania, 2014, § 80; Jugheli y otros
c. Georgia, 2017, § 63).

81. Para evaluar si se ha alcanzado el umbral de gravedad o si existe un riesgo medioambiental, el
Tribunal puede tener en cuenta la normativa interna pero también la normativa internacional
(ejemplo: Fdgerskiold c. Suecia (dec.), 2008; Oluic¢ c. Croacia, 2010, §§ 52-62 y 65; Frankowski y otros
c. Polonia (dec.), 2011) para comprobar si se han superado o no los estdndares de contaminacién.
También puede tener en cuenta encuestas e informes de expertos, incluidos los realizados por
expertos privados (ejemplo: Oluic¢ c. Croacia, 2010, §§ 52-62 y 65). De hecho, en numerosos asuntos,
el Tribunal dedujo el umbral de gravedad a partir de los elementos acumulados.

82. Ejemplos:

En el asunto Lopez Ostra c. Espaia, 1994, § 50, relativo a olores, ruidos y humos contaminantes
provocados por una planta depuradora, el Tribunal observé que el juez interno habia admitido que las
molestias ocasionaron un deterioro en la calidad de vida de los vecinos.

En el asunto Guerra y otros c. Italia, 1998, § 57, el Tribunal dedujo que los vecinos de una fabrica
guimica estaban expuestos a un riesgo para la salud debido a que en el plano interno, esta fabrica
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habia sido clasificada como de alto riesgo con arreglo a los criterios de la Directiva «Seveso», ya que
se comprobd que habia liberado grandes cantidades de gas inflamable y otras sustancias nocivas en
el curso de su ciclo de produccidn, habiendo producido en el pasado un grave accidente en el pasado,
asimismo, un informe pericial establecié que sus emisiones atmosféricas se canalizaban a menudo a
la ciudad donde residian los demandantes.

En el asunto McGinley y Egan c. Reino Unido, 1998, § 99, relativo a la exposicidn de personal militar a
radiaciones durante pruebas atmosféricas de armas nucleares, el Tribunal después de constatar que
los demandantes al igual que otros militares, habian recibido la orden de alinearse al aire libre y dar
la espalda a las explosiones manteniendo los ojos cerrados durante veinte segundos después de las
detonaciones, considerd que la exposicion a altos niveles de radiacién es conocida por tener efectos
ocultos pero graves y duraderos.

En el asunto Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 112 ; véase también Ockan y otros c. Turquia, 2006,
§ 40, relativo a la autorizacidn de explotar una mina de oro que utilizaba la técnica de lavado con
cianuro, el Tribunal constatd que a partir de varios estudios, el Consejo de Estado habia concluido que
la decisidon de concesidn de la autorizacién, no era de interés publico. Al respecto, sefialé que, debido
a la posicién geografica de la mina de oro y las caracteristicas del suelo en la regién, el uso de cianuro
de sodio en la mina constituia una amenaza que podia poner en peligro el medioambiente y el derecho
a la vida de la poblacidon vecina, y que las medidas de seguridad adoptadas por la empresa operadora,
no fueron suficientes para eliminar el riesgo que suponia dicha actividad. También tuvo en cuenta el
estudio de impacto que se habia realizado como parte del proceso interno, por lo que constaté que
se habia establecido el riesgo para la salud al que estaban expuestos los demandantes, estableciendo
asi un vinculo suficientemente estrecho con la vida privada y familiar.

En el asunto Moreno Gomez c. Espafia, 2004, §§ 58-59, relativa a las molestias por el ruido nocturno
causado por clubs nocturnos, el Tribunal no consideré decisivo el hecho de que los dérganos
jurisdiccionales internos estimaran que la demandante no habia demostrado la intensidad de los
ruidos en el interior de su domicilio. El Tribunal considerd que exigir tal prueba en el presente caso
era demasiado formalista, dado que las autoridades municipales ya habian calificado la zona en la que
residia la demandante como zona acustica saturada, es decir, un area sujeta a un impacto sonoro
elevado que constituye una fuente de agresién importante para sus habitantes, y que los servicios
municipales habian constatado en varias ocasiones la superacién de los niveles sonoros maximos. El
Tribunal sostuvo que no parece necesario exigir a una persona que vive en una zona acustica saturada
—como donde vivia la demandante— la prueba de lo que ya es conocido y dado como oficial por la
autoridad municipal; habida cuenta de la intensidad de las molestias por el ruido nocturno, las cuales
excedian los niveles autorizados y del hecho de que se habian repetido durante varios afios, el Tribunal
concluyd que se habian vulnerado los derechos protegidos por el articulo 8.

En el asunto Ward c. Reino Unido (dec.), 2004, relativo al ruido y a la contaminacién a la que se
encontraba expuesta una persona que vivia en una caravana en un lugar destinado a viajeros, ubicado
en las proximidades de infraestructuras de autopistas y ferrocarriles, el Tribunal tuvo en cuenta los
informes elaborados por agentes de salud medioambiental independientes, que concluyeron que ese
lugar no era adecuado para la instalacidon de caravanas, principalmente debido al ruido y a los niveles
de 6xido de nitrégeno.

Del mismo modo, en el asunto Brdnduse c. Rumania, 2009, § 66, relativo a las molestias por olores
sufridas por una persona detenida en una prision adyacente a un vertedero municipal, el Tribunal
tomé en cuenta los estudios de impacto realizados a posteriori, observando que confirmaban el nivel
muy elevado de contaminacién atmosférica de la zona y el malestar total sufrido por los vecinos.

En el asunto Mileva y otros c. Bulgaria, 2010, § 97, relativo a las molestias por ruido y vibraciones
causadas por un club, tras observar que el expediente no contenia registros exactos del nivel sonoro
en el interior de las viviendas de los demandantes, el Tribunal consideré que el umbral de gravedad
exigido se alcanzaba, puesto que los demandantes habian demostrado que habia funcionado las
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veinticuatro horas del dia, los siete dias de la semana, durante aproximadamente cuatro afios y que
los clientes, que probablemente habian sido muchos, ya que habia cincuenta ordenadores, habian
causado un ruido significativo dentro y fuera del edificio, siendo la fuente de otros disturbios, a pesar
de que el edificio era principalmente residencial.

En el asunto Fadeieva c. Rusia, 2005, §§ 80-88, en el que una vecina de una fabrica de acero se quejo
de la contaminacidn a la que se encontraba expuesta, el Tribunal determind que, durante un periodo
significativo, las concentraciones en el aire de diversas sustancias nocivas medidas en las proximidades
de la vivienda de la demandante habian superado ampliamente los limites mdximos autorizados, es
decir, segln la legislacion rusa, los niveles maximos de concentracidon de contaminantes téxicos que
no sean peligrosos para la salud. El Tribunal mantuvo la presuncidn (no irrefutable) de que, cuando se
sobrepasan esos limites, la contaminacién en un sector determinado puede ser peligrosa para la salud
y el bienestar de las personas expuestas a ella. Posteriormente, el Tribunal considerd que las pruebas
circunstanciales y las presunciones coincidian tan estrechamente que se podia inferir que la exposicién
prolongada de la demandante a las emisiones industriales en cuestidn era la causa del deterioro de su
estado de salud, aunque la demandante no habia presentado ninguna prueba médica que indicara
claramente que las patologias que padecia estaban relacionadas con ellas. El Tribunal agregd que
suponiendo que esa contaminacidon no hubiera causado un dafio cuantificable a la salud de la
demandante, inevitablemente la habia hecho mas vulnerable a varias enfermedades y sin duda habia
tenido consecuencias adversas en la calidad de vida en su domicilio. En consecuencia, el Tribunal
admitié que el perjuicio real a la salud y el bienestar de la demandante habia alcanzado un nivel
suficiente para que se le aplicara el articulo 8 (comparese con Gronus c. Polonia (dec.), 1999).

En el asunto Ruano Morcuende c. Espaiia (dec.), 2005, relativo a las radiaciones electromagnéticas y
vibraciones producidas por un transformador eléctrico adyacente al domicilio de la demandante, el
Tribunal determind que los tribunales internos habian estimado, mediante decisiones suficientemente
motivadas y desprovistas de arbitrariedad, basadas en varios dictdmenes periciales realizados por
especialistas, que los niveles de contaminacién en el domicilio de la demandante estaban por debajo
de los valores considerados nocivos para la salud. El Tribunal considerd que la demandante no habia
demostrado que los niveles de vibracidn y radiacién en su domicilio hubieran excedido el umbral
minimo de gravedad.

En el asunto Fdgerskiéld c. Suecia (dec.), 2008, relativo a la contaminacién acustica generada por una
turbina edlica, el Tribunal tuvo en cuenta, en particular, el hecho de que, si bien superaban
ligeramente los valores recomendados en Suecia, no superaban los valores maximos recomendados
por la Organizacion Mundial de la Salud.

En el asunto Tdtar c. Rumania, 2009, §§ 93-97 y 107, relativa a la explotacién de una mina de oro que
utilizaba la técnica de lavado con cianuro, el Tribunal se encontré con la ausencia de una decision
interna u otro documento oficial que indicase de manera suficientemente clara el grado de peligro
gue la actividad denunciada representaba para la salud y el medioambiente. El Tribunal tuvo en cuenta
los informes oficiales elaborados por las Naciones Unidas, la Unién Europea y el Ministerio de
Medioambiente rumano, asi como los estudios de impacto realizados por las autoridades rumanas
tras el accidente de enero del 2000, en el curso del cual grandes cantidades de agua contaminada
almacenada en un estanque de decantacion se habian vertido a un rio cercano a la mina y luego al
Danubio, causando importantes dafios medioambientales. El Tribunal observd que los informes
indicaban que, al menos durante cierto tiempo después del accidente, se habian encontrado en el
medioambiente diversos elementos contaminantes (cianuro, plomo, zinc, cadmio) que superaban las
normas internas e internacionales aceptadas, en particular en las proximidades de las viviendas de los
demandantes, y que los estudios de impacto indicaban la existencia de un peligro de contaminacion
por sustancias quimicas peligrosas para la salud humana. Sobre esta base, el Tribunal consideré que
la contaminacion generada podia provocar un deterioro de la calidad de vida de los vecinos y, en
particular, afectar al bienestar de los demandantes y privarles del disfrute de su domicilio de manera
gue se perjudicara su vida privada y familiar.
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En el asunto Greenpeace E.V. y otros c. Alemania (dec.), 2009, en el que los vecinos de redes viarias
se quejaron de la contaminacion relacionada con las emisiones de los vehiculos diésel, el Tribunal se
baso en las conclusiones de los drganos jurisdiccionales internos, asi como en los informes periciales
presentados por los demandantes para sostener que el hollin y las particulas respirables podian tener
un efecto nocivo para la salud, en particular en las zonas densamente pobladas con tréfico rodado
intenso.

En el asunto Leon y Agnieszka Kania c. Polonia, 2009, § 102, relativo al ruido y la contaminacion
generados por una cooperativa de trabajadores metallrgicos, para concluir que no se habia alcanzado
el umbral de gravedad, el Tribunal se basé en que las numerosas inspecciones del local habian
demostrado que la actividad de la cooperativa no causaba molestias ni superaba los limites acusticos
autorizados. También tuvo en cuenta el hecho de que la cooperativa habia cesado definitivamente su
actividad y que los demandantes no habian aportado pruebas de que padecieran problemas de salud
graves y persistentes como consecuencia del ruido del que se quejaban.

En el asunto Oluic¢ c. Croacia, 2010, §§ 52-62 y 65, relativo a las molestias por ruido nocturno
provocadas por un bar, el Tribunal se basé principalmente en una serie de estudios acusticos
realizados por un experto independiente que demostraron que se habian superado las normas
internas y las fijadas por la Organizacién Mundial de la Salud. El Tribunal concluyé que, en vista del
nivel de ruido, asi como del hecho de que era nocturno y que las molestias habian durado varios afios,
el nivel de perturbacion habia alcanzado el nivel minimo de gravedad requerido para que se aplique
el articulo 8 y para que la obligacién positiva de la proteccidn entre en juego.

En el asunto Apanasewicz c. Polonia, 2011, §§ 98-101, relativo al ruido y polvo generados por el
funcionamiento de una fabrica de cemento y por el trafico de camiones, el Tribunal tuvo en cuenta
que el juez interno habia ordenado el cese de la actividad de la fabrica por considerar que su
funcionamiento perturbaba el disfrute de la demandante de su propiedad, de una manera que excedia
las molestias normales del vecindario. Sefialé también que el juez interno se habia basado en el
caracter irregular de las obras de la fabrica, la larga duracion de las molestias, su alta intensidad, la
proximidad de los inmuebles y la incompatibilidad entre la naturaleza de la actividad y la asignacidn
de los terrenos en la normativa urbanistica. Asimismo, sefialé que el juez interno se habia basado en
datos técnicos recopilados mediante mediciones realizadas in situ, que habian demostrado un alto
nivel de ruido, por encima de los estandares internos e internacionales. Luego, observé que no existia
en el expediente ninglin elemento que permitiera ver la evoluciéon de los niveles de molestias después
de la sentencia interna firme, el Tribunal tomd en cuenta el hecho de que el emplazamiento habia sido
objeto posteriormente de obras y adaptaciones ilegales destinadas a aumentar su actividad.

En el asunto Marchis y otros c. Rumania (dec.), 2011, en el que personas se quejaron de molestias
causadas por una destileria y un depdsito de recogida de residuos de la produccion de alcohol situados
en su pueblo, el Tribunal se basé en los siguientes elementos para llegar a la conclusion de que esas
molestias no constituian una injerencia en sus derechos: los tribunales internos desestimaron los
recursos de los demandantes alegando que se habian cumplido todas las condiciones para la
expedicién de un permiso medioambiental y que las autoridades competentes habian concluido que
la destileria no perturbaria ni la vecindad ni el medio ambiente; las razones aducidas por las
autoridades administrativas y judiciales eran verosimiles y se basaron en un examen detenido del
caso, y no habia indicios de que su razonamiento fuera arbitrario; asimismo, los demandantes no
habian fundamentado su pretension relativa a las molestias medioambientales ante los érganos
jurisdiccionales internos mediante la presentacidn de peritajes medioambientales o médicos u otras
pruebas del dafio o de las molestias alegadas, de modo que no se pudo establecer de manera
fehaciente que el funcionamiento de la destileria causara un peligro medioambiental o que la
contaminacidn generada superara los estandares aplicables; no parecia que los olores fueran tales
gue afectaran gravemente a los demandantes o les impidieran disfrutar de su domicilio o de su vida
privada y familiar; y finalmente que la destileria habia sido autorizada a funcionar durante tres afios,
treinta dias al afio y veinticuatro horas al dia.
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En el asunto Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 111, relativo a la contaminacién del agua, del aire,
del suelo y a las molestias generadas por la explotacidon de una mina de carbdn, el Tribunal declard
gue vivir en esta zona, donde la contaminacién excedia claramente los estandares aplicables, exponia
a los demandantes a un riesgo elevado para su salud.

En el asunto Grimkovskaya c. Ucrania, 2011, §§ 59-62, relativo a la contaminacién y molestias
generadas por el trafico rodado en la calle donde vivian la demandante y su familia, el Tribunal
determiné que no se habia medido el nivel de ruido al que estaban expuestos ni su impacto en su vida
privada y familiar. Sin embargo, teniendo en cuenta un informe de inspeccién realizado en el lugar por
las autoridades sanitarias, mostraba que la via estaba dafiada y que mads de mil vehiculos circulaban
por alli cada hora, por ello, el Tribunal consideré plausible que la demandante se viera perturbada por
el ruido y las vibraciones. Sefialé ademds que este informe indicaba que mas de la mitad de los
vehiculos examinados emitian sustancias contaminantes en proporciones superiores a los estandares
sanitarios, como el plomo y el cobre, y que se habia diagnosticado una intoxicacidn crdénica con sales
de plomo y cobre en el hijo de la demandante. Por ello, el Tribunal declaré que el efecto acumulativo
del ruido, las vibraciones y la contaminacion del aire y del suelo generados por la autopista, habia
afectado considerablemente la capacidad de disfrute de la demandante respecto a los derechos
garantizados por el articulo 8, por lo que resultaba aplicable.

En el asunto Martinez Martinez y Pino Manzano c. Espafia, 2012, § 46, relativo a la contaminacion
acustica generada por la explotacion de una cantera, el Tribunal se basé en un informe elaborado por
la Guardia Civil en el marco del proceso penal iniciado por los demandantes por delitos
medioambientales y en las conclusiones que contenia sobre el cumplimiento de las normas internas.

En el asunto Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 140, relativo al ruido generado por un aeropuerto,
el Tribunal observé que los tribunales nacionales habian sefialado que los demandantes podian estar
expuestos a ruidos de gran intensidad durante el paso de los aviones. El Tribunal llegé a la conclusion
de que el nivel de ruido al que estaban expuestos era suficiente para que se aplicara el articulo 8.

En el asunto Bor c. Hungria, 2013, § 26, relativo a la contaminacidn acustica sufrida por un vecino de
una estacidn de tren urbana, el Tribunal concedié importancia al hecho no controvertido por el
gobierno, de que se habian excedido las normas legales internas.

En el asunto Udovicic c. Croacia, 2014, §§ 141-149, relativo a la contaminacion acustica generada en
un bar, varios informes periciales figuraban en el expediente, algunos de ellos llegaron a la conclusién
de que se habian cumplido las normas, otros de que no. El Tribunal realizé un analisis detallado de
estos informes, destacando en particular que los mas recientes constataron que se superaron los
estandares y que la insonorizacidn habia sido insuficiente. El Tribunal también tuvo en cuenta que el
bar llevaba diez afios en funcionamiento y que la policia habia intervenido en noventa y siete
ocasiones, y que se habian realizado cuarenta y dos procesos contra clientes por alteracion de la paz
y del orden publico.

En el asunto Pfachta y otros c. Polonia (dec.), 2014, §§ 83-84, relativo a la contaminacién acustica
generada por un aeropuerto militar, el Tribunal se basé en que los peritos designados por los
tribunales nacionales habian establecido que el ruido generado por los aviones en los alrededores de
las propiedades de los demandantes estaba claramente por encima de los niveles maximos
autorizados, y que los vuelos de entrenamiento militar causaron algunos inconvenientes a los vecinos.

En el asunto Fieroiu y otros c. Rumania (dec.), 2017, §§ 22-23, en el que personas se quejaron de un
centro de tratamiento y almacenamiento temporal de residuos ubicado a unos cientos de metros de
sus hogares, el Tribunal determind que estas viviendas estaban a mas de 200 metros de esa
instalacidn, que ningln informe o prueba establecia la existencia de contaminacién ambiental o
efectos nocivos para la salud, y que los demandantes no habian presentado un documento médico
gue acreditara el impacto de la supuesta contaminacién en su salud o algun riesgo para la salud. El
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Tribunal determind que no se podia concluir que esta instalacién afectara su calidad de vida y su
bienestar de una manera que hubiera afectado su vida privada y familiar y el disfrute de su domicilio.

En el asunto Jugheliy otros c. Georgia, 2017, §§ 65-72, los vecinos de una central térmica se quejaron
del ruido, de la contaminacién electromagnética y de la contaminacién atmosférica. El Tribunal
determiné que las alegaciones relativas al ruido y a la contaminacidén electromagnética no habian sido
corroboradas por los peritajes realizados en el marco del procedimiento interno y que los tribunales
internos habian desestimado las pretensiones de los demandantes por esta razén. Por ello, el Tribunal
declaré que este aspecto de la demanda era manifiestamente infundado. Por otra parte, consideré
que el articulo 8 era aplicable a la contaminaciéon atmosférica, observando al respecto, que los
peritajes habian confirmado que la ausencia de una zona de separacion entre la central térmica y el
edificio donde residian los demandantes, y la falta de un sistema de depuracién en las chimeneas
generaban un riesgo real para los residentes, asimismo, estos peritajes indicaban que la emisién de
diversas sustancias era el doble de lo normal. El Tribunal también tuvo en cuenta un peritaje forense
realizado por un érgano dependiente del Ministerio de Salud, del que se desprendia que varios
demandantes tenian problemas de salud muy similares, por ejemplo, neurastenia y sindrome
asténico, que podian haber sido causados «por el efecto prolongado y combinado de la exposicion a
factores nocivos». El Tribunal declaré que, aun suponiendo que la contaminacién del aire no hubiera
causado dafios cuantificables a la salud de los demandantes, podria haberlos hecho mas vulnerables
a diversas enfermedades, y que no cabia duda de que ello habia afectado negativamente a su calidad
de vida en sus domicilios.

En el asunto Calancea y otros c. Republica de Moldavia (dec.), 2018, §§ 29-33 (véase también
Mastelica y otros c. Serbia (dec.), 2020, §§ 47-50), en el que vecinos de una linea de alta tensién
denunciaron los riesgos a los que estaban expuestos como consecuencia de esta proximidad, el
Tribunal tomd en cuenta que la intensidad del campo eléctrico medido en las propiedades de los
demandantes estaba muy por debajo del limite recomendado por la Organizacion Mundial de la Salud.
Respecto al campo magnético, el Tribunal sefialé que en el expediente no habia una medicion de su
intensidad. Ademas, observd que las patologias alegadas por algunos de los demandantes, se habian
diagnosticado antes de la finalizacidn de la construccidn de sus casas, por lo que no existia una relacién
causal entre las patologias y la linea de alta tensidn.

En el asunto KoZul y otros c. Bosnia-Herzegovina, 2019, §§ 35-38, en el que vecinos de una instalacién
industrial cuya destruccidn habia sido ordenada por la ilegalidad de su construccién, se quejaron por
el ruido y el polvo que generaba, el Tribunal declaré que no se habia alcanzado el umbral de gravedad,
lo cual se desprendia de un informe pericial elaborado por el gobierno, el cual declaraba que se habian
cumplido las normas internas. El Tribunal tuvo en consideracion que los demandantes impugnaron los
resultados de este informe, pero constatd que no habian presentado ningin elemento que
demostrara, por el contrario, que el ruido y la contaminacién del aire en sus hogares superaran las
normas internas o las normas medioambientales internacionales, o excedieran los riesgos ecoldgicos
inherentes a la vida en cualquier ciudad moderna.

En el asunto Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020, § 33-34, relativo al ruido y otras molestias generadas
por una comisaria de policia situada en un edificio residencial, el Tribunal determind que el
demandante no habia presentado pruebas directas que demostraran que el ruido excedia los limites
aceptables en su domicilio, ni habia indicado que se hubieran realizado mediciones. Sin embargo, el
Tribunal concluyd que el umbral de gravedad se habia alcanzado a partir de diversos hechos: un
informe de inspeccion del edificio realizado por una agencia publica de proteccidn al consumidor; el
reconocimiento del juez interno de que se habia ignorado el derecho a la calma del demandante; las
autoridades habian admitido que la comisaria estaba instalada ilegalmente en un edificio residencial
y el hecho de que la situacién habia durado trece afos.
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b. Especifico: prueba de la relacidon de causalidad entre una enfermedad y una fuente de
contaminacion y molestias — posibilidad de razonamiento probabilistico

83. Cuando los demandantes aleguen que la contaminacién o las molestias han tenido consecuencias
nefastas para su salud, la prueba de las afecciones que padecen y de la relacién de causalidad entre
ellas y la contaminacién o molestias denunciadas, se realizara mediante la presentacién de certificados
o informes periciales médicos (por ejemplo: Fdgerskiéld c. Suecia (dec.), 2008; Cuenca Zarzoso
c. Espaia, 2018, § 47).

84. Laprecedencia de una patologia a la exposicidn a la contaminacién o molestias puede obstaculizar
el establecimiento de una relacién de causalidad entre ambas (Calancea y otros c. Republica de
Moldavia (dec.), 2018, § 31).

85. El Tribunal senalé en el asunto Tdtar c. Rumania, 2009, §§ 102-106, que actud respecto a esta
cuestion por un «razonamiento probabilistico». En este asunto, uno de los demandantes alegé que el
asma que padecia se habia agravado por su exposicion al cianuro de sodio utilizado en la explotacion
de la mina. El Tribunal declard que el hecho de que el demandante padeciera esta enfermedad estaba
confirmado por certificados médicos, que era indiscutible que el cianuro de sodio era una sustancia
téxica que podia, en determinadas condiciones, poner en peligro la salud humana, y que se habia
producido un alto grado de contaminacién cerca de la casa de los demandantes después del accidente
medioambiental de enero del afio 2000. Sin embargo, a la luz de los estudios cientificos presentados,
el Tribunal considerd que no aln no se conocia la dosis de cianuro de sodio a partir de la cual podian
empeorar las afecciones de las vias respiratorias, como el asma. A continuacién, sefialé que «en
ausencia de pruebas, el Tribunal podia eventualmente llevar a cabo un razonamiento probabilistico,
ya que las patologias modernas se caracterizan por la pluralidad de sus causas. Esto seria posible en
el caso de una incertidumbre cientifica acompafiada de elementos estadisticos suficientes vy
convincentes». El Tribunal observé que en el presente caso no habia pruebas de que los demandantes
hubieran podido demostrar una relacion de causalidad suficientemente establecida entre la
exposicién a determinadas dosis de cianuro de sodio y el empeoramiento del asma de uno de ellos.

5. Otros elementos relativos a la aplicabilidad

86. En el asunto Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 108, el Tribunal sefialé que para determinar la
responsabilidad del Estado en virtud del articulo 8, también debia verificar:

= si la situacidon denunciada era consecuencia de un giro repentino e inesperado de los
acontecimientos o, por el contrario, si era de larga duracidon y era conocida por las
autoridades;

= sj el Estado sabia o deberia haber sabido que el peligro o la molestia afectaba a la vida
privada del solicitante;

= en qué medida el solicitante contribuyd a crear esta situacién para si mismo y si estaba en
condiciones de remediarla sin incurrir en gastos prohibitivos.

87. Asi, en este asunto, relativo a la contaminacion del agua, del aire, del suelo y a las molestias
sufridas por los vecinos y generadas por la explotacién de una mina de carbdn, una planta de
acondicionamiento de carbdn y escombreras, el Tribunal tuvo en cuenta los siguientes elementos para
concluir que las molestias medioambientales denunciadas habian alcanzado el nivel de gravedad
requerido para que entrase en el ambito del articulo 8:

= |a existencia de un riesgo para la salud de los demandantes, que se deducia del hecho de
gue vivian en una zona en la que la contaminacidon excedia claramente los estdndares
aplicables;

= respecto a la calidad de vida de los demandantes, las fotografias del agua que
proporcionaron y las descripciones que hicieron de su vida diaria;
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= |os elementos del expediente demostraron que el funcionamiento de la mina habia
contribuido al menos en cierta medida a los problemas medioambientales denunciados
durante muchos afios;

= |a legislacion nacional disponia que no podia haber una vivienda en una zona de separacién
alrededor de las minas y escombreras, ya que se consideraban peligrosas para el
medioambiente, por lo que la legislacidon estimaba que la distancia de seguridad entre una
vivienda y una escombrera de mas de 50 metros de altura deberia ser 500 metros, mientras
gue las casas de las demandantes estaban situadas a menos de 500 metros en el presente
caso;

= estudios de sustancias contaminantes realizados en las proximidades de las infraestructuras
en disputa que muestran que se superaron los estandares;

= el hecho de que las autoridades en varias oportunidades consideraron la posibilidad de
reubicar a los demandantes y que el juez interno habia confirmado la necesidad de reubicar
a algunos de ellos.

El Tribunal llegd a la conclusién de que, durante mds de doce afios desde la entrada en vigor del
Convenio para Ucrania, los demandantes habian vivido permanentemente en una zona donde era
peligroso vivir seguin el derecho interno y las mediciones realizadas sobre el terreno, todo ello debido
a la contaminacion del aire, del agua y al hundimiento del suelo resultante de la explotacion de dos
instalaciones industriales de propiedad estatal. A continuacién, el Tribunal examind si existia un
vinculo suficiente entre esa contaminacién y el Estado para que se planteara la responsabilidad de
este ultimo en virtud del articulo 8, lo que dedujo de los siguientes elementos:

= el hecho de que el Estado, como propietario debia estar al corriente y de hecho estaba al
corriente de la repercusién medioambiental de la explotacién de la mina y la planta de
envasado;

= el hecho de que los demandantes no tenian una perspectiva realista de mudarse;

= el hecho de que los reclamantes habian fijado sus domicilios antes de que las instalaciones
denunciadas empezaran a funcionar.

88. En el asunto Jugheliy otros c. Georgia, 2017, § 72, relativo a la contaminacién atmosférica sufrida
por los vecinos de una central térmica, el Tribunal constatd que, a diferencia de los demandantes
Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, los demandantes se habian instalado en su edificio cuando la central
ya estaba en funcionamiento. Sin embargo, el Tribunal consideré que los demandantes tal vez no
habian tenido la oportunidad de tomar una decisién informada en ese momento y que era poco
probable que estuvieran en condiciones de rechazar la oferta de vivienda que se les habia hecho
durante la época soviética. El Tribunal, en su examen de aplicabilidad del articulo 8, concluyd que no
podia argumentar que los propios demandantes habian creado la situacién que denunciaban o eran
responsables de ella de alguna manera.

89. En el asunto Podelean c. Rumania (dec.), 2019, en el que el ocupante de una vivienda se quejé del
ruido causado por una fabrica de cal y cemento cercana, el Tribunal determiné que la decisién del
demandante de establecer su domicilio en esa vivienda a sabiendas del ruido era la situaciéon que
denunciaba. Esto llevd al Tribunal a cuestionar la aplicabilidad del articulo 8, a pesar de que del
expediente se desprendia que el demandante habia estado expuesto a una contaminacién acustica
gue excedia los limites establecidos por la legislacidon nacional.

B. Obligaciones de los Estados y control del Tribunal

1. Obligaciones negativas y obligaciones positivas

90. El articulo 8 puede aplicarse en los asuntos medioambientales, tanto si la contaminacion es
causada directamente por el Estado como si la responsabilidad de este ultimo se deriva de la falta de
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normativa adecuada de la «industria privada» o del «sector privado» (Hatton y otros c. Reino Unido
[GS], 2003, §§ 98 y 119; Fadeieva c. Rusia, 2005, § 89; Borysiewicz c. Polonia, 2008, § 50; Watkuska
c. Polonia (dec.), 2008; Tdtar c. Rumania, 2009, § 87; Giacomelli c. Italia, 2006, § 78; Leon y Agnieszka
Kania c. Polonia, 2009, § 99; Frankowski y otros c. Polonia (dec.), 2011 ; Zammit Maempel c. Malta,
2011, § 61; Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 134).

91. Considerando el caso como una obligacién positiva del Estado de adoptar medidas razonables y
adecuadas para proteger los derechos de los demandantes en virtud del parrafo 1 del articulo 8, o en
caso de injerencia de una autoridad publica que deba justificarse con arreglo al parrafo 2, los principios
aplicables son bastante similares. En ambos casos, hay que tener en cuenta el equilibrio adecuado
entre los intereses contrapuestos del individuo y de la sociedad en su conjunto; del mismo modo, en
ambos casos el Estado goza de cierto margen de apreciacién para determinar las disposiciones que
han de adoptarse a fin de garantizar el cumplimiento del Convenio (Powell y Rayner c. Reino Unido,
1990, § 41; Lopez Ostra c. Espaiia, 1994, § 51; Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, § 98; Sciavilla
c. Italia (dec.), 2000; Apanasewicz c. Polonia, 2011 ; Moreno Gomez c. Espafia, 2004, § 55; Fadeieva
c. Rusia, 2005, § 94; Giacomellj c. Italia, 2006, § 78; Watkuska c. Polonia (dec.), 2008; Oluic c. Croacia,
2010, § 46; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 61; Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 134;
Greenpeace E.V. y otros c. Alemania (dec.), 2009; Bor c. Hungria, 2013, § 24; Udovicic c. Croacia, 2014,
§ 138; Jugheli y otros c. Georgia, 2017, §§ 64 y 73; KoZul y otros c. Bosnia-Herzegovina, 2019, § 33;
Cordella y otros c. Italia, 2019, § 158).

Ademas, incluso para las obligaciones positivas derivadas del parrafo 1, los objetivos enumerados en
el parrafo 2 pueden desempefiar un papel determinado en la busqueda del equilibrio deseado (Powell
y Rayner c. Reino Unido, 1990, § 41; Lopez Ostra c. Espaiia, 1994, § 51; Hatton y otros c. Reino Unido
[GS], 2003, § 98; Moreno Gomez c. Espaiia, 2004, § 55; Gaida c. Alemania (dec.), 2007; Giacomelli
c. Italia, 2006, § 78; Watkuska c. Polonia (dec.), 2008; Greenpeace E.V. y otros c. Alemania (dec.), 2009;
Oluic¢ c. Croacia, 2010, § 46; Apanasewicz c. Polonia, 2011; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 61,
Martinez Martinez y Pino Manzano c. Espafia, 2012, § 43; Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 134;
Bor c. Hungria, 2013, § 24; Udovicic¢ c. Croacia, 2014, § 138).

Por lo tanto, en el asunto Zammit Maempel c. Malta, 2011, relativo a la contaminacion acustica
generada dos semanas al afio por los fuegos artificiales utilizados en las fiestas locales, el Tribunal tuvo
en cuenta que estos eventos atraian visitantes, generando ingresos, y eran parte del patrimonio
cultural y religioso de Malta. En este sentido, observé que todo ello estaba relacionado con algunos
de los fines legitimos enumerados en el segundo parrafo del articulo 8 —el bienestar econédmico del
pais, la proteccién de los derechos y las libertades de los demas—, por lo que consideré que era legitimo
gue el Estado tuviera en cuenta estos intereses en la elaboracién de la normativa aplicable a la cultura
de los fuegos artificiales.

92. La cuestion esencial es saber si se ha logrado un justo equilibrio entre los intereses de las personas
gue sufren contaminacion o molestias y los de la sociedad en su conjunto. En ocasiones, el Tribunal
no especifica si procede examinar un asunto desde el punto de vista de la obligacién negativa de no
interferir en el ejercicio de los derechos garantizados por el articulo 8, o bajo el de la obligacion
positiva de regular la actividad de la industria privada de manera que se garantice el respeto de estos
derechos (Powell y Rayner c. Reino Unido, 1990; Ldpez Ostra c. Espafia, 1994; Hatton y otros c. Reino
Unido [GS], 2003, § 119; Gaida c. Alemania (dec.), 2007 ; Dubetska y otros c. Ucrania, 2011; Zammit
Maempel c. Malta, 2011, § 63).

En la mayoria de estos asuntos, el Tribunal ha realizado un control que se aproxima al que realiza en
el contexto de las obligaciones positivas, examinando en general si se ha mantenido el justo equilibrio
antes mencionado (Powell y Rayner c. Reino Unido, 1990; Ldpez Ostra c. Espafia, 1994; Hatton y otros
¢. Reino Unido [GS], 2003; Dubetska y otros c. Ucrania, 2011; Zammit Maempel c. Malta, 2011;
Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020).
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No obstante, el Tribunal también ha podido realizar un control similar al que realiza en el contexto de
las obligaciones negativas, verificando en primer lugar la existencia de una base juridica y un objetivo
legitimo. Asi lo hizo en el asunto Gaida c. Alemania (dec.), 2007, relativo a las radiaciones emitidas por
una base de telefonia mévil instalada por un operador en el que el Estado era el principal accionista. El
Tribunal verificé que la autorizacion para construir dicha infraestructura estaba prevista por la ley, si
su concesion tenia un objetivo legitimo —teniendo en consideracién en este sentido el bienestar
econdmico del pais y el interés publico en utilizar la tecnologia de los teléfonos méviles— y si las
autoridades habian conseguido un justo equilibrio entre el interés publico y el interés del demandante
de ser protegido contra radiaciones potencialmente nocivas.

93. En algunos casos, el Tribunal ha aplicado la prueba de las obligaciones negativas al examen de la
obligacion positiva de respetar los derechos garantizados por el articulo 8 (Fadeieva c. Rusia, 2005).
Del mismo modo, ha identificado una injerenciay se ha posicionado en relacion con el segundo parrafo
del articulo 8, y a continuacién aplica un razonamiento relacionado con las obligaciones positivas
(Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020, §§ 53-57).

94. El Tribunal precisé que, si bien la proteccidon del medioambiente debe tenerse en cuenta en el
marco de la busqueda del justo equilibrio, los Estados deberian tener en cuenta la proteccion del
medioambiente al actuar dentro de su margen de apreciacién, y el Tribunal al examinar ese margen,
no seria apropiado que adoptara un enfoque especial para la proteccidon de los derechos humanos
medioambientales (Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, § 122 ; Ashworth y otros c. Reino Unido
(dec.), 2004).

95. El Tribunal considerd también que, en los asuntos que plantean cuestiones relacionadas con el
medioambiente, el Estado debe gozar de un amplio margen de apreciacién (Hatton y otros c. Reino
Unido [GS], 2003, § 100; Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 116; Luginbiihl c. Suiza (dec.), 2006;
Giacomelli c. Italia, 2006, § 80; Gaida c. Alemania (dec.), 2007; Watkuska c. Polonia (dec.), 2008;
Frankowski y otros c. Polonia (dec.), 2011 ; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 218; Flamenbaum y
otros c. Francia, 2012, § 136; Pfachta y otros c. Polonia (dec.), 2014, § 79).

2. Control del Tribunal

96. En los asuntos relacionados con decisiones o medidas de las autoridades que afectan a cuestiones
medioambientales, el examen que puede realizar el Tribunal tiene dos partes. En primer lugar, puede
evaluar el contenido material de la decision en cuestion con el fin de garantizar que es compatible con
el articulo 8. En segundo lugar, puede examinar el proceso de toma de decisiones para comprobar si
se han tenido en cuenta debidamente los intereses de la persona. Esto se aplica cuando se trata de
examinar decisiones o medidas adoptadas por las autoridades para proteger los derechos
garantizados por el articulo 8, asi como cuando se trata de examinar decisiones o medidas que
constituyan una injerencia de una autoridad publica en el ejercicio de estos derechos (Hatton y otros
c. Reino Unido [GS], 2003, § 99; Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 115; Ockan y otros c. Turquia, 2006,
§ 41; Gaida c. Alemania (dec.), 2007; Giacomelli c. Italia, 2006, § 79; Watkuska c. Polonia (dec.), 2008;
Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 217; Brdnduse c. Rumania, 2009, § 62; Flamenbaum y otros
¢. Francia, 2012, § 135; Udovicic¢ c. Croacia, 2014, § 150).

a. Aspecto material
i. Obligaciones negativas: injerencia de una autoridad publica

97. Ejemplo de injerencia de una autoridad publica:

=  Maatschap Smits y otros c. Paises Bajos (dec.), 2001: proyecto de linea ferroviaria publica;

= Ruano Morcuende c. Espafia (dec.), 2005: instalacidon por parte de un municipio de un
transformador eléctrico que emite radiaciones electromagnéticas y vibraciones;
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= Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 141: contaminacidn acustica generada por la
ampliacion de la pista principal de un aeropuerto, cuyo terreno e instalaciones pertenecian
a una autoridad publica y cuyo desarrollo, gestion y mantenimiento fueron realizados por
personas publicas, habiendo sido estas quienes tomaron la decisién de ampliar la pista;

= Dzemyuk c. Ucrania, 2014, § 90: el establecimiento de un cementerio municipal cerca de una
casa, exponiendo a su ocupante a un riesgo medioambiental, incluida la contaminacién del
agua y su consumo;

= Ptachta y otros c. Polonia (dec.), 2014, § 85: contaminacidon acustica generada por un
aeropuerto militar;

= Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020, § 53: ruidos y otras molestias generadas por una
comisaria de policia situada en un edificio residencial.

98. Como en todos los asuntos relativos al articulo 8 § 2, el Tribunal comprueba si la injerencia estaba
prevista por la ley, tenia un objetivo legitimo y era necesaria en una sociedad democratica
(Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 142; Ptachta y otros c. Polonia (dec.), 2014, § 85).

a. Injerencia prevista por la ley

99. Las conclusiones del juez interno tienen un peso significativo en este sentido (Flamenbaum y otros
c. Francia, 2012, § 144).

En el asunto Dzemyuk c. Ucrania, 2014, §§ 91-92, relativo al establecimiento de un cementerio cerca
de la casa del demandante, por parte de las autoridades municipales, exponiéndole a un riesgo en de
contaminacidn del agua para su consumo, el Tribunal sostuvo que se habia violado el articulo 8 puesto
qgue el cementerio habia sido construido y estaba siendo utilizado infringiendo la normativa interna,
la cual habia sido constatado en numerosas en el ambito interno y habia sido reconocido por el Estado
demandado, por lo que la injerencia denunciada no estaba prevista por la ley.

B. Objetivo legitimo

100. En los asuntos relativos a las molestias generadas por la explotacién de aeropuertos civiles
publicos, el Tribunal considerd que el «bienestar econdmico del pais», en el sentido del articulo 8,
incluso si el interés econdmico era esencialmente local (Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, §§ 147-
149 ; véase también el asunto Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, § 121, en el que el Tribunal no
se pronuncié expresamente sobre las obligaciones negativas).

Véase igualmente el asunto Maatschap Smits y otros c. Paises Bajos (dec.), 2001, relativo a un
proyecto de linea ferroviaria publica.

101. En el asunto Ruano Morcuende c. Espafia (dec.), 2005, relativo a las radiaciones
electromagnéticas y a las vibraciones producidas por un transformador eléctrico, el Tribunal sostuvo
que la instalacion de este equipo perseguia un fin legitimo: la mejora de la calidad de vida y el bienestar
econdmico y social del municipio, mediante el suministro de energia eléctrica en una parte de la
ciudad.

102. En el asunto Pfachta y otros c. Polonia (dec.), 2014, § 87, relativo a la contaminacion acustica
generada por un aeropuerto militar, el Tribunal aceptd la preservacion de la «seguridad nacional»
como un objetivo legitimo.

x. Necesidad de la injerencia

103. Teniendo en cuenta el amplio margen de apreciacién concedido a los Estados en los casos en los
qgue se plantean cuestiones relacionadas con el medioambiente, corresponde a las autoridades
nacionales evaluar en primer lugar la «necesidad» de una injerencia, (Maatschap Smits y otros
c. Paises Bajos (dec.), 2001; Giacomelli c. Italia, 2006, § 80; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 218),
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en lo que respecta tanto al marco legal como a las medidas de ejecucién especificas (Maatschap Smits
y otros c. Paises Bajos (dec.), 2001).

104. No obstante, el Tribunal sigue estando facultado para concluir que las autoridades nacionales
cometieron un error manifiesto de apreciacién (Maatschap Smits y otros c. Paises Bajos (dec.), 2001).

105. Le corresponde al Tribunal comprobar que la injerencia fue proporcionada respecto al objetivo
legitimo perseguido y, en particular, si teniendo en cuenta el amplio margen de apreciacién del que
goza el Estado en materia medioambiental, se ha logrado un justo equilibrio entre los intereses en
juego (Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 150).

Para ello, el Tribunal tiene en cuenta todas las medidas implementadas por las autoridades para
limitar la contaminacién y las molestias (Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 153).

El Tribunal también reconoce que, en algunos casos, la eleccién de las medidas a disposicion de las
autoridades para responder a una «necesidad social urgente» frente a las consecuencias negativas
que podria acarrear una injerencia en la vida privada de los ciudadanos es inevitablemente limitada
Ruano Morcuende c. Espafia (dec.), 2005).

106. Ejemplos:

En el asunto Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, §§ 150-154, relativo a la ampliacién de la pista
principal de un aeropuerto, el Tribunal considerd a la vista del expediente, que no se habia
demostrado que la ampliacién de la pista hubiera provocado un aumento considerable del trafico
aéreo, como sostenian los demandantes. Asimismo, tuvo en cuenta las medidas adoptadas por las
autoridades para limitar el impacto de la contaminacién acustica: la ampliacidon de la pista solo se
habia autorizado a 2.550 metros en lugar de los 2.750 metros proyectados; los aviones mas ruidosos
ya no estaban autorizados a volar en Francia; el aeropuerto ya no recibia vuelos de acrobacia ni de
entrenamiento militar; los vuelos de entrenamiento civiles estaban regulados y limitados; los vuelos
nocturnos eran muy raros; la altitud y la trayectoria de los aviones al aterrizar y despegar se habian
modificado en todos los aeropuertos para reducir la contaminacion acustica. El Tribunal llegé a la
conclusiéon de que las autoridades habian logrado un justo equilibrio entre los intereses en juego.

En el asunto Pfachta y otros c. Polonia (dec.), 2014, §§ 88-94, el Tribunal sostuvo que la contaminacién
acustica que constituia la injerencia denunciada por los vecinos de un aeropuerto militar no era
desproporcionada con el objetivo legitimo de su explotacion. El Tribunal observd que algunos
demandantes habian obtenido el reembolso por los trabajos de insonorizacién que habian realizado,
gue los demandantes no habian demostrado que las molestias perceptibles en el perimetro en el que
se ubicaban sus domicilios fueran de tal grado y frecuencia que debieran considerarse intolerables y
excepcionales en comparacién con la situaciéon de un gran nimero de personas que viven cerca de un
aeropuerto, que los tribunales internos habian establecido que no se les habia obligado a modificar el
uso habitual de sus propiedades, y que tampoco se habia demostrado que la contaminacién acustica
las habia vuelto inservibles o inutilizables, o que su valor se habia visto reducido sustancialmente, ni
gue, como consecuencia de ello, los demandantes no hubiesen podido mudarse si asi lo deseaban, sin
sufrir una pérdida econdmica considerable.

ii. Obligaciones positivas: medidas de proteccion

o. Generales

107. Los Estados deben adoptar «las medidas necesarias» (Lopez Ostra c. Espafia, 1994, § 55; Guerra
y otros c. Italia, 1998, § 58; Sciavilla c. Italia (dec.), 2000) o segun otras formulas «todas las medidas
necesarias» (Luginbiihl c. Suiza (dec.), 2006; Cordella y otros c. Italia, 2019, § 173) o «medidas
razonables y adecuadas» (Fadeieva c. Rusia, 2005, § 89; Di Sarno y otros c. Italia, 2012, § 110), para
proteger los derechos garantizados por el articulo 8. Estas obligaciones positivas pueden implicar la

Tribunal Europeo de Derechos Humanos 43/94 Actualizado: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115143
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115143
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70334
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115143
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-149141
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62468
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62696
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62696
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31691
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72459
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189421
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108476

Guia sobre la jurisprudencia del Convenio — Medioambiente

adopcién de medidas destinadas a respetar estos derechos, incluso en las relaciones de los individuos
entre si (Sciavilla c. Italia (dec.), 2000; Botti c. Italia (dec.), 2004; Deés c. Hungria, 2010, § 21).

108. El Estado puede incurrir en responsabilidad aun cuando la contaminacién, el dafio o el riesgo
medioambiental denunciados provengan de actividades de particulares (Ashworth y otros c. Reino
Unido (dec.), 2004), en particular debido a la falta de una normativa adecuada de la industria
privada (Fadeieva c. Rusia, 2005, § 89).

109. En este sentido, el Estado no puede argumentar que las autoridades competentes delegaron el
servicio publico (Di Sarno y otros c. Italia, 2012, § 111).

110. El hecho de que las autoridades competentes no adopten medidas destinadas a preservar los
derechos de las personas expuestas a la contaminacién y a las molestias, o a un riesgo para la salud,
puede constituir una violacién del articulo 8 (Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, §§ 154-156).

En el asunto Ldpez Ostra c. Espafia, 1994, § 56, relativo a olores, ruidos y humos provocados por una
planta depuradora, el Tribunal considerd que no solo las autoridades no adoptaron medidas dirigidas
a proteger el derecho de la demandante al respeto de su domicilio, su vida privada y familiar, sino que
también se opusieron a las decisiones judiciales en ese sentido. El Tribunal declaré que a pesar del
margen de apreciacién que se reconoce al Estado, este no supo encontrar un justo equilibrio entre el
interés del bienestar econdmico de la ciudad —de disponer de una planta depuradora-y el efectivo
disfrute por parte de la actora del derecho al respeto de su domicilio y de su vida privada familiar, por
lo que se declard la violacién del articulo 8.

En el asunto Bor c. Hungria, 2013, §§ 25-28, relativo a la contaminacién acustica sufrida por un vecino
de una estacién de tren urbana, el Tribunal destacé que un ruido que rebasa significativamente las
normas legales puede, como tal, dar lugar a una violacién del articulo 8, si el Estado no responde con
medidas apropiadas. Luego de haber indicado que a raiz de la denuncia del demandante, las
autoridades estatales tenian la obligacién positiva de encontrar un justo equilibrio entre el interés de
este ultimo en tener un entorno de vida tranquilo y el interés en conflicto respecto a los demasy a la
comunidad en su conjunto por tener un transporte ferroviario; el Tribunal constatéd que habian
transcurrido casi dieciséis afos hasta que se realizé un adecuado ejercicio de balance y se dicté una
decisidon en el ordenamiento interno, por lo que considerd que se habia violado el articulo 8.

En el asunto Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020, §§ 53-57, relativo al ruido y otras molestias generadas
por una comisaria de policia situada en un edificio residencial, no se habia tomado ninguna medida
durante varios anos, a pesar de que el jefe de la policia local habia admitido que la comisaria se
encontraba en un edificio que no estaba previsto para tal fin; una peticidén colectiva de los vecinos no
fue atendida y las autoridades esperaron casi siete afios para reaccionar ante la sentencia interna que
reconocia que el derecho del demandante a la calma en su domicilio habia sido ignorado. El Tribunal
llegé a la conclusién de que el Estado no habia logrado encontrar un justo equilibrio entre el interés
de la comunidad local en beneficiarse de la proteccion de la paz y de la seguridad publica; y la efectiva
aplicacion de las leyes por parte de la policia, y el disfrute efectivo del demandante de su derecho al
respeto de su vida privada y de su domicilio.

111. Lo mismo ocurre cuando las autoridades no garantizan la aplicacion efectiva de las medidas
adoptadas (Oluic c. Croacia, 2010, § 63; Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 144; Yevgeniy Dmitriyev
¢. Rusia, 2020, § 53): las normas que protegen los derechos garantizados son de poca utilidad si no se
aplican debidamente (Moreno Gémez c. Espaiia, 2004, § 61; Oluic¢ c. Croacia, 2010, § 63; Cuenca
Zarzoso c. Espaia, 2018, § 51).

En el asunto Moreno Gémez c. Espafia, 2004, §§ 61-63; véase también Cuenca Zarzoso c. Espaiia,
2018, §§ 50-54, relativo a la contaminacidn acustica causada por clubs nocturnos, el Tribunal sefialé
que si bien la administracion municipal habia tomado medidas para asegurar el respeto de los
derechos garantizados (como una ordenanza relativa al ruido y a las vibraciones), la cual en principio
deberia haber sido apropiada, también habia tolerado reiteradas desviaciones de la normativa que
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ella misma habia establecido. El Tribunal declaré que una normativa que tiene por objeto la proteccién
de los derechos garantizados, constituye una medida ilusoria si no se ejecuta apropiadamente,
asimismo, recordd que el Convenio tiene como objetivo proteger los derechos efectivos y no ilusorios
o tedricos. El Tribunal considerd que los hechos demostraron que el demandante habia sufrido una
grave violacion de su derecho a respetar el domicilio como resultado de la inactividad por parte de las
autoridades en resolver el problema de las molestias nocturnas, por lo que concluyd que el Estado
habia incumplido su obligacién positiva de garantizar el derecho del demandante al respeto de su
domicilio y de su vida privada.

Del mismo modo, en el asunto Oluic c. Croacia, 2010, §§ 63-66, relativo al ruido nocturno causado por
un bar, el Tribunal observé que las autoridades habian tomado medidas pero no las habian aplicado
correctamente. Las autoridades ordenaron al propietario del bar que redujera el volumen de la
musica, pero su decisién no fue tomada en cuenta. Posteriormente, le ordenaron que insonorizara el
bar en virtud de la normativa interna, pero las adaptaciones efectuadas resultaron insuficientes.
Ademads, el recurso judicial interpuesto por la demandante habia durado casi cuatro anos. Tras
comprobar que las autoridades habian permitido que la situacién persistiera durante casi ocho afios,
durante los cuales se encontraban pendientes los procedimientos ante las autoridades administrativas
y judiciales, lo que las habia hecho ineficaces; por todo ello, el Tribunal determiné que el Estado
demandado no habia cumplido su obligacién positiva de garantizar el derecho de la demandante al
respeto de su domicilio y de su vida privada.

En el asunto Apanasewicz c. Polonia, 2011, §§ 102-104, relativa al ruido y al polvo generados por el
funcionamiento de una fabrica de cemento y la circulacién de camiones, la demandante habia
obtenido una sentencia favorable ante el juez interno, que habia ordenado el cese de la actividad que
era la causa de las molestias. Tras observar la insuficiencia de las medidas adoptadas por las
autoridades dirigidas a la ejecucidn de esta decisidn, el Tribunal declaré que las medidas destinadas a
preservar los derechos de la demandante en virtud del articulo 8 habian sido totalmente ineficaces
por lo que se habia violado dicha disposicién.

112. En materia de medioambiente, como en muchas otras materias, la eleccién de las medidas
positivas que deben aplicar los Estados depende en principio de su margen de apreciacién (Fadeieva
¢. Rusia, 2005, § 96; Greenpeace E.V. y otros c. Alemania (dec.), 2009; Dubetska y otros c. Ucrania,
§ 141, 2011; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 66).

Si bien el Estado debe tener en cuenta los intereses particulares que debe garantizar en virtud del
articulo 8, en principio debe poder elegir entre las distintas formas y medios de cumplir esta
obligacion. La funcion de supervisién del Tribunal es de caracter subsidiario, ya que se limita a
examinar si la solucién particular adoptada puede considerarse o no como garantia de un justo
equilibrio (Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, § 123; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 66).

113. En particular, el Tribunal ha subrayado en el contexto de la exposicion de los vecinos de las
instalaciones industriales a la contaminacién que, habida cuenta del amplio margen de apreciacion
del que disponen los Estados en el marco de sus obligaciones medioambientales en virtud del articulo
8, seria ir demasiado lejos establecer un derecho general a la asignacion de una nueva vivienda a
expensas del Estado, por lo que las quejas basadas en esta disposicion también pueden corregirse
abordando debidamente los riesgos medioambientales (Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 150).

Véase también el asunto Grimkovskaya c. Ucrania, 2011, § 65, relativo a la exposiciéon a la
contaminacidn y a las molestias generadas por el trafico en una via urbana en la que las autoridades
habian decidido desviar una autopista. El Tribunal sefialé6 ademds que el articulo 8 no podia
interpretarse como una obligacidon de los Estados para garantizar que cada individuo tenga una
vivienda que cumpla con los estdndares medioambientales especificos.

Véase igualmente el asunto Ward c. Reino Unido (dec.), 2004, relativo al ruido y a la contaminacidn a
la que se encontraba expuesta una persona que vivia en una caravana en un lugar destinado a viajeros,
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ubicado en las proximidades de infraestructuras de autopistas y ferrocarriles, en el cual el Tribunal
enfatizd que no se podia deducir del articulo 8 el derecho a obtener de las autoridades una vivienda,
o condiciones de vivienda, que cumpliesen con estdndares medioambientales particulares, o que
estén situadas en un lugar en particular.

114. No obstante, el Tribunal esta facultado para determinar que las autoridades nacionales
cometieron un error manifiesto de apreciacién en la eleccidn de los medios que deben permitir
establecer un justo equilibrio entre los intereses de los distintos actores privados que operan en este
ambito (Fadeieva c. Rusia, 2005, § 105) o entre los de la comunidad en su conjunto y los del
demandante (Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, §§ 141-142). Sin embargo, dada la complejidad de las
cuestiones relacionadas con la proteccion del medioambiente, su funcién en este dmbito es
subsidiaria, Unicamente en circunstancias excepcionales el Tribunal se aparta de ese marco y controla
el contenido de las decisiones adoptadas por las autoridades nacionales (Fadeieva c. Rusia, 2005,
§ 105; Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 142).

115. Por consiguiente, el Tribunal puede verse obligado a controlar la idoneidad de las medidas
adoptadas por las autoridades. Por ejemplo, en el asunto Deés c. Hungria, 2010, §§ 23-24, relativo a
las molestias causadas por el trafico en una carretera urbana, el Tribunal sefialé que la contaminacion
acustica superaba claramente los niveles permitidos, contra las cuales el Estado no adopté medidas
adecuadas, lo que puede constituir una violacién del articulo 8 del Convenio.

116. Sin embargo, dado el margen de apreciacion otorgado a los Estados, no le corresponde al
Tribunal determinar exactamente lo que deberia haberse hecho para poner fin o reducir la
perturbacién. Sin embargo, puede evaluar si las autoridades han abordado la cuestidn con la debida
diligencia y han tenido en cuenta todos los intereses concurrentes (Mileva y otros c. Bulgaria, 2010,
§ 98; Podelean c. Rumania (dec.), 2019).

117. En este contexto, el Tribunal examina en particular si las autoridades nacionales actuaron de
conformidad con el derecho interno (Mileva y otros c. Bulgaria, 2010, § 98; Dubetska y otros c.
Ucrania, 2011, § 141).

Asi, en el asunto Brdnduse c. Rumania, 2009, §§ 71-72, relativo a las molestias olfativas generadas por
un vertedero municipal, el Tribunal tuvo en cuenta el hecho de que el vertedero no tenia las
autorizaciones necesarias para su funcionamiento ni para su cierre, y que, al no haber seguido el
procedimiento requerido, las autoridades locales hicieron caso omiso de las obligaciones relativas, en
particular, a su ubicacidon y al establecimiento de medios de control de la contaminacién atmosférica.

Sin embargo, el Tribunal aclaré que el hecho de que un Estado no aplicara una medida especifica
prevista en el derecho interno, no le impedia cumplir su obligacién positiva de otra manera. El respeto
de la legalidad no es un criterio auténomo y decisivo, como en el caso de las obligaciones negativas,
sino uno de los numerosos elementos que hay que tener en cuenta para apreciar si el Estado en
cuestion ha logrado el justo equilibrio exigido por el articulo 8 (Fadeieva c. Rusia, 2005, § 98).

En el asunto Calancea y otros c. Republica de Moldavia (dec.), 2018, § 26, el que las personas
denunciaron los riesgos a los que estaban expuestos como consecuencia del paso de una linea de alta
tensidn cerca de sus viviendas, el Tribunal sefialé que las autoridades locales habian autorizado la
construccion de las casas de los demandantes en la zona de proteccidn de veinte metros alrededor de
las lineas de alta tensidn, lo que parecia contravenir las normas internas. Sin embargo, sostuvo que
esta conclusion por si sola no era suficiente para establecer una violacion del articulo 8.

118. En el contexto de problemas vecinales, el hecho de que la contaminacién, molestia o riesgo
denunciado existiera cuando conociendo estos hechos los demandantes se mudaron a sus casas, es
un factor significativo, aunque no se cuestione la legalidad de su instalacién (Zammit Maempel
c. Malta, 2011, § 72).
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El Tribunal también puede tener en cuenta la ilegalidad de la situacién de los demandantes. De este
modo, en el asunto Martinez Martinez y Pino Manzano c. Espafia, 2012, § 47-50, relativo a las
molestias generadas por la explotacién de una cantera de piedra, el Tribunal constatd que los
demandantes habian instalado su domicilio en un edificio «de uso industrial», que segun el derecho
interno, no podia ser utilizado como residencia, a pesar de haber solicitado permisos ya que estos
habian sido rechazados. El Tribunal consider6 que los demandantes se habian colocado
voluntariamente, en una situacién de irregularidad, que les correspondia por lo tanto asumir las
consecuencias y no deberian quejarse de una contaminacion acustica procedente de una cantera de
piedra instalada legalmente sobre un terreno legalmente destinado a actividades industriales.

119. En los asuntos relacionados con la contaminacién acustica generada por los aeropuertos, el
Tribunal ha dado importancia al hecho de que las personas interesadas tenian la posibilidad de
mudarse sin sufrir pérdidas econémicas (Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, § 127; Ashworth y
otros c. Reino Unido (dec.), 2004).

Del mismo modo, en el asunto Ward c. Reino Unido (dec.), 2004, relativo al ruido y a la contaminacion
a la que se encontraba expuesta una persona que vivia en una caravana en un lugar destinado a
viajeros, ubicado en las proximidades de infraestructuras de autopistas y ferrocarriles, el Tribunal tuvo
en cuenta que el demandante podia abandonar el lugar. En cuanto a las dificultades experimentadas
por los viajeros para encontrar lugares alternativos para vivir en sus caravanas, el Tribunal hizo
referencia a Chapman c. Reino Unido [GS], 2001, § 111, en el que se sefalaba que muchas familias
romanies aun llevaban una vida itinerante sin recurrir a los lugares oficiales y que no cabia duda de
gue periddicamente se disponia de plazas en estos lugares. Asimismo, el Tribunal sefialé que al igual
qgue en el asunto Chapman, no se habia proporcionado informacién sobre los esfuerzos que el
demandante habia realizado para encontrar otros lugares y que no podia considerarse que no hubiera
otras alternativas disponibles.

120. Ejemplos:

En el asunto Powell y Rayner c. Reino Unido, 1990, §§ 42-45, relativo a la contaminacién acustica
causada por el aeropuerto de Heathrow, el Tribunal tuvo en cuenta la necesidad de los grandes
aeropuertos para el bienestar econdmico del pais, destacando que su explotacion perseguia un
objetivo legitimo y que sus repercusiones ambientales negativas no podian eliminarse por completo.
A continuacidn, sefialé que las autoridades habian adoptado diversas medidas para controlar el ruido
de los aviones en el aeropuerto de Heathrow y sus alrededores, como reducir y reparar los dafos que
ocasionaba: homologacidn acustica de las aeronaves, limitacidn de los movimientos nocturnos de
aviones a reaccidn, vigilancia del ruido, introduccién de itinerarios preferentes de ruidos, uso alterno
de pistas, tasas de aterrizaje moduladas en funcidn del ruido, retirada de la licencia de explotacién de
la ruta Gatwick/Heathrow en helicdptero, programas de subvenciones para el aislamiento acustico y
adquisicion de inmuebles afectados por el ruido en las proximidades del aeropuerto, etc. El Tribunal
observo que estas medidas fueron adoptadas progresivamente tras consultar con los distintos grupos
de interés y personas afectadas, asimismo, estas medidas habian tenido en cuenta las normas
internacionales vigentes, los avances técnicos en materia de aviacion y los diversos niveles de
molestias sufridos por los vecinos. Por todo ello, el Tribunal consideré que, a pesar de las restricciones
al derecho de recurrir de las personas expuestas al ruido, no habia motivos fundados para considerar
gue la forma en la que el Reino Unido abordd el problema o el contenido de la normativa utilizada,
eran contrarias al articulo 8, en su vertiente positiva o negativa. Segun el Tribunal, no podia afirmarse
razonablemente que el Gobierno britanico, al determinar el alcance de los medios para reducir el ruido
de los aviones que despegaban y aterrizaban en Heathrow, hubiera excedido su margen de
apreciacion o alterado el justo equilibrio que debia alcanzarse en virtud del articulo 8.

En el asunto Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, § 126-130, relativo a la contaminacion acustica
sufrida por los vecinos del aeropuerto de Heathrow en el contexto de una modificacion de la
regulacion de los vuelos nocturnos, el Tribunal sopesé igualmente el interés econdmico de estos
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vuelos frente a las medidas adoptadas para mitigar la contaminacién acustica. Sobre este ultimo
punto, el Tribunal observé en primer lugar que la normativa criticada, estructurada en torno a un
sistema de cuotas, tenia como objetivo reducir las molestias. Asimismo, tuvo en cuenta las medidas
adoptadas para mitigar los efectos del ruido generado por los aviones en general: certificacién acustica
de los aviones con el fin de reducir el ruido en su origen, retirada progresiva obligatoria de los aviones
de reaccion mas antiguos y mas ruidosos, rutas preferentes de ruido y desniveles minimos de ascenso
en el despegue, procedimientos de aproximacién mas silenciosos, limitacién de movimientos aéreos,
modulacién de las tasas aeroportuarias en funcién del ruido, programas de subvenciones para la
insonorizacién e indemnizaciones por contaminacion acustica en beneficio de los propietarios. El
Tribunal también tuvo en cuenta el hecho de que los vecinos propietarios podian vender sus viviendas
sin pérdidas, destacando en este sentido que cuando un nimero limitado de personas en un lugar se
ven especialmente afectados por una medida general, el hecho de que puedan mudarse sin sufrir una
pérdida financiera si asi lo desean, es un elemento importante en la evaluacion de la razonabilidad
general de la medida en cuestién. Para llegar a la conclusién de que no se habia violado el articulo 8,
el Tribunal también constaté que el proceso de toma de decisiones se habia llevado a cabo de manera
satisfactoria ya que se habian realizado investigaciones y estudios, asimismo, se habia informado
debidamente al publico, el cual tuvo acceso al documento pertinente, por lo que habia podido
formular sus observaciones y habia tenido la oportunidad de dirigirse al juez.

En el asunto Fadeieva c. Rusia, 2005, §§ 99-134, en el que una vecina de una fabrica de acero se
guejaba de la contaminacidn a la que estaba expuesta, el Tribunal examind la cuestion del respeto
del derecho interno, la existencia de un objetivo legitimo y la necesidad en una sociedad democratica
(véase a continuacidn, para un enfoque mas clasico de las obligaciones positivas, Lediaieva y otros
c. Rusia, 2006, §§ 101-110). El Tribunal coincidid con la tesis del gobierno, en que la continuacién de
la explotacion de la fabrica de acero tenia un objetivo legitimo, ya que contribuia a la actividad
econdmica de la region. En el marco del examen del respeto del justo equilibrio, examiné en primer
lugar la tesis de la demandante, segun la cual las autoridades deberian haberla reubicado. Ella, seialé
que vivia en la zona de seguridad sanitaria de la fabrica, donde la contaminacién industrial superaba
los limites maximos permitidos y donde la legislacion interna prohibia en principio vivir. Al constatar
gue la demandante habia recibido su vivienda del Estado, el Tribunal descarté que ella misma hubiera
creado la situacién denunciada o que fuera responsable de ella. También sefialé que la demandante
no estaba en condiciones de mudarse y que la Unica solucion que ofrecia el derecho interno y que los
tribunales nacionales habian adoptado, era su inclusién en una lista de espera de solicitantes de
viviendas. Ante la falta de esperanza de que en un futuro previsible se le asignase otra vivienda, el
Tribunal considerd que la medida ordenada por los tribunales internos no aportaba nada a la
demandante, ya que no le ofrecia ninguna perspectiva realista de verse alejada de la fuente de
contaminacion. A continuacion, el Tribunal examind si el Estado habia adoptado otras medidas para
prevenir o reducir la contaminacion. En este sentido, sefialé que, si bien se habia logrado un progreso
significativo en la reduccion de las emisiones contaminantes durante los Ultimos diez a veinte afios, la
mejora general de la situacion medioambiental habia sido lenta. El Tribunal también observd que el
Estado no habia especificado las medidas concretas que se habrian adoptado para tener en cuenta los
intereses de la poblacidn que vivia cerca de la fabrica de acero. En conclusion, el Tribunal sefialé que
el Estado no habia ofrecido a la demandante ninguna solucidn efectiva para promover su salida de la
zona de riesgo, mientras que la situacidén ecoldgica alrededor de la fabrica requeria un tratamiento
especial para los vecinos. Asimismo, constaté que, si bien las actividades de la empresa no se
ajustaban a las normas medioambientales internas, no habia indicios de que el Estado hubiera
disefiado o aplicado medidas efectivas que tuvieran en cuenta los intereses de la poblacidn expuesta
y que permitieran reducir el volumen de emisiones industriales a niveles aceptables. El Tribunal
sostuvo que incluso teniendo en cuenta el amplio margen de apreciaciéon reconocido al Estado
demandado en esta materia, este Ultimo no habia logrado un justo equilibrio entre los intereses de la
sociedad y los de la demandante para poder disfrutar efectivamente de su derecho al respeto de su
domicilio y de su vida privada.
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En el asunto Sciavilla c. Italia (dec.), 2000, relativo al ruido nocturno causado por un bar, el Tribunal
considerd que las autoridades habian realizado los esfuerzos necesarios para proteger el derecho de
la demandante al respeto de su domicilio y de su vida privada y familiar; ya que habian establecido un
justo equilibrio entre este derecho y los del duefio del bar, puesto que el alcalde habia intervenido
para imponer limites a este ultimo, asimismo los tribunales le habian condenado y habian concedido
una indemnizacién a la demandante. El Tribunal también tuvo en cuenta que las molestias habian
cesado un afio y nueve meses después de la intervencién del alcalde, por lo que concluydé que la
demanda era manifiestamente mal fundada.

En el asunto Ashworth y otros c. Reino Unido (dec.), 2004, relativo a la contaminacién acustica
generada por un aeropuerto privado, el Tribunal considerd que la politica del Estado consistente en
regular localmente las cuestiones relativas a la operacién de los aerddromos locales, incluidas las
molestias y el poder regulatorio en ultima instancia del gobierno y de la autoridad de aviacion civil
bajo el control de los tribunales, en principio era aceptable en virtud del articulo 8, siempre que el
marco legislativo y las reglamentaciones locales sean adecuados para mantener un justo equilibrio
entre los intereses contrapuestos. Teniendo en cuenta el marco legislativo y la normativa local y
observando que no se habian presentado pruebas que demostrasen que la contaminacién en el
aerédromo afectara a los precios de la vivienda en general o al valor de las propiedades de los
demandantes en particular, o que no habia perspectivas realistas de mudarse, el Tribunal consideré
gue no podia concluir que el gobierno habia excedido su margen de apreciacién o no habia adoptado
las medidas apropiadas para lograr un justo equilibrio y garantizar los derechos de los demandantes
en virtud del articulo 8.

En el asuntos Botti c. Italia (dec.), 2004, el Tribunal abordd la cuestién de la exposicion de los no
fumadores al tabaquismo pasivo en los lugares abiertos al publico desde el punto de vista de los
articulos 2 y 8. En este sentido, considerd que los intereses del demandante, como no fumador,
entraban en conflicto con los de otras personas si fumadoras, asimismo, tuvo en cuenta el margen de
apreciacion de las autoridades nacionales, por lo que declard que la ausencia de una prohibicién
general de fumar en lugares abiertos al publico no podia ser analizada como una falta de proteccién
por parte del Estado italiano de los derechos del demandante en virtud de los articulos 2 y 8 del
Convenio.

El Tribunal adoptd un enfoque similar en el asunto Aparicio Benito c. Espaiia (dec.), 2006, relativo al
tabaquismo pasivo en las carceles. El Tribunal observd la falta de una reaccién uniforme frente al
tabaquismo pasivo entre los Estados miembros y recordd que no le correspondia imponerles un
comportamiento especifico para cada sector de la sociedad. En particular, sefialé que no existia
uniformidad respecto al tratamiento del tabaquismo en los centros penitenciarios, donde situaciones
como las del demandante, que disponia de una celda individual, coexistia con casos en los que presos
no fumadores compartian su celda con fumadores. Del mismo modo, algunos Estados partes como
Espafia, limitaron las zonas comunes en las que se permitia fumar, mientras que otros no
establecieron esos limites. Ante la falta de acuerdo entre los Estados partes sobre el tabaquismo y su
regulacion en los centros penitenciarios, y teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso,
el Tribunal concluyd que la reclamacidon basada en el articulo 8 carecia manifiestamente de
fundamento.

En el asunto Luginbiihl c. Suiza (dec.), 2006, relativa a los temores que suscitaba en una persona
electro sensible un proyecto de antenas repetidoras para telefonia mévil, el Tribunal constato, por
una parte, que se habian respetado las normas nacionales y, por otra parte, que la nocividad de este
tipo de equipo para la salud de la poblacién no estaba actualmente demostrada cientificamente. De
ello dedujo que, incluso teniendo en cuenta la electro sensibilidad de la demandante, dado el amplio
margen de apreciacion del Estado y el interés de la sociedad moderna en una red de telefonia mévil
integral, no seria razonable ni adecuado sostener que la proteccién de los derechos de la demandante
exigia imponer al Estado la obligacidn de adoptar medidas mas amplias que la fijacion y el respeto de
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las normas de emisién aplicables. Por ello, el Tribunal concluyé que la reclamacién basada en el
articulo 8 carecia manifiestamente de fundamento.

En el asunto Ward c. Reino Unido (dec.), 2004, una persona que vivia en una caravana en un lugar
destinado a viajeros, ubicado en las proximidades de infraestructuras de autopistas y ferrocarriles, se
quejo del ruido y de la contaminacién a la que se encontraba expuesta. El Tribunal concluyé que las
autoridades no interfirieron con el derecho del demandante al respeto de su domicilio o de su vida
privada, ni demostraron falta de respeto. El Tribunal sefialé que no se habia demostrado que el
demandante no tuviera otras alternativas, asimismo, tuvo en cuenta el hecho de que las medidas
habian mejorado la situacion, observando al respecto que la prohibicién de la gasolina con plomo
habia erradicado una fuente importante de problemas de salud para los nifios, y que el juez interno
habia subrayado que la comunidad local habia obtenido un importante subsidio gubernamental para
la remodelacién del lugar, en beneficio de la mayoria de sus ocupantes, y que existia la posibilidad de
presentar recursos en virtud de la legislacidn sobre proteccién medioambiental.

En el asunto Greenpeace E.V. y otros c. Alemania (dec.), 2009, en el que los vecinos de redes viarias
se quejaron de la contaminacion relacionada con las emisiones de los vehiculos diésel, el Tribunal, tras
haber observado que el Estado demandado habia adoptado medidas para frenar dichas emisiones,
considerd que los demandantes no habian demostrado que al no aplicar la medida especifica que ellos
solicitaban, —consistente en hacer obligatorios los filtros de particulas—, habia excedido su facultad
discrecional de establecer un justo equilibrio entre los intereses de los individuos y los de la sociedad
€n su conjunto.

En el asunto Deés c. Hungria, 2010, §§ 22-24, en el que un vecino de una via urbana se quejaba de
ruidos, vibraciones, contaminacién y olores provocados por el intenso trafico que se habia
desarrollado tras el establecimiento de un peaje en una autopista cercana, el Juzgado considerd que
las autoridades habian tomado medidas para reducir estas molestias: construccién de carreteras de
circunvalacion, reduccion de la velocidad mdxima por la noche, instalacion de semaforos vy
sefializacion que prohiba el acceso a vehiculos pesados y redireccione el trafico. Sin embargo,
considerd que estas medidas habian resultado insuficientes, por lo que el demandante habia estado
expuesto a perturbaciones acusticas durante un periodo de tiempo considerable, soportando asi una
carga excesiva. Tras observar que, a pesar de los esfuerzos del Estado para limitar y reorganizar el
trafico en el sector, los estandares legales se habian incumplido durante varios afos, el Tribunal
sostuvo que existian molestias directas e importantes en la calle en la que residia el demandante, lo
que le impedia disfrutar de su domicilio; por lo que el Tribunal concluyé que el Estado habia
incumplido su obligacion positiva de garantizar el derecho al respeto de su domicilio y de su vida
privada.

En el asunto Mileva y otros c. Bulgaria, 2010, §§ 99-102, relativo a las molestias causadas por un club
informatico instalado en un edificio residencial, el Tribunal observé que, a pesar de haber recibido
numerosas quejas y de haber constatado que el club funcionaba sin la autorizacidon requerida, las
autoridades no habian adoptado ninguna medida eficaz para determinar los efectos de su
funcionamiento sobre el bienestar de los residentes o para controlar las molestias que generaba, lo
que parecia infringir claramente la reglamentacion relativa al ruido en los edificios
residenciales. Posteriormente, el municipio aprobd el plan de transformacion del piso en local
comercial, sin verificar si se respetaban las normas de derecho interno dirigidas a conciliar la existencia
de estructuras comerciales en edificios residenciales con el bienestar de los residentes.
Posteriormente, el municipio condiciond la licencia de funcionamiento del club a que los clientes
entraran por la puerta trasera y no por el paso utilizado por los vecinos, sin embargo, esta medida no
se adoptd hasta dos aiflos y medio después de la puesta en marcha del club y no se respetd. Ademas,
el juez interno habia suspendido la ejecucién de la decision de la autoridad de control de los edificios,
gue habia prohibido utilizar la vivienda como club informatico y ordenado el corte del agua y de la
electricidad, lo que, asociado con la duracién del procedimiento, habia impedido a los demandantes
obtener una proteccion efectiva de sus derechos. El Tribunal llegd a la conclusidn de que el Estado
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demandado no habia abordado la cuestidn con la debida diligencia o no habia tenido debidamente en
cuenta todos los intereses en conflicto, y, por consiguiente, no habia cumplido su obligacién positiva
de garantizar el derecho de los demandantes al respeto de su domicilio y de su vida privada y familiar.

En el asunto Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, §§ 146-156, relativa a la contaminacién del agua, el
aire, el suelo y las molestias generadas por una mina de carbén, una fabrica de acondicionamiento de
carbdn y escombreras, el Tribunal observé que las autoridades habian adoptado numerosas medidas
destinadas a minimizar los efectos nocivos: existia un marco legal que no era cuestionable; las
contaminaciones se median regularmente; se habian adoptado sanciones contra la mina y la fabrica;
se habia identificado una zona de separacidn; se habia construido un acueducto para el suministro de
agua potable y se habia previsto varias veces la reubicacidon de los demandantes. Sin embargo, el
Tribunal considerd que, a pesar de este esfuerzo, las autoridades no habian proporcionado una
solucion eficaz a la situacidn personal de los demandantes, ya que durante el periodo en cuestion (mas
de doce anos) habia permanecido practicamente igual. En efecto, el Estado, propietario de la mina 'y
de la fabrica, habia previsto dos opciones principales para responder a la situacién de los
demandantes: facilitar su reubicacién o mitigar los efectos de la contaminacién. A pesar de ello, la
reubicacidn no se habia materializado y las medidas de mitigacidn previstas, como el establecimiento
de un plan de gestién de la zona de separacién, no habian sido completadas.

En el asunto Zammit Maempel c. Malta, 2011, §§ 68-69, relativo a la contaminacidon acustica generada
por fuegos artificiales dos semanas al afio, el Tribunal concedid importancia al hecho de que el Estado
habia regulado la actividad, por lo que en particular, los fuegos artificiales en cuestién habian tenido
lugar bajo la vigilancia de la policia y los bomberos, asimismo estaban cubiertos por un seguro
obligatorio impuesto a los organizadores.

En el asunto Di Sarno y otros c. Italia, 2012, §§ 111-112, en el que los demandantes se quejaron de la
contaminacidn y molestias debidas a la acumulacidn de residuos en las calles durante varios meses, el
Tribunal basd su decision de violacién del derecho al respeto de su vida privada y su domicilio debido
a la incapacidad prolongada de las autoridades para garantizar el funcionamiento regular del servicio
de recogida, tratamiento y eliminacidén de residuos.

En el asunto Udovicic c. Croacia, 2014, §§ 152-160, relativo a la contaminacidn acustica causada por
un bar, el Tribunal determind que, a pesar de las denuncias y los procedimientos iniciados por la
demandante ante las autoridades administrativas competentes, estas Ultimas no habian tomado
ninguna medida desde hacia mds de diez afios. En opinidn del Tribunal, al haber permitido que la
situacidn se prolongara durante mds de diez afos, el Estado demandado no habia abordado la
cuestion con la debida diligencia y no habia examinado debidamente los intereses contrapuestos, v,
por lo tanto, habia incumplido su obligacién positiva de garantizar el derecho de la demandante al
respeto de su domicilio y de su vida privada.

En el asunto Podelean c. Rumania (dec.), 2019, en el que un vecino se quejaba de contaminacion
acustica generada por una fabrica de cal y cemento, el Tribunal otorgd especial importancia a cuatro
factores para concluir que el Estado habia cumplido con sus obligaciones positivas: el demandante se
habia mudado cerca de la fuente generadora de la molestia a sabiendas; se habia abstenido de acudir
a las autoridades o juzgados para denunciar otras fuentes de ruido, que contribuian a la contaminacién
acustica a la que estaba expuesto; se habia beneficiado de garantias procesales; los esfuerzos de las
autoridades nacionales para reducir el ruido (se habian asegurado de que la fabrica funcionaba en
virtud de una autorizacién medioambiental, habian medid la intensidad del ruido y habian asegurado
que los trabajos de modernizacidn y aislamiento acustico). El Tribunal concluydé que, si bien los
esfuerzos de las autoridades no habian tenido como resultado la reduccién de la intensidad de la
contaminacidn acustica por debajo del limite establecido por la legislacién nacional, esto se debia en
parte a la existencia de otras fuentes de contaminacidn y a la eleccidn del demandante de no iniciar
un procedimiento interno para denunciarlas todas.
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B. Especificas para actividades peligrosas: prevencion e informacion
* El énfasis debe estar en la prevencidén

121. El Tribunal seiald que, en el contexto de actividades peligrosas, el alcance de las obligaciones
positivas en virtud de los articulos 2 y 8 del Convenio se solapan ampliamente. La obligacion positiva
del articulo 8 requiere que las autoridades nacionales adopten las mismas medidas practicas que se
esperan de ellas en el contexto de la obligacién positiva del Articulo 2 (Kolyadenko y otros c. Rusia,
2012, §§ 212 y 216; Brincat y otros c. Malta, 2014, § 102).

122. Asi, en particular, como en el contexto del Articulo 2, la obligacién positiva de adoptar todas las
medidas razonables y adecuadas para proteger los derechos de los demandantes amparados por el
parrafo 1 del Articulo 8 implica sobre todo para los Estados, el deber primordial de establecer un
marco legislativo y administrativo dirigido a una prevencion eficaz de los dafios al medioambiente y a
la salud (Tatar c. Rumania, 2009, § 88).

El Tribunal sefiald, en el marco del examen de las denuncias basadas en el articulo 8, que cuando se
trata de que un Estado examine cuestiones complejas de politica medioambiental y econdémica,
incluso en particular cuando se trata de actividades peligrosas, es necesario, ademas, prestar especial
atencion a la normativa adaptada a las especificidades de la actividad en cuestion, en particular
respecto al riesgo que podria derivarse de la misma. Esa normativa debera regular la autorizacion,
puesta en marcha, la explotacién, la seguridad y el control de la actividad en cuestion, asi como exigir
a toda persona interesada que adopte medidas practicas para garantizar la proteccion efectiva de los
ciudadanos cuyas vidas puedan verse expuestas a los peligros inherentes al ambito del que se trate;
(Tatar c. Rumania, 2009, § 88, Brdnduse c. Rumania, 2009, § 63; Bdcild c. Rumania, 2010, § 61; Di
Sarno y otros c. Italia, 2012, § 106; Fieroiu y otros c¢. Rumania (dec.), 2017; Jugheli y otros c. Georgia,
2017, § 75; Cordella y otros c. Italia, 2019, § 159).

123. Ejemplos:

En el asunto Bdcild c. Rumania, 2010, §§ 66-73, la demandante se quejo de la incapacidad de las
autoridades locales para obligar a una empresa que explotaba una fabrica de produccién de plomoy
zinc, a reducir la contaminacidn a niveles compatibles con el bienestar de los vecinos. El Tribunal
determiné que el Gobierno no habia aportado ninguna prueba de que las medidas destinadas a reducir
la contaminacién adjuntas a los permisos de operacidon de la fabrica, se hubieran implementado
debidamente, asimismo, la fabrica habia funcionado durante tres afos sin la autorizacion requerida,
teniendo las autoridades locales conocimiento de los graves problemas de contaminacidn vinculados
a su actividad, del mismo modo, habian esperado varios afios antes de emprender acciones contra la
empresa. El Tribunal considerd que el interés que pudieran tener las autoridades nacionales en
mantener la actividad econdmica del mayor empleador en una localidad ya debilitada por el cierre de
otras fabricas, no podia contrarrestar el derecho de las personas interesadas a disfrutar de un
medioambiente equilibrado y respetuoso con la salud. El Tribunal concluyé que, a pesar de su margen
de apreciacion, el Estado demandado no habia logrado un justo equilibrio entre el interés del
bienestar econdmico de la ciudad, preservando la actividad del principal empleador local y el disfrute
efectivo por parte de la demandante respecto de su domicilio y su vida privada y familiar.

En el asunto Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, §§ 215-216, para encontrar una violacion de los
articulos 8 del Convenio y articulo 1 del Protocolo n° 1, el Tribunal hizo referencia a su conclusién en
virtud del articulo 2 del Convenio (véase el capitulo relativo al articulo 2): 12 las autoridades no habian
establecido una normativa legislativa clara y un marco administrativo que les permitiera evaluar
eficazmente los riesgos inherentes a la operacién del embalse e implementar politicas de planificacién
urbana cerca del embalse de acuerdo con las normas técnicas pertinentes; 22 no existia un sistema de
control coherente que incentivara a los responsables a tomar medidas para asegurar la adecuada
proteccion de la poblacién residente en la zona, y en particular para mantener el canal de desagie lo
suficientemente despejado para hacer frente a vertidos urgentes de agua del embalse, ni para
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establecer un sistema de alerta de emergencia e informar a la poblacién local de los riesgos
potenciales asociados con la operacién del embalse; 32 no se habia establecido que existiera la
suficiente coordinacién y cooperacién entre las distintas autoridades administrativas para que los
riesgos que se les sefialaran no llegaran a ser tan graves que corrieran vidas humanas. El Tribunal
también sefald que las autoridades habian permanecido inactivas incluso después de las inundaciones
denunciadas por los demandantes, por lo que el riesgo parecia persistir el dia de la sentencia.

En el asunto Brincat y otros c. Malta, 2014, §§ 103-117, respecto a la exposicién de los trabajadores
al amianto mientras trabajaban en un astillero estatal, el Tribunal concluyé que se habia violado el
articulo 2 en relacién con el trabajador que habia fallecido de mesotelioma, habida cuenta de Ia
insuficiencia de la reglamentacion y de las medidas practicas adoptadas (véase el capitulo relativo al
articulo 2 supra). Sobre la base del mismo razonamiento que lo habia llevado a esa conclusion, el
Tribunal considerd que se habia violado el articulo 8 con respecto a los autores que seguian vivos.

En el asunto Jugheli y otros c. Georgia, 2017, §§ 73-78, relativo a la contaminacidon atmosférica
generada por una central térmica, la conclusion del Tribunal sobre la infraccidn se basa en dos razones.
En primer lugar, seiald la ausencia en el momento de los hechos, de una normativa preventiva que
regulase las actividades peligrosas, sefialando a este respecto que la ausencia de un marco legislativo
y administrativo aplicable a las actividades potencialmente peligrosas de la central térmica le habia
permitido operar en las inmediaciones del domicilio de los demandantes, sin salvaguardias que
permitieran evitar o al menos limitar la contaminacién del aire, y su impacto negativo en la salud y el
bienestar de los demandantes. En segundo lugar, el Tribunal tomé nota de la pasividad de las
autoridades ante esta situacion, a pesar de que reconocian el malestar medioambiental en el que se
encontraba la poblaciéon. De ello dedujo que, a pesar del margen de apreciacion del que disponen las
autoridades en los asuntos relativos a cuestiones medioambientales, el Estado demandado no habia
logrado encontrar un justo equilibrio entre los intereses de la comunidad en disponer de una central
eléctrica termal y el disfrute efectivo por los demandantes de su derecho al respeto de su domicilio y
de su vida privada.

En el asunto Cordella y otros c. Italia, 2019, §§ 162-174, en el que los vecinos denunciaron la falta de
medidas estatales para proteger su salud y el medioambiente de las emisiones nocivas procedentes
de un complejo industrial de procesamiento de acero situado en Tarento, el Tribunal observé que
diversos estudios realizados a nivel interno informaban acerca de los efectos de estas emisiones sobre
el medioambiente y la salud, asimismo mostraban la existencia de una relacién de causalidad entre la
exposicidn a las emisiones y las patologias graves, asi como un aumento de la tasa de mortalidad. El
Tribunal sefialé que los proyectos definidos por las autoridades para el saneamiento de la regién no
se habian concretado y, en particular, que el gobierno habia intervenido en numerosas ocasiones para
garantizar la continuidad de la actividad siderurgica, a pesar de la constataciéon de las autoridades
judiciales, —basada en peritajes quimicos y epidemioldgicos—, de la existencia de riesgos graves para
la salud y el medioambiente. Asimismo, sefialé que la gestidon por parte de las autoridades de las
cuestiones ambientales relacionadas con la actividad de produccién del complejo se habia estancado
y que se habia «prolongado una situacion de contaminacién ambiental que ponia en peligro la salud
de la poblacidn (...) residente en las zonas de riesgo, la cual permanec[ia], en el estado actual, privada
de informacién sobre el desarrollo del saneamiento del territorio en cuestién, en particular por lo que
se referia a los plazos de ejecucidon de los trabajos correspondientes». Por lo tanto, el Tribunal
concluyd que las autoridades no habian adoptado todas las medidas necesarias para garantizar el
derecho de los demandantes al respeto de su vida privada.

* Informacidn a las personas expuestas a un riesgo para la salud, independientemente del
proceso de toma de decisiones

124. En el ambito de las actividades peligrosas, el articulo 8 exige que las personas expuestas a un
riesgo para la salud tengan acceso a la informacion disponible que permita evaluar dicho riesgo,
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incluso fuera de un proceso de toma de decisiones (Guerra y otros c. Italia, 1998, § 60) (para la
cuestion del acceso a la informacién en el proceso de toma de decisiones, véase mas arriba).

125. Desde el momento en que un gobierno se involucra en actividades peligrosas que pueden tener
consecuencias nocivas ocultas para la salud de las personas que participan en ellas, el respeto a la vida
privada y familiar garantizado por el articulo 8 exige, si no surgen consideraciones de seguridad
nacional, el establecimiento de un procedimiento efectivo y accesible que permita a tales personas
solicitar la informacién pertinente y apropiada (McGinley y Egan c. Reino Unido, 1998, § 101; Roche
¢. Reino Unido [GS], 2005, § 162; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 246).

126. De determinadas sentencias parece que surge una obligaciéon del Estado de informar motu
proprio en virtud del articulo 8 (Tdtar c. Rumania, 2009, §§ 120-124; Brédnduse c¢. Rumania, 2009, § 74;
Di Sarno y otros c. Italia, 2012, §§ 107 y 113) como en el articulo 2 (mas arriba).

127. Ejemplos:

En el asunto Guerra y otros c. Italia, 1998, § 60, relativo a la situacién de personas que vivian en la
proximidad de una fabrica quimica clasificada como de alto riesgo con arreglo a los criterios de la
Directiva «Seveso», la cual liberdé grandes cantidades de gas inflamable y otras sustancias nocivas en
el curso de su ciclo de produccién, habiendo producido en el pasado un accidente en el que tuvieron
que ser hospitalizadas 150 personas, el Tribunal declaré que el Estado demandado habia incumplido
su obligacién de garantizar el derecho de los interesados al respeto de su vida privada y familiar
porque no les habia proporcionado informacién esencial que disponia, la cual les hubiera permitido
evaluar los riesgos que pudieran derivarse para ellos y sus familiares por continuar residiendo en el
territorio de un municipio tan expuesto al peligro en caso de accidente en el recinto de la fabrica.

En el asunto McGinley y Egan c. Reino Unido, 1998, §§ 101-103, relativo a la exposicién de personal
militar a radiaciones durante pruebas atmosféricas de armas nucleares, el Tribunal declaré que
cuando un gobierno realiza actividades peligrosas que pueden tener consecuencias nocivas ocultas
para la salud de las personas que participan en él, el respeto a la vida privada y familiar garantizado
por el articulo 8 requiere el establecimiento de un procedimiento efectivo y accesible que permita a
esas personas solicitar la comunicacién de toda la informacién pertinente y apropiada. El Tribunal
observod en el presente caso que los demandantes tenian a su disposicidn un procedimiento que, en
sus circunstancias, les habria permitido solicitar la presentacion de documentos relacionados con el
nivel de radiacion observado en la Isla de Navidad después de las pruebas, por lo que el Tribunal
concluyd que no se habia violado dicha disposicién.

En el asunto Roche c. Reino Unido [GS], 2005, §§ 162-167, relativo a la exposicidn de un militar a bajas
dosis de gas mostaza y gas nervioso con fines de investigacion, al que posteriormente se
diagnosticaron varias patologias (asma tardia, hipertension arterial y enfermedad pulmonar
obstructiva crdnica), el Tribunal considerd que las autoridades tenian la obligacién positiva de ofrecer
al interesado un procedimiento efectivo y accesible que le permitiera acceder a toda la informacién
pertinente y apropiada, para asi poder evaluar cualquier riesgo al que hubiera podido estar expuesto
durante su participacién en las pruebas. El Tribunal considerd que el procedimiento en cuestion en el
asunto McGinley y Egan c. Reino Unido, 1998, no cumplia ese requisito, ya que solo habia funcionado
en el contexto de un litigio sobre pensiones, por lo que declaré que se habia violado el articulo 8.

En el asunto Tdtar c. Rumania, 2009, §§ 120-124, relativo, en particular, a un accidente que se habia
producido en una mina de oro que utilizaba la técnica de lavado con cianuro y cuyas importantes
consecuencias para la salud y el medioambiente habian sido sefialadas por estudios e informes
internacionales, el Tribunal destacd que las autoridades tenian el deber de facilitar informacion
suficiente y detallada sobre las consecuencias pasadas, presentes y futuras del accidente respecto a
la salud de los vecinos y sobre el medioambiente, asi como las medidas de prevencién y
recomendaciones para la poblacidn que podria sufrir sucesos similares en el futuro. El Tribunal
observd que uno de los demandantes habia llevado a cabo sin éxito numerosos procesos
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administrativos y penales con el fin de conocer los posibles riesgos a los que estaban expuestos su
familia y él, de modo que se castigara a los responsables. A continuacién, el Tribunal concluyé que las
autoridades habian incumplido su deber de informar a la poblacién afectada, en particular a los
demandantes, que no habian podido conocer las eventuales medidas para prevenir un accidente
similar o las medidas que debian tomarse en caso de accidente.

En el asunto Brdnduse c. Rumania, 2009, § 74, en el que una persona detenida se quejaba de un
vertedero municipal adyacente a la prisién en la que se encontraba, el Tribunal concedié especial
importancia al hecho de que habiéndose iniciado el procedimiento de cierre del vertedero, el
ayuntamiento fue sancionado por no informar ni advertir a la poblacidn sobre los riesgos que
generaba para el medioambiente y para la salud. Adema3s, el Tribunal observé que el gobierno no
habia indicado qué medidas habian adoptado las autoridades para que los detenidos, y en particular
el demandante —que habia solicitado a la administracidn informacién sobre la aprobacion de la
gestidon—, tuviesen acceso efectivo a las conclusiones de los estudios de impacto, asi como a la
informacién necesaria para evaluar el riesgo para la salud al que estuvieron expuestos.

En el asunto Di Sarno y otros c. Italia 2012, §§ 107 y 113, en el que los demandantes se quejaron de la
contaminacidon y molestias debidas a la mala gestion de la recogida y tratamiento de residuos en
Campania, el Tribunal destacé la especial importancia del acceso publico a la informacidn que permita
evaluar el peligro al que se esta expuesto. Recordé ademas que el articulo 5 § 1 c) del Convenio de
Aarhus sobre el acceso a la informacién, la participacidon del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medioambiente, ratificado por ltalia, establece que cada Parte
procurard «que en caso de amenaza inminente para la salud o el medioambiente, tanto imputable a
actividades humanas como debida a causas naturales, se difundan inmediatamente y sin demora
entre los posibles afectados todas las informaciones que puedan permitir al pudblico tomar medidas
para prevenir o limitar los dafios eventuales y que se encuentren en poder de una autoridad publica».
En el presente caso, sin embargo, el Tribunal sefialé que se habian hecho publicos los estudios
encargados por los servicios de proteccidn civil, por lo que llegd a la conclusidn de que las autoridades
habian cumplido la obligacidn de informar a las personas afectadas, incluidos los demandantes, acerca
de los riesgos potenciales a los que estaban expuestos al seguir residiendo en Campania.

En el asunto Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, §§ 245-250, en el que los demandantes se quejaron
de la falta de informacién hecha publica respecto al riesgo asociado a los terminales de gas natural
licuado, el Tribunal tuvo en cuenta la informacidn publicada en el proceso de toma de decisiones, asi
como el hecho de que la legislacidon nacional consagraba ampliamente y organizaba un derecho de
acceso a la informacion medioambiental relativo a los riesgos vinculados a actividades peligrosas. El
Tribunal constaté que las autoridades y los promotores de los proyectos habian facilitado
voluntariamente mucha informacién al publico y sefialé que los demandantes no habian demostrado
gue no se les hubiera facilitado la documentacion fundamental. Asimismo, afiadié que, en cualquier
caso, los demandantes disponian de un procedimiento eficaz y accesible para solicitar la informacién
a la que no hubieran tenido acceso, por ello el Tribunal determind que el Estado habia cumplido su
obligacidn positiva en virtud del articulo 8.

b. Proceso de toma de decisiones

128. Siempre que se conceda a las autoridades nacionales un margen de apreciacidon que pueda
afectar el respeto de un derecho protegido por el Convenio como el protegido por el articulo 8, es
necesario examinar las garantias procesales de las que disponen las personas afectadas, para asi
determinar si el Estado demandado no excedié los limites de su margen de apreciacion (Flamenbaum
y otros c. Francia, 2012, § 137).

129. El Tribunal ha precisado también que aunque el articulo 8 no contenga ningun requisito procesal
explicito, es necesario que el proceso de toma de decisiones sea equitativo y respete debidamente los
intereses individuales protegidos por el articulo 8 (Maatschap Smits y otros c. Paises Bajos (dec.),
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2001; Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 118 ; Giacomelli c. Italia, 2006, § 82; Watkuska c. Polonia
(dec.), 2008; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 62 ; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 219;
Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 137; Udovicic¢ c. Croacia, 2014, § 151). Por lo tanto, es
necesario examinar todos los elementos del procedimiento, incluido el tipo de politica o decisién en
cuestién, la medida en que se han tenido en cuenta las opiniones de las personas durante todo el
proceso de toma de decisiones y las garantias procesales disponibles (Hatton y otros c. Reino Unido
[GS], 2003, § 104; Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 118; Giacomelli c. Italia, 2006, § 82; Zammit
Maempel c. Malta, 2011, § 62; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 219; Flamenbaum y otros
c. Francia, 2012, § 137; Udovicic¢ c. Croacia, 2014, § 151).

130. El Tribunal hace referencia directamente en algunas de sus sentencias al Convenio de Aarhus
sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la
justicia en materia de medioambiente (Tdtar c. Rumania, 2009, § 118; Grimkovskaya c. Ucrania, 2011,
§ 69 ; Di Sarno y otros c. Italia, 2012, § 107), manifestando que cuando un Estado tenga que lidiar con
cuestiones complejas de politica medioambiental y econdmica, el proceso de toma de decisiones
debe:

= incluir la realizacién de encuestas y estudios que permitan prevenir y evaluar;

= permitir el acceso del publico a las conclusiones de estos estudios, asi como a la informacién
gue permita evaluar el peligro al que esta expuesto;

= permitir que las personas afectadas interpongan un recurso.

i. Encuestas y estudios previos

131. Cuando se trata de un Estado que se ocupa de cuestiones complejas de politica ambiental y
econdmica, el proceso de toma de decisiones debe incluir en primer lugar la realizacién de las
encuestas y estudios adecuados, de manera que permitan establecer un justo equilibro entre los
diversos intereses en juego (Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, § 128; Taskin y otros c. Turquia,
2004, § 119; Ockan y otros c. Turquia, 2006, § 43; Lemke c. Turquia, 2007, § 41; Gaida c. Alemania
(dec.), 2007; Giacomelli c. Italia, 2006, § 83; Tdtar c. Rumania, 2009, § 88; Hardy y Maile c. Reino
Unido, 2012, § 220; Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 138), previniendo y evaluando con
antelacion los efectos de las actividades que puedan perjudicar el medioambiente y los derechos de
las personas (Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 119; Ockan y otros c. Turquia, 2006, § 43; Lemke
c. Turquia, 2007, § 41; Bdcild c. Rumania, 2010, § 62; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 220; Fieroiu
y otros c. Rumania (dec.), 2017, § 21).

132. Ante la presencia de riesgos vinculados a una actividad potencialmente peligrosa, el Tribunal
examina en particular si las autoridades han realizado suficientes estudios para evaluar estos riesgos
(Dubetska y otros c. Ucrania, 2011, § 143).

133. Esto no significa, sin embargo, que las decisiones solo puedan tomarse en presencia de datos
exhaustivos y verificables sobre todos los aspectos de la cuestion que se ha de decidir (Hatton y otros
¢. Reino Unido [GS], 2003, § 128; Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 118; Gaida c. Alemania (dec.), 2007;
Giacomelli c. Italia, 2006, § 82; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 70; Hardy y Maile c. Reino Unido,
2012, §§ 219y 231; Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 138).

134. En el asunto Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 70, el Tribunal no tuvo en cuenta el hecho de
qgue la autorizacién para lanzar fuegos artificiales dos semanas al afio en el marco de festividades
locales, no haya estado precedida de un estudio de impacto. Por el contrario, en el asunto Brdnduse
¢. Rumania, 2009, § 73, relativo a molestias generadas por un vertedero, el Tribunal si tuvo en cuenta
el hecho de que no se habia realizado un estudio de impacto previo para considerar que se habia
violado el articulo 8.
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ii. Acceso a la informacion

135. El publico debe tener acceso a las conclusiones de estos estudios (Taskin y otros c. Turquia, 2004,
§ 119; Ockan y otros c. Turquia, 2006, § 43; Lemke c. Turquia, 2007, § 41; Tdtar c. Rumania, 2009,
§§ 88 y 113; Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 138; Fieroiu y otros c. Rumania (dec.), 2017).

En su caso, también debe tener acceso a informacién que le permita evaluar el peligro al que esta
expuesto (Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 119; Ockan y otros c. Turquia, 2006, § 43; Giacomelli
c. Italia, 2006, § 83; Tdtar c. Rumania, 2009, §§ 88 y 113; Di Sarno y otros c. Italia, 2012, § 107).

iii. Acceso a los tribunales

136. Las personas afectadas deben poder recurrir ante los tribunales contra cualquier decision, acto
u omisién, si consideran que sus intereses u observaciones no se han tenido suficientemente en
cuenta en el proceso de toma de decisiones (Taskin y otros c. Turquia, 2004, § 119; Ockan y otros
c. Turquia, 2006, § 43; Watkuska c. Polonia (dec.), 2008; Tdtar c. Rumania, 2009, § 88; Giacomelli
c. Italia, 2006, § 83; Zammit Maempel c. Malta, 2011, § 62; Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, § 221;
Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, §§ 138 y 155; Fieroiu y otros c. Rumania (dec.), 2017, § 21).

iv. Ejemplos

En el asunto Maatschap Smits y otros c. Paises Bajos (dec.), 2001, relativo a un proyecto de linea
ferroviaria publica, el Tribunal constaté que las autoridades neerlandesas habian buscado los posibles
efectos nocivos en todas las fases del procedimiento: se habia presentado al publico un anteproyecto
que incluia un estudio de impacto, asimismo, se habia invitado al publico a formular sus
observaciones; el proyecto habia sido posteriormente revisado detalladamente, se habian decidido
gastos importantes para responder a los problemas sefialados y los demandantes habian tenido
acceso a los tribunales.

En el asunto Taskin y otros c. Turquia, 2004; véase también Ockan y otros c. Turquia, 2006; Lemke
c. Turquia, 2007,y Geng y Demirgan c. Turquia, 2017, relativo a la licencia de explotacién de una mina
de oro que utilizaba la técnica de lavado con cianuro, el Tribunal declaré que la concesion de la
autorizacion habia ido precedida de un estudio de impacto y de una reunién destinada a informar a la
poblacién, durante dicha reunidn se presentd el estudio de impacto y los participantes pudieron
formular sus observaciones, asimismo, tuvieron acceso a todos los documentos relevantes. A
continuacién, el Tribunal observé que el Consejo de Estado habia anulado la autorizacidn, basandose
en la obligacion positiva del Estado en relacién con el derecho a la vida y el derecho al medioambiente,
haciendo referencia a las conclusiones del estudio de impacto y otros informes, el Tribunal considerd
gue debido a la situacion geografica de la mina de oro y las caracteristicas del suelo de la regidn, la
autorizacion de explotacion no era conforme al interés general, puesto que los estudios revelaron los
peligros del uso del cianuro de sodio para el ecosistema local, la salud y la seguridad humana. Ahora
bien, mientras que la sentencia del Consejo de Estado era de ejecucién inmediata, el cierre de la mina
no se ordend hasta diez meses después del pronunciamiento y cuatro meses después de la notificacion
a la administracién. Posteriormente, el Consejo de Ministros autorizd la continuacion de las
actividades de la mina mediante una decision no hecha publica. El Tribunal concluyé que las
autoridades habian privado de todo efecto Util a las garantias procesales de las que disponian los
demandantes.

En el asunto Giacomelli c. Italia, 2006, relativo a una autorizacion para operar una instalacion de
almacenamiento y tratamiento de residuos peligrosos, el Tribunal consideré que ni la autorizacién
para operar la instalaciéon ni la autorizacién para tratar residuos industriales por desintoxicacidn,
habian sido precedidas de un estudio o investigacidon apropiados, mientras que la legislacién nacional
requeria un estudio de impacto previo. Las autoridades no solicitaron al encargado de la explotacidn
gue realizara dicho estudio hasta siete afios después del inicio de la actividad de desintoxicacidn.
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Asimismo, la Administracién no habia ordenado el cierre de la fabrica, a pesar de que el juez interno,
al que hizo referencia la demandante, habia sefialado que la actividad no tenia base legal y que debia
suspenderse con efecto inmediato hasta que se cumpliesen las normas de proteccion del
medioambiente. Segun el Tribunal, la Administracién habia incumplido la normativa interna en
materia de medioambiente y se habia negado a ejecutar decisiones judiciales que declaraban la
irregularidad de la actividad en cuestién, anulando asi las garantias procesales que la demandante
habia disfrutado anteriormente, asimismo habia ignorado el principio de primacia del derecho. El
mecanismo procesal previsto por la legislacién nacional para garantizar la proteccién de los derechos
individuales, en particular la obligacidn de realizar un estudio de impacto ambiental previo a cualquier
proyecto potencialmente nocivo para el medioambiente, y la posibilidad de que cualquier ciudadano
interesado participe en el procedimiento de autorizacidén, asi como que pueda recurrir a las
autoridades judiciales para presentar sus propias observaciones y obtener, de ser necesario, la
suspension de la actividad peligrosa, resultd ineficaz durante un periodo muy prolongado. El Tribunal
concluyd que, a pesar del margen de apreciacién otorgado al Estado demandado, este Ultimo no logré
un justo equilibrio entre el interés de la comunidad en tener una instalacién para el tratamiento de
residuos industriales téxicos y el disfrute efectivo por parte de la demandante del derecho al respeto
de su domicilio y de su vida privada y familiar.

En el asunto Tdtar c. Rumania, 2009, § 101 y §§ 110-119, relativo en particular a la autorizacién de
explotacién de una mina de oro y plata que utilizaba la técnica de lavado con cianuro, el Tribunal
considerd en primer lugar, que las autoridades habian incumplido su obligacion de evaluar
previamente de manera satisfactoria los posibles riesgos de la actividad en cuestidon y de adoptar
medidas adecuadas capaces de proteger los derechos de los demandantes al respeto de su vida
privada y de su domicilio; y de manera mds general, al disfrute de un medioambiente sano y
protegido. En particular, el Tribunal observd que, si bien se habia realizado un estudio de impacto
previo a la autorizacidn de explotacidn, del expediente no se desprendia que las autoridades hubieran
debatido los riesgos que suponian para el medioambiente y la salud. El Tribunal sefialé también que
las conclusiones del estudio de impacto que habia servido de base para la concesion de la autorizacion
no se habian hecho publicas, si bien es cierto que se celebré un debate publico, no se presenté a los
participantes ningln estudio de impacto y no se respondieron a las preguntas del publico sobre el
peligro del lavado con cianuro.

En el asunto Grimkovskaya c. Ucrania, 2011, §§ 67-72, relativo a la exposicion de los vecinos a la
contaminacidn y a las molestias generadas por el trafico en una via urbana en la que las autoridades
habian decidido desviar una autopista. El Tribunal otorgd importancia al hecho de que el Gobierno no
demostré que esta decision haya sido precedida por un estudio adecuado de viabilidad
medioambiental y seguida de la adopcién de una politica razonable de gestién del medioambiente; ni
gue la demandante haya tenido una oportunidad significativa de contribuir al proceso de toma de
decisiones, en particular impugnando las politicas municipales ante una autoridad independiente. Por
ello, teniendo en cuenta estos dos elementos y el Convenio de Aarhus, concluyé que no se habia
logrado el justo equilibrio.

En el asunto Hardy y Maile c. Reino Unido, 2012, §§ 191-192, los vecinos denunciaron la construccion
y explotaciéon de terminales de gas natural licuado en el puerto de la ciudad en la que residian,
alegando un riesgo de colision con una embarcacién, lo que supondria una fuga de gran cantidad de
gas y una explosion o un incendio, asimismo, argumentaron que las autoridades no habian evaluado
suficientemente este riesgo. En primer lugar, el Tribunal consideré que existia un completo marco
legislativo y reglamentario destinado a promover la seguridad y limitar los riesgos asociados a la
transferencia y procesamiento de gas natural licuado. A continuacidn, sefialé que el juez interno habia
tenido en cuenta que las autoridades evaluaron suficientemente el riesgo, y observd que los dos
emplazamientos habian sido objeto de evaluaciones medioambientales, las cuales habian identificado
los riesgos potenciales vinculados a la explotacion de las terminales de metano y propuesto medidas
para mitigarlos. Por ultimo, el Tribunal observd que las solicitudes de permisos de construccidn se
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habian publicado, que se habia invitado al publico a formular sus observaciones y que los
demandantes habian podido solicitar y obtener una revisién judicial. Por ello, llegd a la conclusidn de
gue no parecia haber existido un error manifiesto de apreciacidon por parte de las autoridades
nacionales en la busqueda de un justo equilibrio entre los intereses concurrentes, por lo que el Estado
habia cumplido su obligacién de proteger el derecho de los demandantes al respeto de su vida privada
y de su domicilio y que, por lo tanto, no se habia violado el articulo 8.

En el asunto Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, §§ 155-160, relativo a la autorizacién para la
ampliacion de la pista principal de un aeropuerto, el Tribunal sefialé que el proyecto habia sido objeto
de un estudio de impacto detallado sobre la contaminacidn acustica, que se habia realizado una
encuesta publica, durante la cual el publico tuvo acceso al expediente y pudo formular sus
observaciones, y que se habian organizado otras dos investigaciones publicas, relacionadas con los
planes de servidumbres aeronduticos y radioeléctricos. El Tribunal llegd a la conclusién de que se
habian llevado a cabo investigaciones y estudios apropiados y que el publico habia tenido un acceso
adecuado a las conclusiones. Ademas, seifalé que los demandantes habian tenido a su disposicién
recursos para hacer valer sus derechos, los cuales utilizaron. El Tribunal rechazé las criticas de los
demandantes respecto a la fragmentaciéon del proceso de toma de decisiones y al hecho de que no
habian podido examinar todo el proyecto. A este respecto, el Tribunal, recordd que el Estado tenia en
principio la posibilidad de elegir los medios para cumplir con sus obligaciones, por lo que considerd
relevante el argumento del Gobierno segun el cual el derecho interno no permitia proceder de otra
manera y sefialé que en todo caso los demandantes habian tenido la oportunidad de participar en
cada fase del proceso de toma de decisiones y de presentar sus observaciones

La decisién Fieroiu y otros c. Rumania (dec.), 2017, §§ 24-29, relativa a la autorizacidon de la
construccion de un centro de tratamiento y almacenamiento temporal de residuos, ofrece también
un ejemplo de un proceso de toma de decisiones que se considera que cumple con los requisitos de
la jurisprudencia.

Il. Limitacion de los derechos garantizados por el articulo 8 por
motivos relacionados con la proteccion del medioambiente

137. La proteccidn del medioambiente es un objetivo legitimo que puede justificar una injerencia en
los derechos garantizados por el articulo 8.

Asi, en el asunto Buckley c. Reino Unido, 1996, § 63 y §§ 74-85, el Tribunal declaré que la negativa a
conceder un permiso de ordenacidén territorial a una persona romani que habia instalado caravanas
en un terreno que le pertenecia para residir con su familia alli, asi como la notificacién formal para
retirarlas, perseguian objetivos legitimos en relacidn con el articulo 8, los cuales fueron adoptados en
el marco de los controles en materia de ordenacion territorial destinados a mejorar la seguridad vial
y proteger el medioambiente y la salud publica, asimismo, tenian como objetivo la seguridad publica,
al bienestar econémico del pais, la proteccién de la salud y la proteccién de los derechos de las demas
personas. El Tribunal recordd que los Estados gozan de un amplio margen de apreciacién en materia
de ordenamiento territorial, tanto por la definicidon de politicas generales como por la adopcién de
medidas individuales, por lo que declaré que no se habia violado el derecho de la demandante al
respeto de su domicilio.

En el asunto Chapman c. Reino Unido [GS], 2001, §§ 82 y 90-116, que hacia referencia a medidas
similares, el Tribunal sostuvo que no sélo estaba en juego el derecho al respeto del domicilio de la
demandante, como en el asunto Buckley, sino también su derecho al respeto de su vida privada y
familiar. El Tribunal determind que estas medidas perseguian el objetivo legitimo de proteger los
«derechos de los demds» a través de la defensa del medioambiente. A continuacion, destacd que la
pertenencia a una minoria cuyo modo de vida tradicional difiere del de la mayoria de la sociedad no
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exime de respetar las leyes destinadas a proteger el bien comun, como en el caso del medioambiente.
También sefialé que se mostraria reticente a conceder proteccion a las personas que, conociendo las
prohibiciones de la ley, establezcan su domicilio en un entorno protegido. «Si el Tribunal hiciera lo
contrario, fomentaria acciones ilegales en detrimento del derecho de otros miembros de la
comunidad a ver protegido el medioambiente». Tras recordar que los Estados gozan de un amplio
margen de apreciacion en materia de ordenacidn territorial, tanto para la definiciéon de politicas
generales como para la adopcion de medidas individuales, el Tribunal llegé a la conclusién de que no
se habia violado el articulo 8.

En el asunto Wells c. Reino Unido (dec.), 2007, que hacia referencia a un procedimiento penal contra
una persona romani que se habia negado a retirar la caravana de un terreno que le pertenecia, donde
vivia con su familia. El Tribunal examiné la demanda desde el ambito del derecho al respeto a la vida
privada, familiar y de su domicilio, en este sentido, sostuvo que esa medida tenia como objetivo uno
de los fines legitimos enumerados en el articulo 8: la proteccién de los derechos de los demas a través
de la proteccion del medioambiente. A continuacién, sefialé que los Estados disfrutan de un amplio
margen de apreciaciéon cuando se trata de equilibrar los intereses de la poblacion en general,
particularmente respecto a la proteccién del medioambiente y los intereses de una minoria con
exigencias eventualmente contradictorias, por lo que concluyé que estaba manifiestamente mal
fundada.

Por el contrario, el Tribunal declard la violacion en el asunto Winterstein y otros c. Francia, 2013, § 146
y §§ 147-167, relativo a la condena de personas de una comunidad itinerante a la evacuacién del
terreno donde se habian establecido durante mucho tiempo, al considerar que estos sitios se
encontraban en una «zona natural que debe ser protegida debido a la calidad del paisaje y a las
caracteristicas de los elementos que la componen». El Tribunal considerd que esta medida tenia un
objetivo legitimo en virtud del articulo 8 § 2: la proteccién de los derechos de los demas a través de la
defensa del medioambiente, sin embargo, sostuvo que el juez no habia examinado adecuadamente la
proporcionalidad de la injerencia, destacando en este contexto que la pérdida de la vivienda
constituye una de las violaciones mas graves del derecho al respeto al domicilio. Asimismo, el Tribunal
declard que el juez interno no habia tenido suficientemente en cuenta las necesidades de algunos de
los demandantes, destacando que pertenecian a una minoria vulnerable.

En el asunto Kaminskas c. Lituania, 2020, §§ 48-66, relativo a la orden de destruir una vivienda
construida ilegalmente en un sector declarado como zona forestal, el Tribunal tras recordar que la
proteccion del medioambiente es una preocupacién cada vez mas importante en la sociedad actual,
considerd que esta medida tenia por objeto, entre otras cosas, la protecciéon de los derechos y
libertades de los demas, ya que su objetivo era la conservacién de los bosques, ademas de la defensa
del orden y del bienestar econémico del pais. Por lo que al constatar que la vivienda habia sido
construida ilegalmente, el Tribunal destacé su reticencia a conceder proteccién a quienes
conscientemente no respetan la ley y establecen su vivienda en un sitio medioambientalmente
protegido; ya que, de lo contrario, fomentaria una accion ilegal en detrimento de la proteccion de los
derechos medioambientales de otros miembros de la comunidad.
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Articulo 10 (libertad de expresion)

Articulo 10 del Convenio

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de
opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia
de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados
sometan a las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de
autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entraian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a
ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial
o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencidon del delito, la proteccién de la salud o de la
moral, la proteccidon de la reputacidon o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de
informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial ».

I. Manifestaciones y campaiias medioambientales

138. La participacion en manifestaciones ambientalistas se enmarca en la expresidn de opiniones en
el sentido del articulo 10, a pesar de que las manifestaciones hayan tenido por objeto impedir
fisicamente las actividades desaprobadas. Ejemplos: manifestarse contra la caza del urogallo o contra
la prolongacion de una autopista (Steel y otros c. Reino Unido, 1998, § 92), o contra la caza del zorro
(Hashman y Harrup c. Reino Unido [GS], 1999, § 28).

139. Una campafiia ambientalista también se enmarca en la expresidn de opinidn en el sentido de la
esta disposicion. Ejemplo: una campafia dirigida por la ONG Greenpeace contra la caza de ballenas
(Drieman y otros c. Noruega (dec.), 2000).

Il. Expresion sobre temas medioambientales: alto nivel de
proteccion

140. Los temas relacionados con la proteccion de la naturaleza, el medioambiente, la salud y el
respeto a los animales son temas de interés general, que en principio gozan de un alto nivel de
proteccion en virtud del derecho a la libertad de expresion.

Ejemplos:

= |a gestion medioambiental y sanitaria del desastre de Cherndbil por parte de las autoridades
francesas (Mameére c. Francia, 2006, § 20);

= |aforma en que se trata a los animales (VgT Verein gegen Tierfabriken c. Suiza, 2001, §§ 70-
71; en este asunto, relativo a la negativa a emitir un anuncio de television sobre la situacion
de los animales de granja, realizado por una ONG de proteccion de los animales, el Tribunal
considerd necesario poner en perspectiva el alcance del margen de apreciacién cuando el
tema no se referia a intereses estrictamente comerciales como suele ser habitual en el
ambito de la publicidad, sino a la participacion en un debate que afectaba al interés general;
véase a continuacién Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suiza (n° 2) [GS], 2009, § 92,
y Verein gegen Tierfabriken c. Suiza (dec.), 2011; PYA Deutschland c. Alemania, 2012, § 47;
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Animal Defenders International c. Reino Unido [GS], 2013, §102; Tierbefreier e.V.
c. Alemania, 2014, §§ 51-52; Guseva c. Bulgaria, 2015, §§ 41 y 55);

= practicas abusivas e inmorales en materia de ganaderia, deforestacidn y venta de alimentos
no saludables (Steel y Morris c. Reino Unido, 2005, § 88);

= |a caza de focas en el norte de Noruega (Blady Tromsg y Stensaas c. Noruega [GS], 1999,
§§ 63-64);

= el impacto medioambiental de una central nuclear (SdruZeni Jihoceské Matky c. Republica
Checa (dec.), 2006;

= un proyecto de carretera (Almeida Azevedo c. Portugal, 2007, § 28);

= |a proteccion del medioambiente y la salud publica ; y la forma en que las autoridades turcas
abordaron estos temas en el contexto del catastréfico terremoto ocurrido el 17 de agosto
de 1999 (Artun y Giivener c. Turquia, 2007, § 29);

= lacalidad del agua (Desjardin c. Francia, 2007, § 46; Sabanovic c. Montenegro y Serbia, 2011,
§ 44; Tdndsoaica c. Rumania, 2012, §§ 43 y 48);

= |a exposicidon a la contaminacidn y molestias (Sapundzhiev c. Bulgaria, 2018, § 40 y 45);
= |a conservacidn de un edificio patrimonial (Margulev c. Rusia, 2019, §§ 37 y 47);

= |a proteccién del uso agricola y forestal del suelo frente a la proliferacién de segundas
viviendas (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und Schaffung c. Austria,
2013, §§ 35-36);

= |a inundacién de un sitio histérico como consecuencia de la construccidon de una central
hidroeléctrica (Cangi c. Turquia, 2019, § 34);

= |a construccion de centrales hidroeléctricas (Kiligcdaroglu c. Turquia, 2020, § 49);

= |os riesgos para el medioambiente y para la salud que conlleva un proyecto que implica el
transporte, manipulacién y enterramiento de grandes cantidades de residuos radiactivos de
alta actividad y larga duracién que son especialmente peligrosos para la salud y el
medioambiente (Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, § 87).

141. También gozan de un alto nivel de proteccidn, las declaraciones realizadas en el marco de un
compromiso ecologista, puesto que se enmarcan en la expresidn politica o activista. Ejemplos: las
declaraciones hechas por un ecologista electo (Mameére c. Francia, 2006, § 20) o por un candidato
ecologista en las elecciones locales durante la campafia electoral (Desjardin c. Francia, 2007, § 46).

142. Como consecuencia de este alto nivel de proteccidn, el margen de apreciacién de los Estados
partes para determinar la necesidad de una injerencia en la libertad de expresidn esta «especialmente
restringido» (Mamere c. Francia, 2006, § 20) o «mas restringido» (Artun y Giivener c. Turquia, 2007,
§ 29 ; véase también Animal Defenders International c. Reino Unido [GS], 2013, § 102).

143. Sin embargo, este alto nivel de proteccién no se aplica cuando las modalidades de la expresiéon
ambientalista son coercitivas; los Estados partes disponen en este caso de un amplio margen de
apreciacion (véase Drieman y otros c. Noruega (dec.), 2000, relativa a las acciones obstructivas
llevadas a cabo en el mar por activistas de la ONG Greenpeace en el marco de una campana contra la
caza de ballenas).
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lll. Reconocimiento del papel especial de las asociaciones de
proteccion del medioambiente en la difusion de informacion
relacionada con la actuacion de las autoridades publicas

144. Al participar en debates de interés publico, las ONG desempefian un papel de «guardidan»
comparable al de la prensa; para llevar a cabo su tarea con éxito, deben poder divulgar hechos de
interés publico, evaluarlos y contribuir asi a la transparencia de las actividades de las autoridades
publicas. Por lo tanto, gozan de un alto nivel de proteccidon en el ejercicio de su libertad de expresion.
Esto se aplica en particular a las ONG ambientalistas (Vides Aizsardzibas Klubs c. Letonia, 2004, § 42;
véase también Animal Defenders International c. Reino Unido [GS], 2013, § 103, Cangi c. Turquia,
2019, § 35, y Margulev c. Rusia, 2019, § 47). Esto también se aplica a los pequefios grupos activistas
no oficiales (Steel y Morris c. Reino Unido, 2005, § 89).

IV. Acceso a la informacion sobre temas relativos al medioambiente

A. Reconocimiento, en cierta medida y en determinadas condiciones, de un
derecho de acceso a la informacion en poder del Estado

145. En el asunto Guerra y otros c. Italia, 1998, §§ 53-60, presentado por vecinos que vivian cerca de
una instalacién industrial que representaba un peligro para la salud y el medioambiente, los
demandantes y la Comisién consideraron que la informacién al publico se habia convertido en uno de
los instrumentos esenciales para proteger el bienestar y la salud de la poblacién en situaciones de
peligro ambiental. La libertad de recibir informaciones prevista en el articulo 10, debe entenderse en
el sentido de atribuir a las personas pertenecientes a poblaciones que hayan sido o puedan verse
afectadas por una actividad peligrosa para el medio ambiente, un derecho a recibir esa informacion.
Segun los demandantes, el articulo 10 imponia a los Estados no solo la obligacién de poner Ila
informacién medioambiental a disposicidn del publico, sino también la obligacidon positiva de
recopilar, elaborar y difundir esa informacién que, por su naturaleza, no podria darse a conocer al
publico de otra manera; en su opinidn, la proteccidén garantizada por el articulo 10, desempefiaba un
papel preventivo frente a posibles violaciones del Convenio en caso de dafos graves al
medioambiente, entrando esta disposicidon en juego, incluso antes de que se produzca una violacion
directa de otros derechos fundamentales como el derecho a la vida o el derecho al respeto de la vida
privada y familiar.

El Tribunal rechazé esta alegacién, recordando que la libertad de recibir informaciones «prohibe
esencialmente a un gobierno impedir a cualquier persona recibir informaciones que otras aspiran o
pueden facilitarle», el Tribunal consideré que dicha libertad no podia entenderse en el sentido de
imponer a un Estado, en circunstancias tales como las del presente caso, obligaciones positivas de
recogida y difusion, motu proprio, de informaciones. Por ello, concluyd que el articulo 10 no era
aplicable, sin embargo, examind la cuestion desde el angulo del articulo 8 (véase el parrafo 127).

146. Posteriormente, el Tribunal precisé que, si bien el articulo 10 no otorga al individuo un derecho
de acceso a la informacidn en poder de una autoridad publica, ni obliga al Estado a comunicarselo, ese
derecho u obligacidn puede surgir: 12 cuando la divulgacién de la informacion haya sido impuesta por
una decision judicial que haya adquirido fuerza ejecutoria; 22 cuando el acceso a la informacién sea
determinante para el ejercicio de su derecho a la libertad de expresidn, en particular «la libertad de
recibir y de comunicar informaciones», y que la denegacidn de dicho acceso constituya una injerencia
en el ejercicio de este derecho (Magyar Helsinki Bizottsdg c. Hungria [GS], 2016, § 156).

En el segundo de estos escenarios, la cuestion de si la negativa a proporcionar acceso a la informacion
constituye una injerencia y en qué medida, se evalla caso por caso a la luz de las circunstancias
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particulares. Los criterios relevantes para definir con mayor precision el alcance de este derecho son:
19 |a finalidad de la solicitud de informacidn; 22 la naturaleza de la informacidn solicitada; 32 el papel
del demandante; 49 la disponibilidad de la informacién solicitada (ibidem, §§ 157-170). El Tribunal
sefialé en el asunto Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, § 85, que este enfoque también
es necesario cuando la presunta injerencia no resulta de una negativa a dar acceso a la informacion,
sino debido al caracter presuntamente falso, inexacto o insuficiente de una informacién facilitada por
una autoridad publica en virtud de una obligacién de informar recogida por el derecho interno. En su
opinidn, proporcionar una informacion falsa, inexacta o insuficiente es similar a negarse a informar.

147. En el asunto Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, §§ 79 y 107, el Tribunal resumio el
principio aplicable de la siguiente manera: si bien el articulo 10 del Convenio no otorga un derecho
general de acceso a la informacion en poder de las autoridades, puede, en cierta medida y bajo ciertas
condiciones, garantizar un derecho de esa naturaleza y la obligacién de las autoridades de comunicar
informaciones.

148. Como muestran los asuntos Cangi c. Turquia, 2019, §§ 30-37 y Asociacion Burestop 55 y otros c.
Francia*, 2021, §§ 78-90 y 107-117, esto se aplica en particular al acceso a la informacion sobre el
medioambiente.

En el asunto Cangi c. Turquia, relativo a un proyecto de presa cuya realizacion iba a provocar la
inundacién del sitio antiguo de Allianoi, la solicitud del demandante de obtener una copia firmada del
acta de una reunidn del Consejo del patrimonio cultural y natural fue rechazada. El Tribunal observé
que la informacidon en cuestion se referia a un asunto de interés general, «la inundacidn de un sitio
histdrico por el agua de una presa constitu[ia] evidentemente, un asunto susceptible de generar una
fuerte controversia, ya que se refiere a un tema social importante, o trata un problema sobre el cual
el publico tendria interés en ser informado». También sefialé que el demandante era miembro y
representante de una ONG y que por su labor de proteccién del sitio antiguo de Allianoi y de difusion
de informaciones sobre los procedimientos en curso relativos a ese sitio, desempefiaba un papel de
«perro guardian publico». Observé ademas que la solicitud del demandante fue motivada no solo por
su deseo de presentar este documento a los tribunales como prueba para demostrar las
irregularidades en el proceso de toma de decisiones relativas a la presa, sino también y sobre todo
por su deseo de informar al publico y que el documento sea disponible. El Tribunal sostuvo que, al
rechazar la solicitud del demandante, las autoridades internas habian obstaculizado el ejercicio de su
libertad de recibir y comunicar informaciones de una manera que afectaba a la esencia misma de los
derechos protegidos por el articulo 10. A continuacion el Tribunal observé que esta injerencia no
estaba prevista por la ley, por lo que concluyd que se habia violado dicha disposicion.

En el asunto Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, asociaciones de proteccion del medio
ambiente se opusieron a un proyecto de centro industrial de almacenamiento en depdsito geoldgico
profundo de residuos radiactivos de alta actividad y vida larga (denominado «Cigéo»), criticaban a la
Agencia Nacional para la Gestidon de Residuos Radiactivos por haber facilitado informacion inexacta
sobre los riesgos para la salud y el medioambiente que suponia este proyecto. El Tribunal considerd
gue se cumplian los cuatro criterios antes mencionados y que, por lo tanto, era aplicable el articulo
10. Para sefalar que la informacidn en cuestion era realmente necesaria para el ejercicio de la libertad
de expresioén, el Tribunal constaté que, de acuerdo con su objeto social, las asociaciones demandantes
se habian dedicado, en particular, a informar al publico de los riesgos medioambientales y sanitarios
gue entrafiaba este proyecto, por lo que la informacién controvertida, relativa precisamente a estos
riesgos, formaba parte directamente del ejercicio de su libertad de comunicar informaciones. En
cuanto a la naturaleza de la informacion, el Tribunal sefialé que la informacidn controvertida formaba
parte del debate sobre los riesgos que representa un proyecto consistente en la manipulacién y el
enterramiento de cantidades importantes de residuos radiactivos de alta actividad y vida larga,
especialmente peligroso para la salud y el medioambiente, destacando que no cabia duda de que un
tema de esa naturaleza fuese de interés publico. En cuanto al tercer criterio, el Tribunal concedio
especial importancia al papel de «perro guardidan» que desempefian las organizaciones no
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gubernamentales, no solo cuando llaman la atencién de la opinién publica sobre asuntos de interés
publico, sino también cuando actian ante las autoridades para favorecer la puesta a disposicién del
publico de la informacién relativa a esos temas. En cuanto al cuarto criterio, relativo a la disponibilidad
de la informacién controvertida, el Tribunal consideré que se cumplia en el presente caso.
Posteriormente, examind el asunto desde el punto de vista del acceso a un recurso que permitiera
controlar el contenido y la calidad de la informacién proporcionada (parrafos 150-152 a continuacién).

149. También cabe sefialar el asunto SdruZeni Jihoceské Matky c. Republica Checa (dec.), 2006, —
aungque la decisién del Tribunal en este asunto es anterior a la sentencia Magyar Helsinki Bizottsdg—,
en el que una asociacion de proteccion del medioambiente, se quejé de que las autoridades le habian
denegado el acceso a parte de la documentacidn relativa a la central nuclear de Temelin . El Tribunal
admitié que hubo una injerencia en su derecho a recibir informacién. No obstante, considerd que el
articulo 10 no podia interpretarse en el sentido de que garantizaba el derecho absoluto a acceder a
todos los detalles técnicos relacionados con la construccidn de una central nuclear, «una instalacién
de gran complejidad que exige un nivel de seguridad muy elevado», porque a diferencia de la
informacién sobre su impacto ambiental, esos datos no eran de interés general. A continuacién, el
Tribunal declard que la negativa de informacidn a la demandante se basé en la necesidad de evitar
una violacién del secreto comercial y de las obligaciones contractuales alegadas por el constructor,
por lo que se relacionaba con la proteccién de los derechos ajenos, de la seguridad publica y la
proteccion de la salud en el sentido del parrafo 2 del articulo 10. Teniendo en cuenta el margen de
apreciacion del Estado, el Tribunal concluyé que no podia afirmarse que la injerencia en la libertad del
demandante de recibir informaciones, era desproporcionada para los objetivos legitimos perseguidos.

B. Acceso a un recurso que permita verificar el contenido y la calidad de la
informacion proporcionada

150. El Tribunal precisé que el derecho de acceso a la informacién, —cuando entra en juego—, quedaria
despojado de su sustancia si la informacion facilitada por las autoridades competentes fuera falsa,
inexacta o incluso insuficiente. En efecto, el respeto del derecho de acceso a la informacién implica
necesariamente que la informacién proporcionada sea fiable, en particular cuando este derecho
resulta de una obligacién legal impuesta al Estado. La efectividad de este derecho exige que, en caso
de controversia, los interesados dispongan de un recurso que permita verificar el contenido y la
calidad de la informacién proporcionada, en el marco de un procedimiento contradictorio (Asociacion
Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, § 108).

151. El Tribunal sefialé en el asunto Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, 2021, § 109, que el
acceso a dicho control es de particular importancia cuando se trata de informacién relacionada con
un proyecto que representa un riesgo medioambiental importante. Afiadié que este es especialmente
el caso cuando se trata de riesgo nuclear, ya que, si se produce, puede tener efectos a lo largo de
varias generaciones.

En este asunto, tras constatar que las asociaciones demandantes habian podido interponer un recurso
gue respondia a las exigencias del articulo 10, el Tribunal concluyé que no se habia violado esta
disposicion, aunque sefialé que el razonamiento de la sentencia del tribunal de apelacién no estuvo
exento de criticas.
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V. Los motivos relativos a la proteccion del medioambiente pueden
constituir un objetivo legitimo que justifique una injerencia en el
ejercicio de la libertad de expresion

152. En el asunto Ehrmann y SCI VHI c. Francia (dec.), 2011, un artista plastico habia sido condenado
penalmente por la transformacién de un edificio como parte de un proyecto artistico, por incumplir
la ley urbanistica y por realizar obras sin autorizacién que afectaban el aspecto de construcciones
ubicadas en el campo visibilidad de los edificios incluidos en el inventario suplementario de
monumentos histéricos. El Tribunal admitié que el objetivo de esta injerencia era la «defensa del
orden» y por tanto la «proteccién de los derechos ajenos». En este sentido, el Tribunal destacé que la
injerencia tenia por objeto garantizar, mediante el control de las construcciones y obras realizadas en
las proximidades, un entorno de calidad para los elementos del patrimonio nacional protegido, lo que
en este caso constituia «un objetivo legitimo en el marco de la proteccién del patrimonio cultural de
un pais, teniendo también en cuenta el margen de apreciacion del que gozan las autoridades
nacionales en la valoracién de lo que constituye el interés general de la comunidad»; asimismo, hizo
referencia en particular al Convenio Marco del Consejo de Europa sobre el valor del patrimonio
cultural para la sociedad, adoptado el 27 de octubre de 2005, en el que se declara que el objetivo de
la conservacion del patrimonio cultural y de su uso sostenible es el desarrollo de las personas.

153. En el asunto Tékés c. Rumania, 2021, §§ 81y 96, un eurodiputado habia sido objeto de sanciones
(advertencias) por haber desplegado banderas de minorias nacionales en un edificio donde se
encontraba su oficina, sin haber obtenido previamente la «autorizacidn temporal de publicidad»
prevista en la ley relativa a la colocacidon y autorizaciéon de medios publicitarios. El Tribunal constatd
gue el objetivo de la ley era garantizar las condiciones de un entorno coherente, armonioso, seguro y
sano para la proteccion de los valores naturales y antropogénicos, para preservar la calidad del paisaje
y los requisitos de calidad en las construcciones. En consecuencia, el Tribunal admitié que la injerencia
en la libertad de expresion del demandante perseguia uno de los objetivos legitimos enumerados en
el segundo parrafo del articulo 10: la proteccién de los derechos ajenos.
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Articulo 11 (libertad de reunion y de asociacion)

Articulo 11 del Convenio

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién pacifica y a la libertad de asociacion, incluido
el derecho a fundar, con otras, sindicatos y de afiliarse a los mismos para la defensa de sus intereses.

2. El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de otras restricciones que aquellas que, previstas
por la ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional,
la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la
moral, o la proteccion de los derechos y libertades ajenos. El presente articulo no prohibe que se
impongan restricciones legitimas al ejercicio de estos derechos por los miembros de las fuerzas
armadas, de la policia o de la Administracion del Estado».

I. Manifestaciones medioambientales

154. Los principios jurisprudenciales relativos al derecho a la libertad de reunién pacifica se aplican
sin particularidades significativas a las manifestaciones medioambientales (véase el asunto
Makhmoudov c. Rusia, 2007, relativo a la prohibicién arbitraria de una manifestacion que una
asociacion de proteccidon del medioambiente deseaba organizar para protestar, en particular, contra
proyectos de construccién).

155. Sin embargo, cabe sefalar casos relacionados con manifestaciones o acciones ambientales
obstructivas.

Drieman y otros c. Noruega (dec.), 2000. El asunto se refiere a la detencién y la imposicidon de multas
a los miembros de la ONG Greenpeace por interponer su lancha entre un ballenero y una ballena en
el marco de una campafia contra la caza de la ballena. El Tribunal no se pronuncid sobre la cuestion
de si las acciones de esta naturaleza entran en el dmbito de aplicacién del articulo 11 del Convenio.
Sin embargo, después de haber observado que el método de accién utilizado por los demandantes
correspondia a una forma de coercidn, consistente en obligar al ballenero a abandonar su actividad
legal, sostuvo que las medidas adoptadas contra los demandantes estaban dirigidas a una conducta
gue no podia beneficiarse de la proteccidn privilegiada que el Convenio concede al discurso politico,
al debate sobre una cuestion de interés publico o a las manifestaciones pacificas de opiniones sobre
tales temas. Al considerar, por el contrario, que los Estados gozan de un amplio margen de apreciacion
en cuanto a la evaluacién de la necesidad de adoptar medidas que restrinjan conductas de esa
naturaleza, el Tribunal concluyé que la denuncia basada en el articulo 11 estaba manifiestamente mal
fundada.

Chernega y otros c. Ucrania, 2019. El asunto se refiere a las acciones tomadas contra personas que
protestaban de manera obstructiva contra la tala de arboles en el lugar de construccion de una
carretera que atravesaria un parque urbano. Sostuvieron que su arresto y luego su condena por
negarse a cumplir con la orden policial de abandonar el lugar y, en el caso de uno de ellos, por haber
resistido su evacuacion por parte de la policia, asi como, en un caso, el uso de violencia fisica por parte
de agentes de seguridad privada asignados a supervisar la obra, viold su derecho a manifestarse
pacificamente. Examinando las detenciones y condenas desde la perspectiva de las obligaciones
negativas, el Tribunal encontrd una violacion del articulo 11 en el caso de los demandantes que habian
sido condenados a nueve dias de privacion de libertad, puesto que los tribunales internos no habian
motivado suficientemente su decisién de imponer sanciones tan severas, mientras que la imposicidn
de sanciones penales a los manifestantes requeria una justificacidn especifica. Por otro lado, constatd
gue no hubo violacion en el caso de los demandantes que no habian sido condenados a privacion de
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libertad por este cargo, sefalando que habian actuado con un fin deliberadamente obstructivo cuando
existia peligro. También declaré que no hubo violacidn en el caso del demandante, que habia sido
condenado a una pena privativa de libertad de diez dias por resistir a la policia, indicando al respecto
gue la imposicién de una pena privativa de libertad por motivo de una accién de protesta obstructiva
no es en si mismo incompatible con el articulo 11. A continuacién, el Tribunal examind la cuestién del
uso de la violencia por parte de los guardias de seguridad, desde el dngulo de las obligaciones positivas,
recordando que las autoridades tienen el deber de tomar las medidas necesarias para asegurar el
buen funcionamiento de cualquier manifestacion legal, asi como de la seguridad de los ciudadanos, y
destacé que esto también se aplicaba a una reunidn que sea licita o no, conforme al derecho interno,
ya que esta amparada por el articulo 11 y de la cual las autoridades han sido suficientemente
informadas, incluso de manera informal. El Tribunal sostuvo que (i) no reglamentaba adecuadamente
el uso de la fuerza por el personal de seguridad, (ii) no organizaba adecuadamente la division de
responsabilidades en el mantenimiento del orden entre el personal de seguridad privada y la policia,
lo que habria permitido también la identificacién del personal de seguridad desplegado, (iii) hacer
cumplir las normas relativas a la adecuada identificacidn de las personas autorizadas para hacer uso
de la fuerza, y (iv) explicar la decisidn de la policia de no intervenir de manera que se evite o controle
eficazmente los enfrentamientos, el Estado demandado no habia respetado su obligaciéon de
garantizar el cardcter pacifico de las manifestaciones.

Il. Libertad de asociacion y medioambiente

156. La jurisprudencia relativa al derecho a la libertad de asociacidén se aplica sin particularidades
significativas a las asociaciones ambientalistas (véanse los asuntos Tebiyi Miihafize Cemiyyyi'y Israfilov
c. Azerbaiydn, 2009, y Costel Popa c. Rumania, 2016, relativos respectivamente a la disolucién de una
asociaciéon de proteccidon del medio ambiente y a la negativa a registrar una asociacion cuyo objeto
era la promocion del desarrollo sostenible).

157. Cabe sefialar, sin embargo, los casos relacionados con la libertad de asociacién negativa, en los
gue el Tribunal examind la cuestién de la afiliacion obligatoria de los propietarios opuestos a la caza a
asociaciones de caza de derecho privado en el marco de la organizacidn de esta practica por medios
de reagrupacion de territorios de caza.

En el asunto Chassagnou y otros c. Francia [GS], 1999, §§ 103-117, el Gobierno argumenté que esta
injerencia en el derecho a la libertad de asociacion tenia como objetivo legitimo «la proteccidn de los
derechos y libertades ajenas» en el sentido del articulo 11 § 2 ya que pretendia asegurar un ejercicio
democratico a la caza. El Tribunal recordd que, cuando los derechos y libertades de terceros invocados
como tales figuran entre los garantizados por el Convenio, hay que admitir que la necesidad de
protegerlos puede llevar a los Estados a restringir otros derechos y libertades consagrados también
en el Convenio; los Estados disponen entonces de un margen de apreciacion importante para
ponderar los intereses en juego. La situacion es distinta cuando se imponen restricciones a un derecho
o libertad garantizados por el Convenio, como la libertad de asociacidn, con el fin de proteger derechos
y libertades que, como tales, no figuran entre los protegidos por el Convenio, como el derecho o la
libertad de caza (suponiendo que dicho derecho o libertad esté consagrado en el derecho interno). En
tal caso, solo los imperativos indiscutibles pueden justificar una injerencia en el disfrute de un derecho
garantizado. A continuacion, el Tribunal observé que los demandantes eran opositores éticos a la caza,
por lo que declard que «obligar por ley a una persona a una adhesion profundamente contraria a sus
propias convicciones» y obligarla, debido a esta adhesidn, a aportar el terreno que posee para que la
asociacion en cuestion alcance objetivos que desaprueba va mas alla de lo necesario para garantizar
un justo equilibrio entre intereses en conflicto y, por lo tanto, no puede considerarse proporcionado
al objetivo perseguido (véase también Schneider c. Luxemburgo, 2007, §§ 75-83, y A.S.P.AS. y
Lasgrezas c. Francia, 2011, §§ 55-57). El Tribunal confirmo posteriormente que la circunstancia de que
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las personas afectadas fueran opositores éticos a la caza era determinante (Baudiniere y Vauzelle
c. Francia (dec.), 2007).

Articulo 13 (derecho a un recurso efectivo)

Articulo 13 del Convenio

«Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio hayan sido violados
tiene derecho a la concesién de un recurso efectivo ante una instancia nacional, incluso cuando la
violacion haya sido cometida por personas que actten en el ejercicio de sus funciones oficiales».

158. Los principios jurisprudenciales relativos al derecho a un recurso efectivo se aplican sin
particularidad significativa a los asuntos que se inscriben en un contexto ambientalista. En calidad de

ejemplos, véanse:
= Athanassoglou y otros c. Suiza [GS], 2000, §§ 58-60;
= \gT Verein gegen Tierfabriken c. Suiza, 2001, §§ 82-83;
= Hatton y otros c. Reino Unido [GS], 2003, §§ 137-142;
= Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, §§ 221-232;

= DijSarnoy otros c. Italia, 2012, §§ 84-89 y 116-118, y Cordella y otros c. Italia, 2019, §§ 121-
127 y 175-176.

Articulo 14 (prohibicién de discriminacidn)

Articulo 14 del Convenio

«El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin
distincion alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas
u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier
otra situacién».

159. Los principios jurisprudenciales relativos a la prohibicidn de discriminacion en el disfrute de los
derechos vy libertades garantizados, se aplican sin particularidad significativa a los asuntos que se
inscriben en un contexto ambientalista. En calidad de ejemplos, véanse:

= Chassagnou y otros c. Francia [GS], 1999, §§ 89-95 y 120-121, y Chabauty c. Francia [GS],
2012, §§ 41-57;

= Chapman c. Reino Unido [GS], 2001, §§ 129-130;

= \gT Verein gegen Tierfabriken c. Suiza, 2001, §§ 87-89;

= Wells c. Reino Unido (dec.), 2007.
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Articulo 1 del Protocolo n° 1 (proteccidon de la propiedad)

Articulo 1 del Protocolo n° 1 del Convenio

«Toda persona fisica o juridica tiene derecho al respeto de sus bienes. Nadie podra ser privado de su
propiedad sino por causa de utilidad publica y en las condiciones previstas por la ley y los principios
generales del Derecho Internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho que tienen los Estados de dictar
las leyes que estimen necesarias para la reglamentacién del uso de los bienes de acuerdo con el interés
general o para garantizar el pago de los impuestos, de otras contribuciones o de las multas».

I. Limitaciones al derecho al respeto de bienes por razones
medioambientales

160. Para ser compatible con el articulo 1 del Protocolo n° 1, la injerencia en el derecho de propiedad
debe ajustarse al principio de legalidad y perseguir un objetivo legitimo de interés general o de utilidad
publica. Ademas, debe haber una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios empleados
y el objetivo perseguido. A este respecto, el Tribunal comprueba si se ha mantenido el equilibrio entre
las exigencias del interés general y el interés de la persona interesada. Al hacerlo, concede al Estado
un amplio margen de apreciacion tanto para elegir las modalidades de aplicacion como para juzgar si
sus consecuencias se encuentran legitimadas, en interés general, por el deseo de alcanzar el objetivo
perseguido (véase la guia sobre el articulo 1 del Protocolo n° 1).

A. La proteccion del medioambiente: una causa de interés general o de interés
publico

161. La proteccion del medioambiente, de la naturaleza, de los bosques, del litoral, de las especies
amenazadas, de los recursos bioldgicos, del patrimonio o de la salud publica es de interés general. Por
consiguiente, ese motivo puede justificar una injerencia en el derecho al respeto de los bienes.

Ejemplos:
= |a a revocacion de una autorizacion de explotacién de grava (Fredin c. Suecia (n° 1), 1991,
§ 48);
= |arevocacion de certificados de urbanismo (Pine Valley Developments Ltd y otros c. Irlanda,
1991, § 57);

= |a duracién de un procedimiento de expropiacion destinado a la creacién de una reserva
natural, dejando a los propietarios en la incertidumbre en cuanto a la suerte de sus bienes y
limitando su uso (Matos e Silva, Lda., y otros c. Portugal, 1996, § 88);

= El suministro forzoso de terrenos a una asociacion de caza y la obligacidn del propietario de
la tierra de permitir la caza con cargo a sus fondos (Chassagnou y otros c. Francia [GS], 1999,
§ 79 ; Schneider c. Luxemburgo, 2007, § 46; A.S.P.A.S. y Lasgrezas c. Francia, 2011, § 36;
Herrmann c. Alemania [GS], 2012, §§ 83-85);

= |a reclasificacion de una propiedad en lugar natural, con la consiguiente pérdida del caracter
edificable (Bahia Nova S.A. c. Espafia (dec.), 2000);

= |a anulacién de decretos que autorizan la urbanizacién con el efecto de la pérdida del
caracter edificable (Kapsalis y otro c. Grecia (dec.), 2004);
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= |a orden de destruir un edificio construido sin permiso (Saliba c. Malta, 2005, § 44; Ivanova
y Cherkezov c. Bulgaria, 2016, § 71);

= |a clasificacién de edificios privados como monumentos histdricos, con las consiguientes
restricciones en materia de acondicionamiento de los edificios adyacentes y de construccién
en el resto de la propiedad (SCEA Ferme de Fresnoy c. Francia (dec. ), 2005);

= |a clasificacion de un terreno en zona protegida a raiz de una modificacion del plan de
urbanismo, para prohibir la construccién, proteger edificios de valor histdrico o cultural, y
desarrollar un «pulmén verde» en la ciudad (Galtieri c. Italia (dec.), 2006);

= |a clasificacidn de un terreno en «dominio forestal» con el efecto, en particular de prohibir
la construccidn (Ansay y otros c. Turquia (dec.), 2006);

= |aimposicidon de una multa sustancial por una construccién contraria al derecho urbanistico
(Valico S.r.1. c. Italia (dec.), 2006);

= |a denegacién de un permiso de construccidon excepcional para construcciones en terrenos
pertenecientes a un programa nacional de proteccidn de la costa (Saarenpddn Loma ky c.
Finlandia (dec.), 2006);

= |a decisidon de declarar inconstitucional un terreno debido al interés arqueoldgico de la zona
donde se encuentra (Perinelli y otros c. Italia (dec.), 2007 ; Longobardi y otros c. Italia (dec.),
2007);

= |a destruccidon de una casa por haber sido construida sin permiso en una zona forestal no
edificable (Hamer c. Bélgica, 2007, § 81);

= |a anulacion de un permiso de construccién y la orden de demolicién de una residencia de
verano (Tumeliai c. Lituania, 2018, § 75);

= |as decisiones por las que se limita y prohibe la construccion en un islote, lugar de anidacién
de la tortuga «boba», una especie en peligro de extincién (Z.A.N.T.E. — Marathonisi A.E.
c. Grecia, 2007, § 50);

= decisiones que limitan y prohiben la construccidn en terrenos ubicados en una zona de
proteccion absoluta (Anonymos Touristiki Yairia Xenodocheia Kritis c. Grecia, 2008, § 45);

= el rechazo de una solicitud de autorizacién para extraer turba (Pindstrup Mosebrug A/S
¢. Dinamarca (dec.), 2008);

= La anulaciéon de un titulo de propiedad y su registro a nombre del Tesoro Publico sin
indemnizacién por considerar que la tierra era parte del dominio forestal publico (Turgut y
otros c. Turquia, 2008, § 90; Cin y otros c. Turquia, 2009, § 29; Temel Conta Sanayi Ve Ticaret
A.S. c. Turquia, 2009, § 42; K6k y otros c. Turquia, 2009, § 22; Keceli y Baspinar c. Turquia,
2010, § 40);

= |a calificacidn de un terreno como «dominio forestal publico» con el efecto de imposibilitar
su cultivo y cosecha de los frutos, y de realizar cualquier tipo de transaccién (Kéktepe
¢. Turquia, 2008, § 87);

= |a prohibicidn de la monteria (Friend y otros c. Reino Unido (dec.), 2009, §§ 56-57);

= el rechazo de una solicitud de permiso de construccién debido a la clasificacién de terrenos
agricolas como naturales (Tarim c. Turquia (dec.), 2010);

= |a negativa, a raiz de la aprobacion de la ley de 3 de enero de 1986 relativa a la ordenacion,
proteccion y mejora del litoral, a autorizar al demandante a continuar ocupando el dominio
publico maritimo en el que se encontraba una casa que le pertenecia durante varias décadas
y la orden de destruirla (Depalle c. Francia [GS], 2010, § 81);

= una decision de destinar tierras a la reforestacion con el efecto de hacerlas no edificables
(Lazaridi c. Grecia, 2006, § 34);
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el sacrificio preventivo de ovejas como parte de la lucha contra la epidemia de fiebre aftosa
(Chagnon y Fournier c. Francia, 2010, § 50);

la denegacion de solicitudes de permisos de construccion en laisla de Porquerolles (Consorts
Richy y Le Ber c. Francia, 2010, § 116);

la cancelacion de un titulo de propiedad sobre un terreno que forma parte del dominio
publico costero (Silahyiirekli c. Turquia, 2013, § 47);

la cancelaciéon de un titulo de propiedad sobre partes de la laguna de Venecia utilizadas para
la cria de peces (Valle Pierimpie Societa Agricola S.P.A. c. Italia, 2014, § 67);

la prohibicién de construir dentro del perimetro de un parque nacional (Matczyriski
¢. Polonia, 2015, §§ 101-102);

una medida preventiva para la proteccién del patrimonio cultural que recae sobre un edificio
para uso comercial, restringiendo su uso (Petar Matas c. Croacia, 2016, § 35);

la denegacion de solicitudes de indemnizacion por una servidumbre urbana que resulta en
la imposibilidad de edificar el terreno (Malfatto y Mieille c. Francia, 2016, § 63);

la imposicion de una multa y la confiscacidon de una gran suma por operar un depdsito de
chatarra sin autorizacion (S.C. Fiercolect Impex S.R.L. c. Rumania, 2016, § 60);

las restricciones al desarrollo de un bien declarado Patrimonio Mundial de la UNESCO
(Kristiana Ltd. c. Lituania, 2018, § 104-105);

la prohibiciéon temporal de la pesca de larvas de mejillén (O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd c. Irlanda, 2018, § 109);

la confiscacidon de una embarcacién utilizada para la caza furtiva (Yasar c. Rumania, 2019,
§ 59).

162. La proteccién de la salud publica y el medio ambiente también es una cuestion de interés publico,
en el sentido de la segunda frase del articulo 1 del Protocolo n° 1.

Ejemplos:

la demolicidon de una casa construida sobre la base de un permiso que se habia vuelto
invalido, debido a que estaba ubicada en una zona de captacidn de agua no edificable (Yildirir
¢. Turquia, 2009, § 43);

la anulacién de un titulo de propiedad relativo a un terreno situado en un sitio propuesto
para la Clasificacién del Patrimonio Mundial de la UNESCO, el cual habia sido vendido debido
al desconocimiento del derecho relativo al patrimonio cultural y las zonas protegidas (Bogdel
c. Lituania, 2013, §§ 60-61);

la anulacién de derechos de propiedad sobre bienes restituidos erroneamente a raiz de la
caida del régimen comunista por tratarse de bosques de importancia nacional, cuya
propiedad solo podia ser estatal (Beinarovicy otros c. Lituania, 2018, §§ 135-137);

la anulacion de titulos de propiedad sobre parcelas en un terreno perteneciente a los
«recursos forestales» por lo que no podia privatizarse (Gabrilova y otros c. Rusia, 2021, §
73).

163. El Tribunal destacd con especial fuerza la legitimidad de las consideraciones de proteccidn del
medioambiente en el contexto del articulo 1 del Protocolo n° 1. Asi, en el asunto Hamer c. Bélgica,
2007, § 79, relativo a la demolicién de una casa por haber sido construida sin permiso en una zona
forestal no edificable, observé que si bien ninguna disposicion del Convenio esta destinada
especificamente a garantizar la proteccién general del medioambiente como tal, la sociedad actual se
preocupa cada vez mas por la preservacion del medioambiente, el cual constituye un valor cuya
defensa suscita un interés constante en la opinidon publica, y por consecuente en los poderes publicos.
El Tribunal afiadié que los imperativos econdmicos e incluso ciertos derechos fundamentales, como el
derecho de propiedad, no deberian tener primacia frente a consideraciones relativas a la proteccién
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del medioambiente, en particular cuando el Estado ha legislado en la materia. Esto lo reafirmdé mas
tarde en el asunto Turgut y otros c. Turquia, 2008, § 90 (véase también Kdéktepe c. Turquia, 2008,
§ 87, Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. c. Turquia, 2009, § 42, y Bil insaat Taahhiit Ticaret Limited
Sirkyi c. Turquia, 2013, § 29, relativa a la anulacion de un titulo de propiedad y su registro a nombre
del Tesoro Publico sin indemnizacién, por el hecho de que el terreno formaba parte del dominio
forestal publico; véase igualmente, en otro contexto, S.C. Fiercolect Impex S.R.L. c. Rumania, 2016,
§ 65). El Tribunal aclaré que este hallazgo relacionado con la utilidad publica se aplicaba en particular
a la proteccién de la naturaleza y los bosques (Nane y otros c. Turquia, 2009, § 24). Aiiadio que los
poderes publicos asumian entonces una responsabilidad que deberia concretarse en su intervencion
en el momento oportuno para no privar de ningun efecto util a las medidas de proteccién del
medioambiente que habian decidido aplicar (Hamer c. Bélgica, 2007, § 79; S.C. Fiercolect Impex S.R.L.
¢. Rumania, 2016, § 65). En el asunto Tarim c. Turquia (dec.), 2010, relativo a la denegacién de una
solicitud de permiso para construir un restaurante turistico en un terreno agricola clasificado como
sitio natural, el Tribunal calificé la proteccién del medioambiente de «reto importante».

B. Margen de apreciacion reforzado

164. Los Estados gozan de un amplio margen de apreciacién cuando se trata de adoptar, con fines de
interés general, medidas que constituyan una injerencia en el derecho de propiedad, tanto en la
eleccidn de los medios que deben emplearse para alcanzar este objetivo, como en la valoracién de su
proporcionalidad. El Tribunal sefialé que esto es especialmente cierto cuando el objetivo de interés
general perseguido es la proteccion del medioambiente (Hamer c. Bélgica, 2007, § 78; Depalle
c. Francia [GS], 2010, §§ 84 y 87; Matczynski c. Polonia, 2015, §§ 105-106; S.C. Fiercolect Impex S.R.L.
¢. Rumania, 2016, § 67; Tumeliai c. Lituania, 2018, § 72).

Asimismo, el Tribunal sefald que el margen de apreciacion se amplia cuando la presunta injerencia en
el derecho al respeto de los bienes, forma parte de las politicas de ordenacién del territorio y de
proteccion del medioambiente (Depalle c. Francia [GS], 2010, §§ 84 y 87; Malfatto y Mieille c. Francia,
2016, § 64 ; Barcza y otros c. Hungria, 2016, § 46; O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd
c. Irlanda, 2018, § 124).

165. En el contexto de un asunto relativo a la reglamentacidn del uso de los bienes en el sentido del
segundo parrafo del articulo 1 del Protocolo n° 1, el Tribunal consideré que, en ambitos como el
medioambiente, el Tribunal respeta la valoracién efectuada a este respecto por el legislador nacional,
salvo que carezca manifiestamente de fundamento razonable, tanto para elegir los modos de eleccién
como para juzgar si sus consecuencias se encuentran legitimadas debido al interés general, con el fin
de alcanzar el objetivo de la ley en cuestidn (Pfachta y otros c. Polonia (dec.), 2014, § 101).

C. Control del Tribunal

166. Salvo que se refuerce el margen de apreciacidn, los principios jurisprudenciales relativos al
derecho al respeto de los bienes se aplicardn sin particularidades significativas a las medidas
restrictivas de este derecho, que tiene por objeto la proteccién del medioambiente (véase la guia
sobre el articulo 1 del Protocolo n° 1).

167. El Tribunal comprueba, en particular si teniendo en cuenta el margen de apreciacién del Estado,
el demandante tuvo que soportar una carga especial y exorbitante que rompe el justo equilibrio que
debe reinar entre las exigencias del interés general y la salvaguardia del derecho al respeto de sus
bienes (Hamer c. Bélgica, 2007, § 78; Turgut y otros c. Turquia, 2008, § 91; Kéktepe c. Turquia, 2008,
§§ 91-92; Consorts Richy y Le Ber c. Francia, 2010, §§ 115 y 124; Gabrilova y otros c. Rusia, 2021, §§
74y 87).

De este modo, sin el pago de una suma razonablemente proporcional al valor del bien, la privacion de
la propiedad normalmente constituye una infraccidon excesiva, y la ausencia total de indemnizacion
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solo puede justificarse en virtud del articulo 1 del Protocolo n° 1 en circunstancias excepcionales; esto
se aplica cuando la expropiacién es parte de un proceso de proteccion del medioambiente como en
otras areas (Turgut y otros c. Turquia, 2008, §§ 91-92; Cin y otros c. Turquia, 2009, § 30; Temel Conta
Sanayi Ve Ticaret A.S. c. Turquia, 2009, § 43; Kék y otros c. Turquia, 2009, § 23; Yildirir c. Turquia, 2009,
§ 44; Ocak c. Turquia, 2010, § 52 ; Kegeli y Baspinar c. Turquia, 2010, § 41; Béliikbas y otros c. Turquia,
2010, § 35; Silahyiirekli c. Turquia, 2013, § 48 ; Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. c. Italia, 2014,
§71).

168. La sentencia ZA.N.T.E. — Marathonisi A.E. c. Grecia, 2007, § 54, merece ser sefialado puesto que
muestra que cuando un Estado adopta medidas que restringen el derecho de propiedad con el
propdsito de proteger el medioambiente, el justo equilibrio puede verse alterado si las autoridades
no actuan en el sentido de dicha proteccidn.

En este asunto, la empresa demandante, que habia adquirido un islote con el fin de acondicionarlo
para fines turisticos, se encontrdé con decisiones administrativas que limitaron y prohibieron la
construccion (el islote habia sido finalmente incluido en el parque nacional de Zakynthos), estas
decisiones estaban motivadas por la proteccion de las zonas de anidacién de la tortuga «boba», una
especie en peligro de extincién. El Tribunal constaté que las autoridades toleraban en el islote
actividades incompatibles con los motivos alegados para la prohibicion de la explotacidn a la empresa
demandante, (el islote era invadido diariamente por turistas, su playa estaba muy contaminada y no
habia instalaciones sanitarias), por lo que el Tribunal llegd a la conclusidn de que se habia roto el justo
equilibrio entre el interés publico y el interés privado en la regulacién del uso de los bienes. Destacé
lo siguiente: «(...) cuando el Estado impone restricciones importantes a la explotacion de una
propiedad privada con el fin de garantizar la proteccion efectiva del medioambiente, le corresponde
al menos no tolerar actividades que puedan socavar el logro de este objetivo. En caso contrario, la
finalidad de la restriccion puede quedar sin efecto y la carga inicialmente impuesta al interesado
resulta asi mas dificil de tolerar, elemento que debe tenerse en cuenta a la hora de apreciar su
proporcionalidad con respecto al objetivo perseguido. En el presente caso, no seria razonable que el
Estado exigiera a la demandante que respetara las severas restricciones al disfrute de su propiedad
con el fin de preservar la tortuga «boba», cuando la autoridad competente no adopta al mismo tiempo
las medidas necesarias ante actuaciones que ponen en peligro la materializacion del objetivo antes
citado».

Il. Vulneracion del derecho de propiedad por dafos
medioambientales

169. El articulo 1 del Protocolo n° 1 no garantiza en principio el derecho a mantener los bienes en un
entorno agradable (Unver c. Turquia (dec.), 2000; Taskin y otros c. Turquia (dec.), 2004; Galev y otros
c. Bulgaria (dec.), 2009; Ivan Atanasov c. Bulgaria, 2010, § 83; Marchis y otros c. Rumania (dec.), 2011,
§ 44; Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 184; Ptachta y otros c. Polonia (dec.), 2014; Marchis y
otros c. Rumania (dec.), 2011, § 44), o en un entorno particular (Cokaric y otros c. Croacia (dec.) 2006;
Zapletal c. Republica Checa (dec.), 2010), o en un entorno agradable que conserve el caracter rural
(Moore c. Reino Unido (dec.), 1999).

170. Sin embargo, los accidentes industriales, los desastres naturales y, en general, la degradacién del
medioambiente puede tener como consecuencia la destruccion, la degradacién o la depreciacién de
los bienes. El Estado puede ser responsable en virtud del articulo 1 del Protocolo n° 1, si las
consecuencias sobre los bienes se derivan de un incumplimiento de su obligacion positiva de proteger
el derecho de propiedad o de una injerencia imputable a las autoridades.
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A. Responsabilidad directa del Estado

171. El Estado puede ser responsable en virtud del articulo 1 del Protocolo n° 1 cuando un bien es
destruido, dafiado o deteriorado como resultado de un accidente medioambiental o de la degradacién
del medioambiente atribuible a un drgano, institucién o empresa publica.

Los principios jurisprudenciales relativos al derecho al respeto de los bienes, se aplican sin
particularidades significativas a las injerencias de esta naturaleza en dicho derecho.

1. Destruccion o daio a la propiedad - ejemplo

172. En el asunto Dimitar Yordanov c. Bulgaria, 2018, el demandante se quejé de que la explotacion
por parte de una empresa publica de una mina de carbdn a cielo abierto que utilizaba explosivos,
habia dafiado su casa, la cual estaba ubicada a 160-180 metros de distancia, por lo que se habia visto
obligado a abandonarla. El Tribunal observé que en el presente caso se habia producido una injerencia
del Estado en el ejercicio del derecho a la propiedad. Tras examinar el caso desde la perspectiva del
primer parrafo del articulo 1 del Protocolo n° 1, concluyé que se habia violado esta disposicién puesto
gue la injerencia no era legal, ya que la mina operaba dentro de la zona de separacién prevista por el
derecho interno, asimismo, el tribunal de apelacién habia sefialado que las detonaciones en las
proximidades de las viviendas eran indudablemente contrarias al derecho interno.

2. Pérdida de valor - Ejemplos

173. Los asuntos Ouzounoglou c. Grecia, 2005, §§ 28-32, y Athanasiou y otros c. Grecia, 2006, §§ 23-
26, hacen referencia a la construccién de infraestructuras (autopistas en el primero, ferrocarriles en
el segundo) cerca del domicilio de los demandantes, en parte de sus terrenos expropiados. Los
demandantes se quejaron de la negativa a ser indemnizados en el marco del procedimiento de
expropiaciéon, de la pérdida de valor de sus bienes resultante de la proximidad de estas
infraestructuras, que eran molestas para la vista y que les exponia a contaminacidn acustica y
vibraciones. El Tribunal considerd que esta negativa habia alterado el justo equilibrio entre los
derechos individuales y las exigencias del interés general.

El Tribunal examind una situacion similar en el asunto Bistrovic c. Croacia, 2007, §§ 42-45, que se
referia a la expropiacién parcial de una pareja de agricultores en el marco de la realizacién de un
proyecto de carreteras. El Tribunal determind que se habia violado el articulo 1 del Protocolo n° 1,
debido a que en el procedimiento de expropiacidén no se habia tenido en cuenta la pérdida de valor
de la parte de la propiedad que no fue expropiada. Para llegar a esta conclusion, el Tribunal sefialé en
particular que, para determinar la indemnizacidn por expropiacidn, los tribunales internos no tuvieron
en cuenta el hecho de que la autopista pasaria a dos o tres metros de la casa de los demandantes y
gue su propiedad se veria privada del agradable entorno en el que se encontraba, ya que tenia un
patio muy amplio, poca exposicidn al ruido y una estructura especialmente adaptada a la explotacidn
agricola. Asimismo, el Tribunal sefiald que los tribunales internos se habian basado en un informe
pericial elaborado sin que el perito hubiera acudido al lugar, y no habian verificado las alegaciones de
los demandantes segun las cuales dicho perito se habia basado en un mapa incorrecto, lo que
imposibilitaba establecer una indemnizacién adecuada. El Tribunal llegd a la conclusién de que, al no
haber establecido todos los factores relevantes para determinar la indemnizacidn por la expropiacion
y al no haber indemnizado la pérdida de valor del bien residual, las autoridades nacionales no habian
logrado un justo equilibrio entre los intereses en juego.

A modo de comparacién, véase el asunto Couturon c. Francia, 2015, §§ 38 y 43, relativo a la falta de
indemnizacién por la pérdida de valor (entre el 20 % y el 40 %) de una propiedad debido a la
construccion de una autopista en una parte expropiada de la misma. El Tribunal observd que los
efectos de la proximidad de la autopista en la propiedad del demandante no eran proporcionales a los
que se discutian en los asuntos Ouzounoglou y Athanasiou (la autopista bordeaba la propiedad del
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demandante, pero estaba a 250 metros de la vivienda). De ello dedujo que el demandante no habia
tenido que soportar una carga especial y exorbitante. Del mismo modo, tuvo en cuenta las
modalidades del procedimiento interno, por lo que concluyé que no se habia violado el articulo 1 del
Protocolo n° 1.

174. En el asunto Orfanos y Orfanou c. Grecia (dec.), 2006 (véase también Calancea y otros c.
Republica de Moldavia (dec.), 2018, § 36), el Tribunal no aplicd la jurisprudencia de Ouzounoglou en
el caso de una vivienda construida después de una expropiacion parcial realizada de cara a la
construccion de una infraestructura ferroviaria. El Tribunal observé que los demandantes habian
decidido con pleno conocimiento de causa invertir en sus terrenos expropiados y que la medida de
expropiaciéon no perturbaba un medio de vida ya establecido en ese lugar. Por consiguiente, el
Tribunal concluyé que no tenian ningin fundamento para afirmar que el Estado habia actuado
arbitrariamente al negarles una indemnizacién por la depreciacion de su vivienda o por las molestias
sufridas en su vida diaria. Asimismo, tuvo en cuenta que los tribunales internos les habian concedido
una indemnizacién especial por la disminucién del valor de sus tierras, ademas de la indemnizacion
por expropiaciéon, por lo que el Tribunal concluyé que la reclamacién basada en el articulo 1 del
Protocolo n° 1 carecia de fundamento.

175. En el asunto Fotopoulou c. Grecia, 2004, §§ 33-38, la demandante se quejé6 de que la
Administracion se habia negado a demoler un muro construido ilegalmente por vecinos junto a su
propiedad, a pesar de que existia una decision definitiva y vinculante que ordenaba su demolicidn. El
Tribunal determind que esta negativa habia dado lugar al mantenimiento del muro construido
ilegalmente. Asimismo, tomd nota de que esta construccidn privaba a la casa de la demandante de las
vistas al mar y atentaba contra el estilo tradicional de la aldea, reduciendo asi el valor de la propiedad
de la demandante. El Tribunal observé que las autoridades eran responsables de la injerencia en su
derecho de propiedad, en virtud de la primera frase del primer parrafo del articulo 1 del Protocolo n°
1. Posteriormente, el Tribunal determind que se habia violado esta disposicién puesto que la negativa
u omisién de la Administracién carecia de base legal en el derecho interno.

176. La pérdida de valor de un bien inmueble debido a la contaminacidn acustica causada por un
aeropuerto publico también puede acarrear la responsabilidad directa del Estado, en virtud del
articulo 1 del Protocolo n°® 1. Sin embargo, el tribunal no ha encontrado una violacién de esta
disposicidn en este contexto, ya que los demandantes no proporcionaron pruebas de la depreciacién
de sus bienes (Flamenbaum y otros c. Francia, 2012, § 190 ; Ptachta y otros c. Polonia (dec.), 2014).

177. También cabe citar los asuntos /van Atanasov c. Bulgaria, 2010, § 83 y Vecbastika y otros
c. Letonia (dec.), 2019. En el primero, el demandante alegé que las modalidades de un programa de
rehabilitacion de un estanque de decantacidn de residuos de una antigua mina de cobre propiedad de
una empresa publica, le impidieron disfrutar plenamente de su propiedad y la devaluaron. El Tribunal
determiné que no habia habido violacion del articulo 1 del Protocolo n° 1 sobre la base de que el
demandante no habia probado la existencia de consecuencias en su propiedad o que esta hubiese
perdido su valor. En el segundo, los demandantes denunciaron basandose en esta disposicidn, una
depreciacion de sus propiedades y la ruina de sus proyectos profesionales (en el ambito del turismo
rural, la ganaderia, la agricultura o la apicultura), como consecuencia de la autorizacion para instalar
parques edlicos cerca. El Tribunal declard que esta denuncia era manifiestamente mal fundada puesto
que los demandantes no habian aportado pruebas de la depreciacion de sus bienes ni de las
consecuencias econdémicas sobre su actividad profesional.

B. Incumplimiento del Estado de la obligacion positiva de proteger los bienes

178. En un asunto relativo a una catastrofe medioambiental provocado por el hombre y vinculada a
una actividad peligrosa, el Tribunal confirmé la existencia de obligaciones positivas de proteccion del
derecho al respeto de los bienes. Se trata del asunto Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, §§ 134-135, en
el que una explosion en un vertedero de residuos domésticos provocd un deslizamiento de tierra que
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provocd la muerte de numerosas personas y enterré viviendas situadas en un barrio de chabolas,
incluida la del demandante. El Tribunal subrayd que el ejercicio real y efectivo del derecho al respeto
de los bienes no puede depender Unicamente del deber del Estado de abstenerse de toda
injerencia; también puede exigir medidas positivas de proteccidn, especialmente cuando exista un
vinculo directo entre las medidas que un demandante podria esperar legitimamente de las
autoridades y el disfrute efectivo de sus bienes.

179. Los alegatos sobre la falta de adopcidon por parte del Estado de medidas positivas para la
proteccion de la propiedad privada, se examinan en principio a la luz de la norma general contenida
en la primera frase del primer parrafo del articulo 1 del Protocolo n° 1, que establece el derecho al
respeto de los bienes (Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 133; Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, § 172;
Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 213; Hadzhiyska c. Bulgaria (dec.), 2012).

180. Envirtud de las obligaciones positivas del articulo 1 del Protocolo n° 1, el Estado esta obligado a
regular la industria privada para controlar la contaminacion o las molestias que de ella se deriven (en
materia de riesgo medioambiental, la reglamentacion debe tener un componente preventivo; véase
mas adelante). Por lo tanto, su responsabilidad sobre la base de esta disposicidon puede surgir de la
falta de una regulacidon adecuada de la industria privada. El Tribunal lo sefialé en particular en el
asunto Zapletal c. Republica Checa (dec.), 2010, relativa a las molestias sonoras generadas por una
fabrica de compresidn de chapa metalica.

181. Por otra parte, en un contexto ambiental como en otros contextos, las obligaciones positivas de
proteccion del derecho al respeto de los bienes incluyen la obligacién de prever un procedimiento
judicial que esté rodeado de las garantias procesales necesarias y que permita a los tribunales
nacionales resolver de manera efectiva y justa cualquier disputa relacionada con cuestiones de
propiedad (Bistrovic c. Croacia, 2007, § 33; Couturon c. Francia, 2015, § 33). Cuando se solicita al
Tribunal que verifique si se cumple esta condicién, realiza una valoracion global (Petar Matas
c. Croacia, 2016, § 44). El Tribunal aplicé este principio en el asunto Couturon c. Francia, 2015, § 42-
43, relativo a la falta de indemnizacién por la pérdida de valor de una propiedad, debido a la
construccion de una autopista en una parte expropiada de esta. El Tribunal concluyé que no se habia
violado el articulo 1 del Protocolo n° 1, porque en vista del curso de los procedimientos internos
relacionados con la reclamacidn de indemnizacidn del demandante, no habia motivos para considerar
gue el demandante no se habia beneficiado de una revisidn judicial justa de su caso.

1. Destruccion o dafo de bienes

a. Destruccion o daino de bienes como consecuencia de desastres medioambientales
i. Catastrofes medioambientales de tipo industrial

182. En el asunto Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, §§ 134-136, que ocurre en el contexto de una
catdstrofe medioambiental de tipo industrial, el Tribunal dictamind que los agentes y autoridades del
Estado no habian hecho todo lo posible para salvaguardar los intereses patrimoniales del
demandante. El Tribunal sostuvo que la obligacién positiva en virtud del articulo 1 del Protocolo n° 1
exigia que las autoridades nacionales tomaran las mismas precauciones practicas que las impuestas
por la obligacién positiva derivada del articulo 2 del Convenio, para evitar la destruccién de la vivienda
del demandante (véase mas arriba).

El Tribunal siguié el mismo razonamiento en el asunto Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, § 216, en el
gue una inundacion provocada por una depuracion masiva de agua para evitar la ruptura de un
embalse, afectd una parte del drea urbana causando dafos a las viviendas de los demandantes.
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ii. Catastrofes medioambientales naturales previsibles

183. El enfoque del Tribunal tiene mas matices cuando el dafio a los bienes se debe a una catastrofe
natural.

En efecto, el Tribunal declaré en el asunto Boudaieva y otros c. Rusia, 2008, §§ 174-175, relativo a
deslizamientos de tierra que habian enterrado una parte de un drea edificada y dafiado las viviendas,
que los desastres naturales, que estdn mas alla del control humano, no requieren el mismo grado de
participacién estatal. El Tribunal considerd que las obligaciones positivas del Estado con respecto a la
proteccion de la propiedad contra los riesgos meteoroldgicos no se extienden necesariamente tan
lejos como en el dmbito de las actividades peligrosas de naturaleza artificial. El Tribunal consideré que
los fines del presente caso, debe establecerse una distincidon entre las obligaciones positivas en virtud
del Articulo 2 del Convenio y las previstas en el Articulo 1 del Protocolo n® 1 del Convenio. Si bien la
importancia fundamental del derecho a la vida requiere que el alcance de las obligaciones positivas
en virtud del Articulo 2 incluya el deber de hacer todo lo que esté dentro del poder de las autoridades
en la esfera de socorro en casos de desastre para la proteccién de ese derecho, la obligacién de
proteger el derecho al disfrute pacifico de bienes, que no es absoluta, no puede extenderse mas alla
de lo razonable dadas las circunstancias. En consecuencia, las autoridades disfrutan de un margen de
apreciacion mas amplio al decidir qué medidas adoptar para proteger los bienes de las personas de
los peligros climaticos que al decidir sobre las medidas necesarias para proteger vidas. Ademas, la
obligacion procesal de realizar una investigacion independiente y de dar una respuesta judicial, no
tiene la misma trascendencia con respecto a la propiedad destruida que en el caso de pérdida de vidas.
Asimismo, la obligacién positiva del Estado de proteger la propiedad privada de los desastres naturales
no puede interpretarse como que obliga al Estado a indemnizar el valor total de mercado de los bienes
destruidos.

El Tribunal confirmd esta distincién en la decision Hadzhiyska c. Bulgaria (dec.), 2012, §§ 15-16,
relativa a la inundacion de la vivienda de la demandante debido a las fuertes lluvias. En particular,
destacd que el articulo 1 del Protocolo n° 1 no llegaba a exigir a los Estados partes que adoptaran
medidas preventivas para proteger los bienes privados en todas las situaciones y zonas propensas a
inundaciones u otros desastres naturales. Habida cuenta de las opciones operativas que deben
tenerse en cuenta en términos de prioridades y recursos, cualquier obligacién derivada de esta
disposicidn debe interpretarse de forma que no imponga una carga imposible o desproporcionada a
las autoridades.

b. Destruccion o deterioro de bienes por daiios medioambientales causados por
actividades privadas

184. No parece haber ninguna sentencia o decision relativa a la destruccion o el deterioro de bienes
por dafos medioambientales causados por actividades privadas. Para un ejemplo de este tipo en el
contexto de una injerencia imputable al Estado, véase Dimitar Yordanov c. Bulgaria, 2018, mas arriba.

2. Pérdida del valor de los bienes debido a la degradacion del medioambiente

185. Las actividades que pueden causar problemas medioambientales o molestias importantes,
pueden afectar gravemente el valor de un bien inmueble y constituir en consecuencia una
expropiacién parcial (Taskin y otros c. Turquia (dec.), 2004; Cokaric y otros c. Croacia (dec.), 2006;
Galev y otros c. Bulgaria (dec.), 2009; Ivan Atanasov c. Bulgaria, 2010, § 83; Vecbastika y otros
c. Letonia (dec.), 2019); e incluso pueden hacer que sea invendible (Taskin y otros c. Turquia (dec.),
2004).

Esto puede incluir «considerables molestias por ruido» (Cokaric y otros c. Croacia (dec.), 2006),
causadas por ejemplo, por un aeropuerto (Ashworth y otros c. Reino Unido (dec.), 2004).
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186. Sin embargo, las reclamaciones de esta naturaleza presentadas al Tribunal en el contexto de las
obligaciones positivas, hasta ahora han sido desestimadas debido a que los demandantes no
aportaron pruebas de la depreciacién de su propiedad (Ashworth y otros c. Reino Unido (dec.), 2004;
Galev y otros c. Bulgaria (dec.), 2009; Zapletal c. Republica Checa (dec.), 2010; Marchis y otros
¢. Rumania (dec.), 2011, §§ 45-46).

Articulo 34 del Convenio (demandas individuales)

Articulo 34 del Convenio

«El Tribunal podra conocer de una demanda presentada por cualquier persona fisica, organizacion no
gubernamental o grupo de particulares que se considere victima de una violacion por una de las Altas
Partes Contratantes de los derechos reconocidos en el Convenio o sus Protocolos. Las Altas Partes
Contratantes se comprometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz de este derecho».

I. Actio popularis [ condicion de victima

A. Victima directa — cuestion de la capacidad de actuar de las asociaciones de
proteccion del medioambiente

187. En los asuntos relativos al medioambiente, como en otros, para poder declararse victima de una
violacion del Convenio en el sentido del articulo 34, es necesario en principio haber personalmente
«sufrido los efectos» de la violacién denunciada (véase, por ejemplo Lambert y otros c. Francia [GS],
2015, § 89). En otras palabras, por «victima», el articulo 34 se refiere a la persona directamente
afectada por el acto u omisidn en cuestién (Balmer-Schafroth y otros c. Suiza, 1997, § 26).

188. De acuerdo con la jurisprudencia general sobre el articulo 34, los familiares de una persona
fallecida en un contexto ambiental pueden alegar ser victimas de una violacién del articulo 2 (Brincat
y otros c. Malta, 2014, § 87).

189. En el contexto de la verificacién de la condicién de victima de los demandantes que denuncian
una violacién del articulo 8 debido a un dafio al medioambiente, el Tribunal tiene en cuenta que el
elemento crucial que permite determinar si se ha producido una violacidn del articulo 8 es la existencia
de un efecto perjudicial en la esfera privada o familiar de una persona, y no simplemente de la
degradacion general del medio ambiente (Di Sarno y otros c. Italia, 2012, § 80; Cordella y otros c. Italia,
2019, § 101).

En el asunto Cordella y otros c. Italia, 2019, §§ 100-109, en el que algunas personas se quejaron de las
emisiones nocivas procedentes de un complejo industrial de procesamiento de acero situado en
Tarento, el Tribunal sostuvo que los demandantes no residian en los municipios afectados, no
habiendo sido identificados como expuestos por el Consejo de Ministros italiano, no habian aportado
elementos que pudieran poner en tela de juicio la extension de la zona de exposicidn identificada, no
habian demostrado haberse visto afectados personalmente por la situacién denunciada y, por lo
tanto, no podian alegar ser victimas de una violacién del articulo 8. Por otro lado, el Tribunal reconocié
la condicién de victima a quienes residian en estos municipios, destacando que existia una presuncion
(no irrefutable) de que la contaminacidn en un sector determinado puede ser peligrosa para la salud
y el bienestar de las personas expuestas a ella. El Tribunal observé que numerosos informes y estudios
cientificos que figuraban en el expediente, indicaban que existia una relacién de causalidad entre la
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actividad de esta instalacion y el peligro de la situacion sanitaria en los municipios expuestos, por lo
qgue declaré que la contaminacién habia tenido indudablemente efectos negativos en el bienestar de
los demandantes que residian alli.

En el asunto Di Sarno y otros c. Italia, 2012, §§ 80-81, los demandantes se quejaron de la
contaminacién y las molestias debido a la mala gestidn de la recogida y el tratamiento de residuos en
Campania. El Tribunal constatd que los demandantes se quejaban de una situaciéon que afectaba al
conjunto de la poblacion de Campania. No obstante, observéd que el municipio en el que residian se
habia visto afectado por esta mala gestidn, ya que los residuos se habian acumulado en las calles
durante varios meses, por lo que el Tribunal considerd que los dafos ambientales denunciados por
los demandantes fueron tales que afectaron directamente a su propio bienestar.

190. En particular, esto significa que una persona juridica, incluso una asociacién para la proteccién
del medioambiente, no puede alegar ser victima de una violacién del Convenio, alegando molestias o
perturbaciones medioambientales que solo pueden ser experimentadas por personas fisicas. En este
sentido, se considerd que la ONG Greenpeace no podia alegar ser victima de una violacion de su
derecho al respeto de su domicilio, porque su sede central habia sido expuesta a molestias generadas
por una fabrica de acero (Asselbourg y 78 autres personnes physiques ainsi que |’association
Greenpeace-Luxemburgo c. Luxemburgo (dec.), 1999; Aly Bernard y 47 autres personnes physiques
ainsi que I'association Greenpeace-Luxemburgo, c. Luxemburgo (dec.), 1999). Véase también el asunto
Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de Lambersart y otros c. Francia (dec.),
1992, en el que la Comisidn sostuvo que una ONG de proteccion medioambiental no podia alegar ser
victima de una violacidn del articulo 8, debido a las molestias acusticas que supondria el paso de una
linea ferroviaria de alta velocidad, asi como el asunto Maatschap Smits y otros c. Paises Bajos (dec.),
2001. El Tribunal declaré de manera similar que, en principio, una asociacidon no puede basarse en
consideraciones relativas a la salud para alegar una violacién del articulo 8 (Greenpeace E.V. y otros
c. Alemania (dec.), 2009).

191. Una ONG tampoco puede alegar ser victima de medidas que debido a la contaminacién o a las
molestias ambientales, atentan contra los derechos que el Convenio reconoce a sus miembros (véase
Besseau y otros c. Francia (dec.), 2006, relativa a una asociacién cuyo objetivo era la defensa de los
vecinos de una cantera contra las molestias que generaba).

192. Por otro lado, una ONG de proteccion del medioambiente que haya sido parte en
procedimientos internos relacionados con un tema ambiental puede, en principio, alegar ser victima
de una violacidn del articulo 6 § 1 del Convenio, ya que podria haber ocurrido en el marco de dicho
procedimiento, incluso si este procedimiento versaba sobre la proteccién de los intereses de sus
miembros (Gorraiz Lizarraga y otros c. Espafia, 2004, § 36; comparese con el asunto Bursa Barosu
Baskanligi y otros c. Turquia, 2018, §§ 114-116, en el que el Tribunal sostuvo que una asociacién de
proteccion del medioambiente cuyo recurso interno habia sido declarado inadmisible por falta de
locus standi, no podia alegar ser victima de una violacidn del articulo 6 § 1 en relacidn con este
procedimiento).

193. Al mismo tiempo, cuando una ONG creada con el propdsito de defender los intereses de sus
miembros ejerce un recurso a tal efecto ante el juez interno, sus miembros pueden alegar ser victimas
de violaciones del articulo 6 § 1, las cuales supuestamente se habrian producido en el marco de este
procedimiento, aunque ellos mismos no fueran partes. El Tribunal fallé en este sentido en el caso de
un procedimiento dirigido a anular la decisién de construir una presa, este procedimiento fue iniciado
por una ONG, cuyo objetivo era coordinar los esfuerzos de sus miembros para luchar contra este
proyecto. El Tribunal considerd que los habitantes de los pueblos que iban a ser inundados, podian
alegar ser victimas de violaciones de esta disposicidn, asimismo, sostuvo que si no habian sido partes
en el procedimiento en su propio nombre, lo habian sido por medio de la asociacién de la que eran
miembros y que habian constituido con el fin de defender sus intereses. En esta ocasidn, el Tribunal
subrayé que: «(...) la nocidn de victima a la que se refiere el articulo 34 como las demas disposiciones
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del Convenio, debe ser objeto de una interpretacién evolutiva a la luz de las condiciones de vida
actuales. Ahora bien, en las sociedades actuales, cuando el ciudadano se enfrenta a decisiones
administrativas especialmente complejas, el recurrir a entidades colectivas como las asociaciones
constituye uno de los medios accesibles, a veces el Unico, del que disponen para defender eficazmente
sus intereses particulares. La capacidad de las asociaciones para emprender acciones legales en
defensa de los intereses de sus miembros también estd reconocida por la legislacion de la mayoria de
paises europeos. Ese fue precisamente el caso en cuestién. El Tribunal no puede ignorar este elemento
al interpretar el concepto de “victima”. Otro enfoque, demasiado formalista de la nocion de victima,
haria ineficaz e ilusoria la proteccién de los derechos garantizados por el Convenio» (Gorraiz Lizarraga
y otros c. Espafia, 2004, §§ 38-39).

B. Victima potencial: exposicion a un riesgo de degradacion medioambiental

194. El articulo 34 del Convenio no permite denuncias in abstracto de violaciones del Convenio. Esto
se aplica en particular a las denuncias de violaciones del Convenio resultantes de dafios al
medioambiente (Caron y otros c. Francia (dec.), 2010; Cordella y otros c. Italia, 2019, § 100).

195. No obstante, el Tribunal mantiene en cierta medida el concepto de victima potencial. Asi, un
demandante puede alegar ser una victima, en el sentido del articulo 34 del Convenio, si presenta
pruebas plausibles y convincentes de la probabilidad de sufrir personalmente los efectos de una
violacidn (véase la guia prdctica sobre la admisibilidad, §§ 30-31).

El Tribunal aplicd estos criterios en los asuntos Asselbourg y 78 autres personnes physiques ainsi que
I'association Greenpeace-Luxemburgo c. Luxemburgo (dec.), 1999, y Aly Bernard y 47 autres personnes
physiques ainsi que I'association Greenpeace-Luxemburgo, c. Luxemburgo (dec.), 1999, que se referian
a una autorizacion de explotacion de una fabrica de acero a partir de una aceria a partir de chatarra.
Los demandantes se quejaron de que la realizacidon de este proyecto resultaria en una degradacién
del medioambiente, lo que afectaria a su calidad de vida y les privaria del disfrute pacifico de su
domicilio, de tal manera que socavaria su derecho al respeto de su vida privada y familiar. El Tribunal
considerd que la sola invocacién de los riesgos de contaminacién inherentes a la produccién de acero
a partir de chatarra no era suficiente para que los demandantes pudieran alegar ser victimas de una
violacion del Convenio. Es necesario que puedan reclamar, de manera defendible y detallada, que,
debido a la falta de precauciones suficientes por parte de las autoridades, el grado de probabilidad de
ocurra el dafio es tal que pueda considerarse constitutivo de una violacion siempre que el hecho no
tenga repercusiones demasiado lejanas. Ahora bien, el Tribunal sostuvo que no se desprende del
expediente que las condiciones de explotacién fijadas por las autoridades luxemburguesas, y en
particular las normas de emisién de contaminantes atmosféricos, fueran insuficientes hasta el punto
de constituir una infraccién grave del principio de precaucion.

El Tribunal se pronuncid en el mismo sentido en el asunto Vecbastika y otros c. Letonia (dec.), 2019,
§§ 79-84, en el que individuos se quejaron en virtud del articulo 8, de que el Estado habia autorizado
la construccion de parques edlicos en la zona donde se encontraban sus propiedades o residencias,
alegando que las instalaciones de este tipo generaban molestias (ruido, vibracién, sonidos de baja
frecuencia, sombra y parpadeos) que afectaban a la salud y al bienestar. A continuacién, sefialé que
el proyecto habia sido aplazado, posiblemente incluso abandonado. El Tribunal observé también que
los demandantes no habian presentado ninguna prueba que demostrara con el grado de probabilidad
necesario, que la explotacién de aerogeneradores en las proximidades de sus propiedades o viviendas
les afectaria directamente y gravemente, sefialando que la simple mencién de determinados efectos
perjudiciales resultantes de la explotacién de los aerogeneradores en general no era suficiente. El
Tribunal llegd a la conclusion de que no disponia de pruebas razonables y convincentes que
demostraran que existia un riesgo de poner en peligro la vida privada y familiar de los demandantes.
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En el asunto Maatschap Smits y otros c. Paises Bajos (dec.), 2001, relativo a un proyecto de linea
ferroviaria, el Tribunal no cuestioné la condicidn de victima de los vecinos del trazado, quienes
denunciaron los ruidos, vibraciones y contaminacién a los que estarian expuestos.

Il. Pérdida de la condicidn de victima

196. El cese de la contaminacién o de las molestias medioambientales por si solas no basta para privar
de la condicidn de victima a quienes han estado expuestos a ella (Lopez Ostra c. Espafia, 1994, § 42;
Martinez Martinez y Pino Manzano c. Espaiia, 2012, § 28).

Del mismo modo, el hecho de que un vecino se mude para escapar de la contaminacién o de las
molestias medioambientales a las que esta expuesto, no basta para privarle de la condicidn de victima
(Lopez Ostra c. Espafia, 1994, § 42; Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020, § 37).

197. Para que exista una pérdida de la condicidn de victima, las autoridades nacionales deben haber
constatado una violacidn y su decisién debe constituir una reparacién adecuada y suficiente para esta
violacion (véase la guia sobre la admisibilidad, §§ 36-39). Asi pues, la condicién de victima de un
demandante puede depender de la indemnizacién que se le haya concedido a nivel nacional por la
situacion que denuncia ante el Tribunal, asi como del hecho de que las autoridades nacionales hayan
reconocido, explicita o sustancialmente, la violacién del Convenio. El Tribunal lo recordd en el asunto
Murillo-Saldias y otros c. Espafia (dec.), 2006, en el que un familiar de las victimas de un deslizamiento
de tierra denuncié la violacién de los articulos 2, 6 § 1y 13 del Convenio. El Tribunal considerd que ya
no se le podia considerar victima de esas violaciones, ya que el juez nacional le habia concedido una
indemnizacion razonable por la muerte de sus familiares, tras haber reconocido la responsabilidad de
la administracion.

Otros ejemplos:

En el asunto Ldpez Ostra c. Espaiia, 1994, § 42 (véase también Yevgeniy Dmitriyev c. Rusia, 2020, § 37),
en el que una mujer que vivia cerca de una planta depuradora de aguas y residuos denuncid los olores,
ruidos y humos contaminantes que de ella emanaban, por lo que fue reubicada a expensas del
municipio antes de trasladarse a una casa adquirida por su familia. El Tribunal declaré que conservaba
la condicién de victima, estableciendo que ni el traslado ni el cierre de la planta depuradora, eliminan
el hecho de que la demandante y los miembros de su familia vivieron durante afios a doce metros de
una fuente de olores, ruidos y humos. Asimismo, el Tribunal precisé que, si la demandante pudiera
volver ahora a su antigua vivienda tras la decision de cierre, solo seria un elemento a tener en cuenta
en el cdlculo del perjuicio sufrido por ella, pero ello no le arrebataria la condicién de victima.

En el asunto Moe y otros c. Noruega (dec.), 1999, los demandantes se quejaron de las molestias
generadas por la explotacién de un vertedero publico del que eran vecinos. El Tribunal seiialé que el
alto tribunal noruego habia dictaminado que antes de que los demandantes recurrieran al juez
interno, el nivel de contaminacién superaba los limites legales de molestias aceptables. Por ello,
considerd que el alto tribunal, habia admitido que se habia violado su derecho al respeto a la vida
privada y al domicilio, asimismo, observé que los demandantes no habian obtenido una reparacion
econdmica, el procedimiento tuvo como consecuencia la modificacidn de las actividades del vertedero
con el fin de reducir las molestias. A continuacidn, el Tribunal sefialé que, de acuerdo con el dictamen
del alto tribunal, las molestias ya no excedian los limites legales después de la remisién al juez interno,
gue los demandantes no presentaron elementos susceptibles de cuestionar este hallazgo o demostrar
que se basd en estdndares incompatibles con el articulo 8, y que el nivel de molestia era
significativamente menor que el discutido en el asunto Ldpez Ostra c. Espafia, 1994. Teniendo también
en cuenta el inicio de las acciones judiciales de los demandantes y las medidas adoptadas para limitar
las molestias dentro de los limites legales, el Tribunal sostuvo que los demandantes habian obtenido
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una reparacion adecuada en relacién con la denuncia basada en el articulo 8 y que, por lo tanto, ya no
podian seguir afirmando ser victimas en el sentido del articulo 34.

En el asunto Oneryildiz c. Turquia [GS], 2004, § 137, en el que el demandante se quejaba, en particular,
de que sus bienes habian sido destruidos durante una catastrofe de tipo industrial, el gobierno
sostenia que no podia seguir alegando ser victima, ya que se le habia concedido una indemnizacion
considerable por los daifios materiales y habia podido adquirir una vivienda social a un precio bajo. El
Tribunal rechazé esta tesis, sefialando que las ventajas contractuales concedidas en la venta de esta
vivienda, incluso suponiendo que pudieran compensar en cierta medida el efecto de las omisiones
encontradas en el presente caso sobre el terreno del articulo 1 del Protocolo n° 1, no podian, sin
embargo, considerarse una verdadera indemnizacién del perjuicio del demandante, de modo que,
cualesquiera que fueran esas ventajas, no podian hacerle perder su condicion de «victima»,
especialmente porque la lectura de los documentos de venta en el expediente, no indicaba que las
autoridades hubieran reconocido una violacién de su derecho al respeto de sus bienes. Ademds, el
Tribunal observé que la indemnizacion a la que hacia referencia el gobierno, no se habia pagado, pese
a que se trataba de una sentencia definitiva.

En el asunto Lediaieva y otros c. Rusia, 2006, § 106, en el que vecinos de una fabrica de acero
denunciaron la contaminacion a la que estaban expuestos; una de los demandantes fue realojado por
las autoridades fuera de la zona de seguridad de la fabrica dos afios después del inicio del periodo
examinado por el Tribunal. Sin embargo, el Tribunal sostuvo que la demandante conservaba la
condicién de victima ya que, si bien su realojamiento habia podido resolver el tema de su exposicién
a la contaminacidn procedente de la fabrica, no se habia subsanado la supuesta violacién de sus
derechos durante el periodo anterior y las autoridades no habian reconocido la violaciéon de sus
derechos convencionales ni siquiera en sustancia.

En el asunto Kolyadenko y otros c. Rusia, 2012, §§ 208-210, relativo a una inundacidn provocada por
una depuracion masiva de agua para evitar la ruptura de un embalse, los demandantes recibieron una
indemnizacion extrajudicial. Sin embargo, observando que no habia indicios de que las autoridades
hubieran reconocido la violacién de los articulos 8 del Convenio y 1 del Protocolo n° 1 por los dafos
causados a sus viviendas, el Tribunal considerd que seguian manteniendo su condicién de victimas.

En el asunto M. Ozel y otros c. Turquia, 2015, §§ 157-158, relativo a la muerte de familiares de los
demandantes como consecuencia del derrumbe de edificios durante un terremoto, el Tribunal
sostuvo que la condena penal de los constructores de los edificios no bastaba para hacer perder al
demandante la condicidn de victima, «habida cuenta de la naturaleza de los requisitos procesales del
articulo 2 y el hecho de que dicha condena no puede entenderse en modo alguno como una
indemnizacion».

En el asunto Otgon c. Republica de Moldavia, 2016, §§ 16-20, en el que una persona denuncid una
violacion del articulo 8 por haber contraido disenteria tras consumir agua del grifo distribuida por un
operador publico, el Tribunal declaré que la demandante conservaba la condicidn de victima, a pesar
de que el juez interno hubiese reconocido esta violacidn, basandose en que el importe concedido en
concepto de indemnizacion era «considerablemente inferior» al minimo generalmente concedido por
el Tribunal en las sentencias que declaraban la violacidn del articulo 8 contra la Republica de Moldavia.
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Articulo 35 (condiciones de admisibilidad)

Articulo 35 del Convenio

«1. Al Tribunal no podra recurrirse sino después de agotar las vias de recursos internas, tal como se
entiende segun los principios de derecho internacional generalmente reconocidos y en el plazo de
cuatro meses a partir de la fecha de la decisidn interna definitiva.

2. El Tribunal no admitira ninguna demanda individual entablada en aplicacion del articulo 34 cuando:
a) sea andnima; o

b) sea esencialmente la misma que una demanda examinada anteriormente por el Tribunal o ya
sometida a otra instancia internacional de investigacidn o de acuerdo, y no contenga hechos nuevos.

3. El Tribunal declarara inadmisible cualquier demanda individual presentada en virtud del articulo 34
si considera que:

a) la demanda es incompatible con las disposiciones del Convenio o de sus Protocolos,
manifiestamente mal fundada o abusiva; o

b) el demandante no ha sufrido un perjuicio importante, a menos que el respeto de los derechos
humanos garantizados por el Convenio y por sus Protocolos exija un examen del fondo de la demanda.

4. El Tribunal rechazard cualquier demanda que considere inadmisible en aplicacién del presente
articulo. Podra decidirlo asi en cualquier fase del procedimiento.»

A. Plazo de seis meses — situacion continua de contaminacion

198. Una contaminacidon medioambiental persistente puede constituir una «situacién continua». En
consecuencia, si no se dispone de un recurso interno que satisfaga los requisitos del articulo 35 § 1, el
plazo de seis meses para presentar denuncias relativas al Convenio ante el Tribunal se aplazara hasta
la fecha en que haya cesado dicha situacién (Cordella y otros c. Italia, 2019, §§ 131-132). Por lo tanto,
este plazo solo puede correr a partir del momento en que la contaminacién denunciada en virtud del
Convenio haya finalizado.

B. Ratione personae — participacion de empresas sujetas al Derecho de otros
Estados miembros en un dano medioambiental

199. En el asunto Zeynep Ahunbay y otros c. Turquia, Austria y Alemania (dec.), 2016, opositores al
proyecto de presa de Ilisu, cuya construccién iba a inundar los sitios arqueoldgicos y culturales de
Hasankeyf en Turquia, presentaron una demanda basada, entre otras cosas, en una violacién de los
articulos 8 y 10 en la que denunciaban en particular los efectos negativos que esta infraestructura
tendria sobre el medioambiente y la destruccidon de elementos del patrimonio cultural. El Tribunal
sefialé que el consorcio encargado de la ejecucion del proyecto incluia empresas de Alemania y
Austria. No obstante, constatd que las autoridades turcas habian adoptado todas las medidas
controvertidas y que todos los procedimientos judiciales se habian desarrollado hasta entonces bajo
la jurisdiccion de Turquia, cuyas instancias tenian competencia exclusiva para resolver las cuestiones
planteadas por los demandantes. Remitiéndose a su jurisprudencia relativa a la jurisdiccion territorial
y extraterritorial de los Estados contratantes, el Tribunal declaré que la demanda era inadmisible
ratione personae, en la medida en que iba dirigida contra Austria y Alemania.
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C. Ratione materiae — ninguin derecho individual universal para la proteccion
de un patrimonio cultural determinado

200. En el asunto Zeynep Ahunbay y otros c. Turquia, Austria y Alemania (dec.), 2019, §§ 21-26, el
Tribunal a la luz de los instrumentos internacionales y los denominadores comunes de las normas del
derecho internacional, estaba dispuesta a considerar que existia una perspectiva comunitaria europea
e internacional sobre la necesidad de proteger el derecho de acceso al patrimonio cultural. Sin
embargo, concluyé que, en general, ello guardaba relacién con el derecho de las minorias a disfrutar
libremente de su propia culturay al derecho de los pueblos indigenas a conservar, controlar y proteger
su patrimonio cultural. Posteriormente, el Tribunal sefiald que hasta la fecha no existia un consenso
europeo, ni siquiera una tendencia entre los Estados miembros del Consejo de Europa, que hubiera
permitido inferir de las disposiciones del Convenio, un derecho individual universal a la proteccién del
patrimonio cultural. Por ello, declaré que la demanda era incompatible ratione materiae con las
disposiciones del Convenio.

D. Ausencia de perjuicio importante — umbral minimo de gravedad de la
presunta violacion e impacto medioambiental y sanitario de la situacion
denunciada

201. En el asunto Cordella y otros c. Italia, 2019, §§ 133-139, en el que los vecinos denunciaron la
ausencia de medidas estatales destinadas a proteger su salud y el medioambiente de las emisiones
nocivas procedentes de un complejo siderurgico, el Gobierno reprochd a los demandantes que se
limitaran a referirse en términos generales a la contaminacion y a su impacto sobre su salud, sin indicar
elementos facticos que sustentaran su tesis. En su opinién, esto no esto no bastaba para calificar el
perjuicio alegado de importante en el sentido del articulo 35 § 3 (b). El Tribunal recordd que, a los
efectos de esta disposicién, era necesario verificar si la presunta violacién alcanzaba el umbral minimo
de gravedad y, para ello, habia que tener en cuenta en particular los siguientes elementos: la
naturaleza del derecho supuestamente vulnerado, la gravedad de la violacién, el impacto de la
presunta violacion en el ejercicio de un derecho y/o las posibles consecuencias de la violacién en la
situacidon personal del demandante. El Tribunal declaré que, dada la naturaleza de las quejas
planteadas —basadas en el articulo 8 y en conjuncién con el articulo 13—, y los numerosos informes
cientificos que demostraban el impacto de la contaminacién provocada por el complejo siderudrgico
en el medioambiente y en la salud, no se cumplié la condicidn de ausencia de perjuicio importante,
por lo que rechazé la objecion del Gobierno.
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Articulo 46 (fuerza obligatoria y ejecucion de las sentencias)

Articulo 46 del Convenio

«1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias definitivas del Tribunal en
los litigios en que sean partes.

2. La sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de Ministros, que velara por su
ejecucion.

3. Cuando el Comité de Ministros considere que la supervision de la ejecucion de una sentencia
definitiva resulta obstaculizada por un problema de interpretacion de dicha sentencia, podra dirigirse
al Tribunal con objeto de que éste se pronuncie sobre dicho problema de interpretacidn. La decision
de dirigirse al Tribunal se tomara por mayoria de dos tercios de los votos de los representantes que
tengan derecho a formar parte del Comité.

4. Si el Comité considera que una Alta Parte Contratante se niega a acatar una sentencia definitiva
sobre un asunto en que es parte, podra, tras notificarlo formalmente a esa Parte y por decision
adoptada por mayoria de dos tercios de los votos de los representantes que tengan derecho a formar
parte del Comité, plantear al Tribunal la cuestidn de si esa Parte ha incumplido su obligacién en virtud
del parrafo 1.

5. Si el Tribunal concluye que se ha producido una violacién del parrafo 1, remitira el asunto al Comité
de Ministros para que examine las medidas que sea preciso adoptar. En caso de que el Tribunal
concluya que no se ha producido violacion alguna del parrafo 1, reenviara el asunto al Comité de
Ministros, que pondra fin a su examen del asunto».

202. En el asunto Cordella y otros c. Italia 2019, §§ 179-182, el Tribunal declaré que el articulo 8 del
Convenio habia sido violado, debido a la exposicion de los demandantes a una contaminacion
significativa generada por un complejo siderurgico, asimismo, descartd la implementacion del
procedimiento de sentencia piloto. No obstante, destacd que las obras de saneamiento de la planta 'y
del territorio afectado por la contaminacién ambiental, ocuparon un lugar urgente e imprescindible
en el contexto de la ejecucion de la sentencia. Afadié que el plan medioambiental que contenia la
indicacion de las medidas y acciones necesarias para garantizar la proteccion ambiental y sanitaria de
la poblacidon, que habia sido aprobado en 2014 por las autoridades nacionales pero cuya
implementacion habia sido postergada al 2023, debia aplicarse lo antes posible.

%k %k %k %k %k %k k

* Sentencias en las que se menciona un derecho individual al medioambiente:

= Tdtar c. Rumania, 2009, § 107, y Di Sarno y otros c. Italia, 2012, § 110: «derecho (...) al
disfrute de un medioambiente sano y protegido»;

= Bdcild c. Rumania, 2010, § 71: «derecho (...) al disfrute de un medioambiente equilibrado y
respetuoso con la salud».

* Sentencias y decisiones en las que se hace referencia al principio de cautela:
= En el marco del articulo 6: Folkman y otros c. Reptblica Checa (dec.), 2006;

= Enelmarco del articulo 8: Asselbourg y 78 autres personnes physiques ainsi que l'association
Greenpeace-Luxemburgo c. Luxemburgo (dec.), 1999 ; Aly Bernard y 47 autres personnes
physiques ainsi que I’association Greenpeace-Luxemburgo, c. Luxemburgo (dec.), 1999;
Sdruzeni Jihoc¢eské Matky c. Republica Checa (dec.), 2006 ; Tatar c. Rumania, 2009, § 120.
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* Sentencias y decisiones cuyos fundamentos hacen referencia al Convenio de Aarhus sobre
el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso
a la justicia en materia de medioambiente:

= (Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox
¢. Francia (dec.), 2006;

= Tdtar c. Rumania, 2009, § 118;
= Grimkovskaya c. Ucrania, 2011, §§ 69y 72;
= DijSarno y otros c. Italia, 2012, § 107.
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Lista de asuntos citados

La jurisprudencia citada en la presente guia hace referencia a sentencias y decisiones dictadas por el
Tribunal, asi como a decisiones e informes de la Comision Europea de Derechos Humanos («la
Comision»).

Salvo mencidén expresa tras el nombre del asunto, la referencia citada corresponde a la de la sentencia
sobre el fondo dictada por una Sala del Tribunal. La mencién «(dec.)» indica que se trata de una
decisién del Tribunal y la mencidn «[GS]» significa que el asunto ha sido examinado por la Gran Sala.

Los hipervinculos de los casos citados en la versidon electrénica de la guia redireccionan a la base de
datos HUDOC (<http://hudoc.echr.coe.int>), la cual proporciona acceso a la jurisprudencia del Tribunal
(sentencias y decisiones de la Gran Sala, de una de las Salas o del Comité, asuntos comunicados,
opiniones consultivas y resumenes juridicos extraidos de la Nota de informacidon sobre la
jurisprudencia), asi como a la de la Comisién (decisiones e informes) y a las resoluciones del Comité
de Ministros

El Tribunal redacta sus sentencias y decisiones en inglés y/o francés, sus dos lenguas oficiales. La base
de datos HUDOC también da acceso a las traducciones de algunos de los principales asuntos del
Tribunal en mas de treinta lenguas no oficiales. Asimismo, incluye enlaces que llevan
aproximadamente a un centenar de recopilaciones de jurisprudencia en linea, elaboradas por
terceros.
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Almeida Azevedo c. Portugal, n°® 43924/02, 23 de enero de 2007

Aly Bernard y 47 autres personnes physiques ainsi que l’association Greenpeace-Luxemburgo,
c. Luxemburgo (dec.), n® 29197/95, 29 de junio de 1999

Animal Defenders International c. Reino Unido [GS], n° 48876/08, TEDH 2013 (extractos)

Anonymos Touristiki Yairia Xenodocheia Kritis c. Grecia, n° 35332/05, 21 de febrero de 2008

Ansay y otros c. Turquia (dec.), n® 49908/99, 2 de marzo de 2006

Apanasewicz c. Polonia, n° 6854/07, 3 de mayo de 2011

Aparicio Benito c. Espafia (dec.), n° 36150/03, 13 de noviembre de 2006

Artun y Giivener c. Turquia, n°® 75510/01, 26 de junio de 2007

Ashworth y otros c. Reino Unido (dec.), n° 39561/98, 20 de enero de 2004

A.S.P.A.S. y Lasgrezas c. Francia, n® 29953/08, 22 de septiembre de 2011

Asselbourg y 78 autres personnes physiques ainsi que |’association Greenpeace-Luxemburgo
c. Luxemburgo (dec.), n®29121/95, 29 de junio de 1999

Asociacion Burestop 55 y otros c. Francia*, n° 56176/18 y 5 otros, 1 de julio de 2021

Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de Lambersart y otros c. Francia (dec.),
n° 18523/91, 8 de diciembre de 1992

Association Greenpeace Francia c. Francia (dec.), n°® 55243/10, 13 de diciembre de 2011

Athanasiou y otros c. Grecia, n® 2531/02, 9 de febrero de 2006

Athanassoglou y otros c. Suiza [GS], n° 27644/95, TEDH 2000-1V

—B—
Bdcild c. Rumania, n°® 19234/04, 30 de marzo de 2010

Bahia Nova S.A. c. Espaiia (dec.), n® 50924/99, 12 de diciembre de 2000

Balmer-Schafroth y otros c. Suiza, 26 de agosto de 1997, Recopilacion de sentencias y decisiones
1997-IV

Barcza y otros c. Hungria, n°® 50811/10, 11 de octubre de 2016
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Baudiniere y Vauzelle c. Francia (dec.), n° 25708,03 y 25719/03, 6 de diciembre de 2007
Beinarovic y otros c. Lituania, n°* 70520/10y 2 otros, 12 de junio de 2018

Besseau y otros c. Francia (dec.), n°® 58432/00, 7 de febrero de 2006

Bil Insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirkyi c. Turquia, n® 29825/03, 1 de octubre de 2013
Bistrovic c. Croacia, n°® 25774/05, 31 de mayo de 2007

Blady Tromsg y Stensaas c. Noruega [GS], n° 21980/93, TEDH 1999-IlI

Bogdel c. Lituania, n° 41248/06, 26 de noviembre de 2013

Béliikbas y otros c. Turquia, n® 29799/02, 9 de febrero de 2010

Boudaieva y otros c. Rusia, n° 15339/02 y 4 otros, TEDH 2008 (extractos)

Botti c. Italia (dec.), n° 77360/01, 2 de diciembre de 2004

Bor c. Hungria, n® 50474/08, 18 de junio de 2013

Borysiewicz c. Polonia, n°® 71146/01, 1 de julio de 2008

Brincat y otros c. Malta, n° 60908/11 y 4 otros, 24 de julio de 2014

Buckley c. Reino Unido, 25 de septiembre de 1996, Recopilacion de sentencias y decisiones 1996-I1V
Bursa Barosu Baskanligi y otros c. Turquia, n® 25680/05, 19 de junio de 2018

Brdnduse c. Rumania, n° 6586/03, 7 de abril de 2009
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Calancea y otros c. Republica de Moldavia (dec.), n°® 23225/05, 6 de febrero de 2018

Cangi c. Turquia, n® 24973/15, 29 de enero de 2019

Caron y otros c. Francia (dec.), n° 48629/08, 29 de junio de 2010

Chabauty c. Francia [GS], n° 57412/08, 4 de octubre de 2012

Chagnon y Fournier c. Francia, n° 44174/06 y 44190/06, 15 de julio de 2010

Chapman c. Reino Unido [GS], n°® 27238/95, TEDH 2001-I

Chassagnou y otros c. Francia [GS], n° 25088/94 y 2 otros, TEDH 1999-IlI

Chernega y otros c. Ucrania, n® 74768/10, 18 de junio de 2019

Cicek y otros c. Turquia (dec.), n° 44837/07, 4 de febrero de 2020

Cin y otros c. Turquia, n® 305/03, 10 de noviembre de 2009

Cokaric y otros c. Croacia (dec.) n°®33212/02, 19 de enero de 2006

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox c. Francia
(dec.), n® 75218/01, 28 de marzo de 2006
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Cordella y otros c. Italia, n° 54414/13 y 54264/15, 24 de enero de 2019

Costel Popa c. Rumania, n°® 47558/10, 26 de abril de 2016

Couturon c. Francia, n® 24756/10, 25 de junio de 2015

Crash 2000 OOD y otros c. Bulgaria (dec.), n® 49893/07, 17 de diciembre de 2013

Cuenca Zarzoso c. Espafia, n® 23383/12, 16 de enero de 2018
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Deés c. Hungria, n° 2345/06, 9 de noviembre de 2010

De Geouffre de la Pradelle c. Francia, 16 de diciembre de 1992, serie A n°® 253-B
Depalle c. Francia [GS], n® 34044/02, TEDH 2010

Desjardin c. Francia, n® 22567/03, 22 de noviembre de 2007

De Mortemart c. Francia (dec.), n° 67386/13, 23 de mayo de 2017

Dimitar Yordanov c. Bulgaria, n° 3401/09, 6 de septiembre de 2018
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Drieman y otros c. Noruega (dec.), n° 33678/96, 4 de mayo de 2000
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