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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda hukukgulari bilgilendirmek amaciyla
Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu 6zel Rehberde, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nin ( “Sézlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) cevre ile ilgili farkh maddeler
kapsamindaki ictihatlar incelenmekte ve 6zetlemektedir. Sistematik olarak atifta bulundugu maddeye
gore hazirlanan igtihat rehberi ile birlikte okunmalidir.

Alintilanan ictihatlar emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme Online getirilen davalari hikme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak Sézlesme’yle tesis edilen kurallari acgikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; bdylelikle Devletlerin Sozlesmeci Taraflar sifatiyla
tistlenmis olduklar taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (irlanda/Birlesik Krallik, 18
Ocak 1978, § 154, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5
Temmuz 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu yararina
karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yiikseltmek ve insan haklari
alanindaki ictihatlari S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timiinde yaymaktadir (Konstantin
Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AiHS 2012).

Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin rolliniin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal
belgesi” oldugunu vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD],
no. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-VI ve daha yakin tarihli N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve
8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Yakin tarihte Sozlesme’ye Ek 14 No.lu Protokol ile Sozlesme’nin baslangi¢c kismina ikincillik ilkesi
eklenmistir. Bu ilke “insan haklarinin korunmasi konusunda "Taraf Devletler ve Mahkemeye ortak bir
sorumluluk ylklemekte" olup, ulusal makamlar ve mahkemeler, i¢ hukuku S6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve oOzglrliklere tam olarak etki edecek sekilde yorumlamali ve uygulamalidir
(Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 324, 15 Mart 2022).

“Genis anlamda gevrenin korunmasi ve bu baglamda daha spesifik olarak kirsal alanlar ve ormanlar, nesli
tikenmekte olan tirler, biyolojik kaynaklar, miras veya halk sagliginin korunmasi ... glinimiize kadar
Sozlesme cercevesinde ‘kamu yarari” ile ilgili oldugu degerlendirilen hedefler arasinda yer almaktadir.
Soézlesme maddelerinin higbiri spesifik olarak genel anlamda ¢evrenin korunmasini saglamaya yonelik
olmasa da ..., bu alanda kamu makamlarinin sorumlulugu pratikte, cevreyi koruma amaciyla yurirlige

* Rehberin elektronik siiriimiinde atifta bulunulan davalara iliskin baglantilar, Mahkeme tarafindan verilen
kararlarin (Mahkemenin iki resmi dili olan) ingilizce veya Fransizca metinlerine ve uygun oldugunda, Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) kararlarina ve raporlarina yonlendirmektedir. Aksi belirtilmedigi takdirde, tim
atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara yapilmistir. Belgede gecen “(k.k.)”
kisaltmasi, alintinin kabuledilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Bliylk Daire
tarafindan goérildigini gostermektedir. Bu glincellemenin yayimlandigi tarihte heniz kesinlesmemis olan Daire
kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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konulan mevzuat hiikiimlerinin tamamen etkisiz olmamasini saglamak i¢in uygun zamanda miidahalede
bulunmalari sonucunu dogurmalidir ...” (“Onayl belediye avcilik derneginin kuruldugu tarihte varldi
taninmis olan” toprak sahipleri dernekleri ile séz konusu tarihten sonra kurulan toprak sahipleri
dernekleri arasindaki muamele farkliligina iliskin danisma gériisii [BD], talep no. P16-2021-002, § 80).

“... Mahkeme, insan kaynakli iklim degisikliginin var olduguna, Sézlesme ile glivence altina alinan insan
haklarindan yararlanilmasina karsi hem mevcut durumda hem de gelecekte ciddi bir tehdit
olusturduguna, Devletlerin bunun farkinda olduguna ve bunu etkin bir sekilde ele almak lizere tedbirler
alabildigine, sicaklik artisinin sanayilesme o©ncesi seviyelerden 1.5°C Uzerinde sinirlandiriimasi ve
ivedilikle hareket gecilmesi halinde ilgili risklerin daha dislik olacaginin dngoriildiigline ve giincel kiresel
hafifletme cabalarinin son olarak belirtilen hedefe varilmasi icin yeterli olmadigina yonelik yeterince
givenilir emareler oldugu kabuliyle, mevcut davada gindeme gelen meselelere iliskin
degerlendirmesine devam edecektir.” (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024,
§ 436).

1. madde (insan haklarina saygi yiikimliilugi)

Sozlesme’nin 1. maddesi

“Yuksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci
bolliminde agiklanan hak ve 6zgirliklerden yararlanmalarini saglarlar.”

1. Sézlesme’nin 1. maddesi anlaminda bir Devletin yetki alani, esas olarak ilkeseldir. ilke olarak,
basvuranin Mahkeme oOnline getirdigi sikayetler baglaminda yakindigl olaylar davali Devletin
topraklarinda meydana gelmis olmalidir. Fakat su istisnai kosullarda Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin
kendi Glkeleri disinda gergeklestirdikleri veya orada etki doguran eylemlerinin, bu Devletlerin yargi
yetkilerini kullanmasi anlamina gelebilecegini kabul edebilmektedir: 1. bir Devletin kendi ulusal
topraklari disinda bir bolgeyi etkin olarak kontrolii altinda bulunduruyor olmasi; 2. bir Devlet
gorevlisinin ulusal topraklar disinda bir magdur lizerinde yetkisini kullanmasi veya magduru kontrolii
altina almasi; 3. Devletin topraklari disinda meydana gelen bir 6lim olayina iliskin olarak 2. madde
kapsamindaki usul yikimliliklerine uyulmadiginin iddia edilmesi halinde, bu usul yukamlaltkleriyle
ilgili olarak s6z konusu Devletle yargisal bir baglantinin mevcut olmasi; 4. bir davada, S6zlesmeci Tarafin
kendi tlkesinin sinirlari disinda yargi yetkisi kullanmasina yol acan “6zel nitelikler”in s6z konusu olmasi.
Bu mesele S6zlesme’nin 1. maddesine iliskin ictihat Rehberi’'nde daha kapsamli olarak ele alinmaktadir.

2. Dolayisiyla, kisinin So6zlesme kapsamindaki hak ve 6zgirliklerinin ¢evresel bozulma veya gevresel
bir riskten etkilendigi ve bunun iddia edilen sebebinin s6z konusu kisinin ikamet ettigi Devletin degil,
diger bir Devletin topraklarinda mevcut olmasi halinde, tlkesellik ilkesinin bir istisnasi olarak bu ikinci
Devletin yargi yetkisinin devreye girip girmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.

3. Mahkeme bu hususu, Portekiz'de yasayan ve iklim degisikliginin mevcut etkileri ve ileride meydana
gelecek ciddi etkileri nedeniyle S6zlesme’nin 2, 3, 8 ve 14. maddeleri ile glivence altina alinan haklarinin
ihlallerinden sikayet eden alti geng Portekiz vatandagsi tarafindan Portekiz ve diger 32 Taraf Devlet
aleyhine sunulan basvuru baglaminda incelemistir (Duarte Aghostinho ve Digerleri/Portekiz ve diger 32
Devlet (k.k.) [BD], 2024). Daha bolgesel mahiyetteki sinir 6tesi ¢evre zarari baglaminda sinir 6tesi yargi
yetkisi sorusunu ucu agik birakan (§ 167) Mahkeme, Portekiz’de yasamalari nedeniyle yaptigi ¢cikarima
gore basvuranlarin Portekiz’in (lilkesel) yarg yetkisi kapsamina girdiklerine (§ 178; ayrica bk. Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Didgerleri/isvicre [BD], 2024, §§ 287 ve 443), fakat diger 32 daval Devletin
yargi yetkisi kapsamina girmediklerine karar vermistir. Bu hususta, tlkesel yargi yetkisinin bulunmadigini
belirten ve basvuranlarin durumunun yukarida 1. paragrafta yer verilen ilk {g istisnanin higbiriyle
ortismedigini kaydeden Mahkeme, davada Devletlerin yargi yetkisini ortaya koyabilecek “6zel
nitelikler’in de bulunmadigina hiikmetmistir. Basvuranlar s6z konusu Devletlerin sinir 6tesi yargi
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Sézlesme igtihadina iliskin Rehber - Cevre

yetkisinin ortaya kondugunu; zira basvurunun istisnai kosullari altinda, bu Devletlerin emisyonlarinin
ve/veya emisyonlarini dizenlemeye baglamamalarinin/sinirlandirmamalarinin kendi Ulkeleri disinda
etkiler yarattigini ileri sirmuslerdir. Mahkeme, bu baglamda basvuranlar tarafindan vurgulanan iklim
degisikliginin belirli yonlerini kabul etmistir: 1. Devletler, kendi topraklarinda gergeklestirilen, sera gazi
emisyonu Ureten kamusal ve 0zel faaliyetler Uzerinde nihai kontrole sahiptir; 2. Bir Devletin
topraklarinda gergeklestirilen, sera gazi emisyonu lireten kamusal ve 6zel faaliyetler ile bu Devletin
sinirlari disinda ikamet eden ve dolayisiyla bu Devletin demokratik siirecinin kapsami disinda kalan
kisilerin refahi tizerindeki olumsuz etki arasinda, karmasik ve ¢ok katmanli olsa da, belirli bir nedensellik
iliskisi vardir; iklim degisikligi kiiresel bir olgudur ve her Devlet iklim degisikliginin olusturdugu kiresel
glcliikler agisindan kendi payina diisen sorumlulugu tasir ve uygun ¢éziimler bulunmasinda rol oynar; 3.
iklim degisikligi sorunu, diger neden-sonu¢ durumlarindan farkli bir sekilde, insanlik icin gercekten
varolussal niteliktedir. Fakat Mahkeme bu hususlarin tek basina, yargisal yorumlama yoluyla sinir 6tesi
yargl yetkisi icin yeni bir gerekce olusturmanin dayanagl olamayacagina veya mevcut gerekcelerin
genisletilmesini hakh kilmayacagina karar vermistir. Basvuranlar tarafindan ileri siriilen tim argiimanlari
ele alan Mahkeme, daha genel olarak, Sozlesme’de davali Devletlerin sinir 6tesi yargl yetkisinin
basvuranlar tarafindan talep edildigi bicimde, yargisal yorumlama yoluyla, genisletilmesi icin herhangi
bir gerekcenin bulunmadigi sonucuna varmistir (Duarte Aghostinho ve Digerleri/Portekiz ve diger 32
Devlet (k.k.) [BD], 2024, §§ 179-214).

2. madde (yasam hakki)

Sozlesme’nin 2. maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢c kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayillmaz:

(a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi,

(b) Bir kimsenin usulliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini nleme,

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

4. Devletlerin, 2. maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinden kaynaklanan, kendi yetki alanlarindaki
kisilerin hayatlarini korumak icin uygun adimlari atma konusundaki pozitif yikimluligu, kamusal olsun
veya olmasin, yasam hakkinin tehlikede olabilecegi herhangi bir faaliyet baglaminda gecerlidir.
Mahkeme, bu aciklamayi bir cevre davasi (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 71) baglaminda yapmistir. Bu
davada, Nisan 1993’te istanbul’un kenar mahallelerinden birindeki bir ¢épliikte meydana gelen metan
patlamasi, daha al¢ak arazilerdeki gecekondularin toprak altinda kalmasina neden olan bir heyelana yol
acmis, basvuranin ailesinden dokuz kisi de dahil olmak tizere otuz dokuz kisi hayatini kaybetmistir (ayrica
bk. Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 130; Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 158; Brincat ve
Digerleri/Malta, 2014, § 101; M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 170; istanbullu ve Ayden/Tiirkiye
(k.k.), 2015, § 31; Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye, 2023, § 114).
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I. Endiistriyel faaliyetler ve ongorilebilir dogal afetler
A. Uygulanabilirlik

5. Yasami korumaya yonelik pozitif yikimlilik, oncelikle dogasi geregi tehlikeli olan enddstriyel
faaliyetler icin gecerlidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 71; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 130);
Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 158; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

Oneryildiz/Tiirkiye [BD] (2004) davasinin konusu olan, evsel ¢ép alaninin isletilmesine ek olarak, asagida
belirtilen faaliyetler de tehlikeli endistriyel faaliyetler olarak kabul edilmistir:

= Muson yagmurlarindan etkilenen bir bélgede bulunan bir rezervuarin yénetim sekli, yogun
yagis doneminde su birakilmasi da dahil olmak (izere, Agustos 2001'de bir sehir merkezinin bir
kisminda sele neden olmustur (Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 164);

=« 1950’lerin sonunda Christmas Adasi’nda ingiliz makamlari tarafindan gergeklestirilen, askeri
personelin radyasyona maruz kaldigi bir dizi atmosferik nikleer silah testi (L.C.B./Birlesik
Krallik, 1998; Brincat ve Digerleri /Malta davasinda (2012, § 80) belirtildigi tizere);

= Bir glibre fabrikasindan yayilan zehirli emisyonlar (Guerra ve Digerleri/italya, 1998; Brincat ve
Digerleri/Malta davasinda (2014, § 80) belirtildigi tizere);

= Devlete ait olan ve devlet tarafindan kontrol edilen bir kamu kurulusu tarafindan isletilen bir
is yerinde asbest gibi zehirli maddelere maruz kalinmasi (Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, §
81).

= Devlet istihbarat Servisi himayesinde kompozit kati roket yakitinin gizli sekilde tretilmesi
(Mucibabic/Sirbistan, 2016, §§ 126-127);

= Silahlarin hizmetten ¢ikarilma islemlerinin vyapildigi bir tesisin idaresi (Durdaj ve
Digerleri/Arnavutluk, 2023, § 260).

Mahkeme, bir Devletin iklim degisikligiyle miicadele konusunda basarisizliklarinin s6z konusu oldugu
iddialarini iceren sikayetlerin, dogasi itibariyle kisinin yasamini tehlike altina sokabilecek nitelikte bir
faaliyete iliskin davalar kategorisine girdigine karar vermistir. Ozellikle, insan kaynakli iklim degisikliginin,
Ozellikle olaganiistii olaylarin sikligini ve siddetini artirarak, sicakliga bagh insan oliimlerini artirdigini
belirten Hikiimetlerarasi iklim Degisikligi Uzmanlar Paneli'nin bulgularina isaret etmistir (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD] (2024, §§ 508-510).

6. Yasami koruma ylkiumlilGga, yasam hakkinin dogal bir afet tehdidi altinda oldugu ve tehlikenin yakin
ve acikca tespit edilebilir oldugu durumlarda da gecerlidir. Ornegin:
= Temmuz 2000’de Rusya’da insanlarin o6limiine neden olan ¢amur kaymalari (Budayeva ve
Digerleri/Rusya, 2008, §§ 137 ve 142);
= 1999’da izmit’te ve 2011’de Van’da ¢ok sayida kisinin 6liimiine neden olan depremler (M. Ozel
ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, §§ 170-171); Istanbullu ve Ayden/Tiirkiye (k.k.), 2015, § 31; Erdal
Muhammet Arslan ve Digerleri/Ttirkiye, 2023, § 114-115).

7. Diger alanlarda oldugu gibi, cevre alaninda da 2. madde yalnizca Devletin eylemleri veya ihmallerinin
bir kisinin 6limine yol ac¢tigl durumlarda degil ayni zamanda herhangi bir 6limiin olmadigl, ancak bir
kisinin acikca hayatina yonelik bir riske maruz kaldigi durumlarda da gecerlidir (Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012, §§ 151-155 ve 191; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 146).
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Ancak bu riskin “ciddi” (Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 82) ve “gercek ve yakin” olmasi
(Fadeyeva/Rusya (k.k.), 2003; Ledyayeva ve Digerleri/Rusya (k.k.), 2004); 6zellikle de iklim degisikligi
baglaminda Devletin eylemlerine ve/veya eylemsizligine iliskin sikayetler dikkate alindiginda “gercek ve
yakin” olmasi gerekir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD] (2024, §§ 511 ve 513).

“Gergek” risk kavrami, yasama yonelik ciddi, hakiki ve yeterince saptanabilen bir tehlikenin varlig
kosulunu barindirir. Bu tir bir riskin “yakinligi” ise tehlikenin fiziksel olarak yakin olma unsurunu
icermesini gerektirir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD] (2024, § 512).

iklim degisikligi baglaminda yasama yénelik bu tiir bir riskin, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
kacinilmaz ve geri ¢evrilemez olmasina iliskin ¢ok ciddi bir riskin bulundugu ve bu olumsuz etkilerin
olusmasinin siklik ve agirlik bakimindan artmasinin ¢ok olasi oldugu hususunun isiginda anlasiimasi
gerekir. Dolayisiyla, “gercgeklik ve yakinlik” testinin, yasama yonelik ciddi, hakiki ve yeterince saptanabilir
olan ve basvuranin sikayetci oldugu zarara fiziksel ve zamansal olarak yakinlk unsurunu iceren bir
tehlikeye atifta bulundugu anlasilabilir. Bu ayrica, bir basvuranin asagida 231. paragrafta belirtilen
kriterlere uygun olarak magdur sifatina sahip oldugunun ortaya konuldugu hallerde, iklim degisikligi
nedeniyle kisinin beklenen yasam siiresinde énemli bir azalmanin olmasi konusundaki ciddi riskin de 2.
maddenin uygulanabilirligini devreye sokmasi gerektigini varsaymanin mimkin olacagl anlamina
gelmektedir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD] (2024, § 513).

8. Mahkeme ayricailgili tarihte yetkili makamlarin basvuranin 6limcil bir tehlikeye maruz kaldigini bilip
bilmediklerini veya bilmeleri gerekip gerekmedigini de degerlendirmelidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD],
2004, § 101; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, §§ 105-106).

9. Tehlikeli faaliyetler baglaminda, bir kisinin maruz kaldigi riskin 6limcil oldugunun tespit edilmedigi
ve dolayisiyla 2. maddenin uygulanamayacagi durumlarda, kisinin 6zel veya aile hayatinin etkilenmesi
halinde, durumu 8. madde kapsaminda degerlendirilebilir. Mahkeme bu sonuca, asbeste maruz kalmis
ancak herhangi bir hastaliga yakalanmamis veya hayati tehlikeye maruz kalmamis bireylerle ilgili davada
ulasmustir (Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, §§ 84-85).

B. Yasami korumaya yonelik pozitif yikimlualiigiin igerigi

10. S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif yikimlilik her seyden dnce, yasam hakkina yonelik
tehditlere karsi, 6zellikle de ceza hukuku aracihigiyla, etkili bir caydiricilik saglamak lizere tasarlanmis bir
yasal ve idari cerceve olusturma konusunda birincil bir gérev yiikler (Oneryildiz ve Digerleri/Tiirkiye [BD],
2004, §§ 89-90; Istanbullu ve Ayden/Tiirkiye (k.k.), 2015, § 32; ancak Mahkemenin bu birincil 6devin,
bazi 6zel kosullarda ilgili yasal hiikiimler mevcut olmasa dahi pozitif yikiimliliklerin uygulamada yerine
getirebilecegi ihtimalini kategorik olarak ortadan kaldirmadigini belirttigi Brincat ve Digerleri/Malta
(2014, § 112) kararina bakiniz.)

11.Bu yukimlulik, bir kisinin hayati tehlike arz eden yaralanmalara maruz kalmasi veya 6limu halinde,
Devletin gercekleri ortaya cikarabilecek, kusurlu olanlari sorumlu tutabilecek ve magdura uygun giderim
saglayabilecek etkili bir yargi sistemi kurmasini gerektirir (/stanbullu ve Ayden/Tiirkiye (k.k.), 2015, § 32;
Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye, 2023, § 126). ic hukukta sunulan koruma sisteminin sadece
teoride mevcut olmasi halinde S6zlesme’nin 2. maddesi yerine getirilmis olmayacaktir; her seyden dnce,
bu mekanizmanin pratikte de etkili bir sekilde islemesi gerekir; bu da, yetkili makamlara sunulan
vakalarin gereksiz gecikmeler olmaksizin hizli bir sekilde incelenmesini gerektirir (Istanbullu ve
Ayden/Tiirkiye (k.k.), 2015, § 34; Erdal Muhammet Arslan ve Diderleri/Tiirkiye, 2023, § 151).

1. Esasa iliskin yon: onleyici ve caydirici yasal ve idari bir cergceve

12.Mahkeme, davanin kosullari géz 6niine alindiginda Devletin, basvuranin hayatinin “kaginilabilir
sekilde riske atilmasin” 6nlemek icin kendisinden talep edilebilecek her seyi yapip yapmadigini
degerlendirmelidir (L.C.B./Birlesik Krallik, 1998, § 36).
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a. ilkeler
i. Onleyici diizenlemeler

13.Tehlikeli faaliyetler baglaminda, Ozellikle insan yasamina yonelik potansiyel risk diizeyi dikkate
alinarak, s6z konusu faaliyetin 6zel niteliklerine yonelik diizenlemelere biliyik 6nem verilmelidir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 90; Budayeva ve Diderleri/Rusya, 2008, § 132; Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012, § 158; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

Bu tir onleyici dizenlemeler faaliyetin ruhsatlandiriimasini, kurulmasini, isletilmesini, givenligini ve
denetimini diizenleme altina almali ve olagan riskler nedeniyle hayatlari tehlike altina girebilecek
vatandaslarin etkin bir sekilde korunmalarini saglamak icin ilgililerin pratik dnlemler almasini zorunlu
kilmahdir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 90; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 132; Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012, § 158; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

Onleyici diizenlemeler 6zellikle halkin bilgi edinme hakkini giivence altina alarak (Oneryildiz /Tiirkiye
[BD], 2004, §§ 90 ve 108; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, §§ 132 ve 152-155; Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012, §§ 159, 177, 181-182 ve 185; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, §§ 101 ve 113-
114), maruz kaldiklari riskleri degerlendirmelerine imkan tanimalidir.

Atifta bulunulan kararlardan, tehlikeli faaliyetler ve 6ngorilebilir dogal afetler alaninda, bu tir bir bilgi
edinme hakkinin, Devletlerin 6limcul bir riske maruz kalan kisilere ilgili bilgileri kendiliginden saglama
yukumlilugi ile desteklendigi anlasiimaktadir (ayrica bk. L.C.B./Birlesik Krallik, 1998, §§ 38-41).

14. Onleyici diizenlemeler, s6z konusu faaliyetin teknik yonlerini de dikkate alarak, ilgili siireclerdeki
eksikliklerin ve farkh dizeylerdeki sorumlular tarafindan islenen hatalarin tespit edilmesi icin uygun
usulleri de éngérmelidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 90; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 132;
Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 159; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

15. insanlarin hayatlarini korumaya yénelik diizenlemelerin var olmasi ve uygun olmasi gerektigi gibi,
yetkili makamlarin da bunlara fiilen uymasi gerekir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 97).

ii. Takdir yetkisi

16. Ozel 6nlemlerin segimi, ilke olarak Devletin takdir yetkisi kapsamina giren bir konudur. Ozellikle,
Sozlesme haklarini glivence altina almak igin farkh yollar bulundugundan, Devlet i¢ hukuk tarafindan
saglanan belirli bir dnlemi uygulamamis olsa bile pozitif ylikimlGlGgini baska yollarla da yerine
getirebilir. Bu baglamda, yetkili makamlara 6zellikle 6ncelikler ve kaynaklar agisindan yapmalari gereken
operasyonel tercihler dikkate alinmadan, imkdnsiz veya orantisiz bir yik yiklenmemelidir; bu,
Devletlerin zorlu sosyal ve teknik alanlarda sahip oldugu genis takdir yetkisinden kaynaklanmaktadir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 107; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 134-135; Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012, § 160; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

17. Davali Devletin 2. madde kapsamindaki pozitif yikimlalige uyup uymadigini degerlendirirken
Mahkeme, yetkililerin eylem veya ihmallerinin i¢ hukuka uygunlugu, uygun arastirma ve incelemeler de
dahil olmak lizere i¢ hukuktaki karar alma slireci ve Ozellikle de Sozlesme kapsaminda c¢atisan
menfaatlerin s6z konusu olmasi halinde, konunun karmasikligi gibi davanin 6zel kosullarini dikkate
almalidir (Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 136; Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 161; Brincat
ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

iii. Ongériilebilir dogal afetler

18. Camur kaymalarinin birden fazla kisinin 6limne neden oldugu Budayeva ve Digerleri/Rusya (2008,
§ 137) davasinda Mahkeme, Devletin dogal afetlerin etkilerinin hafifletilmesi yoluyla insan yasaminin
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korunmasina dogrudan dahil oldugu durumlarda, belirli bir davanin kosullari acik¢a tespit edilebilen bir
dogal tehlikenin yakinligina isaret ettigi slirece ve dava ozellikle insan yerlesimi veya kullanimi igin
gelistirilmis ayri bir alani etkileyen tekrarlayan bir felaketle ilgili oldugunda, yukarida belirtilen ilkelerin
acil yardim alaninda uygulanabilir olduguna isaret etmistir. Belirli kosullar altinda Devlete atfedilebilecek
pozitif yukimliliklerin kapsami, tehdidin kaynagina ve risklerden birinin veya digerinin ne 6lclide
hafifletilebilecegine bagli olacaktir.

Mahkeme, meteorolojik bir olayla ilgili olarak, Devletin acil yardim alanindaki takdir yetkisinin kapsamini
ozellikle vurgulamistir. Bu tir olaylar insan kontrolii disinda oldugundan, 6ncelikler ve kaynaklar
acisindan yapmalari gereken operasyonel secimler ne olursa olsun, yetkili makamlara imkansiz veya
orantisiz bir yik yiiklenmemesi gerektigi argimani, insan kaynakli tehlikeli faaliyetlere kiyasla daha fazla
agirlik kazanmaktadir (Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 135).

19. Mahkeme 6zellikle depremlere iliskin olarak, Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye (2023, §
128) davasinda (ayrica bk. M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, §§ 173-174), depremin Devletlerin hicbir
sekilde kontroll altinda olmayan bir olgu olmasina ragmen, Devletlerin dngérilebilir dogal riskleri gbz
oninde bulundurma ve felakete yol acan tesirlerini en aza indirmek amaciyla depremin etkilerini
azaltmaya yoénelik 6nlemleri alma yukimlGlGga altinda oldugunu ifade etmistir. Mahkeme ayrica, bir
ara¢ yukdmlaligiu olan onleme yukimlGlGginin kapsaminin, Devletin deprem gibi dogal olaylarin
beklenmedik ve siddetli 6zellikleriyle basa ¢ikma kapasitesinin glclendirilmesine bagl oldugunu
belirtmistir. Mahkeme ayrica (Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye (2023, §§ 129-133)
davasinda 6nlemenin, uygun mekansal planlamayi ve kontrolli kentsel gelisimi icerdigini; dolayisiyla
insaat ruhsatlari ¢ikararak arazi kullanimini diizenlemekle sorumlu yerel makamlarin risk 6nleme
konusunda oncelikli bir rolii oldugunu ve 6nleme ile depreme dayanikli insa kurallarina uyum konusunda
birincil sorumluluga sahip oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle ulusal makamlar genel olarak halki
mimkin mertebe tiim tehlikelere karsi korumak igin mevcut binalari denetlemek ve incelemekle
yukimladuar. Bir sikayetin s6z konusu olmasi halinde yargi mercileri, ilgili makamlarin s6z konusu
yukimlaltklere uymasini saglamalidir. Ayrica, diger adimlarin yani sira, vatandaslar, yerel yetkililer ve
profesyoneller arasinda farkindalik olusturmak ve onlari deprem riski hakkinda bilgilendirmek igin bir
"deprem plani" hazirlanmalidir. Bu planlar yikici bir deprem olmasi halinde yapilmasi gereken herseyi
tanimlamayi amaglamalidir. Bu planlama ve kriz yonetimi 6nlemleri, ihtiyaglara bagl olarak cesitli
bolgesel seviyelerde 6nceden gelistirilmis afete miidahale ve kurtarma planlarina dayali olmalidir.

iv. 2. madde ve 8. madde

20. Sozlesme’nin 2. maddesinde yer alan pozitif ylikimliltklerin kapsami 8. maddedekilerle buyik
olclide ortlstiglinden, 6zel hayati ve konutu etkileyen planlama ve cevre konularina iliskin Mahkeme
ictihadinda gelistirilen ilkeler, yasam hakkinin korunmasi bakimindan da ileri sirilebilir (Budayeva ve
Digerleri/Rusya, 2008, § 133).

b. Ornekler

21. L.C.B./Birlesik Krallik (1998) davasinda Mahkeme, ¢ocuklugunda gelisen l6seminin, dogmadan 6nce
babasinin Birlesik Krallik tarafindan gergeklestirilen nikleer testler nedeniyle radyasyona maruz
kalmasindan kaynaklandiginiileri stiren bir kadinin davasini, yasami korumaya yonelik pozitif yikimlalik
acisindan degerlendirmistir. Mahkeme, Komisyonun basvurulari kabul etme yetkisinin 14 Ocak 1966’da
Birlesik Krallik tarafindan taninmasi ile basvurana Ekim 1970’te |6semi teshisi konmasi arasindaki
donemde yetkili makamlarin basvuranin babasinin radyasyona maruz kaldigindan endise etmelerine
neden olacak bilgilere sahip olmasi ve bu tir bir radyasyonun basvuranin saghigi icin gercek riskler
olusturmasinin muhtemel gériinmesi durumunda, yetkili makamlardan basvuranin ebeveynlerine
tavsiyede bulunmak ve saghgini izlemek igin resen harekete ge¢melerinin makul olarak
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beklenebilecegine karar vermistir. Ancak Mahkeme, dava dosyasi 1siginda ve ilgili tarihte bu konuyla ilgili
olarak yetkili makamlara sunulan bilgileri g6z 6éniinde bulundurarak, yetkili makamlardan basvuranin
ebeveynlerini bu konularda bilgilendirmelerinin veya basvuranla ilgili baska herhangi bir 6zel islem
yapmak icin kendi girisimleriyle hareket etmelerinin beklenebilecegi tespitinde bulunmamistir.
Dolayisiyla Mahkeme, 2. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

22. Oneryildiz/Tiirkiye [BD] (2004, §§ 97-110) davasinda Mahkeme, oncelikle davanin konusunu
olusturan her iki faaliyet alani (evsel atiklara yonelik ¢opliklerin isletilmesi ve gecekondu bdlgelerinin
islahi ve tasfiyesi) icin de Tirkiye’de yururlikte olan givenlik diizenlemeleri bulunduguna dikkat
cekmistir. ikinci olarak, dava dosyasi temelinde Tiirk makamlarinin ¢épliik yakinlarinda yasayan birgcok
insan icin gercek ve acik bir risk bulundugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Dolayisiyla, 6zellikle de s6z konusu riski olusturan ¢opliigtin kendileri tarafindan acildigi ve
kullanimina izin verildigi géz 6nine alindiginda, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca bu makamlarin s6z
konusu bireyleri korumaya yonelik gerekli ve yeterli koruyucu operasyonel onlemler almalarini
gerektiren pozitif yiikiimlliikleri bulunmaktaydi. Aksine istanbul il Meclisi, riski tespit etmek icin gerekli
acil 6nlemleri almamis, Basbakanlik Cevre Mistesarliginin sahayl normal standartlara uygun héle
getirme yonlindeki (digerlerinin yani sira, biriken gazin kontrolli bir sekilde atmosfere salinmasina imkan
veren bir sistemin olusturulmasini gerektiren) tavsiyesine karsi ¢cikmis ve atik depolama alaninin gegici
olarak kapatilmasi igin yapilan basvuruyu da reddetmistir. Yetkili makamlar ayrica, basvuran ve ailesinin
¢Opliglin yakininda yillarca yasamasina izin vermistir. Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin sahip oldugu
takdir yetkisine atifta bulunurken, bir gaz tahliye sisteminin zamaninda kurulmasinin, Devletin
kaynaklarini asiri derecede tiiketmeden veya herhangi bir 6nemli politika sorununa yol agcmadan
alinabilecek, etkili bir 6nlem olabilecegini vurgulamistir. Boyle bir 6nlemin, konuya iliskin Tirk
diizenlemelerine ve genel uygulamaya da uygun olacagini belirtmistir. Son olarak Mahkeme, Devletin
gecekondu bdlgelerinde yasayan insanlara yapmis olduklari tercihler sonucunda girdikleri riskleri
degerlendirmelerini saglayacak herhangi bir bilgi sunuldugunu kanitlayamadigina dikkat ¢ekmis ve
gecekondu bolgeleri sakinlerinin hayatlarini tehdit eden riskleri 6nlemeye yonelik daha pratik 6nlemler
alinmadigi dikkate alindiginda, bilgi edinme hakkina saygi gosterilmis olmasinin da Devletin
yuakimlaltklerinden kurtulmasini saglamayacagi kanaatine varmistir. Mahkeme, dncelikle atik toplama
sisteminin agilmasi, isletilmesi ve denetlenmesiyle ilgili diizenleyici ¢ercevenin sorunlu olmasi ve Devlet
yetkililerinin gecekondu sakinlerini maruz kaldiklari yakin ve bilinen risklerden korumak icin yetkileri
dahilindeki her seyi yapmadiklari gerekceleriyle, 2. madde kapsaminda Devletin sorumlulugunun
dogdugu sonucuna varmistir.

23. Budayeva ve Digerleri/Rusya (2008, §§ 147-160) davasinda Mahkeme, felakete ugrayan kasabanin
camur kaymalarina meyilli bir bolgede bulundugunu ve bu felaketin yaz mevsiminde dizenli olarak
meydana gelmesinin ve bolgeyi korumak icin tasarlanmis savunma planlarinin daha onceden var
olmasinin, yetkili makamlarin ve toplumun 2000 yazinda muhtemelen bir camur kaymasinin meydana
gelecegini makul bir sekilde varsaydigini gosterdigini kaydetmistir. Mahkeme daha sonra, yetkili
makamlara verilen bir dizi uyaridan, yetkili makamlarin 2000 yilindaki ¢amur kaymasinin normalden
daha biyuk bir tahribata yol acabilecegine dair 6nceden bilgi sahibi oldugu cikariminda bulunmustur: bir
onceki yaz, gicll bir camur kaymasi nedeniyle hasar gérmiis olan camur koruma barajinin onarilmasi
gerektigi konusunda yetkili gbzetim kurumu tarafindan yetkili makamlara bilgi verilmisti. Gézetim
kurumu ayrica, bir camur kaymasi durumunda sivillerin zamaninda tahliyesini saglayacak bir erken uyari
sisteminin kurulmasi icin cagrida bulunmustu. Ancak yetkili makamlar herhangi bir gilivenlik veya
savunma altyapisi kurmamis veya halki uyarmamis, Ustelik bir acil tahliye sistemini uygulamaya
koymamis veya riskin gerceklesmesini 6nlemek icin baska herhangi bir 6nlem almamislardi. Mahkeme,
yerel sakinlerin dngorilebilir 6limcil riske maruz kalmalariyla ilgili olarak, yetkili makamlarin tehlikeli
alanlarda arazi planlama ve acil yardim politikalarinin uygulanmasindaki ihmallerinin hi¢bir gerekgesinin
bulunmadigl sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, bu dnlemlerin uygulanmasini engelleyen ciddi idari
kusurlar ile birinci basvuranin esinin 6limindn yani sira birinci ve ikinci basvuranlarin ve aile tyelerinin
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maruz kaldiklari yaralanmalar arasinda illiyet bagi olduguna karar vermistir. Yetkili makamlarin, yasam
hakkina yonelik tehditlere karsi etkili bir caydiricilk saglamak Uzere tasarlanmis bir hukuki ve idari
cerceve olusturmaya yonelik pozitif yukiimlGlGgini yerine getirmedikleri sonucuna varmistir.

24. Kolyadenko ve Digerleri/Rusya (2012, § 161) davasinda Mahkeme, yetkili makamlarin, 6nleyici
tedbirler alinmaksizin su koruma bolgelerinde mustakil konut insaati icin arsa tahsisini yasaklayan ve
ozellikle sele yatkin kentsel alanlarda ve su koruma bolgelerinde imari yasaklayan gecerli ulusal
dizenlemeleri uygulamadigini, onleyici ve acil 6nlemleri almadigini, nehir kanalinda koruma ve
diizenleme faaliyetlerini gerceklestirmedigini ve toplumu risk konusunda bilgilendirmedigini
kaydetmistir. Mahkeme, asagidaki olgulara dayanarak, yetkili makamlarin basvuranlarin yasamlarini
korumaya yonelik pozitif ylikimlillklerini yerine getirmediklerini tespit etmistir: 1. Yetkili makamlar, bir
su deposunun isletilmesinden kaynaklanan riskleri etkin bir sekilde degerlendirmelerini ve ilgili teknik
standartlara uygun olarak su deposunun yakininda kentsel gelisim politikalarini uygulamalarini saglayan
acik bir yasal ve idari gerceve olusturmamistir. 2. Sorumlulari, bolgede yasayan niifusun yeterli diizeyde
korunmasini saglamak ve 6zellikle nehir kanalini su deposundan acil su tahliyeleriyle basa gikabilecegi
kadar temiz tutmak, bir acil durum uyari sistemi kurmak ve su deposunun isletilmesiyle baglantih
potansiyel riskler hakkinda yerel halki bilgilendirmek icin gerekli adimlari atmaya tesvik edecek tutarl
bir denetim sistemi mevcut degildi. 3. Cesitli idari makamlar arasinda, dikkatlerine sunulan risklerin insan
hayatini tehlikeye atacak kadar ciddi hale gelmemesini saglamak igin yeterli koordinasyon ve is birliginin
oldugu tespit edilememistir. Mahkeme ayrica, basvuranlar sel nedeniyle sikdyette bulunduktan sonra
bile yetkililerin herhangi bir adim atmadiklarini ve bunun sonucunda su deposu yakininda yasayanlarin
yasamlarina yonelik riskin karar gliniine kadar devam ettigini kaydetmistir.

25. Brincat ve Digerleri/Malta (2014, §§ 103-117) davasinda Mahkeme, dava dosyasindan, ilgili tarihte
yetkililerin asbeste maruz kalmaktan kaynaklanan tehlikeleri bildikleri veya bilmeleri gerektigi sonucuna
varmistir. Ayrica, kendisine sunulan bilgilerden, mevzuatin, asbestle ilgili faaliyetlerin isleyisini yeterince
diizenlememesi ve asbeste maruz kalmanin dogasinda bulunan risk nedeniyle yasamlari tehlikede
olabilecek ¢calisanlarin etkin bir sekilde korunmasini saglamak igin herhangi bir pratik dnlem saglamamasi
nedeniyle yetersiz oldugunun ortaya ciktigini kaydetmistir. Dahasi, s6z konusu mevzuatin sagladigi kisitl
koruma ise, uygulamaya konulmamasi nedeniyle, basvuranlar Uzerinde herhangi bir etki
olusturmamistir. Mahkeme, isveren olarak Devletin aldigi tek pratik 6nlemin maske dagitmak oldugunu
ve bunun da yetersiz kaldigini ve ayrica basvuranlarin sagliklarina ve yasamlarina yonelik riskleri
degerlendirmelerine olanak taniyan hicbir bilginin, meslek hayatlarininiilgili doneminde kendilerine fiilen
sunulmamis veya erisilebilir kilinmamis oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, Devletin ydntem segiminde
takdir yetkisi olmasina ragmen, Hilkimetin yasama veya diger pratik dnlemleri alma konusundaki pozitif
yukamliluklerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle, mezotelyomadan (akciger zari
kanseri) 6len basvuranla ilgili olarak 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Usule iligkin yon

26. Can kayiplarinin Devletin sorumlulugunu dogurabilecek sartlar altinda meydana gelmis olmasi
halinde, 2. madde, Devlete, elindeki tim imkanlari kullanarak, yasam hakkini korumak i¢in olusturulan
yasal ve idari ¢ergevenin dogru bir sekilde uygulanmasini ve bu hakka yonelik yapilan ihlallerin
durdurulup cezalandiriimasini saglayacak yeterli (adli veya diger) mudahalelerde bulunma gorevi
yiklemektedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 91; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 138;
Smaltini/italya (k.k.), 2015, § 52; Durdaj ve Digerleri/Arnavutluk, 2023, § 183).

27. Tehlikeli faaliyetler ve 6ngoriilebilir dogal afetler baglaminda, bu tiir olaylara neden olabilecek
karmasik olgulari tespit etmek ve ortaya koymak icin yeterli bilgiye sahip olan tek kurum genellikle Devlet
makamlari oldugundan, adli bir sorusturma yiratalmelidir (bununla birlikte bk. Brincat ve
Digerleri/Malta karari, 2014, §§ 121-126; bu davada Mahkeme, 2. maddenin usul yoni kapsamindaki bir
sikayete iliskin ic hukuk yollarinin tiiketilmesiyle baglantili olarak, 6lim kosullarinin yalnizca kamu
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makamlari tarafindan bilindiginin acik olmadigi durumlarda, resen sorusturma yiritme gerekliliginin
gecerli olmadigina karar vermistir). Ayrica, yetkililerin, olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen
kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek
icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadigi durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk
yollarina bagsvurmus olursa olsun, insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisilerin aleyhine
hicbir su¢glamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi, 2. maddenin ihlal edildigi anlamina
gelebilir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 93; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, §§ 140 ve 142;
Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 190).

a. Resen sorusturma yapilmasi

28. Yargl sistemi, etkinlik acgisindan belirli asgari standartlari karsilayan ve tehlikeli bir faaliyet
sonucunda can kayiplarinin meydana gelmesi hélinde, sorusturma bulgulari ile gerekcelendirildigi
takdirde ve olglide cezai yaptirimlarin uygulanmasini saglayabilecek, bagimsiz ve tarafsiz bir resmi
sorusturma usull saglamaldir. Bu gibi davalarda, yetkili makamlar, buyik bir gayretle ve ivedilikle
cahsmali ve ilk olarak olayin meydana gelme kosullari ile denetim sisteminin isleyisindeki aksakliklari,
ikinci olarak ise s6z konusu olaylar zincirinde herhangi bir sekilde rol oynayan Devlet gorevlileri ya da
makamlarini saptayacak sorusturmalari kendi inisiyatifleri ile baslatmalidirlar (Oneryildiz/Tiirkiye [BD],
2004, § 94; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 142; Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 191;
Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 121; Smaltini/italya (k.k.), 2015, & 53; Mucibabi¢/Sirbistan, 2016, §
125; Durdaj ve Digerleri/Arnavutluk, 2023, § 187).

29. So6z konusu sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan i¢ hukuk hikimlerinin etkin sekilde
uygulanmasini ve Devlet gorevlileri veya makamlarinin dahil olduklari davalarda, bu gorevlilerin veya
makamlarin kendi sorumluluklari altinda meydana gelen 6liimlere iliskin hesap verebilir olmalarini
saglamaktir (M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 188).

b. Adli usul

30. Re’senvyapilan sorusturma sonucunda ulusal mahkemelerde dava agilan hallerde, durusma asamasi
da dahil olmak Uzere vyargilama, bir bitlin olarak yasa yoluyla yasamlarin korunmasi pozitif
yikimliligiunin gerekliliklerini yerine getirmelidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 95; Budayeva ve
Digerleri/Rusya, 2008, § 143; M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 190). Bu durum, 2. maddenin,
basvurana lglincl taraflari ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezaya mahkim ettirme
hakki ya da tim yargilamalari mahkOmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma yukimluligu
dogurdugu anlamina gelmemektedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 96; Budayeva ve Digerleri/Rusya,
2008, § 144; M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, §§ 187 ve 190; istanbullu ve Ayden/Tiirkiye (k.k.), 2015,
§ 41; Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye, 2023, § 138). Diger taraftan, ulusal mahkemeler
hicbir sekilde hayati tehlikeye atan suclari cezasiz birakmamalidir. Halkin givenini ve hukukun
UstlinlGgline baghhg saglamak ve yasa disi eylemlere hosgori gosterildigi ya da el altindan destek
verildigi izlenimini engellemek icin bu sarttir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 96; Budayeva ve
Digerleri/Rusya, 2008, § 145; M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 187). Dolayisiyla Mahkemenin gérevi,
yargl sisteminin caydirici etkiye sahip olmasi ve yasam hakki ihlallerinin énlenmesinde bu sistemin
oynamasl gereken roliin zayiflatilmamasi icin, mahkemelerin karara varirken S6zlesme’nin 2. maddesi
ile 6ngorilen dikkatli inceleme kosulunu yerine getirip getirmedigini ve ne olclide yerine getirdigini
degerlendirmekten ibarettir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 96; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, §
145; Smaltini/italya (k.k.), 2015, § 54; Durdaj ve Digerleri/Arnavutluk, 2023, § 212).

31. Yasam hakki ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi hallerde, etkili bir yargi sistemi olusturmaya
yonelik pozitif ylikiimlilik muhakkak ceza davasi acilmasini gerektirmez. Bu yikiamlilik, hukuki sistemin
magdurlara tek basina hukuk mahkemeleri 6niinde veya ceza mahkemeleri 6niindeki bir hukuk yoluyla
birlikte, ilgili kisilerin sorumlulugunun tespit edilmesine ve 6rnegin tazminat 6denmesine hilkkmetme gibi
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uygun bir hukuki giderim saglanmasina imkan veren bir hukuk yolu sundugu takdirde de yerine
getirilebilir (istanbullu ve Ayden/Tiirkiye (k.k.), 2015, § 33; Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye,
2023, §§ 137 ve 141). Mahkeme, depremlerden kaynakli 6limlere iliskin davalarda bu yaklasimi
benimsemistir (/stanbullu ve Ayden/Tiirkive (k.k.), 2015, § 33; Erdal Muhammet Arslan ve
Digerleri/Tiirkiye, 2023, § 137). Devlet gorevlilerinin veya belirli meslek gruplarinin mensuplarinin
dahiliyetinin s6z konusu oldugu hallerde, disiplin tedbirleri de 6ngorilebilir (Erdal Muhammet Arslan ve
Digerleri/Tiirkiye, 2023, § 137).

c. Ornekler

32. Oneryildiz/Tiirkiye [BD] (2004, §§ 111-118) davasinda Mahkeme, sorusturma makamlarinin érnek
bir ivedilikle hareket ettigini, meydana gelen kazaya ve bunun yol actigl 6limlere neden olan olaylari
belirlemek icin gayret gosterdigini ve s6z konusu olayin sorumlularinin belirlendigini ve istanbul
(Buyliksehir) Belediye Baskani ve ¢opligiin bulundugu ilce Belediye Baskani hakkinda ceza mahkemesi
oniinde ceza davasi acgildigini kaydetmistir. Bununla birlikte, belediye baskanlari yasam hakkinin ihlali
degil goreviihmal sucundan yargilanmis, kendilerine Mahkeme tarafindan “gliling” olarak nitelendirilen,
9,70 avroya es deger bir para cezasi verilmis ve bu ceza ertelenmistir. Mahkeme, Tirk ceza adaleti
sisteminin trajediye yaklasim biciminin, bu Devlet gorevlilerinin veya makamlarinin olaydaki
mesuliyetlerini tamamen tespit ettigini ve yasam hakkina saygi duyulmasini glivence altina alan i¢ hukuk
hiaklimlerinin, o6zellikle de Ceza Kanunu’'nun caydirici islevinin etkin bir sekilde uygulanmasini
saglayamadigini ifade etmistir. Tehlikeli bir eylemin yiritilmesinden kaynaklanan 6limcul kazayla ilgili
olarak, yasam hakkinin glivenceye alinmasini ve gelecekte insan hayatini tehlikeye atan benzeri
davranislarin caydirilmasini saglamak tizere yasam hakkina “kanun ile” yeterli koruma sunulmadigindan
S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoninin ihlal edildigine karar vermistir.

33. Budayeva ve Digerleri/Rusya (2008, §§ 161-165) davasinda Mahkeme, s6z konusu kazanin higbir
adli veya idari makam tarafindan sorusturulmamis veya incelenmemis olmasi nedeniyle 2. maddenin
usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir

34. Kolyadenko ve Digerleri/Rusya (2012, §§ 194-203) davasinda Mahkeme, bir 6n sorusturma
yapildigini, ancak yetkili makamlarin olayin kosullarini belirlemek veya sorumlulari tespit edip adalete
teslim etmek icin herhangi bir 6zel kararliik gdstermedigini gdzlemlemistir. Yetkili makamlar, nehir
kanalinin bakiminin yetersiz olmasinin sellerin ana nedeni oldugu tespit edilmis olmasina ragmen, bu
yetersiz bakimin sorumlusu olanlari tespit etmek i¢in gerekli cabayi gostermemis ve yerel makamlarin
sehir planlamasi konusundaki eksikliklerine iliskin sorusturmayi sonlandirmaya karar vermislerdir.

35. izmit’te 1999 yilinda meydana gelen ve ¢ok sayida kisinin 6lmesine neden olan bir depreme iliskin
M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye (2015, §§ 192-200) davasinda, s6z konusu dliimlerle ilgili olarak, ¢oken
binalardan sorumlu miiteahhitler ile binalarin yapiminda dogrudan gorev alan kisiler hakkinda ceza
davalari acilmis ve basvuranlar davaya midahil olabilmislerdir. Bes kisi yargilanmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, on iki yil olan yargilama siiresinin, davanin gereksiz gecikmeler olmaksizin derhal goriilmesi
gerekliligini karsilamadigini kaydetmistir. Ayrica davanin sadece iki sanigin olaylardan sorumlu olduguna
karar verilmesiyle sonuglanacak sekilde ydritaldigini, diger ¢ sanigin ise zaman asimindan
yararlandigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin tiim taleplerine ragmen, i¢c hukuka gore
alinmasi gerekli olan idari nitelikteki sorusturma izninin verilmemesi nedeniyle, yikilan binalarin denetim
ve kontroliinde hata ve kusurlari tespit edilmesi muhtemel olan kamu gorevlileri hakkinda bir ceza
sorusturmasi agilmadigini kaydetmistir.

Ayni depreme iligkin istanbullu ve Ayden/Tiirkiye (k.k.) (2015, § 36-43) davasinda, basvuranlar yasadiklar

binada yakinlarinin enkaz altinda kalarak dlmeleri akabinde baslatilan ceza yargilamalarinin yiritlis
bicimden ve Tirk yargi sisteminin etkili olmadigindan sikayet etmislerdir. Binanin yapimindan sorumlu
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teknik uygulama sorumlusu ile miteahhit aleyhine yiritilen ceza yargilamalari sonucunda teknik
uygulama sorumlusunun insaattaki hatalardan sorumlu olmadigi gerekcesiyle beraatine hiikmedilmis ve
miteahhit agisindan ise yargi makamlarinin gerekli ivedilikle hareket etmemesi nedeniyle davanin
zamanasimina ugradigina karar verilmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin uzun bir dénem boyunca
hareketsiz kalmasinin, ceza yargilamalarinda miiteahhidin bir sug isleyip islemediginin tespit edilmesini
imkansiz kildigini kaydetmistir. Bununla beraber Mahkeme, mevcut hukuk yollarinin basvuranlarin
yakinlarinin 6limiinde sorumlulugun tespit edilmesini saglama kapasitesini zayiflatan hicbir sey
olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, ylritilen ceza yargilamalarindaki eksiklikler ne olursa olsun, i¢
hukukun basvuranlara, Devletin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yakinlarinin 6limine uygun bir
yanit verebilecek etkili bir yargi sistemi kurma yukimlaligiana yerine getirebilecek medeni hukuk yollari
sagladigi ve dolayisiyla basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmistir.

Van’da 2011 yilinda meydana gelen bir depreme iliskin Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye
(2023, §§ 142-137) davasinda, bir otel binasinin ¢cokmesi sonucu hayatini kaybeden bir kisinin aile fertleri
tarafindan sunulan bir basvuruyu inceleyen Mahkeme, i¢ hukukun basvuranlara, daval Devletin, davanin
kosullarinda yakinlarinin 6liimiine uygun bir yasal yanit verilebilecek etkili bir yargi sistemi kurma
yukimlalaginl yerine getirebilecek bir hukuk yolu sagladigi sonucuna varmistir. Bu baglamda
Mahkeme, Devletin basvuranlara yetkililerin potenasiyel sorumlulugunu tespit ettirebilecekleri ve uygun
oldugu takdirde tazminat alabilecekleri bir hukuk yolu saglamasi gerektigini vurgulamistir. Tirk
hukukunda bu hukuk yolu, tam yargl yetkisine sahip idare mahkemeleri 6nlinde agilan tam vyargi
davasiydi. Basvuranlar séz konusu hukuk yoluna basvurmuslardir. idare mahkemesi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligl ile Van Belediyesi Yetkililerinin otel insaat projesini ve insaat galismalarini gerektigi gibi
denetlemedigine ve Turkiye'nin afet yonetiminden sorumlu kamu kurumunun (AFAD) hem afete iligkin
gerekli incelemeyi yiritmedigine hem de bir onceki depremin ardindan zamaninda denetim
yapmadigina karar vermistir. Dolayisiyla idare mahkemesi basvuranlara 71.694 avro tazminat
o6denmesine hiikmetmis ve Mahkeme davanin kosullari igerisinde bu miktarin uygun ve yeterli giderim
teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme ayrica binanin ¢gokmesinden birkag glin sonra ceza sorusturmasi
acildigini, sorusturma sirasinda bagimsiz bir bilirkisi raporu aldirildigini ve esas sorumlu kisi olan otel
isletmecisinin sorusturmada tespit edildigini ve ardindan bilingli taksirle birden fazla kisinin 6liimine
sebebiyet verme sucundan vyargilanip mahkim edildigini dikkate almistir. Mahkeme, ceza
mahkemelerinin 6zellikle otel binasinin depreme dayanikhlik diizenlemelerine uygun olmadigini, otele
izinsiz olarak mustemilat eklendigini ve dolayisiyla binanin yapisinin bozuldugunu, sanigin otelin yapisini
zayiflatan ilk depreme ragmen oteli isletmeye devam ettigini ve dolayisiyla bilingli taksirle hareket
ettigini tespit ettigini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, glivenlik standartlarina uyum meselesinin
yargi makamlari tarafindan geregince incelendigi ve ceza sorusturmalarinin agilmasina yol acgtig
sonucuna varmistir. Mahkeme, yetkililerin sorusturma ve adli yargilamalar yirGtirken 6zenli ve hizl
olma gorevine ragmen ceza yargilamalarinin olduk¢a uzamis ve halen derdest olmasina karsin, bu
durumun olgularin ve sorumlulugun tespit edilmesini engellemedigine ve ceza mahkemelerinin yasami
tehlikeye sokan suclarin cezasiz kalmasina izin verecegine dair hicbir emarenin bulunmadigina karar
vermistir. Mahkeme ayrica, idare mahkemesinin karari gz éniinde bulunduruldugunda, basvuranlarin
sorumlu oldugunu distndikleri gérevlilerin kovusturulmamis olmasinin, idari makamlarin basvuranlarin
aile ferdinin olimuyle ilgili sorumlulugunun tespit edilmesini ve bu bakimdan basvuranlar lehine
tazminata hiikmedilmesini engellemedigine karar vermistir.

36. Smaltini/italya (k.k.) (2015, §§ 56-61) davasinda, AIHM 6niindeki yargilamalar sirasinda hayatini
kaybeden basvuran, Avrupa’nin en buyuk celik fabrikalarina ev sahipligi yapan ve saglk ve cevre
Uzerindeki etkisi hararetli tartismalara yol agan Taranto’da yasamistir (ayrica bk. Cordella ve
Digerleri/italya, 2019). Yakalandig akut miyeloid I6semi hastaliginin fabrikadan gelen kirletici
emisyonlardan kaynaklandigini diisiinen basvuran, hava kalitesi gozetimine ve halk sagliginin ve gevrenin
korunmasina iliskin standartlarin ihlalinden kaynaklanan fiili bedensel zarar nedeniyle is vyeri
yoneticilerinden biri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Dava, kirlilik ile basvuranin hastaligi
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arasinda herhangi bir illiyet bag kurulmadigi gerekgesiyle duslrilmistiir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin 2. madde kapsaminda gerekli olan dikkatli incelemeyi yaptig konusunda ikna olmustur.
Mahkeme bu kanaate varirken, yerel mahkemelerin davayi reddetmek icin uygun gerekceler gosterip
gostermedigini veya tam tersine, fabrikadan kaynaklanan zehirli emisyonlar ile basvuranin hastalig
arasinda illiyet bagi kurmak icin ellerinde yeterli delil bulunup bulunmadigini degerlendirmistir. Yerel
mahkemelerin Puglia bolgesi nifusundaki saglik durumu ve 6lim nedenleri hakkinda (¢ rapora ve
Taranto’da Ulkenin baska yerlerine gére daha yiiksek bir I6semi gériilme sikligi bulunmadigini gésteren
bir epidemiyolojik arastirmaya dayandigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin, talebi lizerine ek
sorusturmalarin yiurattldigu cekismeli yargilama yolundan faydalandigini kaydetmistir. Mahkeme, bu
kosullari g6z 6nlinde bulundurarak ve gelecekteki herhangi bir bilimsel arastirmaya halel getirmeksizin,
ilgili tarihte mevcut olan bilimsel bilgiler 1siginda, Devlet tarafindan S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yonl anlaminda basvuranin yasamini koruma yukimliliginin yerine getiriimediginin basvuran
tarafindan kanitlanamadigi sonucuna varmistir.

37. Durdaj ve Digerleri/Arnavutluk (2023, §§ 183-238) davasinda, askeri silahlarin sokuldugi bir tesiste
2008 yilinda meydana gelen patlama sonucunda 26 kisi 6lmis, 300’den fazla kisi yaralanmistir.
Mahkeme, patlamanin hemen akabinde baslatilan sorusturmanin yeterli olduguna, zira sorusturmada
kosullarin ve ilgili olgularin tespit edilmesinde genel anlamda basari saglandigina, patlamanin
sorumlularinin tespit edildigine ve basvuranlarin mesru menfaatlerini korumak igin gerekli olan 6lglide
sorusturmaya erisimlerinin saglandigina karar vermistir. Sonrasinda yurutilen adli yargilamalara iliskin
olarak Mahkeme, sorusturma sonunda sorumlu oldugu tespit edilen kisilerin higbirinin nihayetinde insan
oldirmekten mahkim edilmemis olmasina ragmen, ana saniklarin mahk(m edildikleri tiim suglarin
olaylailgili oldugunu ve mahk(miyetlerinde spesifik olarak birden ¢ok kisinin 6lmesine ve yaralanmasina
sebebiyet vermeye atif yapildigini ve dolayisiyla yargilamalarin 2. madde anlaminda yasami tehlikeye
sokan eylemlerle ve yasam hakkinin korunmasiyla baglantil oldugunu kaydetmistir. Ardindan Mahkeme,
ana saniklarin mahkam edildikleri hapis cezalarinin ve fiilen cezaevinde gegirdikleri (alti yil yedi ay ile on
yil yirmi yedi giin arasinda degisen) siirenin orantisiz sekilde hafif olarak degerlendirilemeyecegini
kaydetmistir. Bununla beraber Mahkeme, ilk olarak, basvuranlarin ceza yargilamalarinda herhangi bir
usuli haklarinin bulunmadigi ve dolayisiyla yargilamalara etkin olarak katilma imkanlarinin olmadigi ve
ikinci olarak, ilgili zamanda gérevde olan Savunma Bakani hakkinda gérevi suistimal sugundan yiritdlen
ceza yargilamalarinin olay tarihinden itibaren 14 yilin izerinde bir siiredir derdest halde oldugu ve
yargilamalarin belirli yonlerinin, makamlarin konuyu 2. maddenin gerekliliklerine uygun olarak takip
etmeye istekliligine dair ciddi sorular glindeme getirdigi ve dolayisiyla cezasizlik potansiyeli olusturdugu
gerekceleriyle 2. maddenin usul yoniinden ihlal edildigine hikmetmistir.

Il. Pasif igicilik

38. Botti/italya (k.k.) (2004) davasinda Mahkeme, sigara icmeyenlerin halkin erisebildigi yerlerde pasif
icicilige maruz kalmasi konusunu 2 ve 8. maddeler kapsaminda ele almistir. Mahkeme, sigara icmeyen
bir kisi olarak basvuranin menfaatinin sigara icmeye devam eden diger bireylerin menfaatiyle ¢atistigini
ve ulusal makamlarin sahip oldugu takdir yetkisini gz 6niinde bulundurarak, kamuya acik yerlerde sigara
icilmesine iliskin genis capli bir yasagin bulunmamasinin, italya Devletinin basvuranin S6zlesme’nin 2 ve
8. maddeleri kapsamindaki haklarini korumadigi biciminde degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Aparicio Benito/Ispanya (k.k.) (2006) davasinda, bir mahpus 2. madde kapsaminda, tutuldugu cezaevinin
ortak alanlarinda diger mahpuslar tarafindan icilen sigaralarin dumanina maruz kaldigindan sikayet
etmistir. Duman solunmasindan olumsuz etkilenmesine neden olan solunum rahatsizliklarindan
muzdarip oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, basvuranin tek kisilik bir hiicrede tutuldugunu,
basvurunun yapilmasindan yedi ay sonra diizenlemelerin degistirilerek televizyon odasinin mahkamlarin
sigara icebilecegi tek ortak alan haline getirildigini ve basvuranin iddia ettigi saglik sorunlarini
kanitlamadigini kaydetmistir. Sonug olarak Mahkeme, basvuranin 2. maddenin ihlali anlamina gelecek
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sekilde olumsuz etkilere maruz kaldigina dair herhangi bir kanit gormemis ve sikayeti acik¢ca temelden
yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

3. madde (iskence yasagi)

Sozlesme’nin 3. maddesi
“Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

39. Mahkeme, bireylerin maruz kaldiklari kirlilik veya cevresel rahatsizliklarin 3. maddeye aykiri
muamele teskil ettigini ileri strdukleri davalari incelemistir. Bu tir bircok davada, bu hikmin
uygulanabilirligi icin gereken agirlik esigine ulasiimadigina karar vermistir (Lopez Ostra/Ispanya, 1994, §
60; Fadeyeva/Rusya (k.k.), 2003; Ward/Birlesik Krallik (k.k.), 2004; Ruano Morcuende/ispanya (k.k.),
2005; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 130).

40. Ancak tutulma kosullarina iliskin ictihadin bu baglamda degerlendirilmesi yararl olacaktir. Bu
ictihattan, bir mahpusun kirletici maddelere, gevresel rahatsizliklara veya kirli bir cezaevi ortamina
maruz kalmasinin, davalarin 3. madde isiginda degerlendiriimesinde en azindan dikkate alinmasi gereken
bir etken oldugu anlasiimaktadir.

41. Mahkeme bu nedenle, diger mahpuslar tarafindan igilen sigaralarin dumanina maruz kalan
mahpuslar agisindan 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu davalarin neredeyse
tamaminda, pasif icicilige; asiri kalabalik ve hijyenik olmayan kosullar gibi diger fiziksel etkenler de eslik
etmistir (Florea/Romanya, 2010, § 50-65; Pavalache/Romanya, 2011, §§ 87-101; Vasilescu/Belcika,
2014, §§ 88-107; Sylla ve Nollomont/Belcika, 2017, §§ 35-42).

Bununla birlikte, Elefteriadis/Romanya (2011, §§ 46-55) davasinda, 3. maddenin ihlal edildigine iliskin
tespit yalnizca, pulmoner fibrozis hastasi olan basvuranin, diger mahpuslarin ictikleri sigaralarin
dumanina maruz kalmasina dayandirilmistir. Mahkeme, 6zellikle, Devletlerin cezaevi sistemlerini
mahkdmlarin insanlik onuruna sayglyl glivence altina alacak sekilde dizenleme yUkimlGligini
vurgulamistir; bu yukdmlilik, mahpusun tibbi muayeneler ve tavsiyeler ile ispat edilen saglik
durumunun gerektirdigi hallerde, belirli bir mahkimu pasif igiciligin zararli etkilerinden korumak igin
onlem alma gerekliligini de icermektedir.

42. Ayrica, Plathey/Fransa (2011, §§ 47-57) davasinda Mahkeme yalnizca, basvuranin bir hafta 6nce
atese verilmis ve hala agir yanik kokusuna sahip olan bir disiplin hiicresinde yirmi sekiz giin boyunca
giinde yirmi l¢ saat tutuldugu gerekcesiyle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu
durumun, basvuranin insanlik onurunu ihlal ettigini ve asagilayicc muamele teskil -ettigini
degerlendirmistir.

5. madde (o6zgiirliik ve giivenlik hakki)

43. Bryan ve Digerleri/Rusya (2023) davasinda Mahkeme, Greenpeace sivil toplum o6rgitu
aktivistlerinin Rus Kuzey Kutbu'nda bir petrol platformuna ¢ikma girisimlerinin ardindan yakalanarak
tutulmalarinin (kabul edilmeyen alikonma ve ardindan hukuka aykiri tutukluluk) 5 § 1 maddesine aykiri
olduguna hikmetmistir. Mahkeme ayrica Greenpeace aktivistlerinin komur tasiyan bir kargo gemisini
durdurma eylemine katildiklari gerekgesiyle yakalanmalari ve tutulmalarina iliskin Friedrich ve
Digerleri/Polonya (2024) davasinda 5 § 1 maddesinin yani sira 5 § 2 maddesinin (yakalanan her kisinin,
yakalanma nedenleri ve kendisine yoneltilen her tirli suglama hakkinda en kisa siirede ve anladigi bir
dilde bilgilendirilme hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

6. madde (medeni hukuk yonii) (adil yargilanma hakki)
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I. Cevresel zarardan etkilenen kisilerin agtiklari davalar
A. 6 § 1 maddesinin (medeni hukuk y6nii) uygulanabilirligi

So6zlesme’nin 6. maddesi

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve ytkiumlullkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, klglklerin yararlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢lide, durusma salonu tiim dava sliresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir. ...”.

44. Diger tim alanlarda oldugu gibi, cevresel alanda da, 6 § 1 maddesinin “medeni hukuk” yoniiniin
uygulanabilmesi icin, en azindan ileri sirilebilir gerekgelerle, ulusal hukukta tanindigl séylenebilecek
olan “medeni haklar” (veya “medeni yikiimlllikler”) konusunda bir uyusmazlik [dispute - Fransizca
metinde anlasmazlik (contestation)] olmasi gerekmektedir. S6z konusu uyusmazlik “gercek ve ciddi”
olmalidir; yalnizca bir hakkin gergekten var olmasiyla degil, kapsami ve kullanilis bicimiyle de ilgili olabilir.
Yargilamanin sonucu, s6z konusu hak i¢cin dogrudan belirleyici olmahdir, yalnizca zayif baglantilar veya
dolayli (uzak) sonuglar 6 § 1 maddesinin uygulanmasi igin yeterli degildir (Bu ilkelerin ortaya konuldugu,
cevre ile ilgili davalar: Zander/Isveg, 1993, § 22; Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 1997, § 30;
Athanassoglou ve Digerleri/lsvicre [BD], 2000, § 43; Unver/Tiirkiye (k.k.), 2000; Lam ve Diderleri/Birlesik
Krallik (k.k.), 2001; Kyrtatou ve Kyrtatos/Yunanistan (k.k.), 2001; Gorraiz Lizarraga ve Diderleri/ispanya,
2004, § 43; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 130; Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, 2005, § 64; Collectif
national d'information et d'opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (k.k.), 2006;
Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2006; SdruZeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (k.k.),
2006; Lorentzatou/Yunanistan (k.k.), 2010; Zapletal/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2010; Ivan
Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 90; Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye, 2018, § 125; Vecbastika
ve Digerleri/Letonya (k.k.), 2019, § 65; Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 52; Cocelli
ve Digerleri/Tiirkiye, 2022, § 42; Cangi ve Digerleri/Tiirkiye, 2023, § 34; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
ve Digerleri/Isvicre [BD], 2024, § 595). Konunun nasil karara baglanacagini belirleyen mevzuatin ve
konuyla ilgili yargi yetkisine sahip olan makamin niteligi 6nemsizdir (lvan Atanasov/Bulgaristan, 2010, §
90).

45. Bunun temel sonucu, 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yoniiniin, kamu yararina yonelik bir deger
olarak cevrenin korunmasini amaclayan davalarda uygulanamaz olmasidir. Bununla birlikte Mahkeme
bir cevre koruma dernegi tarafindan idare mahkemesi onilinde, bir niikleer yakit fabrikasinin
genisletilmesine izin veren kararnamenin iptali icin acilan davaya iliskin Collectif national d’information
et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (k.k.) (2006) davasinda, bir dernek
tarafindan s6z konusu hiikmn ihlal edildiginden sikayet edilmesi durumunda, bu kriterlerin esnek bir
sekilde uygulanmasi gerektigine aciklamistir. Bu baglamda, 6 § 1 maddesinin kati bir sekilde
yorumlanmasi durumunda, basvuran dernegin kendisinin sahip oldugunu iddia edebilecegi bir medeni
hakka iliskin bir ihtilafin bulunmamasi halinde bu maddenin uygulanamaz oldugunu gosterse de, “boyle
bir yaklasimin, derneklerin, 6zellikle cevre koruma alaninda, yerel makamlar veya mahkemeler 6niinde
belirli davalari savunarak énemli bir rol oynadigi glinim{z sivil toplumunun gergekleriyle gelisecegini”
vurgulamistir (ayrica bk. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 602).
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1. 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligine iliskin genel ilkeler
a. i¢ hukukta taninan ve basvuranca ileri siiriilebilecek medeni hukuk alaninda bir hak

46. 6 § 1 maddesinin ¢cevre davalarina uygulanabilirligi, dncelikle ic hukukun durumuna baghidir.

47. ¢ hukukta, cevreye ydnelik bireysel bir hak taninmis olabilir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, §§
131-133; Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, 2005, § 65; Ivan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 91; Association
Greenpeace France/Fransa (k.k.), 2011; Cangi ve Digerleri/Tiirkiye, 2023, § 35) veya kanun, bu tir bir
hakkin, érnegin halkin bilgi edinme ve saglik veya cevre icin risk olusturan bir faaliyete izin verilmesine
yonelik bir karar alma siirecine katilma hakki gibi yonlerinden birini glivence altina almis olabilir (Collectif
national d’information et d'opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (k.k.), 2006;
Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 57).

ic hukukta boyle bir hakkin mevcut oldugu durumlarda, 6 § 1 maddesinin amaclari bakimindan, bu hakkin
“medeni hukuk” alaninda olmasi muhtemeldir (Taskin ve Digerleri/Ttirkiye, 2004, §§ 133; Okyay ve
Digerleri/Tiirkiye, 2005, §§ 66-67; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox -
Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (k.k.), 2006; Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2006;
SdruZeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2006; Ivan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 91;
Association Greenpeace France/Fransa (k.k.), 2011; Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021,
§ 57; Efgan Cetin ve Diderleri/Tiirkiye, 2023, § 33; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre
[BD], 2024, § 600).

Mahkeme, siyaniurleme isleminin kullanildigi bir altin madeninin yakininda yasayan kisilerin, madenin
isletme iznini iptal eden yargl kararlarinin uygulanmamasindan sikayet ettikleri Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye (2004, §§ 133) davasinda, s6z konusu hakkin, bireylere madencilikten kaynaklanan
tehlikelere karsi fiziksel batinliklerinin uygun bir sekilde korunmasi hakkini verdigini kaydetmistir.
Mahkeme, bu hakkin Tirk hukukunda taninmis oldugu, zira saglkh ve dengeli bir cevrede yasama
hakkinin Anayasa tarafindan giivence altina alindig1 gerekgesiyle Tirk hukuku uyarinca basvuranlarin,
madenin yol actigl cevresel zarara karsi korunma hakkina sahip olduklarini iddia edebileceklerine
hikmetmistir. Sonug olarak, bu hakkin medeni niteligine iliskin olarak Mahkeme, madenin isletilmesinde
kullanilan siyaniirleme yonteminin ortaya cikardigi riskin boyutunun, cevresel etki arastirmalari
temelinde yerel mahkeme tarafindan belirlendigini kaydetmis ve basvuranlarin fiziksel bitinlGgiinin
korunmasinin dogrudan etkilendigi sonucuna varmistir.

Benzer sekilde, Okyay ve Digerleri/Tiirkiye (2005, §§ 66-67) davasinda, termik santrallerden kaynaklanan
kirlilige maruz kalan kisiler, bu santrallerin kapatilmalarina yénelik yargi kararlarinin uygulanmadigindan
sikayet etmislerdir. Basvuranlar, Tiirk anayasa hukukunda glivence altina alinan “saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama” haklariniileri sirmuslerdir. Mahkeme, s6z konusu hakkin medeni hukuka iliskin bir hak
niteligi tasidigini tespit ederken, basvuranlarin itiraz ettikleri kirlilige maruz kalmalari nedeniyle fiziksel
bitinliklerinin korunmasinin ihlal edildigini ve Tirk mahkemelerinde gevreyi tehdit eden faaliyetler
hakkinda sikayette bulunmak ve lehteki mahkeme kararlarinin uygulanmamasi durumunda tazminat
talep etmek icin davaya taraf olma hakkina (locus standi) sahip olduklarini dikkate almistir.

Bir cevre koruma dernegi tarafindan bir idare mahkemesi 6nlnde, bir nikleer yakit fabrikasinin
genisletilmesine izin veren bir kararnamenin iptali icin acgilan davaya iliskin Collectif national
d’information et d’opposition a l'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (k.k.) (2006)
davasinda, s6z konusu hak, halka bilgi edinme ve karar alma siireclerine katilma olanag sunmustur.
Mahkeme, bu hakkin medeni bir hak oldugu sonucuna, ilgili herhangi bir tarafin bireysel olarak yerel
mahkemeler 6nlinde bu hakka uyulmasini talep edebilecegi gerceginden yola ¢ikarak varmistir.

48. Alternatif olarak, ilgili hak, yasamin, fiziksel batinligin veya milkiyetin korunmasina iliskin olabilir.

Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre (1997, §§ 33-34) davasinda, bir niikleer santralin cevresinde
yasayan kisiler, Federal Konsey'in isletme ruhsatini uzatma kararina itiraz etmek icin mahkemeye erisim
haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslar, Mahkeme bu kosulun yerine getirildigine karar vermistir.
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Mahkeme, basvuranlarin dayandigi hakkin, Nikleer Enerji Kanunu'nun 5 (1) maddesine (insanlarin,
baskalarinin milklerinin ve 6nemli haklarin korunmasi igin gerekli oldugu durumlarda niikleer tesis insa
etme veya isletme izninin reddedilmesi veya sarta baglanmasi gerektigini belirtir) ve anayasal yasam
hakkina dayanan, fiziksel biitiinliiklerinin niikleer enerji kullaniminin yol acacadi risklerden yeterince
korunmasini isteme hakki oldugunu belirtmistir. Mahkeme, Athanassoglou ve Digerleri/isvicre [BD]
(2000, § 44) davasinda da benzer bir sonuca varmistir; bu davada basvuranlar, ulusal diizeyde sadece
fiziksel bitlinlik haklarini degil, ayni zamanda yasam ve miilkiyetlerine saygi haklarini da korumaya
cahsmislardir. Mahkeme, Anayasa ve Medeni Kanun'un komsu haklarini diizenleyen hikiimleri de dahil
olmak Uzere, isvigre hukuk sisteminin bu haklari herkese tanidigini gézlemlemistir (ayrica bk. Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 617).

Zander/Isve¢ (1993, § 27) davasinda, evsel ve endistriyel atiklarin depolanarak islendigi ve sahasinda
siyanirld bir kuyu bulunan bir tesisin yakininda yasayan kisiler, i¢ hukuk uyarinca, isletme iznini
yenileyerek tesisteki faaliyetlerin genisletilmesine izin veren ve ihtiyati tedbir kararini reddeden bir idari
islemi mahkeme 6niine gotiremediklerinden sikayet etmislerdir. Mahkeme, basvuranlarin talebinin,
kuyunun Gzerinde bulundugu arazinin sahipleri olmalarindan dogan haklariyla ilgili bir konu olarak,
kuyularindaki suyu kullanabilmeleriyle dogrudan ilgili oldugunu ve milkiyet hakkinin 6 § 1 maddesi
anlaminda acikga bir “medeni hak” oldugunu kaydetmistir.

Bir baraj insaati projesini onaylayan Bakanlik Kararnamesi’nin iptaline yonelik islemlere iliskin Gorraiz
Lizarraga ve Digerleri/Ispanya (2004, §§ 45-46) davasinda Mahkeme, kamu yarari savunmasina ek
olarak, yargilamanin amacinin, sular altinda kalacak olan vadide yasayan ve yasam tarzlari ve milkleri
etkilenecek olan insanlarin belirli menfaatlerinin savunulmasi oldugunu kaydetmistir. Yargilamalarin
“ekonomik” ve medeni bir boyut icerdigi ve ayni zamanda ekonomik olan haklarin ihlal edildigi iddiasina
dayandigl sonucuna varmistir.

49. Dava, basvurana iliskin bir hak veya yukumlulikle ilgili olmalidir (Kyrtatou ve Kyrtatos/Yunanistan
(k.k.), 2001). Ozellikle, medeni bir hak s6z konusu oldugunda, basvuranlar bunu kendi adlarina talep
edebilmelidir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, 2004, § 46; Collectif national d'information et
d'opposition a l'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (k.k.), 2006; Association Burestop 55
ve Digerleri/Fransa, 2021, § 57); TMIMOB ve Karakus Candan/Tiirkiye (k.k.), 2024, § 42).

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (k.k.)
(2006) davasinda (ayrica bk. Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021) Mahkeme, bir ¢evre
koruma derneginin, i¢ hukukta da tanindig lizere, kendi adina, gevre alanindaki karar alma sureglerine
katilma ve kamunun bilgi edinme hakkinti ileri slirebilecegine karar vermistir. Sivil toplum aktoérleri olarak
tizel kisilige sahip sivil toplum kuruluslarinin kamunun bir parcasini olusturdugu sonucuna varmis ve
Fransa’nin da taraf oldugu Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Halkin Karar Alma Sirecine Katilimi ve
Adalete Erisimine Dair Aarhus Sozlesmesi'nde bu kavramin tanimina derneklerin de dahil edildigini
kaydetmistir.

50. Mahkeme, cevre koruma dernekleri tarafindan yelerinin ve bir ¢cevre sorununu glindeme getiren
bir proje veya faaliyetten etkilenen yerel sakinlerin haklarinin korunmasi amaciyla dava acildigi bir
durumda s6z konusu medeni hakkin kime ait oldugu konusunda, daha “esnek” bir yaklasim belirlemistir
(Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa
(k.k.), 2006). Gercekten de, 6 § 1 maddesinin bu tiir derneklere uygulanabilir oldugu sonucu, s6z konusu
yargilamalarin, dernek Uyelerinin veya yerel sakinlerin medeni haklari agisindan belirleyici oldugu
gerceginden cikarilabilir.

Ornegin Gorraiz Lizarraga ve Diderleri/lspanya (2004, §§ 45-48) davasinda Mahkeme tarafindan
incelenen yerel yargilamalar, basvuran dernegin kendi adina ileri siirebilecegi herhangi bir hakla ilgili
degildi. Mahkeme, Ozellikle basvuran dernege iliskin olarak, 6 § 1 maddesinin uygulanabilir oldugu
sonucuna, yerel yargilamalarin, (Mahkeme nezdinde basvuran konumunda olan, ancak yerel
yargilamalara taraf olmayan) dernek lyelerinin sahip oldugu medeni haklari korumaya yonelik oldugu
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gerceginden varmistir.

L'Erabliére A.S.B.L./Belcika (2009, §§ 28-30) davasinda, basvuran dernek, bir teknik depolama sahasinin
genisletilmesine yonelik imar izninin iptali icin yerel mahkemeler 6niinde dava agmistir. Mahkeme,
basvuran dernek tarafindanileri siiriilen uyusmazligin, basvuranin kendi adina talep edebilecegi bir hakla
yeterli baglantiya sahip oldugu sonucuna varirken, basvuran dernegin tiiziiglinde dernegin amacinin
yerel diizeyde cevreyi korumak oldugunun belirtildigi, dernegin tim kurucu Uyelerinin ve idari
gorevlilerinin s6z konusu sahanin yakininda oturduklari ve sahanin kapasitesindeki artisin bu kisilerin
glnlik yasam kalitelerini diisirme ve milklerinin piyasa degerini etkileme riski tasidigi g6z online
alindiginda, bu kisilerin medeni haklarinin tehdit altinda oldugu olgularina dayanmistir.

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD] (2024, § 59) davasinda, tiyeleri adina etkili iklim
korumasinin desteklenmesi ve uygulanmasi amaciyla kurulan bir yasli kadinlar dernegi ve bu dernegin
dért liyesi 6ncelikle Federal idare Mahkemesi ve ardindan Federal Yiiksek Mahkeme &niinde, isvigre’de
bu konuda alinan 6nlemlerin yetersizlig§inden sikayetc¢i olmus, fakat bir sonug¢ elde edememistir.
Mahkeme, dernegin davasinin temelinde, Gyelerinin saghgini ve refahini etkileyen iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinden kaynaklanan tehlikenin bulundugunu kaydetmis ve derneklerin iklim degisikligi
baglamindaki spesifik rollini akilda tutarak, dernegin savundugu menfaatlerin, ortaya koyulan
“uyusmazhgin” dernek tyelerinin s6z konusu haklariyla dogrudan ve yeterli bir baga sahip olmasini
saglayacak nitelikte olduguna ikna olmustur.

51. Kamu yararinin bir bileseni olarak miinhasiran ¢evrenin korunmasina iliskin bir uyusmazlik, 6 § 1
maddesi anlaminda medeni hukuka iliskin bir hakla ilgili degildir (TMMOB ve Karakus Candan/Ttirkiye
(k.k.), 2024, § 47). Ancak, ilgili davalarin ¢evreyle ilgili kamu yararini korumayi amaglamasi, bu davalarin
belirli medeni haklar igin dogrudan belirleyici nitelikte olma ihtimalini ortadan kaldirmaz (Gorraiz
Lizarraga ve Digerleri/ispanya, 2004, §§ 45-47; Collectif national d’information et d'opposition & I'usine
Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (k.k.), 2006; L'Erabliéere A.S.B.L./Belcika, 2009, § 25; Karin
Andersson ve Digerleri/isve¢, 2014, § 46; Bursa Barosu Baskanligi ve Diderleri/Tiirkiye, 2018, § 128;
Stichting Landgoed Steenbergen ve Digerleri/Hollanda, 2021, § 30; Association Burestop 55 ve
Digerleri/Fransa, 2021, § 57; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, §§ 615-
616 ve 633-634).

b. “Gergek ve ciddi” bir uyusmazhk

52. Bir niikleer santralin yakininda yasayan ve yerel mahkemelere, santralin isletme iznini uzatan bir
kararin, kendi haklari acisindan hukuka uygunlugu konusunda sikayette bulunan kisiler, bir uyusmazlik
(anlasmazlik) ortaya koymuslardir (Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 1997, § 37; Athanassoglou ve
Digerleri/Isvicre [BD], 2000, §§ 45-46).

53. Uyusmazhgin gercekligi ve ciddiyeti, o6rnegin, ilgili itirazin yerel dizeyde kabul edilebilir
bulunmasindan (Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 1997, § 38; Athanassoglou ve Digerleri/lsvicre
[BD], 2000, § 45; Kyrtatou ve Kyrtatos/Yunanistan (k.k.), 2001), ulusal mahkemeler 6nindeki
savunmalarin esasindan (Association Greenpeace France/Fransa (k.k.), 2011; Association Burestop 55 ve
Digerleri/Fransa, 2021, § 59) ya da yetkili makam veya hakim tarafindan itirazi reddetmek icin kullanilan
argiimanlardan cikarilabilir (Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 1997, §§ 37-38; Athanassoglou ve
Digerleri/isvicre [BD], 2000, § 45; Collectif national d'information et d'opposition & I'usine Melox -
Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (k.k.), 2006; Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, §
59).
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2. Basvuranin medeni hakki agisindan “dogrudan belirleyici” olan bir uyusmazhk

54. Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre (1997, §§ 39-40) davasinda Mahkeme, Federal Konseyin
nikleer santralin isletme ruhsatinin stresini uzatma karari ile santral yakininda yasayan basvuranlarin
fiziksel buttnliklerinin korunmasi haklari arasindaki baglantinin, 6 § 1 maddesinin uygulanmasi
acisindan cok fazla belirsiz ve ilgisiz olduguna karar vermistir. Bu baglamda, elektrik santralinin
isletilmesinin basvuranlari kisisel olarak hem ciddi hem de belirli ve her seyden dnce yakin bir tehlikeye
maruz biraktiginin basvuranlarca gosterilemedigi gbzleminde bulunmustur. Mahkeme, Athanassoglou
ve Digerleri/Isvicre [BD] (2000, §§ 49-55) davasinda da benzer bir tespitte bulunmustur. Ozellikle, her iki
davada da basvuranlarin, yargilamanin herhangi bir asamasinda tazminat talep ettikleri mali veya diger
herhangi bir kayba ugradiklarini iddia etmediklerini gozlemlemistir. Ayrica, basvuranlarin, niikleer enerji
kullanimi ilkesine temelden karsi ¢itkmak veya en azindan teknik kanitlar temelinde bireysel nikleer
enerji santrallerinin isletilmesine iliskin nihai karari alma sorumlulugunun Devletten mahkemelere
gecmesiigin bir arag saglamak amaciyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinden haksiz yere bir hukuk yolu elde
etmeye calistiklarini kaydetmistir. Mahkeme, niikleer enerji kullanimini diizenlemenin en iyi yolunun,
her Sozlesmeci Devletin kendi demokratik sireglerine gore bir politika karari almasi oldugunu
vurgulamistir (ayrica bk. Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2006; SdruZeni Jihoceské
Matky/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2006).

55. Mahkeme, Unver/Tiirkiye (k.k.) (2000) davasinda da benzer bir tespitte bulunmus ve 6 § 1
maddesinin, 6zellikle kamu yararina olarak alanin dogal glizelliginin korunmasi amaciyla, yerel bir sakin
tarafindan baslatilan insaat izninin iptal edilmesi ve calismalarin durdurulmasi islemlerine
uygulanmadigini belirtmistir. Yargilamalarin sonucunun basvuranin haklari i¢cin dogrudan belirleyici
olmadigini kaydeden Mahkeme, yargilamalarda tehlike altinda olan herhangi bir maddi menfaat
bulunmadigina ve basvuranin, yerel mahkemeler 6niinde hicbir zaman ihtilaf konusu imar islemlerinin
kendisine ait milkin degeri (izerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ileri sirmedigine dikkat ¢cekmistir.

56. Zapletal/Cek Cumhuriyeti (k.k.) (2010) davasinda, metal levha presleme yontemiyle otomobil
pargalari Greten ve giiriiltd kirliligine neden olan bir fabrikanin yakininda yasayan bir kisi, fabrikaya onay
veren kararin hukuka uygunlugunun incelenmesi icin yerel diizeyde bir dava agmistir. Mahkeme,
basvuranin bu davayi acarak, kendi adina ileri sirebilecegi ve i¢c hukukta taninan medeni hukuk
alanindaki haklarini savunmaya calistigini kabul etmis, ancak onay usulliniin bu haklar icin dogrudan
belirleyici olmadig gerekgesiyle, 6 § 1 maddesinin uygulanabilir olmadigi sonucuna varmistir. Gurulti
standartlarina uyma gerekliligi de dahil olmak Uzere, fabrikanin insasi ve isletilmesine iliskin kosullarin
onceki islemler cercevesinde belirlendigini ve onay usuliinin yalnizca fabrikanin bu kosullara
uygunlugunu teyit ettigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, onay sonrasinda ortaya c¢ikan glrilti
kirliliginin, basvuranin haklarinin ihlalini teskil edecek kadar siddetli oldugunun basvuranca
gosterilemedigini ve hem resmfi onay usuliiniin hem de basvuran tarafindan agilan davanin s6z konusu
glrdlti kirliliginden kaynaklanan zarar igin bir tazminat 6denmesiyle sonuglanamayacagini kaydetmistir.

57. Bir arazi i1slah faaliyeti cercevesinde bir goletin doldurulmasi amaciyla bir su aritma tesisinde
Uretilen camurun basvuranin evinden yaklasik bir kilometre uzaklikta bulunan eski bir bakir madenine
ait atik havuzuna tasinmasina yonelik bir iznin iptaline iliskin /van Atanasov/Bulgaristan (2010, §§ 89-96)
davasi ile riizgar santrallerinin insasina yonelik bir kentsel planlama projesinin iptali icin yerel sakinler
tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bir iptal basvurusuna iliskin Vecbastika ve Digerleri/Letonya
(k.k.) (2019) davalarinda, Mahkeme, uyusmazligin “dogrudan belirleyiciligi” kosulunun yerine
getirilmedigine karar vermistir.

58. Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa (2021, § 59) davasinda, bazi cevre koruma dernekleri,
yuksek seviyeli ve uzun 6mirli radyoaktif atiklarin derin jeolojik depolarda depolanmasini amaclayan
Cigéo projesi baglaminda Ulusal Radyoaktif Atik Yonetimi Kurumu aleyhine hukuk mahkemeleri 6niinde
dava agarak, kurumun i¢ hukuk uyarinca sart kosuldugu Uzere radyoaktif atiklarin yonetimine iliskin
bilgileri halka saglamaktaki agir ihmali nedeniyle maruz kaldiklarini iddia ettikleri zararin tazminini talep
etmislerdir. Mahkeme, bu yargilamalarin, basvuran derneklerin bilgi edinme ve cevre ile ilgili karar alma
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sireclerine katilim haklari agisindan dogrudan belirleyici olduguna karar vermistir.

59. Cangi ve Digerleri/Tiirkiye (2023, §§ 36-37) davasinda, basvuranlar bir madende siyanur licleme
yontemiyle altin elde edilmesine iliskin bir cevresel etki ¢calismasini onaylayan Bakanlik kararinin iptal
edilmesi talebiyle idare mahkemelerine basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, yargilamalarin
sonucunun, basvuranlar arasinda altin madeninin yakininda yasayan veya milkd bulunanlarin (Tark
Anayasasi ile glivence altina alinan) saglikl bir cevrede yasama konusundaki “medeni” hakki agisindan
“dogrudan belirleyici” olduguna karar vermistir. Dolayisiyla Mahkeme basvuranlarin davasinda 6 § 1
maddesinin uygulanabilir olduguna hiikmetmistir. Aksine, diger basvuranlarin sikayetlerini, madenin
yakininda yasamadiklari ve madenin faaliyetlerinin kendilerini dogrudan ve sahsen etkilemedigi
gerekgeleriyle kabul edilemez bularak reddetmistir. Mahkeme, s6z konusu basvuranlarin ilgili bolgedeki
altin madenlerinin hukuki, sosyal ve ¢evresel sonuglari Gizerine galisiimasi ve degerlendirme yapilmasi
amaciyla kurulmus bir olusumda yer aldiklarini ve bu nedenle mahkemeler nezdinde ¢evrenin korunmasi
konusunda kamu gozcileri olarak hareket ettiklerini ileri sirmelerinin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi
acisindan yetersiz oldugunu vurgulamistir.

60. Basvuranin haklari lizerindeki olumsuz ¢evresel etkilerin dogrudan (yakin) ve belirli oldugu Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD] (2024, § 607) davasinda ise Mahkeme, meseleye
iliskin uyusmazhgin 6 § 1 maddesi kapsamina girdigi kanaatine varmistir.

iklim degisikligi baglaminda 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi

61. Mahkeme Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD] (2024, § 608) davasinda,
yukarida belirtilen genel ilkelerin iklim degisikligi baglaminda da gecerli oldugunu, ancak konunun
ozelliklerinin ictihadin uygulanmasi tGzerinde zorunlu olarak etkileri oldugunu vurgulamistir.

62. Dolayisiyla Mahkeme, tglinci kriterin unsurlarini (yargilamanin sonucunun basvuranin hakki igin
“dogrudan belirleyici” olup olmadig), o6zellikle de yakin zarar veya tehlike kavramini, geri
dondiriilemez sonuclar dogurma potansiyeli ve buna bagh olarak zararin ciddiyeti de dahil olmak
Uzere, iklim degisikligiyle ilgili risklerin 6zel niteligini gerektigi gibi dikkate almadan uygulamanin
mimkin olmadigina karar vermistir (§ 164). Yeterli dlizeltici 6nlemler alinmadigi takdirde, gelecekteki
zararlarin sadece spekilatif degil, gercek ve kuvvetle muhtemel (veya neredeyse kesin) oldugu
durumlarda, zararin kesin surette yakin olmamasi, tek basina, yargilamalarin sonucunun zararin
hafifletilmesi veya azaltilmasi i¢in belirleyici olmayacagi sonucuna gotlirmemelidir. Bu tir bir yaklasim
iklim degisikligiyle iliskili cok ciddi risklerin buyik bir bélimine iliskin olarak, ozellikle dernekler
tarafindan acilan davalar acgisindan, mahkemeye erisimi haksiz sekilde sinirlandiracaktir. Mahkeme,
iklim degisikligi baglaminda bu tir derneklerin agtigl davalarin, temsil bakimindan belirgin
dezavantajlara sahip olanlar dahil olmak (izere iklim degisikliginden etkilenen kisilerin S6zlesme
kapsamindaki haklarinin savunulmasina ve s6z konusu kisilerin makamlarin bu alandaki iddia edilen
basarisizliklari ve ihmalleri icin yeterli bir diizeltici 6nlem alinmasini saglayabilmesine aracilik etme
konusunda bu tir derneklerin oynadigi rol 1siginda degerlendirilmesi gerektigini eklemistir.

Bu davada, uyeleri adina etkili iklim korumasinin desteklenmesi ve uygulanmasi amaciyla kurulan bir
yasl kadinlar dernegi ve bu dernegin dért liyesi Federal idare Mahkemesi ve ardindan Federal Yiiksek
Mahkeme &niinde, isvicre’de bu konuda alinan énlemlerin vyetersizliginden sikdyetci olmustur.
Basvuranlar Mahkeme 6nilinde, mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, 6 § 1 maddesinin, basvuran dernek tarafindan ileri stirtildigii 6lgtide sikayete uygulanabilir
oldugu sonucuna varmistir (§§ 621-623). Mahkeme, sikdyetci olunan konuyla ve iklim degisikliginin
hayatlari ile saglik ve yasam kaliteleri (izerine olumsuz etkilerine karsi koruma talep eden kisilerle fiilen
ve yeterince yakin bir baglantiya sahip oldugunu ortaya koyan dernegin, iklim degisikliginin olumsuz
etkileri bakimindan tyelerinin medeni hukuk kapsamindaki spesifik haklarini savunmayi amacladigini
kaydetmistir. Dernek, iklim degisiklig§inden etkilenenlerin haklarinin savunulmasini ve Devletin
ylriarlikteki mevzuat kapsamindaki hafifletme tedbirlerini etkin bir sekilde uygulamamasina iligskin
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uygun dizeltici 6nlem alinmasini saglamak (izere bir araci olarak hareket etmistir. Mahkeme,
héalihazirda ictihadinda saptandigi lzere, cevre koruma alanindaki spesifik amaclarin savunulmasinda
derneklerin 6nemli rolini ve sonuglari 6zellikle belirli bireylerle sinirlh olmayan iklim degisikligi
meselesinde miisterek hareket etmenin 6zel 6nemine vurgu yapmistir. Mahkeme, benzer sekilde, bir
uyusmazhgin bu misterek boyutu yansittigl 6lglide, “dogrudan belirleyici” sonug¢ gerekliliginin,
yetkililerin dernek Uyelerinin i¢ hukukta medeni haklarini etkileyen eylemlerinin ve ihmallerinin
diizeltilmesini amaglama seklinde daha genis bir anlamda ele alinmasi gerektigini eklemistir.

Buna karsin Mahkeme, 6 § 1 maddesinin, davada basvuran sifatiyla yer alan ve dernegin doért lyesi
tarafindan dile getirilen sikayete uygulanabilir olmadigina (§ 624), zira bu kisilerin yetkililerden talep
edilen eylemin, yani yurirlikteki ulusal mevzuat kapsaminda hafifletici tedbirlerin etkin olarak
uygulanmasinin, tek basina iklim degisikligi baglaminda bireysel haklari (izerinde yeterince yakin ve
kesin etkiler doguracagi bir dava ortaya koyamamislardir. Mahkeme, bu kisilerin 6ne strdugi
uyusmazhgin i¢ hukukta dayandiklari haklari ile sadece zayif bir baglantisinin oldugu ve bu haklari
acisindan sadece dolayli sonuglari oldugu ve uyusmazligin sonucunun bu kisilerin medeni haklari
acisindan dogrudan belirleyici olmadigi kanaatine varmistir.

B. Cevre davalari gergevesinde 6 § 1 maddesinin uygulanmasina iliskin érnekler

63. Mahkemenin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerin esasini inceledigi cevre davalari, asagidaki
gibi konularla ilgilidir:

= Mabhallede gurilti yapilmasina iliskin yargilamalarin siresi (Ekholm/Finlandiya, 2007, §§ 92-

66);

= Bir ¢oplik alanini genisletme yetkisi veya isletme izni gibi cevreyi etkileyen bir 6nleme
(Zander/isvec, 1993, § 29; L 'Erabliére A.S.B.L./Belcika, 2009, §§ 35-44); bir demir yolu hattinin
insaat ruhsatina (Karin Andersson ve Digerleri/Isvec, 2014, §§ 68-70) veya bir jeotermal
santraline iliskin olarak dnce bir ¢evre etki degerlendirmesi yapilmasinin gerekli olmadigina
dair idari karara (Efgan Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, 2023) itiraz etmek icin mahkemeye erisim
hakki;

= Cevreyikirleten bir isletmenin kurulmasina ihmali sekilde izin veren ve gerekli 6nlemi almayan
bir yerel makama karsi (Lam ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2001), mesleki faaliyetleri
kapsaminda asbeste maruz kalmis bir calisanin 6limu nedeniyle 6zel bir isverene ve bir sigorta
fonuna karsi (Howald Moor ve Digerleri/isvicre, 2014, §§ 70-80) veya basvuranin miilkiine
zarar veren bir patlamadan sorumlu olan bir petrol rafinerisine karsi (Kursun/Tiirkiye, 2018, §§
93-105) tazminat davasi agmak icin mahkemeye erisim hakki;

= Radyoaktif atiklarin yonetimine iliskin bilgi saglama yukimliliginin i¢ hukukta ihlal edildigi
iddiasiyla ugradigl zararin tazminini talep eden bir cevre koruma dernegi ile ilgili olarak
mahkemeye erisim hakki (Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, §§ 64-72);

« Iklim koruma énlemlerinin yetersizliginden sikayet etmek icin mahkemeye erisim hakki (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD] 2024);

= Maluliyet ayligi alma davasi kapsaminda, nikleer silahlarin atmosferik testleri sirasinda
radyasyona maruz kalan askerlerin durumlarini kanitlamak icin gerekli olan ve yetkililerin
elinde bulunan belgelere erisimin saglanmasi (McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 1998, §§ 85-
90 ve 99);

= Mahallede girulth yapilmasi ile ilgili yargi kararlarini (Ekholm/Finlandiya, 2007, §§ 72-75;
Apanasewicz/Polonya, 2011, §§ 72-83) veya kirletici termik santrallerin kapatilmasina yonelik
mahkeme kararlarini (Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, 2005, §§ 72-75), bir fabrikanin insasina ve
isletilmesine izin veren idari islemlerin iptali (Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye,
2018, §§ 133-145) veya siyanirleme ile isletilen ve saglik ve cevre icin tehdit olusturan bir altin
madeninin insasina ve isletilmesine izin veren idari islemlerin iptali (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye,
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2004, §§ 135-138; Lemke/Tiirkiye, 2007, §§ 51-53; Gen¢ ve Demirgan/Tiirkiye, 2017, §§ 45-46)
gibi cevrenin korunmasina yonelik kararlari, kanuna aykiri olarak ve ¢evreye zarar verecek
sekilde insa edilmis binalarin yikilmasina yonelik mahkeme kararini (Kyrtatos/Yunanistan,
2003, §§ 30-32) veya bir manastirin yakininda bulunan telekomiinikasyon antenlerinin, halki
maruz biraktigl elektromanyetik dalgalar bakimindan giivenlik sinirlarini astigi gerekgesiyle
kaldiriimasina yonelik mahkeme kararini (lera Moni Profitou lliou Thiras/Yunanistan, 2005, §§
34-38) uygulama veya bu kararlarin uygulanmasini saglama yikimlGlGaga;

= Cernobil felaketi sahasindaki acil kurtarma faaliyetlerine katilan kisilere 6denek ve ek tazminat
verilmesine yonelik nihai karara itiraz edilebilecegi slirenin tekrar baslatiimasi ve siire sona
erdikten sonra vyapilan itirazlarin kabulii baglaminda hukuki kesinlik ilkesine uygunluk
(Magomedov ve Digerleri/Rusya, 2017, §§ 86-101);

= Iki ¢cimento fabrikasinin cevre etki degerlendirme raporunun onaylanmasina iliskin idari
kararlara itiraz etmek U(izere acilan dava kapsaminda bu fabrikalarin cevresel risklerini
degerlendirmek Uzere atanan bilirkisilerin tarafsizhg (Cocelli ve Digerleri/Ttirkiye, 2022, §§ 57-
64);

= Bir madende siyanir licleme ydntemiyle altin elde edilmesine iliskin c¢evre etki
degerlendirmesini onaylayan bakanlk kararinin iptal edilmesi talebiyle acilan davada
mahkemece aldirilan bilirkisi raporunun cekismeli olarak incelenmesine yerel sakinlerin
katilimi (Cangi ve Digerleri/Tiirkiye, 2023, §§ 43-56).

64. Bir manastirin yakininda bulunan telekomiinikasyon antenlerinin, halki maruz biraktig
elektromanyetik dalgalarin givenlik sinirlarini astigl gerekgesiyle kaldirilmasina yonelik bir mahkeme
kararinin yerine getiriimemesiyle ilgili bir dava olan lera Moni Profitou Iliou Thiras/Yunanistan (2005, §
38) davasinda, “[6zellikle] dogal ve kiiltlirel ¢cevrenin korunmasi bakimindan s6z konusu olan konulari
gbz onlinde bulundurarak” 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi tespitinde bulunan Mahkeme’nin, davanin
cevresel yoniine 6zel bir 6nem verdigi gorilmektedir.

65. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD] (2024, §§ 635-638) davasinda Mahkeme,
iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin ele alinmasinin aciliyetini dikkate almistir. Bu davada isvicre
mahkemeleri, tGyeleri adina etkili iklim korumasinin desteklenmesi ve uygulanmasi amaciyla kurulan bir
yasl kadinlar dernegi ve bu dernegin bazi Uyelerinin isvicre’de bu konuda alinan &nlemlerin
yetersizliginden sikayetgi olmak lizere sundugu itirazi kabul edilemez bulmustur. isvicre mahkemeleri,
Federal idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (fiili eylemlere, yani federal kamu hukukuna dayanan ve
haklar ile yakiimlaltkleri etkileyen fakat resmi kararlardan kaynaklanmayan eylemler hakkinda karar
verilmesini talep etme hakkini belirleyen) 25a maddesi uyarinca basvuranlarin haklarinin iddia edilen
ihmallerden yeterli yogunlukta etkilenmedigine ve sikayetlerinin halk davasi (actio popularis) niteliginde
olduguna karar vermistir. Yerel mahkemelerin mevcut kiiresel isinmanin kritik sinira ulagsmasini dnlemek
icin hala belirli bir siire oldugu yoniindeki tespitleri Mahkeme’yi ikna etmemistir. Mahkeme, bu
degerlendirmenin iklim degisikligine iliskin bilimsel kanitlarin yeterli bir incelemesine ve iklim
degisikliginin insan haklarinin cesitli yonleri Gizerindeki mevcut ve gelecekteki kacinilmaz etkilerine iliskin
aciliyetin genel kabuliine dayanmadigini vurgulamistir. Mahkeme, gercekten de, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinin ele alinmasinin aciliyetine iliskin mevcut kanitlar ve bilimsel bulgularin, bunlarin
kacinilmazhgl ve geri dondirilemezligine iliskin ciddi riskler de dahil olmak Uzere, yetkililerin iklim
degisikligiyle miicadele konusunda yeterli eylemlerde bulunmadigi iddiasi karsisinda, insan haklarinin
hukuken korunmasini saglama konusunda acil bir ihtiyacin varligina isaret ettigini eklemistir. Ayrica,
yerel mahkemelerin basvuran dernegin taraf olma ehliyeti meselesini ele almadigini ve bu dernek
tarafindan acilan davalar ciddi sekilde veya hi¢ incelemedigini kaydeden Mahkeme, basvuranin
mahkemeye erisim hakkinin, 6 § 1 maddesini ihlal edecek sekilde ve hakkin 6ziline zarar verecek 6l¢lide
kisitlandigina karar vermistir.
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Il. Cevre davalarinda giicler dengesi

66. Steel ve Morris/Birlesik Krallik (2005, §§ 59-72) ve Collectif national d’information et d’opposition a
I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (2007, §§ 13-16) davalarinda Mahkeme, “hukuk”
davalarinda, ¢cevre koruma dernekleri aleyhine dengesizlik olabilecegi hususunu dikkate almistir.

Bu iki davadan ilkinde, cevre aktivistleri bir fast-food sirketini elestiren brosiirler dagitarak, ozellikle
sirketin sdmirlici ve ahlaka aykiri tarim uygulamalarina ve ormansizlasmaya katkida bulundugunu ve
saglksiz gida sattigini iddia etmislerdir. Sirket tarafindan aktivistlere hakaret nedeniyle dava agilmis ve
uzun yargilamalarin ardindan, aktivistler yliksek miktarda tazminat 6demeye mahkim edilmistir. Avukat
tutmak i¢in gerekli maddi imkana sahip olmayan aktivistler, hukuki yardim alma talebinde
bulunmuslardir. Bu taleplerinin reddedilmesi lizerine, adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Mahkeme, basvuranlara adli yardim saglanmamasinin, basvuranlari mahkeme 6niinde
davalarini etkili bir sekilde savunma firsatindan mahrum biraktigina ve davaci sirket ile aralarinda kabul
edilemez bir silahlarin esitsizligi dogmasina katkida bulunduguna karar vererek, basvuranlarin lehine
karar vermistir.

ikinci davada, bir cevre koruma dernegi ve cevre haklarini savunan bir siyasi parti, bir niikleer yakit
fabrikasinin genisletilmesine izin veren bir kararnamenin iptali igin yerel mahkemelere dava agmistir.
Dernek, Mahkeme nezdinde, fabrikay! isleten 6zel sirketin davaya taraf olarak katilmasina izin
verildiginden sikayetci olmustur. Bunun iki hasimla birden ylizlesmek anlamina geldigini iddia etmis ve
bu nedenle taraflar arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugundan ve sirketin masraflarinin
o0denmesine yonelik mahkeme karariyla, bu durumun daha da agirlastigindan sikayet etmistir. Mahkeme
bu nedenle basvuranlarin “Devlet ve ¢ok uluslu bir sirket olmak Uzere iki dev ile karsi karsiya olduklar”
gerceginin, ortak davalarini sunarken acik sekilde dezavantajli durumda olduklari tespitinde bulunmak
icin yeterli olduguna karar vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, yerel Mahkemenin, varlikl bircok uluslu
sirket tarafindan yapilan masraflarin sinirli kaynaklara sahip olan dernege yiiklenmesinin adil olduguna
karar vermesi karsisindaki saskinligini ifade etmistir. Mahkeme, yerel mahkemenin yalnizca zayif tarafi
cezalandirmakla kalmadigini, ayni zamanda basvuran dernegi gelecekte yasal gorevini yerine getirmek
Uzere yargi kanallarina basvurmaktan caydiracak bir dnlemi de kabul ettigini kaydetmistir; oysa ki,
mahkemeler nezdinde cevrenin korunmasi gibi amaclari savunmak, sivil toplum kuruluslarinin
demokratik bir toplumda oynadigi énemli roliin bir parcasidir. Ayrica, 6 § 1 maddesinin uygulanabilir
oldugu durumlarda, bu tir kosullarin bu hilkiimde glivence altina alinan mahkemeye basvurma hakkiyla
catisma ihtimalini g6z ardi etmekten kacinmis, ancak o6zellikle basvuran dernegin masraflarin
odenmesine yonelik karara kars! itirazda bulunma (savunma yapma) imkanina sahip olmus olmasi,
tazminat miktarini belirlerken dernegin mali kapasitesinin sinirl oldugunun yerel mahkemece dikkate
alindigina dair kanit bulunmasi ve bu miktarin makul olmasi nedeniyle, mahkemeye basvurma hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermisgtir.

lll.Bireylerce ¢evre koruma 6nlemlerine karsi agilan davalar

67. 6§ 1 maddesi, cevrenin korunmasina yonelik 6nlemlerin, mulkiyetin korunmasi hakki gibi bireyin
medeni haklarini etkiledigi durumlarda uygulanabilir. Sonug olarak, basvuranlar, pratik ve etkili bir
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmaktadirlar (De Geouffre de la Pradelle/Fransa, 1992, §§ 27-35;
Posti ve Rahko/Finlandiya, 2002, §§ 52-66; Geffre/Fransa (k.k.), 2003; Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya,
2005, §§ 49-54; De Mortemart/Fransa (k.k.), 2017; Sakskoburggotski ve Chrobok/Bulgaristan, 2001, §§
271-275; ayrica bk. Mahkeme’nin, bir milli parkin kurulmasi kapsaminda, S6zlesme'nin genel politika
kararlarina itiraz etmek icin bir mahkemeye erisimi garanti etmedigini belirttigi CRASH 2000 OOD ve
Digerleri/Bulgaristan (k.k.) (2013) davasinda verilen karar).
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IV. Diger

68. Dimopulos/Tiirkiye (2019, § 39) davasinda, basvuran “dogal sit alani” olarak tanimlanan bir arazi
Uzerinde fiili isgal yoluyla milkiyet haklarinin taninmasini talep eden bir dava agmistir. Yerel mahkeme,
dava acildiktan sonra yirirlige giren bir kanun uyarinca, dogal sit alanlarinin artik zilyetlik yoluyla iktisap
edilemeyecegi gerekcesiyle davayl reddetmistir. Mahkeme, basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikdyetinin incelerken, ¢evrenin korunmasinin, yeni mevzuatin geriye doniik olarak
uygulanmasini hakli gésterebilecek genel menfaat gerekgelerinden biri olduguna isaret etmistir (fakat
Mahkeme davanin kosullari isiginda, 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir).

6. madde (ceza hukuku yonii) (adil yargilanma hakki)
69. European Air Transport Leipzig GmbH/Belcika (2023) davasinda Mahkeme, 6 § 1 maddesinin ceza

hukuku yéninin, hava trafigi gurultistyle miicadele kurallari kapsaminda sug isledigi gerekgesiyle
basvuran sirkete verilen idari para cezalarina iliskin yargilamalara uygulanabilir olduguna karar vermistir.
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8. madde (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)

Sozlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngortlmis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi igin gerekli
bir 6nlem olmasi durumunda s6z konusu olabilir."

I. Kirlilige ve rahatsizliklara veya ¢evresel bir tehlikeye maruz kalma

70. Cevre ictihadi biiyiik dlciide Mahkemenin Ldépez Ostra/ispanya (1994) davasindaki karari temelinde
gelistirilmistir. Bu davada Mahkeme, siddetli ¢cevre kirliliginin bireylerin refahini etkileyebilecegine ve
Ozel ve aile hayatini olumsuz etkileyecek sekilde konutlarindan yararlanmalarini engelleyebilecegine
karar vermistir (Ldpez Ostra/ispanya, 1994, § 51; ayrica bk: Guerra ve Digerleri/italya, 1998, § 60;
Gronus/Polonya (k.k.), 1999; Bdcild/Romanya, 2010, § 59; Sciavilla/italya (k.k.), 2000;
Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 113; Botti/italya (k.k.), 2004;
Fégerskiéld/isvec (k.k.), 2008; Furlepa/Polonya (k.k.), 2008; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.),
2009; Marchis ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2011; Frankowski ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2011; Zammit
Maempel/Malta, 2011, § 36; Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 104; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 88;
Fieroiu ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2017; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 157; Jugheli ve
Digerleri/Glircistan, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 32); bu karar, siddetli cevre kirliligi
bireylerin saghigini ciddi sekilde tehlikeye atmasa dahi gegerlidir (Lopez Ostra/Ispanya, 1994, § 51; ayrica
bk: Sciavilla/italya (k.k.), 2000; Botti/italya (k.k.), 2004; Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52; Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 113; Figerskiold/Isve¢ (k.k.), 2008; Furlepa/Polonya (k.k.), 2008; Greenpeace
E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2009; Bdcild/Romanya, 2010, §§ 63-64; Marchis ve Digerleri/Romanya
(k.k.), 2011; Frankowski ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 36;
Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 88; Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Toli¢ ve Digerleri/Hirvatistan
(k.k.), 2019, § 91; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 32); Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 69; Locascia
ve Digerleri/ltalya, 2023, § 120; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD], 2024, § 517).

71. Dolayisiyla, S6zlesme’de temiz ve sessiz bir cevreye yonelik acikca ifade edilen bir hak olmamasina
ragmen, bir bireyin girilti veya diger kirlilikten dogrudan ve ciddi sekilde etkilendigi durumlarda, 8.
madde kapsaminda bir sorun ortaya cikabilir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 96;
Fégerskiold/isveg (k.k.), 2008; Furlepa/Polonya (k.k.), 2008; Tdtar/Romanya, 2009, § 86; Greenpeace E.V.
ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2009; Olui¢/Hirvatistan, 2010, § 45; Leon ve Agnieszka Kania/Polonya, 2009,
§ 98; Apanasewicz/Polonya, 2011, § 94; Marchis ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2011; Frankowski ve
Digerleri/Polonya (k.k.), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 36; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa,
2012, § 133; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 137; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2017, § 18; Jugheli
ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Kozul ve Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 31; Tolic ve
Digerleri/Hirvatistan (k.k.), 2019, § 91; Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2020, § 22; Yevgeniy
Dmitriyev/Rusya, 2020, § 32); Kapa ve Digerleri/Polonya, § 149, 2021; Thibaut/Fransa (k.k.), 2022, § 38).

Ozellikle giiriiltii, emisyon, koku veya diger miidahale bicimleri gibi somut veya fiziksel olmayan ihlaller,
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kisinin 6zel hayatina ve konutuna saygi gosterilmesi hakkini etkileyebilir; bu, kisinin yalnizca fiziksel alana
yonelik fiili bir hakka degil, ayni zamanda o alandan sessizce yararlanma hakkina da sahip oldugu
anlamina gelmektedir (Moreno Gémez/lIspanya, 2004; Luginbiihl/Isvicre (k.k.), 2006; Watkuska/Polonya
(k.k.), 2008; Oluic/Hirvatistan, 2010, § 44; Deés/Macaristan, 2010, § 21; Apanasewicz/Polonya, 2011, §
93; Martinez ve Pino Manzano/lIspanya, 2012, § 40; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 133); Kapa
ve Digerleri/Polonya, § 148, 2021; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, §
516).

A. Uygulanabilirlik

72. Mahkeme ilke olarak, diger davalarda oldugu gibi cevreyle ilgili davalarda da (Solyanik/Rusya, 2022,
§§ 39-45) 8. maddenin uygulanabilirligini konu bakimindan kabul edilebilirlik meselesi olarak ele
alacaktir. Fakat Mahkeme ayni zamanda, 8. maddenin uygulanabilirligi icin gereklilikleri karsilamayan
sikayetlerin, acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna da karar vermistir
(6rnegin bk. Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (k.k.), 2018, §§ 27-33; ve Thibaut/Fransa (k.k.),
2022, §§ 38-48).

73. Sikayetci olunan kirliligin kaynagina olan mesafe degerlendirilmesi gereken ilgili etkenlerden biridir;
fakat bir basvuranin bu kaynagin ¢ok yakininda yasamiyor olmasi 8. maddenin uygulanabilir olmamasi
icin yeterli degildir (Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, §§ 63-66).

1. Kirlilige ve rahatsizliklara maruz kalma: 6zel hayata ve aile hayatina ve konuta yonelik
dogrudan ve siddetli bir etkinin s6z konusu olmasinin gerekmesi

74. 8. maddenin uygulanabilmesi igin, basvuran su hususlari ortaya koyabilmelidir: 1. sikdyet edilen
cevresel durum nedeniyle 6zel alanina gercek bir miidahalede bulunuldugu ve 2. midahalenin asgari
agirlik dizeyine ulastigi (Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2020, § 29; Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, §§
61; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 101; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvigre [BD],
2024, § 515).

a. Dogrudan etki

75. Mahkeme, glinimUiz toplumunda ¢evrenin korunmasinin giderek daha fazla 6nem kazanan bir konu
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, 8. madde, cevresel bozulmanin meydana geldigi her
durumda devreye girmez. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’de temiz ve sessiz bir cevreye yonelik agikca
ifade edilen bir hak olmadigina (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 96), S6zlesme’nin ne 8.
maddesi ne de diger maddelerinin spesifik olarak genel anlamda ¢cevrenin korunmasini saglamaya yonelik
olduguna (Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52) ve doganin korunmasina iliskin hicbir hakkin S6zlesme ile
guvence altina alinan hak ve 6zgurlikler arasinda yer almadigina (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 68; Ivan
Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 66) karar vermistir. Bu baglamda, Devletin 8. madde kapsamindaki
yukUmlalukleri ancak ihtilaf konusu durum ile basvuranin konutu veya 6zel ya da aile hayati arasinda
dogrudan ve yakin bir baglanti varsa devreye girer (lvan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 66). Baska bir
deyisle, 8. madde kapsaminda bir konunun giindeme gelebilmesi igin, ¢evresel zarar basvuranin
konutuna, aile hayatina veya 6zel hayatina saygl gosterilmesi hakkini dogrudan etkilemis (Guerra ve
Digerleri/italya, 1998, § 57; Luginbiihl/isvicre (k.k.), 2006); (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 68);
Thibaut/Fransa (k.k.), 2022, § 38); (Borysiewicz/Polonya, 2008, § 51; Figerskiéld/isvec (k.k.), 2008; Leon
ve Agnieszka Kania/Polonya, 2009, § 100; Marchis ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2011; Hardy ve
Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 187; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 77; KoZul ve Digerleri/Bosna Hersek, 2019,
§ 34; Solyanik/Rusya, 2022, § 40) veya basvuranin aile ve 6zel hayatina veya konutundan yararlanma
hakkina yonelik “fiili bir muidahale” teskil etmis olmalidir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve
Digerleri/lsvicre [BD], 2024, §§ 514-515).

76. Bu, cevrenin genel olarak bozulmasinin yeterli olmadigi anlamina gelir; bireyin 6zel veya aile alani
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Uzerinde olumsuz bir etkinin mevcut olmasi (Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52; Martinez ve Pino
Manzano/lspanya, 2012, § 42) ve bu etkinin bir miidahale olarak nitelendirilebilmesi (Fadeyeva/Rusya,
2005, § 70); (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD], 2024, § 515) gerekmektedir.

Kyrtatos/Yunanistan (2003, § 53) davasinda basvuranlar, kentsel gelisimin mdulklerine bitisik olan
batakligi tahrip ettiginden ve evlerinin bulundugu bélgenin tim dogal giizelligini yitirdiginden sikayet
etmislerdir. Mahkeme, bolgenin kentsel gelisimi nedeniyle c¢evrenin ciddi sekilde zarar gordugi
varsayllsa dahi, basvuranlar tarafindan, bataklikta yasayan kuslarin ve diger korunan tirlerin ugradig
iddia edilen zararin, S6zlesme’nin 8 § 1 maddesi kapsamindaki kendi haklarini dogrudan etkileyecek
nitelikte oldugunu gdéstermek icin herhangi bir ikna edici argliman ileri stirilmedigini kaydetmistir.
Ornegin, sikayet edilen cevresel bozulmanin, basvuranlarin evinin yakinindaki bir orman alaninin tahrip
edilmesi seklinde ortaya ¢ikmasi halinde durumun farkli olabilecegini ve basvuranlarin refahinin daha
dogrudan etkilenmis olabilecegini goz 6niinde bulundurarak, bataklktaki hayvanlarin yasam kosullarina
yapilan midahalenin, basvuranlarin 6zel veya aile hayatina yénelik bir saldiri niteliginde oldugunu kabul
etmemistir.

Ivan Atanasov/Bulgaristan (2010, §§ 76-79) davasinda basvuran, evinden bir kilometre uzakta bulunan
eski bir bakir madeninin atiklarini igeren bir atik havuzunun, havuzda bulunan atik istasyonundan ¢amur
bosaltiimasi da dahil olmak lizere, temizlenmesine yonelik bir plan hakkinda sikdayette bulunmustur.
Mahkeme, bu islemin ¢evrede nahos bir durum yarattigindan stiphe duymamakla birlikte, ortaya ¢ikan
kirliligin basvuranin 6zel alanini 8. maddenin uygulanmasini gerektirecek olglide etkiledigine ikna
olmadigini ifade etmistir. Birincisi, basvuranin evi ve arazisi, kirliligin kaynagindan oldukca uzakta
bulunmaktaydi. ikincisi, havuzdan yayilan kirlilik, biiyiik miktarlarda zehirli gazlarin veya maddelerin ani
bir sekilde salinimina yol acabilecek aktif Gretim stireclerinden kaynaklanmamaktaydi ve bu da, durumun
ani bir sekilde kotiiye gitmesi riskini azaltmaktaydi. Uglinciisii, bdlgede yasayanlarin sagligi icin olumsuz
sonuglar doguran olaylarin meydana geldigine dair herhangi bir gosterge bulunmamaktaydi. Mahkeme
ayrica, atik camurundan kaynaklandigi iddia edilen kirliligin, basvuran veya ailesi tGzerinde dogrudan bir
etkisi olduguna dair herhangi bir kanit bulunmadigini kaydetmistir.

Basvuranlarin evlerinden birka¢ yliz metre uzakta bulunan bir kire¢ Uretim tesisinden vyayilan
dumanlardan sikayet ettigi Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.) (2020, §§ 30-32) davasinda Mahkeme,
basvuranlar veya yasam kaliteleri lzerinde dogrudan bir etki olduguna dair herhangi bir kanit
bulunmadigina dikkat cekerek, basvuranlarin 6zel hayatlarina bir miidahalede bulunulduguna ikna
olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle, 8. maddenin uygulanamaz oldugu sonucuna varmistir.

77. Kirlilige veya diger rahatsizliklara neden olan 6zel bir isletmenin hukuka aykirihig, 8. madde
kapsaminda glivence altina alinan haklara midahale teskil etmeyk igin yeterli degildir (yasa disi olarak
insa edilmis bir ara¢ tamirhanesinden kaynaklanan girilti ve hava kirliligi ile ilgili olarak Furlepa/Polonya
(k.k.) (2008) davasina; basvuranlarin yasadigl apartman binasinda yasa disi olarak kurulmus bir disgi
muayenehanesinin c¢ikardigi girilti ile ilgili olarak Galev ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.) (2009) davasina
ve basvuranlarin yasadigi apartman binasindaki yasa disi bir internet kafeden gelen girilti ile ilgili olarak
Mileva ve Digerleri/Bulgaristan (2010, § 91) davasina bakiniz. Ayrica bk. Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.),
2020, § 29).

b. Agirlik esigi

78. Cevre kirliliginin olumsuz etkilerinin 8. madde kapsamina girmesi icin, belirli bir asgari agirlik
dlizeyine erismesi gerekir (Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 54; Fadeyeva/Rusya, 2005, § 69;
Borysiewicz/Polonya, 2008, § 51; Fégerskiéld/isvec (k.k.), 2008; Furlepa/Polonya (k.k.), 2008; Mileva ve
Digerleri/Bulgaristan, 2010, § 90; Leon ve Agnieszka Kania/Polonya, 2009, § 100; Marchis ve
Digerleri/Romanya (k.k.), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 37; Apanasewicz/Polonya, 2011, § 96;
Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 105; Grimkovskaya/Ukrayna, 2011, § 58; Martinez Martinez ve
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Pino Manzano/ispanya, 2012, § 46; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 188; Udovici¢/Hirvatistan,
2014, § 139; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 77; Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2014, § 80; Fieroiu ve
Digerleri/Romanya (k.k.), 2017, § 19; Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Calancea ve
Digerleri/Moldova (k.k.), 2018; KoZul ve Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 34; Cordella ve Digerleri/italya,
2019, § 157; Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 32; Kapa ve
Digerleri/Polonya, § 153, 2021; Solyanik/Rusya, 2022, § 40; Locascia ve Digerleri/italya, 2023, § 121).

iddia edilen gevresel rahatsizligin, basvuranin 6zel ve aile hayatina veya konutuna saygi gosterilmesi
hakkindan yararlanmasini yeterli Olclide olumsuz olarak etkileyecek agirlikta oldugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 514).

79. Bu asgari diizey degerlendirilmesi gérecelidir ve rahatsizigin yogunlugu ve siiresi, bagvuranin saghgi
veya yasam kalitesi Uzerindeki fiziksel veya zihinsel etkileri gibi davanin tim kosullarina baghdir
(Fadeyeva/Rusya, 2005, & 69; Borysiewicz/Polonya, 2008, § 51; Fdgerskiold/isvec (k.k.), 2008;
Oluié¢/Hirvatistan, 2010, § 49; Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, 2010, § 90; Leon ve Agnieszka
Kania/Polonya, 2009, § 100; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 105; Apanasewicz/Polonya, 2011, §
96; Marchis ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2011; Grimkovskaya/Ukrayna, 2011, & 58; Zammit
Maempel/Malta, 2011, § 37; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 188; Martinez Martinez ve Pino
Manzano/Ispanya, 2012, § 46; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 139; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 78; Ptachta
ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2014, § 80; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2017, § 19; Jugheli ve
Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Calancea ve Digerleri/Moldova (k.k.), 2018, § 27; Kozul ve
Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 34; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 157; Cicek ve Digerleri/Tiirkiye
(k.k.), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 32; Solyanik/Rusya, 2022, § 40; Pavlov ve
Digerleri/Rusya, 2022, § 61; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 101; Locascia ve Digerleri/italya, 2023, §
121; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 516).

Genel gevresel baglamin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Sikayet edilen zararin her modern sehirdeki
yasamin dogasinda var olan gevresel tehlikelere kiyasla ihmal edilebilir diizeyde olmasi halinde, 8. madde
kapsaminda ileri sirilebilir bir iddia s6z konusu olmayacaktir (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 69;
Fégerskiéld/isvec (k.k.), 2008; Galev ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2009; Mileva ve Digerleri/Bulgaristan,
2010, § 90; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 105; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 37;
Apanasewicz/Polonya, 2011, § 96; Marchis ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2011; Hardy ve Maile/Birlesik
Krallik, 2012, § 188; Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2014, § 80; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (k.k.),
2017, § 19 Jugheli ve Digerleri/Glircistan, 2017, § 62; KoZul ve Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 34; Cicek
ve Digerleri/Ttirkiye (k.k.), 2020, § 22; Solyanik/Rusya, 2022, § 40; Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 71;
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 517).

Dolayisiyla Mileva ve Digerleri/Bulgaristan (2010, §§ 95-96) davasinda Mahkeme, bir apartman
binasindaki bir ofisten veya bu binada yiiritilen ¢alismalardan kaynakli glirtilti seviyesinin, kural olarak,
modern bir sehirde bulunan bir apartman binasindaki olagan glriltid seviyesini astiginin
varsayllamayacagi sonucuna varmistir.

80. Kosullara bagli olarak, kirlilik veya guriltiinin yalnizca ara sira ortaya ciktigi durumlarda dahi, agirhk
esigine ulasilabilir (bk. yilda yalnizca iki ayri hafta icerisinde firlatilan havai fiseklerden kaynaklanan
guraltaye iliskin Zammit Maempel/Malta, 2011, § 38).

81. Kirlilige veya diger rahatsizliklara maruz kalinmasi nedeniyle 8. madde kapsaminda bir sorunun
ortaya cikmasi icin, kisinin sagliginin muhakkak etkilenmis olmasi veya tehdit altinda kalmis olmasi dahi
sart degildir (Ldpez Ostra/ispanya, 1994, § 51; ayrica bk. Sciavilla/italya (k.k.), 2000; Botti/italya (k.k.),
2004; Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 113; Figerskiéld/isvec (k.k.),
2008; Furlepa/Polonya (k.k.), 2008; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2009; Marchis ve
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Digerleri/Romanya (k.k.), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 36; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 88;
Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 32; Solyanik/Rusya, 2022,
§ 41; Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 69; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 108; Locascia ve
Digerleri/italya, 2023, § 131).

Bu hususta, bir ¢opligin yakinindaki bir cezaevinde tutulan bir kisiyi etkileyen rahatsiz edici kokularla
ilgili Brdnduse/Romanya (2006, § 67) davasi ornek gosterilebilir. Mahkeme, basvuranin saglik
durumunun bozulmamis olmasinin, 8. maddenin uygulanabilir olmadigina karar vermek icin yeterli
olmadigini vurgulamistir. S6z konusu rahatsizliklarin basvuranin yasam kalitesini ve refahini etkilemis
olmasindan hareketle, hiikmin uygulanabilir oldugu ¢cikariminda bulunmustur. Benzer sekilde, Di Sarno
ve Digerleri/italya (2012, § 108) davasinda Mahkeme, aylarca sokaklarda birakilan ¢épler nedeniyle
kirlenmis bir ortamda yasamak zorunda kalan basvuranlarin hastalandiklarini iddia etmediklerini ve
hayatlarinin ve sagliklarinin tehlikede olduguna dair higbir delil bulunmadigini kaydetmistir. Bununla
birlikte, bu durumun basvuranlarin yasam kalitesinin bozulmasina yol agabilecegini ve 06zellikle
konutlarina ve aile yasamlarina saygl gosterilmesi haklarini olumsuz yonde etkilemis olabilecegini
degerlendirmis ve “insan saghg icin ciddi bir tehlike olduguna dair herhangi bir delil bulunmasa dahi 8.
maddenin ileri strulebilecegini” vurgulamistir.

Bu durumda, kirlilik veya baska bir rahatsizligin insan saghgini etkiledigi durumlarda, agirlik esigine
ulasildigl ¢ikariminda bulunulmasi daha kolay olabilir (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 88; Ledyayeva ve
Digerleri/Rusya, 2006, § 100; Bdcild/Romanya, 2010, §§ 63-64; aksi i¢in bk. Borysiewicz/Polonya, 2008,
§ 54; Ruano Morcuende/ispanya (k.k.), 2005; Fdgerskiéld/isve¢ (k.k.), 2008; Furlepa/Polonya (k.k.),
2008).

2. Cevresel tehdide maruz kalma

82. Bir kisinin, etkilerini dogrudan yasadigi kirlilik veya rahatsizliklarin aksine, cevresel bir tehlikeye
maruz kalmasi, 8. maddenin uygulanabilirligini devreye sokmak icin yeterli olabilir. S6z konusu c¢evresel
tehlike, kisinin konutuna, 6zel veya aile hayatina saygl hakkindan yararlanma kabiliyetini 6nemli 6l¢lide
etkileyecek diizeyde olmalidir (McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 1998, §§ 96-97; Roche/Birlesik Krallik
[BD], 2005, § 155-156; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, §§ 105 ve 111; Hardy ve Maile/Birlesik
Krallik, 2012, § 192; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, §§ 81-84; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, §§ 157 ve
172). Diger bir deyisle, kisinin maruz kaldigi cevresel riskin “ciddi” olmasi gerekmektedir (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, §§ 435 ve 518).

83. Mahkeme 6zellikle, bir faaliyetin ilgili bireyleri maruz birakabilecegi tehlikeli etkilerinin, bir cevresel
etki degerlendirmesi prosediirii kapsaminda, S6zlesme’nin 8. maddesinin amaglari dogrultusunda 6zel
hayat ve aile hayati ile yeterince yakin bir bag kuracak sekilde tespit edildigi durumlarda, s6z konusu
tehlikeli faaliyet heniiz planlanma asamasinda olsa dahi (Thibaut/Fransa (k.k.), 2022, § 38) 8. maddenin
uygulanabilir olduguna karar vermistir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, §§ 112113; Ockan ve
Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 39; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 189; Thibaut/Fransa (k.k.), 2022, §
38).

Mahkeme, aksi halde, Devletin basvuranin 8. maddenin 1. fikrasi kapsamindaki haklarinin glivence altina
alinmasi igcin makul ve uygun onlemleri alma konusundaki pozitif ylikimlilGginin bosa ¢ikacagini
vurgulamistir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 113).

84. Mahkeme’nin Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.) (2006) ve SdruZeni Jihoceské Matky/Cek
Cumhuriyeti (k.k.) (2006) davalarinda verdigi kararlardan gorildugi tizere, s6z konusu tehlike basvuranin
durumunun isiginda tanimlanmalidir. Bu davalarda, Temelin niikleer enerji santraline iliskin hasar kontrol
plani kapsaminda bulunan bélgede yasayan ve santralin isletiimesinin ¢evre, halk saghgi ve insan hayati
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acisindan bir tehdit olusturdugunu distlinen kisiler, faaliyete gecirilme kararinin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunmus olup, s6z konusu basvuru reddedilmistir. Mahkeme, 6. madde
kapsamindaki sikayeti degerlendirirken, basvuranlarin kendi sagliklarina veya yasamlarina yonelik belirli
ve yakin bir tehditten ziyade nikleer enerji kullaniminin yarattigi genel tehlikeden sikayetgi olduklarini
ve dolayisiyla bir halk davasinda (actio popularis) ilgili olabilecek arglimanlar ileri sirdiklerini
gozlemleyerek, ihtilaf konusu karar ile s6z konusu hiikiim ile giivence altina alinan haklar arasindaki
baglantinin ¢ok zayif oldugu gerekgesiyle, 8. madde kapsamindaki sikayetin ileri siirtilebilir olmadigina
hikmetmistir.

85. Campania bdlgesindeki atik yénetimi krizine iliskin Locascia ve Digerleri/italya (2023, §§ 127-130)
davasinda, Mahkeme, tibbi delil eksikligi nedeniyle, atik krizinden kaynaklanan kirliligin basvuranlarin
saglhgina mutlaka zarar verdigini sdylemek miimkiin olmasa da, resmi raporlar ve mevcut deliller dikkate
alindiginda, yururlikteki glivenlik standartlarini ihlal eden atiklara yogun bir sekilde maruz kalinan
bolgede yasamanin basvuranlari gesitli hastaliklara karsi daha savunmasiz hale getirdigini tespit etmenin
mimkin olduguna karar vermistir. Mahkeme, ilgili bolgedeki ¢evresel duruma iliskin yurutilen ve
timorler ile diger saghk sorunlariyla baglantili 6lim riskinin Campania’nin geri kalanina kiyasla daha
yuksek oldugunu gosteren cesitli calismalari esas almis ve bu calismalarda 6ne sirildigi Gzere,
bolgedeki aile gegmisi, beslenme ve sigara icme aliskanliklari gibi diger faktorlerin de etkisi olsa bile, atik
aritmaya maruz kalma ile kanser veya dogumsal bozukluklar gibi patolojilerin gelisme riskinin artmasi
arasinda bir illiyet bagi bulundugu hususunu sorgulamak igin hicbir neden gérmemistir. Ayrica, atik
yonetimi krizinin bir sonucu olarak insan sagligina yonelik bir riskin varliginin Avrupa Birligi Adalet Divani
ve bir italyan parlamento komisyonu tarafindan kabul edildigine atifta bulunmustur.

86. Mahkeme tarafindan esasa iliskin olarak incelenen davalar, temel olarak insanlarin sagliklarina veya
fiziksel butinliklerine yonelik bir tehlikeye maruz kaldiklari durumlarla ilgilidir. Bununla birlikte,
Mahkemenin kararlarinda “cevresel tehlike” veya “cevresel risk/tehlike” ifadelerini kullanmasi, 8.
maddenin, gerceklesmesi durumunda ¢ok ciddi sonuclar yaratmayacak cevresel risklerle ilgili davalarda
uygulanabilir oldugunu dustndirebilir (bk. basvuranin, evinin yakininda bir mezarlik insa edilmesinden
sikayetci olarak, sehir su sebekesinin mevcut olmamasi nedeniyle, bu mezarligin, su temin ettigi kuyuda
bulunan suyu kirletebilecegini iddia ettigi Dzemyuk/Ukrayna, 2014, §§ 81-84).

3. Ornekler
87. Kirlilik ve rahatsizlik ve kisilerin yasam kalitesine yonelik saldirilar:

= genel olarak Heathrow havalimanindan (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 1990) ve ozellikle
gece ucuslarindan (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003) veya bir havalimanindaki ana
inis pistinin uzatilmasindan (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012) veya bir askeri
havaalanindan (Pfachta ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2014) kaynaklanan hava trafigi gurtltusq;

= bir bardan (Sciavilla/italya (k.k.), 2000; Olui¢/Hirvatistan, 2010; Udovici¢/Hirvatistan, 2014),
gece kullplerinden (Moreno Goémez/ispanya, 2004) veya barlardan, meyhanelerden ve
diskoteklerden (Cuenca Zarzoso/Ispanya, 2018) kaynaklanan, gece saatlerindeki giiriilt;

= bir terzilik atélyesinden kaynaklanan glrilti (Borysiewicz/Polonya, 2008);

« bir riizgar santralinden kaynaklanan giiriiltii (Fégerskiéld/isvec (k.k.), 2008);

= bir internet kafeden kaynakli glriltl ve titresimler (Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, 2010);

= yilda iki ayri hafta icerisinde yapilan havai fisek gosterilerinin neden oldugu giiriilti (Zammit
Maempel/Malta, 2011);

= sivive kati atiklarin islenmesine yonelik bir tesisten yayilan kokular, girilti ve zehirli dumanlar
(Lépez Ostra/ispanya, 1994);

= belediye ¢opligiinden yayilan rahatsiz edici kokular (Branduse/Romanya, 2009);
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bir kati atik depolama sahasindan kaynaklanan nahos kokular, hava kirliligi ve yeralti suyu
kirliligi (Kotov ve Digerleri/Rusya; 2022);

atik toplama ve isleme faaliyetlerinin yanlis yonetilmesinden kaynaklanan kirlilik ve diger
rahatsizliklar (Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012); Locascia ve Digerleri/italya, 2023, §§ 131-
132);

planli bir demir yolu hattindan kaynaklanacak girlti, titresim ve kirlilik (Maatschap Smits ve
Digerleri/Hollanda (k.k.), 2001);

bir otoyoldan kaynaklanan gurulti ve kirlilik (Ward/Birlesik Krallik (k.k.), 2004);

kara yolu trafiginin neden oldugu guriltd, titresim, kirlilik ve kokular (Deés/Macaristan, 2010;
Grimkovskaya/Ukrayna, 2011); Kapa ve Digerleri/Polonya, 2021;

bir sehir ici tren istasyonundan kaynaklanan girilti (Bor/Macaristan, 2013);

bir celik fabrikasindan ve diger endistriyel tesislerden kaynaklanan hava kirliligi
(Fadeyeva/Rusya, 2005; Ledyayeva ve Digerleri/Rusya, 2006; Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022);
yasa disi olarak acgilmis bir ara¢ tamirhanesinin neden oldugu giiriilti ve hava kirliligi
(Furlepa/Polonya (k.k.), 20089;

bir kdmiir madeninden, bir komir isleme fabrikasindan ve atik yiginlarindan kaynaklanan su,
hava ve toprak kirliligine maruz kalma (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011);

bir cimento Uretim tesisinin isletiimesinden ve malzeme tasiyan kamyonlarin hareketinden
kaynaklanan giirilti ve toz (Apanasewicz/Polonya, 2011);
tas ocag faaliyetlerinden kaynaklanan giiriiltii (Martinez Martinez ve Pino Manzano/ispanya,
2012);

bir termik santralden kaynaklanan hava kirliligi (Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017);

bir kireg tasi ve ¢cimento fabrikasindan gelen glrilti (Podelean/Romanya (k.k.), 2019).

88. Kirlilik ve diger rahatsizliklar ve sagliga verilen zararlar:

bir celik fabrikasindan kaynaklanan hava kirliligi (Fadeyeva/Rusya, 2005; Ledyayeva ve
Digerleri/Rusya, 2006);

bir altin ve glimiis madeninin yakininda yasayan bir kisinin madencilik strecinde kullanilan
sodyum siyantre maruz kalmasi (Tdtar/Romanya, 2009);

kursun ve ¢inko fabrikasindan kaynaklanan hava kirliligi (Bdcild/Romanya, 2010);

bir termik santralden kaynaklanan hava kirliligi (Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017).

89. Cevresel riske maruz kalma:

Uretim donglslt sirasinda biyldk miktarlarda yanici gaz ve zehirli madde saliniminin
gerceklestigi ve gecmiste 150 kisinin hastaneye kaldirildigi bir kazanin meydana geldigi,
“Seveso yiksek risk” diizeyinde siniflandirilan bir kimyasal madde fabrikasinin yakin mesafede
bulunmasi (Guerra ve Digerleri/italya, 1998);

1950’lerin sonlarinda Christmas Adasi’'nda Birlesik Krallik tarafindan gerceklestirilen nikleer
silahlarin atmosferik testleri sirasinda askerlerin radyasyona maruz kalmasi (McGinley ve
Egan/Birlesik Krallik, 1998, §§ 96-97 ve 99);

“cevre ve insan sagligl icin potansiyel olarak 6nemli riskler doguran”, tehlikeli atiklarin
kimyasallar araciligiyla depolanmasina ve islenmesine yonelik bir tesisin yakin mesafede
bulunmasi (Giacomelli/italya, 2006, §§ 85 ve 89);

siyaniirleme yontemiyle faaliyet gésterme iznine sahip bir altin madeninin yakininda bulunan
koylerin sakinlerinin karsi karsiya olduklari bir saglk ve givenlik riski (Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2004; Ockan ve Diderleri/Tiirkiye, 2006, §§ 39-40);

kamusal alanlarda (Botti/italya (k.k.), 2004) veya cezaevinde (Aparicio Benito/ispanya (k.k.),
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2006) pasif igicilige maruz kalma;
= bir askerin arastirma amaciyla disik dozda hardal gazi ve sinir gazina maruz kalmasi

(Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005, §§ 155-156);

« baz istasyonlarindan (Luginbiihl/isvicre (k.k.), 2006) veya cep telefonu baz istasyonundan
(Gaida/Almanya (k.k.), 2007) kaynaklanan radyasyona maruz kalma;

= siyanirleme isleminin ve bir atik havuzunun kullanildigi bir altin ve glimiis madeninin yakin
mesafede olmasi (Tdtar/Romanya, 2009);

= dizel araglardan yayillan kurum ve toz pargaciklarina maruz kalma (Greenpeace E.V. ve
Digerleri/Almanya (k.k.), 2009);

= bir kdmiir madeninden, bir kdmir isleme fabrikasindan ve atik yiginlarindan kaynaklanan su,
hava ve toprak kirliligine maruz kalma (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011);

= patlama riski olusturan, sivilastirilmis dogal gaz terminallerinin yakin mesafede olmasi (Hardy
ve Maile/Birlesik Krallik, 2012);

= bir kisinin evinin yakininda, bu kisiyi cevresel riske, 6zellikle igme suyu da dahil olmak Gzere su
kirliligine maruz birakan bir mezarhgin insa edilmesi (Dzemyuk/Ukrayna, 2014; ayrica bk.
Solyanik/Rusya, 2022);

= bir celik fabrikasindan kaynaklanan ve saglik riskine yol actigi kanitlanmis kirletici emisyonlara
maruz kalma (Cordella ve Digerleri/italya, 2019);

= ekstra yuksek voltajh bir elektrik hattinin olusturdugu elektromanyetik alana maruz kalma
(Thibaut/Fransa (k.k.), 2022);

= Campania bolgesinde yasanan atik yonetimi kriziyle baglantili, saghga yonelik riskler (Locascia
ve Digerleri/italya, 2023).

90. Bir barajin tagsmasini 6nlemek amaciyla, ani ve blyuk o6lcekli bir sekilde tahliye edilmesi nedeniyle
meydana gelen sel sonucunda, digerlerinin yani sira, basvuranlarin oturdugu evlerin zarar gordigu
Kolyadenko ve Digerleri/Rusya (2012) davasina da dikkat ¢ekilmelidir. Mahkeme, konuyu S6zlesme’nin
8. maddesi ve 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda degerlendirerek, bu hiikiimler kapsamindaki
pozitif ylktumlilik geregince, yerel makamlarin Soézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif
yuakamlalikle ayni pratik dnlemleri almasi gerektigi sonucuna varmistir (asagiya bakiniz).

4. iklim degisikligi
91. \Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD] (2024) davasinda, tyeleri adina etkili
iklim korumasinin desteklenmesi ve uygulanmasi amaciyla kurulan bir yash kadinlar dernegi ve bu

dernegin dort lGyesi 8. madde kapsaminda, diger hususlarin yani sira, iklim degisikliginin etkilerinin
hafifletilmesi alaninda isvigre makamlari tarafindan alinan énlemlerin yetersizliginden sikayet etmistir.

92. Mahkeme, 8. maddenin kisilerin hayat, saglik, refah ve hayat kalitelerinin iklim degisikliginin ciddi
olumsuz etkilerine karsi Devlet makamlarinca etkin bir sekilde korunmasina yonelik bir hakki icerdigi
seklinde anlasilmasi gerektigini vurgulayarak, 8. maddenin iklim degisikligi alanina uygulanabilir
olabilecegine karar vermistir (§§ 519-520). Bununla birlikte Mahkeme, basvuranlarin 6zel ve aile
hayatlarina (bk. yukarida 75. paragraf) veya konutlarina saygi haklarina yonelik “fiili bir midahale”
meselesinin veya 8. maddenin uygulanabilirligi sonucunu doguracak ilgili ve yeterince ciddi bir riskin
varliginin esasen, asagida 231. paragrafta bireylerin magdur sifatina iliskin olarak veya 235. paragrafta
derneklerin taraf olma ehliyetine iliskin olarak belirtilen benzer kriterlerin degerlendirilmesine bagl
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla s6z konusu kriterler, 8. madde kapsamindaki haklarin tehlike altinda
olup olmadiginin ve bu hikmiin uygulanabilir olup olmadiginin tespiti bakimindan belirleyicidir. Her
durumda, bunlar belirli bir davaya konu olaylar kapsaminda ve mevcut deliller temelinde incelenmesi
gereken meselelerdir.

93. Bu kriterleri uygulayan Mahkeme, kararda asagidakileri kaydetmistir (§§ 521-526): Tlzligline gére
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basvuran dernek, liyeleri adina etkili iklim korumasinin desteklenmesi ve uygulanmasi amaciyla isvigre
hukukuna uygun olarak kurulmus kar amaci giitmeyen bir dernektir. Dernegin isvicre’de yasayan ve yas
ortalamalari 73 olan 2.000’den fazla kadin Gyesi bulunmaktadir. Yaklasik 650 Uyesinin yasi ise 75 ve
tzeridir. Tuziikte ayrica, dernegin isvigre’deki sera gazi emisyonlarini azaltma ve bu emisyonlarin kiiresel
Isinma Uzerine etkilerini ele almaya yonelik ¢esitli faaliyetlerde bulunmaya adanmis oldugu belirtilmistir.
Dernek, etkili iklim korumasini saglama hedefiyle, sadece kendi liyelerinin degil toplumun ve gelecek
nesillerin de menfaatine hareket etmektedir. Basvuran dernek, iklim degisikliginin tyelerinin menfaatleri
Gzerindeki etkilerinin ele alinmasi icin hukuki yollara basvuru dahil cesitli eylemler araciligiyla
hedeflerine ulasmaya calismaktadir. Ardindan Mahkeme, kendi nezdinde basvuran dernege taraf olma
ehliyeti verilmesinin adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi yararina olduguna karar vermistir. Bu
baglamda Mahkeme ilk olarak, basvuran dernegin lyelik esasl olusu, temsil vasfi ve kurulus amaci goz
ontinde bulunduruldugunda, davali Devlette iklim degisikligi kaynakl tehditlere karsi bireylerin hak ve
menfaatlerini savunmayi hedefleyen toplu bir basvuru vasitasi teskil ettigini ve ikinci olarak, munferit
basvuranlarin davali Devlette mahkemeye erisiminin olmadigini kabul etmistir.

Mahkeme, basvuran dernegin hukuka uygun olarak kurulduguna, iklim degisikliginden kaynakli
tehditlere karsi kendi Uyelerinin ve davali Devlette etkilenen diger bireylerin insan haklarinin
savunulmasina yonelik yasal amaclarina uygun olarak, kendisini adadigl bir amaci glittigiini ortaya
koyduguna ve iklim degisikliginin S6zlesme kapsaminda korunan yasam, saglik, refah ve yasam kalitesine
yonelik spesifik tehditlerine veya olumsuz etkilerine tabi olduklarini savunulabilir bir sekilde ileri
sirebilecek bireyler adina hareket etmek icin gercekten nitelikli olduguna ve temsil vasfina sahip
olduguna karar vermistir. Dolayisiyla, basvuran dernegin (yeleri adina sundugu sikayetler 8. maddenin
kapsamina girmis ve bu nedenle basvuran dernek Mahkeme nezdinde taraf olma ehliyetine sahip olmus
ve 8. madde dernegin sikayeti acisindan uygulanabilir olmustur.

5. ispat
a. Genel

94. Basvuran, sikayet ettigi rahatsizliklar, kirlilik veya cevresel tehlikeler nedeniyle 6zel yasamina
mudahale edildigini ispat etmekle yuktmladir (/van Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 75).

95. Basvuranin ayrica asgari bir agirlik diizeyine ulasildigini veya cevresel bir tehlikeye maruz kaldigini
da kanitlamasi gerekmektedir (6rnegin bk. Furlepa/Polonya (k.k.), 2008; Galev ve Digerleri/Bulgaristan
(k.k.), 2009; Ivan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 75; Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (k.k.),
2018, § 28; Thibaut/Fransa (k.k.), 2022, §§ 40-48).

96. Kural olarak, basvuranin beyanlari yeterli degildir. Bununla birlikte Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD] davasinda (2003, § 118), Heathrow havaalani yakinlarinda yasayan insanlarin gece uguslarina iliskin
olarak degistirilen dliizenlemeler baglaminda maruz kaldiklari glralta kirliligine iliskin olarak, Mahkeme
esas olarak basvuranlarin beyanlarina dayanmis, durumun 6zel hayatlarinin kalitesini ve konutlarinin
olanaklarindan vyararlanmalarini  olumsuz yonde etkileyebileceginden siphe duymadigini ve
samimiyetlerinden sliphe etmek i¢in bir neden gérmedigini vurgulamistir. Mahkeme, giriltlye karsi
hassasiyetin 6znel bir unsur icerdigini ve ilgili bireylere verilen rahatsizligin, yalnizca gesitli ugus yollarina
gore basvuranlarin evlerinin cografi konumuyla degil, ayni zamanda basvuranlarin giriltiiden rahatsiz
olmaya yonelik bireysel egilimlerine de bagli oldugunu gézlemlemistir. Benzer sekilde, 6zel bir havalimani
yakininda yasayan kisilerin girultt kirliliginden sikayet ettikleri Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik
((k.k.), 2004) davasinda, Mahkeme, goriinlise gbre basvuranlarin beyanlarini esas alarak, ugaktan
kaynaklanan girilti seviyesinin S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilirligi icin yeterli oldugu yéniinde
goris bildirmekle yetinmistir.

97. Mahkeme genellikle “makul siiphenin 6tesinde” ispat standardini uygulamaktadir. Bu tir bir ispat,
yeterince glcli, acik ve uyumlu c¢ikarimlarin ya da aksi ispatlanmamis benzer fiili karinelerin bir arada
bulunmasindan kaynaklanabilir. Mahkeme, s6z konusu olan maddi hakkin niteligini ve ispat asamasinda
karsilasilan gigliikleri dikkate alarak, bu hususta esneklige izin vermektedir. Bazi durumlarda, basvuranin

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 39/110 Glincellenme Tarihi: 31 Agustos 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85838
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181419
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23669

Sézlesme igtihadina iliskin Rehber - Cevre

iddialarini dogrulayabilecek veya clritebilecek bilgilere vyalnizca davali Hikimet tarafindan
erisilebilmektedir; dolayisiyla, ispat yiikiiniin inkdr edene degil iddia edene yliklenmesi (affirmanti
incumbit probatio) ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi miimkiin olmamaktadir (Fadeyeva/Rusya, 2005,
§79).

98. Ozellikle kirlilikle ilgili olarak, Mahkeme, ciddi endiistriyel kirliligin genel halk sagligini olumsuz olarak
etkiledigine dair hicbir suphe bulunmadigini (Ledyayeva ve Digerleri/Rusya, 2006, § 90;
Watkuska/Polonya (k.k.), 2008) wve kisinin yasam kalitesini kotllestirebilecegini (Paviov ve
Digerleri/Rusya, 2022, § 61; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 101) degerlendirmistir. Bununla birlikte,
cevresel tehlikelerin etkileri ile yas, meslek veya kisisel yasam tarzi gibi diger ilgili etkenlerden
kaynaklanan etkiler arasinda ayrim yapilmasi glctir. Aynisi, endistriyel kirliligin bir sonucu olarak
kotlilesen yasam kalitesi bakimindan da gegerlidir; ki “yasam kalitesi” net bir sekilde tanimlanamayan,
Oznel bir nitelige sahiptir (Ledyayeva ve Digerleri/Rusya, 2006, § 90; Watkuska/Polonya (k.k.), 2008;
Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 61; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 101; Locascia ve Digerleri/italya,
2023, § 122). Bu hususlar, endustriyel kaynakli olmayan kirlilik icin de gecerlidir (Dzemyuk/Ukrayna,
2014, § 79).

99. Sonug olarak Mahkeme, énlindeki davalarin olgusal kosullarini tespit ederken, miinhasiran olmasa
da, temelde yerel mahkemelerin ve diger yetkili yerel makamlarin bulgularina dayanmaktadir (Ledyayeva
ve Digerleri/Rusya, 2006, § 90; Watkuska/Polonya (k.k.), 2008; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, §
107; Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 63; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 160; Kapa ve
Digerleri/Polonya, § 153, 2021; Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 62; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, §
102; Locascia ve Digerleri/italya, 2023, § 122).

100. Bununla birlikte Mahkeme, yerel makamlarin kararlarina, 6zellikle de bu kararlarin acik bir sekilde
tutarsiz oldugu veya birbiriyle celistigi durumlarda, kort koriine glivenemeyecegini de vurgulamistir. Bu
gibi durumlarda, Mahkeme’'nin delilleri bitiinGyle degerlendirmesi gerekir (Ledyayeva ve
Digerleri/Rusya, 2006, § 90; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 107; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 80;
Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 63; Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 62; Kotov ve
Digerleri/Rusya, 2022, § 102).

101. Mahkeme, agirlik esigine ulasilip ulasilmadigini veya cevresel bir riskin mevcut olup olmadigini
degerlendirmek icin, kirlilige iliskin sadece yerel standartlarin degil (Kapa ve Digerleri/Polonya, § 153,
2021; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 106), ayni zamanda uluslararasi standartlarinin da ihlal edilmis
olmasini dikkate alabilir (6rnegin: Fédgerskisld/isvec (k.k.), 2008; Olui¢/Hirvatistan, 2010, §§ 52-62 ve 65;
Frankowski ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2011). Mahkeme, tibbi belgelerin yani sira 6zel uzmanlar
tarafindan hazirlananlar da dahil olmak tizere bilirkisi degerlendirmelerini, calismalarini ve raporlarini da
dikkate alabilir (6rnegin: Olui¢/Hirvatistan, 2010, §§ 52-62 ve 65). iklim degisikligine iliskin olarak
Mahkeme, hiikimetlerarasi bagimsiz uzman heyeti tarafindan hazirlanan raporlarin 6zel 6nemine dikkat
cekmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 429).

Esasen Mahkeme bir¢cok davada, farkli kaynaklardan elde edilen verileri bir araya getirerek, bu veriler
temelinde esige ulasildigl sonucuna varmistir (6rnegin: Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, §§ 65-71).

102. Ornekler

Bir atik aritma tesisinden kaynaklanan koku, giiriiltii ve dumanlarla ilgili Lépez Ostra/ispanya (1994, § 50)
davasinda, Mahkeme, s6z konusu rahatsizliklarin civarda yasayan kisilerin yasam kalitelerini bozdugunun
yerel mahkemece kabul edildigini gozlemlemistir.

Guerra ve Digerleri/italya (1998, § 57) davasinda Mahkeme, bir kimyasal madde fabrikasinin yakininda
yasayan kisilerin saglik riskine maruz kaldiklari sonucuna, yerel diizeyde, fabrikanin “Seveso yiksek risk”
dizeyinde siniflandirilmis olmasindan, tretim dongisu sirasinda buyuk miktarlarda yanici gaz ve zehirli
madde salinimi gergeklesmesinden ve bunun teyit edilebilir olmasindan, gegmiste sahada ciddi bir kaza
meydana gelmis olmasindan ve bir bilirkisi raporunda fabrikanin atmosfere yaptigi emisyonlarin siklikla
basvuranlarin yasadiklari kasabaya dogru yonlendirildiginin ortaya konulmus olmasi temelinde varmistir.
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Nikleer silahlarin atmosferik testleri sirasinda askerlerin radyasyona maruz kalmasiyla ilgili McGinley ve
Egan/Birlesik Krallik (1998, § 99) davasinda Mahkeme, basvuranlara diger askerlerle birlikte acik havada
patlamalar arkalarinda kalacak sekilde siraya girmeleri ve patlamalardan sonra yirmi saniye boyunca
gozlerini kapah tutmalari emri verildigini kaydederek, yalnizca, yiksek diizeyde radyasyona maruz
kalmanin saglik izerinde gizli, ancak ciddi ve uzun siireli etkilere sahip oldugunun bilindigi gézleminde
bulunmustur.

Bir altin madeninin siyanirleme yontemi kullanilarak isletilmesine dair izinle ilgili Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye (2004, § 112) (ayrica bk. Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 40) davasinda Mahkeme,
Danistayin bircok calismaya dayanarak faaliyete izin veren kararin kamu yararina uygun olmadigi
sonucuna varmis olduguna dikkat c¢ekmistir. Danistay tarafindan, altin madeni ocaginin cografi
konumundan ve bdlgenin toprak ve zemin 6zelliklerinden dolayi, maden ocaginda sodyum siyanir
kullaniminin, gevreyi ve ¢evre halkinin yasam haklarini tehlikeye koyabilen bir tehdit oldugu ve sirketin
taahht ettigi glivenlik 6nlemlerinin de boyle bir faaliyetin ihtiva ettigi riski ortadan kaldirma konusunda
yetersiz kaldigl tespitinin yapildigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, yerel yargilamalar gercevesinde
yurutllen etki arastirmasini da dikkate alarak, bu arastirma ile bagvuranlarin maruz kaldiklari saghk
riskinin tespit edildigini ve boylelikle basvuranlarin 6zel ve aile hayatlariyla yeterince siki bir baglanti
oldugunun kanitlandigini kaydetmistir.

Gece kuliiplerinden gelen giiriiltii ile ilgili Moreno Gémez/ispanya (2004, §§ 58-59) davasinda Mahkeme,
yerel mahkemelerce vyapilan, basvuranin evinin igindeki gurulti seviyelerini kanitlayamadigi
degerlendirmesini belirleyici bulmamistir. Basvuranin yasadigl bolge Sehir makamlari tarafindan
halihazirda akustik doygunluga ulasmis bir bélge (diger bir deyisle yerel sakinlerin ciddi rahatsizliklara
neden olan yiiksek glirtilta seviyelerine maruz kaldiklari bir alan) olarak belirlenmis oldugundan ve izin
verilen azami glriltt seviyelerinin asildigi gerceginin belediye personeli tarafindan birkac kez teyit
edilmis olmasi nedeniyle, mevcut davada bu tiir delillerin talep edilmesinin, gereksiz diizeyde sekilci
olduguna karar vermistir. Mahkeme, basvuranin yasadigi bolge gibi akustik doygunluga ulasmis bir
bolgede yasayan bir kisinin, belediye makaminca halihazirda resmi olarak bilinen bir gercegi kanitlamasi
icin talepte bulunmaya gerek olmadigi sonucuna varmistir. Guriltiiniin diizeyini (gece meydana geliyor
olmasi ve izin verilen diizeyleri asmasi) ve birkag yildir devam ediyor olmasini gbz 6nline alarak,
Mahkeme, 8. madde ile korunan haklarin ihlal edildigine karar vermistir.

Kara yolu ve demir yolu altyapilarina yakin bir gezgin konaklama sahasinda karavanda yasayan bir kisiyi
etkileyen guralta ve kirlilik ile ilgili Ward/Birlesik Krallik (k.k.) (2004) davasinda Mahkeme, 6zellikle
glriltt ve nitrojen dioksit seviyeleri nedeniyle, sahanin karavan park etmek icin uygun bir yer olmadigi
tespitini iceren ve bagimsiz cevre saglgi yetkilileri tarafindan hazirlanan raporlara atifta bulunmustur.

Benzer sekilde, belediye ¢opliigl yanindaki bir cezaevinde tutuklu bulunan bir kisinin maruz kaldig
rahatsiz edici kokularla ilgili Branduse/Romanya (2009, § 66) davasinda Mahkeme, ¢oplik cevresinde,
yerel sakinlere asiri rahatsizlik veren ¢ok yiksek diizeyde bir hava kirliligi oldugunu dogrulayan sonraki
etki calismalarini dikkate almistir.

Bir internet kafeden kaynakh gliralti kirliligi ve titresimlerle ilgili Mileva ve Digerleri/Bulgaristan (2010,
§ 97) davasinda Mahkeme, dava dosyasinda basvuranlarin dairelerindeki giiriilti seviyelerinin kesin
Olciimlerinin bulunmadigini gézlemleyerek, basvuranlar tarafindan internet kafenin yaklasik doért yil
boyunca haftanin yedi glinii ve ginin yirmi doért saati acik oldugunun ortaya konuldugu ve kafede
yaklasik elli bilgisayar bulundugu dikkate alindiginda sayilari olduk¢a fazla olan internet kafe
misterilerinin, s6z konusu binanin temelde konut niteliginde oldugu akilda tutularak, hem bina iginde
hem de bina disinda yliksek bir glrilti diizeyine neden olduklarinin gosterildigi gerceginden hareketle
agirlik esigine ulasildigi cikariminda bulunmustur.

Bir celik fabrikasinin yakininda vyasayan bir kisinin kirlilige maruz kaldigindan sikayet ettigi
Fadeyeva/Rusya (2005, §§ 80-88) davasinda Mahkeme, basvuranin evinin yakininda ol¢tilen havadaki
cesitli zehirli maddelerin yogunlugunun, uzun bir siire boyunca, izin verilen azami seviyeleri (diger bir
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deyisle Rusya kanunlari uyarinca, zehirli kirleticilerin saghga yonelik herhangi bir risk olusturmaksizin
ulasabilecegi asgari yogunluk seviyelerini) ¢cok fazla astigini kaydetmistir. Belirli bir boélgedeki kirliligin bu
sinirlari astigl durumlarda, bu kirlilige maruz kalan kisilerin sagligi ve refahi icin potansiyel olarak tehlikeli
hale geldigine iliskin, aksi ispatlanabilir bir varsayimi kabul etmistir. Ayrica, basvuran gecirdigi
hastaliklarin s6z konusu maruziyetle baglantili oldugunu acgikca gosteren herhangi bir tibbi delil
sunmamis olsa da, dolayli deliller ve varsayimlar bir araya getirilerek olusturulan ¢ok giclii bir kanaatin,
basvuranin sagliginin endistriyel emisyonlara uzun siire maruz kalmasi sonucunda bozuldugu sonucuna
varmayl mimkin kildigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, kirliligin basvuranin sagligina o6lculebilir
herhangi bir zarar vermedigi varsayilsa bile, kaginilmaz olarak basvurani gesitli hastaliklara karsi daha
savunmasiz hale getirdigini ve sliphesiz evdeki yasam kalitesini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin sagligina ve refahina yonelik fiili zararin, 8. madde kapsaminda
degerlendirilmeye yetecek bir diizeye ulastigini kabul etmistir (kiyaslayiniz, Gronus/Polonya (k.k.), 1999).

Basvuranin evinin bitisigindeki bir elektrik trafosundan yayilan elektromanyetik radyasyon ve
titresimlerle ilgili Ruano Morcuende/ispanya (k.k.) (2005) davasinda Mahkeme, yerel mahkemelerin, bir
dizi bilirkisi degerlendirmesi temelinde alinan, yeterince gerekgelendirilmis ve keyfi olmayan kararlarla,
basvuranin evindeki kirlilik diizeylerinin, sagliga zararh olarak kabul edilen degerlerin altinda kaldigi
degerlendirmesinde bulunuldugunu kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin, evindeki titresim ve radyasyon
yogunlugunun agirlik esigini astigini kanitlamamis oldugunu degerlendirmistir.

Riizgar tiirbinlerinin neden oldugu girilti ile ilgili Fdgerskiold/isvec (k.k.) (2008) davasinda Mahkeme,
bu giiriiltiniin isve¢’te tavsiye edilen diizeyleri bir miktar asmis olmasina ragmen, Diinya Saglik Orgiiti
tarafindan tavsiye edilen azami seviyeleri asmadigini dikkate almistir.

Siyanirleme yontemini kullanan bir altin madeniyle ilgili Tdtar/Romanya (2009, §§ 93-97 ve 107)
davasinda Mahkeme, s6z konusu faaliyetin insan sagligi ve gevre igin ne kadar tehlikeli oldugunu agik¢a
gosteren herhangi bir yargi kararinin verilmedigi veya baska bir resmi belgenin diizenlenmedigi hususunu
incelemistir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Romanya Cevre Bakanligi tarafindan hazirlanan resmi
raporlarin yani sira, Ocak 2000’de meydana gelen ve bir atik havuzunda depolanan bilyik miktarda kirli
suyun, madenin yakinindaki bir nehre ve ardindan Tuna’ya dokilerek buyik bir cevresel zarara neden
oldugu bir kazanin ardindan Rumen makamlari tarafindan yiriatilen etki calismalarini dikkate almistir.
Raporlarda, kazadan bir siire sonra, ¢esitli kirletici maddelerin (siyanir, kursun, cinko ve kadmiyum),
basvuranlarin evinin gevresi de dahil olmak lzere gevre icin izin verilen yerel ve uluslararasi seviyeleri
astiginin gosterildigine ve etki arastirmalarinin insan sagligina tehdit olusturan kimyasal maddelerden
kaynakh kirlilik riskine isaret ettigine dair gozlemlerde bulunmustur. Bu temelde, ortaya ¢ikan kirliligin,
yerel sakinlerin yasam kalitesine zarar verebilecegi ve 6zellikle basvuranlarin refahini etkileyerek, 6zel ve
aile hayatina zarar verecek sekilde evlerini kullanmaktan mahrum birakabilecegi sonucuna varmistir.

Kara yolu altyapilarinin yakininda yasayan kisilerin dizel araclar tarafindan yayilan dumanlardan kaynakli
kirlilikten sikdyet ettikleri Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.) (2009) davasinda Mahkeme,
dumanin ve solunabilir toz parcaciklarinin, 6zellikle trafigin yogun oldugu yogun nifuslu bolgelerde
sagliga ciddi zararlar verebilecegini tespit etmek icin, yerel mahkemeler tarafindan varilan sonugclara ve
basvuranlar tarafindan sunulan bilirkisi raporlarina dayanmustir.

Metal isleri alaninda uzmanlasmis bir zanaatkarlar kooperatifinden kaynaklan girilti ve kirlilik ile ilgili
olan Leon ve Agnieszka Kania/Polonya (2009, § 102) davasinda Mahkeme, agirlik esigine ulasiimadigi
sonucuna varirken, tesislerde gerceklestirilen bircok incelemede, kooperatifin faaliyetlerinin bir
rahatsizlik yaratmadiginin ve izin verilen glrllti seviyesini asmadiginin goérildigld bulgusuna
dayanmistir. Ayrica, kooperatifin nihai olarak tim faaliyetlerini durdurdugunu ve basvuranlarin, sikayet
ettikleri glirtiltiiniin bir sonucu olarak ciddi ve uzun vadeli saglik sorunlari yasadiklarina dair gecerli bir
iddiada bulunmadiklarini kaydetmistir.

Gece saatlerinde bir bardan gelen gurultiyle ilgili Oluic/Hirvatistan (2010, §§ 52-62 ve 65) davasinda
Mahkeme, temel olarak, yerel standartlarin ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirlenen azami
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seviyelerin asildigini gosteren, bagimsiz bilirkisiler tarafindan gercgeklestirilen bir dizi akustik 6lglime
dayanmistir. Glraltinin diizeyi, gece meydana geldigi ve birkag yil boyunca devam ettigi gercegi goz
online alindiginda, rahatsizlik diizeyinin, 8. maddenin uygulanmasi icin gereken asgari agirlik diizeyine
ulastigina ve basvurani korumaya yonelik pozitif ylikimlGliga dogurduguna karar vermistir.

Bir ¢cimento Uretim fabrikasinin isletilmesinden kaynaklanan girilti ve toz ile buna bagh kamyon
hareketleriyle ilgili Apanasewicz/Polonya (2011, §§ 98-101) davasinda Mahkeme, yerel mahkeme
tarafindan, komsularin neden oldugu olagan rahatsizlik diizeyinin 6tesine gececek sekilde basvuranin
milkiinden huzur icerisinde faydalanmasini olumsuz etkiledigi gerekcesiyle tesisin faaliyetlerinin
durdurulmasina karar verildigini dikkate almistir. Yerel mahkemenin, kararini, fabrika sahibi tarafindan
yapilan insaatin hukuka aykiri olmasina, rahatsizliklarin uzun sireli ve yogun olmasina, milklerin
fabrikanin hemen yakininda olmasina ve ilgili kentsel planlama diizenlemeleri kapsaminda fabrika
faaliyetlerinin arazi icin belirlenen kullanim amacina uygun olmamasina dayandirdigini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, yerel mahkemenin, sahada yapilan (ve yerel ve uluslararasi standartlarin Gzerinde,
ylksek diizeyde bir girultiye isaret eden) bir glriltld 6lciim calismasi Gzerine toplanan teknik verilere
dayandigini kaydetmistir. Mahkeme, dosyada i¢ hukukta kesin kararin verilmesinden sonra girlti
diizeylerinde ne gibi degisiklikler oldugunu gosteren hicbir delil bulunmadigini gézlemleyerek, sahada
faaliyetleri genisletmeyi amaclayan baska yasa disi calismalar ve gelismeler oldugunu kaydetmistir.

Yerel sakinlerin koylerinde bulunan bir icki fabrikasi ve alkol artik madde toplama havzasinin neden
oldugu rahatsizliklardan sikdyet ettikleri Marchis ve Digerleri/Romanya (k.k.) (2011) davasinda
Mahkeme, s6z konusu rahatsizliklarin basvuranlarin haklarina bir miidahale teskil etmedigi tespitinde
bulunurken, cevre ruhsati almak icin tim kosullari yerine getirmedikleri gerekcesiyle basvuranlarin
itirazinin yerel mahkemelerce reddedildigi ve yetkili makamlarca damitma tesisinin mahalleyi ve ¢evreyi
rahatsiz etmedigi sonucuna varildigl, idari ve adli makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin makul
oldugu ve davanin dikkatli bir sekilde incelenmesine dayali oldugu; gerekgelerde herhangi bir keyfilik
belirtisinin bulunmadigl ve basvuranlarin ulusal makamlar nezdinde iddia edilen ¢evresel rahatsizlikla
ilgili sikayetlerini temellendiremedikleri hususlarini esas almistir. Basvuranlar, ulusal yargilama veya
Mahkeme 6nilindeki yargilamalar sirasinda, milklerinin yakininda bulunan icki fabrikasinin isletilmesi
nedeniyle ugradiklarini iddia ettikleri zarar veya rahatsizliga dair higbir tibbi goris veya cevre uzmani
gorisi veya baska bir delil sunmamuslar, bu nedenle icki fabrikasinin isletilmesinin ¢cevresel bir tehlikeye
yol actigi veya icki fabrikasinin neden oldugu kirliligin gecerli diizenlemelerle belirlenen gilivenli seviyeleri
astigl eksizsiz bir sekilde tespit edilememistir; kokular basvuranlari ciddi sekilde etkileyecek veya
konutlarina, 6zel ve aile hayatlarina saygi haklarina engel olacak nitelikte olmamistir ve icki fabrikasinin
yilda yalnizca otuz glin, glinde yirmi dort saat ¢alismasina izin verilmis ve fabrika yalnizca toplam g yil
faaliyet gostermistir.

Bir komir madeninin isletilmesinden kaynaklanan su, hava ve toprak kirliligi ve rahatsizlik ile ilgili
Dubetska ve Digerleri/Ukrayna (2011, § 111) davasinda Mahkeme, yururlikteki glivenlik standartlarini
actkca asan bir kirlilik diizeyinden etkilenen bir bélgede yasamanin, basvuranlari blyuk bir saglik riskine
maruz biraktigina karar vermistir.

Basvuranin ve ailesinin yasadigl sokaktaki trafikten kaynaklanan kirlilik ve glriltd ile ilgili
Grimkovskaya/Ukrayna (2011, §§ 59-62) davasinda Mahkeme, maruz kalinan giirlilti dizeylerinin ve
glriltiniin 6zel ve aile hayati lGizerindeki etkisinin olglilmedigini kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
saghk makamlari tarafindan hazirlanan ve basvuranin evinin yakinindaki yolun yizeyinin ciddi sekilde
hasar gordtgiini ve bir saatlik bir slire icerisinde bu yol lizerinden yiizden fazla aracin gectigini gdsteren
yerinde inceleme raporunu goz oniinde bulundurarak, basvuranin glriltl ve titresimden diizenli olarak
rahatsiz oldugu iddiasinin makul oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, rapordan, incelenen
araglarin yarisindan fazlasinin, gecerli saglik ve givenlik standartlarini asan diizeyde (kursun ve bakir da
dahil olmak Uzere) kirletici madde yaydiginin ve basvuranin ogluna kronik kursun ve bakir tuzu
zehirlenmesi teshisi konuldugunun anlasildigini kaydetmistir. Yukarida belirtilen hususlar temelinde
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Mahkeme, otoyoldan kaynaklanan girilti, titresim ve hava ve toprak kirliliginin toplu etkisinin,
basvuranin 8. madde kapsamindaki haklarindan yararlanmasini 6nemli 6l¢lide engelledigi, dolayisiyla bu
maddenin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir.

Bir tas ocagindaki faaliyetlerden kaynaklanan rahatsizliklarla ilgili Martinez Martinez ve Pino
Manzano/Ispanya (2012, § 46) davasinda Mahkeme, basvuranlar tarafindan cevre suglarina iliskin olarak
acilan ceza davasi cercevesinde hazirlanan bir jandarma raporuna ve raporun i¢ diizenlemelere uygunluk
konusundaki sonuglarina dayanmistir.

Bir havalimanindan kaynaklanan gurdltiyle ilgili Flamenbaum ve Digerleri/Fransa (2012, § 140)
davasinda Mahkeme, yerel mahkemelerce, ugaklarin yukaridan gegisi sirasinda basvuranlarin yiliksek
diizeyde guriltliye maruz kalmis olabileceklerine karar verildigini kaydetmistir. Basvuranlarin maruz
kaldiklari glrlltiiniin, 8. maddenin uygulanmasini gerektirecek diizeye ulastigl sonucuna varmistir.

Bir sehir ici tren istasyonunun yakininda yasayan bir kisiyi etkileyen glrilti ile ilgili Bor/Macaristan (2013,
§ 26) davasinda Mahkeme, Devlet tarafindan itiraz edilmeyen, yerel yasal standartlarin asilmis olmasina
onem vermistir.

Bir bardan gelen gurultu ile ilgili Udovici¢/Hirvatistan (2014, §§ 141-149) davasinda, dosyada bulunan bir
dizi bilirkisi raporundan bazilari standartlara uyuldugu, digerleri ise standartlardaki diizeylerin asildig
tespitini icermistir. Mahkeme, raporlarin ayrintili bir incelemesini gerceklestirerek, 6zellikle son raporda
standartlardaki dizeylerin asildiginin ve ses vyalitiminin yetersiz oldugunun tespit edildigini
gozlemlemistir. Mahkeme ayrica barin on yildir faaliyet gosterdigi ve polisin seksen yedi kez arandigi, bu
aramalar sonucunda ise kamu huzur ve diizenini ihlal etmekten ¢esitli kisiler aleyhine hafif suglara iliskin
kirk iki dava acildigi gergegini dikkate almistir.

Bir askeri havaalanindan gelen guriltuyle ilgili Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.) (2014, §§ 83-84),
davasinda Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerce, basvuranlarin
milklerinin yakinindaki ugaklardan kaynaklanan giriltiinlin azami seviyelerin ¢ok tstlinde oldugunun ve
askeri egitim uguslarinin yerel sakinleri kesinlikle rahatsiz ettiginin tespit edildigi gercegine dayanmistir.

Bireylerin, konutlarindan birkag¢ yliz metre uzakta bulunan ve atiklarin islenmesine ve depolanmasina
yonelik gecici bir saha hakkinda sikdyette bulunduklari Fieroiu ve Digerleri/Romanya (k.k.) (2017, §§ 22-
23) davasinda Mahkeme, konutlarla saha arasindaki mesafenin 200 metreden fazla oldugunu, cevre
kirliliginin veya insan saghgina zararh etkilerin varhigini goésteren hicbir rapor veya baska belgenin
bulunmadigini ve basvuranlarin, iddia ettikleri kirliligin sagliklari Gzerindeki etkisini belgeleyen veya
herhangi bir saglik riskine deginen herhangi bir tibbi belge sunmadiklarini kaydetmistir. S6z konusu
sahanin, basvuranlarin 6zel ve aile yasamlarina ve konutlarindan yararlanma haklarina miidahale teskil
edecek diizeyde yasam kalitelerini ve refahlarini etkiledigi sonucuna varmak igin hicbir neden olmadigina
karar vermistir.

Jugheli ve Digerleri/Giircistan (2017, §§ 65-72) davasinda, bir termik santralin yakininda yasayan kisiler
hava kirliliginden, giriltd kirlili§inden ve elektromanyetik kirlilikten sikayet etmislerdir. Mahkeme,
glrdltu kirliligi ve elektromanyetik kirlilik iddialarinin yerel yargilamalar ¢ergevesinde yiritilen bilirkisi
degerlendirmeleriyle desteklenmedigini ve yerel mahkemelerin bu nedenle basvuranlarin iddialarini
reddettigini kaydetmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurunun bu yoninin agikca temelden yoksun
olduguna karar vermistir. Diger taraftan, hava kirliligi bakimindan 8. maddenin uygulanabilir olduguna
hikmetmis, bu baglamda, s6z konusu bilirkisi raporlarinda, santral ile basvuranin yasadigi bina arasinda
bir tampon bélge bulunmamasinin (tesisin bacalari Gzerinde filtre veya diger aritma ekipmanlarinin
olmamasi ile birlikte dikkate alindiginda) bolge sakinleriicin gergek bir risk olusturdugunun teyit edildigini
ve raporlarda, santral tarafindan yayilan gesitli maddelerin toksik yogunluk degerinin normal degerin iki
kati oldugunun belirtildigini gézlemlemistir. Ayrica, Calisma, Saghk ve Sosyal isler Bakanligina karsi
sorumlu bir kurum tarafindan hazirlanan ve basvuranlardan birkaginin, nevrasteni ve asteni sendromu
gibi, bliylk 6lclide benzer olan ve “zararli etkenlere maruz kalmanin uzun siireli ve birlesik etkisinden”
kaynaklanmis olabilecek hastaliklardan muzdarip oldugunu gosteren adli tip raporunu da dikkate
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almistir. Mahkeme, kirliligin basvuranlarin saghgina o6lcllebilir herhangi bir zarar vermedigi varsayilsa
bile, kaginilmaz olarak basvuranlari ¢esitli hastaliklara karsi daha savunmasiz hale getirdigine ve evdeki
yasam kalitelerini kesinlikle olumsuz etkiledigine karar vermistir.

Bir ylksek gerilimli enerji hattinin yakininda yasayan kisilerin hatta yakinhklari nedeniyle maruz kaldiklari
risklerden sikayet ettikleri Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (k.k.) (2018, §§ 29-33) davasinda
(ayrica bk. Mastelica ve Digerleri/Sirbistan (k.k.), 2020, §§ 47-50), Mahkeme, basvuranlarin mulklerinde
olciilen elektriksel alan giiciiniin Diinya Saglk Orgiiti tarafindan &nerilen sinirin ¢ok altinda oldugunu
dikkate almistir. Manyetik alanla ilgili olarak, dava dosyasinda manyetik alanin glicline yonelik herhangi
bir 6lglime dair hicbir tespit bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranlardan bazilarinin
bildirdigi hastaliklarin (bu hastaliklar ve yiiksek gerilimli enerji hatti arasinda bir illiyet bagi
kurulamayacak sekilde) evlerindeki insaat c¢alismalari tamamlanmadan 06nce teshis edildigini
kaydetmistir.

Hukuka aykiri olarak yapildigi gerekcesiyle yikim karari verilen bir sanayi tesisinin yakininda oturan
kisilerin, tesisten kaynaklanan giirliltii ve tozdan sikayet ettikleri KoZul ve Digerleri/Bosna Hersek (2019,
§§ 35-38) davasinda Mahkeme, Devlet tarafindan sunulan bilirkisi raporunun ilgili yerel normlara
uyuldugunu gosterdigini géz online alarak, agirlik esigine ulasiimadigina karar vermistir. Basvuranlar
tarafindan raporun sonuglarina itiraz edildigini, ancak basvuranlarin evlerindeki gurilti ve hava
kalitesinin gercekten de i¢c hukukta veya gecerli uluslararasi ¢evre standartlarinda belirlenen normlari
astigina veya modern bir kentte yasamanin dogasinda var olan cevresel tehlike diizeyini astigina dair
herhangi bir delil sunulmadigini kaydetmistir.

Konut niteligindeki bir binada yer alan polis karakolundan kaynaklanan giirtilti ve diger rahatsizliklarla
ilgili Yevgeniy Dmitriyev/Rusya (2020, § 33-34) davasinda Mahkeme, basvuranin, dairesindeki giraltinin
kabul edilebilir seviyeleri astigini veya ilgili herhangi bir 6lcim yapildigini gésteren herhangi bir dogrudan
delil sunmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte, Devlet denetimindeki bir tlketici koruma kurumu
tarafindan diizenlenen bir denetim raporuna ve yerel bir mahkeme tarafindan basvuranin huzur icinde
kalma hakkinin ihlal edildigine dair bir karar verilmis oldugu, polis karakolunun hukuka aykiri olarak bir
konut binasi igerisine yapildiginin yetkililerce kabul edilmis oldugu ve bu durumun on (g yil sirdigu
hususlarina dayanarak, agirlik esigine ulasildigina karar vermistir.

Kara yolu trafiginden kaynaklanan girulta kirliligiyle ilgili Kapa ve Digerleri/Polonya (2021, § 155)
davasinda Mahkeme, i¢ hukukta ongorilen girilti seviyelerinin asildig1 gerekgesiyle yerel sakinlerin
saglik haklarinin ve konut dokunulmazhgi haklarinin ihlal edildiginin yerel mahkemelerce tespit edildigini
kaydetmistir. Mahkeme, davanin kosullari 1siginda ve (guriltd, titresimler ve egzoz dumani kaynakl)
kirliligin yogunlugu, siresi, fiziksel ve zihinsel etkileri dikkate alindiginda, kirliligin basvuranlar Gzerindeki
zararh etkisinin 8. maddenin uygulanmasini gerektiren esige ulastigina hilkmetmistir.

Solyanik/Rusya (2022, §§ 42-45) davasinda basvuran, mulkinin yakinindaki mezarhigin, arazisindeki
topragi ve icme suyunu temin ettigi kuyusunu kirlettiginden ve bu durumun 6zel hayatina ve konutuna
saygl hakkini etkilediginden sikayet etmistir. S6z konusu muidahalenin 8. maddenin uygulanabilirligini
devreye sokmak icin yeterli ciddiyet diizeyine ulastigl sonucuna varirken Mahkeme, bilirkisi raporlarinin
yani sira mezarligin asamali olarak genisletilmis olmasi sonucunda, basvuranin evinin, i¢c hukukta yer alan
saglk dizenlemeleri uyarinca mezarlk etrafinda olusturulmasi gereken “sihhi koruma alani” sinirlari
kapsamina girdigi hususunu dikkate almistir.

Thibaut/Fransa (k.k.) (2022, § 40-48) davasinda basvuranlar, yapimi planlanan ekstra yiksek voltajli bir
elektrik hattinin, kendileri dahil olmak lzere hattin yakininda yasayan kisilere karsi bir saglik riski teskil
edeceginden ve konutlarindan faydalanma haklarini etkileyeceginden sikayet etmislerdir. Mahkeme,
basvuranlarin, hattin yapiminin 6zel ve aile hayatlari ile konutlarina saygi haklarindan faydalanmalarini
dogrudan ve ciddi sekilde etkileyecek tiirde bir cevresel tehlikeyle karsi karsiya kalmalarina yol agacagini
ortaya koyamadiklarini degerlendirmistir. Mahkeme, basvuranlarin baslica arglimaninin, ekstra yliksek
voltajl elektrik hatlarinin olusturdugu elektromanyetik alanlara maruz kalmanin ¢ocuklarda [6semi riskini
artirdigi oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, bilimsel bilgiler temelinde s6z konusu riskin ihtiyatlilik
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ilkesinin uygulanmasi igin yeterince makul olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki yerel mahkeme
tespitini kabul etmis ve Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (k.k.) (2018, § 19) kararinda yer alan,
Uluslararasi lyonize Olmayan Radyasyondan Koruma Komisyonu tarafindan yayimlanan kilavuz ilkelerine
gore, dlstik yogunluklu manyetik alanlara glinlik maruziyetin ¢ocukluk ¢agi l6semisiyle iliskili oldugunun
epidemiyoloji ¢alismalariyla ortaya konuldugunu ve her ne kadar manyetik alanlar ile ¢ocukluk ¢agi
[6semisi arasinda bir illiyet baginin veya diger uzun vadeli etkilerin varligi kanitlanmamis olsa da,
Uluslararasi Kanser Arastirma Kurumunun bu tiir alanlari insanlara karsi muhtemelen karsiyojenik olarak
nitelendirdigi yoniindeki gozlemini hatirlatmistir. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranlarin yetiskin
bireyler olduklarini, hanelerinde cocuk olup olmadigini belirtmediklerini ve evlerinin planlanan
glzergahin ¢ok yakininda olmadigini, 115 metrenin biraz lizerinde bir mesafede oldugunu belirtmistir.
Mahkeme ayrica, basvuranlarin projenin uygulanmasi héalinde kendilerinin yerel ve uluslararasi
standartlari asan bir elektromanyetik alana maruz kalacaklarina dair herhangi bir delil sunmadiklarini
gozlemlemistir. Mahkeme daha genel olarak, basvuranlarin kisisel olarak maruz kalacaklari riske iliskin
iddialarini temellendiremediklerini kaydetmistir.

b. Ozel: bir hastalik ile kirlilik ve rahatsizlik kaynagi arasindaki illiyet baginin kanitlanmasi -

olasiliga dayali bir yaklasim benimseme imkani

103.Basvuranlarin kirlilik veya rahatsizliklarin sagliklari Gzerinde olumsuz etkileri oldugunu iddia etmeleri
durumunda, hastaliklarinin ve hastaliklar ile ihtilaf konusu kirlilik veya rahatsizlik arasindaki illiyet
baginin delili olarak saglik raporlarinin sunulmasi gereklidir (6rnekler: Féagerskisld/isvec (k.k.), 2008;
Cuenca Zarzoso/Ispanya, 2018, § 47). Fakat mahkeme, bir kati atik depolama sahasindan kaynaklanan
kirlilige iliskin Kotov ve Digerleri/Rusya (2022, § 107) davasinda, tibbi delil eksikligi nedeniyle, sikayetgi
olunan kirliligin muhakkak basvuranin saghgina zarar verdigi séylenemeyecek olsa da, resmf raporlar ve
mevcut deliller dikkate alinarak, gecerli glivenlik standartlarini agik¢a asan bir kirliligin goze carptigi bir
bolgede yasamanin basvurani gesitli hastaliklara karsi daha savunmasiz hale getirdigini tespit etmenin
mumkiin olduguna karar vermistir.

104.Bir patalojinin (hastaligin) kirlilige veya rahatsizliga maruz kalinmadan 6nce ortaya ¢ikmis olmasi, bu
ikisi arasinda bir illiyet bagi kurulmasini engelleyebilir (Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (k.k.),
2018, § 31).

105.Tdtar/Romanya (2009, §§ 102-106), davasinda Mahkeme, “olasiliga dayali bir yaklasim”
benimsenmesinin goz ardi edilemeyecegini vurgulamistir. Davadaki basvuranlardan biri, madenin
isletiimesinde kullanilan sodyum siyaniire maruz kalmasi nedeniyle astiminin agirlastigini ileri stirmustdr.
Mahkeme, basvuranin bu hastaliktan muzdarip oldugunun saglik raporlariyla dogrulandigini, sodyum
siyaniriin, tartismasiz olarak, belirli kosullar altinda insan sagligini tehlikeye atabilecek zehirli bir madde
oldugunu ve Ocak 2000’de meydana gelen bir cevre kazasinin ardindan basvuranlarin evinin yakininda
ylksek derecede kirlilik tespit edildigini kaydetmistir. Bununla birlikte, dosyadaki bilimsel calismalara
dayanarak, astim gibi solunum vyolu hastaliklarini agirlastirmak icin gereken sodyum siyanir
yogunlugunun kimse tarafindan bilinmedigini gézlemlemistir. Ayrica, sunlari da eklemistir: “[...] ilgili
delillerin yoklugunda, bircok modern patolojinin pek ¢ok farkli nedenden kaynaklanmasi bu patolojilerin
ortak bir 6zelligi oldugundan, olasiliga dayali bir yaklasim benimsenmesi muhtemel olabilir. Yeterli ve
ikna edici istatistiklerle birlikte bilimsel bir belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda, bu miimkdn
olacaktir”. Mevcut davada boyle bir delil bulunmadigini gézlemleyen Mahkeme, basvuranlarin, belirli
seviyelerde sodyum siyaniire maruz kalinmasi ile basvuranlardan birinin muzdarip oldugu astimin
agirlasmasi arasinda uygun sekilde kurulmus bir illiyet baginin varligini kanitlamayi basaramadiklari
sonucuna varmistir.

5. Uygulanabilirlik ile ilgili diger etkenler

106.Dubetska ve Digerleri/Ukrayna (2011, § 108) davasinda Mahkeme, Devletin S6zlesme’nin 8. maddesi
uyarinca sorumlu tutulup tutulamayacagini belirlemek i¢in, su hususlarin da tespit edilmesi gerektigine
isaret etmistir:
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= bir durumun ani ve beklenmedik bir gelismenin sonucu mu yoksa aksine uzun siiredir devam
eden ve Devlet yetkilileri tarafindan iyi bilinen bir durum mu oldugu;

= tehlike veya rahatsizligin basvuranin 6zel hayatini etkilediginin Devlet tarafindan bilinip
bilinmedigi veya bilinmesinin gerekip gerekmedigi;

= basvuranin kendisine yonelik bu durumun ortaya ¢ikmasina ne 6lgiide katkida bulundugu ve
gliciiniin yetmeyecegi bir harcama olmaksizin durumu ne 6lgiide dizeltebilecegi.

107.Dolayisiyla, bir maden isletmesi, bir komur isleme fabrikasi ve atik yiginlarindan kaynaklanan ve yerel
sakinleri etkileyen su, hava ve toprak kirliligine ve rahatsizliklara iliskin yukarida belirtilen davada,
Mahkeme, sikayet konusu cevresel rahatsizliklarin, sikayetin 8. madde kapsamina girmesi icin gereken
agirlik esigine ulastigini tespit ederken, asagidaki etkenleri g6z 6niinde bulundurmustur:

= gecerli glvenlik standartlarini agik¢a asan kirliligin goze carptigl bir bélgede yasadiklari
gerceginden yola c¢ikarak, basvuranlarin sagligina yonelik bir riskin varligi;

= basvuranlarin yasam kalitesi ile ilgili olarak, kirlenmis suya ait fotograflar ve basvuranlarin
ginlik yasamlarina iliskin agiklamalar;

= madenin isletmesinin birkag yil boyunca, en azindan belirli bir dereceye kadar, s6z konusu
cevre sorunlarinda payi oldugunu gosteren, dosyaya eklenmis deliller;

= i¢ mevzuatta evlerin maden tampon bdélgeleri icerisinde yer alamayacagl ongorilmds, atik
yiginlarinin tartismasiz sekilde ¢evresel agidan tehlikeli oldugu belirtilmis ve bir evle yiksekligi
50 metreyi asan bir ¢op yigini arasindaki “glivenli mesafe” 500 metre olarak 6ngorilmis
olmakla birlikte, basvuranlarin evlerinin, s6z konusu ¢op yiginlarindan 500 metreden daha az
bir mesafede olmasi;

= itiraza konu altyapilarin ¢evresindeki kirleticiler icin gerceklestirilen ve normlarin asildigini
gosteren olglimler;

= yetkililerce birkag kez basvuranlara bir baska konut temin edilmesinin degerlendirilmis olmasi
ve yerel mahkemece basvuranlardan bazilarina baska bir konut temin edilmesi gereginin teyit
edilmis olmasi.

Mahkeme, S6zlesme’nin Ukrayna icin ylrirlige girmesinden itibaren on iki yildan fazla bir stire boyunca,
basvuranlarin, i¢ hukuka ve sahada yapilan dlgclimlere gore, Devlete ait iki sanayi tesisinin isletilmesinden
kaynakli hava ve su kirliligi ve toprakta meydana gelen ¢cokme nedeniyle yasamanin tehlikeli oldugu bir
bolgede sirekli olarak ikamet ettikleri sonucuna varmistir. Akabinde Mahkeme, kirlilik ile Devlet
arasinda, 8. madde kapsaminda Devletin sorumlulugunu doguracak yeterli bir baglanti olup olmadigini,
asagidaki olgulardan yaptigi ¢cikarimlarla degerlendirmistir:

= Devlet, kdmir madeninin ve komiir isleme fabrikasinin sahibi olarak bunlarin isletilmesinin
cevresel etkilerinin farkinda olmaliydi ve fiilen de farkindaydi;

= basvuranlarin evlerini tasima konusunda gercekgi bir umutlari yoktu;

= basvuranlar, itiraza konu tesisler faaliyete gegmeden 6nce evlerine yerlesmislerdi.

108.Bir termik santralin yakininda bulunan yerel sakinleri etkileyen hava kirliligi ile ilgili Jugheli ve
Digerleri/Glircistan (2017, § 72) davasinda Mahkeme, Dubetska ve Digerleri/Ukrayna (2011)
davasindakilerden farkli olarak, basvuranlarin elektrik santrali faaliyet halindeyken apartmanlarina
tasindiklarini kaydetmistir. Bununla birlikte, basvuranlarin ilgili tarihte bilingli bir secim yapamamis
olabileceklerini ve muhtemelen Sovyet doneminde Devlet tarafindan sunulan konutu reddedecek
durumda bile olamayacaklarini degerlendirmistir. Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilirligini incelerken,
basvuranlarin sikayet edilen durumu kendilerinin yarattiklarinin veya bir sekilde bundan sorumlu
olduklarinin iddia edilemeyecegi sonucuna varmistir.

109.Bir kiregtasi ve c¢imento fabrikasinin yakinindaki bir evde yasayan bir kisinin bu fabrikadan
kaynaklanan giriltiiden sikayet ettigi Podelean/Romanya (k.k.) (2019) davasinda Mahkeme, basvuranin
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rahatsizligl biliyor olmasina ragmen evde yasama kararinin, sikayet ettigi duruma yol actigini
degerlendirmistir. Bu durum, basvuranin i¢ hukuk tarafindan belirlenen normlari asan bir giriltiiye
maruz kaldigi dava dosyasindan goriilmesine ragmen, Mahkemenin 8. maddenin uygulanabilirligini
sorgulamasina neden olmustur.

B. Devletlerin yiikiimliiliikleri ve Mahkeme tarafindan gergeklestirilen denetim

1. Negatif yukiumliiliikler ve pozitif yiikiimliiliikler

110.Kirlilige dogrudan Devletin sebep oldugu veya Devletin 6zel sanayi veya Ozel sektor Gzerindeki
diizenleyici gorevini uygun sekilde yerine getirememesi nedeniyle sorumlu oldugu ¢evre davalarinda, 8.
madde uygulanabilir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, §§ 98 ve 119; Fadeyeva/Rusya, 2005,
§ 89; Borysiewicz/Polonya, 2008, § 50; Watkuska/Polonya (k.k.), 2008; Tdtar/Romanya, 2009, § 87;
Giacomelli/italya, 2006, § 78; Leon ve Agnieszka Kania/Polonya, 2009, § 99; Frankowski ve
Digerleri/Polonya (k.k.), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 61; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa,
2012, § 134); Tolic¢ ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), 2019, § 91).

ister 6zel kisiler veya isletme faaliyetlerinden ister kamu kurumlarindan kaynakliyor olsun, giiriiltiiye
bagli rahatsizliklar veya diger rahatsizliklar komsularla bir arada yasamanin olagan gticliiklerinin 6tesine
gectigi durumlarda kisinin konutundan huzur icinde yararlanma imkanini etkileyebilmektedir (Kapa ve
Digerleri/Polonya, § 151, 2021).

111.Bir dava ister Devletin 8. maddenin 1. fikrasi uyarinca basvuranlarin haklarini givence altina almak
icin makul ve uygun 6nlemleri alma konusundaki pozitif yikimlilGgl isterse bir kamu makami tarafindan
2. fikra uyarinca hakli gérilebilecek bir miidahale agisindan incelensin, uygulanabilir ilkeler biyiik 6l¢lide
benzerdir. Her iki baglamda da, bireyin ve bir biitlin olarak toplumun yarisan menfaatleri arasinda
kurulmasi gereken adil denge dikkate alinmaldir; her iki baglamda da Devlet, S6zlesme’ye uygunlugu
saglamak icin atilacak adimlari belirleme konusunda belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Powell ve
Rayner/Birlesik Krallik, 1990, § 41; Lépez Ostra/ispanya, 1994, § 51; Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD], 2003, § 98; Sciavilla/Italya (k.k.), 2000; Apanasewicz/Polonya, 2011; Moreno Gémez/ispanya, 2004,
§ 55; Fadeyeva/Rusya, 2005, § 94; Giacomelli/italya, 2006, § 78; Watkuska/Polonya (k.k.), 2008;
Oluié¢/Hirvatistan, 2010, § 46; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 61; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa,
2012, § 134; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2009; Bor/Macaristan, 2013, § 24;
Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 138; Jugheli ve Digerleri/Glircistan, 2017, §§ 64 ve 73; KozZul ve
Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 33; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 158); Toli¢ ve
Digerleri/Hirvatistan (k.k.), 2019, § 92; Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 75; Locascia ve Digerleri/italya,
2023, § 123).

Ayrica, 8. maddenin birinci fikrasindan kaynaklanan pozitif yikimliltklerle ilgili durumlarda dahi, ikinci
fikrada belirtilen amaglar, gerekli dengenin saglanmasinda belirli bir 6lclide 6nemli olabilir (Powell ve
Rayner/Birlesik Krallik, 1990, § 41; Lépez Ostra/ispanya, 1994, § 51; Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD], 2003, § 98; Moreno Gémez/ispanya, 2004, § 55; Gaida/Almanya (k.k.), 2007; Giacomelli/italya,
2006, § 78; Watkuska/Polonya (k.k.), 2008; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2009;
Olui¢/Hirvatistan, 2010, § 46; Apanasewicz/Polonya, 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 61;
Martinez ve Pino Manzano/ispanya, 2012, § 43; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 134;
Bor/Macaristan, 2013, § 24; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 138; Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 75).

Dolayisiyla, yilda iki ayri hafta icerisinde gergeklestirilen yerel senlikler cercevesinde yapilan havai fisek
gosterilerinden kaynakh guriltt ile ilgili Zammit Maempel/Malta (2011) davasinda Mahkeme, bu
etkinliklerin turistleri cezbettigini ve dolayisiyla gelir getirdigini ve Malta kiltirel ve dinf mirasinin bir
parcasi oldugunu dikkate almistir. Mahkeme, 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan
(Glkenin ekonomik refahi ve baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi) bazilariyla olan baglantiya
dikkat cekerek, havai fisek kiltlrQ icin gegerli dlizenleyici gcerceveyi sekillendirirken Devletin yukaridaki
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menfaatleri dikkate almasinin mesru oldugunu degerlendirmistir.

112.Temel soru, kirlilik veya rahatsizliklardan etkilenen kisilerin menfaatleri ile bir biitlin olarak
toplumun yarisan menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi oldugundan, Mahkeme,
bazi durumlarda, belirli bir davanin 8. maddede giivence altina alinan haklardan faydalaniimasina
mudahale etmemeye yonelik negatif ylikimlilik bakimindan mi yoksa bu haklara saygl gdsterilmesini
saglayacak sekilde 6zel sektérde diizenlemeler yapilmasina yonelik pozitif yikimlilik bakimindan mi
incelenmesi gerektigini belirtmekten kacinmaktadir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 1990; Lopez
Ostra/lspanya, 1994; Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 119; Gaida/Almanya (k.k.), 2007;
Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 63).

Bu davalarin cogunda Mahkeme, pozitif yukimlalikler baglaminda gergeklestirdigiyle ayni tirde bir
inceleme yapmis ve genellikle yukarida belirtilen adil dengenin saglanip saglanmadigini tespit etmeye
calismistir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 1990; Ldpez Ostra/ispanya, 1994; Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011; Zammit Maempel/Malta,
2011; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020).

Bununla birlikte, Mahkemenin, hukuki bir temelin ve mesru bir amacin varligini 6nceden tespit ederek,
negatif yukimlulikler baglaminda gerceklestirdigine benzer tiirde bir inceleme yaptigl durumlar da
olmustur. Devletin ana hissedari oldugu bir telefon operatori tarafindan kurulan bir cep telefonu baz
istasyonundan yayilan radyasyonla ilgili Gaida/Almanya (k.k.) (2007) davasinda Mahkeme, bu yénde bir
yaklasim benimsemistir. S6z konusu altyapinin insaat izninin kanunda 6ngorildiagi sekilde alinip
alinmadigini, iznin mesru bir amag dogrultusunda (bu davada ulkenin ekonomik refahi ve genel olarak
toplumun cep telefonu teknolojisini kullanma konusundaki menfaati) verilip verilmedigini ve yetkililerin,
kamu yarari ile basvuranin potansiyel olarak zararli radyasyona karsi korunmasina yénelik menfaatleri
arasinda adil bir denge kurup kurmadiklarini teyit etmistir.

113.Mahkeme bazi durumlarda, negatif ylikiimlilik testini, 8. madde kapsaminda glivence altina alinan
haklara saygi gosterilmesini saglamaya yonelik pozitif yukimlilGgin incelenmesine uygulamistir
(Fadeyeva/Rusya, 2005). Ayrica, zaman zaman bir midahale tespit ederek, bu miidahaleyi 8. maddenin
ikinci fikrasi kapsaminda degerlendirmeye karar vermis ve ardindan pozitif yikiimlilikler bakimindan
kullanilan gerekceyi ortaya koymustur (Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, §§ 53-57).

114.Mahkeme, ¢evrenin korunmasi konusunun, kendi takdir yetkisi dahilinde hareket ederken Devletler
tarafindan ve bu takdir yetkisinin gbzden gecirilmesi sirasinda Mahkeme tarafindan dikkate alinmasi
gerekli olsa da, Mahkemenin, cevresel insan haklarinin korunmasina iliskin 6zel bir statiiye atifta
bulunarak bu konuda 6zel bir yaklasim benimsemesinin uygun olmayacagini belirtmistir (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 122; Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2004).

115.Mahkeme ayrica, cevre sorunlarinin giindeme geldigi davalarda, Devlete genis bir takdir yetkisi
taninmasi gerektigine karar vermistir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 100; Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 116; Luginbiihl/isvicre (k.k.), 2006; Giacomelli/italya, 2006, § 80;
Gaida/Almanya (k.k.), 2007; Watkuska/Polonya (k.k.), 2008; Frankowski ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2011;
Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 218; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 136; Pfachta ve
Digerleri/Polonya (k.k.), 2014, § 79).

2. Mahkemenin denetimi

116.Cevresel konulari etkileyen Devlet kararlariyla ilgili davalarda, Mahkemenin vyiritebilecegi
incelemenin iki yéni vardir. ilk olarak, Mahkeme, 8. maddeye uygun olmasini saglamak icin, Devletin
kararini esastan degerlendirebilir. ikinci olarak, bireyin menfaatine gerekli agirhgin verildiginden emin
olmak icin, karar verme siirecini inceleyebilir. Bu, 8. madde ile glivence altina alinan haklari korumak icin
yetkililer tarafindan alinan kararlarin veya 6nlemlerin incelenmesi ve ayrica bir kamu makaminin, bu
haklarin kullanilmasina bir midahale niteliginde olan kararlarinin veya onlemlerinin incelenmesi
durumlarinda gecerlidir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 99; Taskin ve Digerleri/Ttirkiye,
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Sézlesme igtihadina iliskin Rehber - Cevre

2004, § 115; Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 41; Gaida/Almanya (k.k.), 2007; Giacomelli/italya, 20086,
§ 79; Watkuska/Polonya (k.k.), 2008; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 217; Brdnduse/Romanya,
2009, § 62; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 135; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 150).

a. Genel hususlar
i. Esasa iliskin yon
a. Negatif yiikiimliiliikler: bir kamu makaminin miidahalesi

117.Bir kamu makaminin midahalesine ornekler:

= Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2001: kurulmasi planlanan bir devlet demir yolu
hatti;
« Ruano Morcuende/ispanya (k.k.), 2005: elektromanyetik radyasyon ve titresimler yayan bir

elektrik trafosunun belediye tarafindan kurulmasi;

= Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 141: bir kamu kurumuna ait bir inis pistinin
altyapisiyla birlikte uzatilmasindan kaynaklanan glriltl; inis pistinin uzatilmasina iliskin
kararlar kamu yetkilileri tarafindan alinmakta, pistin yeniden imari, yonetimi ve bakimi ise
kamu kurumlari tarafindan yapilmaktaydi;

= Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 90: bir 6zel konutun yakininda, bu konut sakinini cevresel riske,
ozellikle de igme suyu da dahil olmak tzere su kirliligine maruz birakan bir belediye mezarliginin
insa edilmesi (ayrica bk. Solyanik/Rusya, 2022, § 50);

= Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2014, § 85: bir askeri havaalanindan kaynaklanan giirtilti;

= Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 53: bir konut binasinda bulunan polis karakolundan
kaynaklanan girtiltii ve diger rahatsizlklar.

118.Mahkeme, 8 § 2 maddesi kapsamina giren tim davalarda oldugu gibi, midahalenin kanunla
Ongorilip 6ngorilmedigini, mesru bir amaca yonelik olup olmadigini ve demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigini belirlemektedir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 142; Ptachta ve
Digerleri/Polonya (k.k.), 2014, § 85).

- Kanunla ongérilen midahale
119. Mahkeme, bu baglamda yerel hakimin bulgularina 6nemli bir agirhk vermektedir (Flamenbaum ve
Digerleri/Fransa, 2012, § 144).

Basvuranin evinin yakininda, kendisini basta icme suyu kirliligi olmak tzere riske maruz birakan bir
mezarligin belediye makamlari tarafindan insa edilmesine iliskin Dzemyuk/Ukrayna (2014, §§ 91-92)
davasinda (ayrica bk. Solyanik/Rusya, 2022, §§ 51-54) Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine iliskin
tespitini, mezarligin hukuka aykiri olarak insa edilmis olmasi ve kullanilmasi gercegine (bu gercek, yerel
diizeyde bir¢cok kez vurgulanmis ve davali Hiikiimet tarafindan kabul edilmistir) dayandirmistir.
Dolayisiyla, itiraz konusu miidahale, kanunla 6ngorilmemistir.

- Mesru amag

120. Kamuya ait sivil havaalanlarinin isletilmesinden kaynaklanan giriltiyle ilgili davalarda, Mahkeme,
ekonomik cikarlarin temelde yerel diizeyde oldugu durumlarda dahi, 8. madde anlaminda “llkenin
ekonomik refahina” dayanmistir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, §§ 147-149; ayrica bk. Hatton
ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 121, bununla birlikte Mahkeme, bu davayi acikca negatif
yukUmlaluklere atifta bulunarak degerlendirmemistir).

Ayrica, kurulmasi planlanan bir devlet demir yolu hattiyla ilgili olarak bk. Maatschap Smits ve
Digerleri/Hollanda (k.k.), 2001.

121. Bir elektrik trafosu tarafindan uretilen elektromanyetik radyasyon ve titresimlerle ilgili Ruano
Morcuende/ispanya (k.k.) (2005) davasinda Mahkeme, trafo tesisatinin, bir belediye bélgesine elektrik
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saglayarak belediye sinirlarindaki yasam kalitesini ve ekonomik ve sosyal refahi iyilestirmek
dogrultusunda mesru bir amag giittliglini kaydetmistir.

122. Bir askeri havaalanindan kaynaklanan gurtltiyle ilgili Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.) (2014, §
87) davasinda Mahkeme, ulusal glivenligin korunmasini mesru bir amag olarak kabul etmistir.

- Miidahalenin gerekliligi

123. Cevre davalarinda Devletlere taninan genis takdir yetkisi dikkate alindiginda, bir miidahalenin
“gerekliligini” degerlendirmek o©ncelikle ulusal makamlarin gorevidir (Maatschap Smits ve
Digerleri/Hollanda (k.k.), 2001; Giacomelli/italya, 2006, § 80; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, §
218); bu degerlendirme, hem yasal cerceve hem de 6zel uygulama 6nlemleri agisindan yapilmahdir
(Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2001).

124. Bununla birlikte, Mahkemenin, ulusal makamlarin takdirinde bariz bir hata oldugu sonucuna
varmasl mimkindir (Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2001).

125. Midahalenin izlenen mesru amagla orantih olup olmadigini ve Ozellikle, Devletin ¢evre
konusundaki genis takdir yetkisi dikkate alindiginda, yarisan menfaatler arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadigini degerlendirmek Mahkemenin gorevidir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012,
§ 150).

Mahkeme, bunu yaparken, kirliligi ve rahatsizliklari sinirlamak icin yetkililer tarafindan uygulanan tiim
onlemleri dikkate almahdir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 153).

Bazi durumlarda Mahkeme, vatandaslarin 6zel hayatlarina yoénelik midahalenin olasi olumsuz
sonuglariyla basa ¢ikmak amaciyla “acil bir sosyal ihtiyacl” karsilamak igin yetkililerin basvurabilecegi
dnlem seceneklerinin kaginilmaz olarak sinirh oldugunu kabul etmektedir (Ruano Morcuende/ispanya
(k.k.), 2005).

126. Ornekler:

Bir havalimaninin ana inis pistinin uzatilmasiyla ilgili Flamenbaum ve Digerleri/Fransa (2012, §§ 150-154)
davasinda Mahkeme, basvuranlar tarafindan beyan edildigi (izere inis pistinin uzatilmasinin hava
trafiginde 6nemli bir artisa yol actiginin tespit edildigini gosteren hicbir hususun dava dosyasinda
bulunmadigini degerlendirmistir. Guriltiden kaynakl rahatsizliklarin etkisini sinirlamak icin yetkililer
tarafindan alinan onlemler Mahkeme tarafindan incelenmistir; buna gore, giriltiden kaynakh
rahatsizligl azaltmak icin inis pisti, planlanan 2.750 metre yerine 2.550 metre uzunlugunda olacakti,
glriltt duzeyi en yiiksek olan hava araglarinin artik Fransiz hava sahasinda ugmasina izin verilmeyecekti,
havalimaninda artik stizilme veya askeri egitim ucuslari yapilmayacakti, sivil egitim amach ucuslar da
diizenlenmis ve sinirlandiriimisti, ¢ok az sayida gece ugusuna izin verilmisti ve tiim havaalanlarinda
ucaklarin inis ve kalkislarinin irtifa ve yoringesi degistirilmisti. Mahkeme, yetkililerin davadaki yarisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurduklari sonucuna varmistir.

Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.) (2014, §§ 88-94) davasinda Mahkeme, bir askeri havaalani yakininda
yasayan kisiler tarafindan sikayet edilen miidahaleye neden olan ses ile ilgili rahatsizliklarin, s6z konusu
tesisi isletmenin mesru amaci ile orantisiz olmadigina karar vermistir. Basvuranlardan bazilarina
gerceklestirdikleri ses yalitimi calismalari icin 6deme vyapildigl, basvuranlarin evlerinin yakininda
algilanabilen rahatsizliklarin bir havalimaninin yakininda yasayan ¢ogu kisiye kiyasla tahammiil edilemez
ve istisnai kabul edilecek kadar yogun ve sik meydana geldigini gdsteremedikleri, basvuranlarin
miilklerinin kullanim amacini degistirmek zorunda kalmadiklarinin yerel mahkemelerce tespit edildigi,
basvuranlarin girilti seviyeleri nedeniyle milklerinin satilamaz veya kullanilamaz hale geldigini veya
degerinin 6nemli 6lclide azaldigini ya da bu durum yiziinden, tasinmak istemeleri durumunda, 6nemli
bir mali kayba ugramaksizin tasinamayacaklarini ortaya koyamadiklari gézlemlerinde bulunmustur.
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B. Pozitif yiikiimliliikler: koruyucu 6nlemler
- Genel

127. Devletler, 8. madde kapsaminda glivence altina alinan haklari korumak icin “gerekli énlemleri”
(Lépez Ostra/ispanya, 1994, § 55; Guerra ve Digerleri/italya, 1998, § 58; Sciavilla/italya (k.k.), 2000) veya
farkh sekilde ifade etmek gerekirse “gerekli tim énlemleri” (Luginbiihl/isvicre (k.k.), 2006; Cordella ve
Digerleri/italya, 2019, § 173) ya da “makul ve uygun énlemleri” (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 89; Di Sarno
ve Digerleri/italya, 2012, § 110; Pavlov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 77; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, §
123) almahdir. Bu pozitif yiktmlillkler, yetkililerin, bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda bile bu
haklari korumak igin tedbirler almasini igerebilir (Sciavilla/italya (k.k.), 2000; Botti/italya (k.k.), 2004;
Deés/Macaristan, 2010, § 21).

128. Bunedenle, sikayet edilen kirlilik veya cevresel rahatsizlik ya da risk, bireylerin eylemlerinin sonucu
ortaya ¢ikmis olsa dahi, Devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir (Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik
(k.k.), 2004); bunun nedeni ozellikle, 6zel sektor lizerindeki diizenleyici gbrevin yerine getirilmemis
olmasidir (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 89).

129. Devlet bu baglamda, kirlilik veya rahatsizligin kaynagi olan kamu hizmetinin idaresinin yetkili
makamlarca 6zel bir kuruma devredildigini ileri siiremez (Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 110; Kotov
ve Digerleri/Rusya, 2022, § 123).

130. Yetkili makamlarin kirlilige ve diger rahatsizliklara veya saglik riskine maruz kalan bireylerin
haklarini korumaya yonelik onlemleri almamasi, tek basina 8. maddenin ihlali anlamina gelebilir
(Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, §§ 154-156).

Bir atik aritma tesisinden kaynaklanan rahatsiz edici kokular, girilti ve dumanlar ile ilgili Ldpez
Ostra/ispanya (1994, § 56) davasinda Mahkeme, yetkililerin hem basvuranin konutuna, ézel ve aile
hayatina saygl hakkini korumaya yonelik adimlar atmadiklarini hem de bu yéndeki yargi kararlarina
direndiklerini kaydetmistir. Mahkeme, davali Devletlere taninan takdir yetkisine ragmen, bu davada
Devletin, sehrin ekonomik refahina iliskin menfaatler (diger bir deyisle bir atik aritma tesisinin mevcut
olmasi) ile basvuranin konutuna, 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkindan etkili bir sekilde
yararlanmasi arasinda adil bir denge kurmayi basaramadigl ve bu nedenle 8. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

Bir sehir ici tren istasyonunun yakininda yasayan bir kisiyi etkileyen gurilti ile ilgili Bor/Macaristan (2013,
§§ 25-28) davasinda Mahkeme, yasal normlarda belirtilen diizeyi 6nemli 6lctide asan giriltiiniin, Devlet
tarafindan uygun dnlemlerle ele alinmadigi takdirde, 8. maddenin ihlaline yol acabilecegini vurgulamistir.
Mahkeme, basvuranin sikdyetini takiben, Devlet makamlarinin, basvuranin sessiz bir yasam ortamina
sahip olmasindaki menfaati ile diger kisilerin ve bir bitlin olarak toplumun demir yolu tasimaciligina
sahip olma konusundaki yarisan menfaat arasinda adil bir denge kurulmasina yonelik pozitif bir
yukimlilige sahip olduguna isaret ederek, yerel mahkemelerce uygun bir denge kurma calismasinin
yapilmasinin ve bir karar verilmesinin on alti yil strdigiini kaydetmistir. Mahkeme, 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bir konut binasinda bulunan polis karakolundan kaynaklanan glirilti ve diger rahatsizliklarla ilgili
Yevgeniy Dmitriyev/Rusya (2020, §§ 53-57) davasinda, yerel polis midiri tarafindan karakolun bu
amaclar icin tahsis edilmemis bir binada bulundugu kabul edilmesine ragmen birkag¢ yil boyunca higbir
islem yapilmamis, yerel sakinler tarafindan sunulan bir dilek¢e “hikimsiz bir yaz1” olarak islem gérmis
ve yetkililerin, basvuranin evinde dinlenme hakkinin ¢ignendigi yoniindeki yerel karara yonelik bir adim
atmalari neredeyse yedi yil sirmistir. Mahkeme, Devletin, yerel toplumun kamusal baris ve giivenligin
korunmasindan faydalanma konusundaki menfaati ve kanunlarin polis kuvvetleri tarafindan etkili bir
sekilde uygulanmasi ile basvuranin 6zel hayatina ve konutuna saygi gosterilmesi hakkindan etkin bir
sekilde yararlanmasi arasinda adil bir denge kuramadigina karar vermistir.

131. Aynidurum, yetkililerce alinan dnlemlerin etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanamamasi halinde
de gecerlidir (Olui¢/Hirvatistan, 2010, § 63; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 144; Yevgeniy
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Dmitriyev/Rusya, 2020, § 53; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 135): giivence altina alinan haklari
korumaya yonelik diizenlemeler, usuliine uygun olarak uygulanmadiklari takdirde, amaglarina yeterince
hizmet etmemis olurlar (Moreno Gémez/ispanya, 2004, § 61; Olui¢/Hirvatistan, 2010, § 63; Cuenca
Zarzoso/Ispanya, 2018, § 51; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD], 2024, §§ 538 (b)).

Gece kuliiplerinden kaynaklanan giiriiltii ile ilgili Moreno Gémez/ispanya (2004, §§ 61-63) davasinda
(ayrica bk. Cuenca Zarzoso/Ispanya, 2018, §§ 50-54), Mahkeme, belediye yetkililerince (6rnegin, giriilti
ve titresimlerle ilgili bir yonetmelik kapsaminda) giivence altina alinan haklara saygl gosterilmesini
saglamak icin, prensipte yeterli olmasi gereken énlemler alindigini, ancak kendilerinin koymus olduklari
kurallarin tekrar tekrar cignenmesine misamaha gosterdiklerini ve bu nedenle katkida bulunduklarini
kaydetmistir. Mahkeme, glivence altina alinan haklari korumaya yonelik diizenlemelerin gerektigi gibi
uygulanmadig takdirde amaglarina yeterince hizmet etmemis olacaklarini ve S6zlesme’nin hayali veya
teorik haklari degil, etkin haklari korumayi amagladigini vurgulayarak, olgularin, gece yasanan
rahatsizliklarla basa ¢ikmak amaciyla yetkililerce gereken adimlarin atilmamasinin bir sonucu olarak,
basvuranin evine saygl gosterilmesi hakkinin ciddi bir sekilde ihlal edildigini gosterdigini
degerlendirmistir. Mahkeme, sonug olarak Devletin, bagsvuranin konutuna ve 6zel hayatina saygi hakkini
guvence altina almaya yonelik pozitif yakimlilGgini yerine getirmedigine karar vermistir.

Benzer sekilde, gece saatlerinde bir bardan gelen guriltiyle ilgili olan Olui¢/Hirvatistan (2010, §§ 63-66)
davasinda Mahkeme, yetkililerin dnlemler aldiklarini ancak bunlari gerektigi gibi uygulamadiklarini
gozlemlemistir. Barin sahibine, muzik calma ekipmanlarindan gelen giriltl seviyesini azaltmasi talimati
verilmistir. Ancak, bu talimata uyulmamistir. Ardindan bar sahibine, ilgili yerel standartlar uyarinca
duvarlara ve katlar arasi yapiya ses yalitimi eklemesi talimati verilmis, ancak uygulanan yalitimin yetersiz
oldugu anlasiimistir. Ayrica, basvuran tarafindan sunulan idari davayla ilgili yargilamalar yaklasik dort yil
stirmistir. idari makamlar ve idare Mahkemesi nezdindeki cesitli siiregler devam ederken, yetkili
makamlarca bu durumun yaklasik sekiz yil sirmesine izin verildigini ve dolayisiyla bu davalarin etkisiz
hale getirildigini kaydeden Mahkeme, davali Devletin, basvuranin konutuna ve 6zel hayatina saygi
hakkini glivence altina almaya yonelik pozitif ylikimlilGglinl yerine getirmedigine karar vermistir.

Bir cimento Uretim fabrikasinin isletilmesinden kaynaklanan giirilti ve toz ile buna bagh kamyon
hareketleri ile ilgili Apanasewicz/Polonya (2011, §§ 102-104) davasinda, basvuranin davasi yerel
mahkemede kabul edilmis ve mahkeme tarafindan, rahatsizliga yol acan faaliyetlerin durdurulmasina
karar verilmistir. Bu karari uygulamak igin yetkililer tarafindan alinan dnlemlerin yetersiz olduguna dikkat
ceken Mahkeme, basvuranin 8. madde kapsamindaki haklarini korumaya yonelik 6nlemlerin tamamen
etkisiz kaldigina ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

132. Diger bircok alanda oldugu gibi, cevresel konularda da, Devletler tarafindan hangi pozitif
onlemlerin uygulanacaginin secimi, ilke olarak, Devletlerin takdir yetkisi dahilindedir (Fadeyeva/Rusya,
2005, § 96; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2009; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, § 141,
2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 66; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 128).

Devletin 8. madde uyarinca glivence altina almakla yikiimli oldugu bireysel menfaatlere gerekli 6nemi
vermesi gerekmekle birlikte, ilke olarak, bu yakimlalGgi yerine getirirken kullanabilecegi farkh yollar ve
araglar arasinda bir se¢cim yapma imkanina sahip olmasi gerekir. Mahkemenin denetim islevi ikincil
nitelikte oldugundan, uygulanan o6zel ¢6zimin adil bir denge saglayip saglamadiginin (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 123; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 66) veya alinan onlemleri
hakh kilmak icin Devlet tarafindan gosterilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadiginin (Kotov ve
Digerleri/Rusya, 2022, § 128; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD], 2024, § 538 (c))
incelenmesiyle sinirhdir.

133. Mahkeme 0zellikle, endstriyel tesislerin yakininda yasayan kisilerin bu tesislerden kaynaklanan
kirlilige maruz kalmasiyla baglantili olarak, 8. madde kapsamindaki ¢evresel yikimlillkleri baglaminda
Devletlere sunulan genis takdir yetkisi s6z konusu oldugunda, bu hiikim kapsamindaki sikayetler
cevresel tehlikelerin gerektigi gibi ele alinmasiyla da giderilebileceginden, bir basvuran igin masraflar
Devlete ait olmak Uzere lcretsiz ve yeni bir konut edinmeye yonelik genel bir hak tesis etmenin asiriya
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kagmak olacagini vurgulamistir (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 150).

Ayrica, yetkililerce bir otoyolun glizergahinin belirli bir cadde (izerinden gecgecek sekilde degistirilmesi
karari sonucunda s6z konusu caddede meydana gelen trafigin neden oldugu kirlilik ve rahatsizliklara
maruz kalma ile ilgili olan Grimkovskaya/Ukrayna (2011, § 65) davasina bakiniz; Mahkeme bu davada, 8.
maddenin, Devletin herkesin belirli cevre standartlarina uygun konutlara sahip olmasini saglamasini sart
kostugu seklinde yorumlanamayacagina da dikkat cekmistir.

Ayrica, kara yolu ve demir yolu altyapilarina yakin bir gezgin konaklama sahasinda karavanda yasayan bir
kisiyi etkileyen gurulta ve kirlilik ile ilgili Ward/Birlesik Krallik (k.k.) (2004) davasinda Mahkeme, 8. madde
kapsaminda, yetkililerin belirli cevresel standartlari karsilayan veya belirli bir yerde bulunan konut veya
konut kosullari saglamasini sart kosan higcbir hakkin bulunmadigina dikkat ¢cekmistir.

134. Bununla birlikte, Mahkemenin, bu alandaki farkli 6zel aktérlerin yarisan menfaatleri arasindaki
(Fadeyeva/Rusya, 2005, § 105) veya bir bltin olarak toplum ile basvuranin yarisan menfaatleri
arasindaki (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, §§ 141-142) dengenin kurulmasi asamasinda ulusal
makamlarin takdirinde bariz bir hata oldugu sonucuna varmasi mimkinddr. Bununla birlikte, cevre
politikalarinin belirlenmesi ile ilgili konularin karmasikligi, Mahkemenin rolini 6ncelikle ikincil bir rol
haline getirmektedir. Mahkeme o6ncelikle karar alma siirecinin adil olup olmadigini incelemelidir ve
yalnizca istisnai durumlarda bu sinirin 6tesine gecerek yerel makamlarin maddi olgularla ilgili vardigi
sonuglari gézden gegirebilir (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 105; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 142).

135. Yerel mahkemelerin alinan 6nlemlerin esasen etkili olup olmadigini ve sikayetgi olunan kirliligin
olumsuz sonuglarini giderebilecek nitelikte olup olmadigini belirlemedigi, basvuranlarin giivenli bir
cevrede yasama konusundaki menfaatini géz 6nlinde bulundurmadigi ve genel ekonomik menfaat ile
kiyaslamadigi hallerde Mahkeme, sadece yerel mahkemelerin elindeki bilgileri degil, sonraki gelismeleri
de dikkate alarak bu degerlendirmeyi kendisi gerceklestirebilir (Paviov ve Digerleri/Rusya, 2022, §§ 85-
86).

136. Bu nedenle Mahkemeden, yetkililer tarafindan alinan énlemlerin uygun ve yeterli olup olmadigini
incelemesi talep edilebilir. Ornegin, sehir icinde bulunan bir kara yolundaki trafigin neden oldugu
rahatsizliklarla ilgili Deés/Macaristan (2010, §§ 23-24) davasinda Mahkeme, glirliltiiniin yasada belirtilen
diizeylerin ¢ok Uzerinde olmasinin ve Devletin bu giriltiye karsi gerekli dnlemleri almamasinin,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali anlamina gelebilecegine isaret etmistir. Bir kara yolundaki trafigin
neden oldugu rahatsizliklarla ilgili diger bir dava olan Kapa ve Digerleri/Polonya (§§ 164 ve 174, 2021)
davasinda Mahkeme, yetkililer tarafindan atilan adimi degerlendirmis ve bu adimin s6z konusu yolun
yakininda yasayan basvuranlarin karsi karsiya kaldigi duruma yeterli ve uygun bir yanit teskil etmedigi
sonucuna varmistir. Ayrica Pavlov ve Digerleri/Rusya (2022, §§ 87-93) davasina bakiniz; bu davada
Mahkeme, bir endistriyel sehrin sakinlerinin maruz kaldiklari hava kirliligi meselesinin ele alinmasi igin
alinan 6nlemlerin yetersiz oldugunu tespit etmistir.

137. Ulusal makamlarin bu alanda sahip oldugu takdir yetkisi géz 6niine alindiginda, rahatsizlig sona
erdirmek veya azaltmak icin tam olarak nelerin yapilmasi gerektigini belirlemek Mahkemenin gorevi
degildir. Bununla birlikte Mahkeme, yetkililerin konuya gerekli 6zeni gosterip gostermediklerini ve tim
yarisan menfaatleri dikkate alip almadiklarini degerlendirebilir (Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, 2010, §
98; Podelean/Romanya (k.k.), 2019; Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 134; Locascia ve Digerleri/italya,
2023, § 140; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 538 (e)). Bu baglamda
Mahkeme, belirli bireylerin toplumun geri kalani adina agir bir yik yiklendigi bir durumun hakliigini
ayrintili ve kesin veriler kullanarak ortaya koyma yikimlGliginin Devlete ait oldugunu belirtmistir
(Locascia ve Digerleri/italya, 2023, § 140).

138. Bu baglamda Mahkeme, diger hususlarin yani sira, ulusal makamlarin i¢ hukuka uygun hareket
edip etmedigini de dikkate alacaktir (Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, 2010, § 98; Dubetska ve
Digerleri/Ukrayna, 2011, § 141).

Dolayisiyla, belediye ¢épluginden kaynaklanan rahatsiz edici kokular hakkindaki Brdnduse/Romanya
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(2009, §§ 71-72) davasinda Mahkeme, ¢opliigiin ne isletiimesi ne de kapatilmasi icin gerekli izinlerin
alinmadigini ve gerekli prosediirii takip etmeyen yerel makamlarin, ¢copligiin yeri ve hava kirliligi izleme
sistemlerinin kurulumuyla ilgili gereklilikleri gbz ardi1 edebildigini dikkate almistir.

Bununla birlikte Mahkeme, bir Devletin i¢ hukukta 6ngdrilen belirli bir dnlemi uygulamamasinin, pozitif
yukimliluglini baska sekillerde yerine getirmesinin 6niinde bir engel teskil etmedigine dikkat cekmistir.
ic hukuka, ayri ve kesin bir analiz olarak degil, Devletin 8 § 2 maddesi uyarinca “adil bir denge” kurup
kurmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bircok konudan biri olarak yaklasiimahdir.
(Fadeyeva/Rusya, 2005, § 98; ayrica bk. Paviov ve Digerleri/Rusya, 2022, § 83; Kotov ve Digerleri/Rusya,
2022, §128).

Bir yliksek gerilimli enerji hattinin yakininda yasayan kisilerin enerji hattina yakinlklari nedeniyle maruz
kaldiklari risklerden sikayet ettikleri Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (k.k.) (2018, § 26)
davasinda Mahkeme, yerel makamlarca, basvuranlarin evlerinin, yerel diizenlemelere aykiri olarak,
enerji hatlarinin etrafindaki yirmi metrelik koruma bdlgesi icerisinde olacak sekilde insa edilmesine izin
verildigini kaydetmistir. Bununla birlikte, bu olgunun tek basina 8. maddenin ihlal edildigi tespitini
yapmak icin yeterli olmadigl sonucuna varmistir.

139. Mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin ictihadina atifta bulunarak, makamlarin éncelikler ve
kaynaklar bakimindan yapmak durumunda oldugu operasyonel segimler dikkate alinmaksizin imkansiz
veya orantisiz bir yuk altina sokulmamasi gerektigini agikliga kavusturmustur (Kotov ve Digerleri/Rusya,
2022, § 134).

140. Mahallede yasanan rahatsizlik ile baglantili olarak, basvuranlarin evlerine yerlestikleri tarihte,
hukuki olarak burada yasama hakkina sahip olduklari gercegine bakilmaksizin, s6z konusu kirlilikten,
rahatsizliklardan veya risklerden haberdar olmalari, denge kurma galismasinda dikkate alinan 6nemli bir
etken olmustur (Zammit Maempel/Malta, 2011, § 72).

Mahkeme ayrica, basvuranlarin durumunun hukuka aykiriligini da dikkate alabilir. Bir tas ocaginin
isletilmesinden kaynaklanan rahatsizliklarla ilgili olan Martinez Martinez ve Pino Manzano/Ispanya
(2012, (§ 47-50) davasinda Mahkeme, basvuranlarin sonradan yaptiklari izin basvurulari reddedilmis
olmasina ragmen evlerini i¢ hukuka gore konut olarak kullanilmamasi gereken bir “endustriyel bina”
icerisinde kurduklarini kaydetmistir. Mahkeme, basvuranlarin kendilerini kasten yasa disi bir durum
icerisine soktuklari ve bunun sonuclarini kabul etmeleri gerektigi ve yasaya uygun olarak endistriyel
faaliyetler icin belirlenmis bir araziye yasal olarak kurulmus bir tas ocagindan kaynaklanan giriltiden
sikayet edecek durumda olmadiklari sonucuna varmistir.

141. Havaalanlarindan kaynakli grilti ile ilgili davalarda Mahkeme tarafindan énem verilen bir konu,
basvuranlarin herhangi bir maddi kayip yasamadan evlerini tasiyabilecek olmalariydi (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 127; Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2004).

Benzer sekilde, kara yolu ve demir yolu altyapilarina yakin bir gezgin konaklama sahasinda karavanda
yasayan bir kisiyi etkileyen girlti ve kirlilik ile ilgili Ward/Birlesik Krallik (k.k.) (2004) davasinda, kisinin
sO6z konusu yerden baska bir yere gidebilme imkanina sahip olmasi, Mahkeme tarafindan dikkate
alinmistir. Gezginlerin karavanlarinda vyasayabilecekleri alternatif yerler bulmada karsilastiklar
zorluklarla ilgili olarak, Mahkeme, bir¢ok Cingene ailenin hala resmi konaklama sahalarindan
faydalanmak zorunda kalmaksizin gezici bir yasam siirdtigline ve resmi konaklama sahalarinda belirli
araliklarla bos yerler acildigina vurgu yaptigi Chapman/Birlesik Krallik [BD] (2001, § 111) davasina atifta
bulunmustur. Mahkeme, Chapman davasinda oldugu gibi, basvuranin baska bir yer bulmak icin sarf ettigi
cabalar hakkinda herhangi bir bilgi verilmedigini ve baska bir alternatifin bulunmadigl tespitinin
yaptlamayacagini vurgulamistir.

142. Ornekler:

Heathrow havalimanindan kaynaklanan gurdltlyle ilgili Powell ve Rayner/Birlesik Krallik (1990, §§ 42-45)
davasinda Mahkeme, bliylk capli uluslararasi havaalanlarinda gerceklestirilen faaliyetlerin mesru bir
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amag glttliglint ve dolayisiyla ¢evre lzerindeki olumsuz etkilerin tamamen ortadan kaldirilamayacagini
vurgulayarak, bu faaliyetlerin tlkenin ekonomik refahi icin gerekliligini dikkate almistir. Ayrica, Heathrow
Havalimani ve cevresinde ucak giriltiisiini kontrol etmek, azaltmak ve telafi etmek (zere, sorumlu
makamlar tarafindan; ugak girilti belgelendirmesi, jet motorlu hava araglarinin gece saatlerindeki
hareketleriyle ilgili kisitlamalar, glrilti izleme, rotalarin giliriilti durumuna goére tercihli olarak
belirlenmesi, pistin degisimli olarak kullanilmasi, glrllti bazinda inis Ucretlerinin uygulanmasi,
Gatwick/Heathrow helikopter baglantisina yonelik iznin iptali, bir gurilti yalitimi hibe plani ve
havalimanina yakin olan ve giiriltiiden etkilenen mlklerin satin alinmasi i¢in bir plan vb. bir dizi 6nlemin
getirildigini kaydetmistir. Mahkeme, farklh menfaatler ve ilgili kisilerin disinceleri dikkate alinarak
asamali sekilde kabul edilen bu 6nlemlerde, olusturulan uluslararasi standartlarin, ucak teknolojisindeki
gelismelerin ve havalimani cevresinde yasayanlarin maruz kaldigi gesitli rahatsizlik seviyelerinin gerektigi
gibi dikkate alindigini gozlemlemistir. Gurlltiye maruz kalan kisilerin itiraz haklar Gzerindeki
kisitlamalara ragmen, soruna yonelik olarak benimsenen politika yaklasiminin veya Birlesik Krallik
makamlari tarafindan benimsenen belirli diizenleyici 6nlemlerin iceriginin, pozitif veya negatif baslig
altinda 8. maddenin ihlaline yol actigini ileri stirmek icin ciddi bir neden olmadigina karar vermistir.
Mahkeme, Heathrow havalimanina inen ve bu havalimanindan kalkan ucaklara yonelik giiriilti azaltma
onlemlerinin kapsaminin uygunluguna karar verilirken, Birlesik Krallik Hiklimetinin kendisine taninan
takdir yetkisini astiginin veya 8. madde kapsaminda saglanmasi gereken adil dengeyi bozdugunun iddia
edilemeyecegine karar vermistir.

Benzer sekilde, gece uguslarina iliskin dizenlemelerde yapilan degisiklikler baglaminda Heathrow
Havalimani yakininda yasayan insanlarin maruz kaldigi gtirGlta kirliligiyle ilgili Hatton ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD] (2003, § 126-130) davasinda Mahkeme, gece ucuslarindan kaynakl ekonomik menfaatler ile
glraltu kirliligini azaltmak igin alinan 6nlemler arasinda bir denge kurma ¢alismasi yapmistir. Guralta
kirliligini azaltmak igin alinan énlemler baglaminda, oncelikle, itiraz edilen kota sayim sistemine dayali
diizenlemelerle giliriltiinin azaltilmasinin amaglandigl gézleminde bulunmustur. Ayrica, genel olarak
ucak giriltisinin etkilerini azaltmak icin uygulanan; giriltiyl kaynaginda azaltmak icin ucak gurilti
sertifikalandirmasi uygulamasi, eski ve daha guriltili jet ugaklarinin asamali olarak kullanimdan
kaldirilmasi, rotalarin giralti durumuna gore tercihli olarak belirlenmesi ve kalkis yapan ucaklar icin
asgari tirmanma egimleri belirlenmesi, glirliltl azaltma yaklasimina yonelik prosediirler, hava tasimaciligi
hareketlerinin sinirlandirilmasi, havalimaninda giriltli bazh Gcret uygulanmasi, ses yalitimina yonelik
hibe programlari ve giirilti nedeniyle ev sahiplerine verilen rahatsizlik i¢in tazminat édenmesi gibi
onlemleri de dikkate almistir. Mahkeme ayrica, belirli bir mahalde yasayan sinirli sayida kisinin genel bir
onlemden ozellikle etkilendigi durumlarda, bu kisilerin tercih etmeleri halinde mali kayip olmaksizin
baska bir yere tasinabilmelerinin, s6z konusu genel dnlemin makulligii bakimindan énem tasiyan bir
husus olarak gorilmesi gerektigini vurgulayarak, civardaki ev sahiplerinin midlklerini mali kayip
olmaksizin satabileceklerini de goz o6niinde bulundurmustur. Ayrica Mahkeme, 8. maddenin ihlal
edilmedigini tespit ederken, incelemelerin ve arastirmalarin yapildigini ve kamunun gerektigi gibi
bilgilendirildigini, ilgili istisare Belgesine erisebildigini, gériislerini ortaya koyabildigini ve uygun goérdiigi
tim beyanlarda bulunabildigini dikkate alarak, karar verme siirecinin uygun sekilde isletildigini
kaydetmistir.

Bir celik fabrikasinin yakininda yasayan bir kisinin maruz kaldigi kirlilikten sikayet ettigi Fadeyeva/Rusya
(2005, §§ 99-134) davasinda Mahkeme, i¢ hukuka uygunluk, mesru bir amacin varhgi ve demokratik bir
toplumda fabrika faaliyetlerine duyulan ihtiyag¢ konularini degerlendirmistir (pozitif ylikiimliliklere daha
geleneksel bir yaklasim icin ayrica bk. Ledyayeva ve Digerleri/Rusya, 2006, §§ 101-110). Mahkeme, celik
fabrikasinin faaliyetlerini sirdiirmesinin, bolgedeki ekonomik faaliyetlere katkida bulunmak tGzere mesru
bir amag guttigld konusunda Hikimetle hemfikir olmustur. Adil bir dengenin kurulup kurulmadigini
incelerken, her seyden 6nce, basvuranin yetkililer tarafindan kendisine baska bir konut saglanmasi
gerektigi yonlindeki iddiasini dikkate almistir. Basvuranin yasadigi yerin gelik fabrikasinin sihhi giivenlik
bolgesi icerisinde bulunduguna, bu bdlgede ise endistriyel kirlilik seviyesinin glivenli seviyeleri astigina
ve i¢ hukuk uyarinca kural olarak herhangi bir konutun bulunmasinin yasak olduguna dikkat ¢cekmistir.
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Bununla birlikte, basvuranin konutu Devletten hukuka uygun olarak edindigini kaydederek, basvuranin
sikayet edilen durumu kendisinin yaratmis olmasini veya bir sekilde bundan sorumlu olmasiniihtimal disi
tutmustur. Mahkeme ayrica, basvuranin bir baska konuta tasinamadigini ve bu durumda i¢ hukuk
uyarinca sunulan tek ¢6zimiin, basvurani barinma igin bir bekleme listesine almak oldugunu
kaydetmistir. Mahkeme, dngorilebilir gelecekte yeni bir konut saglanmasina dair bir umut olmadigindan,
yerel mahkemelerce uygulanan 6nlemin basvuran igin herhangi bir fark yaratmadigl ve basvurana
kirliligin kaynagindan uzaklasmak konusunda gergekgi bir umut vermedigi sonucuna varmistir. Mahkeme
ayrica, Devletin kirliligi dnlemek veya azaltmak icin baska énlemler alip almadigini da tespit etmeye
calismistir. Onceki on ila yirmi yilda emisyonlarin azaltilmasinda 6nemli ilerleme kaydedilmis olmasina
ragmen, cevresel durumun genel olarak iyilestirilmesi stirecinin ¢cok yavas ilerledigini kaydetmistir. Ayrica
Devletin, celik fabrikalarinin yakininda yasayan kisilerin menfaatlerini dikkate almak icin uygulamada ne
gibi 6nlemleri aldigini aciklamadigini kaydetmistir. Sonuc olarak, fabrika cevresinde s6z konusu olan
durum nedeniyle, bu bélgede yasayan kisilere 6zel muamele edilmesi gerekirken, Devletin, basvurana,
tehlikeli bolgeden uzaklasmasina yardimci olacak herhangi bir etkili ¢6zim 6nermedigini gozlemlemistir.
Ayrica, kirlilige neden olan s6z konusu fabrikanin faaliyetlerinin yerel ¢evre standartlarini ihlal etmesine
ragmen, Devletin, kirlilikten etkilenen yerel nifusun menfaatlerini dikkate almak amaciyla, endistriyel
kirliligi kabul edilebilir seviyelere indirebilecek etkili dnlemleri tasarladigi veya uyguladigina dair higbir
emare olmadigini gézlemlemistir. Mahkeme, davali Devlete taninan genis takdir yetkisine ragmen,
Devletin, toplumun menfaatleri ile bagsvuranin konutuna ve 6zel hayatina saygi hakkindan etkin bigimde
yararlanmasi arasinda adil bir denge kuramadigi sonucuna varmistir.

Gece saatlerinde bir bardan gelen giriltiyle ilgili Sciavilla/italya (k.k.) (2000) davasinda Mahkeme,
belediye baskani tarafindan bar isletmecisinin haklarina yonelik kisitlamalar getirildigi, mahkemelerce
bar isletmecisinin bagvurana tazminat 6demesine hikmedildigi ve belediye baskani tarafindan islem
yapilmasindan bir yil dokuz ay sonra giiriiltinin kesildigi g6z online alindiginda yetkililerin bagvuranin
konutuna, 6zel ve aile hayatina saygi hakkini korumak icin gerekli cabayi sarf ettikleri ve bu hak ile bar
isletmecisinin haklari arasinda adil bir denge kurduklari sonucuna varmistir. Mahkeme, basvurunun
actkca dayanaktan yoksun oldugunu beyan etmistir.

Ozel bir havalimanindan kaynaklanan giiriilti rahatsizliklari ile ilgili Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik
(k.k.) (2004) davasinda Mahkeme, glrilti sorunlari da dahil olmak Uzere yerel havaalanlarinin
isletiimesine iliskin meselelerin yerel diizeyde ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi ve nihai diizenleme
yetkisinin mahkemelerin denetimine tabi olarak Hiikiimete ve Sivil Havacilik idaresine ait oldugu
yonindeki Devlet politikasinin; mevzuat cercevesinin ve yerel dizenlemelerin birbiriyle yarisan
menfaatler arasinda adil bir dengeyi koruyacak sekilde oldugunun gosterilmesi sartiyla, ilke olarak 8.
madde kapsaminda kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Mahkeme, yasal cerceveyi ve yerel
diizenlemeleri géz 6ninde bulundurarak ve (varsa) havalimanindan kaynaklanan girilti rahatsizhginin
genel olarak konut fiyatlari veya 6zel olarak basvuranlarin milklerinin degeri Uzerindeki etkisini
gostermek icin ya da gercekgi bir tasinma imkaninin bulunmadigini tespit etmek icin herhangi bir delilin
sunulmadigini dikkate alarak, Devletin kendisine taninan takdir yetkisini astigini veya adil bir denge
kurmak ve basvuranlarin 8. madde kapsamindaki haklarini glivence altina almak icin uygun 6nlemleri
almadigini tespit etmemistir.

Botti/italya (k.k.) (2004) davasinda Mahkeme, halkin erisebildigi yerlerde sigara icmeyenlerin pasif
icicilige maruz kalmasi konusunu 2. ve 8. maddeler kapsaminda ele almistir. Mahkeme, sigara icmeyen
bir kisi olarak basvuranin menfaatinin sigara icmeye devam eden diger bireylerin menfaatleriyle
catistigini ve ulusal makamlarin sahip oldugu takdir yetkisini g6z 6niinde bulundurarak, kamuya acik
yerlerde sigara icilmesine iliskin genis capli bir yasagin bulunmamasinin, italya Devletinin basvuranin
Sozlesme’nin 2 ve 8. maddeleri kapsamindaki haklarini koruyamadigi seklinde degerlendirilemeyecegine
karar vermistir.

Mahkeme, cezaevinde pasif icicilikle ilgili Aparicio Benito/ispanya (k.k.) (2006) davasinda da benzer bir
yaklagim benimsemistir. Mahkeme, Uye Devletlerin pasif icicilige karsi benimsedigi yeknesak bir yanitin
mevcut olmadigini kaydederek, Devletlere toplumun her kesiminde benimsenecek belirli bir davranisi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 57/110 Glincellenme Tarihi: 31 Agustos 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31691
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78183

Sézlesme igtihadina iliskin Rehber - Cevre

dayatmakla goérevli olmadigina dikkat ¢cekmistir. Daha agik olarak belirtmek gerekirse, bir kogusta tek
kalan basvuraninki gibi durumlarin ve sigara icmeyen mahpuslarin koguslarini sigara icenlerle paylastigi
durumlarin bir arada gorildigiine ve cezaevinde sigara igilmesi bakimindan bu durumlara yonelik
herhangi bir standart yaklasimin bulunmadigina dikkat cekmistir. Benzer sekilde, ispanya gibi baz Taraf
Devletler sigara icilmesine izin verilen ortak alanlari kisitlarken, digerleri bu tir kisitlamalar getirmemistir.
Mahkeme, Taraf Devletlerde sigara icme ve sigara icmenin cezaevlerinde diizenlenme sekli konusunda
bir fikir birliginin olmamasini ve davanin 06zel kosullarini géz o6nlinde bulundurarak, 8. madde
kapsamindaki sikayetin acik¢ca dayanaktan yoksun oldugunu beyan etmistir.

Elektromanyetige asiri duyarlliktan muzdarip olan bir kisinin, kurulmasi planlanan cep telefonu baz
istasyonlari hakkindaki endiseleri ile ilgili Luginbiihl/isvicre (k.k.) (2006) davasinda Mahkeme, dncelikle
yerel standartlara uyuldugunu ve ikinci olarak bu tiir bir altyapinin halk sagligina zararinin heniz bilimsel
olarak kanitlanmadigini kaydetmistir. Basvuranin elektromanyetige asiri duyarlihgina ragmen, Devletin
genis takdir yetkisi ve modern toplumun kapsamli bir cep telefonu sebekesine sahip olma konusundaki
menfaati dikkate alindiginda, basvuranin haklarinin korunmasi icin, radyo sinyallerine dair gecerli
diizenlemeleri yapmaktan ve bunlara uyulmasini saglamaktan daha kapsamli 6nlemler alinmasina
yonelik bir yukimluligin Devlete yiklenmesinin sart oldugu sonucuna varmanin makul ve uygun
olmadigina karar vermistir. Mahkeme, 8. madde kapsamindaki sikayetin acikca dayanaktan yoksun
oldugunu beyan etmistir.

Ward/Birlesik Krallik (k.k.) (2004) davasinda, kara yolu ve demir yolu altyapilarina yakin bir gezgin
konaklama sahasinda karavanda yasayan bir kisi, maruz kaldigi gurilti ve kirlilikten sikayet etmistir.
Mahkeme, yetkililerce, basvuranin konutuna veya 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina midahale
edilmedigi veya herhangi bir saygisizlik gosterilmedigi sonucuna varmistir. Basvuranin baska bir
alternatifi olmadiginin ortaya konulamadigini kaydederek ve durumu iyilestirmek icin énlemler alinmis
oldugunu g6z 6nlinde bulundurarak, kursunlu benzin kullaniminin yasaklanmasinin ¢ocuklar igin 6nemli
bir saglik sorununu ortadan kaldirdigini, yerel mahkemelerce yerel konseyin sahada yenileme g¢alismalari
yapmak amaciyla buylk bir Devlet hibesi aldigina dikkat cekildigini ve cevre koruma mevzuati
kapsaminda basvurulabilecek hukuk yollari bulundugunu gézlemlemistir.

Kara yolu altyapilarinin yakininda yasayan kisilerin dizel araglar tarafindan yayilan dumanlardan kaynakl
kirlilikten sikayet ettikleri Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.) (2009) davasinda Mahkeme, davali
Devletin dizel arag emisyonlarini azaltmak lizere dnlemler aldigini gézlemleyerek, Devletin basvuranlar
tarafindan 6nerilen 6zel 6nlemi (dizel araglara partikdl filtrelerinin takilmasinin zorunlu hale getirilmesi)
almayi reddetmesi nedeniyle bireyin ve bir bitin olarak toplumun menfaatleri arasinda adil bir denge
kurmayarak takdir yetkisini astiginin basvuranlar tarafindan ortaya konulamadigina karar vermistir.

Bir sehir ici kara yolunun yakininda yasayan bir kisinin, yakin mesafede bulunan bir otoyolda licretli gecis
uygulamasinin baslatilmasinin ardindan olusan yogun trafikten kaynakl glriltd, titresim, kirlilik ve
rahatsiz edici kokulardan sikdyet ettigi Deés/Macaristan (2010, §§ 22-24) davasinda Mahkeme, yetkililer
tarafindan rahatsizliklari azaltmak icin (li¢ yan yol insaatinin yapilmasi, gece hiz sinirinin distrtlmesi,
trafik 1siklarinin yerlestirilmesi ve agir araclarin erisimini yasaklayarak trafigi yeniden yonlendiren yeni
yol isaretlerinin konulmasi gibi) adimlarin atildigini kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu
onlemlerin yetersiz kaldigini ve bunun sonucunda basvuranin uzun bir siire boyunca, kendisini orantisiz
bir sikintiya sokan, asiri guriltiden kaynakh bir rahatsizliga maruz kaldigini kaydetmistir. Devletin
mahalledeki trafigi yavaslatmaya ve yeniden diizenlemeye yonelik ¢abalarina ragmen, yasal normlarda
belirtilen dlizeylerin birka¢c yildir asildigini gézlemleyen Mahkeme, basvuranin yasadigi sokagin,
konutundan faydalanmasini engelleyen, dogrudan ve ciddi bir sikintidan etkilendigini degerlendirmis ve
davali Devletin, basvuranin konutuna ve 6zel hayatina saygl hakkini glivence altina alma konusundaki
pozitif yikimlilGginl yerine getirmedigini tespit etmistir.

Bir konut binasinda faaliyet gosteren bir internet kafeden kaynaklanan giiriilti ve rahatsizliklarla ilgili
Mileva ve Digerleri/Bulgaristan (2010, §§ 99-102) davasinda Mahkeme, bir dizi sikdyet alinmasina ve
kafenin gerekli izin olmaksizin faaliyet gosterdiginin tespit edilmesine ragmen, polis ve belediye
yetkililerinin, kafe faaliyetlerinin ayni binada yasayan kisilerin refahi tizerindeki etkisini tespit etmek igin
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etkili adimlar atmadiklarini veya konut binalarindaki girilti ile ilgili dizenlemeleri agik¢a ihlal ettigi
anlasilan rahatsizliklari kontrol altinda tutmak igin yetkilerini kullanmadiklarini kaydetmistir. Belediye,
konut binalarindaki ticari yapilarin mevcudiyeti ile bu binalarda yasayan kisilerin refahi arasinda bir
uzlagsmaya varmayl amaglayan i¢ hukuk kurallarina uyulup uyulmadigini tespit etmeye c¢alismaksizin,
kulGbin bulundugu dairenin ticari binaya donistiirilmesine yonelik bir plani onaylamistir. Belediye daha
sonra kafenin isletme iznini kafe musterilerinin bina sakinlerinin kullandigi kapidan degil de arka kapidan
girmesi sartina baglamis, ancak bu sart, kafenin agilmasindan yaklasik iki buguk yil sonra getirilmis olup
bu sarta uyulmamistir. Ayrica yerel mahkeme, dairenin internet kafe olarak kullanilmasini yasaklayarak
su ve elektriginin kesilmesi talimatini veren Bolge Yapi Kontrol Mudurligld kararinin yiritmesini
durdurmus, bu durum da, yargilamalarin siiresi ile birlikte dikkate alindiginda, basvuranlarin haklarinin
etkin bir sekilde korunmasini engellemistir. Mahkeme, davali Devletin konuya gereken 06zeni
gostermedigi veya tiim yarisan menfaatleri gerektigi gibi dikkate almadigi ve dolayisiyla basvuranlarin
konutlarina, 6zel ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi haklarini giivence altina alma konusundaki pozitif
yakamlalugana yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

Bir kémir madeninden, bir komir isleme fabrikasindan ve atik yiginlarindan kaynaklanan su, hava ve
toprak kirliligi ile ilgili Dubetska ve Digerleri/Ukrayna (2011, §§ 146-156) davasinda Mahkeme, yetkililer
tarafindan zararh etkileri en aza indirmek icin birtakim adimlar atildigini kaydetmistir: ihtilaf konusu
olmayan bir yasal gerceve mevcuttu; kirlilik seviyeleri diizenli olarak dlglilmekteydi; madene ve fabrikaya
yaptirimlar uygulanmisti; bir tampon bélge tespit edilmisti; igme suyu saglamak igin bir su kemeri insa
edilmisti ve basvuranlara bir baska konut temin etmek icin cesitli planlar yapiimisti. Bununla birlikte
Mahkeme, bu cabalara ragmen, yetkililerce basvuranlarin on iki yildan daha uzun siiren s6z konusu
dénem boyunca neredeyse hicbir sekilde degismeyen kisisel durumu icin etkili bir ¢6ziim ortaya
konulamadigini kaydetmistir. Nitekim madenin ve fabrikanin sahibi olan Devlet, basvuranlarin
durumuyla ilgili olarak iki ana politika secenegini (basvuranlarin daha giivenli bir alana tasinmalarini
kolaylastirmak ya da kirliligin etkilerini bir sekilde azaltmak) degerlendirmistir. Bir baska konut temin
etme segenegi ve alinmasi amaglanan hafifletici dnlemler (bir tampon bolge yonetim planinin yirdrliige
konulmasi gibi) hicbir zaman netice vermemistir.

Yilda iki ayri hafta icerisinde gerceklestirilen havai fisek gosterilerinden kaynakli gtirlti ile ilgili Zammit
Maempel/Malta (2011, §§ 68-69) davasinda Mahkeme, havai fiseklerin polis ve itfaiyecilerin gbzetiminde
atilacagl ve zorunlu sigorta kapsamina alinacagl sekilde s6z konusu faaliyetin Devlet tarafindan
diizenlemeye tabi tutulmasina ve gosterileri gerceklestiren lglinci taraflara ylikumlulikler getirilmis
olmasina 6nem vermistir.

Campania bolgesindeki atik yonetimi krizine iliskin olan ve basvuranlarin birkag¢ ay boyunca sokaklarda
biriken atiklarin yol actigi kirlilik ve rahatsizliklardan sikayet ettigi Di Sarno ve Digerleri/italya (2012, §§
111-112) davasinda Mahkeme, kisilerin 6zel hayatlarina ve konutlarina saygi gésterilmesi haklarinin ihlal
edildigine iliskin tespitini, yetkililer tarafindan uzun bir siire boyunca atik toplama, isleme ve bertaraf
hizmetinin dizglin isleyisinin saglanamamasina dayandirmistir. Ayni krize iliskin Locascia ve
Digerleri/italya (2023, §§ 126-138 ve 140-151) davasinda Mahkeme, atiklarin toplanmasi ve bertaraf
edilmesine iliskin olarak, basvuranlarin maruz kaldiklari saglik riski ve olaganistii hal sona erinceye dek
glnlik hayatlarinda yasadiklari cevresel rahatsizlik nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine hilkmetmistir.
Diger taraftan Mahkeme, basvuranlarin olaganisti halin sona ermesi akabinde atik kirliliginin ciddi bir
etkisinden kisisel olarak muzdarip olduklarini ortaya koyamadiklarina karar vermistir. Mahkeme,
Campania bolgesinde depolanan dnemli miktarda atigin mevcut olmasinin, s6z konusu bolgedeki genel
cevresel bozulmanin varligini strdirdigini gosterdigini kabul etmistir. Fakat Mahkeme bu hususun,
basvuranlarin yasadiklari belediyelerin sakinlerinin 6zellikle bu durumdan etkilendiginin ve sayet
etkileniyorlarsa, bu durumun basvuranlarin aile ve 6zel hayatlarina saygi haklarina ne 6l¢lide midahale
teskil ettiginin tespiti icin tek basina yeterli olmadigini degerlendirmistir. Aksine Mahkeme, 6zellikle bir
kati atik depolama sahasinin yakininda yasayan kisilerin durumuna iliskin olarak, bu sahanin kapatiimasi
Oncesi ve sonrasinda yetkililerce atilan adimlar géz 6niinde bulunduruldugunda, yetkililerin s6z konusu
kisilerin 6zel hayatlarina saygi hakkinin etkili olarak korunmasini saglamak igin tiim gerekli 6nlemleri alma
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konusundaki pozitif yikimliliklerini yerine getirmedikleri sonucuna varmistir.

Bir bardan kaynaklanan giiriiltt rahatsizhiklari ile ilgili Udovici¢/Hirvatistan (2014, §§ 152-160) davasinda
Mahkeme, basvuranin yetkili idari makamlar 6nline getirdigi tim sikayet ve davalara ragmen, idari
makamlarin on yildan daha uzun bir siire boyunca uygun herhangi bir karara varamadigini kaydetmistir.
Mahkeme, durumun on yildan fazla bir siiredir bu sekilde devam etmesine izin veren daval Devletin,
konuya gereken 6zeni gostermedigi ve tim yarisan menfaatleri gerektigi gibi dikkate almadigi ve
dolayisiyla basvuranin konutuna, 6zel ve aile hayatina saygl gosterilmesi hakkini glivence altina alma
konusundaki pozitif yukimlalugini yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

Bir kisinin bir kire¢ tasi ve c¢imento fabrikasindan kaynaklanan giriltiden sikayet ettigi
Podelean/Romanya (k.k.) (2019) davasinda Mahkeme, Devletin pozitif yiikiimliliklerini yerine getirdigini
tespit ederken dort etkene 6zel 6nem vermistir. Bunlar, basvuranin durumu bilmesine ragmen girilti
kaynaginin yakininda yasamaya karar vermis olmasi; maruz kaldigi sesle ilgili rahatsizliklara eslik eden
diger guraltt kaynaklari hakkinda yetkililere ve mahkemelere sikdyette bulunmamis olmasi; gerekli usuli
glvencelerden yararlanmis olmasi ve yerel makamlarin (fabrikanin faaliyetinin ¢evre izinlerine gore
yuritilmesini saglayarak, gliriilti seviyelerini 6lgerek, modernizasyon ve ses yalitimi ¢alismalari yaparak)
glriltiyd azaltmaya ¢alismis olmasidir. Mahkeme, yetkililerin ¢abalari sonucunda girilti seviyelerinin
ic hukukta belirtilen sinirin altina diismemis olmasina ragmen, bu durumun, kismen diger kirlilik
kaynaklarindan ve basvuranin tim bu kaynaklardan sikayet etmek igin yerel diizeyde islem baslatmama
kararindan dolayi ortaya giktigina karar vermistir.

Basvuranlarin yetkililerce glizergah degisiklikligi yapilmasi sonucunda evlerinin yogun kara yolu trafigine
maruz kalmasindan kaynakli rahatsizliklardan sikayet ettikleri Kapa ve Digerleri/Polonya (2021, §§ 164-
175) davasinda Mahkeme, yetkililerin hareketsiz kalmadiklarini, fakat rahatsizliklari azaltmak icin sarf
ettikleri “kayda deger ¢abalara” ragmen, bu amaca yonelik olarak attiklari adimlarin biytk 6lglide etkisiz
oldugunu ve dolayisiyla kara yolu kullanicilarina yerel sakinlere karsi tstlinliik tanindigini kaydetmistir.
Mahkeme yogun trafigin, buna uygun olmayan bir kara yoluna yonlendirildigi ve yerel makamlarin
sakinlerin karsi karsiya kaldiklari sorunlara etkili ve uygun bir yanit vermedigi gerekcesiyle basvuranlarin
konutlarina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Ozel bir sirkete ait kati atik depolama sahasinin neden oldugu kirlilik ve rahatsizlikla ilgili Kotov ve
Digerleri/Rusya (2022, §§ 123-136) davasinda Mahkeme, atik yonetimi faaliyetlerinin diizenlendigi gli¢li
bir diizenleyici ¢cercevenin varligina ragmen, makamlarin baslangicta s6z konusu cergeveyi siki sekilde
uygulamayi ihmal ettigi gerekgesiyle 8. maddenin ihlal edildigine hikmetmistir. Fakat Mahkeme,
makamlarin daha sonra aldigi tedbirler géz 6niinde bulunduruldugunda, Hikimetin kapsamli bir atik
yonetim politikasina ve etkili atik aritma uygulamalarina sahip olma konusundaki genel sosyoekonomik
menfaat ile birinci basvuranin olumlu c¢evresel kosullarda yasama konusundaki bireysel menfaati
arasinda adil bir denge kurabildigine karar vermistir.

* Tehlikeli faaliyetlere 6zgii hususlar: 6nleme ve bilgilendirme

- Onlemeye vurgu yapilmasi

143. Mahkeme, tehlikeli faaliyetler baglaminda, S6zlesme’nin 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif
yuktimlultuklerin  kapsaminin biylk o6lctide ortlstigini vurgulamistir. Dolayisiyla, 8. madde
kapsamindaki pozitif yakimlalik, ulusal makamlarin, 2. madde kapsamindaki pozitif yikamlalikleri
baglaminda kendilerinden beklenenlerle ayni pratik dnlemleri almalarini gerektirmektedir (Kolyadenko
ve Digerleri/Rusya, 2012, §§ 212 ve 216; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 102; Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD], 2024, § 538).

144. Ozellikle, 2. madde cercevesinde oldugu gibi, basvuranlarin 8 § 1 maddesi kapsamindaki haklarini
korumak i¢in tim uygun dnlemleri almaya yonelik pozitif yikimlillk, her seyden dnce Devlete, cevre ve
insan sagligina yonelik zararlarin etkili bir sekilde dnlenmesini saglamak igin tasarlanmis bir yasal ve idari
gerceve olusturma konusunda birincil bir gérev yikler (Tdtar/Romanya, 2009, § 88).

Mahkeme, 8. madde kapsamindaki sikayetleri incelerken, basta tehlikeli faaliyetlerle ilgili davalar olmak
Uzere, bir Devletin karmasik cevresel ve ekonomik politika sorunlariyla karsi karsiya oldugu davalarda,
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Devletin, 6zellikle s6z konusu olan potansiyel risk diizeyi olmak Uzere, ilgili faaliyete 6zgl nitelikleri
dikkate alan diizenlemeler de yapmasi gerektigini vurgulamistir. Dizenlemeler faaliyetin
ruhsatlandiriimasini, kurulmasini, isletilmesini, giivenligini ve denetimini kapsamali ve s6z konusu
faaliyet alaninin dogasinda var olan riskler nedeniyle yasamlari tehlikede olabilecek vatandaslarin etkin
bir sekilde korunmalarini saglamak igin tim ilgililerin pratik énlemler almalarini zorunlu kilmahdir
(Tatar/Romanya, 2009, § 88; Brdnduse/Romanya, 2009, § 63; Bdcild/Romanya, 2010, § 61; Di Sarno ve
Digerleri/italya, 2012, § 106; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2017; Jugheli ve Digerleri/Giircistan,
2017, § 75; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 159; Locascia ve Digerleri/italya, 2023, § 124; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 538 (a)).

145. Ornekler:

Bdcild/Romanya (2010, §§ 66-73) davasinda basvuran, bir kursun ve ¢inko fabrikasini isleten bir sirkete,
s6z konusu fabrikanin kirlilik diizeyini yerel sakinlerin refahi igin uygun olan diizeylere indirmesi icin
gereken yaptirimlarin yerel makamlarca uygulanmadigindan sikdyet¢i olmustur. Mahkeme, Hikiimet
tarafindan fabrikanin isletme izinlerinin ekinde bulunan ve kirliligin azaltilmasina yénelik énlemlerin
gerektigi gibi uygulandigina dair herhangi bir delil sunulmadigini ve yerel makamlarin fabrika
faaliyetlerinden kaynaklanan ciddi kirlilik sorunlarinin farkinda olmasina ragmen fabrikanin gerekli izin
olmaksizin Ug yil boyunca faaliyet gosterdigine ve isletmeciye karsi herhangi bir 6nlem almak icin birkag
yil bekledigine dikkat cekmistir. Mahkeme, yerel makamlarin belediyenin en biiylk isvereninin ekonomik
faaliyetlerini sirdirmesi konusundaki menfaatinin, ilgili kisilerin dengeli ve saglikh bir cevreden
yararlanma hakkindan oncelikli olamayacagl degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme, davali
Devlete taninan takdir yetkisine ragmen, daval Devletin, sehrin menfaatleri ve ekonomik refahi (ana
yerel isverenin faaliyetlerinin korunmasi) ile basvuranin konutuna ve 6zel ve aile hayatina saygi
hakkindan etkin bicimde yararlanmasi arasinda adil bir denge kuramadigi sonucuna varmistir.

Kolyadenko ve Digerleri/Rusya (2012, §§ 215-216) davasinda S6zlesme’nin 8. maddesinin ve 1 no.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigini tespit eden Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
tespitine tekrar atifta bulunmustur (yukaridaki 2. maddeyle ilgili bolime bakiniz): 1. Yetkililer, bir su
deposunun isletilmesinden kaynaklanan riskleri etkin bir sekilde degerlendirmelerini ve ilgili teknik
standartlara uygun olarak su deposunun yakininda kentsel gelisim politikalarini uygulamalarini saglayan
actk bir hukuki ve idari cerceve olusturmamislardir. 2. Bolgede yasayan nifusun yeterli dizeyde
korunmasini saglamak ve 6zellikle nehir kanalini su deposundan acil su tahliyeleriyle basa ¢ikabilecegi
kadar temiz tutmak, bir acil durum uyari sistemi kurmak ve su deposunun isletilmesiyle baglantili
muhtemel riskler hakkinda yerel halki bilgilendirmek icin gerekli adimlari atmaya sorumlulari tesvik
edecek tutarl bir denetim sistemi mevcut degildi. 3. Cesitli idari makamlar arasinda, dikkatlerine sunulan
risklerin insan hayatini tehlikeye atacak kadar ciddi hale gelmemesini saglamak icin yeterli koordinasyon
ve is birliginin oldugu tespit edilememistir. Mahkeme ayrica, basvuranlar sel nedeniyle sikayette
bulunduktan sonra bile yetkililerin herhangi bir adim atmadiklarini ve bunun sonucunda su deposu
yakininda yasayanlarin yasamlarina yonelik riskin karar tarihine kadar varhgini strdirdigind
kaydetmistir.

Bir Devlet tersanesinde ¢alisan iscilerin asbeste maruz kalmasiyla ilgili Brincat ve Digerleri/Malta (2014,
§§ 103-117) davasinda Mahkeme, diizenlemelerin yetersizligi ve dnlemlerin kismen uygulanmis olmasi
nedeniyle, mezotelyoma hastaligindan dolayr hayatini kaybeden basvuranlardan biri bakimindan 2.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (yukaridaki 2. maddeyle ilgili bolime bakiniz). Bu sonuca
varmasina neden olan gerekcelere dayanarak, hayatta kalan basvuranlar agisindan 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bir termik santralden kaynaklanan hava kirliligiyle ilgili Jugheli ve Digerleri/Giircistan (2017, §§ 73-78)
davasinda Mahkemenin ihlale iliskin tespiti, iki olguya dayanmaktadir. Birincisi, ilgili tarihte tehlikeli
faaliyetlere iliskin 6nleyici diizenlemelerin bulunmadigini kaydederek, termik santralin potansiyel olarak
tehlikeli faaliyetleri icin fiilen yirirlikte olan bir diizenleyici ¢ercevenin bulunmamasinin, termik
santralin, hava kirliligini ve bunun basvuranlarin sagligi ve refahi Gizerindeki olumsuz etkisini 6nlemeye
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veya en azindan azaltmaya yonelik herhangi bir glivence olmaksizin, basvuranlarin evlerinin hemen
yakininda faaliyet gdsterebilecegi anlamina geldigini gozlemlemistir. ikinci olarak, Mahkeme, yetkililerce
nifusun maruz kaldig1 ekolojik rahatsizlik kabul edilmesine ragmen, yetkililerin bu durum karsisinda
tepkisiz kaldiklarina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, cevre konulariyla ilgili davalarda yetkililere taninan
takdir yetkisine ragmen, davali Devletin, toplumun faaliyet halindeki bir termik santrale sahip olmasi
konusundaki menfaatleri ile basvuranlarin konutlarina ve 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi haklarini
etkin bir sekilde kullanmalari arasinda adil bir denge kuramadigi sonucuna varmistir.

Yerel sakinlerin, sagliklarini ve dogal cevreyi Taranto’daki bir ¢elik isleme tesisinden kaynaklanan zehirli
emisyonlardan korumak i¢in Devlet tarafindan yeterli adimlarin atilmadigindan sikayet ettikleri Cordella
ve Digerleri/italya (2019, §§ 162-174) davasinda Mahkeme, yerel diizeyde yiiriitiilen cesitli calismalarda
bu emisyonlarin ¢evre ve halk saghgi tizerindeki etkilerine deginildigini ve emisyonlara maruz kalinmasi
ile bir dizi ciddi hastalik ve 6lim oranlarindaki artis arasinda bir illiyet bagi oldugunun vurgulandigini
kaydetmistir. Mahkeme, bolgedeki kirliligi azaltmak icin yetkililer tarafindan yapilan girisimlerin istenen
sonuglari vermedigini ve 6zellikle, ilgili adli makamlarin kimyasal ve epidemiyolojik bilirkisi raporlarina
dayanarak saglik ve ¢evre agisindan ciddi riskler oldugunu tespit etmesine ragmen, celik Uretim
faaliyetlerinin sirekliligini glivence altina almak igin HUkimet tarafindan bircok kez miidahalede
bulunuldugunu kaydetmistir. Mahkeme, basvuranlarin ve daha genel olarak risk altindaki bolgelerde
yasayan tum nufusun saghgini tehlikeye atan bir gevre kirliligi durumunun devam ettigine ve mevcut
durumda, bu kisilerin, s6z konusu bdlgelerde kirliligin azaltilmasina yonelik ¢alismalarin ilerlemesi ve
ozellikle ilgili calisma takvimi konusunda bilgiden yoksun birakildiklarina isaret ederek, fabrika tiretim
faaliyetleriyle ilgili cevresel sorunlarin yetkililer tarafindan idaresinde bir ¢ikmaza girildigi sonucuna
varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, yetkililerin, basvuranlarin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkinin
korunmasini saglamak icin gerekli tiim adimlari atmadiklari sonucuna varmistir.

* Bir saglik tehlikesine maruz kalan ve herhangi bir karar verme siirecinin disinda olan kisilere
yonelik bilgiler

146. 8. madde uyarinca, tehlikeli faaliyetler alaninda, herhangi bir karar verme siireci disinda kalanlar da
dahil olmak lizere saglk riskine maruz kalan kisiler, riski degerlendirmelerine imkan taniyan mevcut
bilgilere erisebilmelidirler (Guerra ve Digerleri/italya, 1998, § 60; Locascia ve Digerleri/italya, 2023, §
125; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 538 (f); (bir karar verme siireci
cercevesinde bilgiye erisim konusuyla ilgili olarak, asagiya bakiniz).

Mahkeme bu hakka riayet edilmesi hususunu degerlendirirken, Aarhus Soézlesmesi gibi diger gecerli
uluslararasi belgelerden ve 6zellikle s6z konusu Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinden (“TUm Taraflar ...
ister insan faaliyetlerinden ister dogal nedenlerden kaynaklaniyor olsun, insan sagligi ve cevreye yonelik
yakin bir tehdidin s6z konusu olmasi halinde, toplumun bu tehdide bagli zarari 6nlemek veya hafifletmek
Uzere tedbirler almasina imkan verebilecek ve kamu otoritesinin elinde bulunan tiim bilgilerin, toplumun
etkilenebilecek lyelerine derhal, gecikmesizin verilmesini saglar.”) dogan ylikiimlilikleri dikkate alabilir
(Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 107; (Locascia ve Digerleri/italya, 2023, § 125; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 539 (d)).

147.Bir Devletin tehlikeli faaliyetlere dahil olan kisilerin saghg Uzerinde gizli ve olumsuz sonuglari
olabilecek tehlikeli faaliyetler gergeklestirmesi halinde, ulusal glivenligi ilgilendiren bir durum s6z konusu
degilse, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, bu kisilerin ilgili ve uygun tim
bilgileri talep edebilmelerini saglayan, etkili ve erisilebilir bir usuliin tesis edilmesini gerektirir (McGinley
ve Egan/Birlesik Krallik, 1998, § 101; Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005, § 162; Hardy ve Maile/Birlesik
Krallik, 2012, § 246).

148. Bazi kararlarda, 8. madde (Tdtar/Romanya, 2009, §§ 120-124; Brdnduse/Romanya, 2009, § 74; Di
Sarno ve Digerleri/italya, 2012, §§ 107 ve 113; Locascia ve Digerleri/italya, 2023, § 152; Verein
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KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD], 2024, § 539 (d)) ve 2. madde (yukariya bakiniz)
uyarinca Devletin kendiliginden bilgi saglamakla ylkiimli oldugunun ortaya konuldugu gortlmektedir.

149. Ornekler:

Uretim déngiisi sirasinda biiyiik miktarlarda yanici gaz ve zehirli madde saliniminin gergeklestigi ve bu
nedenle 150 kisinin hastaneye kaldirildigl, “Seveso yuksek risk” diizeyinde siniflandirilan bir kimyasal
madde fabrikasinin yakininda yasayan kisilerin durumuyla ilgili Guerra ve Digerleri/italya (1998, § 60)
davasinda Mahkeme, basvuranlarin fabrikada bir kaza olmasi durumunda tehlikeye maruz kalabilecek
bir kasabada yasamaya devam etmeleri halinde kendilerinin ve ailelerinin karsi karsiya kalabilecegi
riskleri degerlendirmelerini saglayacak 6nemli bilgilerden mahrum biraktig icin davali Devletin,
basvuranlarin 6zel ve aile hayatlarina saygi hakkini koruma yikimlGlGgini yerine getirmedigine karar
vermistir.

Nikleer silahlara yonelik bir dizi atmosferik test sirasinda askerlerin radyasyona maruz kalmasiyla ilgili
MecGinley ve Egan/Birlesik Krallik (1998, §§ 101-103) davasinda Mahkeme, bir Devletin tehlikeli
faaliyetleri gergeklestirirken s6z konusu faaliyetlere dahil olan kisilerin sagligi Gzerinde gizli ve olumsuz
sonuglarin meydana gelebilecegi durumlarda, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki uyarinca, bu kisilerin ilgili ve uygun tim bilgileri talep edebilmelerini saglayan, etkili ve erisilebilir
bir usuliin tesis edilmesi gerektigine karar vermistir. Basvuranlarin, davanin kosullari altinda, testlerden
sonra Christmas Adasi’nda kaydedilen radyasyon diizeyine iliskin belgeleri talep etmelerine izin verecek
bir usule erisebildiklerini kaydeden Mahkeme, bu hilkmiin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Benzer sekilde, bir askerin arastirma amaciyla diisiik dozlarda hardal gazina ve sinir gazina maruz kalmasi
ve akabinde kendisine bir dizi hastalik teshisi (ge¢ baslangich bronsiyal astim, hipertansiyon ve kronik
obstriiktif solunum yolu hastaligl) konulmasiyla ilgili Roche/Birlesik Krallik [BD] (2005, §§ 162-167)
davasinda Mahkeme, yetkililerin, basvuranin testlere katilimi sirasinda maruz kaldigi herhangi bir riski
degerlendirmesine imkan saglayacak tim ilgili ve uygun bilgilere erismesini saglayan etkili ve erisilebilir
bir usul saglama konusunda pozitif bir yakimlGlige sahip olduklarina karar vermistir. Bu durumda,
McGinley ve Egan/Birlesik Krallik (1998) davasinda izlenen usuliin yalnizca emekli maaslariyla ilgili
uyusmazliklar icin gecerli olmasi nedeniyle s6z konusu yikimlilugli yerine getirmeyecegi kanaatine
varmis ve 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Siyanirleme yonteminin uygulandig bir altin madeninde meydana gelmis ve saglikla ilgili ve cevresel
boyutta dogurdugu onemli sonuglar uluslararasi arastirmalarda ve raporlarda kayit altina alinmis bir
kazayla ilgili Tdtar/Romanya (2009, §§ 120-124) davasinda Mahkeme, yetkililerce, kazanin yerel
sakinlerin saghgi ve cevre lzerindeki gecmis, simdiki ve gelecekteki sonuclari ve gelecekte benzer olaylara
maruz kalan nifuslarin koruma altina alinmasina iliskin dnleyici tedbirler ve tavsiyeler hakkinda yeterli
ve ayrintili bilgi saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, basvuranlardan birinin, kendisinin ve
ailesinin maruz kaldig1 potansiyel riskler hakkinda idari ve adli yetkililerden bilgi almak ve sorumlularin
yargilanmalarini saglamak icin bircok girisimde bulundugunu, ancak bu girisimlerin basarisiz oldugunu
kaydetmistir. Mahkeme, yetkililerin, basta basvuranlar olmak Gzere ilgili toplum grubunu bilgilendirme
gorevlerini yerine getirmediklerini ve bu kisilerin, benzer bir kazanin tekrar meydana gelmesini 6nlemek
icin alinacak olasi 6nlemler veya boyle bir durumda alinmasi gereken o6nlemler hakkinda bilgi
edinemediklerini kaydetmistir.

Bir mahpusun tutuldugu cezaevinin yakinindaki belediye ¢oOpligiinden sikayet¢i oldugu
Brdnduse/Romanya (2009, § 74) davasinda Mahkeme, ¢oplugin kapatiimasina yonelik siireci baslatan
belediyenin, ¢coplikten kaynaklanan cevre ve halk sagligi riskleri hakkinda halki bilgilendiren veya uyaran
herhangi bir bilgi veya uyari isaretinin sahaya konulmamis olmasi nedeniyle ceza almis olmasina 6zel
Onem vermistir. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu ¢opliikle ilgili olarak yetkililerden bilgi talep eden (basta
basvuran olmak lizere) mahpuslarin, etki ¢alismalarinin sonuglarina ve maruz kaldiklari saghk riskini
degerlendirme imkani saglayacak bilgilere etkin bir sekilde erisebilmelerinin saglanmasi icin yetkililerce
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alinan 6nlemlerin Hikiimet tarafindan agiklanmadigini kaydetmistir.

Basvuranlarin italya’nin Campania bélgesindeki atik toplama, isleme ve bertaraf hizmetlerinin kétii
yonetiminden kaynaklanan kirlilik ve diger rahatsizliklardan sikayet ettikleri Di Sarno ve Digerleri/italya
(2012, §§ 107 ve 113) davasinda Mahkeme, halkin maruz kaldigi riski degerlendirmesine imkan taniyan
bilgilere erisiminin 6zel dnemini vurgulamistir. Ayrica, italya tarafindan onaylanan, Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Halkin Karar Alma Sirecine Katilimi ve Adalete Erisimine Dair Aarhus S6zlesmesi’'nin 5 § 1
(c) maddesi uyarinca, tim Taraflarin “ister insan faaliyetlerinden ister dogal nedenlerden kaynaklaniyor
olsun, insan saghgina veya c¢evreye yonelik herhangi bir yakin tehdidin s6z konusu olmasi halinde, bu
tehdite bagh zarari 6nlemek veya azaltmak icin toplumun tedbirler almasina imkan verebilecek ve kamu
otoritesinin elinde bulunan tim bilgilerin, toplumun etkilenebilecek lyelerine derhal, gecikmeksizin
verilmesini” saglamasi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte Mahkeme, mevcut davada, sivil
olagantsti hal planlama dairesi tarafindan yaptirilan ¢alismalarin kamuya aciklandigini kaydetmistir.
italyan makamlarinin, basvuranlar da dahil olmak Uzere ilgili kisileri, Campania’da yasamaya devam
etmeleri durumunda maruz kalacaklari muhtemel riskler hakkinda bilgilendirme gérevini yerine getirmis
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, Campania’daki atik yonetim kriziyle ilgili diger bir dava olan ve
Mahkemenin yetkililerin basvuranlar dahil ilgili kisileri maruz kaldiklari muhtemel riskler konusunda
bilgilendirme gorevini yerine getirdiklerine, zira Sivil Koruma Dairesinin basvuranlarin evlerinin
yakinindaki kati atik depolama sahasindaki ¢evresel duruma iliskin bilgilerin ve saglik Uzerine etki
¢alismalarinin bir parlamento komisyonu, belediye baskanlari ve savcilik tarafindan kamuya agiklandigina
karar verdigi Locascia ve Digerleri/italya (2023, § 152) davasina bakiniz.

Basvuranlarin sivilastirilmis dogal gaz terminalleriyle baglantili riskler hakkinda halka yetersiz bilgi
verilmesinden sikdyet ettikleri Hardy ve Maile/Birlesik Krallik (2012, §§ 245-250) davasinda Mahkeme,
karar alma sireci cergevesinde topluma aciklanan bilgileri ve cevreden ve tehlikeli faaliyetlerden
kaynaklanan riskler hakkinda bilgiye erisim hakkinin i¢ hukukta genis kapsamli olarak korunmus ve
diizenlenmis oldugunu dikkate almistir. Mahkeme, basvuranlarin konunun esasiyla ilgili herhangi bir
belgenin kendilerine sunulmadigini kanitlanamadigini gozlemleyerek, yetkililer ve proje gelistiricileri
tarafindan gonulli olarak genis kapsamli bilginin topluma sunuldugunu kaydetmistir. Her haltkarda,
basvuranlarin, erisemedikleri herhangi bir usulle ilgili 6zellikle bilgi talep etmelerine imkan tanimak igin
kanunla tesis edilmis bir mekanizmaya sahip olduklarini da eklemistir. Mahkeme, Devletin 8. madde
kapsamindaki pozitif yikimliligiini yerine getirdigi sonucuna varmistir.

ii. Karar verme siireci

150. Ulusal makamlara 8. madde kapsaminda gilivence altina alinan bir S6zlesme hakkinin kullanilmasina
miidahale etme imkani taniyan bir takdir yetkisi verildiginde, bireye sunulan usuli glivenceler, davali
Devletin takdir yetkisinin sinirlarini asip asmadigini belirlemede 6zellikle 6nemli olacaktir (Flamenbaum
ve Digerleri/Fransa, 2012, § 137; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 539).

151. Dolayisiyla Mahkeme, 8. maddede acik bir usuli gereklilik bulunmamasina ragmen, karar verme
sirecinin adil olmasi ve bireyin 8. madde tarafindan glivence altina alinan menfaatlerine gereken saygiy!
gosterecek nitelikte olmasi gerektigine isaret etmistir (Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (k.k.),
2001; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 118; Giacomelli/italya, 2006, § 82; Watkuska/Polonya (k.k.),
2008; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 62; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 219; Flamenbaum ve
Digerleri/Fransa, 2012, § 137; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 151). Bu nedenle Mahkemenin, ilgili politika
veya kararin tird, karar verme usulii slirecinde bireylerin gorislerinin ne 6lclide dikkate alindigi ve
mevcut usuli glivenceler de dahil olmak tizere tim usuli hususlari dikkate almasi gerekmektedir (Hatton
ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 104; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 118; Giacomelli/italya,
2006, § 82; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 62; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 219;
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, §& 137; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, §& 151; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 530 (b)).
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152. Mahkeme, Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Halkin Karar Alma Siirecine Katilmi ve Adalete
Erisimine Dair Aarhus Sézlesmesi ile ilgili kararlarindan bazilarina (Tdtar/Romanya, 2009, § 118;
Grimkovskaya/Ukrayna, 2011, § 69; Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 107) dogrudan atifta bulunarak,
bir Devletin c¢evresel ve ekonomik politika ile ilgili karmasik konulari karara baglamasi gereken
durumlarda, karar verme siirecinde asagidakilerin saglanmasi gerektigini vurgulamistir:

= Onleme ve degerlendirmeye 6zellikle odaklanan, uygun arastirmalarin ve galismalarin siirece
dahil edilmesi;

= halkin bu tiir calismalarin sonuglarina ve maruz kaldigi tehlikeyi degerlendirmesine imkan
taniyan bilgilere erisiminin saglanmasi;

= ilgili kisilere itiraz hakkinin saglanmasi.

153. Genel anlamda, ilgili kisilerin ¢evresel karar verme sirecinde menfaatlerini koruma firsatina sahip
olmalari gerekmektedir; buna gore, her ne kadar siirecin esas tasarimi Devletin takdir yetkisi alaninda
kalan bir husus olsa da, s6z konusu kisiler ilgili yargilamalara etkin sekilde katilabilmeli ve ilgili
argiimanlarini inceletebilmelidirler (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, §
539(e)).

154. Biittner ve Krebs/Almanya (k.k.) (2024, § 73) davasinda Mahkeme, karar verme sireciyle ilgili
gerekliliklerin, 8. madde ile glvence altina alinan haklara gerekli agirhigin verilmesini saglamaya ve
boylece makamlarin yarisan bireysel haklar ile bir bltin olarak toplumun menfaatlerini dengelemesine
imkan vermeye hizmet ettigini vurgulamistir. Gereklilikler tek basina bir amag¢ olmayip, makamlarin
yarisan menfaatleri diizglin bir sekilde dengelemesini ve takdir yetkisi sinirlari icerisinde hareket etmesini
saglamayi hedeflemektedir. Dolayisiyla, bir planlama siirecinde bu gerekliliklerin uygulanmasinda bir
eksiklik olmasi, ilke olarak, bireyin menfaatlerine gerekli agirhgin verilip verilmedigi ve planlama kararinin
8. maddenin gerekliliklerine uygun olup olmadiginin sorgulanmasini gerektirir. Bununla birlikte, eger
yerel mahkemeler makamlarin tehlikede olan haklari dikkate alip dengeledigini ortaya koymus ve hukuka
uygun olarak ve herhangi bir keyfilik emaresi olmaksizin, usuli eksikligin dengeleme c¢alismasinin
sonucunu basvuranin aleyhine etkilemis olabilecegini ihtimal disi birakmis ise ve makamlarin takdir
yetkisini astigina dair baska herhangi bir emare mevcut degilse, 8. maddenin ihlal edildigini tespit
etmenin herhangi bir dayanagi olmayacaktir.

155. Bu davada Mahkeme, s6z konusu yaklasimi izleyerek, Berlin Brandenburg Havalimani yakininda
yasayan ve plan onaylama siireci sirasinda makamlarin bilingli olarak planlanan ucgus rotalari hakkinda
yanlis bilgiler verdigini ve bunun sonucunda, proje onaylandiktan sonra uguslardan kaynakli girtltinin
etkisinin baslangicta distiindlklerinden ¢ok daha fazla oldugunun farkina vardiklarini iddia eden kisiler
tarafindan sunulan basvuruyu acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme Ozellikle, gerekli tim usuli glivenceleri saglayan yargilamalarda basvuranlarin sikayetlerini
incelemis olan yerel mahkemelerin, makamlarin yarisan menfaatlerin dengelenmesi konusunda yaptigi
¢alismanin hatali olmadigina ve onay siirecindeki eksikliklerin bu siirecin basvuranlar agisindan sonucunu
etkilemedigine karar verdigini gézlemlemis olup, ayrica basvuranlarin degistirilen ucus rotalarindan,
konutlarina, aile ve 0Ozel hayatlarina saygi haklarinin esas yoninden ihlalini teskil edecek sekilde
etkilendiklerini Mahkeme nezdinde ileri siirmediklerini kaydetmistir.

X- Onceki arastirmalar ve ¢alismalar

156. Bir Devletin cevresel ve ekonomik politika ile ilgili karmasik konulari karara baglamasi gereken
durumlarda, tehlikede olan cesitli yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasina imkan tanimak
icin, 6ncelikle karar alma sirecinde uygun arastirmalar ve calismalar gerceklestirilmeli (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 128; Taskin ve Diderleri/Tiirkiye, 2004, § 119; Ockan ve
Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 43; Lemke/Tiirkiye, 2007, § 41; Gaida/Almanya (k.k.), 2007; Giacomelli /italya,
2006, § 83; Tdtar/Romanya, 2009, § 88; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 220; Flamenbaum ve
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Digerleri/Fransa, 2012, § 138; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 539(c)),
boylece cevreye zarar verebilecek ve bireylerin haklarini ihlal edebilecek faaliyetlerin etkileri dnceden
tahmin edilmeli ve degerlendirilmelidir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 119; Ockan ve
Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 43; Lemke/Tiirkiye, 2007, § 41; Bdcild/Romanya, 2010, § 62; Hardy ve
Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 220; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2017, § 21).

157. Mahkeme 0zellikle, potansiyel olarak tehlikeli bir faaliyetin risklerini degerlendirmek icin yetkililerce
yeterli arastirma yapilip yapilmadigini inceleyecektir (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 143).

158. Bununla birlikte, bu durum, kararlarin yalnizca karara baglanacak konunun her bir yoniyle ilgili
kapsamli ve oOlculebilir verilerin mevcut olmasi kosuluyla verilebilecegi anlamina gelmez (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 128; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 118; Gaida/Almanya (k.k.),
2007; Giacomelli/ltalya, 2006, § 82; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 70; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik,
2012, §§ 219 ve 231; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 138). Onemli olan husus, faaliyetlerin
cevreye zarar verebilecek ve dolayisiyla bireylerin So6zlesme kapsamindaki haklarinin ihlaline neden
olabilecek etkilerin 6nceden tahmin edilebilmesi ve degerlendirilebilmesidir (Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz ve Digerleri/Isvicre [BD], 2024, § 539(c)).

159. Zammit Maempel/Malta (2011, § 70) davasinda Mahkeme, yerel senlikler baglaminda yilda iki ayri
hafta icerisinde gergeklestirilen havai fisek gosterilerini diizenlemek icin yetki verilmesi dncesinde bir etki
arastirmasi yapilmamis olmasindan herhangi bir sonug ¢ikarmamistir. Diger taraftan, ¢oplikten gelen
rahatsiz edici kokularla ilgili Brénduse/Romanya (2009, § 73) davasinda Mahkeme 8. maddenin ihlal
edildigine karar verirken, daha 6nce herhangi bir etki arastirmasi yapilmamis olmasini dikkate almistir.

ii. Bilgiye erisim

160. Toplum, bu tir ¢alismalarin sonuclarina erisebilmelidir (Taskin ve Digerleri/Ttirkiye, 2004, § 119;
Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 43; Lemke/Tiirkiye, 2007, § 41; Tatar/Romanya, 2009, §§ 88 ve 113;
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 138; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2017; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 539(d)).

Uygun olan durumlarda, toplum, maruz kaldigi riski degerlendirmesine imkan taniyan bilgilere de
erisebilmelidir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 119; Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 43;
Giacomelli/italya, 2006, § 83; Tdtar/Romanya, 2009, §§ 88 ve 113; Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, §
107).

iii. Mahkemelere erisim

161. ilgili kisiler, karar verme siirecinde menfaatlerine veya yorumlarina yeterince agirlik verilmedigini
disiandikleri herhangi bir karar, islem veya ihmale karsi mahkemelere basvurabilmelidirler (Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 119; Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 43; Watkuska/Polonya (k.k.), 2008;
Tatar/Romanya, 2009, § 88; Giacomelli /italya, 2006, § 83; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 62; Hardy
ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 221; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, §§ 138 ve 155; Fieroiu ve
Digerleri/Romanya (k.k.), 2017, § 21).

iv. Ornekler

Kurulmasi planlanan bir devlet demir yolu hattiyla ilgili Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (k.k.)
(2001) davasinda Mahkeme, planlama slrecinin tim asamalarinda, olasi zararli etkilerin Hollanda
makamlari tarafindan arastirildigini kaydetmistir: bir etki ¢alismasini iceren bir 6n planlama karari halka
sunulmus ve halktan karara iliskin yorumlarda bulunmalari istenmis, akabinde planlama karari kapsaml
bir sekilde revize edilmis, bu slregte vurgulanan sorunlari ele almak igin dnemli miktarda kamu
harcamasi yapilmasi 6ngorilmis ve basvuranlara mahkemeye basvurma imkani saglanmistir.

Bir altin madeninin siyaniirleme yontemi kullanilarak isletiimesine dair izinle ilgili Taskin ve
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Digerleri/Tiirkiye (2004) (ayrica bk. Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006; Lemke/Tiirkiye, 2007, ve Geng¢ ve
Demirgan/Tiirkiye, 2017) davasinda Mahkeme, isletme izninin verilmesinden dnce bir etki arastirmasinin
gerceklestirildigini, bir kamuoyu bilgilendirme toplantisinin dizenlendigini, bu toplantida etki
¢alismasinin sunuldugunu, katiimcilarin yorum yapmaya davet edildiklerini ve bolge sakinlerinin ilgili
tiim belgelere erisimlerinin oldugunu kaydetmistir. Ayrica, madenin ¢evresinde bulunan kdy sakinlerinin
temyiz basvurusunda bulundugu Danistay tarafindan, Devletin yasam hakki ve g¢evre hakkina iliskin
pozitif yikimlaligline dayanilarak, iznin iptal edildigini kaydetmistir; Danistay, etki ¢calismasinin ve diger
raporlarin bulgularina atifta bulunarak, altin madeninin cografi konumu ve bolgenin jeolojik 6zellikleri
dikkate alindiginda, sodyum siyanir kullaniminin yerel ekosisteme ve insan sagligina ve glivenligine
yonelik tehlikelerinin yapilan ¢alisma ile ortaya konulmasi nedeniyle, isletme izninin kamu yararina uygun
olmadigi kanaatine varmistir. Bununla birlikte, Danistayin karari derhal icra edilebilir olmasina ragmen,
madenin kapatilmasi, kararin verilmesinden on ay ve yetkililere sunulmasindan dért ay sonra
gerceklesebilmistir. Akabinde, Bakanlar Kurulu tarafindan, kamuya aciklanmayan bir kararla altin
madeninde Uretimin devam etmesine izin verilmistir. Mahkeme, yetkililerce, basvuranlara sunulan usuli
glvencelerin yararli etkiden yoksun kilindig1 sonucuna varmistir.

Tehlikeli atiklarin depolanmasi ve islenmesine yonelik bir isletme ruhsati ile ilgili olan Giacomelli/italya
(2006) davasinda Mahkeme, i¢ hukuk uyarinca bir 6n etki calismasi yapilmasi sart olmasina ragmen, ne
isletme ruhsatinin ne de endistriyel atiklari zehirden arindirma yetkisinin verilmesinden 6nce uygun
herhangi bir ¢calisma veya inceleme yapildigini kaydetmistir. Yetkililer, zehirden arindirma faaliyetleri
basladiktan ancak yedi yil sonra isletmeciden bir etki ¢alismasi gergeklestirmesini talep etmislerdir.
Ayrica, idari makamlar, basvuranin basvurdugu yerel mahkeme tarafindan tesisin faaliyetlerinin herhangi
bir yasal dayanagi olmadigi ve s6z konusu faaliyetlerin cevre koruma yonetmeliklerine uygun hale
getirilene kadar derhal durdurulmasi gerektigi tespit edilmesine ragmen, tesisin kapatilmasini
saglayamamislardir. Mahkeme, idari makamlarin yerel cevre mevzuatina uymadigina ve akabinde, itiraz
edilen faaliyetlerin hukuka aykirihigini kabul eden yargi kararlarini uygulamayi reddettigine, boylece,
basvuranin daha dnceden faydalandigi usuli glivenceleri etkisiz hale getirdigine ve hukukun UGstlinliga
ilkesini ihlal ettigine karar vermistir. Bireysel haklarin korunmasini saglamak icin ve 6zellikle potansiyel
olarak zararli gevresel sonuglari olan herhangi bir projeden 6nce bir cevresel etki degerlendirmesi yapma
yuakimlalaga ve ilgili herhangi bir vatandasin ruhsat verme sirecine katilma ve kendi gorislerini yargi
mercilerine sunma ve uygun oldugunda, tehlikeli bir faaliyetin askiya alinmasi icin mahkeme karari elde
etme imkani ile ilgili olarak i¢ hukukta éngorilen usuli mekanizma, mevcut davada ¢ok uzun bir sire
yararh etkiden yoksun kilinmistir. Mahkeme, davali Devlete taninan takdir yetkisine ragmen, Devletin,
toplumun zehirli endistriyel atiklarin islenmesi icin bir tesise sahip olma konusundaki menfaati ile
basvuranin konutuna ve 6zel ve aile hayatina saygl hakkindan etkin sekilde yararlanmasi arasinda adil bir
denge kuramadigina karar vermistir.

Siyanirleme yonteminin kullanildigi bir altin ve glimiis madeninin isletme izni ile ilgili Tdtar/Romanya
(2009, § 101 ve §§ 110-119) davasinda Mahkeme, her seyden Once, yetkililerin, itiraz edilen faaliyetin
potansiyel risklerine iliskin tatmin edici bir 6n degerlendirme yapma ve basvuranlarin 6zel hayatlarina ve
konutlarina saygi gosterilmesi ve daha genis anlamda saglikli ve glivenli bir cevreden yararlanma haklarini
korumak icin uygun adimlari atma goérevlerini yerine getirmedikleri kanaatine varmistir. Ozellikle, izin
verilmeden 6nce bir etki degerlendirmesi yapilmis olmasina ragmen, yetkililerin degerlendirmede yer
verilen cevre ve halk saghgina yonelik tehlikeleri ele aldiklarinin dava dosyasinda ortaya konulmadigini
kaydetmistir. Mahkeme ayrica, iznin verilmesine temel olusturan etki arastirmasinin bulgularinin kamuya
actklanmadigini, halka acik bir tartisma diizenlenmekle birlikte katilimcilara herhangi bir etki arastirmasi
sunulmadigini ve katiimcilarin siyaniirleme yonteminin tehlikesine iliskin sorularinin cevapsiz kaldigini
gozlemlemistir.

Yerel sakinlerin yetkililer tarafindan alinan karar sonucunda otoyol trafiginin yonlendirildigi bir sehir igi
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yoldaki trafikten kaynakli kirlilige ve diger rahatsizliklara maruz kalmalaryla ilgili Grimkovskaya/Ukrayna
(2011, §§ 67-72) davasinda Mahkeme, bu kararin 6ncesinde uygun bir cevresel fizibilite ¢alismasi
yapildiginin ve ardindan makul bir ¢cevre yonetim politikasinin benimsendiginin veya basvurana basta
bagimsiz bir organ nezdinde belediye politikalarina itiraz etmek suretiyle karar alma siirecine katkida
bulunmak i¢in 6nemli bir imkan sunuldugunun Hikiimet tarafindan kanitlanamadigina 6nem vermistir.
Bu iki etken gdz online alindiginda ve Aarhus S6zlesmesi dikkate alindiginda, gerekli adil dengenin
saglanmadigl sonucuna varmistir.

Hardy ve Maile/Birlesik Krallik (2012, §§ 191-192) davasinda yerel sakinler, biyuk bir gaz sizintisina ve
ardindan bir patlama veya yangina yol acacak bir gemi ¢arpismasi riskini vurgulayarak, sehirlerindeki
limanlarda sivilastiriimis dogal gaz terminallerinin insa edilmesi ve isletilmesinden sikayet etmislerdir.
Basvuran, yetkililerin bu riske iliskin degerlendirmesinin yetersiz oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, her
seyden 6nce, givenligi artirmak ve sivilastiriimis dogal gazin nakliyesi ve islenmesinden kaynaklanan
riskleri sinirlamak icin kapsamli bir yasal ve diizenleyici cercevenin mevcut oldugunu kaydetmistir. Ayrica,
yerel mahkeme tarafindan, yetkililerin risklere iliskin yeterli bir degerlendirme yaptiklarinin dikkate
alindigini ve her iki sahanin da, sivi dogal gaz terminallerinin isletiimesinden kaynaklanan potansiyel
riskleri tespit eden ve bunlari hafifletmeye yonelik 6nlemler 6neren kapsamli Cevre Bildirimlerine konu
oldugunun gozlemlendigini kaydetmistir. Son olarak Mahkeme, imar izni basvurularinin yayinlandigini,
halkin goris bildirmeye davet edildigini ve basvuranlarin yargisal denetim talep etme ve
gerceklestirilmesini saglama imkanina sahip olduklarini gézlemlemistir. Mahkeme, ulusal makamlar
tarafindan davada yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulurken herhangi bir bariz takdir
hatasinin yapilmadigi, dolayisiyla Devletin basvuranlarin 6zel hayatlarina ve konutlarina saygi hakkini
glivence altina alma yukimliligina yerine getirdigi ve dolayisiyla, 8. maddenin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

Bir havalimaninin ana inis pistinin uzatilmasiyla ilgili Flamenbaum ve Digerleri/Fransa (2012, §§ 155-
160) davasinda Mahkeme, planlanan uzatmanin guraltid kirliligine iliskin ayrintih  bir etki
degerlendirmesine konu oldugunu, kamuoyunun proje dosyasina erisebildigi ve goris bildirebildigi bir
kamu arastirmasinin yapildigini ve planlanan havacilik ve radyo-elektrik irtifak haklarina iliskin iki kamu
arastirmasi daha yapildigini kaydetmistir. Uygun arastirma ve c¢alismalarin yurttildigi ve halkin bu
arastirma ve ¢alisma sonuglarina tatmin edici bir sekilde eristigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica,
basvuranlarin haklarini korumak icin hukuk yollarina erisimleri oldugunu ve bu yollara basvurduklarini
gozlemlemistir. Basvuranlarin, karar verme sirecinin parcali olmasina ve proje icin tim belgeleri
inceleyememis olmalarina iliskin elestirilerini kabul etmemistir. Mahkeme, ilke olarak, Devletin
yukimlaluklerini yerine getirme yollari ve araglarini segmekte 6zgir oldugunu vurgulamis, Hilkiimetin i¢
hukukta baska bir yaklasima izin verilmedigi yoniindeki iddiasini gecerli bulmus ve her haliikarda
basvuranlarin karar verme siirecinin birbirini izleyen her asamasinda yer alma ve gozlemlerini ortaya
koyma firsatina sahip olduklarini kaydetmistir.

Atiklarin islenmesine ve depolanmasina yonelik gecici bir saha insa edilmesiyle ilgili Fieroiu ve
Digerleri/Romanya (k.k.) (2017, §§ 24-29) davasindaki karar, ictihadin gerekliliklerine uygun oldugu
duslintlen bir karar verme sireci bakimindan baska bir 6rnek teskil eder.

b. iklim degisikligine iliskin 6zel hususlar**

162. 8. madde bireylerin iklim degisikliginin hayatlari, sagliklari, refahlari ve yasam kaliteleri tizerindeki
ciddi olumsuz etkilerine karsi Devlet yetkililerince etkin sekilde korunmalarina yonelik bir hak
icermektedir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/lsvicre [BD], 2024, §§ 519 ve 544). Devletin
8. madde kapsamindaki yikimluligl, bu tirden bir koruma saglamak icin lizerine diseni yapmaktir
(Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 545).
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i. Takdir yetkisi

163. Tehdidin mahiyeti ve agirliginin yani sira Sézlesmeci Taraflarin karbon notrliglini saglamak lzere
kabul ettikleri taahhitler uyarinca genel sera gazi azaltim hedefleri belirlenmek suretiyle etkili iklim
korumasina yonelik kapsayici amaca ulasiimasinda s6z konusu olan risklere iliskin genel mutabakat goz
oniinde bulunduruldugunda, Devletler iklim degisikligi ve olumsuz etkileriyle miicadelenin gerekliligi
konusunda kararl olunmasi ve gerekli hedef ve amaglarin belirlenmesi konusunda sadece kisith bir takdir
yetkisine sahiplerdir. Bununla birlikte Devletler, uluslararasi baglamdaki hedef ve taahhitlerini
gerceklestirmek (izere Oncelikler ve kaynaklar 1siginda yapacaklari operasyonel sec¢imler ve
benimseyecekleri politikalar dahil olmak lizere s6z konusu amaglara ulasmak icin kullanilacak yontemleri
segme konusunda genis bir takdir yetkisine sahiplerdir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve
Digerleri/isvicre [BD], 2024, §§ 541-543).

ii. Pozitif yukiimliliklerin icerigi

a. ilkeler
« Diizenlemeler ve tedbirler

164. Devletin birincil 6devi, iklim degisikliginin mevcut etkileri ile geri ¢evrilememe potansiyeli olan
gelecekteki etkilerini hafifletebilecek diizenlemeler yapmak ve tedbirler almak ve pratikte bunlari etkin
sekilde uygulamaktir. Bu dizenlemeler ve tedbirler, Dinya'nin atmosferindeki sera gaz
konsantrasyonunun artmasini ve kiiresel ortalama sicakhgin basta Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki 6zel ve aile hayati ile konuta saygi hakki olmak Uzere insan haklari tizerinde ciddi ve geri
cevrilemez olumsuz etkiler olusturabilecek seviyelere yiikselmesini engellemeyi hedeflemelidir. Daha
spesifik olarak, bu haklara yonelik etkin saygl, tim Sozlesmeci Devletlerin ilke olarak 6niimizdeki otuz
yil icerisinde net notrlige ulasilabilmesi icin kendi sera gazi emisyon seviyelerinde énemli ve asamali
azalma saglayacak tedbirler almalarini gerektirir. Ayrica, bunun gercek anlamda mimkiin olabilmesi ve
gelecek nesillerin orantisiz bir yik altina sokulmamasi i¢in derhal harekete gecilmeli ve net notrlige
kadar olan dénem igin uygun ara azaltim hedefleri belirlenmelidir. Bu tiirden tedbirler 6ncelikle ulusal
diizeyde baglayici bir diizenleyici cerceveye dahil edilmeli ve ardindan yeterli bir sekilde uygulanmahdir.
ilgili hedefler ve zaman cizelgeleri, genel ve sektdr bazli hafifletme tedbirlerinin dayanag olarak, ulusal
diizenleyici cercevenin Onemli bir parcasini olusturmalidir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve
Digerleri/isvicre [BD], 2024, §§ 545-549).

Dolayisiyla, bir Devletin takdir yetkisini asip asmadigini degerlendirirken Mahkeme, genel anlamda
yetkili yerel makamlarin su ihtiyaclar geregince dikkate alip almadigini inceleyecektir (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 550):

(a) ulusal ve/veya kiiresel iklim degisikligi hafifletme taahhitlerine yonelik kapsayici amaca uygun
olarak, karbon nétrliginin saglanmasi icin bir hedef zaman cizelgesini ve ayni siire zarfi igin
toplam kalan karbon bitgesini belirleyen genel tedbirler alinmasi veya gelecekteki sera gazi
emisyonlarinin niceligini belirlemeye elverisli diger es deger bir yontemin benimsenmesi;

(b) sera gazi emisyonu azaltimi konusunda, ilke olarak, ulusal politikalarda taahhiit edilen toplam
ulusal sera gazi azaltim amaclarinin ilgili zaman dilimleri icerisinde gerceklestiriimesine elverisli
oldugu degerlendirilen ara hedefler ve yollarin (sektoér bazl olarak veya diger ilgili ydntemlerle)
belirlenmesi;

(c) yetkili yerel makamlarin ilgili sera gazi azaltim hedeflerine geregince uydugunu veya uyum
strecinde oldugunu gosteren delillerin sunulmasi (bk. asagida (a)-(b) bentleri);

(d) ilgili sera gazi azaltim hedeflerinin gerekli titizlikle ve mevcut delillere dayali olarak giincel
tutulmasi; ve
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(e) ilgili mevzuat ve tedbirler tasarlanirken ve uygulanirken vakitlice, uygun ve tutarli bir sekilde
hareket edilmesi.

165. Bu hafifletme tedbirlerine ek olarak Devletler, koruma konusunda ilgili tim 6zel ihtiyaclar dikkate
alarak, iklim degisikliginin en vahim veya yakin sonuglarini kismen gidermeyi hedefleyen tedbirler
almalidirlar. Bu tiirden uyum tedbirleri getirilmeli ve bu tedbirler, mevcut en iyi delillere uygun olarak ve
Devletin bu baglamdaki pozitif yukimluliklerinin genel yapisiyla tutarli olarak, etkin bicimde
uygulanmalidir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 552).

e Karar verme siireci

166. Oncelikle, iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik ilgili diizenlemeler ve tedbirlerin tesis edilmesi ve
uygulanmasi bakimindan énem arz eden kamu mercilerinin elinde bulunan bilgiler, basta s6z konusu
diizenlemeler ve tedbirlerden veya bunlarin yoklugundan etkilenebilecek kisiler olmak tizere halka
actklanmalidir. Bu baglamda, halkin ilgili calismalarin sonuglarina erisebilmesini ve boylece maruz kaldigi
riski degerlendirebilmesine imkan verilmesini saglamak (izere usuli glivenceler mevcut olmalidir. Ayni
zamanda, halkin gorislerinin ve 6zellikle ilgili diizenlemeler ve tedbirlerden veya bunlarin yoklugundan
etkilenen veya etkilenme riski altinda olanlarin menfaatlerinin karar verme siirecinde dikkate alinmasina
imkan veren usuller var olmalidir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Diderleri/isvicre [BD], 2024, §
554).

B. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvigre [BD] davasi (555-573. paragraflar)

167. Uyeleri adina etkili iklim korumasinin desteklenmesi ve uygulanmasi amaciyla kurulan bir yasli
kadinlar dernegi olan basvuran dernek 8. madde kapsaminda, diger hususlarin yani sira, iklim
degisikliginin etkilerinin hafifletilmesi igin isvicre makamlari tarafindan alinan énlemlerin yetersiz oldugu
iddiaslyla sikayette bulunmustur.

Yukarida belirtilen ilkeleri uygulayan Mahkeme, ilgili mevzuat ve idari gercevenin tasarlanmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasi bakimindan isvigre’nin vakitlice, uygun ve tutarli bir sekilde hareket
etmedigine ve sonug¢ olarak takdir yetkisini astigina, bu alandaki pozitif ylkimliliklerini yerine
getirmedigine ve boylelikle 8. maddenin ihlaline sebebiyet verdigine hilkmetmistir.

Bu baglamda Mahkeme ilk olarak, isvicre makamlarinin ilgili yerel diizenleyici cerceveyi tesis etme
siirecinde birtakim kritik bosluklar oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, isvicre Federal Konseyinin 2009
tarihli bir degerlendirmesine gore endustriyel tlkelerin 2020’ye kadar emisyonlarini %25-40 oraninda
azaltmalari gerekmesine ragmen, 2011 tarihli CO2 Kanunu’nda 2020 yili icin 1990 seviyelerine kiyasla
%20’lik bir emisyon azaltim orani 6ngorildigiini kaydetmistir. Ayrica, Federal Konseyin 2011 tarihli
Kanun’da degisiklik yapilmasina ve 2020 ile 2030 arasini kapsayan dénem igin azaltim hedefinin %30
olarak belirlenmesine iliskin 2017 tarihli teklifi, 2021 yilinda yapilan bir referandum ile reddedilmis ve
bunun sonucunda, 2020’den sonraki dénem igin bir yasal bosluk ortaya ¢ikmistir. Devlet bu meseleyi ele
almak tizere 2011 tarihli Kanun’u, 2021 ile 2024 yillari arasindaki dénem icin azaltim hedefini yil basina
%1,5 olarak belirleyecek sekilde kismen revize ederek yirirlige koymus, fakat Kanun 2024 sonrasi
donem icin herhangi bir hikim icermemistir. Mahkeme devamla, Paris Anlasmasi’nin izlenmesi
baglaminda, Aralik 2021’de isvicre’nin, sera gazi emisyonlarini 2030 yilina kadar (1990 seviyelerine
kiyasla) en az %50 azaltma veya 2021-2030 donemi i¢cin en az %35’lik bir ortalama azaltima dayal bir
“ulusal katki beyani” sundugunu kaydetmistir; bu “ulusal katki beyan!” ise, sera gazi emisyonlarinin
“mimkin olabildigince” azaltiimasi gerektigini belirterek 2050 itibariyle net sifir emisyon 6ngoéren ve
2040 yili, 2031-2040 dénemi ve 2041-2050 dénemi icin ara tedbirler belirleyen 30 Eyliil 2022 tarihli iklim
Kanunu’na aktarilmistir. Bununla birlikte Mahkeme, Haziran 2023 yilinda bir referandum ile onaylanan
fakat Mahkemenin karar verdigi tarihte heniliz yirirliikte bulunmayan bu Kanun’da genel amaglarin
belirtildigini, ancak bu amaclarin gerceklestiriimesine yonelik olarak, Federal Konsey tarafindan
belirlenecek ve Meclis’e “vakitlice” teklif edilecek somut adimlarin belirtiimedigini kaydetmistir.
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Mahkeme, 2025-2030 dénemi hakkinda halen bir diizenleme yapilmamis oldugunu da kaydetmistir.
Mahkeme, iklim degisikliginin kritik acilligi ve mevcut durumda tatminkar bir diizenleyici ¢ergevenin
bulunmayisi gbz 6niinde bulunduruldugunda, sadece “vakitlice” somut tedbirler alinacagina yonelik bir
mevzuat taahhidinde bulunulmasinin, Devletin yetki alani icerisindeki bireylere, iklim degisikliginin
hayatlari ve sagliklari Gzerine olumsuz etkilerine karsi etkili koruma imkani sunma ve bunu pratikte etkili
bir sekilde uygulama 6devini yerine getirmesi icin yeterli olabilecegini kabul etmenin gli¢ oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu yeni mevzuatin yirirlige konulmasinin, o zamana dek uygulanabilir
olan yasal cercevede tespit edilen eksiklikleri telafi etmek icin yeterli olmadigini degerlendirmistir.
Mahkeme ayrica, isvicre makamlarinin karbon biitcesi veya baska bir ydntem araciligiyla sera gazi
emisyonlarina iliskin ulusal sinirlarin niceligini belirtmedigini kaydetmistir.

Ayni zamanda Mahkeme, isvicre’nin daha 6nce de, ge¢cmis sera gazi emisyon azaltim hedeflerini (2020’ye
kadar 1990 seviyelerine kiyasla %20 azalma) gergeklestiremedigini kaydetmistir.

Il. Cevrenin korunmasi gerekgesiyle 8. madde ile gilivence altina alinan

haklarin kisitlanmasi
168. Cevrenin korunmasi, 8. madde kapsaminda giivence altina alinan haklara midahaleyi hakli
kilabilecek, mesru bir amactir.

Buckley/Birlesik Krallik (1996, § 63 ve §§ 74-85) davasinda Mahkeme, sahip oldugu bir araziye ailesiyle
birlikte yasamak icin karavanlar yerlestiren bir Cingeneye imar izni verilmemesinin ve karavanlarin
kaldirilmasinailiskin bir icra tebligati cikarilmasinin, 8. madde kapsaminda mesru amaglar izledigine karar
vermistir. Bu kararlar, kara yolu glivenliginin gelistiriimesine yonelik imar kontrollerinin uygulanmasina
ve cevrenin ve halk sagliginin korunmasina yonelik olarak alinmis olup, bu nedenle, izlenen mesru
amaglar; kamu givenligi, Glkenin ekonomik refahi, saghgin korunmasi ve baskalarinin haklarinin
korunmasi olmustur. Mahkeme, Devletlerin imar politikalari alaninda hem genel politikalarin
belirlenmesini hem de ayri 6nlemlerin uygulanmasini kapsayan genis bir takdir yetkisine sahip olduguna
isaret ederek, basvuranin konutuna saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

Benzer 6nlemlerle ilgili Chapman/Birlesik Krallik [BD] (2001, §§ 82 ve 90-116) davasinda Mahkeme,
onemli olan hususun yalnizca Buckley davasinda oldugu gibi basvuranin konutuna saygi hakki degil, ayni
zamanda Ozel ve aile hayatina saygl hakki oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, itiraz edilen 6nlemlerin,
¢evrenin korunmasi yoluyla “baskalarinin haklarini” koruma mesru amacini izledigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Ayrica, cogunluktan farkli geleneksel bir yasam tarzina sahip bir azinlik mensubu olmanin,
bir bitlin olarak toplumun (cevre gibi) varliklarini korumaya yonelik genel kanunlardan muafiyet
saglamadigini vurgulamistir. Kanunda belirtilen yasaklara bilingli bir sekilde karsi ¢ikarak, bir sit alani
icerisinde ev kuran kisilere koruma saglanmasinin akillica olmayacagini da eklemistir. “Mahkemenin aksi
yonde bir karar almasi, toplumdaki diger insanlarin ¢cevre haklarinin korunmasina zarar verecek sekilde,
yasa disi eylemleri tesvik etmek anlamina gelecektir”. Mahkeme, Devletlerin imar politikalarinin
seciminde ve uygulanmasinda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu gézleminde bulunarak, 8. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sahibi oldugu ve ailesiyle birlikte yasadigi bir araziden bir karavani ¢ikarmayl reddeden bir Cingene
aleyhine ceza yargilamalari ile ilgili Wells/Birlesik Krallik (k.k.) (2007) davasinda Mahkeme, basvuruyu
Ozel ve aile hayatina ve konuta saygi hakki agisindan degerlendirmistir. Mahkeme, itiraz edilen 6nlemin
8. maddede siralanan mesru amaglardan birini (¢evrenin korunmasi yoluyla “baskalarinin haklarinin”
korunmasi) izledigini kaydetmistir. Daha sonra, basta cevre koruma alanindaki menfaatler olmak Gzere,
¢atismalari muhtemel olan toplumun genel menfaatleri ile bir azinhgin menfaatleri arasinda denge
kurulmasinda Devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini vurgulamis ve sikayetin acikc¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Diger taraftan Mahkeme, “manzarasinin kalitesi ve cesitli 6zellikleri nedeniyle korunmaya uygun doga
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alani” igerisinde yer aldig gerekgesiyle uzun siiredir yasadiklari araziden tahliye edilen Gezginler ile ilgili
Winterstein ve Digerleri/Fransa (2013, § 146 ve §§ 147-167) davasinda bir ihlal tespit etmistir. Mahkeme,
bu 6nlemin 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda mesru bir amaci (¢evrenin korunmasi yoluyla “baskalarinin
haklarinin” korunmasi) oldugu kanaatine varmistir. Ancak Mahkeme, konuttan mahrum birakmanin
konuta saygi hakkinin ¢ok ciddi bir ihlali niteliginde oldugunu vurgulayarak, ilk derece mahkemesince,
miidahalenin orantililigl konusunda uygun bir inceleme yapilmadigina karar vermistir. Mahkeme ayrica,
basvuranlarin savunmasiz bir azinhiga mensup olduklarini vurgulayarak, yerel mahkemece bazi
basvuranlarin ihtiyaglarinin yeterince dikkate alinmadigini tespit etmistir.

Orman arazisi Gizerine kanuna aykiri olarak insa edilmis bir eve ait yikim karariyla ilgili Kaminskas/Litvanya
(2020, §§ 48-66) davasinda Mahkeme, ¢evrenin korunmasinin giinimiz toplumunda énemi giderek
artan bir husus olduguna isaret etmis ve yikim karariyla, kamu diizeninin korunmasi ve {ilkenin ekonomik
refahini artirmanin yani sira (orman arazilerinin korunmasina yonelik oldugu icin) baskalarinin hak ve
ozglirliklerinin korunmasinin amaglandigina karar vermistir. Evin kanuna aykiri olarak insa edildigini
kaydeden Mahkeme, kanunda belirtilen yasaklara bilingli bir sekilde karsi ¢ikarak bir sit alani igerisinde
ev kuran kisilere koruma saglanmasinin, toplumdaki diger insanlarin ¢evre haklarinin korunmasina zarar
verecek sekilde hukuka aykiri eylemleri tesvik etmek anlamina geleceginden, akillica olmayacagini da
ifade etmistir.
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9. madde (Diislince, vicdan ve din 6zgirligi)

S6zlesme’nin 9. maddesi

“1. Herkes dusilince, vicdan ve din 6zgirligiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgtrlGgi
ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgurlUgini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirligi, sadece yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
glivenliginin, kamu dizeninin, genel saghk veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir. “

169. Mahkemenin simdiye kadar, ¢cevresel inanclarin 9. maddenin kapsamina girdigini acikca ifade ettigi
gorulmemektedir (bununla birlikte, ozellikle A.S.P.A.S. ve Lasgrezas/Fransa, 2011, § 55, ve
Chabauty/Fransa [BD], 2012, §§ 41-47 kararlarindan, ahlaki gerekceler temelinde avcilik karsithiginin
Sozlesme ile korunan bir inancg teskil edebilecegi agikca anlasiimaktadir).

170. Flaman ve Walloon Bélgelerinde hayvanlarin 6nceden soklanmaksizin kesilmesi yasagina iliskin
Executief van de Moslims van Belgié ve Digerleri/Belcika (2024, §§ 92-101) davasinda Mahkeme, hayvan
refahinin korunmasinin, 9. maddenin 2. fikrasi anlaminda bir mesru hedef olan “genel ahlak”in bir boyutu
olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, S6zlesme’nin, 1. maddesinde sadece
insanlar agisindan hak ve 6zgiirliklerin tanindigi gerekgesiyle Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgrliklerin
hayvanlarin aci ¢ekmesi dikkate alinmaksizin mutlak surette savunulmasini destekledigi bigiminde
yorumlanamayacagina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ayrica, hayvan refahinin korunmasinin ¢agdas
demokratik toplumlarin giderek artan sekilde dnem verdigi ahlaki bir deger oldugunu tespit eden Avrupa
Birligi Adalet Divani ve Belgika Anayasa Mahkemesi ile fikir ayriligina diismek icin herhangi bir gerekce
gormedigini ve bu hususun, kisinin dinini gortiniir sekilde agiklama 6zglrligline yonelik kisitlamalar
incelenirken goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

10. madde (ifade 6zgiirlugii)

Sozlesme’nin 10. maddesi

“1. Herkes ifade o6zgurligl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve llke
sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgurliglini ve haber ve goris alma ve de verme 6zglrliglini de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da ylikleyen bu 6zgurliklerin kullaniimasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal gilivenligin, toprak bittnltGgliniin veya kamu glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina
alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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l. Cevreci gosteriler ve kampanyalar

171. Cevreci gosterilere katilm (s6z konusu gosterilerin itiraz edilen faaliyetleri fiziksel olarak engelleme
etkisine sahip oldugu durumlarda dahi), 10. maddenin amaglari dogrultusunda bir goriistin ifadesini teskil
eder. Ornekler: orman tavugu avina veya bir otoyolun uzatilmasina (Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik,
1998, § 92), tilki avina (Hashman ve Harrup/Birlesik Krallik [BD], 1999, § 28) veya bir kentsel gelisim
projesine (Peradze ve Digerleri/Giircistan, 2022, § 41) karsi yapilan veya petrol sondaj ve isleme
faaliyetlerinin (Bryan ve Digerleri/Rusya, 2023, § 85) veya komiir yakilmasinin gevresel etkilerine ya da
yenilenebilir enerjiye gecis ihtiyacina (Friedrich ve Digerleri/Polonya, 2024, § 248) dikkat ¢ekmek
amaciyla yapilan protestolar.

172. Bir ¢evre kampanyasi da, 10. maddenin amaglari dogrultusunda bir gorisiin ifadesini teskil eder.
Ornek: Greenpeace isimli STK tarafindan balina avciligina karsi yiritiilen bir kampanya (Drieman ve
Digerleri/Norveg (k.k.), 2000).

Il. Cevre ile ilgili konularda goriislerin ifade edilmesi: yiiksek diizeyde
koruma

173. Doganin, ¢evrenin ve sagligin korunmasi ve hayvanlara saygi ile ilgili konular, ilkesel olarak ifade
Ozglirligli hakki kapsaminda yilksek dizeyde koruma altinda olan, toplumun genelini ilgilendiren
konulardir.

Ornekler:

= Cernobil felaketinin ardindan Fransiz makamlari tarafindan cevrenin ve halk saghginin
korunmasi (Mamere/Fransa, 2006, § 20);

« hayvanlara gosterilen muamele (VgT Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, 2001, §§ 70-71; bu
davada, bir hayvan koruma dernegi tarafindan hazirlanan, endistriyel hayvan tretimine iliskin
bir TV “reklaminin” yayinlanmasinin reddedilmesiyle ilgili olarak, Mahkeme, belirli bir bireyin
tamamen “ticari” nitelikteki menfaatleri degil, genel menfaatleri etkileyen bir tartismaya
katihmi tehlikede oldugu icin, Devletin takdir yetkisinin kapsaminin azaltilmasi gerektigine
isaret etmistir; ayrica bk. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (no. 2) [BD], 2009, §
92 ve Verein gegen Tierfabriken/isvicre (k.k.), 2011; PETA Deutschland/Almanya, 2012, § 47;
Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 102; Tierbefreier e.V./Almanya,
2014, §§ 51-52; Guseva /Bulgaristan, 2015, §§ 41 ve 55) ;

= sOmdirici ve ahlaka aykiri tarim ve istihdam uygulamalari, ormansizlasma ve sagliksiz gida
satisi (Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005, § 88);

= kuzey Norvec’te fok avciligi (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg [BD], 1999, §§ 63-64);

= bir nikleer enerji santralinin cevresel etkisi (Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (k.k.),
2006;

= yapilmasi planlanan yeni bir yol insaati (Almeida Azevedo/Portekiz, 2007, § 28) ve bir kentsel
gelisim projesi (Peradze ve Digerleri/Giircistan, 2022, §§ 41 ve 45);

= 17 Agustos 1999’daki deprem felaketi baglaminda ¢evrenin ve halk sagliginin korunmasi ve
Tirk makamlarinin bu konudaki yénetimi (Artun ve Giivener/Tiirkiye, 2007, § 29);

= su kalitesi (Desjardin/Fransa, 2007, § 46; Sabanovi¢/Karadad ve Sirbistan, 2011, § 44;
Tdndsoaica/Romanya, 2012, §§ 43 ve 48);

= kirlilige ve diger rahatsizliklara maruz kalma (Sapundzhiev/Bulgaristan, 2018, § 40 ve 45);
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= tarihsel 6neme sahip bir binanin korunmasi (Margulev/Rusya, 2019, §§ 37 ve 47);

= arazinin tarim ve ormancilik amacgh kullaniminin, dénemsel konut amach kullanimin
yayginlasmasina karsi korunmasi (Osterreichische Vereiniqung zur Erhaltung, Stérkung und
Schaffung/Avusturya, 2013, §§ 35-36);

= baraj insaati sonucunda antik bir yerlesim yerinin sular altinda kalmasi (Cangi/Tiirkiye, 2019, §
34);

= hidroelektrik santrallerin insasi (Kiligdaroglu/Tiirkiye, 2020, § 49);

= halk sagligi ve cevre icin yiksek risk olusturan, bliyik miktarlarda, yliksek seviyeli ve uzun
omrlt radyoaktif atigin nakliyesi, tasinmasi ve derin jeolojik depolarda depolanmasini iceren
bir projenin cevre ve saglik ile ilgili riskleri (Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021,
§ 87).

= altin ve gimus yataklarinin kazilmasina yonelik plan (Bumbes/Romanya, 2022, § 92).

174. Ekolojik konulara baglilk cercevesinde yapilan yorumlar, siyasi veya aktivist goruslerin birer ifadesi
oldugu icin de yiiksek diizeyde korumadan faydalanirlar. Ornekler: secilmis bir temsilcinin ekolojik
konulara iliskin beyanlari (Mamere/Fransa, 2006, § 20) veya bir “Yesil” (“Cevreci”) yerel secim adayinin
bir secim kampanyasi sirasinda yaptig1 yorumlar (Desjardin/Fransa, 2007, § 46).

175.Bu yliksek koruma dizeyi, bir kisinin ifade 6zgurligline yonelik bir midahalenin gerekliligini
degerlendirme konusunda, Taraf Devletlerin takdir yetkisinin “6zellikle dar” (Mameére/Fransa, 2006, §
20) veya “daha dar” oldugu anlamina gelmektedir (Artun ve Giivener/Tiirkiye, 2007, § 29; ayrica bk.
Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 102).

176. Ancak, cevreci ifadelerde kullanilan yontem ve araglarin zorlama anlamina geldigi durumlarda,
ylksek koruma diizeyi uygulanmaz; bu tir durumlarda, Taraf Devletlerin genis bir takdir yetkisi vardir
(Greenpeace eylemcilerinin bir balina avciligina karsi yaratilen kampanya cercevesinde denizde
engelleme yapmalari ile ilgili Drieman ve Digerleri/Norve¢ (k.k.) davasina (2000) bakiniz). Bununla
birlikte, Bumbes/Romanya (2022, §§ 92-102) davasinda ortaya kondugu Uzere, bu tiirden bir koruma
siddet icerikli olmayan cevreci engelleme eylemleri bakimindan gecerli olabilir. Bu davada, hikiimetin
bir madencilik projesini onaylamasini protesto etmek tizere basvuran ve diger bir kisi Romanya hikiimet
merkezinin otoparkina gegis bariyerine kendilerini kelepcelemis, diger protestocular ise pankartlar
acmislardir. Ardindan basvurana “kamu diizeni ve barisina ve sosyal bir arada yasama normlarina aykiri
yasa disi eylemler islemek amaciyla (¢ veya daha ¢ok kisiden olusan bir grup kurdugu” gerekgesiyle para
cezasl verilmistir. Mahkeme 11. madde 1s18inda degerlendirildiginde 10. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir; Mahkeme 6zellikle, yerel mahkemelerin olayin resmi olarak hukuka aykiri olmasina daha fazla
agirlik verdigini ve basvuranin eylemlerinin neden oldugu rahatsizlik dizeyini degerlendirmedigi
kanaatine varmistir.

177.Bryan ve Digerleri/Rusya (2023, §§ 96-97) davasinda Mahkeme, petrol sondaj ve isleme
faaliyetlerinin gevresel etkilerine kamuoyunun dikkatini gekmek amaciyla bir petrol platformuna ¢ikma
tesebbiisiinde bulunmalari izerine Greenpeace adli STK'nin mensubu olan aktivistlerin yakalanmalari ve
tutuklanmalarinin, bu kisilerin ifade 6zgirligiine yonelik bir midahale teskil ettigine hikmetmistir.
Ardindan Mahkeme, yakalama ve tutuklamanin 5 § 1 maddesi anlaminda hukuka aykiri olduguna dair
tespiti goz oniinde bulunduruldugunda, basvuranlarin ifade 6zglrligline yodnelik miidahalenin 10.
madde anlaminda “yasayla 6ngorilmis” olmadigini degerlendirmistir. Bu temelde Mahkeme, so6z
konusu midahalenin 10. madde anlaminda mesru bir hedefi izleyip izlemedigini ve demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini incelemesine gerek olmadigini gézlemleyerek, s6z konusu hiikmdn ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Kimur yakmanin ¢evresel etkilerine ve yenilenebilir enerjiye gecis ihtiyacina
kamuoyunun dikkatini cekmek amaciyla yapilan, kdmir tasiyan bir kargo gemisini durdurma eyleminde
yer alan Greenpeace aktivistlerinin yakalanmalari ve tutuklanmalarina iliskin Friedrich ve
Digerleri/Polonya (2024, § 255) davasinda da Mahkeme ayni sonuca varmistir.
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lll. Cevre koruma derneklerinin kamu makamlarinin islemlerine dair
bilgileri yayma konusundaki 6zel roliiniin taninmasi

178. Kamu yararina iliskin tartismalarda yer alan STK’lar, basinin rolliniin sahip olduguna benzer 6nemde
bir kamu gézclligli rolli oynar; bu gorevi yerine getirebilmesiigcin STK’larin, kamuoyunu ilgilendirebilecek
olgulari aciklayabilmesi, kamuya bir degerlendirme sunabilmesi ve boylelikle kamu makamlarinin
faaliyetlerinin aleniyetine katkida bulunabilmesi gerekir. Dolayisiyla STK’lar, ifade 6zgirluginid kullanma
acisindan yiksek dizey korumadan yararlanir. Bu durum, cevreci STK’lar icin de gecerlidir (Vides
Aizsardzibas Klubs/Letonya, 2004, § 42; ayrica bk. Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD],
2013, § 103; Cangi/Tiirkiye, 2019, § 35; Margulev/Rusya, 2019, § 47). Ayni durum, resmi olmayan ktiglk
aktivist gruplar igin de gecerlidir (Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005, § 89).

IV. Cevresel meselelere dair bilgilere erisim

A. Devletin elinde bulundurdugu bilgilere erisime yonelik bir hakin nitelikli ve
kosullu olarak taninmasi

179. Halk saghigi ve ¢cevre acisindan risk olusturan bir endistriyel tesisin yakininda yasayan kisilerce agilan
Guerra ve Digerleri/italya (1998, §§ 53-60) davasinda basvuranlar ve Komisyon, cevrenin risk altinda
oldugu hallerde yerel sakinlerin refah ve sagliklarinin korunmasinin temel yollarindan biri halka bilgi
saglamak oldugundan, 10. madde ile giivence altina alinan bilgi alma 6zglrlGglnin, ¢evre agisindan
tehdit teskil eden bir faaliyetten etkilenmis veya etkilenebilecek olan yerel sakinlere bilgi alma
konusunda gercek bir hak tanidigi seklinde yorumlanmasi gerektigini degerlendirmistir. Basvuranlar ve
Komisyona goére, 10. madde Devletlere sadece halka cevresel meselere dair bilgi saglama ddevini degil,
ayrica dogasi geregi baska turli halkin haberdar olmasi mimkiin olmayan bu tir bilgileri toplama, isleme
ve yayma konusunda pozitif bir yikimlulik de yiklemektedir; dolayisiyla, basvuranlar ve Komisyon, 10.
maddenin sundugu korumanin, cevreye yonelik ciddi bir zararin s6z konusu olmasi halinde muhtemel
Sozlesme ihlallerine karsi 6nleyici bir islev gérdtgini ve 10. maddenin, yasam hakki veya 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki gibi diger temel haklarin herhangi bir dogrudan ihlali meydana gelmeden 6nce
devreye girdigini degerlendirmislerdir.

Mahkeme bu arglimani reddetmistir. Bilgi alma 6zglrliglinin “temelde Devletin bir kisinin baskalarinin
kendisine vermek istedigi veya vermeye istekli olabilecegi bilgileri almasini kisitlamasini yasakladigini”
gozlemleyen Mahkeme, s6z konusu 6zgurligin Sozlesmeci Taraflara, resen bilgi toplama ve yayma
konusunda pozitif yikimltlikler yikledigi biciminde yorumlanamayacagina hiikmetmistir. Mahkeme,
10. maddenin uygulanabilir olmadigi ¢cikariminda bulunmustur. Bununla birlikte Mahkeme, meseleyi 8.
madde kapsaminda degerlendirmistir (yukari bakiniz).

180. Ardindan Mahkeme, 10. maddenin bireye bir kamu makaminin elinde bulunan bilgilere erisime
iliskin bir hak vermemesine veya Devletin bu bilgileri bireye iletmesini gerektirmemesine ragmen, su
hallerde boyle bir hak veya ylkiimlilGgiin s6z konusu olabilecegini belirtmistir: 1. bilgilerin agiklanmasina
icra edilebilir bir mahkeme karariyla hiikmedilmesi; 2. bilgiye erisimin, bireyin basta “bilgi alma ve verme
0zglirligl” olmak Uzere ifade 6zglrlugi hakkini kullanmasi igin dnemli bir rol oynamasi ve bilgiye erisimin
engellenmesinin  s6z konusu hakka yonelik bir miidahale teskil etmesi (Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 156).

Bu iki durumdan ikincisinde, bilgi verilmemesinin bir miidahale anlamina gelip gelmediginin ve geliyorsa
ne Olciide midahale anlamina geldigi meselesi, davanin kendine 6zgl kosullari 1siginda, vaka bazli olarak
degerlendirilmelidir. Bu hakkin kapsamini daha ayrintili olarak tanimlamaya yonelik ilgili 6lcttler su
sekildedir: 1. bilgi talebinin amaci; 2. istenen bilginin niteligi; 3. basvuranin roli; 4. talep edilen bilginin
mevcudiyeti (ayni kararda, §§ 157-170). Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa (2021, § 85)
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davasinda Mahkeme, iddia edilen miidahalenin bilgiye erisim saglamanin reddedilmesinden degil, i¢
hukukta 6ngorilen bilgi verme gerekliligi uyarinca bir kamu kurumu tarafindan saglanan bilgilerin iddiaya
gore sahte, yanlis veya yetersiz olmasindan kaynaklandigi héallerde de ayni yaklasimin benimsenmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Mahkeme, bu tiir hallerde sahte, yanlis veya yetersiz bilgi verilmesinin, bilgi
saglamayi reddetmeyle es deger olduguna hilkmetmistir.

181. Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa (2021, §§ 79 ve 107) davasinda Mahkeme, uygulanabilir
ilkeyi su sekilde 6zetlemistir: her ne kadar S6zlesme’nin 10. maddesi, makamlarin elinde bulunan bilgilere
erisim konusunda genel bir hak saglamasa da, bir dlclye kadar ve belirli kosullar altinda, boyle bir hakki
glivence altina alabilir ve makamlara bilgi verme konusunda bir yiktimlultuk yikleyebilir.

182. Cangi/Tiirkiye (2019, §§ 30-37) ve Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa (2021, §§ 78-90 ve
107-117) davalarinda ortaya konuldugu lzere bu durum o6zellikle gevresel bilgilere erisim agisindan
gecerlidir.

Allianoi antik kentinin sular altinda kalmasina neden olabilecek bir baraj planina iliskin Cangi/Tiirkiye
davasinda, basvuranin Kiltir ve Tabiat Varliklari Kurulu toplanti tutanaginin imzali bir nishasini
edinmeye yonelik talebi reddedilmistir. Mahkeme, “baraj dolayisiyla tarihi bir kentin sular altinda
kalmasinin, dnemli bir sosyal konuya veya kamuoyunun bilgilendiriimede menfaatinin oldugu bir soruna
iliskin oldugu ve kayda deger bir ihtilafa yol acabilecek bir mesele oldugunun acik oldugu gerekgesiyle”
s6z konusu bilgilerin kamuoyunu ilgilendiren bir konuya iliskin oldugunu kaydetmistir. Ayrica, bagvuranin
bir STK’nin Uyesi ve temsilcisi oldugunu ve Allianoi antik kentini koruma ve bu kente iliskin mevcut
prosedirler hakkinda bilgi yaymaya yonelik eyleminin, “kamu gozclisii” olarak hareket ettigi anlamina
geldigini kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin talebinin yalnizca s6z konusu belgeyi baraja iliskin karar
verme sirecindeki eksikliklerin delili olarak sunma istegine degil, ayrica ve hepsinden énemli olarak,
kamuoyunu bilgilendirme ve belgenin var oldugunu gosterme istegine dayandigini eklemis ve yerel
makamlarin basvuranin talebini reddederek, 10. madde kapsaminda gilivence altina alinan haklarin
0zUnl etkisiz hale getirecek sekilde, bilgi alma ve verme 6zglrliginin kullanimina engel olduguna
hikmetmistir. Mahkeme ayrica, mudahalelerin yasayla 6ngorilmedigini kaydederek, s6z konusu
hikmdn ihlal edildigi tespitinde bulunmustur.

Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa (2021) davasinda, ylksek seviyeli ve uzun émurli radyoaktif
atiklarin derin jeolojik depolarda (“Cigeo” sahasi) saklanmasi icin planlanan bir sanayi sahasina karsit olan
cevre koruma dernekleri, ulusal radyoaktif atik yénetimi kurumunun projenin cevresel ve saglik riskleri
hakkinda yanlis bilgi verdiginden sikayetci olmustur. Mahkeme, yukarida belirtilen dort 6lgitiin
karsilandigini ve dolayisiyla 10. maddenin uygulanabilir oldugunu degerlendirmistir. ihtilaf konusu
bilgilerin ifade 6zgurliginin kullaniimasi icin gergekten gerekli oldugu kanaatine varan Mahkeme,
bagvuran derneklerin hukuki agidan amaglarinin kamuoyunun bu projenin ¢evresel ve saglik riskleri
hakkinda bilgilendirilmesi oldugunu, zira ihtilaf konusu bilgilerin, tam da bu risklerle ilgili oldugunu ve
basvuranlarin bilgi verme 6zgtirliklerinin kullaniminin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu kaydetmistir.
Bilgilerin mahiyetine iliskin olarak Mahkeme, s6z konusu bilgilerin, saglik ve cevre acisindan son derece
tehlikeli olan, buyik miktarda yiksek seviyeli ve uzun 6miirli radyoaktif atigin tasinmasi ve gémulmesi
faaliyetine dair herhangi bir planin barindirdigi risklere iliskin tartismalarla dogrudan ilgili oldugunu
kaydederek, bu tiir konularin kuskusuz kamu yararina olduguna vurgu yapmistir. Ugiincii 6lgite iliskin
olarak Mahkeme, sivil toplum kuruluslarinin sadece kamuoyunun dikkatini, kendisini ilgilendiren
konulara cekmekte degil, ayrica yetkilileri bu tir konularda kamuoyunu bilgilendirmeye tesvik etmekte
Ustlendigi “gbdzclilik” roliine de 6zel 6nem atfetmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu bilgilerin varhigina dair
dordiincl olgite iliskin olarak, somut davada bu 6l¢litiin tanim itibariyle karsilandigini kaydetmistir.
Mahkeme devamla, davayi sunulan bilgilerin icerik ve mahiyetinin gézden gegirilmesini kolaylastiracak
bir hukuk yoluna erisim 1s18inda degerlendirmistir (asagiya bakiniz).

183. Bir ¢evre koruma derneginin Temelin niikleer enerji santraline iliskin birtakim belgelere erismesine
makamlarca izin verilmediginden sikayet ettigi SdruZeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (k.k.) davasina
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(2006) da deginmekte fayda vardir. Mahkemenin bu davada verdigi kararin Magyar Helsinki Bizottsdg
davasindaki kararindan daha eski tarihli oldugu da hatirda tutulmalidir. Mahkeme, basvuranin bilgi alma
hakkina miidahalede bulunuldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu tiir bir tesisin ¢cevresel
etkilerine iliskin bilgilerin aksine, s6z konusu verilerin kamuoyunu ilgilendiren bir konu olmadig
gerekcesiyle 10. maddenin, “cok ylksek seviyede glivenlik gerektiren ¢ok karmasik bir tesis” olan bir
nikleer enerji santralinin insasina iliskin tiim teknik ayrintilara erisime yonelik mutlak bir hakki glivence
altina aldig seklinde yorumlanamayacagini degerlendirmistir. Mahkeme devamla, bilgi verilmemesinin,
muteahhit acgisindan baglayici olan ticari gizlilik ve sézlesme yukUmliliklerinin ihlalini engelleme
ihtiyacina dayali oldugunu ve bu durumun, 10 § 2 maddesi anlaminda baskalarinin haklarinin, kamu
glvenliginin ve saghginin korunmasi kapsamina girdigini kaydetmistir. Mahkeme, Devletin takdir yetkisi
dikkate alindiginda, basvuranin bilgi alma 6zglrligline yonelik miidahalenin, izlenen mesru amaclarla
orantisiz oldugunun séylenemeyecegi sonucuna varmistir.

B. Saglanan bilgilerin icerik ve mahiyetinin gézden gegirilmesini kolaylastiran
bir hukuk yoluna erigsim

184. Mahkeme, yetkili makamlarca saglanan bilgilerin sahte, yanlis ve hatta yetersiz olmasi durumunda,
(ortaya ciktigi hallerde) bilgiye erisim hakkinin 6ziinden yoksun kalacagini belirtmistir. Nitekim bilgiye
erisim hakkina saygi, 6zellikle bu hakkin Devletin bir yasal yUkiimlilGglinden kaynaklandigi hallerde,
saglanan bilgilerin glvenilir olmasini gerekli kilar. Bu nedenle, s6z konusu hakkin etkili olabilmesi icin,
ilgili bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili kisilere, saglanan bilgilerin icerik ve mahiyetinin
cekismeli yargilama cercevesinde gozden gecirilmesini kolaylastiran bir hukuk yolu sunulmalidir
(Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 108).

185. Mahkeme Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa (2021, § 109) davasinda, s6z konusu
bilgilerin biylk bir ¢evresel risk olusturan bir projeye iliskin oldugu hallerde, bu tiirden bir gézden
gecirmeye erisimin bilhassa 6nem kazandigini belirtmistir. Bu durum, 6zellikle nikleer bir tehlikenin s6z
konusu olmasi halinde gecerlidir, zira gergeklesmesi halinde bu tir bir risk, birkag nesli etkileyebilir.

Bu davada Mahkeme, temyiz mahkemesinin kararinin gerekgesinin elestiriye agik olmasina ragmen,
basvuran derneklerin yerel mahkemelere 10. maddenin gerekliliklerini karsilayan bir temyiz
basvurusunda bulunabildigini kaydederek, s6z konusu hiikkmiin ihlal edilmedigine karar vermistir.

V. Cevrenin korunmasiyla ilgili gerekgeler, ifade ozgiirligiiniin
kullanimina yonelik midahaleleri hakli kilan mesru bir amag teskil
edebilir.

186. Ehrmann ve SCI VHI/Fransa (k.k.) (2011) davasinda bir sanatgl, sanatsal bir proje cercevesinde bir
bina lizerinde imar diizenlemelerine aykiri degisiklikler yaptigi ve tarihsel binalara iliskin ikincil listede yer
alan binalarin dis duvarlarinin gorintisiint etkileyen c¢alismalari izinsiz olarak gergeklestirdigi
gerekcesiyle mahk(im edilmistir. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin amacinin “kamu dizeninin
saglanmasi” ve dolayisiyla ayrica “baskalarinin haklarinin korunmasi” oldugunu kabul etmistir. Mahkeme
bu baglamda, mldahalenin amacinin, civardaki yapilari ve diger isleri denetlemek suretiyle koruma
altindaki ulusal miras yapilarinin gevresinin kaliteli olmasini saglamak oldugunu ve bu davada s6z konusu
amacin “ulusal makamlara toplumun genel yararina olan hususlari belirleme konusunda taninan takdir
yetkisi de goz oniinde bulunduruldugunda, bir llkenin kiltirel mirasini korumaya yonelik mesru bir
amac¢” oldugunu belirtmistir. Mahkeme 6zellikle klltiirel mirasin korunmasinin ve strdirulebilir sekilde
kullanilmasinin saglanmasinin insani gelisimi amacladigini belirten ve 27 Ekim 2005 tarihinde kabul edilen
Avrupa Konseyi Toplum igin Kiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi’ne atifta bulunmustur.
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187. Tékés/Romanya (2021, §§ 81 ve 96) davasinda bir milletvekili, reklam materyallerinin
yerlestirilmesi ve bu materyallere izin verilmesi hakkindaki Kanun’da 6ngorildigi bicimde reklam
yapmak lizere dnceden gegici izin almaksizin, ofisinin bulundugu binaya azinliklari temsil eden bayraklari
reklam amacli olarak astigl gerekgesiyle uyari bicimindeki hafif su¢ yaptirrmina tabi tutulmustur.
Mahkeme s6z konusu Kanun’un, dogal ve insan yapimi varliklari korumak, manzaranin kalitesini
muhafaza etmek ve yapi kalitesi bakimindan gerekli standartlara uygunlugu saglamak Uzere yapi
¢evresinin ahenkli, uyumlu, glivenli ve saglikli olmasini saglamayi amacgladigini kaydetmistir. Sonug olarak
Mahkeme, basvuranin ifade 6zgirligine yonelik miidahalenin, 10 § 2 maddesinde siralanan mesru
amaclardan birini, yani baskalarinin haklarinin korunmasi amacini izledigini kabul etmistir.

11. madde (toplanti ve dernek kurma ozgiirlugii)

Sozlesme’nin 11. maddesi

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak amaciyla
baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal givenligin, kamu
givenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ozgirliklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahl kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan
haklarin kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

I. Cevreci gosteriler

188. Bariscil toplanma 6zglrligli hakkina iliskin hukuki ilkeler, ¢evre gosterileri acisindan oldukga
standart bir bicimde uygulanir (6rnegin bk. bir ¢evre koruma derneginin planlanan yeni insaatlari
protesto etmek {zere dizenlemek istedigi bir gosterinin keyfi olarak yasaklanmasina iliskin
Makhmoudov/Rusya, 2007; bir kati atik depolama sahasini protesto eden kisilerin yakalanmalari, para
cezalarinin verilmesi ve kamuya agik etkinlik bildirimlerinin onaylanmamasina iliskin Kotov ve
Digerleri/Rusya, 2022; ve bir kentsel gelisim projesine karsi gosteri dizenleyen kisilerin yakalanmalari ve
para cezalarinin verilmesine iliskin Peradze ve Digerleri/Glircistan, 2022).

189. Bununla birlikte, engelleyici nitelikteki cevreci gosteriler veya eylemlere iliskin birtakim davalara
deginmek faydali olacaktir.

Drieman ve Digerleri/Norve¢ (k.k.), 2000. Bu dava, balina avciligl karsiti bir kampanya c¢ercevesinde,
Greenpeace Uyelerinin botlariyla, bir balina avlama teknesi ile bir balinanin arasina girecek sekilde
manevra yaptiklari gerekgesiyle yakalanmalari ve kendilerine para cezasi verilmelerine iliskindir.
Mahkeme, bu nitelikteki eylemlerin, S6zlesme’nin 11. maddesinin kapsamina girip girmedigi hakkinda
herhangi bir karar vermemistir. Ancak, basvuranlarin eylem tarzinin, balina avlama teknesini yasalara
uygun olan faaliyetinden vazge¢cmeye zorlayan bir baski bicimine tekabiil ettigini kaydeden Mahkeme,
basvuranlar hakkinda alinan tedbirlerin, S6zlesme kapsaminda, siyasi ifadeyle veya kamu vyararini
ilgilendiren konular hakkindaki tartismayla ya da bu tiir meselelere iliskin gorislerin bariscil bir sekilde
ifade edilmesiyle ayni ayricalikli korumadan faydalanmasi miimkiin olmayan bir davranis bigimine yonelik
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oldugunu gozlemlemistir. Aksine, Devletlerin bu tir davranislari kisitlamak tzere tedbir alinmasina
yonelik ihtiyaci degerlendirme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kanaatine vararak, 11.
madde kapsamindaki sikdyetin agik¢ca dayanaktan yoksun oldugunu beyan etmistir.

Chernega ve Digerleri/Ukrayna, 2019. Dava, bir kent parkindaki bir yol yapim projesini ve 6zellikle
agaclarin kesilmesini engelleyecek sekilde eylem yapan bireyler hakkinda alinan tedbirlere iliskindir.
Basvuranlar, ¢alisma alanini terk etmeleri yoniindeki polis talimatina uymadiklari ve aralarindan birinin
polis tarafindan ¢ikarilmaya direndigi gerekgesiyle yakalanmalari ve akabinde mahk(im edilmelerinin yani
sira diger bir vakada calisma alanindaki 6zel glivenlik gérevlileri tarafindan fiziksel siddet kullanimina
basvurulmasinin, bariscil gosteri dlizenleme haklarinin ihlali anlamina geldigini belirtmislerdir.
Mahkeme, yakalanma ve mahkOmiyetleri Devletin negatif yukamlulikleri agisindan degerlendirerek,
gostericilere cezai yaptirnm uygulanmasi icin 6zel gerekce sunulmasinin gerekli oldugu g6z 6nilinde
bulunduruldugunda, itaatsizlik nedeniyle dokuz gin hapis cezasi alan basvuranlar acisindan, yerel
mahkemelerin bu tir agir cezalar verme kararlari icin yeterli gerekce goéstermemesi nedeniyle 11.
maddenin ihlal edildigine hilkmetmistir. Aksine Mahkeme, itaatsizlik nedeniyle hapis cezasina mahkim
edilmeyen basvuranlarin durumun arz ettigi tehlikeye ragmen kasten engelleyici bir sekilde hareket
ettiklerini kaydederek, s6z konusu basvuranlar agisindan herhangi bir ihlal tespit etmemistir. Ayrica
Mahkeme, engelleyici protesto eylemleri nedeniyle hapis cezasina hiilkmedilmesinin bash basina 11.
maddeye aykiri olmadigini vurgulayarak, yakalanma islemine direndigi gerekgesiyle on giin hapis
cezasina mahkdm edilen bir basvuran agisindan da herhangi bir ihlal tespit etmemistir. Mahkeme ayrica,
glvenlik gorevlileri tarafindan siddete basvurulmasi meselesini Devletin pozitif yiktmlGltkleri acisindan
degerlendirerek, makamlarin tim yasal gosterilerin diizglin bir sekilde yapilmasini giivence altina almak
ve vatandaslarin givenligini saglamak Uzere gerekli adimlari atmasi gerektigini hatirlatmis ve bu
durumun, i¢ hukukta izin verilip verilmedigine bakilmaksizin, 11. madde ile korunan ve resmi bicimde
olmasa da makamlara uygun sekilde bildirilmis toplantilar agisindan da gegerli olduguna vurgu yapmistir.
Mahkeme, davali Devletin (i) givenlik gorevlileri tarafindan glic kullanimini yeterli sekilde
diizenlemeyerek, (ii) kamu dizenini saglama konusundaki sorumluluklarin, olaya dahil olan glivenlik
gorevlilerinin tespit edilmelerini kolaylastiracak sekilde, 6zel giivenlik personeli ile polis arasinda
dagihmini diizglin bir sekilde organize etmeyerek, (iii) glic kullanma yetkisi olan kisilerin kimliklerinin
dogru tespit edilmesine iliskin kurallarin uygulanmasini saglamayarak, ve (iv) polisin catismalari
engellemek veya etkili bir sekilde kontrol altina almak Gzere harekete gegmeme kararinin gerekgelerini
acitklamayarak, gosterilerin bariscilhigini giivence altina alma yikimlilGgini yerine getirmedigine
hikmetmistir.

Il. Dernek kurma o6zgiirliigii ve ¢cevre

190. Dernek kurma 6zgirlGglne iliskin ictihat, cevre dernekleri agisindan oldukca standart bir sekilde
uygulanir (bk. bir cevre koruma derneginin kapatilmasina iliskin Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve
Israfilov/Azerbaycan, 2009), surdirilebilir kalkinmayi destekleyen bir dernegin tescil edilmemesine
iliskin Costel Popa/Romanya, 2016 ve ve diger STK’lar arasinda basvuran STK’lar ve yOneticileri hakkinda
Rusya’nin 2012 tarihli Yabanci Ajan Kanunu’nun uygulanmasina iliskin Ecodefence ve Digerleri/Rusya,
2022).

191. Bununla birlikte Mahkemenin avlanma alanlari birlestiriilmek suretiyle avlanma ve aticiigin
orglitlenmesi cercevesinde, avlanma karsiti olan arazi sahiplerinin, 6zel hukuka tabi avcilik derneklerine
Gyeliginin zorunlu kilinmasi meselesini degerlendirdigi, “negatif drgitlenme 6zgirligi”ne iliskin birtakim
davalara deginmek faydali olacaktir.

Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD] (1999, §§ 103-117) davasinda Hikiimet, basvuranlarin dernek
kurma 6zgurligi haklarina yonelik ihtilaf konusu miidahalenin, 11 § 2 maddesi anlaminda “baskalarinin
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hak ve 6zgirliklerinin korunmasi” mesru amacini izledigini, zira avcilik faaliyetlerinin demokratik bir
sekilde yurutilmesini glivence altina almayi hedefledigini iddia etmistir. Mahkeme, bu bakimdan ileri
surilen “hak ve ozgirliklerin” S6zlesme veya Protokolleri ile glivence altina alinanlar arasinda olmasi
halinde, s6z konusu hak ve 6zgirlikleri koruma ihtiyacinin, Devletlerin S6zlesme’de yer alan diger hak
ve ozgurlikleri kisitlamasina yol acabileceginin kabuliiniin gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla Devletler,
bu alandaki yarisan menfaatler arasinda bir denge kurma konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Sozlesmede belirtiimeyen, avlanma hakki veya 6zgiirligi gibi “hak ve 6zgirliiklerin” korunmasi igin (bu
tir bir hak veya 6zgiirliigiin i¢ hukukta giivence altina alindigi varsayildiginda) S6zlesme ile glivence altina
alinan bir hak veya 6zglirligiin kisitlanmasi ise farkh bir meseledir. Bu tir bir durumda, ancak tartismaya
actk olmayan zorunluluklar S6zlesme kapsamindaki bir haktan yararlanmaya yénelik bir miidahaleyi hakl
kilabilir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin ahlaki nedenlerle avcilik karsiti olduklarini gbzlemleyerek, “bir
kisinin, bir dernege uyeliginin kendi dlstincelerine temelden aykiri olacak olmasina ragmen s6z konusu
dernege katilmasinin kanun ile zorunlu kilinmasinin” ve bu dernege lye oldugu gerekgesiyle dernegin,
kendisinin tasvip etmedigi amaglarina ulasabilmesi icin maliki oldugu arazi Uzerindeki haklarini
devretmekle ylkiimll tutulmasinin, ¢catisan menfaatler arasinda adil bir dengenin kurulmasini saglamak
icin gerekenin Otesine gectigine ve izlenen amacgla orantili olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir (ayrica bk. Schneider/Liiksemburg, 2007, §§ 75-83, ve A.S.P.A.S. ve Lasgrezas/Fransa, 2011, §§
55-57). Akabinde Mahkeme, ilgili kisilerin ahlaki nedenlerle avcilik karsiti olmalarinin belirleyici oldugunu
teyit etmistir (Baudiniére ve Vauzelle/Fransa (k.k.), 2007).

13. madde (etkili bagvuru hakki)

Sozlesme’nin 13. maddesi

“Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgtrliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi
icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakkina sahiptir.”

192. Etkili basvuru hakkina iliskin hukuk ilkeleri, cevreyle ilgili bir arka plani bulunan davalarda oldukca
standart bir sekilde uygulanir. Asagidaki 6rneklere bakiniz:

« Athanassoglou ve Digerleri/isvicre [BD], 2000, §§ 58-60;

« VgT Verein gegen Tierfabriken/isvicre, 2001, §§ 82-83;

= Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, §§ 137-142;
= Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, §§ 221-232;

« Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, §§ 84-89 ve 116-118, ve Cordella ve Digerleri/italya, 2019,
§§121-127 ve 175-176.
« Kotov ve Digerleri/Rusya, 2022, §§ 136 ve 86-95.
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14. madde (ayrimcilik yasagi)

Sozlesme’nin 14. maddesi

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere
herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

193. Ayrimcilik yasagina iliskin hukuk ilkeleri, cevreyle ilgili bir arka plani bulunan davalarda oldukca
standart bir sekilde uygulanir. Asagidaki 6rneklere bakiniz:

« Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD], 1999, §§ 89-95 ve 120-121, ve Chabauty/Fransa [BD],
2012, §§ 41-57;

= Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 129-130;
« VgT Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, 2001, §§ 87-89;
= Wells/Birlesik Krallik (k.k.), 2007.

1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi)

Sozlesme’ye Ek 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, mulkiyetin genel yarara uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

I. Cevreyle ilgili gerekgelerle miilkiyete saygi hakkinin kisitlanmasi

194. Milkiyet hakkina yonelik bir midahalenin 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesiyle bagdasabilmesi igin,
hukukun GstlinlGgline uygun olmasi ve genel yarara veya kamu yararina mesru bir amag izlemesi gerekir.
Kullanilan araglar ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi de var olmalidir. Bu
bakimdan Mahkeme, kamu yararinin gerekleri ile ilgili kisinin menfaati arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigini saptayacaktir. Mahkeme bunu yaparken, hem uygulama yéntem ve araglarinin segimi hem
de bunlarin sonuglarinin izlenen amaca ulasmak bakimindan kamu yarari dogrultusunda mesru kilinip

kilnmadiginin degerlendirilmesi konularinda Devlete genis bir takdir yetkisi taniyacaktir (bk. 1 no.lu
Protokol’iin 1. maddesine iliskin Rehber).
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A. Cevrenin korunmasi: genel yarara veya kamu yararina yonelik bir amag

195. Cevre, doga, ormanlar, kiyi seridi, tehlike altindaki tirler, biyolojik kaynaklar, kilttrel miras ve halk
saghginin korunmasi, kamu yararina yonelik meselelerdir. Dolayisiyla, miulkiyete saygi hakkina
miidahaleyi hakh kilmak tizere ¢evreyle ilgili bir argimana basvurulabilir.

bir cakil ocagi isletme izninin iptal edilmesi (Fredin/Isvec (no. 1), 1991, § 48);

imar izinlerinin iptal edilmesi (Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/irlanda, 1991, § 57);
bir dogal koruma alani kurulmasini amaclayan kamulastirma islemlerinin uzun stirmesi ve bu
nedenle milk sahiplerinin milklerinin gelecegi konusunda belirsizlikle karsi karsiya kalmalari
ve milklerini kullanimlarinin sinirlandiriimasi (Matos e Silva, Lda., ve Digerleri/Portekiz, 1996,
§ 88);

bir avcilik dernegine zorunlu olarak yapilan arazi katkisi ve bir arazi sahibinin kendi malki
Uzerinde avciliga misamaha gostermesi sarti (Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD], 1999, §
79; Schneider/Liiksemburg, 2007, § 46; A.S.P.A.S. ve Lasgrezas/Fransa, 2011, § 36;
Herrmann/Almanya [BD], 2012, §§ 83-85);

bir mlkiin dogal koruma alani olarak yeniden vasiflandiriimasi ve boylelikle “arsa” statlisiiniin
kaldirilmasi (Bahia Nova S.A./ispanya (k.k.), 2000);

bir arazide imara izin veren kararnamelerin iptal edilmesi ve bdylelikle “arsa” statlisiniln
kaldirilmasi (Kapsalis ve Nima-Kapsali/Yunanistan (k.k.), 2004);

imar izni olmaksizin insa edilen bir binaya yonelik yikim karari (Saliba/Malta, 2005, § 44;
Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016, § 71);

ozel binalarin tarihi anitlar olarak listelenmesi ve bunun sonucunda micavir binalara yonelik
imar kisitlamalari ve milkiin geri kalanina yonelik yapi kisitlamalari getirilmesi (SCEA Ferme de
Fresnoy/Fransa (k.k.), 2005);

kentsel imar planinda yapilan bir degisiklik sonrasinda arazinin korunan alan olarak
vasiflandirilmasi ve bunun sonucunda tarihi veya kiiltiirel degeri olan binalari korumak ve
sehirde yesil alan olusturmak amaciyla insaat yasag getirilmesi (Galtieri/italya (k.k.), 2006);
bir arazi parcasinin “orman arazisi” olarak vasiflandiriimasi ve bunun sonucunda o6zellikle,
insaat yasagi getirilmesi (Ansay ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2006);

imar dlizenlemelerine aykiri insaat calismasi icin bliyik miktarda bir para cezasi verilmesi
(Valico S.r.l./Italya (k.k.), 2006);

Ulke capinda uygulanan bir kiyi koruma programi kapsaminda kalan araziler lizerinde insaat icin
muafiyet izni verilmemesi (Saarenpddn Loma ky/Finlandiya (k.k.), 2006);

bir arsanin, parcasi oldugu bolgenin arkeolojik 6neme sahip oldugu gerekgesiyle, “yapi alani”
statlisiiniin kaldiriimasina iliskin karar (Perinelli ve Digerleri/italya (k.k.), 2007; Longobardi ve
Digerleri/italya (k.k.), 2007);

imar izni alinamayacak bir ormanlik alandaki bir evin, imar izni olmaksizin insa edildigi
gerekgesiyle yikilmasi (Hamer/Belcika, 2007, § 81);

bir yazlik eve iliskin imar izninin iptal edilmesi ve yikim karari verilmesi (Tumeliai/Litvanya,
2018, § 75);

tehdit altinda bir tir olan Caretta Caretta deniz kaplumbagalarinin yumurtalarini biraktigi
kiicik bir adada imari sinirlandiran ve akabinde yasaklayan kararlar (ZA.N.T.E. - Marathonisi
A.E./Yunanistan, 2007, § 50);

bir sit alani icerisinde bulunan bir arsada imari sinirlandiran ve akabinde yasaklayan kararlar
(Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis/Yunanistan, 2008, § 45);

turba c¢ikarma izni icin yapilan bir basvurunun reddedilmesi (Pindstrup Mosebrug
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A/S/Danimarka (k.k.), 2008);

= birarazinin Devlet orman arazisinin bir pargasi oldugu gerekgesiyle tapusunun iptal edilmesi ve
tazminatsiz olarak Hazine adina yeniden tescil edilmesi (Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, 2008, §
90; Cin ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 29; Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S./Tlirkiye, 2009, §
42; K6k ve Digerleri/Ttirkiye, 2009, § 22; Keceli ve Baspinar/Tiirkiye, 2010, § 40);

= bir arazinin “Devlet orman arazisi” olarak vasiflandiriimasi sonucunda arazinin sahibinin
arazide ekim ve hasat yapmasinin veya araziyle ilgili herhangi bir islem yapmasinin
engellenmesi (Koktepe/Tiirkiye, 2008, § 87);

= tilki avciliginin yasaklanmasi (Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2009, §§ 56-57);

= bir tarim arazisinin dogal sit alani olarak belirlenmesi nedeniyle yapi ruhsati basvurusunun
reddedilmesi (Tarim/Tiirkiye (k.k.), 2010);

= kiyr alanlarinin gelistiriimesi, korunmasi ve tanitilmasina iliskin 3 Ocak 1986 tarihli Kanun’un
ylrirlige girmesinin ardindan, deniz kiyisindaki bir kamu arazisi tGizerinde birkag on yildir evi
olan basvuranin tasinmazi isgal etmeye devam etmesine izin verilmemesi ve bunun sonucunda
yikim karari verilmesi (Depalle/Fransa [BD], 2010, § 81);

= bir arazi parcasinin yeniden agaclandirilmasina karar verilmesi ve boylelikle “yapi alani”
statustnin kaldirilmasi (Lazaridi/Yunanistan, 2006, § 34);

= bir sap hastaligl salginina karsi bir énlem olarak koyunlarin itlaf edilmesi (Chagnon ve
Fournier/Fransa, 2010, § 50) ve sigir brusellozunun yayilmasini engellemek icin buytkbas
hayvanlarin itlaf edilmesi (S.A. Bio d’Ardennes/Belcika, 2019, §§ 50 ve 57, 12 Kasim 2019);

= Porquerolles Adasi’'nda imar izni icin yapilan basvurularinin reddedilmesi (Consorts Richet ve
Le Ber/Fransa, 2010, § 116);

= deniz kiyisinda bulunan bir kamu arazisinin tapusunun iptal edilmesi (Silahyiirekli/Tiirkiye,
2013, §47);

= Venedik Laglini'niin balik Gretimi i¢in kullanilan kisimlari bakimindan bir tapunun iptal edilmesi
(Valle Pierimpié Societd Agricola S.P.A./italya, 2014, § 67);

= bir milli parkin gevresine iliskin insaat yasagi getirilmesi (Matczyriski/Polonya, 2015, §§ 101-
102);

= bir ticari binanin kullanimini kisitlayan, kiltiirel mirasin korunmasina yonelik bir 6nleyici tedbir
uygulanmasi (Petar Matas/Hirvatistan, 2016, § 35);

= cesitli arsalarin “yapi alanl” statistni kaldiran bir imar planindaki irtifak hakkina iliskin
tazminat taleplerinin reddedilmesi (Malfatto ve Mieille/Fransa, 2016, § 63);

= bir hurda metal sirketine, izinsiz faaliyet gosterdigi gerekcesiyle para cezasi verilmesi ve yliksek
miktarda paraya el konulmasi (S.C. Fiercolect Impex S.R.L./Romanya, 2016, § 60);

= UNESCO Diinya Mirasi alani olarak listelenen tasinmazlar bakimindan imar kisitlamalari
getirilmesi (Kristiana Ltd./Litvanya, 2018, § 104-105);

= Balik stoklarinin korunmasi amaciyla balik avciligina kisitlamalar getirilmesi (Posti ve
Rahko/Finlandiya, 2022, § 77) ve yavru midye avciliginin gecici olarak yasaklanmasi (O’Sullivan
McCarthy Mussel Development Ltd/irlanda, 2018, § 109);

= yasa disi balik¢ilik icin kullanilan bir geminin miisadere edilmesi (Yasar/Romanya, 2019, § 59);

= ormanlarin ticari kullaniminin, ormanlari korumak amaciyla yasaklanmasi (Sakskoburggotski ve
Chrobok/Bulgaristan, 2021, § 260; 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali).

196. Halk saghginin ve cevrenin korunmasi ayrica 1 no.lu Protokol’in 1. maddesinin ikinci ciimlesi
anlaminda genel menfaati ilgilendiren bir konudur.
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Ornekler:

= Yyap! alani olmayan bir yeralti suyu koruma alaninda bulundugu gerekgesiyle gecerliligini
kaybetmis bir ruhsata dayali olarak insa edilen bir evin yikilmasi (Yildirir/Tiirkiye, 2009, § 43);

= UNESCO Diinya Mirasi listesine eklenmek (izere aday gosterilen bir alanda bulunan ve kdltiirel
mirasin korunmasina, sit alanlarina ve bolgesel imar planlarina iliskin kanunlara aykiri olarak
satilan bir arsanin tapusunun iptal edilmesi (Bogdel/Litvanya, 2013, §§ 60-61);

= komdnist rejimin ¢oklsiinden sonra, bir arazinin yalnizca Devlete ait olabilecek ulusal dGneme
sahip ormanlarla kapl olmasi nedeniyle, hatali olarak iade edilen tasinmazlar Gzerindeki
mulkiyet haklarinin iptal edilmesi (Beinarovic ve Digerleri/Litvanya, 2018, §§ 135-137);

= “ormancilik kaynaklari” teskil eden ve dolayisiyla 6zellestirilmesi mimkiin olmayan arsalarin
tapularinin iptal edilmesi (Gavrilova ve Digerleri/Rusya, 2021, § 73).

= Bir arsanin su koruma alanina dahil edilmesi nedeniyle, baskalarinin temiz icme suyuna
erisimini saglamak amaciyla, s6z konusu arsa hakkinda erisim ve kullanim kisitlamasi getirilmesi
(Bérzins ve Digerleri/Letonya, 2021, § 87).

197. Ayni durum, dogal tehlikelerin 6nlenmesi ve bunlardan etkilenen kisilere sunulan yardimlar
acisindan da s6z konusudur (Aktiirk ve Digerleri/Tiirkiye, 2023, §§ 70-73 ve 76).

198. Mahkeme, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda ¢evrenin korunmasiyla ilgili hususlarin
mesrulugunu cok gigli bir sekilde vurgulamistir. Dolayisiyla, insaatin yasak oldugu ormanlk arazi
Uzerinde izinsiz olarak insa edilen bir evin yikilmasina iliskin Hamer/Belcika (2007, § 79) davasinda
Mahkeme, Sozlesme’nin hicbir hikminde spesifik olarak ¢evrenin genel olarak korunmasi
ongorilmemekle birlikte, glinimiiz toplumunda c¢evrenin korunmasinin éneminin giderek arttig1 ve
cevrenin, halk ve dolayisiyla kamu makamlari tarafindan sirekli ve devamli olarak savunulan bir konu
haline geldigini gozlemlemistir. Mahkeme, mali zorunluluklara ve hatta milkiyet gibi belirli temel
haklara, Ozellikle de Devletin bu konuyla ilgili mevzuat yirirlige koymus olmasi halinde, ¢cevrenin
korunmasiyla ilgili hususlar karsisinda 6ncelik verilmemesi gerektigini eklemistir. Mahkeme daha sonra,
Ozellikle Turgut ve Digerleri/Tiirkiye (2008, § 90) davasinda bu yaklasimini teyit etmistir (ayrica bk. bir
arazinin Devlet orman arazisinin bir pargasi oldugu gerekcesiyle tapunun iptal edilmesi ve arazinin
tazminatsiz olarak Hazine adina yeniden tescil edilmesine iliskin Kéktepe/Tiirkiye, 2008, § 87, Temel
Conta Sanayi Ve Ticaret A.S./Tiirkiye, 2009, § 42, ve Bil insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirketi/Tiirkiye,
2013, § 29; ayrica bk. farkli bir baglamda S.C. Fiercolect Impex S.R.L./Romanya, 2016, § 65). Mahkeme,
kamu yarari tespitinin, 6zellikle doga ve ormanlarin korunmasi agisindan gegerli oldugunu belirtmistir
(Nane ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 24). Mahkeme, kamu makamlarinin ¢evreyi korumak amaciyla
yurirlige konulan yasal hikiimlerin tamamen etkisiz kalmamasini saglamak igin, pratikte uygun
zamanda midahalede bulunmasini gerekli kilan bir sorumluluk tstlendigini eklemistir (Hamer/Belcika,
2007, § 79; S.C. Fiercolect Impex S.R.L./Romanya, 2016, § 65). Dogal sit alani olarak belirlenmis bir giftlik
arazisi Uzerinde turistik bir restoran insa edilmesine yonelik izin talebinin reddine iliskin Tarim/Tiirkiye
(k.k.) (2010) davasinda Mahkeme, ¢evrenin korunmasini “son derece 6nemli” olarak nitelendirmistir.

B. Daha genis takdir yetkisi

199. Devletler, genel menfaate yonelik amaclar dogrultusunda milkiyet hakkina miidahale teskil eden
bir islem yaparken, hem s6z konusu amaca ulasmak i¢in basvurdugu icra yontemlerini hem de bu
yontemlerin s6z konusu amacla orantiliigini degerlendirme konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Mahkeme, 06zellikle ulasilmasi amacglanan genel menfaatin ¢evrenin korunmasiyla ilgili oldugu
durumlarda bunun gecerli oldugunu vurgulamistir (Hamer/Belgika, 2007, § 78; Depalle/Fransa [BD],
2010, §§ 84 ve 87; Matczyriski/Polonya, 2015, §§ 105-106; S.C. Fiercolect Impex S.R.L./Romanya, 2016, §
67; Tumeliai/Litvanya, 2018, § 72).

Benzer sekilde Mahkeme, milkiyete saygi hakkina yapildigi iddia edilen midahalenin mekansal planlama
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ve cevre koruma politikalariyla ilgili oldugu durumlarda, takdir yetkisinin daha genis oldugunu
vurgulamistir (Depalle/Fransa [BD], 2010, §§ 84 ve 87; Malfatto ve Mieille/Fransa, 2016, § 64; Barcza ve
Digerleri/Macaristan, 2016, § 46; O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/irlanda, 2018, § 124);
(Bérzins ve Digerleri/Letonya, 2021, § 90).

200. Dolayisiyla, 1 no.lu Protokol’tin 1. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda milkin kullanimina yonelik
dizenlemelerle ilgili bir davada, Mahkeme, c¢evre gibi konularda, yasama organinca nelerin genel
menfaate yonelik olduguna dair verilen karara, s6z konusu karar agikca makul dayanaktan yoksun
olmadik¢a, hem icra yontemlerinin secilmesi hem de icranin sonuglarinin s6z konusu kanunun amacina
ulasmasi icin genel menfaat acgisindan hakli olup olmadiginin tespiti bakimindan saygi duyacagini ifade
etmistir (Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2014, § 101).

B. Mahkemenin denetimi

201. Yukarida belirtilen daha genis takdir yetkisinden ayri olarak, milkiyete saygi hakkina iliskin ictihat
ilkeleri, bu hakki kisitlayan, cevrenin korunmasina yonelik dnlemler agisindan oldukga standart bir sekilde
uygulanir (bk. 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine iliskin Rehber).

202. Miudahale ister davali Devlete isnat edilebilir olsun ister Devletin harekete ge¢memesine
atfedilebilir olsun, Mahkeme, Devletin eyleminin hukuka uygunluk ilkesi, izlenen mesru amag ve gerekli
oldugu takdirde olculilik ilkesi agisindan hakli olup olmadigini inceler (Associations of Communally-
owned Forestry Proprietors Porceni Plesa ve Piciorul Batran Banciu/Romanya, 2023, § 73).

203. Associations of Communally-owned Forestry Proprietors Porceni Plesa ve Piciorul Batran
Banciu/Romanya (2023) davasinda, orman arazilerinin Avrupa “Natura 2000” doga koruma agina dahil
edilmesi nedeniyle s6z konusu arazileri kullanmaya devam edemeyen fakat buna ragmen arazilerin
bakimindan yikidmli tutulan ormanlik arazi sahipleri dernekleri, Devletin uygulama kanunu yirirlige
koymamasi nedeniyle kanunda 6ngoriilen tazminatin kendilerine 6denmediginden sikdyetci olmustur.
Mahkeme, hukuka uygunluk ilkesine uyulmadigl ve s6z konusu ihmalin mesru bir amag izlemedigi
gerekgesiyle 1 no.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

204. Mahkeme olculilik degerlendirmesi yaparken o6zellikle, Devletin takdir yetkisini géz 6niinde
bulundurarak, basvuranin, milkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaatin gerekleri arasinda kurulmasi
gereken adil dengenin bozulacagi sekilde, bireysel ve asiri bir kilfet altina sokulup sokulmadigini teyit
edecektir (Hamer/Belcika, 2007, § 78; Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, 2008, § 91; Kktepe/Tiirkiye, 2008, §§
91-92; Consorts Richet ve Le Ber/Fransa, 2010, §§ 115 ve 124; Gavrilova ve Digerleri/Rusya, 2021, §§ 74
ve 87; Sakskoburggotski ve Chrobok/Bulgaristan, 2021, §§ 261-268; Bérzins ve Digerleri/Letonya, 2021,
§ 90).

Bu nedenle, 6rnegin, bir kisinin makul olarak milkiyetin degerine karsilik gelen bir meblag 6denmeksizin
miulkiyetten yoksun birakilmasi, normalde orantisiz bir miidahale teskil edecektir ve kisiye hi¢bir tazminat
6denmemesi, yalnizca istisnai durumlarda 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca hakl goérilebilir; bu
durum, kamulastirmanin gevreyi korumaya yonelik olup olmadigina veya farkl bir amaci olup olmadigina
bakilmaksizin gecerlidir (Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, 2008, §§ 91-92; Cin ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 30;
Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S./Tiirkiye, 2009, § 43; Kék ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 23;
Yildirir/Tiirkiye, 2009, § 44; Ocak/Tiirkiye, 2010, § 52; Keceli ve Baspinar/Tiirkiye, 2010, § 41; Béliikbas ve
Digerleri/Tiirkiye, 2010, § 35; Silahyiirekli/Ttirkiye, 2013, § 48; Valle Pierimpié Societa Agricola
S.P.A./Italya, 2014, § 71).

205. ZA.N.T.E. - Marathonisi A.E./Yunanistan (2007, § 54) davasindaki karara deginmek faydali
olacaktir, zira bu karar, bir Devletin g¢evreyi korumak amaciyla miulkiyet hakkini kisitlamaya yonelik
onlemler aldig durumlarda, yetkililerin s6z konusu korumayi saglamak icin diger islemleri yapmamalari
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halinde adil dengenin bozulabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir (ayrica Mahkemenin G.I.E.M.
S.R.L. ve Digerleri/italya [BD] (§§ 295-299, 2018) davasindaki degerlendirmelerine bakiniz).

S6z konusu davada, basvuran sirket, turistik tesisler insa etmek amaciyla kigik bir ada satin almis ve
akabinde, yetkililer tarafindan, tehdit altindaki bir tiir olan Caretta Caretta deniz kaplumbagalarinin
yumurtalarini biraktigi yerleri korumak amaciyla énce insaat calismalarini kisitlayan ve daha sonra
yasaklayan kararlarla engellenmistir (parsel nihai asamada Zakintos Ulusal Parki kapsamina dahil
edilmistir). Yetkililerin, s6z konusu arazi Uzerinde, basvuran sirketin kendi mdalki Gzerindeki
faaliyetlerinin ciddi sekilde kisitlanmasinin gerekgeleri ile tutarsiz olan faaliyetlere (kiiclik ada her giin
turistler tarafindan istila edilmekteydi, sahili ciddi sekilde kirlenmisti ve tuvalet bulunmamaktaydi)
musamaha gosterdiklerini kaydeden Mahkeme, miilkiyetin kullaniminin diizenlenmesi bakimindan,
kamu vyarari ile 6zel yarar arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozulduguna karar vermistir.
Mahkeme su vurguyu yapmistir: “... Devlet, cevrenin etkin bir sekilde korunmasini temin etmek amaciyla
ozel bir milkin kullanilmasina kapsamli kisitlamalar getirdiginde, asgari olarak, bu amaca ulasma
¢abalarini baltalayacak faaliyetlere misamaha gostermemelidir. Aksi takdirde, kisitlamanin amaci
ortadan kalkabilir ve ilgili tarafa baslangicta ylklenen kiilfet, s6z konusu taraf icin daha katlanilmaz bir
hal alir. Bu ise, kisitlamanin takip edilen amagla orantihiligini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken
bir etkendir. Mevcut davada, yetkili makamlarin s6z konusu amaca ulasiimasini tehlikeye atacak
faaliyetlere karsi gerekli 6nlemleri almamasina ragmen, Devlet tarafindan, deniz kaplumbagalarini
korumak amaciyla basvuranin miilkiinden faydalanmasi ile ilgili ciddi kisitlamalara uymasinin talep
edilmesi makul olmayacaktir.”

Il. Cevreye zarar verilmesi nedeniyle miilkiyet haklarinin ihlali

206. 1 no.lu Protokol’in 1. maddesi, ilke olarak, mal ve miilk dokunulmazligindan hos bir ortamda
(Unver/Tiirkiye (k.k.), 2000; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2004; Galev ve Didgerleri/Bulgaristan (k.k.),
2009; /van Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 83; Marchis ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2011, § 44;
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 184; Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2014; Marchis ve
Digerleri/Romanya (k.k.), 2011, § 44), belirli bir ortamda (Cokaric ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.) 2006;
Zapletal/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2010) veya hos, degismemis kirsal bir ortamda (Moore/Birlesik Krallik
(k.k.), 1999) yararlanma hakkini glivence altina almaz.

207. Bununla birlikte endustriyel kazalar, dogal afetler ve daha genis anlamda ¢evreye verilen zararlar,
miulkin tahrip olmasina, bozulmasina veya degerinin dismesine neden olabilir. Devlet, miilkiyet
Uzerindeki olumsuz etkilerin milkiyet haklarini korumaya yoénelik pozitif bir yukimluligin yerine
getirilememesinden veya yetkililere atfedilebilen bir midahaleden kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmaksizin, 1 no.lu Protokol'in 1. maddesi uyarinca, milkin tahrip olmasina, bozulmasina veya
degerinin dismesine neden olan durumdan sorumlu olabilir.

A. Devletin dogrudan sorumlulugu

208. Devlet, bir cevre kazasi veya kamu hukukuna tabi bir organa, kuruma veya girisime atfedilebilen bir
cevresel zarar nedeniyle bir miulkiin tahrip olmasi veya zarar gérmesi ya da degerinin dismesi
durumunda, 1 no.lu Protokol'lin 1. maddesi uyarinca sorumlu olabilir.

Mulkiyetin korunmasi hakkina yonelik bu tir miidahalelerde, milkiyete saygi hakkina iliskin hukuki
ilkeler olduk¢a standart bir sekilde uygulanir.
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1. Miilkiin tahrip edilmesi veya zarar géormesi - 6rnek

209. Dimitar Yordanov/Bulgaristan davasinda (2018) basvuran, digerlerinin yani sira, bir kamu kurulusu
tarafindan isletilen bir acik komir madeninde patlayicilar kullaniilmasi nedeniyle, 160-180 metre
uzaklikta bulunan evinin zarar gérdigiinden ve bu nedenle evini terk etmek zorunda kaldigindan sikayet
etmistir. Mahkeme, bu davada, miilkiyetin korunmasi hakkinin kullanilmasina Devlet tarafindan
miidahale edildigini kaydetmistir. Davayi, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci cimlesi kapsaminda
degerlendiren Mahkeme, komir madeninin i¢ hukukta 6ngorilen tampon bolge icerisinde faaliyet
gosterdigini ve temyiz mahkemesince, konutlara bu kadar yakin bir yerde patlayicilarin infilak
ettirilmesinin tartismasiz bir sekilde i¢ hukuka aykiri olduguna hilkmedildigini kaydederek, midahalenin
hukuka aykiri olduguna ve dolayisiyla bu hilkkmin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Deger kaybi - 6rnekler

210. Ouzounoglou/Yunanistan (2005, §§ 28-32) ve Athanasiou ve Digerleri/Yunanistan (2006, §§ 23-26)
davalari, basvuranlarin evlerinin yakininda, arazilerinin kamulastirilan kisimlarinda yapilan (birinci
davada kara yollarina ve ikinci davada demir yollarina yonelik) altyapi insaatlarina iliskindir. Basvuranlar,
manzaralarini bozan ve kendilerini glirilti kirliligine ve titresime maruz biraktigini iddia ettikleri s6z
konusu altyapinin yakinligi nedeniyle milklerinin geri kalan kisminin degerinde meydana gelen deger
kaybi icin kamulastirma usuli kapsaminda tazminat 6denmemesinden sikayetci olmuslardir. Mahkeme,
tazminat 6denmemesinin, yarisan bireysel haklar ve kamu yarari gereklilikleri arasindaki adil dengeyi
bozdugu sonucuna varmistir.

Mahkeme, bir otoyol insa etmek amaciyla, ¢iftcilik yapan bir ¢iftin mulkiyetinde bulunan arazinin kismen
kamulastiriimasina iliskin Bistrovi¢/Hirvatistan (2007, §§ 42-45) davasinda da kiyaslanabilir benzer bir
durumu degerlendirmistir. Mahkeme, basvuranlarin milkiinin geri kalan kisminin degerinin 6nemli
Olclde azaldiginin dikkate alinmamasi nedeniyle, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu tespitte, ozellikle, yerel yetkililerce basvuranlarin milklerinin kamulastiriimasina iliskin
tazminat belirlenirken, gelecekte insa edilecek otoyolun basvuranlarin evinden iki ila i¢ metre
mesafeden gececeginin ve milkin, tarimsal faaliyetler icin ¢ok elverisli olmasini saglayan eski hos
cevresini ve bliylk avlusunu kaybedeceginin ve dislk bir glrilti dizeyine sahip olma ozelligini
yitireceginin dikkate alinmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerce sahayi hig ziyaret
etmeyen bir bilirkisi tarafindan hazirlanmis bilirkisi raporuna dayanilmis oldugunu ve basvuranlarin
evlerinin arsa haritasi lizerinde hatali bir sekilde ¢izildigine dair iddialarinin arastiriilmadigini ve bu
durumun, mahkemelerce uygun bir tazminat miktari belirlenmesini imkansiz héale getirdigini
kaydetmistir. Mahkeme, basvuranlarin milkiiniin kamulastiriimasina iliskin tazminatin hesaplanmasiyla
ilgili tim etkenlerin tespit edilmemesi ve milkiin geriye kalaninda meydana gelen deger kaybi igin
tazminat 6denmemesi nedeniyle, ulusal makamlarin, ilgili yarisan menfatler arasinda adil bir denge
kuramadigina karar vermistir.

Kiyaslama amaciyla, bir malkin kamulastirilan bir bolimiindeki otoyol insaati nedeniyle milkte meydana
gelen (%20 ile %40 arasindaki) deger kaybi igin tazminat 6denmemesine iliskin Couturon/Fransa (2015,
§§ 38 ve 43) davasina bakiniz. Mahkeme, otoyolun yakinliginin basvuranin milkl Gzerindeki etkilerinin,
Ouzounoglou ve Athanasiou davasindakiyle kiyaslanamaz oldugunu kaydetmistir (s6z konusu davada
otoyol, basvuranin tasinmazina bitisik olmakla birlikte, evinden 250 metre uzakta bulunmaktaydi).
Basvuranin bireysel ve asiri bir kiilfeti yiklenmek durumunda kalmadigi sonucuna varmistir. Ayrica, yerel
yargilamalari géz 6niinde bulunduran Mahkeme, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine
hikmetmistir.

211. Orfanos ve Orfanou/Yunanistan (k.k.) (2006) davasinda (ayrica bk. Calancea ve Digerleri/Moldova
Cumbhuriyeti (k.k.), 2018, § 36) Mahkeme, demir yolu altyapisinin insasi amaciyla gergeklestirilen kismi
bir kamulastirmadan sonra insa edilen bir ev acgisindan, Ouzounoglou igtihadinin uygulanamayacagina
karar vermistir. Mahkeme, basvuranlarin kamulastirilan arazileri Gzerindeki ek yatirrmlari bilingli olarak
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yaptiklarini ve uzun siredir devam eden, yerlesik bir yasam bicimini bulundugu yerde kesintiye ugratan
bir kamulastirma kararina hazirliksiz yakalanmalari gibi bir durumun s6z konusu olmadigini kaydetmistir.
Mahkeme, basvuranlarin, evlerinde meydana gelen deger kaybi veya glindelik yasamlarinda ortaya ¢ikan
rahatsizliklar i¢cin tazminat 6demeyi reddederek Devletin keyfi davrandigina dair iddialarinda hakli
olmadiklarina karar vermistir. Ayrica, yerel mahkemelerin, kamulastirma kararina ek olarak, arazilerinde
meydana gelen deger kaybi icin basvuranlara 6zel bir tazminat verdigini kaydeden Mahkeme, 1 no.lu
Protokol’lin 1. maddesi kapsamindaki sikayetin agikga dayanaktan yoksun oldugunu beyan etmistir.

212. Fotopoulou/Yunanistan (2004, §§ 33-38) davasinda basvuran, komsulari tarafindan yasa disi olarak
insa edilmis bir duvarin yikilmasina yoénelik kesinlesmis ve icra edilebilir bir karar alinmis olmasina
ragmen, yetkililerin s6z konusu duvari yikmayi reddettiklerinden sikayetc¢i olmustur. Mahkeme, ret
kararinin, yasa disi olarak insa edilen duvarin varligini sirdiirmesine yol actigini kaydetmistir. Duvarin
basvuranin evini deniz manzarasindan yoksun biraktigini ve kodylin geleneksel karakterini bozarak
basvuranin milkiinde deger kaybina neden oldugunu kaydeden Mahkeme, basvuranin miilkiyet
haklarina yapilan ve 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesi kapsaminda olan
midahaleden yetkililerin sorumlu olduklari sonucuna varmistir. Mahkeme, yetkililerin ret veya ihmalinin
i¢c hukukta hicbir yasal dayanaginin olmadigi gerekgesiyle, bu hiikmiin ihlal edildigine karar vermistir.

213. Kamuya ait bir havalimanindan kaynaklanan giirtiltd kirliligi nedeniyle tasinmazda meydana gelen
deger kaybi da, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca Devletin dogrudan sorumlulugunu doguracak
niteliktedir. Bununla birlikte, basvuranlardan hicbiri mulklerinin degerinde meydana gelen deger kaybina
dair delil sunmadigindan, Mahkeme, simdiye kadar bu hilkmiin boyle bir baglamda ihlal edildigine karar
vermemistir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 190; Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2014).
214. Ivan Atanasov/Bulgaristan (2010, § 83) ve Vecbastika ve Digerleri/Letonya (k.k.) (2019) davalarina
da deginmek faydali olacaktir. ilk davada basvuran, bir kamu kurulusuna ait eski bir bakir madeninin atik
havuzuna yonelik bir i1slah programinin fiili uygulanmasinin, milkinden tam olarak yararlanmasini
engelledigini ve milkiiniin degerini duslirdGgini ileri slirmistir. Mahkeme, basvuran tarafindan,
milkiiniin etkilendigini veya deger kaybina ugradigini gdsteren higbir delil sunulmadigi gerekgesiyle, 1
no.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. ikinci davada, basvuranlar, s6z konusu
hikiim uyarinca, yakin gevrede riizgar tiirbinlerinin kurulmasi igin verilen bir izin nedeniyle milklerinde
meydana gelen deger kaybindan ve (kirsal turizm, hayvancilik, tarim ve aricilik alanlarindaki) profesyonel
projelerinin tamamen mahvoldugundan sikayetci olmuslardir. Mahkeme, basvuranlar tarafindan
milklerindeki deger kaybina veya mesleki faaliyetleri Gzerindeki herhangi bir ekonomik etkiye dair delil
sunulmadigi gerekgesiyle, sikayetin acikca dayanaktan yoksun oldugunu beyan etmistir.

B. Devletin miilkiyeti korumaya yonelik pozitif yiikiimliiligiinii yerine
getirmemesi

215. Mahkeme, tehlikeli faaliyetlerle baglantili olan insan kaynakli ¢evre felaketiyle ilgili bir davada,
milkiyete saygi hakkini korumaya yonelik pozitif yikamluliklerin varhgini teyit etmistir. Evsel atiklara
yonelik bir ¢oplikte meydana gelen patlama nedeniyle ¢ok sayida kisinin hayatini kaybettigi ve
basvuranin evi de dahil olmak iizere on bir gecekondunun toprak altinda kaldigi Oneryildiz/Tiirkiye [BD]
(2004, §§ 134-135) davasinda Mahkeme, s6z konusu hiikiimle korunan hakkin gercek ve etkili bir sekilde
kullanilmasinin yalnizca Devletin miidahale etmeme gorevine bagli olmadigini ve 6zellikle basvuranin
yetkililerden mesru bir sekilde bekleyebilecegi dnlemler ile basvuranin milkiinden etkin sekilde
yararlanmasi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu durumlarda, pozitif koruma énlemlerinin alinmasini
gerektirebilecegini vurgulamistir.

216. Devletin 6zel miilkiyeti korumak icin pozitif dnlemleri almadigina yonelik iddialar, ilke olarak, mal
ve milk dokunulmazligina saygi hakkini diizenleyen, 1 no.lu Protokol’liin 1. maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesinde belirtilen genel kural isiginda degerlendirilir (Oneryildiz /Tiirkiye [BD], 2004, § 133;
Budayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 172; Kolyadenko ve Digerleri /Rusya, 2012, § 213;
Hadzhiyska/Bulgaristan (k.k.), 2012); Vladimirov/Bulgaristan (k.k.), 2018, § 34).
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217. 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinde belirtilen pozitif yikimlalikler uyarinca Devlet, ortaya ¢ikan
herhangi bir kirliligi veya rahatsizligl kontrol altina alacak sekilde, 6zel sektorde gereken diizenlemeleri
yapmalidir (cevresel tehlikelerle ilgili olarak, diizenlemelerde 6nleyici hususlar ele alinmalidir; asagiya
bakiniz). Dolayisiyla, Devletin bu hiikim kapsamindaki sorumlulugu, 6zel sektor icin gegerli uygun
diizenlemelerin mevcut olmamasindan kaynaklanabilir. Mahkeme, bir metal sac presleme fabrikasindan
kaynaklanan gurdltlye iliskin Zapletal/Cek Cumhuriyeti (k.k.) (2010) davasinda bu hususu vurgulamistir.

218. Ayrica, diger baglamlarda oldugu gibi, cevresel baglamda da, miilkiyete saygi hakkinin korunmasina
yonelik pozitif yikamliltkler geregince, yerel mahkemelerin milkiyet konulariyla ilgili uyusmazliklari
etkin ve adil bir sekilde karara baglamasina imkan taniyan ilgili usuli glivenceler kapsaminda adli
yargilamalarin saglanmasi gerekir (Bistrovi¢/Hirvatistan, 2007, § 33; Couturon/Fransa, 2015, § 33).
Mahkeme, bu gerekliligin karsilanip karsilanmadigini, kapsamli bir bakis agisiyla inceleyecektir (Petar
Matas/Hirvatistan, 2016, § 44). Mahkeme, tasinmazin bir bolimine otoyol insa edilmesi nedeniyle
milkte meydana gelen deger kaybinin tazmin edilmemesine iliskin Couturon/Fransa (2015, § 42-43)
davasinda bu ilkeyi uygulamistir. Mahkeme, basvuranin tazminat talebine iliskin yerel yargilamalarda,
davasinin adil bir adli yargilamaya konu olmadigini gésteren herhangi bir husus bulunmadigindan, 1 no.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

1. Miilkiin yikilmasi veya zarar gérmesi
a. Cevresel felaketler sonucu miilkiin yikilmasi veya zarar gérmesi
i. Endistriyel tiirdeki cevresel felaketler

219. Endistriyel tiirdeki bir cevresel felakete iliskin Oneryildiz/Tiirkive [BD] (2004, §§ 134-136)
davasinda Mahkeme, Devlet yetkililerinin ve makamlarinin, basvuranin miilkiyet haklarini korumak icin
yetkileri dahilindeki tim adimlari atmadiklarina karar vermistir. Mahkeme, 1 no.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsamindaki pozitif yikimlllik geregince, ulusal makamlarin, basvuranin evinin yikilmasini
onlemek amaciyla, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif yikimlulikte (yukariya bakiniz) sart
kosulanlarla ayni pratik adimlari atmasi gerektigini tespit etmistir.

Mahkeme, bir su deposunun, nehir yataklarini patlatmasini 6nlemek amaciyla, aniden ve biyuk olgekli
bir sekilde tahliye edilmesi nedeniyle meydana gelen sele iliskin Kolyadenko ve Digerleri/Rusya (2012, §
216) davasinda da ayni gerekceyi benimsemistir.

ii. Ongorilebilir dogal afetler/cevresel felaketler

220. Mahkeme, milkin ugradigi zararin bir dogal afetten kaynaklandigl durumlarda, daha nitelikli bir
yaklasim benimsemektedir.

Bir kentsel alanin toprak altinda kalmasina neden olan ve evlere hasar veren bir camur kaymasina iliskin
Budayeva ve Digerleri/Rusya (2008, §§ 174-175) davasinda Mahkeme, insan kontrolinin disinda olan
dogal afetlerin, ayni 6lglide Devlet miidahalesini gerektirmedigine dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla, Devletin
milkiyetin hava kosullarindan kaynakli tehlikelere karsi korunmasina iliskin pozitif ylkimlaltGklerinin
kapsami, insan kaynakli tehlikeli faaliyetlerde oldugu kadar genis degildir. Mahkeme, So6zlesme’nin 2.
maddesi kapsamindaki pozitif yidkimldltukler ile S6zlesme’nin 1 no.lu Protokoli’niin 1. maddesi
kapsamindaki ylikiimlillkler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Yasam hakki, temel
6neme sahip olmasi nedeniyle, bu hakkin korunmasi icin afet yardimi alaninda makamlarin yetkileri
dahilindeki tiim 6nlemleri alma goérevinin 2. madde kapsamindaki pozitif yikimlaliklerin kapsamina
dahil edilmesini gerektirmektedir; diger taraftan, mutlak olmayan, mal ve milk dokunulmazligina saygi
hakkini koruma yukimliligiiniin kapsami, s6z konusu sartlar altinda alinmasi makul olan dnlemlerin
Otesine gececek sekilde genisletilemez. Buna gore, makamlarin, bireylerin milklerini hava kosullarindan
korumak igin hangi 6nlemlerin alinacagina karar verirken sahip oldugu takdir yetkisi, yasami korumak igin
gereken onlemlere karar verirken sahip oldugu takdir yetkisinden daha genistir. Ayrica, bagimsiz
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sorusturma ve yarginin midahalesi gibi usuli gorevlerin milkiin hasar gérmesi durumundaki 6nem
diizeyi, can kaybi durumundaki 6nem diizeyinden farklidir. Burada da, Devletin 6zel miilkiyeti dogal
afetlerden korumasina yonelik pozitif ylkimlGluga, Devleti zarar géren milkiin tam piyasa degerini
tazmin etmekle yukimli kildigi seklinde yorumlanamaz.

Mahkeme, siddetli yagis sonrasinda bir nehrin yataklarinin patlamasi nedeniyle basvuranin evinin sel
altinda kalmasina iliskin Hadzhiyska/Bulgaristan (k.k.) (2012, §§ 15-16) davasinda bu ayrimi teyit etmistir.
Ozellikle, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin, S6zlesmeci Devletlere tim durumlarda ve sel veya diger
dogal afetlere karsi savunmasiz olan tim alanlarda 6zel milkleri korumak icin 6nleyici tedbirler
alinmasini sart kosacak kadar kapsamli olmadigini vurgulamistir. Oncelikler ve kaynaklar bakimindan
yapilacak operasyonel tercihler goz 6nine alindiginda, bu hikmiin getirdigi yakimlaltkler, yetkilileri
imkansiz veya orantisiz bir kilfet altina sokmayacak sekilde yorumlanmalidir.

Ayni sekilde, dogal bir heyelanin neden oldugu maddi zarara iliskin Vliadimirov/Bulgaristan (k.k.), 2012,
§§ 15-16) davasinda Mahkeme, dogasi itibariyle insan kontroliiniin disinda olan dogal afetlerin, insan
kaynakli tehlikeli faaliyetlerde oldugu kadar Devlet midahalesi gerektirmedigini ekleyerek, Devletin
dogal afetlere karsi milkiyeti koruma konusundaki pozitif ylikimliliklerinin, insan kaynakl tehlikelere
karsi koruma konusunda oldugu kadar genis olmadigi ¢cikariminda bulunmustur. Yine bir heyelanin neden
oldugu zarara iliskin Atasagiin/Tiirkiye (k.k.) (2024) davasinda Mahkeme, dogal afetler agisindan
yukumlalugin kapsaminin esasen etkili bir yasal ve diizenleyici cerceve tesis edilmesini ve Devletin bu
tur doga olaylarinin beklenmedik ve siddetli mahiyetiyle basa ¢cikma kapasitesini arttirmak tizere tedbirler
alinmasini igerdigini eklemistir. Mahkeme, bu tiir bir baglamda, énlemenin 6zellikle uygun mekansal
planlama ve kontrolli kentsel gelisimi icerdigini belirtmistir.

b. Miilkiin 6zel faaliyetlerden kaynaklanan g¢evresel bozulma nedeniyle yikilmasi veya hasar
gormesi

221. Mulkin o©zel faaliyetlerden kaynaklanan cevresel bozulma nedeniyle yikilmasi veya hasar
gormesine iliskin herhangi bir hiikim veya karar bulunmamaktadir. Devletin yapmasi gereken bir
mudahale baglaminda bu tlr bir 6rnek icin, yukaridaki Dimitar Yordanov/Bulgaristan (2018) davasina
bakiniz.

2. Cevreye verilen zarar nedeniyle miilkiin deger kaybina ugramasi

222. Cevre sorunlarina veya ciddi rahatsizliklara neden olabilecek faaliyetler, tasinmazin degerini
etkileyebilir ve bu nedenle kismi kamulastirmaya karsilik gelebilir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2004;
Cokari¢ ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), 2006; Galev ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2009; Ivan
Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 83; Vecbastika ve Digerleri/Letonya (k.k.), 2019) ve hatta milku satilamaz
héle getirebilir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2004).

Bu durum, ornegin, bir havalimanindan kaynaklanan (Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2004)
“onemli duzeydeki guralta kirliligi” bakimindan (Cokari¢ ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), 2006] gecerli
olabilir.

223. Bununla birlikte, simdiye kadar Mahkemeye sunulan bu tir sikayetler, basvuranlar tarafindan
miilklerinin deger kaybina ugradigina dair delil sunulmadigi gerekcesiyle reddedilmistir (Ashworth ve
Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2004; Galev ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2009; Zapletal/Cek Cumhuriyeti
(k.k.), 2010; Marchis ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2011, §§ 45-46).
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Sozlesme’nin 34. maddesi (bireysel basvurular)

Sozlesme’nin 34. maddesi

"isbu S6zlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden
zarar gordiigu iddiasinda bulunan her gercgek kisi, hiilkiimet disi her kurulus veya kisi gruplari Mahkemeye
basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel
olmamayi taahhiit ederler.”

I. Halk davasi/magdur sifati
A. Genel ilkeler

1. Dogrudan magdur - cevre koruma derneklerinin davaya taraf olma ehliyeti meselesi

224. Diger davalarda oldugu gibi cevre davalarinda da, ilke olarak, 34. madde anlaminda bir S6zlesme
ihlali magduru sifatini ileri siirmek icin s6z konusu ihlalden sahsen ve “dogrudan etkilenmis” olunmasi
gerekir (6rnegin bk. Lambert ve Digerleri/Fransa [BD], 2015, § 89). Bir baska deyisle, 34. maddenin
amaglari bakimindan, “magdur” s6zcligli, s6z konusu eylem veya ihmalden dogrudan etkilenen kisiyi ifade
eder (Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 1997, § 26).

Mahkemenin magdur sifatinin tespiti icin esas aldigi kriterlerin basinda, s6z konusu zararin asgari agirlik
diizeyi ve siresi, bazi durumlarda basvuran ile itiraz konusu gevresel zarar arasindaki cografi yakinlk da
dahil olmak Uzere basvuran veya basvuranlarla yeterli bir bagin varligi gibi meseleler gelmektedir (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 472).

225. 34. maddeye iliskin genel ictihat uyarinca, cevresel baglamda hayatini kaybeden bir kisinin birinci
derece yakini, 2. maddenin ihlalinden magdur oldugunu iddia edebilir (Brincat ve Digerleri/Malta, 2014,
§ 87).

226. Cevre ile ilgili bir hakka riayet edilmemesi nedeniyle 8. maddenin ihlalinden sikayetci olan
basvuranlarin magdur sifatlarinin tespiti ¢cercevesinde Mahkeme, yalnizca ¢evreye herhangi bir genel
zarar verilip verilmedigi degil, bir kisinin 6zel veya aile hayati lGzerinde olumsuz bir etki yaratilip
yaratiimadiginin, 8. maddenin ihlal edilip edilmediginin tespitindeki en 6nemli etken oldugunu dikkate
alacaktir (Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 80; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 101; Locascia ve
Digerleri/italya, 2023, § 91).

Birkag¢ kisinin Taranto’daki bir gelik fabrikasindan kaynaklanan zararli emisyonlardan sikayet ettigi
Cordella ve Digerleri/italya (2019, §§ 100-109) davasinda Mahkeme, italya Bakanlar Kurulu tarafindan
riske maruz kaldigi tespit edilen belediyelerde ikamet etmeyen ve tespit edilen maruziyet bolgesinin
kapsami hakkinda stiphe olusturacak deliller sunamayan basvuranlarin, itiraz edilen durumdan kisisel
olarak etkilendiklerini gosteremediklerini ve bu nedenle 8. maddenin ihlalinin magdurlari olduklarini iddia
edemeyeceklerini degerlendirmistir. Aksine Mahkeme, belirli bir alandaki kirliligin, bu kirlilige maruz
kalan kisilerin sagligi ve refahi icin muhtemel bir tehlike barindirdigina yonelik (¢lrGtalebilir) bir karine
oldugunu vurgulayarak, adi gecen belediyelerde ikamet eden kisilere magdur sifati vermistir. Dava
dosyasinda, c¢elik fabrikalarinin faaliyetleri ile buna maruz kalan belediyelerdeki halk sagliginin kotilesen
durumu arasinda bir illiyet bagi olduguna isaret eden ¢ok sayida bilimsel rapor ve ¢alisma bulundugunu
gbzlemleyen Mahkeme, s6z konusu kirliligin, etkilenen bolgede yasayan basvuranlarin refahi lzerinde
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sliiphe gotirmeksizin olumsuz bir etkisi olduguna karar vermistir.

Di Sarno ve Digerleri/italya (2012, §§ 80-81) davasinda (ayrica bk. Locascia ve Digerleri/italya, 2023, §§
92-94) basvuranlar, italya’nin Campania bdlgesindeki atik toplama, isleme ve bertaraf hizmetlerinin kéti
yonetiminden kaynaklanan kirlilik ve diger rahatsizliklardan sikayet etmislerdir. Mahkeme, basvuranlarin
Campania’nin tim nifusunu etkileyen bir durumdan sikayetci olduklarini kaydetmistir. Bununla birlikte,
basvuranlarin ikamet ettikleri belediyedeki kotli yonetimin etkilerinden birinin de atiklarin aylarca
sokaklarda birikmesi oldugunu gozlemleyerek, basvuranlarin sikayet ettikleri cevresel zararin, kisisel
refahlarini dogrudan etkileyecek nitelikte olduguna karar vermistir.

227. Buyaklasimin bir sonucu olarak, cevre koruma dernekleri de dahil olmak lizere tlizel kisiler, yalnizca
gercek kisilerce hissedilebilecek gevresel kirliliklerden veya rahatsizliklardan kaynaklanan bir S6zlesme
ihlalinin magduru olduklarini iddia edemezler. Bu nedenle, Greenpeace isimli STK'nin, kurulus merkezinin
bir celik fabrikasindan kaynaklanan kirlilige maruz kalmasi nedeniyle konuta saygi gosterilmesi hakki
baglaminda magdur sifatini ileri siremeyecegi kabul edilmistir (Asselbourg ve Digerleri/Liiksemburg
(k.k.), 1999; Aly Bernard et 47 autres personnes physiques ainsi que l’association Greenpeace-
Luxembourg/Liiksemburg (k.k.), 1999). Ayrica bk. Komisyonun bir ¢evre koruma STK’sinin yiksek hizh
demir yolu hattindan kaynaklanan girdlti kirliligi nedeniyle 8. maddenin ihlalinin magduru oldugunu
iddia edemeyecegine karar verdigi Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de
Lambersart ve Digerleri/Fransa (k.k.), 1992; Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2001; ve
yapilmasi planlanan ve insa edilmesi halinde bir ilge ve birtakim kdylerin su altinda kalmasi sonucunu
dogurabilecek bir hidroelektrik santrali ve barajina karsi kampanya yuriten yerel bir STK tarafindan
Mahkeme &niinde acilan bir dava olan Yusufeli licesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma
Dernegi/Tiirkiye (k.k.), 2021, §§ 38, 41 ve 43. Benzer sekilde Mahkeme, ilke olarak, bir dernegin, 8.
maddenin ihlal edildigi iddiasinda bulunabilmek icin saglikla ilgili konulari gerek¢e gosteremeyecegini
vurgulamistir (Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2009).

228. Ayrica, bir STK, cevre kirliligi veya rahatsizliklari nedeniyle, S6zlesme tarafindan STK Uyelerine
taninan haklarin ihlaline yol actigi iddia edilen 6nlemlerden magdur oldugu iddiasinda da bulunamaz (bk.
bir tas ocaginin yakininda yasayan kisileri, tas ocaginin faaliyetlerinden kaynaklanan rahatsizliklardan
korumak igin caba sarf eden bir dernege iliskin Besseau ve Digerleri/Fransa (k.k.), 2006; ve yapilmasi
planlanan bir hidroelektrik santrali ve baraja karsi kampanya yiriten yerel bir STK’ya iliskin Yusufeli
licesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi/Tiirkiye (k.k.), 2021, §§ 38 ve 42).

Benzer sekilde Mahkeme, Greenpeace adli STK’'nin, orman yanginlariyla micadeleye yardim etmek igin
gondlli olan pek ¢ok liyesine yapilan, STK lyeliginden kaynaklanan veya bunun etkili oldugu bir saldiri
nedeniyle, tek basina veya 14. madde ile birlikte ele alindiginda 3. maddenin ihlalinin magduru oldugunu
iddia edemeyecegine karar vermistir (Kreyndlin ve Digerleri/Rusya, 2023, §§ 46-47).

229. Ote yandan, bir cevre sorununa iliskin ulusal yargilamalara taraf olan bir cevre koruma STK’si, ilke
olarak, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin s6z konusu yargilamalar cercevesinde meydana geldigi iddia edilen
(Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 590) bir ihlalinin magduru oldugunu
(bu yargilamalarin STK’nin Gyelerinin menfaatlerinin korunmasini saglamaya yonelik oldugu durumlarda
dahi) iddia edebilir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya, 2004, § 36; ayrica bk. Yusufeli licesini
Glizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernegi/Tiirkiye (k.k.), 2021, §§ 38 ve 43; kiyaslayiniz,
Mahkemenin, davaya taraf ehliyeti bulunmamasi nedeniyle i¢ hukukta yaptigl temyiz basvurusu kabul
edilemez bulunan bir ¢cevre koruma dernegince s6z konusu yargilamalarla ilgili olarak 6 § 1 maddesinin
ihlali nedeniyle magdur sifatini ileri stremeyecegine karar verdigi Bursa Barosu Baskanligi ve
Digerleri/Tiirkiye, 2018, §§ 114-116).

Mahkeme Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Diderleri/isvicre [BD] (2024, §§ 593 ve 623) kararinda,

basvuran dernegin, 6 § 1 maddesinin sikayetine uygulanabilir olmasi temelinde magdur sifatina sahip
oldugu sonucuna varmistir.
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230. Ayni zamanda, yasal amaci Uyelerinin menfaatlerini savunmak olan bir STK tarafindan yerel
mahkemelere bu amacla bir dava acildiginda, bu STK’'nin Gyeleri, 6 § 1 maddesinin s6z konusu
yargilamalar cercevesinde meydana geldigi iddia edilen ihlalleriyle ilgili olarak (s6z konusu yargilamara
taraf olmasalar dahi) magdur sifatini ileri siirebilirler. Mahkeme bu kararini, yasal amaci tyelerinin baraj
insaatl projesiyle miicadeleye yonelik ¢abalarini koordine etmek olan bir STK tarafindan, bir barajin insa
edilmesine yonelik kararin iptaliicin agilan davada vermistir. Mahkeme, sular altinda kalacak olan koylerin
sakinlerinin bu hikmn ihlalinin magduru olduklarini iddia edebileceklerini degerlendirerek, koy
sakinlerinin kendi adlarina davaya taraf olmamalarina ragmen, kendi menfaatlerini savunmak amaciyla
kurduklari ve uyesi olduklari dernegin araciligi vasitasiyla, davaya mudahil olduklarini kaydetmistir.
Mahkeme, su hususa dikkat ¢ekmistir: “[...] S6zlesme’nin diger hiklimleri gibi, 34. maddede yer alan
‘magdur’ ifadesinin de, cagdas toplumun kosullari 1siginda, evrimsel bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Nitekim modern toplumlarda, dernekler gibi kolektif yapilara basvurmak, 6zellikle de
karmasik idari kararlarla karsi karsiya kalan vatandaslarin belirli menfaatlerini etkili bir sekilde savunmak
icin erisebilecekleri yontemlerden biri, bazi durumlarda ise tek yontemdir. Ayrica, derneklerin tyelerinin
menfaatlerini savunmak igin yasal islem baslatabilecekleri ¢cogu Avrupa llkesinin mevzuatinda kabul
edilmektedir. Mevcut davadaki durum tam olarak budur. Mahkeme, 'magdur' kavramini yorumlarken bu
gercegi goz ardi edemez. Bu kavramin asiri sekilci olan diger herhangi bir bicimde yorumlanmasi,
Sozlesme tarafindan glivence altina alinan haklarin korunmasini etkisiz ve hayali hale getirecektir”
(Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, 2004, §§ 38-39).

2. Potansiyel magdur: ¢evresel zarar riskine maruz kalma

231. Sozlesme’nin 34. maddesi, basvuranlarin Sozlesme’nin ihlali konusunda soyut sikayetlerde
bulunmalarina izin vermemektedir. Bu, 6zellikle cevresel zarardan kaynaklanan Sézlesme ihlali iddialar
icin gegerlidir (Caron ve Digerleri/Fransa (k.k.), 2010; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 100).

232. Bununla birlikte Mahkeme, bir dereceye kadar, “potansiyel magdur” kavramini kabul etmektedir.
Dolayisiyla, bir basvuran, kendisini kisisel olarak etkileyecek bir ihlalin ortaya ¢ikmasinin muhtemel
olduguna dair makul ve inandirici deliller sunarsa, S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur oldugunu
iddia edebilir (bk. Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, §§ 30-31).

Mahkeme, hurda metal kullanan bir celik fabrikasina faaliyet izni verilmesine iliskin Asselbourg et 78
autres personnes physiques ainsi que i’association Greenpeace-Luxembourg/Liiksemburg (k.k.) (1999) ve
Aly Bernard et 47 autres personnes physiques ainsi que i’‘association Greenpeace-
Luxembourg/Litksemburg (k.k.) (1999) davalarinda bu kriterleri uygulamistir. Basvuranlar, celik fabrikasi
projesinin; yasam kalitelerini etkileyecek, huzurlu bir sekilde evlerinden faydalanmaktan mahrum
birakacak ve 6zel ve aile hayatlarina saygi haklarini ihlal edecek sekilde ¢evreye zarar vereceginden
sikayetci olmuslardir. Mahkeme, yalnizca hurda demirden celik Gretme faaliyetlerinin dogasinda bulunan
kirlilik risklerinden s6z edilmesinin, basvuranin Sézlesme ihlalinin magduru olduklari yoniindeki
iddialarina gerekce olusturmak icin yeterli olmadigl kanaatine varmistir. Sikayet edilen fiilin cok ilgisiz
sonuglar dogurmamasi kosuluyla, yetkililer tarafindan yeterli 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle zarar
meydana gelme olasiliginin bir ihlal teskil edecek diizeye ulastigini, tartisilabilir ve ayrintili bir sekilde iddia
edebilmeleri gerekmekteydi. Mahkeme, Liksemburg makamlari tarafindan uygulanan faaliyetin
kosullarina yonelik yikimliliklerin ve o6zellikle havayi kirleten atiklarin salinimiyla ilgili normlarin,
ihtiyathlik ilkesinin ciddi bir ihlalini teskil edecek sekilde yetersiz kaldiginin dosyadan agikca goriilemedigi
sonucuna varmistir.

Mahkeme, tirbinlerin yiksek bir girilti dizeyine ve saghklarini ve refahlarini etkileyen diger
rahatsizliklara (titresimler, disiik frekansh ses, golge ve golge titresimi) neden oldugunu iddia eden
bireylerce, milklerinin veya konutlarinin bulundugu bdlgede riizgar santrallerinin insasina Devlet
tarafindan izin verilmesinden 8. madde kapsaminda sikdyetci olduklari Vecbastika ve Digerleri/Letonya
(k.k.) (2019, §§ 79-84) davasinda benzer bir tespitte bulunmustur. Mahkeme her seyden dnce projenin
ertelendigini ve hatta rafa kaldirilmis olabilecegini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin, Dunika
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mahallesinde bulunan miilklerinin veya evlerinin yakininda rizgar tlrbinlerinin faaliyet gdstermesinden
dogrudan ve ciddi sekilde etkileneceklerine dair delili, gerekli olasilik dizeyini gosterir sekilde
sunamadiklarini kaydetmistir; yalnizca riizgar tirbinlerinin faaliyet géstermesinden kaynaklanan belirli
olumsuz etkilerden genel bir sekilde s6z edilmis olmasi, bu baglamda yetersiz gorilmistir. Mahkeme,
mevcut davada, basvuranlarin 6zel ve aile hayatlarinin tehlikeye atilmasi riskinin s6z konusu olduguna
dair makul ve ikna edici delil bulunmadigl sonucuna varmistir.

Yapilmasi planlanan bir demir yolu hattina iliskin Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (k.k.) (2001) ve
yapilmasi planlanan ekstra yiksek voltajli bir elektrik hattina iliskin Thibaut/Fransa (k.k.) (2022)
davalarinda Mahkeme, planlanan hatlar lizerinde yasayan ve bu altyapinin olusturacagi giriltd, titresim
ve kirlilige maruz kalacaklarindan sikayetci olan kisilerin magdur sifatini ileri strebileceklerini kabul
etmigtir.

B. iklim degisikligi baglaminda uygulanabilir ilkeler
1. Kisiler

233. Devletin iklim degisikligiyle miicadele etme konusundaki basarisizliklari sonucunda meydana
geldigi iddia edilen zarar veya zarar riskine iliskin sikayetler baglaminda So6zlesme’nin 34. maddesi
kapsaminda magdur sifatini ileri sirebilmesi icin basvuranin, itiraz konusu basarisizliklardan sahsen ve
dogrudan etkilendigini gostermesi gerekmektedir. Bunun ardindan Mahkeme, basvuranin durumu
acisindan asagidaki kosullara iliskin saptama yapacaktir: (a) basvuran iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine yiksek yogunlukta maruz kalmis olmalidir; diger bir deyisle, basvurani etkileyen Devlet eylemi
veya eylemsizliginin olumsuz sonuclarinin (olumsuz sonuglar dogurma riskinin) diizeyi ve agirligi kayda
deger olmalidir; ve (b) zarari azaltmaya yonelik makul 6énlemlerin yoklugu veya yetersizligi nedeniyle
basvuranin bireysel olarak korunmasini saglamaya yonelik acil bir ihtiyag mevcut olmalidir (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, § 487).

Mahkeme, bu kriterlerin karsilanmasi icin gerekli esigin bilhassa ylksek oldugunu belirtmistir. Halk
davasinin Sozlesme kapsami disinda birakilmasi nedeniyle, bir basvuranin s6z konusu esige ulasip
ulasmadigl, davanin somut kosullarinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesine dayal olarak
belirlenecektir. Bu baglamda Mahkeme, hiikiim stren yerel kosullar ile bireysel 6zellikler ve savunmasiz
noktalar gibi kosullari geregince dikkate alacaktir. Mahkemenin degerlendirmesi, basvuranin Sézlesme
kapsamindaki sikayetinin mahiyeti ve kapsami, iklim degisikliginin zaman igerisindeki olumsuz
etkilerinin gergekligi/yakinligi ve/veya olasiligi, bagvuranin yasami, saghgi veya refahi Gizerindeki spesifik
etki, zararl etkilerin blyukligi ve siresi, (yerel veya genel diizeyde) riskin kapsami ve basvuranin
savunmasizliginin mahiyetine iliskin hususlari icerecek fakat muhakkak bunlarla sinirli olmayacaktir
(Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvicre [BD], 2024, § 488).

234. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD] (2024) davasinda, Uyeleri adina etkili
iklim korumasinin desteklenmesi ve uygulanmasi amaciyla kurulan bir yash kadinlar dernegi ve bu
dernegin dort liyesi 8. madde kapsaminda, diger hususlarin yani sira, iklim degisikliginin etkilerinin
hafifletilmesi icin isvicre makamlar tarafindan alinan énlemlerin yetersizliginden sikdyet etmistir.
Basvuranlar ayrica 6 § 1 maddesine dayanarak, ayni sikayeti ileri slirmek icin bir mahkemeye
erisimlerinin olmadigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, minferit basvuranlarin 8. maddenin gerceklestigi iddia edilen ihlalinin magdurlari olduklarini
ileri siremeyeceklerine hiikkmetmistir. Mahkeme, Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Panelinin ve Federal
Cevre Ofisinin tespitlerinden, yash kadinlar olarak basvuranlarin iklim degisikliginin etkilerine karsi
ozellikle hassas olan bir gruba ait olduklarinin agik oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvuranlarin bireysel olarak korunmalarini saglamaya yonelik acil bir ihtiyaca yol acabilecek kisisel
savunmasiz noktalari dahil olmak Gizere basvuranlari etkileyen olumsuz sonuglarin belirli bir diizeyde ve
agirhkla olmasi kosulunun karsilanip karsilanmadiginin her bir basvuranin bireysel durumu ¢ergevesinde
tespit edilmesinin, basvuranlara magdur sifati taninmasi icin gerekli oldugunu belirtmistir.
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235. Caréme/Fransa (k.k.) [BD] (2024) davasinda, Danistayin tespitlerine gore, sel konusunda yiiksek ve
artmis risk basta olmak tzere “iklim degisikligine ¢ok yliksek diizeyde maruz kalacagi” degerlendirilen
bir bélgede yer alan Grande-Synthe kiyi belediyesinde yasayan bir kisi, 2 ve 8. maddeler kapsaminda,
Fransa tarafindan alinan tedbirlerin yetersizliginden sikayet etmistir. Mahkeme basvuranin 34. madde
anlaminda magdur oldugunu iddia edemeyecegine hilkmetmis ve ilerleyen yillarda basvuranin nerede
ikamet edecegine dair herhangi bir emare bulunmadigindan, yerel mahkemece de belirtildigi lzere
basvurani etkileyen iklim degisikligi riskinin varsayimsal nitelikte oldugunu sorgulamak icin hicbir sebep
gormemistir. Mahkeme ayrica basvuranin Grande-Synthe ile gecerli herhangi bir baglanti ortaya
koymadigini kaydetmistir: basvuran artik belediyede yasamamaktaydi ve orada kiraladigi veya maliki
oldugu bir mulk yoktu; tek baglanti, erkek kardesinin orada yasiyor olmasiydi.

2. Dernekler: magdur sifati/Mahkemeye basvuruda bulunma ehliyeti

236. Bir dernegin, yalnizca gercek kisilerin karsilasabilecegi cevresel bir rahatsizligin sebebiyet verdigi
bir ihlalin magduru oldugunu iddia edemeyecegi seklindeki genel ilke (bk. yukarida 225. paragraf) iklim
degisikligi baglaminda da gecerlidir. Dolayisiyla Mahkeme Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve
Digerleri/isvicre [BD] (2024, § 796) davasinda, bir dernegin magdur sifatina sahip oldugunu iddia etmek
icin yalnizca gercek kisilerin karsilasabilecegi iklim degisikligi baglantili saghk gerekgeleri, rahatsizliklar
ve sorunlari ileri siremeyecegini vurgulamistir.

237. Fakat Mahkeme ayni davada, iklim degisikligine iliskin spesifik hususlarin, belirli sartlara tabi olmak
kaydiyla derneklerin Mahkeme nezdinde, haklari etkilenen veya etkilenecegi iddia edilen kisilerin
temsilcileri olarak taraf olma ehliyetinin taninmasi ihtimali lehine olduguna hilkmetmistir.

Mahkeme bir dernegin, Sozlesmeci Devletin kisileri iklim degisikliginin insan yasami ve sagligi Gzerindeki
olumsuz etkilerine karsi korumak icin yeterli tedbirler almadig iddiasiyla S6zlesme’nin 34. maddesi
kapsaminda basvuruda bulunma ehliyetine sahip oldugunun kabuli igin s6z konusu dernegin: (a) ilgili
yetki alaninda hukuka uygun olarak kurulmus olmasi veya bu bélgede faaliyet gbsterme yetkisine sahip
olmasi; (b) iklim degisikliginden kaynaklanan tehditlere karsi bu haklarin korunmasina dair topluca
eyleme ge¢cmek dahil veya bununla sinirli olmak fark etmeksizin ilgili yetki alaninda lyelerinin veya
etkilenen diger kisilerin insan haklarini savunmada yasal amaclarina gore belirli bir amaci gozettigini
gosterebilmesi; ve (c) iklim degisikliginin S6zlesme kapsaminda korunan yasamlarina, sagliklarina veya
refahlarina olan olumsuz etkileri ya da belirli tehditlerine maruz kalan, yetki alani dahilindeki Gyeleri
veya diger bireylerin adina eyleme ge¢mek icin gercekten yetkin ve bu konuda onlarin temsilcisi olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koyabilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu baglamda Mahkeme, dernegin kurulma amaci, kar amaci giitmemesi, ilgili yetki alani icerisindeki
faaliyetlerinin mahiyeti ve kapsami, lyelik esasi ve temsilcilik vasfi, yonetim ilkeleri ve seffafligi ve bir
bitin olarak, davanin kendine 6zgi kosullari icerisinde, taraf olma ehliyetinin taninmasinin adaletin
dogru bir sekilde tecellisinin yararina olup olmadigi gibi etkenleri dikkate alir.

Bu baglamda dernekler tarafindan yasal eyleme basvurulmasina dair spesifik nitelikler dikkate
alindiginda, bir dernegin ilgili yetki alanindaki Gyeleri veya etkilenen diger kisilerin adina eyleme gegme
hakki, Mahkeme 6nilinde adlarina dava acilan kisilerin kendilerinin de, iklim degisikligi baglaminda,
magdur sifatina dair bireyler icin gereklilikleri karsiladiklarini géstermeye dair ayri bir gereklilige tabi
tutulmayacaklardir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD] (2024, §§ 496-502).

Yukarida belirtilen S6zlesme gerekliliklerini karsilayan derneklerin yerel mahkemeler 6niinde dava agma
ehliyetine iliskin mevcut kisitlamalarin olmasi halinde Mahkeme ayrica, adaletin dogru bir sekilde
tecellisiamaciyla, dernegin minferit Gyelerinin veya diger etkilenmis bireylerin ayni veya baglantili yerel
yargilamalarda bir mahkemeye erisime sahip olup olmadiklarini ve ne 6lglide sahip olduklarini dikkate
alabilir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvicre [BD] (2024, § 503).
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238.Mahkeme Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Didgerleri/isvicre [BD] (2024, §§ 521-526)
davasinda, basvuran dernegin 8. madde kapsaminda magdur sifatini degerlendirirken ve yukari
belirtilen kriterleri uygularken, sunlari kaydetmistir: Tuziigline gére basvuran dernek, lyeleri adina
etkili iklim korumasinin desteklenmesi ve uygulanmasi amaciyla isvicre hukukuna uygun olarak
kurulmus, kar amaci giitmeyen bir dernektir; dernegin isvicre’de yasayan ve yas ortalamalari 73 olan
2.000’den fazla kadin lyesi bulunmaktadir, yaklasik 650 Uyesinin yasi ise 75 ve (zeridir; dernegin
tiziiglinde ayrica, dernegin isvicre’deki sera gazi emisyonlarini azaltma ve bu emisyonlarin kiiresel
Isinma Uzerine etkilerini ele almaya yonelik cesitli faaliyetlerde bulunmaya adanmis oldugu
belirtilmistir; dernek, etkili iklim korumasini saglama hedefiyle, sadece kendi (iyelerinin degil
toplumun ve gelecek nesillerin de menfaatine hareket etmektedir; basvuran dernek, iklim
degisikliginin Uyelerinin menfaatleri Gzerindeki etkilerinin ele alinmasi icin hukuki yollara basvuru
dahil cesitli eylemler aracihigiyla hedeflerine ulasmaya calismaktadir. Ardindan Mahkeme, kendi
nezdinde basvuran dernege taraf olma ehliyeti verilmesinin adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi
yararina oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme bir yandan, basvuran dernegin liyelik esasli
olusu ve temsil vasfina sahip olusunun yani sira kurulus amaci géz 6niinde bulunduruldugunda, davali
Devlette iklim degisikligi kaynakh tehditlere karsi bireylerin hak ve menfaatlerini savunmayi
hedefleyen toplu bir basvuru vasitasi teskil ettigine ve diger yandan, miinferit basvuranlarin daval
Devlette mahkemeye erisimlerinin olmadigina hikmetmistir.

Mahkeme, basvuran dernegin hukuka uygun olarak kurulduguna, iklim degisikliginden kaynakli
tehditlere karsi kendi Uyelerinin ve davali Devlette etkilenen diger bireylerin insan haklarinin
savunulmasina yonelik yasal amaglarina uygun olarak, kendisini adadigi bir amaci gittigini ortaya
koyduguna ve iklim degisikliginin S6zlesme kapsaminda korunan yasam, saglik, refah ve yasam
kalitesine yonelik spesifik tehditlerine veya olumsuz etkilerine tabi olduklarini savunulabilir bir sekilde
ileri stirebilecek bireyler adina hareket etmek i¢in gercekten nitelikli olduguna ve temsil vasfina sahip
olduguna karar vermistir. Dolayisiyla, basvuran dernegin tyeleri adina sundugu sikayetler 8. maddenin
kapsamina girmis ve bu nedenle basvuran dernek Mahkeme nezdinde taraf olma ehliyetine sahip olmus
ve 8. madde dernegin sikayeti acisindan uygulanabilir olmustur.

Il. Magdur sifatinin kaybedilmesi

239. Bir kirlilik durumuna veya gevresel bir rahatsizliga son verilmis olmasi, buna maruz kalan kisileri
magdur sifatindan yoksun kilmak icin tek basina yeterli degildir (Ldpez Ostra/ispanya, 1994, § 42;
Martinez ve Pino Manzano/ispanya, 2012, § 28).

Benzer sekilde, yerel bir sakinin maruz kaldigi kirlilik veya cevresel rahatsizliktan kagmak icin baska bir
eve tasinmasi, kisiyi magdur sifatindan yoksun kilmak icin yeterli degildir (Lopez Ostra/ispanya, 1994, §
42; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 37).

240. Bir kisinin magdur sifatini kaybetmesi igin, yerel makamlarca bir ihlal tespit edilmesi ve bu ihlal
icin uygun ve yeterli giderim teskil eden bir karar vermesi gerekir (bk. Kabul Edilebilirlik Rehberi, §§ 36-
39). Bir basvuranin magdur sifati, Mahkeme nezdinde sikdyette bulundugu olgular temelinde i¢ hukukta
basvuran lehine tazminata hikmedilip hiikmedilmedigine ve So6zlesme ihlalinin yerel makamlar
tarafindan acikca veya 06zl itibariyle kabul edilip edilmedigine baglh olabilir. Mahkeme bu hususu, bir
camur kaymasindan magdur olan kisilerin bir yakininin Sézlesme’nin 2, 6 § 1 ve 13. maddelerinin ihlal
edildiginden sikayet ettigi Murillo-Saldias ve Digerleri/ispanya (k.k.) (2006) davasinda (ayrica bk. Durdaj
ve Digerleri/Arnavutluk, 2023, §§ 148-279) yinelemistir. Mahkeme, kazadan yetkilileri sorumlu tutan
yerel mahkeme tarafindan, basvuranin yakinlarinin hayatini kaybetmesi nedeniyle kendisine makul
miktarda tazminat 6ddenmesine hikmedildigi g6z 6nine alindiginda, basvuranin artik bu ihlallerin
magduru oldugunu iddia edemeyecegine karar vermistir.

Bununla birlikte, 6limle sonuglanan kasith kétli muamele vakalarinda oldugu gibi 6limiin agir ihmal
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sonucunda meydana gelmesi halinde, magdurun yakinlarina tazminat 6denmesine hikmedilmesi 2.
maddenin esas yoniinden ihlalini tazmin etmek igin yeterli olmadigl kaydedilmelidir; ayrica etkili bir
sorusturma ydritilmelidir. Bunun aksine Mahkeme, silahlarin isletmeden gikarilmasi islemlerinin
yapildig1 bir tesiste meydana gelen ve ¢ok sayida insanin 6limiine neden olan bir patlamaya iliskin
Durdaj ve Digerleri/Arnavutluk (2023, §§ 252-255) davasinda, tim ilgili olgularin tespit edildigi ve
sorumlularin belirlenip cezalandirildigi yeterli bir sorusturmanin yetkililerce yurittldigu hallerde,
yeterli miktarda tazminat 6denmesinin ve Devletin basvuranlarin yakininin 6limiinden dolayi
sorumlulugunun kabul edilmesinin, ilke olarak, basvuranlari magdur sifatindan yoksun kilmak icin
yeterli olacagina hiikmetmistir.

Ornekler:

Bir atik aritma tesisinin yakininda yasayan bir kisinin tesisten gelen koku, girilti ve kirletici
dumanlardan sikdyet ettigi Ldpez Ostra/ispanya (1994, § 42) davasinda (ayrica bk. Yevgeniy
Dmitriyev/Rusya, 2020, § 37), masraflari belediye tarafindan karsilanmak Gzere basvurana yeni bir
konut temin edilmis, akabinde basvuran, ailesi tarafindan satin alinan bir eve tasinmis ve atik aritma
tesisi kapatiimistir. Mahkeme, ne konutunun tasinmasinin ne de sahanin kapatilmasinin, basvuran ve
ailesinin yillardir koku, girilti ve dumanlarin kaynagindan sadece on iki metre mesafede yasadiklari
gercegini degistirmedigine isaret ederek, basvuranin magdur sifatini korudugu kanaatine varmistir.
Mahkeme, tesisin kapatilmasi kararinin ardindan basvuranin artik eski konutuna dénebilecek olmasi
halinde bu durumun basvuranin ugradigi zararin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken bir
etken olabilecegini, ancak basvuranin magdur sifatinin sona erdigi anlamina gelmeyecegini
vurgulamistir.

Moe ve Digerleri/Norveg (k.k.) (1999) davasinda basvuranlar, evlerine yakin bir atik aritma tesisinin
faaliyetlerinden kaynaklanan rahatsizliklardan sikdyetci olmuslardir. Mahkeme, Norveg¢ Yiiksek
Mahkemesinin basvuranlar yerel mahkemelere basvurmadan once kirlilik diizeylerinin yasadaki kabul
edilebilir rahatsizlik sinirlarini astigina karar verdigini kaydetmistir. Mahkeme, Norveg¢ Yiiksek
Mahkemesi tarafindan temel olarak 6zel hayata saygi ve konut dokunulmazligi haklarinin ihlalinin kabul
edildigi sonucuna varmis ve basvuranlara herhangi bir maddi tazminat 6denmemis olmasina ragmen,
yargilamalar sonucunda, rahatsizliklari azaltmak amaciyla tesisin faaliyetlerinde uyumlastirmalar
yapildigini goézlemlemistir. Mahkeme ayrica, Yiiksek Mahkeme tarafindan tespit edildigi tzere, yerel
mahkemeye yapilan basvurunun ardindan rahatsizlik dizeyinin artik yasal sinirlari asmadigini,
basvuranlarin bu bulguyu ciritecek veya bu bulgunun 8. madde ile bagdasmayan standartlara
dayandigini gosterecek herhangi bir delil sunmadiklarini ve kirlilik seviyesinin Ldpez Ostra/ispanya
(1994) davasindaki seviyeden 6nemli 6l¢lide daha diisik oldugunu kaydetmistir. Ayrica, dava agilma
tarihi ile rahatsizlik diizeyini yasal sinirlar icine ¢eken iyilestirici 6nlemler arasinda ¢ok kisa bir zaman
dilimi oldugunu g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, basvuranlarin, 8. maddenin ihlalini teskil ettigi iddia
edilen mesele agisindan yeterli bir giderim elde ettiklerine ve bu nedenle artik 34. maddenin amaglari
dogrultusunda magdur sifatini ileri siremeyeceklerine karar vermistir.

Basvuranin ozellikle endistriyel bir felaket sirasinda mulkinin yikilmasiyla ilgili sikayette bulundugu
Oneryildiz/Tiirkiye [BD] (2004, § 137) davasinda Hiikiimet, basvurana kayda deger miktarda maddi
tazminat 6dendigi ve ¢ok uygun kosullarla siibvanse edilmis bir konut saglandigi icin, basvuranin artik
magdur oldugu iddiasinda bulunamayacagini ileri sirmustir. Mahkeme, s6z konusu dairenin avantajli
kosullarla satilmis olmasinin davada gozlemlenen eksikliklerin etkilerini belirli bir dereceye kadar
giderebilecegi varsayilsa dahi, bu kosullarin basvuranin maruz kaldigi zarar igin uygun bir giderim olarak
kabul edilemeyecegi gerekgesiyle, bu iddiayl reddetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, 6zellikle de satis
akdinde ve dosyadaki diger ilgili belgelerde, basvuranin mal ve milk dokunulmazhgina saygi
gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildiginin yetkililer tarafindan herhangi bir sekilde kabul edildigini
gosteren hicbir emare bulunmadigindan, saglanan avantajlar ne olursa olsun, bunlarin basvuranin
“magdur” sifatini kaybetmesine neden olamayacagini belirtmistir. Mahkeme ayrica, ugranan maddi
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zarar icin hikmedilen tazminatin, bu yonde verilen kesinlesmis karara ragmen hala édenmemis
olduguna dair gozlemin yeterli oldugunu kaydetmistir.

Bir celik fabrikasinin yakininda yasayan kisilerin maruz kaldiklari kirlilikten sikayet ettikleri Ledyayeva ve
Digerleri/Rusya (2006, § 106) davasinda, Mahkeme tarafindan incelenen dénemin baslangicindan iki yil
sonra, basvuranlardan biri, yetkililer tarafindan fabrikanin “sihhi gtivenlik bolgesi” disinda bulunan bir
konuta vyerlestirilmistir. Bununla birlikte Mahkeme, basvurana konut temin edilmesinin, celik
fabrikasindan kaynaklanan kirlilige maruz kalma sorununu ¢ézmis olmasina ragmen, énceki donem
icerisinde gerceklestigi iddia edilen basvurana yonelik hak ihlallerini diizeltmedigi ve basvuranin
Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginin acikca ya da 06zl itibariyle yetkililerce kabul
edilmedigi gerekgesiyle, s6z konusu basvuranin magdur sifatini koruduguna karar vermistir.

Bir su deposunun, nehir yataklarini patlatmasini 6nlemek amaciyla, aniden ve biyiik dlgekli bir sekilde
tahliye edilmesi nedeniyle meydana gelen selle ilgili olan Kolyadenko ve Digerleri/Rusya (2012, §§ 208-
210) davasinda basvuranlar, yargi karari olmaksizin tazminat almislardir. Bununla birlikte, basvuranlarin
evlerine verilen hasar nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ve 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildiginin yetkililerce kabul edildigini gbsteren herhangi bir emare olmadigini gézlemleyen Mahkeme,
bu kisilerin hald magdur olduklarini iddia edebileceklerine karar vermistir.

Bir deprem sirasinda binalarin c6kmesinin ardindan basvuranlarin aile fertlerinin hayatini kaybetmesine
iliskin M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye (2015, §§ 157-158) davasinda Mahkeme, “2. maddenin usuli
gerekliliklerinin niteligini ve miteahhitlerin mahkdmiyetinin herhangi bir giderim saglandigi seklinde
yorumlanamayacagini dikkate alarak”, s6z konusu binalardan sorumlu miteahhitlerin mahkim edimis
olmasinin, basvurani magdur sifatindan yoksun kilmak igin yeterli olmadigina karar vermistir.

Bir kisinin sehir sebekesinden saglanan musluk suyunu igmesi sonucunda dizanteriye yakalanmis
olmasindan dolayi 8. maddenin ihlal edildiginden sikdyetci oldugu Otgon/Moldova Cumhuriyeti (2016,
§§ 16-20) davasinda Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan hiikmedilen tazminat tutarinin,
Mahkemenin Moldova Cumbhuriyeti ile ilgili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar verdigi davalarda
genel olarak hikmettigi asgari tazminat tutarindan “6nemli 6lglide disiik” oldugu gerekgesiyle, ihlalin
yerel mahkeme tarafindan 6zl itibariyle kabul edilmesine ragmen, basvuranin magdur sifatini
koruduguna karar vermistir.

Durdaj ve Digerleri/Arnavutluk (2023, §§ 248-279) davasinda, silahlarin isletmeden c¢ikariima
islemlerinin yapildigi bir tesiste 2008 yilinda meydana gelen bir patlama sonucunda 26 kisi 6Imus,
300’den fazla kisi yaralanmistir. Bu felakette 6len bir cocugun ebeveynleri ve hayatta kalan bir magdur
idare mahkemesi o6niinde tazminat davasi agcmis olup, idare mahkemesi basvuranlarin ¢ocugunun
Olimiinden ve hayatta kalan magdurun karsilastigi yasami tehdit eden tehlikeden dolayi Devletin
sorumlulugunu 6zl itibariyle kabul etmis ve bu kisilere Mahkemenin kiyaslanabilir davalarda
hikmettigine benzer miktarlarda tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Sorusturmanin yeterli oldugunu
da kaydeden Mahkeme, sonu¢ olarak s6z konusu kisilerin magdur sifatlarini kaybettiklerine karar
vermistir.

Besseau/Fransa (k.k.) (2023, §§ 12-17) davasinda bir kisi S6zlesme’nin 8. maddesi ve 1 no.lu Protokol’(in
1. maddesi kapsaminda, evinin yakinindaki bir mikrogranit ocaginda yuritilen faaliyetlerin neden
oldugu guriltl, titresim ve tozdan kaynaklanan rahatsizliktan sikdyet¢i olmustur. Basvuranin
Mahkemeye basvuruda bulunmasiyla sonuglanan dava haricindeki diger bir davada, hukuk mahkemesi
basvuran ve esinin, titresimler nedeniyle evlerinin yapisinda olusan catlaklardan 6tiri asiri bir mahalle
rahatsizligi yasadiklarini kaydederek, isletmecinin bu baglamda kendilerine, ugradiklari maddi zarara ve
konutlarindan faydalanma imkanini kaybetmelerine karsilik olarak tazminat 6demesine hikmetmistir.
Buna karsin idare mahkemesi, basvuranlarin iddia ettikleri diger mahalle rahatsizliklarina iliskin
taleplerini reddetmistir. Mahkeme, kendi onlindeki yargilamalarda basvuranin sahsen yasadigl
rahatsizligin diizeyine ve yasam kalitesi ile konutundan faydalanma imkani tGzerindeki etkisine iliskin
herhangi bir agiklamada bulunmadigini ve evinin tas ocagl yakininda bulunmasi nedeniyle piyasa
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degerinin dustlgline dair herhangi bir delil sunmadigini kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin
arglimaninin genel mahiyette oldugunu ve iddia edilen S6zlesme ihlallerinin her birinin ayirt edilmesini
saglayabilecek delillerin mevcut olmadigini dikkate alarak, davanin kosullari icerisinde, adli yargi
mahkemelerinin hem maddi zararla hem de (konuttan) faydalanma imkaninin kaybedilmesiyle
sonuglanan asiri dlizeyde bir mahalle rahatsizligini saptamis olmasinin, ileri stirilen hitkiimlerin ihlalinin
0zl itibariyle kabulii olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, hilkkmedilen
miktarlarin uygun ve yeterli giderim teskil ettigine karar vererek, 34. maddesinin amaglari
dogrultusunda basvuranin magdur oldugunu iddia edemeyecegi sonucuna varmistir.

35. madde (kabul edilebilirlik kriterleri)

So6zlesme’nin 35. maddesi

“1. Mahkeme, konuyu, uluslararasi hukukun genel kabul gérmis kurallarina goére tiim i¢c hukuk yollari
tiketildikten sonra ve nihai kararin verildigi tarihten itibaren dort aylik bir stre iginde ele alabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca yapilan herhangi bir basvuruyu, eger

(a) isimsiz sekilde yapilmissa veya

(b) Mahkeme tarafindan daha énce incelenmis olan ya da daha 6nce baska bir uluslararasi sorusturma
veya uzlasma prosediriine sunulmus olan bir konu ile esasen ayni ise ve konuyla ilgili yeni bilgiler de
icermiyorsa ele almayacaktir.

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir bireysel basvuruyu asagidaki hallerde kabul
edilemez ilan edecektir:

(a) basvuru, Sozlesme hiikiimlerine veya Protokollere uygun degilse, agik¢ca dayanaktan yoksun ise ya da
bireysel basvuru hakkinin kottye kullaniimasi hali s6z konusu ise veya

(b) basvuranin 6nemli bir zarar gérmemis olmasi, megerki, Sozlesme ve Protokollerde tanimlanan insan
haklarina saygi, basvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan
geregince incelenmemis hicbir dava, bu gerekge ile reddedilemez.

4. Mahkeme, bu madde uyarinca kabul edilemez oldugunu diislindtgl herhangi bir basvuruyu reddeder.
Bunu yargilamanin herhangi bir asamasinda da yapabilir.”

A. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

241. Ozellikle cevreyle ilgili davalar baglaminda olmak iizere, i¢c hukukta davanin bir dernek tarafindan
aciimis olmasi halinde, Mahkemeye basvuruda bulunan bir kisinin s6z konusu davaya sahsen taraf
olmamis olmasi, bu kisinin i¢ hukuk yollarini tiikketmedigi anlamina gelmez. i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi gerekliligiyle baglantili olarak énem arz eden husus, basvuranin Sézlesme kapsamindaki
haklarinin ihlaline iliskin olarak Mahkeme oniine getirmek istedigi sikayet veya sikayetlerin dncelikle
yerel mahkemeler 6nilinde ileri strlilmis olmasidir. Mahkeme bu baglamda, 6zellikle g¢evrenin
korunmasi alaninda derneklerin 6nemli bir rol oynadigi ¢cagdas sivil toplumun niteligini dikkate almanin
gorevinin bir geregi oldugunu vurgulamistir. Mahkemeler ve diger yerel makamlar 6niinde derneklerin
Uyelerinin bireysel menfaatleri ve haklarinin yani sira kamu yararini ilgilendiren davalari savunmasi, bu
rollin gereklerinin bir parcasini olusturmaktadir. Mahkeme, 6zellikle ¢evreyle ilgili konularda, bireylerin
kendi baslarina basa ¢ikmaya donaniml olmadigl bir dizi karmasik sorunla karsi karsiya olduklari
hallerde, bir dernek gibi kollektif bir vasitanin bu bireylerin davalarini etkili bir sekilde i1srarla takip etmek
Uzere ulasabilecegi tek arac olabilecegini gozlemlemistir (Thibaut/Fransa (k.k.) (2022, §§ 26-31).

242. Campania’daki atik yénetim krizine iliskin Locascia ve Digerleri/italya (2023, § 107) davasinda,
basvuranlar 8. madde kapsaminda, atik toplama, isleme ve bertaraf hizmetlerinin sunulmasinda birkag
yildir siiregelen eksikliklerden ve bir kati atik depolama alanindan kaynakli kirlilikten sikayet etmislerdir.
Mahkeme, telafi edici hukuk yolunun ilgili kisiler acisindan tazminat elde edilmesiyle sonuglanabilecek
olmasina ragmen, atiklarin kamuya ait yollardan kaldirilmasina ve kati atik depolama sahasinin
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iyilestirilmesine yol agmayacagini ve dolayisiyla basvuranlarin sikayet ettikleri “cevre zararl” agisindan
sadece kismi giderim saglayabilecegini kaydederek, Hiikiimetin basvuranlarin, basta telafi edici hukuk
yolu olmak tizere i¢ hukuk yollarini tiketmedikleri yoniindeki itirazini reddetmistir.

B. Alti aylik siire siniri - devam eden kirlilik durumu

243. Siiregelen gevre kirliligi, “devam eden bir durum” teskil edebilir. Sonuc olarak, 35 § 1 maddesinin
gereklerini karsilayan bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmamasi durumunda, So6zlesme kapsaminda
Mahkemeye sikayette bulunulmasina yonelik alti aylik siirenin baslangi¢ tarihi, durumun sona erdigi
tarihe kadar ertelenecektir (Cordella ve Digerleri/italya, 2019, §§ 131-132). Dolayisiyla, siire, yalnizca
Sozlesme kapsaminda sikayet edilen kirliligin sona erdigi tarihten itibaren baslayabilir.

C. Kisi bakimindan yetki - diger liye Devletlerin kanunlarina tabi olan
isletmelerin gevreye verdigi zarardan etkilenilmesi

244, Zeynep Ahunbay ve Digerleri/Tiirkiye, Avusturya ve Almanya (k.k.) (2016) davasinda, yapilmasi
planlanan ve Tirkiye’deki Hasankeyf arkeolojik ve kdltlrel sit alanini sular altinda birakacak olan Ilsu
barajina karsit olan kisiler, 6zellikle 8 ve 10. maddelerin ihlali iddiasiyla basvuruda bulunmuslar ve boyle
bir altyapinin ¢evre Uzerinde yaratacagi yikici etkilerden ve kdiltiirel mirasin toptan yok edileceginden
sikayet etmislerdir. Mahkeme, projeyi yiritmekten sorumlu konsorsiyumda, Alman ve Avusturyal
sirketlerin de bulundugunu kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, itiraz edilen dnlemlerin tamaminin
Turk yetkililer tarafindan alindigini, tiim adli yargilamalarin Tirk yargi sistemi altinda yirGtaldtginia ve
basvuranlar tarafindan glindeme getirilen konularin karara baglanmasinda miinhasir yargi yetkisinin
Turk yargi makamlarina ait oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin Ulkesel ve sinir
Otesi yargi yetkisine iliskin ictihadina atifta bulunarak, basvurunun Avusturya ve Almanya’ya yonelik
oldugu olgude, kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

D. Konu bakimindan yetki - belirli bir kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
evrensel ve bireysel bir hakkin bulunmamasi

245. Zeynep Ahunbay ve Digerleri/Tiirkiye, Avusturya ve Almanya (k.k.) (2019, §§ 21-26) davasinda
Mahkeme, ilgili uluslararasi belgeler ve uluslararasi hukuk standartlarinin ortak paydalari i1siginda,
kiltirel mirasa erisim hakkinin korunmasi ihtiyacina iliskin olarak, Avrupa’da ve uluslararasi diizeyde
ortak bir zeminin bulundugunu degerlendirmeye hazir oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, bu
ortak zeminin, genel olarak azinliklarin kendi kiltirlerinden 6zglirce faydalanma hakkina ve yerli
halklarin kdltiirel miraslarini sGrdirme, kontrol etme ve koruma hakkina atifta bulundugunu
kaydetmistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme hikimlerinden, belirli bir kiltlirel mirasin korunmasina iliskin
evrensel ve bireysel bir hak ¢ikarimi yapilmasi konusunda, Avrupa Konseyine (iye Devletlerde
halihazirda Avrupa diizeyinde bir fikir birligi ve hatta ortak bir egilim dahi bulunmadigini kaydetmistir.
Bu nedenle Mahkeme, basvurunun, konu bakimindan S6zlesme hiikiimleriyle bagdasmazlik nedeniyle
kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

E. Basvuru hakkinin kétiiye kullaniimasi
246. Bir basvurunun dikkat cekme veya propaganda amaciyla yapilmis olmasi tek basina, S6zlesme’nin

35 § 3 (a) maddesi anlaminda basvuru hakkinin kotlye kullanimini teskil etmez (cevre aktivizmi
baglaminda sunulan bir basvuruyla ilgili bir 6rnek icin bk. Friedrich ve Digerleri/Polonya, 2024).
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F. Onemli bir zarar olmamasi - iddia edilen ihlalin asgari agirlik esigi ve itiraz
edilen durumun gevre ve halk saghgi tizerindeki etkisi

247.Sakinlerin, saglklarini ve cevreyi bir celik fabrikasindan kaynaklanan zararli emisyonlardan
korumaya yonelik 6nlemlerin Devlet tarafindan alinmadigindan sikayet ettigi Cordella ve
Digerleri/italya (2019, §§ 133-139) davasinda Hiikiimet, vatandaslari, iddialarini destekleyen herhangi
bir olgusal veri sunmaksizin, yalnizca kirlilige ve bunun sagliklari Gizerindeki etkisine ¢ok genis ifadelerle
atifta bulunmakla suclamistir. Hilkiimet, bu durumun, iddia edilen zararin 35 § 3 (b) maddesi anlaminda
“6nemli” olarak tanimlanmasi i¢in yetersiz oldugunu ileri sirmistir. Mahkeme, bu hikmin amacglari
bakimindan, iddia edilen ihlalin agirlik esigine ulasip ulasmadigini tespit etmesi gerektigini ve bu
nedenle, ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligini, iddia edilen ihlalin bir hakkin kullaniimasi Gzerindeki
etkisinin agirligini ve/veya ihlalin basvuranin kisisel durumu Gzerindeki olasi sonuglarini dikkate almasi
gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, tek basina ve 13. madde ile birlikte ele alindiginda 8. madde
kapsaminda yapilan sikayetlerin niteligi ve gelik fabrikalarindan kaynaklanan kirliligin ¢evre ve insan
saghg Gzerindeki etkisini ifade eden ¢ok sayida bilimsel rapor gbz 6niine alindiginda, dnemli bir zarar
olmamasi kriterinin yerine getirilmedigine karar vermistir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin itirazini
reddetmistir.

46. madde (kararlarin baglayiciligi ve infazi)

So6zlesme’nin 46. maddesi

“1. Yuksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayl taahhiit ederler.
2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, s6z konusu kararin yorumundan
kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi icin
Mahkemeye basvurabilir. Mahkemeye basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip
temsilcilerin Ugte iki oy coklugu ile alinir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiksek So6zlesmeci Tarafin, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara uygun
davranmay reddettigi goruslinde ise, ilgili Tarafa ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina
katilmaya yetkili temsilcilerin Ugte iki oy coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafin 1. fikrada 6ngértlen
yukimluligini yerine getirmedigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak dnlemleri degerlendirmesi igin davayi
Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme, eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi,
incelemesine son verecek karari almasi i¢in Bakanlar Komitesine iletir.”

248. Mahkeme, digerlerinin yani sira, basvuranlarin bir celik fabrikasindan kaynaklanan yiksek
dizeyde kirlilige maruz kalmalari gerekcesiyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi
Cordella ve Digerleri/italya (2019, §§ 179-182) davasinda pilot karar usuliinii uygulamamaya karar
vermistir. Bununla birlikte, Mahkeme, kararin uygulanmasi icin, celik fabrikalarinda ve s6z konusu ¢evre
kirliliginden etkilenen bolgede acil temizlik calismasi yapilmasi gerekecegini vurgulamistir. Cevrenin ve
nifusun saghginin korunmasini glivence altina almak icin gerekli 6nlemleri ve eylemleri listeleyen, 2014
yilinda ulusal makamlarca onaylanan ancak uygulanmasi 2023 yilina ertelenmis olan gevre stratejisinin,
mUmkin olan en kisa slrede uygulamaya konulmasi gerektigini eklemistir (karsilastiriniz, Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, §§ 655-677).
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* % % K ok ok k

- Cevreye yonelik bireysel bir haktan bahseden kararlar:
« Tdatar/Romanya, 2009, § 107 ve Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 110: “giivenli ve saglikh
bir cevrede yasama hakki”;
= Bdcild/Romanya, 2010, § 71: “insan sagligina saygili, dengeli bir cevrede yasama hakki”.

- intiyathlik ilkesinden bahseden hiikiim ve kararlar:
= 6. madde cercevesinde: Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2006;
= 8. madde cercevesinde: Asselbourg ve Digerleri/Liiksemburg (k.k.), 1999; Aly Bernard et 47
autres personnes physiques ainsi que l'association Greenpeace-Luxembourg,/Liiksemburg
(k.k.), 1999; Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2006; Tdtar/Romanya, 2009, §
120.

- Gerekgelerinde “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Halkin Karar Alma Siirecine Katilimi ve
Adalete Erisimine Dair Aarhus Sozlesmesi”ne atifta bulunan hiikiimler ve kararlar:
s Collectif national d'information et d'opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve
Mox/Fransa (k.k.), 2006;
= Tdtar/Romanya, 2009, § 118;
= Grimkovskaya/Ukrayna, 2011, §§ 69 ve 72;
« DiSarno ve Digerleri/italya, 2012, § 107;
« Locascia ve Digerleri/italya, 2023, § 125;
« Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024, §§ 490-492, 501, 539, 609.
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Atif yapilan davalarin listesi
Bu Rehberde atifta bulunulan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiimlere veya kararlara ve Avrupa
insan Haklari Komisyonu (“Komisyon”) kararlarina veya raporlarina atifta bulunmaktadir.
Aksi belirtiimedikce, tiim atiflar, Mahkeme Dairelerinden biri tarafindan verilen, esasa iliskin bir karara
yapilmistir. Belgede gecen “(k.k.)” ifadeleri, alintinin, Mahkemenin kararina ait oldugunu ve “[BD]” ise
davanin Blytk Daire tarafindan goruldigini belirtir.
Mahkeme ictihadina (Blylk Daire, Daire ve Komite hiikiimleri ve kararlar, teblig edilen davalar,
danisma gorisleri ve igtihat Bilgi Notu’ndan alinan karar 6ézetleri), Komisyonun ictihadina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisim saglayan, Rehberin elektronik siirimiinde belirtilen
davalara iliskin koépri baglantilari, HUDOC veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirme
yapmaktadir.
Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
HUDOC veri tabaninda, pek ¢cok énemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuzdan fazla dilde
terclime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglincl taraflarca olusturulan yaklasik yiz cevrim igi
ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir.

—A—
A.S.P.A.S. ve Lasgrezas/Fransa, no. 29953/08, 22 Eylil 2011
Aktiirk ve Digerleri/Tiirkiye, no. 16757/21, 13 Haziran 2023
Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya, no. 33538/96, 28 Temmuz 2005
Almeida Azevedo/Portekiz, no. 43924/02, 23 Ocak 2007
Aly Bernard et 47 autres personnes physiques ainsi que [I’association Greenpeace-
Luxembourg/Liiksemburg (k.k.), no. 29197/95, 29 Haziran 1999
Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, AIHM 2013
Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis/Yunanistan, no. 35332/05, 21 Subat 2008
Ansay ve Digerleri/Ttirkiye (k.k.), no. 49908/99, 2 Mart 2006
Apanasewicz/Polonya, no. 6854/07, 3 Mayis 2011
Aparicio Benito/ispanya (k.k.), no. 36150/03, 13 Kasim 2006
Artun ve Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26 Haziran 2007
Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 39561/98, 20 Ocak 2004
Asselbourg ve Digerleri/Liiksemburg (k.k.), no. 29121/95, AIHM 1999-VI
Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, no. 56176/18 ve diger 5 basvuru, 1 Temmuz 2021
Associations of Communnaly-owned Forestry Proprietors Porceni Plesa ve Piciorul Batran
Banciu/Romanya, no. 46201/16, 28 Kasim 2023
Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de Lambersart ve Digerleri/Fransa
(k.k.), no. 18523/91, 8 Aralik 1992
Association Greenpeace France/Fransa (k.k.), no. 55243/10, 13 Aralik 2011
Atasagiin/Tiirkiye (k.k.), no. 24621/21, 9 Ocak 2024
Athanasiou ve Digerleri/Yunanistan, no. 2531/02, 9 Subat 2006
Athanassoglou ve Digerleri/isvicre [BD], no. 27644/95, AIHM 2000-I1V

—B—
Bdcild/Romanya, no. 19234/04, 30 Mart 2010
Bahia Nova S.A./Ispanya (k.k.), no. 50924/99, 12 Aralik 2000
Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 26 Agustos 1997, Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1997-IV
Barcza ve Digerleri/Macaristan, no. 50811/10, 11 Ekim 2016
Baudiniére ve Vauzelle/Fransa (k.k.), no. 25708/03 ve 25719/03, 6 Aralik 2007
Beinarovic ve Digerleri/Litvanya, no. 70520/10 ve diger 2 basvuru, 12 Haziran 2018
Bérzins ve Digerleri/Letonya, no. 73105/12, 21 Eylal 2021
Besseau ve Digerleri/Fransa (k.k.), no. 58432/00, 7 Subat 2006
Besseau/Fransa (k.k.), no. 22622/22, 14 Aralik 2023
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Bil Insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirketi/Tiirkiye, no. 29825/03, 1 Ekim 2013
Bistrovié¢/Hirvatistan, no. 25774/05, 31 Mayis 2007

Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD], no. 21980/93, AIHM 1999-III
Bogdel/Litvanya, no. 41248/06, 26 Kasim 2013

Botti/italya (k.k.), no. 77360/01, 2 Aralik 2004

Bor/Macaristan, no. 50474/08, 18 Haziran 2013

Borysiewicz/Polonya, no. 71146/01, 1 Temmuz 2008

Béliikbas ve Digerleri/Tiirkiye, no. 29799/02, 9 Subat 2010

Brincat ve Digerleri/Malta, no. 60908/11 ve diger 4 basvuru, 24 Temmuz 2014
Bryan ve Digerleri/Rusya, no. 22515/14, 27 Haziran 2023

Buckley/Birlesik Krallik, 25 Eylil 1996, Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1996-1V
Budayeva ve Digerleri/Rusya, no. 15339/02 ve diger 4 basvuru, AiIHM 2008
Bumbes/Romanya, no. 18079/15, 3 Mayis 2022

Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye, no. 25680/05, 19 Haziran 2018
Brdanduse/Romanya, no. 6586/03, 7 Nisan 2009

Biittner ve Krebs/Almanya (k.k.), no. 27547/18, 4 Haziran 2014

—C—

Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (k.k.), no. 23225/05, 6 Subat 2018

Cangi/Tiirkiye, no. 24973/15, 29 Ocak 2019

Cangi ve Digerleri/Tiirkiye, no. 48173/18, 14 Kasim 2023

Caréme/Fransa (k.k.) [BD], no. 7189/21, 9 Nisan 2024

Caron ve Digerleri/Fransa (k.k.), no. 48629/08, 29 Haziran 2010

Chabauty/Fransa [BD], no. 57412/08, 4 Ekim 2012

Chagnon ve Fournier/Fransa, no. 44174/06 ve 44190/06, 15 Temmuz 2010

Chapman/Birlesik Krallik [BD], no. 27238/95, AiIHM 2001-I

Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD], no. 25088/94 ve diger 2 basvuru, AiIHM 1999-Il|

Chernega ve Digerleri/Ukrayna, no. 74768/10, 18 Haziran 2019

Cin ve Digerleri/Ttirkiye, no. 305/03, 10 Kasim 2009

Cokaric ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), no. 33212/02, 19 Ocak 2006

Collectif national d'information et d'opposition & l'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa
(k.k.), no. 75218/01, 28 Mart 2006

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa,
no. 75218/01, 12 Haziran 2007

Consorts Richet ve Le Ber/Fransa, no. 18990/07 ve 23905/07, 18 Kasim 2010

Cordella ve Digerleri/italya, no. 54414/13 ve 54264/15, 24 Ocak 2019

Costel Popa/Romanya, no. 47558/10, 26 Nisan 2016

Couturon/Fransa, no. 24756/10, 25 Haziran 2015

Crash 2000 00D ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), no. 49893/07, 17 Aralk 2013

Cuenca Zarzoso/Ispanya, no. 23383/12, 16 Ocak 2018

Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 44837/07, 4 Subat 2020

—D—
Deés/Macaristan, no. 2345/06, 9 Kasim 2010

De Geouffre de la Pradelle/Fransa, 16 Aralik 1992, Seri A no. 253-B
Depalle/Fransa [BD], no. 34044/02, AIHM 2010

Desjardin/Fransa, no. 22567/03, 22 Kasim 2007

De Mortemart/Fransa (k.k.), no. 67386/13, 23 Mayis 2017

Dimitar Yordanov/Bulgaristan, no. 3401/09, 6 Eyltl 2018
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Dimopulos/Tiirkiye, no. 37766/05, 2 Nisan 2019

Di Sarno ve Digerleri/italya, no. 30765/08, 10 Ocak 2012

Drieman ve Digerleri/Norve¢ (k.k.), no. 33678/96, 4 Mayis 2000

Duarte Aghostinho ve Digerleri/Portekiz ve diger 32 Devlet (k.k.) [B.D.], no. 39371/20, 9 Nisan 2024
Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, no. 30499/03, 10 Subat 2011

Durdaj ve Digerleri/Arnavutluk, no. 63543/09 ve diger 3 basvuru, 7 Kasim 2023

Dzemyuk/Ukrayna, no. 42488/02, 4 Eylul 2014

—E—
Ecodefence ve Digerleri/Rusya, no. 9988/13 ve diger 60 basvuru, 14 Haziran 2022
Efgan Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14684/18, 3 Ekim 2023
Ehrmann ve SCI VHI/Fransa (k.k.), no. 2777/10, 7 Haziran 2011
Ekholm/Finlandiya, no. 68050/01, 24 Temmuz 2007
Elefteriadis/Romanya, no. 38427/05, 25 Ocak 2011
Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 42749/19, 21 Kasim 2023
European Air Transport Leipzig GmbH/Belcika, no. 1269/13 ve diger 4 basvuru, 11 Temmuz 2023
Executief van de Moslims van Belgié ve Digerleri/Bekcika, no. 16760/22 ve diger 10 basvuru, 13 Subat
2024
—F—
Fadeyeva/Rusya (k.k.), no. 55723/00, 16 Ekim 2003
Fadeyeva/Rusya, no. 55723/00, AiIHM 2005-1V
Fégerskiold/isveg (k.k.), no. 37664/04, 26 Subat 2008
Fieroiu ve Digerleri/Romanya (k.k.), no. 65175/10, 23 Mayis 2017
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, no. 3675/04 ve 23264/04, 13 Aralik 2012
Florea/Romanya, no. 37186/03, 14 Eylil 2010
Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 23673/03, 10 Temmuz 2006
Fotopoulou/Yunanistan, no. 66725/01, 18 Kasim 2004
Frankowski ve Digerleri/Polonya (k.k.), no. 25002/09, 20 Eylal 2011
Fredin/isvec (no. 1), 18 Subat 1991, Seri A no. 192
Friedrich ve Digerleri/Polonya, no. 25344/20 ve diger 17 basvuru, 20 Haziran 2024
Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 16072/06 ve 27809/08, 24 Kasim 2009
Furlepa/Polonya (k.k.), no. 62101/00, 18 Mart 2008

—G—
G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya [BD], no. 1828/06 ve diger 2 basvuru, 28 Haziran 2018
Gaida/Almanya (k.k.), no. 32015/02, 3 Temmuz 2007
Galev ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), no. 18324/04, 29 Eylul 2009
Galtieri/italya (k.k.), no. 72864/01, 24 Ocak 2006
Gavrilova ve Digerleri/Rusya, no. 2625/17, 16 Mart 2021
Geffre/Fransa (k.k.), no. 51307/99, AiIHM 2003-I
Geng ve Demirgan/Tiirkiye, no. 34327/06 ve 45165/06, 10 Ekim 2017
Giacomelli/italya, no. 59909/00, AiIHM 2006-XI
Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, no. 62543/00, AiIHM 2004-1|
Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.), no. 18215/06, 12 Mayis 2009
Grimkovskaya/Ukrayna, no. 38182/03, 21 Temmuz 2011
Gronus/Polonya (k.k.), no. 29695/96, 2 Aralik 1999
Guerra ve Digerleri/italya, 19 Subat 1998, Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1998-|
Guseva/Bulgaristan, no. 6987/07, 17 Subat 2015

—H—
Hadzhiyska/Bulgaristan (k.k.), no. 20701/09, 15 Mayis 2012
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Hamer/Belcika, no. 21861/03, AIHM 2007-V

Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, no. 31965/07, 14 Subat 2012

Hashman ve Harrup/Birlesik Krallik [BD], no. 25594/94, AiIHM 1999-VII|
Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 36022/97, AIHM 2003-VIlI
Herrmann/Almanya [BD], no. 9300/07, 26 Haziran 2012

Howald Moor ve Digerleri/isvicre, no. 52067/10 ve 41072/11, 11 Mart 2014

—_] —
lera Moni Profitou lliou Thiras/Yunanistan, no. 32259/02, 22 Aralik 2005

Ivan Atanasov/Bulgaristan, no. 12853/03, 2 Aralik 2010
Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, no. 46577/15, 21 Nisan 2016

—_j -
[stanbullu ve Ayden/Tiirkiye (k.k.), no. 20793/07 ve 29240/07, 29 Eylil 2015

—_) —
Jugheli ve Digerleri/Giircistan, no. 38342/05, 13 Temmuz 2017

—K—
Kaminskas/Litvanya, no. 44817/18, 4 Agustos 2020

Kapsalis ve autre/Yunanistan (k.k.), no. 20937/03, 23 Eylul 2004

Kapa ve Digerleri/Polonya, no. 75031/13 ve diger 3 basvuru, 14 Ekim 2021
Karin Andersson ve Digerleri/isvec, no. 29878/09, 25 Eyliil 2014

Keceli ve Baspinar/Tiirkiye, no. 21426/03, 26 Ocak 2010

Kiligdaroglu/Tiirkiye, no. 16558/18, 27 Ekim 2020

K6k ve Digerleri/Tiirkiye, no. 20868/04, 24 Kasim 2009

Kéktepe/Tiirkiye, no. 35785/03, 22 Temmuz 2008

Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, no. 17423/05 ve diger 5 basvuru, 28 Subat 2012
Kozul ve Digerleri/Bosna Hersek, no. 38695/13, 22 Ekim 2019

Kotov ve Digerleri/Rusya, no. 6142/18 ve diger 13 basvuru, 11 Ekim 2022
Kreyndlin ve Digerleri/Rusya, no. 33470/18, 31 Ocak 2023

Kristiana Ltd./Litvanya, no. 36184/13, 6 Subat 2018

Kursun/Ttirkiye, no. 22677/10, 30 Ekim 2018

Kyrtatos/Yunanistan, no. 41666/98, AIHM 2003-VI

Kyrtatou ve Kyrtatos/Yunanistan (k.k.), no. 41666/98, 13 Eyltl 2001

—L—
L.C.B./Birlesik Krallik (k.k.), no. 23413/94, 9 Haziran 1998

Lam ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 41671/98, 5 Temmuz 2001

Lambert ve Digerleri/Fransa [BD], no. 46043/14, AIHM 2015

Lazaridi/Yunanistan, no. 31282/04, 13 Temmuz 2006

Ledyayeva ve Digerleri/Rusya (k.k.), no. 53157/99 ve diger 3 basvuru, 16 Eylil 2004
Ledyayeva ve Digerleri/Rusya, no. 53157/99 ve diger 3 basvuru, 26 Ekim 2006
Lemke/Tiirkiye, no. 17381/02, 5 Haziran 2007

Leon ve Agnieszka Kania/Polonya, no. 12605/03, 21 Temmuz 2009

L'Erabliére A.S.B.L./Belcika, no. 49230/07, AIHM 2009

Locascia ve Digerleri/italya, no. 35648/10, 19 Ekim 2023

Longobardi ve Digerleri/italya (k.k.), no. 7670/03, 26 Haziran 2007

Lépez Ostra/Ispanya, 9 Aralik 1994, Seri A no. 303-C

Lorentzatou/Yunanistan (k.k.), no. 2947/08, 25 Subat 2010

Luginbiihl/isvicre (k.k.), no. 42756/02, 17 Ocak 2006
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Sézlesme igtihadina iliskin Rehber - Cevre

—M—
M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14350/05 ve diger 2 basvuru, 17 Kasim 2015

Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (k.k.), no. 39032/97 ve diger 5 basvuru, 3 Mayis 2001
Magomedov ve Digerleri/Rusya, no. 33636/09 ve diger 9 basvuru, 28 Mart 2017

Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], no. 18030/11, 8 Kasim 2016
Makhmoudov/Rusya, no. 35082/04, 26 Temmuz 2007

Malfatto ve Mieille/Fransa, no. 40886/06 ve 51946/07, 6 Ekim 2016

Mameére/Fransa, no. 12697/03, AiIHM 2006-XI1

Marchis ve Digerleri/Romanya (k.k.), no. 38197/03, 28 Haziran 2011

Margulev/Rusya, no. 15449/09, 8 Ekim 2019

Mastelica ve Digerleri/Sirbistan (k.k.), no. 14901/15, 17 Kasim 2020

Matczyniski/Polonya, no. 32794/07, 15 Aralik 2015

Matos e Silva, Lda., ve Digerleri/Portekiz, 16 Eylil 1996, Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1996-IV
Martinez Martinez ve Pino Manzano/ispanya, no. 61654/08, 3 Temmuz 2012

McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1998-Il|
Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, no. 43449/02 ve 21475/04, 25 Kasim 2010

Moe ve Digerleri/Norveg (k.k.), no. 30966/96, 14 Aralik 1999

Moore/Birlesik Krallik (k.k.), no. 40425/98, 15 Haziran 1999

Moreno Gémez/ispanya, no. 4143/02, AIHM 2004-X

Mucibabié/Sirbistan, no. 34661/07, 12 Temmuz 2016

Murillo-Saldias ve Digerleri/ispanya (k.k.), no. 76973/01, 28 Kasim 2006

—N—
Nane ve Digerleri/Tiirkiye, no. 41192/04, 24 Kasim 2009

—0—

Ocak/Tiirkiye, no. 33675/04, 19 Ocak 2010

Orfanos ve Orfanou/Yunanistan (k.k.), no. 36188/03, 14 Subat 2006

Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, no. 36220/97, AiIHM 2005-VII

Oluié/Hirvatistan, no. 61260/08, 20 Mayis 2010

“Onayli belediye avcilik dernedinin kuruldugu tarihte varligi taninmis olan” toprak sahipleri dernekleri
ile s6z konusu tarihten sonra kurulan toprak sahipleri dernekleri arasindaki muamele farkliligina
iliskin danisma gériisti [BD], talep no. P16-2021-002, Fransiz Danistayi, 13 Temmuz 2022

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd./Irlanda, no. 44460/16, 7 Haziran 2018

Otgon/Moldova Cumhuriyeti, no. 22743/07, 25 Ekim 2016

Ouzounoglou/Yunanistan, no. 32730/03, 24 Kasim 2005

—0—
Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 46771/99, 28 Mart 2006
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no. 48939/99, AIHM 2004-XI|

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung/Avusturya, no. 39534/07,

28 Kasim 2013

— P—

Pavalache/Romanya, no. 38746/03, 18 Ekim 2011
Pavlov ve Digerleri/Rusya, no. 31612/09, 11 Ekim 2022
Ptachta ve Digerleri/Polonya (k.k.), no. 25194/08, 25 Kasim 2014
Plathey/Fransa, no. 48337/09, 10 Kasim 2011
Peradze ve Digerleri/Giircistan, no. 5631/16, 15 Aralik 2022
PETA Deutschland/Almanya, no. 43481/09, 8 Kasim 2012
Petar Matas/Hirvatistan, no. 40581/12, 4 Ekim 2016
Perinelli ve Digerleri/italya (k.k.), no. 7718/03, 26 Haziran 2007
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Sézlesme igtihadina iliskin Rehber - Cevre

Pindstrup Mosebrug A/S/Danimarka (k.k.), no. 34943/06, 3 Haziran 2008

Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/irlanda, 29 Kasim 1991, Seri A no. 222
Podelean/Romanya (k.k.), no. 19295/12, 26 Subat 2019

Posti ve Rahko/Finlandiya, no. 27824/95, AIHM 2002-VII

Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 21 Subat 1990, Seri A no. 172

—R—
Roche/Birlesik Krallik [BD], no. 32555/96, AiIHM 2005-X
Ruano Morcuende/ispanya (k.k.), no. 75287/01, 6 Eyliil 2005

—S—
S.A. Bio d’Ardennes/Belcika, no. 44457/11, 12 Kasim 2019
S.C. Fiercolect Impex S.R.L./Romanya, no. 26429/07, 13 Aralik 2016
Saarenpddn Loma ky/Finlandiya (k.k.), no. 54508/00, 9 Mayis 2006
Sabanovié/Karadag ve Sirbistan, no. 5995/06, 31 Mayis 2011
Sakskoburggotski ve Chrobok/Bulgaristan, no. 38948/10 ve 8954/17, 7 Eylil 2021
Saliba/Malta, no. 4251/02, 8 Kasim 2005
Sapundzhiev/Bulgaristan, no. 30460/08, 6 Eylul 2018
SCEA Ferme de Fresnoy/Fransa (k.k.), no. 61093/00, AIHM 2005-XIII
Schneider/Liiksemburg, no. 2113/04, 10 Temmuz 2007
Sciavilla/italya (k.k.), no. 36735/97, 14 Kasim 2000
Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 19101/03, 10 Temmuz 2006
Silahytirekli/Ttirkiye, no. 16150/06, 26 Kasim 2013
Smaltini/italya (k.k.), no. 43961/09, 24 Mart 2015
Solyanik/Rusya, no. 47987/15, 10 Mayis 2022
Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, Hiikiim ve Karar Derlemeleri, 1998-VII
Steel ve Morris/Birlesik Krallik, no. 68416/01, AIHM 2005-I|
Stichting Landgoed Steenbergen ve Digerleri/Hollanda, no. 19732/17, 16 Subat 2021
Sylla ve Nollomont/Belcika, no. 37768/13 ve 36467/14, 16 Mayis 2017

—T—
Tdndsoaica/Romanya, no. 3490/03, 19 Haziran 2012

Tarim/Tiirkiye (k.k.) no. 54948/07, 9 Mart 2010

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 46117/99, AIHM 2004-X

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 46117/99, 29 Ocak 2004
Tatar/Romanya, no. 67021/01, 27 Ocak 2009

Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov/Azerbaycan, no. 37083/03, AiIHM 2009
Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S./Tiirkiye, no. 45651/04, 10 Mart 2009
Thibaut/Fransa (k.k.), no. 41892/19 ve 41893/19, 14 Haziran 2022
Tierbefreier e.V./Almanya, no. 45192/09, 16 Ocak 2014

TMMOB ve Karakus Candan/Tiirkiye (k.k.), no. 46514/15, 11 Haziran 2014
T6kés/Romanya, no. 15976/16 ve 50461/17, 27 Nisan 2021

Toli¢ ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), no. 13482/15, 4 Haziran 2019
Tumeliai/Litvanya, no. 25545/14, 9 Ocak 2018

Turgut ve Digerleri/Ttirkiye, no. 1411/03, 8 Temmuz 2008

—U—
Udovic¢ié¢/Hirvatistan, no. 27310/09, 24 Nisan 2014

——
Unver/Tiirkiye (k.k.), no. 36209/97, 26 Eyliil 2000
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Sézlesme igtihadina iliskin Rehber - Cevre

—\V—
Valico S.r.l./italya (k.k.), no. 70074/01, 21 Mart 2006
Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A./Italya, no. 46154/11, 23 Eylil 2014
Vasilescu/Belgika, no. 64682/12, 25 Kasim 2014
Vecbastika ve Digerleri/Letonya (k.k.), no. 52499/11, 19 Kasim 2019
Verein gegen Tierfabriken/Isvicre (k.k.), no. 48703/03, 20 Eyliil 2011
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (no. 2) [BD], no. 32772/02, AiIHM 2009
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], no. 53600/20, 9 Nisan 2024
VgT Verein gegen Tierfabriken/isvicre, no. 24699/94, AIHM 2001-VI
Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya, no. 57829/00, 27 Mayis 2004
Vladimirov/Bulgaristan (k.k.), no. 58043/10, 25 Eylul 2018

—W—
Watkuska/Polonya (k.k.), no. 6817/04, 29 Nisan 2008
Ward/Birlesik Krallik (k.k.), no. 31888/03, 9 Kasim 2004
Wells/Birlesik Krallik (k.k.) no. 63477/00, 16 Ocak 2007
Winterstein ve Digerleri/Fransa, no. 27013/07, 17 Ekim 2013

—_Y—
Yasar/Romanya, no. 64863/13, 26 Kasim 2019
Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, no. 17840/06, 1 Aralik 2020
Yildirir/Tiirkiye, no. 21482/03, 24 Kasim 2009
Yusufeli ilgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi/Tiirkiye (k.k.), no. 37857/14,
7 Aralik 2021

_Z_
Z.A.N.T.E. - Marathonisi A.E./Yunanistan, no. 14216/03, 6 Aralik 2007
Zammit Maempel/Malta, no. 24202/10, 22 Kasim 2011
Zander/Isveg, 25 Kasim 1993, Seri A no. 279-B
Zapletal/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 12720/06, 30 Kasim 2010
Zeynep Ahunbay ve Digerleri/Ttirkiye, Avusturya ve Almanya (k.k.), no. 6080/06, 21 Haziran 2016
Zeynep Ahunbay ve Digerleri/Ttirkiye (k.k.), no. 6080/06, 29 Ocak 2019
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