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Okuyucunun Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Bundan bdyle “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir.) tarafindan yayimlanan ve hukuk uygulayicilarini
Mahkemenin énemli karar ve hiikiimleri hakkinda bilgilendirme amaci tasiyan ictihat Rehberleri
serisinin bir pargasidir. Mevcut durumda, bu rehber, Mahkemenin, Avrupa Birligi hukukuna iliskin
ictihadini analiz etmekte ve 6zetlemektedir. Rehber, sistematik olarak atifta bulundugu her bir madde
icin hazirlanan ictihat rehberleri ile paralel okunmalidir.

Atifta bulunulan ictihatlar, ilke kararlari, 5nemli ve/veya yakin zaman dnce verilmis* kararlar arasindan
secilmistir.

Mahkemenin vermis oldugu karar ve hiikiimlerde, yalnizca kendisine basvurulan davalar incelenmez,
ayni zamanda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (Bundan sonra metinde “Sézlesme” veya “Avrupa
Sozlesmesi” olarak anilacaktir.) normlari agiklanmaya, korunmaya ve gelistirilmeye calisilir; yine bu
kararlar Devletler tarafindan So6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhitlere riayet edilmesine katkida
bulunur (Irlanda/Birlesik Krallik, 1978, § 154, daha yakin zamanda [BD], Jeronovics/Letonya, 2016,
§ 109).

Sozlesme ile olusturulan sistem boylelikle insan haklarinin korunmasina iliskin normlari yiikselterek ve
bu alandaki igtihatlari So6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde
genisleterek, kamu diizenine dahil olan konulari, genel menfaat igerisinde inceleme amacini tasir
(Konstantin Markine/Rusya[BD], 2012, § 89).

Nitekim Mahkeme, insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal araci olarak”
Sézlesme’nin roliiniin altini gizmistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda
[BD], 2005, § 156 ve daha yakin zamanda, N.D. ve N.T./ispanya [BD], 2020, § 110).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zaman dnce Sozlesme’nin 6nsozinde ikincillik ilkesine yer
vermistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, S6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve o6zgirlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamalidir
(Grzeda/Polonya, [BD], § 324).

* Bu rehberin elektronik versiyonunda atifta bulunulan davalarin baglantilari, Mahkeme tarafindan verilen karar
ve hiikiimlerin yani sira gerektigi takdirde, Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarinin
ingilizce veya Fransizca (Mahkemenin iki resmi dili) metinlerine yénlendirmektedir. Davanin isminden sonra belirli
bir ibare kullanilmadigi siirece, atifta bulunulan karar, Mahkemenin Dairelerinden biri tarafindan esas hakkinda
verilen bir karardir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)” ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir
karari; “[BD]” ibaresi ise davanin Bliyik Daire tarafindan incelendigini ifade etmektedir. Bu Rehberin yayimlandigi
tarihte kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz (*) isaretiyle belirtilmektedir.
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Giris

1. Bu Rehber, Mahkemenin, Avrupa Birligi hukukuna iliskin ictihatlari igin bir referans araci olarak
tasarlanmistir. Bu baglamda Mahkemenin 6niline gelen farkli hukuki meselelere tekabil eden (g
béliime ayrilmaktadir. ilgili ictihadi yeniden ortaya koymak veya yorumlamaktan ziyade, ona atifta

bulunmaktadir. Ozellikle, miimkiin oldugunda, uygulanabilir ilkelerin 6zetlendigi yakin tarihli karar ve
hikiimlere atifta bulunmaktadir.

2. Sozlesmeye taraf olan Devletlerin yirmi yedisi ayni zamanda, bazi yetkileri devrettikleri uluslararasi
bir 6rgit olan Avrupa Birligi! Gyesidir. Avrupa Birligi, Sozlesme’ye taraf degildir. Bu nedenle, kurumlari
tarafindan kabul edilen norm ve tedbirlere Mahkeme 6niinde itiraz edilemez. Ancak Mahkemeye
surekli olarak, Avrupa Birligi’'nin eylemlerine veya Birlik hukukunun uygulanmasinda alinan ulusal
tedbirlere dogrudan veya dolayl olarak itiraz eden basvurular yapilmaktadir.

3. Dolayisiyla bu Rehber, Mahkemenin bu tlr basvurulari nasil ele aldigini agiklamayi amaglamaktadir
(Bolim 1). Ayrica, Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”) o6nindeki basvurularla ilgili olarak
Mahkemenin kendisine yoneltilen sorulara verdigi yanitlari incelemekte (Bolim 2) ve daha genel
olarak, Mahkemenin, gerekgesinde Avrupa Birligi hukukuna atifta bulundugu konu ve davalari ortaya
koymaktadir (Bolum 3).

I. Mahkeme Tarafindan Avrupa Birligi Hukukuna iliskin
Tedbirlerle ilgili Olarak Yapilan incelemenin
Kapsami

Sozlesme’nin 1. Maddesi

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, (...) S6zlesme’nin birinci
boéliminde agiklanan hak ve 6zgurliuklerden yararlanmalarini saglarlar.”

Sozlesme’nin 35. Maddesi

“...)

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurulari kabul edilemez
bulur:

a) Basvurunun konu bakimindan S6zlesme veya Protokollerinin hikimleriyle bagdasmamasi, (...);

4. Mahkeme bu maddeye gore kabul edilemez buldugu tim basvurulari reddeder. Mahkeme,
yargilamanin her asamasinda bu yonde karar verebilir.”

! Lizbon Antlasmasi'nin 1 Aralik 2009 tarihinde yirirliige girmesinden énce, Avrupa Topluluklari (AT) ile ilgiliydi. O
donemde Topluluk hukuku ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD) s6z konusuydu. Bundan boyle Avrupa Birligi
(AB), Avrupa Birligi hukuku ve Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) s6z konusudur. Lizbon Antlagsmasi’ndan dnceki
davalara atifta bulunulsa bile, okuma kolayhgi acisindan, bu Kilavuzda sadece glincel terminoloji kullaniimaktadir.
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A. Mahkemenin, Avrupa Birligi, Eylemleri ve Kurumlan
Aleyhine Yapilan Bir Basvuruyu inceleme Yetkisinin
Bulunmamasi

4. Kabul Edilebilirlik Rehberi, Mahkemenin kisi bakimindan (ratione personae) yetkisine iliskin ilkeleri,
ozellikle de Taraf Devletlerin uluslararasi bir o6rglite (yeliklerinden kaynaklanan eylem veya
ihmallerinden dolayi olasi sorumluluklarina iliskin ilkeleri ortaya koymaktadir.

5. Builkeler uyarinca, Avrupa Birligi, S6zlesme’ye taraf olmadigi igin, kendi organlari dnlinde yiritilen
yargilamalardan veya bu organlar tarafindan verilen kararlardan dolayi S6zlesme baglaminda sorumlu
tutulamaz (Confédération francaise démocratique du travail /Avrupa Topluluklari, Komisyon Karari,
1978; M.& Co./Federal Almanya Cumhuriyeti , Komisyon Karari, 1990; Matthews/Birlesik Krallik, [BD],
1999, § 32). Bu nedenle, dogrudan Avrupa Birligi ve kurumlarina karsi yapilan basvurular, S6zlesme ile
kisi bakimindan (ratione personae) uyumsuzluk gerekcesiyle kabul edilemez olarak aciklanmistir
(Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. c./Hollanda (k.k.), 2009;
Lechouritou ve digerleri/Almanya ve Avrupa Birligine lye diger 26 Devlet (k.k.) [komite], 2012).

6. Benzer sekilde, bir Avrupa Komisyonu galisaninin gérevden alinmasindan kaynaklanan S6zlesme’nin
iddia edilen ihlalleriyle ilgili olarak Mahkeme, basvuranin, S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda davali
Devletlerin yargi yetkisine girmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuran ile Avrupa Komisyonu
arasindaki ihtilafla yalnizca AB organlarinin ilgilenmesi gerektigini, s6z konusu Devletlerden herhangi
birinin hicbir zaman bu davaya dogrudan veya dolayli olarak miidahil olmadigini ve bu Devletlerin veya
bu Devletlerin yetkili makamlarinin hicbir eylem veya ihmalinin S6zlesme bakimindan sorumluluk
doguracak nitelikte olmadigini kaydetmistir. Mahkeme, iddia edilen Sozlesme ihlallerinin daval
Devletlere yiiklenemeyecegi sonucuna varmis ve basvurunun kisi bakimindan (ratione personae)
Sozlesme hikimleriyle bagdasmadigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir
(Connolly/Avrupa Birligine iiye 15 Devlet (k.k.), 2008; bk. ayni zamanda, La société Etablissement Biret
ve CIE S.A./Avrupa Birligine iiye 15 Devlet (k.k.), 2008; Andreasen/Birlesik Krallik ve Avrupa Birligine
tye diger 26 Devlet (k.k.) [komite], 2015, §§ 71-72).

7. Segi ve Gestoras Pro-Amnistia /Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, ispanya, Finlandiya,
Fransa, Yunanistan, irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Birlesik Krallik ve isve¢ davasinda,
(k.k.), 2002, iki dernek ve sozcileri, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan terérle micadele konusunda
kabul edilen iki ortak tutumdan sikayetci olmuslardir. Mahkeme, basvuranlarin, S6zlesme’nin 34.
maddesi anlaminda Soézlesme’nin ihlal edilmesinden dolayr magdur sifatina haiz olmadiklari
degerlendirmesinde bulunarak basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Nitekim
Mahkeme, ihtilaf konusu ilk ortak tutumun lye devletlerde dogrudan uygulanabilir olmadigl ve
ozellikle herhangi bir 6rgiit veya kisiden s6z etmedigi icin bireylere karsi herhangi bir cezai veya idari
islem igin dogrudan bir temel olusturamayacagl kanaatine varmistir. Basvuranlar tarafindan itiraz
edilen ikinci ortak tutumla ilgili olarak, Mahkeme, bu tutumun sadece liye devletlere isbhirligi
yukumlilugu getirdigini ve bireylere hitap etmedigini veya bireyleri dogrudan etkilemedigini tespit
etmistir. Mahkemeye gore, s6z konusu ortak tutumda “teroér eylemlerine karisan gruplar veya
kurumlar” olarak diizenlenen listede yer almasi, S6zlesme’nin uygulanmasini hakh géstermek igin gok
zayif bir baglanti teskil etmektedir.

B. AB’nin Birincil Hukuku ile ilgili Devletlerin Sorumlulugu

8. Devletler ilke olarak, Avrupa Birligi’'nin birincil hukukundan sorumlu olmaya devam ederler
(Matthews/Birlesik Krallik, [BD], 1999, § 33).

9. Bu dava, Cebelitarik’ta ikamet eden basvuranin 1994 Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy
kullanabilmek icin segmen kitigine kaydolmasinin olanaksiz olmasiyla ilgilidir. Mahkeme, Avrupa
Parlamentosu temsilcilerinin dogrudan genel oyla secilmesi karari alindiginda, Birlesik Krallik'in bu
hikmi sadece Birlesik Krallik’ta uygulayacaginin ve dolayisiyla Cebelitarik’ta uygulamayacaginin
belirtildigini  kaydetmistir. Ancak Mahkemeye gore, Maastricht Antlasmasi’'nda Avrupa
Parlamentosu’nun yetkilerinin genisletilmesiyle birlikte, Birlesik Krallik’in, Cebelitarik’ta serbest secim
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hakkinin glivence altina alinmasi icin mevzuatlarini degistirmesi gerekirdi. Birlesik Krallik, Maastricht
Antlagsmasi’na 6zglrce taraf olmustur. Dolayisiyla, bu Antlasma’nin diger taraflariyla birlikte, S6zlesme
baglaminda, Antlasma’nin sonuglarindan konu bakimindan (rationae materiae) sorumludur.

C. AB Hukukunu Uygulayan Ulusal Tedbirlerin
incelenmesi: Esdeger Koruma Karinesi

10. AB hukukunu uygulamalari konusunda Uye Devletlere karsi yapilan basvurular ilke olarak
Sozlesme ile kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmaz degildir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, § 137; Michaud/Fransa, 2012, § 102; Avotins/Letonya [BD],
2016, § 101).

1. ilke

11. Sozlesme, S6zlesmeci Taraflarin, belirli faaliyet alanlarinda isbirligi amaciyla, egemenlik yetkilerini,
uluslaristi de dahil olmak Uzere, uluslararasi bir 6rglite devretmelerini yasaklamamakla birlikte, Taraf
Devletler, uluslararasi yasal ytukimliliklere uyma ihtiyacindan kaynaklananlar da dahil olmak tzere,
organlarinin tim eylem ve ihmallerinden S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca sorumlu olmaya devam
ederler (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, § 153).

12. Ancak, bu tlr yasal yakimlilikler geregince alinan bir Devlet tedbiri, s6z konusu orgiitiin temel
haklara en azindan Sozlesme tarafindan saglanan korumaya esdeger bir koruma sagladiginin sabit
olmasi halinde hakl kabul edilmelidir. Mahkeme “esdeger” ile “karsilastirilabilir” ifadesini
kastetmektedir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, § 155; bk.
ayni zamanda, bu kavramin kokeni icin, M.& Co./Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon karari,
1990). Boyle bir “esdeger koruma” tespiti, temel haklarin korunmasinda herhangi bir ilgili degisiklik
1siginda yeniden incelenebilmelidir (Avotins/Letonya [BD], 2016, § 101).

13. Orgiit benzer bir esdeger koruma saglamasi halinde, bir Devletin yalnizca 6rgiite liye olmasindan
kaynaklanan yasal yukimlilikleri yerine getirmesi durumunda Sézlesme’nin gerekliliklerine riayet
ettigini dislinmek icin nedenler vardir. Ancak boyle bir karine, S6zlesme tarafindan giivence altina
alinan haklarin korunmasinin acik bir yetersizlik nedeniyle zarar gérmesi durumunda, belirli bir dava
kapsaminda ciiriitiilebilir Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005,
§ 156).

14. Bu esdeger koruma karinesi, 6zellikle bir taraf Devletin, egemenliginin bir kismini devrettigi
uluslararasi bir 6rgiite Uye olmasindan kaynaklanan yasal ylkimliliklerini, bu Gyelikten ileri gelen
eylemlerini veya ihmallerini S6zlesme bakimindan hakli géstermek igin ileri sirmek zorunda kaldiginda
bir ikilemle karsi karsiya kalmasini dnleme amaci tasimaktadir. Bu karine ayni zamanda, Mahkemenin,
uluslararasi isbirliginin ¢ikarlari adina, S6zlesme’nin 19. maddesi ile kendisine verilen, taraf Devletlerin
Sozlesme kapsamindaki taahhitlere uyup uymadiklarina iliskin denetiminin yogunlugunu
azaltabilecegi durumlari belirlemeyi amaglamaktadir. Bu hedeflerden, Mahkemenin bu diizenlemeyi
ancak, saygl gosterilmesini sagladigi hak ve glivencelerin, kendisinin gerceklestirecegi denetimle
karsilastirilabilir bir denetimden yararlandigi 6l¢lide yapmaya hazir oldugu sonucuna varilmaktadir
(Michaud/Fransa, 2012, § 104).

15. Dolayisiyla Mahkeme, Birligin eski “birinci stitunu” kapsaminda, Avrupa Birligi’'nin hukuk dizeni
tarafindan saglanan temel haklarin korumasinin ilke olarak Sézlesme tarafindan saglanan korumaya
esdeger olduguna karar vermistir. Bu sonuca ulasirken Mahkeme, 6ncelikle, Avrupa Birligi’'nin maddi
givenceler bakimindan Sozlesme’nin sagladigi korumaya esdeger bir koruma sagladigini tespit
etmistir. Mahkeme bunu yaparken, 6zellikle Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 52. maddesinin
3. fikrasinin hikiimlerini dikkate almistir; bu hilkiim uyarinca, Bildirge’deki haklar, S6zlesme tarafindan
glvence altina alinan haklara karsilik geldigi 6l¢lide, Birlik hukukunun daha kapsamh bir koruma
saglama imkanina halel getirmeksizin, anlamlari ve kapsamlari aynidir. Oniindeki davada, Birlik hukuku
tarafindan saglanan korumanin Sozlesme tarafindan saglanan korumaya esdeger olarak goriip
goremeyecegini tespit etmeye cagrilan Mahkeme, Bildirge’nin 52. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
kurala uymaya 6zen gdstermektedir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda
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[BD], 2005, §§ 159-165; Avotins/Letonya [BD], 2016, §§ 102-103). Bu muhakeme, ilgili donemde
Avrupa Birligi'nin diger iki situnu kapsamina giren diger konulara da uygulanmistir (bk. tGglincl siitun
kapsamina giren Avrupa tutuklama muzekkeresi ile ilgili olarak, Pirozzi/Belcika, 2018, § 62). Avrupa
Birligi hukuku ile karsilastirildiginda, Mahkeme, Avrupa Ekonomik Alani (AEA) hukukunun, ilke olarak,
esdeger koruma karinesinden yararlanmadigina karar vermistir (Konkurrenten.no AS/Norveg (k.k.),
2019, §§ 43-45); Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) and Norwegian Transport Workers’
Union (NTF)/Norveg, 2021, §§ 105-107).

ikinci olarak, Mahkeme, Avrupa Birligi hukukuyla 6ngériilen temel haklara uyulmasini denetleme
mekanizmasinin, potansiyellerinin tamamini gelistirebildigi durumlarda, Sozlesme’nin sagladig
korumayla karsilastirilabilir bir koruma sagladigini kabul etmistir. Bu noktada, bireylerin bu mahkeme
ontinde acik olan hukuk yollarina erisimleri, S6zlesme’nin 34. maddesi geregince 6nlinde acik olan
hukuk yollarina erisimlerinden kesin olarak daha kisith olsa da, ABAD'in roliine ve yetkilerine blylik
dnem vermistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, §§ 160-
165; Michaud/Fransa, 2012, §§ 106-11; Avotins/Letonya [BD], 2016, § 104).

2. Uygulama Kosullari

16. AB hukuk dizeninde esdeger koruma karinesinin uygulanmasi iki kiimulatif kosula tabidir: Ulusal
makamlar igin herhangi bir manevra alaninin bulunmamasi ve Avrupa Birligi hukuku tarafindan
ongorilen denetleme mekanizmasinin potansiyelinin tamaminin kullanilmasi (Avotins/Letonya [BD],
2016, § 105).

a. Yerel Makamlarin Takdir Yetkisinin Olmamasi

17. Sozlesme tarafindan korunan bir hakkin iddia edilen ihlali, davali Devlete yliklenen ve yerine
getirilmesi hususunda ulusal makamlarin ne takdir yetkisine ne de manevra alanina sahip oldugu
uluslararasi bir hukuki yukamlulikten kaynaklanmalidir (Avotins/Letonya [BD], 2016, § 105).

18. ilgili makam veya mahkemenin takdir yetkisine sahip olup olmadigi davanin kosullarina bagldir ve
Mahkeme tarafindan her bir dava bazinda degerlendirilmelidir.

19. Bir Yénetmeligin Uygulanmasi. Ulusal makamin bir ydnetmelige uymak zorunda oldugu
durumlarda, Mahkeme bir yonetmeligin genel bir kapsama sahip oldugunu ve tim unsurlariyla
baglayici oldugunu kaydetmistir. Dogrudan uygulanabilir oldugundan, herhangi bir uygulama metni
gerekli degildir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, § 145).
Buna gore, Mahkeme, Yiksek Mahkemenin ihtilaf konusu yonetmeligin yorumlanmasiyla ilgili ABAD’a
Oon karar basvurusu yoneltmesi gerektigini, ABAD’In kararinin, Yiksek Mahkeme icin baglayici
oldugunu ve i¢c hukuktaki yargilamanin merkezinde yer alan sorunu ¢6zdigini tespit etmistir.
Mahkeme, miilkiyet hakkinin ihlalinin, ulusal makamlarin, AB hukuku veyahut i¢ hukuk baglaminda
olsun, herhangi bir takdir yetkisini kullanmasindan kaynaklanmadigi fakat daha ziyade Devletin, AB
hukuku kapsamindaki yasal yukimluliklerine uyup uymadiginin degerlendirilmesinden kaynaklandigi
sonucuna varmistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005,
§§ 147-148; ayrica bk. bir cocugun kanuna aykiri nakli baglaminda, Povse/Avusturya (k.k.), 2013, § 79
ve baska bir Avrupa Birligi Uye Devletinde verilen bir kararin tenfizi ile ilgili olarak, Avotins/Letonya
[BD], 2016, §§ 106-107).

20. Buna karsin, M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011, §§ 339-340, davasinda Mahkeme, karinenin
uygulanmasi icin ilk kosulun yerine getirilmedigi kanaatine varmistir; zira Dublin Yonetmeligi,
egemenlik hikmi olarak adlandirilan hikim geregince, Belgika makamlarinin, varis Ulkesinin
Sozlesme kapsamindaki yakamliliklerini yerine getirmedigini diislinmeleri halinde basvurani transfer
etmekten kaginmalarina imkan vermistir (ayni anlamda, Tarakhel/Isvicre? [BD], 2014, § 90)

21. Bir Direktifin Uygulanmasi. ihtilaf konusu tedbirin, ulasilacak sonu¢ bakimindan Uye Devletler
Gzerinde baglayici olan ancak ara¢ ve sekil secimini onlara birakan bir direktifin uygulanmaya

2 jsvicre, Avrupa Birligi'ne tiye bir devlet degildir. Ancak, Avrupa Birligi ile imzaladigi bir ortaklik anlasmasi geregince
Dublin Yénetmeligi de dahil olmak iizere AB hukukunun bazi belgeleriyle bagldir (Tarakhel/isvicre [BD], 2014, § 88)
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konulmasi amaciyla kabul edildigi durumlarda, yetkili makamin manevra alani sorunu daha da fazla
ortaya ¢ikmaktadir (Michaud/Fransa, 2012, § 113). Ancak bu davada Mahkeme, Avrupa Birligi
Gyeliginden kaynaklanan yukimlillklerini yerine getirirken davali Devlete birakilan olasi manevra
alaninin, esdeger koruma karinesinin uygulanmasini engelleyip engellemedigi konusunda bir karar
vermemistir (ibid.). Buna karsin, llias ve Ahmed/Macaristan [BD], 2019, §§ 95-97 davasinda,
Mahkeme, Avrupa Ortak Siginma Sistemini olusturan direktiflerin, davali Devletin yetkili makamlarinin,
basvuranlarla ilgili olarak yaptiklari gibi hareket etmelerini gerektirmedigi kanaatine varmistir. Ulusal
makamlar, Avrupa Birligi hukuku tarafindan kendilerine verilen takdir yetkisini kullanmislardir; bu
nedenle esdeger koruma karinesi mevcut davada uygulanabilir degildir.

22. Bir Cerceve Kararinin Uygulanmasi. Bivolaru ve Moldovan/Fransa, 2021, § 114, kararinda, Avrupa
tutuklama mizekkeresine iliskin cerceve kararin uygulanmasiyla ilgili olarak, Mahkeme, infaz
gerceklestiren adli makamin, Avrupa tutuklama miuzekkeresinin uygulanmasini saglama veya
reddetme konusunda 6zerk bir manevra alanina sahip oldugunun kabul edilemeyecegi kanaatine
varmistir; olgulari ve kosullari ve bunlara baglanacak hukuki sonuglari degerlendirme yetkisi, ABAD
ictihadiyla kesin bir sekilde tanimlanan ¢ercevede ve Avrupa Birligi hukukuna tam olarak uyacak sekilde
yasal bir yukimluligin yerine getirilmesini saglamak amaciyla kullanildigi sirece 6zerk bir manevra
alanina sahiptir (bk. ayni zamanda, Pirozzi/Belcika, 2018, § 62).

23. ABAD Kararinin Uygulanmasi. Ulusal makamin, yiikiimliiliiGiin yerine getiriimemesine iliskin bir
dava kapsaminda verilen bir ABAD kararinin yani sira bir direktife uymak zorunda oldugu bir davada,
Mahkeme, ABAD kararina uyma yukimliliginin bu amacla uygulanacak yontemlerle degil de
yalnizca ulasilacak sonugla ilgili oldugu ve ulusal makamlarin alinacak tedbirler konusunda Avrupa
Komisyonu ile belirli bir miizakere marjina sahip oldugu tespitinde bulunmustur. Bundan dolayi,
esdeger koruma karinesi uygulanmamistir (O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/irlanda,
2018, § 112). Ancak Mahkeme, yikimlulGgin yerine getirilmemesine iliskin bir dava kapsaminda
verilen bir kararin, diger durumlarda, ilgili Uye Devlete herhangi bir manevra alani birakmamis olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunu acik biraktigini belirtmektedir (ibid.).

b. AB Hukuku ile Ongérillen Denetleme Mekanizmasinin Potansiyelinin
Tamaminin Kullanilmasi

24. Esdeger koruma karinesinin uygulanabilmesi igin, AB hukukuyla ongoriilen temel haklarin
denetleme mekanizmasinin potansiyelinin  tamaminin da kullanilmis olmasi gerekmektedir
(Michaud/Fransa, 2012, § 115; Avotins/Letonya [BD], 2016, § 105).

25. Mahkeme, ulusal mahkemelerin s6z konusu davada 6n karar igin Avrupa Birligi Adalet Divanina
basvurdugu durumlarda bu kosulun yerine getirildigi kanaatine varmistir (Povse/Avusturya (k.k.),
2013, §§ 81 ve 83) veya benzer bir meseleyle ilgili baska bir davada (Willems/Hollanda (k.k.), 2021,
§§ 33-34).

26. Bu kosul, asiri sekilcilik olmadan ve s6z konusu denetim mekanizmasinin kendine 6zgu 6zellikleri
dikkate alinarak uygulanmalidir. Bu karinenin uygulanmasini, temel haklarin Birlik hukuku tarafindan
korunmasina iliskin gergek ve ciddi herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmayacagi veya ABAD’In
uygulanabilir Birlik hukuku hiikiimlerine verilmesi gereken -temel haklarla tutarli- yorumu halihazirda
actk olarak belirtmis oldugu davalar da dahil olmak Uzere, ulusal mahkemenin istisnasiz tiim
durumlarda ABAD’a basvurmasi gerektigi kosuluna bagh kilmak uygun degildir (Avotins/Letonya [BD],
2016, § 109).

27. Mahkeme, Birlik hukuku tarafindan Ongoriilen denetim mekanizmalarinin potansiyellerinin
tamamini  kullanip  kullanamadigini  her davanin kendine 06zgli kosullarina dayanarak
degerlendirmektedir (Avotins/Letonya [BD], 2016, § 111). Bu denetim, 6n karar basvurusunda
bulunmay! reddetmenin tek basina Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlalini teskil edip
etmedigini belirlemek icin yaptigi denetimden farkhdir (ibid.§ 110; bu soruyla ilgili olarak bk. asagidaki
11.B. Balim).

28. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin, ABAD’a bir dncelikli sorun yéneltilmesini talep etmedigi ve ilgili
Avrupa Yonetmeliginin yorumlanmasi ve temel haklarla uyumluluguyla baglantili herhangi bir spesifik
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husus ileri siirmedigi, dolayisiyla konunun bir 6n karar icin ABAD’a iletilmesine gerek olmadigi
durumlarda kosulun karsilandigina karar vermistir (Avotins/Letonya [BD], 2016, § 111). Benzer sekilde,
ilgili gcerceve kararin yorumlanmasiyla veya temel haklarla uyumluluguyla baglantili herhangi ciddi bir
sorunun ortaya ¢ikmadigl bir davada bu kosul karsilanmis olarak degerlendirilmistir (Bivolaru ve
Moldovan/Fransa, 2021, § 115).

29. Buna karsin, bu kosul, S6zlesme tarafindan korunan haklarla ilgili sorunun ABAD tarafindan daha
once incelenmemis olmasina ragmen, yliksek mahkemenin 6n karar icin ABAD’a basvurmamayi tercih
ettigi (Michaud/Fransa, 2012, § 115) veya temel haklarin AB hukuku tarafindan korunmasiyla ilgili
gercek ve ciddi bir sorunun ortaya ciktigi durumlarda (Bivolaru ve Moldovan/Fransa, 2021, § 131) bu
kosul yerine getirilmis sayilmaz.

3. Davanin Kosullarinda Korumanin Agikca Yetersiz Olmamasi

30. Esdeger koruma karinesi bir kez olusturulduktan sonra, belirli bir dava kapsaminda Sozlesme ile
glvence altina alinan haklarin korunmasinin agik bir yetersizlik nedeniyle zarar gérmesi halinde bu
karine curitilebilir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005,
§ 156).

31. Avotins/Letonya [BD], 2016, §§ 121-122, kararinda Mahkeme, Letonya Yiksek Mahkemesinin,
hem S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin hem de mevcut davada uygulanabilir olan AB TizUgl’ niin
gerektirdigi Gizere, basvuranin gercekten de bir hukuk yoluna sahip olup olmadigini incelemedigini
tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, Letonya Yiksek Mahkemesinin, ihtilaf konusu AB TzGigd' niin
harfi harfine ve otomatik olarak uygulanmasini yansitan tutumunun, teoride, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasiyla korunan savunma haklarinin esdeger koruma karinesini clirtitebilecek acik bir
yetersizlik teskil edebilecegini belirtmistir. Ancak, bu eksiklik iziicl olsa da, Mahkemeye ibraz edilen
bilgilerden etkili bir hukuk yolunun mevcut oldugu ve basvuranin bunu kullanmadig gz oniine
alindiginda, s6z konusu davanin 6zel kosullarinda acik bir yetersizlik olmadigi kanaatine varmistir.

32. Buna karsin, Romanya makamlari tarafindan ¢ikarilan bir Avrupa tutuklama miuzekkeresinin
Fransiz makamlari tarafindan yerine getirilmesiyle ilgili olan Bivolaru ve Moldovan/Fransa, kararinda,
2021, 8§ 117-128, Mahkeme, ilk kez, S6zlesme tarafindan glivence altina alinan haklarin korunmasinda
acik bir yetersizlik tespit etmistir’. Mahkeme, kendi ictihadinin yani sira yetkililer tarafindan ibraz
edilen olgusal bilgileri derinlemesine analiz ettikten sonra, yetkili makamin, bagvuranin Romanya’daki
kotl tutukluluk kosullari nedeniyle Avrupa tutuklama miizekkeresi uyarinca Romanya makamlarina
teslim edilmesi halinde Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz kalacagl yoniinde
gergek bir riskin varligini tanimlamak icin yeterince saglam bir olgusal temele sahip oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Dolayisiyla Mahkeme, esdeger koruma karinesini ¢liritmus ve
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

4. Esdeger Koruma Karinesinin Uygulanmasinin Neticesi

33. Mahkeme, esdeger koruma karinesinin gegerli oldugunu ve mevcut davanin kosullarinda
Sozlesme ile giivence altina alinan haklarin korunmasinda agik bir yetersizlik bulunmadigini tespit
etmesi halinde daha fazla inceleme yapmaksizin S6zlesme’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, § 166; La société
Etablissement Biret ve CIE S.A./Avrupa Birligine Uye 15 Devlet (k.k.), 2008; Povse/Avusturya (k.k.),
2013, §§ 87-89; Avotins/Letonya [BD], 2016, §§ 125-127; Willems/Hollanda (k.k.), 2021, § 37).

3 Yine bir Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasiyla ilgili olan Pirozzi/Belcika, 2018 davasinda Mahkeme,
davanin kosullarinda acik bir koruma yetersizligi bulunmadig1 sonucuna varmistir (§§ 67-71).
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D. Esdeger Koruma Karinesinin Yoklugunda AB Hukukunu
Uygulayan Ulusal Tedbirlerin incelenmesi

34. ihtilaf konusu fiillerin Devletin uluslararasi hukuki yikiimliliklerinde bitiiniiyle yer almamasi
halinde, karine uygulanmaz ve Devlet, S6zlesme bakimindan tamamen sorumlu olmaya devam eder
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, § 157; M.S.S./Belcika ve
Yunanistan [ [BD], 2011, §§ 340 ve devam; llias ve Ahmed/Macaristan [BD], 2019, ayrica bk. 6rnegin,
bir direktifin uygulanmasiyla ilgili, Cantoni/Fransa,§ 97).

Ayni durum, AB hukukuyla 6ngorilen temel haklari denetleme mekanizmasinin potansiyelinin
tamaminin kullanilmamasi (Michaud/Fransa, 2012, § 116) veya davanin kosullarinda haklarin
korunmasinda acik bir yetersizlik olmasi (Bivolaru ve Moldovan/Fransa, 2021, § 126) nedeniyle
esdeger koruma karinesinin gecerli olmadigi hallerde de gecerlidir.

35. Bunun yani sira, Mahkeme, Avrupa Birligi hukukunun uygulanmasindan kaynaklanan bir hakkin
ihlalini hakh géstermek icin kamu yarari amacinin varligi konusunda karar vermeye ¢agrildiginda, ihtilaf
konusu tedbirle izlenen kamu yararinin, Devletin Avrupa Birligi’ne lye olmasindan kaynaklanan yasal
yuakamlaluklerini yerine getirmesine bagh oldugu kanaatindedir. Burada, kayda deger agirlikta mesru
bir menfaat s6z konusudur (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD],
2005, § 150; bk. ayni zamanda, Coopérative des agriculteurs de la Mayenne et Coopérative laitiere
Maine-Anjou/Fransa (k.k.), 2006, Michaud/Fransa, 2012, § 100; Lohuis ve digerleri/Hollanda (k.k.),
2013, § 54; O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/Irlanda, 2018, § 109).

E. Ulusal Tedbirlerin Avrupa Birligi Hukukuyla
Uygunlugunun incelenmesi ve Avrupa Birligi
Hukukunun Yorumlanmasi

36. Mahkeme, ulusal bir tedbirin veya kararin Avrupa Birligi hukukuyla uygunlugunu incelemekle
(K.I./Fransa, 2021, §123; bk. ayni zamanda, ayni anlamda, Occhetto/italya (k.k.), 2013, § 54;
Jeunesse/Hollanda [BD], 2014, § 110; bk. ayni zamanda, ayni anlamda, Parti nationaliste basque —
Organisation régionale d’Iparralde/Fransa, 2007, § 48; Avotins/Letonya [BD], 2016, § 100) veya AB
hukukunun ABAD tarafindan yapilan yorumu konusunda karar vermekle (Lechouritou ve digerleri,
Almanya ve Avrupa Birligine Uye diger 26 Devlet https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110476(k.k.)
[komite], 2012) yetkili degildir. i¢c hukuku, gerektiginde AB hukukuna uygun olarak yorumlamak ve
uygulamak oncelikle ulusal makamlarin, 6zellikle de mahkemelerin gérevidir; Mahkemenin roli,
somut bir davada kararlarinin etkilerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini belirlemekle sinirlidir
(Jeunesse/Hollanda [BD], 2014, § 110; K.I./Fransa, 2021, § 123, Biittner ve Krebs/Almanya (k.k.), 2024,
§ 59).

37. Ayrica, gerektigi takdirde ABAD’a 6n karar basvurusunda bulunmasindan sonra Avrupa Birligi
hukukunu yorumlamak ve uygulamak ulusal mahkemelerin goérevidir. Mahkemenin yetkisi,
Sozlesme’nin gerekliliklerine uyulup uyulmadigini denetlemekle sinirhdir. Sonug olarak, ulusal
mahkemelerin uygulanabilir Avrupa Birligi hukukunu dogru yorumlayip yorumlamadiklari konusunda,
yorumlarinin keyfi veya acikca makul olmadigi goriilmedigi sirece, hiikiim vermek Mahkemenin gorevi
degildir (Avotins/Letonya [BD], 2016, § 100; Paci/Belcika, 2018, § 73; Muzamba Oyaw/Belcika (k.k.),
2017, § 37; Arrozpide Sarasola ve digerleri/Ispanya, 2018, § 124).

F. Mahkemenin Avrupa Birligi Hukukunu Uygulayan
Ulusal Tedbirleri incelemesine iliskin Ornekler

38. Asagidaki 6rnekler, Mahkemenin, Avrupa Birligi hukukunun uygulanmasinda Uye Devletler
tarafindan alinan ulusal tedbirlerin S6zlesme’ye uygunlugunu nasil inceledigini gostermeyi
amaclamaktadir.
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1. Siginmacilarin Bir AB Uye Devletinden Digerine Geri Gonderilmesi

39. Siginmacilarin bir Avrupa Birligi Uye Devleti tarafindan, Dublin Tuiziigii* geregince basvuruyu isleme
koymaktan sorumlu olan baska bir devlete geri génderilmesi, siginma sisteminde ve kabul kosullarinda
yapisal eksikliklerin mevcut oldugu durumlarda (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011) veya ilgili
kisilerin bireysel durumu ve asin savunmasizligi nedeniyle (Tarakhel/lsvicre[BD], 2014; Isvigre
makamlarinin daha énce italyan makamlarindan g¢ocuklarin yasina uygun bakim ve aile birliginin
korunmasina iliskin bireysel bir glivence almadigi kiiclik cocuklu bir aile ile ilgili; bk. a contrario (aksi
yénde bir karar icin) A.M.E./Hollanda (k.k.), 2015, saglikli geng bir erkek olan basvuranin, italya’ya iade
edilmesi halinde, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina girecek kadar ciddi bir muamele riski altinda
oldugunu kanitlayamadigi dava; ve Ojei/Hollanda (k.k.), 2017, Malta’daki durumla ilgili) insanlk disi ve
asagilayict muamele yasagina aykiri olabilir.

2. Karsihkli Tanima Mekanizmalari: AB Uye Devletleri Arasinda Hukuki ve
Cezai Konularda Adli isbirligi

40.Mahkeme, Avrupa isbirligine olan bagliligini belirtmis ve Avrupa’da bir 6zgirliik, glivenlik ve adalet
alani olusturulmasini ve bu amacla gerekli araglarin benimsenmesini ilke olarak S6zlesme bakimindan
tamamen mesru oldugu degerlendirmesinde bulunmustur (Avotins/Letonya [BD], 2016, § 113).
Dolayisiyla, esdeger koruma karinesine iliskin ilkeler (bk. yukarida I.C. Bolimi) Avrupa Birligi
hukukuyla 6ngoérilen karsilikl tanima mekanizmalarinin timu icin gecerlidir (Avotins/Letonya [BD],
2016, § 113; Bivolaru ve Moldovan/Fransa, 2021, § 100). Buradan, ulusal makamlarin, AB hukukunu,
takdir yetkisi olmaksizin uyguladigi durumlarda, esdeger koruma karinesinin gecerli oldugu sonucu
ctkmaktadir. Bu durum, karsilikli tanima mekanizmalarinin, hakimin baska bir Uye Devlet tarafindan
temel haklara yeterli sayginin gosterildigini varsaymasini gerektirdigi durumlarda s6z konusudur
(Avotins/Letonya [BD], 2016, § 115).

41. Ancak, bu karine belirli bir dava baglaminda ciritulebilir. Mahkeme, tamamlayicilik ruhu
icerisinde, karsilikli tanima diizenlemelerinin isleyis seklini ve 6zellikle etkililik amacini dikkate almak
niyetinde olsa da, karsilikli tanima ilkesinin, temel haklarin aleyhine olacak sekilde otomatik ve
mekanik olarak uygulanmadigini dogrulamalidir (ibid.§ 116).

42. Bu baglamda, hem Sozlesme’ye taraf hem de AB lyesi olan Devletlerin mahkemelerinden AB
hukukuyla olusturulan bir karsiliklh tanima mekanizmasini uygulamalari istendiginde, Sozlesme
haklarinin korunmasinin agik¢a yetersiz olarak degerlendirilemeyecegi durumlarda bu mekanizmaya
tam olarak islerlik kazandirmalidirlar (ibid.§ 116).

43. Bunakarsin, S6zlesme tarafindan glivence altina alinan bir hakkin korunmasinda agik bir yetersizlik
oldugunu ve AB hukukunun bu yetersizligin giderilmesini miimkin kilmadigini iddia eden ciddi ve
kanitlanmis bir sikayetin kendilerine sunulmus olmasi halinde, yalnizca AB hukukunu uyguluyor
olduklari gerekgesiyle bu sikayeti incelemekten vazgecemezler (ibid.§ 116 ve De Sousa/Portekiz (k.k.),
2021). Bu tlr durumlarda, AB hukuku kurallarini S6zlesme’ye uygun olarak okumak ve uygulamak
kendilerine aittir (Pirozzi/Belcika, 2018, § 64).

a. Avrupa Birligi Biinyesinde Verilen Bir Kararin Tenfizi

44. Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi, Yargi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 22 Aralik
2000 tarihli ve 44/2001 sayil Konsey Tizigu (EC) (“Briksel I” olarak bilinen Tiiziik), hukuki ve ticari
konularda mahkemelerin vyetkisini belirlemektedir. Bu Tuziik, ilke olarak, Avrupa Birligi Uye
Devletlerinden birinde verilen kararlarin, anlagsmazlik durumu disinda, herhangi bir prosedire
basvurmaya gerek olmaksizin diger Uye Devletlerde de taninmasini éngérmektedir. Briiksel | Tuiz{igi
yururlikten kaldirilmis ve yerine 10 Ocak 2015 tarihinde yururlige giren 1215/2012 sayili Ttizik (AB)

4 Bir Uiglincii Gilke vatandasi veya vatansiz bir kisi tarafindan Uye Devletlerden birinde yapilan uluslararasi koruma
basvurusunun incelenmesinden sorumlu olan Uye Devletin belirlenmesine iliskin kriter ve mekanizmalari belirleyen
26 Haziran 2013 tarihli ve 604/2013 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey TiiztUgu (AB).
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(“Briksel | bis Tlzuglu” olarak bilinen) getirilmistir.

45. Avotins/Letonya [BD], 2016 davasinda, basvuran, Letonya Yiiksek Mahkemesinin, baska bir Avrupa
Birligi Uye Devleti mahkemesinin, acik bir kusurla lekelendigini diisiindiigii kararina tenfiz vererek,
Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla glivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, basarisiz olan tarafa, menge Devlette ya da talepte bulunan Devlette,
bu karara yol acan yargilamalarin adil olmadigi konusunda sikayette bulunmak icin herhangi bir firsat
verilmeden alinan yabanci bir kararin icrasina iliskin bir kararin, bu hiikmiin gereklilikleriyle uyumlu
olarak kabul edilemeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur (§ 98). Dolayisiyla Mahkeme, mevcut
davada Letonya Yiksek Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen denetimin S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasi bakimindan yeterli olup olmadigini belirlemeliydi. Bu baglamda, Mahkeme, esdeger koruma
karinesinin mevcut davada uygulanabilir oldugu degerlendirmesinde bulunmustur (bk. bu baglamda,
yukarida I.C. Bolim{). Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, esdeger koruma karinesini ¢liriitecek
nitelikte temel haklarin korunmasinda herhangi bir acik yetersizlik tespit etmemis, bu nedenle
S6zlesme’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

46. Ote yandan Mahkeme, Briiksel | TlizGgli uyarinca yetkili makamlarin, basvuranin lehine verilen bir
kararin uygulanmasini destekleme gorevlerini yerine getirmedikleri tespitinde bulunmus ve bu
gerekceyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (Terebus/Portekiz,
2014).

b. Avrupa Tutuklama Mizekkeresi

47. Avrupa’da bir ozgirlik, glvenlik ve adalet alaninin olusturulmasi igin karsilikli tanima
mekanizmalarinin  6neminin farkinda olan Mahkeme, Avrupa tutuklama mizekkeresi (EAW)
sisteminin_bookmark24® kendiliginden Sézlesme ile celismedigi kanaatindedir (Pirozzi/Belcika, 2018,
§ 60). Ancak bir EAW’nin uygulanmasi ve uygulanmasinin reddedilmesi, S6zlesme bakimindan gesitli
sorunlari giindeme getirebilir.

i. Sozlesme’nin 2. Maddesi ve Pozitif Yiikiimliiliikler

48. Bir Devlet, bir Avrupa tutuklama miizekkeresini yerine getirmeyi reddetmesi durumunda,
Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda sorumlu tutulabilir. Romeo Castafio/Belcika, 2019, davasi,
Belcika makamlarinin, N.J.E.nin, ispanyol makamlarina teslim edilmesi halinde Sézlesme’nin 3.
maddesine aykiri muameleye maruz kalacagina inanmak igin ciddi gerekgeler bulundugu kanaatine
vararak N.J.E.yi, EAW cikaran ispanyol makamlarina teslim etmeyi reddetmesiyle ilgilidir. S6zlesme’nin
2. maddesini usul yoniinden ileri siren basvuranlar, yakinlarinin cinayetine karistigindan siiphe
duyulmasina ragmen N.J.E.yi ispanyol makamlarina teslim etmeyi reddeden Belcika makamlarinin,
N.J.E.nin Ispanya’da yargilanmasini engellediginden sikayetci olmuslardir.

49. Mahkeme, Belcika makamlarinin ispanyol makamlariyla isbirligi yapmayi reddetmesinin mesru
gerekcelere dayanip dayanmadigini arastirmanin gerekli oldugu kanaatine varmistir (§ 82). Mahkeme,
bir AB Uye Devleti tarafindan EAW’nin uygulanmasi kapsaminda, karsilikli tanima mekanizmasinin,
temel haklarin zararina olacak sekilde, otomatik ve mekanik olarak uygulanmamasi gerektigini
hatirlatmistir (§ 84). AB Uye Devletleri arasindaki karsilikl giiven mantiginda gegerli olan, diizenleyen
Devlet tarafindan temel haklara saygl gosterilmesi karinesi gz online alindiginda, teslim etmeyi
reddetmenin, bu karineyi ¢liritecek nitelikte N.J.E.nin temel haklarina yonelik acik bir tehlikeye isaret
eden ayrintih unsurlarla gerekgelendirilmesi gerekiyordu. Mevcut davada, Belgika mahkemeleri,
ispanyol makamlari tarafindan verilen EAW’yi uygulamayi reddetme kararlarini, N.J.E.nin ispanya’ya
teslim edilmesi halinde orada S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri kosullarda bir tutukluluga maruz kalma
riskinde bulunmasiyla gerekgelendirmislerdir. Mahkeme, bu gerekgenin EAW’nin uygulanmasini
reddetmek i¢cin mesru bir gerekce olusturabilecegine karar vermistir. Ancak, bu tir bir risk tespitinin
yeterli olgusal temellere dayanmasi gerekmektedir (§85). Durumun gilincel ve ayrintili bir
incelemesinin yoklugunda, mevcut davada durumun boyle olmadigl degerlendirmesinde bulunan

5 Avrupa Tutuklama Mizekkeresi ve Uye Devletler Arasindaki Teslim Etme Prosediirlerine iliskin 13 Haziran 2002
tarih ve 2002/584/JHA sayili Konsey Cerceve Karari.
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Mahkeme, Belcika Devletinin So6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonli kapsaminda isbirligi yapma
yakUmlalagana yerine getirmedigi ve dolayisiyla bu hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§§ 90-
91).

50. Buna karsin, yine bir Avrupa tutuklama miuzekkeresinin Almanya tarafindan yerine
getirilmemesiyle ilgili olan Gray/Almanya, 2014, §§ 58 ve 93 davasinda Mahkeme, S6zlesme’nin 2.
maddesinin usul yoniinden ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Nitekim Mahkeme, basvuranlarin
aslinda babalarinin 6liimiinden sorumlu olan doktorun, daha agir bir cezaya carptirilabilecegi Birlesik
Krallik’ta degil de Almanya’da mahkim edilmis olmasindan sikayetgi olduklarini tespit etmistir (§ 93).
Ancak Mahkemeye goére, Alman makamlari, babanin 6lim nedenini ve doktorun bu konudaki
sorumlulugunu tespit etmek amaciyla etkili hukuk yollari agmiglardir. Ayrica, Alman makamlarinin
girisimiyle, olimle ilgili olarak agilan ceza sorusturmalari ve yargilamalarinin, Sézlesme’nin 2.
maddesinde yer alan usul glivencelerine uygun olmadigini goésteren hicbir unsur bulunmamaktadir

(§ 95).

ii. S6zlesme’nin 3. Maddesi

51. Romanya makamlari tarafindan cikarilan bir EAW’nin Fransiz makamlari tarafindan
uygulanmasiyla ilgili olan Bivolaru ve Moldovan/Fransa, 2021, kararinda, basvuranlar, Romanya’da
hapsedilecekleri ceza infaz kurumlarindaki tutukluluk kosullari nedeniyle EAW’nin uygulanmasinin
kendilerini S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak insanlik disi ve asagilayici muameleye maruz
birakacagi kanaatine varmislardir.

52. ikinci basvuranla ilgili olarak, Mahkeme, Fransiz makamlarinin, basvuranin Romanya’daki
tutukluluk kosullari nedeniyle insanlik disi ve asagilayici muameleye maruz kalacagl yoniinde gercek
bir riskin varhigini tanimlamak igin, 6zellikle Mahkemenin igctihadindan ileri gelen, yeterince saglam bir
olgusal temele sahip olduklari degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme, bu nedenle, temel
haklarin korunmasinda, esdeger koruma karinesini ciritecek nitelikte acik bir yetersizlik oldugu
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, basvuranin Romanya makamlarina teslim edilmesi, S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlalini teskil etmistir (§ 126).

53. Buna kargin, isve¢ makamlari tarafindan miilteci olarak taninmis olan birinci bagvuranla ilgili
olarak, Mahkeme, Romanya’da hala zuliim gérme riskiyle karsi karsiya oldugunu gésteren herhangi bir
unsur bulunmadigi kanaatine varmistir (§ 141). Ayrica, basvuranin Romanya’daki muhtemel tutukluluk
kosullariyla ilgili olarak yapmis oldugu agiklama, Romanya makamlarina teslim edilmesi durumunda 3.
maddeye aykiri bir muameleye maruz kalacagina dair gergek bir risk olduguna dair delil baslangici teskil
etmek icin ne yeterince detaylandiriimis ne de yeterince dogrulanmistir (§ 144). Dolayisiyla Fransiz
makamlari, 3. maddenin ihlaline iliskin gergek bir riskin varligini nitelendirmek ve bu gerekgeyle EAW’yi
uygulamayi reddetmek igin yeterince saglam olgusal temellere sahip degillerdi (§§ 142 ve 145). Bu
nedenle Mahkeme, s6z konusu hilkmiin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (§ 146).

54. Ignaoua ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2014, davasinda, basvuranlar, haklarinda ¢ikarilan
Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasi igin italyan makamlarina teslim edilmeleri halinde,
iskence ve insanlik disi ve asagilayici muamele riskiyle karsi karsiya kalacaklari Tunus’a sinir disi edilme
riskiyle karsi karsiya kalacaklari iddiasinda bulunmuslardir. Mahkeme, ayni zamanda S6zlesmeci Devlet
olan bir araci llkeye dolayli geri gondermenin, Birlesik Krallik’in, basvurani sinir disi etme kararinin,
S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz birakmamasini saglama sorumlulugu tizerinde
herhangi bir etkisi olmadigi yoniindeki ictihadini yinelemistir (§ 50). Boyle olunca, Mahkemeye gore,
Avrupa Birligi Uye Devletleri arasindaki polis ve adli isbirligi tedbirlerinin dayandigi karsilikh giivene
belli bir 6nem verilmelidir (bk. 55. paragraf). Ayrica, davanin kosullarinda, Mahkeme, basvuranlarin,
italyan makamlarinin sézlesme ile ilgili yikiimliiliklerine riayet edecekleri yéniindeki karineyi
clriitebilecek herhangi bir unsur sunmadiklari kanaatine varmistir. Dolayisiyla, basvuranlarin italyan
makamlarina teslim edilmeleri, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi izlenimi vermemektedir

(§ 59).
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iii. S0zlesme’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasi

55. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “yasanin 6ngordigi usuliin” gozetilmesi, Avrupa
Birligi hukukuna uyulmasini da icermektedir (Paci/Belcika, 2018, § 64; Pirozzi/Belcika, 2018, §§ 44-51;
West/Macaristan [BD], 2019, § 54).

56. Giza/Polonya (k.k.), 2012, davasinda, basvuran, Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasi
icin Belgika makamlari tarafindan Polonya makamlarina teslim edilmesi sonrasinda cezasini gekmekte
oldugu Polonya’da tutukluluk siiresinin de facto (fiilen) daha uzun oldugu iddiasinda bulunmustur.
Basvuran, bu durumun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigi kanisindadir. Mahkeme,
infaz Devletinde cekilecek cezanin, cezaya mahk(m eden Devletteki yargilama sonunda verilen cezayi
asmadig sirece, infaz Devletinde daha uzun bir siire tutuklu kalma ihtimalinin, 6zgirlikten yoksun
birakmayi keyfi kilmak icin yeterli olmadigini hatirlatmistir (§ 23).

57. De Sousa/Portekiz (k.k.), 2021, davasi, Portekiz makamlarinin, Avrupa tutuklama mizekkeresini
uygulanabilir olarak aciklamaya iliskin kararinin ardindan italyan makamlarina teslim edilmesi amaciyla
tutuklanan basvuranin 6zgirligiinden mahrum birakilmasinin yasaya uygunlugu ile ilgiliydi. Mahkeme,
mevcut davada, karsilikli tanima ilkesinin basvuranin temel haklari aleyhine uygulanmis gibi
gorinmedigi kanaatine varmistir (§ 88).

iv. Sozlesme’'nin 6. Maddesi

58. Klasik iade prosediriinde oldugu gibi, Avrupa tutuklama muzekkeresinin uygulanmasina yonelik
prosediirler de medeni hak ve yukimliliiklere veya cezai bir suglamanin esasina iliskin bir ihtilaf
icermediginden Sézlesme’nin 6. maddesi kapsamina girmemektedir (Monedero Angora/ispanya (k.k.),
2008; West/Hongrie (k.k.), 2019, §§ 65-66).

59. Bunun yani sira, bir iade karari, istisnai olarak, ilgili kisinin basvuran Devlette acik¢a adaletsizlige
mahrum birakildigl veya mahrum birakilma riskinin bulundugu durumlarda, 6. madde kapsaminda bir
meseleyi giindeme getirebilir (Stapleton/irlanda (k.k.), 2010, § 25; Pirozzi/Belcika, 2018, § 57).

60. Stapleton/irlanda (k.k.), 2010, davasinda, basvuranin, Avrupa tutuklama miizekkeresi geregince
irlanda makamlari tarafindan Birlesik Krallik’a teslim edilmesiyle ilgilidir. Basvuran, EAW’nin
uygulanmasinin kendisini Birlesik Krallik’ta adil olmayan bir yargilama riskine maruz biraktigi iddiasinda
bulunmustur. Mahkeme, 6zellikle olay ve olgularin, basvuranin Birlesik Krallik'ta, S6zlesme’nin 6.
maddesiyle giivence altina alinan haklarinin “agik¢a inkar edilmesi” gibi gergek bir riske maruz
kalacagini diisinmek icin ciddi gerekceler ortaya koymadigi degerlendirmesinde bulunarak, basvuruyu
actkca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

61. Mahkeme, Pirozzi/Belgika, 2018, kararinda ayni sonuca varmistir. Yerel mahkemelerin EAW'nin
uygulanmasinin, davanin kosullari altinda, Sozlesme tarafindan garanti altina alinan haklarin
korunmasini acikca eksik kilmadigini dogrulamis olmasinin, EAW’nin infazinin esdeger koruma
varsayimini ¢liriitecek sekilde acikca eksik olmadigl sonucuna varmasi icin yeterli oldugu sonucuna
vardi. Ayni nedenlerle, Mahkeme, basvuranin italyan makamlarina teslim edilmesinin, acik¢a
adaletsizlik teskil eden bir yargilamaya dayanmis olarak gorilemeyecegi sonucuna varmistir (§§ 67 ve
71).

v. Sozlesme’nin 8. Maddesi

62. Mahkeme ayrica, bir Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasinin aile hayatina saygi
hakkina orantisiz bir miidahale teskil edip etmeyecegi meselesini de incelemistir (E.B. /Birlesik Krallik
(k.k.), 2014; West/Macaristan (k.k.), 2019, §§ 68-72).

63. E.B./Birlesik Krallik,, (k.k.), 2014, davasi, EAW’nin uygulanmasi i¢in Polonya makamlarina teslim
edilme ve boylece resit olmayan ¢ocuklarindan ayrilma riskiyle karsi karsiya olan bir kadinla ilgilidir.
Basvurana gore, bu Polonya’da yargilandigl suglarin hafif niteligi géz 6nline alindiginda orantisizdi.
Mahkeme, basvuranin c¢ocuklarinin her haliikarda Avrupa tutuklama miizekkeresinin muhtemel
uygulanmasindan bagimsiz olan nedenlerden 6tiri koruyucu aile yanina yerlestirmeye konu olmasi
nedeniyle, bu sikdyetin acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
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vermistir. Bu nedenle, basvuranin teslim edilmesinin aile hayatina saygi hakkinin ihlalini teskil
edecegini gosteren hicbir unsur bulunmamaktadir (§§ 31-32).

¢. Cocuklarin Velayeti ve Bir Ebeveyn tarafindan Kanuna Aykin Olarak
Uzaklastiriimalari®

64. Mahkeme, cocuklarin velayeti veya cocuklarin bir AB Uye Devletinden digerine kanuna aykiri
olarak goturilmesiyle ilgili cesitli davalarda karar vermistir; bu konular ayni zamanda AB hukukunun
spesifik bir belgesi olan evlilik konularindaki yargi yetkisi, kararlarin taninmasi ve tenfizi ve ebeveyn
sorumlulugu konulari ile uluslararasi ¢ocuk kagirma hakkinda 25 Haziran 2019 tarihli ve 2019/1111
saylll Konsey Tazuga (AB) (“Briksel Il ter Tuzlgu” olarak adlandirilmaktadir.) tarafindan da
duzenlenmektedir’.

65. Dolayisiyla, X/Letonya [BD], 2013 davasinda, Mahkeme, s6z konusu davada AB hukuku
uygulanabilir olmasa da, ihtilaf -AB lyesi olmayan bir Ulke olan- Avustralya ile Letonya arasinda bir
cocugun yer degisikligiyle ilgili oldugundan, cocugun yliksek menfaatine iliskin konsensisii vurgulamak
amaciyla uluslararasi ¢ocuk kacgirma davalarinda uygulanan Avrupa Birligi hukukuna atifta
bulunmustur (§§ 41-42 ve 97; ayrica bk. ayni zamanda, ayni anlamda, Neulinger ve Shuruk/Isvicre [BD],
2010, § 135).

66. Buna karsin, Briksel Il bis TiizGgu, Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen karar sonrasinda
Mahkemenin 6niine gelen Povse/Avusturya (k.k.) 2013, davasinda uygulanmistir. Bu davada, bir anne
ve kiiciik kizi, Avusturya mahkemelerinin, AB hukuku uyarinca, italyan mahkemeleri tarafindan verilen
cocugun italya’ya geri gdnderilmesi kararini uygulamaya yonelik kararindan sikayetci olmuslardir.
Basvuranlar, Avusturya mahkemelerinin, cocugun italya’ya geri génderilmesine karsi argiimanlarini
degerlendirmemesinin, aile hayatina saygi haklarinin ihlalini teskil ettigi kanaatine varmislardir.
Mahkeme, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmadan 6nce, mevcut davada
esdeger koruma karinesinin gecerli oldugu (§§ 77-83) ve bu karinenin ¢lrGtilmedigi (§§ 84-87)
degerlendirmesinde bulunmustur.

67. Mahkeme ayrica, Briksel Il bis TizGgl’'nin uygulanabilir oldugu, cocuklarin velayeti ve
ebeveynlerden biri tarafindan kanuna aykiri olarak uzaklastiriimalariyla ilgili bir dizi davada Avrupa
Birligi hukukunu da dikkate almistir: Shaw/Macaristan, 2011; M.K./Yunanistan, 2018;
Royer/Macaristan, 2018; Michnea /Romanya, 2020, Avrupa Komisyonu oOnlindeki ihlal davasi
(Sneersone ve Kampanella/italya, 2011) veya Avrupa Birligi Adalet Divani’na 6n karar icin yapilan
basvuru (Rinau/Litvanya, 2020) da dahil olmak Gzere.

68. Veres/ispanya, 2022, davasi, annesi tarafindan ispanya’ya gotiriilen basvuranin kizinin
Macaristan’a geri génderilmesini emreden bir Macar kararinin taninmasi ve icrasina iligkin ispanyol
mahkemeleri 6nundeki yargilamayla ilgilidir. Briksel Il bis Tiizigu, davanin gorildigli mahkemenin
kararini kisa bir siire icerisinde vermesini gerektirmesine ragmen, basvuranin, Macar kararinin icrasini
ongoren nihai karari alabilmesi igin iki yil gecmistir. Mahkeme, yargilamalarin asiri uzun siirmesinin
sadece basvuran ve kizi arasindaki iliski Gzerinde ciddi etkileri olmadigi, fakat ayni zamanda ¢ocugun
velayetinin annesine verilmesine karar veren Macar mahkemelerini de etkiledigi kanaatine varmistir.

3. Avukatlarin Mesleki Gizliligi

69. Michaud/Fransa, 2012, davasi, kara para aklama ile miicadeleye iliskin Avrupa Birligi direktiflerinin
uygulanmasi ve o6zellikle avukatlar icin “siipheyi bildirme ylkimlGlGga” ile ilgilidir. Avukat olan
basvuran, boyle bir yikimliligin, avukat ve miivekkili arasindaki s6zlesmenin korunmasi ve mesleki
gizlilige saygl ilkeleriyle bagdasmadigi icin Sozlesme’nin 8. maddesine aykiri oldugu

6 bk. ayni zamanda, hem Mahkeme ictihadini hem de AB hukukunu ve ABAD ictihadini ortaya koyan Cocuk Haklariyla
ilgili Avrupa Hukuku El Kitabi, Mahkeme ve AB Temel Haklar Ajansi Ortak Yayini, 2015.
71 Agustos 2022 tarihine kadar, 1347/2000/EC sayili Tizigu (“Briksel 1l bis TizGgu”) yirirlikten kaldiran, Evlilik ve
Ebeveyn Sorumlulugu Konularinda Yarg Yetkisi ve Kararlarin Taninmasi ve icrasina iliskin 27 Kasim 2003 tarihli ve
2201/2003/EC sayili Konsey Tuzigh uygulanmaktaydi.
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degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme, bir Devletin, Avrupa Birligi’ne katilimindan kaynaklanan
yasal yukiamluliklerini yerine getirmesinin kamu yararina bagh oldugunu hatirlatmistir (§ 100). Ancak,
esdeger koruma karinesi mevcut davada gecerli degildir (§§ 112-116; bk. yukarida I.C. Bolimd). Bu
nedenle Mahkeme, slpheyi bildirme yukimlGliginin avukatlarin mesleki gizliligine orantisiz bir
sekilde zarar vermedigi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmadan
6nce mudahalenin gerekliligini incelemistir (§§ 117-132).

4. Bazi Ticari Faaliyetlerin Yasaklanmasi

70. O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/irlanda, 2018, davasi, bir AB direktifine ve
yikimlalGgiin yerine getiriimemesine iliskin bir dava kapsaminda verilen bir ABAD kararina uymak
icin, irlandali yetkililer tarafindan karar verilen midye yavrusu toplamanin gecici olarak yasaklamasiyla
ilgiliydi. Basvuran, s6z konusu yasagin bir sonucu olarak ugradigi ekonomik zarardan dolayi herhangi
bir tazminat almadig icin gecimini saglama hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Ulusal
makamlarin sahip oldugu takdir yetkisi (§ 112) g6z 6niine alindiginda, mevcut davada esdeger koruma
karinesi uygulanmadigindan, Mahkeme, ulusal makamlarin, basvuranin milkiyetine saygi hakkina
mudahalesinin gerekgesini incelemistir. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varirken, oOzellikle, basvuranin, ABAD kararinin verildigi andan itibaren, hatta Avrupa
Komisyonu tarafindan acilan ihlal davasinin baslangicindan itibaren, olagan ticari faaliyetlerinin
kesintiye ugramasi veya en azindan bozulmasi riskinin bulundugunu bilmesi gerektigini dikkate almistir
(§ 117). ihlal davasi kapsaminda verilen bir kararin kapsami ve sonuglari kesinlikle 6ngériilemezdi;
ancak mevcut davada kesintiye ugrama riski agik¢a goz ardi edilemezdi (ibid.). Mahkeme ayrica, davall
Devletin AB hukuku kapsaminda (zerine disen yukiumliliklerini yerine getirmemesinin, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin amaglari dogrultusunda, ihtilaf konusu midahale ile izlenen amaglarin
oneminin veya bunlara verilecek 6nemin azaltilmasini hakli gosterebilecek bir unsur olarak
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatine varmistir (§ 125). Dolayisiyla, ABAD tarafindan verilen kararin
etkileri basvuranla sinirl degildir; sorun ulusal kapsamdadir ve bu diizeyde ele alinmalidir. Bu nedenle,
AB Cevre Mevzuati'yla bu denli biyik 6lcekte ve kabul edilebilir bir siire icerisinde uyum saglanmasi,
ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi tanimaya yatkin genel menfaati ilgilendiren bir konudur
(§ 128).

5. Tasinir Mala El Konulmasi

71. Mahkeme, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin kararini uygulamak igin kabul edilen bir Avrupa
Birligi ydnetmeligiyle dngoériilen ekonomik yaptirimlar uyarinca irlanda makamlari tarafindan tasinir
mala el konulmasinin, milkiyete saygi hakkiyla (1 No.lu Protokoliin 1. maddesi) uyumlu olup olmadigi
sorusuyla karsi karsiya kalmistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD],
2005, §§ 72-98, 105 ve 143-166). Bu davada Mahkeme, esdeger koruma karinesinin gegerli oldugu ve
davanin kosullarinda Sézlesme tarafindan gilivence altina alinan haklarin korunmasinda agik bir
yetersizlik bulunmadigl kanaatine varmistir (bk. esdeger koruma karinesi hakkinda, yukarida I.C.
Bolim). Dolayisiyla, Sézlesme’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (§ 166).
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Il. ABAD Oniindeki Basvurular ile Sézlesme Arasindaki
Etkilesim

A. Kabul Edilebilirlik Meseleleri

Sozlesme’nin 35. Maddesi

“1. Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesinden sonra (...) basvurulabilir (...).

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurulari asagida sayili hallerde ele almaz (...)

b) Basvuru, Mahkemece daha dnce incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6zim
merciine daha dnceden sunulmus bir baska basvuruyla esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa.

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurulari kabul edilemez
bulur:

a) Basvurunun konu bakimindan S6zlesme veya Protokollerinin hikimleriyle bagdasmamasi, (...);

4. Mahkeme bu maddeye gore kabul edilemez buldugu tim basvurulari reddeder. Mahkeme,
yargilamanin her asamasinda bu yonde karar verilebilir.”

1. ABAD’a Basvuruda Bulunma ve i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

72. Kabul Edilebilirlik Rehberi, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasiyla 6ngorilen i¢c hukuk yollarinin
tuketilmesi gerekliligine iliskin ilkeleri ortaya koymaktadir.

73. Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi yalnizca i¢c hukuk yollariyla ilgilidir; uluslararasi 6rgtler
kapsaminda 6ngoriilen hukuk yollarinin kullanilmasini gerektirmez. Aksine, basvuran basvurusunu
baska bir uluslararasi sorusturma veya ¢6ziim merciine sunmus olmasi halinde, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendi baglaminda reddedilebilir (bk. bu noktada, asagida 75. ve bunu
izleyen paragraflar). Bununla birlikte, ikincillik ilkesi, ulusal hakimin 6n karar icin ABAD’a basvuruda
bulunmasi kapsaminda i¢ hukuk yollarinin tiketilmesini gerektirebilir (Laurus Invest Hungary KFT ve
digerleri/Macaristan (k.k.), 2015, § 42, 6n karar i¢in yapilan bir basvuru tizerine ABAD’in verdigi bir
karar, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildiginin iddia edildigi derdest bir davada uygulanacak
kriterler konusunda ulusal mahkemelere rehberlik etmistir).

74. Ayrica, ABAD, yukamlalugin yerine getirilmemesine iliskin bir dava sonucunda davali Devleti
mahk({m etmis olsa dahi, bir bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiilketmesi gerekmektedir (De Ciantis/italya
(k.k.), 2014, §§ 30-33). Mevcut davada, ABAD tarafindan verilen ihlal tespiti kararinin, bireysel bir
durumu ¢6ziime kavusturmak gibi bir amaci ya da etkisi bulunmadigindan, basvuranin haklari tizerinde
hicbir etkisi olmamistir (ibid.).

2. Derdestlik

75. Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendinde, Mahkemenin, diger bir uluslararasi
sorusturma veya ¢6ziim merciine daha 6nceden sunulmus olan bir basvuruyla esasen ayni olan higbir
basvuruyu ele almamasi ongoérilmektedir. Kabul Edilebilirlik Rehberi, bu kabul edilebilirlik sartina
iliskin ictihadi ayrintili olarak ortaya koymaktadir.

76. Mahkeme, ABAD’In, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi anlaminda “uluslararasi
diger bir sorusturma veya c¢6zim mercii” teskil edip etmedigini henliz degerlendirme firsati
bulmamistir. Bununla birlikte, Mahkeme, ABAD tarafindan verilen bir ihlal tespiti kararinin, basvurani
ic hukuk yollarini tiketmekten muaf tutmadigi, zira s6z konusu kararin bireysel bir durumu ¢ézme
amaci veya etkisi olmadigi icin basvuranin haklari Gzerinde bir etkisi olmadigl kanaatine varmistir (De
Ciantis/Italya (k.k.), 2014, §§ 30-33).
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77. Karoussiotis/Portekiz,, 2011, davasi, Mahkemenin, basvuranin ayni olay ve sikayetlerle ilgili olarak
sikayette bulundugu Avrupa Komisyonu’nun baska bir uluslararasi sorusturma veya ¢6zim mercii
teskil edip etmedigini belirlemesiyle ilgiliydi. Mahkeme, Avrupa Komisyonu nezdinde baslatilan
islemlerin, usul acisindan ve de olasi etkileri acisindan, Sozlesme’nin 34. maddesinde 6ngoriilen
bireysel basvuru hakkiyla bir tutulamayacagi degerlendirmesinde bulunarak olumsuz yanit vermistir:
Bir yandan, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (“ABIHA”) 258.
maddesi geregince, ihlal davasi agma ve ABAD’a basvurma konusunda takdir yetkisine sahipken, diger
yandan, ylkimlaltklerin yerine getirilmemesine iliskin bir dava kapsaminda, ABAD, sikayetciye
bireysel tazminde bulunamaz (§§ 59-76; bk. ayni zamanda, Shaw/Macaristan, 2011, § 51).

B. Bir Meselenin On Karar icin ABAD’a Gonderilmesinin
Reddine iliskin Gerek¢e Gosterme YiikiimliilGigii®

So6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi

“Herkes davasinin, medeni hak ve yikimlilukleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir stre icinde hakkaniyete uygun olarak gértlmesini isteme hakkina sahiptir. (...) “

78. ABIHA'nin 267. maddesi geregince, ozellikle Antlasma’nin veya Avrupa Birligi kurumlarinin
tasarruflarinin yorumlanmasina iliskin bir meselenin ulusal bir mahkeme onilindeki yargilama
kapsaminda glindeme gelmesi halinde, s6z konusu mahkeme, kendi kararini vermek i¢in bu konuya
iliskin bir kararin gerekli oldugu kanaatine varirsa, ABAD’dan bu husus hakkinda karar vermesini talep
edebilir. Boyle bir meselenin, i¢ hukuk uyarinca kararlarina karsi itiraz yolu agik olmayan bir ulusal
mahkeme oniinde derdest olan bir davada giindeme gelmesi halinde, bu mahkeme, ABAD tarafindan
Cilfit kriterlerine gére tanimlanan belirli durumlar haricinde, konuyu ABAD’a iletmekle yukimlidir®.

79. Sozlesme, bu haliyle, bir davanin ulusal karar mercii tarafindan 6n karar icin ABAD’a havale
edilmesi hakkini glivence altina almamaktadir Hal boyleyken, bazi durumlarda, ulusal bir mahkemenin
ret kararinin, 6zellikle de bu ret kararinin keyfilikten zarar gérdigii durumlarda, yargilamanin adilligi
ilkesine zarar verebilecegi gbz ardi edilemez. Bu nedenle, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, ulusal
mahkemelere, bir meseleyi 6n karar icin gonderilmesini reddettikleri kararlar icin -uygulanabilir hukuk
boyle bir redde yalnizca istisnai olarak izin vermektedir- uygulanabilir hukuk bakimindan gerekge
gosterme yukumlaligu getirmektedir (Ullens de Schooten ve Rezabek/Belcika, 2011, §§ 57 ve 60;
Vergauwen ve digerleri/Belcika (k.k.), 2012; Sanofi Pasteur/Fransa, 2020, § 69).

80. Mahkeme buradan, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine dair bir iddianin bu temelde kendisine
bildirilmesi durumunda, gorevinin, dniinde elestirilen ret kararina bu tiir gerekgelerin usuliine uygun
olarak eklenmesini saglamaktan ibaret oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, her
ne kadar bu dogrulamay: titizlikle yapmak kendisine diigse de, ilgili hukukun yorumlanmasinda veya
uygulanmasinda ulusal mahkemeler tarafindan yapilan hatalari bilme goérevinin kendisine ait
olmadigini hatirlatmistir (Sanofi Pasteur/Fransa, 2020, §69; bk. ayni zamanda, Repcevirdg
Szovetkezet/Macaristan, 2019, § 59).

81. Talebinin gerekgelerini acik¢a bildirmek basvuranin gorevidir (John/Almanya (k.k.), 2007,
Somorjai/Macaristan, 2018, §60; Bley/Almanya (k.k.), 2019). On karar basvurusunun
gerekcelendiriimemesi veya muglak ve genel ifadelerle ifade edilmesi halinde, S6zlesme’nin 6.
maddesi, davanin herhangi bir dnemli hukuki meseleyi gindeme getirmedigi durumlarda, yuksek
ulusal mahkemelerin yalnizca i¢ hukuk hikimlerine atifta bulunarak bu talebi reddetmesini
engellemez (Baydar/Hollanda, 2018, § 42).

8 Hukuk davalarinda gerekce gésterme yukiumliligiine iliskin genel ilkeler icin, bk. Sézlesme’nin 6. Maddesi (Hukuk
Yénii) Hakkinda Rehber .

9 Adalet Divaninin 6 Ekim 1982 tarihli karari, CILFIT e.a., 283/81, EU:C:1982:335; bk. ayni zamanda, ABAD Biiyik
Dairesinin 6 Ekim 2021 tarihli karari Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-561/EU:C:2021:799.
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82. ABIHA’nin 267. maddesinin 3. fikrasinda &ngériilen 6n karar icin ABAD’a basvuruda bulunma
yikimlaligi mutlak degildir. Ancak, kararlarina karsi ic hukukta yargi yolu bulunmayan ulusal
mahkemelerin, 6nlerine getirilen AB hukukunun yorumlanmasina iliskin bir meseleyi 6n karar igin
ABAD’a gondermeyi reddetmeleri halinde, Cilfit kriterlerine uygun olarak ABAD ictihadinda 6ngorilen
istisnalar bakimindan ret gerekgelerini belirtmeleri gerekmektedir (Somorjai/Macaristan, 2018, §§ 39-
41). Bu nedenle, meselenin ilgisiz oldugunu veya s6z konusu AB hukuku hiikmiiniin ABAD tarafindan
daha 6nce yorumlanmis oldugunu veyahut AB hukukunun dogru uygulanmasinin herhangi bir makul
sipheye yer birakmayacak kadar acik oldugunu diisiinmelerinin nedenlerini belirtmelidirler (Ullens de
Schooten ve Rezabek/Belcika, 2011, § 56; Sanofi Pasteur/Fransa, 2020, § 68).

83. Son derece mahkemesinin bir meseleyi 6n karar icin ABAD’a gondermeyi reddetme kararinin
gerekcesi, davanin kosullari ve bir bitln olarak ulusal yargilamanin isiginda degerlendirilmelidir
(Harisch/Almanya, 2019, § 42).

84. Mahkeme boylelikle, esasa iliskin basvurunun tek basina herhangi bir basari sansinin bulunmadigi,
dolayisiyla meselenin 6n karar i¢in génderilmesinin uyusmazhgin ¢6zimi (zerinde higbir etkisinin
olmayacagl (Stichting Mothers of Srebrenica ve digerleri/Hollanda (k.k.), 2013, §§ 173-174;
Baydar/Hollanda, 2018, §§ 48-49), 6rnegin basvurunun i¢ hukuktaki kabul edilebilirlik kosullarini
karsilamadigi durumlarda (Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon ve
Karagiorgos/Yunanistan (k.k.), 2017, §§ 46-47) kisa bir gerekceyi kabul etmistir. Mahkeme ayrica, in
concreto (somut olarak), Cilfit kriterleri bakimindan bir 6n karar basvurusunun reddedilme
nedenlerinin, ilgili mahkemenin kararinin geri kalaninin gerekgesinden (Krikorian/Fransa (k.k.), 2013,
§§ 97-99; Harisch/Almanya, 2019, §§37-42) veya basvuruyu reddeden kararda belirtilen zimni
gerekcelerden (Repcevirdg Szévetkezet/Macaristan, 2019, §§57-58) cikarilabilecegini kabul
etmektedir.

85. Buna karsin Mahkeme, yiiksek mahkemenin basvuran tarafindan yapilan 6n karar basvurusuna
veya ileri stiriilen meselenin ABAD’a iletilmeyi hak etmedigi kanaatine varmasinin nedenlerine higbir
atifta bulunmadig durumlarda (Dhahbi/italya, 2014, §§ 32-34; Schipani ve digerleri/italya, 2015,
§§ 71-72; Rutar ve Rutar Marketing D.0O.0./Slovenya, 2022, § 63), veya yliksek mahkemenin kararinin,
Cilfit kriterleri 1siginda bu meselelerin incelenip incelenmedigini tespit edilemeden, “bir meselenin 6n
karar igin Avrupa Birligi Adalet Divani’na gonderilmesine gerek olmaksizin” ifadesi araciligiyla basvuran
sirket tarafindan ileri siurilen 6n sorulara vyalnizca atifta bulundugu durumlarda (Sanofi
Pasteur/Fransa, 2020, § 78; Bio Farmland Betriebs S.R.L./Romanya, 2021, § 55) Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

C. On Karar i¢cin ABAD’a Yapilan Basvuru Sonrasinda i¢
Hukuktaki Yargilamanin Makul Siiresinin
Degerlendirilmesi

S6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukamlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire icinde hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...) “

86. Sozlesme’nin 6. Maddesi (Hukuk Yénti) Hakkinda Rehber , Mahkemenin i¢ hukuktaki bir
yargilamanin slresinin makul olup olmadigini degerlendirmesine iliskin ilkeleri ortaya koymaktadir.

87. Yargilama sliiresinin hesaplanmasinda dikkate alinacak sireyle ilgili olarak, mevcut dava
kapsaminda ©6n karar icin bir sorunun yoneltildigi ABAD onilindeki yargilamanin siresi, ulusal
makamlara atfedilebilecek slrenin degerlendiriimesinde dikkate alinmamalidir (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017; Pafitis ve digerleri/Yunanistan, 1998, § 95;
Koua Poirrez/Fransa, 2003, § 61). Bu slire, i¢c hukuktaki yargilamanin toplam siiresinden dasulur.
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88. Ote yandan, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin incelenmesi kapsaminda, AB hukukunun
yorumlanmasina iliskin hususlarin ABAD’a iletilmesi gereksinimi ve davanin ABAD Bliylk Dairesine
gonderilmis olmasi, davanin belirli bir hukuki karmasikliga sahip oldugunu gosterebilir (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 212). ABAD igtihadinin bulunmamasi
halinde, davanin ortaya c¢ikardigi AB hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasi hususlarina iliskin
olarak ulusal makamlar ile Avrupa Komisyonu arasindaki goris aligverisleri de belirli bir karmagsiklga
taniklik edebilir (Veriter/Fransa, 2010, § 67).

D. ABAD’in, Taraflarin, Hukuk Sozciisiiniin Goriislerine
Yanit Vermesini Kabul Etmemesi

Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir stre icinde hakkaniyete uygun olarak gérilmesini isteme hakkina sahiptir. (...) “

89. AB Adalet Divani’'nin Yargilama Usul Kurallari, ABAD Baskani’nin, ilke olarak, hukuk s6zciistniin
gorislinl sunmasi sonrasinda yargilamanin s6zlii asamasini kapatmasini 6ngérmektedir. Ancak, Adalet
Divani, ozellikle taraflardan birinin bu asamanin kapanmasindan sonra ABAD’Iin karari lizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olacak nitelikte yeni bir olay ve olgu sunmasi veya davanin taraflar veya
ilgililer arasinda tartisiimamis bir argiman temelinde karara baglanacak olmasi halinde, herhangi bir
zamanda, yargilamanin s6zlii agamasinin yeniden agilmasina karar verebilir.

90. Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A./Hollanda, (k.k.),
2009, davasinda Mahkeme, Avrupa Birligi Adalet Divani 6nindeki bir 6n karar prosediriine esdeger
koruma karinesini uygulamistir (bk. yukarida, esdeger koruma karinesi ile ilgili 1.C. B6limu). Mevcut
davada, basvuran dernek, ABAD’in, ABAD hukuk sdzclsinin gorislerine yanit vermesini kabul
etmemesi, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla glivence altina alinan adil yargilanma hakkini,
ozellikle de cekismeli yargilama hakkini ihlal ettigini ileri slirmistir. Mahkeme, ABAD Onilinde
ylriatilen yargilamanin, basvuranin haklarinin Sézlesme tarafindan 6ngorilenlere esdeger sekilde
korunmasini saglayan gilivencelerle cevrili olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, basvuranin, hukuk
sOzclisiinlin gorislerine yanit verememis olmasinin, yararlandigl korumaya “acik bir yetersizlikle zarar
verdigini” gostermedigi ve bu nedenle, ABAD 6niinde yiiritilen yargilamanin, haklarini S6zlesme’de
ongorilene esdeger sekilde korudugu yoniindeki karineyi ¢liritmedigi sonucuna varmistir. Nitekim
Mahkeme, bir yandan ABAD’in yargilamanin yeniden baslatilmasi basvurusunu esastan inceledigini ve
basvuran dernegin yargilamanin yeniden baslatilmasinin yararli veya gerekli olacagini gosteren
nitelikte kesin bilgiler sunmadigini ve diger yandan kararin gonderildigi mahkemenin, davayi ilk
karardan hareketle karara baglayacak durumda olmadigini diisinmesi halinde, ABAD’a yeni bir 6n
karar basvurusu yapabilecegini tespit etmistir.

E. ABAD ile Ulusal Mahkemeler Arasindaki Hukuki
Diyalogun Oneminin Kabul Edilmesi

91. Mahkeme, Avrupa Birligi biinyesinde temel haklarin korunmasi igin, ABAD ile AB Uye Devletlerinin
ulusal mahkemeleri arasinda, 6n kararlar icin ABAD’a yapilan basvurular seklinde, hukuki diyalogun
onemini defalarca vurgulamistir (Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD],
2017, § 150; Yehova Sahitleri/Finlandiya, 2023, §§ 85-87; Executief van de Moslims van Belgié ve
digerleri/Belcika, 2024, § 112).

92. Bu baglamda, Mahkeme, Tuleya/Polonya,, 2023, davasinda, bir hakim olan basvuran hakkinda, 6n
karar icin ABAD’a yapilan bir basvuru nedeniyle disiplin yargilamasi baslatilmasinin Sézlesme’nin 8.
maddesine aykiri oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu dava, Polonya Yiksek Mahkemesi
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Disiplin Dairesi tarafindan kovusturulmasi ve yargi gérevinden uzaklastirilmasi amaciyla bir hakimin
dokunulmazhginin kaldiriimasiyla ilgiliydi. Mevcut davada, disiplin memurlari, basvuran hakkinda bir
dizi 6n sorusturma baslatmistir. Bu sorusturmalardan biri, yeni Polonya disiplin rejiminin Avrupa Birligi
hukukuyla uygunluguyla ilgili olarak basvuran tarafindan ABAD’a yapilan bir 6n karar basvurusuyla
ilgiliydi. Bu sorusturma sonlandirilmis ve basvurana karsi herhangi bir disiplin suglamasi
yoneltilmemistir. Mahkeme, disiplin memurunun 6n sorusturmayi sonlandirmis olmasinin ve bagvuran
hakkinda herhangi bir disiplin yargilamasi baslatmamis olmasinin 6nemli olmadigi kanaatine varmigtir.
Mahkeme, bir mahkeme kararinin alinmasiyla baglantili olarak disiplin sorumlulugu getirilmesinin veya
getirilme tehdidinde bulunulmasinin istisnai bir tedbir olarak degerlendirilmesi ve yarginin bagimsizligi
ilkesi gbz onlinde bulundurularak, kisitlayici bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi kanaatine varmistir.
Mahkeme, 6n karar basvurusuna iliskin bir 6n sorusturma seklindeki miidahalenin ABIHA’nin 267.
maddesine aykiri oldugunu disinmek icin ABAD’In gesitli kararlarina atifta bulunmustur. Bu nedenle
Mahkeme, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin Sozlesme’nin 8. maddesi
anlaminda “yasayla 6ngorilmis” olmadigi sonucuna varmistir (§§ 434-438).

II. Mahkeme ictihadinda Avrupa Birligi Hukukuna
Yapilan Atiflar

A. Genel Degerlendirmeler

93. insan haklarinin korunmasina yénelik bir belge olma 6zelligine ragmen, Sézlesme, uluslararasi
kamu hukukunun norm ve ilkelerine uygun olarak ve bilhassa 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesi 1siginda yorumlanmasi gereken bir antlasmadir. Bu Sozlesme geregince, Mahkeme,
terimlere kendi baglamlarinda ve ¢ikarildiklari hiikmin konusu ve amaci 1siginda verilmesi gereken
olagan anlami belirlemelidir. Mahkeme, hiikmin baglaminin kisinin bireysel haklarinin etkili sekilde
korunmasina yonelik bir antlasmada yer aldigini ve S6zlesme’nin bir bitin olarak okunmasi ve cesitli
hikimleri arasindaki i¢ tutarhligi ve uyumu tesvik edecek sekilde yorumlanmasi gerektigini dikkate
almalidir. Buna gbre, Mahkeme hicbir zaman, Sozlesme hikimlerini, icerdigi hak ve 6zgirliklerin
yorumlanmasinda tek referans cercevesi olarak degerlendirmemistir. Aksine, Sozlesmeci Taraflar
arasindaki iliskilere uygulanabilir uluslararasi hukuk kural ve ilkelerini de g6z 6niinde bulundurmalidir
(N.D. ve N.T./Ispanya [BD], 2020, § 172).

94. Bu nedenle, diger uluslararasi hukuk belgelerinde oldugu gibi, Mahkeme, kararlarinda ve
hikimlerinde, Avrupa Birligi hukuku belgelerinin ve ABAD igtihadinin ilgili 6zetlerini, bunlar belirleyici
olmasalar bile ve s6z konusu davanin Avrupa Birligi Gyesi olmayan bir Devlet aleyhine acgildigi durumlar
da dahil olmak tizere, gdzler dniine sermektedir (bk. Perincek/isvicre [BD], 2015, §§ 255-257 ve 266,
soykirimin inkarinin cezalandirilmasi konusunda konsensiisiin varlig veya yoklugu hakkinda;
Kurban/Tiirkiye, 2020, §§ 37-39 ve§ 81, bir kamu ihalesi icin adaylarin degerlendirilmesi hakkinda;
Gudmundur Andri Astradsson/lzlanda [BD], 2020, §§ 130-139, “kanunla kurulmus mahkeme” kavrami
ile bagimsizhk ve tarafsizlik 6zellikleriyle ilgili olarak).

Kararin uygulanabilir hukuka iliskin bélimiinde AB hukukuna yapilan atiflardan bazi 6rnekler:

= Avrupa Birligi Antlasmasi (“ABA”) ve Avrupa Birligi’'nin isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”)
(N.D. ve N.T./Ispanya [BD], 2020, §§ 41-43);

= Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi (Centrum for rittvisa/isve¢ [BD], 2021, § 92; Big Brother
Watch ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021, § 202);

= ABile bir iiciincii iilke arasindaki bir ortaklik anlasmasi (Saadi//talya [BD], 2008, § 62);

= Yoénetmelikler (X/Letonya [BD], 2013, § 42; N.D. ve N.T./Ispanya [BD], 2020, §§ 45-46;
Pénkd/Estonya, 2016, § 21);

= Direktifler (//ias ve Ahmed/Macaristan [BD], 2019, §§ 47-58; Centrum for rdttvisa/lsveg
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[BD], 2021, §§ 93-97; Jurcic/Hirvatistan, 2021, §§ 33-34);

= Cergeve kararlari (Perincek/Isvicre [BD], 2015, §§ 82-86; G.I.E.M. S.R.L. ve digerleri/italya
[BD], 2018, §§ 147-148);

= Avrupa Birligi tarafindan (glinci (lkelerle yapilan uluslararasi anlasmalar (/lias ve
Ahmed/Macaristan [BD], 2019, § 59);

= Avrupa Birligi mahkemelerinin ictihadi (F.G./Isvec [BD], 2016, § 51; Mihalache/Romanya
[BD], 2019, §§ 42-43; Jurci¢/Hirvatistan, 2021, §§ 35-41; Yehova Sahitleri/Finlandiya, 2023,
§§ 39-41, §§ 85-87);

= Avrupa Parlamentosu kararlari (N.D. ve N.T./ispanya [BD], 2020, §52; Vavficka ve
digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, § 149);

= Avrupa Birligi Konseyi'nin (Vavricka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, §§ 148 ve 150)
veya Avrupa Komisyonu’nun (/lias ve Ahmed/Macaristan [BD], 2019, § 60) tavsiye kararlari ve
sonuglari;

= Kilavuz ilkeler ve AB tarafindan gergeklestirilen sorusturmalarin yayimlanmasi
(Kurt/Avusturya [BD], 2021, §§ 95-98).

95. Mahkeme birgok defa, AB hukukunun degerli bir rehberlik kaynagi olmasi sebebiyle, S6zlesme’nin,
Avrupa Birligi hukuku ve 6zellikle de Uye Devletlere yiiklenen yiikiimliliikler 1siginda yorumlanmasi
gerektigi kanaatine varmistir (Aristimufio Mendizabal/Fransa, 2006, § 69 ve burada yapilan atiflar),
(Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya [BD], 2007, § 60).

96. Mahkeme bazen Avrupa ve/veya uluslararasi bir konsenstsin varligini tespit etmek icin Avrupa
Birligi hukukuna da atifta bulunmaktadir. Birkac 6rnek asagidadir:

= Soykirimin inkarinin cezalandiriimasina iliskin bir konsensiisiin varligi veya yoklugu hakkinda
(Perincek/isvicre [BD], 2015, §§ 255-257 ve§ 266);

= jkincil korumadan yararlananlarin aile birlesimine erisim icin bekleme siirelerinin uzunlugu
konusunda bir konsensusiin varligi hakkinda (M.A./Danimarka [BD], 2021, §§ 155-159);

= insan ticareti magdurlarinin ceza kovusturmalarina tabi tutulmasina iliskin genel bir yasagin
bulunmamasi hakkinda (V.C.L. ve A.N./Birlesik Krallik, 2021, § 158);

= Basin arsivlerinin énemi konusunda konsensusin varligi hakkinda (Hurbain/Belgika [BD],
2023, §183).

97. Bu boélimin devami, Mahkemenin, Avrupa Birligi hukukuna atifta bulundugu tim davalarin
kapsamli bir agiklamasini sunma amaci tasimamaktadir. Bilakis, AB hukukunda da ortaya cikan
konularla dogrudan iliskili 6rnekler ve Mahkemenin gerekcesinde AB hukukunun yer aldigi kararlar ve
hikimler araciligiyla s6z konusu mekanizmanin agiklanmasi amacglanmaktadir.

B. iltica ve Gog

98. Gdg¢ Rehberi, S6zlesme kapsaminda siginma ve gogle ilgili olarak ortaya gikabilecek tiim sorunlara
iliskin ilkeleri belirlemektedir®.

99. Avrupa Birligi hukuku, basta Ortak Avrupa Siginma Sistemi (CEAS) olmak lzere, siginma ve gocle
ilgili konulari diizenleyen cok sayida belge icermektedir. Bu belgelerin ulusal makamlar tarafindan
uygulanmasi ve tatbik edilmesi, Mahkeme 6niinde bazi ihtilaflara yol agmistir.

100. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi: Bir siginmaclyl gozaltina alma kararinin “yasanin
ongordigi usule uygun olarak” alinip alinmadigi hususunu inceleyen Mahkeme, bu ifadenin atifta
bulundugu ulusal normlarin Avrupa Birligi hukukundan kaynaklanabilecegi degerlendirmesinde
bulunmustur (Thimothawes/Belcika, 2017, § 70; Muzamba Oyaw/Belcika (k.k.), 2017, § 35). Avrupa

10 bk. ayni zamanda, hem Mahkeme ictihadini hem de AB hukukunu ve ABAD ictihadini ortaya koyan Avrupa
iltica, Sinirlar ve Gé¢ Hukuku El Kitabi, Mahkeme ve AB Temel Haklar Ajansi’nin ortak yayini, 2020
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Birligi hukukunu yorumlamak ve uygulamak ulusal makamlarin gérevidir. Mahkemenin roll, mevcut
davada ulusal makamlar tarafindan ileri siriilen yasal hiikimlerin yorumlanmasinin, basvuranin
tutuklulugunu hukuka aykiri hale getirecek kadar keyfi veya agikga mantiksiz olup olmadigini
incelemekle sinirhdir(Muzamba Oyaw/Belgika (k.k.), 2017, § 37).

101. Mahkeme ayrica, Avrupa Birligi hukukuna atifta bulunan veya bununla ilgili olan cesitli davalarda,
ozellikle de asagidaki hususlar da karar vermistir:

= Sozlesme’ye taraf olmayan bir llkede bu Devletin biyikelcili§inden vize basvurusunda
bulunan kisilerle ilgili olarak, S6zlesme’nin 1. maddesi geregince davali Devlet ile yargi yetkisi
baglantisinin bulunmamasi (M.N. Ve digerleri/Belcika (k.k.) [BD], 2020, §§ 61-73, 93 ve 124);

= Ucgiinci bir iilkeye génderilmesi durumunda Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri muamele
gorme riski (Sufi ve EImi /Birlesik Krallik,,2011, §§ 30-34, ve 225-226, gidilecek illkede genel
siddet durumuiile ilgili olarak; J.K. ve digerleri/isvec [BD], 2016, §§ 47- 51, 96-98, 100 ve 119,
ozellikle tlke icinde yeniden yerlestirme ihtimali ile ilgili olarak; M.M.R./Hollanda (k.k.), 2016,
§ 31, cinsel siddet riskiyle ilgili olarak; Khasanov ve Rakhmanov/Rusya [BD], 2022, §§ 58, 122,
125-126,basvuranlarin gidilecek tlkede etnik bir azinliga mensup olmalariyla ilgili olarak);

= Ug faktér agisindan degerlendirilmesi gereken yabanci resit olmayanlarin idari tutulmasinin
insanhk disi ve asagilayici niteligi: Cocuklarin yasl, tesislerin 6zel ihtiyaclarina gore uyarlanip
uyarlanmadigl ve tutulma sireleri (Popov/Fransa, 2012, §§59-63 ve 141; R.M. Ve
digerleri/Fransa, 2016, § 71; Moustahi/Fransa, 2020, §§ 29 ve 132; M.D. ve A.D./Fransa,
2021, §§ 48-50 ve 64);

= Kanunla 6ngorilen kabul kosullarina erisimlerini engelleyen idari gecikmeler nedeniyle,
birkac ay boyunca sokakta yasayan ve gecim kaynagl olmayan siginmacilarin gordigi
muamelenin asagilayici nitelikte olmasi (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011, §§ 250-
251; N.H. ve digerleri/Fransa, 2020, §§ 92-100 ve 161-162);

= Sozlesme’nin 3. maddesinin amaglari dogrultusunda escinsel bir kisinin o Ulkeye sinir dis
edilmesini tek basina engellemeyen, mense llkedeki escinsel eylemlerin sug sayilmasi (B ve
C/Isvicre, 2020, §§ 35 ve 59);

= Milteci statlisi ile milteci statlisi arasindaki ayrima iliskin olarak S6zlesme hukuku, AB
hukuku ve Miiltecilerin Statisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi arasindaki baglanti
(K.I./Fransa, 2021, §§ 71-79, 122-123, 130 ve 142; R/Fransa, 2022, §§ 111-112);

= Yetkililerin, basvuranlarin siginma basvurusunu kaydetmeyi reddetmesi ve Rusya’ya geri
gonderilme riski altinda olduklari Belarus’a geri génderilmeleri nedeniyle S6zlesme’nin 3. ve
13. maddelerinin ihlal edilmesi (M.A. ve digerleri/Litvanya, 2018, §§ 56-60 ve 70);

= Bir AB Uye Devleti ile tigiincii bir iilke arasindaki kara sinirinda bulunan ve siginmacilarin
siginma basvurularinin kabul edilebilirligine iliskin karari beklemeleri gereken bir transit
bolgede kalmalarinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda fiili bir “6zglrlikten
mahrum birakma” olarak nitelendirilmesi (/lias ve Ahmed/Macaristan [BD], 2019, §§ 47-60,
132-134, 141, 143, 152-153 ve 237; bk. ayni zamanda, (a contrario) (aksi yénde bir karar igin),
R.R. ve digerleri/Macaristan, 2021, §§ 26-28, 49 ve 58);

= Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi bakimindan, bir Rus vatandasinin, baska bir Avrupa

Birligi Uye Devletinde miilteci statiisii kazanmis olmasina ragmen, mense (ilkesine iade
edilmek lzere tutulmasinin hukuka uygunlugu (Shiksaitov/Slovakya, 2020, §§ 41, 71 ve 81);

= Bir Avrupa Birligi vatandasina, vatandasi oldugu Uye Devlet disinda baskaca bir Uye Devlette
yasal olarak ikamet ettigi halde 14 yildan fazla bir slire boyunca ikamet izni verilmemesi
(Aristimufio Mendizabal/Fransa, 2006, §§ 29-35, 67- 69 ve 74-79);

= jkincil korumadan vyararlanan sahislara aile birlesimine erisim icin bir bekleme siiresi
uygulanmasinin 8. maddeye (aile hayati) uygunlugu ve bir Avrupa konsensisiiniin
bulunmamasi (M.A./Danimarka [BD], 2021, §§ 42-62, §§ 153-160);

= Bir yetiskin kabul merkezine yerlestirilen ve yas degerlendirme prosediiriinde asgari usul
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glvencelerine sahip olmayan refakatsiz bir ¢ocugun siginma basvurusuyla ilgili olarak
Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayat) kapsamindaki pozitif ytukimlulikler (Darboe ve
Camara/italya, 2022, §§ 75-94, 126, 133-141, 143, 155);

= Bagvuranin kendisinin ve aile Uyelerinin ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli kaynaklara sahip
olmadigi gerekgesiyle aile birlesimi basvurusunun reddedilmesi (Dabo/isvec, 2024, §§ 50-60,
102, 104);

= Siginma basvurularinin bireysel olarak incelenmeksizin Avrupa Birligi’nin dis sinirlarina geri
gonderilmesi veya 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesiyle yasaklanan toplu bir sinir disi teskil
edebilecek olmasi sebebiyle basvuranlarin siginma basvurusunda bulunmalarinin
engellenmesi  (Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD], 2012, §§28-32, §135; N.D. ve
N.T./Ispanya [BD], 2020, §§ 41-52, 177, §§ 182-184; M.K. ve digerleri/Polonya, 2020, §§ 78-
91 ve 180-182; D.A. ve digerleri/Polonya, 2021, §§ 65-67; Shahzad/Macaristan, 2021, §§ 21-
26, § 49; M.H. ve digerleri /Hirvatistan 2021, §§ 85-88, 136, 184, 197, 200, 254, § 327; S.S.
ve diegrleri/Macaristan, 2023, §§ 23-28, 51);

= QOzellikle sinir disi edilme nedenlerini bilme ve dosyadaki belgelere erisim hakkiyla ilgili
olarak, 7 No.lu Protokol’lin 1. maddesi bakimindan yabancilarin sinir digi edilmesi
durumunda goézetilmesi gereken usuli giivenceler (Muhammad ve Muhammad /Romanya
[BD], 2020, §§ 71-73 ve 148);

= Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi bakimindan, gé¢menlerin Lampedusa sicak noktasinda
tutulmasinin ve Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi bakimindan, ulusal makamlar
tarafindan alinan girisin reddine ve sinir disi etmeye iliskin tedbirlerin hukuka uygunlugu (J.A.
ve ve digerleri/italya, 2023, §§ 28-37).
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C. Adil Yargilanma ve Etkili Bagvuru!?

Madde 6

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir stire igcinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu dizeni
veya ulusal glvenlik yararina, kiigtiklerin cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda
ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi Ol¢lide, durusma salonu tim dava
siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilr.
3. Birsugile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa sirede, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
gorulduginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya gekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan
Ucretsiz olarak yararlanmak “

Madde 13

“(...) Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde
etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

1. Sozlesme’nin 6. Maddesinin Uygulama Alani

102. Mahkeme, kendi igtihadini gelistirme ve ilke olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
uygulama alanini devlet memurlariyla ilgili uyusmazliklara (Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya [BD],
2007 §§29- 30) ve gegici tedbirlere (Micallef/Malta [BD], 2009 §§ 32, 78) genisletme imkanini
incelerken, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’'nin 47. maddesinin uygulama alanina (etkili bagvuru
hakki ve tarafsiz bir mahkemeye erisim hakki) ve ABAD’in konuyla ilgili ictihadina atifta bulunmaktadir.

103. Posti ve Rahko/Finlandiya, 2002, davasinda Mahkeme, bakanlik kararnamesi ile getirilen
balikcihiga iliskin kisitlamalara itiraz etmek icin mahkemeye erisim ile ilgili S6zlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilirligine iliskin gorisiiniin AB hukukunda benimsenen gorisle karsilastirilabilir oldugunu
belirtmistir (§ 54).

104. Ote yandan Mahkeme, Avrupa Birligi hukukuna iliskin davalarda, S6zlesme’nin 6. maddesinin
vergi tesisine uygulanamayacagini ifade etmistir (Emesa Sugar N.V. /Hollanda (k.k.), 2005, gimruk
vergileri veya masraflarina iliskin 6zet tedbir prosediiru ile ilgili Jovitoni ve digerleri/Romanya(k.k.),
2012, § 55, kirlilik vergisi uygulanmasi ile ilgili).

11 Uygulanabilir genel ilkeler icin, bk. 6. Madde (Hukuk Yénii) Rehberi, 6. Madde (Ceza Yénii) Rehberi ve 13. Madde
Rehberi.
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2. Mahkemeye Erisim Hakki'?

105. Société Guérin Automobiles/Avrupa Birligi’nin 15 Devleti (k.k.), 2000, davasinda, basvuran sirket,
basvuranin yapmis oldugu bir sikayetle ilgili olarak Avrupa Komisyonu’ndan gelen mektuplarin, yollar,
sure, slirenin hesaplanmasi ve temyiz mahkemeleri hakkinda bilgi icermediginden sikayet¢i olmus,
bunun sonucunda Avrupa Birligi mahkemeleri 6niinde basvuran tarafindan yapilan basvuru, vaktinden
sonra yapildigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme, basvurunun Sézlesme’yle ratione
personae (kisi yoniinden) uygunlugu hakkinda karar vermesinin gerekli olmadigini; zira her haliikarda
Sozlesme’yle ratione materiae (konu yéniinden) bagdasmadigi kanaatine varmistir. Nitekim Mahkeme,
Soézlesme’nin 6 ve 13. maddelerinin, itiraz edilebilecek eylemler lzerinde yer alan ibareler yoluyla
hukuk vyollari ve basvuruda bulunma sireleri hakkinda bilgilendiriime hakkini kapsamadigi
degerlendirmesinde bulunmustur.

106. Ote yandan, Mahkeme, mahkemeye erisim hakki ile ilgili konulari giindeme getiren asagidaki
davalarda Avrupa Birligi hukukuna atifta bulunmaktadir:

= Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre [BD], 2016, §§ 59-65, 148 ve 152-153:
Birlesmis Milletler Orgiiti tarafindan karar verilen ekonomik yaptirimlar uyarinca
basvuranlarin mal varliklarina el konulmasina itiraz etmek icin mahkemeye erisim;

= Arlewin/Isveg, 2016, §§ 35-39 ve 61-63 : “Briiksel | Tiz(igii” olarak bilinen, Hukuki ve Ticari
Konularda Yargi Yetkisi, Yargi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 22 Aralik 2000 tarihli
ve 44/2001 sayili Konsey Tuzugl uyarinca davali Devletin hakaret davasina bakma yetkisi;

= Heracles S.A. General Cement Company/Yunanistan (k.k.), 2016, §§ 35-41, §§ 67-70:
Basvuran sirketin, Avrupa Komisyonu tarafindan AB hukuku ile bagdasmadigina karar verilen
devlet yardimini kismen geri 6deme yukimliligu;

= Nait-Liman/Isvicre [BD], 2018, §§ 91-93, § 207: iskence konularinda hukuk mahkemelerinin
evrensel yargi yetkisinin bulunmamasi;

= Konkurrenten.no AS/Norvec (k.k), 2019, § 43, § 45 : Avrupa Serbest Ticaret Birligi Adalet
Divani tarafindan bir mahkemeye erisimin engellendigi iddiasina iliskin Devlet sorumlulugu;

= Grzeda/Polonya [BD], 2022, §§ 145-167, § 277, § 307, § 318, §§ 322-323, § 348: Ulusal Yargi
Konseyi Uyesi olarak gorev yapan bir hakimin gorevinin bir yasama reformu sonrasinda
vaktinden 6nce sona erdirilmesinin yargisal denetiminin olmamasi.

3. Yargilamanin Adilligi
107. Mahkeme, adil yargilama konusunda Avrupa Birligi hukukuna ¢ok sayida atif yapmistir.
Mahkemenin AB hukukuyla ilgili olarak atifta bulundugu veya dayandigi bazi 6rnekler sunlardir:

= Bir bankasirans grubunda hisse sahibi olan basvuranlarin, 2008 mali krizinin {stesinden
gelmek igin alinan tedbirler kapsaminda bu iktisadi degerlerin davali Devlet tarafindan
kamulastiriimasinin yasalligina itiraz edebildikleri yargilama (Adorisio ve digerleri/Hollanda
(k.k.), 2015, §§ 38-44);

= Ulusal mahkemelerin bir hukuk davasinda kamuya acik durusma yapmayi reddetmesine
iliskin bir davada kticlk alacaklarin tahsiline iliskin Avrupa prosedtirii (Pénkd /Estonya, 2016,
§§ 21, 30 ve 37);

= Kulaktan dolma delillerin kullanilmasi nedeniyle haksiz oldugu iddia edilen rekabet hukuku
prosediirti (SA-Capital Oy/Finlandiya, 2019, §§ 86 ve 93);

= Basvuran sirketin, halefi oldugu sirkete atfedilebilecek rekabete aykiri oldugu diisinilen
uygulamalar nedeniyle mahkim edilmesine iliskin bir davada, sirketin ekonomik sirekliligi
kriteri (Carrefour France/Fransa (k.k.), 2019, §§ 23-25 ve 50);

12 pk. ayni zamanda, hem Mahkeme ictihadini hem de AB hukukunu ve ABAD ictihadini ortaya koyan Adalete Erisim
Konusunda Avrupa Hukuku El Kitabi,Mahkeme ve AB Temel Haklar Ajansi Ortak Yayini, 2016
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= “Yasayla kurulmus mahkeme” kavraminin s6z konusu oldugu durumlarda hakimlerin
atanmasi ve yargi erkinin bagimsizligi (Gudmundur Andri Astrddsson/izlanda [BD], 2020,
§§ 130-139 ve 239, bir ceza davasinda; Xhoxhaj/Arnavutluk, 2021, §§ 222-229, 298 ve 313;
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Polonya, 2021, §§ 134-151, 231 ve 284; Reczkowicz /Polonya,
2021, §§ 149-174, 245-246, 250-256, 264 ve 268; Doliriska - Ficek ve Ozimek/Polonya, 2021,
§§ 178-208, 283-284, 301-307, 320, 324-328, 335 ve 342; ADVANCE PHARMA SP. z
0.0/Polonya, 2022, §§ 192-222, 306-307, 314-317, 326-331 ve 338, hukuk davalari igin;
Juszczyszyn/Polonya, 2022, §§ 117-129, 195, 203, 328-331, 335; Watesa/Polonya, 2023,
§§ 79, 83, 87, 89-90, 95-99, 122-129, 180);

= Avrupa Komisyonu’nun yolsuzlukla miicadele raporunun yani sira Ulusal Yolsuzlukla
Micadele MadirlGgl Baskaninin gérev siiresi dolmadan 6nce gérevden alinmasi baglaminda
mahkemeye erisim hakkina iliskin bir davada Romanya igin isbirligi ve dogrulama
mekanizmasina iliskin raporlar (Kévesi/Romanya, 2020, §§ 85-88 ve 156);

= Mahkemenin tarafsizligi ve sug¢ ortaklarini daha oncesinde, suglarini kabul etmelerinin
ardindan mahkim eden ayni heyet tarafindan mahkim edilen basvuranin masumiyet
karinesi hakki Mucha/Slovakya, 2021, §§ 30-36, 58 ve 61).

108. Spasov/Romanya,, 2022 davasinda, basvuran, Ortak Balikgilik Politikasi olarak adlandirilan bir dizi
AB yonetmeligi ile yonetilen bir konu olan, Romanya’nin Karadeniz’deki miinhasir ekonomi bolgesinde
yasa disi balikgihk yapmaktan mahkim edilmistir. Basvuran, mahk{miyetinin AB hukukunun bu
kurallarina aykiri oldugunu ve bu nedenle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 1 No.lu Protokol’{in
1. maddesinin ihlalini teskil ettigini ileri sirmistir. Mahkeme, Avrupa Komisyonu’nun, basvuran
hakkinda baslatilan kovusturmalarin AB hukukuna aykiri oldugunu istinaf mahkemesinin basvuran
hakkindaki nihai kararini vermesinden ¢ok 6nce Romen makamlarina agikg¢a bildirdigini tespit etmistir
(§ 95). Ayrica, Romanya’nin Ortak Balikgilik Politikasi kapsaminda (izerine diisen yukiumliliklere
uymamasl, basvuranin karistigi olay ve diger benzer olaylarlailgili ihlal davalarina konu olmustur (§ 96).
Bu kosullar altinda, Mahkeme, istinaf mahkemesinin basvurani mahkiim ederek, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak “adaletsizligin” magduru olmasi sonucunu doguran acik bir hukuki
hata isledigi degerlendirmesinde bulunmustur (§§ 97-99).

4. Savunma Hakki

109. Ornek olarak, Mahkeme, savunma hakkiyla ilgili konulari giindeme getiren ve Avrupa Birligi
hukukuna atifta bulundugu asagidaki davalarda karar vermistir:

= Meftah ve digerleri/Fransa [BD], 2002, §§ 32 ve 45: Yargitay durusmasinda sahsen veya
baroya kaydedilmis bir avukat araciligiyla s6z alma imkanindan yoksun olma;

= |brahim ve digerleri/Birlesik Krallik, [BD], 2016, §§ 203-215, 259, 261, 264 ve 271: Kamu
givenligine yonelik son derece ciddi ve yakin bir tehdit nedeniyle polis sorgusu sirasinda
avukata erisimin gecikmesi;

= Vizgirda/Slovenya, 2018, §§ 51-61, 82, 84 ve 86: Bir ceza davasinda, durusmalarin s6zli
tercimesinin ve belgelerin yazili terciimesinin sanigin bildigi bir dilde yapilmamasi;

= Correia de Matos/Portekiz [BD], 2018, §§ 76-80, 126, 130 ve 136: Bir avukatin, hakkinda
acilan ceza yargilamasinda kendini savunmasinin mimkin olmamasi.
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D. Ozel Hayat ve Aile Hayati ile Yazismanin Korunmasi!3

Madde 8

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu guvenligi, tlkenin ekonomik refahi, dizenin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. “

1. Ozel Hayat ve Verilerin Korunmasi

110. Mahkeme, Ozel hayata saygi hakki ve verilerin korunmasi ile ilgili asagidaki konularda karar
verirken Avrupa Birligi hukukuna atifta bulunmaktadir:

Basvuranin pasaportundaki soyadinin yaziminin dizeltilmesi (Mentzen/Letonya (k.k.), 2004);

Yasama dokunulmazligina ragmen, hakkinda cesitli ceza yargilamalari acilan bir Avrupa
Parlamentosu Uyesinin telefonunun dinlenmesi (Marchiani/Fransa (k.k.), 2008);

Schengen Bilgi Sisteminde yer alan kisisel verilere erisimin ve bunlarin dizeltilmesinin
imkansizhgi (Dalea/Fransa (k.k.), 2010);

Cep telefonu gorismelerinin gizlice dinlenmesine yonelik bir sistemle ilgili olarak keyfilige
karsi yeterli ve etkili glivencelerin bulunmamasi (Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, §§ 145-
147, 269);

Bir calisanin is yerinde internet kullaniminin izlenmesi ve toplanan verilerin ilgilinin isten
cikarilmasini hakl gostermek icin kullanilmasi (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, §§ 44- 51);

Basvuranin itibarina yonelik iddia edilen midahalenin gercek ve ciddi olmadigi gerekgesiyle
yurt disinda kayitli bir sirkete hakaret davasi agilmasinin reddedilmesi (Tamiz/Birlesik Krallik,
(k.k.), 2017, §§ 54-55, § 84);

Dopingle miicadele etmek amaciyla habersiz testler yapilabilmesi icin st diizey sporculara
getirilen yerlerini 6nceden bildirme yukimluligu (Fédération nationale des associations et
syndicats de sportifs (FNASS) ve digerleri/Fransa, 2018, §§ 55-56 ve 182);

Polisin, bir mahkeme karari olmadan, basvuranin dinamik IP adresiyle iliskili bilgileri elde
etmesi (Benedik/Slovenya, 2018, §§ 53-62, 95 ve 107).

Ulusal mahkemelerin, medyayi basvuranlarin ceza mahkimiyetlerine iliskin eski internet
yayinlarini anonimlestirmeye zorunlu kilmayi reddetmesi (M.L. ve W.W. /Almanya, 2018,
§§ 57-63 ve 97);

Sirketin binalarinda isverenleri tarafindan glivenlik kamerasiyla izlenen calisanlarin isten
cikarilmasi (Lépez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], 2019, §§ 63- 66);

Telekomiinikasyon operatorlerinin, faturalandirma veya diger sozlesmeye dayanan
gerekgeler icin gerekli olmasa bile, misterilerinin tim kisisel verilerini saklama konusundaki
yasal yudkimliligd ve ulusal makamlarin belirli kosullar altinda bu verilere erisimi
(Breyer/Almanya, 2020, §§ 46-55 ve 93-94);

Gizli gbzetim rejimi kapsaminda gorlismelerin toplu olarak dinlenmesi ve bilgilerin
paylasilmasi (Centrum fér réttvisa/isvec [BD], 2021, §§ 92-130; Big Brother Watch ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021, §§ 202-241; bk. ayni zamanda, 6zellikle gorismelerin
saklanmasi ve bunlara erisim ile ilgili, Ekimdzhiev ve digerleri/Bulgaristan, 2022, §§ 230-245
ve 419);

13 Uygulanabilir genel ilkeler icin, bk. S6zlesme’nin 8. Maddesi Hakkinda Rehber ve Verilerin Korunmasi Rehberi.
bk. ayni zamanda, hem Mahkeme igtihadini hem de AB hukukunu ve ABAD ictihadini ortaya koyan Kisisel
Verilerin Korunmasi Konusunda Avrupa Hukuku El Kitabi, Mahkeme ve AB Temel Haklar Ajansi Ortak Yayini, 2018
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Pasaport basvurusu icin parmak izi verme zorunlulugu ve bu parmak izlerinin pasaporttaki
elektronik bir ¢ipte muhafaza edilmesi (Willems /Hollanda (k.k.), 2021, §§ 16-17 ve 26-36);

is yerinde cinsel taciz iddialarini sorusturma yukimlGlugi (C/Romanya, 2022, §§ 45-46,
§71);

Potansiyel bir kan bagiscisinin cinsel eylemlerine iliskin verilerin bir spekiilasyona dayanarak
toplanmasi ve bir kamu kurumu tarafindan asiri uzun stire saklanmasi (Drelon/Fransa, 2022,
§§ 30-36, 47-55);

Yehova Sahitleri dini toplulugunun, kapi kapi dolasarak vaaz verme sirasinda ilgili kisilerin
rizasi olmaksizin kisisel nitelikteki verileri toplamasi ve islemesinin yasaklanmasi (Yehova
Sahitleri/Finlandiya, 2023, §§ 39-41, §§ 85-87);

Vergi borglarini 6ddememesi nedeniyle, basvuranin kimlik bilgilerinin vergi dairesinin internet
sitesinde yayimlanmasi (L.B./Macaristan [BD], 2023, §§ 44-53);

Basvuranin, cevrimici bir makalenin arsivlenmis halini anonim hale getirme yikimlulGgi
(Hurbain/Belgika [BD], 2023, 183);

Telekomiinikasyon verilerinin, bir hakim hakkinda yiratilen ceza yargilamasi kapsaminda
genel ve ayrim gdzetmeksizin muhafaza edilmesi (Skoberne/Slovenya, 2024, §§ 69-88, 133,
140-144).

2. Aile Hayati
111. Ayni cinsiyetten biriyle evlenmenin imkansizligiyla ilgili olan Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010

davasin

da Mahkeme ozellikle, fiili olarak slirekli sekilde birlikte yasayan bir escinsel ¢ift olan

basvuranlar arasindaki iliskinin, ayni durumdaki heteroseksiel bir ciftinkiyle ayni baglamda “aile

hayat!”

kavramina bagh oldugunu kabul ederken Avrupa Birligi hukukuna atifta bulunmustur (§§ 24-

26 ve 93-94).

E. ifade Ozgiirligii*

Madde 10

“1. Herkes ifade 6zgurligl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve
Ulke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zgurligini ve haber ve goris alma ve de verme 6zgurligini
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu o6zgirliklerin kullanilmasi, kanunla 0Ongorilen ve
demokratik bir toplumda ulusal guivenligin, toprak bitiinliginiin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu duizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya vyargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

112. Mahkeme, bu 6zgirlikle ilgili asagidaki davalarda Avrupa Birligi hukukuna ve ABAD ictihadina
atifta bulunmus veya dayanmistir:

Piermont/Fransa, 1995: Bir gosteri sirasinda soyledigi sozler nedeniyle bir Avrupa
Parlamentosu Uyesi hakkinda alinan, yeniden giris yasagi ile birlikte Fransiz Polinezyasi’ndan
sinir disi etme tedbiri ve Yeni Kaledonya’ya giris yasagi tedbiri (§§ 31-35);

Perincek/Isvicre [BD], 2015: Osmanli imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina karsi islenen
mezalimin “soykirim” olarak hukuki nitelendirilmesini reddetmesi nedeniyle basvuranin
cezai mahkOmiyetine iliskin bir dava baglaminda irkgilik ve yabanci diismanhginin belirli

14 Uygulanabilir genel ilkeler icin, bk. Sézlesme’nin 10. Maddesi Hakkinda Rehber.
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bicimleri ve tezahlrleriyle miicadele edilmesi (§§ 82-90, 255 ve 266);

Delfi AS/Estonya [BD], 2015: Anonim Uguncu kisiler tarafindan sitesinde yayimlanan hakaret
iceren sozler nedeniyle bir internet haber portalinin tazminata mahkim edilmesi baglaminda
bilgi verme 6zglirlGgl (§§ 50-57, 128 ve 147);

Magyar Helsinki Bizottsdg /Macaristan [BD], 2016: Yetkililerin, resen atanan avukatlarin
isimlerini ve atama sayilarini bir sivil toplum kurulusuna bildirmeyi reddetmesi karsisinda
bilgi alma 6zgtirliigl (§§ 55-59 ve 144);

Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017: Medya sirketleri
tarafindan vergi bilgilerinin genis capl yayimlanmasini yasaklayan bir mahkeme karari
baglaminda bilgi verme 6zglrlGga (§§ 55- 79, 133, 149-151, 158-159, 188, 193, 197 ve 212);

Biancardi/italya, 2021: Bir gazete editdrii hakkinda, bir kisi hakkinda acilan ceza davasiyla
ilgili olan ve adini gevrimigi bir arama motoruna yazarak kolayca erisilebilecek bir haberin
indeksini silmeyi reddetmesi gerekgesiyle verilen hukuk mahkemesi karari (§§ 18-29, 53 ve
67);

Halet/Liiksemburg [BD], 2023: Ozel isvereninin cok uluslu sirketlerin vergi uygulamalarina
iliskin gizli belgelerini medyaya ifsa ettigi icin basvurana verilen adli para cezasi (§§ 58, 99,
101, 106).

F. Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii

Madde 11

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, c¢ikarlarini korumak
amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara lye olma hakkini da icerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu
guvenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya
ahlakin ya da bagskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarida anilan haklarin kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

113. Sézlesme’nin 11. Maddesi Hakkinda Rehber, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan toplanti
ve dernek kurma o6zgirlugiyle ilgili uygulanabilir ilkeleri ayrintili sekilde ortaya koymaktadir.
Mahkeme, bu 6zgurliikle ilgili asagidaki davalarda Avrupa Birligi hukukuna ve ABAD igtihadina atifta
bulunmakta veya dayanmaktadir:

Bir Fransiz siyasi partisinin baska bir AB Uye Devletinden bir siyasi parti tarafindan finanse
edilmesine iliskin yasal yasakla ilgili (Bask Milliyetci Partisi — Iparralde Bélgesel Orgiitii
/Fransa, 2007, §§ 31 ve 48);

Mevcut davada ciftgilerin yollari kapatmasi Uzerine, i¢ pazarin isleyisi ve mallarin Avrupa
Birligi'ne (iye Devletler arasinda serbest dolasimi ile ilgili olarak, (Kudrevicius ve
digerleri/Litvanya [BD], 2015, §§ 71-77): Mahkeme, Litvanya makamlari tarafindan alinan
tedbirlerin ABAD igtihadi 1s18inda hakli olup olamayacagini belirlemek zorunda olmadigi
kanaatine varmistir; nitekim ABAD’in rolij, ilgili Uye Devletlerin mallarin serbest dolasimini
saglama yikimliliklerine riayet edip etmediklerini tespit etmek iken, Mahkemenin gorevi,
davanin kosullari bakimindan basvuranlarin toplanma 06zgirligld hakkinin ihlal edilip
edilmedigini belirlemektir (§ 184);

Kamu gorevlilerinin sendika kurma hakki ve toplu s6zlesmeleri goriisme ve sonuca baglama
hakki ile ilgili (Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], 2008, §§ 47, 51, 80, 105 ve 150);

Avrupa Ekonomik Alani’'nda glivence altina alinan isletme 6zglrliglini ihlal ederek yabanci
bir sirketi toplu s6zlesmeye uymaya zorlamayi amacglayan bir boykotun hukuka aykirihg ile
ilgili (Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) ve Norwegian Transport Workers’ Union
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(NTF)/Norveg, 2021, §§ 67-69);

= Para cezalarinin uygulanmasi, faaliyetlerinin kisitlanmasi ve hatta bu kuruluslarin tasfiye
edilmesiyle sonuglanan, sivil toplum kuruluslarina ve yoneticilerine yabanci finansmanlara
iliskin bir kanunun uygulanmasiyla ilgili (Ecodefence ve digerleri/Rusya, 2022, §§ 46-47, 132,
166);

= Hamas'in bir terér o6rgitid olarak siniflandinimasiyla ilgili (/nternationale Humanitdre
Hilfsorganisation e. V./Almanya, 2023, §§ 39-41, 86, 92).

G. Esit Muamele ve Ayrimcilik Yasagi®®

Madde 14

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zgtrliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
Uzere herhangi baska bir duruma dayal higbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

12 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi

“1. Hukuken temin edilmis olan tim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya
herhangi bir diger statli bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

2. Hic kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde higbir gerekgeyle, hicbir kamu makami tarafindan
ayrimciliga maruz birakilamaz.”

114. Stec ve digerleri/Birlesik Krallik, [BD], 2006, davasi, bir is kazasi sonrasinda sosyal gtivenlik yardimi
hakki konusunda erkekler ve kadinlar arasindaki farklhliklarla ilgiliydi. Basvurular, ABAD'In yerel
mahkemelerin talebi izerine konuyla ilgili bir 6n karar vermesinin ardindan Mahkemeye yapilmistir.
ABAD, s6z konusu ulusal mevzuatin sosyal glvenlikte esit muameleye iliskin Direktif ile uyumsuz
olmadigina karar vermistir. S6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda Mahkemenin 6énlindeki sorun ABAD
tarafindan incelenenden farkli olsa da, Mahkeme, ABAD tarafindan varilan sonucun ikna edici degerine
Ozel bir 6nem verilmesi gerektigi kanaatine varmistir (§ 58). Sonug olarak Mahkeme, 1 No.lu
Protokol’liin 1. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir
(ayrica bk. ayni anlamda, Walker/Birlesik Krallik, 2006; Barrow/Birlesik Krallik, 2006).

115. Napotnik/Romanya, 2020 ve Jurci¢/Hirvatistan, 2021, davalari, basvuranlar hakkinda alinan
tedbirlerin, mevcut durumda, hamile olmalari sebebiyle cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik teskil edip
etmedigiyle ilgiliydi. ilk davada, yurt disinda gorevli bir diplomat olan basvuran, ikinci hamileligini
acikladiktan hemen sonra geri cagrilmistir. ikinci davada, basvuran, hamileligi nedeniyle istihdami
kurgusal olarak degerlendirildikten sonra sigortalilik statlisiiniin yani sira istihdamla ilgili bir yardimdan
mahrum birakilmistir.

Mahkeme gerekgesinde, ABAD’In ilgili ictihadi da dahil olmak lzere Avrupa Birligi hukukuna atifta
bulunmustur. Mahkeme, ABAD gibi, hamilelikle baglantili bir muamele farkliliginin, haksiz oldugunun
dogrulanmasi halinde, cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik anlamina geldigine karar vermistir
(Napotnik/Romanya, 2020, § 77; Jurci¢/Hirvatistan, 2021, § 69).

Napotnik/Romanya, 2020, davasinda, Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmadan 6nce, davanin olay ve olgularini ABAD tarafindan incelenenlerden
ayirmistir (§ 82). Buna karsin, Jurci¢/Hirvatistan, 2021, davasinda Mahkeme, 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmak icin 6zellikle ABAD
ictihadina ve diger uluslararasi belgelere dayanmistir (§§ 73, 76 ve 84).

15 Uygulanabilir genel ilkeler icin, bk. Sézlesme’nin 14. Maddesi ve Sézlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1.
Maddesi Hakkinda Rehber. bk. ayni zamanda, hem Mahkeme ictihadini hem de AB hukukunu ve ABAD igtihadini
ortaya koyan Avrupa Ayrimcilik Yasagl Hukuku El Kitabi, Mahkeme ve AB Temel Haklar Ajansi Ortak Yayini, 2018
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116. Mahkeme, ayrimcilik yasagiyla ilgili asagidaki hususlar hakkinda karar verirken Avrupa Birligi
hukukuna da atifta bulunmaktadir:

= Dolayli ayrimcilik kavrami ve istatistiki verilerin ayrimcilik yapildigina dair guritdlebilir bir
karineye yol acan kanitlar olarak kullanilmasi (D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83258[BD], 2007, §§ 81-91, 103-104, 184 ve 187);

= Genetik hastaliga dayanan ayrimciligin korunmasi (G.N. ve digerleri/italya, 2009, §§ 52 ve
126);

= Yasal bir reformun ardindan saglk sigortasi sdzlesmeleri geregince yerlesik olmayanlarin
bazi haklardan mahrum birakilmasi (Ramaer ve Van Willigen/Hollanda (k.k.), 2012, §§ 61-63,
daha 6nce ulusal mahkemeler tarafindan, on karar verilmesi icin ABAD’a basvurulan dava;

= Escinsel giftlerin, evli olmayan ciftler icin resmi bir ortaklik bigcimi olan “birlikte yasama
anlasmasinin” disinda birakilmasi (Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], 2013,
§§ 31-34);

= En az 28 yildir davali Devletin vatandasi olan kisiler icin daha elverisli aile birlesimi
kosullarinin varhigi (Biao/Danimarka [BD], 2016, §§ 56-59 ve 134-135);

= Dernek kurma yoluyla ayrimcilik kavrami (Guberina/Hirvatistan, 2016, §§ 40-42; Molla
Sali/Yunanistan [BD], 2018, §§ 78-80);

= Boyu ve kilosu kadin adaylar icin gerekli sinirlarin altinda olan bir kadinin askeri tip egitimi
almak icin giris sinavina girmesine izin verilmemesi (Moraru /Romanya, 2022, §§ 22-26, 42,
53-54);

= Kamu gorevinde emeklilige ayrilma yasi ile ilgili olarak cinsiyete dayali muamele farkhhig
(Moraru ve Marin/Romanya, 2022, §§ 66-79): Mahkeme o6zellikle Romanya makamlarini,
basvuranin i¢ hukukun Avrupa Birligi hukuku ve ABAD’In konuyla ilgili ictihadiyla
uyumluluguna iliskin arglimanlarina aciklayici bir sekilde yanit vermemekle elestirmistir
(§ 119 ve bk. ayni zamanda, Pajgk ve digerleri/Polonya, 2023, §§ 59-79, 218, 260-261,
cinsiyete ve hakimlerin emeklilige ayrilma yasina dayali muamele farklihigi ile ilgili);

= Devlette yasal olarak bulunan iki anneye, ulusal hukuk tarafindan belirlenen mutat mesken
kriterini yerine getirmemeleri nedeniyle cocuk yardimlarindan ayrimcilik yapilmaksizin
mahrum birakilmasi (X ve digerleri/irlanda, 2023, §§ 50-53, 91-93).

H. Miilkiyete Saygi Hakki®

1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak igin gerekli
gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

117. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda incelenen davalar baglaminda, asagidaki
konularda AB hukukuna atifta bulunmakta veya dayanmaktadir:

= Katma deger vergisi (“KDV”) baglaminda haksiz yere 6denen meblaglarin Devletten geri
alinmasinin imkansizhg (S.A. Dangeville/Fransa, 2002, §§ 31-37, 46 ve 56- 57; bk. ayni
zamanda, Aon Conseil ve Courtage S.A. ile Christian de Clarens S.A./Fransa, 2007, §§ 28 ve
35-44): Mahkeme, s6z konusu davadaki midahalenin herhangi bir yasama miidahalesinden

16 Uygulanabilir genel ilkeler icin, bk.Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Hakkinda
Rehberhttps://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_FRA.pdf.
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degil, aksine yasama organinin i¢ hukuku bir Avrupa Birligi direktifiyle uyumlu hale
getirememesinden kaynaklandigini kaydetmistir (S.A. Dangeville/Fransa, 2002, § 57);

Basvuran sirketin bir tedarikcisi tarafindan yapilan bir hata nedeniyle KDV’nin disilmesinin
imkansizligi (“Bulves” AD/Bulgaristan, 2009, §§ 29-32);

Sans ve kumar oyunlar hakkindaki diizenlemeler (Monedero ve digerleri/Fransa (k.k.), 2010);

Baska bir Avrupa Birligi tye Ulkesinden ikinci el otomobil ithalatina gevre kirliligi vergisi
uygulanmasi (lovitoni ve digerleri/Romanya (k.k.), 2012, §§ 20-24, 33-34 ve 45-50; Pop ve
digerleri/Romanya (k.k.), 2019, §§ 24-30, 53 ve 62-63);

Sonrasinda Avrupa Komisyonu tarafindan AB hukuku ile bagdasmadig agiklanan kamu
yardiminin  bir kismini geri 6deme yikimlGlGgh (Heracles S.A. General Cement
Company/Yunanistan (k.k.), 2016, §§ 35-41 ve 67-70);

Pasif sirketlere iliskin 6zel bir mevzuat uyarinca kayittan silinen bir sirketin borglarindan
dolay bir ortagin kisisel sorumlulugu (Leki¢/Slovenya [BD], 2018, § 126);

Tuketicilerle imzalanan sozlesmelerdeki hukuka aykiri htikimler (Antonopoulou/Yunanistan
(k.k.), 2021, §& 38- 43, 73-74 ve 83);

Suc gelirlerinin dondurulmasi ve miisadere edilmesi (G.I.E.M. S.R.L. ve digerleri/italya [BD],
2018, §§ 147-153, ve 273; Todorov ve digerleri/Bulgaristan, 2021, §§ 115-120, ve 214);

Gumrikte beyan edilmemis dévizlerin miisadere edilmesi (Grifhorst /Fransa, 2009, §§ 27-36,
90, 93, 102 ve 104; Imeri/Hirvatistan, 2021, §§ 40-47, 72 ve 84; Stoyan Nikolov/Bulgaristan,
2021, §§ 22-26, §§ 57-58);

Ulusal banka tarafindan kararlastirilan hisse senetleri ve tahvillerin iptaline yonelik
olaganusti tedbirlere itiraz etmek icin usuli glivencelerin ve makul imkanlarin bulunmamasi
(Pintar ve digerleri/ Slovenya, 2021): Mahkeme bu davada 6zellikle etkili bir hukuk yolunun
diizenlenmesinin Avrupa Birligi hukukunun cesitli ilkelerine riayet ile ilgili karmasik
meselelerle baglantili oldugunu ve 6n karar icin birkag kez ABAD’a basvurulmus oldugunu
gbz 6niinde bulundurmustur (§ 101) (bk. ayni zamanda, Freire Lopes/Portekiz (k.k.), 2023,
§§ 64-71, 87, 95, 99-100, ABAD kararina da konu olan, llkenin merkez bankasi tarafindan bir
¢06zim tedbirine konu olmasinin ardindan tasfiye edilen bir banka tarafindan satilan
hisselerin geri alinmamasina iliskin);

Kanunla taninan bir hakka ve Avrupa Komisyonu’nun, Avrupa “Natura 2000” agina giren
korunan dogal alanlar olarak siniflandirilan ormanlarindan yararlanamamalarini telafi etmek
icin yardim verilmesine yonelik metodolojik standartlari belirleyen taslak bir hikimet
kararini onaylamasina ragmen orman sahiplerine tazminat 6denmemesi (Porceni Plesa ve
Piciorul Bdtrdn Banciu Ormanlik Alan Ortak Miilkiyet Dernekleri/Romanya, 2023, §§ 21, 26-
28, 42, 68).

Klasik Yunan dénemine ait bronz bir heykelin Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan bir
mize tarafindan iadesini saglamak amaciyla italyan yetkililer tarafindan cikarilan bir
misadere karari (The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, 2024, §§ 182-186, 279, 341, 358,
383).

118. Mahkeme, 2000’li yillarin sonlarinda yasanan ekonomik kriz baglaminda bazi AB Uye
Devletlerinde alinan kemer sikma tedbirleri ile ilgili davalara bakmistir. Bu tedbirler 6zellikle Euro
Bolgesi Uye Devletleri, ilgili destek mekanizmalari ve Avrupa istikrar Mekanizmasi arasindaki
mutabakat zaptlari himayesinde alinmistir (bk. 6rnegin, Koufaki ve ADEDY/Yunanistan (k.k.), 2013,
§§ 18 ve 38; da Conceicdo Mateus ve Santos Janudrio/Portekiz (k.k.), 2013, §§ 11 ve 25; da Silva
Carvalho Rico/Portekiz (k.k.), 2015, §§ 22-24 ve 39; Mamatas ve digerleri/Yunanistan, 2016, §§ 54,
101-102, 115 ve 118).
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I. Avrupa Parlamentosu Secimleri

1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi

“Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin 06zglirce
aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmayi taahhiit
ederler.”

119. Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi Hakkinda Rehber, Stzlesme ile glivence altina
alinan serbest se¢im hakkiyla ilgili uygulanabilir ilkeleri ayrintili olarak ortaya koymaktadir.

120. 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi Avrupa Parlamentosu {yelerinin secimi icin gecerlidir
(Matthew/Birlesik Krallik, [BD], 1999, §44; Occhetto/italya (k.k.), 2013, §42; Strack ve
Richter/Almanya [BD], 2016, § 22).

121. Téte/Fransa, davasi, Komisyon karari, 1987, ozellikle o dénemde vyurirlikte olan, Fransiz
temsilcilerinin Avrupa Parlamentosuna secilmesine iliskin Fransiz Kanunu’nun 1 No.lu Protokoliin 3.
maddesine uygunlugu ile ilgiliydi. Komisyon, Avrupa Parlamentosundaki sandalyelerin tahsisi icin
asgari %5’lik bir baraj gerekliliginin ve kullanilan oylarin %5’inden azini alan listelere se¢im depozitosu
ve kampanya masraflarinin geri 6denmemesinin, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi bakimindan mesru
bir amag glttigd, yani yeterince temsil edici distince akimlarinin olusumunu tesvik ettigi kanaatine
varmistir. Ayrica Komisyon, secim propagandasi icin ayrilan radyo ve televizyon yayin siirelerine iliskin
diizenlemenin ve Fransiz yasama meclislerinde temsil edilen gruplarin listeleri ile diger listeler arasinda
yapilan ayrimin, Devlete taninan takdir yetkisi bakimindan haksiz veya orantisiz olmadigl
degerlendirmesinde bulunmustur. Komisyon’a goére, bu tiir 6zel kosullar, bir araya geldiklerinde bile,
yasama organinin se¢imi konusunda halkin goruslerini 6zglirce ifade etmesine slphesiz zarar
vermemistir.

122. Matthews/Birlesik Krallik [BD], 1999, davasi, Cebelitarik’ta ikamet eden basvuranin 1994
yilindaki Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy kullanabilmek icin bir secmen listesine kaydolmasinin
imkansizligi ile ilgiliydi. Nitekim Avrupa Parlamentosu temsilcilerinin dogrudan evrensel oyla
secilmesine karar verildiginde, Birlesik Krallik’in bu hilkmi Cebelitarik’ta uygulamayacag belirtilmistir.
Ancak Mahkemeye gore, 1992 Maastricht Antlasmasi’nda Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin
genisletilmesiyle birlikte, Birlesik Krallik'in Cebelitarik’ta serbest secim hakkinin glivence altina
alinmasini saglamasi gerekirdi. Birlesik Krallik, Maastricht Antlasmasi’na 6zgiirce taraf oldugu icin, bu
Antlasma’nin diger taraflariyla birlikte, bu Antlasma’nin sonuglarindan Sézlesme uyarinca rationae
materiae (konu bakimindan) sorumludur (§ 33). Mahkeme, basvuranin Avrupa Parlamentosu
Gyelerinin segimine iliskin goruslerini ifade edememesinin, oy kullanma hakkinin 6ziine zarar verdigi
sonucuna varmistir (§§ 64-65).

123. Greens ve M.T./Birlesik Krallik, 2010, ve Kulinski ve Sabev/Bulgaristan, 2016, davalarinda
Mahkeme, basvuranlarin Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanmalarinin, yalnizca bir sugtan
hikim giymis olduklari ve hapis cezalarini gekmekte olduklari gerekgesiyle genel olarak yasaklanmasi
nedeniyle 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi ile glivence altina alinan oy kullanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Buna karsin, (Kalda/Estonya (no. 2)), 2022, davasinda, Mahkeme, ulusal
mahkemelerin, tutuklularin oy kullanma hakkina getirilen genel yasagin uygulanmasinin orantililigini,
cesitli agir suglardan suglu bulunan ve miebbet hapis cezasina mahkim edilmis basvuranin 6zel
kosullarini goéz 6niinde bulundurarak dikkatli bir sekilde incelemis olmasi nedeniyle, 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

124. Occhetto/italya (k.k.), 2013, davasi, basvuranin Avrupa Parlamentosu iyeliginden feragat
etmesiyle ilgiliydi. Basvuran ile onun yerine gdsterilen aday arasindaki ihtilaf, italyan Danistayi, Avrupa
Parlamentosu secim birosu ve nihayetinde ABAD’In kararlarina konu olmustur. Bu kararlar in fine
(sonugta) feragatin geri alinamaz oldugu ve basvuranin, Avrupa Parlamentosu Uyesi olarak gorev
yapamayacagi sonucunu dogurmustur. Mahkeme, italyan Danistayinin, basvuranin feragatinin iptalini
kabul etmemesinin, se¢cim kapsaminda hukuki giivenliginin glivencesi ve baskalarinin, 6zellikle de
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kendi yerine secildigi ilan edilen kisinin haklarinin korunmasi gibi mesru amaclar gitttiga kanaatine
varmistir (§ 49). Ozellikle basvuranin kendi iradesiyle gorevini biraktigini kaydeden Mahkeme, bu
konuda Uye Devletlere birakilan genis takdir yetkisini gz éniinde bulundurarak, S6zlesme’nin acikca
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (§ 53).

125. Mihaela Mihai Neagu/Romanya (k.k.), 2014, davasinda, basvuran, Avrupa Parlamentosu
secimleri i¢cin adaylhginin 100.000 destekleyici imza toplamadigi gerekgesiyle reddedilmesinden
sikdyetci olmustur. Avrupa Birligi hukukunun elverislilik kriterlerinin belirlenmesinde Uye Devletlere
tanidig serbestligi ve davanin kosullarini g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, adaylik basvurusu igin
gereken imza sayisinin Avrupa Parlamentosu segimlerinde aday olma hakkini ihlal etmedigi kanaatine
varmistir.

126. Mahkeme ayrica, Avrupa Parlamentosundaki sandalyelerin tahsisi igin asgari %5’lik bir se¢im
barajinin 1 No.lu Protokoliin 3. maddesiyle uyumlu oldugu degerlendirmesinde bulunmustur (Strack
ve Richter/Almanya (k.k.), 2016, §§ 33-34; bk. ayni zamanda, Téte/Fransa, Komisyon karari, 1987).

127. Dupré/Fransa, 2016, karari, Lizbon Antlasmasi’nin yurirlige girmesinin ardindan Avrupa
Parlamentosu’na donem ortasinda iki Fransiz ek temsilcinin secilmesiyle ilgiliydi. Fransiz Hikimeti,
yeni milletvekillerinin Ulusal Meclis tarafindan ve kendi Gyeleri arasindan atanmasina karar vermis; bu
da basvuranin aday olmasina engel olmustur. Mahkeme, disik katilim riski, sadece iki sandalyenin
yuksek maliyeti ve Hiikiimetin kullanabilecegi diger olanaklarla iliskili organizasyonel karmasiklik g6z
oniline alindiginda, segilen atama yénteminin mesru bir amaca karsilik geldigini kabul etmistir (§ 25).
Mahkeme, sinirli etkisi ve gecici niteligi sebebiyle, s6z konusu tedbirin izlenen mesru amacla orantisiz
olmadigi kanaatine varmistir (§ 26).

). Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolayi iki Kez Yargilama
Olmaz) ilkesi

7 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi

“1. Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hilkiimle mahkim
edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayi ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez.

2. Yukaridaki fikra hikimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya cikarilan delillerin veya oOnceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin
ceza yargilamasi usulll ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez.

3. Sozlesme’nin 15. maddesi cergevesinde bu madde ile derpis olunan yukumliliklere aykiri higbir
tedbir alinamaz.”

128. Ne bis in idem (ayni fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz) ilkesi, hi¢ kimsenin ayni sugtan ikinci
kez kovusturulamayacagini veya cezalandirilamayacagini giivence altina almaktadir. Hem Mahkeme
hem de ABAD, bu hakla ilgili davalarda karar vermek icin gesitli firsatlara sahip olmustur. Mahkemenin
bu konudaki igtihadi 7 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi Hakkinda Rehber’de yer almaktadir.

129. Mahkeme, asagidaki davalarda Avrupa Birligi hukukuna ve ABAD ictihadina acikca atifta
bulunmaktadir:

= Serguei Zolotoukhine/Rusya [BD], 2009, §§ 33-38 ve 79, Basvuranin “kicuk capli asayisi
bozma” eyleminden idari yaptirima ugramasi ve ayni olaylarla ilgili olarak “asayisi bozma”
sucundan kovusturulmasina iliskin olarak;

= Ave B /Norvec [BD], 2016, §§ 51-52 ve 118, idari yargilamalar sonunda vergi ek lcretlerinin
uygulanmasi ve paralel ceza yargilamalari kapsaminda ayni ihmaller nedeniyle vergi
dolandiriciligindan mahkim edilmeyle ilgili;

= Krombach/Fransa (k.k.), 2018, §§ 16-18 ve 38-39, basvuranin daha 6énce Almanya’da beraat
ettigini iddia ettigi olaylar nedeniyle Fransa’da mahk(im edilmesiyle ilgili;
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= Serazin/Hirvatistan (k.k.), 2018, §§ 48-49, holiganlik nedeniyle mahkim edilmis bir kisinin
spor musabakalarina katilmasini yasaklayan bir uzaklastirma tedbiriyle ilgili;

= Nodet/Fransa, 2019, §§ 30-32, bir hisse senedinin fiyatini manipiile etmeye yonelik bir islem
nedeniyle Mali Piyasalar Kurumu tarafindan, ardindan ayni hissenin mali piyasasinin dizenli
isleyisini engelleme sucundan dolayi ceza mahkemeleri tarafindan verilen cezayla ilgili;

=  Mihalache/Romanya [BD], 2019, §§40-43, idari para cezasiyla degistirilen cezai
kovusturmanin daha Ust diizey bir makam tarafindan yeniden acilmasiyla ilgili olarak;

= Bajci¢/Hirvatistan, 2020, § 14, hiz sinirini astigi icin verilen bir ceza ile ardindan 6lumcal bir
trafik kazasina neden olmaktan dolayi ceza mahkOmiyeti ile ilgili;

= Galovi¢/Hirvatistan, 2021, § 123, aile i¢i siddet nedeniyle art arda verilen birkag
mahkamiyet karariyla ilgili.

130. Krombach/Fransa (k.k.), 2018, davasinda, basvuran, Almanya’da kovusturmaya yer olmadigina
dair bir karardan yararlandigini iddia ettigi cezai fiillerden dolayl Fransa’da mahkim edilmis olmasi
nedeniyle, ayni fiillerden dolayi iki kez yargilanmama hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.
Mahkeme, bu hikmiin lafzindan da anlasilacagi lizere, 7 No.lu Protokol’tin 4. maddesinin, bir kisinin,
baska bir taraf Devlette kesinlesmis bir karar uyarinca beraat ettigi veya mahkam edildigi bir suctan
dolayr Sozlesme’ye Taraf bir Devletin mahkemeleri tarafindan kovusturulmasini veya
cezalandiriimasini engellemedigini hatirlatmistir. Mahkemeye gobre, Fransa ve Almanya’nin Avrupa
Birligi Gyesi olmasi ve Avrupa Birligi hukukunun ne bis in idem (ayni fiilden dolayi iki kez yargilama
olmaz) ilkesine Avrupa Birligi dliizeyinde Devletlerarasi bir boyut kazandirmasi, 7 No.lu Protokol’ {in 4.
maddesinin mevcut davada uygulanabilirligi meselesini etkilememistir. Bu noktada Mahkeme, Avrupa
Birligi’nin kurallarini uygulama veya ihlal iddialarini inceleme yetkisinin olmadigini; ancak bu ihlallerin
Sozlesme ile glivence altina alinan hak ve 6zgirliklere zarar vermis olabilecegini ve S6zlesme’nin, taraf
Devletlerin, i¢ hukuk, diger uluslararasi antlasmalar veya Avrupa Birligi hukuku yoluyla, glivence altina
aldig1 hak ve ozgirliklere daha kapsamli bir yasal koruma saglamasini engellemedigini hatirlatmistir
(§§ 38-39).

K. Diger Konular

131. Mahkeme ayrica asagidaki hususlari degerlendirirken Avrupa Birligi hukukuna atifta bulunmakta
veya dayanmaktadir:

= Yasam hakki baglaminda usule iliskin yiikiimliiliikler (S6zlesme’nin 2. maddesi): Bir cinayet
kurbaninin erkek kardesinin ceza yargilamasina katilma kosullariyla ilgili (Vanyo
Todorov/Bulgaristan, 2020, §§ 21-22 ve 63-64);

= Su¢ maddurlarinin korunmasi (Sézlesme’nin 3 ve 8. maddeleri): Cinsel istismar magduru
cocuklarin korunmasina iliskin AB direktiflerinde yer alan, cocuklar tarafindan verilen
kanitlarin toplanmasi ve muhafaza edilmesine iliskin gerekliliklerle ilgili olarak (X ve
digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, §§ 135-137, 192, 217; R.B./Estonya, 2021, §§ 47-48 ve 88;
ayrica bk. yetigkin bir magdurlailgili, J.L./italya, 2021, §§ 69 ve 120);

= Zorla ¢alistirma ve insan ticaretiyle miicadele (S6zlesme’nin 4. maddesi): Yetkililerin, izinsiz
gocmen iscilerin savunmasizhginin istismar edilmesinden kaynaklanan insan ticareti
durumuna yetersiz tepkisiyle ilgili (Chowdury ve digerleri/Yunanistan, 2017, §§ 45-47 ve 106-
107) veya insan ticareti magduru oldugundan sliphelenilen resit olmayanlarin korunmasi igin
ulusal makamlarin uluslararasi normlara uygun tedbirler almamasi (V.C.L. ve A.N./Birlesik
Krallik, 2021, §§ 106 ve 158);

= Kanunsuz ceza olmaz (Sézlesme’nin 7. maddesi) : Yeni bir ceza yargilamasi sirasinda AB Uye
Devletleri arasindaki mahk(miyet kararlarinin dikkate alinmasina iliskin cerceve karari
baglaminda Avrupa Birligi’nin baska bir Uye Devletinde ¢ekilen cezalarin dikkate alinmasiyla
ilgili (Arrozpide Sarasola ve digerleri/ispanya, 2018, §§ 73-77 ve 124-127; bk. ayni zamanda
Picabea Ugalde/ispanya (k.k.), 2019), bir Avrupa Birligi direktifini aktarmayi amaclayan bir
kanunun ongorilebilirlik gerekliligi (Georgouleas ve Nestoras/Yunanistan, 2020, §§ 22 ve 66)
veya “ila¢” ifadesini tanimlayan ve neredeyse kelimesi kelimesine bir Avrupa direktifinden
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esinlenen bir Fransiz kanununun 6ngorulebilirlik gerekliligi (Cantoni/Fransa, 1996, §§ 12-17,
30);

= Daha lehe ceza hukukunun geriye déniik olarak uygulanmasi (S6zlesme’nin 7. maddesi): Uye
Devletlerin ortak anayasal geleneklerinin bir pargasini olusturan ABAD ictihadindan da ortaya
cikan daha lehe ceza hukukunun geriye donik olarak uygulanmasi ilkesiyle ilgili
(Scoppola/italya (no. 2) [BD], 2009, §§ 37-38 ve 105). Soros/Fransa, 2011, davasinda,
basvuran, aleyhine yiritilen yargilamada, i¢ hukuktan daha lehte olan, icerden alip satmaya
iliskin Avrupa Birligi’'nin mevzuatinin uygulanmamasindan sikdyet¢i olmustur. Mahkeme,
durumun basvuranin iddia ettigi gibi oldugunu varsaysa bile, her hallkarda ulusal mevzuatin
bizzat yeterince 6ngorlebilir olmasi nedeniyle, bu sikayeti incelemeye gerek olmadigi
kanaatine varmistir (§§ 38-41 ve 70);

= Cevrenin korunmasi: Gemilerin neden oldugu kirlilik ve cevre suclari (Mangouras/ispanya
[BD], 2010, §§ 36-43)) veya yetkililerin atik toplama, aritma ve eliminasyon hizmetlerinin
diizenli bir sekilde islemesini uzun siire saglayamamasi ile ilgili (Di Sarno ve digerleri/italya,
2012, §§ 52-56, 71-75, 108 ve 111; bk. ayni zamanda, Locascia ve digerleri/italya, 2023,
§§ 18-23, 83, 128, 135, 147, Mahkemenin olaylari tespit etmek icin konuyla ilgili ABAD
tarafindan verilen kararlara dayandigi karar);

= Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (S6zlesme’nin 9. maddesi): Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’'nin 10. maddesinin 2. fikrasina atifta bulundugu askerlik hizmetlerine iliskin vicdani
ret hakkiyla ilgili (Bayatyan/Ermenistan [BD], 2011, §§ 56-57, 74, 106);

= Hayvanlarin kesilmesi ve din 6zglirliigii (S6zlesme’nin 9 ve 14. maddeleri): Yahudi dininin
emirlerine uygun olarak ritliel kesim yapilabilmesi icin gereken resmi onayin yetkililer
tarafindan verilmemesi ile ilgili olarak (Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], 2000, §§ 51-
52) veya hayvanlarin onceden bayiltilmadan ritliel olarak kesilmesinin yasaklanmasi
(Executief van de Moslims van Belgié ve digerleri/Belgika, 2024, §§ 35-38), Mahkemenin,
Sozlesme’den farkh olarak, AB hukukunun hayvan refahini kamu yarari hedefi olarak agik¢a
belirledigini kaydettigi dava (§§ 93 ve 107);

= Evlenme hakki (S6zlesme’nin 12. maddesi): Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nin aksine,
Sozlesme’de kadin ve erkeklere yapilan atifla ilgili (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD],
2002, §§ 58 ve 100; /./Birlesik Krallik [BD], 2002, §§ 41 ve 80). Schalk ve Kopf/Avusturya,
2010, davasinda Mahkeme, S6zlesme’nin 12. maddesiyle taninan evlenme hakkinin artik her
kosulda karsi cinsten iki kisi arasindaki evlilikle sinirli  kalmamasi gerektigi
degerlendirmesinde bulunmak icin Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’ni dikkate almistir
(8§ 24-26 ve 60-61);

= Tutuklama ve yetkinin kétiiye kullaniimasi (S6zlesme’nin 18. maddesi): Bir muhalefet partisi
liderinin islediginden siphe duyulan sucla ilgisi olmayan gerekgelerle tutuklanmasi
baglaminda yetkinin kotiiye kullaniimasi kavramiyla ilgili (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017,
§§ 155-156 ve 306);

= Seyahat 6zgiirliigii (4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi): Bir Avrupa Parlamentosu lyesi hakkinda
verilen ve yeniden giris yasagiyla birlikte sinir digi etme tedbiri (Piermont/Fransa, 1995,
§§ 31-35) veya bir AB vatandasinin cezai mahk{miyetinin ardindan dlkeden ayrilmasina
yonelik gesitli yasaklar ile ilgili (Nalbantski/Bulgaristan, 2011, §§ 28-29, 59 ve 62);

= Ulkesine giris hakki (4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasi): Fransiz yetkili
makamlarinin, “islam Devletinin” ¢okiisiiniin ardindan Kiirtlerin kontroliindeki kamplarda
cocuklariyla birlikte tutulan vatandaslari tlkelerine geri gondermeyi reddetmesine iliskin bir
dava kapsaminda AB vatandaslarinin konsolosluk korumasi ile ilgili (H.F. ve digerleri/Fransa
[BD], 2022, §§ 133-137, 258, 269).
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Atif Yapilan Davalarin Listesi

isbu rehberde anilan ictihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve hiikiimler
ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullaniimadigi siirece, atifta bulunulan karar, Mahkemenin
Dairelerinden biri tarafindan esas hakkinda verilen bir karardir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)” ibaresi,
Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karari; “[BD]” ibaresi ise davanin Blylik Daire
tarafindan incelendigini ifade etmektedir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme ictihatlarina (Blyuk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen kararlar ve kabul edilebilirlik hakkindaki kararlar, bildirilen
davalar, istisari gorisler ve igtihatlara iliskin bilgi notlarindan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon
ictihatlarina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri
tabanina (<http://hudoc.echr.coe.int>) yonlendirilmektedir.

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin bazi 6nemli davalarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayri resmi cevirilerine erismeye de imkan saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani,
Gglncd kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan yiiz kadar ictihat derlemesine ulasmayi saglayan
baglantilari icermektedir.

—A—

A ve B/Norve¢ [BD], No. 24130/11 ve 29758/11, 15 Kasim 2016

A.M.E./Hollanda (k.k.), No. 51428/10, 13 Ocak 2015

Adorisio ve digerleri/Hollanda (k.k.), No. 47315/13 ve diger 2 basvuru, 9 Nisan 2015

ADVANCE PHARMA SP. z 0.0/Polonya, No. 1469/20, 3 Subat 2022

Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvigre [BD], No. 5809/08, 21 Haziran 2016

Andreasen/Birlesik Krallik ve Avrupa Birligine iye diger 26 devlet (k.k.) [komite], No. 28827/11, 31 Mart
2015

Antonopoulou/Yunanistan (k.k.), No. 46505/19, 19 Ocak 2021

Aon Conseil ve Courtage S.A. ile Christian de Clarens S.A./Fransa, No. 70160/01, 25 Ocak 2007

Aristimufio Mendizabal/Fransa, No. 51431/99, 17 Ocak 2006

Arlewin/Isve¢, No. 22302/10, 1 Mart 2016

Arrozpide Sarasola ve digerleri/Ispanya, No. 65101/16 ve diger 2 basvuru, 23 Ekim 2018

Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon ve Karagiorgos/Yunanistan (k.k.),
No. 29382/16 ve 489/17, 9 Mayis 2017

Avotins/Letonya [BD], No. 17502/07, 23 Mayis 2016

—B—
“Bulves” AD/Bulgaristan, No. 3991/03, 22 Ocak 2009
B ve C/Isvicre, No. 889/19 ve 43987/16, 17 Kasim 2020
Bajci¢/Hirvatistan, No. 67334/13, 8 Ekim 2020
Bdrbulescu/Romanya [BD], No. 61496/08, 5 Eylul 2017
Barrow/Birlesik Krallik, No. 42735/02, 22 Agustos 2006
Bask Milliyetci Partisi — Iparralde Bélgesel Orgiitii /Fransa, No. 71251/01, AiIHM 2007-11
Bayatyan/Ermenistan [BD], No. 23459/03, 7 Temmuz 2011
Baydar/Hollanda, No. 55385/14, 24 Nisan 2018
Benedik/Slovenya, No. 62357/14, 24 Nisan 2018
Biancardi/ltalya, No. 77419/16, 25 Kasim 2021
Biao/Danimarka [BD], No. 38590/10, 24 Mayis 2016
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Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik, [BD], No. 58170/13 ve diger 2 basvuru, 25 Mayis 2021

Bio Farmland Betriebs S.R.L./Romanya, No. 43639/17, 13 Temmuz 2021

Bivolaru ve Moldovan/Fransa, No. 40324/16 ve 12623/17, 25 Mart 2021

Bley/Almanya (k.k.), 68475/10, 25 Haziran 2019

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], No. 45036/98, AIHM 2005-VI

Breyer/Almanya, No. 50001/12, 30 Ocak 2020

Biittner ve Krebs/Almanya (k.k.), no. 27547/18, 4 Haziran 2024 C/Romanya, No. 47358/20, 30 Agustos
2022

—C—

Cantoni/Fransa, 15 Kasim 1996, Karar ve Hukimlerin Derlemesi 1996-V

Carrefour France/Fransa (k.k.), No. 37858/14, 1 Kasim 2019

Centrum fér rdttvisa/isvec [BD], No. 35252/08, 25 Mayis 2021

Cha’are Shalom ve Tsedek/Fransa [BD], No. 27417/95, AiIHM 2000-VII

Chowdury ve digerleri/Yunanistan, No. 21884/15, 30 Mart 2017

Christine Goodwin/Birlesik Krallik, [BD], No. 28957/95, AiIHM 2002-VI

Confédération francaise démocratique du travail /Avrupa Topluluklari, No. 8030/77, 10 Temmuz 1978
tarihli Komisyon karari, DR 13

Connolly/Avrupa Birligine Uye 15 Devlet (k.k.), No. 73274/01, 9 Aralik 2008

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A./Hollanda (k.k.),
No. 13645/05, AIHM 2009

Coopérative des agriculteurs de la Mayenne ve Coopérative laitiere Maine-Anjou /Fransa (k.k.),
No. 16931/04, AIHM 2006-XV

Correia de Matos/Portekiz [BD], No. 56402/12, 4 Nisan 2018

—D—
D.A. ve digerleri /Polonya, No. 51246/17, 8 Temmuz 2021
D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], No. 57325/00, AIHM 2007-IV
Dabo /lsve¢, No. 12510/18, 18 Ocak 2024
da Conceicdo Mateus ve Santos Janudrio /Portekiz (k.k.), No. 62235/12 ve 57725/12, 8 Kasim 2013
da Silva Carvalho Rico /Portekiz (k.k.), No. 13341/14, 1 Eylil 2015
Dalea /Fransa (k.k.), No. 964/07, 2 Subat 2010
Darboe ve Camara /italya, No. 5797/17, 21 Temmuz 2022
De Ciantis /italya (k.k.), No. 39386/10, 16 Aralik 2014
De Sousa /Portekiz (k.k.), No. 28/17, 7 Aralik 2021
Delfi AS/Estonya [BD], No. 64569/09, AIHM 2015
Demir ve Baykara /Tiirkiye [BD], No. 34503/97, AIHM 2008
Dhahbi /italya, No. 17120/09, 8 Nisan 2014
Di Sarno ve digerleri /italya, No. 30765/08, 10 Ocak 2012
Dolinska - Ficek ve Ozimek /Polonya, No. 49868/19 ve diger 1 basvuru, 8 Kasim 2021
Drelon /Fransa, No. 3153/16 ve 27758/18, 8 Eylul 2022
Dupré /Fransa (k.k.), No. 77032/12, 3 Mayis 2016

—FE—
E.B. /Birlesik Krallik (k.k.), No. 63019/10, 20 Mayis 2014
Ecodefence ve digerleri /Rusya, No. 9988/13 ve diger 60 basvuru, 14 Haziran 2022
Ekimdzhiev ve digerleri /Bulgaristan, No. 70078/12, 11 Ocak 2022
Emesa Sugar N.V./Hollanda (k.k.), No. 62023/00, 13 Ocak 2005
Executief van de Moslims van Belgié ve digerleri /Belcika, No. 16760/22 ve diger 10 basvuru, 13 Subat
2024
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—F—
F.G. /Isve¢ [BD], No. 43611/11, 23 Mart 2016
Fédération nationale des associations ve syndicats de sportifs (FNASS) ve digerleri /Fransa,
No. 48151/11 ve 77769/13, 18 Ocak 2018
Freire Lopes /Portekiz (k.k.), No. 58598/21, 31 Ocak 2023

—G—
G.I.E.M. S.R.L. ve digerleri /italya [BD], No. 1828/06 ve diger 2 basvuru, 28 Haziran 2018
Galovic /Hirvatistan, No. 45512/11, 31 Agustos 2021
Georgouleas ve Nestoras /Yunanistan, No. 44612/13 ve 45831/13, 28 Mayis 2020
Giza /Polonya (k.k.), No. 1997/11, 23 Kasim 2012
G.N. ve digerleri /italya, No. 43124/05, 1 Aralik 2009
Gray /Almanya, No. 49278/09, 22 Mayis 2014
Greens ve M.T. /Birlesik Krallik, No. 60041/08 ve 60054/08, AiIHM 2010 (6zetler)
Grifhorst /Fransa, No. 28336/02, 26 Subat 2009
Grzeda /Polonya [BD], No. 43572/18, 15 Mart 2022
Guberina /Hirvatistan, No. 23682/13, 22 Mart 2016
Gudmundur Andri Astrédsson/izlanda [BD], No. 26374/18, 1 Aralik 2020

—H—
H.F. ve digerleri /Fransa [BD], No. 24384/19 ve 44234/20, 14 Eylul 2022
Halet/Liiksemburg [BD], No. 21884/18, 14 Subat 2023
Harisch /Almanya, No. 50053/16, 11 Nisan 2019
Heracles S.A. General Cement Company /Yunanistan (k.k.), No. 55949/13, 11 Kasim 2016
Hirsi Jamaa ve digerleri /italya [BD], No. 27765/09, AiIHM 2012
Hurbain /Belcika [BD], No. 57292/16, 4 Temmuz 2023

I. /Birlesik Krallik [BD], No. 25680/94, 11 Temmuz 2002

Ibrahim ve digerleri /Birlesik Krallik [BD], No. 50541/08 ve diger 3 basvuru, 13 Eylil 2016
Ignaoua ve digerleri /Birlesik Krallik (k.k.), No. 46706/08, 18 Mart 2014

llias ve Ahmed /Macaristan [BD], No. 47287/15, 21 Kasim 2019

Imeri /Hirvatistan, No. 77668/14, 24 Haziran 2021

Internationale Humanitdre Hilfsorganisation e. V. /Almanya, No. 11214/19, 10 Kasim 2023
lovitoni ve digerleri /Romanya (k.k.), No. 57583/10, 1245/11 ve 4189/11, 3 Nisan 2012

—_)—
J.A. ve digerleri /italya, No. 21329/18, 30 Mart 2023

J.K. ve digerleri /isve¢ [BD], No. 59166/12, 23 Agustos 2016
J.L. /italya, No. 5671/16, 27 Mayis 2021
Jeunesse/Hollanda [BD], No. 12738/10, 3 Kasim 2014

John /Almanya (k.k.), No. 15073/03, 13 Subat 2007

Jurcic¢ /Hirvatistan, No.54711/15, 4 Subat 2021

Juszczyszyn /Polonya, No. 35599/20, 6 Kasim 2022

—K—

K.l. /Fransa, No. 5560/19, 15 Nisan 2021
Kalda/Estonya (n° 2), No. 14581/20, 6 Aralk 2022
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Karoussiotis /Portekiz, No. 23205/08, AiIHM 2011 (6zetler)

Khasanov ve Rakhmanov /Rusya [BD], No. 28492/15 ve 49975/15, 29 Nisan 2022
Konkurrenten.no AS/Norveg (k.k.), No. 47341/15, 5 Kasim 2019

Kényv-Tar Kft ve digerleri/Macaristan, No. 21623/13, 16 Kasim 2018

Koua Poirrez /Fransa, No. 40892/98, AIHM 2003-X

Koufaki ve ADEDY /Yunanistan (k.k.), No. 57665/12 ve 57657/12, 7 Mayis 2013
Kévesi /Romanya, No. 3594/19, 5 Mayis 2020

Krikorian /Fransa (k.k.), No. 6459/07, 26 Kasim 2013

Krombach /Fransa (k.k.), No. 67521/14, 20 Subat 2018

Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], No. 37553/05, AiIHM 2015

Kulinski ve Sabev /Bulgaristan, No. 63849/09, 21 Temmuz 2016
Kurban/Tiirkiye, No. 75414/10, 24 Kasim 2020

Kurt/Avusturya [BD], No. 62903/15, 15 Haziran 2021

—L—

L.B. /Macaristan [BD], No. 36345/16, 9 Mart 2023

La société Etablissement Biret ve CIE S.A./Avrupa Birligine iye 15 Devlet (k.k.), No. 13762/04, 9 Aralik
2008

Laurus Invest Hungary KFT ve digerleri/Macaristan (k.k.), No. 23265/13 ve diger 5 basvuru, AIHM 2015

(6zetler)

Lechouritou ve digerleri/ Almanya ve Avrupa Birligine liye diger 26 Devlet (k.k.) [komite], No. 37937/07,
3 Nisan 2012

Leki¢/Slovenya [BD], No. 36480/07, 11 Aralik 2018

Locascia ve digerleri /italya, No. 35648/10, 19 Kasim 2023

Lohuis ve digerleri/Hollanda (k.k.), No. 37265/10, 30 Nisan 2013

Lépez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], No. 1874/13 ve 8567/13, 17 Kasim 2019

—M—

M. & Co./Federal Almanya Cumhuriyeti, No. 13258/87, 9 Subat 1990 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar (DR) 64, p. 146

M.A./Danimarka [BD], No. 6697/18, 9 Temmuz 2021

M.A. ve digerleri/Litvanya, No. 59793/17, 11 Aralik 2018

M.D. ve A.D. /Fransa, No. 57035/18, 22 Temmuz 2021

M.K. /Yunanistan, No. 51312/16, 1 Subat 2018

M.K. ve digerleri /Polonya, No. 40503/17 ve diger 2 basvuru, 23 Temmuz 2020
M.L. ve W.W. /Almanya, No. 60798/10 ve 65599/10, 28 Haziran 2018
M.M.R./Hollanda (k.k.), No. 64047/10, 24 Mayis 2016

M.N. ve digerleri /Belcika [BD] (k.k.), No. 3599/18, 5 Mayis 2020

M.S.S. /Belcika ve Yunanistan [BD], No. 30696/09, AIHM 2011

Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], No. 18030/11, 8 Kasim 2016
Mamatas ve digerleri/Yunanistan, No. 63066/14 ve diger 2 basvuru, 21 Temmuz 2016
Mangouras/lspanya [BD], No. 12050/04, AiHM 2010

Marchiani /Fransa (k.k.), No. 30392/03, 27 Mayis 2008

Matthews /Birlesik Krallik [BD], No. 24833/94, AiIHM 1999-

Meftah ve digerleri /Fransa [BD], No. 32911/96 ve diger 2 basvuru, AiIHM 2002-VI
Mentzen/Letonya (k.k.), No. 71074/01, AiIHM 2004-XII

Merabishvili/Giircistan [BD], No. 72508/13, 28 Kasim 2017

M.H. ve digerleri /Hirvatistan, No. 15670/18 ve 43115/18, 18 Kasim 2021
Micallef/Malta [BD], No. 17056/06, AIHM 2009

Michaud /Fransa, No. 12323/11, AiIHM 2012

Michnea /Romanya, No. 10395/19, 7 Temmuz 2020

Mihaela Mihai Neagu /Romanya (k.k.), No. 66345/09, 6 Mart 2014
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Mihalache /Romanya [BD], No. 54012/10, 8 Temmuz 2019

Molla Sali /Yunanistan [BD], No. 20452/14, 19 Aralik 2018

Monedero Angora/ispanya (k.k.), No. 41138/05, AIHM 2008

Monedero ve digerleri /Fransa (k.k.), No. 32798/06, 2 Subat 2010

Moraru /Romanya, No. 64480/19, 8 Kasim 2022

Moraru ve Marin /Romanya, No. 53282/18 ve 31428/20, 20 Aralik 2022
Moustahi /Fransa, No. 9347/14, 25 Haziran 2020

Mucha/Slovakya,No. 63703/19, 25 Kasim 2021

Muhammad ve Muhammad /Romanya [BD], No. 80982/12, 15 Kasim 2020
Muzamba Oyaw /Belcika (k.k.), No. 23707/15, 28 Subat 2017

—N—
N.D. ve N.T./Ispanya [BD], No. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020
N.H. ve digerleri /Fransa, No. 28820/13 ve diger 2 basvuru, 2 Temmuz 2020
Nait-Liman/lsvicre [BD], No. 51357/07, 15 Mart 2018
Nalbantski /Bulgaristan, No. 30943/04, 10 Subat 2011
Napotnik /Romanya, No.33139/13, 20 Kasim 2020
Neulinger ve Shuruk /lsvicre [BD], No. 41615/07, AiIHM 2010
Nodet /Fransa, No. 47342/14, 6 Haziran 2019
Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) ve Norwegian Transport Workers’ Union (NTF)/Norveg,
No. 45487/17, 10 Haziran 2021

Occhetto /italya (k.k.), No. 14507/07, 12 Kasim 2013
Ojei/Hollanda (k.k.), No. 64724/10, 14 Mart 2017
O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/Irlanda, No. 44460/16, 7 Haziran 2018

—P—

Paci /Belcika, No. 45597/09, 17 Nisan 2018Pafitis ve digerleri /Yunanistan, 26 Subat 1998, Derleme
1998-I

Pajgk ve digerleri /Polonya, No. 25226/18 ve diger 3 basvuru, 24 Kasim 2023

Perincek/Isvicre [BD], No. 27510/08, AiIHM 2015 (6zetler)

Plesa ve Piciorul Bdtrdn Banciu Ormanlik Alan Ortak Miilkiyet Dernekleri/Romanya, No. 46201/16 ve
47379/18, 28 Kasim 2023

Picabea Ugalde/ispanya (k.k.), 3083/17, 26 Mart 2019

Piermont /Fransa, 27 Nisan 1995, A Serisi no. 314

Pintar ve digerleri/Slovenya, No. 49969/14 ve diger 4 basvuru, 14 Eylil 2021

Pirozzi /Belgika, No. 21055/11, 17 Nisan 2018

Pénkd/Estonya, No. 64160/11, 8 Kasim 2016

Pop ve digerleri /Romanya (k.k.), No. 54494/11 ve diger 2 basvuru, 2 Nisan 2019

Popov /Fransa, No. 39472/07 ve 39474/07, 19 Ocak 2012

Posti ve Rahko/Finlandiya, No. 27824/95, AiIHM 2002-VII

Povse/Avusturya (k.k.), No. 3890/11, 18 Haziran 2013

—R—
R /Fransa, No. 49857/20, 30 Agustos 2022

R.B./Estonya, No. 22597/16, 22 Haziran 2021

R.M. ve digerleri /Fransa, No. 33201/11, 12 Temmuz 2016

R.R. ve digerleri /Macaristan, No. 36037/17, 2 Mart 2021

Ramaer ve Van Willigen/Hollanda (k.k.), No. 34880/12, 23 Kasim 2012
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Reczkowicz /Polonya, No. 43447/19, 22 Temmuz 2021

Repcevirdg Szévetkezet /Macaristan, No. 70750/14, 30 Nisan 2019
Rinau/Litvanya, No. 10926/09, 14 Ocak 2020

Romeo Castafio /Belcika, No. 8351/17, 9 Temmuz 2019

Roman Zakharov /Rusya [BD], No. 47143/06, AIHM 2015

Royer /Macaristan, No. 9114/16, 6 Mart 2018

Rutar ve Rutar Marketing D.0.0./Slovenya,No. 21164/20, 15 Aralik 2022

—S—

S.S. ve digerleri /Macaristan, No. 56417/19 ve 44245/20, 12 Kasim 2023

SA-Capital Oy/Finlandiya, No. 5556/10, 14 Subat 2019

S.A. Dangeville /Fransa, No. 36677/97, AIHM 2002-I|

Saadi /italya [BD], No. 37201/06, AIHM 2008

Sanofi Pasteur /Fransa, No. 25137/16, 13 Subat 2020

Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], No. 931/13, 27 Haziran 2017

Schalk ve Kopf/Avusturya, No. 30141/04, AiIHM 2010

Schipani ve digerleri /italya, No. 38369/09, 21 Temmuz 2015

Scoppola /italya (n° 2) [BD], No. 10249/03, 17 Eyliil 2009

Segi ve Gestoras Pro-Amnistia /Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa,
Yunanistan, Irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Birlesik Krallik ve isve¢ (k.k.),
No. 6422/02 ve 9916/02, AiIHM 2002-V

Serazin/Hirvatistan (k.k.), No. 19120/15, 9 Kasim 2018

Serguei Zolotoukhine /Rusya [BD], No. 14939/03, AiIHM 2009

Shahzad /Macaristan, No. 12625/17, 8 Temmuz 2021

Shaw /Macaristan, No. 6457/09, 26 Temmuz 2011

Shiksaitov/Slovakya, No. 56751/16 ve 33762/17, 10 Aralik 2020

Skoberne/Slovenya, No. 19920/20, 15 Subat 2024

Sneersone ve Kampanella /italya, No. 14737/09, 12 Temmuz 2011

Société Guérin Automobiles /Avrupa Birligine iiye 15 Devlet 51717/99, 4 Temmuz 2000
Somorjai /Macaristan,No. 60934/13, 28 Agustos 2018

Soros /Fransa, No. 50425/06, 6 Kasim 2011

Spasov/Romanya, No. 27122/14, 6 Aralik 2022

Stapleton/irlanda (k.k.), No. 56588/07, AIHM 2010

Stec ve digerleri /Birlesik Krallik [BD], No. 65731/01 ve 65900/01, AIHM 2006-VI
Stichting Mothers of Srebrenica ve digerleri/Hollanda (k.k.), No. 65542/12, 11 Haziran 2013
Stoyan Nikolov /Bulgaristan, No. 68504/11, 20 Temmuz 2021

Strack ve Richter /Almanya (k.k.), No. 28811/12 ve 50303/12, 5 Temmuz 2016

Sufi ve Elmi /Birlesik Krallik, No. 8319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011

—T—
Tamiz /Birlesik Krallik (k.k.), No. 3877/14, 19 Eylul 2017
Tarakhel/isvicre [BD], No. 29217/12, AIHM 2014 (6zetler)
Terebus/Portekiz, No. 5238/10, 10 Nisan 2014
Téte /Fransa, No. 11123/84, 9 Aralik 1987 tarihli Komisyon karari, DR 54, s. 52-60
The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, no. 35271/19, 2 Mayis 2024
Thimothawes /Belcika, No. 39061/11, 4 Nisan 2017
Todorov ve digerleri /Bulgaristan, No. 50705/11 ve diger 6 basvuru, 13 Temmuz 2021
Tuleya /Polonya, No. 21181/19 ve 51751/20, 6 Temmuz 2023

—U—

Ullens de Schooten ve Rezabek /Belcika, No. 3989/07 ve 38353/07, 20 Eylul 2011
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—V—
V.C.L. ve A.N. /Birlesik Krallik, No. 77587/12 ve 74603/12, 16 Subat 2021
Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], No. 29381/09 ve 32684/09, AIHM 2013 (6zetler)
Vanyo Todorov /Bulgaristan, No. 31434/15, 21 Temmuz 2020
Vavricka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], No. 47621/13 ve diger 5 basvuru, 8 Nisan 2021
Veres/Ispanya, No. 57906/18, 8 Kasim 2022
Vergauwen ve digerleri /Belcika (k.k.), No. 4832/04, 10 Nisan 2012
Veriter /Fransa, No. 31508/07, 14 Kasim 2010
Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya [BD], No. 63235/00, AIHM 2007-II
Vizgirda/Slovenya, No. 59868/08, 28 Agustos 2018

—Y—

Yehova Sahitleri/Finlandiya, No. 31172/19, 2023, 9 Mayis 2023

—W—
Watesa /Polonya, No. 50849/21, 23 Kasim 2023
Walker /Birlesik Krallik, No. 37212/02, 22 Agustos 2006
West/Macaristan (k.k.), No. 5380/12, 25 Haziran 2019
Willems/Hollanda (k.k.), No. 57294/16, 9 Kasim 2021

—X—

X /Letonya [BD], No. 27853/09, AiHM 2013

X ve digerleri /Bulgaristan [BD], No. 22457/16, 2 Subat 2021

X ve digerleri/irlanda, No. 23851/20 ve 24360/20, 22 Haziran 2023
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. /Polonya, No. 4907/18, 7 Mayis 2021
Xhoxhaj/Arnavutluk, No. 15227/19, 9 Subat 2021
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