11

| EREEE)

[T

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Vodi€ kroz praksu
Europske konvencije
o ljudskim pravima

Imigracija

Azuriran 30. travnja 2021.

Ovaj vodic¢ pripremilo je TajniStvo te on ne obvezuje Sud.

CONSEIL DE L'EUROPE



Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

Izdavadi ili organizacije koji Zele prevesti i/ili reproducirati ovaj vodi€ ili dio ovog vodi¢a u
tiskanom ili elektroniCkom obliku trebaju se javiti na publishing@echr.coe.int za daljnje
informacije o postupku odobravanja.

Ako Zelite provjeriti koji se prijevodi vodi¢a kroz sudsku praksu trenutacno pripremaju,
pogledajte Prijevodi u pripremi.

Ovaj vodic¢ izvorno je sastavljen na engleskom jeziku. Redovito se azurira, a posljednji je put bio azuriran
30. travnja 2021. godine. Moze biti podvrgnut uredni¢kim izmjenama.

Vodi€i kroz sudsku praksu dostupni su za preuzimanje na www.echr.coe.int (Case-law — Case-law
analysis — Case-law guides). Za aZuriranje ove publikacije pratite raun Suda na Twitteru na
https://twitter.com/ECHR_CEDH.

Za ovaj prijevod, koji se objavljuje u dogovoru s Vije¢em Europe i Europskim sudom za ljudska prava,
odgovoran je isklju¢ivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava.

© Vijece Europe / Europski sud za ljudska prava, 2021.

Europski sud za ljudska prava 2/40 Posljednje azuriranje: 30. 4. 2021.


mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.echr.coe.int/Documents/Translations_pending_ENG.pdf
https://twitter.com/ECHR_CEDH

Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

Sadrzaj

ST o | - | S SPPPP 3
BiljeSka Citatelima ... 5
UVOU < 6
l. Pristup drzavnom podruCju i POSTUPCI ......uuiiiiiiiiiiiiiiiiie et 7
A Zahtjev za vizu za ulazak u zemlju radi trazenja azila u toj zemlji ................. 8
B Pristup u svrhu spajanja obitel]i ...........ccooeriiiiiiiiiiii e 8
C. lzdavanje viza i Clanak 4. .........ccoooiiiiiiiii 9
D Zabrane ulaska i PULOVANJA..........coooiiiiiiieeeeeeee 9
E (@0 1V r=Tor=T ] = o =10 1 0 Lo U USSR 9
Il. Ulazak na drzavno podrucje tuzene drZave ..........ccccooeevviiiiiiiiiiini e, 10
A, SIUACIHE NA GFraNICl....cceee e e 11
B.  Zatvaranje u tranzitnim zonama i prihvatnim centrima.................ccccevvvvnnnnn. 12

C. Zadrzavanje povezano s imigracijom na temelju ¢lanka 5. stavka 1. toCke (f)

12
OPCANACEIA ... 12
= Va1 TAY T o] (=T L1 o PSR 13
3. Postupovne mjere zastite ..........coooeiiiiiiiii 14
D.  Pristup postupcima i uvjeti prinvata ...............veiiiiiieeiiiicee e, 15
1. Pristup postupku azila ili drugim postupcima za sprje€avanje udaljavanjal5
2. Uvjeti prihvata i sloboda Kretanja.............ccooooeeeee, 15
. Materijalni i postupovni aspekti predmeta o protjerivanju, izruenju i

POVEZANIM SIUBCTAIMA ...cceiieeeeeieee e 16
A, Clanci 2.1 3. KONVENCIE ....cveveoeeeee ettt 17
1. Podrucje primjene i materijalni aspekti ocjene Suda na temelju ¢lanaka 2. i
3. u predmetima udaljavanja povezanima s azilom ..........ccccceeeeeeii e, 17
2. Udaljavanje u treCu zemlju ..o 18
3. Proceduralni @SPeKLi..........uuiiiiiiiiiiiecie e 19
4. Predmeti povezani s drzavnom sigurnoSCu ..., 20
5. [ZEUCEINJE .. 20
6. Protjerivanje teSko bolesnih 0soba.............ccoiiiiiiii 21
B. Smrtna kazna: ¢lanak 1. Protokola br. 6 i ¢lanak 1. Protokola br. 13........... 22
C.  Ocito uskracCivanje pravde: €lancCi 5. 1 6.............uvvuriumiiiiiiiiiiiiiiiiiinenns 22
5 T 01 =1 = o< TSR 23
I 10 1 =T Y= V[ 23
2.  Dozvole boravka i moguénost osobe da regulira svoj pravni status ......... 24
3. Drzavljanstvo ... 24

Europski sud za ljudska prava 3/40 Posljednje azuriranje: 30. 4. 2021.



Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

E.  Clanak 1. ProtokoIa Br. 7 ......cooiiueiie ettt 25
F.  Clanak 4. ProtoKOIa Dr. 4 ........c.cooueeieieeeeceeee e 25
V.  Prije udaljavanja i samo udaljavanje ... 26
A OgranicCenja slobode kretanja i zadrzavanje u svrhu udaljavanja ................ 27
B Pomoc¢ koju je potrebno pruziti osobama koje trebaju biti udaljene ............. 28
C.  Samo prisilnO UdAlJAVANJE ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 28
D Pristanak na ,potpomognuti dobrovoljni povratak” u predmetima na temelju
Clanaka 2. i 3. povezanima s udaljavanjem ............ccovvvviiiiiiiiiie e 29
E. Pravilo 39. / Priviemene MJEIE ...........uuuuuuuummmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinennnneieenennens 29
V. Drugi SIUCAJEVI....uuiiiiiiiii e 30
A.  Gospodarska i SOCIjalNa Prava.........ccccoeeeeeiiieeiiiiiiie e e 30
B.  Trgovanje JUdIMma ... 31
C. Obveze sprijeCavanja Stete i provodenja ucinkovite istrage u drugim
situacijama specificnima za Migrante.............cccccoiiiiiiiiiiii 31
VI.  Postupovni aspekti zahtjeva pred SUdOM .............uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 32
A. Podnositelji zahtjeva loSeg duSevnog zdravlja.............ccccoeeiiiiiiiiiin e, 32
B. Pocetak tijeka Sestomjesenog roka u predmetima na temelju ¢lanaka 2. ili 3.
povezanima s Udaljavanjem ............ouuiiiiiii e 32
C. Nepostojanje neposrednog rizika od udaljavanja ............ccccccvvvvieieeeeeeeennnns 32

D.  Aktivna legitimacija za podnoSenje zahtjeva u ime podnositelja zahtjeva.... 33
Popis Citiranin Predmetal ..........vvuiiiii e 34

Europski sud za ljudska prava 4/40 Posljednje azuriranje: 30. 4. 2021.



Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija
Biljeska citateljima

Ovaj vodi€ jedan je u nizu vodi€a kroz sudsku praksu koje je objavio Europski sud za ljudska
prava (dalje u tekstu: ,Sud”, ,Europski sud” ili ,Strasburski sud”) kako bi informirao pravne
praktiCare o najvaznijim presudama i odlukama koje je donio Strasburski sud. U vodicu se
analizira i sazima sudska praksa o Sirokom rasponu odredaba Europske konvencije o ljudskim
pravima (dalje u tekstu: ,Konvencija” ili ,Europska konvencija”) koje se odnose na imigraciju.
Treba ga Citati zajedno s vodi¢ima kroz sudsku praksu prema c¢lanku, na koje sustavno
upucuije.

Citirana sudska praksa izbor je iz vodecih, zna€ajnih i/ili nedavnih presuda i odluka.

Presude i odluke Suda ne sluze samo za odluCivanje u predmetima pred Sudom ve¢ i
opcenitije za pojasnjenje, zastitu i razvoj pravila koja proizlaze iz Konvencije, ¢ime doprinose
tome da drzave poStuju obveze koje su preuzele kao ugovorne stranke (Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 18. sije€nja 1978., stavak 154., Serija A br. 25 i, nedavno, Jeronovics
protiv Latvije [VV], br. 44898/10, stavak 109., 5. srpnja 2016.).

Stoga je zadaca sustava ustanovljenog Konvencijom odlucivati, u opéem interesu, o pitanjima
javne politike, i na taj nacin podizati opée standarde i Siriti poznavanje jurisprudencije Suda,
¢ime se podizu opci standardi zastite ljudskih prava i Siri poznavanije jurisprudencije iz podrucja
ljudskih prava dillem zajednice drzava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije
[VV], 30078/06, stavak 89., ECHR 2012). Doista, Sud je naglasio ulogu Konvencije kao
L2ustavnog instrumenta europskog javnog poretka” u podruéju ljudskih prava (Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, stavak 156., ECHR
2005-VI).
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Uvod

1. Ovaj dokument trebao bi posluziti kao referentni alat za sudsku praksu Suda u predmetima
povezanima s imigracijom i obuhvaca sve Clanke Konvencije do €ije primjene moze doci.
Podijeljen je u Sest poglavlja, koja nacelno odgovaraju slijedu dogadaja prema kronoloskom
redoslijedu. Prvenstveno upucuje na relevantne presude i odluke Suda, umjesto da ih
reproducira ili razraduje, ukljuéujuéi, kad god je to mogucée, nedavne presude i odluke kojima
se konsolidiraju mjerodavna nacela. Stoga je osmisljen kao polazna tocka za sudsku praksu
Suda o odredenoj stvari, a ne kao iscrpan pregled.

2. Malo se odredaba Konvencije i njezinih protokola izri¢ito odnosi na ,strance” i u njima nije
sadrzano pravo na azil. Kao opc¢e pravilo, drzave &lanice, s obzirom na dobro utvrdeno
medunarodno pravo i svoje ugovorne obveze, imaju pravo kontrolirati ulazak nedrzavljana na
svoje drzavno podrucje, njihov boravak ondje i protjerivanje nedrzavljana. U predmetu Soering
protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je prvi put presudio da bi izru¢enje podnositelja zahtjeva
moglo dovesti do odgovornosti drzave koja izru€uje na temelju ¢lanka 3. Konvencije. Od tada
je Sud dosljedno smatrao da udaljenje stranca od strane drZzave ugovornice moze otvoriti
pitanje na temelju ¢lanaka 2. i 3. pa time i dovesti do odgovornosti te drzave na temelju
Konvencije kada postoje znacajni razlozi za uvjerenje da ¢e doti€ha osoba, ako bude
protjerana, biti izlozena stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju protivhom ¢lancima 2. ili
3. u odredisnoj zemlji. Sud odluéuje i u predmetima koji se odnose na uskladenost udaljavanja
migranata iz drzave ugovornice i odbijanja ulaska migrantima na drzavno podrucje drzave
ugovornice s njihovim pravom na postovanje privatnog i/ili obiteljskog Zivota kako je zajam¢eno
¢lankom 8. Konvencije.

3. Brojni predmeti pred Sudom povezani s imigracijom zapocinju zahtjevom za priviemene
mjere na temelju pravila 39. Poslovnika Suda, mjere koje najCeS¢e ukljuCuju zahtijevanje od

tuZzene drZave da se suzdrzi od udaljavanja pojedinaca dok se ne ispitaju njihovi zahtjevi pred
Sudom (vidi stavak 63. ovog vodi¢a za viSe pojedinosti).
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I. Pristup drzavhom podruéju i postupci

Clanak 1. Konvencije
»Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i
slobode odredene u odjeljku I. ... Konvencije.”

Clanak 3. Konvencije

,Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni ne€ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.”
Clanak 4. Konvencije

»1. Nitko se ne smije drzati u ropstvu ili ropstvu sli€¢nom odnosu.

2. Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.

3. U svrhu tumacenja ovoga ¢lanka pojam ,prisilni ili obvezatni rad’ ne obuhvaca:

(a) svakirad koji se u skladu s ¢lankom 5. ... Konvencije zahtijeva od neke osobe na
redovitom izdrZzavanju kazne ili za vrijeme uvjetnog otpusta na slobodu;

(b) svaku vojnu sluzbu ili, u zemljama gdje se dopusta odbijanje obnasanja vojne
sluzbe zbog prigovora savjesti, drugu sluzbu odredenu umjesto obvezatne vojne
sluzbe;

(c) svaku sluzbu koja se traZi u slu€aju nepogode ili nesre¢e koje ugroZzavaju Zivot i
blagostanje zajednice;

(d) svaki rad ili sluzbu koji su dio uobitajenih gradanskih obveza.”

Clanak 8. Konvencije
,1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zatite prava i sloboda drugih.”

Clanak 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju

»1. Svatko tko se zakonito nalazi na podru¢ju neke drzave ima pravo na slobodu
kretanja i slobodni izbor svoga boravista na tom podrucju.

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, uklju€ujuéi i svoju vlastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ograni€enja ostvarivanju tih prava, osim ona koja
su u skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrzavanje javnog poretka, radi sprjeCavanja
zlo&ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima
podrucja, ograni¢enjima utvrdenima u skladu sa zakonom i koja su opravdana zastitom
javnog interesa u demokratskom drustvu.”

Clanak 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju
»Kolektivno protjerivanje stranaca je zabranjeno.”

4. Kao 8&to je gore navedeno, pristup drzavnom podrucju za nedrZavljane nije izri€ito ureden
Konvencijom niti se u njoj navodi tko bi trebao dobiti vizu.
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A. Zahtjev za vizu za ulazak u zemlju radi trazenja azila u toj
zemlji

5. U predmetu M.N. i drugi protiv Belgije [VV] podnositelji zahtjeva, sirijski par i njihovo dvoje
djece, doputovali su u Libanon, gdje su od belgijskog veleposlanstva zatrazili da im izda vize
za kratkotrajni boravak da bi mogli otputovati u Belgiju kako bi ondje podnijeli zahtjeve za azil
zbog sukoba u Siriji, pozivajuci se na ¢lanak 3. Konvencije. Njihove je zahtjeve obradio i odbio
Ured za strance u Belgiji. Nakon §to ih je belgijsko veleposlanstvo obavijestilo o tim odlukama,
podnositelji zahtjeva bezuspjesSno su podnijeli Zalbe belgijskim sudovima. Sud je utvrdio da
tuzena drzava nije izvrSavala jurisdikciju izvanteritorijalno nad podnositeljima zahtjeva kad je
obradila njihove zahtjeve za vizu i da zalbe podnositelja zahtjeva nisu stvorile jurisdikcijsku
vezu.

B. Pristup u svrhu spajanja obitelji

6. Od drzave se moze, u odredenim okolnostima, zahtijevati da odobri ulazak pojedincu kad
je to preduvjet za njegovo ostvarivanje odredenih prava iz Konvencije, osobito prava na
postovanje obiteljskog Zivota. Sud je sazeo relevantna nacela na temelju ¢lanka 8. Konvencije
koja se odnose na spajanje djece stranog drzavljanstva s roditeljima ili roditeljem nastanjenim
u drzavi ugovornici u predmetu I.LA.A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) (stavci
38. —41.). Kiriteriji, koji posebice ukljuéuju najbolji interes djeteta, moraju se dostatno
odrazavati u obrazloZenju u odlukama domadéih viasti (E/ Ghatet protiv Svicarske).

7. Ne postoji obveza drZzave na temelju ¢lanka 8. da postuje izbor braénih parova u pogledu
zemlje njihova branog boravista ni da prihvati nastanjivanje supruznika koji nisu drzavljani u
toj zemlji. Medutim, kada drzava odluCi donijeti zakon kojim se odredenim kategorijama
imigranata dodjeljuje pravo da im se pridruze supruznici, to mora uciniti na nacin spojiv s
nacelom zabrane diskriminacije sadrzanim u ¢lanku 14. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 14. u
vezi s Clankom 8. u predmetu Hode i Abdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva jer podnositeljici
zahtjeva, koja je tek nakon bijega u zemlju drugog podnositelja zahtjeva, kojem je priznat status
izbjeglice, postala njegova supruga, nije bilo dozvoljeno da mu se pridruzi u tuzenoj drzavi, dok
su se izbjeglice vjenCane prije bijega u zemlju i imigranti s privremenim boravkom mogli
pridruziti svojim supruznicima. Postupak spajanja obitelji mora biti fleksibilan (primjerice u
odnosu na upotrebu i dopustenost dokaza o postojanju obiteljskih veza), brz i djelotvoran
(Tanda-Muzinga protiv Francuske; Mugenzi protiv Francuske).

8. Sud je ispitao jo§ jedan sluCaj povezan sa spajanjem obitelji izbjeglica u predmetu
Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije. Prvoj podnositeljici zahtjeva priznat je
status izbjeglice i odobren joj je boravak na neodredeno vrijeme u Kanadi te je od svog brata,
nizozemskog drzavljanina, zatrazila da k sebi dovede njezinu petogodiSnju kéer (drugu
podnositeljicu zahtjeva) iz zemlje podrijetla, u kojoj je dijete zivjelo s bakom, i da se brine o
djetetu dok ne bude u mogucnosti pridruziti joj se. Po dolasku u Belgiju, umjesto da olakSaju
spajanje dviju podnositeljica zahtjeva, vlasti su zadrzale i nakon toga protjerale drugu
podnositeljicu zahtjeva u zemlju podrijetla, 5to je predstavljalo povredu ¢&lanka 8. (stavci
72.-91)).

9. U pogledu odbijanja odobrenja za spajanje obitelji na temelju veza s drugom drzavom i u
pogledu razlike izmedu postupanja prema osobama rodenima s drzavljanstvom tuZzene drzave
i onima koje su ga stekle kasnije u Zivotu, vidi Biao protiv Danske [VV]. U predmetu Schembri
protiv Malte Sud je utvrdio da se ¢lanak 8. ne primjenjuje na ,brak iz koristi”: iako ne u kontekstu
trazenja dozvole za ulazak, ve¢ za ostanak u tuzenoj drzavi (vidi, opcenitije, stavke 47. — 49.
ovog vodi¢a), Sud je utvrdio da je odbijanje izdavanja obiteljske boravisne dozvole
podnositeljevu istospolnom partneru dovelo do povrede Clanka 14. u vezi s ¢lankom 8.
(Taddeucci i McCall protiv Italije).
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C. lzdavanje viza i ¢lanak 4.

10. U predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije kéi podnositelja zahtjeva, ruska drzavljanka,
preminula je u neobjasnjenim okolnostima nakon pada s prozora privatne nekretnine u Cipru
nekoliko dana nakon $to je stigla u zemlju na temelju vize za ,kabaretsku umjetnicu”. Sud je
utvrdio da Cipar, inter alia, nije ispunio svoje pozitivhe obveze na temelju ¢lanka 4. jer, unato¢
dokazima o trgovini ljudima u Cipru i zabrinutosti izrazenoj u raznim izvjeS¢ima da ciparska
politika o imigraciji i zakonodavni nedostaci poti¢u trgovinu Zenama u Cipru, njegov sustav
»viza za umjetnike” nije pruZio kceri podnositelja zahtjeva prakti¢nu i djelotvornu zastitu od
trgovine ljudima i iskoriStavanja (stavci 290. —293.). Za postupovnu obvezu provodenja
djelotvorne istrage o izdavanju viza od strane javnih sluzbenika u predmetima o trgovini ljudima
vidi predmet T.1. i drugi protiv Gréke.

D. Zabrane ulaska i putovanja

11. Zabranom ulaska pojedincima se zabranjuje ulazak u drZzavu iz koje su protjerani. Zabrana
obi¢no vrijedi u odredenom razdoblju i osigurava da se pojedincima koji se smatraju opasnima
ili nepoZeljnima ne izda viza i da im se na drugi nacin ne odobri ulazak na drzavno podrucje.
Kad je rije€ o drzavama koje su dio schengenskog prostora, zabrane ulaska unose se u bazu
podataka pod nazivom Schengenski informacijski sustav (SIS). U predmetu Dalea protiv
Francuske (odl.) Sud je utvrdio da upis podnositelja zahtjeva u bazu podataka SIS nije doveo
do povrede njegova prava na poStovanje njegova privatnog Zivota na temelju ¢lanka 8.
Konvencije. Razmatrao je ucinke zabrane putovanja odredene kao rezultat uklju€ivanja
pojedinca na popis osumniji¢enih za terorizam koji vodi UN, na temelju ¢lanka 8. Konvencije
(Nada protiv Svicarske [VV]), kao i uginke zabrane putovanja namijenjene sprje¢avanju kréenja
domacdih ili stranih zakona o imigraciji, na temelju ¢lanka 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju
(Stamose protiv Bugarske).

E. Odvraéanja na moru

12. U predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV] Sud se bavio odvra¢anjima na moru.
Podnositelji zahtjeva bili su dio skupine od priblizno 200 migranata, medu ostalim traZzitelja
azila i drugih, koje je obalna straza tuzene drzave presrela na otvorenom moru na podrucju
traganja i spaSavanja druge ugovorne stranke. Podnositelji zahtjeva vra¢eni su u Libiju po
kratkom postupku na temelju sporazuma sklopljenog izmedu Italije i Libije i nije im pruZzena
prilika da podnesu zahtjeve za azil. Sud je utvrdio da su se podnositelji zahtjeva nalazili pod
jurisdikcijom tuzene drzave u smislu Clanka 1. Konvencije jer je tuzena drzava nad njima
izvrS8avala kontrolu na otvorenom moru i smatrao je da su talijanske vlasti znale, ili su trebale
znati, da ¢e podnositelji zahtjeva, kad budu vraceni u Libiju kao nezakoniti migranti, biti izlozeni
postupanju koje je u suprotnosti s Konvencijom, da im nece biti pruzena nikakva zastita i da
ne postoje dostatna jamstva koja ih Stite od rizika da budu proizvoljno vraéeni u svoje zemlje
podrijetla. Potvrdio je da Cinjenica da podnositelji zahtjeva nisu zatrazili azil niti su opisali rizike
s kojima se suoCavaju zbog nedostatka sustava azila u Libiji nije oslobodila tuzenu drzavu od
postovanja svojih obveza na temelju ¢lanka 3. Konvencije. Utvrdio je i povrede Clanka 4.
Protokola br. 4 uz Konvenciju i ¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 3. i ¢lankom 4.
Protokola br. 4 uz Konvenciju.
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II. Ulazak na drzavno podrucje tuzene drzave

Clanak 3. Konvencije

,Nitko se ne smije podvrgnuti mu€enju ni ne€ovjec¢nom ili ponizavajuéem postupanju
ili kazni.”

Clanak 5. Konvencije

»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti slobode,
osim u sljedecim slu€ajevima i u postupku propisanom zakonom:

(a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda,;

(b) ako je zakonito uhi¢en ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga
ili radi osiguranja izvrSenja neke zakonom propisane obveze;

(c) ako je zakonito uhi¢en ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj viasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je
to nuzno radi sprjeCavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;

(d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere
nadzora ili o njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti;

(e) ako se radi o zakonitom li8enju slobode osoba radi sprje€avanja Sirenja zaraznih
bolesti, o pritvaranju umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogi ili skitnica;

(f) ako se radi o zakonitom uhic¢enju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da
neovladteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili
izruenja.

2. Svatko tko je uhi¢en mora u najkra¢em roku biti obavije$ten, na jeziku koji razumije,
o razlozima toga uhiéenja i o svakoj optuzbi protiv sebe.

3. Svatko uhicéen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1. (c) ovoga €&lanka
mora se u najkraéem roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo
sudbene vlasti, i ima pravo u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moZe se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba
pristupiti sudenju.

4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski
postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu
pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.

5. Svatko tko je Zrtva uhiéenja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga ¢lanka ima
izvrSivo pravo na odstetu.”

Clanak 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju

»1. Svatko tko se zakonito nalazi na podru&ju neke drzave ima pravo na slobodu
kretanja i slobodni izbor svoga boraviSta na tom podrucju.

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, uklju€ujuci i svoju vlastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja ostvarivanju tih prava, osim ona koja
su u skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrzavanje javnog poretka, radi sprjeCavanja
zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.
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4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima
podrucja, ograni¢enjima utvrdenima u skladu sa zakonom i koja su opravdana zastitom
javnog interesa u demokratskom drustvu.”

Clanak 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju

.Kolektivnho protjerivanje stranaca je zabranjeno.”

A. Situacije na granici

13. Sud je ispitivao predmete i na temelju ¢lanka 3. zasebno i u vezi s ¢lankom 13. Konvencije
u kojima su pripadnici grani¢ne straZze sprijeCili osobe da udu na drZzavno podrucje tuzene
drzave ne dopustajuci im iskrcavanje u luci (Kebe i drugi protiv Ukrajine) ili na kopnenom
graniénom prijelazu (M.A. i drugi protiv Litve; M.K. i drugi protiv Poljske) te su ili sprijecili
podnositelje zahtjeva da podnesu zahtjev za azil ili, u slu€ajevima u kojima su podnositelji
podnijeli takve zahtjeve, odbili prihvatiti ih i pokrenuti postupak azila. lako su podnositelji
zahtjeva u predmetu llias i Ahmed protiv Madarske [VV] mogli podnijeti zahtjev za azil u
tranzitnoj zoni na kopnenoj granici izmedu Madarske i Srbije, madarske vlasti nisu ispunile
svoju postupovnu obvezu na temelju ¢lanka 3. kad su odbacile zahtjeve za azil kao
nedopustene na temelju pretpostavke da je Srbija sigurna treéa zemlja koja moze ispitati
oshovanost njihovih zahtjeva za azil (vidi stavak 32. ovog vodi¢a). Kada podnositelji zahtjeva
mogu uvjerljivo tvrditi da ne postoji jamstvo da ¢e vlasti u susjednoj tre¢oj zemlji ozbiljno ispitati
njihove zahtjeve za azil i da bi njihovo vraéanje u zemlju podrijetla moglo dovesti do povrede
¢lanka 3. Konvencije, tuzena drZzava obvezna je dopustiti podnositeljima zahtjeva da ostanu u
njezinoj jurisdikciji dok nadlezne domace vlasti pravilno ne ispitaju njihove zahtjeve i ne moze
uskratiti pristup svojem drzavnom podrucju osobama koje pristupe grani¢nom prijelazu i tvrde
da bi mogle biti izloZzene zlostavljanju ako ostanu na drzavnom podrucju susjedne drzave, osim
ako se ne poduzmu odgovaraju¢e mjere za uklanjanje takvog rizika (M.K. i drugi protiv Poljske,
stavci 178. — 179.).

14. U predmetu N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV] Sud je utvrdio da je &lanak 4. Protokola br. 4
primjenjiv u situacijama u kojima je ponaSanje osoba, koje neovlasteno prelaze kopnenu
granicu namjerno iskoristavajuéi svoju brojnost i koristedéi silu, takvo da dovodi do o€ito nemirne
situacije koju je teSko kontrolirati i koja ugrozava javnu sigurnost. IzloZio je dvostupanjski test
uskladenosti s ¢lankom 4. Protokola br. 4 u takvim okolnostima: je li drzava pruzila stvaran i
djelotvoran pristup sredstvima zakonitog ulaska, konkretno postupcima na granici, kako bi svim
osobama koje se suoCavaju s proganjanjem omogucila da podnesu zahtjev za zastitu, osobito
na temelju ¢lanka 3. Konvencije, pod uvjetima koji osiguravaju da ¢e se zahtjev obraditi na
nacin koji je u skladu s medunarodnim normama, medu ostalim i Konvencijom. Ako je tuzena
drzava pruzila takav pristup, ali ga podnositelj zahtjeva nije iskoristio, mora se razmotriti jesu li
postojali uvjerljivi razlozi da se taj pristup ne iskoristi, a koji se temelje na objektivnim
Cinjenicama za koje je drzava bila odgovorna. Nepostojanje takvih uvjerljivih razloga moze
dovesti do toga da se ta situacija smatra posljedicom ponasanja samih podnositelja zahtjeva,
Sto opravdava Cinjenicu da njihovi identiteti nisu bili pojedina¢no utvrdeni. S obzirom na
Cinjeni¢no stanje predmeta Sud je utvrdio da nije doslo do povrede &lanka 4. Protokola br. 4,
ali naglasio je da taj zaklju€ak ne dovodi u pitanje obvezu i potrebu drzava ugovornica da
zastite svoje granice na nacin koji je u skladu s jamstvima iz Konvencije, a osobito sa zabranom
prisilnog vracanja (non-refoulement). U predmetu M.K. i drugi protiv Poljske podnositelji
zahtjeva imali su dokazivu tvrdnju na temelju Clanka 3., pristupili su grani¢nim prijelazima i
pokuSali su uéi u tuZzenu drzavu na zakonit nacin koriste¢i se postupkom za podnoSenje
zahtjeva za azil koji im je trebao biti dostupan prema domacem pravu. lako su pripadnici
grani¢ne straze s njima obavili pojedinane razgovore i iako su podnositelji primili pojedinacne
odluke kojima im je odbijen ulazak u Poljsku, Sud je smatrao da su njihove izjave o namjeri da
podnesu zahtjeve za azil zanemarene i da se u odlukama koje su donesene ne odraZzavaju
pravilno razlozi koje su podnositelji zahtjeva naveli kako bi opravdali svoj strah od proganjanja.
Stovige, podnositeljima zahtjeva nije bilo dopusteno savjetovati se s odvjetnicima i éak im je
bio zabranjen pristup odvjetnicima koji su bili prisutni na grani€¢nom prijelazu. Sud je zakljucio
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da odluke o odbijanju ulaska podnositelja zahtjeva u Poljsku nisu donesene uz pravilno
uvazavanje njihovih pojedinac¢nih situacija i da su dio Sire politike odbijanja primanja zahtjeva
za azil od osoba koje pristupe poljsko-bjeloruskoj granici i vrac¢anja tih osoba u Bjelorusiju te je
utvrdio povredu &lanka 4. Protokola br. 4.

15. U predmetu Sharifi i drugi protiv Italije i Grcke podnositelji zahtjeva usli su u Gréku iz
Afganistana, a zatim su se nezakonito ukrcali na plovila za Italiju. Po njihovu dolasku u luku
Ancona talijanska grani¢na policija presrela ih je i odmah odvela natrag na brodove s kojih su
se upravo iskrcali i protjerala nazad u Gréku, a da im nije pruzena moguénost da podnesu
zahtjeve za azil, da kontaktiraju odvjetnike ili tumace niti su obavijeSteni o svojim pravima. Sud
je utvrdio povredu ¢lanka 3. od strane lItalije, s obzirom na njihovo naknadno udaljenje u
Afganistan i rizik od zlostavljanja ondje, ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 3. Konvencije i ¢lanka 4.
Protokola br. 4.

B. Zatvaranje u tranzitnim zonama i prihvatnim centrima

16. Pri utvrdivanju razlike izmedu ogranicenja slobode kretanja i liSavanja slobode u kontekstu
zatvaranja stranaca u tranzitnim zonama i prihvatnim centrima radi identifikacije i registracije
migranata, ¢imbenici koje je Sud uzeo u obzir mogu se sazeti kako slijedi: i) pojedina¢na
situacija podnositelja zahtjeva i njihove odluke; ii) primjenjiv pravni sustav doti¢ne drzave i
njegova svrha; iii) relevantno trajanje, posebice s obzirom na svrhu i postupovnu zastitu koju
uzivaju podnositelji zahtjeva do kraja postupka; iv) priroda i razina stvarnih ograni¢enja koja su
nametnuta podnositeljima zahtjeva ili koje su podnositelji dozivjeli (Z.A. i drugi protiv Rusije
[VV], stavak 138.; llias i Ahmed protiv Madarske [VV], stavci 217. — 218.). Sud je utvrdio da je
Clanak 5. Konvencije primjenjiv na dugotrajno zatvaranje u tranzitnim zonama u zra¢nim
lukama (vidi Z.A. i drugi protiv Rusije [VV]). Kad je rije€¢ o boravku u tranzitnim zonama na
kopnenim granicama, gdje su podnositelji zahtjeva ¢ekali ishod svojih zahtjeva za azil, Sud je
razlikovao predmete na temelju njihovih €injenica. Utvrdio je da Clanak 5. nije primjenjiv na
boravak od dvadeset i tri dana, koji nije premasio najdulje razdoblje odredeno domacdim pravom
i tijekom kojeg su zahtjevi za azil podnositelja zahtjeva obradeni na upravnoj i sudskoj razini
(llias i Ahmed protiv Madarske [VV], stavci 219. — 249.). Nasuprot tome, Sud je utvrdio da je
Clanak 5. primjenjiv i da je doSlo do povrede tog ¢lanka u predmetu u kojem su podnositel;i
zahtjeva boravili u tranzitnoj zoni gotovo cetiri mjeseca, a u domaéem pravu nije bila
predvidena ni strogo odredena zakonska osnova ni najdulje trajanje zadrzavanja u tranzitnoj
zoni (R.R. i drugi protiv Madarske*, stavci 89. — 92.; vidi i stavke 48. — 65. u pogledu Zivotnih
uvjeta u tranzitnoj zoni i ¢lanka 3. te stavke 19. i 25. ovog vodi¢a). U predmetu J.R. i drugi
protiv Grcke podnositelji zahtjeva, afganistanski drzavljani, stigli su na otok Hios te su uhiéeni
i smjeSteni u objekt Vial u Zaridnoj tocki (centar za prihvat, identifikaciju i registraciju migranata).
Nakon mjesec dana taj je objekt postao objekt poluotvorenog tipa i podnositelji zahtjeva mogli
su izlaziti tijekom dana. Sud je smatrao da su podnositelji zahtjeva bili liSeni slobode u smislu
Clanka 5. tijekom prvog mjeseca boravka u objektu, ali da su bili podvrgnuti samo ogranienju
kretanja, a ne liavanju slobode, nakon $to je objekt postao objekt poluotvorenog tipa.

C. Zadrzavanje povezano s imigracijom na temelju ¢lanka 5.
stavka 1. to€ke (f)

1. Opca nacela

17. Clankom 5. stavkom 1. to¢kom (f) Konvencije drzavama je dopusteno da kontroliraju
slobodu stranaca u kontekstu imigracije u dvjema razliitim situacijama: prvim dijelom te
odredbe dopusteno je zadrzavanje trazitelja azila ili drugog imigranta prije nego Sto drzava
dade odobrenje za ulazak (za drugi dio vidi stavke 55. — 57. ovog vodi¢a). Pitanje kada se prvi
dio ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f) prestaje primjenjivati jer je pojedincu dano formalno odobrenje
za ulazak ili boravak u velikoj mjeri ovisi 0 nacionalnom pravu (Suso Musa protiv Malte,
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stavak 97.; vidi i predmet O.M. protiv Madarske, u kojem je zadrzavanje podnositelja zahtjeva
koji je zatrazio azil posliedi¢no bilo ispitano na temelju ¢lanka 5. stavka 1. toCke (b) jer je u
domacem pravu stvoren povoljniji poloZaj od onoga koji zahtijeva Konvencija, zbog ¢ega Sud
nije smatrao potrebnim razmatrati zakonitost zadrZzavanja na temelju ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (f); i predmet Muhammad Sagawat protiv Belgije, stavci 47. i 49., u pogledu utjecaja
prava EU-a na domace pravo). Takvo zadrZzavanje mora biti u skladu s cjelokupnom svrhom i
pretpostavkama c&lanka 5., posebice u pogledu zakonitosti zadrzavanja, medu ostalim i u
pogledu obveze postovanja materijalnih i postupovnih pravila nacionalnog prava. Medutim,
uskladenost s domacim pravom nije dostatna jer liSenje slobode moze biti zakonito u smislu
domaceg prava, ali i dalje proizvoljno (Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 67.).
U slu¢aju masovnih dolazaka trazitelja azila na granice drzave, podlozno zabrani proizvoljnosti,
moze se smatrati da pretpostavku zakonitosti iz ¢lanka 5. opéenito ispunjava domaci pravni
sustav kojim su predvideni, primjerice, samo ime tijela nadleZnog za odredivanje liSenja
slobode u tranzitnoj zoni, obrazac naloga, njegove moguée osnove i ograni¢enja, najdulje
trajanje pritvaranja i, kako to zahtijeva ¢lanak 5. stavak 4., dostupna moguénost podnoSenja
sudske Zalbe (Z.A. i drugi protiv Rusije [VV], stavak 162.). Pretpostavka zakonitosti bila je u
pitanju, primjerice, kada se zadrZzavanje temeljilo na upravnoj okruznici (predmet Amuur protiv
Francuske), kada pravna osnova nije bila dostupna javnosti (Nolan i K. protiv Rusije, i Khlaifia
i drugi protiv Italije [VV]: sporazum o ponovnom prihvatu) ili kada u zakonodavstvu nije bilo
utvrdeno najdulje trajanje zadrzavanja (Mathloom protiv Gréke). U predmetu Nabil i drugi protiv
Madarske domadi sudovi nisu propisno ocijenili jesu li ispunjeni uvjeti utvrdeni u domacem
pravu za produljenje zadrZavanja, koje spada u podruc¢je primjene drugog dijela ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (f).

18. Kad je rije¢ o odraslim osobama koje nisu posebno ranjive, zadrzavanje na temelju
Clanka 5. stavka 1. to¢ke (f) ne mora biti razumno nuzno. Medutim, ne smije biti proizvoljno.
,Bez proizvoljnosti” u kontekstu prvog dijela ¢lanka 5. stavka 1. toCke (f) znaci da se takvo
zadrZavanje mora provesti u dobroj vjeri; mora biti usko povezano sa svrhom sprjeCavanja
neovlastenog ulaska osobe u zemlju; mjesto i uvjeti zadrzavanja trebali bi biti prikladni, imajuci
na umu da se ta mjera primjenjuje ne na osobe koje su pocinile kaznena djela, ve¢ na strance
koji su, €esto u strahu za vlastite Zivote, pobjegli iz svoje zemlje; i trajanje zadrZzavanja ne smije
premasiti ono koje je razumno potrebno za svrhu kojoj se tezi (Saadi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 74.). Ako mjesto i uvjeti zadrZzavanja nisu prikladni, moze doci i do
povrede Clanka 3. Konvencije (vidi, primjerice, M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], stavci
205. — 234.; S.Z. protiv Grcke, i HA.A. protiv Grcke).

2. Ranjivi pojedinci

19. Dodatne mjere zastite od proizvoljnog zadrzavanja primjenjuju se na djecu i druge
pojedince koji su na odredene nacine ranjivi, koji bi, kako bi mogli uzivati takvu zastitu, trebali
imati pristup ocjeni svoje ranjivosti i biti obavijeSteni o odgovarajuéim postupcima (vidi
Thimothawes protiv Belgije i Abdi Mahamud protiv Malte). 1zostanak aktivnih koraka i odgode
u provodenju ocjene ranjivosti mogu biti Cimbenik koji izaziva ozbiljne sumnje u dobru vjeru
vlasti (Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv Malte; Abdi Mahamud protiv Malte). Zadrzavanja
ranjivih pojedinaca nece biti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (f) ako se cilj kojem
zadrzavanje tezi moze posti¢i drugim manje prisilnim mjerama, Sto od domacih vlasti zahtijeva
da razmotre alternative zadrzavanju u svjetlu posebnih okolnosti pojedinacnog slu¢aja (Rahimi
protiv Grcke; Yoh- Ekale Mwanje protiv Belgije, u vezi s drugim dijelom te odredbe). Osim
pitanja na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f), zadrzavanje djece i drugih ranjivih imigranata
moze otvoriti pitanja na temelju ¢lanka 3. Konvencije, pri Eemu se posebna paZnja posvecuje
uvjetima zadrzavanja, njegovu trajanju, konkretnim nacinima na koje je osoba ranjiva te ucinku
zadrzavanja na doti¢nu osobu (u pogledu zadrzavanja djece s pratnjom vidi Popov protiv
Francuske u vezi s drugim dijelom odredbe te pregled sudske prakse Suda u predmetu S.F. |
drugi protiv Bugarske; u pogledu djece bez pratnje vidi predmete Abdullahi EImi i Aweys
Abubakar protiv Malte; Rahimi protiv Gréke; predmet Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga
protiv Belgije, u kojem je Sud utvrdio povredu ¢lanka 3. u odnosu i na zadrzano dijete i na
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

majku djeteta koja se nalazila u drugoj zemlji, i predmet Moustahi protiv Francuske u vezi sa
zadrzavanjem maloljetnika bez pratnje na temelju proizvoljnog povezivanja s nepovezanom
odraslom osobom; u pogledu odraslih osoba s posebnim zdravstvenim potrebama vidi
predmete Aden Ahmad protiv Malte i Yoh-Ekale Mwanje protiv Belgije, a u pogledu Zene u
visokom stupnju trudnoc¢e predmet Mahmundi i drugi protiv Gréke; u pogledu zivotnih uvjeta
trudnice sa zdravstvenim problemima i njezine djece tijekom produljenog boravka u tranzitnoj
zoni Roszke vidi predmet R.R. i drugi protiv Madarske*, stavci 58. — 65., i stavke 16. i 25. ovog
vodi€a; vidi i predmet O.M. protiv Madarske, stavak 53., u pogledu ocjene ranjivosti
podnositelja zahtjeva, LGBTI trazitelja azila, na temelju &lanka 5. stavka 1. tocke (b)).
ZadrZavanje djece s pratnjom moZze otvoriti i pitanja na temelju &lanka 8. Konvencije u odnosu
i na djecu i na odrasle osobe (vidi pregled sudske prakse Suda u predmetu Bistieva i drugi
protiv Poljske), a pitanja na temelju te odredbe moze otvoriti i odbijanje dopustanja spajanja
roditelja s njegovom djecom koja su bila de facto smjedtena u administrativni pritvor (eng.
administrative detention) na temelju proizvoljnog povezivanja s nepovezanom odraslom
osobom (Moustahi protiv Francuske).

3. Postupovne mjere zastite

20. Na temelju ¢lanka 5. stavka 2. svaka osoba koja je uhi¢ena mora biti obavijeStena, na
jednostavnom, jeziku koji nije previse stru€an i koji moze razumijeti, o bitnim pravnim i
Cinjeni¢nim osnovama na temelju kojih je liSena slobode kako bi mogla pred sudom osporiti
njegovu zakonitost u skladu s &lankom 5. stavkom 4. (Khlaifia i drugi protiv ltalije [VV],
stavak 115.). lako se ta obavijest mora dati ,u najkraéem roku”, sluzbenik koji izvr§ava uhi¢enje
ne mora je u cijelosti iznijeti u trenutku uhicenja. Pitanje je li sadrzaj dobivenih informacija bio
dovoljan i primljen dovoljno brzo treba ocijeniti u svakom predmetu prema njegovim posebnim
znadajkama (ibid.; vidi Conka protiv Belgije; Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]; Nowak
protiv Ukrajine; Dbouba protiv Turske).

21. Clanak 5. stavak 4. daje zadrzanoj osobi pravo da pokrene postupak za preispitivanje
od strane suda postupovnih i materijalnih uvjeta koji su bitni za ,zakonitost”, u smislu ¢lanka 5.
stavka 1., njezina liSenja slobode (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], stavak 131.; vidi, posebice,
predmet A.M. protiv Francuske, stavci 40.-41., u vezi s potrebnim opsegom sudskog
preispitivanja na temelju ¢lanka 5. stavka 1. toCke (f)). Postupak za osporavanje zakonitosti na
temelju €lanka 5. stavka 1. toCke (f) administrativnog pritvora do protjerivanja ne mora imati
odgodni ucinak na provedbu naloga za protjerivanje (ibid., stavak 38.). Kada se protjerivanje
ubrza na nacin kojim se sprjeCava da zadrzana osoba ili njezin odvjetnik pokrenu postupak na
temelju &lanka 5. stavka 4., dolazi do povrede te odredbe (Conka protiv Belgije). U slugajevima
kada zadrZzane osobe nisu bile obavijeStene o razlozima liSenja slobode, njihovo pravo na
podnoSenje zalbe protiv zadrzavanja bilo je liSeno svakog djelotvornog ucinka (Khlaifia i drugi
protiv Italije [VV], stavak 132.). Isto vrijedi i ako je zadrzana osoba obavijeStena o dostupnim
pravnim sredstvima na jeziku koji ne razumije i ako u praksi nije u moguénosti kontaktirati
odvjetnika (Rahimi protiv Grcke, stavak 120.). Postupak na temelju ¢lanka 5. stavka 4. mora
biti kontradiktoran i mora jamdciti jednakost stranaka u postupku (vidi A. i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 203. et seq.; i Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2)
u pogledu predmeta u vezi s drzavnom sigurno$cu). Doc¢i ¢e do povrede €lanka 5. stavka 4.
ako zadrzana osoba ne moze ishoditi meritornu sudsku odluku o zakonitosti naloga za
zadrzavanje, a time i o svojem pustanju na slobodu, zato $to se smatra da je zalba postala
,bespredmetna” jer je u meduvremenu donesen novi nalog za zadrzavanje (Muhammad
Sagawat protiv Belgije) ili ako nije dostupno nikakvo pravno sredstvo za osporavanje
zakonitosti zadrzavanja, ¢ak i ako je kratkotrajno (Moustahi protiv Francuske).

22. Clankom 5. stavkom 4. uhiéenim se ili zadrzanim osobama osigurava i pravo da sud ,brzo”
odlu¢i o zakonitosti njihova zadrzavanja i da se nalozi njihovo pustanje na slobodu ako
zadrzavanje nije zakonito (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], stavak 131.; u pogledu sudske
prakse o zahtjevu ,brzine” u odnosu na zadrzavanje na temelju Clanka 5. stavka 1. tocke (f),
premda u pogledu drugog dijela te odredbe, vidi i Khudyakova protiv Rusije, stavci 92. — 100.;
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

Abdulkhakov protiv Rusije, stavak 214.; M.M. protiv Bugarske). Kada nacionalne vlasti u
iznimnim okolnostima odlu¢e zadrzati dijete i njegove roditelje u kontekstu kontrole imigracije,
nacionalni bi sudovi trebali ispitati zakonitost takvog zadrzavanja s posebnom ZurnoScu i
revnoSc¢u na svim razinama (G.B. i drugi protiv Turske, stavci 167.1186.). Kada se automatsko
preispitivanje ne provodi u skladu s rokovima predvidenima domacim pravom, ali se ipak,
objektivno gledano, provodi brzo, ne dolazi do povrede ¢lanka 5. stavka 4. (Aboya Boa Jean
protiv Malte).

D. Pristup postupcima i uvjeti prihvata

1. Pristup postupku azila ili drugim postupcima za sprje€avanje
udaljavanja

23. Osim predmeta povezanih s odbijanjem prihvacanja ili ispitivanja zahtjeva za azil na granici
(vidi stavak 13. ovog vodi¢a) Sud je ispitivao predmete na temelju ¢lanka 13. u vezi s
¢lankom 3. kada osoba koja se nalazila na drzavnom podrucju nije mogla podnijeti zahtjev za
azil (A.E.A. protiv Grcke) ili kada takav zahtjev nije bio ozbiljno ispitan (M.S.S. protiv Belgije i
Grcke [VV], stavci 265. — 322.).

24. Sud je utvrdio da nije doSlo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4 kada je podnositeljima
zahtjeva bila pruzena stvarna i djelotvorna mogucénost iznoSenja argumenata protiv njihova
protjerivanja (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV]).

2. Uvjeti prihvata i sloboda kretanja

25. Clanak 3. ne moze se tumagiti kao obveza visokih ugovornih stranaka da svakoj osobi pod
svojom jurisdikcijom osiguraju dom (Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 99.).
Clanak 3. ne sadrzava ni opéu obvezu da izbjeglicama osiguraju financijsku pomoé kako bi im
omogudile da odrzavaju odredeni Zivotni standard (Tarakhel protiv Svicarske [VV], stavak 95.).
Medutim, traZzitelji azila pripadnici su skupine stanovniStva u posebno nepovoljnom i ranjivom
poloZaju kojoj je potrebna posebna zastita i postoji Siroki konsenzus na medunarodnoj i
europskoj razini o toj potrebi za posebnom zastitom, $to dokazuju Zenevska konvencija,
nadleznosti i djelovanje UNHCR-a i standardi utvrdeni u Direktivi o prihvatu (M.S.S. protiv
Belgije i Grcke [VV], stavak 251.). Stoga se moze otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 3. ako
traziteljima azila, ukljuCujuci i osobe koje tek namjeravaju podnijeti zahtjev za azil, nije osiguran
smjestaj te su stoga prisiljene mjesecima Zzivjeti na ulici bez ikakvih sredstava ili pristupa
sanitarnom c¢voru, bez ikakvog nafina da zadovolje svoje osnovne potrebe i u strahu od
napada od strane treCih osoba i od protjerivanja (ibid. [VV], stavci 235. — 264., i N.H. i drugi
protiv Francuske, oba u pogledu odraslih osoba bez zdravstvenih problema i bez djece;
usporedi nasuprot tome predmet N.T.P. i drugi protiv Francuske, u kojem su podnositel;i
zahtjeva bili smjesteni u privatno skloniste koje su financirale vlasti, pruzena im je hrana i
medicinska skrb, a djeca su pohadala Skolu, i predmet B.G. i drugi protiv Francuske, u kojem
su podnositelji zahtjeva privremeno boravili u kampu sa 8atorima postavljenom na parkiraliStu,
a vlasti su poduzele mjere za poboljSanje njihovin materijalnih Zivotnih uvjeta, posebice
osiguravajuéi medicinsku skrb, Skolovanje djece i naknadno smjestanje u stan). Drzave su na
temelju Clanka 3. duzne S§tititi djecu bez pratnje i voditi brigu o njima, Sto zahtijeva od vlasti da
ih identificiraju kao takve i da poduzmu mjere kako bi osigurale njihovo smjestanje u
odgovarajuéi smijestaj, Cak i ako djeca ne podnesu zahtjev za azil u tuzenoj drzavi, ali
namjeravaju to uciniti u drugoj drzavi ili se namjeravaju ondje pridruZiti ¢lanovima obitelji (vidi
Khan protiv Francuske u vezi sa situacijom u improviziranom kampu u Calaisu; i Sh.D. i drugi
protiv Gréke, Austrije, Hrvatske, Madarske, Sjeverne Makedonije, Srbije i Slovenije u vezi sa
situacijom u improviziranom kampu u Idomeniju; vidi i predmet M.D. protiv Francuske u
pogledu prihvata traZitelja azila koji se predstavio kao maloljetnik bez pratnje, ali u pogledu Eije
su stvarne dobi postojale sumnje). U predmetu Rahimi protiv Grcke (stavci 87. — 94.) Sud je
utvrdio povredu ¢lanka 3. i zato Sto vlasti nisu ponudile podnositelju zahtjeva, djetetu trazitelju
azila bez pratnje, nikakvu pomoc¢ u pogledu smjestaja nakon pustanja na slobodu. U predmetu
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

R.R. i drugi protiv Madarske*, stavci 48. — 65., Sud je utvrdio povrede ¢lanka 3., kao prvo, zbog
¢injenice da vlasti nisu osigurale odraslom trazitelju azila dovoljno hrane tijekom &etiri mjeseca
njegova boravka u tranzitnoj zoni Roszke i, kao drugo, zbog Zivotnih uvjeta kojima su njegova
supruga, koja je bila trudna i imala je zdravstvene probleme, i njihova maloljetna djeca bili
podvrgnuti u tom razdoblju (vidi i stavke 16. i 19. ovog vodi¢a).

26. U predmetu Omwenyeke protiv Njemacke (odl.) podnositelju trazitelju azila bio je odobren
priviemeni boravak tijekom trajanja postupka azila, ali je izgubio svoj zakonit status jer je
prekrSio uvjete privremenog boravka, odnosno obvezu da boravi na podrucju odredenog
grada. Sud je utvrdio da se stoga nije mogao pozvati na ¢lanak 2. Protokola br. 4.

lll. Materijalni i postupovni aspekti predmeta o
protjerivanju, izruéenju i povezanim situacijama

Clanak 2. Konvencije

,1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen zivota
osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kazneno djelo za koje je ta kazna
predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovog ¢lanka liSenje zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je
bila nuzno potrebna:

€) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;

(a) pri zakonitom uhiéenju ili pri sprie€avanju bijega osobe zakonito liSene slobode;

(b) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.”
Clanak 3. Konvencije

,Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjeCnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”
Clanak 6. Konvencije

»1. ,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu€aju podizanja optuznice
za kazneno djelo protiv njega ...”

Clanak 8. Konvencije

»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.
2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre€avanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Clanak 13. Konvencije
~ovatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom €ak i u slu€aju kad su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

Clanak 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju

»Kolektivno protjerivanje stranaca je zabranjeno.”
Clanak 1. Protokola br. 6 uz Konvenciju

»Smrtna kazna se ukida. Nitko ne smije biti osuden na takvu kaznu ili pogubljen.”
Clanak 1. Protokola br. 7 uz Konvenciju

»1. Stranac koji zakonito boravi na podrucje neke drzave ne smije biti iz nje protjeran, osim radi
izvr8enja odluke donesene u skladu sa zakonom i treba mu dopustiti da:

(a) iznese razloge protiv svog protjerivanja;
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(b) zatraZi ponovno razmatranje svog slucaja; i

(c) u tu svrhu bude zastupan pred nadleznim tijelom, ili pred osobom ili osobama koje to tijelo
imenuje.

2. Stranac moze biti protjeran prije no Sto je ostvario prava iz stavka 1. a), b) i ¢) ovoga €lanka

kad je protjerivanje nuzno radi interesa javnog reda ili se temelji na razlozima drzavne
sigurnosti.”

Clanak 1. Protokola br. 13 uz Konvenciju

~smrtna kazna se ukida. Nitko ne smije biti osuden na takvu kaznu ili pogubljen. ”

A. Clanci 2. i 3. Konvencije

1. Podruéje primjene i materijalni aspekti ocjene Suda na temelju
¢lanaka 2. i 3. u predmetima udaljavanja povezanima s azilom

27. Pravo na politi¢ki azil nije sadrzano ni u Konvenciji ni u njenim protokolima, a Sud sam ne
ispituje konkretan zahtjev za azil niti provjerava kako drzave postuju svoje obveze na temelju
Zenevske konvencije iz 1951. ili prava Europske unije (F.G. protiv Svedske [VV], stavak 117.;
Sufi i EImi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 212. i 226.). Medutim, protjerivanje stranca od
strane drZzave ugovornice moze otvoriti pitanje na temelju ¢lanaka 2. i 3. pa time i dovesti do
odgovornosti te drzave na temelju Konvencije kada postoje znacajni razlozi za uvjerenje da ¢Ce
doti€¢na osoba, ako bude protjerana, biti izloZzena stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju
protivnom €lancima 2. ili 3. u odredi$noj zemlji. U tim okolnostima ¢lanci 2. i 3. podrazumijevaju
obvezu da se dotiénu osobu ne protjera u tu zemlju (F.G. protiv Svedske, stavci 110. — 111.).
U predmetima udaljavanja povezanima s ¢lankom 2., osobito u pogledu rizika da podnositelj
zahtjeva bude podvrgnut smrtnoj kazni, obi¢no se otvara i pitanje na temelju ¢lanka 3. (vidi
stavak 45. ovog vodi¢a): buduéi da su mjerodavna nacela ista za ocjenu ¢lanka 2. i ¢lanka 3.
u predmetima udaljavanja, Sud ili utvrduje da su pitanja na temelju obaju ¢lanaka nerazdvojiva
i zajedno ih ispituje (vidi F.G. protiv Svedske [VV], stavak 110.; L.M. i drugi protiv Rusije,
stavak 108.) ili prigovor na temelju Clanka 2. razmatra u kontekstu povezanog glavnog
prigovora na temelju ¢lanka 3. (vidi J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 37.).

28. Sud je donio odluke u velikom broju predmeta u kojima je morao ocijeniti postoje li znacajni
razlozi za uvjerenje da Ce doticna osoba, ako bude protjerana, biti izlozena stvarnom riziku od
podvrgavanja postupanju protivnom ¢lancima 2. ili 3. u odrediSnoj zemlji. U velikoj je mijeri
konsolidirao mjerodavna nacela u dvjema presudama Velikog vijeéa F.G. protiv Svedske ([VV],
stavei 110. — 127.) i J.K. i drugi protiv Svedske ([VV], stavci 77. — 105.), posebice u pogledu
ocjene rizika (medu ostalim i u pogledu op¢e situacije nasilja, posebnih okolnosti podnositelja
zahtjeva kao $to su pripadnost ciljanoj skupini i drugi pojedinaéni ¢imbenici rizika, koji mogu
dovesti do stvarnog rizika kada se razmatraju odvojeno ili kumulativno, rizika od zlostavljanja
od strane privatnih skupina, oslanjanja na postojanje mogucnosti bijega unutar drzave, ocjene
izvieS¢a o zemlji podrijetla, raspodjele tereta dokazivanja, proslog zlostavljanja kao pokazatelja
rizika i aktivnosti na licu mjesta), prirode ispitivanja Suda i naela ex nunc procjene okolnosti
kada podnositelj zahtjeva nije ve¢ protjeran (za slu€ajeve u kojima je osoba vec¢ protjerana vidi
predmete X protiv Svicarske i A.S. protiv Francuske).

29. Kad je rije¢ o postupovnim obvezama vlasti, Sud je u predmetu F.G. protiv Svedske ([VV],
stavak 127.) pojasnio da, uzimajuéi u obzir apsolutnu prirodu prava zajam¢enih ¢lancima 2. i 3.
Konvencije i uzimajuéi u obzir polozaj ranjivosti u kojem se Cesto nalaze trazitelji azila, ako je
drzava ugovornica upoznata s Cinjenicama koje se odnose na odredenog pojedinca, a koje bi
ga mogle izloziti riziku od zlostavljanja u suprotnosti s navedenim odredbama nakon povratka
u predmetnu zemlju, obveze na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije podrazumijevaju da vlasti
provedu ocjenu tog rizika po sluzbenoj duznosti (vidi i predmete Amerkhanov protiv Turske,
stavci 53. — 58., i Batyrkhairov protiv Turske, stavci 46. — 52.). Kad je rije€ o raspodjeli tereta
dokazivanja, Sud je u predmetu J.K. i drugi protiv Svedske ([VV], stavci 91. — 98.) pojasnio da
je zajedni¢ka duznost trazitelja azila i tijela nadleznih za imigraciju utvrditi i procijeniti sve
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relevantne Cinjenice u postupku azila. S jedne strane, trazitelji azila snose teret u pogledu
svojih osobnih okolnosti iako je Sud prepoznao da je vazno uzeti u obzir sve poteSkoce s kojima
se traZitelj azila mozZe susresti pri prikupljanju dokaza. S druge strane, opcu situaciju u drugoj
drzavi, uklju€ujuci sposobnost njezinih tijela javne vlasti da pruze zastitu, morala su utvrditi
proprio motu mjerodavna domaca tijela nadlezna za imigraciju (vidi, primjerice, predmet B i C
protiv Svicarske u pogledu obveze domadih vlasti da ocijene dostupnost zastite drzave od Stete
koja proizlazi od nedrzavnih aktera i ocjene rizika od zlostavljanja u zemlji podrijetla za
podnositelja zahtjeva kao homoseksualnu osobu). Kad je rije€ o znacaju utvrdenog proslog
Zlostavljanja protivnog ¢lanku 3. u drzavi primateljici, Sud je smatrao da ¢e utvrdeno proslo
Zlostavljanje protivno ¢lanku 3. predstavljati snaznu naznaku buduceg stvarnog rizika od
Zlostavljanja, iako je Sud to nacelo uvjetovao pruzanjem opcenito koherentne i vjerodostojne
verzije dogadaja od strane podnositelja zahtjeva koja je u skladu s informacijama iz pouzdanih
i objektivnih izvora o opc¢oj situaciji u dotiCnoj zemlji. U takvim okolnostima na Vladu je prebacen
teret otklanjanja svake sumnje u vezi s tim rizikom (J.K. i drugi protiv Svedske [VV], stavci
99. -102.).

30. Sud je razvio opseznu sudsku praksu u pogledu svih gore navedenih nacela. Kao primjer,
u pogledu tezine koja se daje izvje$¢ima i drugim materijalima o zemlji vidi predmet Sufi i EImi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (stavci 230.-234.); u pogledu ocjene vjerodostojnosti
podnositelja zahtjeva vidi predmete N. protiv Finske; A.F. protiv Francuske, i M.O. protiv
Svicarske; a u pogledu obveze domadih vlasti da ocijene relevantnost, autentiénost i dokaznu
vrijednost dokumenata koje su dostavili podnositelji zahtjeva, na poCetku ili kasnije, a koji se
odnose na srz njihova zahtjeva za zastitu vidi predmete M.D. i M.A. protiv Belgije; Singh i drugi
protiv Belgije, i M.A. protiv Svicarske. Ponovno kao primjer, vidi predmet Sufi i EImi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, u kojem je Sud utvrdio da je situacija u odrediSnoj zemlji takva da bi
udaljavanje dovelo do povrede c¢lanka 3., uzimajuéi u obzir situaciju opéeg nasilja u
Mogadishuu te nedostatak sigurnog pristupa kampovima za interno raseljene osobe i loSe
uvjete u tim kampovima; vidi predmet Salah Sheekh protiv Nizozemske u pogledu ocjene rizika
u odnosu na podnositelja zahtjeva koji je pripadao skupini koja je sustavno izloZzena riziku; te
u pogledu raznih oblika i sluCajeva proganjanja povezanog sa spolom, kao Sto su
rasprostranjeno seksualno nasilie (M.M.R. protiv Nizozemske (odl.)), navodni nedostatak
mreZe podrske muskih osoba (R.H. protiv Svedske), zlostavljanje rastavljene Zene (N. protiv
Svedske), zlostavljanje od strane &lanova obitelji zbog veze (R.D. protiv Francuske, stavci
36. —45.), ubojstva iz &asti i prisilni brak (A.A. i drugi protiv Svedske) i genitalno sakaéenje
zena (R.B.A.B. protiv Nizozemske; Sow protiv Belgije). U pogledu prisilne prostitucije ifili
povratka u mrezu trgovine ljudima vidi L.O. protiv Francuske (odl.). U predmetu V.F. protiv
Francuske (odl.) Sud je ocjenjivao rizik na temelju ¢lanka 4., ostavljajuci otvorenom mogucnost
izvanteritorijalne primjene tog ¢lanka: u pogledu potonjeg, predmet M.O. protiv Svicarske
odnosio se na rizik od prisilnog rada nakon udaljavanja, a prigovor na temelju ¢lanka 4. bio je
nedopusten zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

31. Kada rizik od zlostavljanja proizlazi iz spolne orijentacije osobe, od nje se ne moze traziti
da je prikrije kako bi izbjegla zlostavljanje jer se spolna orijentacija odnosi na temeljni aspekt
identiteta osobe (/.K. protiv Svicarske (odl.); B i C protiv Svicarske). Sliéna se pitanja mogu
otvoriti i u odnosu na vjerska uvjerenja neke osobe (vidi A. protiv Svicarske).

2. Udaljavanje u tre¢u zemlju

32. lako se vecina predmeta udaljavanja koje Sud ispituje na temelju ¢lanaka 2. ili 3. odnosi
na udaljavanje u zemlju iz koje je podnositelj zahtjeva pobjegao, do takvih predmeta moze doci
i u vezi s udaljavanjem podnositelja zahtjeva u treéu zemlju. U predmetu llias i Ahmed protiv
Madarske [VV] Sud je primijetio da kada je drzava ugovornica nastojala udaljiti trazitelja azila
u trecu zemlju, a da nije ispitala osnovanost zahtjeva za azil, duznost drzave da ne izlaze
pojedinca stvarnom riziku od postupanja protivnog ¢lanku 3. izvr§avala se na nacin razli¢it od
nacina u predmetima vrac¢anja u zemlju podrijetla. U prvoj situaciji glavno je pitanje bilo
primjerenost postupka azila u trecoj zemlji primateljici. S obzirom na to da drzava koja udaljava
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trazitelje azila u tre¢u zemlju moze legitimno odluciti da nece ispitivati osnovanost zahtjeva za
azil, ne moze se dakle znati jesu li te osobe izlozene riziku od postupanja protivhog ¢lanku 3.
u zemlji podrijetla ili su samo ekonomski migranti kojima nije potrebna zastita. DuZnost je
drzave koja udaljava temeljito ispitati postoji li stvaran rizik da se traZzitelju azila u tre¢oj zeml;i
primateljici uskrati pristup primjerenom postupku azila, koji ga stiti od prisilnog udaljenja ili
vracanja (refoulement), odnosno od udaljavanja, izravno ili neizravno, u njegovu zemlju
podrijetla bez odgovarajucée procjene rizika s kojima se suoCava sa stajalista ¢lanka 3. Ako se
utvrdi da su postoje¢a jamstva u tom pogledu nedostatna, na temelju ¢lanka 3. nastaje obveza
da se trazitelji azila ne udalje u doti€nu trecu zemlju. Da bi se utvrdilo je li drzava koja udaljava
ispunila svoju postupovnu obvezu da ocijeni postupke azila treCe drzave primateljice, potrebno
je ispitati jesu li vlasti drzave koja udaljava uzele u obzir dostupne opée informacije o trecoj
zemlji primateljici i njezinu sustavu azila na odgovarajuci nacin i na vlastitu inicijativu; i je li
podnositelju zahtjeva bila pruzena dovoljna prilika da dokaZe da drZzava primateljica nije
sigurna tre¢a zemlja u njegovu konkretnom slucaju. Primjenjujuci taj test, Sud je ukazao na to
da svaka pretpostavka da je odredena zemlja ,sigurna”, ako se na nju oslanja u odlukama koje
se odnose na pojedinaCnog trazitelja azila, mora na samom pocetku biti u dovoljnoj mjeri
potkrijepljena gore navedenom analizom. Vazno je spomenuti da je Sud naveo da nije njegova
zadaca ocjenjivati postoji li dokaziva tvrdnja o rizicima na temelju ¢lanka 3. u zemlji podrijetla
jer je to pitanje relevantno samo kada se drZzava koja protjeruje bavila tim rizicima.

33. Udaljavanje traZitelja azila u treCu zemlju nadalje moze predstavljati povredu clanka 3.
zbog neodgovarajucih uvjeta prihvata u drzavi primateljici (M.S.S. protiv Belgije i Gréke [VV],
stavci 362. — 368.) ili zbog Cinjenice da traziteljima azila ne bi bio zajamé&en pristup prihvatnim
objektima prilagodenima njihovoj posebnoj ranjivosti, zbog ¢ega se od drzave koja udaljava
moze zahtijevati da u tu svrhu pribavi jamstva od drzave primateljice (vidi Tarakhel protiv
Svicarske [VV]; Ali i drugi protiv Svicarske i Italije (odl.); Ojei protiv Nizozemske (odl.)).

3. Proceduralni aspekti

34. Kada pojedinac ima ,dokaziv prigovor” da bi ga udaljavanje izloZilo postupanju protivhom
¢lanku 2. ili 3. Konvencije, on mora imati djelotvorno pravno sredstvo, i u praksi i prema
zakonu, na domacoj razini u skladu s ¢lankom 13. Konvencije, koje obvezno zahtijeva, inter
alia, neovisno i rigorozno ispitivanje svake tvrdnje da postoje znacajni razlozi za strah od
stvarnog rizika od postupanja protivhog €lancima 2. ili 3. i automatski odgodni uéinak (M.S.S.
protiv Belgije i Grcke [VV], stavci 288. 1291.: za pregled sudske prakse Suda o pretpostavkama
na temelju ¢lanka 13. u vezi s ¢lancima 2. ili 3. u predmetima udaljavanja vidi, posebice, ibid.,
stavci 286. — 322.; Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, stavci 107.—117.; Gebremedhin
[Gaberamadhien] protiv Francuske, stavci 53.—67.; I.M. protiv Francuske; Chahal protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 147. — 154.; Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije,
stavak 460.). Ista se nacela primjenjuju i kada se razmatra pitanje djelotvornosti pravnih
sredstava koja se moraju iscrpiti u smislu Clanka 35. stavka 1. Konvencije u predmetima koji
se odnose na azil (A.M. protiv Nizozemske, stavci 65. — 69.; vidi i predmet M.K. i drugi protiv
Poljske, stavci 142. — 148. i 212. — 220., u pogledu neposrednog udaljavanja na grani¢nom
prijelazu). Sud je u odnosu na traZitelje azila utvrdio, konkretno, da pojedinci moraju biti na
odgovarajuéi nacin obavijeSteni o postupku azila koji je potrebno slijediti i svojim pravima na
jeziku koji razumiju te moraju imati pristup pouzdanom sustavu komunikacije s vlastima: Sud
uzima u obzir i dostupnost tumaca, pitanje obavlja li razgovore osposobljeno osoblje i pitanje
imaju li trazitelji azila pristup besplatnoj pravnoj pomoci, te zahtijeva da se traziteljima azila
pruzi obrazlozenje za odluku (vidi M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], stavci 300. — 302., 304., i
306. — 310.; vidi i Abdolkhani i Karimnia protiv Turske; i Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV],
stavak 204.).

35. Clanak 6. Konvencije nije primjenjiv ratione materiae na postupke azila, protjerivanja i
povezane

postupke (Maaouia protiv Francuske [VV], stavci 38. — 40.; Onyejiekwe protiv Austrije (odl.),
stavak 34.; vidi predmet Panjeheighalehei protiv Danske (odl.) u vezi s tuzbom za naknadu
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Stete koju je trazitelj azila podnio zbog odbijanja odobrenja azila).

36. Neispitivanje zahtjeva za azil u razumnom roku moze dovesti do povrede ¢lanka 8. (vidi
B.A.C. protiv Gr¢ke), a primjerenost pravnog sredstva na temelju ¢lanka 13. moze biti naruSena
prekomjernom duljinom trajanja (M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], stavak 292.). S druge
strane, brza obrada podnositeljeva zahtjeva za azil ne bi trebala imati prednost u odnosu na
djelotvornost bitnih postupovnih jamstava zastite podnositelja od proizvoljnog udaljavanja.
Nerazumno kratak rok za podnoSenje zahtjeva, primjerice u kontekstu ubrzanih postupaka
azila, i/ili za podnosenje Zalbe protiv naknadne odluke o udaljavanju moze pravno sredstvo
uciniti prakticki nedjelotvornim, u suprotnosti s pretpostavkama ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 3.
Konvencije (vidi predmet |.M. protiv Francuske, u kojem je utvrdeno da petodnevni rok za
podno&enje prvog zahtjeva za azil i 48-satni rok za podnoSenje Zalbe predstavljaju povredu tih
odredbi; vidi i pregled ubrzanih postupaka azila u predmetu R.D. protiv Francuske, stavci
55. - 64.).

37. Kada ne postoji ,dokaziv prigovor” da bi udaljavanje izlozilo pojedinca stvarnom riziku od
postupanja protivnog ¢lancima 2. ili 3. Konvencije, pravno sredstvo koje zahtijeva ¢lanak 13.
Konvencije u vezi s ¢lankom 8. Konvencije i/ili ¢lankom 4. Protokola br. 4 ne mora imati
automatski odgodni ucinak (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], stavci 276. — 281.; De Souza
Ribeiro protiv Francuske [VV], stavci 82. — 83.). Medutim, do povrede Clanka 13. u vezi s
¢lankom 8. dolazi ako je vrijeme izmedu izdavanja naloga za udaljavanje i njegove provedbe
tako kratko da je isklju¢ena svaka moguénost smislenog podnoSenja tuzbe sudu, a pogotovo
mogucnost propisnog ispitivanja od strane tog suda okolnosti i pravnih argumenata na temelju
Konvencije (De Souza Ribeiro protiv Francuske [VV], stavci 86.— 100.; Moustahi protiv
Francuske, stavci 156. — 164., u potonjem predmetu i u vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 4). U
pogledu pretpostavki iz ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 4, vidi i predmete Hirsi
Jamaa i drugi protiv Italije [VV]; Sharifi i drugi protiv ltalije i Gréke; i Conka protiv Belgije.

4. Predmeti povezani s drzavhom sigurnosSc¢u

38. Sud je €esto razmatrao predmete koji se odnose na udaljavanje pojedinaca koje se smatra
prijetnjom drzavnoj sigurnosti (vidi, primjerice, A.M. protiv Francuske). U viSe je navrata
presudio da je ¢lanak 3. apsolutan i da nije moguc¢e odvagnuti rizik od zlostavljanja u odnosu
na iznesene razloge za protjerivanje (Saadi protiv ltalije [VV], stavci 125. i 138.; Othman (Abu
Qatada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 183. — 185.). Smatralo se da relevantni test na
temelju Konvencije, posebice zahtjev provodenja potpune i ex nunc ocjene toga hoce li
pojedinac u drzavi primateljici biti izlozen stvarnom riziku od postupanja protivhog €lanku 3.
ako bude onamo udaljen, nije promijenjen ukidanjem statusa izbjeglice te osobe, u skladu s
mjerodavnim pravilima prava EU-a, nakon osude za kazneno djelo zbog teroristi¢kih ¢inova i
utvrdenja da pojedinac predstavlja opasnost za drustvo drzave domacina (vidi K.I. protiv
Francuske*). Sud se ne mozZe oslanjati na utvrdenja domacih vlasti ako one nisu raspolagale
svim bitnim informacijama pri donoSenju odluka o protjerivanju, primjerice iz razloga drzavne
sigurnosti (vidi X protiv Svedske).

5. lzrucenje

39. lzruCenje od strane drzave ugovornice moze otvoriti pitanje na temelju Clanka 3. pa time i
dovesti do odgovornosti te drzave na temelju Konvencije kada postoje znacCajni razlozi za
uvjerenje da ¢e dotitna osoba, ako bude izru€ena, biti izlozena stvarnom riziku od
podvrgavanja postupanju protivnom ¢lanku 3. u zemlji primateljici (Soering protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 88. — 91.). Pitanje postoji li stvaran rizik od zlostavljanja protivnog ¢lanku 3.
u drugoj drzavi ne moze ovisiti o pravnoj osnovi za udaljavanje u tu drzavu jer u praksi mozda
ne postoji nikakva razlika izmedu izru€enja i drugih udaljavanja (Babar Ahmad i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 168. i 176.; Trabelsi protiv Belgije, stavak 116.). Primjerice,
zahtjevi za izru€enje mogu se povuci, a drzava ugovornica mozZe ipak odlu€iti provesti
udaljavanje sa svog drzavnog podrucja iz drugih razloga; ili drzava moze odlugiti udaljiti osobu
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kojoj predstoji kazneni postupak (ili je ve¢ osudena) u drugoj drzavi bez zahtjeva za izruCenije;
a mogu postojati slu€ajevi u kojima je osoba pobjegla iz drzave jer se boji provedbe odredene
kazne koja joj je veC izreCena i treba biti vracena u tu drzavu ne na temelju bilo kakvog
sporazuma o izru€enju, ve¢ kao neuspjesan trazitelj azila (vidi Babar Ahmad i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 168., s daljnjim referencama). Mogu postojati i slu¢ajevi kada
drzava odobri zahtjev za izru€enje u kojem se osoba koja je podnijela zahtjev za azil tereti za
politicki motivirane zlo€ine (vidi Mamazhonov protiv Rusije) ili kada se izru¢enje odnosi na
pojedinca kojemu je priznat status izbjeglice u drugoj zemlji (M.G. protiv Bugarske).

40. Clancima 2. i 3. Konvencije kao i lankom 1. Protokola br. 6 ili 8lankom 1. Protokola br. 13
(vidi stavak 45. ovog vodi¢a) zabranjeno je izrucenje, protjerivanje ili drugo premjestanje
pojedinca u drugu drZzavu kada postoje znacajni razlozi za uvjerenje da ¢e ondje biti izloZen
stvarnom riziku od podvrgavanja smrtnoj kazni (Al-Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 123. i 140. — 143.; A.L. (X.W.) protiv Rusije, stavci 63. — 66.; Shamayev i
drugi protiv Gruzije i Rusije, stavak 333.). Sliéno moze doc¢i do povrede ¢lanka 3. ako se
pojedinac izrugi ili premjesti u drzavu u kojoj se suo€ava s dozivotnom kaznom bez ikakve de
facto ili de jure moguénosti pustanja na slobodu (vidi Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva i Trabelsi protiv Belgije; vidi i predmete Murray protiv Nizozemske [VV], i
Hutchinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], u pogledu dozivotnih kazni i ¢lanka 3.).
Zlostavljanje protivno €lanku 3. u drzavi koja podnosi zahtjev moze poprimiti razliCite oblike,
medu ostalim moze ukljucivati loSe uvjete i zlostavljanje u pritvoru (vidi Allanazarova protiv
Rusije) ili uvjete pritvora koji nisu primjereni posebnoj ranjivosti doti€nog pojedinca (predmet
Aswat protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u vezi s izru€enjem duSevno bolesnog pojedinca).

41. Kriteriji koje Sud ispituje u pogledu diplomatskih jamstava izloZzeni su u predmetu Othman
(Abu Qatada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva (stavci 186. — 189.).

42. U konkretnom kontekstu predaje pri izvrSenju europskog uhidbenog naloga u svrhu
izdrzavanja zatvorske kazne u zemlji u kojoj su uvjeti oduzimanja slobode sistemski problem,
Sud je utvrdio da se primjenjuje pretpostavka jednake zastite u pravnom sustavu Europske
unije (Bivolaru i Moldovan protiv Francuske*). Medutim, utvrdio je da je ta pretpostavka
pobijena jer se smatralo da je zastita prava iz Konvencije ogigledno nedostatna u odredenim
okolnostima predmeta jednog podnositelja zahtjeva, ali ne i u odnosu na drugog. Sud je
smatrao da je pravosudno tijelo nadlezno za izvrdenje imalo dovoljno ¢injeni¢nih informacija
da utvrdi da bi izvr§enje europskog uhidbenog naloga povlacilo za sobom stvaran i pojedinacan
rizik da ¢e jedan podnositelj zahtjeva biti izlozen postupanju protivnom ¢lanku 3. s obzirom na
uvjete oduzimanja njegove slobode u drzavi izdavanja naloga, ali da nije imalo dovoljno
Cinjeni¢nih informacija u tom smislu u odnosu na drugog podnositelja zahtjeva. Pritom je Sud
utvrdio naCin na koji pravosudno tijelo nadlezno za izvrSenje treba pristupiti ocjeni
individualiziranog stvarnog rizika od postupanja protivhog ¢lanku 3. u slu€aju sistemskog
problema (uvjeti oduzimanja slobode) u drzavi koja je izdala europski uhidbeni nalog, kao i
odgovarajuéu obvezu podnositelja zahtjeva da potkrijepi takav rizik.

43. Clanak 6. Konvencije nije primjenjiv ratione materiae na postupak izruéenja (Mamatkulov
I Askarov protiv Turske [VV], stavci 81. — 83.).

6. Protjerivanje teSko bolesnih osoba

44. Sud je saZeo i pojasnio mjerodavna nacela u pogledu toga kada ¢e humanitarni razlozi
prevagnuti ili neCe prevagnuti u odnosu na druge interese pri razmatranju protjerivanja tesko
bolesnih osoba u predmetu Paposhvili protiv Belgije [VV]. Podnositelj zahtjeva, gruzijski
drzavljanin, bio je suofen s protjerivanjem i zabranom ponovnog ulaska u Belgiju na deset
godina iz razloga javnog interesa (osude za kaznena djela). Dok je bio u zatvoru,
dijagnosticirane su mu teSke bolesti, zbog kojih je bio na lije€enju (kroni¢na limfocitna
leukemija, hepatitis C i tuberkuloza). Osim situacije predstoje¢e smrti u predmetu D. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, u kasnijoj presudi u predmetu N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]
upucivalo se na ,druge vrlo iznimne slu€ajeve” koji mogu otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 3. u
takvim kontekstima. U predmetu Paposhvili protiv Belgije Veliko vije¢e naznadcilo je kako treba

Europski sud za ljudska prava 21/40 Posljednje azuriranje: 30. 4. 2021.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142125
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170347
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170347
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118583
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118583
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169662
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58035
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58035
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169662

Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

tumacditi izraz ,druge vrlo iznimne slucajeve”, upuéujuéi na ,situacije koje uklju€uju udaljavanje
tesko bolesne osobe kada je dokazano da je opravdano vjerovati da ¢e ta osoba, iako joj ne
prijeti neposredan rizik od smrti, biti suoCena sa stvarnim rizikom da, zbog nedostatka
odgovarajuéeg lije€enja u zemlji primateljici ili zbog nedostatka pristupa takvom lijeéenju, bude
izlozena teSkom, brzom i nepovratnom pogorSanju svog zdravstvenog stanja, koje bi rezultiralo
intenzivnom patnjom ili zna¢ajnim smanjenjem o€ekivanog Zivotnog vijeka” (ibid., stavak 183.).
Veliko vijeCe pojasnilo je i da se ta obveza zaStite treba ispuniti prvenstveno putem
odgovaraju¢ih domacéih postupaka koji odrazavaju, konkretno, sljede¢e elemente (ibid., stavci
185. — 193.): podnositelji zahtjeva trebali bi podnijeti dokaze ,koji mogu pokazati da je
opravdano vjerovati” da ¢e biti izloZeni stvarnom riziku od postupanja protivhog &lanku 3.,
imajuéi na umu da je odredeni stupanj nagadanja svojstven preventivnoj svrsi ¢lanka 3. te da
podnositelji zahtjeva nisu duzni pruziti jasne dokaze o svojoj tvrdniji. U sluajevima u kojima su
podneseni takvi dokazi na vlastima je drzave koja vraca da otkloni sve sumnje koje izazivaju ti
dokazi. U¢inak udaljavanja na doti¢ne osobe treba se ocijeniti usporedivanjem zdravstvenog
stanja osobe prije udaljavanja i toga kako bi se njezino zdravstveno stanje promijenilo nakon
udaljavanja. U tom pogledu, drZzava treba razmotriti, inter alia, (a) je li skrb koja je opcenito
dostupna u drzavi primateljici ,dovoljna i primjerena u praksi za lijeCenje bolesti podnositelja
zahtjeva kako bi se sprijeCilo podvrgavanje podnositelja postupanju protivnom &lanku 3.”, pri
¢emu je Veliko vijeé¢e navelo da mijerilo nije razina skrbi koja postoji u drzavi koja vraéa; i (b) u
kojoj bi mjeri pojedinac stvarno imao pristup takvoj skrbi u drzavi primateljici (pri ¢emu su
povezani troSkovi, postojanje drustvene i obiteljske mreze i udaljenost koju bi trebao prijeci
kako bi doSao do potrebne skrbi sve ¢imbenici relevantni u tom pogledu). Ako i dalje postoje
,0zbiline sumnje” u pogledu utjecaja udaljavanja na dotiCnhu osobu, vlasti, kao preduvjet
udaljavanja, moraju pribaviti ,pojedinaéna i dovoljna jamstva“ od drzave primateljice da ¢e
odgovarajuce lijeCenje biti dostupno i pristupaéno doticnoj osobi. Predlozeno protjerivanje
osobe koja boluje od teSke bolesti u njezinu zemlju podrijetla uz sumnju u dostupnost
odgovarajuéeg lijeCenja moze dovesti i do povrede &lanka 8. (ibid., stavci 221. — 226.).

B. Smrtna kazna: c¢lanak 1. Protokola br.6 i c¢lanak 1.
Protokola br. 13

45. Protokoli br. 6 i 13 uz Konvenciju, koje su ratificirale gotovo sve drzave €lanice Vije¢a
Europe, doprinijeli su tumacenju ¢lanka 2. Konvencije na nacin da zabranjuje smrtnu kaznu u
svim okolnostima, tako da viSse nema prepreka smatranju smrtne kazne, koja nije uzrokovala
samo tjelesnu bol vec i intenzivnu psiholosku patnju kao rezultat oCekivanja smrti, neCovje¢nim
i ponizavaju¢im postupanjem ili kaznom u smislu ¢lanka 3. (vidi Al-Saadoon i Mufdhi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 115. et seq.). Istovremeno Sud je utvrdio da je ¢lankom 1.
Protokola br. 13 zabranjeno izruCenje ili protjerivanje pojedinca u drugu drzavu ako je
opravdano vjerovati da bi ondje bio izloZzen stvarnom riziku od podvrgavanja smrtnoj kazni
(ibid., stavak 123.). Ipak, u predmetu Al-Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, kaji
se odnosio na predaju od strane vlasti Ujedinjenog Kraljevstva koje djeluju u Iraku irackih civila
irackoj kaznenoj upravi u okolnostima u kojima su civili bili suoCeni s optuzbama za zloCine za
koje je propisana smrtna kazna, nakon S$to je utvrdio povredu ¢lanka 3., Sud nije smatrao
nuznim ispitati je li doSlo i do povreda prava podnositelja zahtjeva na temelju Clanka 2.
Konvencije i Clanka 1. Protokola br. 13 (ibid., stavci 144. — 145.). U predmetu Al Nashiri protiv
Poljske, koji se odnosio na izvanredno izru€enje u americ¢ku vojnu bazu Guantanamo osobe
osumnji¢ene za terorizam kojoj je prijetila smrtna kazna, Sud je utvrdio da je u vrijeme
premjesStanja podnositelja zahtjeva iz Poljske postojao znacajan i predvidljiv rizik da bi mu
mogla biti izreCena smrtna kazna nakon sudenja pred vojnim sudom, u suprotnosti s
¢lancima 2. i 3. Konvencije u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 6 (ibid., stavci 576. — 579.).

C. O¢ito uskraéivanje pravde: ¢lanci 5. i 6.

46. Kada je osoba izloZena riziku od ocitog krSenja ¢lanaka 5. ili 6. Konvencije u odredi$noj
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zemlji, te odredbe mogu iznimno predstavljati prepreku protjerivanju, izru€enju ili drugom obliku
premjestanja osobe. lako se od Suda jo$ nije zahtijevalo da preciznije definira pojam ,ocito
uskracCivanje pravde”, naznacio je da bi odredeni oblici nepravednosti mogli predstavljati takvo
postupanje (vidi pregled u predmetu Harkins protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], stavci
62. — 65.): osuda u odsutnosti bez daljnje mogucnosti novog odluCivanja o osnovanosti
optuzbe; sudenje koje po svojoj prirodi predstavlja sudenje po kratkom postupku i provedeno
je uz potpuno zanemarivanje prava obrane; pritvaranje bez ikakvog pristupa neovisnom i
nepristranom sudu radi provjere zakonitosti pritvaranja; namjerno i sustavno odbijanje pristupa
odvjetniku, osobito u slu€aju pojedinca kaiji je pritvoren u stranoj zemlji; i upotreba u kaznenom
postupku izjava dobivenih muéenjem optuZenika ili trece osobe u suprotnosti s ¢lankom 3.

D. Clanak 8.

1. Protjerivanje

47. U pogledu protjerivanja stranaca koji su se nezakonito nalazili na drzavhom podrucju
tuzene drzave i stoga ih se nije moglo smatrati ,trajno nastanjenim strancem ” vidi predmet
Butt protiv Norve$ke. Kad je rije€ o protjerivanju ,trajno nastanjenih stranaca”, odnosno osoba
kojima je ve¢ formalno priznato pravo boravka u zemlji domacinu i kojima se takvo pravo
naknadno ukine, primjerice zato §to je doti¢na osoba osudena za kazneno djelo, Sud je utvrdio
relevantne kriterije za ocjenu uskladenosti s ¢lankom 8. Konvencije u predmetu Uner protiv
Nizozemske [VV] (stavci 54. — 60.): priroda i teZina kaznenog djela koje je poc€inio podnositelj
zahtjeva; duljina boravka podnositelja zahtjeva u zemlji iz koje treba biti protjeran; vrijeme
proteklo od pocinjenja kaznenog djela i ponasanje podnositelja zahtjeva u tom razdoblju;
drzavljanstva raznih doti¢nih osoba; obiteljska situacija podnositelja zahtjeva, kao $to su
trajanje braka i drugi Cimbenici koji ukazuju na ostvarivanje obiteljskog Zivota para; pitanje je li
supruznik znao za kazneno djelo u vrijeme kad je stupio u obiteljski odnos; pitanje postoje li
djeca rodena u braku i, ako postoje, njihova dob; ozbiljnost potedkocéa s kojima ¢e se supruznik
vjerojatno susresti u zemlji u koju podnositelj zahtjeva treba biti protjeran; najbolji interesi i
dobrobit djece, posebice ozbiljnost poteskoca s kojima ¢e se bilo koje dijete podnositelja
zahtjeva vjerojatno suociti u zemlji u koju podnositelj zahtjeva treba biti protjeran; te ¢vrstoc¢a
drustvenih, kulturnih i obiteljskih veza sa zemljom domacéinom i odrediSnom zemljom.

48. Sud je te kriterije primijenio u brojnim predmetima nakon predmeta Uner protiv Nizozemske
[VV], iako ¢Ce se tezina koja se treba pridati svakom kriteriju razlikovati ovisno o konkretnim
okolnostima predmeta (Maslov protiv Austrije [VV], stavak 70.). Vazno je spomenuti da
Cinjenica da je kazneno djelo koje je poCinio podnositelj zahtjeva bilo na tezem kraju kaznenog
spektra nije sama po sebi presudna za predmet; umjesto toga, to je samo jedan Cimbenik koji
je potrebno razmotriti zajedno s ostalim kriterijima (Unuane protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 87.). Nasuprot tome, Sud je utvrdio da €injenica da je odrasli ,stranac” bio roden i da je
cijeli zivot zivio u tuzenoj drzavi iz koje je trebao biti protjeran nije predstavijala prepreku
njegovu protjerivanju (Kaya protiv Njemacke, stavak 64.). Medutim, trebaju postojati vrlo
ozbiljni razlozi da bi se opravdalo protjerivanje u predmetima koji se odnose na trajno
nastanjene stranac koji su zakonito proveli cijelo svoje djetinjstvo i mladost ili njihov veci dio u
zemlji domadinu (Levakovic protiv Danske, stavak 45.). U pogledu protjerivanja mladih
punoljetnika koji su bili osudeni za kaznena djela koja su pocinili kao maloljetnici vidi predmete
Maslov protiv Austrije [VV] i A.A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Kada je proteklo znacajno
vrijeme izmedu uskracivanja dozvole boravka, ili konacne odluke o nalogu za protjerivanje, i
stvarnog protjerivanja, razvoj dogadaja u tom vremenskom razdoblju moze se uzeti u obzir
(Ejimson protiv Njemacke, stavak 61.). U predmetu Hasanbasic protiv Svicarske Sud je
razmatrao situaciju u kojoj su se odbijanje izdavanja dozvole boravka i nalog za protjerivanje
prvenstveno odnosili na gospodarsku dobrobit zemlje, a ne na sprjeCavanje nereda i zloCina.
U novijim predmetima koji se odnose na protjerivanje ,trajno nastanjenih stranaca” i ¢lanak 8.
Sud je naglasio da, kada su domaci sudovi pazljivo ispitali €injenice, primjenjujuci sudsku
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

praksu na temelju Konvencije, i na odgovarajuci nacin uspostavili ravnotezu izmedu osobnih
interesa podnositelja zahtjeva i opcenitijeg javnog interesa u predmetu, nije na Sudu da
vlastitom ocjenom osnovanosti (medu ostalim, posebice vlastitom ocjenom c¢injeni¢nih
pojedinosti koje se odnose na razmjernost) zamijeni ocjenu nadleznih nacionalnih tijela, osim
ako za to postoje snazni razlozi (Ndidi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 76.; Levakovic
protiv Danske). Nasuprot tome, kada domaci sudovi ne obrazloZe svoje odluke na odgovarajuci
nacin i povrdno ispitaju razmjernost naloga za protjerivanje, sprieCavajuci Sud da izvrsi svoju
supsidijarnu ulogu, protjerivanje na temelju takve odluke dovelo bi do povrede clanka 8. (I.M.
protiv Svicarske; vidi i predmet M.M. protiv Svicarske, stavak 54., u pogledu zahtjeva za
sudskim preispitivanjem razmjernosti naloga za protjerivanje, medu ostalim u slu€ajevima u
kojima se u zakonodavstvu mozda ukazuje na situacije ,obveznog” protjerivanja). To vrijedi i
za slu€ajeve kada domaci sudovi ne uzmu u obzir sve relevantne Cinjenice, kao $to je ocinstvo
podnositelja zahtjeva u odnosu na dijete u tuzenoj drzavi (Makdoudi protiv Belgije). U pogledu
ukidanja dozvole boravka na temelju neotkrivenih informacija te postojanja dostatnih
postupovnih jamstava u posebnom kontekstu drzavne sigurnosti vidi Gaspar protiv Rusije.

2. Dozvole boravka i moguénost osobe da regulira svoj pravni status

49. Osim sluCajeva koji se odnose na pristup drzavnom podrucju u svrhu spajanja obitelji (vidi
stavke 6. — 9. ovog vodi¢a), Sud je ispitao predmete na temelju ¢lanka 8. koji se odnose na
uskracivanje dozvole boravka, i pitanje je li postojala pozitivha obveza odobravanja takve
dozvole, pojedincima koji se ve¢ nalaze na drzavnom podrucju tuzene drzave (vidi Jeunesse
protiv Nizozemske [VV]; Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske; vidi i predmet
Ejimson protiv Njemacke u pogledu osobe koja je bila osudena za kaznena djela). Sud je
takoder ispitao, u vezi s upravnim pristojpama koje je potrebno platiti kao preduvjet za obradu
zahtjeva za dozvolu boravka, je li stranac imao djelotvoran pristup upravnom postupku putem
kojeg bi mogao, pod uvjetom da ispunjava uvjete propisane domacim pravom, dobiti dozvolu
boravka koja bi mu omogucila da zakonito boravi u tuzenoj drzavi (G.R. protiv Nizozemske). U
pogledu zastite interesa privatnog zZivota migranta u mjeri u kojoj na njih utje€e neizvjesnost
njegova statusa i boravka u stranoj zemlji vidi predmet Abuhmaid protiv Ukrajine (vidi i predmet
B.A.C. protiv Grcke u pogledu trazitelja azila). U predmetima Hoti protiv Hrvatske i Sudita Keita
protiv Madarske Sud je utvrdio povrede Clanka 8. zbog dugotrajnih poteSkoca s kojima su se
podnositelji zahtjeva, osobe bez drzavljanstva, suo€avali pri reguliranju svog pravnog i
boraviSnog statusa te odgovarajuéih Stetnih u€inaka na njihov privatni Zivot. Odlucivanje o
zahtjevu za dozvolu boravka na temelju zdravstvenog stanja podnositelja zahtjeva
diskriminirajuce je i predstavlja povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. (predmeti Kiyutin protiv
Rusije; Novruk i drugi protiv Rusije, u pogledu uskracivanja dozvola boravka jer su podnositelji
zahtjeva bili HIV-pozitivhe osobe).

3. Drzavljanstvo

50. Clanak 8. ne jaméi pravo na stjecanje odredenog drzavljanstva, ali proizvoljno
uskracivanje drzavljanstva moze u odredenim okolnostima otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8.
Konvencije zbog utjecaja takvog uskracivanja na privatni zivot pojedinca (Slivenko i drugi protiv
Latvije (odl.) [VV], stavak 77.; Genovese protiv Malte, stavak 30.). Isto vrijedi i za oduzimanje
ve¢ dodijeljenog drzavljanstva, pri Cemu test zahtijeva ocjenu toga je li oduzimanje bilo
proizvoljno i koje su bile posliedice oduzimanja za podnositelja zahtjeva (vidi predmet
Ramadan protiv Malte, stavak 85., u pogledu osobe koja je ipak ostala u tuzenoj zemlji; i
predmet K2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), u kojem je podnositelju zahtjeva, dok se
nalazio u inozemstvu, oduzeto drzavljanstvo i zabranjen mu je pristup drzavhom podrucju
tuzene drzave jer ga se smatralo prijetnjom drzavnoj sigurnosti). Mjerodavna nacela
primjenjuju se i na oduzimanije i odbijanje zamjene putovnica (Alpeyeva i Dzhalagoniya protiv
Rusije, u pogledu prakse poniStavanja putovnica izdanih drzavljanima bivSieg Sovjetskog
Saveza). U predmetu Usmanov protiv Rusije Sud je ukratko ponovio razne pristupe u svojoj
sudskoj praksi u tom podrucju i odlucio se za pristup utemeljen na posljedicama kako bi utvrdio
je li ukidanje drzavljanstva podnositelja zahtjeva predstavljalo mijeSanje u njegova prava na
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

temelju ¢lanka 8. Konvencije: ispitao je (i) koje su bile posljedice osporene mjere za
podnositelja zahtjeva, a zatim (ii) je li predmetna mjera bila proizvoljna (stavci 53. i 58. et seq.).

51. Pravo na posjedovanije putovnice i pravo na drzavljanstvo nisu prava gradanske naravi u
smislu ¢lanka 6. Konvencije (Sergey Smirnov protiv Rusije (odl.)).

E. Clanak 1. Protokola br. 7

52. Imajuéi na umu da se ¢lanak 6. Konvencije ne primjenjuje na postupke za protjerivanje
stranaca, drzave su usvoijile ¢lanak 1. Protokola br. 7, u kojem su definirane postupovne mjere
zastite primjenjive na tu vrstu postupka (Maaouia protiv Francuske [VV], stavak 36.). U novijoj
presudi Velikog vije¢a u predmetu Muhammad i Muhammad protiv Rumunjske [VV], stavci 114.
et seq., Sud je ukratko ponovio svoju sudsku praksu o toj odredbi, koja je primjenjiva u slu€aju
protjerivanja ,stranaca koji zakonito borave na drzavnom podrucju neke drzave”. Prva osnovna
mjera zastite u toj odredbi je da se doti€na osoba smije protjerati samo ,radi izvrSenja odluke
donesene u skladu sa zakonom”. Osim tog opc¢eg uvjeta zakonitosti, ¢lankom 1. stavkom 1.
Protokola br. 7 predvidene su tri posebne postupovne mjere zastite: stranci moraju moéi iznijeti
razloge protiv svog protjerivanja, zatraZiti ponovno razmatranje svog predmeta i, konacno, biti
zastupani u tu svrhu pred nadleznim tijelom. Clankom 1. stavkom 2. Protokola br. 7 predvidena
je iznimka kojom je drzavama omoguceno da protjeraju stranca koji zakonito boravi na njihovu
drzavnom podrucju €ak i prije no $to je ostvario prava zajamcena ¢lankom 1. stavkom 1. kad
je protjerivanje nuzno radi interesa javnog reda ili iz razloga drzavne sigurnosti. S obzirom na
¢injeni¢no stanje predmeta Sud je utvrdio da je protjerivanje podnositelja zahtjeva,
pakistanskih drzavljana koji su Zivjeli u Rumunjskoj na temelju studentskih viza, iz razloga
drzavne sigurnosti predstavljalo povredu ¢&lanka 1. Protokola br. 7: podnositelji zahtjeva nisu
imali pristup klasificiranim dokumentima na kojima se temeljila ta odluka niti su im pruzene bilo
kakve konkretne informacije o temeljnim &injenicama i osnovama za protjerivanje. Stoga su
pretrpjeli zna€ajno ogranicenje svog prava da budu obavijeSteni o Cinjenicnim elementima
iznesenim u prilog njihovu protjerivanju i o sadrzaju relevantnih dokumenata, a to ogranienje
nije bilo nadoknadeno u domacéem postupku. Clanak 1. Protokola br. 7 primjenjiv je &ak i ako
odluka kojom je podnositelju zahtjeva naloZzeno da napusti zemlju jo$ nije izvrSena (vidi Ljatifi
protiv bivSe jugoslavenske republike Makedonije). Za detaljnu analizu sudske prakse Suda o
toj odredbi vidi Vodi¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 7.

F. Clanak 4. Protokola br. 4

53. Osim gore opisanih odvraé¢anja na moru ili udaljavanja na granici ili blizu nje (vidi stavke
12. - 15. ovog vodi¢a), Sud je razmatrao kolektivna protjerivanja stranaca koji su se nalazili na
drzavnom podrugju tuZene drzave (trazitelji azila u predmetima Conka protiv Belgije i Sultani
protiv Francuske; migranti u predmetu Gruzija protiv Rusije (1) [VV], stavak 170.), neovisno o
tome jesu li zakonito boravili u tuzenoj drzavi ili ne. U predmetima Conka protiv Belgije i Gruzija
protiv Rusije (1) [VV], u kojima je Sud utvrdio povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4, pojedinci za
koje je bilo predvideno protjerivanje u svakom su predmetu bili istog podrijetla (romske obitelji
iz Slovacke u prvom predmetu i gruzijski drzavljani u drugom).
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

IV. Prije udaljavanjai samo udaljavanje

Clanak 3. Konvencije
,Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni ne€ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”
Clanak 5. Konvencije

»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti slobode, osim u
sljede¢im slu€ajevima i u postupku propisanom zakonom:

(a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

(b) ako je zakonito uhicen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga ili radi
osiguranja izvrSenja neke zakonom propisane obveze;

(c) ako je zakonito uhi¢en ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad postoji
osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi
sprjeCavanja izvr§enja kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja;

(d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora ili 0
njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj viasti;

(e) ako se radi o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprjeCavanja Sirenja zaraznih bolesti, o
pritvaranju umobolnika, alkoholi€ara, ovisnika o drogi ili skitnica;

(f) ako se radi o zakonitom uhi¢enju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijeCilo da
neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izru€enja.

2. Svatko tko je uhi¢en mora u najkraéem roku biti obavijeSten, na jeziku koji razumije, o
razlozima toga uhic¢enja i o svakoj optuzbi protiv sebe.

3. Svatko uhiéen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1. (c) ovoga ¢lanka mora se u
najkracem roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti, i ima
pravo u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze
se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba pristupiti sudenju.

4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski postupak
u kojem ¢e se brzo odlugiti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o0 njegovu pustanju na slobodu
ako je pritvaranje bilo nezakonito.

5. Svatko tko je Zrtva uhicenja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga ¢lanka ima izvrsivo
pravo na odstetu.”

Clanak 8. Konvencije
»1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.
2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre€avanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Pravilo 39. Poslovnika Suda

1. Vijece, ili, kad je to primjereno, predsjednik odjela ili dezurni sudac imenovan temeljem
stavka 4. ovog pravila moze, na zahtjev stranke ili svake druge zainteresirane osobe, ili na
vlastitu inicijativu, naznaciti strankama svaku privremenu mjeru za koju smatra da je treba
donijeti u interesu stranaka ili pravilnog vodenja postupka pred tim vijeéem.

2. Kada se to smatra prikladnim, Odbor ministara moze se odmah obavijestiti o mijeri
donesenoj u pojedinom predmetu.

3. VijecCe ili, kad je to primjereno, predsjednik odjela ili dezurni sudac imenovan temeljem
stavka 4. ovog pravila, moze traziti informacije od stranaka o svakom pitanju koje je povezano
s primjenom bilo koje privremene mjere koju je naznadcilo.

4. Predsjednik Suda moze imenovati potpredsjednike odjela dezurnim sucima za odluCivanje
0 zahtjevima za priviemenu mjeru.
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A. Ograni€enja slobode kretanja i zadrzavanje u svrhu
udaljavanja

54. Nakon §to se strancu dostavi pravomocéni nalog za protjerivanje, njegov boravak vise nije
»Zakonit” i ne mozZe se pozvati na pravo na slobodu kretanja zajamé&eno ¢lankom 2. Protokola
br. 4 (Piermont protiv Francuske, stavak 44.).

55. Na temelju drugog dijela €&lanka 5. stavka 1. toCke (f) drzave imaju pravo zadrzZati
pojedinca u svrhu njegova protjerivanja ili izru€enja. Kako ne bi bilo ozna¢eno kao proizvoljno,
zadrzavanje na temelju Clanka 5. stavka 1. to¢ke (f) mora se provesti u dobroj vjeri; ono mora
biti usko povezano s osnovom zadrZzavanja na koju se poziva Vlada; mjesto i uvjeti zadrzavanja
trebali bi biti prikladni; i trajanje zadrzavanja ne smije premasiti ono $to je razumno potrebno
za svrhu kojoj se tezi (A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 164.). Zadrzavanje
se ne mora razumno smatrati nuznim, primjerice radi sprje€avanja pojedinca u pocinjenju
kaznenog djela ili bijegu, ali bit ¢e opravdano samo dok su postupak protjerivanja ili izru€enja
u tijeku (ibid.). Ako se taj postupak ne provodi s duznom revnoséu, zadrzavanje vise nece biti
dopusteno na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f) (ibid.). Na temelju ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (f) Konvencije nebitno je moze li se odluka o protjerivanju obrazloziti na temelju domaceg
ili na temelju konvncijskog prava (M i drugi protiv Bugarske, stavak 63.). Medutim, buduéi da
trazitelji azila ne mogu biti protjerani prije donoSenja odluke o njihovu zahtjevu za azil, Sud je
u brojnim predmetima utvrdio da ne postoje ni uska veza izmedu zadrzavanja podnositelja
zahtjeva koji je podnio zahtjev za azil o kojem jo$ nije bila donesena odluka i moguénosti
njegova protjerivanja ni dobra vjera nacionalnih vlasti (R.U. protiv Grcke, stavci 94. — 95.; vidi
i predmete Longa Yonkeu protiv Latvije, stavak 143.; i Conka protiv Belgije, stavak 42., za
primjere zle vjere). Zadrzavanje u svrhu izru¢enja moze od pocetka biti proizvoljno zbog
statusa izbjeglice neke osobe zbog kojeg je statusa izru€enje zabranjeno (Eminbeyli protiv
Rusije, stavak 48.; vidi i predmet Dubovik protiv Ukrajine, u kojem je podnositeljica zahtjeva
podnijela zahtjev za status izbjeglice i taj joj je status odobren nakon $to je bila zadrzana u
svrhu izru€enja; i predmet Shiksaitov protiv Slovacke, u kojem je podnositelj zahtjeva, kojemu
je bio priznat status izbjeglice u jednoj drzavi €lanici EU-a, bio zadrzan u drugoj drzavi ¢lanici
EU-a kako bi se ispitala dopustenost njegova izru€enja zemlji podrijetla). Kada stranac
trenutacno ne moZze biti udaljen, primjerice zato $to bi udaljavanje dovelo do povrede ¢lanka 3.,
politika redovitog ,aktivnog preispitivanja” moguceg protjerivanja pojedinca nije dovoljno
izvjesna ili odredena da bi predstavljala ,radnju koja se poduzima s ciljem protjerivanja” (A. i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 166. — 167.), ukljuCujuéi i predmete u vezi s
drzavnom sigurno$¢u (ibid., stavci 162.—190.; vidi i predmet Al Husin protiv Bosne i
Hercegovine (br. 2), u kojem je Sud utvrdio da osnova za zadrzavanje podnositelja zahtjeva
viSe nije bila vazeca nakon &to je postalo jasno da nijedna sigurna tre¢a zemlja nece prihvatiti
podnositelja zahtjeva; za predmet u kojem je Sud utvrdio da je zadrzavanje migranta kojega
se smatralo sigurnosnom prijetnjom bilo u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. toCkom (f) vidi
predmet K.G. protiv Belgije).

56. Drzave moraju aktivno uloziti napor da organiziraju udaljavanje te poduzeti konkretne
korake i pruziti dokaze o naporima ulozenim da osiguraju prihvacanje kako bi ispunile
pretpostavku duzne revnosti, primjerice kada vlasti drzave primateljice osobito sporo
identificiraju svoje drzavljane (vidi, primjerice, Singh protiv Ceske Republike) ili kada postoje
potedkoée u vezi s osobnim ispravama (M i drugi protiv Bugarske). Da bi zadrzavanje bilo u
skladu s drugim dijelom &lanka 5. stavka 1. toCke (f), moraju postojati realni izgledi da ¢e se
protjerivanje ili izruenje provesti; ne moze se reéi da je zadrzavanje izvrSeno s ciliem
protjerivanja stranca ako je protjerivanje neizvedivo ili postane neizvedivo jer je potrebna
suradnja stranca, a on ne zeli suradivati (vidi predmet Mikolenko protiv Estonije, u kojem je
Sud smatrao i da su vlasti imale na raspolaganju druge mjere osim dugotrajnog zadrzavanja
podnositelja zahtjeva u centru za zadrzavanje u nedostatku bilo kakvih neposrednih izgleda za
njegovo protjerivanje; vidi i predmete Louled Massoud protiv Malte, stavci 48. — 74.; Kim protiv
Rusije i Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2)). Medutim, Sud je utvrdio da je doslo do
Zlouporabe prava na podnoSenje zahtjeva kada je podnositelj zahtjeva tvrdio da ima
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

drzavljanstvo neke druge drzave i odbio je suradivati u razjasnjenju svog identiteta, dok su
vlasti koje su ga namjeravale udaljiti bile u kontaktu s kolegama u navodnoj zemlji njegova
drzavljanstva tijekom duljeg razdoblja, a poku$ao je prevariti i Sud u pogledu svog
drzavljanstva (vidi Bencheref protiv Svedske (odl.)). Realni izgledi za protjerivanje mozda neée
postojati i u svjetlu situacije u odrediSnoj zemlji (predmet S.Z. protiv Gréke, u kojem je
podnositeljevo sirijsko drzavljanstvo bilo utvrdeno kad je predao putovnicu, a pogorS§an oruzani
sukob u Siriji bio je dobro poznat).

57. Odredivanje privremene mjere od strane Suda na temelju pravila 39. Poslovnika Suda (vidi
stavak 63. ovog vodi¢a) ne utjeCe samo po sebi na pitanje je li liSenje slobode kojem taj
pojedinac moze biti podvrgnut u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije (Gebremedhin
[Gaberamadhien] protiv Francuske, stavak 74.). Kada su se tuzene drzave suzdrzale od
protjerivanja podnositelja zahtjeva u skladu s privremenom mjerom koju je naznacio Sud, Sud
je u brojnim predmetima bio spreman prihvatiti da je postupak protjerivanja ili izru€enja
privremeno obustavljen, ali da je unato€ tome ,u tijeku”, te da stoga nije doSlo do povrede
Clanka 5. stavka 1. tocke (f) (vidi Azimov protiv Rusije, stavak 170.). Istodobno, obustava
domaceg postupka zbog odredivanja priviemene mjere od strane Suda ne bi trebala dovesti
do situacije u kojoj podnositelj zahtjeva nerazumno dugo ostaje u zatvoru (ibid., stavak 171.).
Clanak 5. stavak 1. to¢ka (f) ne sadrzava najdulje moguée trajanje zadrzavanja; pitanje moze
li duljina trajanja postupka protjerivanja utjecati na zakonitost zadrZzavanja na temelju te
odredbe stoga ovisi isklju¢ivo o konkretnim okolnostima svakog predmeta (Auad protiv
Bugarske, stavak 128., i J.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Sud je utvrdio i da automatsko
sudsko preispitivanje zadrzavanja migranata nije bitna pretpostavka ¢lanka 5. stavka 1.
Konvencije (J.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 96.). Kada vlasti ulazu napore da
organiziraju udaljavanje u treéu zemlju s obzirom na priviemenu mjeru koju je naznacio Sud,
zadrzavanje moze spadati u podrucje primjene €lanka 5. stavka 1. tocke (f) (M i drugi protiv
Bugarske, stavak 73.).

58. Kad je rije€ o zadrzavanju posebno ranjivih osoba, ista se razmatranja primjenjuju na
temelju drugog dijela ¢lanka 5. stavka 1. to¢ke (f) kao i na temelju prvog dijela te odredbe (vidi
stavak 19. ovog vodi€a, i, kao primjer, predmete Rahimi protiv Grcke i Yoh-Ekale Mwanje protiv
Belgije). U pogledu lije€enja tijekom Strajka gladu za vrijeme zadrzavanja do protjerivanja vidi
predmet Ceesay protiv Austrije.

59. U pogledu postupovnih mjera zastite na temelju Clanka 5. stavaka 2. i 4., vidi stavke
20. — 22. ovog vodi¢a. Medutim, postoje brojni predmeti koji se posebno odnose na nedostatke
domaceg prava u pogledu djelotvornosti sudskog preispitivanja zadrzavanja do protjerivanja i
pretpostavki €lanka 5. stavka 4. (vidi, primjerice, S.D. protiv Grcke, stavci 68. — 77.; Louled
Massoud protiv Malte, stavci 29. — 47.; i A.B. i drugi protiv Francuske, stavci 126. — 138.).

B. Pomo¢ koju je potrebno pruziti osobama koje trebaju biti
udaljene

60. U pogledu postojanja i opsega pozitivne obveze na temelju Clanka 3. pruzanja medicinske
i socijalne pomoci ili drugih oblika pomoci strancima koji trebaju biti udaljeni vidi predmete
Hunde protiv Nizozemske (odl.) i Shioshvili i drugi protiv Rusije (u pogledu podnositeljice

zahtjeva u visokom stupnju trudnoce i njezine male djece, Ciji je boravak u zemlji nakon
naloZenog udaljavanja bio posljedica postupanja vlasti).

C. Samo prisilno udaljavanje

61. Cinjenica da je osoba &ije je protjerivanje naloZeno zaprijetila samoubojstvom ne zahtijeva
od drzave da se suzdrzi od provodenja predvidene mjere pod uvjetom da se poduzmu
konkretne mjere kako bi se sprije€ilo da se te prijetnje ostvare, medu ostalim u pogledu
podnositelja zahtjeva koji su i ranije pokusavali poc€initi samoubojstvo (vidi Al-Zawatia protiv
Svedske (odl.), stavak 57.). Kada postoje sumnje u pogledu zdravstvene sposobnosti stranca

Europski sud za ljudska prava 28/40 Posljednje azuriranje: 30. 4. 2021.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183816
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162855
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162855
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108155
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108155
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178962
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164678
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164678
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99987
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99987

Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

za putovanje, vlasti moraju osigurati da se poduzmu odgovarajuée mjere s obzirom na posebne
potrebe stranca (ibid., stavak 58.). U predmetu Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv
Belgije (stavci 64.—71.) Sud je utvrdio povredu C&lanka 3. u pogledu nacina na koji je
petogodiSnje dijete bez pratnje bilo udaljeno u zemlju podrijetla, a da nije osigurano da ¢e se
ondje voditi briga o djetetu. Situacije zlostavljanja od strane javnih sluzbenika tijekom postupka
protjerivanja mogu predstavljati povredu ¢lanka 3. (vidi predmet Thuo protiv Cipra, u kojem
Sud nije utvrdio povredu materijalnog aspekta ¢lanka 3. zbog navodnog zlostavljanja, vec
povredu proceduralnog aspekta te odredbe zbog propusta viasti da djelotvorno istraze
prigovore podnositelja zahtjeva o njegovu navodnom zlostavljanju tijekom postupka
protjerivanja). Nadalje, krSenje povijerljivosti u postupku udaljavanja, koje samo po sebi moze
otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8., moze dovesti do rizika od zlostavljanja protivnog ¢lanku 3.
nakon vrac¢anja (vidi predmet X protiv Svedske, u kojem su $vedske vlasti obavijestile svoje
marokanske kolege da je podnositelj zahtjeva osumnji¢en za terorizam).

D. Pristanak na ,,potpomognuti dobrovoljni povratak” u
predmetima na temelju ¢lanaka 2. i 3. povezanima s
udaljavanjem

62. U predmetu N.A. protiv Finske Sud je razmatrao situaciju u kojoj je otac podnositeljice
zahtjeva pristao na takozvani ,potpomognuti dobrovoljni povratak” u zemlju podrijetla nakon
§to je njegov zahtjev za azilom odbacen. Napustio je zemlju kad je nalog za udaljavanje postao
izvrSan i nakon toga je smrtno stradao u zemlji podrijetla. Sud nije imao razloga posumnijati da
se otac podnositeljice zahtjeva ne bi onamo vratio u sklopu sustava ,potpomognutog
dobrovoljnog povratka” da nije postojao izvrSni nalog za udaljavanje donesen protiv njega.
Slijedom toga, njegov odlazak nije bio ,dobrovoljan” u smislu njegova slobodnog izbora.
Cinjenice kojima se prigovaralo stoga su mogle dovesti do ostvarivanja jurisdikcije tuzene
drzave na temelju &lanka 1. Konvencije (stavci 53. — 57.). Stovi$e, zbog nepostojanja stvarno
slobodnog izbora navodno odricanje od prava iz ¢lanaka 2. i 3. od strane oca podnositeljice
zahtjeva bilo je nevazece, pa se udaljavanje stoga moralo smatrati prisilnim vracanjem koje
dovodi do odgovornosti tuzene drzave (stavci 58. — 60.). U predmetu M.A. protiv Belgije Sud
je na sli¢an nacin utvrdio da se podnositelj zahtjeva, protiv kojeg je postojao izvrdni nalog za
udaljavanje, koji je bio zadrzan s ciljem protjerivanja i kojeg je policija dopratila u zrakoplov,
nije odrekao prava iz ¢lanka 3. i nije izgubio status Zrtve potpisavsi dokument o ,dobrovoljnom
povratku” u zra€noj luci bez pomoci tumaca (stavci 60. — 61.).

E. Pravilo 39./ Privremene mjere'

63. Kad Sud primi zahtjev, moze tuzenoj drzavi na temelju pravila 39. Poslovnika Suda odrediti
odredene privremene mjere za koje smatra da bi ih trebalo donijeti dok Sud ne ispita predmet.
Prema svojoj dobro utvrdenoj sudskoj praksi i postupanju, Sud odreduje privremene mjere
samo kada postoji stvaran i neposredan rizik od teSke i nenadoknadive Stete. Te se mjere
najCesce sastoje od zahtijevanja od drzave da se suzdrzi od udaljavanja pojedinaca u zemlje
za koje se tvrdi da bi se ondje suo€ili sa smréu ili mu€enjem ili drugim zlostavljanjem, a mogu
ukljuCivati i zahtijevanje od tuzene drzave da primi i ispita zahtjeve za azil osoba koje pristupe
grani¢nom prijelazu (M.K. i drugi protiv Poljske, stavak 235.). U mnogim se predmetima
privremene mjere odnose na trazitelje azila ili osobe koje trebaju biti izruéene, a Ciji su zahtjevi
konacno odbaceni i koje nemaju na raspolaganju daljnju zalbu s odgodnim uc€inkom na
domacoj razini kako bi sprijeCile svoje udaljavanje ili izru€enje (vidi stavak 34. ovog vodica).
Medutim, Sud je naznacio privremene mjere i u drugim vrstama predmeta povezanih s
imigracijom, medu ostalim u pogledu zadrzavanja djece. Propust tuZzene drzave da se
pridrzava bilo koje mjere na temelju pravila 39. koju je odredio Sud predstavlja povredu
¢lanka 34. Konvencije (vidi Mamatkulov i Askarov protiv Turske [VV], stavci 99. — 129.; vidi i

| Pravilo 39. / Privremene mjere
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Savriddin Dzhurayev protiv Rusije i M.A. protiv Francuske).

V. Drugi slucajevi

Clanak 4. Konvencije
,1. Nitko se ne smije drzati u ropstvu ili ropstvu sli€nom odnosu.
2. Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.
3. U svrhu tumacenja ovoga ¢lanka pojam ,prisilni ili obvezatni rad’ ne obuhvaca:

(a) svakirad koji se u skladu s ¢lankom 5. ... Konvencije zahtijeva od neke osobe na
redovitom izdrzavanju kazne ili za vrijeme uvjetnog otpusta na slobodu;

(b) svaku vojnu sluzbu ili, u zemljama gdje se dopusta odbijanje obnasanja vojne sluzbe
zbog prigovora savjesti, drugu sluzbu odredenu umjesto obvezatne vojne sluzbe;

(c) svaku sluzbu koja se trazi u slu€aju nepogode ili nesreée koje ugrozavaju zivot i
blagostanje zajednice;

(d) svaki rad ili sluzbu koji su dio uobi€ajenih gradanskih obveza.”
Clanak 8. Konvencije
»1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zZivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre€avanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zatite prava i sloboda drugih.”

Clanak 12. Konvencije

»Muskarci i zene u dobi za sklapanje braka imaju pravo stupiti u brak i osnovati obitelj, u
skladu s domacim zakonima koji ureduju ostvarenje tog prava.”

Clanak 14. Konvencije

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije
na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manijini, imovina, rodenje
ili druga okolnost.”

A. Gospodarska i socijalna prava

64. Osim u kontekstu uvjeta prihvata i pomoci koju treba pruziti osobama koje ¢ekaju udaljenje
(vidi stavke 25. i 60. ovog vodi€a), Sud je razmatrao brojne predmete koji se odnose na
gospodarska i socijalna prava migranata, trazitelja azila i izbjeglica, prvenstveno s gledista
Clanka 14. s obzirom na &injenicu da, kada drzava ugovornica odluéi pruziti naknade socijalne
zastite, mora to uciniti na nacin koji je u skladu s ¢lankom 14. U tom pogledu, Sud je utvrdio
da drzava moze imati legitimne razloge za ograniCavanje upotrebe javnih usluga koje
zahtijevaju znacajna sredstva, kao §to su programi socijalne skrbi, javne naknade i zdravstvena
zastita, od strane imigranata na privremenom boravku i nezakonitih imigranata, koji u pravilu
ne doprinose njihovu financiranju, i da takoder moze, u odredenim okolnostima, opravdano
razlikovati razliite kategorije stranaca koji borave na njezinu drzavnom podrucju (Ponomaryovi
protiv Bugarske, stavak 54.).

65. Razli¢ito postupanje na temelju imigracijskog statusa djeteta stranca, Ciji je zahtjev za
status izbjeglice odbacen, ali kojem je odobren stalni boravak, u pogledu dodjele socijalnog
stana stoga moze biti opravdano (Bah protiv Ujedinjenog Kraljevstva). U predmetu
Ponomaryovi protiv Bugarske Sud je utvrdio da zahtjev za plac¢anjem Skolarine za srednju Skolu
na temelju imigracijskog statusa i drzavljanstva podnositelja zahtjeva nije opravdan. U
predmetu Bigaeva protiv Grcke Sud je utvrdio da iskljucivanje stranaca iz odvjetnicke struke
samo po sebi nije diskriminirajuce, ali da je doSlo do povrede prava podnositeljice zahtjeva na
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postovanje njezina privatnog zivota s obzirom na nedosliedan pristup vlasti, koje su
podnositeljici zahtjeva omogucile da zapo¢ne 18-mjesecni pripravnicki staz s ciliem primanja
u odvjetni¢ku komoru, ali joj nakon zavrSetka staZa nisu dopustile da polaze pravosudni ispit
uz obrazlozZenje da je strankinja. Ostali predmeti u kojima je Sud odlucivao odnosili su se na
djec€je doplatke (Niedzwiecki protiv Njemacke; Weller protiv Madarske; Saidoun protiv Grcke),
naknade za nezaposlene (Gaygusuz protiv Austrije), invalidnine (Koua Poirrez protiv
Francuske), naknade koje se temelje na doprinosima, uklju€uju¢i mirovinu (Andrejeva protiv
Latvije [VV]), i prihvacanje u sustav socijalnog osiguranja koji se temelji na doprinosima
(Luczak protiv Poljske).

66. Sud je utvrdio i da zahtjev da osobe koje podlijezu imigracijskoj kontroli podnesu zahtjev
za potvrdu o odobrenju prije nego Sto im se dopusti zaklju¢enje braka u Ujedinjenom
Kraljevstvu predstavlja povredu ¢lanka 12. (O’Donoghue i drugi protiv  Ujedinjenog
Kraljevstva).

B. Trgovanje ljudima

67. Brojni predmeti koje je Sud razmatrao na temelju ¢lanka 4. u kontekstu trgovanja ljudima
odnosili su se na strance u vezi s odnosom sli¢nim ku¢nom ropstvu (Siliadin protiv Francuske;
C.N. i V. protiv Francuske; C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva), seksualnim iskoriStavanjem
(Rantsev protiv Cipra i Rusije; L.E. protiv Grcke; T.I. i drugi protiv Gréke) i radom u poljoprivredi
(Chowdury i drugi protiv Grcke).

C. Obveze sprje€avanja Stete i provodenja u€inkovite istrage
u drugim situacijama specifi€nima za migrante

68. U pogledu postupovnih obveza na temelju ¢lanka 3. prilikom istrage rasistickog napada na
migranta vidi Sakir protiv Grcke.
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VI. Postupovni aspekti zahtjeva pred Sudom

Clanak 37. Konvencije

»1. Sud moze u svakom stadiju postupka odlugiti da izbriSe neki zahtjev s liste slu¢ajeva kad
okolnosti dovode do zakljucka:

(a) da podnositelj ne namjerava ustrajati u svojem zahtjevu, ili

(b) da je predmet rijeSen, ili

(c) da iz nekog drugog razloga koji utvrdi Sud viSe nije opravdano nastaviti s daljnjim
ispitivanjem zahtjeva.

Medutim, Sud ¢e nastaviti ispitivanje zahtjeva ako to traze interesi postovanja ljudskih prava
zajamc&enih Konvencijom i dodatnim protokolima.

2. Sud moze odluciti da vrati zahtjev na svoju listu sluCajeva ako smatra da to okolnosti
opravdavaju.”

A. Podnositelji zahtjeva loSeg dusevnog zdravlja

69. Predmet Tehrani i drugi protiv Turske odnosio se, inter alia, na udaljavanje podnositelja
zahtjeva, iranskih drzavljana i bivSih ¢lanova PMOI-ja kojima je UNHCR priznao status
izbjeglica. Nakon §to je jedan od podnositelja zahtjeva pisao Sudu da zeli povuéi svoj zahtjev,
njegova je punomocnica obavijestila Sud da podnositelj Zeli ustrajati u zahtjevu, da je loSeg
duSevnog zdravlja i potrebno mu je lije€enje. Vlada je navela da podnositelj zahtjeva ne boluje
od psihoticnog poremedaja, ali da se daljnja dijagnoza ne mozZe postaviti zbog nedostatka
suradnje. Sud je primijetio da se jedan od navoda podnositelja zahtjeva odnosi na mogucéi rizik
od smrti ili zlostavljanja i smatrao je da bi se brisanjem predmeta s njegove liste predmeta
ukinula zastita koju Sud pruza u pogledu tako vaznog pitanja kao $to je pravo na zivot i tjelesnu
dobrobit pojedinca, da postoje sumnje u pogledu duSevnog stanja podnositelja zahtjeva i
nepodudarnosti u medicinskim nalazima, te je zaklju€io da postovanje ljudskih prava utvrdenih
u Konvenciji i njenim protokolima zahtijeva nastavak ispitivanja zahtjeva (stavci 56. — 57.).

B. Pocetak tijeka Sestomjeseénog roka u predmetima na
temelju €lanaka 2. ili 3. povezanima s udaljavanjem

70. lako datum konaéne domace odluke o djelotvornom pravnom sredstvu obi¢no
predstavlja poCetnu toCku za izraCun SestomjeseCnog roka predvidenog ¢&lankom 35.
stavkom 1. Konvencije, do odgovornosti drzave poSiljateljice na temelju Clanka 2. ili Clanka 3.
Konvencije u pravilu dolazi tek kad se poduzmu koraci za udaljavanje pojedinca s njezina
drzavnog podrucja. Datum odgovornosti drzave na temelju ¢lanka 2. ili 3. odgovara datumu
kada taj Sestomjesecni rok pocinje teci za podnositelja zahtjeva. Slijedom toga, ako odluka
kojom je nalozeno udaljavanje nije izvrSena, a pojedinac se i dalje nalazi na drzavnom podrucju
drzave koja ga zeli udaljiti, Sestomjesecni rok jos nije poceo teéi (vidi M.Y.H. i drugi protiv
Svedske, stavci 38.—41.). Isto bi vrijedilo za udaljavanja u vezi s odgovornosti drzave
posiljateljice za navodni rizik od ocCitog uskracCivanja prava na temelju Clanaka 5. i 6. u drzavi
primateljici (vidi stavak 46. ovog vodica).

C. Nepostojanje neposrednog rizika od udaljavanja

71. U predmetima udaljavanja u kojima podnositelj zahtjeva viSe nije izlozen nikakvom riziku
od protjerivanja, u danom trenutku ili tijekom duzeg nadolazeceg razdoblja, i u kojima ima
priliku osporiti svaki novi nalog za protjerivanje pred nacionalnim vlastima, a ako je potrebno i
pred Sudom, Sud obi¢no utvrduje da viSe nije opravdano nastaviti ispitivati zahtjev u smislu
Clanka 37. stavka 1. tocke (c) Konvencije i briSe ga sa svoje liste predmeta, osim ako postoje
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posebne okolnosti u pogledu postovanja ljudskih prava utvrdenih u Konvenciji i njenim
protokolima koje zahtijevaju nastavak ispitivanja zahtjeva (vidi Khan protiv Njemacke [VV]).
Nakon $to je Sud izbrisao zahtjev sa svoje liste predmeta, u bilo kojem trenutku mozZe ga
odluéiti vratiti na listu ako smatra da to okolnosti opravdavaju, u skladu s ¢&lankom 37.
stavkom 2. Konvencije.

D. Aktivha legitimacija za podnosenje zahtjeva u ime
podnositelja zahtjeva

72. U predmetu G.J. protiv Spanjolske (odl.) Sud je utvrdio da nevladina organizacija ne moze
podnijeti zahtjev u ime podnositeljice zahtjeva, traziteljice azila, nakon njezina protjerivanja jer
ta organizacija nije imala pisanu punomo¢ da djeluje kao njezin punomocnik, u suprotnosti s
pretpostavkama pravila 36. stavka 1. Poslovnika Suda. Predmet N. i M. protiv Rusije (odl.)
odnosio se na navodni nestanak podnositelja zahtjeva, dvojice uzbekistanskih drzavljana, Cije
su izru€enje zatrazile uzbekistanske vlasti. Sud je tuzenoj Vladi, u skladu s pravilom 39.
Poslovnika Suda, naznacio da ih ne smije udaljiti u Uzbekistan ili bilo koju drugu zemlju dok
traje postupak pred Sudom. Sud je kasnije utvrdio da odvjetnica koja je podnijela zahtjev Sudu
u ime podnositelja zahtjeva nije imala punomo¢ da to ucini: odvjetnica nije dostavila specijalnu
punomo¢ za zastupanje podnositelja zahtjeva; nisu postojale izvanredne okolnosti koje bi
omogucile odvjetnici da djeluje u ime i za raCun podnositelja zahtjeva. Nije postojao rizik da ¢e
podnositelji zahtjeva biti liSeni djelotvorne zastite svojih prava jer su u Uzbekistanu imali
Clanove uZe obitelji s kojima su bili u redovnom kontaktu i koji su, pak, bili u kontaktu s
odvjetnicom nakon navodne otmice podnositelja zahtjeva: uza obitelj podnositelja zahtjeva
imala je mogucnost podnijeti prigovor Sudu u svoje ime te nisu postojala nikakva saznanja o
tome da nisu mogli podnijeti zahtjeve Sudu.
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Popis citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom VodiCu odnosi se na presude ili odluke koje je donio Sud te na
odluke i izvjeS¢a nekadasnje Europske komisije za ljudska prava (,Komisija”).

Ako nije drugacije naznaceno, sva upucivanja odnose se na presude o osnovanosti koje je
donijelo vije¢e Suda. Kratica ,(odl.)” znaéi da se citat odnosi na odluku Suda, a ,[VV]’ da je
predmet bio pred Velikim vijecem.

Presude Vije¢a koje nisu postale konac¢ne u smislu ¢lanka 44. Konvencije oznacene su
zvjezdicom (*) na popisu u nastavku. Clanak 44. stavak 2. Konvencije propisuje: ,Presuda
vijeCa je konaCna: a) kad stranke izjave da necCe ulozZiti zahtjev za podnoSenje predmeta
Velikom vijecu; ili b) tri mjeseca nakon dana donoSenja presude, ako nije uloZzen zahtjev za
podnosenje predmeta Velikom vijecu; ili ¢) kad odbor Velikoga vijeca odbije zahtjev o
podnodenju na temelju Clanka 43.” U slu€ajevima kada Veliko vijeCe prihvati zahtjev za
podnoSenjem, presuda vije€a ne postaje konacnom te nema pravni ucinak; konacnom postaje
naknadna presuda Velikog vijeca.

Hiperveze na predmete citirane u elektroni¢koj inacici Vodi¢a upuéuju na bazu podataka
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) koja omoguc¢uje uvid u sudsku praksu Suda (u presude i
odluke Velikog vijeéa, vije¢a i odbora, savjetodavna misljenja i pravne sazetke iz Informativne
bilieSke o sudskoj praksi) te nekadasnje Komisije (odluke i izvje$¢a) te na rezolucije Odbora
ministara.

Sud svoje presude i odluke donosi na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika.
HUDOC sadrzava i prijevode mnogih vaznih predmeta na viSe od trideset nesluzbenih jezika
te poveznice na oko stotinu online zbirki prakse Suda koje su izradile treée strane. Sve
raspolozive jezi¢ne verzije za citirane predmete dostupne su putem Kkartice ,Language
versions” u bazi podataka HUDOC, a tu karticu mozete pronaci nakon sto kliknete na hipervezu
predmeta.

—A—
A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 3455/05, ECHR 2009
A. protiv Svicarske, br. 60342/16, 19. prosinca 2017.
A.A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8000/08, 20. rujna 2011.
A.A. i drugi protiv Svedske, br. 14499/09, 28. lipnja 2012.
A.B. i drugi protiv Francuske, br. 11593/12, 12. srpnja 2016.
A.E.A. protiv Grcke, br. 39034/12, 15. ozujka 2018.
A.F. protiv Francuske, br. 80086/13, 15. sijeCnja 2015.
A.L. (X.W.) protiv Rusije, br. 44095/14, 29. listopada 2015.
A.M. protiv Francuske, br. 56324/13, 12. srpnja 2016.
A.M. protiv Francuske, br. 12148/18, 29. travnja 2019.
A.M. protiv Nizozemske, br. 29094/09, 5. srpnja 2016.
A.S. protiv Francuske, br. 46240/15, 19. travnja 2018.
Abdi Mahamud protiv Malte, br. 56796/13, 3. svibnja 2016.
Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, br. 30471/08, 22. rujna 2009.
Abdulkhakov protiv Rusije, br. 14743/11, 2. listopada 2012.
Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv Malte, br. 25794/13 i 28151/13, 22. studenoga 2016.
Aboya Boa Jean protiv Malte, br. 62676/16, 2. travnja 2019.
Abuhmaid protiv Ukrajine, br. 31183/13, 12. sijeCnja 2017.

Aden Ahmad protiv Malte, br. 55352/12, 23. srpnja 2013.
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Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2), br. 10112/16, 25. lipnja 2019.

Al Nashiri protiv Poljske, br. 28761/11, 24. srpnja 2014.

Al-Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 61498/08, ECHR 2010
Al-Zawatia protiv Svedske (odl.), br. 50068/08, 22. lipnja 2010.

Ali i drugi protiv Svicarske i Italije (odl.), br. 30474/14, 4. listopada 2016.
Allanazarova protiv Rusije, br. 46721/15, 14. veljace 2017.

Alpeyeva i Dzhalagoniya protiv Rusije, br. 7549/09 i 33330/11, 12. lipnja 2018.
Amerkhanov protiv Turske, br. 16026/12, 5. lipnja 2018.

Amuur protiv Francuske, 25. lipnja 1996., /zvjeS¢a o presudama i odlukama 1996-Il|
Andrejeva protiv Latvije [VV], br. 55707/00, ECHR 2009

Aswat protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 17299/12, 16. travnja 2013.

Auad protiv Bugarske, br. 46390/10, 11. listopada 2011.

Azimov protiv Rusije, br. 67474/11, 18. travnja 2013.

—B—
B i C protiv Svicarske, br. 889/19 i 43987/16, 17. studenoga 2020.
B.A.C. protiv Grcke, br. 11981/15, 13. listopada 2016.
B.G. i drugi protiv Francuske, br. 63141/13, 10. rujna 2020.
Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24027/07 i Cetiri druga predmeta,
10. travnja 2012.
Bah protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 56328/07, ECHR 2011
Batyrkhairov protiv Turske, br. 69929/12, 5. lipnja 2018.
Bencheref protiv Svedske (odl.), br. 9602/15, 5. prosinca 2017.
Biao protiv Danske [VV], br. 38590/10, 24. svibnja 2016.
Bigaeva protiv Grcke, br. 26713/05, 28. svibnja 2009.
Bistieva i drugi protiv Poljske, br. 75157/14, 10. travnja 2018.
Bivolaru i Moldovan protiv Francuske?*, br. 40324/16 i 12623/17, 25. ozujka 2021.
Butt protiv Norveske, br. 47017/09, 4. prosinca 2012.

—C—
C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4239/08, 13. studenoga 2012.
C.N. i V. protiv Francuske, br. 67724/09, 11. listopada 2012.
Ceesay protiv Austrije, br. 72126/14, 16. studenoga 2017.
Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 15. studenoga 1996., Izvje$¢a o presudama i
odlukama 1996-V
Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 27238/95, ECHR 2001-I
Chowdury i drugi protiv Grcke, br. 21884/15, 30. ozujka 2017.
Conka protiv Belgije, br. 51564/99, ECHR 2002-|

—D—
D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. svibnja 1997., Izvje$ca o presudama i odlukama 1997-111
Dalea protiv Francuske (odl.), br. 964/07, 2. veljace 2010.
Dbouba protiv Turske, br. 15916/09, 13. srpnja 2010.
De Souza Ribeiro protiv Francuske [VV], br. 22689/07, ECHR 2012
Dubovik protiv Ukrajine, br. 33210/07 i 41866/08, 15. listopada 2009.

—FE—
Ejimson protiv Njemacke, br. 58681/12, 1. ozujka 2018.
El Ghatet protiv Svicarske, br. 56971/10, 8. studenoga 2016.
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

Eminbeyli protiv Rusije, br. 42443/02, 26. veljate 2009.

—F—

F.G. protiv Svedske [VV], br. 43611/11, 23. ozujka 2016.

—G—
G.B. i drugi protiv Turske, br. 4633/15, 17. listopada 2019.
G.J. protiv Spanjolske (odl.), br. 59172/12, 21. lipnja 2016.
G.R. protiv Nizozemske, br. 22251/07, 10. sijeCnja 2012.
Gaygusuz protiv Austrije, 16. rujna 1996., /zvjeS¢a o presudama i odlukama 1996-IV
Gaspar protiv Rusije, br. 23038/15, 12. lipnja 2018.
Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske, br. 25389/05, ECHR 2007-Il
Genovese protiv Malte, br. 53124/09, 11. listopada 2011.
Gruzija protiv Rusije (1) [VV], br. 13255/07, ECHR 2014 (izvadci)

—H—
HA.A. protiv Grcke, br. 58387/11, 21. travnja 2016.
Harkins protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], br. 71537/14, 15. lipnja 2017.
Hasanbasic protiv Svicarske, br. 52166/09, 11. lipnja 2013.
Hirsi Jamaa i drugi protiv ltalije [VV], br. 27765/09, ECHR 2012
Hode i Abdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 22341/09, 6. studenoga 2012.
Hoti protiv Hrvatske, br. 63311/14, 26. travnja 2018.
Hunde protiv Nizozemske (odl.), br. 17931/16, 5. srpnja 2016.
Hutchinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 57592/08, 17. sijeCnja 2017.

—_—|—
[.LA.A. 1 drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 25960/13, 8. oZujka 2016.
|.K. protiv Svicarske (odl.), br. 21417/17, 19. prosinca 2017.
[.M. protiv Francuske, br. 9152/09, 2. veljaCe 2012.
I.M. protiv Svicarske, br. 23887/16, 9. travnja 2019.
llias i Ahmed protiv Madarske [VV], br. 47287/15, 21. studenoga 2019.

—]—
J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48839/09, 20. prosinca 2011.
J.K. i drugi protiv Svedske [VV], br. 59166/12, 23. kolovoza 2016.
J.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37289/12, 19. svibnja 2016.
J.R. i drugi protiv Grcke, br. 22696/16, 25. sijeCnja 2018.
Jeunesse protiv Nizozemske [VV], br. 12738/10, 3. listopada 2014.
Levakovic protiv Danske, br. 7841/14, 23. listopada 2018.

—K—
K2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 42387/13, 7. veljaCe 2017.
K.G. protiv Belgije, br. 52548/15, 6. studenoga 2018.
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

K.I. protiv Francuske?*, br. 5560/19, 15. travnja 2021.

Khan protiv Francuske, br. 12267/16, 28. veljate 2019.

Khan protiv Njemacke [VV], br. 38030/12, 21. rujna 2016.

Kaya protiv Njemacke, br. 31753/02, 28. lipnja 2007.

Kebe i drugi protiv Ukrajine, br. 12552/12, 12. sije€nja 2017.
Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], br. 16483/12, 15. prosinca 2016.
Khudyakova protiv Rusije, br. 13476/04, 8. sijeCnja 2009.

Kim protiv Rusije, br. 44260/13, 17. srpnja 2014.

Kiyutin protiv Rusije, br. 2700/10, ECHR 2011

Koua Poirrez protiv Francuske, br. 40892/98, ECHR 2003-X

] —
L.E. protiv Grcke, br. 71545/12, 21. sije¢nja 2016.
L.M. i drugi protiv Rusije, br. 40081/14 i dva druga predmeta, 15. listopada 2015.
L.O. protiv Francuske (odl.), br. 4455/14, 26. svibnja 2015.
Ljatifi protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 19017/16, 17. svibnja 2018.
Longa Yonkeu protiv Latvije, br. 57229/09, 15. studenoga 2011.
Louled Massoud protiv Malte, br. 24340/08, 27. srpnja 2010.
Luczak protiv Poljske, br. 77782/01, 27. studenoga 2007.

—M—
M i drugi protiv Bugarske, br. 41416/08, 26. srpnja 2011.
M.A. protiv Belgije, br. 19656/18, 27. listopada 2020.
M.A. protiv Francuske, br. 9373/15, 1. veljae 2018.
M.A. protiv Svicarske, br. 52589/13, 18. studenoga 2014.
M.A. i drugi protiv Litve, br. 59793/17, 11. prosinca 2018.
M.D. protiv Francuske, br. 50376/13, 10. listopada 2019.
M.D. i M.A. protiv Belgije, br. 58689/12, 19. sije¢nja 2016.
M.G. protiv Bugarske, br. 59297/12, 25. ozujka 2014.
M.K. i drugi protiv Poljske, br. 40503/17 i dva druga predmeta, 23. srpnja 2020.
M.M. protiv Bugarske, br. 75832/13, 8. lipnja 2017.
M.M. protiv Svicarske, br. 59006/18, 8. prosinca 2020.
M.M.R. protiv Nizozemske (odl.), br. 64047/10, 24. svibnja 2016.
M.N. i drugi protiv Belgije [VV] (odl.), br. 3599/18, 5. svibnja 2020.
M.O. protiv Svicarske, br. 41282/16, 20. lipnja 2017.
M.S.S. protiv Belgije i Gréke [VV], br. 30696/09, ECHR 2011
M.Y.H. i drugi protiv Svedske, br. 50859/10, 27. lipnja 2013.
Maaouia protiv Francuske [VV], br. 39652/98, ECHR 2000-X
Mahdid i Haddar protiv Austrije (odl.), br. 74762/01, ECHR 2005-XIII (izvadci)
Mahmundi i drugi protiv Gréke br. 14902/10, 31. srpnja 2012.
Makdoudi protiv Belgije, br. 12848/15, 18. veljaCe 2020.
Mamatkulov i Askarov protiv Turske [VV], br. 46827/99 i 46951/99, ECHR 2005-I
Mamazhonov protiv Rusije, br. 17239/13, 23. listopada 2014.
Mathloom protiv Grcke, br. 48883/07, 24. travnja 2012.
Maslov protiv Austrije [VV], br. 1638/03, ECHR 2008
Mikolenko protiv Estonije, br. 10664/05, 8. listopada 2009.
Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. lipnja 2020.
Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, ECHR 2006-XI
Mugenzi protiv Francuske, br. 52701/09, 10. srpnja 2014.
Muhammad i Muhammad protiv Rumunjske [VV], br. 80982/12, 15. listopada 2020.
Muhammad Sagawat protiv Belgije, br. 54962/18, 30. lipnja 2020.
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

Murray protiv Nizozemske [VV], br. 10511/10, 26. travnja 2016.

—N—
N. i M. protiv Rusije (odl.), br. 39496/14 i 39727/14, 26. travnja 2016.
N. protiv Finske, br. 38885/02, 26. srpnja 2005.
N. protiv Svedske, br. 23505/09, 20. srpnja 2010.
N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 26565/05, ECHR 2008
N.A. protiv Finske, br. 25244/18, 14. studenoga 2019.
N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], br. 8675/15 i 8697/15, 13. veljade 2020.
N.H. i drugi protiv Francuske, br. 28820/13 i dva druga predmeta, 2. srpnja 2020.
N.T.P. i drugi protiv Francuske, br. 68862/13, 24. svibnja 2018.
Nada protiv Svicarske [VV], br. 10593/08, ECHR 2012
Nabil i drugi protiv Madarske, br. 62116/12, 22. rujna 2015.
Ndidi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 41215/14, 14. rujna 2017.
Niedzwiecki protiv Njemacke, br. 58453/00, 25. listopada 2005.
Nolan i K. protiv Rusije, br. 2512/04, 12. velja&e 2009.
Novruk i drugi protiv Rusije, br. 31039/11 i Cetiri druga predmeta, 15. ozujka 2016.
Nowak protiv Ukrajine, br. 60846/10, 31. oZujka 2011.

—Q0Q—
O.M. protiv Madarske, br. 9912/15, 5. srpnja 2016.
O’Donoghue i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 34848/07, ECHR 2010 (izvadci)
Ojei protiv Nizozemske (odl.), br. 64724/10, 14. ozujka 2017.
Omwenyeke protiv Njemacke (odl.), br. 44294/04, 20. studenoga 2007.
Onyejiekwe protiv Austrije (odl.), br. 20203/11, 9. listopada 2012.
Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8139/09, ECHR 2012 (izvadci)

—pP—
Panjeheighalehei protiv Danske (odl.), br. 11230/07, 13. listopada 2009.
Paposhvili protiv Belgije [VV], br. 41738/10, 13. prosinca 2016.
Piermont protiv Francuske, 27. travnja 1995., Serija A br. 314
Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, ECHR 2011
Popov protiv Francuske, br. 39472/07 i 39474/07, 19. sijeCnja 2012.
—R—
R.B.A.B. protiv Nizozemske, br. 7211/06, 7. lipnja 2016.
R.D. protiv Francuske, br. 34648/14, 16. lipnja 2016.
R.H. protiv Svedske, br. 4601/14, 10. rujna 2015.
R.R. i drugi protiv Madarske*, br. 36037/17, 2. ozujka 2021.
R.U. protiv Grcke, br. 2237/08, 7. lipnja 2011.
Rahimi protiv Grcke, br. 8687/08, 5. travnja 2011.
Ramadan protiv Malte, br. 76136/12, 21. lipnja 2016.
Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, ECHR 2010 (izvadci)
Riad i Idiab protiv Belgije, br. 29787/03 i 29810/03, 24. sijenja 2008.
Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99, ECHR 2006-I

—S—
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

S.F. i drugi protiv Bugarske, br. 8138/16, 7. prosinca 2017.

S.Z. protiv Grcke, br. 66702/13, 21. lipnja 2018.

Saadi protiv Italije [VV], br. 37201/06, ECHR 2008

Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, ECHR 2008

Saidoun protiv Gréke, br. 40083/07, 28. listopada 2010.

Sakir protiv Grcke, br. 48475/09, 24. oZujka 2016.

Salah Sheekh protiv Nizozemske, br. 1948/04, 11. sijeCnja 2007.

Savriddin Dzhurayev protiv Rusije, br. 71386/10, ECHR 2013 (izvadci)

Schembri protiv Malte (odl.), br. 66297/13, 19. rujna 2017.

Sergey Smirnov protiv Rusije (odl.), br. 14085/04, 6. srpnja 2006.

S.D. protiv Grcke, br. 53541/07, 11. lipnja 2009.

Sh.D. i drugi protiv Grcke, Austrije, Hrvatske, Madarske, Sjeverne Makedonije, Srbije i
Slovenije, br. 14165/16, 13. lipnja 2019.

Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije, br. 36378/02, ECHR 2005-111

Sharifi i drugi protiv ltalije | Grcke, br. 16643/09, 21. listopada 2014.

Shiksaitov protiv Slovacke, br. 56751/16 i 33762/17, 10. prosinca 2020.

Shioshvili i drugi protiv Rusije, br. 19356/07, 20. prosinca 2016.

Siliadin protiv Francuske, br. 73316/01, ECHR 2005-VII

Singh protiv Ceske Republike, br. 60538/00, 25. sijeénja 2005.

Singh i drugi protiv Belgije, br. 33210/11, 2. listopada 2012.

Slivenko i drugi protiv Latvije (odl.) [VV], br. 48321/99, ECHR 2002-II (izvadci)

Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. srpnja 1989., Serija A br. 161

Sow protiv Belgije, br. 27081/13, 19. sije¢nja 2016.

Stamose protiv Bugarske, br. 29713/05, ECHR 2012

Sudita Keita protiv Madarske, br. 42321/15, 12. svibnja 2020.

Sufi i EImi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8319/07 i 11449/07, 28. lipnja 2011.

Sultani protiv Francuske, br. 45223/05, ECHR 2007-1V (izvadci)

Suso Musa protiv Malte, br. 42337/12, 23. srpnja 2013.

—]—
T.1. i drugi protiv Grcke, 40311/10, 18. srpnja 2019.
Taddeucci i McCall protiv Italije, br. 51362/09, 30. lipnja 2016.
Tanda-Muzinga protiv Francuske, br. 2260/10, 10. srpnja 2014.
Tarakhel protiv Svicarske [VV], br. 29217/12, ECHR 2014 (izvadci) Tehrani i drugi protiv
Turske, br. 32940/08 i dva druga predmeta, 13. travnja 2010.
Thimothawes protiv Belgije, br. 39061/11, 4. travnja 2017.
Thuo protiv Cipra, br. 3869/07, 4. travnja 2017.
Trabelsi protiv Belgije, br. 140/10, ECHR 2014 (izvadci)

—U—
Uner protiv Nizozemske [VV], br. 46410/99, ECHR 2006-XII
Unuane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 80343/17, 24. studenoga 2020.
Usmanov protiv Rusije, br. 43936/18, 22. prosinca 2020.

—\/—

V.F. protiv Francuske (odl.), br. 7196/10, 29. studenoga 2011.
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Vodi¢ kroz sudsku praksu Konvencije — Imigracija

—\W—

Weller protiv Madarske, br. 44399/05, 31. ozujka 2009.

—X—
X protiv S:vedske, br. 36417/16, 9. sijeCnja 2018.
X protiv Svicarske, br. 16744/14, 26. sijeCnja 2017.

—Y—

Yoh-Ekale Mwanje protiv Belgije, br. 10486/10, 20. prosinca 2011.

—7—

Z.A. i drugi protiv Rusije [VV], br. 61411/15 i tri druga predmeta, 21. studenoga 2019.
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