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Bu raporun timuni ya da bir kismini basili veya elektronik yayin olarak ¢evirmek ve/veya ¢ogaltmak
isteyen yayincilarin ve organizasyonlarin izin siirecine iliskin bilgi icin publishing@echr.coe.int ile
iletisime gegmeleri rica edilir.

ictihat rehberleri cevirilerinden hangilerinin hali hazirda devam ettigini 6grenmek istiyorsaniz, liitfen
beklenen geviriler sayfasina bakiniz.

Bu rehber Hukuk Danismanhg Bolimi tarafindan hazirlanmistir ve Mahkeme’yi baglamaz. Yayimci
incelemesine tabi olabilir.

Bu rehber esasen ingilizce olarak hazirlanmistir. Diizenli olarak giincellenmis ve son olarak 30 Nisan 2020
tarihinde tekrar gilincellenmistir.

ictihat rehberlerini indirmek icin www.echr.coe.int adresine erisilebilir (ictihat-ictihat analizi-ictihat rehberleri).
Yayin giincellemeleri icin litfen Mahkeme’nin twitter hesabini https://twitter.com/ECHR_CEDH takip ediniz.

isbu ceviri, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin onayi dahilinde yayinlamis olup, ceviriyi
yapan istanbul Barosu insan Haklari Merkezi’nin yegane sorumlulugundadir.
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Okurlara Not

Bu Rehber, hukukcularin Strazburg Mahkemesi tarafindan verilen temel esasa iliskin kararlar ve
kabul edilebilirlik kararlari hakkinda bilgilendirilmesi i¢in Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan
boyle “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi”) tarafindan yayimlanan
Sozlesme Rehberleri serisinin bir pargasidir. Ozel olarak bu Rehber, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nin (bundan boyle “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) gog ile ilgili bircok maddesi
hakkindaki ictihadi analiz etmekte ve 6zetlemektedir. Sistematik olarak atifta bulunulan s6z konusu
Maddenin ictihat rehberleriyle birlikte okunmasi gerekmektedir.

Atif yapilan ictihat en 6nemli, baslica ve/veya gilincel esasa iliskin kararlar ile kabul edilebilirlik
kararlari arasindan segilmistir.”

Mahkeme’nin esasa iliskin kararlari ve kabul edilebilirlik kararlari yalnizca Mahkeme 06niline gelen
davalar hakkinda karar verilmesine degil, daha genel olarak, So6zlesme tarafindan tayin edilen
kurallari agiklamaya, gozetmeye ve gelistirmeye ve boylelikle S6zlesmeci Taraflar olarak Devletlerce
tstlenilen taahhiitlere uyulmasina katki saglamaya hizmet eder (irlanda /Birlesik Krallik, § 154, 18
Ocak 1978, A Serisi no. 25, ve, yakin zamanda, Jeronovics /Latvia [BD], no. 44898/10, § 109, AIHM
2016).

Nitekim Sozlesme tarafindan kurulan sistemin misyonu, genel yarari ilgilendiren kamu politikasi
meselelerini belirlemek ve boylelikle Sozlesme Devletleri toplulugu igerisinde insan haklar
korumasinin standartlarini yikseltmek ve insan haklari igtihadini genisletmektir (Konstantin Markin
/Rusya [BD], § 89, no. 30078/06, AIHM 2012). Gercekten de Mahkeme, Sézlesme’nin insan haklari
alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal bir araci” olarak rollinli vurgulamistir (Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi /irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-VI).

* Atif yapilan ictihat Mahkeme’nin ve eski Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun resmi dillerinden (ingilizce ve
Fransizca) birinde veya her ikisinde yazilmis olabilir. Aksi belirtilmedigi stirece, tim atiflar bir Mahkeme Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin kararlara yapilmistir. “(k.k.)” kisaltmasi atfin Mahkeme’nin bir kabul edilebilirlik
kararina ait oldugunu ve “[BD]” davanin Biyik Daire tarafindan goruldigiini gosterir. Bu giincelleme
paylasildiginda kesinlesmemis olan Daire kararlari bir yildizla (*) isaretlenmistir.
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Giris

1. isbu Belge, ilgili olabilecek tiim Sozlesme maddelerini kapsayacak sekilde, Mahkeme’nin gégle
iliskili davalardaki ictihadina referans olarak hizmet etmeyi amaclamaktadir. Belge, prensip olarak
olaylarin kronolojik sirasina karsilik olarak alti bélimden olusmaktadir. Yeniden tiretmek veya detayli
olarak incelemek yerine, mimkin oldugunca ilgili ilkelerin karar ve hiikimlerle birlestirilmesi dahil,

oncelikle Mahkeme’nin karar ve hikimlerine atif yapilmaktadir. Dolayisiyla, belirtilen konuda
Mahkeme’nin ictihadina giris olarak hazirlanmis olup detaylh bir degerlendirme degildir.

2. Sozlesme ve protokollerinin bazi maddeleri agikga “yabancilarl” igermekte, ancak siginma hakkini
icermemektedir. Genel kural olarak, istikrarli uluslararasi hukuk ve anlasmalara gore vatandas
olmayanlarin tlkeye giris, Glkede kalma ve sinir disi kontrol yetkisi Devletlere aittir. Soering/Birlesik
Krallik kararinda, Mahkeme ilk defa, basvuranin suclu olarak iade edilmesinde, Sozlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda suglulari iade eden Devletin sorumlulugunun ileri sirilebilecegine karar
vermistir. Bundan sonra Mahkeme, miitemadiyen Sozlesmeci Devletler tarafindan yabancilarin
yerinin degistirilmesinin madde 2 veya 3 kapsaminda soruna yol agabildigine iliskin kararlar vermistir.
Bu sebeple, s6z konusu kisinin sinir disi edilmesi durumunda varis lilkesinde madde 2 ve 3’e aykiri bir
muamaleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagina inanmak igin 6nemli nedenler gosterilmisse,
bu Devletlere S6zlesme uyarinca sorumluluklar yiklenecektir. Mahkeme ayrica, herhangi bir
Sozlesmeci Devletin topraklarina gocmenlerin girisinin reddedilmesi ve uzaklastiriimasina iliskin
davalar hakkinda, S6zlesme’nin 8. maddesi altinda glivence altina alinan 6zel ve/veya aile hayatlarina
sayglyla birlikte de kararlar vermektedir.

3. Mahkeme &6niindeki gog ile ilgili birgok dava, Mahkeme ictiizigi’niin 39. maddesi uyarinca gegici
tedbirler talebinde bulunarak baslamaktadir, genel olarak tedbirler basvurularin incelenmesi
sirasinda Davali Devletlerin bireyleri geri gondermekten kaginmalari talebiyle mahkeme 6niine
gelmektedir. (Detayl bilgi icin bkz. asagida paragraf 60).
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I. Ulke Topraklarina ve Usullere Erisim

Sozlesme’nin 3. Maddesi

“Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da agagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 4. Maddesi

“1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz

2. Hig kimse zorla galistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:

(a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde ongorilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden,
tutulu bulundugu sirada veya sartli tahliyeden yararlandigi siire iginde olagan olarak yapmasi istenilen
bir is;
(b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi tlkelerde, vicdani reddi
secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordurilebilecek baskaca bir hizmet;
(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli gorilen her hizmet;
(d) Olagan yurttashk yakimlalikleri kapsamina giren her tirli ¢calisma veya hizmet.”

Sozlesme’nin 8. Maddesi

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin kanunla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu giivenligi, llkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’ye ek 4 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi

“1. Bir devletin ulkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve
ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi Ulkesi de dahil herhangi bir (lkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal givenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi icin, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak ve kanunla 6ngorilmis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, kanunla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Sozlesme’ye ek 4 No’lu Protokol’iin 4. Maddesi

“Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.”

4. Yukarida belirtildigi lizere, vatandas olmayanlarin Ulke topraklarina erisimi ve kimlerin vize
alabilecegi S6zlesme’de diizenlenmemistir.

A. Aile birlesimi amaciyla erisim

5. Bir Devletin, belirli kosullar altinda, bireylerin belirli S6zlesme haklarini, 6zellikle de aile hayatina
saygl gosterme hakkini kullanmasinin bir 6n kosulu oldugu zaman lilkeye girisine izin vermesi
gerekebilir. Mahkeme, yabanci uyruklu ¢ocuklarin bir S6zlesmeci Devlette yerlesik olan ebeveynleri
veya bir ebeveyni ile aile birlesimine iliskin S6zlesme'nin 8. maddesi uyarinca ilgili ilkeleri I.A.A. ve
digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) (§§ 38-41) davasinda 6zetlemistir. Cocugun ylksek yarari dahil olmak
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Gzere bu kriterler, yerel mahkeme kararlarinin gerekcesinde yeterli olctiide yansitilmahdir (E/
Ghatet/Isvicre).

6. Madde 8 uyarinca devletler, evli giftlerin belirli bir lilkede yasama tercihine saygi géstermek ya da
vatandas olmayan eslerin lilkeye yerlesmesini kabul etmek zorunda degildir. Bununla birlikte, bir
Devlet belirli gogmen kategorilerine eslerini yanlarina aldirma hakki taniyan kanunlar ¢ikarmaya
karar verirse, S6zlesme’nin 14. maddesinde ifade edilen ayrimcilik yapmama ilkesine uyumlu sekilde
bunu gerceklestirmelidir. Mahkeme, Hode ve Abdi/Birlesik Krallik kararinda 8. maddeyle baglantili
olarak degerlendirilen 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir; ¢linkli basvuranin ugus sonrasi
esi olan kisinin, miulteci statlisi taninmasina ragmen davali Devlette esine katilmasina izin
verilmezken, ucus Oncesi evlenmis milteciler ve gecici ikamet statlsii olan go¢cmenler eslerine
katilabilmektedir. Aile birlesimi usulinin esnek (6rnegin aile baglarinin varhg icin kanitlarin
kullanimi ve kabul edilebilirligi ile ilgili olarak), hizli ve etkili olmasi gerekir (Tanda-Muzinga/Fransa;
Mugenzi/Fransa).

7. Miiltecilerin aile birlesimi ile ilgili bir baska olay Mahkeme tarafindan Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga/Belgika davasinda incelenmistir. ilk basvuran miilteci statiisii kazanmis, Kanada'da
kalmasi icin daimi oturma izni almis ve Hollanda vatandasi olan erkek kardesinden, bes yasindaki
kizini (ikinci basvuran) biyikannesinin yaninda yasadigi mense llkeden almasini ve kendisine
katilana kadar ¢ocuga bakmasini istemistir. Belgika'ya vardiklarinda, yetkililer iki basvuranin yeniden
birlesimini kolaylastirmak vyerine, ikinci basvurani tutmus ve daha sonra mense Ulkeye geri
gondermis, bu da 8. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. (§§ 72-91).

8. Baska bir Ulkeyle olan baglara dayanarak aile birlesiminin reddedilmesi ve davali Devletin
uyruguyla dogan kisiler ile uyrugu daha sonra edinenler hakkindaki islemlerin farkina iliskin olarak,
bkz. Biao/Danimarka [BD]. Schembri/Malta'da Mahkeme, 8. maddenin “anlasmali evlilikler” igin
gecerli olmadigini tespit etmistir: Fakat Mahkeme davali Devletin (ilkesine girmek i¢in degil, devlette
kalinmasi baglaminda (bkz. daha genel olarak asagidaki 44 - 46. paragraflar), basvuranin ayni
cinsiyetten esine aile ikamet izni verilmesinin reddedilmesinin, 8. maddeyle baglantili olarak 14.
maddeyi ihlal ettigini tespit etmistir (Taddeucci ve McCall/ltalya).

B. Vize verilmesi ve Madde 4

9. Rantsev/Kibris ve Rusya davasinda, bagvuranin Rus vatandasi olan kizi, “kabare-sanatgi” vizesi ile
Kibris’a girdikten birkag glin sonra 6zel bir milkiin penceresinden distiikten sonra agiklanamayan
kosullarda o6lmistiir. Mahkeme, bunun yani sira Kibris'in, insan ticaretine iliskin kanitlara ve
Kibris'taki go¢ politikasinin ve kanuni eksikliklerin kadinlarin Kibris'a kagakgiligini tesvik ettigine dair
cesitli raporlarda dile getirilen endiselere ragmen, 4. madde kapsamindaki pozitif yikimliliklerine
uymadigini ve “sanatgi vizesi” uygulamasinin basvuranin kizina insan ticareti ve sémdrisiine karsi
pratik ve etkili koruma saglamadigini tespit etmistir. (§§ 290-293). insan kagakgiligi davalarinda kamu
gorevlileri tarafindan vize verilmesine dair etkili bir sorusturma yiritmeye iliskin usuli yukamlulik ile
ilgili olarak, bkz. T.I. ve Digerleri/Yunanistan.

C. Giris ve seyahat yasaklari

10. Giris yasagi, kisilerin sinir disi edildikleri bir Devlete girmelerini yasaklar. Yasak genellikle belirli
bir siire icin gecerlidir ve tehlikeli olarak kabul edilen veya istenmeyen kisilere vize verilmemesini
veya diger bir sekilde Ulke topraklarina girisinin kabul edilmemesini saglar. Schengen bdlgesindeki
devletlerle ilgili olarak, giris yasaklari Schengen Bilgi Sistemi (SBS) adi verilen bir veritabanina
kaydedilir. Dalea/Fransa (k.k.) davasinda Mahkeme, basvuranin SBS veri tabanina kaydinin
Sozlesme'nin 8. maddesi uyarinca 6zel hayata saygl hakkini ihlal etmedigini tespit etmistir.
Mahkeme, bir bireyin Birlesmis Milletler’in terér stiphelileri listesine yerlestirilmesi sonucu getirilen
seyahat yasaginin etkisini (Nada//svicre [BD]) Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda dikkate alirken,
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yerli veya yabanci go¢menlik yasalarinin ihlalini 6nlemek (zere tasarlanan seyahat yasagini da
Sozlesme'nin 4 No.lu  Protokoli'niin 2. maddesi  kapsaminda  degerlendirmistir.
(Stamose/Bulgaristan).

D. Denizde geri itme

61. Mahkeme Hirsi Jamaa ve Diderleri/italya [BD] kararinda denizde geri itmeyi ele almistir. Basvuru
sahipleri, bir baska liye devletin arama ve kurtarma bélgesi icindeyken acik denizde italya sahil
glvenlik ekipleri tarafindan durdurulan iglerinde siginmacilarin da oldugu yaklagik 200 kisilik bir
gocmen grubunda yer almaktaydilar. Basvurucular, siginma talebinde bulunma imkani verilmeden
italya ve Libya arasinda imzalanan bir anlasma geregince, aceleyle Libya’ya geri génderilmistir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 1. maddesi geregince davali Devlet agik denizde basvurucular Uzerinde
kontrol sagladigi icin yargi yetkisi dahilinde oldugunu ve italyan makamlarinin, basvuru sahiplerinin
dizensiz gocmenler olarak Libya’ya dondiklerinde S6zlesme’ye aykiriliga yol acan muameleye maruz
kalacaklarini ve kendilerine higbir koruma saglanmayacagini, kendi (Glkelerine keyfi olarak geri
gonderilme riskinden koruyacak yeterli glivencelerinin olmadigini bildiklerini veya bilmeleri
gerektigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranlarin siginma talebinde bulunmamalarinin veya
Libya’da bir siginma sistemi bulunmamasi sebebiyle karsilastiklari riskleri anlatamamis olmalarinin,
davali Devletin S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca yerine getirmesi gereken ytukimluliiklerden muaf
kilmadigini tekrar teyit etmistir. Ayrica, S6zlesme’nin 4 No.lu Protokoli’niin 4. maddesinin ve
Soézlesme’nin 13. maddesinin, S6zlesme’nin 3. maddesi ve 4 No.lu Protokoli’niin 4. maddesiyle
baglantili olarak ihlal edildigi tespit edilmistir.
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Il. Davali Devletin Ulke Topraklarina Giris

Sozlesme’nin 3. Maddesi
“Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 5. Maddesi

“1. Herkes 6zgurliik ve guivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdigi
usule uygun olmadan hig kimse 6zgurligliinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda kanuna uygun
olarak tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordugu bir yukumlaligin uygulanmasini saglamak amaciyla kanuna uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varligi halinde, yetkili adli merci 6ntine ¢ikarilmak lzere yakalanmasi ve tutulmasi;

(d) Bir kiigigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6nline ¢ikarilmak tzere kanuna uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin  yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin kanuna uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usultne aykiri surette tlke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disl ya da iade isleminin olmasi nedeniyle kanuna uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tlrli suglamanin en kisa
surede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargic veya kanunla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin 6niine gikarilmasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir slre icinde yargilanma ya da yargilama silresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirliginden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin kanuna
uygunlugu hakkinda kisa bir silre icinde karar verilmesi ve, eger tutulma kanuna aykiri ise, serbest
birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

Sozlesme’ye ek 4 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi

“1. Bir devletin Ulkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve
ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi llkesi de dahil, herhangi bir (lkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak ve kanunla 6ngorilmis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, kanunla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Sozlesme’ye ek 4 No’lu Protokol’iin 4. Maddesi

“Yabancilarin topluca sinir digi edilmeleri yasaktir.”
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A. Sinirdaki durumlar

72. Mahkeme ayrica, yalnizca 3. madde kapsaminda ve Sozlesme'nin 13. maddesiyle baglantili
olarak, sinir polisinin, kisilerin bir limana (Kebe ve Digerleri/Ukrayna), veya kara siniri kontrol
noktasinda girislerine izin vermedigi (M.A. ve Digerleri/Litvanya), ya da basvuranlarin siginma
basvurusunda bulunmasini engellendigi veya basvuruda bulunulan yerde basvurulari reddederek, ya
da islemleri baslatmayarak davali devletin topraklarina girislerinin engellendigi davalari
degerlendirmistir. Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan kararinda, basvurucular Afganistan’dan
Yunanistan’a giris yapmis ve akabinde yasadisi yollarla italya’ya ulasmak icin gemilere binmistir.
Ancona limanina vardiklarinda italyan sinir polisi yollarini kesmis, onlari hemen karaya ciktiklari
gemilerine geri gbtlirmuis ve siginma basvurusunda bulunma, avukatlarla veya tercimanlarla iletisim
kurma veya haklari hakkinda herhangi bir bilgi saglama imkani tanimaksizin Yunanistan'a geri
gdéndererek sinir disi etmistir. Mahkeme, italya'nin, basvurucularin daha sonra Afganistan'a
gonderilmesi ve orada kotli muameleye ugrayacaklari riskini gozeterek 3. maddeyi ihlal ettigini,
Sozlesme'nin 3. maddesi ve 4 No.lu Protokol'iin 4. maddesiyle baglantili olarak da 13. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir. llias ve Ahmed/Macaristan [BD] kararinda basvurucular, Macaristan ve
Sirbistan arasindaki kara siniri transit bolgesinde kalirken siginma basvurusunda bulunabilmis
olduklari halde Macar makamlari, Sirbistan'in esasa iliskin siginma taleplerini inceleyebilecek bir
glvenli Gglnci Ulke olacagl varsayimina dayanarak basvurucularin siginma talebini reddederken 3.
maddeye gore usuli ylikiimliliklerini yerine getirememistir. (bkz. Asagidaki 30. paragraf).

83. N.D. ve N.T./Ispanya [BD] davasinda Mahkeme, 4 No.lu Protokol'iin 4. maddesinin, kontrolii zor
olan ve kamu guvenligini tehlikeye atma, acikca yikici bir durum yaratma gibi davranislari olan - kara
sinirini izinsiz bir sekilde gecen, kasitli olarak nifusun ¢oklugundan yararlanan ve gii¢ kullanan -
kisilerin bulundugu durumlar icin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir. Bu gibi durumlarda,
Mahkeme 4 No.lu Protokol'liin 4. maddesine uygunlugu saptamak icin iki asamal bir test baslatmistir:
Devletin, kanuni giris yollarina, 6zellikle sinir prosediirlerine, gercek ve etkili erisimi saglayip
saglamadigi, 3. maddeye dayali olarak zulim goren herkesin koruma basvurusu yapmasina izin verip
vermedigi, basvurunun ozellikle S6zlesme de dahil olmak Uzere uluslararasi normlarla tutarh bir
sekilde islenmesini saglayacak kosullar altinda yapilip yapilmadigina bakilmaktadir. Devletin boyle bir
erisim sagladigl, ancak basvuranin faydalanmamis oldugu durumda, faydalanmamasi adina devletin
sorumlu oldugunu gosterir nesnel gerceklere dayali kuvvetli sebeplerin olup olmadig
degerlendirilmelidir. Bu tir kuvvetli sebeplerin yoklugu, korumadan faydalanmamalarini
basvuranlarin kendi davranislarinin sonucu olarak goriilmesine, kimliklendirmemenin hakl olmasina
neden olabilir. Davanin unsurlari 1siginda, Mahkeme, 4 No.lu Protokol'iin 4. maddesinin ihlal
edilmedigini tespit etmis olup bu tespitin S6zlesmeci devletlerin sinirlarini Sézlesme giivencelerine ve
Ozellikle geri gonderme vyasagina uygun bir sekilde koruma zorunlulugunu ve gerekliligini
sorgulamadiginin altini gizmistir. S6zlesme’nin 2. veya 3. maddelerinin ihlaline dair temel bir risk
baglantisi bulunmayan yakin tarihli bir baska davada, Mahkeme, basvurucularin polis karakolunda bir
terciman huzurunda standart sorularla yapilan kisa bir gérismeden sonra standart sinir disl
kararlarina dayanilarak Slovak sinir polisi tarafindan Ukrayna'ya geri gonderilmesiyle ilgili olarak 4
No.lu Protokol'in 4. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (Asadi ve Digerleri/Slovakya *).
Basvurucular geri gonderme kararina karsi iddialarda bulunmak ve bireysel durumlarinin incelenmesi
icin yeterli firsata sahip olmustur.

B. Gegis bolgelerinde ve karsilama birimlerinde tutulma

94. Gogmenlerin taninmasi ve kayit altina alinmasi amaciyla kabul merkezlerinde yabancilarin
hapsedilmesi baglaminda dolasim o6zglrliglinin sinirlanmasi ile 6zglrlikten yoksun birakma
arasindaki ayrimi belirlerken, Mahkeme tarafindan dikkate alinan faktorler asagidaki gibi
Ozetlenebilir: i) basvuranlarin bireysel durumlari ve secimleri; ii) ilgili Glkenin gecerli kanuni rejimi ve
amaci; iii) ilgili sire, 6zellikle amacin ve olaylarin gelismesini basvurucunun beklemesiyle olusan usuli
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korumanin siiresi iv) basvurucunun deneyimledigi ve etkilendigi fiili kisitlamalarin niteligi ve derecesi
(ZA. ve Digerleri/Rusya [BD], § 138; llias ve Ahmed/Macaristan [BD], §§ 217-218). Mahkeme,
So6zlesme’nin 5. maddesinin uygulamasini tespit ettigi havaalani transit bolgelerindeki cok uzun siiren
tutma ile (bkz. ZA. ve Digerleri/Rusya [BD]), basvurucularin siginma taleplerinin sonucunu
bekledikleri bir kara siniri transit bolgesinde kalmalarindan itibaren siiren tutmayi, (Mahkeme’nin
Sozlesme’nin 5. maddenin uygulanmayacagini tespit ettigi /lias ve Ahmed/Macaristan [BD]),
ayirmistir. J.R. ve digerleri/Yunanistan davasinda Afgan vatandasi olan basvurucular sakiz adasina
ulasmis ve tutuklanmistir. Ardindan Vial (hotspot) tesisine (go¢men kabuli, kimlik ve kayit merkezi)
yerlestirilmislerdir. Bir ay sonra bu tesis yari agik hale gelmis ve basvurucularin glin boyunca disari
cikmasina izin verilmistir. Mahkeme, basvurucularin tesiste kaldiklari ilk ay boyunca 5. madde
anlaminda o6zgirliklerinden yoksun birakildiklarini; ancak tesis yari agik hale geldikten sonra,
Ozglirlukten yoksun birakilmak yerine yalnizca hareket kisitlamasina maruz kaldiklarini tespit
etmistir.

C. Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi uyarinca gogmenlerin gozetim
altina alinmasi

1. Genel ilkeler

105. Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi, Devletlerin iki farkli durumda gécmenlik baglaminda
yabancilarin 6zglirlGglinii kontrol etmesine izin vermektedir: hilkmin birinci kolu, bir siginmacinin
veya baska bir gocmenin, devletin giris yetkisini tanimasindan 6nce gozetim altina alindigi haldir
(ikinci kosul icin asagida bkz. 52- 54). 5 § 1 (f) hikminin birinci kolunun ne zaman uygulanmayacagi
sorusu, kisiye, girisi veya kalisi icin resmi yetki verildiginden buylk Ol¢lide ulusal hukuka baglidir
(Suso Musa/Malta, § 97; ayrica bkz. siginma talebinde bulunan basvurucunun goézetimine iliskin 5 § 1
(b) maddesi uyarinca incelendigi O.M./Macaristan, i¢ hukuk, Sézlesme’nin gerekliliklerinden daha
elverisli bir konum olusturdugundan, sonug olarak Mahkeme, 5 § 1 (f) maddesi uyarinca tutmanin
hukuka uygunlugunu incelemeyi gerekli gormemistir.). Bu tiir bir gdzetim karari, 6zellikle kanuniligi
bakimindan, ulusal hukukun esas ve usul kurallarina uyma yikimlilGgi dahil olmak Uzere 5.
maddenin genel amaci ve gereklilikleriyle uyumlu olmak zorundadir. Yalnizca i¢ hukuka uyum yeterli
degildir; clinki 6zgirlikten yoksun birakma, i¢c hukuk agisindan kanuni olmakla beraber keyfi olarak
dizenlenmis olabilir. (Saadi/Birlesik Krallik [BD], § 67). Siginmacilarin devlet sinirlarina kitlesel olarak
gelmesi durumunda, keyfilik yasagina bagh kalarak, genellikle 6rnegin su sartlar saglayan bir ulusal
hukuki rejimin 5. maddedeki kanunilik sartini yerine getirdigi kabul edilebilir: bir transit bolgede
ozglirlukten yoksun birakma kararina yetkili otoritenin ismi, emrin sekli, olasi gerekgeleri ve sinirlari,
tutmanin azami siiresi ve 5 § 4 maddesine gore gerekli oldugu lzere, kullanilabilir basvuru yolu (Z.A.
ve Digerleri/Rusya [BD], § 162). Kanunilik sarti, 6rnegin, gozetim kararinin idari bir genelgeye
dayandigi yerde (Amuur/Fransa), kanuni dayanagin kamuya acik olmadigi durumlarda (Nolan ve
K./Rusya ve Khlaifia ve Digerleri/italya [BD]: geri kabul anlasmasi), veya mevzuatta azami gézetim
altinda tutma siresinin belirlenmedigi durumlarda (Mathloom/Yunanistan) bir sorun teskil etmistir.
Nabil ve Digerleri/Macaristan davasinda, yerel mahkemeler, gézetim kararinin - 5 § 1 (f) maddesinin
ikinci bendi kapsaminda- uzatilmasi icin i¢ hukukta belirtilen kosullarin karsilanip karsilanmadigini
usulline uygun olarak degerlendirmemislerdir.

116. Herhangi 6zel bir ihtiyag sahibi olmayan yetiskinler bakimindan, 5 § 1(f) maddesi kapsamindaki
bir tutmanin makul olarak gerekli olmasi sart degildir. Ancak bu tutma keyfi olmamak zorundadir.
Madde 5(1)(f)'in birinci kismi baglaminda “keyfilik yasagl” boylelikle, s6z konusu tutmanin iyi niyetle
yapilmasi gerektigi anlamina gelir; izinli olmayan kisinin (lkeye gitmesini engelleme amaciyla
baglantili olmalidir; tutmanin yeri ve kosullari uygun olmali, tedbirin, ceza gerektiren sug islemis olan
kisiler icin degil, cogu zaman 6limden korkulari nedeniyle kendi llkelerinden kagmis olan yabancilar
icin gecerli oldugu goz onlinde bulundurulmahdir ve tutma siiresi uzunlugu, burada glidilen amag
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icin makul 6lctide gerekli olan sureyi asmamalidir (Saadi /Birlesik Krallik [BD], § 74). Tutma yeri ve
kosullari uygun degilse, bu ayrica Sozlesme'nin 3. maddesini de ihlal edebilmektedir (6rnegin, bkz.
M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], §§ 205-234; S.Z./Yunanistan ve HA.A./Yunanistan).

2. Ozel ihtiyag Sahibi Kisiler

127. Cocuklar ve diger belirli 6zel ihtiyag¢ sahibi kisiler igin, keyfi olarak tutmaya karsi ek glivenceler
uygulanir. Boyle bir korumadan yararlanabilecek kisiler, 6zel ihtiyaglarinin degerlendiriimesine
erisebilmeli ve ilgili prosedirler hakkinda bilgilendirilmelidir (bakiniz Thimothawes/Belcika ve Abdi
Mahamud/Malta). Ozel ihtiyaglarin degerlendirmesinin yiiritiilmesinde etkin adimlarin yoklugu ve
gecikmelerin olmasi, yetkililerin iyi niyetine iliskin ciddi sliphelerin ortaya g¢ikmasinda bir faktor
olabilir (Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar/Malta; Abdi Mahamud/Malta). Yerel makamlarin,
davanin 6zel kosullari 1s18inda, kisiyi tutmanin alternatifler distnulerek, tutma karariyla amaglanan
hedefe daha az zorlayici diger 6nlemlerle ulasilabiliyorsa, 6zel ihtiya¢c sahibi kisilerin tutulmasi
Sozlesme’'nin 5 § 1 (f) maddesine uygun olmayacaktir. (Rahimi/Yunanistan; Yoh Ekale
Mwanje/Belcika, hikmun ikinci boyutuyla ile ilgili). Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesine ek olarak,
cocuklarin ve diger 6zel ihtiyag sahibi kisilerin go¢men olarak tutulmasi, 6zellikle tutma kosullari ve
suresine dikkat edildiginde bu durumun kisinin 6zel ihtiyaci ve tutmanin kendisine etkisi olmasi
Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca birtakim sorunlar ortaya ¢ikarabilir (refakat altindaki cocuklarin
tutulmasi ile ilgili olarak Popov/Fransa davasina bakiniz, ikinci boyut ile baglantili olarak
Mahkeme’nin S.F. ve Digerleri/Bulgaristan ictihadina bakiniz, refakatsiz cocuklar agisindan bkz.
Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar/Malta; Rahimi/Yunanistan; Mubilanzila Mayeka ve Kaniki
Mitunga/Belcika, Mahkeme’nin hem tutulan cocuk hem de baska bir Glkedeki ¢ocugun annesi
acgisindan 3. maddenin ihlal edildigini tespit ettigi durum igin, belirli saghk ihtiyaglari olan yetiskinler
icin bkz. Aden Ahmad/Malta ve Yoh-Ekale Mwanje/Belcika, agir bir hamilelik dénemi icinde olan
kadin icin Mahmundi ve Digerleri/Yunanistan; bir LGBTI siginmaci olan basvurucunun Sézlesme’nin 5
§ 1 (b) maddesi uyarinca 6zel ihtiyacin degerlendirilmesi amaciyla ayrica bkz. O.M./Macaristan, §
53). Refakat altinda bulunan ¢ocuklarin gozetim altina alinmasi hem c¢ocuklar hem de yetiskinler
bakimindan S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki meseleleri glindeme getirebilir (Mahkeme'nin
Bistieva ve Digerleri/Polonya'daki ictihadina bakiniz).

3. Usuli giivenceler

138. Sozlesme’nin 5 § 2 maddesi uyarinca, tutulan herhangi bir kisiye, basit, teknik olmayan bir
dilde, anlayabilecegi sekilde, Sozlesme’nin 5 & 4. maddesi uyarinca tutmanin kanuniligine itiraz
edebilmek, mahkemeye basvurabilmek igin 6zglirligiinden yoksun birakilmasinin hukuki ve fiili
nedenleri sdylenmelidir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], § 115). Bu bilgilerin “derhal” iletilmesi
gerekmekle birlikte, kisiyi yakalayan gorevli tarafindan yakalama aninda tiim yonleriyle bildirilmesi
gerekli olmayip yine de uygun bir sekilde bildirilmelidir. Aktarilan bilgilerin igeriginin ve ivediligin
yeterli olup olmadigi her somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir (ibid.; bkz. Conka/Belcika;
Saadi/Birlesik Krallik [BD]; Nowak/Ukrayna; Dbouba /Tiirkiye).

149. A.M./Fransa davasinda (bkz. kararda § 36) Sozlesme’nin 5 § 4. maddesinin (s6z konusu tutma
suresi cok kisa degilse uygulanabilir) sinir disi edilinceye kadar gecen lg¢ bucuk glinlik tutma
hakkinda uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Bu madde, 5 § 1 hikm( anlamindaki “kanunilik”
icin cok dnemli olan, tutulmakta olan kisiye 6zglrligiinden yoksun birakilmasinin usule ve esasa dair
sartlarin mahkeme 6nline getirebilme hakki tamimaktadir (Khlaifia ve Digerleri/italy [BD], § 131;
Ozellikle bkz., A.M./ France, §§ 40-41, 5 § 1(f) maddesi uyarinca gerekli olan yargisal denetim
kapsami hakkinda). Sinir disi edilmek (izere alinan idari gbzetim kararinin 5 § 1 (f) maddesi uyarinca
hukuka uygunluguna itiraz edilmesi, sinir disi etme kararinin yiritilmesinin durdurulmasini
gerektirmez. (ibid., § 38). Sinir disi edilme, tutulan kisinin veya avukatinin 5 § 4 maddesi uyarinca
dava agmasini engelleyecek sekilde hizlandirildigi takdirde, bu hiikiim ihlal edilir (Conka/Belcika).
Tutulan kisilere, 6zglrliklerinden mahrum birakilmalarinin nedenleri hakkinda bilgi verilmemis olan
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bazi davalarda, basvurucular alikonulmalarina itiraz etme haklarinin 6ziinden yoksun birakilmistir.
(Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], § 132). Tutulan kisi anlamadigi bir dilde mevcut hukuk yollar
hakkinda bilgilendirilir ve pratikte bir avukata basvuramazsa da ayni sey gecerlidir
(Rahimi/Yunanistan, § 120). 5. maddenin 4. fikrasi kapsamindaki usuller ¢ekismeli olmali ve taraflar
arasinda silahlarin esitligini saglamalidir (Ulusal gilivenlik davalari agisindan bkz. A. ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], §§ 203 vd.; ve Al Husin/Bosna Hersek (no. 2).

20. Sozlesme’nin madde 5 § 4 hilkm{i, yakalanan veya tutulan kisinin alikonulma durumunun hukuka
uygun olup olmadiginin “hizli bir sekilde” bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi ve islem
hukuka uygunsa bile saliverilme hakkini glivence altina alir (hiikmin ikinci boyutu bakimindan olsa
da madde 5 § 1 (f) kapsaminda olan tutmalardaki hizllik kosulu hakkindaki ictihatla ilgili olarak bkz.
Khalifa ve digerleri/italya [BD], § 131, ayrica bkz. Khudyakova/Rusya, §§ 92-100; Abdulkhakov/Rusya,
§ 214; M.M./Bulgaristan). Ulusal makamlarin istisnai durumlarda gé¢ kontroli baglaminda bir
cocugu ve ailesini idari gbzetime almaya karar vermesi durumunda, bu tutmanin kanuniligi, tim
seviyelerde belirli bir ¢abukluk ve titizlikle ulusal mahkemeler tarafindan incelenmelidir (G.B. ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 167 ve 186). Otomatik incelemenin i¢ hukukun 6ngordigl sire sinirlarina
uymadan yapildigi; ancak yine de objektif bir bakis agisiyla hizli bir inceleme oldugu hallerde 5 § 4
maddesinin ihlali s6z konusu degildir (Aboya Boa Jean/Malta).

D. Usullere erisim ve kabul kosullar

1. Geri gondermeyi onleyecek siginma usullerine veya diger usullere erisim

151. Sinirda siginma basvurularini kabul etmeyi veya incelemeyi reddetmeyle ilgili davalara ek olarak
(bkz. yukaridaki 12. paragraf), Mahkeme, boélgede bulunan bir kisinin siginma basvurusunda
bulunamadigi (A.E.A./Yunanistan) veya bu basvurunun ciddi bir sekilde incelenmedigi durumlarda
(M.S.S./Belgika ve Yunanistan [BD], §§ 265-322) 3. maddeyle baglantili olarak ele alinan 13. maddeye
gore davalari incelemistir.

162. Mahkeme, basvuranlarin sinir disi edilmelerine karsi iddia sunma konusunda gercek ve etkili bir
imkan tanindigi 4 No.lu Protokol'in 4. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. (Khlaifia ve
digerleri/italya [BD]).

2. Kabul kosullari ve seyahat ozgiirligi

173. 3. madde, Ust makamlarin kendi yetki alanlarindaki herkese bir ev saglamasi mecburiyeti olarak
yorumlanamaz (Chapman/Birlesik Krallik [BD], § 99). 3. Madde de miiltecilere belirli bir yasam
standardini slrdlirmeleri icin mali yardim saglama konusunda herhangi bir genel yukimlalik
getirmemektedir (Tarakhel/lsvicre [BD], § 95). Bununla birlikte, siginmacilar, 6zel korumaya ihtiyac
duyan o6zellikle kisitli ve savunmasiz bir popiilasyon grubunun {yesi olup Cenevre Konvansiyonu,
BMMYK'nin goérev ve sorumluluklari ile Kabul Direktifi'nde yer alan standartlarda da belirtildigi (izere
uluslararasi ve Avrupa diizeyinde bu 6zel koruma ihtiyacina iliskin genis bir fikir birligi vardir
(M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], § 251). Bu nedenle, siginma basvurusu yapmak isteyen kisiler de
dahil olmak {izere siginmacilara barinma ve yeterli kabul kosullari saglanmamasi, 3. madde uyarinca
bir sorun olusturabilir (ibid. [BD], §§ 235-264; N.T.P. ve digerleri/Fransa). Devletler, 3. madde
uyarinca, refakatsiz ¢ocuklari korumak ve onlarin sorumluluklarini almakla ylkimlidir. Bu da
yetkililerin onlari bu sekilde tanimlamasini, ayrica c¢ocuklar taraf devlete siginma basvurusu
yapmasalar bile baska bir devlete talepte bulunmak ya da oradaki aile lyelerine katilmak niyetinde
olmalari halinde yeterli barinma yerlerine yerlestirilmelerini saglayacak énlemler almasini gerektirir.
(Calais’deki gecici bir kampa yonelik karar icin bkz. Khan/Fransa; Idomeni’deki gegici bir kamptaki
durum ile ilgili bkz. Sh.D. ve digerleri/Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Kuzey
Makedonya, Sirbistan ve Slovenya; ayrica kendisini refakatsiz gocuk olarak tanimlayan ancak gercek
yasl hususunda supheler bulunan siginmacilarin kabulleri hakkinda bakiniz M.D. v. Fransa).
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Rahimi/Yunanistan davasinda, Mahkeme ayrica, 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir; cunku
yetkililer, refakatiz bir cocuk siginmaci olan basvurana, idari gézetimin sonlandirilmasindan sonra
konaklama konusunda herhangi bir yardim sunmamistir.

184. Omwenyeke/Almanya (k.k.) kararinda, basvuran siginmaci, siginma prosediri siiresince gegici
ikametgaha sahipken, gegici ikametgahina bagl kosullari -belirli bir sehrin topraklarinda kalma
zorunlulugunu- ihlal ederek kanuni statlsini kaybetmistir. Mahkeme, bu nedenle, 4 No.lu
Protokol'lin 2. maddesine dayanilamayacagini tespitinde bulunmustur.

lll. Sinir disi etme, iade ve ilgili senaryolara iliskin davalarin
maddi ve usuli boyutlari

Sozlesme’nin 2. Maddesi

“1. Herkesin yasam hakki kanunla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigl bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

(a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin kanuna uygun olarak bastiriimasi”
Sozlesme’nin 3. Maddesi

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Solesme’nin 6. Maddesi

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yikamlilukleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan... “

Sozlesme’nin 8. Maddesi
“1. Herkes Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin kanunla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, llkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’nin 13. Maddesi

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgurlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili
bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Sozlesme’ye ek 4 No’lu Protokol’iin 4. Maddesi
“Yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasaktir.”
Sozlesme’ye ek 6 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi

“ldam cezasi kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.”
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Sozlesme’ye ek 7 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi

“1. Bir Devletin tlkesinde hukuka uygun olarak ikamet eden bir yabanci, hakkinda hukuka uygun olarak
verilmis bir karar bulunmadikga sinir disi edilemez; bu kimseye su imkanlar verilir:

(a) sinir disi edilmesine karsi gerekgeler ileri siirme,
(b) durumun yeniden incelenmesini saglama, ve
(c) bunun igin, yetkili bir merciin veya bu merciin gésterdigi kisi ya da kisiler 6nlinde temsil edilme.

2. Sinir digi etme karari kamu diizeni igin gerekli ise veya ulusal glivenlik nedenine dayaniyorsa, yabanci
kisi birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan haklarini kullanmadan 6nce de sinir disi edilebilir.”

Sozlesme’ye ek 13 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi

“idam cezasi kaldirilmistir. Hic kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.”

A. Sozlesme’nin 2. ve 3. Maddeleri

1. Mahkeme’nin siginma ile ilgili geri gonderme davalarinda madde 2 ve 3
hakkindaki degerlendirmesinin kapsami ve esasa iliskin boyutlar

195. Siyasi siginma hakki ne Sozlesme'de ne de protokollerinde yer almaktadir. Mahkeme mevcut
siginma basvurusunu kendisi incelememekte veya devletlerin 1951 Cenevre S6zlesmesi veya Avrupa
Birligi hukuku kapsamindaki yukimliliklerini nasil yerine getirdigini denetlememektedir (F.G./lsve¢
[BD], § 117; Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik, §§ 212 ve 226). Ancak, bir yabancinin bir S6zlesmeci Devlet
tarafindan sinir disi edilmesi, Madde 2 ve 3 uyarinca bir soruna yol acgabilir. Bu nedenle, s6z konusu
kisinin sinir disi edilmesi durumunda hedef (lkede 2. veya 3. maddelere aykiri muameleye maruz
kalma riskiyle karsi karsiya kalacagina dair saglam dayanaklarin gosterildigi durumlarda Sézlesme
uyarinca bu kisi S6zlesmeci devletin sorumluluguna girer. Bu durumlarda, 2. ve 3. maddeler s6z
konusu kisiyi o Ulkeye sinir disi etmeme yikimliligini ifade eder (F.G./lsvec, §§ 110-111). 2.
maddeye iliskin geri gobnderme davalari -6zellikle basvuranin 6lim cezasina maruz kalma riski
bakimindan- tipik olarak 3. Maddede ile ilgili sorunlar da ortaya c¢ikarabilmektedir (bkz. asagidaki 42.
paragraf): Geri gonderme davalarinda ilgili ilkeler Madde 2 ve Madde 3 degerlendirmelerinde ayni
oldugundan, Mahkeme her iki madde kapsamindaki meselelerin birbirinden ayrilamaz oldugunu
belirtmekte (bkz. F.G./Isve¢ [BD], § 110; L.M. ve digerleri/Rusya, § 108) ya da 3. madde kapsamindaki
ilgili ana sikayet baglaminda 2. madde sikayetiyle ilgilenir (bkz. J.H./Birlesik Krallik, § 37) ve bunlan
birlikte inceler.

206. Mahkeme, s6z konusu kisinin sinir disi edilmesi halinde, hedef llkede 2. ya da 3. maddelere
aykiri bir muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagina inanmak igin 6nemli gerekgelerin
gosterilip gosterilmedigini degerlendirmek zorunda oldugu ¢ok sayida davaya bakmistir. Mahkeme,
risk analizine yonelik esaslari (siddetin genel durumu da dahil olmak (izere, basvuranin hedef alinan
bir gruba Uyeligi ve diger bireysel risk faktorleri gibi -ayri ayri veya kiimulatif olarak ele alindiginda
gercek bir risk olusturabilecek- belirli kosullar, 6zel gruplar, i¢ ucus alternatifinin varligina dayanma,
mense Ulke raporlarinin degerlendirilmesi, ispat yikinin dagilimi, riskin bir gostergesi olarak
gecmisteki koti muamele ve faaliyetler), kendi incelemesinin niteligi ve kosullarin gelecege yonelik
(ex nunc) degerlendirme prensibine gére degerlendirilmesi gibi hususlari iki Buyik Daire kararinda
(F.G./Isvec [BD], §§ 110-127; J.K. ve digerleri/isve¢ [BD], §§ 77-105) toparlamistir (Mahkeme’nin
siginmacinin sinir disi edildigi durumlara dair degerlendirmesi icin bkz. X/Isvicre; ve A.S./Fransa).

217. Yetkili makamlarin usuli yikimliliklerine iliskin F.G./Isvec (§ 127) davasinda Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde korunan haklarin mutlak niteligini ve siginmacilarin genellikle
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karsilastiklari kirllgan durumu dikkate alarak, spesifik bir kisinin geri gdnderildiginde s6z konusu
maddelere aykiri kot muameleye ugrama riskiyle karsilasabilecegini gosteren vakalar hakkinda
Sozlesmeci devletin haberdar edilmesi halinde, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki
yukUmlaliklerin, kamu makamlarinin bu riskin analizini kendilig§inden yapmalarini gerektirdigini
belirlemistir. Mahkeme, J.K. ve Digerleri/isvec ([BD], §§ 91 vd.), ispat yikiinin dagitilmasi
konusunda, tiim ilgili olaylari siginma basvurusu sirecinde tespit etmesinin ve degerlendirmesinin
siginmacilar ve gé¢ makamlarinin ortak gorevi oldugunu belirtmektedir. Bir yandan, bir si§inmacinin
delil toplamada karsilasabilecegi tiim zorluklari dikkate almanin 6nemi Mahkeme tarafindan da kabul
etmesine ragmen, kendi kisisel kosullari ile ilgili olarak siginmacilarin ispat yikii devam etmektedir.
Ote yandan, kamu otoritelerinin koruma saglama kabiliyeti de dahil olmak iizere, mense iilkedeki
genel durum, yetkili yerel go¢ makamlari tarafindan kendiliginden (proprio motu) olusturulmalidir.
Mahkeme, gonderilen devlette 3. maddeye aykiri koti muamelenin 6nemine iliskin olarak, 3.
maddeye aykiri olarak tespit edilmis gecmisteki kotlii muamelenin gelecekteki gercek bir kot
muamele riskinin glicli bir gostergesi olacagini degerlendirmistir. Ancak Mahkeme, s6z konusu
ilkesel yaklasim icin basvurucunun séz konusu Ulkedeki genel durumla ilgili glvenilir ve nesnel
kaynaklardan gelen bilgilerle tutarli olan genel olarak tutarli ve glvenilir bir olay agiklamasi
yapmasini sart kosmustur. Bu gibi durumlarda, ispat yukd, bu riskle ilgili sipheleri ortadan kaldirmak
icin Hikimete gecer.

228. Mahkeme, yukarida belirtilen ilkelerin tiimi hakkinda genis bir ictihat gelistirmistir. Ornegin,
mense Ulke bilgilerine atfedilen agirlik bakimindan bkz. Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik (§§ 230-234); bir
basvuranin glvenilirliginin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. N./Finlandiya; A.F./Fransa ve
M.0./Isvicre; ve yerel makamlarin, bir basvurucu tarafindan - koruma taleplerinin 6z ile ilgili olarak -
bastan veya daha sonra ileri slirdigli belgelerin uygunlugunu, 6zglnligini ve ol¢lli degerini
degerlendirme yukumlalaga ile ilgili olarak bkz. M.D. ve M.A./Belcika; Singh ve digerleri/Belcika ve
M.A./Isvicre. Yine érnek olarak bkz. Mahkeme’nin geri gonderme iilkesindeki durumu Mogadisu'daki
genel siddet ve eksiklik gbz 6nline alindiginda, geri gondermenin 3. maddeyi ihlal edecegini
belirledigi Sufi ve EImi/Birlesik Krallik davasi. IDP kamplarina giivenli erisim eksikligi ve ¢ok kotu
kosullar; sistematik olarak risk altinda olan bir gruba ait olan bir basvuran icin bir risk
degerlendirmesi konusunda Salah Sheekh/Hollanda 'ya bakiniz; ve vyaygin cinsel siddet
(MMR/Hollanda (k.k.)), basvurucu kadin icin mense tlkede erkeklerden olusan bir destek aginin
eksikligi (RH/Isvec), ayri yasayan bir kadina kétii muamele (N./lsveg), bir iliski nedeniyle aile {yeleri
tarafindan uygulanan koti muamele (RD/Fransa, §§ 36-45), namus cinayetleri ve zorla evlendirme
(AA ve Digerleri/isvec), ve kadin siinneti (RBAB/Hollanda ; Sow/Belcika). Zorla fuhus ve/veya bir insan
ticareti agina geri donme ile ilgili olarak L.O./Fransa (k.k.). V.F./Fransa (k.k.) kararinda, Mahkeme, 4.
madde kapsamindaki riski degerlendirirken, ayni zamanda bu maddenin sinir 6tesi uygulanabilirligini
de acik birakirken, bu ikinci agidan, geri gdnderme sonrasinda zorla galistirma riskiyle ilgili olan
M.0./Isvi¢re davasinda, 4. madde sikayeti i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.

239. Kotd muamele riskinin kisinin cinsel ydneliminden kaynaklandigi durumlarda, bir kisinin
kimliginin temel bir yoni ile ilgili oldugu icin kot muameleden kaginmak igin onu gizlemesi
istenemez (/.K./Isvicre (k.k.)). Bir kisinin dini inanglar konusunda da benzer sorular ortaya ¢ikabilir
(A./Isvigre).

2. Ugiincii bir iilkeye geri génderme

30. Mahkeme tarafindan madde 2 veya 3 uyarinca incelenen geri génderme davalarinin ¢ogunlugu,
basvuranin kagtigi tlkeye yapilan geri gondermeler ile ilgili olmakla birlikte, bu davalar ayrica
basvuranin lglinci bir Glkeye geri gonderilmesiyle baglantili olarak da ortaya gikabilmektedir. /lias ve
Ahmed/Macaristan [BD] davasinda Mahkeme, bir Sozlesmeci devletin, siginma talebini incelemeden
Gglnci bir lkeye bir siginmaciy1 gondermeye c¢alistigl durumlarda, devletin kisiyi 3. Maddeye aykiri
bir muameleye dair gergek bir riskin oldugu yere sinir disi etmeme gorevinin, kisinin mense ulkesine
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gonderilmesinin s6z konusu oldugu olaylardakinden farkh bir sekilde yerine getirilmis oldugunu
gdzlemlemistir. Onceki durumda, asil mesele, kabul eden {ciinci tlkedeki siginma prosediiriiniin
yeterliligidir. Uclincii bir llkeye siginmacilari génderen bir Devlet, siginma taleplerinin esasina
girmemeyi mesru bir sekilde segebilir, ancak bu durumda bu kisilerin mense llkede 3. maddeye
aykiri bir muamele gérme tehlikesiyle karsi karsiya altinda olup olmadiklari veya koruma gereksinimi
olmayan sadece ekonomik amach géc¢menler olup olmadiklari bilinemeyecektir. Geri gonderen
devletin gorevi, siginmacinin kendisini dogrudan veya dolayl olarak mense (lkesine geri
gonderilmekten koruyacak yeterli siginma usullerine erisiminin engellenmesi agisindan s6z konusu
Gglnci Ulkede gercgek bir risk olup olmadigini etraflica incelemektir. Mevcut gilivencelerin bu agidan
yetersiz oldugu tespit edilirse, 3. madde uyarinca siginmaci s6z konusu Uclinclii Ulkeye
gonderilmemelidir. Goénderen devletin Gglincl Glkedeki siginma prosedirlerini degerlendirme
konusundaki usul yikimliligiuni yerine getirip getirmedigini belirlemek igin, geri gonderen devletin
yetkililerinin kabul eden Uglinct Ulke ve oradaki siginma sistemi hakkindaki mevcut genel bilgileri
yeterince ve kendi inisiyatifleriyle dikkate alip almadigi incelenmelidir. Basvurucuya s6z konusu
Gglnci dlkenin kendi somut olayr 6zelinde givenli olmadigini ortaya koyma imkaninin yeterince
taninip taninmadigi incelenmelidir. Mahkeme, eger bir siginmaciyla ilgili i¢ hukuktaki kararlar belli bir
Glkenin “glvenli” olduguna dair herhangi bir varsayima dayaniyorsa, oncelikle bu varsayimin
yukaridaki analizle yeterince desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Onemli olarak, Mahkeme,
siginmacilarin mense Ulkelerinde 3. maddeye iliskin riskler ile ilgili cekismeli bir iddianin bulunup
bulunmadigini degerlendirmenin kendi goérevi olmadigini, bu sorunun yalnizca sinir disi eden devletin
bu riskleri ele aldigi durumlarla alakali olacagini belirtmistir.

241. Dahasi, siginmacilarin Uglincl bir (lkeye gonderilmesi su durumlarda da madde 3’G ihlal
edebilir: Kabul eden devletteki yetersiz kabul kosullari (MSS/Belcika ve Yunanistan [BD], §§ 362-368),
kendi spesifik ihtiyaglarina gére uyarlanmis kabul merkezlerine erisimin garanti edilmemesi ki bu da
gonderen devletin kabul eden devletten bu konuda bir glivence almasini gerektirebilir (bkz.
Tarakhel/isvicre [BD]; Ali ve Digerleri/isvicre ve italya (k.k.); Ojei/Hollanda (k.k.)).

3. Usuli boyutlar

252. Kisinin, geri gonderilmesinin kendisini So6zlesme'nin 2. veya 3. maddelerine aykiri bir
muameleye maruz birakacagl konusunda “tartisilabilir bir sikayeti” oldugunda, kisi etkili bir basvuru
yoluna sahip olmalidir. Bu yol yerel diizeyde teoride ve pratikte, madde 2 veya 3’ e aykiri bir
muameleye iliskin gercek bir riskten korkmak icin saglam dayanaklara sahip herhangi bir iddia
hakkinda bagimsiz ve titiz bir incelemeyi ve ayrica sinir disi slirecine karsi otomatik bir durdurucu
etkiyi gerekli kilan gerektiren 13. maddeye uygun olmalidir. (MSS/Belcika ve Yunanistan [BD], §§ 288
ve 291: Mahkeme'nin geri gonderme davalarinda 2. veya 3. maddelerle birlikte ele alinan 13. madde
kapsamindaki gerekliliklerle ilgili ictihatlarina genel bir bakis icin 6zellikle bkz. ibid, §§ 286- 322;
Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, §§ 107-117; Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, §§ 53-67;
IM/Fransa; Chahal/Birlesik Krallik [BD], §§ 147-154; Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve Rusya, §
460). Siginma davalarinda, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinin amaclari dogrultusunda tiketilmesi
gereken hukuk yollarinin etkililigi sorusu incelenirken de ayni ilkeler gegerlidir (A.M./Hollanda , §§
65-69). Siginma talebinde bulunanlarla ilgili olarak Mahkeme, 6zellikle bireylerin izlenecek siginma
prosediri ve sahip olduklari olanaklari hakkinda anladiklari bir dilde yeterli bilgiye sahip olmasi ve
yetkililerle glvenilir bir iletisim sistemine erismesi gerektigini tespit etmistir: Mahkeme ayrica,
milakatlarin egitimli personel tarafindan yapilip yapiimadigina, siginmacilarin adli yardima erisimi
olup olmadigina ve kararlarin gerekgeli verilip verilmedigine bakmistir (bakiniz MSS/Belcika ve
Yunanistan [BD], §§ 300-302, 304 ve 306-310; ayrica bkz. Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye; ve Hirsi
Jamaa ve Digerleri/italya [BD], § 204).

263. Sozlesme’nin 6. maddesi siginmaya, sinir disi etmeye ve ilgili diger davalara konu bakimindan
(ratione materiae) uygulanamaz (Maaouia/Fransa [BD], §§ 38-40; Onyejiekwe/Avusturya (k.k.), § 34;
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siginma taninmasinin reddinden dolayi bir siginmaci tarafindan acilan tazminat davasiyla ilgili olarak
bkz. Panjeheighalehei/Danimarka (k.k.)).

274. Bir siginma basvurusunun makul siirede incelenmemesi, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal
edebilir (bakiniz B.A.C./Yunanistan) ve asirt uzunlugu sebebiyle S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca
bir kanun yolunun sahip olmasi gereken yeterli nitelige zarar verebilir (M.S.S./Belcika ve Yunanistan
[BD], § 292). Diger taraftan, bir basvurucunun keyfi olarak geri génderilmemesi icin gereken etkili
usuli glivenceler gozardi edilmemeli, siginma talebinin hizh bir sekilde isleme tabi tutulmasina bu
givenceler karsisinda oncelik verilmemelidir. Ornegin siginma prosediriiniin hizlandirilmasi
baglaminda talepte bulunmayi ve/veya daha sonraki bir geri gonderme kararina itiraz etmeyi makul
olmayan kisa bir siireyle sinirlamak, S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte ele alinan 13. maddesinin
gerekliliklerinin aksine, bir kanun yolunu pratik olarak etkisiz hale getirebilir (bakiniz I.M./Fransa, bir
siginma basvurusunda bulunmak icin bes ginlik bir sinirlamanin ve bir itiraz icin 48 saatlik bir
sinirlamanin, bu hikimleri ihlal ettigi tespit edilmistir; ayrica siginma prosedirinin hizlandiriimasi
Uzerine genel agiklamalar icin bakiniz, R.D./Fransa, §§ 55-64).

285. Geri gobnderme davalarinda 8. madde ile baglantili olarak ele alinan 13. madde kapsamindaki
gereklilikler hususunda, bkz. De Souza Ribeiro/Fransa [BD], (§§ 82-83). Sozlesme’ye Ek 4. Protokol’iin
4. maddesi ile baglantili olarak ele alinan 13. madde kapsamindaki gereklilikler hususunda, bakiniz
Khlaifia ve Digerleri/italya [BD] (§§ 276-281; ayrica bkz. Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD]; Sharifi ve
Digerleri/italya ve Yunanistan; ve Conka/Belgika).

4. Ulusal guvenlikle ilgili davalar

296. Mahkeme siklikla, ulusal glivenlige bir tehdit olarak goériilen bireylerin geri gdonderilmesiyle ilgili
davalarla ugrasmaktadir (bakiniz 6rnegin A.M./Fransa). Mahkeme defaten 3. maddenin mutlak
oldugunu ve sinir disi etmek igin ileri siiriilen sebeplere karsi kétii muamele riskinin agirhginin
dlciilmesinin mimkiin olmadigini belirtmistir (Saadi/italya [BD], §§ 125 ve 138; Othman (Abu
Qatada)/Birlesik Krallik, §§ 183-185).

5. Suglularin iadesi

307. Kisinin, iade edilmesi halinde, kabul eden ililkede 3. maddeye aykiri muamele gorecegine dair
gercek bir riskle karsilasacagina iliskin esasli gerekgelerin gosterilmesi halinde, bir S6zlesmeci Devlet
tarafindan yapilan iade, 3. madde uyarinca bir soruna yol agabilir ve dolayisiyla, Devletin S6zlesme
uyarinca sorumlulugunu dogurabilir (Soering/Birlesik Krallik, §§ 88-91). Baska bir Devlette 3.
maddeye aykiri sekilde gercek bir kétii muamele riskinin varolup olmadigl sorusu, uygulamada
suglularin iadesi ve diger geri gondermeler arasinda ¢ok az farklilik olabileceginden, bu Devlete geri
géndermenin kanuni dayanagina baglh olamaz (Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik, §§ 168 ve
176; Trabelsi/Belcika, § 116). Ornegin suglularin iadesi talepleri geri alinabilir ve Taraf Devlet yine de
baska gerekgelerle kendi Ulkesinden ¢ikarilmasina devam etmeye karar verebilir; veya bir Devlet bir
iade talebinin yoklugunda baska bir Devlette ceza kovusturmasiyla karsilasan (veya daha 6ncesinde
mahkum edilmis) kimsenin ¢ikarilmasina karar verebilir; herhangi bir iade s6zlesmesi uyarinca degil,
fakat bir siginmaci olarak daha dncesinde kendisi hakkinda verilen belirli bir cezanin uygulamasindan
korktugu ve bu Devlete iade edilecegi icin kacan birisiyle ilgili davalar olabilir (Babar Ahmad ve
Digerleri/Birlesik Krallik, § 168, diger atiflariyla birlikte). Ayrica bir Devletin, siginma basvurusunda
bulunan kisinin siyasi gerekgelerle suglandigi (bakiniz Mamazhonov/Rusya) veya iadenin baska bir
Ulkede milteci olarak taninan bir kisiyi ilgilendirdigi (M.G./Bulgaristan) bir iade talebini kabul ettigi
davalar da vardir.

318. Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri ile birlikte, (6) No.lu Protokol’iin 1. maddesi veya (13) No.lu
Protokol’in 1. maddesi (asagidaki 42. paragrafa bakiniz), bir kisinin orada 6lim cezasina maruz
kalmaya dair gercek bir riskle karsilasacagina inandigi icin somut gerekgeler gosterdigi baska bir
Devlete iade edilmesini, sinir disi edilmesini veya baska bir yere génderilmesini yasaklamaktadir (A/-
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Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, §§ 123 ve 140-143; A.L. (X.W.) v Rusya, §§ 63-66; Shamayev ve
Digerleri/Glircistan ve Rusya, § 333). Benzer sekilde, bir kisinin fiilen veya hukuken saliverilme
olanagl bulunmaksizin miebbet hapis cezasiyla karsilasacagl bir Devlete iade edilmesi veya
gonderilmesi 3. maddeyi ihlal edebilir (bakiniz Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik ve
Trabelsi/Belcika; ayrica bakiniz Murray/Hollanda [BD], ve Hutchinson/Birlesik Krallik [BD], miebbet
hapis cezasli ve 3. madde bakimindan). Talep eden Devlette 3. maddeye aykiri koti muamele,
tutuklulukta maruz kalinan kot muamele (bakinmiz Allanazarova/Rusya) ve olumsuz kosullari veya
Ozel korumasiz kisilerin yetersiz tutukluluk sartlari dahil olmak Uzere muhtelif sekilleri alabilir
(Aswat/Birlesik Krallik, akil hastaligi olan bir kisinin iade edilmesiyle ilgili).

329. Diplomatik glvence hususunda Mahkeme tarafindan incelenen kriterler, Othman (Abu
Qatada)/Birlesik Krallik kararinda gosterilmistir (§§ 186-189).

40. Sozlesme’'nin 6. maddesi suglularin iadesi islemlerinde konu bakimindan uygulanabilir degildir
(Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], §§ 81-83).

6. Agir hasta kisinin sinir digi edilmesi

331. Mahkeme Paposhvili/Belcika [BD] kararinda, agir hasta kisilerin sinir disi edilmesini
degerlendirirken, insancil faktorlerin ne zaman diger menfaatlerden daha agir basacag veya
basmayacagl konusunda ilgili ilkeleri 6zetlemis ve agikliga kavusturmustur. Gircistan vatandasi olan
basvurucu, sinir disi edilmekle karsi karsiya kalmis ve kamu yarari (cezai hikimler) gerekgesiyle 10
yilligina Belgika’ya yeniden giris yapmasi yasaklanmistir. Cezaevinde iken, basvurucuda agir
hastaliklar teshis ve tedavi edilmistir (kronik lenfositik I6semi, hepatit C ve tuberkiloz). D./Birlesik
Krallik kararindaki yakin/muhakkak 6lim durumu haricinde, daha sonra N./Birlesik Krallik [BD] karart,
bu baglamlarda 3. madde uyarinca bir soruna yol acabilecek “diger ¢ok istisnai durumlara” isaret
etmektedir. Paposhvili/Belcika kararinda Blylk Daire, “diger ¢ok istisnai durumlarin” nasil
anlasilmasi gerektigini, “yakin 6lme riski bulunmamakla beraber, kabul eden llkede yeterli tedavinin
olmamasi veya bu tir tedaviye erisimin bulunmamasi, basvurucunun saglk durumunda asiri aciyla
sonuglanan agir, ani ve kesin bir gerilemeye maruz kalmasi veya beklenen yasam siiresinde belirli bir
azalma olmasindan dolayi gercgek bir riskle karsilasacagina inandigi icin somut gerekgeler gosteren
agir hasta bir kisinin geri gdonderilmesini iceren durumlara” atifla belirtmistir (ibid., § 183). Bliylk
Daire ayrica, bu koruma yikimliliginin oOncelikle asagidaki unsurlari yansitan uygun ulusal
prosedirler vasitasiyla yerine getirilmesi gerektigini acikhga kavusturmustur (ibid., §§ 185-193);
belirli bir spekiilasyon derecesinin 3. maddenin Onleyici amacinda var oldugu kaydedilerek,
basvurucularin 3. maddeye aykiri gercek bir muamele riskine maruz kalacaklarina dair “inandirici
onemli gerekcelerin varhgini kanitlayabilen” delil gostermeleri gerektigi ve bu basvurucularin
sikayetlerinin kesin delilini sunmalarinin gerekmedigi belirtilmistir. Bu tir deliller gosterildiginde, geri
dontlen Devletin yetkilileri icin ortaya atilan sipheler giderilmistir. Geri gondermenin ilgili kisiler
Gzerinde etkisi, basvurucunun geri gonderilmeden o6nceki saghk durumu ve bunun geri
gonderildikten sonra nasil gelistigi karsilastirilarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Devlet
digerlerinin yani sira, (a) kabul eden Devlette genel olarak mevcut tedavinin “basvurucunun
hastaliginin tedavisinin, 3. maddeye aykirn muameleye maruz kalmasini 6nlemek amaciyla,
uygulamada yeterli ve uygun olup olmadigini”, Bliylik Daire’nin geri doniilen Devlette var olan tedavi
seviyesinin temel 6l¢lit olmadigini belirterek; (b) kisinin kabul eden Devlette bu tiir tedaviye fiilen ne
Olclide ulasabilecegini (baglantili maliyetler, bir sosyal ve aile aginin varligi ve gerekli tedaviye
erismek icin seyahat edilen mesafe, bu baglamda hepsi konuyla ilgilidir) gozonliinde bulundurmalidir.
Geri gondermenin ilgili kisi Gzerinde etkisine dair “ciddi stpheler” devam ederse, yetkililer geri
gondermenin bir 6n kosulu olarak kabul eden Devletten, uygun tedavinin ilgili kisiye saglanacagina ve
ulasabilecegine dair “bireysel ve yeterli glivenceler” almak zorundadir. Ayrica agir hastaligi bulunan
bir kisinin, uygun tibbi tedavinin mevcudiyetine iliskin slipheler karsisinda, mensei Ulkesine geri
gonderilmesinin 6ngorilmesi 8. maddeyi ihlal edebilir (ibid., §§ 221-226).
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B. Oliim Cezasi: 6 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi ve 13 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi

342. Avrupa Konseyi’'ne Uye Devletlerin neredeyse tamami tarafindan onaylanan S6zlesme’nin 6 ve
13 No.lu Protokolleri, 3. madde kapsaminda insanlk disi ve asagilayicic muamele veya ceza gibi,
sadece fiziksel aci degil, ayni zamanda 6liimle sonuglanabilecek siddetli ruhsal aciya sebep olan 6lim
cezasinin degerlendirilmesi icin artik herhangi bir kisitlamanin olmadigl her durumda 6lim cezasini
yasaklayan Sozlesme’nin 2. maddesinin yorumuna katkida bulunmustur (bakimiz Al-Saadoon ve
Mufdhi/Birlesik Krallik, §§ 115 ve sonra gelen sahifeler). Ayni zamanda Mahkeme, 13 No.lu
Protokol’in 1. maddesinin, bir kisinin 6lim cezasina maruz kalmaya dair gercek bir riskle
karsilasacagina inandigi icin somut gerekceler gosterdigi baska bir Devlete iade edilmesini veya sinir
disi edilmesini yasakladigina karar vermistir (ibid., §123). Ancak sivillerin 6lim cezasiyla karsi karsiya
kaldig1 kosullar altinda, Irakl sivillerin Irak’ta faaliyet yilriten Birlesik Krallik yetkilileri tarafindan Irak
ceza idaresine teslim edilmesiyle ilgili Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik kararinda, Mahkeme 3.
maddenin ihlal edildigini tespit ettikten sonra, basvurucunun (13) No.lu Protokol’in 1. maddesi ve
Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca haklarinin ihlal edilip edilmedigini incelemeye gerek gérmemistir
(ibid., §§ 144-145). Guantanamo’daki ABD deniz Ussline 6lUm cezasina garptirildigindan siiphelenilen
bir teroristin iadesiyle ilgili Al Nashiri/Polonya kararinda, Mahkeme basvurucunun Polonya’dan
gonderildigi tarihlerde, bir sikiyonetim mahkemesi huzurunda goérilecek yargilamanin akabinde 6lim
cezasina tabi tutulabilecegine dair somut ve dngdrilebilir bir riskin bulundugu tespit etmis ve 6 No.lu
Protokol’in 1. maddesi ile birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 2 ve 3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir (ibid., §§ 576-579).

C. Adaletin bariz sekilde yok sayilmasi: 5. ve 6. maddeler

353. Bir kisinin gidecegi llkede So6zlesme’nin 5. veya 6. maddelerinin acikca ihlal edilme riski olmasi
durumunda, bu hikimler istisnai olarak kisinin g¢ikarilmasina, iade edilmesine veya diger génderilme
sekillerine engeller olusturabilir. Mahkeme daha iyi ifadeyle “adaletin bariz sekilde yok sayilmasi”
terimini tanimlamayi gerek gérmemekle birlikte, adaletsizligin belirli sekillerinin bu tiir muamele
anlamina gelebildigini belirtmistir (genel agiklama icin bakiniz Harkins/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], §§
62-65): suglamanin esaslarinin daha sonrasinda yeniden belirlenmesi olasiligi bulunmaksizin giyapta
mahkumiyet; imkan dahilinde durusmasiz ve savunma haklarini tiimiyle ihlal ederek yirutilen bir
yargilama; tutuklulugun kanuna uygunlugunu goézden gegirecek bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye
erisimi olmaksizin tutuklama; 6zellikle yabanci bir tlkede gozaltina alinan bir kisi icin, bir avukata
erisim hakkini kasten ve sistematik olarak reddedilmesi; 3. madde ihlal edilerek sanik veya tgini bir
sahsin iskenceyle elde edilen ifadelerinin ceza yargilamasinda kullanilmasi.

D. Madde 8

1. Sinir digi etme

364. Muhatap devletin egemenlik alanindaki topraklarda hukuka aykiri sekilde bulunan ve bu
sebeple “yerlesik gogmen” olarak degerlendirilemeyen yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin olarak
bkz. Butt/Norveg. Sinir disina konu “yerlesik go¢menler”, halihazirda ev sahibi tlkede kanuni olarak
ikamet etme hakki taninmisken bu hakki sonradan geri alinan kisilerdir, 6rnegin s6z konusu kisi bir
cezai suctan mahkum oldugunda, Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesi ile uygunluk kriterlerini
Uner/Hollanda kararinda ortaya koymustur [BD] (§§ 54-60): basvurucu tarafindan islenen sugun
dogasi ve ciddiyeti; basvurucunun sinir disi edilecegi lilkede kalma siiresi; sugun islenmesinden sonra
gecen sire ve basvurucunun bu siregteki tutumu; cesitli ilgili kisilerin uyruklari; basvurucunun ailevi
durumu, ornegin evlilik siiresi ve ciftin aile hayatini ortaya koyan diger faktorler; esin aile iliskisini
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kurarken sucu bilip bilmedigi; evlilikten cocuklarin olup olmadigl ve eger varsa, ¢ocuklarin yaslari;
esin, basvurucunun sinir disi edilecegi tlkede karsilasabilecegi zorluklarin ciddiyeti; cocuklarin yiiksek
yarari ve esenlikleri, 6zellikle ¢cocuklarin bagvurucunun sinir disi edilecegi iilkede karsilasabilecegi
zorluklarin ciddiyeti; ev sahibi llke ve varig Ulkesi ile arasindaki sosyal, kiltlrel ve aile baglarinin
saglamlig.

375. Mahkeme bu kriterleri Uner/Hollanda [BD] kararindan beri bircok kararinda uygulamistir,
ancak her bir kritere verilecek agirhk olayin somut 6zelliklerine gore farklihk gostermektedir
(Maslov/Avusturya [BD], § 70). Ornegin, inter alia, yetiskin bir “yabancinin” sinir disi edilecegi
muhatap Devlette dogmus ve bitin hayatini orada gecirmis olmasi sinir disi edilmesine engel teskil
etmemistir (Kaya/Almanya, § 64). Ancak, cocukluklari ve gencliklerinin timinl ya da buytk bir
boliminl kanuni olarak ev sahibi (lkede gecirmis olan yerlesik go¢cmenler s6z konusu oldugunda
sinir disinin mesruiyeti icin ¢ok ciddi nedenler aranmaktadir (Levakovic/Danimarka, § 45). Cocukken
isledikleri suclardan mahkum olan geng yetiskinlerin sinir disi edilmelerine iliskin olarak bkz.
Maslov/Avusturya [BD], ve A.A./Birlesik Krallik. Oturma izninin reddi —ya da sinir disina iliskin kesin
karar- ile fiili sinir disi arasinda 6nemli bir slire gectiginde, bu siredeki gelismeler dikkate
alinabilmektedir (Ejimson/Germany, § 61). Hasanbasic/isvicre kararinda, Mahkeme oturma izninin
reddedilmesinin ve sinir disi kararinin, diizenin bozulmasindan ve sugun o6nlenmesinden ¢ok,
oncelikle tlkenin ekonomik refahina iliskin oldugu senaryosunu ele almistir. “Yerlesik gé¢menlerin”
sinir disi edilmeleri ve madde 8’e iliskin giincel kararlarda Mahkeme, yerel mahkemeler olaylari
dikkatlice incelemis, So6zlesme ictihadini uygulamis ve basvurucunun bireysel yararina karsi genel
kamu yararini yeterli sekilde dengelemisse, Mahkeme’nin gérevinin kendi esastan degerlendirmesini
ikame etmek olmadigini (6zellikle orantililgin olgusal detaylarina iliskin kendi degerlendirmeleri dahil
olmak Uzere), aksi icin gig¢li nedenlerin varligi haricinde bunun yetkili yerel otoritelerin gérevi
oldugunu vurgulamaktadir (Ndidi/Birlesik Krallik § 76; Levakovic/Danimarka). Buna karsin, yerel
mahkemelerin yeterli bir gerekceye dayandirmadiklari ve sinir disi kararinda orantiliig ylizeysel
olarak degerlendirdikleri durumlarda, Mahkeme’nin ikincillik rolGiniin engellenmesi ve sinir disinin bu
tir bir karara dayanmasi Madde 8’in ihlalini olusturmaktadir /.M./isvicre). Bu ayrica yerel
mahkemelerin 6rnegin basvurucunun muhatap Devlette bir cocugun babasi olmasi gibi, ilgili biitln
olgulari dikkate almadigi durumlar icin de gegerlidir (Makdoudi/Belcika*). Kamu glvenligi
baglaminda gizli bilgiye dayanarak oturma izninin iptal edilmesine iliskin yeterli usuli glivencelerin
varhigi hakkinda bkz. Gaspar/Rusya.

2. Oturma izinleri

386. Ulkeye giris sebebinin aile birlesmesi sebebiyle gerceklestirildigi senaryolara ek olarak (bkz.
yukaridaki paragraflar 5-8), Mahkeme halihazirda muhatap Devlet topraklarinda olan kisilerin
oturma izni basvurularinin reddini —ve izni vermekte pozitif yukimlilik bulunup bulunmadigini-
Madde 8 altinda incelemistir (bkz. Jeunesse/Hollanda [BD]; Rodrigues da Silva ve
Hoogkamer/Hollanda ; ayrica cezai sugtan mahkum olan bir kisi hakkinda bkz. Ejimson/Almanya).
Mahkeme ayrica, oturma izni talebinde bulunmak icin dnkosul olarak 6denmesi gereken idari harglar
ile baglantili olarak, yabancinin i¢ hukukta diizenlenen kosullari saglayarak oturma izni almaya ve
muhatap Devlete kanuni olarak ikamet etmeye hak kazanabilecegi idari prosediire etkin bir erisimi
olup olmadigini incelemektedir (G.R./Hollanda ). Bir gé¢gmenin, 6zel hayatina dair menfaatlerinin
korunmasi kapsaminda yabanci bir llkede kalisina iliskin statisliniin sliregelen belirsizliginden
etkilenmesine iliskin, bkz. Abuhmaid/Ukrayna (ayrica siginma talebi olan kisi igin bkz.
B.A.C./Yunanistan). Oturma izni basvurusunun, basvurucunun saglik duruma goére belirlenmesi
ayrimcilik teskil etmekte olup Madde 14’Un Madde 8 ile birlikte ihlalini olusturmaktadir
(Kiyutin/Rusya; Novruk ve Digerleri/Rusya, basvurucularun HIV-pozitif olmalari sebebiyle oturma izni
taleplerinin reddedilmesi hakkinda).
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3. Uyruk

397. Hoti/Hirvatistan kararinda Mahkeme vatansiz bir kisi olan basvurucunun, oturum statusini
diizenli hale getirecek etkili bir imkanin olmamasindan dolayi ikamet stattisiinlin belirsizligi sebebiyle
Madde 8'in ihlal edildigine hiikmetmistir. Madde 8 belirli bir uyruk ya da vatandaslik elde etme hakki
garantisi vermemektedir, ancak vatandasligin keyfi olarak reddedilmesi belirli durumlarda bu tir bir
reddetmenin bireyin 6zel hayatina etkisi nedeniyle S6zlesme’nin 8. Maddesi altindaki bir konuyu
gundeme getirebilmektedir (Slivenko ve Digerleri/Letonya (k.k.) [BD], § 77, Genovese/Malta, § 30).
Ayni durum, geri almanin keyfiligine iliskin testin gerekliligi ve geri almanin basvurucu agisindan
sonuglari ile halihazirda verilen vatandashgin geri alinmasi icin de gecerlidir (bkz. Ramadan/Malta, §
85, her seye ragmen muhatap Ulkede kalan bir kisi hakkinda ve K2/Birlesik Krallik (k.k.), kamu
glvenligine tehdit olusturdugu gerekgesiyle tlke disindayken vatandasliktan yoksun kilinan ve
muhatap Devletin topraklarinin disinda birakilan kisi hakkinda). ilgili ilkeler ayrica pasaporta el koyma
ve degisiminin reddi durumlarina da uygulanmaktadir (Alpeyeva ve Dzhalagoniya/Rusya, eski
Sovyetler Birligi vatandaslarinin pasaportlarinin gegersiz kilinmasi uygulamasina iliskin).

408. Pasaport sahibi olma ve uyruga tabi olma haklari S6zlesme’nin 6. Maddesi anlaminda sivil
haklardan degillerdir (Sergey Smirnov/Rusya (k.k.)).

E. 7 No.lu Protokol Madde 1

419. Sinir disi durumunda, 7 No.lu Protokol’i onaylamis bir Ulkenin topraklarinda kanuni olarak
ikamet eden yabancilar, ayrica 1. Maddesi ile saglanan belirli glivencelerden de yararlanmaktadir
(bkz. C.G. ve Digerleri/Bulgaristan, § 70). Bu madde, basvurucunun ayrilmasini diizenleyen kararin
henlz uygulanmadigl durumlarda dahi uygulama alani bulmakta olup basvurucunun haklarini
kullanabilmesi icin yetkililerin, ulusal glvenlik vakalari dahil olmak Gzere sinir disi icin dayanak
sunmalarini istemektedir (bkz. Ljatifi/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti).

F. 4 No.lu Protokol Madde 4

50. Yukarida aciklanan denizlerdeki geri itmeler ya da sinirda veya sinir yakinlarindaki geri
gondermeler disinda (bkz. yukaridaki paragraflar 11-13), Mahkeme, muhatap Devletin topraklarinda
kanuni olarak bulunup bulunmadiklarindan bagimsiz olarak muhatap Devletin topraklarinda bulunan
yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmelerini ele almistir (siginma talebi olanlar icin Conka/Belcika
ve Sultani/Fransa; gé¢menler icin Giircistan/Rusya (I) [BD], § 170). Mahkeme’nin 4 No.lu Protokol’(in
4. Maddesinin ihlal edildigine hiikmettigi Conka/Belcika ve Giircistan/Rusya (I) [BD] kararlarinda, her
bir olayda sinir disina hedef olan bireyler ayni orijine sahiptir (ilkinde Slovakya’dan Roman aileler ve
sonrakinde Gircistan uyruklu kisiler).
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IV. Geri gonderme oncesi islemler ve geri gonderme

Sozlesme’nin 3. Maddesi
“Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 5. Maddesi

“1. Herkes 6zgurliik ve guivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdigi
usule uygun olmadan hig kimse 6zgurligiinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda kanuna uygun
olarak tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin Ongordigid bir yukimliligin uygulanmasini saglamak amaciyla kanuna uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varligi halinde, yetkili adli merci 6ntine ¢ikarilmak lzere yakalanmasi ve tutulmasi;

(d) Bir kiigigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6nline ¢ikarilmak tGzere kanuna uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin  yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin kanuna uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usultine aykiri surette ulke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disl ya da iade isleminin olmasi nedeniyle kanuna uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her turli suglamanin en kisa
surede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargic veya kanunla adli goérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu goérevlisinin dnline gikariimasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir sire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin kanuna
uygunlugu hakkinda kisa bir slre icinde karar verilmesi ve, eger tutulma kanuna aykiri ise, serbest
birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

Sozlesme’nin 8. Maddesi
“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gdsterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin kanunla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu glvenligi, llkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”
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Mahkeme igtiiziigii Madde 39

1. Daire veya gerektigi takdirde Bolim Baskani ya da bu maddenin 4. paragrafi uyarinca atanan bir
ndébetci yargig, taraflardan birinin veya ilgili herhangi bir kisinin talebi Gizerine ya da resen, taraflarin
yarari veya yargilamanin uygun sekilde yurutiilmesi icin alinmasi gerektigini dislindikleri gegici
tedbirleri taraflara bildirebilirler.

2. Uygun oldugu disinilen durumlarda, belirli bir davada alinan tedbir hakkinda Bakanlar Komitesine
derhal bilgi verilir.

3. Daire veya gerektigi takdirde Bolim Baskani ya da bu maddenin 4. paragrafi uyarinca atanan bir
nobetci yargig, bildirdikleri bir gegcici tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda taraflardan
bilgi talebinde bulunabilirler.

4. Mahkeme Baskani, Bolim Baskan Yardimcilarini gegici tedbir taleplerini karara baglamak Uzere
ndbetgi yargic olarak atayabilir.

A. Seyahat ozgirlugiine yonelik kisitlamalar ve geri gonderme
amaciyla tutulma

421. Yabanci hakkinda alinan sinir disi etme kararinin kesinlesmesi halinde, s6z konusu birey llkede
artik “yasal” olarak bulunmamaktadir ve 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile korunan serbest dolagim
Ozgurlugunden faydalanmasi mimkin olmayacaktir (Piermont/Fransa, § 44).

432. Madde 5 § 1(f)’'nin ikinci kismi uyarinca, Devletlerin bir bireyi sinir disi etme veya iade etme
amaciyla tutma hakki bulunmaktadir. Ancak keyfi sayilmamasi adina, Madde 5 § 1(f) kapsamindaki
tutulmanin iyi niyetle yirutttlmesi; Hikimet’in uygulamaya dayanak olarak gosterdigi gerekceye siki
sikiya bagl olmasi; kosullarinin ve yerinin uygun olmasi ve hedeflenen amacin gerektirdigi makul
streyi asmamasi gerekmektedir (A ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 164). Tutulmanin, bireyin sug
islemesini veya kagcmasini engelleme Orneklerinde oldugu gibi makul 6lglide gerekli gorilmesi
aranmaz. Fakat gerekgelendirilmis sayilmasi igin sinir disi veya iade islemlerinin strdirtliyor olmasi
gerekmektedir (ibid.). Eger bahse konu islemler gereken 6zen gosterilerek yiritilmezlerse, tutulma
Madde 5 § 1(f) kapsaminda izin verilebilir olmaktan gikacaktir (ibid.). Tutulmanin dayandigi sinir disi
etme kararinin i¢ hukuk veya Sézlesme hukuku baglaminda hakl olup olmadigi, Madde 5 § 1(f)'nin
uygulanmasi agisindan 6nem tasimamaktadir (M ve Digerleri/Bulgaristan, § 63). Bununla beraber,
siginmacilarin siginma basvurulari sonuglanmadan sinir disi edilmeleri miimkin degildir, bu nedenle
Mahkeme bazi kararlarinda basvurusu devam eden siginmacinin tutulmasi ile sinir disi edilme
ihtimali arasinda yakin baglanti olmadigini ve Devlet yetkililerinin iyi niyetli hareket etmedigini
belirtmistir (R.U./Yunanistan, §§ 94-95; ayrica kot niyetli hareket edilmesine 6rnek olarak Longa
Yonkeu/Letonya, § 143 ile Conka/Belcika, § 42). iade amaciyla tutulmalarda ise; miilteci statisii
taninmis bir kisinin iade edilmesi mimkin olmadigindan, tutulma basindan itibaren keyfi
addedilebilecektir (Eminbeyli/Rusya, § 48; basvurucunun iade amaciyla tutulduktan sonra siginma
basvurusunda bulundugu ve milteci statisinidn tanindigi bir 6rnek icin bakimiz Dubovik/Ukrayna).
Yabancinin o anki sartlarda geri génderilmesi miimkiin degilse - 6rnegin geri gonderildigi takdirde
madde 3 ihlali gerceklesecekse —kisinin sinir disi edilmesi ihtimaline dair “incelemelere devam
edilmesi”, “sinir disi etmek amaciyla hareket edildigi” ve belirli ve kesin adimlarin atildigi anlamina
gelmeyecektir (A ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 166-167), bu husus milli glvenlik davalari
acisindan da gecerlidir (ibid., §§ 162-190; basvurucuyu herhangi bir tglinct givenli Glkenin kabul
etmeyeceginin anlasilmasi Gzerine tutulma gerekgesinin gecerliligini kaybetmesi yéninde bir karar
icin bakiniz, Al Husin/Bosna Hersek (no. 2); kamu givenligini tehdit ettigi degerlendirilen bir
gbcmenin tutulmasinin madde 5 § 1(f) agisindan uygun bulundugu bir karar igin bakiniz K.G./Belgika).
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443. Devletlerin gerekli 6zeni gostererek hareket ettiklerinin kabul edilebilmesi igin, geri gdnderme
islemlerini etkin bir bicimde yiuritmeleri, somut adimlar atmalari ve yabancilarin gonderildikleri
Ulkelere kabul edilmeleri icin gerekli ¢abayr harcadiklarini kanitlamalari gerekmektedir; 6rnegin
gonderilen llke makamlarinin kendi vatandaslarinin kimliklerini tespit etme konusunda g¢ok yavas
olmasi (6rnek icin bakiniz, Singh/Cek Cumhuriyeti); kimlik belgelerine iliskin zorluklarin yasanmasi (M
ve Digerleri/Bulgaristan). Tutulmanin madde 5 § 1(f)’nin ikinci kismina uygun sayilmasi icin, sinir disi
veya iade kararlarinin uygulanma olasiliginin gercekci olmasi gerekmektedir. islemlerin
gerceklestirilebilmesi icin yabancinin is birligine ihtiya¢ duyuluyorsa ve yabanci is birliginden imtina
ettigi icin sinir disi edilememis veya edilemeyecekse, s6z konusu kisinin sinir disi edilmek amaciyla
tutuldugunu soéylemek mumkin olmayacaktir (bakiniz Mikolenko/Estonya, kararda ayrica yakin
zamanda sinir disi edilme olasiligl bulunmayan basvurucunun uzun siire boyunca idari gozetim
altinda tutulmasi yerine Devlet yetkililerince basvurulabilecek farkh tedbirlerin bulundugu da dikkate
alinmistir; ayrica bakiniz Louled Massoud/Malta, §§ 48-74; Kim/Rusya ve Al Husin/Bosna Hersek (no.
2)). Fakat Mahkeme, basvurucunun farkli bir uyruktan oldugunu iddia etmesi, uyrugunun dogru
olarak saptanmasi icin is birliginde bulunmamasi, kendisini geri gondermek isteyen yetkililerin
vatandasi oldugunu iddia ettigi ilke makamlari ile uzun siire irtibat halinde olmasi ve Mahkeme
nezdinde de uyrugu konusunda yanls bilgi vermesini, basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirmistir (bakiniz Bencheref/isve¢ (k.k.)). Ayrica kisinin génderilmek istedigi tGlkedeki durum
nedeniyle de gergekci bir sinir disi olasihigi bulunmayabilir (S.Z./Yunanistan, bagvurucunun
pasaportunu sunmasi lzerine Suriye uyruklu oldugunun anlasiimasi ve Suriye’deki silahli catismanin
agirlastiginin oldukga bilindik olmasi).

454, Mahkeme tarafindan ictiiziik madde 39 uyarinca gegici tedbir karari verilmis olmasi (bakiniz 60.
paragraf), kisinin tutulmasinin Madde 5 § 1’e uygunluguna iliskin bir ¢ikarim yapilmasi igin tek basina
anlam ifade etmeyecektir (Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, § 74). Mahkeme bazi
kararlarinda, muhatap Devletlerin alinan gegici tedbir kararlarina uyarak sinir disi islemlerini
durdurmalarini, sinir disi veya iade islemlerinin gecici bir siire ile askiya alindig1 fakat her haliikarda
“strdurtlmekte” olduklari seklinde degerlendirmis ve madde 5 § 1(f)'nin ihlal edilmedigi yoniinde
karar vermistir (Azimov/Rusya, § 170). Bununla birlikte, Mahkeme tarafindan verilen gegici tedbir
kararina istinaden islemlerin askiya alinmasi, basvurucunun uzun ve makul sayillamayacak bir siire
boyunca tutulmasi sonucunu da dogurmamahdir (ibid., § 171). Madde 5 § 1(f)’de azami zaman
sinirlamalari  6ngérialmemistir. Dolayisiyla sinir digi islemleri siresinin  tutulmanin hukukiligi
Uzerindeki etkisi, sadece basvurularin 6zel kosullarina bagh olacaktir (Auad/Bulgaristan, § 128, ve
J.N./Birlesik Krallik). Mahkeme ayrica Sozlesme madde 5 § 1 uyarinca, goge bagh olan tutulmalarin
kendiliginden yargisal denetime tabi olmasinin aranmadigini belirtmektedir (J.N./Birlesik Krallik, §
96). Mahkeme’nin verdigi gecici tedbir kararini takiben, Devlet makamlarinca yabancinin Gglinci
guvenli Glkeye gonderilmesi igin islemlere baglanirsa, kisinin tutulmasi Madde 5 § 1 (f)’'ye uygun
sayilabilecektir (M ve Digerleri/Bulgaristan, § 73).

465. Hassas durumda olan kisilerin tutulmalari agisindan, Madde 5 § 1(f)’nin birinci kisminda yapilan
degerlendirmeler ikinci kismi i¢cin de gecerlidir (bakimiz 17. paragraf ve &rnek olarak
Rahimi/Yunanistan ve Yoh-Ekale Mwanje/Belcika). Sinir disi amaciyla tutulma sirasinda aclk grevinde
olan kisilere tibbi tedavi uygulanmasina iliskin, bakiniz Ceesay/Avusturya.

476. Madde 5 §§ 2 ve 4’te ongorilen usul gilivenceleri agisindan, bkz. 18-20. paragraflar. Ancak,
Mahkeme’nin bazi kararlari 6zellikle sinir disi amaciyla yirdtilen tutulmalarin yargisal denetimin
etkinligi hakkinda ulusal mevzuatlardaki eksiklikler ve madde 5 § 4’te ongorilen gereklilikler
Gzerinedir (bkz. 6rnegin S.D./Yunanistan, §§ 68-77; Louled Massoud/Malta, §§ 29-47; ve A.B. ve
Digerleri/Fransa, §§ 126-138).
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B. Geri gonderilmeleri sebebiyle kisilere saglanacak destek

487. Madde 3 uyarinca geri gbénderilecek yabancilara tibbi, sosyal destek ve farkh sekillerde destek
saglanmasi ile ilgili bkz. Hunde/Hollanda (k.k.) ve Shioshvili ve digerleri/Rusya (geri gonderme ile
baglantil olan kalisina yetkililer tarafindan sebep olunan, hamileliginin son dénemlerinde bir
basvurucu ve kiictik cocuklari hakkinda).

C. Zorla geri gonderme

498. Hakkinda sinir disi karari verilen bir kisinin intihar edecegine iliskin tehditleri, bu tehditlerin
gerceklesmesine yonelik somut tedbirler basvurucunun énceki intihar tesebbiis kaydi da gbz 6niine
alindig1 takdirde, Devletin Ongorilen tedbiri uygulamaktan kaginmasini gerektirmez (bkz. Al-
Zawatia/lsve¢ (k.k.), § 57). Yabancinin seyahat etmesi icin tibbi uygunlugundan siiphe duyuldugu
takdirde yetkililer, yabancinin 6zel ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin uygun tedbirleri saglamak
zorundadir (ibid, § 58). Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika (§§ 64-71) kararinda
Mahkeme, 5 yasindaki refakatsiz ¢ocugun orada bakilacagindan emin olmadan mense (lkesine
gonderilmesinin madde 3 ihlali olduguna karar vermistir. Sinir digi etme slrecinde kamu gorevlileri
tarafindan kétli muamelede bulunulmasi halleri madde 3 ihlali olabilir (bkz. Thuo/Kibris, Mahkeme
burada kot muamele iddiasi nedeniyle madde 3’{in esastan ihlal edilmedigine; fakat basvurucunun
sinir disi strecinde kot muameleye maruz kaldigina iliskin iddialarinin yetkililerce etkili
sorusturulmamasinin maddenin usule iliskin hikminQ ihlal ettigine karar vermistir.). Dahasi, geri
gonderme siirecindeki gizliligin ihlali -kendi icinde madde 8 dolayisiyla giindeme gelebilir- donis
izerine madde 3’e aykiri olarak kétii muamele riski dogurabilir (bkz. X//svec, isve¢ yetkilileri Fasli
mevkidaslarini basvurucunun teror stiphelisi oldugu konusunda bilgilendirmistir).

D. Madde 2 ve 3 geri gonderme davalarinda “destekli goniullii geri
doniis”

509. N.A/Finlandiya kararinda Mahkeme, basvurucunun babasinin siginma talebi reddedildikten
sonra mense Ulkesine “destekli gonillt geri donis” G kabul ettigi bir durumu incelemistir. Babasi sinir
disi karari icra edilebilir oldugunda Ulkeyi terk etmis ve mense (lkesinde oldarGimistiir. Mahkeme,
icra edilebilir bir sinir disi karari bulunmasaydi basvurucunun babasinin “destekli gonilli geri donis”
ile geri donmeyecegi konusunda siphe edilecek bir sebep bulamamistir. Bu sebeple gidisi, serbestce
sectigi bir “gonillt” gidis degildir. Bu sebeple, sikayete konu vakalar, S6zlesme madde 1 uyarinca
davali Devletin yargl yetkisi disinda kalmamistir (§§ 53-57). Ayrica, gergek bir serbest iradenin
yoklugu basvurucunun babasinin madde 2 ve 3 kapsamindaki haklarindan feragat etmesini gegersiz
kilmistir ve bu sebeple, geri gdnderme davali Devletin sorumlulugunu doguran zorunlu geri donis
olarak incelenmelidir (§§ 58-60).

E. ictliziik Madde 39 / Gegici tedbirler

60. Mahkeme bir basvuru aldiginda, Mahkeme i¢ Tiziigii madde 39 uyarinca davali Devletin dava
gorilene kadar almasi gereken ihtiyati tedbirleri bildirebilir. Yerlesik ictihada ve uygulamaya gore
Mahkeme ancak ciddi ve telafi edilemez zarara iliskin gergek ve yakin risk bulundugu hallerde ihtiyati
tedbirleri bildirebilir. Bu tedbirler ¢cogunlukla Devletten bireylerin 6lim, iskence veya baska kot
muameleyle karsilasacaklari iddia edilen ilkelere gonderilmemesini istemekten ibarettir. Cogu
davada bu, siginmacilarla veya istekleri sonug¢ olarak reddedilmis olup iade edilecek ve geri
gonderilmelerini ya da iade edilmelerini engelleyebilecek, yerel dizeyde bunlari askiya alabilecek

1. ictiiziik madde 39 / Gegici tedbirler
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baska bir basvurulari bulunmayan kisilerle ilgilidir (bkz. 32. paragraf). Bununla birlikte Mahkeme,
¢ocuklarin idari gdzetim altina alinmasi da dahil olmak lizere gogle ilgili farkl tir davalarda da ihtiyati
tedbir karari vermistir. Devlet tarafindan Mahkemece uygun goriilen madde 39 tedbirlerine
uyulmamasi, Sézlesme madde 34 ihlalidir (bkz. Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, §§ 99-129; ayrica
bkz. Savriddin Dzhurayev/Rusya ve M.A./Fransa).

V. Diger dava senaryolari

Sozlesme’nin 4. Maddesi
“1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz
2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu galismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla galistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayillmaz:

(a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde ongorilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden,
tutulu bulundugu sirada veya sartli tahliyeden yararlandigi siire iginde olagan olarak yapmasi istenilen
bir is;
(b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi tlkelerde, vicdani reddi
secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordurilebilecek baskaca bir hizmet;
(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli gérilen her hizmet;
(d) Olagan yurttashk yukimldltkleri kapsamina giren her tirli ¢calisma veya hizmet.”

Sozlesme’nin 8. Maddesi

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin kanunla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu guvenligi, Glkenin ekonomik refahi, duzenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’nin 12. Maddesi

“Evlenme c¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun
olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

Sozlesme’nin 14. Maddesi

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgurliuklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
Uzere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Ekonomik ve sosyal haklar

511. Kabul kosullari ve geri gonderilmeleri sebebiyle kisilere saglanacak destek (bkz. yukarida
paragraf 23 ve 57) disinda, bir S6zlesmeci Devletin sosyal yarar saglamaya karar verdigi hallerde
bunu madde 14 ile uyumlu sekilde yapmasi gerektigi icin Mahkeme gdé¢menlerin, siginmacilarin ve
miltecilerin ekonomik ve sosyal haklariyla iliskili bircok davayi 6ncelikli olarak madde 14 baglaminda
ele almistir. Bu bakimdan Mahkeme, bir Devletin fazla kaynak isteyen kamu hizmetlerini - 6rnegin
sosyal yardim programlari, kamu yarari ve saghgi- kural olarak ekonomiye katkisi olmayan kisa
donem diizensiz go¢menler tarafindan kullanimini kisitlamasinin mesru sebepleri olabilecegini ve
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ayrica bu Kkisilerin belirli durumlarda, Ulkede ikamet eden yabanci kategorilerinden hakli olarak
farklilasabilecegini tespit etmistir (Ponomaryovi/Bulgaristan, § 54).

522. Miiltecilik basvurusu reddedilen ancak siiresiz oturum izni verilen bir yabancinin cocugunun
gocmen statlisiine dayanan farkli muamele, sosyal konut tahsisi baglaminda gerekcelendirilebilir
(Bah/Birlesik Krallik). Ponomaryovi/Bulgaristan kararinda Mahkeme, basvurucularin gégmen statiisu
ve uyruguna dayanan ortaokul (Ucreti talebinin gerekcelendiriimedigini tespit etmistir.
Bigaeva/Yunanistan kararinda Mahkeme, yabancilarin hukuk mesleklerini yapamamalarini ayrimci
bulmamistir, ancak, baroya kaydolabilmek icin 18 aylik stajini baslatmasina izin verilmisken, bu siire
tamamlandiktan sonra yabanci oldugu gerekgesiyle baro sinavina girmesinin engellenmesi sonucu
basvurucunun 6zel hayata saygl hakkinin yetkililerin tutarsiz yaklasimlari sebebiyle ihlal edildigini
tespit etmistir. Mahkeme tarafindan karara baglanan diger davalar c¢ocuk yardimi
(Niedzwiecki/Almanya; Weller/Macaristan; Saidoun/Yunanistan), issizlik yardimi
(Gaygusuz/Avusturya); engelli yardimi (Koua Poirrez/Fransa); emekli maasi dahil olmak lzere prim
bazl yardimlar (Andrejeya/Letonya) ve katki temelli sosyal giivenlik sistemine giris (Luczak/Polonya)
ile ilgilidir.

533. Mahkeme ayrica gog¢ kontroliine tabi kisilerin Birlesik Krallik’ta evlenme izni i¢in onay belgesine
basvurma sartinin madde 12'yi ihlal ettigini tespit etmistir (O’Donoghue ve digerleri/Birlesik Krallik).

B. insan kagakgihig

544. Mahkeme tarafindan, ev ici hizmet (Siliadin/Fransa; C.N. ve V./Fransa; C.N/Birlesik Krallik),
cinsel somuru (Rantsev/Kibris ve Rusya; L.E/Yunanistan; T.I. ve digerleri/Yunanistan) ve tarim isciligi
(Chowdury ve digerleri/Yunanistan) ile baglantili olarak, insan kagakciligi baglaminda madde 4
uyarinca yabancilari ilgilendiren bircok dava ele alinmistir.

C. Gogmenlere ozgiu diger durumlarda zarari onleme ve etkili
sorusturma yirutme yiikumlultkleri

555. Bir go¢mene vyapilan irk¢l bir saldirtyi sorustururken madde 3 kapsamindaki usuli
yukumluluklerle ilgili olarak bakiniz Sakir/Yunanistan.

VI. Basvurularin usuli incelemesi

Sozlesme’nin 37. Maddesi

“l. Mahkeme vyargilamanin herhangi bir asamasinda listesinden bagsvuruyu asagida belirtilen iki
sonuca varmasi halinde kayittan distrebilir:

(a) Basvuran basvurusunu surdirme niyetinde degilse; veya
(b) uyusmazlik ¢oziilmiisse; veya

(c) Mahkeme tarafindan saptanan herhangi bir nedenle, basvurunun incelenmesine devam edilmesi
icin hakli edenler ortadan kalkmissa.

Ancak isbu sozlesme ve protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi gerektiriyorsa, Mahkeme
basvurunun incelenmesine devam eder.

2. Mahkeme s6z konusu kosullarin hakli kildigi sonucuna varirsa listesinde olan bir basvurunun eski
hale donistirilmesine karar verebilir.”
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A. Akli dengesi yerinde olmayan basvurucular

566. Tehrani ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, basvuranlarin sinir disi karari incelenmistir. iran uyrukli
ve eski HMO (yesi olan basvuranlar BMMYK tarafindan miilteci olarak taninmislardir.
Basvuranlardan birisinin Mahkeme’ye “basvurusunu geri ¢cekmek” istedigini iletmesi sonrasinda
basvuran avukati Mahkeme’yi basvuranin basvurusuna devam etmek istedigi konusunda
bilgilendirmistir. Avukat basvuranin akil sagliginin yerinde olmadigini ve tedavi ihtiyaci oldugunu
belirtmistir. Hikliimet basvuranin herhangi bir psikolojik saglk sorununun olmadigini ve isbirligi
yapmamis olmasi nedeniyle herhangi bir psikolojik rahatsizliginin tespit edilemedigini belirtmistir.
Mahkeme basvuranlardan birinin iddialarinin olasi 6liim riski veya kot muamele icerdigini belirterek
davayi kayittan distirmenin S6zlesme tarafindan saglanan yasam hakki ve kisinin fiziksel saghgi gibi
onemli korumalari ortadan kaldiracagini belirtmistir. Mahkeme bagvuranin ruhsal durumuna iligskin
mevcut slipheyi ve taraflarca sunulan raporlar arasindaki farkhhgi dikkate deger gérmektedir. Bu
nedenlerle Soézlesme ve ek protokollerinde tanimlandigi sekliyle insan haklarina uyulmasinin
basvurunun incelenmesine devam edilmesi gerektigi goristine varmistir. (§§ 56-57).

B. Madde 2 ve 3 sinir disi davalarinda 6 aylik stirenin baslamasi

577. Yerel mahkemenin verdigi son nihai karar uygulamada 35. Maddenin birinci bendinin belirttigi
6 ayhk sirenin baslangicini hesaplamak igin baslangic noktasidir. Sinir disi eden taraf devletin
sorumlulugu Sozlesme’nin 2. veya 3. maddeleri geregince, kural olarak, kisiyi kendi topraklarindan
sinir digi ettigi zaman uygulanir. Devletin sorumlulugu Soézlesme’nin 2 ve 3. maddeleri geregince
basvuranin alti aylk siire limitinin baslangicina tekabil eder. Sonuc olarak, eger sinir disi karari
uygulanmamissa ve kisi sinir disi etmek isteyen devletin topraklarinda kalmaya devam ediyorsa alti
aylk siire heniiz islemeye baslamamistir. (M.Y.H ve Digerleri/isve¢ $:38-41) Ayni kural gdnderen
devletin S6zlesme’nin 5 ve 6. maddelerinin alenen ihlal edilmesi durumunda da uygulanir. (yukarida
43 ve 44. paragraflar)

C. Sinir disi edilme durumunda yakin bir tehditin mevcut olmamasi

588. Sinir disi davalarinda, basvuranin sinir disi edilmesi durumunda o sirada veya hatiri sayilir
gelecek bir zamanda riske maruz kalmamasi durumunda, yerel otoritelere hatta gerekli géruldigu
takdirde mahkemeye yeni sinir disi kararlarina karsi itiraz etme hakkinin olmasi durumunda
Mahkeme basvurunun Soézlesme’nin 37/1 (c) geregince incelenmesine gerek olmadigina kanaat
getirerek dosyayi listesinden kaldirir. Ancak, S6zlesme veya protokollerde belirtilen insan haklarina
aykiri ozel istisnai durumlarin gerceklesmesi halinde bagvurunun incelenmesinin devami sarttir.
(bakimiz Khan/Almanya [BD]) Mahkeme’'nin basvuruyu listesinden c¢ikartmasi halinde, sartlarin
madde 37/2’ye uygun hale gelmesi durumunda Mahkeme herhangi bir zamanda basvuruyu yeniden
isleme almaya karar verebilir.

D. Basvurucunun yerine basvuru yapmak

599. G.J/Ispanya (k.k.) kararinda mahkeme sivil toplum kurulusunun sinir disi edilen basvuran
siginmaci yerine basvuru yapmasinin gecgerli olmadigini  belirtmistir. Siginmaci, Mahkeme
ictliziigl’niin 36. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen sartlar yerine getirmemistir; ilgili STK'nin
temsilci olmasi ici herhangi bir yazili belge sunmamistir. N ve M/Rusya (k.k.)davasi Ozbek otoriteleri
tarafindan sinir disi edilen iki Ozbek vatandasinin ortadan kaybolmasina iliskindir. Mahkeme taraf
devletin, Mahkeme ictiizigi’niin 39. maddesi uyarinca yargilama devam ettigi siirece kisilerin
Ozbekistan veya herhangi baska bir devlete sinir disi edilmemeleri gerektigini belirtmistir. Mahkeme
daha sonra basvuranlarin avukatinin yetkisi olmadigini 6grenmistir. Avukat basvuranlari temsil etmek
icin belirli bir yetkiye sahip olmayip avukatin basvuranlarin adina ve yerine hareket etmesi icin gecerli
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bir neden de bulunmamaktadir. Basvuranlarin haklarindan mahrum edilme veya etkili koruma
almalarinin engellenme riski bulunmamaktadir. Ozbekistan’da yakin aile tiyeleri vardir ve bu liyelerle
yakin iletisim halindedirler. Bu kisiler basvuranlarin kagirilma iddialarindan sonra da avukat ile
iletisime gegcmislerdir. Basvuranlarin yakin aile Uyelerinin Mahkeme’ye kendi adlarina basvurma
imkanlari vardi ve aksi yonde bir bilgi mevcut degildi.
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Alintilanan mahkeme kararlarinin listesi

isbu rehberde anilan igtihatlar, Mahkeme tarafindan verilen esasa ve kabul edilebilirlige iliskin
kararlar ile eski Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Davanin isminin ardindan belirtilen 6zel bir ibare bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verdigi bir karara atifta bulunmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Bliylik Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut glincelleme tarihinde, Sozlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmemis” olan Daire
kararlari, asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtiimektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikrasi su sekildedir: “(a) Taraflarin davanin Blylik Daireye gonderilmesini talep etmeyeceklerini
belirtmeleri halinde; veya (b) Karar tarihinden (¢ ay sonra, davanin Biylk Daireye génderilmesinin
talep edilmemesi durumunda; ya da (c) Blylik Daire Kurulunun Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca
dile getirilen davanin gonderilmesi talebini reddetmesi halinde, Daire karari kesinlesmektedir.” Sayet
Blyik Daire Kurulu davanin gonderilmesi talebini kabul ederse, Dairenin karari hiikiimsiiz olmaktadir
ve Blylik Daire daha sonra kesinlesmis bir karar verecektir

Rehberin elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme ictihatlarina (Buyuk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikimler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin Bilgi Notu’ndan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon ictihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirmektedir. Bazi Komisyon kararlari, HUDOC veri tabaninda yer
almamaktadir ve vyalnizca Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Yillik Rehberi’'nin ilgili cildinde
yayimlanmis haliyle mevcuttur.

Mahkeme, esasa ve kabul edilebilirlige iliskin kararlarini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca
dillerinde vermektedir. HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkeme’nin baslica davalarindan
bazilarina iliskin otuzdan fazla dilde yapilmis gayriresmi ceviriye erisimi saglamaktadir. Ayrica, s6z
konusu veri tabani, Uglinci kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan yiiz kadar igtihat
derlemesine ulasmayi saglayan baglantilari icermektedir.

—A—
A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, ECHR 2009
A./Isvicre, no. 60342/16, 19 Aralik 2017
A.A./Birlesik Krallik, no. 8000/08, 20 Eylal 2011
A.A. ve Digerleri/isveg, no. 14499/09, 28 Haziran 2012
A.B. ve Digerleri/Fransa, no. 11593/12, 12 Temmuz 2016
A.E.A./Yunanistan, no. 39034/12, 15 Mart 2018
A.F./Fransa, no. 80086/13, 15 Ocak 2015
A.L. (X.W.)/Rusya, no. 44095/14, 29 Ekim 2015
A.M./Fransa, no. 56324/13, 12 Temmuz 2016
A.M./Fransa, no. 12148/18, 29 Nisan 2019
A.M./Hollanda, no. 29094/09, 5 Temmuz 2016
A.S./Fransa, no. 46240/15, 19 Nisan 2018
Abdi Mahamud/ Malta, no. 56796/13, 3 Mayis 2016
Abdolkhani ve Karimnia/ Turkey, no. 30471/08, 22 Eylil 2009
Abdulkhakov/Russia, no. 14743/11, 2 Ekim 2012
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Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar /Malta, no. 25794/13 and 28151/13, 22 Kasim 2016
Aboya Boa Jean/Malta, no. 62676/16, 2 Nisan 2019

Abuhmaid/Ukrayna, no. 31183/13, 12 Ocak 2017

Aden Ahmad/Malta, no. 55352/12, 23 Temmuz 2013

Al Husin/Bosna Hersek (no. 2), no. 10112/16, 25 Haziran 2019

Al Nashiri/Polonya, no. 28761/11, 24 Temmuz 2014

Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, no. 61498/08, AiIHM 2010
Al-Zawatia/lsvec (k.k.), no. 50068/08, 22 Haziran 2010

Ali ve Digerleri/lsvicre ve italya (k.k.), no. 30474/14, 4 Ekim 2016
Allanazarova/Rusya, no. 46721/15, 14 Subat 2017

Alpeyeva ve Dzhalagoniya/Russia, no. 7549/09 ve 33330/11, 12 Haziran 2018
Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996, Hiikiim ve Kararlarin Raporlari 1996-I11
Andrejeva/lLetonya [BD], no. 55707/00, AIHM 2009

Asady ve Digerleri/Slovakya*, no. 24917/15, 24 Mart 2020

Aswat/Birlesik Krallik, no. 17299/12, 16 Nisan 2013

Auad/Bulgaristan, no. 46390/10, 11 Ekim 2011

Azimov /Rusya, no. 67474/11, 18 Nisan 2013

—B—
B.A.C./Yunanistan, no. 11981/15, 13 Ekim 2016
Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 24027/07 ,ve 4 diger, 10 Nisan 2012
Bah/Birlesik Krallik, no. 56328/07, AiIHM 2011
Bencheref/isvec (k.k.), no. 9602/15, 5 Aralk 2017
Biao/Danimarka [BD], no. 38590/10, 24 Mayis 2016
Bigaeva/Yunanistan, no. 26713/05, 28 Mayis 2009
Bistieva ve Digerleri/Polonya, no. 75157/14, 10 Nisan 2018
Butt/Norveg, no. 47017/09, 4 Aralik 2012

—C—
C.G. ve Digerleri/Bulgaristan, no. 1365/07, 24 Nisan 2008
C.N./Birlesik Krallik, no. 4239/08, 13 Kasim 2012
C.N. ve V./ Fransa, no. 67724/09, 11 Ekim 2012
Ceesay/Avusturya, no. 72126/14, 16 Kasim 2017
Chahal/Birlesik Krallik [BD], 15 Kasim 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V
Chapman/Birlesik Krallik [BD], no. 27238/95, ECHR 2001-I
Chowdury ve Digerleri/Yunanistan, no. 21884/15, 30 Mart 2017
Conka/Belcika, no. 51564/99, AIHM 2002-I

—D—

D./Birlesik Krallik, 2 Mayis 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-Il|
Dalea/Fransa (k.k.), no. 964/07, 2 Subat 2010

Dbouba/Tiirkiye, no. 15916/09, 13 Temmuz 2010

De Souza Ribeiro/Fransa [BD], no. 22689/07, AIHM 2012

Dubovik/Ukrayna, no. 33210/07 ve 41866/08, 15 Ekim 2009
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—E—
Ejimson/Almanya, no. 58681/12, 1 Mart 2018
El Ghatet/Isvicre, no. 56971/10, 8 Kasim 2016
Eminbeyli/Rusya, no. 42443/02, 26 Subat 2009

—F—
F.G./Isvec [BD], no. 43611/11, 23 Mart 2016

—G—

G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4633/15, 17 Ekim 2019

G.J./Ispanya (k.k.), no. 59172/12, 21 Haziran 2016

G.R./Hollandas, no. 22251/07, 10 Ocak 2012

Gaygusuz/Avusturya, 16 Eylul 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV
Gaspar/Rusya, no. 23038/15, 12 Haziran 2018

Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, no. 25389/05, AIHM 2007-I1
Genovese/Malta, no. 53124/09, 11 Ekim 2011

Giircistan/Rusya(l) [BD], no. 13255/07, AIHM 2014 (extracts)

—H—
HA.A./Yunanistan, no. 58387/11, 21 Nisan 2016
Harkins/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], no. 71537/14, 15 Haziran 2017
Hasanbasic/Isvicre, no. 52166/09, 11 Haziran 2013
Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD], no. 27765/09, AIHM 2012
Hode ve Abdi/Birlesik Krallik, no. 22341/09, 6 Kasim 2012
Hoti/Hirvatistan, no. 63311/14, 26 Nisan 2018
Hunde/Hollanda (k.k.), no. 17931/16, 5 Temmuz 2016
Hutchinson/Birlesik Krallik [BD], no. 57592/08, 17 Ocak 2017

—|—
I.A.A. ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 25960/13, 8 Mart 2016
I.K./Isvicre (k.k.), no. 21417/17, 19 Aralik 2017
I.M./Fransa, no. 9152/09, 2 Subat 2012

I.M./Isvicre, no. 23887/16, 9 Nisan 2019
llias ve Ahmed/Macaristan [BD], no. 47287/15, 21 Kasim 2019

—_]—
J.H./Birlesik Krallik, no. 48839/09, 20 Aralk 2011
J.K. ve Digerleri/isve¢ [BD], no. 59166/12, 23 Agustos 2016
J.N./Birlesik Krallik, no. 37289/12, 19 Mayis 2016
J.R. ve Digerleri/Yunanistan, no. 22696/16, 25 Ocak 2018
Jeunesse/Hollanda [BD], no. 12738/10, 3 Ekim 2014
Levakovic/Danimarka, no. 7841/14, 23 Ekim 2018
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—K—
K2/Birlesik Krallik (k.k.), no. 42387/13, 7 Subat 2017
K.G./Belcika, no. 52548/15, 6 Kasim 2018
Khan/Fransa, no. 12267/16, 28 Subat 2019
Khan/Almanya [BD], no. 38030/12, 21 Eylil 2016
Kaya/Almanya, no. 31753/02, 28 Haziran 2007
Kebe ve Digerleri/Ukrayna, no. 12552/12, 12 Ocak 2017
Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], no. 16483/12, 15 Aralik 2016
Khudyakova/Rusya, no. 13476/04, 8 Ocak 2009
Kim/Rusya, no. 44260/13, 17 Temmuz 2014
Kiyutin/Rusya, no. 2700/10, AiHM 2011
Koua Poirrez/Fransa, no. 40892/98, AIHM 2003-X

—L—
L.E./Yunanistan, no. 71545/12, 21 Ocak 2016
L.M. ve Digerleri/Rusya, nos. 40081/14 ve 2 digerleri, 15 Ekim 2015
L.0./Fransa (k.k.), no. 4455/14, 26 Mayis 2015
Ljatifi/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 19017/16, 17 Mayis 2018
Longa Yonkeu/Letonya, no. 57229/09, 15 Kasim 2011
Louled Massoud/Malta, no. 24340/08, 27 Temmuz 2010
Luczak/Polonya, no. 77782/01, 27 Kasim 2007

—M—
M ve Digerleri/Bulgaristan, no. 41416/08, 26 Temmuz 2011
M.A./Fransa, no. 9373/15, 1 Subat 2018
M.A./Isvicre, no. 52589/13, 18 Kasim 2014
ML.A. ve Digerleri/Litvanya, no. 59793/17, 11 Aralik 2018
M.D./Fransa, no. 50376/13, 10 Ekim 2019
M.D. ve M.A./Belcika, no. 58689/12, 19 Ocak 2016
M.G./Bulgaristan, no. 59297/12, 25 Mart 2014
M.M./Bulgaristan, no. 75832/13, 8 Haziran 2017
M.M.R./Hollanda (k.k.), no. 64047/10, 24 Mayis 2016
M.0O./Isvicre, no. 41282/16, 20 Haziran 2017
M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, AiIHM 2011
M.Y.H. ve Digerleri/isvec, no. 50859/10, 27 Haziran 2013
Maaouia/Fransa [BD], no. 39652/98, AIHM 2000-X
Mahdid ve Haddar/Avusturya (k.k.), no. 74762/01, AiIHM 2005-XIll (extracts)
Mahmundi ve Digerleri/Yunanistan, no. 14902/10, 31 Temmuz 2012
Makdoudi/Belcika *, no. 12848/15, 18 Subat 2020
Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, AIHM 2005-|
Mamazhonov/Rusya, no. 17239/13, 23 Ekim 2014
Mathloom/Yunanistan, no. 48883/07, 24 Nisan 2012
Maslov/Avusturya [BD], no. 1638/03, AIHM 2008
Mikolenko/Estonya, no. 10664/05, 8 Ekim 2009
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika, no. 13178/03, AIHM 2006-XI
Mugenzi/Fransa, no. 52701/09, 10 Temmuz 2014
Murray/Hollanda [BD], no. 10511/10, 26 Nisan 2016
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—N—
N. ve M/Rusya (k.k.), no. 39496/14 ve 39727/14, 26 Nisan 2016
N./Finlandiya, no. 38885/02, 26 Temmuz 2005
N./Isveg, no. 23505/09, 20 Temmuz 2010
N./Birlesik Krallik [BD], no. 26565/05, AIHM 2008
N.A./Finlandiya, no. 25244/18, 14 Kasim 2019
N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020
N.T.P. ve Digerleri/Fransa, no. 68862/13, 24 Mayis 2018
Nada/isvicre [BD], no. 10593/08, AIHM 2012
Nabil ve Digerleri/Macaristan, no. 62116/12, 22 Eylul 2015
Ndidi/Birlesik Krallik, no. 41215/14, 14 Eylil 2017
Niedzwiecki/Almanya, no. 58453/00, 25 Ekim 2005
Nolan ve K./Rusya, no. 2512/04, 12 Subat 2009
Novruk ve Digerleri/Rusya, nos. 31039/11 ve 4 digerleri, 15 March 2016
Nowak/Ukrayna, no. 60846/10, 31 Mart 2011

—0—
O.M./Macaristan, no. 9912/15, 5 Temmuz 2016
O’Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 34848/07, AIHM 2010 (extracts)
Ojei/Hollanda (k.k.), no. 64724/10, 14 Mart 2017
Omwenyeke/Almanya (k.k.), no. 44294/04, 20 Kasim 2007
Onyejiekwe/Avusturya (k.k.), no. 20203/11, 9 Ekim 2012
Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, no. 8139/09, AiIHM 2012 (extracts)

—P—
Panjeheighalehei/Danimarka (k.k.), no. 11230/07, 13 Ekim 2009
Paposhvili/Belgika [BD], no. 41738/10, 13 Aralik 2016
Piermont/Fransa, 27 Nisan 1995, Series A no. 314
Ponomaryovi/Bulgaristan, no. 5335/05, AIHM 2011
Popov/Fransa, nos. 39472/07 ve 39474/07, 19 Ocak 2012

—R—
R.B.A.B./Hollanda, no. 7211/06, 7 Haziran 2016

R.D./Fransa, no. 34648/14, 16 Haziran 2016

R.H./Isveg, no. 4601/14, 10 Eyliil 2015

R.U./Yunanistan, no. 2237/08, 7 Haziran 2011

Rahimi/Yunanistan, no. 8687/08, 5 Nisan 2011

Ramadan/Malta, no. 76136/12, 21 Haziran 2016

Rantsev/Kibris ve Rusya, no. 25965/04, AIHM 2010 (extracts)

Riad ve Idiab/Belcika, no. 29787/03 ve 29810/03, 24 Ocak 2008
Rodrigues da Silva ve Hoogkamer/Hollanda, no. 50435/99, AiIHM 2006-I
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—S—

S.F. ve Digerleri/Bulgaristan, no. 8138/16, 7 Aralik 2017
S.Z./Yunanistan, no. 66702/13, 21 Haziran 2018
Saadi/ltalya [BD], no. 37201/06, AiIHM 2008
Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03, AiIHM 2008
Saidoun/Yunanistan, no. 40083/07, 28 Ekim 2010
Sakir/Yunanistan, no. 48475/09, 24 Mart 2016
Salah Sheekh/Hollanda, no. 1948/04, 11 Ocak 2007
Savriddin Dzhurayev/Rusya, no. 71386/10, AIHM 2013 (extracts)
Schembri/Malta (k.k.), no. 66297/13, 19 Eylul 2017
Sergey Smirnov/Rusya (k.k.), no. 14085/04, 6 Temmuz 2006
S.D./Yunanistan, no. 53541/07, 11 Haziran 2009
Sh.D. ve Digerleri/Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve

Slovenya, no. 14165/16, 13 June 2019
Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, AIHM 2005-I|
Sharifi and Others/Italya ve Yunanistan, no. 16643/09, 21 Ekim 2014
Shioshvili ve Digerleri/Rusya, no. 19356/07, 20 Aralik 2016
Siliadin/Fransa, no. 73316/01, AIHM 2005-VII
Singh v./Cek Cumhuriyeti, no. 60538/00, 25 Ocak 2005
Singh ve Digerleri/Belcika, no. 33210/11, 2 Ekim 2012
Slivenko ve Digerleri/Letonya (k.k.) [BD], no. 48321/99, AIHM 2002-II (extracts)
Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, Series A no. 161
Sow/Belcika no.27081/13, 19 Ocak 2016
Stamose/Bulgaristan, no. 29713/05, AiIHM 2012
Sufi and Elmi/Birlesik Krallik, no. 8319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011
Sultani/Fransa, no. 45223/05, AiIHM 2007-1V (extracts)
Suso Musa/Malta, no. 42337/12, 23 Temmuz 2013

—T—
T.l. ve Digerleri/Yunansitan, 40311/10, 18 Temmuz 2019
Taddeucci ve McCall/italya, no. 51362/09, 30 Haziran 2016
Tanda-Muzinga/Fransa, no. 2260/10, 10 Temmuz 2014
Tarakhel/Isvicre [BD], no. 29217/12, AIHM 2014 (extracts)
Tehrani ve Digerleri/Ttirkiye, no. 32940/08 ve 2 digeri, 13 Nisan 2010
Thimothawes/Belcika, no. 39061/11, 4 Nisan 2017
Thuo/Kibris, no. 3869/07, 4 Nisan 2017
Trabelsi/Belcika, no. 140/10, AIHM 2014 (extracts)

—U—

Uner/Hollanda [BD], no. 46410/99, AiHM 2006-XI|

—\V—

V.F./Fransa (k.k.), no. 7196/10, 29 Kasim 2011
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—W—

Weller v. Hungary, no. 44399/05, 31 March 2009

—X—
X/Isve¢, no. 36417/16, 9 Ocak 2018
X/lIsvicre, no. 16744/14, 26 Ocak 2017

—Y—

Yoh-Ekale Mwanje/Belcika, no.10486/10, 20 Aralk 2011

—_7—

Z.A. ve Digerleri/Rusya [BD], no. 61411/15 ve diger 3, 21 Kasim 2019
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