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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda hukukgulara bilgi saglamak amaciyla
Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu Rehberde, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’'nin (“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) gocle ilgili gesitli hiikiimlerine iliskin
ictihatlari incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Bu rehber, rehberde atifta bulunulan maddelere iliskin
ictihat rehberleriyle birlikte ele alinmalidir.

Atif yapilan igtihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segcilmistir.1

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme 6niine getirilen davalari hikkme baglama islevi gormekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme ile tesis edilen kurallari acikhga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, So6zlesmeci Taraflar sifatiyla
tstlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (bk. irlanda / Birlesik Krallik,
18 Ocak 1978, § 154, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovics / Letonya [BD], no. 44898/10, § 109,
5 Temmuz 2016).

Dolayisiyla, S6zlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu dizenine iliskin konularda kamu yararina karar
vermek ve boéylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve insan haklari
alanindaki ictihatlari Sézlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timiinde yaymaktir (bk.
Konstantin Markin / Rusya [BD], 30078/06, & 89, AiHS 2012). Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin
rolinin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugunu vurgulamistir (bk.
BosphorusHava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / Irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-
VI ve daha yakin tarihli, N.D. ve N.T. / ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme'ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zamanda Sézlesme'nin Oz s6z béliimiine ikincillik ilkesini
eklemistir. S6z konusu ilke, insan haklarinin korunmasi konusunda “Taraf Devletler ve Mahkemeye
ortak bir sorumluluk yiklemekte” ve ulusal makamlar ve mahkemeler, i¢ hukuku Soézlesme ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve Ozglrliklere tam olarak etki edecek sekilde yorumlamali ve
uygulamalidir (Grzeda / Polonya [BD], § 324).

1 Atif yapilan ictihat, Mahkemenin ve eski Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) resmi dillerinden
herhangi birinde veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtilmedigi takdirde, tiim
atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin
Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin
Bliyik Daire tarafindan gorildigini gostermektedir. Bu glincellemenin yayimlandigi tarihte heniz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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Giris

1. lisbu belge, basta g¢cmenler, siginmacilar, miilteciler ve vatansiz kisiler olmak tizere davali Devletin
vatandasi olmayan kisilerle ilgili davalarda Mahkemenin ictihadina bir referans araci olarak hizmet
etmeyi amaclamaktadir. S6zlesme’nin devreye girebilecek tim maddelerini kapsamaktadir. 6 bélime
ayrilmis olup olaylar kronolojik olarak siralanmigtir.

2. Mahkeme &niindeki gogle ilgili davalarin ¢ogu Mahkeme i¢ Tiziigiinin 39. maddesi anlami
dahilinde yapilan gecici tedbir talebi ile baslamaktadir. Bu tedbirlerle genellikle davali Devletin
Mahkeme o6ninde basvurularinin incelenmesini bekleyen bireyleri geri gdndermemesi talep
edilmektedir (bk. daha fazla detay icin asagida “Mahkeme i¢ Tuziigi’niin 39. maddesi / Gegici
tedbirler”).

|. Ulkeye giris ve usuller

So6zlesme’nin 1. maddesi

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin
birinci bolimiinde acgiklanan hak ve 6zgirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

S6zlesme’nin 3. maddesi

“Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

Sézlesme’nin 4. maddesi
“1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.
2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu galismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla galistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:

(@) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir
kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sartli tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan
olarak yapmasi istenilen bir is;

(b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi tlkelerde,
vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordirilebilecek baskaca bir
hizmet;

(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen
her hizmet;

(d) Olagan yurttaslk yiktamltlikleri kapsamina giren her tirli ¢calisma veya hizmet.”
Sézlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 0ngorilmus ve demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu glvenligi,
Ulkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saglgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgilirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir.”
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Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi

“1. Bir devletin Ulkesi icinde usulline uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce
dolasma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi llkesi de dahil, herhangi bir tlkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal glivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve vyasayla
Ongorilmus sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve
demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi

Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.

3. Yukarida gorildigi lGzere Sozlesme’de vatandas olmayanlarin tlkeye girisine veya kimin vize
alabilecegine yonelik acik diizenlemeler yapiimamistir.

A. iltica talep edilen bir iilkeye girmek icin vize basvurusunda
bulunmak

4. 2020 tarihli M.N. ve Digerleri / Belcika [BD] (k.k.), davasinda, Suriyeli bir ¢ift ve bu ciftin iki cocugu
olan basvuranlar, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, Suriye’deki catisma g6z Onilinde
bulunduruldugunda, iltica basvurusunda bulunmak icin Llibnan’a seyahat etmis ve Libnan’da,
Belcika'ya gitmelerine olanak saglayan kisa sireli vizeleri vermesi hususunda Belcika Blyukelciliginden
talepte bulunmuslardir. Basvuranlarin talepleri, Belgika’daki Yabancilar Ofisi tarafindan islemden
gecirilmis ve reddedilmistir. Bu hususa iliskin olarak Belgika biytkelciligi tarafindan bilgilendirilen
basvuranlar, Belgika mahkemeleri nezdinde reddedilen basvurularda bulunmuslardir. Mahkeme, davali
Devletin, basvuranlarin vize basvurularini isleme gecirerek, kendi sinir 6tesi yargi yetkisini basvuranlar
Uzerinde ifa etmedigi ve basvuranlarin temyiz basvurulari lizerinden yargi yetkisine iliskin bir baglanti
olusturulmadigi kanaatine varmaktadir.

B. Aile birlesimi amaciyla giris?

5. Bazi kosullar altinda bir devletin 6zellikle aile hayatina saygi hakki olmak (izere S6zlesme ile glivence
altina alinan bazi haklarin kullaniimasi igin bir 6n kosul ise bireylerin ilkeye girisine izin vermesi
gerekebilir. Ayni zamanda, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda bir Devletin evli bir giftin
evlendiklerinde yasayacaklari llke tercihine saygl duyma ve vatandas olmayan bir esin Ulkeye
yerlesmesini kabul etme gibi bir yikimluligl bulunmamaktadir. Bir Devletin S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki aile birlesimini saglama konusunda pozitif bir yikimlilik altinda olup olmadigini
belirlemek igin genel olarak dikkate alinmasi gereken maddi unsurlar, 2021 tarihli M.A. / Danimarka
[BD] davasinda, (i) aile birlesimi talebinde bulunan yabancinin ve ilgili aile Gyesinin ev sahibi tlkedeki
statiist ve bu Ulkeyle olan baglari; (ii) ilgili yabancilarin, aile yasamlari kuruldugunda ev sahibi tlkede
yerlesmis veya belirsiz bir gogmen statiisiine sahip olup olmadiklari; (iii) ailenin, yeniden birlesme
talebinde bulunan kisinin kendi Ulkesinde yasamasinin 6niinde asilmaz veya buyik engeller olup
olmadig; (iv) cocuklarin bu hususlarin bir pargasi olup olmadigi; (v) yeniden birlesme talebinde bulunan
kisinin, sosyal yardimlar haric olmak lzere, aile Gyelerinin temel gecim masraflarini karsilayacak yeterli

2 Ayrica bk. 8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki.
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bagimsiz ve sirekli gelire sahip oldugunu gosterip gosteremeyecegi (§§ 131-135) seklinde
Ozetlenmistir. Miiltecilerin, diger yabancilar icin ongorilenden daha elverisli bir aile birlesimi
prosediiriinden faydalanmalari gerektigi konusunda uluslararasi diizeyde ve Avrupa diizeyinde bir fikir
birligi bulunmaktadir (§§ 138 ve 153; 2023 tarihli B.F. ve Digerleri / Isvicre, §§ 90, 97 ve 98).

6. Miiltecilerin aile birlesimi taleplerinin isleme konulmasina iliskin usuli gereklilikler bakimindan,
karar alma siireci, basvuranin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina riayet edilmesi icin gereken
esnekligi (6rnegin, aile baglarinin varligina iliskin kanitlarin kullaniimasi ve kabul edilebilirligine iliskin
olarak), hizi ve verimliligi yeterince giivence altina almalidir (2021 tarihli M.A. / Danimarka [BD], §§ 137-
139 ve 163; 2014 tarihli Tanda-Muzinga / Fransa; 2014 tarihli Mugenzi / Fransa; 2014 tarihli Senigo
Longue ve Digerleri / Fransa). Bu hususlar, kendi Glkelerindeki genel durum nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsamda kot muamele riski altinda olan ve riskin gegici olmayip kalici veya uzun sireli
oldugu anlasilan kisiler de dahil olmak Uzere, ikincil korumadan yararlananlar i¢cin de ayni sekilde
gecerlidir (2021 tarihli M.A. / Danimarka [BD], § 146). Ayrica, ilgili kisilerin somut durumlari ve kendi
Ulkelerindeki durum isiginda, aile birliginin menfaatine iliskin bireysellestiriimis adil bir denge
degerlendirmesi yapilmasi ve geri donisiin fiili ihtimalinin veya bunun 6nlindeki engellerin muhtemel
suresinin belirlenmesi gerekmektedir (2021 tarihli M.A. / Danimarka, §§ 149, 162 ve 192-193 ve ayrica
bk. yerel mahkemelerin, ¢ocuk basvuranin Ustiin yararini denge uygulamalarinin ve gerekgelerinin
merkezine yeterince atfetmemelerine iliskin olan 2016 tarihli £/ Ghatet / Isvicre).

7. Devletler, miilteci statlsiu verilmemis ancak ikincil korumadan veya gecici korumadan yararlanan
kisiler tarafindan talep edilen aile birlesimi icin iki yillik siirenin 6tesinde bir bekleme siiresi uygulanip
uygulanmayacagina karar verirken S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda genis bir takdir yetkisine sahip
olmakla birlikte, kisilerin kendi tlkesindeki aile yasamindan yararlanmanin 6ntindeki asilmaz engeller,
adil denge incelemesinde giderek daha fazla 6nem kazanmakta olup (2021 tarihli M.A. / Danimarka
[BD] §§ 161-162 ve 193), fiili ayrilik stresinin kaginilmaz olarak bekleme siiresinden bile daha uzun
olacagi goz 6niinde bulundurulmahdir (§ 179). Mahkeme, 2015 yilinda Danimarka’da kendisine s6zde
“gecici koruma statlist” verilen 2021 tarihli M.A. / Danimarka [BD] davasindaki Suriye vatandasi olan
basvuranin, uzun siiredir birlikte oldugu karisiyla aile birlesimi icin basvuruda bulunmadan 6nce tabi
tutuldugu Ug yillik yasal bekleme siiresineiliskin olarak Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle, i¢ hukuktaki yargilamalarda cgiftlerin kendi ilkelerinde aile hayatindan
yararlanmalarinin éniinde asilmaz engeller oldugunun kabul edilmis olmasina ragmen, basvuranin aile
birligi kapsaminda daha kisa bir bekleme siiresinin gerekli olup olmadigina iliskin bireysellestirilmis bir
degerlendirme talebinde bulunma olanagina sahip olmadigini degerlendirmistir (§§ 192-194). Buna
karsin, Mahkeme, ikincil koruma saglanan kisiler igin yasal bekleme siresinin kademeli olarak
azaltildig, basvuranlarin aile birlesimi hakkinin sadece bir buguk yildan daha kisa bir siire igin askiya
alinmasindan fiilen (de facto) etkilendigi ve ilgili kisilerin somut durumlari i1giginda aile birliginin
menfaatlerinin bireysellestirilmis bir degerlendirmesinin yapilmadigina dair herhangi bir belirtinin
bulunmadigi 2022 tarihli M.T. ve Digerleri / isvicre davasinda Soézlesme’nin 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. S6z konusu davada, Mahkeme ayrica, ikinci basvurana kendi tlkesindeki
(Suriye) genel durum nedeniyle ikincil koruma saglanmis olmasi nedeniyle basvuranlarin aile birlesimi
icin yukarida belirtilen askiya alma siiresine tabi tutulmalarinin S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantih
olarak Sozlesme’nin 14. maddesini ihlal etmedigine, oysa Miltecilerin Hukuki Statlstne iliskin 1951
Sozlesmesi kapsamindaki miltecilerin boyle bir askiya almaya tabi olmadiklarina karar vermistir
(8§ 95-117).

8. Mahkeme 2023 tarihli B.F. ve Digerleri / Isvicre davasinda, ilk kez, (bazi) taninmis miiltecilerin aile
birlesiminin i¢ hukuk kapsaminda sosyal yardima muhta¢ olmama sartina tabi tutuldugu bir davayi
incelemistir. Hepsi de 1951 S6zlesmesi anlaminda miilteci olarak kabul edilen basvuranlara, i¢c hukuka
uygun olarak, siginma yerine gegcici olarak Ulkeye kabul edilmelerine karar verilmistir. Zira, miulteci
statililerinin gerekceleri, kendi Ulkelerinden ayrilmalarinin ardindan ve kendi eylemlerinin, yani bu
Ulkelerden yasadisi gikislarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Diger hususlarin yani sira, miltecilerin
diger yabancilara kiyasla daha elverisli bir aile birlesimi prosediiriinden faydalanmalari gerektigi
konusunda uluslararasi diizeyde ve Avrupa diizeyinde gorus birligi bulundugunu yineleyen Mahkeme,
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yerinde miiltecilerin icinde bulunduklari 6zellikle hassas durumun - 6zellikle kendi Ulkelerinde kot
muamele riskiyle karsi karsiya olmalari sebebiyle oradaki aile tiyeleriyle yeniden bir araya gelmelerinin
onlindeki asilamaz engeller - aile birlesimi taleplerine bir kosulun (sosyal yardima muhtag¢ olmama sarti
gibi) uygulanmasinda yeterince dikkate alinmasi gerektigi ve kendi tlkesinde aile hayatini sirdiirme
onlindeki asilmaz engellerin, zaman gectikce adil dengenin nasil saglandiginda giderek daha fazla 6nem
kazandigi kanaatinde varmistir. Bu nedenle, kapsamli ve bireysellestirilmis adil denge incelemesinin bir
unsuru olarak, sosyal yardima muhta¢ olmama sartinin (i¢ hukukta siginma yerine gecici kabul verilen
miiltecilerin aile birlesimi taleplerine uygulanmaktadir) yeterli esneklikle uygulanmasi gerekmektedir.
S6z konusu dort basvurudan ikisinde Mahkeme, gelir karsihigl calisan basvuranlarin, gegimlerini
saglamak ve kendilerinin ve aile Uyelerinin masraflarini karsilamak igin kendilerinden makul olarak
beklenebilecek her seyi yaptiklarini tespit etmistir. Uclincii davada ise Mahkeme, Federal idare
Mahkemesinin, basvuranin saghginin, en azindan belirli bir 6lclide, calismasina imkan verip
vermeyecegini ve sonug olarak itiraz edilen sartin, bagvuranin saghgi géz 6niinde bulundurularak esnek
bir sekilde uygulanmasi gerekip gerekmedigini yeterince inceledigi hususunda tatmin olmamistir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu (i¢ basvuruyla ilgili olarak S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Dabo / Isve¢ davasinda, Mahkeme ilgili ancak farkli bir soruyu ele almistir: daval Devletin i¢
hukukunda, miltecilere miilteci statlisi verildikten sonraki Ui¢c ay icinde aile birlesimi basvurusunda
bulunmalari halinde maddi destekte bulunma ytukimliligiinden muaf tutulmalarini ngorirken, aile
birlesimi talebinin daha sonraki bir asamada yapilmasi halinde (aile birlesimi hakkina iliskin 22 EylGl
2003 tarihli ve 2003/86/EC sayili Konsey Direktifinin 12(1) maddesinin Gglincii bendi kapsaminda
taninan bir imkan dogrultusunda) s6z konusu maddi destekte bulunma yiikiimlilGginin uygulanmakta
oldugu belirtilmektedir. Mahkeme, basvuranin aile birlesimi talebinin (¢ aylik sire siniri disinda
“objektif olarak mazur gorilemeyecek” bir sekilde, yani maddi destekte bulunma yukimlulGgin
yerine getirmesi gerektigi halde yerine getirmedigi icin reddedilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal
etmedigine karar vermistir. Bu hususta, Mahkeme ayrica, yerel makamlarin basvuranin istedigi zaman
aile birlesimi icin yeni bir talepte bulunabilecegini ve meslegi g6z 6niinde bulunduruldugunda gelecekte
maddi destekte bulunma yiikiimlGlGgini yerine getirebilecegine dair iyi beklentilere sahip oldugunu
ortaya koydugunu kaydetmistir: basvuranin henliz bir is bulamadigina dikkat ¢eken Mahkeme,
kendisinin ve ailesinin masraflarini karsilayacak yeterli geliri elde etmek icin kendisinden makul olarak
beklenebilecek her seyi yaptigl sonucuna varilamayacagini diisinmistir. Mahkeme daha sonra 2024
tarihli D.H. ve Digerleri / Isvec ve Okubamichael Debru / Isve¢ davalarinda da benzer bulgular
saptamistir.

9. Ancak, bir devlet eslerinin de birlikte gelecegi belirli gogmen kategorilerinin haklarini diizenleyen bir
mevzuat ¢ikarmaya karar verdigi takdirde bu mevzuat Sézlesme’nin 14. maddesinde ©6ngoriilen
ayrimcilik yapmama ilkesine uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Mahkeme 2012 tarihli Hode ve
Abdi/Birlesik Krallik davasinda Sézlesme’nin 8. maddesi ile birlikte alinan 14. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir. Clinkl go¢ 6ncesi evlenen milteciler ve gecici ikamet izni olan gé¢cmenlerin eslerini
yanina alabiliyor olmalarina ragmen otoritelerce taninmis miilteci olan basvuranin go¢ sonrasi esi
(post-flight spouse) olan diger basvuranin Davali Devlet’te esine katilmasina izin verilmemistir.

10. 2006 tarihli Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga / Belcika karari, multecilerin aile birlesimi
hakkinda Mahkemenin inceleme yaptigi baska bir kararidir. Birinci basvuran Kanada’da milteci statlisi
ve slresiz oturum izni elde etmistir ve Hollanda uyruklu erkek kardesinden memleketinde
biylkannesiyle birlikte yasayan 5 yasindaki kizini (ikinci basvuran) memleketinden getirmesini ve
yanina alana kadar onunla ilgilenmesini istemistir. Belgika’ya vardiklarinda iki basvuranin aile
birlesimini saglamak yerine vyetkililer ikinci basvurani alikoymus ve ardindan memleketine geri
géndermislerdir. Bu durum da Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmektedir (§§ 72-91).

11. Baska bir llkede aile baglari olanlarin aile birlesiminin reddedilmesi ve davali devletin vatandasi
olarak doganlara ve vatandasligi sonradan elde edenlere gosterilen farkli muamelelere iliskin olarak
2016 tarihli Biao / Danimarka [BD] davasina bakiniz. 2017 tarihli Schembri / Malta (k.k.) davasinda
Mahkeme, giris izni kapsaminda degil de davali Devlette kalma izni baglaminda (bk. daha genel olarak,
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asagida “Sozlesme’nin 8. maddesi” bolimi) Sozlesme’nin 8. maddesinin “formalite evliliklere”
uygulanamayacagini ve basvuranin ayni cinsiyetten olan partnerinin aile oturma izni talebinin
reddedilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesi ile birlikte alinan 14. maddesinin ihlal ettigini tespit etmistir
(2016 tarihli Taddeucci ve McCall / italya).

12. 2024 tarihli Martinez Alvarado / Hollanda davasinda Mahkeme, ebeveynler ile yetiskin cocuklar
veya yetiskin kardesler arasinda, normal duygusal baglarin 6tesinde “ek bagimhlik unsurlarinin”
So6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda “aile hayati” anlamina geldigi ilkelerini yeniden dile getirmis, s6z
konusu iliskinin ve davanin diger ilgili kosullarinin bireysel olarak incelenmesi gerektigini ve “ek
bagimhlik unsurlar” temelinde “aile yasaminin” varliginin genellikle unsurlarin bir kombinasyonunun
sonucu olacagini belirtmistir (§§ 35-44). Mahkeme, agir engelli yetiskin bir erkek olan basvuran ile
davali Devlette ikamet eden ve basvuranin yillarca bakim ve destegine glivendigi yetiskin kiz kardesleri
arasindaki iliskinin “aile hayati” olusturduguna ve basvurana aile birlesimi temelinde ikamet izni
verilmemesinin, yerel makamlar tarafindan yapilan yetersiz degerlendirme nedeniyle 8. maddeyi ihlal
ettigine karar vermistir. Buna karsin, Mahkeme 2024 tarihli Kumari / Hollanda (k.k.), davasinda,
basvuran ile davali Devlette ikamet eden yetiskin oglu arasinda “ek bagimlilik unsurlarinin” varhginin
kanitlanmadigina karar vermistir (Mahkemenin “ek bagimlilik unsurlarinin” varhginin kanitlanmadigini
tespit ettigi bir sinir disi etme davasina iliskin olarak 2025 tarihli Demirci / Macaristan, § 74).

13. Aile birlesimi baglaminda Mahkeme, yetiskin aile Uyeleri arasindaki iliskinin S6zlesme’nin 8.
maddesi anlaminda “aile hayati” teskil edip etmedigi sorusunu, aile birlesimi talebine iliskin kararin
kesinlestigi tarihten 6nce meydana gelen tim olaylara dayanarak degerlendirecektir. Ancak, aile
birlesimi talebinde bulunuldugu sirada aile lGyelerinden birinin resit olmadigl durumlarda, Mahkeme
gocugun yargilama siiresince “yaslanmasini” 6nlemek amaciyla, “aile yasaminin” varhgina iliskin soruyu
o tarihteki duruma goére degerlendirecektir (2024 tarihli Martinez Alvarado / Hollanda, § 45).

C. Vize verilmesi ve Sozlesme’nin 4. maddesi3

14. 2010 tarihli Rantsev / Kibris ve Rusya, davasinda basvuranin kizi, Rusya vatandasi, “kabare
sanatcisi” vizesiyle Kibris’a geldikten birka¢ giin sonra Kibris'ta 6zel bir milkiin camindan diserek
sUpheli bir sekilde hayatini kaybetmistir. Mahkeme, Kibris’ta kadin ticaretine iliskin kanitlarin olmasina
ve Kibris’in gbg¢ politikasinin ve yasal eksikliklerin Kibris’a kadin ticareti yapilmasini tesvik ettigini
gosteren gesitli raporlarda endiselerin dile getiriimesine ragmen “sanatgi vizesi” sisteminin basvuranin
kizina kadin ticareti ve suiistimale karsi pratik ve etkili bir koruma saglamadig1 gerekgesiyle Kibris’in,
digerleri ile birlikte, Sozlesme’nin 4. maddesi kapsamindaki pozitif yukimliliklerini yerine
getirmedigine hilkmetmistir (§§ 290-293). insan kacakcilhigina iliskin davalarda kamu gérevlileri
tarafindan vize verilmesine yonelik sorusturmalarda etkin sorusturma yiritme usuli yikimliligiine
iliskin olarak 2019 tarihli T./. Ve Digerleri / Yunanistan davasina bakiniz.

D. Giris ve seyahat yasaklari

15. Giris yasagi bireylerin atildiklari bir Glkeye girisini yasaklar. Genelde bu yasak belirli bir sireligine
gecerlidir ve aksi halde kabul edilebilecek tehlikeli oldugu distnilen ya da istenmeyen kimselere vize
verilmemesini saglar. Schengen bolgesine dahil lilkelerde giris yasaklari, Schengen Bilgi Sistemi (SIS) adi
verilen veri tabanina kaydedilir. 2010 tarihli Dalea / Fransa (k.k.) davasinda Mahkeme, basvuranin SIS
veritabanina kaydedilmesinin Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata saygi hakkini ihlal
etmedigine karar vermistir. Mahkeme, SoOzlesme’nin 8. maddesi kapsaminda BM tarafindan
diizenlenen terorist stpheli listesine bir bireyin eklenmesi sonucunda bu bireye seyahat yasagi
uygulanmasinin etkilerini (2012 tarihli Nada/ Isvicre [BD]) ve ayni zamanda Sézlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi cercevesinde yerli ya da yabanci go¢ kanunlarinin ihlal edilmesini 6nlemek

3 Ayrica bk. 4. Madde Rehberi - Kélelik ve zorla ¢alistirma yasadi.
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Uzere 6ngorilen seyahat yasaginin etkilerini incelemistir (2012 tarihli Stamose / Bulgaristan).

E. Denizde miidahale, kurtarma operasyonlari ve yargisiz olarak sinir
disi edilme (“geri gondermeler”)?

16. 2012 tarihli Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya [BD], davasinda Mahkeme denizde geri gondermelere
iliskin bir inceleme yapmistir. Siginmacilar ve digerleri dahil olmak tzere 200 kisilik gogmen grubunun
bir parcasi olan basvuranlara baska bir S6zlesmeci Taraf'in arama ve kurtarma boélgesindeki acgik
denizde davali Devlet’in sahil giivenligi tarafindan miidahale edilmistir. Ozetle, basvuranlar italya ve
Libya arasinda gerceklesen bir anlasma kapsaminda Libya’ya gonderilmistir ve basvuranlara iltica
basvurusunda bulunma firsati verilmemistir. Mahkeme, Sozlesmenin 1. maddesinin amaci dahilinde
davali Devlet’in agik denizde basvuranlara miidahale etmesinden dolayi basvuranlarin Davali Devlet’in
yetki alaninda olduguna hitkmetmistir ve italyan yetkililerin basvuranlarin Libya’ya diizensiz gogmen
olarak dondiklerinde Sozlesmeye aykiri bir sekilde muamele gbrecegini, basvuranlara hicbir sekilde
koruma saglanmayacagini ve basvuranlarin keyfi bir sekilde memleketlerine gonderilme riskine karsi
koruma saglayan gilivencelerin yetersiz oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi kanisindadir.
Basvuranlariniltica talebinde bulunmamasinin ya da Libya’da iltica sisteminin bulunmamasindan dolayi
karsi karsiya kaldiklar riskleri dile getirmemesinin davali Devletin So6zlesmenin 3. maddesi
kapsamindaki ylkimlaltklerini ortadan kaldirmayacagini yeniden tasdik etmistir. Ayrica, S6zlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol’tin 4. maddesi ve S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 3 ve 4. maddesi ile baglantili
olarak S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

17. 2024 tarihli M.A. ve Z.R. / Kibris davasinda, Suriye vatandasi olan basvuranlar, Kibris karasularinda
Kibris sahil glivenligi tarafindan durdurulmus ve siginma talepleri isleme konulmadan ve Libnan’da
etkili bir siginma prosediiriine erisimleri, oradaki siginmacilarin yasam kosullarina veya geri gonderilme
riski olup olmadigi hususlarina iliskin bir degerlendirme yapilmadan Kibris bayragi tasiyan bir gemiyle
Libnan’a gotlrilmislerdir. Mahkeme, basvuranlarin sinir disi edilmeleri nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesinin, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ve yukarida belirtilen her iki hilkiimle birlikte ele
alindiginda 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin gemiden
inmelerine izin verilmeden orada kaldiklari iki glin boyunca Kibrisli yetkililer tarafindan gordukleri
muamele nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

18. 2025 tarihli S.S. ve Digerleri / Italya (k.k.) davasinda, italyan makamlari, Libya kiyilari agiklarinda
acik denizde gécmenleri tasiyan bir gemiden acil yardim sinyali almis ve yetkili Libya makamlarina bilgi
vermis, bunun Uzerine bir Libya gemisi hayatta kalanlari kurtarmistir. Mahkeme, daval tarafin,
basvuranlarin yakalandigi bélge Gizerinde yer bakimindan (ratione loci) etkili kontroli bulunmadigini ve
Roma Deniz Kurtarma Koordinasyon Merkezinin yetkili Libya makamlarini bilgilendirmis olmasi ve
bunun Uzerine bir Libya gemisinin uluslararasi deniz hukuku ylkimliltklerine uygun olarak hayatta
kalanlari kurtarmasinin, devletin temsilcisinin yetkisi ve kontrolii nedeniyle italya’nin konu bakimindan
sinir 6tesi yargi yetkisini kapsamadigini tespit etmistir.

19. 2022 tarihli Safi ve Digerleri / Yunanistan davasinda, bagvuranlar Ege Denizi'nde 27 gé¢meni
tasiyan bir balikgi teknesinde bulunmaktaydilar. Yunan sahil glivenligi tekneyi cekmeye calisirken tekne
alabora olmustur. Teknenin batmasi, aralarinda basvuranlarin yakin akrabalarinin da bulundugu on bir
kisinin o6limuyle sonuclanmistir. Mahkeme, 6ncelikle, 6limcil kazaya iliskin sorusturmanin etkisiz
olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin usul ydniinden ihlal edildigini tespit etmistir. ikinci olarak,
etkili bir sorusturmanin yoklugunda, kurtarma operasyonunun bazi ayrintilari veya iddia edildigi gibi
basvuranlar Turk sularina geri gdnderme girisiminde bulunulup bulunulmadigi konusunda bir karar
veremeyecegini not eden Mahkeme, tartismasiz olan veya baska bir sekilde tespit edilen bazi gergekleri
gbz 6niinde bulundurarak, Yunan makamlarinin, hayatlari risk altinda olan kisileri korumak icin dnleyici

4 Ayrica bk. Sézlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. Maddesine iliskin Rehber — Yabancilarin Topluca Sinir Disi
Edilmeleri Yasagi.
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operasyonel 6nlemler alma konusunda Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki yukimliligini yerine
getirmedigi sonucuna varmistir. Bu gorev bir sonuc¢ degil ara¢ gorevi oldugundan, sahil givenligin
denizde hayati tehlikede olan herkesi kurtarmayr basarmasi beklenemezdi. Deniz kurtarma
operasyonuna katilan bir geminin kaptani ve miirettebati genellikle zor ve hizli kararlar vermek zorunda
kalr ve bu tar kararlar kural olarak kaptanin takdirine baghdir. Ancak, bu kararlarin tehlikedeki kisilerin
yasam hakkini glivence altina almak icin gerekli cabadan esinlendiginin gosterilmesi gerekmektedir.
Kurtarma operasyonunun yiritilme ve organize edilme bicimindeki bir dizi ihmal ve gecikmeyi dikkate
alarak, Mahkeme, yetkililerin, tim basvuranlara ve yakinlarina gereken koruma diizeyini saglamak igin
kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yapmadiklarini tespit etmistir.

20. 2024 tarihli Alkhatib ve Digerleri / Yunanistan davasinda, Yunanistan’a yasadisi yollardan girmek
amaciyla diger gocmenlerle birlikte bir teknede seyahat eden basvuranlarin ailesinden birisi, sahil
glvenlik tarafindan yapilan silah atisi sonucunda ciddi bir sekilde yaralanmistir. Mahkeme, 6ncelikle,
sorusturmanin etkisiz olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin usul ydninden ihlal edildigini tespit
etmistir: cok sayida eksiklik nedeniyle, digerlerinin yani sira, davanin 6zel kosullarinda potansiyel olarak
olumcil gii¢ kullaniminin hakh olup olmadigini belirlemek miimkiin olmamistir. ikinci olarak, 2.
maddenin esas yonli bakimindan, Mahkeme, davali Devletin deniz gdzetim operasyonlarinda
potansiyel olarak 6limcil gic kullanimini dizenleyen yeterli bir yasal ve idari ¢erceve olusturma
yUkimlalGginla yerine getirmedigini tespit etmistir: Mahkeme, teknede gizlenmis yolcularin
bulundugunu varsayabilecek olan sahil glivenligin, 6liimcl gli¢ kullanimini ve olasi hayati riskleri en aza
indirmek icin gerekli 6zeni gostermedigini tespit etmis ve Hikimet'in, glic kullaniminin Sézlesme’nin 2
§ 2 maddesi anlaminda “kesinlikle gerekli” oldugunu kanitlamadigl sonucuna varmistir. 2025 tarihli
Almukhlas ve Al-Maliki / Yunanistan davasinda, where a minor, who had been hiding on a boat
transporting migrants, was hit by a bullet fired by a coastguard at one of the skippers during an
operation to intercept the boat, the Court found a violation of the procedural limb of Article 2 as well
as of the substantive limb (planning and conduct of the interception).

F. Kara sinirlarindaki kurtarma operasyonlari

21. 2023 tarihli Alhowais / Macaristan davasinda, basvuranin Suriyeli bir gégmen olan kardesi
Macaristan-Sirbistan sinirindaki bir nehirde yapilan sinir kontroli sirasinda bogulmustur. Bagvuranin,
Macaristan’da karaya ¢ikmalarini engellemek icin gogmenlere karsi giic kullanildigi iddiasiyla ilgili olarak
Mahkeme, etkili bir sorusturmanin yoklugunda bu iddialarin makul siiphenin 6tesinde
kanitlanamayacagini sonucuna ulagmistir (§§ 119-123). Buna ragmen, davali Devlet yetkililerinin, kaza
meydana geldiginde bir sinir kontrol operasyonu yuruttikleri, gogmenlerin nehrin Macaristan tarafina
geldiklerinden haberdar olduklari (Sirbistan kiyisinda goriildikleri ve nehri gegmeye calistiklari fark
edildigi icin) ve daha 6nce nehri gecmeye ¢alisan gdgmenlerin yaralanmasina yol agan bir olay yasanmig
olmasi nedeniyle, go¢gmenlerin karsi karsiya olduklari gergek ve yakin riskin farkinda olduklari kabul
edilmelidir (§§ 127-130). Devletin yasamin korunmasina iliskin pozitif yikimldliklerinin, yasama
yonelik herhangi bir riskin en aza indirilmesini saglamak icin operasyonun planlanmasi ve kontroliine
kadar uzandigini kaydeden Mahkeme, yetkililerin nehir gegisinin tehlikelerini degerlendirmek ve sinir
operasyonlarini buna gore diizenlemek icin yeterli bilgiye sahip olduklarini, ancak bunu yapmadiklarini
tespit etmistir. Yetkililer gocmenlerden birinin tehlikede oldugu bilgisini aldiktan sonra, basvuranin
kardesinin hayatini korumak icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek tim operasyonel
onlemleri almamiglardir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimliliklerini
yerine getirmemislerdir (§§ 131-144).
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Il. Davali Devletin lilkesine giris

Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayicc muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

S6zlesme’nin 5. maddesi

“1. Herkes 6zgurlik ve glvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
Ongordugi usule uygun olmadan hig kimse 6zgurliginden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk{miyet karari sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin 6ngordigi bir yukimluligin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine gikarilmak lizere
yakalanmasi veya tutulmasi;

(d) Bir kligiglin gbzetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci 6niine gikarilmak izere yasaya uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin,
akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimhlarinin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmasi;

(f) Kisinin, usultne aykiri surette Ulke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi.

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirli
suglamanin en kisa slirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1 (c) fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kihnmis sair bir kamu
gorevlisinin dnline ¢ikariimasi zorunlu olup bu kisi makul bir sire icinde yargilanma ya da
yargilama slresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Serbest birakma, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirliginden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri
ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.”

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi

1. . Bir devletin Ulkesi icinde usulliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce
dolasma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi llkesi de dahil, herhangi bir tlkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghk ve ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgirliklerinin
korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngorilmis
sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik
bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”
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Sozlesme’ye Ek 4 no.lu Protokol’iin 4. maddesi

“Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.”

A. Sinirda ve/veya lilkeye girildikten kisa bir siire sonra yargisiz olarak
sinir digi edilme (“geri géndermeler”)

22. Mahkeme ayrica, sinir gérevlilerinin, kisilerin bir limanda (2017 tarihli Kebe ve Digerleri / Ukrayna)
veya bir kara siniri kontrol noktasinda (2018 tarihli M.A. ve Digerleri / Litvanya; 2020 tarihli M.K. ve
Digerleri / Polonya) karaya ¢ikmalarina izin vermeyerek davali Devletin topraklarina girmelerini
engelledikleri ve basvuranlarin iltica basvurusunda bulunmalarini engelledikleri veya basvuranlarin bu
tir basvurularda bulunduklari durumlarda, bunlari kabul etmeyi ve iltica islemlerini baslatmayi
reddettikleri davalari da incelemistir. Mahkeme ayrica, davali Devlete izinsiz bir sekilde giren veya
girmeye calisan gé¢cmen ve/veya siginmacilarin (2020 tarihli N.D. ve N.T. / ispanya [BD]; 2021 tarihli
Shahzad / Macaristan; 2021 tarihli D / Bulgaristan;2021 tarihli M.H. ve Digerleri / Hirvatistan; 2022
tarihli A.A. ve Digerleri / Kuzey Makedonya), S6zlesme’nin 3, 3. maddesi ile baglantili olarak 13 ve/veya
4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ve 4 No.lu Protokol’tin 4. maddesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin 13.
maddesi uyarinca yargisiz olarak sinir disi edilmeye (“geri gonderme”) iliskin bir dizi davayl da
incelemistir. Basvuranlarin davali Devlet topraklarinda bulunmalarinin ve/veya iddia edilen sinir dis
edilmelerinin tartismali oldugu durumlarda, basvuranlarin olaylarin kendi versiyonlarini desteklemek
icin ilk bakista kanit sunup sunmadiklari tespit edilmelidir; durum boyleyse, ispat yiukid Hukimete
gecmelidir (4 No.lu Protokol’in 4. maddesine iliskin davalar igin bk., 2020 tarihli D. ve N.T. / Ispanya
[BD], §§ 85-88, ve 2021 tarihli M.H. ve Digerleri / Hirvatistan, §§ 268-275, ayrica S6zlesme’nin 3.
maddesine iliskin davalar icin bk., 2025 tarihli A.R.E. / Yunanistan, §§ 216-221 ve 230-267, ve 2024
tarihli G.R.J. / Yunanistan (k.k.)).

1. S6zlesme’nin 3. maddesinin tek basina ve/veya S6zlesme’nin 13. madesi ile
baglantili olarak ele alinmasi

23. iltica bagvurusunda bulunmak ve/veya giivenliklerinden endise duyduklarini bildirmek tizere sinira
gelen basvuranlarin, davali Devletin topraklarina girmek istedikleri tiglincii tlkeye yargisiz olarak sinir
disi edilmeleri lzerine Mahkeme, iltica taleplerinin esasina iliskin olarak, sinir disi etme islemini
gerceklestiren Devletin yetkilileri tarafindan bir degerlendirme yapilmaksizin, si§inmacilarin tglinci
araci ulkelere gonderilmelerine iliskin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki yikimlaliklerle ilgili
olarak, 2019 tarihli /lias ve Ahmed / Macaristan [BD], davasinda ortaya koydugu ilkeleri uygulamistir
(bk. asagida “Ugiincii bir iilkeye sinir disi etme” béliimii). Mahkeme, bu davalarda (benzer olgusal
senaryolarla ilgili 2020 tarihli M.K. ve Digerleri / Polonya; 2021 tarihli D.A. ve Digerleri / Polonya; 2022
tarihli O.M. ve D.S. / Ukrayna, 2023 tarihli S.S. ve Digerleri / Macaristan, ; 2024 tarihli Sherov ve
Digerleri / Polonya; ikili bir anlasma temelinde bir AB iiye lilkesinden digerine génderilmeyle ilgili olarak
2024 tarihli H.T. / Almanya ve Yunanistan; ayrica bk. yukarida “Denizde miuidahale, kurtarma
operasyonlari ve yargisiz olarak sinir disi edilme (“geri gondermeler”) bolim” ; ancak 2019 tarihli /lias
ve Ahmed [ Macaristan [BD])'den 6nceki davalar icin bk. 2018 tarihli M.A. ve Digerleri / Litvanya ve 2014
tarihli Sharifi ve Digerleri / Italya ve Yunanistan) Sézlesme’nin 3. maddesinin (ve bazi durumlarda 3.
maddeyle baglantili olarak 13. maddenin), i¢ hukukun, siginma basvurularinin, basvuranlarin kendilerini
tanittiklari sinir gecis noktasinda (havaalani) yapilamayacagini, ancak yalnizca bir kara siniri transit
bolgesinde yapilabilecegini 6ngérdiigli durumlar da dahil olmak lzere (2023 tarihli S.S. ve Digerleri /
Macaristan, 2023, §§ 62-63) ihlal edildigini tespit ermistir. Basvuranlarin, iltica basvurularinin komsu
Uglincu tlke makamlari tarafindan ciddi bir sekilde incelenecegine dair bir garanti olmadigini ve kendi
Ulkelerine geri gonderilmelerinin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal edebilecegini iddia edebildikleri
durumlarda, davali Devlet, basvuranlarin iddialarinin yetkili bir ulusal makam tarafindan uygun bir
sekilde incelenmesine kadar kendi yargi yetkisi altinda kalmalarina izin vermekle yikiimlidir ve komsu
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devletin topraklarinda kalmalari halinde koéti muameleye maruz kalabileceklerini iddia eden ve
kendilerini bir sinir kontrol noktasinda tanitan kisilerin, bu riski ortadan kaldirmak icin yeterli dnlemler
alinmadigi sirece, topraklarina girisini reddedemez (2020 tarihli M.K. ve Digerleri / Polonya,
§§ 178-179). Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin davali Devletin Avrupa Birligi iyeliginden kaynaklanan
kati uluslararasi yasal yukiumlullklerine girmedigini ve sonug olarak davali Devletin S6zlesme uyarinca
s6z konusu eylemlerden tamamen sorumlu oldugunu eklemistir. Daha spesifik olarak, Mahkeme,
Avrupa Birligi hukuku hiikiimlerinin geri ggndermeme ilkesini benimsedigini ve bunu bir Uye Devletin
topraklarina kabul edilmeden 6nce sinir kontrollerine tabi tutulan kisilere uyguladigini tespit etmistir
(2020 tarihli M.K. ve Digerleri / Polonya, §§ 180-182; 2021 tarihli D.A. ve Digerleri / Polonya, §§ 65-67).

24. Bireylerin iltica talebinde bulunup bulunmadiklarini ve/veya geri gonderilmeleri halinde
glivenliklerinden endise duyduklarini davali Devlet yetkililerine iletip iletmediklerini belirlemek igin
Mahkeme, sadece sinir gérevlilerinin kayitlarini degil, ayni zamanda basvuranin anlatimini destekleyen
belgeleri ve siginmacilar tarafindan resmi notlarda verilen ifadelerin yanlis beyan edilmesine yénelik
sistematik bir uygulamanin varligina isaret eden sinirdaki duruma iliskin raporlari ve/veya bélgeye
erisim ve iltica prosedirtine iliskin endiseleri, kendi lilkesinde ve/veya Uglincu tlkede hikim siren
kosullari ve basvuranlarin Mahkeme ontindeki 6nceki davalarindaki beyanlarini da dikkate almaktadir
(2018 tarihli M.A. ve Digerleri / Litvanya, §§ 107-113; 2020 tarihli M.K. ve Digerleri / Polonya,
§§ 174-177; 2021 tarihli D.A. ve Digerleri / Polonya, §§ 60-63; 2022 tarihli O.M. ve D.S. / Ukrayna, 2022,
§§ 8591; 2021 tarihli D / Bulgaristan, §§ 120-128; 2012 tarihli Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya [BD],
§§ 123-136; 2022 tarihli M.A. ve Digerleri / Letonya (k.k.), §§ 51-56; 2024 tarihli M.A. ve Z.R. / Kibris,
§6§ 82-88). Kisilerin acikga iltica talebinde bulunmalari gerekmedigi gibi, iltica basvurusunda bulunma
isteginin belirli bir bicimde ifade edilmesi de gerekmez (2012 tarihli Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya
[BD], §133; 2018 tarihli M.A. ve Digerleri / Litvanya, §§ 108-109; 2021 tarihli D / Bulgaristan,
§§ 120-128). Bu baglamda, Mahkeme, iltica prosediirlerine erisim icin tercimenin ve iltica taleplerini
tespit etmeleri ve anlamalari igin gorevlilerin egitilmesinin dnemini vurgulamistir (2018 tarihli M.A. ve
Digerleri / Litvanya §§ 108-109; 2021 tarihli D / Bulgaristan, §§ 124-126). Mahkeme ayrica, bir avukatin
surece dahil edilmemesini de dikkate almistir (2021 tarihli D / Bulgaristan, § 125).

25. Mahkeme bugiine kadar, basvuranin daval Devletin topraklarina girisinden kisa bir siire sonra
kendi (ilkesine yargisiz olarak sinir disi edilmesine iliskin sadece bir davayi karara baglamistir (2021
tarihli D / Bulgaristan; 2025 tarihli A.R.E. / Yunanistan)). 2021 tarihli D / Bulgaristan davasinda,
basvuran Bulgaristan’a izinsiz bir sekilde giren, bir kamyonun iginde saklanan ve Bati Avrupa’ya gitmek
Uzere lilkeden transit gegmek isteyen bir grubun pargasiydi. Grup giriste fark edilmemis, ancak kamyon
Bulgaristan topraklarindan gectikten sonra Bulgaristan ile Romanya arasindaki siniri gegmeye
calistiginda fark edilmistir. Romanya vyetkilileri tim yolcular tutuklamig, Romanya’ya girislerini
yasaklamis ve onlar Bulgaristan yetkililerine teslim etmis ve bu yetkililerde grubu tutuklamistir
Mahkeme, basvuranin S6zlesme’nin 3 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayeti ile ilgili olarak iki asamal
bir test uygulamistir (§§ 107 ve 118): S6z konusu testte, ilk olarak, basvuranin, sinir disi edilmeden 6nce,
kendi Ulkesine geri gonderilmesi halinde S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri muamele gérecegine dair
korkularini davali Devlet yetkililerine ifade ederek, en azindan 6ziinde, uluslararasi koruma talebinde
bulunup bulunmadigi incelenmistir. ilk soruya olumlu cevap verilmesi halinde, ikinci adim olarak, davali
Devlet yetkililerinin, S6zlesme’nin 13. maddesinin gereklerine uygun bir usulle, basvurani kendi
Ulkesine geri gondermeden 6nce bu riskleri yeterince inceleyip incelemediklerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu, sikayetin bagimsiz ve titiz bir sekilde incelenmesini ve sinir disi etme isleminin
uygulanmasinin askiya alinmasini gerektirmektedir (§ 116). Bu baglamda Mahkeme, sinir disi etme
tedbirine maruz kalan herkesin, ilgili usullere etkili bir sekilde erisebilmeleri ve sikayetlerinin temelini
olusturabilmeleri icin yeterli bilgi edinme hakkinin glivence altina alinmasinin dnemini yinelemistir
(§ 116). Mahkeme, basvuranin Bulgar sinir polisine, Tlrk gazetesinde galismis eski bir gazetecisi olarak
ve darbe girisimi sonrasinda Tirkiye'deki durum goéz 6niinde bulunduruldugunda, Tirkiye'ye geri
gonderilmesi halinde Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye maruz kalacagl yonindeki
korkularini dile getirdigini tespit ederken, dosyada basvuranin agik¢a uluslararasi koruma talep ettigi
yazili bir belge bulunmamasini belirleyici olarak bulmamistir. Mahkeme, dilsel engelleri - siginma
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prosediirlerine erisim icin terclimenin 6nemini vurgulayarak -, bir avukatin siirece dahil edilmemesini,
basvuranin sinir polisine verdigi ve itiraz edilmeyen ifadelerin icerigini ve gazeteciler de dahil olmak
Uzere ilgili donemde Tirkiye’de hikiim siren kosullar dikkate almistir (§§ 120-128). Mahkeme,
uluslararasi koruma igin islem baslatmadan basvurani hizli bir sekilde Tirkiye'ye iade eden Bulgar
makamlarinin, basvuranin karsi karsiya oldugu Soézlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki endiselerini
incelemeden onu sinir disi ettigi ve mevcut hukuk yollarini uygulamada etkisiz hale getirerek
S6zlesme’nin 3 ve 13. maddelerini ihlal ettigi sonucuna varmistir (§§ 129-137).

26. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranlarin daval Devletin topraklarina giris yapmalarindan kisa bir
slire sonra gerceklesmeyen ve yerel makamlarin, basvuranlari kendi llkelerine gondermeden 6nce,
S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri muamele iddialarini incelemedigi, kisilerin yargisiz olarak tlkelerine
geri gonderilmeleriyle ilgili bir kissm davayi ele almistir. Bu davalar arasinda, basvuranlarin iltica
basvurusunda bulundugu (bk., Ornegin, Mahkemenin bu durumun Soézlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki usule iliskin ylikimlGluglin yerine getirilmemesi anlamina geldigi sonucuna vardigi 2022
tarihli, Shenturk ve Digerleri / Azerbaycan, §§ 112-117), veya bu kisilere sinir disi edildikleri tlkede
gecici koruma statlst verilen (bk. Mahkemenin basvuranin Suriye’ye geri gonderilmesinin
S6zlesme’nin 3. maddesinin yani sira 3. madde ile baglantili olarak 13 . maddenin ihlalini teskil ettigine
karar verdigi 2022 tarihli Akkad / Tiirkiye) davalar da yer almaktadir. Daha genel olarak, “Mahkemenin
siginmaya iliskin geri gonderme davalarinda Sozlesme’'nin 2 ve 3. maddesi kapsamindaki
degerlendirmesinin kapsami ve esasa iliskin yonleri” bolimuine bakiniz. 2025 tarihli A.R.E. / Yunanistan
davasinda, Mahkeme Yunan makamlarinin, basvuranin uluslararasi koruma talebini géz ardi ederek ve
karsi karsiya oldugunu iddia ettigi 3. madde risklerini degerlendirmeden, basvurani Yunanistan’in Evros
bolgesinden Turkiye’'ye yargisiz olarak géndererek, 3. maddeyi ve 3. maddeyle baglantili olarak 13.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir (§§ 230-267 ve §§ 279-284).

2. Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi®

27. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi ile ilgili ictihadinda, yargisiz olarak sinir
disi edilme ve benzer durumlara ilgili olarak bir dizi olgusal durum ve uygulanacak ilgili testler arasinda
ayrim yapmistir. Mahkeme, 2020 tarihli N.D. ve N.T. / Ispanya [BD], §§ 201 ve 209-211, davasinda
bireylerin kara sinirini izinsiz bir sekilde gectigi ve yargisiz olarak sinir disi edildigi durumlarda
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesine uygunlugu belirlemek igin iki asamal bir test
belirlemistir. Bu test daha sonra ayni durumu ortaya koyan tiim davalarda uygulanmistir (2021 tarihli
Shahzad / Macaristan, §§ 59 ve devamindaki paragraflar ve 2021 tarihli M.H. ve Digerler / Hirvatistan,
§§ 294 ve devamindaki paragraflar; 2022 tarihli A.A. ve Digerleri / Kuzey Makedonya, §§ 112-123): S6z
konusu teste ilk olarak, Devletin, zulimle karsi karsiya kalan tim kisilerin, 6zellikle S6zlesme’nin 3.
maddesine dayanarak, basvurunun Sézlesme de dahil olmak Uzere uluslararasi normlara uygun bir
sekilde isleme alinmasini saglayan kosullar altinda, koruma basvurusunda bulunmalarina olanak
tanimak igin yasal giris yollarina, ozellikle de sinir prosedirlerine, hakiki ve etkili erisim saglayip
saglamadigi dikkate alinmalidir. ikinci olarak, Devletin boyle bir erisimi sagladigi ancak basvuranin bunu
kullanmadigi durumlarda, bunu yapmamak igin Devletin sorumlu oldugu glicli gerceklere dayanan
mantikli nedenlerin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu tir giicli gerekcelerin yoklugu, bunun
basvuranlarin kendi davranislarinin bir sonucu olarak gorilmesine yol acgabilir ve bireysel kimlik
tespitinin yapilmamasini hakli ¢ikarabilir. Basvuranlarin yasal giris prosedirlerine hakiki ve etkili bir
sekilde erisebildiklerini gosterme ylkimluliglu davali Devlete aittir ve bugline kadar karara baglanan
tim davalar, Devletin bu ispat ylikimlilGgini yerine getirip getirmedigine (sinir gecis noktalarinin
konumu, buralarda basvuru yapma yontemleri, siginmacilarin haklari konusunda bilgilendirilmelerini
saglayan tercumanlarin/adli yardimin mevcudiyeti ve bu sinir noktalarinda gercekten basvuru
yapildigini gésteren bilgiler: kiyaslayaniz 2020 tarihli N.D. ve N.T. / Ispanya [BD], §§ 212-217; 2022
tarihli A.A. ve Digerleri / Kuzey Makedonya, §§ 116-122, ve karsilastiriniz 2021 tarihli Shahzad /
Macaristan, §§ 63-67; 2021 tarihli M.H. ve Digerleri / Hirvatistan, §§ 295-304) dayanmaktadir. Mali ve

5 Ayrica bk. Sézlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. Maddesine iliskin Rehber.
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diger sartlara tabi bir giris vizesi, siginma talebinde bulunmaya galisan kisiler icin gercek ve etkili bir
yasal giris yolu teskil etmez (2024 tarihli M.A. ve Z.R. /Kibris, § 118). Bir 6n islemin, davali devlette
uluslararasi koruma basvurusunda bulunmak isteyen bir kisinin ©6nce davali devletin
blyikelciliklerinden birine sahsen niyet beyaninda bulunmasini gerektirmesi ve ardindan yetkili
makamlarin, bu kisinin davali devletin topraklarina uluslararasi koruma basvurusu yapmak amaciyla
giris yapmasina izin veren bir seyahat belgesi diizenlemeye karar verebilmesi durumunda, bu 6n islemin
yasal giris imkanina gercek ve etkili bir erisim saglamadigina karar verilmistir (2025 tarihli H.Q. ve
Digerleri / Macaristan §§ 117-124).

28. Gogmenlerin davali Devletin topraklarina izinsiz bir sekilde girdikleri ve sinir yakinlarinda
yakalanmalarinin ardindan uygun sinir prosediirii aracihigiyla yasal giris araglarina erisimlerinin
saglandigi durumlarda, Mahkeme yukarida anilan iki agamali testi uygulamak yerine - sinir digi isleminin
“toplu” nitelikte olup olmadigini belirlemek icin - sinir disi etme kararlarinin alinmasindan once
bireylere geri gonderilmelerine karsi etkili bir argliman sunma imkani verilip verilmedigini ve kisisel
durumlarinin gergekten ve bireysel olarak dikkate alindigini gosteren yeterli glivencelerin olup
olmadigini degerlendirmistir (2020 tarihli Asady ve Digerleri / Slovakya, § 62). Bu test, esasen, sinir
kontrol noktasi (bk. 2020 tarihli M.K. ve Digerleri / Polonya, §§ 204-211, 2021 tarihli D.A. ve Digerleri /
Polonya, §§ 8184 ve 2022 tarihli M.A. ve Digerleri / Letonya (k.k.), §§ 67-69) ve 2024 tarihli Sherov ve
Digerleri / Polonya, §§ 59-61) veya havaalani gibi (bk. Mahkemenin, basvuranlarin baslangi¢ta davali
Devlete sahte belgeler kullanarak girmeye calismis olmalarinin, yetkilileri S6zlesme’nin 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesi kapsamindaki yuktumluliklerinden muaf tutmadigini degerlendirdigi 2023
tarihli S.S. ve Digerleri / Macaristan, §§ 48-51) yasal bir giris noktasina gelen bireylere uygulanan teste
benzemektedir. Bu testin gerekliliklerinin yerine getirilip getirilmedigi, belirli bir vakayla ilgili oldugu
Olclde, bir tespit slirecinin yiritaliip yuritilmedigi ve hangi kosullar altinda yurataldigu (kisilerin
gorisme yapmak Uzere egitilip egitilmedigi, bireylerin anladigi bir dilde iltica basvurusunda bulunma
ve adli yardim talep etme imkani hakkinda bilgi verilip verilmedigi, tercimanlarin bulunup bulunmadigi
ve bireylerin uygulamada avukatlara danisip danisamadiklari ve iltica basvurusunda bulunup
bulunamadiklari) dahil olmak Uzere taraflarca saglanan destekleyici kanitlar ve bagimsiz raporlar
dikkate alinarak belirlenecek bir olgu sorunudur (2012 tarihli Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya [BD],
§ 185; 2014 tarihli Sharifi ve Digerleri / italya ve Yunanistan, §§ 214-225; 2016 tarihli Khlaifia ve
Digerleri / italya [BD], §§ 245254; 2020 tarihli Asady ve Digerleri / Slovakya, §§ 63-71; 2020 tarihli M.K.
ve Digerleri / Polonya, §§ 206-210; 2021 tarihli D.A. ve Digerleri / Polonya, §§ 81-83; 2022 tarihli M.A.
ve Digerleri / Letonya (k.k.), §§ 67-69). Siginma basvurusunda bulunan kisilerin, 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesini ihlal edecek sekilde, gegerli bir karar olmaksizin tiglincti bir Glkeye gonderilmelerine iligkin
bir 6rnek dava igin bk., 2024 tarihli M.D. ve Digerleri / Macaristan. Davali Devlette iltica talebinde
bulunma niyetinde olmayan kisilerin, davali Devlete vardiklari andan itibaren gocmenlerin kayit altina
alinmasi ve kimliklerinin belirlenmesi icin kullanilan bir “sicak noktada” on giin boyunca tutulduktan
sonra Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesini ihlal edecek sekilde sinir disi edilmelerine iliskin
olan érnek bir dava icin, 2023 tarihli J.A. ve Digerleri / italya, §§ 47 ve 106-116 davasina bakiniz.

29. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’liin 4. maddesi baglaminda, resit olmayanlarin hukuki durumu,
onlara eslik eden yetiskinlerin hukuki durumuyla baglantilidir; zira s6z konusu yetiskinlerin birlikte sinir
disi edilmelerine karsi argimanlarini anlamli ve etkili bir sekilde dile getirebilmeleri halinde
Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin gereklilikleri yerine getirilmis olacaktir (2020 tarihli
Moustahi / Fransa, §§ 134-135).

3. Solesme’nin 13. ve/veya 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ile baglantili olarak
S6zlesme'nin 13. maddesi

30. Bireyin, sinir disi edilmesinin kendisini S6zlesme’nin 2 veya 3. maddesine aykiri muameleye maruz

birakacagina dair “savunulabilir bir arglimani” varsa, S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca, digerlerinin

yani sira, 2 veya 3. maddelere aykiri muamele riskinden endise duymak icin dnemli gerekgeler
bulunduguna dair her tirli iddianin bagimsiz ve siki bir sekilde incelenmesini ve kendiliginden askiya
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alma etkisini zorunlu kilan ulusal diizeyde, uygulamada oldugu kadar hukuken de etkili bir hukuk yoluna
sahip olmalidir (bk. 2011 tarihli M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], § 293, 2020 tarihli M.K. ve Digerleri
/ Polonya, §§ 142-148 ve 212-220 ve asagida “Usule iliskin hususlar” bolimu). Mahkeme, S6zlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol'iin 4. maddesiyle baglantili olarak ele alinan 13. maddeye iliskin olarak
basvuranlarin, en azindan, sinir disi edilmeleri halinde karsi karsiya kalacaklari risklere iliskin olarak
So6zlesme’nin 2 veya 3. maddesi kapsaminda savunulabilir bir iddia 6ne sirip strmediklerine bagli
olarak bir ayrim yapmistir. Basvuranlarin bu tir tartisilabilir bir iddiaya sahip olduklari ve iltica
basvurusunda bulunmalarinin etkili bir sekilde engellendigi ve kendiliginden askiya alma etkisine sahip
bir hukuk yoluna erisemedikleri durumlarda, Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesiyle birlikte ele alindiginda 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (2020 tarihli M.K. ve
Digerleri / Polonya, §§ 219-220; 2021 tarihli D.A. ve Digerleri / Polonya, §§ 89-90; 2025 tarihli H.Q. ve
Digerleri / Macaristan, §§ 154-160; 2012 tarihli Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya [BD], §§ 201-207; 2014
tarihli Sharifi ve Diderleri / italya ve Yunanistan, §§ 240-243). Buna karsin, bir basvuranin hedef
Ulkesinde Sozlesme’nin 2 veya 3. maddelerince giivence altina alinan haklarin ihlal edilmesine iliskin
gercek bir risk bulundugunu iddia etmedigi durumlarda, sinir disi etme kararinin askiya alma etkisinin
bulunmamasi, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesiyle birlikte ele alindiginda, tek basina 13.
maddenin ihlalini teskil etmez (2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / Italya [BD], § 281). Bdyle bir durumda
Sozlesme, bir Devlete ve kendiliginden askiya alinan bir hukuk yolunu garanti etme konusunda mutlak
bir ylikimlilik getirmemekte, ancak ilgili kisinin, sikdyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz bir ulusal mahkeme
tarafindan yeterince kapsamli bir sekilde incelenmesini saglayarak sinir disi etme kararina itiraz etme
hususunda etkili bir imkana sahip olmasini gerektirmektedir (2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / italya
[BD], § 279; 2020 tarihli Moustahi / Fransa, §§ 156-164).

B. Gogmenlerin kimlik tespitinin yapilmasi ve kayit altina alinmasiigin
transit bolgelerde ve kabul (“alikonma”) merkezlerinde tutulmasi

1. Sozlesme’nin 5. maddesi

31. Yabancilarin transit bolgelerde ve kabul merkezlerinde kimlik tespiti ve go¢men kayitlari igin
tutulmasi baglaminda, dolasim 6zglrliginin kisitlanmasi ve 6zglrlikten yoksun birakma arasindaki
farki belirlerken Mahkeme tarafindan goz oniinde bulundurulan unsurlar séyle 6zetlenebilir: i)
basvuranlarin bireysel durumlari ve tercihleri; ii) ilgili Gilkenin uygulanabilir yasal rejimi ve amaci; iii)
Ozellikle amag ve basvuranlarin sahip oldugu usuli koruma isiginda, inceleme siirecindeki olaya iligkin
slre; ve iv) basvuranlara getirilen veya basvuranlarin deneyimledigi gercek kisitlamalarin mahiyeti ve
seviyesi (2019 tarihli Z.A. ve Digerleri/ Rusya [BD], § 138; 2019 tarihli /lias ve Ahmed / Macaristan [BD],
§§ 217-218). Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin, havaalani transit bolgelerindeki uzun siireli
tutulmalara uygulandigina (bk. 2019 tarihli Z.A. ve Digerleri / Rusya [BD]), ancak basvuranlarin bilerek
sahte kimlik belgeleri kullandiklari on bir saatlik kalis sliresine uygulanmadigina karar vermistir (2022
tarihli O.M. ve D.S. / Ukrayna, §§ 109-121). Mahkeme, basvuranlarin iltica basvurularinin sonucunu
bekledikleri kara siniri transit bolgelerindeki kalislarla ilgili olarak, benzer sekilde, davalari olaylarina
gore ayirmistir. Mahkeme, i¢ hukuk tarafindan belirlenen azami siireyi asmayan ve basvuranlarin iltica
taleplerinin idari ve adli dizeyde isleme alindigi yirmi i¢ gnlik bir kalis stiresine S6zlesme’nin 5.
maddesinin uygulanmayacagina karar vermistirl (2019 tarihli /lias ve Ahmed / Macaristan [BD],
§§ 219-249). Buna karsin Mahkeme, basvuranlarin yaklasik dort ay boyunca transit bolgede kaldiklari
ve i¢ hukukun ne kesin olarak tanimlanmis bir yasal dayanak ne de transit bolgede azami tutulma siiresi
sagladigl bir davada Sézlesme’nin 5. maddesinin uygulandigina ve ihlal edildigine karar vermistir (2021
tarihli R.R. ve Digerleri / Macaristan, §§ 74-84 ve 89-92). 2018 tarihli J.R. ve Digerleri / Yunanistan
davasinda, Afgan vatandasi olan basvuranlar, Sakiz Adasina varmalarinin ardindan yakalanmis ve Vial
“alikonma” merkezine yerlestirilmislerdir (go¢men kabul, kimlik tespiti ve kayit merkezi). Bir ay sonra,
s6z konusu merkez, yari aclk hale gelmis ve basvuranlarin giin icerisinde disari ¢ikmalarina izin
verilmistir. Mahkeme, basvuranlarin, s6z konusu merkezde kaldiklari ilk ay boyunca, S6zlesme’nin 5.
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maddesi anlaminda 6zgirliklerinden mahrum birakildiklari fakat tesisin yari agik hale gelmesiyle
ozgirliklerinden mahrum birakilmalarindan ziyade yalnizca dolasim 6zglrliga kisitlamasina maruz
kaldiklari kanaatine varmistir. 2023 tarihli J.A. ve Digerleri / italya, Mahkeme, basvuranlarin Lampedusa
“alikonma” merkezinde, terk edemedikleri kapal bir alanda on glin boyunca tutulmalarinin,
S6zlesme’nin 5. maddesi anlaminda, yasal dayanagi olmayan bir 6zgirlikten yoksun birakma anlamina
geldigine karar vermistir (§§ 84-97).

2. Sozlesme’nin 3. maddesi

32. Kisilerin transit bolgelerde tutulduklari siire boyunca maruz kaldiklari kosullar, S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda sorunlara yol acabilir (ilgili ilkeler, tutulma kosullarina iliskin davalardaki
ilkelerdir) (2019 tarihli Z.A. ve Digerleri / Rusya [BD] §§ 181-195; bk. asagida “Sézlesme’nin 3. maddesi:
Genel ilkeler” bélimi). Mahkeme, havaalani transit bolgelerinde tutulan kisilerle ilgili olarak, 2019
tarihli Z.A. ve Digerleri / Rusya [BD], ve 2008 tarihli Riad ve Idiab / Bel¢ika davalarinda S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme kara siniri transit bolgelerinde tutulan kisilerle
ilgili olarak, 2021 tarihli R.R. ve Digerleri / Macaristan, §§ 48-65 davasinda yetkililerin, ilk olarak, yetiskin
bir siginmaciya Roszke transit bolgesinde kaldig1 dort ay boyunca yeterli yiyecek saglamamasi ve ikinci
olarak, hamile olan ve saglik sorunlari bulunan esi ile resit olmayan ¢ocuklarinin bu stire boyunca maruz
kaldiklari yasam kosullari nedeniyle bu hiikmin ihlal edildigine karar vermistir (ayrica bk. asagida “Kabul
sartlari, yas degerlendirme usulleri ve dolasim 6zgirligd” ve “Belirli hassasiyeti olan ¢ocuklar ve
yetiskinler” bolumleri). Buna karsin, Mahkeme, 2019 tarihli llias ve Ahmed / Macaristan [BD],
§§ 186-194 ve 2022 tarihli Thiam / ltalya (k.k.), §§ 32-41 davalarinda, Sézlesme’nin 3. maddesi
anlaminda insanlik disi muamele teskil etmek icin gerekli agirlik esigine ulasiimadigini tespit etmistir.

33. 2022 tarihli H.M. ve Digerleri / Macaristan, Mahkeme, bir siginmacinin, hamile esine tercimanlik
yapmak icin kaldigi transit boélgeden hastaneye gotirilirken ve hastane ziyareti boyunca
kelepgelenmesi ve tasma takilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(8§ 13 ve 21-27).

3. Sozlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesi

34. Bir kisinin bir transit bolgede tutuldugu ve Ulkeye girisinin reddedildigi durumlarda, S6zlesme’nin
3. maddesiyle baglantili olarak ele alinan 13. maddenin gerekliliklerine uymak igin, sinir disi edilme
durumunda 3. maddeye iliskin iddia edilen riskin incelendigi hukuk yolunun o6zellikle hizli olmasi
gerekmektedir (2021 tarihli E.H. / Fransa, § 195).

C. Gogmenlerin tutulmasi

1. Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi®: Genel ilkeler

35. Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi iki durum halinde Devletlere go¢ kapsamindaki yabancilarin
ozglrliklerini kontrol etme izni vermektedir. Bunlardan hikmin birinci kismi giris izni verilmesinden
once bir siginmaci ya da bir go¢menin ilgili Devlet tarafindan tutulmasina izin vermektedir (ikinci kisim
icin, bk. asagida “Dolasim 6zglrligiine dair kisitlamalar ve geri gonderme amaciyla tutulma” bolimi).
Bireyin Ulkeye girme ya da kalma izni aldiktan sonra Sézlesme’nin 5 § 1 (f) maddesinin ilk hilkminn
uygulanmasinin durdurulmasi biyik oranda ulusal hukuk hikimlerine baghdir (bk. 2013 tarihli Suso
Musa / Malta, § 97; ayrica bk. AB hukukunun i¢ hukuka aktariimasina iliskin bir 6rnek olan 2024 tarihli
M.B. / Hollanda, §§ 63-69). ic hukukun siginma basvurusu derdest olan siginmacilarin iilkeye girisine
veya kalisina izin verdigi hallerde, bu kisilerin tutulmasina belirli kosullar altinda S6zlesme’nin 5 § 1 (b)
maddesi uyarinca izin verilebilir (2016 tarihli 0.M. / Macaristan).

36. Sozlesme’nin 5 § 1(f) maddesinin ilk kismi kapsaminda olan bir tutulma, 6zellikle hukukilik ve i¢

6 Ayrica bk. 5. Madde Rehberi - Ozgiirliik ve giivenlik hakki.
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hukukta maddi ve usuli kurallara uyma yikimlilugia gibi S6zlesme’nin 5. maddesinin amaci ve
gerekliliklerine uyumlu olmalidir. Ancak, i¢ hukuka uygunluk yeterli degildir ¢clink( 6zgtirlikten yoksun
birakma i¢ hukuk uyarinca hukuka uygun olsa bile keyfi olabilir (2008 tarihli Saadi / Birlesik Krallik [BD],
§ 67; hukuka uygunluk sartinin yerine getirilmedigi bir 6rnek icin bk. 2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri /
[talya [BD], §§97-108). Tutuklulugun gerekliligine iliskin bir test, Sézlesme’nin 5 § 1(f) maddesi
kapsaminda gerekli olmasa da, 6rnegin AB hukukunun i¢c hukuka aktarilmasi sirasinda i¢ mevzuat
kapsaminda boyle bir test gerekli olabilir (2018 tarihli J.R. ve Digerleri / Yunanistan, § 111 ve 2020 tarihli
Muhammad Sagawat / Belcika, §§ 47-49) Siginmacilarin Devlet sinirlarina kitlesel olarak varmasi
durumunda, keyfilik yasagina tabi olarak, So6zlesme’nin 5. maddesinin kanuna uygunluk sartinin,
ornegin, bir transit bolgede 6zglirliikten mahrum birakma hususunda karar vermeye yetkili makamin
adi, kararin sekli, olasi gerekceleri ve sinirlari, tutuklulugun azami siresi ve 5 § 4 maddenin gerektirdigi
sekilde, uygulanabilir adli itiraz yolundan fazlasini saglamayan bir i¢ hukuk rejimi tarafindan genel
olarak karsilandig diistinulebilir (2019 tarihli Z.A. ve Digerleri / Rusya [BD], § 162).

37. Ancak, i¢ hukuka uygunluk yeterli degildir, zira bir 6zglrlikten mahrum birakma i¢ hukuk acisindan
yasal olsa da yine de keyfi olarak degerlendirilebilir (2008 tarihli Saadi / Birlesik Krallik [BD], § 67). Ozel
bir hassasiyeti bulunmayan yetiskinler bakimindan, Sézlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi uyarinca tutulma,
ornegin ilgili kisinin bir sug islemesini veya kagmasini énlemek icin makul olclide gerekli olmasi
gerekmez. Ancak, tutulma keyfi olmamalidir. S6zlesme’nin 5 § 1(f) maddesinin ilk bendi baglaminda
“keyfilikten uzak olma”, s6z konusu tutulmanin iyi niyetle gerceklestirilmesi gerektigi; kisinin tlkeye
izinsiz girisini 6Gnleme amaciyla yakindan baglantili olmasi gerektigi; tutulmanin gerceklestigi yer ve
kosullarinin, tedbirin cezai sug islemis kisilere degil, genellikle hayatlarindan endise ederek kendi
Ulkelerinden kagan yabancilara uygulanacagl géz oniinde bulundurularak uygun olmasi gerektigi; ve
tutulma sdresinin izlenen amag icin makul olarak gerekli olan sireyi asmamasi gerektigi anlamina
gelmektedir (2008 tarihli Saadi / Birlesik Krallik [BD], §§ 72-74). Bir siginmacinin tutulmasi, kamu diizeni
veya ulusal glivenlik gerekcelerine dayaniyorsa, izinsiz girisi 6nleme amaciyla yakindan baglantili
degildir (bk. basvuranin gé¢cmen olarak tutulmasinin, terorle ilgili suclamalar nedeniyle daha 6nce
(yargilama 6ncesi) sug isnadina bagh tutuklulugunu takip ettigi 2024 tarihli M.B. / Hollanda, 2024,
§§ 70-75, ve 2024 tarihli B.A. / Kibris, §§ 62-64. Ayrica bk., tutukluluk stresinin kendi basina 5 § 1(f)
maddesinin ilk bendi kapsamindaki tutuklulugu keyfi hale getirdigine dair bir 6rnek olarak son kararin
§§ 65-66).

2. Sozlesme’nin 3. Maddesi: Genel ilkeler

38. Gogmenlerin tutulmasi yer ve kosullar bakimindan uygun degilse, bu durum Sézlesme’nin 3.
maddesini de ihlal edebilir (bk. 8rnegin, 2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / Italya [BD], §§ 159-177 ve
196; 2014 tarihli Georgia / Rusya (1) [BD], §§ 192-205; 2011 tarihli M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD],
§§ 216-234; 2016 tarihli Sakir / Yunanistan, §§ 50-58; 2018 tarihli S.Z. / Yunanistan, §§ 36-42; 2013
tarihli Aden Ahmad / Malta). Mahkeme gocmenlerin tutulma kosullarinin Sézlesme’nin 3. maddesine
uygun olup olmadigini degerlendirmek icin mahkam haklarina iliskin ilkeleri uygulamistir (bk. 6rnegin,
2014 tarihli Georgia / Rusya (1) [BD], §§ 192-205; 2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / italya [BD],
§§ 163-167; 2016 tarihli Sakir / Yunanistan, §§ 50-53).”

3. Belirli hassasiyetleri olan ¢cocuklar ve yetiskinler

a. Sozlesme’nin 5 § 1(f) Maddesi

39. Eger tutulma ile hedeflenen amag daha hafif 6nlemlerle erisilebiliyorsa belirli hassasiyetleri olan
cocuklarin ve yetiskinlerin gé¢gmen olarak tutulmasi Sézlesme’nin 5 § 1 (f) maddesine aykirilik teskil
eder. Bu durumda yerel makamlarin minferit vakaya 6zgii kosullar baglaminda tutulmaya alternatifler
tlretmesini gerekmektedir (cocuklara iliskin olarak: 2016 tarihli A.B. ve Digerleri / Fransa, § 123; 2022

7 Ayrica bk. Mahpus Haklarina iliskin Rehber.
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tarihli Nikoghosyan ve Digerleri / Polonya, § 86 ve 2011 tarihli Rahimi / Yunanistan, §§ 108-110; saghk
sorunu olan bir yetiskinle ilgili olarak: 2011 tarihli Yoh-Ekale Mwanje / Belcika; ayrica bk. LGBTI
siginmaci olan basvuranin 5 § 1 (b) maddesi kapsamindaki hassasiyetinin degerlendirilmesiyle ilgili
olarak, 2016 tarihli O.M. / Mcaristan, § 53). Yetkililerin tutulma icin daha az zorlayici alternatifleri
belirlemek icin uygun bir degerlendirme yapmamasi, Mahkemenin ¢ocuklar bakimindan Sézlesme’nin
5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermesine neden olmustur (2011 tarihli Rahimi / Yunanistan,
§§ 109-110; 2012 tarihli Popov / Fransa, § 119; 2016 tarihli A.B. ve Digerleri / Fransa, § 124; 2019 tarihli
H.A ve Digerleri / Yunanistan, §§ 206-207; 2021 tarihli M.D. ve A.D. / Fransa, § 89; 2022 tarihli
Nikoghosyan ve Digerleri / Polonya, §§ 87-88) Mahkeme, yetkililerin refakatci ebeveynin eylemleri
nedeniyle daha az zorlayici bir tedbire bagvurma olasiligini reddettigi refakat edilen gocuklarla ilgili baz
davalarda, yetkililerin, tutulmanin, baska bir alternatifin bulunmadigi son ¢are olarak basvurulacak bir
tedbir olup olmadigini etkili bir sekilde arastirmis olmalari nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir (2016 tarihli A.M. ve Digerleri / Fransa, §§ 6769; 2016 tarihli R.C. ve
V.C. /Fransa, §§ 55-57). Yerel makamlarin daha az zorlayici bir tedbire basvurulamayacagini ve tutulma
kosullarinin tatmin edici oldugunu ortaya koydugu durumlarda dahi, gocmen cocuklarin tutulmasi
Sozlesme’nin 5 § 1(f) maddesi kapsaminda yalnizca kisa bir siire igin hakli gérulebilir (2021 tarihli M.H.
ve Digerleri / Hirvatistan, § 237; 2024 tarihli M.H. ve S.B. / Macaristan, § 76). Cocuklarin kendilerine
refakat eden bir ebeveynle birlikte tutulmalari ve tutulma kararinin gocuklar hakkinda olmayip sadece
ebeveyn hakkinda verildigi durumlarda, ¢ocuklarin tutulmasi Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlaline
sebep olmustur (2023 tarihli Minasian ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti, §§ 40-42). S6zlesme’nin 3.
maddesi anlaminda uygun olmayan kosullarda tutulmasi, bash basina 5 § 1 maddesinin ihlaline yol
acabilir (2019 tarihli G.B. ve Digerleri / Tiirkiye, § 151; 2021 tarihli M.H. ve Digerleri / Hirvatistan, § 239).
Mahkeme, kosullara bagl olarak, bazi davalarda cocuklara iliskin bir ihlal tespit etmis, ancak refakatgi
ebeveynlere iliskin bir ihlal tespit etmemistir (2010 tarihli Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belgika); diger
davalarda ise refakatci ebeveynlere iliskin olarak S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (2022 tarihli Nikoghosyan ve Digerleri / Polonya, 2021 tarihli M.H. ve Digerleri / Hirvatistan).

40. Belirli hassasiyetleri olan ¢ocuklarin ve yetiskinlerin, kendilerine uygulanan keyfi tutulmalara karsi
ek glivencelerden yararlanabilmeleri igin, hassasiyetlerinin degerlendirilmesine erisimleri olmali ve ilgili
prosediirler hakkinda bilgilendirilmelidirler (bk. 2017 tarihli Thimothawes / Belgika ve 2016 tarihli Abdi
Mahamud / Malta). Bir kisi resit olmadigini iddia ediyorsa ve bu iddianin asilsiz veya mantiksiz olduguna
dair herhangi bir belirti yoksa, nihai bir yas degerlendirmesi karari alinana kadar resit olmadigi varsayilir
- bu da bu ek gtivenceleri uygulanabilir kilar (bk. 2023 tarihli A.D. / Malta, §§ 74 ve 190 ve asagida
“Kabul sartlari, yas degerlendirme usulleri ve dolasim 6zglirligi below). Bir kisi resit olmadigini iddia
ediyorsa ve bu iddianin asilsiz veya mantiksiz olduguna dair herhangi bir belirti yoksa nihai bir yas
degerlendirmesi karari alinana kadar resit olmadigi varsayilir - bu da bu ek glivenceleri uygulanabilir
kilar. Bir bireyin baslangicta yetiskin oldugunu iddia ettigi ve daha sonra resit olmadigini iddia ettigi
durumlarda, yetkililer bireyin resit olmadigina dair beyanlarinin givenilirligi konusunda mesru
endiselere sahip olabilir ve bu nedenle bu beyanlarin yapilmasinin hemen ardindan bireyi bir cocuklara
iliskin merkezlere yerlestirmekten makul bir sekilde kaginabilir (2024 tarihli M.H. ve S.B. / Macaristan,
§ 75). Ancak, bir bireyin baslangicta yetiskin oldugunu iddia etmis olmasi, yasini dogrulamak icin uygun
onlemleri almadan daha sonra resit olmadigi iddiasini reddetmeyi hakl gésteremez; ¢linkii go¢cmen bir
cocugu gercek yasini aciklamamaya iten, yasindan emin olmamak veya bir gruptan ya da yetiskin bir
akrabasindan ayrilma korkusu gibi anlasilabilir nedenler olabilir (2024 tarihli M.H. ve S.B. / Macaristan
§ 75). Hassasiyet degerlendirmesinin yapiilmasinda aktif adimlarin atilmamasi ve gecikmeler, yetkililerin
iyi niyetine iliskin ciddi sUpheler uyandiran bir faktor olabilir. Hassasiyet degerlendirmesinin
ylratidlmesinde aktif adimlarin atilmamasi ve gecikmeler, yetkililerin iyi niyetine iliskin ciddi stipheler
uyandiran bir faktor olabilir (2016 tarihli Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar / Malta, 2016 tarihli Abdi
Mahamud / Malta) Ayni durum, yetiskin olduklarina dair karineyi c¢lriitme yUkiniin tutulan
siginmacilara yliklenmesi halinde de gecerlidir; zira yaslarini kanitlamak icin gerekli delilleri elde etmek
zor ve potansiyel olarak imkansiz olabilir (2024 tarihli M.H. ve S.B. / Macaristan, §§ 77-80).
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b. Sozlesme’nin 3. Maddesi

41. Goégmen cocuklarin korunmasina iliskin yukiamlulikler, refakat edilip edilmediklerine bagli olarak
farkhihk gosterebilir (2011 tarihli Rahimi / Yunanistan, § 63; 2016 tarihli Abdullahi EImi ve Aweys
Abubakar / Malta, § 112). Ancak, cocuklarin gogmen statisiinde tutuldugu sire icerisinde ebeveynleri
tarafindan refakat ediliyor olmasi, yetkilileri cocuklari koruma ve Soézlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki pozitif ylkimlaltkleri uyarinca uygun tedbirleri alma gorevlerinden muaf tutmak icin
yeterli degildir (2010 tarihli Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belgika, §§ 57-58; 2010 tarihli Popov /
Fransa, § 91; 2016 tarihli R.M. ve Digerleri / Fransa, § 71; 2021 tarihli M.H. ve Digerleri / Hirvatistan,
§ 192). Ayrica, refakatgi ebeveynin davranisi, gocuk bakimindan Sézlesme’nin 3. maddesini devreye
sokacak ciddiyet esigine ulasilip ulasiimadigi sorusu agisindan belirleyici degildir (2021 tarihli M.D. ve
A.D. / Fransa, § 70). Mahkeme, refakat edilen ¢ocuklarin go¢men olarak tutulmasina iliskin davalarda,
So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde asagidaki Ug¢ faktorin ilgili
oldugunu distinmektedir: (i) cocuklarin kiicik yasta olmasi; (ii) tutulma siiresi; ve (iii) tesislerin
cocuklarin 6zel ihtiyaclari agisindan uygunlugu (2016 tarihli A.B. ve Digerleri [ Fransa, § 109; 2021 tarihli
M.D. ve A.D. / Fransa, § 63). Yukarida belirtilen (¢ faktore ek olarak, Mahkeme, cocuklarin saglik veya
kisisel ge¢misleri bakimindan savunmasiz olmalarini da dikkate almistir ( bk. ¢ocuklarin psikolojik
sorunlari doktorlar tarafindan belgelenmis olan 2010 tarihli Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belgika,
§§ 60-61 ve 63; cocuklarin kendi (lkelerinde travmatik bir durum yasamis olduklari 2011 tarihli
Kanagaratnam ve Didgerleri / Belgika, § 67 ve ¢ocuklarin sinir yakinlarinda kiz kardeslerinin 6limiine
tanik olduklar 2021 tarihli M.H. ve Digerleri / Hirvatistan, § 201). Refakat edilen cocuklarin kot
kosullarda tutuldugu durumlarda, Mahkeme, tutulma siiresi kisa olsa dahi, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir (tutulma siresinin otuz iki ila kirk bir saat oldugu 2017 tarihli S.F. ve
Digerleri / Bulgaristan). Maddi kosullarin tatmin edici olmasi halinde, refakat edilen ¢ocuklarin kisa bir
sire icin tutulmasi, Sozlesme’nin 3. maddesini devreye sokacak asgari ciddiyet duzeyini
karsilamayabilir. Bu gibi durumlarda, tutulma siiresinin 6nemi biliyik olup S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlaline yol acabilir [(yedi aylik bir cocugun yedi giin boyunca tutulmasi nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmesiyle ilgili olan 2016 tarihli R.M. ve Digerleri / Fransa, § 75)]; [sekiz yasindaki bir
gocugun 14 giin boyunca tutulmasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesiyle ilgili olan]
2022 tarihli N.B. ve Digerleri / Fransa, §§ 50-53; 2021 tarihli M.H. ve Digerleri / Hirvatistan, § 199). Bazi
durumlarda Mahkeme, g¢ocuklar bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermis,
ancak refakat¢i ebeveynler bakimindan ihlal karari vermemistir (2010 tarihli Muskhadzhiyeva ve
Digerleri / Belcika, §§ 64-66; 2012 tarihli Popov / Fransa, §§ 104-105; 2021 tarihli M.H. ve Digerleri /
Hirvatistan, §§ 205-213). Diger durumlarda Mahkeme, 6zellikle ebeveynin 6zel hassasiyeti gz 6niinde
bulundurularak, refakatgi ebeveyn bakimindan da S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (2021 tarihli M.D. ve A.D. / Fransa, § 71 (emziren anne); 2021 tarihli R.R. ve Digerleri /
Macaristan, §§ 62-63 ve 65 (saglik sorunu olan hamile kadin); 2022 tarihli H.M. ve Digerleri /
Macaristan, § 18 (yliksek riskli hamileligin ileri asamasinda olan kadin).

42. Refakat edilmeyen cocuklarla ilgili olarak, Mahkeme 2011 tarihli Rahimi / Yunanistan davasinda,
basvuranin asiri hassas durumuna ve on bes yasindaki basvuranin iki glin boyunca tutuldugu tutukluluk
merkezindeki ¢cok kotl kosullara dayanarak Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(85 81-86). Mahkeme, 14 ve 17 yaslarindaki basvuranlarin 21 ila 33 giin arasinda bir siire boyunca bir
polis merkezinde “koruyucu gozalt’” (protective custody) altinda tutulmalariyla ilgili olan 2019 tarihli
H.A ve Digerleri / Yunanistan (§§ 166-170), 16/17 yasindaki basvuranlarin yas degerlendirme
prosediriiniin sonucunu beklerken yaklasik sekiz ay boyunca kotii kosullarda tutulmalariyla ilgili olan
2016 tarihli Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar / Malta (§§ 105-115) ve bes yasindaki bir cocugun iki ay
boyunca yetiskinlere yonelik bir merkezde tutulmasiyla ilgili olan 2006 tarihli Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga / Belgika (§§ 50-59), davalarinda da ayni sonuca ulasmistir.

43. Belirli hassasiyetleri olan yetiskinlerle ilgili olarak Mahkeme, 2012 tarihli Mahmundi ve Digerleri /
Yunanistan davasinda, agir hamile olan bir kadinin gogmen olarak tutulmasinin Sézlesme’nin 3.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir (ayrica bk. 2021 tarihli R.R. ve Digerleri / Macaristan, §§ 62-63
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ve 65 ve 2022 tarihli H.M. ve Digerleri / Macaristan, § 18, ayrica yukarida “Transit bolgelerde ve kabul
merkezlerinde tutulma” ve asagida “Kabul sartlari, yas degerlendirme usulleri ve dolasim 6zglrlGgi”
bolimleri). Mahkeme, 2011 tarihli Yoh-Ekale Mwanje / Belcika davasinda, ileri evre HIV virlsl taslyan
bir kadinin sinir disi edilmek lizere tutulmasiyla ilgili olarak da ayni sonuca varmistir.

c. Sozlesme’nin 8. Maddesi

44. Tipki akraba disi bir yetiskinle keyfi olarak bir araya getirilerek fiilen idari gézetim altina alinan
cocuklarin ebeveyinleriyle yeniden bir araya gelmesine izin verilmemesi gibi, refakat edilen cocuklarin
tutulmasi da hem cocuklar hem de yetiskinler bakimindan Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
sorunlara yol agabilir (2020 tarihli Moustahi / Fransa). Ayni zamanda, ebeveynlerinden ayrilmak yerine
onlarla birlikte tutulduklariicin cocuklarin refahinin korundugu iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme yalnizca
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degil, ayni zamanda 5 § 1 maddesi kapsaminda da, ¢ocugun
ylksek yararinin aileyi bir arada tutmakla sinirlandirilamayacagini ve yetkililerin, gocuklara refakat eden
ailelerin tutulmasini mimkiin oldugunca sinirlandirmak ve aile yasami hakkini etkili bir sekilde korumak
icin gerekli tim adimlari atmasi gerektigini belirtmistir (2022 tarihli Nikoghosyan ve Digerleri / Polonya,
§ 84). Mahkeme, kosullara bagh olarak, bazi davalarda refakat edilen cocuklar ve ebeveynleri
bakimindan Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermis (2012 tarihli Popov / Fransa; 2016
tarihli A.B. ve Digerleri / Fransa; 2016 tarihli R.K. ve Digerleris /Fransa; 2018 tarihli Bistieva ve Digerleri
/ Polonya). Mahkeme bazi davalarda ise S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir
(2016 tarihli A.M. ve Digerleri / Fransa; 2016 tarihli R.C. ve V.C. / Fransa).

4. Usuli glivenceler

45. Sozlesme’'nin 5 §2 maddesi kapsaminda vyakalanan her kisiye, 0Ozgirligiinden yoksun
birakilmasinin temel hukuki ve maddi nedenleri, teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde ifade
edilmeli, boylece Sozlesme'nin 5 §4 maddesine gore, Ozgurliginden yoksun birakilmasinin
hukukiligine itiraz edebilmesi icin mahkemeye basvurma imkanina kavusturulmahdir (2016 tarihli
Khlaifia ve Digerleri / Italya [BD], § 115). Bu bilgi, kisiye “derhal” iletilmelidir ancak yakalama eylemini
gerceklestiren memurun bilgiyi, yakalamanin gergeklestiriime aninda bitilinliyle nakletmesi zorunlu
degildir. Verilen bilginin igeriginin yeterli olup olmamasi ve zamaninda séylenmis olup olmamasi, her
davanin dzelligine gére degerlendirilmelidir (bk. 2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / italya; 2002 tarihli
Conka / Belcika; 2008 tarihli Saadi / Birlesik Krallik [BD]; 2011 tarihli Nowak / Ukrayna; 2010 tarihli
Dbouba / Tiirkiye).

46. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi, tutulan bir kisiye, 6zglrliginden mahrum birakilmasinin 5 § 1
maddesi anlaminda “hukuka uygunlugu” icin gerekli olan usule ve esasa iliskin kosullarin bir mahkeme
tarafindan incelenmesi igin dava agma hakki vermektedir (2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / Italya [BD],
§ 131; bk., 6zellikle 5 § 1(f) maddesi kapsaminda gerekli yargisal denetim kapsamiyla ilgili olan 2016
tarihli A.M. / Fransa, §§ 40-41). Sinir disi edilmek Uizere idari gozetim altinda tutulmaya iliskin olarak 5
§ 1(f) maddesi kapsaminda bunun hukuka uygunluguna itiraz etmek icin acilan davalarin, sinir dis
kararinin uygulanmasi Gzerinde askiya alici bir etkiye sahip olmasi gerekmemektedir (2016 tarihli A.M.
/ Fransa, § 38). Sinir disi etme isleminin tutulan kisinin veya avukatinin Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsaminda dava acmasini engelleyecek sekilde hizlandirilmasi halinde bu maddenin ihlal edilmesine
sebep olur (2002 tarihli Conka / Belgika, 2002). Tutulan kisilerin 6zgirliklerinden mahrum
birakilmalarinin nedenleri hakkinda bilgilendirilmedikleri durumlarda, tutulmalarina itiraz etme haklari
etkili bir dayanaktan mahrum birakilmistir (2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / italya [BD], § 132). Ayni
durum, tutulan kisinin mevcut hukuk yollari hakkinda anlamadigi bir dilde bilgilendirilmesi ve pratikte
bir avukatla irtibat kuramamasi halinde de gecerlidir (2011 tarihli Rahimi / Yunanistan, § 120).
So6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki yargilamalar ¢ekismeli olmali ve taraflar arasinda silahlarin
esitligini saglamalidir (bk. 2009 tarihli A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], §§ 203 ve sonraki paragraflar
ve ulusal giivenlik davalarina iliskin olan 2019 tarihli Al Husin / Bosna-Hersek (no. 2)). Mahkeme,
Covid-19 pandemisinin ilk haftalarindaki altyapi sorunlari nedeniyle basvuranin gé¢men olarak
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tutulmasina itiraz ettigi yargilamalarda sahsen veya tele veya video konferans yoluyla dinlenmedigi bir
davada, avukatinin yazili beyanda bulundugu ve telefonla dinlendigi g6z 6niine alindiginda ve Covid-19
pandemisinin ilk asamasindaki zor ve oOngoérilemeyen uygulama sorunlari dikkate alindiginda,
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin gerekliliklerinin karsilandigina karar vermistir (2021 tarihli Bah /
Hollanda (k.k.). Tutulanin, yeni bir tutuklama kararinin verilmesi sebebiyle itirazin “amagsiz” hale
geldigi sirada tutuklama kararinin hukuka uygunluguna iliskin esasl bir yargi karari elde edememesi ve
dolayisiyla tutulmadan serbest birakilamamasi (2020 tarihli Muhammad Saqawat / Belgika), veya kisa
sureli olsa bile tutulmanin hukuka uygunluguna itiraz etmek icin mevcut bir yargi yolunun olmamasi
halinde (2020 tarihli Moustahi / Fransa) Sozlesme’nin 5 § 4 maddesini ihlal edilmis olacaktir. Benzer
sekilde, cocuklarin, kendi tutulmalarina iliskin itiraz edebilecekleri bir karar olmaksizin, ebeveynlerinin
refakatinde tutulmalari halinde de Sézlesme’nin 5 § 4 maddesini ihlal edilmis olacaktir (2023 tarihli
Minasian ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti, §§ 49-54).

47. Ayrica Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi yakalananlara ya da tutulanlara tutulmalarinin hukukiligine
iliskin bir mahkeme tarafindan “ivedilikle” karar verilmesini ve tutulma hukuka uygun degilse serbest
birakilmalarinin emredilmesini isteme hakkini sunmaktadir (2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / italya
[BD], § 131; Sozlesme’nin 5 § 1(f) maddesi kapsaminda tutulma hususunda “ivedilik” gerekliligine
iliskin ictihat ve bununla birlikte hlkmun birinci kismiigin bk. 2024 tarihli B.A. /Kibris §§ 72-75, hiikmun
ikinci kismi icin ayrica bk. 2009 tarihli Khudyakova / Rusya, §§ 92-100; 2012 tarihli Abdulkhakov / Rusya,
§ 214; 2017 tarihli M.M. / Bulgaristan). Ulusal makamlarin, istisnai durumlarda, bir ¢cocugu veya
¢ocugun ailesini goc¢ kontrolleri baglaminda tutmaya karar vermesi halinde, bu tir bir tutulmanin
hukuka uygunlugu, ulusal mahkemeler tarafindan, tim asamalarda siratle ve 6zenle incelenmelidir
(2019 tarihli G.B. ve Digerleri / Tiirkiyr, §§ 167 ve 186). Tutulmanin incelenmesinin i¢ hukuk tarafindan
belirlenen sirelere uygun olarak gerceklestiriimedigi fakat objektif olarak bakildiginda ivedilikle
gerceklestirildigi durumlarda Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlali s6z konusu degildir (2019 tarihli
Aboya Boa Jean / Malta).

48. Sozlesme’nin 13. maddesi, tutulma kosullarinin Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine dair
tartisilabilir bir iddiasi olan bireylerin bu kosullar hakkinda sikayette bulunabilecekleri ulusal diizeyde
bir hukuk yolu gerektirmektedir (2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / Italya [BD], §§ 270-271).

D. Usullere erisim ve kabul sartlar

1. iltica usullerine erisim ya da geri gondermenin éniine gegmek icin diger
usuller

49. Sinirlarda iltica basvurularinin incelenmedigi ya da reddedildigi davalara (bk. yukari “Sinirda
ve/veya llkeye giristen kisa bir siire sonra yargisiz olarak sinir digi edilme (“geri géndermeler”) b6limi)
ek olarak, Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesi kapsaminda zaten
Ulkede bulunan bireylerin iltica basvurusunda bulunamadigi (2018 tarihli A.E.A. / Yunanistan), ya da bu
basvurularin ciddi bir sekilde degerlendirilmedigi davalari incelemistir (2011 tarihli M.S.S. / Belgika ve
Yunanistan [BD], §§ 265-322).

50. Mahkeme, basvuranlarin sinir disi edilmelerine karsi argiimanlarini ciddi ve etkili bir sekilde sunma
firsati verildigi davalarda So6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir (2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri / italya [BD]).

2. Kabul sartlari, yas degerlendirme usulleri ve dolagim 6zgiirligi

51. Sozlesme’nin 3. maddesinin Ylksek Sozlesmeci Taraflara yetki alanindaki herkese ev saglama
yukumlaluga getirdigi seklinde cikarimda bulunulamaz (2001 tarihli Chapman / Birlesik Krallik [BD],
§ 99). Ayni zamanda 3. madde miiltecilere belirli bir hayat standardina ulagmalari i¢in finansal destek
verme gibi genel bir yiikiimlilik de yiiklememektedir (2014 tarihli Tarakhel / isvicre [BD] § 95). Ancak
siginmacilar, kisitl imkanlara sahip hassasiyeti bulunan ve 6zel korumaya ihtiyag duyanlar arasinda yer
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almaktadir. Cenevre sozlesmesi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi'nin (BMMYK)
uygulamalari ve uygulama alani ve Ulkeye Kabul Yonetmeliginde (Reception Directive) ortaya konulan
standartlar g6z 6niinde bulunduruldugunda uluslararasi ve Avrupa diizeyinde bu 6zel koruma ihtiyacina
yonelik bir fikir birligi vardir (2011 tarihli M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], § 251). iltica basvurusu
yapma niyetinde olanlar dahil olmak tzere siginmacilara kalacak yer saglanmazsa ve dolayisiyla
siginmacilar, kaynaklara veya saglik merkezlerine erisim ve temel ihtiyaglarini karsilamanin herhangi bir
yolu olmaksizin ve Uglinci taraflarin saldirisina maruz kalma ve tlkeden ¢ikarilma korkusu icerisinde
aylarca sokaklarda yasamaya mecbur birakilirlarsa bu durum Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
sorun teskil edebilir (bk. saglik sorunu ve ¢ocugu olmayan yetiskinlere iliskin olarak 2011 tarihli M.S.S.
/ Belcika ve Yunanistan, §§ 235-264 ve 2020 tarihli N.H. ve Digerleri / Fransa; iltica basvurusunda
bulunduktan sonra refakatsiz bir ¢ocuk siginmaci ile iliskin olarak 2024 tarihli O.R. / Yunanistan
;kiyaslayiniz, basvuranlarin, yetkili makamlar tarafindan finanse edilen 6zel olarak isletilen bir siginakta
barindiklari, yemek ve saglk yardimlarinin saglandigi ve ¢ocuklarin okula gittigi 2018 tarihli N.T.P. ve
Digerleri / Fransa ve basvuranlarin gegici olarak bir otoparkta kurulan ¢adirh bir kampta kaldiklari ve
yetkililerin maddi yasam kosullarini iyilestirmek icin dnlemler aldiklari, 6zellikle tibbi bakim, cocuklarin
okula gitmesi ve daha sonra bir daireye yerlestirilmelerinin saglandigi 2020 tarihli B.G. ve Digerleri /
Fransa). Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda devletler refakatsiz ¢ocuklari korumak ve onlarin
sorumlulugunu Ustlenmekle yikimlidir. Bu hiikiim, eger cocuklar davali Devlete iltica basvurusunda
bulunmayip baska bir Devlete iltica basvurusunda bulunma ya da orada ailesine katilma niyetinde olsa
bile yetkili makamlarin s6z konusu ¢ocuklarin refakatsiz oldugunu tespit etmesini ve uygun sekilde
kalacaklari yerlere yerlestirmesini gerekmektedir (bk. Calais’deki gegici kamptaki duruma iliskin olarak
2019 tarihli Khan / Fransa ve Idomeni’deki gegici kamptaki duruma iliskin olarak 2019 tarihli Sh.D. ve
Digerleri / Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Slovenya,
ayrica bk. kendini refakatsiz bir cocuk olarak tanitan fakat gercek yasina iliskin siipheler bulunan bir
siginmacinin kabultine iliskin 2019 tarihli M.D. / Fransa). 2011 tarihli Rahimi / Yunanistan (§§ 87-94)
davasinda Mahkeme, ilgili makamlar refakatsiz bir siginmaci cocuk olan basvurana tutulmasinin
ardindan serbest birakilmasini takiben kalacak yer konusunda destek vermedigi icin S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. 2021 tarihli R.R. ve Digerleri / Macaristan, 2021, §§ 48-65
davasinda Mahkeme, basvuranlarin transit bolgede kaldiklari siire boyunca maruz kaldiklari kosullar
nedeniyle Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (ayrica bk. yukarida anilan “Transit
bolgelerde ve kabul merkezlerinde tutulma”, “Sozlesme’nin 3. maddesi: Genel ilkeler” ile “Belirli
hassasiyetleri olan c¢ocuklar ve vyetiskinler” boélimleri). Mahkeme, refakat edilmeyen c¢ocuk
siginmacilarin birkag ay boyunca yetiskinlere yonelik kabul edilme merkezlerine yerlestirildigi davalarda
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (kahs stresi ve kosullarina iliskin olan 2012
tarihli Darboe ve Camara / Italya; cinsel istismar magduru oldugu iddia edilen &zellikle hassas
durumdaki basvuranin sekiz ay boyunca yerlestirildigi merkezin kendisine uygun psikolojik yardim
saglayacak donanima sahip olmamasi ve ulusal makamlarinin 6zellikle hassas durumdaki bir ¢ocuk
olarak durumu ve ihtiyaglari konusunda uzun stire hareketsiz kalmasina iliskin olan 2023 tarihli M.A. /
Italya).

52. Mahkeme 2022 tarihli Darboe ve Camara / Italya davasinda, uluslararasi koruma talebinde
bulunan ve resit olmadigini iddia eden goé¢menlere yonelik yas degerlendirme prosedirlerine
uygulanabilir olduguna karar vermistir (resit olmadigini iddia eden bireylerin resit olmadigi hususunda
karinenin uygulanabilmesi icin gereken sartlar ve uygulanabilirlik sresi ile iliskin olarak bk. yukarida
“Belirli hassasiyetleri olan gocuklar ve yetiskinler” boélim). Bir kisinin yasi, kisisel kimlik tespitinin bir
araci olup resit olmadigini iddia eden bir bireyin yasinin tespit edilmesi prosediri, usuli glivenceler de
dahil olmak {zere, Ozellikle go¢ baglaminda yas tespit prosedirlerinin 6nemi goz oniinde
bulunduruldugunda, resit olmama statiistinden kaynaklanan tiim haklarin glivence altina alinmasi icin
elzemdir. Bir bireyin resit olup olmadiginin belirlenmesi, haklarinin taninmasi ve gerekli tim bakim
diizenlemelerinin yapilmasi igin ilk adimdir. Resit olmayan bir kisi yanlishkla yetiskin olarak
tanimlanirsa, haklarini ihlal eden ciddi dnlemler alinabilir (Darboe ve Camara / italya §§ 121-126). Bir
bireyin yasinin degerlendirilmesi, resit olmadigina dair stiphe olmasi durumunda izlenmesi gereken bir
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yaklasim olsa da, yasal temsilci veya vasi atanmasi, avukata erisim ve yasindan siphe edilen kisinin
prosediriin isleyisini bilerek katiliminin saglanmasi da dahil olmak Uzere, prosedire yeterli usuli
giivencelerin eslik etmesi gerekmektedir (Darboe ve Camara / italya 142-157). Mahkeme, yetkililerin
basvuran icin derhal bir yasal vasi veya temsilci atamamasinin, basvuranin usuliine uygun ve etkili bir
sekilde siginma talebinde bulunmasini engelledigini ve basvuranin, resit olmadigini belirtmis olmasina
ragmen yetkililerin resit olmama karinesini (bu karine, resit olmadigini beyan eden refakat edilmeyen
yabanci bir bireyin 6zel hayatina saygi hakkinin korunmasinin dogal bir unsurudur) uygulamamalari ve
yas degerlendirme slirecinde basvurana saglanan usuli glivencelerdeki eksiklikler (basvuranin hangi yas
degerlendirme prosediirine tabi tutuldugu ve bunun olasi sonuglari hakkinda bilgi verilmemesi; hata
payinin belirtiimedigi tibbi raporun teblig edilmemesi ve basvuranin yetiskin yasta oldugu sonucuna
varan herhangi bir yargi karari veya idari tedbirin bulunmamasi, bu da basvuranin itirazda bulunmasini
imkansiz hale getirmistir) nedeniyle dort aydan fazla bir siire boyunca yetiskinler igin asiri kalabalik bir
kabul merkezine yerlestirildigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, yetkililerin, uluslararasi koruma
talep eden refakat edilmeyen bir ¢ocuk olarak basvurani korumaya yonelik pozitif yikimlaltklerini
yerine getirmek icin gerekli 6zeni gostermemeleri nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. 2025 tarihli A.C. / Fransa 2025 davasinda, Mahkeme uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmamis olan basvuranin, ulusal makamlar tarafindan refakatsiz cocuk olarak kabul edilmemesinin
ve kanunun 6ngordigu ilgili glivencelerden mahrum birakilmasinin, yas tespiti islemlerindeki eksiklikler
nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. 2025 tarihli F.B. / Belcika davasinda,
Mahkeme, yas degerlendirme prosedirinin ardindan yetkililerin basvurani refakatsiz cocuk olarak
gbzetim altinda tutmayi sonlandirmasi sebebiyle, ilgli prosedir sirasinda siginma talebinde bulunan
basvurana saglanan usuli glivencelerdeki eksiklikler nedeniyle Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (§§ 87-94).

53. Bir milteci cocugun kardeslerinden farkli bir sehirdeki kabul merkezine yerlestirildigi durumlarda,
yetkililer, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca, kardesler arasinda dizenli olarak gorliismesini saglamak
ve aile baglarini korumak ve gelistirmek ve onlari basarili bir sekilde yeniden bir araya getirmek
amaciyla hareket etmek icin pozitif yiukimlalik altindadir (2022 tarihli A.J. / Yunanistan (k.k.),
§§ 82-85).

54. 2007 tarihli Omwenyeke / Almanya (k.k.), davasinda siginmaci olan basvuran, iltica islemi boyunca
gegici ikamete sahipti fakat gegici ikamete iliskin kosullari ihlal ederek-belirli bir sehrin topraklari
icerisinde kalma zorunlulugu- bu yasal statisiini kaybetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin 4.
No.lu Protokol’lin 2. maddesine dayanamayacagi kanaatine varmistir.

3. Barinma saglanmasina yonelik i¢ hukukta alinan kararlarin uygulanmasi

55. Mahkeme 2022 tarihli M.K. ve Digerleri / Fransa davasinda, siginmacilara ve ¢ocuklarina i¢ hukukta
ongorilen acil barinma yeri saglama veya reddetme kararinin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin amaglari
bakimindan bir “medeni hak” teskil ettigine karar vermistir (§§ 104-118). Davali Devlet yetkililerinin,
basvuranlara acil barinma yeri bulmalarini zorunlu kilan yerel mahkeme kararlarini uygulamamalari,
s6z konusu maddenin ihlalini teskil etmistir (§§ 151-164). Basvuranlara kalacak yer ancak Mahkemenin
i¢ TUzUgU nlin 39. maddesi uyarinca gegici tedbirlere isaret etmesinden sonra saglanmistir (§§ 23-25,
49-51 ve 73-75 ve bk. asagida “i¢ Tuiz(igii’'n 39. maddesi / Gegici tedbirler” bélimii). Mahkeme benzer
sekilde, 2023 tarihli Camara / Belgika davasinda, yetkililerin bir siginmaciya barinma ve maddi destek
saglamasini gerektiren uygulanabilir bir karari derhal yerine getirmeyi reddetmesi nedeniyle
So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu davada, Mahkeme ayrica,
Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca, davali Devletin, ulusal makamlarin siginmacilarin barinma
konusundaki yasal haklarina uyma kapasitesine iliskin sistemik sorunu, bu tiir bir uyumu emreden nihai
yargi kararlari da dahil olmak lizere ¢6zmesi gerektigini belirtmistir (§ 145).
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lll. Sinir disi etme, suclularin iadesi ve benzer durumlara
iliskin davalarda esasa ve usule iliskin konular

Sozlesme’nin 2. maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lum cezasi ile cezalandirdig bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

(a) bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

(b) bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak
tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini dnleme;

(c) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi.”
Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 6. maddesi

“1. ... medeni hak ve ylktmlaltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin ... “

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gdsterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu guvenligi, tlkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’nin 13. maddesi

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgurlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili
bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi

“Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.”
Sozlesme’ye Ek 6 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

“Oliim cezasi kaldiriimistir. Hic kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.”
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

“1. Bir devletin tlkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun sekilde verilmis
bir kararin uygulanmasi disinda sinir disi edilemez ve bu durumda bir kimse:

(a) sinir disi edilmesine karsi gerekgeler 6ne siirebilme,
(b) durumunu yeniden inceletme

(c) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6ntinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da
birileri 6niinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.

2. Sinir disi edilmenin kamu diizeni yarari ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan gerektigi
hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde éngorilen haklarini kullanmadan
sinir disi edilebilir.”
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Sozlesme’ye Ek 13 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

“Oltim cezasi kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez.”

A. Sozlesme’'nin 2 ve 3. maddesi

1. Mahkemenin siginmaya iliskin sinir disi edilme davalarinda Sézlesme’nin 2
ve 3 maddesi kapsamindaki degerlendirrmesinin kapsami ve esesa iligskin
yonleri

56. Siyasi siginma hakki Sozlesme’de ve Protokollerinde yer almamakta olup, Mahkeme asil iltica
basvurusunu veya Devletlerin 1951 Cenevre Sozlesmesi veya Avrupa Birligi yasalari kapsamindaki
yikimliliklerini yerine getirip getirmedigini incelemez (2016 tarihli F.G. /isve¢ [BD], § 117; 2011 tarihli
Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik, §§ 212 ve 226; 2023 tarihli H.A. / Birlesik Krallik §§ 41-42). Ancak
Mahkeme, S6zlesmeci bir Devlet tarafindan bir yabancinin tilkeden ¢ikarilmasinin Sézlesme’nin 2. ve 3.
maddesi kapsaminda ¢esitli hususlara yol acabilecegine ve sinir disi edildiginde hedef llkede 2. ve 3.
maddeye aykiri bir midahale ile karsi karsiya kalma riski bulunduguna inanmak icin ciddi gerekgelerin
sunuldugu durumlarda Sézlesme kapsaminda s6z konusu Devletin sorumlu tutulacagina hikmetmistir.
Bu sartlarda, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri s6z konusu kisiyi o Ulkeye sinir disi etmeme
ylikimliligini ifade eder (F.G. / Isvec, §§ 110-111). Ayni inceleme diizeyi, sinir disi etmenin yasal
dayanagina bakilmaksizin (iade veya sinir disi etmeye iliskin olan, 2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov
/ Rusya [BD], §94) 3. maddeye aykiri muameleye iliskin gercek bir risk bulunduguna dair tim iddialar
icin gecerlidir. Ozellikle bagvuranin 8liim cezasina ¢arptiriimasi bakimindan Sézlesme’nin 2. Maddesine
iliskin sinir disi edilme davalari genellikle 3. madde kapsamindaki konulari da glindeme getirmektedir
(bk. “Oliim cezasi: S6zles’meye Ek 6 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ve 13 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi”
bolim): Bunun sebebi, 2 ve 3. madde kapsaminda yapilan degerlendirmelerde ilgili ilkelerin ayni
olmasidir. Sinir disi edilme davalarinda Mahkeme ya her iki madde kapsamindaki meseleleri birbiriyle
iliskilendirilemez bulur ve bu meseleleri birlikte inceler (bk. 2016 tarihli F.G. / [sve¢ [BD], § 110; 2015
tarihli L.M. ve Digerleri / Rusya, § 108) ya da 2. madde kapsamindaki sikayeti 3. Madde kapsamindaki
ana sikayete baglantili olarak ele alinir (bk. 2011 tarihli J.H. / Birlesik Krallik, § 37).

57. Mahkeme, ¢ok sayida davada s6z konusu kisinin sinir disi edilmesi halinde, gidecegi (ilkede 2 ya da
3'Unct maddelere aykiri bir muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagina inanmak igin
o6nemli dayanakh gerekgelerin sunulup sunulmadigini incelemis ve karar vermistir. Mahkeme, F.G. /
Isve¢ ([BD], §§ 110-127), 2016 tarihli J.K. ve Digerleri / [svec [BD], §§ 77-105 ve yakin tarihli olan, 2022
tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], §§ 93-116 Blytik Daire kararlarinda yer alan ilgili ilkeleri
blylik olctide pekistirmistir. Risk degerlendirmesi, hedef Ulkenin genel durumu ve basvuranin kisisel
kosullariisiginda, basvuranin oraya gonderilmesinin dngorilebilir sonuglarina odaklanmalidir. Béyle bir
riskin varligi tespit edilirse, riskin genel bir siddet durumundan mi, basvuranin kisisel bir 6zelliginden mi
yoksa bu ikisinin bir birlesiminden mi kaynaklandigina bakilmaksizin, basvuranin sinir disi edilmesi
S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal edecektir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 95).
Gergek bir riskin var olup olmadigina iliskin degerlendirme, mutlaka titiz bir sekilde yapiimalidir (2016
tarihli F.G. / [sve¢ [BD], §§ 113; 2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 109). ilke olarak,
basvuranin, sikayet edilen tedbirin uygulanmasi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye
maruz kalma konusunda gercek bir riske maruz kalacagina inanmak igin 6nemli gerekgeler
bulundugunu kanitlayabilecek deliller sunmasi gerekmektedir; bu tir delillerin sunuldugu durumlarda,
bu delillerin ortaya c¢ikardigi sipheleri gidermek Huikiimetin gorevidir (2022 tarihli Khasanov ve
Rakhmanov / Rusya [BD], § 109). paragraflarda ana hatlariyla belirtildigi zere, bu genel ilkeye bazi 6zel
parametreler ve degisiklikler uygulanmaktadir.

58. Basvuran halihazirda sinir disi edilmemisse, degerlendirme icin 6nemli zaman noktasi
Mahkemenin davayi ele aldigi zaman olmalidir (kisinin halihazirda sinir disi edildigi senaryolar icin bk.,
2022 tarihli R / Fransa; 2017 tarihli X / [svicre ve 2018 tarihli A.S. / Fransa). Yerel makamlar tarafindan
nihai kararin alinmasindan sonra ortaya ¢ikan bilgilerin dikkate alinmasinin gerekli oldugu durumlarda,
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tam ve ileriye etkili (ex nunc) bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (2022 tarihli Khasanov ve
Rakhmanov / Rusya [BD], § 106; 2016 tarihli F.G. / Isve¢ [GC], § 115; 2011 tarihli Sufi ve Elmi / Birlesik
Krallik, §215). Bu durum tipik olarak, Mahkeme i¢ Tizigi’niin 39. maddesi uyarinca Mahkeme
tarafindan gegcici bir tedbirin belirtilmesi sonucunda sinir disi edilmenin ertelenmesi halinde ortaya
cikmaktadir. Bu tir davalarda Sozlesmeci Devletlerin Sézlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
sorumlulugunun niteligi, bir bireyi koti muamele riskine maruz birakma eyleminde yattigindan, riskin
varligi 6ncelikle sinir disi etme sirasinda Sozlesmeci Devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
olgulara atifta bulunularak degerlendirilmelidir (2016 tarihli F.G. / [svec [BD], § 115). Bu hiikiim, ileriye
etkili ilkesinin temel amacinin, ulusal kararin alinmasi ile bagvuranin S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin
sikayetinin Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi arasinda énemli bir slirenin gectigi ve dolayisiyla
kabul eden Devletteki durumun gelismis, yani kotilesmis veya iyilesmis olabilecegi durumlarda bir
koruma islevi gérmek oldugunu géstermektedir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD],
§ 106). Bu tur davalarda, belirli bir Glkedeki genel duruma ve dinamigine iliskin herhangi bir bulgu ve
belirli bir savunmasiz grubun varligina iliskin bulgu, 6ziinde Mahkeme tarafindan eldeki materyale
dayali olarak yapilan olgusal bir ileriye etkili degerlendirmedir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov /
Rusya [BD], § 107). Bazi davalarda Mahkeme, riski tespit ettigi onceki kararlarindan bu yana, koti
muamele riskine iliskin olarak hedef lilkedeki genel durumun iyilesip iyilesmedigini incelemek zorunda
kalmistir. Bunu yaparken Mahkeme, “iyilesmeyi” genel durumun degerlendiriimesinde karsilanmasi
gereken ek bir unsur veya kriter olarak gormemis, bu kavrami yalnizca ilgili tGlkelerdeki gelismeleri
tanimlamak i¢in kullanmistir. Mahkeme, belirli bir tlkedeki genel durumun iyilesmesini yetersiz
buldugu davalarda da ayni sekilde hareket etmistir. Buna gore, belirli bir Glkedeki genel durumda bir
iyilesme veya kotiilesme olup olmadigina iliskin her tiirlt inceleme, olgusal bir degerlendirme anlamina
gelir ve degisen kosullar isiginda Mahkeme tarafindan gézden gecirilebilir. Bu nedenle, Mahkemenin
bireysel bir davayi ele alirken genel duruma iliskin olarak yeniden bir inceleme yapilmasinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 108).

59. Sinir disi edildikten sonra gergek bir riskin degerlendiriimesinde baslangic noktasi, varis tlkesindeki
genel durumun incelenmesi olmalidir. Bu baglamda ve ilgili oldugu durumlarda, varis tlkesinde genel
bir siddet durumunun mevcut olup olmadigi dikkate alinmalidir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov
/ Rusya [BD], § 96; 2011 tarihli Sufi ve ElImi / Birlesik Krallik, § 216). Ancak, genel bir siddet durumu,
siddetin yogunluk duzeyi, o lilkeye yapilacak bir sinir disi isleminin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
edecegi sonucuna varmak igin yeterli olmadikga, s6z konusu ulkeye yapilacak bir sinir disi isleminde
normal olarak kendi basina 3. maddenin ihlalini gerektirmeyecektir. Mahkeme, bu tir bir yaklagimi
yalnizca, ilgili kisinin s6z konusu Ulkeye geri gonderildiginde bu agirlikta bir siddete maruz kalacak
olmasindan dolayr gercek bir koti muamele riskinin s6éz konusu oldugu en ug¢ davalarda
benimsemektedir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 96; 2011 tarihli Sufi ve EImi /
Birlesik Krallik, § 218; ikinci dava bu esigin karsilandigi bir 6rnek teskil etmektedir). Nitekim, zor giivenlik
kosullarina sahip varis noktalariyla ilgili davalarda, Mahkeme normalde ek bireysel risk faktorlerine de
onem vermektedir (bk. son zamanlarda Suriye ile ilgili olarak, savunmasiz bir gruba lyelikle ilgili olan:
2021 tarihli M.D. ve Digerleri / Rusya, §§ 104-111 ve 2019 tarihli O.D. / Bulgaristan, §§ 50-55 ve 2023
tarihli A.A. / [svec, 2023, ile karsilastirildiginda, Mahkeme, varis {lkesi olan Libya’daki genel durumun
ciddi ve kirillgan oldugunu, ancak yukarida belirtilen esige ulasacak kadar asiri olmadigini ve ek bireysel
risk faktorlerinin bulunmadigini tespit etmistir).

60. Basvuranin sistematik olarak kot muameleye maruz birakilan bir grubun Uyesi oldugunu iddia
ettigi durumlarda, Mahkeme, basvuranin, gerekirse mevcut kaynaklara dayanarak, bdyle bir
uygulamanin var oldugunu ve kendisinin de s6z konusu grubun Uyesi oldugunu gosterecek ciddi
gerekcelerin bulundugunu ortaya koymasi halinde Sézlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki koruma
mekanizmasinin devreye girdigini belirtir. Bu tir iddialara iliskin degerlendirme, bir taraftan tlkedeki
genel siddet durumuna diger taraftan ise bireysel kosullara iliskin degerlendirmeden farkhlik arz
etmektedir. Bu degerlendirmenin ilk adimi, risk degerlendirmesinin “genel durum” kismi kapsamina
giren sistematik olarak kotli muameleye maruz birakilan bir grubun varliginin tespit edilip edilmediginin
incelenmesi olmalidir. Hedef alindig ileri slirlilen savunmasiz gruba mensup olan basvuranlar, genel
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durumu degil, Gyesi olduklarini ileri strdikleri gruba yonelik bir koti muamele uygulamasinin s6z
konusu oldugunu veya bu grubun asiri kot muamele riski altinda bulundugunu aciklamalidirlar. Sonraki
adimda ise, basvuranlarin, baska bireysel kosullari veya ayirt edici hususlari agiklamak zorunda
kalmadan, ilgili grubun Uyesi olduklarini ayri ayri ortaya koymalari gerekir (2022 tarihli Khasanov ve
Rakhmanov / Rusya [BD], §§ 97-99). Belirli bir savunmasiz grubun varligina iliskin olarak yapilan
herhangi bir tespit, 6zinde Mahkeme tarafindan eldeki belge ve bilgilere dayal olarak yapilan ileriye
etkili maddi bir degerlendirmedir (§§ 109-112). Bu kapsamda, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri
kapsaminda glivence altina alinan haklarin mutlak niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda ve
siginmacilarin  kendilerini siklkla icinde bulduklari savunmasiz durum dikkate alindiginda, bir
Sozlesmeci Devletin, belirli bir bireyle ilgili olarak, s6z konusu llkeye geri dondiglinde kendisini s6z
konusu hikimleriihlal edecek sekilde kétii muamele riskine maruz birakabilecek olgulardan haberdar
olmasi halinde, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamindaki yikimlulikler, yetkililerin bu riski re’sen
degerlendirmesini gerektirmektedir (2016 tarihli F.G. / [sve¢ [BD], § 127; 2018 tarihli Amerkhanov /
Tiirkiye §§ 52-58; 2018 tarihli Batyrkhairov / Tiirkiye, §§ 46-52; 2021 tarihli M.D. ve Digerleri / Rusya).
Bu durum ozellikle, ulusal makamlarin siginmacinin sistematik olarak k6t muameleye maruz kalan bir
grubun Uyesi olabileceginden haberdar oldugu ve s6z konusu muamelenin varligina ve siginmacinin
ilgili gruba Gye olduguna inanmak igin ciddi nedenlerin bulundugu durumlar igin gegerlidir (2016 tarihli
F.G. /Isvec [BD], § 127).

61. Belirli risk artirici kosullarla baglantili olarak hakli nedenlere dayanan muhtemel bir zulim
korkusuna ragmen bir grubun sistematik olarak kotli muameleye maruz kaldiginin tespit edilemedigi
hallerde, basvuranlar, kendilerini gercek bir koti muamele riski altina sokacak baska 6zel ayirt edici
ozelliklerin varligini gostermekle yikimludir. Bu tir bireysel etkenlerin gosterilmemesi, Mahkemenin
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermesine yol acacaktir (2022 tarihli Khasanov ve
Rakhmanov / Ruya [BD], § 100). Ozellikle, bir basvuranin, dini veya siyasi inanglar, cinsel yénelim veya
diger gerekgeler olsun, belirli bir bireysel siginma gerekcesine dayanmamayi veya bu gerekceden
bahsetmekten kasitli olarak kaginarak bunu aciklamamayi segmesi halinde, Devletin bu gerekceyi tek
basina kesfetmesi beklenemez (2016 tarihli £.G. / [sve¢ [BD], § 127).

62. Bir dizi minferit faktor ayri ayri degerlendirildiginde gergek bir risk olusturmasa da, ayni faktorler
toplu olarak ele alindiginda ve genel bir siddet ve yiiksek giivenlik durumlarinda degerlendirildiginde
gercek bir riske yol acabilmektedir (2016 tarihli J.K. ve Digerleri / Isve¢ [BD], § 95; 2008 tarihli NA. /
Birlesik Krallik, § 130). Bu tiir risk faktorlerini temsil edebilecek unsurlar arasinda énceki bir sabika kaydi
ve/veya tutuklama emri, geri dénen kisinin yasi, cinsiyeti ve kokeni ve daha 6nce yurt disinda siginma
talebinde bulunulmus olmasi yer almaktadir (bk. 2016 tarihli J.K. ve Digerleri / Isve¢ [BD], § 95; 2008
tarihli NA. / Birlesik Krallik, §§ 143-144 ve 146).

63. Sozlesme’nin 3. maddesi sadece Devlet yetkililerinden kaynaklanan tehlikeler igin degil, ayni
zamanda tehlikenin kamu gorevlisi olmayan kisi veya kisi gruplarindan kaynaklandigi durumlarda da
uygulanir. Ancak, riskin gercek oldugu ve kabul eden Devletin yetkililerinin uygun koruma saglayarak
riski bertaraf edemedigi gdsterilmelidir (2016 tarihli J.K. ve Digerleri / Isve¢ [BD], § 80). Bu baglamda,
basvuranin kendi Devletinde korunmasi veya baska yere yerlestirilmesi olasiligi da 6nem tasimaktadir.
Sozlesme’nin 3. maddesi, Devletlerin, bir bireyin kendi tlkesine geri dénmesinin kendisini bu madde
tarafindan yasaklanan muameleye maruz kalma konusunda gergek bir riske maruz birakacagi iddiasini
degerlendirirken, bir ic kacis alternatifi varligina glivenmelerini engellememekle birlikte, bir dahili kagis
alternatifine glivenmek, sinir disi eden Devletin, sinir disi etme kararinin bir sonucu olarak, basvuranin
S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleye maruz kalmamasini saglama sorumlulugunu etkilemez.
Bu nedenle, bir dahili kacis alternatifine dayanmanin 6n kosulu olarak, belirli glivencelerin mevcut
olmasi gerekmektedir: sinir disi edilecek kisi, ilgili bolgeye seyahat edebilmeli, kabul edilmeli ve oraya
yerlesebilmelidir; aksi takdirde, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir sorun ortaya c¢ikabilir; bu tar
glvencelerin yoklugunda, basvuranin kendi tilkesinin kotli muameleye maruz kalabilecegi bir bolgesine
gitme olasilig varsa, bu durum daha da gegerlidir (2016 tarihli J.K. ve Digerleri / Isve¢ [BD], §§ 81-82;
2007 tarihli Salah Sheekh / Hollanda, 2007, § 141; 2011 tarihli Sufi ve EImi / Birlesik Krallik, § 266).
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64. ispat yikinin dagilimina iliskin olarak, Mahkeme, 2016 tarihli J.K. ve Digerleri / isve¢c [BD],
§§ 91-98, davasinda, siginma islemlerinde ilgili tim olgulari tespit etmenin ve degerlendirmenin
siginmaci ve go¢c makamlarinin ortak gorevi oldugunu aciklamistir. Mahkeme, siginmacilarin delil
toplarken karsilasabilecekleri tim zorluklari géz oniinde bulundurmanin énemli oldugunu kabul
etmekle birlikte, bir yandan, kendi kisisel durumlariyla ilgili yik siginmacilarin Gzerinde kalmaktadir; bu
da, ifadelerinin ve bunlari desteklemek icin sunulan belgelerin glvenilirligini degerlendirirken genellikle
onlara slipheden yararlanma hakki verilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak, bir siginmacinin beyanlarinin
dogrulugunu sorgulamak icin glicli nedenler iceren bilgiler sunuldugunda, kisi, bu beyanlarda iddia
edilen yanhshklar icin tatmin edici bir agiklama sunmalidir. Basvuran bazi ayrintilara iliskin anlatimi
kismen mantiksiz goriinse bile, Mahkeme bunun basvuranin iddiasinin genel inandiriciligina golge
duslirmeyecegini degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, yasal bir temsilci tarafindan desteklenmemenin,
bir tercimana erisememenin ve yargilamalarin yiritaldigu dili konusamamanin, basvuranlarin
davalarini sunma kabiliyetlerini 6nemli 6lglide etkiledigini kabul etmistir (basvuranlarin daha sonra
yasal temsilciler tarafindan temsil edildikleri ve desteklenmis beyanlarda bulunduklari 2021 tarihli M.D.
ve Digerleri / Rusya, § 92). Ote yandan, kamu makamlarinin koruma saglama kabiliyeti de dahil olmak
lizere, baska bir Devletteki genel durum, yetkili yerel go¢ makamlari tarafindan re’sen olarak tespit
edilmelidir (2016 tarihli J.K. ve Digerleri / isvec [BD], § 98, ve bk. érnegin, yerel makamlarin Devlet dis
aktorlerden kaynaklanan zararlara karsi Devlet korumasinin mevcudiyetini degerlendirme yukimluligu
ve escinsel bir kisi olarak basvuranin kendi iilkesinde kotli muamele gérme riskinin degerlendirilmesi
ile ilgili olarak 2020 tarihli B ve C / Isvicre, yerel mahkemelerin basvuranlarin davalarini sunamamalari,
savasin hiikim siirdigu bir tlkeden kagmis olmalari ve bu llkedeki glivenlik riskleri dikkate alarak,
basvuranlarin ulkesine iliskin bilgileri glivenilir ve tarafsiz kaynaklardan tespit etmek ve dikkate almak
ve basvuranlarin zorla geri gonderilmeleri halinde karsilasacaklari risklere iliskin kapsaml bir analiz
yapmakla yukimli olmalariyla ilgili olarak 2021 tarihli M.D. ve Digerleri / Rusya, §§ 97-101) ve
Mahkemenin, basvuranin kendi Glkesinde bulunan yetkililerinin devlet disi aktorlere karsi koruma
saglama kabiliyeti ve istekliligine iliskin yerel makamlarin degerlendirmesinden ayrilmak icin hicbir
neden gérmedigi 2024 tarihli A.D. ve Digerleri / [svec, §§ 67-78).

65. Kabul eden Devlette gegmiste Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri kot muamelenin tespit edilmis
olmasinin 6nemine iliskin olarak, Mahkeme, ge¢miste 3. maddeye aykiri kétii muamelenin tespit
edilmis olmasinin gelecekte gergek bir kot muamele riskine iliskin glcli bir gosterge teskil edecegini
degerlendirmistir; ancak Mahkeme bu ilkeyi, basvuranin s6z konusu Ulkedeki genel duruma iligskin
glvenilir ve tarafsiz kaynaklardan elde edilen bilgilerle uyumlu, genel olarak tutarli ve inandirici bir
aciklama yapmis olmasi kosuluna baglamistir. Bu tiir durumlarda, s6z konusu riske iliskin her tirla
stipheyi ortadan kaldirma yiikii Hiikiimete ge¢mektedir (2016 tarihli J.K. ve Digerleri / Isve¢ [BD],
§§ 99-102. Ayni zamanda, ge¢miste zulim veya kétli muamelenin olmamasi, gelecekte kot muamele
riskinin degerlendirilmesinde belirleyici bir faktor degildir (2022 tarihli T.K. ve Digerleri / Litvanya,
§§ 81-82).

66. Mahkemenin degerlendirmesinin niteligine iliskin olarak, Mahkeme, siginmacilarin sinir disi
edilmesine iliskin davalarda, iltica basvurularini bizzat incelememekte veya Devletlerin Milteci
Sozlesmesi kapsamindaki yikimliliklerini nasil yerine getirdiklerini dogrulamamaktadir. Mahkemenin
temel kaygisi, basvuranin kactigi Gilkeye dogrudan veya dolayli olarak keyfi bir sekilde geri gonderilmeye
karsi koruyan etkili giivencelerin mevcut olup olmadigidir (2016 tarihli F.G. / Isve¢c [BD], § 117).
Sozlesme’nin 1. maddesi geregince, glivence altina alinan hak ve 6zgirliklerin uygulanmasi ve icra
edilmesine iliskin birincil sorumluluk ulusal makamlara verilmistir. Dolayisiyla, Mahkemeye itiraz
mekanizmasi, insan haklarini glivence altina alan ulusal sistemler karsisinda ikincil konumdadir. Bu
ikincil nitelik, S6zlesme’nin 13 ve 35 § 1 maddelerinde acik bir sekilde ifade edilmektedir (2022 tarihli
Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 102; 2016 tarihli F.G. / isvec [BD], § 117; 2011 tarihli M.S.S. /
Belgika ve Yunanistan [BD], §§ 286-287). Ancak, Mahkeme, S6zlesmeci Devletin makamlarinin yaptig
degerlendirmenin yeterli olduguna ve ulusal belgelerle ve S6zlesme’ye taraf olan veya olmayan diger
Devletler, Birlesmis Milletler kurumlari ve saygin sivil toplum kuruluslari gibi diger giivenilir ve tarafsiz
kaynaklardan elde edilen belgelerle yeterince desteklenmis olduguna ikna olmahdir (2022 tarihli
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Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 103; 2016 tarihli F.G. / [sve¢ [BD], § 117; 2008 tarihli NA. /
Birlesik Krallik § 119). Ayrica, yerel yargilamalarin yapildigi durumlarda, Mahkemenin gorevi, olaylara
iliskin kendi degerlendirmesini yerel mahkemelerin degerlendirmesinin yerine koymak olmayip genel
ilke olarak bu hususta ulusal mahkemeler dniindeki delilleri degerlendirmek ile yikimltdir. Ancak, bu
durum, Mahkemenin, sorumluluktan feragat etmesine ve i¢c hukuk yollariyla elde edilen sonucun
denetlenmesine iliskin tim siire¢ten vazge¢cmesine yol agmamalidir; aksi halde, S6zlesme ile glivence
altina alinan haklar esastan yoksun kalacaktir. S6zlesme'nin 19. maddesine gére, Mahkemenin gorevi,
Sozlesme’ye Taraf Devletlere yiklenen taahhitlerin yerine getirilmesini saglamaktadir (2022 tarihli
Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 104). Genel bir ilke olarak, ulusal makamlar, sadece olaylarin
degil ayni zamanda ozellikle de taniklarin givenilirliginin degerlendirilmesi konusunda en iyi
konumdadirlar, zira ilgili bireyi gorme, dinleme ve davranisini degerlendirme imkanina sahiptirler (2016
tarihli F.G. /Isvec [BD], § 118). Ancak onlarin degerlendirmesi de Mahkemenin denetimine tabidir (2022
tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], 2022, § 105). Buna karsin, yerel makamlarin, iltica
basvurusunda bulunan basvuranlari kendi lilkelerine géndermeden 6nce S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirt muamele iddialarini incelemedigi durumlarda, Mahkeme bunun 3. madde kapsamindaki usul
yukimliliginin yerine getiriimemesi anlamina geldigi sonucuna varmistir (2022 tarihli Shenturk ve
Digerleri / Azerbaycan, §§ 112-117; 2024 tarihli J.A. ve A.A. / Tiirkiye, §§ 65-75).

67. Delillerin degerlendirilmesiile ilgili olarak, Mahkemenin i¢ctihadinda “riskin varhiginin, 6ncelikle sinir
disi etme islemi sirasinda Sozlesmeci Devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken olaylar
baglaminda degerlendirilmesi gerektigine” yer verilmistir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya
[BD], § 113; 2016 tarihi F.G. / Isvec [BD], § 115). Sozlesmeci Devlet, yalnizca basvuran tarafindan
sunulan delilleri degil, ayni zamanda incelenmekte olan davayla ilgili diger tim hususlari da dikkate
almakla yukiamlidir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 113; 2016 tarihli J.K. ve
Dgerleri / isve¢ [BD], § 87). Mahkeme, ilkenin sundugu belgeye verilecek 6nem degerlendirilirken,
belgenin kaynaginin, ozellikle de glvenilirligi ve tarafsizhginin géz éniinde bulundurulmasi gerektigi
kanaatine varmistir. Raporlar yoniinden ise, raporu hazirlayanin vyetkisi ve itibari, raporlarin
derlenmesini saglayan arastirmalarin ciddiyeti, raporlarda varilan sonuclarin tutarliig ve baska
kaynaklarla dogrulanmasi, degerlendirmede dikkate alinacak ilgili hususlardir (2022 tarihli Khasanov ve
Rakhmanov / Rusya [BD], § 114; 2016 tarihli J.K. ve Digerleri / Isve¢ [BD], § 88). Mahkeme, ayni
zamanda, ilgili Glkede belgeyi hazirlayan kisinin mevcudiyeti ve raporlama kapasitesinin de dikkate
alinmasi gerektigini kabul etmektedir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 115; 2016
tarihli J.K. ve Digerleri / Isve¢ [BD], § 89; 2011 tarihli Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik, § 231). Mahkeme,
hikiimetlerin ve STK’larinin tehlikeli ve istikrarsiz durumlarda bilgi toplarken karsilastiklari birgok
zorlugu takdir etmektedir: Mahkeme, bir ¢atismanin yakin ¢evresinde sorusturma yiritmenin her
zaman miamkiin olmayacagini ve bu tir hallerde durumu ilk elden bilen kaynaklarin verdigi bilgilere
guvenmek zorunda kalinabilecegini kabul etmektedir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya
[BD], § 115; 2016 tarihli J.K. ve Digerleri / isve¢ [BD], § 89; 2011 tarihli Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik,
§ 232). Mahkeme, risk iddiasini degerlendirirken, ilgili belgeleri re’sen elde edebilir. Bu ilke,
Mahkemenin ictihadinda oldukga yerlesik bir durumdadir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya
[BD], § 116; 2016 tarihli J.K. ve Digerleri / Isvec [BD], § 90). Mahkeme, uluslararasi bir insan haklari
mahkemesi olarak, ilgili S6zlesmeci Devletin yerel makamlari tarafindan saglanan belgeleri, diger
glvenilir ve tarafsiz kaynaklardan alinan belgelerle kiyaslamadan dikkate alacak olursa, bu durum,
S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, sinir disi veya iade islemine konu olan yabancilarla ilgili davalarda
son derece dar bir yaklasim teskil edecektir (2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 116;
2016 tarihli J.K. ve Digerleri / isve¢ [BD], § 90; 2007 tarihli Salah Sheekh / Hollanda, §136).

68. Mahkeme yerinde miiltecilik faaliyetleriyle ilgili olarak, bir kisinin s6z konusu faaliyetle, ister siyasi
bir amacg ister dini bir amag olsun, gercekten ilgilenip ilgilenmedigini veya yalnizca gb¢ sonrasi
gerekgeler yaratmak icin mi bu faaliyete dahil oldugunu degerlendirmenin genellikle ¢cok zor oldugunu
kabul etmistir (2016 tarihli F.G. / [sve¢ [BD], § 123; 2014 tarihli A.A. / Isvicre, § 41). Yerinde din
degistirmelerle ilgili olarak, ulusal makamlar, basvuranin kendi tilkesine dondiiglinde S6zlesme’nin 2 ve
3. maddelerine aykiri muamele gérme riski altinda olup olmadigini degerlendirmeden 6nce, basvuranin
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din degistirmesinin gercek olup olmadigini ve belirli bir olgusallik, ciddiyet, tutarlilik ve 6nem diizeyine
ulasip ulasmadigini degerlendirmelidir (2016 tarihli £.G. / Isve¢ [BD], § 144). Mahkeme bu baglamda bir
dizi farkli senaryoyu ele almistir. 2016 tarihli F.G. / Isve¢ [BD], davasinda, basvuranin din degistirdigi
yerel makamlar tarafindan bilinmekteydi, ancak basvuranin bu nedenle ¢esitli faktérlere bagli olarak
kot muamele riski altinda olabilecek bir grup kisiye ait olabilecegini bilmelerine ragmen, kendi lilkesine
gonderilmesi durumunda bundan kaynaklanan riskleri degerlendirmemislerdir: Mahkeme, basvuranin
din degistirmesinin sonuglarina iliskin isve¢ makamlari tarafindan ileriye etkili bir degerlendirme
yapilmadan iran’a iade edilmesi halinde Sézlesme'nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edilecegine karar
vermistir. 2017 tarihli A. / [svicre davasinda, Mahkeme, ulusal makamlarin basvuranin din degistirdigini
glvenilir olarak kabul ettigi, bundan kaynaklanan riskleri incelemis oldugu ve basvuranin geri
gonderildiginde gercek bir kot muamele riskiyle karsi karsiya olmadigl sonucuna varmis olduklari
degerlendirmeyi yetersiz bulmamistir. 2022 tarihli M.A.M. / isvicre davasinda, ulusal makamlar
basvuranin din degistirmesini yerinde miilteci olarak kabul etmis, ancak basvuranin inancini uygulama
sekli ve uygulama niyeti ve bundan kaynaklanan risklerle birlikte bunu yeterince incelememistir
(8§ 78-79). 2022 tarihli M.N. ve Digerleri / Ttirkiye davasi, Basvuranlar bu davada, sinir disi edildikleri
Devletteki bir Kuran okulunda tutuklanmalari, bu tutuklamanin medyada yer almasi ve ardindan kendi
Ulkelerinin konsolosluk gorevlilerinin tutulduklari gdzalti merkezini ziyaret etmeleri nedeniyle sinir dis
edildiklerinde kéti muameleye maruz kalma riski oldugunu iddia etmislerdir.

69. Mahkeme, yukarida belirtilen ilkelerin timii icin genis bir ictihat gelistirmistir. Ornek olarak, iilke
materyallerine atfedilen agirlik agisindan, bk. 2011 tarihli Sufi ve EImi / Birlesik Krallik (§§ 230-234);
basvuranin guvenilirliginin degerlendirilmesi icin bk. 2005 tarihli N. / Finlandiya, 2015 tarihli A.F. /
Fransa ve 2017 tarihli M.O. / isvicre; ve yerel makamlarin, bir basvuru sahibi tarafindan, koruma
taleplerinin temeli ile ilgili olarak baslangictan itibaren ya da daha sonra ileri sirilen belgelerin
uygunlugunu, 6zglnligini ve ispat degerini degerlendirme yiukimluliglu bakimindan bk. 2016 tarihli
M.D. ve M.A. / Belcika; 2012 tarihli Singh ve Digerleri / Belgika ve 2014 tarihli M.A. / Isvicre; bir
gazeteciye iliskin bireysel risk degerlendirmesinin yetersiz oldugu sonucuna varilmasina sebep olan
unsurlarin bir kombinasyonu icin bk. 2022 tarihli S.H. / Malta. Yine 6rnek olarak, Mahkemenin,
Mogadisu’daki genel siddet durumu ve UiYOK kamplarina giivenli erisimin olmamasi ve kamplardaki
vahim kosullari g6z 6nlinde bulundurarak, varis tlkesindeki durumun sinir disi edilmenin S6zlesme’nin
3. maddesini ihlal edilmesi anlamina gelecek halde olduguna karar verdigi 2011 tarihli Sufi ve Elmi /
Birlesik Krallik; bk. sistematik olarak risk altinda olan bir gruba mensup basvuran hakkindaki bir risk
degerlendirmesi ile ilgili olarak 2007 tarihli Salah Sheekh / Hollanda ve Mahkemenin, ulusal
makamlarin, yasaklanmis bir muhalif siyasi partinin (bagvuranlardan birinin (aile kocasi/babasi) Uyesi
oldugu ve basvuranlarin sistematik olarak kétli muamele riski altinda olduklarini iddia ettikleri bir grup)
siradan Uyeleri olan kisilere yonelik koti muamele uygulamasinin varhigina iliskin yeterli bir
degerlendirme yapmadigina kanaat getirdigi 2022 tarihli T.K. ve Digerleri / Litvanya, ve ayrica
Mahkemenin Fransa’da teror suglarindan hiikiim giymis bir Cecenin sinir disi edilmesine iligskin olarak
hassas grup yaklasimini reddetmis oldugu 2022 tarihli R / Fransa, (§ 122); Basvuranin bir multeci
kampina geri gonderilmesi halinde asirici silahli gruplara katilma girisimleri nedeniyle risk altinda
oldugu iddiasina iliskin olarak bk. 2023 tarihli H.A. / Birlesik Krallik ve yaygin cinsel siddet gibi toplumsal
cinsiyetle ilgili zulmin cesitli bicimleri ve senaryolari hakkinda (2016 tarihli M.M.R. / Hollanda (k.k.)),
erkek destek aginin bulunmadig iddiasi (2015 tarihli R.H. / isvec), ayrilmis bir kadina yapilan kéti
muamele (2010 tarihli N. / isvec), bir iliski sebebiyle aile tiyeleri tarafindan yapilan kéti muamele (2016
tarihli R.D. / Fransa, §§ 36-45), namus cinayetleri ve zorla evlendirme (2012 tarihli A.A. ve Digerleri /
Isvec), ve kadin stinneti (2016 tarihli R.B.A.B. / Hollanda ve 2016 tarihli Sow / Belgika). Zorla fuhus ve /
veya bir insan ticareti agina zorla yeniden dahil edilmeye iliskin olarak 2015 tarihli L.O. / Fransa (k.k.).
Mahkeme, 2011 tarihli V.F. / Fransa (k.k.) davasinda, SOzlesme’nin 4. maddesi kapsaminda risk
degerlendirmesi yaparken, bu maddenin lke sinirlari disinda uygulanabilirligini acik birakmistir: Bu
hususta 2017 tarihli M.O. / Isvicre, davasi sinir disi edildikten sonra zorla ¢alistiriima riski ile ilgili olup
ve 4. madde kapsaminda yapilan sikayet, i¢c hukuk yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.
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70. Ko6ti muamele riskinin kisinin cinsel yoneliminden kaynaklanmasi durumunda, cinsel yénelimin
kisinin kimliginin temel bir yoni olmasi gerekgesiyle kot muameleye maruz kalmamak igin cinsel
yonelimin gizlenmesi istenmeyebilir (2017 tarihli I.K. / Isvicre (k.k.), 2020 tarihli B ve C / Isvicre).® Bir
kisinin dini inanglari konusunda da benzer konular giindeme gelebilir (bk. 2017 tarihli A. / isvicre, § 44,
ve 2019 tarihli A.A. / [svicre, § 55).

2. Ugiincii bir iilkeye sinir disi etme

71. Mahkeme tarafindan 2 veya 3. madde uyarinca incelenen sinir disi etme davalarinin ¢ogunlugu,
basvuranin kactig Glkeye sinir disi edilmesiyle ilgili olmakla birlikte, bu davalar, bagvuranin Gglinci bir
Ulkeye sinir disi edilmesiyle baglantili olarak da ortaya ¢ikabilir. 2019 tarihli /lias ve Ahmed / Macaristan
[BD], davasinda Mahkeme, Sozlesmeci bir Devletin, iltica talebini esas acisindan incelemeden bir
siginmaciyi Uglinct bir tlkeye gdéndermeye ¢alismasi halinde, Devletin, bireyi 3. maddeye aykiri bir
muameleye iliskin gergek bir riske maruz birakmamasina dair gorevinin, mense Ulkeye geri
gdnderilmeye iliskin davalardakinden farkli bir sekilde yerine getirildigini gézlemlemistir. ilk durumda,
temel mesele, kabul alan Gglincu Glkedeki iltica usuliiniin yeterliligine iliskindi. Siginmacilari Gglinci bir
Ulkeye gonderen bir Devletin, iltica taleplerinin esasi ile ilgilenmemeyi yasalara uygun sekilde tercih
edebilmesine karsin, s6z konusu kisilerin mense Ulkede, 3. maddeye aykiri muamele gérme riskiyle
karsi karsiya kalmadiklari veya sadece, korunmaya ihtiyaci olmayan ekonomik gdé¢menler olup
olmadiklari bilinememektedir. Sinir disi eden Devletin gorevi, kabul eden Uglincii Glkede, S6zlesme’nin
3. maddesi yonlnden karsilasacagi riskler diizglin bir sekilde incelenmeden siginmaciyi sinir disi etmeye
diger bir deyisle mense Ulkesine geri gondermeye (dogrudan veye dolayli olarak) karsi koruyan, yeterli
bir siginma prosediiriine erisiminin reddedilmesine iliskin gercek bir risk olup olmadigini kapsamli bir
sekilde incelemektir. Bu husustaki mevcut givencelerin yetersiz oldugunun tespit edilmesi halinde, 3.
madde, siginmacilari ilgili Gglnci Ulkeye gondermemeye iliskin bir ylikimlalik ortaya ¢ikarmaktadir
(8§ 130-138). 3. madde, siginmacilari ilgili Gglinct lilkeye gondermemeye iliskin bir yikimluliik ortaya
cikarmaktadir. Sinir disi eden Devletin, kabul eden (ginci dlkenin iltica usullerini degerlendirmeye
iliskin usuli yiktimlilGginl yerine getirip getirmedigini belirleme hususunda, sinir disi eden Devletin
yetkili makamlarinin, kabul eden {iglinci Ulkeye ve ilkenin iltica sistemine iliskin mevcut genel bilgileri
yeteri kadar ve kendi inisiyafitleriyle g6z 6nliinde bulundurup bulundurmadiklari ve basvurana, kendi
davasinda, kabul eden Devletin glvenli bir Gglinct llke olmadigini géstermesi icin yeterince firsat
verilip verilmedigi degerlendiriimelidir. Bu degerlendirmeyi yaparken Mahkeme, belirli bir Ulkenin
“glvenli” olduguna iliskin herhangi bir varsayimin -bireysel bir siginmaciya iliskin kararlarda buna
dayanilmasi halinde-, yukarida bahsedilen analizle, baslangicta, yeterince desteklenmesi gerektigini
belirtmistir (§§ 139-141, 148 ve 152). Daha da 6nemlisi, “glvenli liciinct tlke” kavramina dayali olarak
Uglncl bir Glkeye sinir disi edilmeye iliskin davalarda, yani sinir disi eden Devletin yetkililerinin
basvuranin iltica talebinin esasiyla ilgilenmedigi durumlarda, Mahkeme, basvuranin tlkesinde 3. madde
risklerine iligkin tartisilabilir bir iddia olup olmadigini degerlendirmenin kendi gérevi olmadigini ve bu
hususun sadece, sinir disi eden Devletin s6z konusu risklere degindigi durumlarda konu ile iliskili
oldugunu belirtmistir (§ 147). Mahkeme, Avrupa Birligi hukukunun, baska bir (AB Giyesi olmayan) ulkeyi
glvenli Gglnci Ulke olarak ilan etmek veya giivenli Gglinct Glke kavramina dayanarak iltica taleplerini
esastan degerlendirmekten kaginmak icin kati yasal yiikiimliliikler getirmedigini, bu nedenle AB Uye
Devletlerinin, “glivenli Gglnci tlke” kavramina dayanarak iltica taleplerini esastan degerlendirmeden
bireyleri tGgtinci bir Glkeye géndermeleri halinde Sozlesme kapsaminda tamamen sorumlu olduklarini
eklemistir (§ 97).

72. Bireyin kabul eden Ugilncu Ulkede yeterli bir iltica prosediiriine erisip erisemeyecegi temel
sorusuna ek olarak, 3. maddeye aykiri muameleye maruz kalma riskinin, érnegin, kabul eden Uglincii
Ulkedeki siginmacilarin tutulma kosullari veya yasam kosullari ile ilgili oldugu durumlarda, bu risk sinir
disi eden Devlet tarafindan da degerlendirilmelidir (2019 tarihli /lias ve Ahmed / Macaristam [BD],
§ 131). Kabul eden llkedeki yetersiz kabul kosullarindan dolayr (2011 tarihi M.S.S. / Belcika [BD],

8 Ayrica bk. LGBT/’lerin Haklarina iliskin Rehber.
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§§ 362-368) veya siginmacilarin, 6zel hassasiyetlerine gére uyarlanan kabul merkezlerine erisimlerinin
glvence altina alinmadigindan ve sinir disi eden Devletin kabul eden Devletten bu hususta glivence
almasi gerekebileceginden dolayi (bk. 2014 tarihli Tarakhel / Isvicre [BD], §§ 100-122; 2016 tarihli Ali
ve Digerleri / Isvicre ve italya (k.k.); 2017 tarihli Ojei / Hollanda (k.k.)), siginmacilarin clinci bir tlkeye
sinir disi edilmesi 3. maddeyi ihlal edebilir.

3. Usule iliskin hususlar®

73. Kisinin sinir digi edilmesinin kendisini S6zlesme’nin 2. veya 3. maddesine aykiri muameleye maruz
birakacagi konusunda “tartismaya acik bir sikayeti” oldugunda; digerlerinin yani sira, 2 veya 3. maddeye
aykiri gercek bir muamele ve otomatik askiya alma etkisi riskinden korkmak igcin 6nemli gerekgeler
bulunduguna yonelik iddialarin bagimsiz ve titiz bir bicimde incelenmesini gerektiren Sézlesme’nin 13.
maddesi uyarinca, uygulamada ve hukukta i¢ diizeyde etkili bir hukuk yoluna sahip olmahdir (2011
tarihli M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], § 293; Mahkemenin sinir disi davalarinda 2. veya 3.
maddelerle baglantili olarak ele alinan 13. madde kapsamindaki gerekliliklere iliskin genel bir bakis igin,
ozellikle bk. ayni kararda. §§ 286-322; 2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye, §§ 107-117; 2007
tarihli Gebremedhin [Gaberamadhien] / Fransa §§ 53-67; 2012 tarihli .M. / Fransa; 1996 tarihli Chahal
/ Birlesik Krallik [BD], §§ 147-154; 2005 tarihli, Shamayev ve Digerleri / Giircistan ve Rusya § 460).
Siginma davalarinda Sozlesme’nin 35 § 1. maddesi uyarinca tiiketilmesi gereken hukuk yollarinin
etkinligi hususu s6z konusu oldugunda da ayni ilkeler gecerlidir (2016 tarihli A.M. / Hollanda §§ 65-69;
ayrica bk. sinir gecis noktasinda acil bir sekilde sinir disi etmeye iliskin 2020 tarihli M.K. ve Digerleri /
Polonya, §§ 142-148 ve 212-220). iltica talebinde bulunanlar ile ilgili olarak Mahkeme, 6zellikle
bireylerin anladiklari bir dilde izlenecek iltica prosediirii ve haklari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi
ve ilgili makamlara kuracaklari iliskide glvenilir bir iletisim sistemine erisimlerinin bulunmasi gerektigini
tespit etmistir: Mahkeme ayrica terciimanlarin mevcudiyetini, mulakatlarin egitimli personel
tarafindan yapilip yapilmadigini, siginmacilarin adli yardima erisimi olup olmadigini dikkate alarak
siginmacilara haklarinda karar verilirken gerekgelerin bildirilmesinin gerekli oldugu kanaatine varmistir
(bk. 2021 tarihli M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], §§ 300-302, 304 ve 306-310; ayrica bk. 2009 tarihli
Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye; ve 2012 tarihli Hirsi Jamaa ve Diderleri / italya [BD], § 204 ve 2021
tarihli D / Bulgaristan, §§ 120-137). Bir bireyin, ilgili makamin yetkisine ragmen S6zlesme’nin 3. madde
risklerine iliskin yeni bir degerlendirme yapilmasini gerektirmeyen sinir disi edilmesine karsi ilgili hukuk
yolunu tiketmis olmasi halinde, bireyin, yeni bir risk degerlendirmesi yapilmaksizin sinir disi
edilmesinin 3. maddeyi ihlal edecegi sikdyetiyle ilgili olarak i¢c hukuk yollarini tiketmek icin (mUteakip)
bir siginma basvurusunda bulunmasina gerek yoktur (2025 tarihli A.B. ve Y.W. / Malta, §§ 45, 68 ve 74).

74. Madde 13 kapsamindaki bir hukuk yolunun yeterliligi, asiri siire nedeniyle zayiflatilabilir (2011
tarihli M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], § 292). Bir kisinin bir transit bélgede tutuldugu ve llkeye
girisinin reddedildigi durumlarda, S6zlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak ele alindiginda 13.
maddenin gerekliliklerine uymak icin, sinir disi edilme durumunda 3. maddeye iliskin iddia edilen riskin
incelendigi hukuk yolunun 6zellikle hizli olmasi gerekmektedir (2021 tarihli £.H. / Fransa, § 195). Ote
yandan, bir basvuranin siginma talebinin hizli bir sekilde isleme konulmasi, basvuranin keyfi olarak sinir
disi edilmesine karsi koruyacak temel usul glivencelerinin etkinligine gore oncelikli olmamalidir.
Hizlandirilmis siginma prosedurleri baglaminda oldugu gibi, bir talepte bulunmak ve/veya miiteakip
sinir disi kararina itiraz etmek icin makul olmayan kisa bir silire, S6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte ele
alindiginda 13. maddenin gerekliliklerine aykiri olarak, bir hukuk yolunu pratikte etkisiz hale getirebilir
(bk. ilk siginma basvurusunda bulunmak icin bes glinlik bir sinirin ve temyiz icin 48 saatlik bir
zaman sinirinin bu htkimleri ihlal ettigi tespit edilmis olan 2012 tarihli .M. / Fransa; ve ayrica
hizlandirilmis siginma prosedirlerine iliskin genel bakisla ilgili olan 2016 tarihli R.D. / Fransa,
§§ 55-64; ve 3. madde ile birlikte ele alindiginda 13. maddenin gerekliliklerini karsilayan, siki stirelere
sahip cesitli hukuk yollarinin varligina iliskin olarak 2021 tarihli E.H. / Fransa, §§ 180-207).

9 Ayrica bk. 13. Madde Rahberi — Etkili Bagvuru Hakk.
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75. Yargisiz olarak sinir disi edilmelerle baglantili olarak 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi ile birlikte ele
alinan 13. madde ile ilgili olarak, yukaridaki “S6zlesme’nin 3. maddesi ve/veya 4 No.lu Protokol’tin 4.
maddesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin 13. maddesi” bolimiine bakiniz).

76. Bir bireyin sinir disi edilmesi durumunda S6zlesme’nin 2 veya 3. maddeleriyle baglantili olarak 13.
maddenin ihlal edildiginden sikayet¢i oldugu ve daha sonra sinir disi edilme riskiyle karsi karsiya
kalmadigl durumlarda, sinir disi edilme tehdidi ortadan kalktiginda iddia edilen 13. madde ihlalinin
zaten gerceklesmis oldugu goz 6nilne alindiginda, bu durum s6z konusu sikayeti tartisilamaz hale
getirmez veya basvurani bu sikayetin amaclari dogrultusunda magdur statiisinden mahrum birakmaz
(2007 tarihli Gebremedhin [Gaberamadhien] / Fransa, § 56; 2012 tarihli .M. / Fransa, 2012, § 100; 2013
tarihli M.A. / Kibris, § 118; 2016 tarihli Sakkal ve Fares / Tiirkiye (k.k.), § 63; kiyaslayiniz 2008 tarihli Mir
Isfahani / Hollanda (k.k.)).

77. Sozlesme’nin 6. maddesi siginma, sinir disi edilme ve ilgili islemlere konu bakimindan (ratione
materiae) bagdasmamaktadir (2000 tarihli Maaouia / Fransa [BD], §§ 38-40; 2012 tarihli Onyejiekwe /
Avusturya (k.k.) § 34; siginma talebinin reddedilmesi nedeniyle siginmacinin maruz kaldig zararlara
iliskin bir dava ile ilgili olarak bk. 2009 tarihli Panjeheighalehei / Danimarka (k.k.)).

78. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yakimlaltkler, bir basvuru sahibinin siginma
talebinin, mimkin oldugunca kisa bir siire i¢cinde giivensizlik durumunun ortadan kaldirilmasini
saglamak amaciyla makul bir slre icinde incelenmesini garanti altina almak igin uygun diizenlemeler
yoluyla 6zel yasam hakkinin korunmasina yonelik etkili ve erisilebilir bir usul olusturma gorevini de
icermektedir (bk. Mahkemenin yerel makamlarin s6z konusu yikimlilige uymadigini tespit ettigi 2016
tarihli B.A.C. / Yunanistan, §§ 36-46; bk, karsilastiriniz, basvuranin iadesine iliskin kararin hikimsiz
hale gelmis olmasi ve belirsizligin devam etmemesi nedeniyle, Mahkemenin basvuranin yerel makamlar
tarafindan izlenen usullere iliskin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerini incelemeye gerek
olmadigi sonucuna vardigi, 2022 tarihli A.J. / Yunanistan (k.k.), §§ 73-74,).

79. Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte ele alinan 13. maddesinin gerektirdigi hukuk yolu,
kendiliginden askiya alma etkisine sahip olmak zorunda degildir (2012 tarihli De Souza Ribeiro / Fransa
[BD], §§ 82-83). Fakat, lilkeden sinir disi etme karari ile bu kararin uygulanmasi arasindaki slirenin, soz
konusu mahkemenin, Sozlesme kapsamindaki yasal arglimanlari ve kosullari uygun bir sekilde
incelemesi bir kenara, bir davanin anlamh bir sekilde mahkemenin huzuruna getirilmesi olasiligini
imkansiz hale getirecek kadar kisa olmasi durumunda 8. madde ile baglantili olarak 13. maddenin ihlali
s6z konusudur (2012 tarihli De Souza Ribeiro / Fransa [BD], §§ 86-100; 2020 tarihli Moustahi / Fransa,
§§ 156-164).

4. Ulusal giivenlige iliskin davalar

80. Mahkeme genellikle ulusal giivenlige tehdit olusturdugu diisiiniilen sinir disi edilmesine iliskin
davalari ele almistir (bk. 6rnegin, 2019 tarihli A.M. / Fransa. Mahkeme, defalarca 3. maddenin mutlak
oldugunu ve sinir digi edilmek Gzere ortaya konan nedenler karsisinda kotii muamele riskini agirligini
belirlemenin miimkiin olmadigi kanaatine varmistir (2008 tarihli Saadi / italya [BD], §§ 125 ve 138; 2012
tarihli Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik, §§ 183-185). S6zlesme’nin ilgili testinin, 6zellikle de
kisinin kabul eden Devlete génderilmesi halinde Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye
maruz kalma konusunda gercek bir risk tasiyip tasimadigina dair tam ve ileriye etkili bir degerlendirme
yapilmasi gerekliliginin, kisinin teror eylemleri nedeniyle hakkinda mahkumiyet karari verilmesi ve ev
sahibi Devletin toplumu igin bir tehlike teskil ettiginin tespit edilmesinin ardindan AB hukukunun ilgili
kurallari uyarinca milteci statlisinin iptal edilmesiyle degismeden kaldig1 degerlendirilmistir (bk. 2021
tarihli K.I. / Fransa). Mahkeme, sinir disi etme davalarini karara baglarken gerekli tum bilgilere sahip
olmadiklari takdirde, yerel makamlarin bulgularina (6rnegin ulusal glivenlik nedeniyle sinir disi etme)
giivenemez (bk. 2018 tarihli X / [svec). Bir bagvuranin, terér baglaminda, davasinin bireysel kosullarina
dayali olarak Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye maruz kalma konusunda gercek bir riske
maruz kalacagina dair kanit sundugu ve Hikimetin bu kanitin ortaya koydugu slipheleri ortadan
kaldirma hususunda basarisiz oldugu bir dava 6rnegi igin, bk. 2022 tarihli W / Fransa.
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5. Su¢lunun iadesi

81. Sozlesmeci bir Devlet tarafindan gerceklestirilen iade islemi S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
cesitli hususlara yol acabilir ve kisi iade edildiginde hedef lilkede ve 3. maddeye aykiri bir miidahale ile
karsi karsiya kalma riski bulunduguna inanmak icin ciddi gerekgelerin sunuldugu durumlarda Sézlesme
kapsaminda s6z konusu Devlet sorumlu tutulur (1989 tarihli Soering / Birlesik Krallik, §§ 88-91). Ayni
inceleme dizeyi, sinir disi edilmenin yasal dayanagina bakilmaksizin (ister iade ister sinir disi edilme
hususunda olsun, 2022 tarihli Khasanov ve Rakhmanov / Rusya [BD], § 94) S6zlesme’nin 3. maddesine
aykir muameleye iliskin gergek bir risk bulunduguna dair tiim iddialar icin gegerlidir. Ayrica, Devletlerin
bir siyasi glidumlu suglarla suglanan (bk. 2014 tarihli Mamazhonov / Rusya; ayrica bk. basvuranin iddia
ettigi siyasi nedenli koti muamele riskini ulusal makamlarin incelemedigi 2025 tarihli Ali / Sirbistan), ve
siginma basvurusunda bulunan veya baska bir tilkede miilteci olarak taninan ancak iadesi istenen kisiler
hakkindaki, iade taleplerini kabul ettigi durumlar da s6z konusu olabilir (2014 tarili M.G. / Bulgaristan).

82. Kisinin diger bir Devlette 6lim cezasina carptirilmasi konusunda gergek bir riskle karsi karsiya
kalacagina inanmak icin 6nemli gerekcelerin gosterildigi durumlarda, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri
ile 6 No.lu Protokol’iin 1. maddesi veya 13 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (asagida “idam cezasi: 6 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi veya 13 No.lu Protokol’iin 1. maddesi” bélimine bakiniz) s6z konusu kisinin
baska bir Devlete iadesini, sinir disi edilmesini veya baska bir sekilde génderilmesini yasaklamaktadir
(2010 tarihli Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik, §§ 123 ve 140-143; 2015 tarihli A.L. (X.W.) / Rusya,
§§ 63-66; 2005 tarihli Shamayev ve Digerleri / Giircistan ve Rusya, § 333).

83. Bir kisinin iadesini talep eden Devlette miiebbet hapis cezasiyla karsi karsiya kalabilecegi
durumlarda, iadenin So6zlesme’nin 3. maddesine uygunlugunu belirlemek icin iki asamali bir test
uygulanmalidir (2022 tarihli Sanchez- Sanchez / Birlesik Krallik [BD], §§ 95-99): ilk asamada, basvuranin,
iade edilmesi ve mahk{m edilmesi durumunda sartli tahliye ihtimali olmadan miebbet hapis cezasina
carptirilmasi baglaminda gercek bir riskin olduguna inanmak icin énemli gerekgeler bulundugunu
kanitlayabilecek deliller sunup sunmadigl tespit edilmelidir. Bu baglamda, boéyle bir cezanin
uygulanacagini gésterme yiki basvurana aittir. Boyle bir risk, basvuranin zorunlu miebbet hapis
cezasina carptirilmasi halinde daha kolay ortaya cikacaktir. Sorusturmanin ilk ayagi kapsaminda so6z
konusu risk tespit edilirse, gonderen Devletin ilgili makamlari, iadeye onay vermeden 6nce, talep eden
Devlette, yetkili makamlarin miiebbet hapis cezasina ¢arptirilan kiside meydana gelen degisikliklerin,
devam eden tutulmanin artik mesru cezalandirma amaglari ile hakl gosterilemeyecegi anlamini verecek
derecede 6nemli olup olmadigini ve ceza infaz edilirken rehabilitasyona yonelik ilerlemenin katedilip
edilmedigini degerlendirmesine olanak taniyan bir ceza inceleme mekanizmasinin mevcut olup
olmadigini tespit etmelidir. Baska bir deyisle, mahkimiyet kararinin verildigi andan itibaren,
mahkdmun davranislarina veya diger ilgili kisisel kosullarina bagli olarak rehabilitasyon yolunda
kaydettigi ilerlemenin veya bagska bir tahliye gerekgesinin degerlendirilmesine imkan taniyan bir gézden
gegirme mekanizmasinin mevcut olup olmadig tespit edilmelidir. S6zlesme’nin 3. maddesinin esigini
karsilamak i¢in gereken asgari ciddiyet diizeyi bakimindan ulusal ve {lke disi baglamlar arasinda bir
ayrim yapilamaz. Ancak daha da 6nemlisi, talep eden Devletin hukuk sisteminde “miebbet hapis
cezasina garptirilmis mahkdmlara” saglanan usuli giivencelerin mevcut olmasi, génderen Sézlesmeye
taraf Devletin Sozlesme’nin 3. maddesine uymasi icin bir 6n kosul degildir. Bu testi 2022 tarihli
Sanchez-Sanchez / Birlesik Krallik [BD] davasinda, basvuranin iadesini talep eden Devlette zorunlu
miiebbet hapis cezasiyla karsi karsiya olmadigi bir duruma uygulayan Mahkeme, basvuranin sartli
tahliye olmaksizin miiebbet hapis cezasina carptirilma hususunda gergek bir risk tasidigini gosteren
kanitlar sunmadigini tespit etmistir (§§ 100-110). Mahkeme 2022 tarihli McCallum / italya (k.k.) [BD],
2023 tarihli Bijan Balahan / Isvec, 2023 tarihli Carvajal Barrios / Ispanya (k.k.), 2024 tarihli Matthews
ve Johnson / Romanya ve 2024 tarihli Lazar / Romanya davalarinda da ayni sonuca varmistir.
Mahkeme, yukarida belirtilen testin ikinci asamasini ilk kez 2025 tarihli Hayes ve Digerleri v. Birlesik
Krallik, davasinda incelemis ve insani nedenlerle tahliyenin, testin bu asamasinin gerekliliklerini
karsilayan bir inceleme mekanizmasi olusturdugunu tespit etmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 38/66 Son Glincelleme tarihi: 31 Agustos 2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217061
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217061
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220484
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220484
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220484
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220484
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220616
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225452
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-232005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-232005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-232006
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243879
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243879
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243879

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ictihadi Rehberi - Gog

84. Talep eden Devlette S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri k6ti muamele, kotl tutulma kosullar (2022
tarihli Liu / Polonya), tutulma sirasinda uygulanan kot muamele (bk. 2017 tarihli Allanazarova /Rusya)
veya ilgili kisinin 6zel hassasiyetlerine uygun olmayan tutulma kosullari (zihinsel engelli bir bireyin
iadesine iliskin olan 2013 tarihli Aswat / Birlesik Krallik) gibi ¢esitli sekillerde olabilir.

85. llgili kisinin sinir disi edilmesi halinde Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye maruz kalma
hususunda gergek bir riskle karsi karsiya olduguna inanmak i¢in 6nemli gerekgelerin gosterildigi ve
diplomatik glivencelerin alindigi davalarda, Mahkeme s6z konusu davada alinan glivencelerin gergek
bir kot muamele riskini ortadan kaldirmak icin yeterli olup olmadigini incelemistir. Glivenceler, koti
muamele riskine karsi yeterli koruma saglamak icin tek basina yeterli degildir. Glivencelerin, pratik
uygulamada, basvuranin koti muamele riskine karsi korunacagina dair yeterli bir garanti saglayip
saglamadigini inceleme yiikiimlGlGgi vardir. iadenin yapilacagi Devletin sundugu giivencelere verilecek
onem, her olayda, olay tarihinde s6z konusu olan kosullara baglidir (2022 tarihli Khasanov ve
Rakhmanov / Rusya [BD], §101; 2012 tarihli Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik, § 187).
Guvencelerin pratikte uygulanmasini degerlendirirken ve bunlara ne kadar agirlik verilecegini
belirlerken, 6n soru, kabul eden Devletteki genel insan haklari durumunun herhangi bir glivenceyi kabul
etmeyi engelleyip engellemedigidir. Ancak, bir Glkedeki genel durumun, glivencelere hicbir agirlik
verilemeyecegi anlamina gelmesi yalnizca nadir durumlarda s6z konusu olacaktir (2012 tarihli Othman
(Abu Qatada) / Birlesik Krallik, § 188). Daha genel olarak, 2012 tarihli Othman (Abu Qatada) / Birlesik
Krallik, § 189 davasinda belirtildigi (izere, Mahkeme, ilk olarak, verilen glivencelerin niteligini ve ikinci
olarak, kabul eden Devletin uygulamalari isiginda bu glvencelere giivenilip glivenilemeyecegini
degerlendirecektir. Mahkeme bunu yaparken, diger hususlarin yani sira, asagidaki faktorleri de goz
ontinde bulunduracaktir:

(i) gtvencelerin sartlarinin Mahkemeye agiklanip agiklanmadigi;
(i) glvencelerin spesifik mi yoksa genel ve belirsiz mi oldugu;
(iii) guvenceleri kimin tarafindan verildigi ve bu kisinin kabul eden Devleti baglayip baglayamayacagi;

(iv) glivenceler kabul eden Devletin merkezi hiikimeti tarafindan verilmisse, yerel makamlarin bunlara
uymasinin beklenip beklenemeyecegi;

(v) gtvencelerin kabul eden Devlette yasal veya yasadisi olan muamelelerle ilgili olup olmadigi;
(vi) glvencelerin bir Sézlesmeci Devlet tarafindan verilip verilmedigi;

(vii) kabul eden Devletin benzer glivencelere uyma hususundaki ge¢misi de dahil olmak tzere,

(viii) glvencelere uyulup uyulmadiginin, basvuranin avukatlarina sinirsiz erisim saglanmasi da dabhil
olmak Uzere, diplomatik veya diger izleme mekanizmalari araciligiyla objektif olarak dogrulanip
dogrulanamayacagi;

(ix) uluslararasi izleme mekanizmalariyla (uluslararasi insan haklari STK'lari dahil) isbirligi yapmaya
istekli olup olmadigI ve iskence iddialarini sorusturmaya ve sorumlulari cezalandirmaya istekli olup
olmadigi da dahil olmak lizere, kabul eden Devlette iskenceye karsi etkili bir koruma sisteminin olup
olmadig;

(x) basvuranin daha 6nce kabul eden Devlette kétli muameleye maruz kalip kalmadigi; ve

(xi) guvencelerin gulvenilirliginin génderen/Sozlesmeci Devletin yerel mahkemeleri tarafindan
incelenip incelenmedigi.

86. 2023 tarihli Ansari / Portekiz (k.k.), davasinda Mahkeme, basvuranin diplomatik giivenceler
sonrasinda iade edildigi, ancak daha sonra bu glivencelere uyulmadiginin iddia edildigi ve davali
Devletin yerel mahkemelerinin daha sonra iade kararini iptal ettigi, ¢linkii basvuranin iade edildigi
Devletin yetkililerinin basvurani iadeye izin verilen suglardan farkli suglamalarla yargiladigi bir
senaryoyu ele almistir. Basvuran, Mahkemeye basvurdugu sirada, iade edildigi Devlet'te tutuklu
bulunmakta olup davali Devlet yetkililerinin, geri donmesine yardimci olmak veya diplomatik
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glvencelere uyulmasini saglamak icin gerekli tedbirleri almadiklarindan sikayetci olmustur. Mahkeme,
yerel makamlarin, basvuranin iddialarini takip etmek icin mevcut tedbirleri aldiklarini tespit etmistir
(ayrica bk. bk. ayrica davah Devlet yetkilileri tarafindan ABD kuvvetlerine teslim edilen ve daha sonra
Guantanamo Korfezi'nde tutulan basvuranlar, davali Devlet yetkililerinin, yetkililere basvuranlarin
haklarini korumalarini ve iadelerini saglamalarini emreden yargi kararlarini uygulamadiklarini iddia
etmis oldugu 2008 tarihli Boumediiene ve Digerleri / Bosna-Hersek (k.k.)). 2025 tarihli Sumbayev /
Georgia (k.k.) davasinda, Mahkeme, iadeyi gerceklestiren Devletin, basvuranin iade edildigi devlette
kendisine karsi yeni cezai suglamalarin ileri stirilmesine izin verilmesi talebini aldig bir durumu ele
almistir; iadeyi gerceklestiren Devletin yetkili makamlari bu iade sonrasi talepleri incelemek niyetinde
olmadigindan, Mahkeme, basvuranin So6zlesme'nin 3. maddesine aykiri muameleye maruz kalma
riskinin gercek oldugunu iddia edemeyecegi kanaatine varmistir.

87. Mahkeme, tutulma kosullarinin sistemik bir sorun oldugu bir Ulkede hapis cezalarinin infaz
amaciyla Avrupa Yakalama Kararlarinin infazi igin yapilan teslimler 6zelinde, Avrupa Birligi hukuk
sistemindeki esdeger koruma karinesinin gegerli olduguna karar vermistir (2021 tarihli Bivolaru ve
Moldovan / Fransa). Ancak Mahkeme, Sozlesme haklarinin korunmasinin, basvuranlardan birinin
davasinin 6zel kosullarinda agikca eksik oldugu ama digerinde olmadigini tespit etmis olmasi nedeniyle,
bu karinenin c¢uratuldiigiine karar vermistir. Mahkeme, icrayi gerceklestiren adli makamin, Avrupa
Yakalama Kararlarinin infazinin, basvuranlardan birinin, emri veren Devletteki tutukluluk kosullari g6z
ontinde bulunduruldugunda, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye maruz kalacagina dair
gercek ve bireysel bir risk olusturacagini tespit etmek icin yeterli olgusal bilgiye sahip oldugunu, ancak
diger basvuranla ilgili olarak bu yonde yeterli olgusal bilgiye sahip olmadigi kanaatine varmistir.
Mahkeme, bu karari verirken, Avrupa Yakalama Kararini veren Devlette sistemik bir sorun (tutulma
kosullart) olmasi durumunda, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye iliskin bireysellestirilmis
gercek riskin degerlendiriimesinde icrayi gergeklestiren makamin nasil bir yaklasim benimsemesi
gerektigini ve basvuranin s6z konusu riski kanitlama yikimlalGgina ortaya koymustur.

88. Sozlesme'nin 6. maddesi, iade yargilamalarina konu bakimindan uygulanabilir degildir (2005 tarihli
Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye [BD], §§ 81-83).

6. Ciddi derecede hasta kimselerin sinir disi edilmesi

89. Mahkeme, 2016 tarihli Paposhvili / Belgika [BD] ve sonrasinda, 2021 tarihli Savran / Danimarka
[BD] davasinda ciddi derecede hasta kimselerin sinir disi edilmesi hususunda, insani kaygilarin ne zaman
diger cikarlardan daha agir basip ne zaman basmayacagini 6zetlemis ve acikliga kavusturmustur. 1997
tarihli D. / Birlesik Krallik, davasindaki muhtemel 61Um durumun disinda, daha sonra verilen 2008 tarihli
N. / Birlesik Krallik [BD], karari, bu baglamda 3. madde kapsaminda bir soruna yol agabilecek “diger ¢ok
istisnai davalara” atifta bulunmustur. Buyuk Daire 2016 tarihli Paposhvili / Belgika [BD], davasinda,
Sozlesme’nin 3. maddesinin uygulanmasi icin yiiksek bir esige karsilik gelen “muhtemel 6lim riski
altinda olmamasina ragmen, ciddi derecede hasta bir kisinin saglik durumunun kabul eden tlkede
uygun sekilde tedavi edilememesi veya boyle bir tedaviye erisim eksikliginin bulunmasi nedeniyle ciddi
derecede aci cekmesine yol acabilecek veya yasam beklentisinde dnemli bir azalmaya sebep olabilecek
sekilde ciddi, hizli ve geri donisii olmayan bir kotiilesme riskiyle karsi karsiya olduguna inanmak igin
esasl gerekgeler sunularak hastanin sinir disi edildigi durumlara” atifta bulunarak; bu tir durumlarda
“cok istisnai davalarin” nasil anlasiimasi gerektigini belirtmistir (ayni kararda., § 183). Mahkeme, 2021
tarihli Savran / Danimarka [BD], davasinda Paposhvili testinin, bu baglamda So6zlesme’nin 3.
maddesinin amaglariyla ilgili olan tiim hususlar dikkate alan kapsamli bir standart sundugunu ve
hastaligin niteligine bakilmaksizin, S6zlesme’nin 3. maddesi tarafindan yasaklanan muameleyi teskil
edecek agir bir hastaligi olan kisinin sinir disi edilmesini iceren tiim durumlara uygulandigini
dogrulamistir (ayni kararda., §§ 133, 137 ve 139). Mahkeme, 2016 tarihli Paposhvili / Begika [BD],
§ 183, davasinda ortaya konan esik testinin, sinir disi edilecek yabancinin kosullarinin Sézlesme’nin 3.
maddesi kapsamina girip girmedigini tespit etmek icin sistematik olarak uygulanmasi gerektigini ve
ancak bu esik karsilandiktan ve dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesinin uygulanabilir olduktan sonra,
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geri gonderen  Devletin  bu hikim  kapsamindaki  yikUmldliklerine  uygunlugunun
degerlendirilebilecegini acikliga kavusturmustur (ayni kararda., §§ 134-135). Esik testinin uygulanma
sekline iliskin olarak, Mahkeme, “saglik durumunun koétiilesmesinin” “ciddi derecede aci” ile baglantili
oldugu ve belirli bir davanin degerlendirilmesinin tim bu unsurlarin bir arada ve bir bitiin olarak ele
alinmasi temelinde yapilmasi gerektigi géz 6ninde bulunduruldugunda, testin cesitli parcalarini
birbirinden ayirmanin yanlis olacagina acik getirmistir (ayni kararda., § 138).

90. Sozlesme’nin 3. maddesinin uygulanabilir olmasi icin gereken yilksek esigin karsilandig
durumlarda, geri gonderen Devletin 3. maddenin kapsamindaki ylikimlGluga 6ncelikle uygun i¢ hukuk
usulleri yoluyla yerine getirilmelidir (2016 tarihli Paposhvili / Belgika [BD], §§ 184-185; 2021 tarihli
Savran / Danimarka [BD], § 136). Bu usuller baglaminda, (a) sikdyet edilen tedbirin uygulanmasi
halinde, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz kalma konusunda gercek bir riske
maruz kalacaklarina inanmak icin 6nemli gerekceler bulundugunu gosterebilecek kanitlar sunmak
basvuranlarin gérevidir (2016 tarihli Paposhvili / Belgika [BD], § 186; 2021 tarihli Savran / Danimarka
[BD], § 130); (b) bu tir kanitin sunuldugu hallerde, geri gonderen Devletin bu kanitin ortaya cikardig
siipheleri ortadan kaldirmasi ve s6z konusu kisinin kabul eden Devletteki genel durumu ve kisisel
kosullariisiginda sinir disi edilmesinin dngorilebilir sonuglarini dikkate alarak iddia edilen riski yakindan
incelemesi gerekmektedir. Bu tiirde bir degerlendirme Diinya Saghk Orgiitii veya saygin sivil toplum
kuruluslarinin raporlari gibi genel kaynaklari ve s6z konusu kisiye iliskin tibbi sertifikalari dikkate
almahdir (2016 tarihli Paposhvili / Belcika [BD], § 187; 2021 tarihli Savran / Danimarka [BD], § 130);
sinir disi edilmenin etkisi, basvuranin sinir disi edilmeden 6nceki saglik durumu ile kabul eden Devlete
gonderildikten sonra nasil degisime ugradig karsilastirilarak degerlendirilmelidir (2016 tarihli
Paposhvili / Belgika [BD], § 188; 2021 tarihli Savran / Danimarka [BD], § 130); (c) geri gonderen Devlet,
kabul eden Devlette genel olarak mevcut olan bakimin, basvuranin Sézlesme’nin 3. maddesine aykir
bir muameleye maruz kalmasini dnlemek amaciyla, basvuranin hastaliginin tedavisi icin uygulamada
yeterli ve uygun olup olmadigini vaka bazinda dogrulamalidir (2016 tarihli Paposhvili / Belgika [BD],
§ 189; 2021 tarihli Savran / Danimarka [BD], § 130); (d) geri gonderen Devlet ayrica, maliyeti, sosyal ve
aile aginin varligi ve gerekli bakima erismek icin kat edilmesi gereken mesafe de dahil olmak Uzere,
basvuranin tedaviye gercekten ne 6lglide erisebilecegini de dikkate almalidir (2016 tarihli Paposhvili /
Belgika [BD], § 190; 2021 tarihli Savran / Danimarka [BD], § 130); (e) ilgili bilgiler incelendikten sonra,
kabul eden ulkedeki genel durum ve/veya basvuranin bireysel durumu nedeniyle, sinir digi edilmenin
basvuran Uzerindeki etkisine iliskin ciddi stiphelerin devam etmesi halinde, geri gonderen Devlet, sinir
disi etmenin bir 6n kosulu olarak, kabul eden Devletten, ilgili kisilerin kendilerini S6zlesme’nin 3.
maddesine aykiri bir durumda bulmamalari igin uygun tedavinin mevcut ve erisilebilir olacagina dair
bireysel ve yeterli teminat almalidir (2016 tarihli Paposhvili / Belcika [BD], § 191; 2021 tarihli Savran /
Danimarka [BD], § 130). Mahkeme bu baglamda, kistasin geri gonderen Devlette mevcut olan bakim
seviyesi olmadigini, kabul eden Devlette sunulan bakimin geri gonderen Devletteki saglik sistemi
tarafindan sunulan bakimla esdeger mi yoksa daha diisiik seviyede mi olacaginin tespit edilmesinin s6z
konusu olmadigini vurgulamistir. Ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesinden, kabul eden Devlette niifusun
geri kalani icin mevcut olmayan 6zel bir tedavi alma hakkinin tiretilmesi de mimkin degildir (2016
tarihli Paposhvili / Belgika [BD], § 189; 2021 tarihli Savran / Danimarka [BD], § 131).

91. Ciddi bir hastaliktan muzdarip bir kisinin sinir disi edilmesi de S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal
edebilir (2016 tarihli Paposhvili / Belgika [BD], §§ 221-226) ve bir kisinin isledigi bir su¢ nedeniyle sinir
disi edilmesinin orantilihgi incelenirken akil hastaligi yeterince dikkate alinmalidir (2021 tarihli Savran /
Danimarka [BD], §§ 184, 191-197 ve 201; 2023 tarihli Azzaqui / Hollanda, §§ 48, 50 ve 54-62; ve bk.
asagida “Sinir disi etme” bolimu).
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B. idam cezasi: 6 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ve 13 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi

92. Avrupa Konseyinin hemen hemen tim lye Devletleri tarafindan onaylanan Sézlesme’ye Ek 6 ve 13
no.lu Protokoller, S6zlesme’nin 6lim cezasinin Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik disi ve
asagilayict muamele veya ceza olarak kabul edilmesinin 6niinde herhangi bir engel birakmayacak
sekilde, Sozlesme’nin 2. maddesinin her kosulda fiziksel acinin yani sira 6limin dénceden bilinmesi
sonucunda yogun bir psikolojik aclya da yol acan 6lim cezasini yasakladigl seklinde yorumlanmasina
katkida bulunmustur (bk. 2010 tarihli Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik, §§ 115 ve devamindaki
paragraflar). Ayni zamanda Mahkeme, 13 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, bireyin s6z konusu ulkede
0lim cezasina maruz kalma riskiyle karsi karsiya kacagina inanmak igcin 6nemli gerekgelerin sunuldugu
durumlarda baska bir Devlete iadesini veya sinir disi edilmesini yasakladigina hikmetmistir (ayni
kararda., § 123). Ancak, Irakh sivillerin Irak'ta faaliyet gosteren Birlesik Krallik yetkilileri tarafindan
sivillerin 6lim cezasiyla karsi karsiya kaldigi kosullar altinda Irak ceza idaresine teslim edilmesini
ilgilendiren 2010 tarihli Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik, davasinda, Mahkeme, 3. maddenin ihlal
edildigini tespit ettikten sonra, basvuranlarin S6zlesme'nin 2. maddesi ve 13 no.lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca sahip oldugu haklarin da ihlal edilip edilmedigini incelemeyi gerekli gormemistir (ayni
kararda., §§ 144-145). Olim cezasina carptirildigindan siiphelenilen bir terdristin Guantanamo'daki
ABD deniz Ussline olaganisti transferini ilgilendiren 2014 tarihli Al Nashiri / Polonya, davasinda
Mahkeme, basvuranin Polonya’dan transferi sirasinda, katilacagi askeri bir komisyon nezdindeki
durusmasindan sonra 6lim cezasina maruz kalabilecegi konusunda énemli ve 6ngoriilebilir bir risk
bulundugunu ve bu durumun Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri ile birlikte 6 no.lu Protokol’iin 1.
maddesini ihlal ettigini tespit etmistir (ayni kararda., §§ 576-579).

C. Adaletten acik bir sekilde mahrum birakma: 5 ve 6.

93. Bir kisinin varis llkesinde agik bir sekilde S6zlesme'nin 5 veya 6. maddelerinin ihlali riskiyle karsi
karsiya oldugu durumlarda, bu hiikiimler istisnai olarak kisinin sinir disi edilmesine, iadesine veya baska
bir sekilde gonderilmesine engel teskil edebilir. Mahkemenin heniiz “adaletten agik bir sekilde mahrum
birakma” kavramini daha kesin olarak tanimlamasi gerekmese de, bazi haksizlik bigimlerinin bu tir bir
muamele anlamina gelebilecegine hikmetmistir (bk. 2017 tarihli Genel bakis Harkins / Birlesik Krallik
(k.k.) [BD], §§ 62-65): Basvuranin giyabinda verilen ileride s6z konusu suglamanin esasinin yeninden
incelenip karara baglanma olasiligi bulunmayan bir mahkOmiyet karari; dogasi geregi durusmasiz
gerceklestirilen ve savunma haklarina higbir sekilde saygi gosterilmeyen bir yargilama; tutuklulugun
hukuka uygunlugunu incelenmesi igin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisim olmaksizin tutuklama;
Ozellikle yabanci bir llkede tutuklu bulunan bir kisinin avukata erisiminin kasith ve sistematik olarak
reddedilmesi; 3. maddeye aykiri bir bicimde ve sanigin veya Uglinci bir kisinin iskence sonucu elde
edilen ifadelerin ceza yargilamalarinda kullanilmasi.

D. S6zlesme’nin 8. maddesi??

1. Sinir disi edilme

94. Ev sahibi lilkede resmi olarak ikamet hakki taninmis olan yabancilar “yerlesik gogmenler” olarak
nitelendirilmektedir. Bu hakkin daha sonra geri alindig1 ve 6rnegin ilgili kisinin cezai bir suctan mahk{m
edilmesi nedeniyle sinir disi edilmesine karar verildigi durumlarda, Mahkeme, S6zlesme’nin 8.
maddesine uygunlugu degerlendirmek icin ilgili kriterleri (basvuran tarafindan islenen sucgun niteligi ve
ciddiyeti; basvuranin sinir disi edilecegi lilkede kalis stiresi; sugun islenmesinden bu yana gecen siire ve
basvuranin bu sire zarfindaki davranislari; ilgili gesitli kisilerin uyruklari; basvuranin evlilik stiresi gibi

10 Ayrica bk. 8. Madde Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki.
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ailevi durumu ve bir ciftin aile hayatinin etkinligini ifade eden diger faktorler; esin aile iliskisine girdigi
sirada sugtan haberdar olup olmadigi; evlilikten ¢ocuk olup olmadigi ve varsa yaslari; esin, basvuranin
sinir disi edilecegi lilkede karsilasmasi muhtemel zorluklarin ciddiyeti; cocuklarin yliksek menfaatleri ve
refahi, Ozellikle de basvuranin cocuklarinin, basvuranin sinir disi edilecegi Ulkede karsilasmasi
muhtemel zorluklarin ciddiyeti; ve ev sahibi Ulke ve gidilecek tlke ile sosyal, kiltiirel ve ailevi baglarin
saglamligi) 2006 tarihli Uner / Hollanda [BD], §§ 54-60 davasinda ortaya konmustur. Ayrica, sinir dis
etme kararinin siresi, ozellikle de yeniden giris yasaginin sinirli veya sinirsiz sireli olup olmadigi
onemlidir (2021 tarihli Savran / Danimarka [BD], § 182). Uygun oldugu hallerde, 6rnegin tibbi yonleri
gibi davayla ilgili diger unsurlar da dikkate alinmalidir (ayni kararda., § 184 ve bk. yukarida “Agir hasta
kisilerin sinir disi edilmesi” bolim{).

95. Mahkeme, bu kriterleri 2006 tarihli Uner / Hollanda [BD], davasindan bu yana bircok davada
uygulamistir, ancak her bir kritere ylklenecek agirlik davanin 6zel kosullarina gore degisecektir (2008
tarihli Maslov / Avusturya [BD], § 70) ve bir kriter normal sartlarda orantililik degerlendirmesinin
sonucu icin belirleyici olmayacaktir (2024 tarihli Al-Habeeb / Danimarka, § 62; 2024 tarihli
Sharafane / Danimarka, § 57). Dolayisiyla, bir bagvuran tarafindan islenen sucun ceza skalasinin daha
ciddi ucunda yer almasi, tek basina bir davanin belirleyicisi degildir; daha ziyade, diger kriterlerle birlikte
dengelenmesi gereken faktorlerden yalnizca biridir (2020 tarihli Unuane / Birlesik Krallik, § 87). Bir
basvuranin sug teskil eden fiili isledigi sirada akil hastasi olmasi nedeniyle cezai ehliyetinin bulunmadigi
durumlarda, bu durum, menfaatlerin genel olarak dengelenmesinde sugun “niteligi ve ciddiyeti”
kriterine verilecek agirligi ve dolayisiyla bir Devletin sinir disi etme ve yeniden giris yasagina dayanak
olarak basvuranin sug teskil eden fiillerine mesru olarak ne 6lclide dayanabilecegini sinirlama etkisine
sahip olabileceginden, yeterince dikkate alinmalidir (2021 tarihli Savran / Danimarka [BD], §§ 193-194).
Yeniden giris yasaginin uzunlugunun, sinir disi etme kararinin Sézlesme’nin 8. maddesine uygunlugunun
degerlendirilmesinde istisnai olarak belirleyici olabilecegi durumlarda, siireyle sinirli yeniden giris
yasaginin sona ermesinden sonra, sinir disi edilen kisinin gelecekte llkeye yeniden kabul edilme
ihtimalinin olup olmadiginin dikkate alinmasi uygun olabilir: béyle bir ihtimalin tamamen teorik olmasi
halinde, sinir disi etme kararini 8. maddeye uygun hale getirebilecek bir faktor olarak yeniden giris
yasaginin sinirli siresine 6nemli bir agirhk atfetmek hakli olmayacaktir (2024 tarihli Winther /
Danimarka, 2024, §§ 47-48). Mahkeme, yetiskin bir “yabancinin”, tim hayati boyunca sinir disi
edilecegi davali Devlette dogmus ve yasamis oldugu gerceginin sinir disi edilmesini engellemedigini
tespit etmistir (2007 tarihli Kaya / Almanya, § 64). Ancak, ¢ocuklugunun ve gengliginin tamamini veya
biyik bir kismini yasal olarak ev sahibi lilkede gegiren yerlesik gdgmenlerin ihrag edilmesinin hakli
gerekcelere dayandirilmasi icin oldukca ciddi sebeplere ihtiya¢c vardir (2018 tarihli Levakovic /
Danimarka, § 45). Cocuk olarak islenen suglardan hikim giymis geng yetiskinlerin sinir disi edilmeleri
ile ilgili olarak, bk. 2008 tarihli Maslov / Avusturya [BD] ve 2011 tarihli A.A. / Birlesik Krallik. Oturma
izninin iptali ya da sinir disi edilmeye iliskin nihai karar ile gergekteki sinir disi etme islemi arasinda
onemli bir zaman asimi olmasi durumunda, bu siire zarfindaki gelismeler dikkate alinabilir (2018 tarihli
T.C.E. / Almanya, § 61). 2013 tarihli Hasanbasic / Isvicre, davasinda Mahkeme oturma izninin iptali ve
sinir digi etme kararinin diizensizligin ve sugun 6nlenmesinden ziyade, tlkenin ekonomik refahiyla ilgili
oldugu bir senaryoyu ele almistir. “Yerlesik g¢cmenlerin” sinir disi edilmesi ve 8. maddeye iliskin son
davalarda Mahkeme, yerel mahkemelerin olaylari 6zenle inceledigi, S6zlesme ictihadini uyguladig ve
basvuranin kisisel ¢ikarlarini davadaki daha genel kamu yararina karsi yeterli dlclide dengeledigi
kanaatine varmistir. Ortada gicli nedenlerin oldugu durumlar disinda, Mahkeme esasa iliskin kendi
degerlendirmesini (6zellikle orantiiligin olgusal ayrintilarina iliskin kendi degerlendirmesini iceren)
yetkili ulusal makamlarin degerlendirmesinin yerine koyamaz (2021 tarihli Savran / Danimarka [BD],
§ 189; 2017 tarihli Ndidi / Birlesik Krallik, § 76; 2018 tarihli Levakovic / Danimarka). Bunun aksine, yerel
mahkemelerin Mahkemenin yardimci roliini  kullanmasini engelleyerek kararlarini yeterince
gerekcelendirmedikleri ve ihrag¢ kararinin orantilihgini yiizeysel olarak inceledigi durumlarda, boyle bir
karara dayanan bir sinir disi etme islemi, 8. maddeyi ihlal edecektir (2019 tarihli .M. / isvicre; ayrica bk.
yasama organinin “zorunlu” sinir disi etme durumlarini énermeye calisabilecegi durumlar da dahil
olmak Gzere, sinir disi etme kararinin orantilihginin yargisal denetiminin gerekliligine iliskin olan 2020
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tarihli M.M. / Isvicre, § 54 ve 2024 tarihli P.J. ve R.J. / Isvicre, § 55). Bu durum, yerel mahkemelerin,
basvuranin bir cocuk babasi olmasi gibi ilgili hususlari géz 6ninde bulundurmamasi halinde de
gecerlidir (2020 tarihli Makdoudi / Belgika).

96. Yabancilarin, daval Devletin topraklarindaki varliklarinin basindan beri glivencesiz, hukuka aykiri
veya go¢ hukuku ihlallerine dayali olmasi nedeniyle, “yerlesik gogmen” olarak nitelendirilmedigi
durumlarda davali Devletten sinir digi edilmeleri ancak istisnai durumlarda S6zlesme’nin 8. maddesini
ihlal edecektir (bk. 6rnegin, 2012 tarihli Butt / Norveg ve 2022 tarihli Alleleh ve Digerleri / Norveg, § 90).
Mahkeme ayrica, davali Devletin topraklarinda halihazirda bulunan kisilere ikamet izni verilmemesine
ve verilmesi yoninde pozitif bir yikimltligin bulunup bulunmadigina iliskin S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki davalari da incelemistir (bk. 2014 tarihli Jeunesse / Hollanda [BD]; 2006 tarihli Rodrigues
da Silvave Hoogkamer / Hollanda, bk. ayrica kiigtik yaslardan itibaren ev sahibi Devlette yasadisi olarak
kalan ve ancak yetiskin oldugunda belirsiz go¢gmen statistnin farkina varan bir yabancinin ikamet
izninin reddedilmesi ile ilgili olan 2020 tarihli ve cezai suglardan mahkim edilmis bir kisi ile ilgili
olan Pormes / Hollanda, 2018 tarihli T.C.E. / Almanya, ek olarak nihai i¢c hukuk kararinin verildigi tarihte
davali Devlette 49 yildir ikamet eden, ancak son on alti yildir hukuka aykiri olarak ikamet eden yasli bir
yabanciya, ciddi cezai suglardan mahk{m edildikten sonra sinir disi edilmesine yonelik icra edilmemis
olan bir karar nedeniyle oturma izni verilmesinin reddedilmesi ile ilgili olan 2023 tarihli Ghadamian /
Isvicre); engelli bir cocugun babasina, aldig sosyal yardimlar disinda “yeterli gecim kaynag” kriterini
karsilamadigi gerekgesiyle istisnai nedenlerle (sosyal entegrasyon) oturma izni verilmemesi ile ilgili olan
2025 tarihli Siles Cabrera / Ispanya; ve ayrica giinliik bakimini baskalarina tamamen bagimh olarak
karsilayan agir engelli yetiskin bir erkege, davali Devlette yasayan yetiskin kardesleriyle aile birlesimi
temelinde ikamet izni verilmesinin reddedilmesi ile ilgili olan 2024 tarihli Martinez Alvarado / Hollanda
ve yukarida “Aile birlesimi amaciyla giris” bolimd).

97. Mahkeme, ulusal glivenlik baglaminda, basvuranlarin acgiklanmayan bilgiler temelinde ikamet
izninin iptali ve ulusal givenlik 6zel baglaminda yeterli usuli glivencelerin varligi konusunda, (2018
tarihli Gaspar / Rusya), ulusal glivenlik gerekgelerine dayanan tlkeye giris yasagi temelinde bir yabanci
uyruklunun yasal olarak ikamet ettigi tlkeye girisinin yasaklanmasi ile ilgili (2022 tarihli S.L. / Romanya
(k.k.)) veya oturma izninin uzatilmasinin veya verilmesinin reddedilmesi iliskin olan (2024 tarihli
Mirzoyan / Cek Cumbhuriyeti, §§ 82-84), davalar da ele almistir. 2024 tarihli Mirzoyan / Cek
Cumhuriyeti, §§ 82-84 davasinda Mahkeme, S6zlesme’nin uyumlu bir sekilde yorumlanmasi ilkesine
uygun olarak, bir yabancinin ikamet iznini potansiyel olarak sinir disi edilmesine yol agabilecek sekilde
etkileyen tedbirlerle ilgili davalarda, 8. madde kapsamindaki usul giivencelerinin, 7 No.lu Protokol’ln
1. maddesi (sinir disi etme karari olmadiginda uygulanamaz, bk. asagida “7 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi” tarafindan saglanan giivenceler i1siginda yorumlanmasi gerektigine karar vermistir. Davanin
gerceklerine gobre, yerel mahkeme vyargilamalarinin, idari makamlar 6nlndeki yargilamalarda
basvuranin usuli haklarinin sinirlandiriimasini  dengeleyecek yeterli glivenceler sundugunu ve
basvurani, yiritmenin ulusal giivenlik ve kamu diizeninin tehlikede oldugu yoniindeki iddialarina etkili
bir sekilde itiraz etme firsatindan mahrum birakmadigini degerlendirmistir (§§ 87-97).

2. Oturma izinleri ve bireyin yasal statiisiinii diizenleme imkani

98. Mahkeme ayrica, 13. madde uyarinca, oturma izni talebinin isleme koyulmasi icin 6n kosul olarak
o0denecek idari Ucretlerle ilgili olarak; bir yabancinin i¢ hukukta 6ngoériilen sartlari yerine getirmesi
sartiyla, daval Devlette yasal olarak ikamet etmesine izin verecek ikamet iznini alabilecegi idari usule
etkin erisiminin olup olmadigini da incelemistir (2012 tarihli G.R. / Hollanda). Basvuranin statlisiiniin
belirsizliginden ve yabanci bir lilkede kalmasindan etkilenebildigi 6l¢lide, bir go¢cmenin 6zel hayat
¢ikarlarinin korunmasi ile ilgili olarak, bk. 2017 tarihli Abuhmaid / Ukrayna, (ayrica siginmaci
bakimindan bk. 2016 tarihli B.A.C. / Yunanistan) 2018 tarihli Hoti / Hirvatistan ve 2020 tarihli Sudita
Keita / Macaristan, davasinda Mahkeme, vatansiz kisiler olan basvuranlarin yasal ve ikamet durumlarini
diizenlemeye iliskin stirincemeli sorunlar ve bu durumun, basvuranlarin 6zel hayatlarina olan olumsuz
yondeki etkilerinden dolayr 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Basvuranin oturma izni
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basvurusunun saglk durumuna gore sonuglandirilmasi ayrimci bir davranistir ve 8. maddeyle baglantili
olarak 14. maddeyi ihlal eder (2011 tarihli Kiyutin / Rusya; basvuranlarin HIV- pozitif olmasi nedeniyle
oturma izinlerinin reddedilmesi ile ilgili olarak 2016 tarihli Novruk ve Digerleri / Rusya; ayrica bk.
Mahkemenin, talep edilen saglk raporunu zamaninda sunmadig icin uzun sireli bir ggmenin ikamet
izninin yenilenmesinin resmi usul gerekceleriyle reddedilmesine iliskin olarak Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermis oldugu 2021 tarihli Khachatryan ve Konovalova / Rusya).

3. Uyruk

99. 8. madde, belirli bir uyruk veya vatandaslk edinme hakkini garanti etmez, ancak vatandaslik
talebinin keyfi bir sekilde reddedilmesi, bazi durumlarda S6zlesme'nin 8. maddesi uyarinca bireyin 6zel
hayati Uzerinde yaratacag etki nedeniyle bazi sorunlara yol agabilir (2022 tarihli Slivenko ve Digerleri /
Letonya (k.k.) [BD], §77; 2011 tarihli Genovese / Malta, § 30). Aynisi, halihazirda edinilmis olan
vatandashgin iptali icin de gecerlidir; denetim, iptalin keyfi olup olmadigini ve iptalin sonuglarinin
basvuran bakimindan sonu¢ dogurup dogurmadigini degerlendirmeyi gerektirir (iptale ragmen daval
lkede kalan bir kisi igin, bk. 2016 tarihli Ramadan / Malta, § 85 ve basvuranin ulusal glvenlige yonelik
bir tehdit olarak gorilerek yurtdisindayken vatandaslktan cikarildigi ve davali Devletin topraklarina
girme hakkinin elinden alindigi 2017 tarihli K2 / Birlesik Krallik (k.k.)). ilgili ilkeler ayrica pasaportlara el
konmasi ve pasaportun isleme konmasinin reddedilmesi icin de gecerlidir (eski Sovyetler Birligi
Vatandaglarina verilen pasaportlarin gegersiz kiinmasi uygulamasinailiskin olarak 2018 tarihli Alpeyeva
ve Dzhalagoniya / Rusya). Mahkeme 2020 tarihli Usmanov / Rusya davasinda, bu alandaki igtihadinda
yer alan cesitli yaklasimlari 6zetlemis ve basvuranin vatandashginin iptal edilmesinin S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki haklarina bir miidahale teskil edip etmedigini belirlemek igin sonug temelli bir
yaklasimi tercih etmistir. S6z konusu kararda Mahkeme, (i) itiraz edilen tedbirin basvuran icin
sonuglarinin ne oldugunu ve ardindan (ii) s6z konusu tedbirin keyfi olup olmadigini incelemistir (§§ 53
ve 58 ve devamindaki paragraflar). Bu yaklasim daha sonra, ic hukukta dogustan vatandaslik
ongorilmesine ragmen, davali Devletin topraklarinda miltecilerden dogan cocuklara kimlik karti
vermeyi ve dolayisiyla vatandasliklarini tanimayi reddetmesiyle ilgili olan 2022 tarihli Hashemi ve
Digerleri / Azerbaycan davasinda ve ayrica 2024 tarihli Abo / Estonya (k.k.) davasinda da uygulanmistir
(2022 tarihli Johansen / Danimarka (k.k.), § 45 davasindaki metodolojik yaklasimla karsilastiriniz ).

100.Pasaport sahibi olma hakki ve vatandaslik hakki, S6zlesmenin 6. maddesinin amaclari bakimindan
medeni hak olarak kabul edilmezler (2006 tarihli Sergey Smirnov / Rusya (k.k.)).

E. Sozlesme’nin 9. maddesi'!

101. Basvuranin belirli bir Devlette ikamet etmeye devam etmesine iliskin bir tedbirin, din 6zglrlGg
hakkinin kullanilmasiyla baglantili olarak uygulanmasi halinde, bu tedbir S6zlesme’nin 9. maddesine
yonelik bir miidahaleyi ortaya cikarabilir (bk. 2009 tarihli Nolan ve K. / Rusya, § 62). Yasal olarak ikamet
eden yabanci din goérevlilerinin dini gorevleriyle baglantili nedenlerle zorla (ilkeden ayrilmalarinin
Sozlesme’nin 9. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir (2021 tarihli Corley ve Digerleri / Rusya, §§ 79-89).
Bir bireyin Ulkesine geri gonderildiginde dini ibadetlerini yerine getirmesinin engellenecegini iddia ettigi
durumlarda, Mahkeme, ilgili kisinin kabul eden Devlette S6zlesme’nin 9. maddesinin agikca ihlal
edilmesine yonelik gercek bir risk tasidigl istisnai durumlarda, bu madde kapsaminda geri gonderen
Devletin sorumlulugunun devreye girebilecegi ihtimalini gz ardi etmemis, ancak 9. maddenin
yeterince agik bir sekilde ihlal edilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal eden bir muameleyi de
icermeyecegi bir davayi hayal etmenin zor olacagini belirtmistir (2006 tarihli Z ve T / Birlesik Krallik
(k.k.), ve bk. 2022 tarihli M.A.M. / Isvicre, § 84).

11 Ayrica bk. 9. Madde Rehberi - Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiiliigii.
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F. Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi??

102. S6zlesme’nin 6. maddesinin yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin usullere uygulanmadiginin
farkinda olan Devletler, bu tiir usullere uygulanacak usuli giivenceleri tanimlayan 7 No.lu Protokol’lin
1. maddesini kabul etmistir (2000 tarihli Maaouia / Fransa [BD], 2000, § 36). Yakin zamanda Buiiyuk
Daire tarafindan verilen 2020 tarihli Muhammad ve Muhammad / Romanya ([BD], §§ 114 ve sonraki
paragraflar) kararinda, Mahkeme, “bir Devletin topraklarinda yasal olarak ikamet eden yabancilarin”
sinir disi edilmesi durumunda gecerli olan hiikiimle ilgili ictihadini 6zetlemistir. Mahkeme igtihadi’nin
ilk temel glivencesi, ilgili kisinin yalnizca “hukuka uygun olarak alinmis bir karar uyarinca” sinir disi
edilebilmesidir. Bu genel yasallik kosuluna ek olarak, S6zlesme’nin 7 No.lu Protokol'iin 1 § 1 maddesi
yabancilar sinir disi edilmelerine karsi gerekgelerini sunabilmeli, davalari incelenebilmeli ve son olarak
bu amaclarla yetkili makam 6nilinde temsil edilebilmeli seklinde lg 6zel usul glivencesi 6ngérmektedir.
S6zlesme’nin 7 No.lu Protokol’iin 1 § 2 maddesi, Devletlerin kendi topraklarinda yasal olarak ikamet
eden bir yabanciyi bu kisi S6zlesme’nin 1 § 1 maddesinde taninan haklari kullanmadan 6énce bile, kamu
diizeni veya ulusal glivenlik nedenleriyle sinir disi edilmesinin gerekli oldugu durumlarda sinir disi
etmelerine olanak taniyan bir istisna 6ngérmektedir. Mahkeme, Romanya’da 6grenci vizesi araciligiyla
ikamet eden Pakistan vatandasi basvuranlarin ulusal glivenlik gerekcesiyle sinir disi edilmelerinin
So6zlesme’nin 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettigine karar vermistir, zira basvuranlar ne bu
kararin dayandirildigi gizli belgelere erisebilmis ne de sinir disi edilmelerinin altinda yatan gergekler ve
gerekcgeler hakkinda kendilerine belirli bir bilgi verilmistir. Dolayisiyla, sinir disi edilmelerini
desteklemek igin sunulan olgusal unsurlar ve ilgili belgelerin igerigi hakkinda bilgilendirilme haklari
hususunda 6nemli bir kisitlamaya maruz kalmis olup bu kisitlama i¢ hukuktaki yargilamalarda telafi
edilmemistir. S6zlesme’nin 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, basvuranin Ulkeyi terk etmesine hilkmeden
karar bugtine kadar icra edilmemis olsa dahi uygulanabilir (bk. 2018 tarihli Ljatifi / Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti).

G. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi 13

103. Denizde yargisiz olarak sinir disi edilmelerde (bk. yukarida “midahale, kurtarma operasyonlari ve
yargisiz olarak sinir disi edilme (“geri gondermeler”)” bolimi) ya da yukarida agiklanan sinirlarda ya da
yakininda sinir disi edilmeler digsinda ( bk. yukarida “Sinirda ve/veya llkeye girildikten kisa bir siire sonra
yargisiz olarak sinir disi edilme (“geri gondermeler”)” bolim”), Mahkeme, davali Devletin
topraklarinda bulunan yabancilarin (y2002 tarihli Conka / Belgika ve 2007 tarihli Sultani / Fransa
davasindaki siZinmacilar, ve 2025 tarihli H.Q. ve Digerleri / Macaristan, §§ 115-116; 2014 tarihli Georgia
/ Rusya (1) [BD], § 170 davasindaki go¢cmenler), daval Devlette yasal olarak ikamet edip etmediklerine
bakilmaksizin, toplu olarak sinir disi edilmesini ele almistir. Mahkemenin Sézlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’lin 4. maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi 2002 tarihli Conka / Belgika ve 2014 tarihli Georgia
/ Rusya (1) [BD] kararlarinda, sinir disi edilmeleri planlanan bireyler ayni etnik kokene sahipti (ilk davada
Slovakya'da yasayan Roman aileler ve ikinci davada Gircistan vatandaslari)).

12 Ayrica bk. Ek 7 No’lu Protokél’iin 1. Maddesi’ne iliskin Rehber — Yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin usuli
glivenceler.
13 Ayrica bk. Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. Maddesi’ne iliskin Rehber — Yabancilarin topluca sinir dist edilmesi yasagi.
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IV. Geri gonderme oOncesi ve geri gonderme

Sozlesme’nin 3. maddesi
“Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da agagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
S6zlesme’nin 5. maddesi

“1. Herkes ozgurluk ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigu
usule uygun olmadan hig kimse 6zgiirliglinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahklmiyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordigi bir ylkimliliglin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden siphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varligi halinde, yetkili adli merci dnline gikariimak lizere yakalanmasi veya tutulmasi;

(d) Bir kiigtiguin gbzetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6niline ¢ikarilmak Gzere yasaya uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usulline aykiri surette tlke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirli suglamanin en kisa
siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1 (c) fikrasinda dngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kiinmis sair bir kamu goérevlisinin 6éniine gikariimasi
zorunlu olup bu kisi makul bir slre icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Serbest birakma, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

S6zlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngérilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu glivenligi, tlkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi

1. Daire veya gerektigi takdirde, Bolim Baskani veya bu maddenin 4. fikrasi uyarinca atanan ndbetgi
bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi bir kisinin talebi tizerine veya re’sen, taraflarin yarari
veya onlerindeki yargilamanin uygun sekilde gorilebilmesi icin alinmasi gerektigini diistindukleri gegici
tedbirleri taraflara bildirebilir.

2. Uygun oldugu distinlilen durumlarda, belirli bir davada alinan tedbire iliskin bildirim vakit
gecirilmeksizin Bakanlar Komitesi’ne verilebilir.
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3. Daire ya da gerektigi takdirde B6liim Baskani veya bu maddenin 4. fikrasi uyarinca atanan nébetci
bir yargig, bildirdikleri bir gegici tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda taraflardan bilgi
talebinde bulunabilir.

4. Mahkeme Baskani, gecici tedbir talepleri konusunda karar vermek tizere Bolim Baskan
Yardimcilarini nébetgi yargiclar olarak atayabilir.

A. Dolasim ozgiirliigiine dair kisitlamalr ve geri gonderme amaciyla
tutma®®

104. Bir yabanciya nihai bir sinir disi emri teblig edilir edilmez, bu kisinin varhgi artik “yasal” degildir ve
4 no.lu Protokol’iin 2. maddesince glvence altina alinan dolasim 6zgirliigiu hakkina dayanamaz (1995
tarihli Piermont / Fransa, § 44).

105. 5 § 1 (f) maddesinin ikinci yonii uyarinca, Devletler, bir kisinin sinir disi edilmesi veya iadesi igin
onu tutma hakkina sahiptir. Buna, Avrupa Yakalama Karari kapsaminda teslim olma amaciyla yapilan
tutulma da dahildir (2021 tarihli De Sousa / Portekiz (k.k.), § 69). Keyfi olarak nitelendirilmeyi dnlemek
amaciyla, 5 § 1 (f) maddesi uyarinca, tutulma iyi niyetle gerceklestiriimelidir; Hikimetin dayandigi
tutulma gerekcesiyle yakindan baglantili olmal; tutulma yeri ve kosullari uygun olmal ve tutulma
sdresinin uzunlugu, izlenen amacg icin makul bir sekilde gerekli olanin 6tesine gegmemelidir (2009 tarihli
A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 164). Tutulmanin, 6rnegin bir kisinin sug islemesini veya kagmasini
onlemek amaciyla makul bir sekilde gerekli oldugunun distnilmesi gerekmemektedir; ancak tutulma
sadece sinir disi etme veya iade islemleri devam ettigi middetce gerekgelendirilecektir (ayni karar).
Sinir disi etme veya teslim etme kararinin ulusal hukuk veya Sozlesme hukuku kapsaminda
gerekcelendirilip gerekgelendirilemeyecegi 5 § 1 (f) maddesi kapsaminda 6nemli degildir (2011 tarihli
M ve Digerleri / Bulgaristan, § 63; 2021 tarihli De Sousa / Portekiz (k.k.), § 79), ancak sinir disi etme,
iade veya teslim etme islemleri gerekli 6zen gosterilerek yiritilmez ise, tutulma 5 § 1 (f) maddesi
kapsaminda gecerli olmaktan ¢ikacaktir (2009 tarihli A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 164, 2020
tarihli Shiksaitov / Slovakya, § 56 ve 2021 tarihli De Sousa / Portekiz (k.k.), § 79; ayrica bk. gerekli 6zenin
gosterilmesi kavrami ve Avrupa Yakalama Karari kapsaminda teslim olma baglaminda AB hukukundaki
esdeger korumanin uygulanmasi bakimindan 2021 tarihli De Sousa / Portekiz (k.k.) § 79 ve Avrupa
Tutuklama Emri kapsaminda teslim olma baglaminda, gerekli 6zenin gosterilmesi kavrami ve AB
hukukundaki esdeger korumanin uygulanmasi ile ilgili olarak ayni kararda §§ 80-85). Bununla birlikte,
siginmacilarin iltica basvurulari karara baglanmadan 6nce sinir disi edilememeleri nedeniyle Mahkeme,
bazi davalarda, heniiz karara baglanmamis olan bir iltica basvurusunda bulunan bir basvuranin
tutulmasi ve onun sinir disi edilmesi olasiligi arasinda yakin bir baglanti veya ulusal makamlar
bakimindan iyi niyet tespitinde bulunmamistir (bk., kéti niyet 6rneklerine iliskin olarak 2011 tarihli R.U.
/ Yunanistan, §§ 94-95 ve ayrica bk. 2011 tarihli Longa Yonkeu / Letonya, § 143 ve 2002 tarihli Conka /
Belgika, § 42). Mahkeme 2022 tarihli Komissarov / Cek Cumhuriyeti davasinda, basvuranin iade edilmeyi
beklerken tutuklanmasi ve ertesi giin, iadesini engelleyen ve iade siirecinin iltica islemlerine kadar
durdurulmasina yol agan bir iltica basvurusunda bulundugu bir durumu ele almistir: daha sonraki
yargilamalar dnemli 6l¢lide gecikmis ve basvuranin iade edilmeyi beklerken tutuklanmasinin “hukuka
uygun” olmamasiyla sonuglanmistir (§§ 45-53). lade amaciyla tutuklama, kisinin miilteci statiisiiniin
iadeyi yasaklamasi nedeniyle baslangictan itibaren keyfi olabilir (2009 tarihli Eminbeyli / Rusya, § 48;
ayrica bk., basvuranin, llkeye iade amaciyla tutulmasinin ardindan miilteci statlstine basvurdugu ve
bu statiyl edindigi 2009 tarihli Dubovik / Ukrayna; ve AB lyesi bir devlette milteci olarak taninan
basvuranin, kendi Ulkesine iadesinin kabul edilebilirligini incelemek icin baska bir AB liyesi devlette
tutuklanmasiyla ilgili olan 2020 tarihli Shiksaitov / Slovakya). Bir yabancinin, 6rnegin geri gonderme 3.
maddeye aykiri olacagl icin simdiki sartlara gore geri gonderilememesi halinde, bir kisinin muhtemel

14 Ayrica bk. 5. Madde Rehberi — Ozgiirliik ve giivenlik hakki ve Ek 4 No’lu Protokol’iin 2. Maddes’ne ilisikin Rehber
— Hareket 6zglirliigu.
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olarak sinir disi edilmesini “aktif denetim” altinda tutma politikasi, “sinir disi etme amaciyla
gerceklestirilen eylem” anlamina gelecek sekilde yeterince kesin veya belirli degildir (ulusal glivenlik
davalari dahil olmak Gzere 2009 tarihli A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], §§ 166-167), (ayni kararda.,
§§ 162-190; bk. ayrica bk., ayrica, Mahkemenin, basvurani tutma gerekgesinin hicbir gtivenli tglinci
Glkenin basvurani kabul etmeyeceginin netlesmesinin ardindan gecgerliligini kaybettigine karar verdigi
2019 tarihli Al Husin / Bosna-Hersek (no. 2); givenlik tehdidi olusturdugu dusinilen bir gogmenin
tutulmasinin 5 § 1 (f) maddesine uygun oldugu kararini verdigi dava icin, bk., 2018 tarihli K.G. / Belgika).

106. Devletler bir geri génderme islemini organize etmek amaciyla aktif bir caba géstermeli, somut
adimlar atmali ve kabulii giivence altina almak icin sarf edilen ¢abalara iliskin kanit sunmalidir. Ornegin,
kabul eden devlet yetkililerinin kendi vatandaslarini tespit etmede yavas oldugu durumda (bk., 6rnegin,
2005 tarihli Singh / Cek Cumhuriyeti), ya da kimlik belgeleri ile iliskili sorunlar olmasi durumunda (2011
tarihli M ve Digerleri / Bulgaristan) gerekli 6zen sartina uymak amaciyla kabull glivence altina almak
icin gosterilen ¢abalara iliskin delil saglamalidirTutulmanin 5 § 1 (f) maddesinin ikinci yoniiyle uyumlu
olmasi igin, sinir digi etmenin veya iadenin yapilacagina dair gergekgi bir olasilik bulunmalidir; sinir digi
etmenin, bir yabancinin isbirligine ihtiyag duyulmasi ve onun bu isbirligini saglamayi istememesi
nedeniyle olanaksiz olmasi veya olanaksiz hale gelmesi durumunda, tutulmanin s6z konusu yabancinin
sinir disi edilmesi amaciyla gergeklestirildigi soylenemez (bk. Mahkemenin, yetkililerin, basvuranin
derhal tlke disina ¢ikarilmasi olasiliginin bulunmadigl durumda onun sinir disi etme merkezinde uzun
sureli tutulmasi haricinde 6nlemlerinin oldugu kanaatinde oldugu 2009 tarihli Mikolenko / Estonya; bk.
ayrica 2010 tarihli Louled Massoud / Malta, §§ 48-74; 2014 tarihli Kim / Rusya ve 2019 tarihli A/ Husin
/ Bosna- Hersek (no. 2) ve basvuranin baska bir llkenin vatandasi oldugunu iddia ettigi, kimligini
aciklamak igin isbirliginde bulunmayi reddettigi 2017 tarihli Bencheref / Isvec (k.k.) davasina iliskin
olarak “Bireysel basvuru hakkinin kéttiye kullanilmasi” bolim{). Ayrica, varis Glkesindeki durum dikkate
alindiginda gercgekgi bir sinir disi etme olasihigi da bulunmayabilir (basvuranin pasaportunu ibraz
ettiginde Suriye vatandasi oldugunun tespit edildigi ve Suriye'deki kotilesen silahli catismanin bilinen
bir husus oldugu 2018 tarihli S.Z. / Yunanistan).

107. Mahkeme tarafindan Mahkeme ig Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca gegici bir tedbir bildiriminde
bulunulmasinin (bk. asagida “Mahkeme i¢ Tiizigi'niin 39. maddesi / Gegici tedbirler”) s6z konusu
bireyin tabi tutulabilecegi 6zglirlikten yoksun birakmanin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesine uygun olup
olmadigl hususunda hicbir etkisi bulunmamaktadir (2007 tarihli Gebremedhin [Gaberamadhien] /
Fransa, §74). Davali Devletlerin, Mahkeme tarafindan bildirilen gecici tedbire uygun olarak
basvuranlari sinir digi etmekten kaginmalari halinde, Mahkeme, bazi davalarda, sinir disi veya iade
islemlerinin gegici olarak askiya alinmalariyla birlikte yine de “devam ettigini” kabul etmeye ve bu
nedenle, 5 § 1 (f) maddesinde ihlal meydana gelmedigini kabul etmeye hazirdi (2013 tarihli Azimov /
Rusya, § 170 ve 2024 tarihli Matthews ve Johnson / Romanya, § 128). Ayni zamanda, Mahkeme
tarafindan gegcici bir tedbirin bildirilmesi nedeniyle i¢ hukuk yargilamalarinin askiya alinmasi, bagvuranin
makul olmayan bir sekilde uzun bir sire boyunca hapis cezasina carptirildigi bir durumla
sonuclanmamaldir (2012 tarihli Azimov / Rusya, § 171 ve 2024 tarihli Matthews ve Johnson / Romanya,
§ 128). Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi azami zaman sinirlamasi icermemektedir; dolayisiyla, sinir disi
etme islemlerinin uzunlugunun bu hikim kapsamindaki tutulmanin vyasalligini etkileyip
etkileyemeyecegi meselesi, sadece her davanin kendine 6zgu kosullarina baghdir (2011 tarihli Auad /
Bulgaristan, § 128 ve 2016 tarihli J.N. / Birlesik Krallik). Ancak, belirlenmis zaman sinirlamalarinin
mevcut oldugu hallerde, bu sinirlamalara uyulmamasi “yasaya uygunluk” sorusuyla ilgili olabilir, zira i¢
hukukun izin verdigi slireyi asan bir tutulmanin “yasaya uygun” olarak degerlendirilmesi pek mimkiin
degildir (2022 tarihli Komissarov / Cek Cumhuriyeti, §§ 50-52). Mahkeme, ayrica, gé¢menlerin
tutulmasinin otomatik yargisal denetiminin, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin temel bir gerekliligi
olmadigina karar vermistir (2016 tarihli J.N. / Birlesik Krallik, § 96). Yetkililerin Mahkeme tarafindan
bildirilen bir gecici tedbiri gz 6nlinde bulundurarak Uglinci bir llkeye geri gdndermeyi organize
etmeye calismalari durumunda, tutulma 5 § 1 (f) maddesi kapsamina girebilir (2011 tarihli M ve
Digerleri/ Bulgaristan, § 73). Mahkemenin davasinda gegici tedbiri kaldirmasinin ardindan kisinin iadesi
amaciyla yeniden yakalanip ve tutuklanmasi, 2024 tarihli Lazar / Romanya, §§ 102-111 kararinda
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Soézlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi kapsaminda hakl bulunmustur.

108. Ozel hassasiyetleri bulunan kisilerin tutulmasina iliskin olarak, ayni hususlar, hitkkmiin ilk kismi
kapsaminda uygulandigi gibi 5 § 1 (f) maddesinin ikinci kismi kapsaminda da gecerlidir (bk. yukarida
“Sozlesme’nin 3. maddesi: Genel ilkeler ve “Belirli hassasiyetleri olan cocuklar ve yetiskinler” bélimleri
ve O6rnek olarak, 2011 tarihli Rahimi / Yunanistan ve 2011 tarihli Yoh-Ekale Mwanje / Belgika). Sinir dis
edilmek Gzere tutulmadaki aclik grevi sirasinda tibbi tedavi ile ilgili olarak, bk. 2017 tarihli Ceesay /
Avusturya.

109. Sozlesme’nin 5 §§ 2 ve 4 maddesi kapsaminda usuli giivenceler ile ilgili olarak, yukarida “Usuli
glvenceler” bolimine bakiniz. Bununla birlikte, Glke disina g¢ikarilincaya kadar tutulmanin yargisal
denetiminin etkinligi ve 5 § 4 maddesinin gereklilikleri ile ilgili olarak 6zellikle i¢ hukukun eksikliklerine
iliskin bir dizi dava bulunmaktadir (bk., 6rnegin 2009 tarihli, S.D. / Yunanistan, §§ 68-77; 2010 tarihli
Louled Massoud / Malta, §§ 29-47 ve 2016 tarihli A.B. ve Digerleri / Fransa, §§ 126-138).

B. Geri gonderilecek kisilere saglanacak yardim

110. Geri gonderilecek olan yabancilara tibbi, sosyal yardim veya diger yardim tirlerini saglama
yoninde 3.madde uyarinca pozitif bir yliktmlilGgin varhgr ve kapsami ile ilgili olarak, bk. 2016 tarihli
Hunde / Holanda (k.k.) ve (yetkililerin geri gonderme ile baglantili olarak kalmalarina neden olduklari
agir hamile olan bir basvuran ve kiclik cocuklart ile ilgili olan 2016 tarihli Shioshvili ve Digerleri / Rusya).

C. Geri gonderme isleminden onceki transferler ve geri gonderme
isleminin kendisi

111. Mahkeme, sinirda yakalama ve ardindan otobusle sinir disi etme isleminde Sozlesme’nin 5.
maddesinin uygulanabilir olduguna ve ihlal edildigine karar vermistir (2022 tarihli Akkad / Tiirkiye, §§ 40
ve 101-103). Mahkeme ayrica, basvuranlarin yetkililer tarafindan sinir disi edilme girisimleri baglaminda
tutulma merkezleri arasinda otobusle nakledilmelerine iliskin bir davada S6zlesme’nin 5. maddesinin
uygulanabilir olduguna ve ihlal edildigine karar vermistir (2023 tarihli A.E. ve Digerleri / italya,

§§ 104-106). Her iki davada da Mahkeme, basvuranlarin tutulmalari ve/veya nakilleri sirasinda maruz
kaldiklari kosullar nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

112. Saghk durumu 6zellikle kot olan bir bireyin nakli, nakil tibbi gbézetim altinda gerceklestirilse dahi
( suclularin iadesi amaciyla yapilan bir nakille ilgili olan 2021 tarihli Khachaturov / Ermenistan, § 90)
kendi basina, ilgili bireyin 3. maddeye aykiri muameleye maruz kalma konusunda gercek bir riskle karsi
karstya kalmasina yol acabilir (bk. ayni kararda., § 108). Belirli bir transferin ilgili kisi Gzerindeki etkisinin
degerlendirilmesi, dayanilan belirli tibbi riskleri dogrulayan 6zel tibbi kanitlara dayanmalidir. Bu da
kisinin tibbi durumunun ve s6z konusu transferin kosullari 1siginda 6zel tibbi risklerin vaka bazinda
degerlendirilmesini gerektirecektir. Ayrica, bu degerlendirmenin, belirli bir anda kanitlanan belirli
risklerin, gegici veya kalici nitelikte olmalarina bagl olarak, kisinin saglik durumundaki gelismeler
1Isi8inda zaman gectikge ortadan kalkabilecegi gdz onlinde bulundurularak, ilgili kisinin belirli bir
zamandaki tibbi durumuna iliskin olarak yapilmasi gerekecektir (ayni kararda., § 91). Mahkeme, sinir
disi etme kararinin uygulanmasinin ilgili bireyin tibbi durumunun degerlendirilmesine baglh olacagi ilgili
bir i¢ hukuk cercevesi ve usulinin varliginin 6nemini vurgulamistir (ayni kararda., § 104). Sinir disi
edilmesine karar verilen bir kisinin intihar tehdidinde bulunmus olmasi, daha dnce intihar girisiminde
bulunmus olan basvuranlar da dahil olmak lizere, bu tehditlerin gerceklesmesini 6nlemek icin somut
tedbirler alinmasi kaydiyla, Devletin ngérilen tedbiri uygulamaktan kaginmasini gerektirmez (bk. 2010
tarihli Al-Zawatia / Isvec (k.k.), §§ 57-58).

113. Mahkeme, 2006 tarihli Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga / Belgika, §§ 64-71, davasinda bes
yasindaki refakat edilmeyen bir ¢cocugun, cocugun orada bakilacagi garanti edilmeden kendi Ulkesine
gonderilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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114. Mahkeme, sinir disi etme sireciyle baglantili olarak veya (sinir disi etme girisimi) sirasinda kamu
gorevlileri tarafindan uygulanan koti muamele nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden
ihlal edildigine karar vermistir (bk. 2023 tarihli A.E. ve Digerleri / italya, §§ 91-94 ve 2023 tarihli Shahzad
/ Macaristan (no. 2), §§ 72-80). Mahkeme ayrica, kot muamele iddiasi nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesinin esas yoninidn ihlal edilmedigine, yetkililerin basvuranin sinir disi siireci sirasinda koti
muamele gordigi iddiasiyla ilgili sikayetlerini etkili bir sekilde sorusturmamalari nedeniyle hilkmin
usul yéninin ihlal edildigine karar vermistir (2017 tarihli Thuo / Kibris ve 2023 tarihli Shahzad /
Macaristan (no. 2), 2023, §§ 55-65; ayrica bk. asagida “Go¢cmenlerle ilgili diger hususlarda zararlarin
meydana gelmesini 6nleme ve etkili sorusturma yiritme yikimlGlGagia” bolima).

115. 2025 tarihli Mansouri / italya [BD] (k.k.) davasinda Mahkeme, Tunus vatandasi bir kisinin italya'ya
girisine izin vermeyen bir karar uyarinca Tunus'a geri gonderilmek (izere bir italyan kruvaziyer
gemisinde tutulmasinin yasalligi ve kosullari ile ilgili sikayetleri ele almistir. Mahkeme, davali devletin
basvuran Uzerinde yargi yetkisini kullandigina (§§ 47-51) ve geminin kaptaninin itiraz edilen
eylemlerinin davali devlete atfedilebilecegine (§§ 57-61) karar vermistir. Ancak, basvuran, 5. maddeye
iliskin sikayetleri konusunda i¢ hukuk yollarini tikenmemis ve 3. maddenin uygulanmasi icin gerekli
asgari esik karsilanmamustir.

116. Bununla beraber, 8. madde uyarinca bir sorunu giindeme getirebilecek olan geri gonderme
surecindeki gizlilik ihlalleri, iade lizerine 3. maddeye aykiri olarak bir kotlii muamele riskine yol acabilir
(bk., isveg yetkililerinin Fas mevkidaslarini basvuranin bir terér siiphelisi oldugu konusunda
bilgilendirdigi 2018 tarihli X / [sveg).

D. “Destekli gonullii doniis” hususunda mutabakat

117. Bir bireyin 3. maddeyi ihlal edecek sekilde sinir disi edildigini iddia ettigi ve davali Devletin
basvuranin “génilli geri donis” belgesiimzaladiginiileri stirdigi bir durumda, Mahkeme S6zlesme’nin
3. maddesi ile glivence altina alinan haklardan feragat edilip edilemeyecegini sorgulamis ve her
haliikarda etkili bir feragat sartinin yerine getirilmedigine karar vermistir (2020 tarihli M.A. / Belcika,
§§ 60-61; 2024 tarihli H.T. / Almanya ve Yunanistan, § 119). Mahkeme 2024 tarihli M.D. ve Digerleri /
Macaristan davasinda, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesine iliskin benzer bir sonuca varmistir (§ 44).

E. Mahkeme ig Tiiziigii’niin 39. Maddesi / Gegici Tedbirler!®

2. Mahkeme, bir basvuru aldiginda, Mahkeme i¢ Tuiziigii’niin 39. maddesi uyarinca, davali
Devleti, davay! inceledigi sirada alinmasi gerektigini disindigi belirli gegici tedbirleri
bildirebilir. Mahkeme yerlesik ictihadi ve uygulamasina gore, ancak ciddi ve telafisi mimkin
olmayan bir zarar ile ilgili gergek ve yakin bir risk bulunmasi durumunda gegici tedbirleri bildirir.
Bu tedbirler, en yaygin olarak, bir Devletten, kisileri 6liim, iskence veya baska bir kot
muameleyle karsi karsiya kalacaklarinin iddia edildigi lilkelere geri gondermekten kaginmasinin
talep edilmesinden olusmaktadir ve Davali Devletten, bir sinir kontrol noktasinda bulunan
kisilerin iltica basvurularini almasi ve incelemesi hususunda talepte bulunulmasini da
icerebilmektedir (2020 tarihli M.K. ve Digerleri / Polonya, § 235.). Bircok durumda gecici
tedbirler, talepleri sonunda reddedilmis olan ve geri génderilmelerini veya sinir disi edilmelerini
onlemek icin yerel diizeyde durdurucu etkiye sahip hicbir ek itiraz hakki bulunmayan
siginmacilar veya sinir disi edilecek kisiler ile ilgilidir (bk. yukarida “Usuli Hususlar” bolimd).
Ancak, Mahkeme, cocuklarin tutulmasi dahil olmak Gzere gogle ilgili diger dava tiirlerinde gegici
tedbirleri de bildirmistir. Davali Devletin Mahkeme tarafindan bildirilen herhangi bir 39. madde
tedbirine uymamasi, Sézlesme’nin 34. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir (basvuranlarin

5 Ayrica bk. Mahkeme i¢ Tiizigi’niin 39. maddesi / Gegici Tedbirler
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sinir disi veya iade edilmesinin 34. maddeyi ihlal ettigi davalar igin bk. 2005 tarihli Mamatkulov
ve Askarov / Tiirkiye [BD], §§ 99-129; ayrica bk. 2013 tarihli Savriddin Dzhurayev / Rusya, 2018
tarihli M.A. / Fransa, ve belirtilen gecici tedbirin basvuran ailenin gé¢cmen olarak tutulmalarinin
sona erdirilmesi oldugu ve davali Devletin 34. maddeyi ihlal ederek yedi giin sonra davali
Devletten sinir disi edilene kadar aileyi serbest birakmayi reddettigi bir davayla ilgili olan 2022
tarihli O.M. ve D.S. / Ukrayna, bk. 2022 tarihli N.B. ve Digerleri / Fransa, §§ 62-65).

V. Diger dava konulari

Sozlesme’nin 4. maddesi
“1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.
2. Hig kimse zorla galistirilamaz ve zorunlu galismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla galistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayllmaz:
(a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngorilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden,
tutulu bulundugu sirada veya sartli tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan olarak yapmasi istenilen
bir is;
(b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi tlkelerde, vicdani reddi
secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiirilebilecek baskaca bir hizmet;
(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her hizmet;
(d) Olagan yurttashk yukumlilukleri kapsamina giren her tirli ¢galisma veya hizmet..”
S6zlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilms
ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu gulvenligi, Glkenin ekonomik refahi, dizenin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”

Sozlesme’nin 12. maddesi

“Evlenme yasina gelen erkekler ve kadinlar, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun
olarak, evlenmek ve bir aile kurmak hakkina sahiptir.”

S6zlesme’nin 14. maddesi

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
lzere herhangi baska bir duruma dayal hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmahdir.”

Sozlesmeye Ek 4 No’lu Protokoliin 2. maddesi

“1. Bir devletin Ulkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve
ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi llkesi de dahil, herhangi bir tlkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal glivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngorilmis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”
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A. Ekonomik ve sosyal haklar®

119. Mahkeme, kabul kosullari ve geri génderilecek kisilere saglanacak yardimlar disinda (bk. yukarida
“Kabul sartlari, yas degerlendirme usulleri ve dolasim 6zgirligu” ve “Geri gonderilecek kisilere
saglanacak yardim” bolimleri), oncelikle 14. madde agisindan bir Sézlesmeci Devletin sosyal yardim
saglamaya karar vermesi halinde bunu 14. madde uyarinca yapmasi gerektigi gercegi dikkate
alindiginda, gécmenlerin, siginmacilarin ve miiltecilerin ekonomik ve sosyal haklarina iliskin bir kisim
davay! ele almistir. Bu baglamda, Mahkeme, bir Devletin, kural olarak finansmanlarina katkida
bulunmayan kisa stireli ve yasadisi go¢menler tarafindan refah programlari, kamu yardimlari ve saghk
bakimi gibi kaynak eksikligi yasanan kamu hizmetlerinin kullanilmasinin azaltilmasi icin mesru
nedenlerinin bulunabilecegine ve belirli kosullarda, tilkesinde ikamet eden farkli yabanci kategorileri
arasinda hakl bir sekilde ayrima gidebilecegine karar vermistir (2011 tarihli Ponomaryovi / Bulgaristan,
§ 54).

120. Dolayisiyla, milteci statiisi basvurusu reddedilen, ancak sliresiz olarak kalmasina izin verilen bir
yabancinin ¢ocugunun sosyal konut tahsisi bakimindan gégmenlik statiisline dayal ayricalikh muamele
hakli olabilir (2011 tarihli Bah / Birlesik Karallik). 2011 tarihli Ponomaryovi / Bulgaristan davasinda,
Mahkeme, basvuranlarin gécmenlik statlisiine ve uyruguna bagl olarak ortaokul tcretlerini 6deme
gerekliliginin hakh olmadigina karar vermistir. 2009 tarihli Bigaeva / Yunanistan davasinda, Mahkeme,
yabancilarin hukuk meslegi disinda birakilmasinin bir ayrimcilik olmadigina, ancak basvuranin baroya
kabul edilmek Gzere 18 aylik bir staja baslamasina izin veren, ancak stajin tamamlanmasinin ardindan
yabanci oldugu gerekcesiyle baro sinavlarina girmesini reddeden yetkililerin tutarsiz yaklasimi dikkate
alindiginda, basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina midahale edildigine karar vermistir.
Mahkeme’nin baktigi diger davalar cocuk yardimi ile ilgiliydi (2005 tarihli Niedzwiecki / AlImanya; 2009
tarihli Weller / Macaristan; 2010 tarihli Saidoun / Yunanistan), issizlik yardimlari (1996 tarihli Gaygusuz
/ Avusturya), engellilik yardimlari (2003 tarihli Koua Poirrez / Fransa), emekli ayligi dahil olmak Gzere
katkiya dayali yardimlar (2009 tarihli Andrejeva / Letonya [BD]), ve katkiya dayal sosyal glivenlik
programina kabul (2007 tarihli Luczak / Polonya).

121. Mahkeme, ayrica, go¢ kontrolliine tabi olan kisilerin Birlesik Krallik’ta evlenmelerine izin
verilmeden 6nce bir onay belgesi icin basvuruda bulunmalari gerekliliginin 12. maddeyi ihlal ettigine
karar vermistir (2010 tarihli O’Donoghue ve Digerleri / Birlesik Krallik).

B. Herhangi bir lilkeyi terk etme 6zgurlugut’

122. 2022 tarihli L.B. / Litvanya, davasinda Mahkeme, davali Devlette daimi ikamet eden ve daha
once ikincil korumadan yararlanmis olan yabanci uyruklu bir kisiye seyahat belgesi verilmemesini
incelemistir. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2 § 2 maddesinin uygulanabilir olduguna
ve ihlal edildigine karar vermistir. itiraz edilen ret karari, bagvuranin ilkesindeki durumun yeterli bir
incelemesi yapilmaksizin ve basvuranin bu ulkenin yetkilileriyle iletisime gecmekten ¢ekindigini iddia
ettigi gbz 6ntinde bulunduruldugunda, basvuranin bu Ulkenin pasaportunu almasinin erisilebilirligine
iliskin uygun bir degerlendirme yapilmaksizin basmakalip gerekgelere dayandiriimistir. Mahkeme 2023
tarihli S.E. / Sirbistan, davasinda, taninmis bir milteciye, ic iltica hukukunu uygulayan yonetmeliklerin
bulunmamasi nedeniyle yedi yil boyunca milteciler icin seyahat belgesi verilmemis ve bu sebeple 4
No’lu Protokol’iin 2 § 2 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 46.
maddesi uyarinca, davali Devletin etkili bir Glkeyi terk etme hakkinin saglanmasi amaciyla yasal
cerceveyi ve uygulama yonetmeliklerini tamamlamasi gerektigini belirtmistir (§§ 97-98).

16 Ayrica bk. 14. Madde Rehberi — Ayrimcilik yasadi.
17 Ayrica bk. Ek 4 No’lu Protokol’iin 2. Maddes’ne ilisikin Rehber — Hareket 6zgiirliidii.
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C. insan kagakgiligi

123. Mahkeme tarafindan insan ticareti baglaminda 4. Madde kapsaminda ele alinan bazi davalar
yabancilarla ilgilidir.®

D. Gogcmenlerle ilgili diger hususlarda zararlarin meydana gelmesini
onleme ve etkili sorusturma yiiriitme yukamliiltigi®

124. 2025 tarihli Hasani / Isve¢ davasinda, Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca, ilk derece
mahkemesinde siginma basvurusu reddedildikten sonra, yetkililer tarafindan saglanan yardima muhtacg
kisiler icin konaklama yerinde yasayan ve intihar eden, akil saghgi sorunlari olan bir siginmacinin
hayatini korumakta yetersiz kaldigi iddiasiyla ilgili bir sikayeti incelemistir. Mahkeme, s6z konusu sahsin
daha oOnce intihar girisiminde bulunmus olmasina ragmen, intiharindan 6nceki giinlerde herhangi bir
ruhsal sikinti veya intihar egilimi belirtisi gériilmedigini ve bu nedenle, yetkililerin intihar riskinin gercek
ve yakin oldugunu bildiklerini veya bilmeleri gerektigini ve bu riskin gerceklesmesini énlemek igin
operasyonel onlemler alma ytukimlGlGagiu bulundugunu disiinmek icin herhangi bir neden olmadigini
tespit etmistir (§§ 69-77). intihar girisiminde bulunan bir kisinin sinir disi edilmesiyle ilgili davalar igin,
yukarida “Geri gonderme isleminden 6nceki transferler ve geri gonderme isleminin kendisi” bélimiine
bakiniz.

125. Mahkeme 2021 tarihli M.H. ve Digerleri /Hirvatistan, davasinda da, Hirvat yetkililerin, Hirvat polis
memurlari tarafindan siginma talebinde bulunma firsatinin reddedilmesi ve tren raylarini takip ederek
Sirbistan’a dénmesinin emredilmesinin ardindan Hirvatistan-Sirbistan sinirinin Sirbistan tarafinda bir
trenin carpmasi sonucu hayatini kaybeden alti yasindaki Afgan kizin 6limine iliskin etkili bir sorusturma
ylritmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoninden ihlal edildigine karar vermistir
(85 127-131 ve 148-166). 2023 tarihli Alhowais / Macaristan, davasinda, Macar makamlarinin,
Macaristan-Sirbistan sinirindaki bir nehirde yapilan sinir kontrol operasyonu sirasinda bogulan
basvuranin kardesinin 6liimiine ve polisin kbti muamelesine iliskin tartismali iddialara iliskin etkili bir
sorusturma yuritmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerininin usul yéniinden ihlal edildigine
karar vermistir (§§ 78-94 ve yukarida “Kara sinirlarindaki kurtarma operasyonlari” bélimi). Denizde
gocmenlerin 6limine yol acan 6limcul bir kazaya iliskin etkili bir sorusturma yiriitme yukimluligu ile
ilgili olarak, yukarida “Denizde durdurma, kurtarma operasyonlari ve derhal geri gondermeler (“geri
gondermeler”) bélimine bakiniz. Sinir disi etme sirecinde kotli muamele iddialarina iliskin etkili bir
sorusturma ylritme ylkimlalGgine iliskin bir vaka ile ilgili olarak, yukarida “Geri gonderme isleminden
onceki transferler ve geri gonderme isleminin kendisi” bélimine bakiniz. Bir gogmene karsi irkgi saldiri
sorusturuldugu sirada 3. madde kapsamindaki usuli yikamlalikler ile ilgili olarak, bk., 2016 tarihli Sakir
/ Yunanistan.

18 By konuda ayrintili ve giincel ictihat referanslari icin bk. 4. Madde Rehberi - Kélelik ve Zorla Calistirma Yasadi.
19 Ayrica bk. 2. Madde Rehberi — Yasam hakki, 4. Madde Rehberi — Kélelik ve zorla calistirma yasadi ve 3. Madde
Rehber — iskence yasadi.
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VI. Mahkeme nezdindeki basvurularda usule iliskin hususlar

S6lesme’nin 37. maddesi

“1. . Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme asagidaki kosullarin olustugu kanisina varirsa bir
basvurunun kayittan diistiriilmesine karar verebilir:

(a) basvuru sahibi davasini takip etme niyetinde degilse, veya
(b) ihtilaf ¢ozimlenmisse, veya

(c) Mahkeme’nin saptadigi herhangi bir baska gerekgeden otlrl, basvurunun incelenmesinin
surduridlmesini hakh kilan bir neden gorilmezse.

Ancak, bu Sézlesme ve Protokolleri ile glivence altina alinan insan haklarina sayginin gerekli kildigi
hallerde, Mahkeme basvuruyu incelemeye devam eder.

2. Mahkeme, kosullarin bunu hakl kildigi kanisina varirsa, bir basvurunun yeniden kayda alinmasini
kararlastirabilir.”

A. Akil hastaligi olan basvuranlar

126. 2010 tarihli Tehrani ve Digerleri / Tiirkiye, davasi, diger kararlar arasinda, BMMYK tarafindan
miilteci olarak kabul edilen basvuranlarin, iran vatandasi olan kisilerin ve PMOI’'nin eski tiyelerinin geri
gonderilmesine iliskindi. Basvuranlardan birinin Mahkemeye basvurusunu geri cekmek istedigi yazisini
yazmasindan ardindan, temsilcisi, Mahkemeyi, davayi takip etme niyetinde oldugu ve basvuranin ruh
saghginin bozuk oldugu ve tedaviye ihtiyaci oldugu konusunda bilgilendirmistir. Hilkiimet, basvuranin
psikotik rahatsizhigr bulunmadigini, ancak isbirliginde bulunmamasi nedeniyle daha fazla taninin
yapilamadigini belirtmistir. Mahkeme, basvuranin iddialarinin birinin muhtemel 6lim veya koéti
muamele riski ile ilgili oldugunu kaydetmis ve davayi kayittan dislirmenin bir bireyin yasam hakki ve
fiziksel refahi gibi 6nemli bir konuda Mahkeme tarafindan saglanan korumayi kaldiracagina, basvuranin
ruhsal durumu ve tibbi raporlardaki celiskiler hakkinda stiphelerin bulunduguna kanaat getirmis ve
Sozlesme ve Protokollerinde tanimlandigi lizere insan haklarina sayginin basvurunun incelenmeye
devam edilmesini gerekli kildigi sonucuna varmistir (§§ 56-57).

B. 2veya 3. madde kapsaminda geri gonderme davalarinda alti aylik

siirenin baslangig tarihi

127. Etkili bir hukuk yolu saglayan nihai bir yerel kararin tarihinin, normal sartlarda, S6zlesme’nin 35
§ 1 maddesinin dngordigi alti aylik stire sinirinin hesaplanmasi i¢in baslangic tarihi olmasina ragmen,
S6zlesme’nin 2 veya 3. maddesi uyarinca, génderen Devletin sorumlulugu, kural olarak, yalnizca kisiyi
Glkesinden gondermek icin adimlar atildiginda ortaya c¢ikar. Sézlesme’nin 2 veya 3. maddesi
kapsaminda Devletin sorumluluk tarihi, basvuran icin s6z konusu alti aylik siire sinirinin uygulanmaya
basladigi tarihe karsilik gelir. Sonug olarak, bir geri gdnderme karari icra edilmedigi ve kisi, kendisini
geri gondermek isteyen Devletin topraklarinda kaldigi takdirde, alti aylik siire siniri heniiz uygulanmaya
baslamamistir (bk. 2013 tarihli M.Y.H. ve Digerleri / Isve¢, §§ 38-41 ve 2024 tarihli J.A. ve A.A. / Tiirkiye,
§ 41). Ayni durum, gonderen Devletin, kabul eden Devlette 5 ve 6. maddeler uyarinca iddia olunan
haklardan acik bir sekilde mahrum birakma riskine yonelik sorumluluguna iliskin geri géndermeler igin
de gecerlidir (bk. yukarida “Adaletten agik bir sekilde mahrum birakma: Sézlesme’nin 5 ve 6. maddesi”).

128. Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol’tin ylrirlige girmesinden dnce (1 Agustos 2021), S6zlesme’nin
35 § 1 maddesi alti aylik bir slireye atifta bulunmaktaydi. 15 No.lu Protokol’iin 4. maddesi, 35 § 1
maddesini degistirerek bu slreyi alti aydan dort aya indirmistir. Bu rehberde bahsi gecen 15 No.lu
Protokol’den 6nceki karar ve hiitkiimlerde “alti aylik stire” veya “alti ay kuralina” atifta bulunulmus olsa
da, S6zlesme’de belirlenen yeni siire sinirini yansitmak amaciyla bu rehberde bu terim “dort aylik slire”
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terimiyle degistirilmistir. Eski kuralin isleyisine iliskin Mahkeme ictihadinda yer alan genel ilkeler, yeni
zaman sinirinin isleyisi bakimindan gecerliligini korumaktadir (2022 tarihli Saakashvili / Giircistan (k.k.),
§ 46).

C. Sinir disi edilme konusunda yakin tarihli ve kaginilmaz bir riskin
bulunmamasi

129. Basvuranin simdilik veya gelecekteki énemli bir siire boyunca Ulke disina ¢ikarilma riskiyle artik
karsi karsiya olmadigi ve ulusal makamlar ve gerektiginde Mahkeme 6niinde yeni bir tilke disina ¢ikarma
kararina itiraz etme firsatina sahip oldugu geri gonderme davalarinda, Mahkeme, normal sartlarda,
Soézlesme ve Protokollerinde tanimlandigl Gzere insan haklarina saygl konusunda basvurunun
incelenmesine devam edilmesini gerektirecek 6zel kosullar bulunmadik¢a, S6zlesme’nin 37 § 1 (c)
maddesi anlaminda basvurunun incelenmesini hakl kilan bir neden bulunmadigina verir ve basvuruyu
kayittan dasurir (2016 tarihli Khan / AlImanya [BD]). Mahkeme’nin bir basvuruyu kayittan dislirmesinin
ardindan, Sozlesme’nin 37 § 2. maddesi uyarinca, kosullarin bu tir bir streci hakli kildigina kanaat
getirmesi halinde, basvuruyu herhangi bir zamanda tekrar kayda alabilir. i¢ hukukun, biri uluslararasi
koruma basvurusunu reddeden, digeri de sinir disi edilmesine karar veren iki ayri karar 6ngérdigi ve
ikinci karara otomatik askiya alma etkisine sahip bir hukuk yolu ile itiraz edilebildigi durumlarda,
uluslararasi koruma basvurusu reddedilmis ancak sinir disi edilmesine heniiz karar verilmemisse, birey,
olasi sinir disi edilmesinin S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri olacagindan sikayet etmek icin magdur
stattsiinden yoksundur (bk. 2024 tarihli F.O. ve G.H. / Belcika (k.k.), §§ 31-40).

D. Basvuran adina basvuru yapma etkisi

130. 2016 tarihli G.J. / ispanya (k.k.), davasinda, Mahkeme, hiikiimet disi bir 6érgiitiin, Mahkeme i¢
Tuzugl’'nlin 36 § 1 maddesi gerekliliklerine aykiri olarak, milteci olan bir basvuranin temsilcisi olarak
hareket etmek icin yazili bir yetki belgesi sunmamasi nedeniyle basvuranin tlke disina g¢ikarilmasinin
ardindan onun yerine basvuru yapma yetkisine sahip olmadigina karar vermistir. 2016 tarihli N. ve M.
/ Rusya (k.k.) davasi, davasi, Ozbek yetkilileri tarafindan sinir disi edilmeleri talebinde bulunulan iki
Ozbek vatandasi olan basvuranlarin kayboldugu iddiasi ile ilgiliydi. Mahkeme, davali Hiikiimete,
Mahkeme i¢ Tiiz(igi’niin 39. maddesi uyarinca, s6z konusu kisilerin Mahkeme éniindeki yargilamalar
siiresince Ozbekistan’a veya diger herhangi bir llkeye geri génderilmemeleri gerektigi konusunda
bildirimde bulunmustur. Mahkeme, daha sonra, basvuranlar adina Mahkeme’ye basvuru yapan
avukatin bunu yapmaya yetkili olmadigina karar vermistir: avukat, basvuranlari temsil etmek igin belirli
bir yetki belgesi sunmamisti; avukatin basvuranlar adina ve yerine hareket etmesine izin verecek hicbir
istisnai durum bulunmuyordu. Basvuranlarin haklarinin etkin bir sekilde korunmasindan yoksun
birakilma riskleri bulunmuyordu; zira basvuranlarin Ozbekistan’da diizenli olarak iletisim halinde
olduklari ve bunun karsiliginda, basvuranlarin iddia edildigi tizere kagirilmalarinin ardindan avukatla
iletisim halinde olan yakin aile Gyeleri vardi: basvuranlarin en yakin aile bireylerinin onlarin lehine
Mahkeme’ye sikayette bulunma imkani vardi ve Mahkeme’ye basvuruda bulunamadiklarina dair hicbir
bilgi bulunmuyordu.

E. Davaya iliskin gergeklerin agikliga kavusturulmasi i¢in sorusturma
tedbirleri

131. 2023 tarihli W.A. ve Digerleri / Italya davasinda, Hiikiimet, basvuranlarin aslinda ve iddia ettikleri
gibi, davali Devlet'ten sinir disi edilen bir grubun parcasi olmadiklarini ileri sirmistiir. Mahkeme,
Mahkeme i¢ Tliziigii'niin A1 §§ 1 ve 2. maddeleri uyarinca, basvuru formlarinda adi gecen ve temsilcileri
tarafindan sunulan fotograf ve video materyallerinde gosterilen basvuranlarin, Hiikimet tarafindan
sunulan fotograflar ve sinir disi edilen kisilerin isimleri isiginda, davali Devlet'ten sinir disi edilen kisiler
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arasinda olup olmadiklarinin degerlendirilmesi icin baska bir (ye Devlet'in polisinden yiz
karsilastirmasina iliskin bir bilirkisi raporu talep etmistir.

F. Bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi

132. Mahkeme 2021 tarihli N.A. / Finlandiya (revizyon) davasinda, basvuranin babasinin Irak’a
gonderilmesinin Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerini ihlal ettigine karar verdigi dnceki kararini butiintyle
gbzden gecirmis ve s6z konusu karari iptal ederek basvuranin babasinin 6limine iliskin belgelerin sahte
oldugunun ve Irak’ta hayatta oldugunun sonradan ortaya ¢ikmasi lzerine basvuruyu Sozlesme’nin 35
§ 3 (a) maddesi uyarinca bireysel basvuru hakkinin kétlye kullanilmasi olarak reddetmistir. Mahkeme
benzer sekilde, kendi tlkesine sinir disi edilmek amaciyla uzun siire tutulmasinin 5 § 1 (f) maddesi
uyarinca hakh olmadigini iddia eden bir basvuranin, baska bir uyruktan oldugunu iddia etmesini ve
kimligini agikliga kavusturmak igin is birligi yapmayi reddetmesini, kendisini sinir disi etmek isteyen
yetkililerin s6zde uyrugu oldugu ulkedeki muhataplariyla uzun bir stire boyunca temas halinde
olmalarini ve ayrica uyrugu konusunda Mahkemeyi yaniltmaya calismalarini basvuru hakkinin kétiye
kullanilmasi olarak degerlendirmistir (bk. 2017 tarihli Bencheref / Isvicre (k.k.)).
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Atif yapilan davalarin listesi

Bu Rehberde atif yapilan ictihatlar, Mahkeme tarafindan verilen hilkiim ve kararlara ve eski Avrupa
insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina deginmektedir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik
hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Blyik Daire tarafindan
gorildugini gostermektedir.

Sozlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile
isaretlenmigtir. Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki
durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Blyik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya
b) Karardan itibaren li¢ ay icinde davanin Blylik Daireye gonderilmesi istenmezse, veya
c) Bliytk Daire binyesinde olusturulan kurul 43. madde ¢ergevesinde sunulan istemi reddederse.”

Blylik Daireye gonderme talebinin Bliyik Daire Kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire
karari kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde verilen Biiyiik Daire
karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar icin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Buyuk
Daire, Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, danisma gérisleri ve ictihat Bilgi Notu’ndan hukuki
Ozetler), eski Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina
erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC, pek ¢ok o6nemli davanin, otuzu askin gayri resmi dilde tercime edilmis
versiyonlarini icermektedir ve Uglinct taraflarca olusturulan yaklasik yliz ¢evrim igi igtihat
derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki siirlimlerine
HUDOC veri tabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra acilan sayfadaki ‘Dil sirimleri’
sekmesinden erisilebilir.

—A—
A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, AIHM 2009
A. / Isvicre, no. 60342/16, 19 Aralik 2017
A.A. / Isvec, no. 4677/20, 13 Temmuz 2023
A.A. / Isvicre, no. 58802/12, 7 Ocak 2014
A.A. / Isvicre, no. 32218/17, 5 Kasim 2019
A.A. / Birlesik Krallik, no. 8000/08, 20 Eylul 2011
A.A. ve Digerleri / Kuzey Makedonya, no. 55798/16 ve diger 4 basvuru, 5 Nisan 2022
A.A. ve Digerleri / Isvec, no. 14499/09, 28 Haziran 2012
A.B. ve Digerleri / Fransa, no. 11593/12, 12 Temmuz 2016
A.B. ve Y.W. / Malta, no. 2559/23, 4 Subat 2025
A.C. / Fransa, no. 15457/20, 16 Ocak 2025
A.D. / Malta, no. 12427/22, 17 Ekim 2023
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A.D. ve Digerleri / Isvec, no. 22283/21, 7 Mayis 2024

A.E. ve Digerleri / Italya, no. 18911/17 ve diger 2 basvuru, 16 Kasim 2023
A.E.A. / Yunanistan, no. 39034/12, 15 Mart 2018

A.F. / Fransa, no. 80086/13, 15 Ocak 2015

A.J. / Yunanistan (k.k.), no. 34298/18, 26 Nisan 2022

A.L. (X.W.) / Rusya, no. 44095/14, 29 Ekim 2015

A.M. / Fransa, no. 56324/13, 12 Temmuz 2016

A.M. / Fransa, no. 12148/18, 29 Nisan 2019

A.M. / Hollanda, no. 29094/09, 5 Temmuz 2016

A.M. ve Digerleri / Fransa, no. 24587/12, 12 Temmuz 2016

A.R.E. / Yunanistan, no. 15783/21, 7 Ocak 2025

A.S. / Fransa, no. 46240/15, 19 Nisan 2018

Abdi Mahamud / Malta, no. 56796/13, 3 Mayis 2016

Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye, no. 30471/08, 22 Eyltl 2009
Abdulkhakov / Rusya, no. 14743/11, 2 Ekim 2012

Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar / Malta, no. 25794/13 ve 28151/13, 22 Kasim 2016
Abo / Estonya (k.k.), no. 29295/22, 17 Eylul 2024

Aboya Boa Jean / Malta, no. 62676/16, 2 Nisan 2019
Abuhmaid / Ukrayna, no. 31183/13, 12 Ocak 2017

Aden Ahmad / Malta, no. 55352/12, 23 Temmuz 2013

Akkad / Tiirkiye, no. 1557/19, 21 Haziran 2022
Alhowais / Macaristan, no. 59435/17, 2 Subat 2023

Almukhlas ve Al-Maliki / Yunanistan, no. 22776/18, 25 Mart 2025
Al-Habeeb / Danimarka, no. 14171/23, 12 Kasim 2024

Al Husin / Bosna-Hersek (no. 2), no. 10112/16, 25 Haziran 2019
Al Nashiri / Polonya, no. 28761/11, 24 Temmuz 2014

Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik, no. 61498/08, AIHM 2010
Al-Zawatia / Isveg (k.k.), no. 50068/08, 22 Haziran 2010

Ali / Sirbistan, no. 4662/22, 25 Mart 2025

Ali ve Digerleri / Isvicre ve italya (k.k.), no. 30474/14, 4 Ekim 2016
Alkhatib ve Digerleri / Yunanistan, no. 3566/16, 16 Ocak 2024
Alleleh ve Digerleri / Norveg, no. 569/20, 23 Haziran 2022
Allanazarova / Rusya, no. 46721/15, 14 Subat 2017

Alpeyeva ve Dzhalagoniya / Rusya, no. 7549/09 ve 33330/11, 12 Haziran 2018
Amerkhanov / Tiirkiye, no. 16026/12, 5 Temmuz 2018
Amuur / Fransa, 25 Temmuz 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-I1|
Andrejeva / Letonya [BD], no. 55707/00, AiIHM 2009
Ansari / Portekiz (k.k.), no. 4262/17, 11 Nisan 2023

Asady ve Digerleri / Slovakya, no. 24917/15, 24 Mart 2020
Aswat / Birlesik Krallik, no. 17299/12, 16 Nisan 2013
Auad / Bulgaristan, no. 46390/10, 11 Ekim 2011

Azimov / Rusya, no. 67474/11, 18 Nisan 2013

Azzaqui / Hollanda, no. 8757/20, 30 Mayis 2023

—B—
B ve C/Isvicre, no. 889/19 ve 43987/16, 17 Kasim 2020
B.A. / Kibris, no. 24607/20, 2 Temmuz 2024
B.A.C. / Yunanistan, no. 11981/15, 13 Ekim 2016
B.F. ve Digerleri / Isvicre, no. 13258/18 ve diger 3 basvuru, 4 Temmuz 2023
B.G. ve Digerleri / Fransa, no. 63141/13, 10 Eylil 2020
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Bah / Hollanda (k.k.), no. 35751/20, 22 Haziran 2021

Bah / Birlesik Krallik, no. 56328/07, AIHM 2011

Batyrkhairov / Tiirkiye, no. 69929/12, 5 Haziran 2018

Bencheref / Isvec (k.k.), no. 9602/15, 5 Aralik 2017

Biao / Danimarka [BD], no. 38590/10, 24 Mayis 2016

Bigaeva / Yunanistan, no. 26713/05, 28 Mayis 2009

Bijan Balahan / Isveg, no. 9839/22, 29 Haziran 2023

Bistieva ve Digerleri / Polonya, no. 75157/14, 10 Nisan 2018

Bivolaru ve Moldovan / Fransa, no. 40324/16 ve 12623/17, 25 Mart 2021

Boumediiene ve Diderleri / Bosnia ve Herzegovina (k.k.), no. 38703/06 ve diger 5 basvuru, 18 Kasim
2008

Butt / Norveg, no. 47017/09, 4 Aralik 2012

—C—
Camara / Belgika, no. 49255/22, 18 Temmuz 2023
Carvajal Barrios / ispanya (k.k.), no. 13869/22, 4 Temmuz 2023
Ceesay / Avusturya, no. 72126/14, 16 Kasim 2017
Chahal / Birlesik Krallik [BD], 15 Kasim 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V
Chapman / Birlesik Krallik [BD], no. 27238/95, AiIHM 2001-|
Conka / Belcika, no. 51564/99, AiIHM 2002-|
Corley ve Digerleri / Rusya, no. 292/06 ve 43490/06, 23 Kasim 2021

—D—
D. / Bulgaristan, no. 29447/17, 20 Temmuz 2021
D. / Birlesik Krallik, 2 Mayis 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-Il|
D.A. ve Digerleri / Polonya, no. 51246/17, 8 Temmuz 2021
D.H. ve Digerleri / Isveg, no. 34210/19, 25 Temmuz 2024
Dabo / Isveg, no. 12510/18, 18 Ocak 2024
Dalea / Fransa (k.k.), no. 964/07, 2 Subat 2010
Darboe ve Camara / italya, no. 5797/17, 21 Temmuz 2022
Dbouba / Tiirkiye, no. 15916/09, 13 Temmuz 2010
Demirci / Macaristan, no. 48302/21, 6 Mayis 2025
De Sousa / Portekiz (k.k.), no. 28/17, 7 Aralik 2021
De Souza Ribeiro / Fransa [BD], no. 22689/07, AIHM 2012
Dubovik / Ukrayna, no. 33210/07 ve 41866/08, 15 Ekim 2009

—F—
E.H. / Fransa, no.39126/17, 22 Temmuz 2021

El Ghatet / Isvicre, no. 56971/10, 8 Kasim 2016
Eminbeyli / Rusya, no. 42443/02, 26 Subat 2009

—F—
F. B. / Belgika, no. 47836/21, 6 Mart 2025

F.G. /Isvec [BD], no. 43611/11, 23 Mart 2016

F.O. and G.H. / Belgika (k.k.), no. 9568/22, 16 Nisan 2024
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—G—
G.B. ve Digerleri / Tiirkiye, no. 4633/15, 17 Ekim 2019
G.J. /Ispanya (k.k.), no. 59172/12, 21 Haziran 2016
G.R. / Hollanda, no. 22251/07, 10 Ocak 2012
G.R.J. / Yunanistan (k.k.), no. 15067/21, 3 Aralik 2024
Gaygusuz / Avusturya, 16 Eylul 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-IV
Gaspar / Rusya, no. 23038/15, 12 Haziran 2018
Gebremedhin [Gaberamadhien] / Fransa, no. 25389/05, AiIHM 2007-1
Genovese / Malta, no. 53124/09, 11 Ekim 2011
Georgia / Rusya (1) [BD], no. 13255/07, AIHM 2014 (alintilar)
Ghadamian / Isvicre, no. 21768/19, 9 Mayis 2023

—H—
H.A. / Birlesik Krallik, no. 30919/20, 5 Aralik 2023
H.A ve Digerleri / Yunanistan, no. 19951/16, 28 Subat 2019
H.M. ve Digerleri / Macaristan, no. 38967/17, 2 Haziran 2022
H.Q. ve Digerleri / Macaristan, no. 46084/21 ve diger 2 basvuru, 24 Haziran 2025
H.T. / Almanya ve Yunanistan, no. 13337/19, 15 Ekim 2024
Harkins / Birlesik Krallik, (k.k.) [BD], no. 71537/14, 15 Haziran 2017
Hasanbasic / Isvicre, no. 52166/09, 11 Haziran 2013
Hasani / [sveg, no. 35950/20, 6 Mart 2025
Hashemi ve Digerleri / Azerbaijan, no. 1480/16 ve diger 6 basvuru, 13 Ocak 2022
Hayes ve Digerleri / Birlesik Krallik, no. 56532/22 ve diger 2 basvuru, 1 Temmuz 2025
Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya [BD], no. 27765/09, AIHM 2012
Hode and Abdi / Birlesik Krallik, no. 22341/09, 6 Kasim 2012
Hoti / Hirvatistan, no. 63311/14, 26 Nisan 2018
Hunde / Hollanda (k.k.), no. 17931/16, 5 Temmuz 2016

I.K. / isvicre (k.k.), no. 21417/17, 19 Aralik 2017

I.M. / Fransa, no. 9152/09, 2 Subat 2012

I.M. / Isvicre, no. 23887/16, 9 Nisan 2019

llias and Ahmed / Macaristan, [BD], no. 47287/15, 21 Kasim 2019

—_]—
J.A. ve A.A. / Tiirkiye, no. 80206/17, 6 Subat 2024
J.A. ve Digerleri / italya, no. 21329/18, 30 Mart 2023
J.H. / Birlesik Krallik, no. 48839/09, 20 Aralik 2011
J.K. ve Digerleri / Isvec, [BD], no. 59166/12, 23 Agustos 2016
J.N. / Birlesik Krallik, no. 37289/12, 19 Mayis 2016
J.R. ve Digerleri / Yunanistan, no. 22696/16, 25 Ocak 2018
Jeunesse / Hollanda, [BD], no. 12738/10, 3 Ekim 2014
Johansen / Danimarka (k.k.), no. 27801/19, 1 Subat 2022
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—K—
K2 / Birlesik Krallik, (k.k.), no. 42387/13, 7 Subat 2017
K.G. / Belgika, no. 52548/15, 6 Kasim 2018
K.l. / Fransa, no. 5560/19, 15 Nisan2021
Kanagaratnam ve Digerleri / Belgika, no. 15297/09, 13 Aralik 2011
Khachaturov / Ermenistan, no. 59687/17, 24 Haziran 2021
Khachatryan ve Konovalova / Rusya, no. 28895/14, 13 Temmuz 2021
Khan / Fransa, no. 12267/16, 28 Subat 2019
Khan / Almanya, [BD], no. 38030/12, 21 Eylil 2016
Khasanov ve Rakhmanov / Rusya, [BD], no. 28492/15 ve 49975/15, 29 Nisan 2022
Kaya / Almanya, no. 31753/02, 28 Haziran 2007
Kebe ve Digerleri / Ukrayna, no. 12552/12, 12 Ocak 2017
Khlaifia ve Digerleri / Italya, [BD], no. 16483/12, 15 Aralk 2016
Khudyakova / Rusya, no. 13476/04, 8 Ocak 2009
Kim / Rusya, no. 44260/13, 17 Temmuz 2014
Kiyutin / Rusya, no. 2700/10, AiIHM 2011
Komissarov / Cek Cumhuriyeti, no. 20611/17, 3 Subat 2022
Koua Poirrez / Fransa, no. 40892/98, AIHM 2003-X
Kumari / Hollanda (k.k.), no. 44051/20, 19 Kasim 2024

—L—
L.B. / Litvanya, no. 38121/20, 14 Haziran 2022

L.M. ve Digerleri / Rusya, no. 40081/14 ve diger 2 basvuru, 15 Ekim 2015
L.O. / Fransa (k.k.), no. 4455/14, 26 Mayis 2015

Lazar / Romanya, no. 20183/21, 9 Nisan 2024

Levakovic / Danimarka, no. 7841/14, 23 Ekim 2018

Ljatifi / Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 19017/16, 17 Mayis 2018
Liu / Polonya, no. 37610/18, 6 Ekim 2022

Longa Yonkeu / Letonya, no. 57229/09, 15 Kasim 2011

Louled Massoud / Malta, no. 24340/08, 27 Temmuz 2010

Luczak / Polonya, no. 77782/01, 27 Kasim 2007

—M—
M ve Digerleri / Bulgaristan, no. 41416/08, 26 Temmuz 2011
M.A. / Belcika, no. 19656/18, 27 Ekim 2020

M.A. / Kibris, no. 41872/10, AiIHM 2013

M.A. / Danimarka, [BD], no. 6697/18, 9 Temmuz 2021

ML.A. / Fransa, no. 9373/15, 1 Subat 2018

M.A. / Italya, no. 70583/17, 31 Agustos 2023

M.A. / Isvicre, no. 52589/13, 18 Kasim 2014

ML.A. ve Digerleri / Letonya, (k.k.), no. 25564/18, 29 Mart 2022
ML.A. ve Digerleri / Litvanya, no. 59793/17, 11 Aralik 2018
M.A. ve Z.R. / Kibris, no. 39090/20, 8 Ekim 2024

M.A.M. / Isvicre, no. 29836/20, 26 Nisan 2022

M.B. / Hollanda, no. 71008/16, 23 Nisan 2024

M.D. / Fransa, no. 50376/13, 10 Ekim 2019

M.D. ve A.D. / Fransa, no. 57035/18, 22 Temmuz 2021

M.D. ve M.A. / Belcika, no. 58689/12, 19 Ocak 2016
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M.D. ve Digerleri / Macaristan, no. 60778/19, 19 Eylil 2024

M.D. ve Digerleri / Rusya, no. 71321/17 ve diger 8 basvuru, 14 Eylul 2021
M.G. / Bulgaristan, no. 59297/12, 25 Mart 2014

M.H. ve Digerleri / Hirvatistan, no. 15670/18 ve 43115/18, 18 Kasim 2021
M.H. ve S.B. / Macaristan, no. 10940/17 ve 15977/17, 22 Subat 2024

M.K. ve Digerleri / Fransa, no. 34349/18 ve diger 2 basvuru, 8 Aralik 2022
M.K. ve Digerleri / Polonya, no. 40503/17 ve diger 2 basvuru, 23 Temmuz 2020
M.M. / Bulgaristan, no. 75832/13, 8 Haziran 2017

M.M. / Isvicre, no. 59006/18, 8 Aralik 2020

M.M.R. / Hollanda (k.k.), no. 64047/10, 24 Mayis 2016

M.N. ve Digerleri / Belgika [BD] (k.k.), no. 3599/18, 5 Mayis 2020

M.N. ve Digerleri / Tiirkiye, no. 40462/16, 21 Haziran 2022

M.O. / Isvigre, no. 41282/16, 20 Haziran 2017

M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, AiIHM 2011

M.T. ve Digerleri / [sveg, no. 22105/18, 20 Ekim 2022

M.Y.H. ve Digerleri / Isvec, no. 50859/10, 27 Haziran 2013
Maaouia / Fransa, [BD], no. 39652/98, AiIHM 2000-X

Mahmundi ve Digerleri / Yunanistan, no. 14902/10, 31 Temmuz 2012
Makdoudi / Belgika, no. 12848/15, 18 Subat 2020

Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye, [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, AiHM 2005-I
Mamazhonov / Rusya, no. 17239/13, 23 Ekim 2014

Mansouri / Italya [BD] (k.k.), no. 63386/16, 29 Nisan 2025

Martinez Alvarado / Hollanda, no. 4470/21, 10 Aralk 2024
Maslov / Avusturya, [BD], no. 1638/03, AIHM 2008

Matthews ve Johnson / Romanya, no. 19124/21 ve 20085/21, 9 Nisan 2024
McCallum / italya (k.k.) [BD], no. 20863/21, 21 Eyliil 2022

Mikolenko / Estonya, no. 10664/05, 8 Ekim 2009

Minasian ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti, no. 26879/17, 17 Ocak 2023
Mir Isfahani / Hollanda, (k.k.), no. 31252/03, 31 Agustos 2008
Mirzoyan / Cek Cumhuriyeti, no. 15117/21 ve 15689/21, 16 Mayis 2024
Moustahi / Fransa, no. 9347/14, 25 Haziran 2020

Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga, / Belcika, no. 13178/03, AIHM 2006-XI
Mugenzi / Fransa, no. 52701/09, 10 Temmuz 2014

Muhammad ve Muhammad / Romanya, [BD], no. 80982/12, 15 Ekim 2020
Muhammad Saqgawat / Belgika, no. 54962/18, 30 Haziran 2020
Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belgika, 41442/07, 19 Ocak 2010

—N—
N. ve M. / Rusya, (k.k.), no. 39496/14 ve 39727/14, 26 Nisan 2016
N. / Finlandiya, no. 38885/02, 26 Temmuz 2005
N. / Isveg, no. 23505/09, 20 Temmuz 2010
N. / Birlesik Krallik, [BD], no. 26565/05, AIHM 2008
N.A. / Finlandiya, (revize), no. 25244/18, 13 Temmuz 2021
N.B. ve Digerleri / Fransa, no. 49775/20, 31 Mart 2022
N.D. ve N.T. / ispanya, [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020
N.H. ve Digerleri / Fransa, no. 28820/13 ve diger 2 basvuru, 2 Temmuz 2020
N.T.P. ve Digerleri / Fransa, no. 68862/13, 24 Mayis 2018
NA. / Birlesik Krallik, no. 25904/07, 17 Temmuz 2008
Nada / Isvicre, [BD], no. 10593/08, AiIHM 2012
Ndidi / Birlesik Krallik, no. 41215/14, 14 Eylil 2017
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Niedzwiecki / Almanya, no. 58453/00, 25 Ekim 2005

Nikoghosyan ve Digerleri / Polonya, no. 14743/17, 3 Mart 2022

Novruk ve Digerleri / Rusya, no. 31039/11 ve diger 4 basvuru, 15 Mart 2016
Nowak / Ukrayna, no. 60846/10, 31 Mart 2011

—0—
0.D. / Bulgaristan, no. 34016/18, 10 Ekim 2019
O.M. / Macaristan, no. 9912/15, 5 Temmuz 2016
O.M. ve D.S. / Ukrayna, no. 18603/12, 15 Eylil 2022
O.R. / Yunanistan, no. 24650/19, 23 Ocak 2024
O’Donoghue ve Digerleri / Birlesik Krallik, no. 34848/07, AiIHM 2010 (alintilar)
Ojei / Hollanda, (k.k.), no. 64724/10, 14 Mart 2017
Okubamichael Debru / Isveg, no. 49755/18, 25 Temmuz 2024
Omwenyeke / Almanya, (k.k.), no. 44294/04, 20 Kasim 2007
Onyejiekwe / Avusturya, (k.k.), no. 20203/11, 9 Ekim 2012
Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik, no. 8139/09, AIHM 2012 (alintilar)

—P—
P.J. ve R.J. / Isvicre, no. 52232/20, 17 Eyliil 2024
Panjeheighalehei / Danimarka, (k.k.), no. 11230/07, 13 Ekim 2009
Paposhvili / Belgika, [BD], no. 41738/10, 13 Aralik 2016
Piermont / Fransa, 27 Nisan 1995, Seri A no. 314
Ponomaryovi / Bulgaristan, no. 5335/05, AIHM 2011
Popov / Fransa, no. 39472/07 ve 39474/07, 19 Ocak 2012
Pormes / Hollanda, no. 25402/14, 28 Temmuz 2020

—R—
R/ Fransa, no. 49857/20, 30 Agustos 2022
R.B.A.B. / Hollanda, no. 7211/06, 7 Haziran 2016
R.C. ve V.C. /Fransa, no. 76491/14, 12 Temmuz 2016
R.D. / Fransa, no. 34648/14, 16 Haziran 2016
R.H. / Isveg, no. 4601/14, 10 Eylil 2015
R.K. ve Digerleri / Fransa, no.68264/14, 12 Temmuz 2016
R.M. ve Digerleri / Fransa, no. 33201/11, 12 Temmuz 2016
R.R. ve Digerleri / Macaristan, no. 36037/17, 2 Mart 2021
R.U. / Yunanistan, no. 2237/08, 7 Haziran 2011
Rahimi / Yunanistan, no. 8687/08, 5 Nisan 2011
Ramadan / Malta, no. 76136/12, 21 Haziran 2016
Rantsev / Kibris ve Rusya, no. 25965/04, AIHM 2010 (alintilar)
Riad ve Idiab / Belcika, no. 29787/03 ve 29810/03, 24 Ocak 2008
Rodrigues da Silva ve Hoogkamer / Hollanda, no. 50435/99, AiIHM 2006-I

—S—
S.D. / Yunanistan, no. 53541/07, 11 Haziran 2009
S.E. / Sirbistan, no. 61365/16, 11 Temmuz 2023
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S.F. / Finlandiya, no. 35276/20, 8 Ekim 2024

S.F. ve Digerleri / Bulgaristan, no. 8138/16, 7 Aralik 2017

S.H. /Malta, no. 37241/21, 20 Aralik 2022

Sh.D. ve Digerleri / Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve
Slovenya, no. 14165/16, 13 Haziran 2019

S.L. /Romanya (k.k.), no. 52693/12, 29 Kasim 2022

S.S. ve Digerleri / Macaristan, no. 56417/19 ve 44245/20, 12 Ekim 2023

S.S. ve Digerleri / italya (k.k.), no. 21660/18, 20 Mayis 2025

S.Z. / Yunanistan, no. 66702/13, 21 Haziran 2018

Saadi / Italya, [BD], no. 37201/06, AIHM 2008

Saadi / Birlesik Krallik, [BD], no. 13229/03, AIHM 2008

Saakashvili / Giircistan, (k.k.), no. 6232/20 ve 22394/20, 1 Mart 2022

Safi ve Digerleri / Yunanistan, no. 5418/15, 7 Temmuz 2022

Sanchez-Sanchez / Birlesik Krallik, [BD], no. 22854/20, 3 Kasim 2022

Saidoun / Yunanistan, no. 40083/07, 28 Ekim 2010

Sakkal ve Fares / Tiirkiye, (k.k.), no. 52902/15, 7 Haziran 2016

Sakir / Yunanistan, no. 48475/09, 24 Mart 2016

Salah Sheekh / Hollanda, no. 1948/04, 11 Ocak 2007

Savran / Danimarka, [BD], no. 57467/15, 7 Aralik 2021

Savriddin Dzhurayev / Rusya, no. 71386/10, AiIHM 2013 (alintlar)

Schembri / Malta (k.k.), no. 66297/13, 19 Eylil 2017

Senigo Longue ve Digerleri / Fransa, no. 19113/09, 10 Temmuz 2014

Sergey Smirnov / Rusya, (k.k.), no. 14085/04, 6 Temmuz 2006

Shahzad / Macaristan, no. 12625/17, 8 Temmuz 2021

Shahzad / Macaristan (no. 2), no. 37967/18, 5 Ekim 2023

Shamayev ve Digerleri / Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, AiIHM 2005-I|

Sharafane / Danimarka, no. 5199/23, 12 Kasim 2024

Sharifi ve Digerleri / Italya ve Yunanistan, no. 16643/09, 21 Ekim 2014

Shenturk ve Digerleri / Azerbaijan, no. 41326/17 ve diger 3 basvuru, 10 Mart 2022

Sherov ve Digerleri / Polonya, no. 54029/17 ve diger 3 basvuru, 4 Nisan 2024

Shiksaitov / Slovakia, no. 56751/16 ve 33762/17, 10 Aralik 2020

Shioshvili ve Digerleri / Rusya, no. 19356/07, 20 Aralik 2016

Siles Cabrera / Spain, no. 5212/23, 17 Temmuz 2025

Siliadin / Fransa, no. 73316/01, AIHM 2005-VII

Singh / Cek Cumhuriyeti, no. 60538/00, 25 Ocak 2005

Singh ve Digerleri / Belgika, no. 33210/11, 2 Ekim 2012

Slivenko ve Digerleri / Letonya, (k.k.) [BD], no. 48321/99, AiIHM 2002-1I (alintilar)

Soering / Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, Seri A no. 161

Sow / Belgika, no. 27081/13, 19 Ocak 2016

Stamose / Bulgaristan, no. 29713/05, AIHM 2012

Sudita Keita / Macaristan, no. 42321/15, 12 Mayis 2020

Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik, no. 8319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011

Sultani / Fransa, no. 45223/05, AIHM 2007-1V (alintilar)

Sumbayev / Giircistan (k.k.), no. 45240/22, 24 Haziran 2025

Suso Musa / Malta, no. 42337/12, 23 Temmuz 2013

—T—
T.C.E. / Almanya, no. 58681/12, 1 Mart 2018
T.l. ve Digerleri / Yunanistan, 40311/10, 18 Temmuz 2019
T.K. ve Digerleri / Lithuania, no. 55978/20, 22 Mart 2022
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Taddeucci ve McCall / Italya, no. 51362/09, 30 Haziran 2016

Tanda-Muzinga / Fransa, no. 2260/10, 10 Temmuz 2014
Tarakhel / Isvicre [BD], no. 29217/12, AiIHM 2014 (alintilar)

Tehrani ve Digerleri / Tiirkiye, no. 32940/08 ve diger 2 basvuru, 13 Nisan 2010

Thiam / Italya (k.k.), no. 21329/16, 30 Agustos 2022
Thimothawes / Belgika, no. 39061/11, 4 Nisan 2017
Thuo / Kibris, no. 3869/07, 4 Nisan 2017

—U—
Uner / Hollanda, [BD], no. 46410/99, AiIHM 2006-XI
Unuane / Birlesik Krallik, no. 80343/17, 24 Kasim 2020
Usmanov / Rusya, no. 43936/18, 22 Aralik 2020

—\V—

V.E. / Fransa, (k.k.), no. 7196/10, 29 Kasim 2011

—W—
W / Fransa, no. 1348/21, 30 Agustos 2022
W.A. ve Digerleri / Italya , no. 18787/17, 16 Kasim 2023
Weller / Macaristan, no. 44399/05, 31 Mart 2009
Winther / Danimarka, no. 9588/21, 12 Kasim 2024

—X—
X/ Isveg, no. 36417/16, 9 Ocak 2018
X/ Isvicre, no. 16744/14, 26 Ocak 2017

—Y—

Yoh-Ekale Mwanje / Belgika, no. 10486/10, 20 Aralik 2011

—_7—

Z ve T/ Birlesik Krallik (k.k.), no. 27034/05, 28 Subat 2006

Z.A. ve Digerleri / Rusya [BD], no. 61411/15 ve diger 3 basvuru, 21 Kasim 2019
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