Vodic kroz sudsku praksu prema Konvenciji - prava LGBTI osoba

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Vodic kroz sudsku praksu
prema Evropskoj konvenciji
o0 ljudskim pravima

Prava LGBTI osoba

AZurirano 29. februara 2024. godine

Pripremio Ured registrara. Ne obavezuje Sud.

CONSEIL DE LEUROPE

Evropski sud za ljudska prava 1/57 Poslednje aZuriranje: 29.02.2024.



Vodic kroz sudsku praksu prema Konvenciji - prava LGBTI osoba

Pozivaju se izdavaci ili organizacije koje Zele da prevedu ili reprodukuju ceo ili deo ovog Vodica u
obliku Stampane ili elektronske publikacije da popune kontakt formular: zahtev za
reprodukovanje ili republikovanje prevoda za informacije o proceduri autorizacije.

Ako zelite da saznate koji se Vodici kroz sudsku praksu trenutno prevode, pogledajte listu
pending translations (prevodenje u toku).

Ovaj Vodic je izvorno sastavljen na engleskom jeziku. Redovno je azuriran, a poslednji put 29. februara
2024. Moze biti predmet urednicke revizije.

Vodi¢i za sudsku praksu dostupni su za preuzimanje na adresi https://ks.echr.coe.int. Za aZuriranja
publikacija pratite Twitter nalog Suda na https://twitter.com/EKLJP_CEDH.

Ovaj prevod je objavljen u dogovoru sa Savetom Evrope i Evropskim sudom za ljudska prava i iskljuciva je
odgovornost prevodioca Vuka Raicevica.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2024.

Evropski sud za ljudska prava 2/57 Poslednje aZuriranje: 29.02.2024.


https://ks.echr.coe.int/
https://twitter.com/EKLJP_CEDH
https://app.echr.coe.int/Contact/EchrContactForm/English/41
https://app.echr.coe.int/Contact/EchrContactForm/English/41
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/all-case-law-guides

Vodic kroz sudsku praksu prema Konvenciji - prava LGBTI osoba

Sadrzaj

KT 1o [ 2 | 1SRN

\EToTo] 1 a1 F: I 2 T ol ) €= Lo L of Y.

LYo Yo OO 6
I. Obaveze u kontekstu zlostavljanja .......cccceereeeiiieniiiieiiiiiiccireeccrreeereneen. 7
F N U 1oLV T oL a1 o - -SSR 7
B. Opsta duznost zasStite od zlostavljanja i opSta duznost istrage i kaznjavanja odgovornih
C. Posebna duznost da se spreci nasilje motivisano mrznjom i istraze diskriminatorni motivi ..... 9
D. DuZnosti U KONtekStU iMigracCij....cuuiiiiiiieiiiiiiie ettt e e e s sarae e eanes 14
1. Zabrana proterivanja (NON-refoulement) ............eccecveeeeuesieseeiesieieeiesieseseseessessssssssssssnns 14
T (74| U URR 14
VT o Te [o ] o] T 1) PP 15
(ol (=T < o TN T =To [y o V=] o USRSt 16
(o TR o 01 Vo PSRNt 17

Il. Licne i porodiCne StVari .....cccceeeeerrenerenerennerencerencernscrenserensessssesasessnsessnseses 17

N 0101 - W - P40 o T 14 10| - PP 18
1. Pojmovi privatnog i POrodi€NOg ZIVOTA .......ccuveeeeiiiieiiiiiie ettt e esree e e svee e e e e 18

2. Negativne i POZitiVNE 0DAVEZE .......uviiiiiee e e 19

3. Polje slobodne procene i KONSENZUS ........cccecviiiiiiiiieeciee et e 20

B, GlaVNE LM ittt ettt st e b e st e e abe e s bt e e s abeesbae s nteesbaeenns 22
1. Pitanja vezana za transrodne 0SODE .......cciiciiiiiiiiiie et 22

R O] o 1= 1 [o] |- IR O PP PP 22

b. Priznavanje pola (tj. promene oznake pola na pravnim dokumentima)...........cc.......... 23

C. MediCiNSKi TrOSKOVI ...eerviiiiiiiiiiieiieestee ettt ettt esbe e e sanes 26

2. Pitanja vezana za iNterseks 0SODE.......cccuiiiiiiiiie i e 27

TR = - | USRS 28

4. Gradanska partnerstva/zajedniCe......ccccvecireeieeiieiie et ettt este e e s ereereesreesbaesanesaneens 29

5. Pitanja vezana za roditelJStVO ......ccueieieiiee ettt et e 30

ST U oY== 4 = =T T 0 13 Yo TS 32
lll. Sloboda izrazavanja i UdruZivanja ........ccceceeeeereencrencrennerenceeencrennerensernnnens 34
F N (o] o Yo Yo LR FA L V.2 1V: 1 1 - PO SO U PP PP 34
1. Uticaj na privatan Zivot, imidZ, ¢ast ili reputaciju .......cccceeeiiieeeiiiiiee e, 34

N XV o] ol 4414 o | T T S UU OSSR 35

3. Nametnuta ¢utnja i zakonske zabrane u vezi sa homoseksualnoséu ..........cccceeevvvveeeenneen. 37

B. Sloboda okupljanja i UdrUZIVAN]a .....cceccveeiiiiieie ettt e et e e et e e e s sare e e snte e e e s sntaeeeeanes 38
R == {1y o - T =R RTTN 38

2. DOMONSIIACHE ceeeieieeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s e e e e e e s e s s e esesasesseseasasassassssssssansssssnsssesnsnsennsenes 39

Evropski sud za ljudska prava 3/57 Poslednje aZuriranje: 29.02.2024.



Vodic kroz sudsku praksu prema Konvenciji - prava LGBTI osoba

I, NegatiVNe 0DAVEZE .........veiieieee e e et 39

i, POZItIVNE ODAVEZE ... viiciieecee ettt s sbee e 40

LV 1T (T 4 1o - Yo - T 41
N 101 - W - P40 o - 14 Lo PP 41
R U oTo ] ¢=To [V Y L (U= ol | [P SSR 42

2. Legitimni CiljeVvi i Opravdan]a......ccciee e 43

3. POlje SIODOANE PrOCENE....ci ittt e e e e e e s bee e s ssabee e s e sareeas 43

B. Primeri SUASKE PrakSe .......cciicuiiieiiciiiieieiieee ettt e et e e ee e e e e e ctte e e e ebteeeesbaeeessbteeessseneessastanessnnes 44
B 1o 40 oY oY e o [ o 1 IS PSR 44

2. Gradanska partnerstva i brak........ccccoocieiiicciie e e 44

I © Y |- o] [P PUPPPPPPPPRE 45

4. Starateljstvo nad decom, pristup i druga pitanja vezana za decu ........ccccceeeeeciveeeecieeeennns 47

SR o Yol |1 [ I o1 - 1 [P PR 48

£ o To 3 | - 1VZ- [ PSR 49

- 1o 1= 1Y g TSl o (e T AV o ] [PPSR 49

8. Pozitivne obaveze prema Clanu 14 ... iiiiee et 50

9. Okupljanje, UdruZivanje i iZraZaVvan]€......cccueeeecureeeiecieeeeecieee et e e e ssee e e e sraeeesssrreeessereeeeesnes 52

Indeks citiranih predmeta .......cccceiiiieiiiiniiiiiiiicitretrereereeeereeeesesessnsesensesensesesss D3

Evropski sud za ljudska prava 4/57 Poslednje aZuriranje: 29.02.2024.



Vodic kroz sudsku praksu prema Konvenciji - prava LGBTI osoba

Napomena za ¢itaoce

Ovaj Vodic¢ deo je serije Vodica kroz sudsku praksu koje je objavio Evropski sud za ljudska prava
(u daljem tekstu ,Sud”, ,Evropski sud“ ili ,Sud u Strazburu“) kako bi se pravnici informisali o
osnovnim presudama i odlukama koje je doneo Sud u Strazburu.

Ovaj Vodi¢ analizira i sumira sudsku praksu prema razli¢itim ¢lanovima Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu ,Konvencija” ili ,,Evropska konvencija”) u vezi sa pravima
LGBTI populacije. Trebalo bi ga citati zajedno sa vodi¢ima za sudsku praksu po ¢lanu na koji se
sistematski poziva.

Navedena sudska praksa odabrana je medu vodeéim, glavnim i/ili nedavno donesenim
presudama i odlukama.”

Presude i odluke Suda sluze ne samo za odlucivanje o onim predmetima koji su izneseni pred Sud,
ve(, uopsStenije, za razjasnjavanje, zaStitu i razvoj pravila ustanovljenih Konvencijom, doprinosec¢i
na taj nacin tome da drzave poStuju obaveze koje su preuzele kao ugovorne strane (Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978, tacka 154, Serija A, br. 25 i, skorije, Jeronovics protiv
Letonije[GC], br. 44898/10, tacka 109, 5.juli 2016.).

Stoga je misija sistema uspostavljenog Konvencijom da odredi, u opStem interesu, pitanja javne
politike, ¢ime se podizu standardi zastite ljudskih prava i proSiruje sudska praksa iz oblasti
ljudskih prava na €itavu zajednicu drzava potpisnica Konvencije. (Konstantin Markin protiv Rusije
[GC], 30078/06, tacka 89, EKL]JP 2012.). Zapravo je Sud naglasio ulogu Konvencije kao
Lustavnog instrumenta evropskog javnog poretka“ u oblasti ljudskih prava. (Bosphorus Hava
Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [GC], br. 45036/98, tacka 156, EKL]JP 2005-
VI, iskorije, N.D. i N.T. protiv Spanije [GC], br. 8675/15 1 8697/15, tatka 110, 13. februar 2020.).

Protokol br. 15 uz Konvenciju je nedavno uvrstio princip supsidijarnosti u Preambulu Konvencije.
Ovaj princip ,nalaZe zajedni¢ku odgovornost izmedu drzava ugovornica i Suda“ u pogledu zaStite
ljudskih prava, a nacionalne vlasti i sudovi moraju tumaciti i primenjivati domacée zakone na nacin
koji daje punu primenu prava i sloboda definisanih u Konvenciji i uz protokole (Grzeda
protiv Poljske [GC], tacka 324).

*Navedena sudska praksa moze biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleski ili francuski) Suda i
Evropske komisije za ljudska prava. Osim ako je drugacije naznaceno, sve reference su na presudu u
meritumu koju je izreklo vece Suda. Skracenica “(dec.)” (odl.) oznacava da je citirana odluka Suda, a “[GC]”
[VV] da je predmet razmatralo Veliko vece. Presude veca koje nisu bile pravosnazne u vreme objavljivanja
ovog izdanja oznacene su zvezdicom (*).
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Uvod

1. Konvencija je Zivi instrument koji treba tumaciti u svetlu danasnjih uslova (E.B. protiv
Francuske [GC], 2008, tac¢ka 92; Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacke
74-75). Ova izjava je od posebnog znacaja u kontekstu tuzbi lezbejki, gejeva, biseksualnih,
transrodnih i interseks (LGBTI) osoba, gde se sudska praksa Suda nastavila razvijati tokom godina.
LGBTI osobe su pokrenule slucajeve pred Sudom na osnovu razlic¢itih ¢lanova Konvencije i dale su
Sudu priliku da razvije znacajan korpus sudske prakse koja utvrduje prirodu i obim njihovih prava
prema Konvenciji i duznosti domacih vlasti u pogledu istih.

2. Ovaj Vodic daje pregled sudske prakse Suda u vezi sa pitanjima koja se odnose na LGBTI
osobe. Njegova struktura odraZava razli¢ita prava na koja se uglavnom pozivaju pred Sudom,
pozivajuci se na principe i teme od najvecée vaznosti za LGBTI kontekst.

3. Kaoi sudska praksa, razvija se i terminologija. Imaju¢i u vidu drustvenu i jezicku evoluciju u
oblasti ljudskih prava koja se primenjuju na seksualnu orijentaciju, rodni identitet ili izraZavanje,
te polne karakteristike, terminologija koju Sud koristi u nekim od svojih presuda moZda nece
odrazavati trenutne forme izrazavanja. Medutim, terminologija koriStena u ovom Vodicu je ista
kao ona koja je koriStena u presudi ili odluci na koju se Vodi¢ poziva.
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I. Obaveze u kontekstu zlostavljanja

Clan 3. Konvencije

“Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovecnom ili ponizavajuéem postupanju ili
kaznjavanju.”

Clan 5. Konvencije

“1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢cnosti. Niko ne moze biti liSen slobode osim u
slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

() u slucaju zakonitog liSenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

(b) uslucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog neizvrSenja zakonite sudske odluke ili radi
obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;

(c) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast
zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako
bi se predupredilo izvrsenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju;

(d) uslucaju liSenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu vaspitnog
nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja nadleZznom organu;

(e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog
liSenja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholicara ili uzivalaca droga ili skitnica;

(f) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode lica da bi se sprecio njegov neovlas¢eni ulazak
u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapSen mora biti odmabh i na jeziku koji razume obavesten o razlozima za njegovo
hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana mora bez
odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske
funkcije i mora imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude puSten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti garancijama da ¢e se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je uhapsSen ililiSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati
zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode nezakonito.

5. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana ima utuzivo pravo
na naknadu.”

Clan 14. Konvencije

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom obezbeduje se bez diskriminacije po bilo
kom osnovu, kao S$to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status.”

A. Relevantni prag

4. Prema sudskoj praksi Suda, zlostavljanje mora dosti¢i minimalni stepen ozbiljnosti da bi potpalo
u opseg ¢lana 3.1 pokrenulo s tim povezane obaveze. Procena ovog minimuma je relativna: zavisi od
svih okolnosti slucaja, kao $to su priroda i kontekst postupanja, njegovo trajanje, fizicki i mentalni
ucinci i, u nekim slucajevima, pol, dob i zdravstveno stanje Zrtve (Stasi protiv Francuske, 2011,
tacka 75.), medutim, uz napomenu da bi svaka fizicka sila od strane drzavnog sluzbenika koja nije
bila striktno neophodna zbog ponasanja te osobe, podjednako spadala u opseg (i krsila) ¢lan 3.
Konvencije (Bouyid protiv Belgije [GC], 2015, tacka 101.). Nadalje, ¢lan 3. ne moZe biti ogranicen na
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dela fizickog zlostavljanja; njime je obuhvaceno i nanoSenje psihicke patnje. Stoga se postupanje
moZze kategorizirati kao poniZavajuce kada kod Zrtava izaziva osecaj straha, teskobe i inferiornosti
koji ih moze poniziti i uniziti (Aghdgomelashvili i Japaridze protiv Gruzije, 2020, tacka 42, Lapunov
protiv Rusije, 2023, tacka 108).

5.  Sud ne iskljucuje da bi odredeno postupanje koje se zasniva na predisponiranoj pristrasnosti
heteroseksualne ve¢ine prema homoseksualnoj manjini moglo, u principu, spadati u opseg ¢lana 3.
(Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1999, tacka 121.). Medutim, u predmetu Smith i
Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1999, tacke 122-123, Sud je smatrao da istrage i posledi¢no
otpustanje podnosilaca predstavke iz vojske, kao rezultat politike Ministarstva odbrane protiv
homoseksualaca u oruzanim snagama, nisu dostigli minimalni stepen ozbiljnosti koji bi ih doveo
u okvire ¢lana 3. Konvencije. Prema tome, nije doslo do povrede ¢lana 3.Konvencije samostalno ili
u vezi sa ¢lanom 14. Sli¢ni zakljucci su doneseni u predmetu UdruZenje ACCEPT i drugi protiv
Rumunije (Udruzenje PRIHVATI i drugi protiv Rumunije), 2021, tacka 56, u kontekstu projekcije
filma koji prikazuje istopolnu porodicu, u bioskopu, gde su kontrademonstranti broj¢ano
nadmasili i okruzili podnosioce predstavke, ali nije doSlo do €ina fizicke agresije. Sud je smatrao
da verbalno zlostavljanje, iako otvoreno diskriminatorno i izvedeno u kontekstu radnji koje su
pokazivale obrazac nasilja i netolerancije prema seksualnoj manjini, nije bilo toliko ozbiljno da bi
izazvalo strah, teskobu ili osecaj inferiornosti koji su potrebni da bi se primenio ¢lan 3. Sud je
utvrdio da je takvo postupanje dostiglo nivo ozbiljnosti koji je potreban da bi se primenio ¢lan 8.
(ibid., tacka 68.).

6. Suprotno gorenavedenom, u predmetu Identoba i drugi protiv Gruzije, 2015, tacke 70-71, Sud
je naveo da su podnosioci predstavke bili meta govora mrznje i agresivnog ponasanja kada su
napadnuti tokom marsa povodom obelezavanja Medunarodnog dana borbe protiv homofobije u
Thilisiju. Podnosioci predstavke bili su okruzeni besnom gomilom koja ih je broj¢ano nadmasila i
izgovarala pretnje smréu i nasumic¢no pribegavala fizickim napadima, demonstrirajuéi realnost
pretnji, te da je jasno prepoznatljiva homofobi¢na pristrasnost igrala ulogu otezavajuceg faktora u
situaciji koja je ve¢ bila ispunjena intenzivnim strahom i anksioznos¢u. Sud je smatrao da je cilj tog
verbalnog - i sporadi¢no fizickog - zlostavljanja ocigledno bio da uplasi podnosioce predstavke
kako bi odustali od javnog izrazavanja podrske LGBT zajednici. Sud je stoga utvrdio da je
postupanje prema podnosiocima predstavke izazvalo u njima ose¢aj straha, teskobe i nesigurnosti
nespojive s postovanjem njihovog ljudskog dostojanstva i koji su dostigli prag ozbiljnosti u smislu
Clana 3. u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije, za koje se na kraju smatralo da su prekrSeni (vidi druge
primere, Aghdgomelashvili i Japaridze protiv Gruzije, 2020, tacka 49; M.C. i A.C. protiv Rumunije,
2016, tacka 119, Women'’s Initiatives Supporting Group i drugi protiv Gruzije, 2021, tacke 60-61,
Oganezova protiv Jermenije, 2022, tacka 97, obe navedene u nastavku; Romanov i drugi protiv
Rusije, 2023, tacka 68).

7. Sud je ostavio otvorenim pitanje da li medicinske radnje koje imaju za cilj da se prilagode
odredenom poluy, kao $to su, izmedu ostalog, bilateralna kastracija i radnje usmerene na povecanje
i prosSirenje vagine, koje se vrSe bez pristanka deteta, spadaju u delokrug ¢lana 3 (videti M. potiv
Francuske, (dec.), 2022, tacka 63).

B. Opsta duznost zastite od zlostavljanja i opsta duZnost
istrage i kaZznjavanja odgovornih

8. Kada se dostigne odgovarajuci prag, na scenu stupaju brojne duznosti. Obaveza Visokih strana
ugovornica prema ¢lanu 1. Konvencije da svakome u svojoj nadleznosti osiguraju prava i slobode
definisane u Konvenciji, uzete zajedno sa ¢lanom 3, zahteva od drZzava da preduzmu mere
osmisljene da osiguraju da pojedinci u njihovoj nadleznosti ne budu podvrgnuti zlostavljanju,
ukljucuju¢i zlostavljanje koje sprovode privatne osobe (M.C. i A.C. protiv Rumunije, 2016, tacka
109.). To ukljucuje obavezu, izmedu ostalog, da se uspostave delotvorne odredbe krivicnog zakona
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za odvradanje od Cinjenja krivicnih dela protiv li¢nog integriteta, uz podrsku mehanizama za
sprovodenje zakona za spre€avanje, suzbijanje i kaZnjavanje krSenja takvih odredaba (Stasi protiv
Francuske, 2011, tacka 80).

9. UKljucuje i obavezu zaStite pojedinca od zlostavljanja. U kontekstu, na primer, Zalbi
pritvorenika, Sud mora utvrditi da li su, u okolnostima konkretnog slucaja, vlasti znale ili su morale
znati da podnosilac predstavke pati ili je u opasnosti da bude podvrgnut zlostavljanju u rukama
osoba s kojima deli ¢eliju, i ako jeste, da li je uprava pritvorskog objekta, u granicama svojih
sluZzbenih ovlas¢enja, preduzela razumne korake da otkloni te rizike i da zastiti podnosioca
predstavke od takvog zlostavljanja (Premininy protiv Rusije, 2011, tacka 84.). Predmet Stasi protiv
Francuske, 2011, tacke 89. i 101, odnosi se na homoseksualnog pritvorenika koji je pretrpeo
zlostavljanje od strane drugih pritvorenika. Sud je utvrdio da su postojeée krivicne odredbe
podnosiocu predstavke pruzile efikasnu i dovoljnu zastitu od fizickih povreda i da su, s obzirom
na informacije koje su dostavljene vlastima, potonji preduzeli sve razumne korake da zastite
podnosioca predstavke (kao $to je premestaj u drugu ¢eliju, dozvola da se tuSira sam i sistematski
u pratnji cuvara). Nasuprot tome, u predmetu Oganezova protiv Jermenije, 2022, Sud je kritikovao
adekvatnost odgovora vlasti i naknadnih radnji na Zalbe podnositeljke predstavke o napadima i
govoru mrznje. Nakon podmetanja poZara na njen klub, klub uopste i podnositeljka predstavke
licno, postali su meta kontinuirane agresije brojnih pojedinaca. Nekoliko dana nakon njenih
zahteva policija je uvela zaStitne mere i one su ukinute nakon pet dana, po nejasnim osnovama.
Stoga je Sud smatrao da vlasti nisu pruZzile adekvatnu zastitu podnositeljki predstavke od napada
privatnih lica motivisanih pristrasnos$éu (tacke 112-114). Slicno tome, uprkos tome S$to je
podnositeljka predstavke bila meta uvredljivog onlajn govora na platformama drustvenih medija,
nije usledilo nikakvo praéenje i, iako su komentari sa mrZnjom sadrzali neskrivene pozive na
nasilje koje je zahtevalo zastitu po krivicnom zakonu, ono nije postojalo. Sud je stoga utvrdio da
vlasti nisu adekvatno reagovale na homofobni govor mrznje ¢iji je podnositeljka predstavke bila
direktna meta zbog svoje seksualne orijentacije (tacke 117-122).

10. Medutim, sve mere za zastitu podnosioca zahteva koji je u opasnosti moraju biti odgovarajuce.
Na primer, drzanje zatvorenika homoseksualne orijentacije u potpunoj izolaciji i neadekvatnim
uslovima duze od osam meseci radi zastite od drugih zatvorenika, predstavljalo je krSenje ¢lana
3, samostalno i u vezi sa ¢lanom 14. (X protiv Turske, 2012, tacke 42-57). Sud je smatrao da, ¢ak i
ako je zbog straha od fizickog zlostavljanja bilo neophodno preduzeti odredene sigurnosne mere
radi zastite podnosioca predstavke, takvi strahovi nisu bili dovoljni da opravdaju meru potpune
izolacije podnosioca predstavke od ostalih zatvorenika. Sud takode nije bio uveren da je potreba
da se preduzmu sigurnosne mere za zastitu fizicke dobrobiti podnosioca predstavke glavni razlog
njegovog potpunog iskljucenja iz zatvorskog Zivota: glavni razlog za tu meru bila je njegova
homoseksualnost.

11. Pored duznosti zaStite, ¢lan 3. se odnosi i na procesne obaveze. lako se obim ovih pozitivnih
obaveza moze razlikovati izmedu slucajeva u kojima je zlostavljanje, suprotno Konvenciji,
naneseno uce$¢em drzavnih sluZbenika i slu¢ajeva u kojima nasilje vrse fizicka lica, proceduralni
zahtevi su sli¢ni: prvenstveno se ticu duznosti vlasti da pokrene i sprovede istragu koja moze
dovesti do utvrdivanja cinjenica i identifikacije i - ako je primereno - kaZnjavanja odgovornih
(Sabali¢ protiv Hrvatske, 2021, tacka 96, i Oganezova protiv Jermenije, 2022, tacke 84-85).

C. Posebna duznost da se spreci nasilje motivisano mrznjom i
istraze diskriminatorni motivi

12. Vlasti imaju posebnu duznost da sprece nasilje motivisano mrznjom. Konkretno, kada su
domace vlasti suoCene sa prima facie indikacijama nasilja motivisanog ili barem pod uticajem
seksualne orijentacije Zrtve, to zahteva efikasnu primenu domacih krivicnopravnih mehanizama
koji mogu razjasniti moguci motiv mrznje s homofobi¢nim prizvukom iza nasilnog incidenta i
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identifikovati i, ako je potrebno, adekvatno kazniti odgovorne (Sabali¢ protiv Hrvatske, 2021, tacka
105.).

13. DuZnost vlasti da sprece nasilje motivisano mrznjom, kao i da istraze postojanje moguce
veze izmedu diskriminatornog motiva i dela nasilja, moZe potpadati pod proceduralni aspekt ¢lana
3. Konvencije, ali se moZe smatrati i da ¢ini deo pozitivnih odgovornosti vlasti prema ¢lanu 14
Konvencije kako bi se osigurala osnovna vrednost sadrzana u ¢lanu 3, bez diskriminacije (ibid.,
tacka 91; Identoba i drugi protiv Gruzije, 2015, tacke 63-64; M.C. i A.C. protiv Rumunije 2016, tacka
106; Aghdgomelashvili i Japaridze protiv Gruzije, 2020, tacka 36, Genderdoc-M i M.D. protiv
Republlike Moldavije, 2021, tacka 34, and Women'’s Initiatives Supporting Group i drugi protiv
Gruzije, 2021, tacka 57, o kojima se raspravljau nastavku, kada je Sud nastavio sa istovremenim
ispitivanjem na osnovu ¢lana 3. u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije?)

14. Sud je smatrao da bi se, u odsustvu strogog pristupa organa za sprovodenje zakona, zloc¢ini
motivisani predrasudama neizbeZno tretirali jednako kao i obi¢ni slucajevi bez takvog prizvuka,
a rezultiraju¢a ravnodusnost bila bi ravna sluzbenom pristanku ili ¢ak povladivanju zlo¢inima iz
mrZnje (Identoba i drugi protiv Gruzije, 2015, tatka 77, sa daljim referencama). Prema tome, kako
Sud smatra, tretiranje nasilja i brutalnosti koji proizilaze iz diskriminatornih stavova na jednakoj
osnovi sa nasiljem koje se deSava u slucajevima koji nemaju takav prizvuk predstavljalo bi
zatvaranje ocCiju na specificnu prirodu dela koja su posebno destruktivna za osnovna prava.
StaviSe, propust da se napravi razlika u nadinu na koji se re$avaju situacije koje su sustinski
razli¢ite moZe predstavljati neopravdano postupanje koje je nepomirljivo sa ¢lanom 14
Konvencije. (Aghdgomelashvili i Japaridze protiv Gruzije, 2020, tacka 44.).

15. Obaveza tuZene drzave da istrazi moguce diskriminatorne motive za nasilni ¢in predstavlja
obavezu da uloZi sve svoje napore da to uc€ini i nije apsolutna. Vlasti moraju uciniti sve Sto je
razumno u datim okolnostima da prikupe i osiguraju dokaze, da istraZe sva prakti¢na sredstva za
otkrivanje istine i da donesu potpuno obrazloZene, nepristrasne i objektivne odluke, ne
izostavljaju¢i sumnjive cinjenice koje mogu ukazivati na nasilje izazvano, na primer,
diskriminacijom na osnovu seksualne orijentacije (/dentoba i drugi protiv Gruzije, 2015, tacka 67;
M.C. i A.C. protiv Rumunije 2016, tacka 113; Aghdgomelashvili i Japaridze protiv Gruzije, 2020,tac¢ka
38, Genderdoc-M i M.D. protiv Republlike Moldavije, 2021, tacka 37, and Women’s Initiatives
Supporting Group i drugi protiv Gruzije, 2021, tacka 63).

16. Shodno tome, kada postoji sumnja da su diskriminatorni stavovi doveli do nasilnog ¢ina,
posebno je vazno da se sluzbena istraga vodi energitno i nepristrasno, imajuci u vidu potrebu
da se kontinuirano potvrduje osuda drustva za takva dela i da se o¢uva poverenje manjinskih
grupa u sposobnost vlasti da ih zastiti od nasilja motivisanog diskriminacijom. PoStovanje
pozitivnih obaveza drzave zahteva da domaci pravni sistem mora pokazati svoju sposobnost da
sprovodi krivi¢ni zakon protiv ucinilaca takvih nasilnih dela (Sabali¢ protiv Hrvatske, 2021, tacka
95 i Oganezova protiv Jermenije, 2022, tacka 85). Stavie, kada sluZbena istraga dovede do
pokretanja postupka pred domac¢im sudovima, postupak u celini, ukljucuju¢i fazu sudenja, mora
zadovoljiti zahteve iz ¢lana 3. Konvencije. (M.C. i A.C. protiv Rumunije, 2016, ta¢ka 112.). lako ne
postoji apsolutna obaveza da sva krivicna gonjenja rezultiraju osudom ili odredenom kaznom,
nacionalni sudovi ni pod kojim okolnostima ne bi trebalo da budu spremni da dopuste da teski
napadi na fizicki i psihicki integritet produ nekaZnjeno, ili da se teska krivicna dela kazZnjavaju
preterano blagim kaznama (Sabali¢ protiv Hrvatske, 2021, tacka 97.).

17. U predmetu Identoba i drugi protiv Gruzije, 2015, gde je, kako je gore objasnjeno, relevantni
prag iz Clana 3. bio ispunjen, vlasti su bile obaveStene o marSu povodom obelezavanja
Medunarodnog dana borbe protiv homofobije i podnosioci predstavke su zatrazili od policije da
pruzi zastitu od predvidivih protesta ljudi s homofobi¢nim i transfobi¢nim stavovima. Sud je naveo
da je postojalo neprijateljstvo javnosti prema LGBT zajednici u Gruziji, tako da su vlasti znale ili su

1Vidi i Vodic za sudske prakse prema ¢lanu 14. i ¢lanu 1. Protokola br. 12 - Zabrana diskriminacije.
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morale znati za rizike povezane s bilo kojim javnim dogadajem vezanim za tu ranjivu zajednicu te
su, shodno tome, bile u obavezi da obezbede pojac¢anu zastitu drzave. Medutim, Sud je utvrdio da
oni to nisu uéinili. Stavise, umesto da se fokusira na obuzdavanje najagresivnijih
kontrademonstranta s ciljem da se omogu¢i nastavak mirne povorke, zakasnela policijska
intervencija se prebacila na hapsenje i evakuaciju nekih od podnosilaca, samih zZrtava zbog ¢ije
zastite su pozvani (ibid., tacke 73-74). Uprkos zakonu koji predvida takvo postupanje, domace
vlasti nisu sprovele ni efikasnu istragu o ovom pitanju sa ciljem razotkrivanja mogucih
homofobi¢nih motiva (ibid., tacke 77-78). U nedostatku tako znacajne istrage, Sud je smatrao da
bi bilo teSko za tuZenu drzavu da sprovede mere usmerene na poboljSanje policijskog nadzora
slicnih mirnih demonstracija u budu¢nosti, narusavajuci na taj nacin poverenje javnosti u drzavnu
antidiskriminatornu politiku. (ibid., tacka 80.). Stoga je doslo do krSenja pozitivnih obaveza tuZene
drzave prema ¢lanu 3. (u smislu zaStite podnosilaca predstavke i istrage incidenta) u vezi sa
¢lanom 14. Konvencije.

18. Upredmetu M.C.iA.C. protiv Rumunije, 2016, i na osnovu sli¢nih razmatranja, Sud je smatrao
da je relevantni prag bio ispunjen i kada su podnosioci predstavke napadnuti na povratku ku¢i sa
gej marsa. Sud je utvrdio da su istrage predugo trajale, da su bile obeleZene ozbiljnim nedostacima
i da nisu uzeti u obzir moguci diskriminatorni motivi. Po miSljenju Suda, sprovodenje smislene
istrage o moguénosti da je diskriminacija bila motivacija za napad bilo je neophodno s obzirom na
neprijateljstvo prema LGBTI zajednici u tuzenoj drzavi. Dakle, doSlo je do povrede c¢lana 3.
(proceduralni deo) Konvencije koji se ¢ita zajedno sa ¢lanom 14. Konvencije.

19. U predmetu Aghdgomelashvili i Japaridze protiv Gruzije, 2020, gde je postupanje sprovela
policija tokom pretresa kancelarije LGBT nevladine organizacije (,NVO*), Sud je smatrao da je
takode ispunjen prag iz ¢lana 3. te da je homofobic¢na i/ili transfobi¢na mrznja uzrocni faktor
spornog ponasanja policijskih sluzbenika. Potonji su namerno ponizili i unizili podnosioce
predstavke, kao i njihove kolege, pribegavajuc¢i govoru mrznje, izgovarajuci uvrede, preteci da ¢e
javnosti otkriti njihovu stvarnu i/ili pretpostavljenu seksualnu orijentaciju ili pretec¢i im fizickim
nasiljem. Dalje su podnosioce predstavke podvrgli pretresima bez ikakve istrazne vrednosti. Ipak,
nije preduzeta niti jedna istrazna radnja, pa je Sud utvrdio povredu kako materijalnog tako i
procesnog dela ¢lana 3. u vezi sa ¢lanom 14 Konvencijez2.

20. U predmetu Sabali¢ protiv Hrvatske, 2021, podnositeljku predstavke je muSkarac udario
Sakom i nogom nakon $to mu je otkrila svoju seksualnu orijentaciju. Policija je pokrenula postupak
za narusavanje mira zbog ¢ega je ucinilac kaznjen smesno niskom novéanom kaznom od 40 evra,
a da se zloCinom iz mrznje uopsSte nije bavila. Sud je utvrdio da pokretanjem neefikasnog
prekrsajnog postupka i, kao rezultat toga, pogresnim prekidom krivi¢nog postupka po formalnim
osnovama (ne bis in idem), domaci organi nisu na adekvatan i efikasan nacin ispunili svoju
procesnu obavezu prema Konvenciji u vezi sa nasilnim napadom na podnositeljku predstavke
motivisanim njenom seksualnom orijentacijom. Takvo ponaSanje vlasti bilo je u suprotnosti sa
njihovom duznos$¢u da se bore protiv nekaznjivosti zlocina iz mrznje koji su posebno destruktivni
po osnovna prava. Stoga je doslo do povrede ¢lana 3. (proceduralni deo) u vezi sa ¢lanom 14.
Konvencije.

21. U predmetu Genderdoc-M i M.D. protiv Republlike Moldavije, 2021, Sud je utvrdio da je ni¢im
izazvan napad, ukljuCujuéi deset udaraca u razli¢ite delove tela drugog podnosioca predstavke,
predstavljao postupanje koje je bilo ponizavajuce ¢ak i u odsustvu bilo kakvog homofobicnog
prizvuka, Cije postojanje su vlasti morale da istraze. Dok na dan svoje zalbe vlastima (istog dana
napada, dok je imao potres mozga) drugi podnosilac predstavke nije izri¢ito pomenuo

2 Suprotno predmetu Lambdaistanbul LGBTI - Association de solidarité c. Turquie (Odluka Veca), 2021.
godine, gde je Sud utvrdio da je Zalba iz ¢lana 3. i 14, koja se odnosi na pretres i zaplenu u prostorijama
LGBTI nevladine organizacije, oc¢igledno neosnovana.
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diskriminaciju, on je kasnije naveo da je agresor, koji ga je prepoznao sa internet snimka koji je
jasno identifikovao podnosioca predstavke kao homoseksualca, nazvao ga je ,pederom” i
spedofilom“. Ipak, vlasti nikada nisu ozbiljno ispitale moguénost da je zlostavljanje drugog
podnosioca predstavke bilo zlo¢in iz mrznje, posto se tuzilac oslanjao samo na izjave dve strane u
sukobu i forenzicki izvestaj. Propust da se identifikuju i saslusaju potencijalni svedoci, da se izvrsi
uvidaj na mestu zlocina ili da se u spise sluzbeno uvrste fotografije zadobijenih povreda, potvrduje
ovaj stav. Stavise, s obzirom na lakse povrede koje je pretrpeo podnosilac predstavke i domadéi
pravni okvir, odsustvo ili prisustvo diskriminatornog motiva impliciralo je razliku izmedu primene
veoma blagih administrativnih sankcija i krivicnih sankcija. Stoga je Sud utvrdio da vlasti nisu
ispunile svoju proceduralnu obavezu da istraZe napad.

22. U predmetu Women’s Initiatives Supporting Group i drugi protiv Gruzije, 2021, relevantni
osoblja nevladinih organizacija podnosilaca predstavke ili ¢lanovi i pristalice LGBT zajednice) koji
je trebalo da ucestvuju u mitingu povodom obeleZavanja Medunarodnog dana borbe protiv
homofobije 17. maja 2013, gde su nameravali da odrZe tihi dvadesetominutni fles mob,
kontrademonstranti su doveli u situaciju intenzivne anksioznosti i emocionalnog stresa. Bili su
okruZzeni i broj¢ano nadjacani od strane rulje i fizicki i verbalno napadnuti, pri ¢emu je homofobija
ocigledno igrala klju¢nu ulogu. Sud je utvrdio da domace vlasti nisu sprovele odgovarajucu istragu
o zlostavljanju 27 podnosilaca predstavke motivisanom mrznjom, krSeéi ¢lan 3. (proceduralni
deo) u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije. Doveo je u pitanje njihovu nezavisnost i nepristrasnost, a
Cak i da su otvorena dva odvojena Krivi¢na postupka, ni u jednom nije postignut opipljiv rezultat.
Takvo odugovlacenje razotkrilo je dugogodisnji neuspeh vlasti da istraze homofobi¢no i/ili
transfobi¢no nasilje. Sud je takode utvrdio susStinsku povredu ovih odredbi, jer vlasti nisu
preduzele odgovarajuce mere da zastite LGBT demonstrante od rulje i nisu naucile iz njihovog
loseg upravljanja proslogodisnjim LGBT skupom. Uprkos obavezi da se obezbedi pojacana zastita
drZzave, jedini odgovor bili su nenaoruZani policajci u uskim ljudskim kordonima i prethodni plan
razmestanja, koji se u praksi pokazao kao haotican. Takav propust da se preduzmu efikasne mere
je bio dodatno obogacen dokazima o drzanju zvanic¢nika, pa ¢ak i aktivnom uceséu u pojedina¢nim
¢inovima predrasuda. Pored toga, Sud je utvrdio da su policajci ponizili jednog od podnosilaca
predstavke tako Sto su pribegli uvredljivim izjavama tokom procesa brijanja brade (tvrdili su da
je to bilo neophodno da bi ga odveli na sigurno), $to je snimljeno mobilnim telefonom, jasno
izrazavajudi predrasude protiv ovog drugog na osnovu njegove povezanosti sa LGBT zajednicom.

23. U predmetu Oganezova protiv Jermenije, 2022, podnositeljka predstavke je poznata
pripadnica LGBT zajednice i njen klub, mesto gde bi se ¢lanovi LGBT zajednice druzili, bio je
predmet podmetanja pozara i ona je postala predmet kampanje motivisane mrznjom. lako je
policija sprovela brzu i razumno ekspeditivnu istragu o podmetnutom pozaru, nije ispitala
svedoke niti preduzela bilo kakve istrazne korake. Bez obzira na to, motiv mrZnje bio je otvoren
od samog pocetka, cak i pre nego Sto je policija pokrenula istragu. Medutim, uprkos tome Sto su
imali na raspolaganju nedvosmislene i direktne dokaze da je napad u kome je podmetnut pozar
motivisan seksualnom orijentacijom podnositeljke predstavke i pristrasno$Séu prema LGBT
zajednici uopste, optuzbe protiv ucinilaca nisu odrazavale takve motive, jer je domace krivi¢no
zakonodavstvo nije predvidalo da se diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije i rodnog
identiteta tretira kao motiv pristrasnosti i otezavajuca okolnost u izvrSenju krivicnog dela. Niti se
zakon koji kriminalizuje izazivanje mrZnje odnosio na seksualnu orijentaciju i rodni identitet.
Shodno tome, Sud je utvrdio da vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obavezu da efikasno istraze da
li je paljevinski napad na klub, koji je motivisan seksualnom orijentacijom podnositeljke
predstavke, predstavljao krivicno delo pocinjeno iz homofobi¢nog motiva, Sto je krsenje ¢lana 3.
uzeto u vezi sa ¢clanom 14. Konvencije (vidi gore stav 9. za dalje aspekte ovog krsenja).

24. U predmetu Lapunov protiv Rusije, 2023, detaljne i dosledne izjave podnosioca predstavke
da su ga c¢ecenske vlasti otele i zlostavljale zbog njegove seksualne orijentacije potkrepljene su
informacijama koje su prikupili Stampa i javni organi o takozvanoj "anti-gej ¢istki" 2017. godine, i
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opstem kontekstu ljudskih prava i prava LGBTI osoba u Ceceniji. Vlada nije uspela da pruzi
ubedljiva objasnjenja koja bi mogla da opovrgnu te navode i na taj nacin nije uspela da ispuni svoj
teret dokazivanja da dokaZe suprotno. Zlostavljanje kojem je podnosilac predstavke bio podvrgnut
od strane drzavnih agenata predstavljalo je mucenje i rezultiralo je krSenjem sustinskog dela ¢lana
3. Konvencije (tacka 110). Stavi$e, doslo je do sistemskog neuspeha da se istraZe nepriznata
pritvaranja i nestanci u Ce¢eniji u vezi sa zalbama prema ¢lanovima 2. i 3. Konvencije, $to je dovelo
do krSenja proceduralnog dela ¢lana 3. Konvencije (tacka 118). Pored toga, podnosilac predstavke
je bio podvrgnut ciljanom nasilju iskljucivo zbog svoje seksualne orijentacije, Sto je bio otezavajuéi
faktor i okarakterisan kao zlocin iz mrznje u relevantnom medunarodnom materijalu. Dakle,
krSenje ¢lana 3. bilo je motivisano homofobnim stavovima, u svetlu nivoa netolerancije prema
LGBTI osobama u Ceéeniji, $to je dovelo do utvrdenja kr$enja ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 3.
Konvencije (tacke 119-121). Pored toga, proizvoljno pritvaranje podnosioca predstavke nije imalo
zakonskih osnova i nije zvani¢no priznato, Sto nije bilo u skladu sa ¢lanom 5. Konvencije (tacke
127-129).

25.  Isto tako, u Romanov i drugi protiv Rusije, 2023, podnosioci zahteva bili su podvrgnuti
homofobnim aktima nasilja od strane privatnih lica i nezakonito su uhapseni i pritvoreni tokom
mirnih demonstracija u znak podrske LGBTI pravima. Vlasti je trebalo da predvide rizike povezane
sa masovnim dogadajima vezanim za druStveno osetljivu temu podrske LGBTI zajednici, s obzirom
na neprijateljske stavove delova ruskog drustva prema ovom pitanju. Osim toga, ozbiljne pretnje
su kruzile pre demonstracija. Dakle, doslo je do krsenja ¢lana 3. (substantivno i proceduralno) u
svetlu ¢lana 14. Konvencije, jer vlasti nisu uspele da zaStite podnosioca zahteva od nasilja (tacka
72) i nisu uspele da sprovedu efikasnu istragu (tacka 79).

D. DuZnosti u kontekstu imigracije3

1. Zabrana proterivanja

26. Nekoliko odredaba Konvencije i njenih Protokola izriCito se ticu ,stranaca“ine sadrze pravo
na azil. Kao opste pravilo, drzave imaju pravo, u skladu sa dobro utvrdenim medunarodnim
pravom i podloZno svojim ugovornim obavezama, da kontroliSu ulazak, boravak i proterivanje
nedrzavljana. U predmetu Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1989, Sud je po prvi put presudio
da bi izrucenje podnosioca predstavke moglo dovesti do odgovornosti drzave koja bi ga izrucila,
po ¢lanu 3. Konvencije. Od tada, Sud je dosledno smatrao da uklanjanje stranca od strane drzave
ugovornice moZe dovesti do problema prema ¢lanovima 2. i 3, te stoga ukljuCuje odgovornost te
drzave prema Konvenciji kada su dokazani znacajni razlozi za verovanje da bise doti¢na osoba,
ako bude deportovana, suocila sa stvarnim rizikom da bude podvrgnuta postupanju suprotno
Clanovima 2. ili 3. u zemlji odredista.

27. Dok se vecina slucajeva udaljenja koje je Sud ispitao prema c¢lanovima 2. ili 3. odnosi na
udaljenja u zemlju iz koje je podnosilac predstavke pobegao, takvi slu€ajevi mogu nastati i u vezi
sa udaljenjem podnosioca predstavke u trecu zemlju.

28.  Sud je protumacio gorenavedene obaveze tako da zahteva da se LGBTI osoba, koja rizikuje
progon (Sto predstavlja postupanje protivno ¢lanovima 2. ili 3. Konvencije) na osnovu svoje
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, ne sme vratiti u svoju zemlju porekla. Sud je smatrao
da seksualna orijentacija osobe Cini temeljni deo identiteta te osobe i da niko ne moze biti
primoran da prikriva njegovu ili njenu seksualnu orijentaciju kako bi izbegao progon (LK. protiv
Svajcarske (dec.), 2017, tacka 24.).

29. 0d posebnog je znacaja predmet B i C protiv Svajcarske, 2020, koji se ticao slucaja gej
muskarca (u istopolnoj vezi) koji osporava svoju deportaciju u zemlju (Gambija) u kojoj bi bio u

3Vidi Vodi¢ kroz sudsku praksu u oblasti imigracije.
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opasnosti od zlostavljanja zbog svoje seksualne orijentacije. Potvrduju¢i odluku u predmetu .K.
protiv Svajcarske (dec.), 2017, tacka 24, i u skladu sa sudskom praksom Suda pravde Evropske
unije (CJEU), kao i sa stavom Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR), Sud
je smatrao da bi se seksualna orijentacija prvog podnosioca predstavke, ¢ija istinitost nije bila
sporna, mogla naknadno otkriti u Gambiji ako bi tamo bio udaljen. Sud je po prvi put smatrao da
vracanje podnosilaca predstavke u neevropsku drZavu u kojoj bi bili izloZeni riziku od
zlostavljanja na osnovu njihove seksualne orijentacije predstavlja povredu ¢lana 3. Konvencije.
Konkretno, Sud je zakljucio da se domaci sudovi koji su zauzeli stav da nije verovatno da ce
seksualna orijentacija prvog podnosioca predstavke privu¢i paznju gambijskihvlasti ili drugih
osoba, nisu bavili procenom drZavne zastite od Stetnih ucinaka nedrzavnih aktera i nisu u
dovoljnoj meri procenili rizik da ¢e prvi podnosilac predstavke, kao homoseksualna osoba u
Gambiji, biti zlostavljan.

30. Opsta nacela u vezi sa zabranom proterivanja Sud je sazZeo u predmetima J.K. i drugi protiv
Svedske [GC], 2016, tatke 77-105 i F.G. protiv Svedske [GC], 2016, tatka 127. Medutim, u nastavku
su obradene neke posebno relevantne tacke u kontekstu LGBTI osoba.

a. Rizik

31. Prema ¢lanu 3. Konvencije, rizik od zlostavljanja u zemlji odredista, koji moZe proizaci od
postojanja stvarnog rizika mora se fokusirati na predvidljive posledice udaljenja podnosioca
zahteva u zemlju odrediSta, u svetlu tamoS$nje opSte situacije i njegovih ili njenih li¢nih okolnosti.
Na primer, u predmetu B i C protiv Svajcarske, 2020, tatke 60-62, Sud je prihvatio da je rizik koji
proizlazi od nedrZzavnih aktera (osim c¢lanova porodice podnosioca predstavke) mogao biti
stvaran, te da je stoga mogao zahtevati zastitu, ali nije bilo isto i za rizik od zlostavljanja od strane
njegove porodice.

32. U kontekstu zlostavljanja od strane drZavnih organa zbog zakona koji kriminalizuju i
kaznjavaju homoseksualne radnje, da bi se rizik smatrao stvarnim, takvo zakonodavstvo se mora
aktivno primenjivati. To ¢esto nije slu¢aj (B i C protiv Svajcarske, 2020, tatka 59; A.N. protiv
Francuske (dec.), 2016, vezano za povratak u Senegal; F. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.),
2004; LLN. protiv Holandije (dec.), 2004, vezano za povratak u Iran).

33. Sud ce takode traziti od migranta podnosioca predstavke da pokaze posebne okolnosti koje
bi njega licno ucinile ranjivim na zlostavljanje. Ove specificne okolnosti mogu se dokazati
informacijama o prethodnom zlostavljanju u zemlji odredista (u idealnom slucaju, potkrepljeno
medicinskim dokazima), prethodnim odobrenjem izbeglickog statusa od strane stranih drzava ili
procenama UNHCR-3, ili se takode mogu potkrepiti dokazima o aktuelnom sistematskom progonu
lica u sli¢noj situaciji. Kada pojedinac tvrdi da je ¢lan grupe koja je sistemski izloZena praksi
zlostavljanja, zaStita iz ¢lana 3. ¢e se primeniti kada pojedinac dokazeda postoje ozbiljni razlozi
zbog kojih veruje u postojanje takve prakse i svoje ¢lanstvo u doti¢noj grupi. Sud tada nece
insistirati na tome da pojedinac dokaze postojanje dodatnih posebnih karakteristicnih obelezja
ako bi to ucinilo iluzornom zastitu koju nudi ¢lan 3. To se odreduje u svetlu izveStaja podnosioca
predstavke i informacija o situaciji u zemlju odredi$ta u odnosu na doti¢nu grupu (J.K. i drugi protiv
Svedske [GC], 2016, tacke 103-105). Na primer, u predmetu LK. protiv Svajcarske (dec.), 2017, dok
je u Sijera Leoneu zakon kriminalizovao homoseksualnost kaznom od deset godina do doZivotnog
zatvora, u praksi se zakon nije primenjivao i podnosilac predstavke nije pokazao da je za njim
raspisan nalog za hapsenje: dakle nije bilo ni opSteg ni licnog rizika.

34. Kao $to je ve¢ spomenuto, progon moZe do¢i i od strane nedrzavnih aktera, $to nije ograni¢eno
na ¢lanove porodice. Sto se ti¢e raspodele tereta dokazivanja u slu¢ajevima udaljenja iz ¢lana 3.
gde rizik od zlostavljanja proizilazi od nedrZavnih aktera: teret leZi na podnosiocu predstavke u
pogledu njegovih licnih okolnosti (u kontekstu ovog Vodica, njegove seksualne orijentacije) buduci
da je na vlastima da utvrde proprio motu opstu situaciju u zemlji porekla, ukljucuju¢i dostupnost
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drzavne zastite od zlostavljanja koje dolazi od nedrzavnih aktera (vidi, na primer, u predmetu B i C
protiv Svajcarske, 2020, tacke 61-62).

b. Verodostojnost

35. Zbog posebne situacije u kojoj se traZioci azila ¢esto nadu, Cesto je potrebno ne donositi
preuranjene zakljucke pri oceni verodostojnosti njihovih izjava i dokumenata koji su im priloZeni.
Ipak, kada se iznesu informacije koje daju jake razloge da se dovede u pitanje istinitost podnesaka
trazioca azila, pojedinac mora dati zadovoljavaju¢e objaSnjenje za navodne netacnosti u tim
podnescima. Cak i ako se podnosio¢ev prikaz nekih pojedinosti moZe ¢initi pomalo neverovatnim,
Sud je, na primer, u predmetu J.K. i drugi protiv Svedske [GC], 2016, tatka 93. (koji se nije ticao
LGBTI osobe), smatrao da to nuZno ne umanjuje ukupnu opstu verodostojnost tvrdnje podnosioca
predstavke.

36. Sud je svestan da pri podnosSenju zahteva za azil na osnovu seksualne orijentacije moZe biti
teSko utvrditi precizne Cinjenice i, u skladu sa smernicama UNHCR-a, procenu verodostojnosti
domace vlasti treba da izvrSe na individualizovan i osetljiv nacin. Na primer, u predmetu LK. protiv
Svajcarske (dec.), 2017, Sud je primio na znanje ¢injenicu da mu je, s obzirom na tvrdnju
podnosioca predstavke o njegovoj seksualnosti, ponudena prilika da obavi razgovor sa muskim
sagovornicima.

37. Kada je procena verodostojnosti izvrSena rigorozno i u skladu sa odgovaraju¢im
procedurama, Sud ¢e uopsteno slediti nalaze domacih organa koji su u boljoj poziciji da procene
kredibilitet podnosioca predstavke bududi da su ga videli i €uli, te bi stoga mogli oceniti njegovo
ponasanje, osim ako podnosilac predstavke donese dovoljno pismenih dokaza da uveri Sud u
suprotno. Na primer, u predmetu A.N. protiv Francuske (dec.), 2016, podnosilac predstavke
(Senegalac) je tvrdio da je aktivan homoseksualac od svoje Sesnaeste godine, ali da je to tajio od
svoje porodice i prijatelja iz straha od njihove reakcije i represije od strane vlasti. Podnosilac
predstavke je postao model i poceo da Zivi u dugotrajnoj tajnoj vezi sa drugim muskarcem, ali ga
je uhvatila tre¢a osoba koja je potom pocela da ih ucenjuje traze¢i novac u zamenu za ¢utanje.
Nakon $to je partner podnosioca predstavke postao previse bolestan da bi nastavio da radi i par
viSe nije mogao da plaéa troSkove, podnosilac predstavke je poceo da se prostituiSe kako bi
prikupio novac. Prema podnosiocu predstavke, treca strana je na kraju obavestila njegovu
porodicu koja je zauzvrat pretukla podnosioca predstavke. Po otpustanju iz bolnice, cuvsi da ¢e ga
porodica izmasakrirati i plaseci se akcije vlasti, pobegao je u Francusku. Tek nakon $to ga je policija
uhapsila i izdala nalog za proterivanje, podnosilac predstavke je zatrazio azil, koji su domace vlasti
odbile na osnovu toga Sto je njegova prica bila neprecizna i stereotipna, navodeci da on nije bio
upoznat sa homoseksualnom scenom u Dakaru, da su njegove izjave bile neprecizne i da su
podneseni dokumenti imali malu dokaznu vrednost. Kao i domaci organi, Sud je smatrao da
tvrdnja podnosioca predstavke nije verodostojna.

38. Stoga, u proceni verodostojnosti faktor koji treba uzeti u obzir je i taj da su zahtevi
podneseni blagovremeno: Na primer u predmetu M.K.N. protiv Svedske, 2013, podnosilac
predstavke se prvo Zalio da je morao napustiti Mosul (Irak) jer je bio proganjan zbog svojih
hris¢anskih uverenja. Kasnije je tvrdio da ¢e biti u opasnosti od progona jer je imao
homoseksualnu vezu, nakon $to su mudZahedini ubili njegovog partnera. Sud nije utvrdio povredu
Clana 3, izmedu ostalog, smatrao je da tvrdnja podnosioca predstavke u vezi sa homoseksualnim
odnosom, koja je iznesena u kasnijoj fazi, nije verodostojna, jer nije dato uverljivo objasnjenje za
ka$njenje sa takvim tvrdnjama, kako u zemlji tako i pred sudom. Stavise,podnosilac predstavke je
izrazio nameru da zivi sa svojom Zenom i decom.

c. ReSeni predmeti

39. Mora se napomenuti da je nekoliko imigracionih slucajeva zasnovanih na strahu od progona
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zbog homoseksualnosti izbrisano sa spiska predmeta Suda posSto su tuzene vlade odlucile da
podnosiocima predstavke pruZe neki oblik zastitet. U predmetu M.E. protiv Svedske [GC], 2015,
podnosilac predstavke je posebno naveo da bi, ako bi bio primoran da se vrati u Libiju da odatle
podnese zahtev za spajanje porodice, bio izloZen stvarnom riziku od progona i zlostavljanja,
prvenstveno zbog svoje homoseksualnosti, ali i zbog ranijih problema sa libijskim vojnim vlastima
nakon njegovog hapsenja zbog krijumcarenja ilegalnog oruzja. U svojoj presudi o brisanju, Sud je
naveo da je Odbor za migracije podnosiocu predstavke odobrio boravisnu dozvolu, ¢ime je
efektivno poniSten nalog za njegovo proterivanje. Dakle, potencijalna povreda ¢lana 3. je
otklonjena i slucaj je tako reSen na nacionalnom nivou. Sud nije prihvatio da nastavi sa
ispitivanjem njegovog slucaja na osnovu toga sto je pokrenuo ozbiljna pitanja od fundamentalnog
znacaja u vezi sa pravima homoseksualaca i na¢inom procene tih prava u predmetima koji se
odnose na pitanje azila Sirom Evrope.5

d. Pritvor

40. Drugi ¢lan Konvencije koji je relevantan u kontekstu LGBTI traZilaca azila je sam ¢lan 5. - koji
dozvoljava pritvor u ogranicenom broju okolnostié - i/ili u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije - koji
zahteva da mesto i uslovi pritvora moraju biti odgovaraju¢i. U praksi, to se generalno odnosi na
pritvor LGBTI osobe do procene zahteva za azil te osobe, ili ako se azil odbije, do
proterivanja/deportacije te osobe (¢lan 5, stav (1), tacka f)). To moZe biti i u kontekstu
ispunjavanja obaveze nametnute zakonom (¢lan 5, stav (1), tacka b)), u kontekstu imigracionog
postupka. Na primer, u predmetu O.M. protiv Madarske, 2016, tacke 53-54, ispitanom prema
¢lanu 5, stav (1), tacka b), vlasti nisu napravile individualizovanu procenu ili uzele u obzir ranjivost
podnosioca predstavke u pritvorskom objektu kada su naredile njegov pritvor ne uzimajuéi u obzir
u kojoj meri su ugroZene osobe - na primer, LGBT osobe poput podnosioca predstavke - bile
sigurne ili nisu bile sigurne u pritvoru medu ostalim pritvorenim licima. Dakle,odluke domacih
vlasti, koje nisu sadrZavale nikakav adekvatan osvrt na individualne okolnosti podnosioca
predstavke, pripadnika ranjive grupe zbog pripadnosti seksualnoj manjini u Iranu, doprinele su
nalazu Suda da je pritvor podnosioca predstavke u tom predmetu bio na granici proizvoljnosti i u
suprotnosti sa ¢lanom 5. Konvencije.

4 A.S.B. protiv Holandije (Odluka Komisije), 2012. godine, gde je podnosiocu zahteva odobren azil; A.E.
protiv Finske (Odluka Komisije), 2015. godine, gde je podnosilac zahteva dobio kontinuiranu i obnovljivu
boravi$nu dozvolu; A.T. protiv Svedske (Odluka Komisije), 2017, kada je nalog za proterivanje u Iran zastareo
i viSe nije bio izvrSan, a podnosilac predstavke je pokrenuo novi postupak za azil. Novo ispitivanje je
podrazumevalo potpuno razmatranje osnova za azil koje je izneo podnosilac predstavke, ukljucujuéi i
njegovu tvrdnju da bi rizikovao progon u Iranu zbog svoje seksualne orijentacije; E.S. protiv Spanije (Odluka
Komisije), 2017, (delimic¢no brisano, a delom neprihvatljivo), gde su tvrdnje podnosioca predstavke u vezi
s njegovim povratkom u Senegal na osnovu njegove homoseksualnosti bile ispitane od strane suda u
redovnom postupku koji je imao odlozno dejstvo; i Nurmatov (Ali Feruz) protiv Rusije (Odluka Komisije),
2018, (delimi¢no brisano, a delom neprihvatljivo), gde je podnosilac predstavke prihvatio da dobrovoljno
napusti Rusiju i dobio status izbeglice u Nemackoj.

5Vidii S.A.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Odluka Komisije), 2019, gde se podnosilac predstavke Zalio na
osnovu ¢lana 3. Konvencije zbog odbijanja njegovog zahteva za azil u Ujedinjenom Kraljevstvu. Konkretno,
podnosilac predstavke je tvrdio da se suocCio sa stvarnim rizikom od ozbiljne i nepovratne povrede po
povratku u Banglades kao gej/biseksualac. Zahtev je izbrisan nakon Sto je podnosilac predstavke Zeleo da
povuce zahtev uz nagodbu s Vladom pod uslovima koji uklju¢uju ponovno razmatranje njegovog zahteva za
azil i ljudska prava.

6 Vidi Vodic kroz sudsku praksu prema ¢lanu 5. - Pravo na slobodu i sigurnost.
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II. Licne i porodicne stvari’

Clan 6. Konvencije

“Tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima pravo na pravicnu
..raspravu ... [a] .. suda...”

Clan 8. Konvencije
“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske.

2.Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno
u demokratskom drusStvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske
dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zaStite
prava i sloboda drugih.”

Clan 12. Konvencije

“Muskarci i Zene odgovarajuceg uzrasta imaju pravo da stupaju u brak i zasnivaju porodicu u
skladu s unutrasnjim zakonima koji ureduju vrsenje ovog prava.”

A. Opstarazmatranja

1. Pojmovi privatnog i porodic¢nog Zivota

41. Vedina zZalbi LGBTI osoba pred Sudom odnosila se na Zalbe po ¢lanu 8. Konvencije, u vezi s
njihovim privatnim ili porodi¢nim Zivotom ili oboje.

42. Sud je smatrao da je koncept ,privatnog zZivota“ Sirok pojam koji nije podloZan iscrpnoj
definiciji. Pokriva fizicki i psihicki integritet osobe, ukljucujuéi njegov ili njen seksualni Zivot (X i Y
protiv Holandije, 1985, tatka 22). Ponekad moZe obuhvatiti aspekte fizickog i druStvenog
identiteta pojedinca (Y.Y protv Turske, 2015, tacka 56). Elementi kao Sto su, na primer, rodna
identifikacija, ime i seksualna orijentacija i seksualni Zivot spadaju u licnu sferu zasti¢enu
Clanom 8. (Sousa Goucha protiv Portugalije, 2016, tacka 27; B. protiv Francuske, 1992, tacka 63;
Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981, tacka 41; Beizaras i Levickas protiv Litvanije, 2020,
tacka 109; Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1999, tatka 71). Clan 8. $titi i pravo na li¢ni
razvoj i pravo na uspostavljanje i razvijanje odnosa sa drugim ljudskim bi¢ima i spoljnim svetom
(Schlumpf protiv Svajcarske, 2009, tatka 77.).

43. Pojam porodi¢nog Zivota je autonoman koncept. Shodno tome, postoji li ili ne ,porodi¢ni
zivot” u sustini je pitanje Cinjenice koja zavisi od stvarnog postojanja bliskih li¢nih veza u praksi.
Sud ¢e stoga razmotriti de facto porodi¢ne veze. Na primer, Sud je utvrdio da je postojao porodi¢ni
zivot u kontekstu transseksualca koji je bio podvrgnut operaciji promene pola iz Zenskog u muski,
a koji je Ziveo sa Zenom koja je rodila dete vestackom oplodnjom od donora (AID), Sto je procedura
za koju se par zajednicki prijavio. U tim okolnostima, Sud je smatrao da su de facto porodic¢ne veze
povezivale tri podnosioca predstavke (X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1997, tacka 37).
Odnos izmedu dve Zene koje su Zivele zajedno i stupile u civilno (gradansko) partnerstvo, sa
detetom koje je jedna od njih zacCela putem potpomognute oplodnje ali su ga obe odgajale, takode
je predstavljao ,porodicni Zivot“ u smislu ¢lana 8. Konvencije (Gas i Dubois protiv Francuske (dec.),
2010.). Isto se odnosilo i na odnos sa detetom jedne od njih, koje su zajedno odgajale (X i drugi
protiv Austrije [GC], 2013, tacka 96; Boeckel i Gessner-Boeckel protiv Nemacke (dec.), 2013, tacka

7 Za detaljne opSte principe i njihovu primenu pogledajte Vodi¢ kroz sudsku praksu prema ¢lanu 8. -
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

Evropski sud za ljudska prava 17/57 Poslednje aZuriranje: 29.02.2024.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57603
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57603
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57603
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57770
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59023
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103948
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103948
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120617
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf

Vodic kroz sudsku praksu prema Konvenciji - prava LGBTI osoba

27; SSW. idrugi protiv Austrije (dec.), 2022, tacka 43). Sud je u ovom kontekstu takode uzeo u obzir
da odnos izmedu nebioloskog “roditelja” (ili “brata i sestre”) i deteta opstaje ¢ak i nakon prekida
veze izmedu para i nastavlja da ¢ini porodic¢ni Zivot (Honner protiv Francuske, 2020, tacka 51, C.E.
i drugi Francuske, 2022, tacke 49-52). U skorije vreme, Sud je takode utvrdio da su dva podnosioca
predstavke, istopolni par koji zivi na Islandu, koji su nameravali da budu roditelji treceg
podnosioca predstavke, deteta rodenog gestacijskim surogat materinstvom u Sjedinjenim
Americ¢kim DrZzavama i koje nema bioloske veze ni sa jednim od njih, ¢inili porodi¢ni Zivot buducéi
da su bili u vezi viSe od cetiri godine(celi Zivot treceg podnosioca predstavke), kao i putem
aranzmana hraniteljstva, i smatrali su jedni druge roditeljima i detetom (Valdis FjéInisdéttir i drugi
protiv Islanda, 2021, tacke 58-62, videti takode D.B. i drugi protiv Svajcarske, 2022).

44. Odredene situacije mogu istovremeno spadati pod koncepte privatnog i porodi¢nog Zivota. Na
primer, veza u stabilnim istopolnim parovima u de facto partnerstvu, bez obzira da li su u
vanbrac¢noj zajednici ili ne, spada u pojam “privatnog Zivota” i “porodi¢nog Zivota”, bas kao sto bi
to bila i veza izmedu parova razli¢itih polova. (Schalk i Kopf protiv Austrije, 2010, tacka 95;
Vallianatos i drugi protiv Grcke [GC], 2013, tacka 73; Oliari i drugi protiv Italije, 2015, tacka
103). Odnos deteta sa bivSim partnerom bioloskog roditelja takode spada kako u koncept
porodi¢nog Zivota, tako i privatnog Zivota kako odrasle osobe tako i deteta sa kojim su
uspostavljene emocionalne veze (C.E. i drugi Francuske, 2022, tacke 53-55). Sli¢no, situacija dva
brata blizanca rodena surogat materinstvom u SAD, ali koji Zive u Izraelu sa svojim roditeljima
(istopolni par), kojima je odbijeno (u Poljskoj) priznanje njihovog zakonskog odnosa roditelj-dete
sa svojim poljskim bioloskim ocem i sticanje poljskog drZavljanstva po poreklu, moglo je potpasti
i pod koncept privatnog i porodi¢nog zivota. Medutim, u konkretnim okolnostima tog sluc¢aja, Sud
je utvrdio da ¢lan 8. nije primenljiv, jer negativan efekat koji su osporene odluke imale na privatni
zivot podnosilaca predstavke nije preSao granicu ozbiljnosti za pitanje koje bi se pokrenulo na
osnovu ¢l. 8. Konvencije i, s obzirom na to da podnosioci predstavke nisu Ziveli u Poljskoj, Sud je
utvrdio da nije bilo meSanja u pravo na poStovanje njihovog porodi¢nog Zivota (S.-H. protiv Poljske
(dec.), 2021, tacke 66-76).

2. Negativne i pozitivne obaveze

45. Sud je ispitao razlicite slucajeve uplitanja (negativne obaveze) u privatni i/ili porodicni Zivot
LGBTI podnosilaca predstavke prema c¢lanu 8. Smatrao je, na primer, da zakonodavstvo koje
zabranjuje homoseksualne radnje pocinjene u privatnosti izmedu muskaraca koji su dali pristanak
predstavlja kontinuirano meSanje u pravo podnosioca predstavke na poStovanje njegovog
privatnog Zivota (koji ukljucuje i njegov seksualni Zivot - najintimniji aspekt privatnogzivota)
(Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981, tacka 41; Norris protiv Irske, 1998, tacka 38;
Modinos protiv Kipra, 1993, tacka 24). Slicno tome, postojanje zakona koji zabranjuje seksualne
radnje uz pristanak izmedu viSe od dva muskarca, privatno, i posledi¢tna osuda za grubu
nepristojnost takode predstavlja mesanje u pravo na postovanje privatnog zivota. (A.D.T. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2000, tacka 26).

46. Kada se utvrdi da je bilo meSanja u privatni ili porodi¢ni Zivot podnosioca predstavke, Sud ¢e
u oceni negativnih obaveza drzave ispitati da li je meSanje ,,u skladu sa zakonom” i da li je
yneophodno u demokratskom drustvu” u svetlu legitimnog cilja kojem se tezi. Na primer, u
predmetu Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981; Norris protiv Irske, 1998; i Modinos protiv
Kipra, 1993, Sud je utvrdio povredu ¢lana 8. Konvencije poSto nisu ispunjeni svi ovi uslovi.
Specifitcno meSanje moze uticati i na LGBTI osobe (slucajevi direktno iznad) kao i na one koji se
percipiraju kao LGBTI osobe. Na primer, slucaj Drelon protiv Francuske, 2022, odnosio se na
prikupljanje i zadrzavanje, od strane francuske sluzbe za davanje krvi, licnih podataka koji
odrazavaju pretpostavljenu seksualnu orijentaciju podnosioca predstavke. Na njega je primenjena
kontraindikacija za davanje krvi (specificna za muSkarce koji su imali odnose sa drugim
muskarcima), koja je registrovana u sistemu, jer je odbio da odgovara na pitanja o svom
seksualnom zivotu tokom medicinskog intervjua pre donacije. Primenom gorenavedenog testa,
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Sud je utvrdio povredu ¢lana 8. (privatni Zivot).

47. lako je sustinski cilj ¢lana 8. zaStita pojedinaca od proizvoljnog uplitanja javnih vlasti, tim
¢lanom se drZavi mogu nametnuti i odredene pozitivne obaveze da osigura efektivno poStovanje
prava zaSticenih ¢lanom 8. (Hdmadildinen protiv Finske [GC], 2014, tacka 62.). Te obaveze mogu
ukljucivati donoSenje mera osmisljenih da osiguraju poStovanje privatnog ili porodi¢nog Zivota
¢ak i u sferi medusobnih odnosa izmedu pojedinaca (Oliari i drugi protiv Italije, 2015, tacka 159).

48. lako se granice izmedu pozitivnih i negativnih obaveza drzave prema ¢lanu 8. ne mogu
precizno definisati, primenjivi principi su ipak sli¢ni. Prilikom utvrdivanja da li takva obaveza
postoji ili ne, mora se voditi racuna o pravi¢noj ravnotezi izmedu opSteg interesa i interesa
pojedinca: u oba konteksta drzava uziva odredenu slobodu procene (B. protiv Francuske, 1992,
tacka 44; Hdmadldinen protiv Finske [GC], 2014, tacka 67; O.H. i G.H. protiv Nemacke, 2023,
tacke 109-111).

49. U kontekstu tuzbi LGBTI osoba, Sud je utvrdio, na primer, da postoji pozitivna obaveza da se
transseksualnoj osobi post-operativno osigura pravo na poStovanje njenog privatnog Zivota,
posebno kroz pravno priznavanje njene promene pola (Christine Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], 2002, tacke 71-93; Grant protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2006,tacke 39-44;
odstupajuci od prethodne sudske prakse kao npr. u predmetu Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1986; Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990; Sheffield i Horsham, 1998). Suprotno tome, ne
postoji pozitivna obaveza da se obezbedi efikasna i pristupacna procedura koja omoguéava
podnosiocu predstavke da mu se zakonski prizna novi pol a da ostane u braku (Hdmdildinen protiv
Finske [GC], 2014, tacka 88). Ocenjujuéi situaciju u Italiji, Sud je smatrao da postoji pozitivna
obaveza da se osigura da podnosioci predstavki, istopolni parovi u stabilnim zajednicama, ili
istopolni parovi vencani u stranoj drzavi, imaju na raspolaganju poseban pravni okvir koji
predvida priznavanje i zastitu njihovih istopolnih zajednica (Oliari i drugi protiv Italije, 2015, tacka
185; Orlandi i drugi protiv Italije, 2017, tacka 210). Medutim, kada postoji ova mogucnost, ne
postoji pozitivna obaveza da se brak sklopljen u inostranstvu registruje kao brak ukoliko pravo
drzave ugovornice ne dozvoljava istopolne brakove. (ibid., tacke 205-211).

3. Polje slobodne procene i konsenzus

50. Opseg polja slobodne procene dozvoljene drZavama razlikovae se u zavisnosti od
okolnosti, predmeta i njegovog porekla (Hdmdildinen protiv Finske [GC], 2014, tacka 109).

51. Kada je ta aktivnost bila istinski ,privatna“, pristup Suda je bio da usvoji isto usko polje
slobodne procene kakvo je smatrao primenjivim u drugim predmetima koji ukljucuju intimne
aspekte privatnog zivota (kao npr. u predmetu Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981, tacka
52; A.D.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2000, tacka 37). Stoga Sud smatra da kada je u pitanju
posebno vazan aspekt postojanja ili identiteta pojedinca, polje slobodne procene dozvoljeno
drzavi ¢e biti ograniceno (Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], 2002, tacka 90; Orlandi
and Others v. Italy, 2017, tacka 203).

52. Medutim, kada u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope ne postoji konsenzus, bilo o relativnoj
vaznosti interesa koji je u pitanju ili o najboljim sredstvima za njegovu zastitu, posebno kada slucaj
povlaci osetljiva moralna ili eticka pitanja, polje slobodne procene bi¢e Sire (X, Y i Z protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1997, tacka 44; Fretté protiv Francuske, 2002, tacka 41; Christine Goodwin
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacka 85). Takode ¢e obicno postojati Siroko polje
slobodne procene ako se od drzave trazi da uspostavi ravnotezu izmedu suprotstavljenih privatnih
i javnih interesa ili prava iz Konvencije (Fretté protiv Francuske, 2002, tacka 42; O.H. i G.H. protiv
Nemacke, 2023, tacka 112. i reference navedene u njoj. Vidi takode, iako u kontekstu ¢lana 9, ali od
interesa za predmet ovog Vodica, Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, tacke 102-
110). U predmetu Eweida i drugi, zakljuceno je da se disciplinskim merama protiv podnosilaca
predstavke (zaposlenih) zbog njihovog odbijanja da obavljaju funkcije za koje su smatrali da su
suprotne njihovim verskim uverenjima (kao $to je savetovanje istopolnih parova ili sprovodenje
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ceremonija gradanskog partnerstva u vezi sa istopolnim parovima) nije prekrsilo njihovo pravo
da ispoljavaju svoju veru prema ¢lanu 9, samostalno ili u vezi sa ¢lanom 14, s obzirom na Siroku
slobodnu procenu vlasti kada balansiraju izmedu dva prava iz Konvencije.

53. Postoji obimna sudska praksa koja odrazava dugogodi$nji evropski konsenzus o pitanjima
kao Sto su:

= ukidanje krivicne odgovornosti za homoseksualne odnose izmedu punoletnih osoba
(Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981; Norris protiv Irske, 1998; Modinos protiv
Kipra, 1993.);

= moguénost homoseksualaca da sluZe u oruZanim snagama (Lustig-Prean i Beckett protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1999, tacka 97; Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1999, tacka 104.);

= jednake godine pristanka prema kriviécnom zakonu za heteroseksualne i homoseksualne
radnje (L. i protiv Austrije, 2003, tacka 50.); i

= zahtev da se dobije prethodna psihijatrijska dijagnoza pre zakonskog priznavanja
transrodnog identiteta (A.P.,, Garcon i Nicot protiv Francuske, 2017, tacke 72.1139).

54. Sud je uzeo u obzir i novi konsenzus/trend/pokret, kao Sto je priznavanje, u svrhu
imigracionih prava, istopolnih odnosa kao ,porodi¢nog zZivota” (Taddeucci i McCall protiv Italije,
2016, tacka 97.) i priznavanje istopolnih zajednica (Oliari i drugi protiv Italije, 2015, tacka 178).

55. Istovremeno, ostaju pitanja oko kojih, za sada, nema evropskog konsenzusa, kao npr:

= pravo istopolnih parova da stupe u brak, ili kako se nositi sa priznavanjem pola u
slucaju ve¢ postojeceg braka (Hdmdildinen protiv Finske [GC], 2014, tacke 74-75);

= registracija istopolnih brakova sklopljenih u inostranstvu (Orlandi i drugi protiv Italije,
2017, tacka 205); i

= naznaka, u evidenciji mati¢nih knjiga koja se odnosi na dete, o ¢injenici da je jedna od
osoba koja ima roditeljski status transrodna osoba (O.H. i G.H. protiv Nemacke, 2023,
tacka 114).

56. Konvencija je Zivi instrument koji treba tumaciti u svetlu danaSnjih uslova (E.B. protiv
Francuske [GC], 2008, tacka 92; Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacke
74-75) i stoga, posebno u kontekstu LGBTI pitanja, sudska praksa Suda se cesto razvijala u svetlu
evoluirajuceg konsenzusa. Na primer:

= Jo$ uvreme postupka Sheffield i Horsham, 1998, tacka 50, postojao je konsenzus unutar
drzava ugovornica u Savetu Evrope o obezbedivanju pravnog priznanja nakon promene
pola. Medutim, to nije bilo dovoljno da Sud ponisti zakljucke u svojim ranijim presudama
u predmetima Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986, i Cossey protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1990, uz navod Suda da nije postojao zajednicki evropski pristup resavanju
pravnih i prakticnih problema koji su se pojavili. Sud je, medutim, smatrao da ovo
podrucje treba da bude pod kontrolom drzava ugovornica. Kasnije, u predmetu Christine
Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacka 85, Sud se oslonio na jasne i
neosporne dokaze o kontinuiranom medunarodnom trendu pravnog priznavanja kako
bi utvrdio da nedostatak priznavanja postoperativnih pojedinaca vise ne spada u okvir
slobodne procene drzave.

= U predmetu Oliari i drugi protiv Italije, 2015, tacka 178, od znacaja za razmatranje Suda
bio je pokret ka pravnom priznavanju istopolnih parova koji je nastavio da se brzo
razvija u Evropi od presude Suda u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije, 2010. U
potonjem slucaju Sud je utvrdio da se austrijskom zakonodavcu, iako nije prednjacio, ne
moze zameriti Sto nije uveo pravno priznanje istopolne veze podnosioca predstavke
(preko uvodenja Zakona o registrovanom partnerstvu) ranije nego Sto je to ucinio, naime
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2010. godine. Medutim, pet godina kasnije, u vreme postupka u predmetu Oliari i drugi
protiv Italije, 2015, tesna vecina drzava Saveta Evrope (dvadeset Cetiri od Cetrdeset
sedam) je ve¢ usvojila zakone u korist takvog priznanja i relevantne zastite. Jednako brz
razvoj prepoznat je i na globalnom nivou, s posebnim osvrtom na zemlje u Americi i
Australaziji. To je, izmedu ostalog, dovelo do toga da je Sud zakljucio da je italijanska
drzava prekoracila svoje polje slobodne procene i nije ispunila svoju pozitivhu obavezu
da osigura da podnosioci predstavke imaju na raspolaganju specifican pravni okvir koji
omogucava priznavanje i zastitu njihovih istopolnih zajednica. Sud je smatrao kako bi,
da bi zakljucio drugacije u 2015, morao biti nespreman da uzme u obzir promenu uslova
u Italiji i nerad da primeni Konvenciju na praktic¢an i efikasan nacin (ibid., tacka 186).
Trend koji je primecen u gorenavedenim slucajevima potvrden je 2022. godine, posto je
trideset drzava ¢lanica obezbedilo moguénost pravnog priznavanja istopolnih parova,
Sto je omogudilo Sudu da potvrdi postojanje pozitivne obaveze drzava ¢lanica da
obezbede pravni okvir omoguéavajuéi istopolnim parovima da dobiju adekvatno
priznanje i zaStitu njihove veze (Fedotova i drugi protiv Rusije [GC], 2023, ta¢ka 178).

= Sto se ti¢e zahteva za operacijom/sterilizacijom pre priznavanja pola, iako to nije klju¢no
za utvrdivanje krSenja, u nedavnim slucajevima po tom pitanju Sud je ipak uzeo u
obzir evoluciju trendova. U predmetu A.P., Garcon i Nicot protiv Francuske, 2017, tacka
124, Sud je primetio da je uprkos nepostojanju konsenzusa u vezi s tim pitanjem, u
sedam godina pre presude jedanaest drZzava clanica uklonilo takav zahtev iz svojih
zakona, pokazujuéi tendenciju napustanja tog zahteva. Cetiri godine kasnije, u predmetu
X 1Y protiv Rumunije, 2021, Sud se takode osvrnuo na kontinuiranu evoluciju po tom
pitanju, napominjuéi da je broj drzava €lanica koje odrZavaju takav zahtev nastavio da
se smanjuje (2020. godine taj zahtev je uklonilo dvadeset Sest drzava clanica).

B. Glavne teme

1. Transrodna pitanja

57. Pojam li¢ne autonomije je vaZan princip koji leZi u osnovi tumacenja garancija iz ¢lana 8.
Konvencije. To je dovelo do toga da Sud prizna, u kontekstu primene te odredbe na transrodne
osobe, da ona ukljutuje pravo na samoodredenje (Van Kiick protiv Nemacke, 2003, tatka 69;
Schlumpf protiv Svajcarske, 2009, tatka 100), u kojem je sloboda definisanja rodnog identiteta
jednaod najosnovnijih bitnih stvari (Van Kiick protiv Nemacke, 2003, tacka 73; Y.Y protiv Turske,
2015, tacka 102). Pravo transrodnih osoba na li¢ni razvoj i fizicku i moralnu sigurnost je stoga
zagarantovano ¢lanom 8. (Van Kiick protiv Nemacke, 2003, tacka 69; Schlumpf protiv Svajcarske,
2009, tacka 100; Y.Y protiv Turske, 2015, tacka 58). Pravo na posStovanje privatnog Zivota prema
Clanu 8. Konvencije u potpunosti se primenjuje na rodni identitet, kao komponentu li¢nog
identiteta. Ovo vredi za sve pojedince, bez obzira na to da li je osoba bila podvrgnuta operaciji
promene pola ili nije (A.P,, Gar¢on i Nicot protiv Francuske, 2017, tatke 94-95, S.V. protiv Italije,
2018, tacke 56-58).

a. Operacija

58. Dok se ¢lan 8. Konvencije ne moZze tumaciti tako da garantuje bezuslovno pravo na operaciju
promene pola, transrodnost je medunarodno priznata kao zdravstveno stanje koje zahteva lecenje
i pomo¢ doti¢nim osobama. (Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC],2002, tacka 81;
Y.Y protiv Turske, 2015, tacka 65.). Zdravstvene sluzbe veéine drzava ugovornicapriznaju ovo
stanje i pruzaju ili dozvoljavaju lecenje, ukljuCujuci i nepovratnu operaciju promene pola (ibid.).

59. S obzirom na brojne i bolne intervencije uklju¢ene u operaciju promene pola i nivo
posvecenosti i uverenja koji je potreban da bi se postigla promena drustvene rodne uloge, ne moze
se sugerisati da postoji neSto proizvoljno ili hirovito kada osoba donese odluku da se podvrgne
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promeni pola. (I. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacka 61; Christine Goodwin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacka 81; Van Kiick protiv Nemacke, 2003, tacka 59; Y.Y protiv
Turske, 2015, tacka 115).

60. Odbijanje domacih sudova da prihvate zahtev za pristup operaciji promene pola ima
reperkusije na pravo na rodni identitet i licni razvoj i stoga predstavlja meSanje u pravo na
postovanje privatnog zivota u smislu ¢lana 8. tacka 1. Konvencije. Ipak, operacija promene pola
mozZe biti predmet drZavne regulative i nadzora iz razloga zastite zdravlja, a drZave imaju Siroku
slobodu procene u odnosu na zakonske zahteve koji reguliSu pristup medicinskim ili hirurskim
procedurama za transrodne osobe koje Zele da se podvrgnu fizickim promenama povezanim sa
promenom pola. Medutim, Sud je smatrao da upuéivanje u zakonodavstvu na trajnu nemogucnost
reprodukcije kao preduslov za dobijanje dozvole za promenu pola nije neophodno u
demokratskom drustvu te da se podnosiocu predstavke dugi niz godina odbija moguénost da se
podvrgne operaciji promene pola po tom osnovu $to je rezultiralo krSenjem c¢lana 8. (Y.Y protiv
Turske, 2015, tacke 66-122).

61. Pravna praznina u vezi sa operacijom promene pola, koja podnosioca predstavke dovodi u
situaciju uznemirujuce neizvesnosti u pogledu njegovog privatnog Zivota i priznavanja njegovog
pravog identiteta, moZe postati upitna na osnovu ¢lana 8. ako je odredenog trajanja. Ovo je bio
slu¢aj u predmetu L. protiv Litvanije, 2008: dok je zakon priznavao pravo na promenu pola i
gradanskog statusa, nije postojao zakon koji reguliSe operaciju pune promene pola, u odsustvu
kojeg se ¢inilo da nijedna odgovaraju¢a medicinska ustanova nije bila razumno dostupna ili na
raspolaganju podnosiocu predstavke. Dok su budzetska ograni¢enja u javnom zdravstvu mogla
opravdati neka pocetna kasnjenja u implementaciji prava iz Gradanskog zakonika, proteklo je vise
od cCetiri godine od kada su relevantne odredbe stupile na snagu, a potrebni zakoni, iako izradeni,
tek je trebalo da budu doneseni. Stoga je doslo do povrede ¢lana 8. (ibid., tacka 59-60). Medutim,
te okolnosti nisu bile tako intenzivne da bi spadale u opseg ¢lana 3. Konvencije (ibid., tacka 47).
Odlucujudi o zahtevu podnosioca predstavke za naknadu materijalne Stete, Sud je smatrao da bi
tuZbeni zahtev bio zadovoljen da drZava donese potrebne zakone u roku od tri meseca od
pravosnaznosti presude, a ako to nije moguce, da drZzava onda isplati podnosiocu predstavke
40.000 evra da bi se zavrSna faza neophodne operacije obavila u inostranstvu (ibid., tacka 74.
i podtacke 5 i 6 izreke).

b. Priznavanje pola (tj. promena oznake pola na pravnim dokumentima)

62. Sud je ispitao nekoliko slucajeva koji se odnose na probleme sa kojima se susre¢u transrodne
osobe u svetlu danasSnjih uslova, te je primetio i podrZzao postepeno poboljsanje drzavnih mera
kako bi se osiguralo njihovo priznavanje i zastita prema ¢lanu 8. Konvencije. (Christine Goodwin
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002; Van Kiick protiv Nemacke, 2003; Grant protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2006; L. protiv Litvanije, 2008).

63. Sud je u nekoliko navrata smatrao da post-operativni transrodni podnosilac predstavke moze
tvrditi da je Zrtva povrede svog prava na poStovanje privatnog Zivota suprotno ¢lanu 8. zbog
nedostatka zakonskog priznavanja njegove ili njene promene pola. (Hdmdildinen protiv Finske [GC],
2014, tacka 59; Grant protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2006, tacka 40.). lako drzavama daje
odredeno polje slobodne procene u ovoj oblasti, Sud je smatrao da su drzave duZne (pozitivna
obaveza prema ¢lanu 8) da sprovedu priznavanje promene pola kod post- operativnih transrodnih
osoba putem, izmedu ostalog, amandmana na podatke o njihovom gradanskom statusu, sa
rezultiraju¢im posledicama (Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacke 71-
93; Grant protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2006, tacke 39-44; odstupajuci od prethodne sudske
prakse kao npr. u predmetu Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986; Cossey protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1990; i Sheffield i Horsham, 1998.). Ova pozitivna obaveza je kasnije proSirena na
transrodne osobe, bez obzira na njihov postoperativni status, kao Sto je detaljnije objasnjeno u
nastavku (videti na primer, A.P., Garcon and Nicot protiv Francuske, 2017; X and Y protiv Rumunije,
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2021).

64. Medutim, ocuvanje principa neotudivosti gradanskog statusa, osiguranje pouzdanosti
i konzistentnosti mati¢nih knjiga o gradanskom statusu i, uopSteno, osiguranje pravne sigurnosti,
ciljevi su od opSteg interesa. (A.P., Gar¢on i Nicot protiv Francuske, 2017, tacka 132; A.D. i drugi
protiv Gruzije, 2022, tacka 74) i pravdaju uvodenje strogih procedura koje posebno imaju za cilj
proveru osnovne motivacije za zahteve za promenu pravnog identiteta (S.V. protiv Italije, 2018,
tacka 69; Y.T. protiv Bugarske, 2020, tacka 70; X i Y protiv Rumunije, 2021, tacka 158). Nadalje, Sud
ima na umu istorijsku prirodu sistema mati¢ne knjige rodenih i da bi upucivanje na pol koji je
odreden pri rodenju moglo, u odredenim situacijama, biti neophodno za dokazivanje odredenih
Cinjenica koje su prethodile promeni pola, iako bi to moglo uzrokovati da osoba o kojoj je re¢ dozivi
bol (Y protiv Poljske, 2022, tac¢ka 79).

65. Zakonske praznine i ozbiljni nedostaci koji su podnosioca predstavke doveli u situaciju
uznemirujuée neizvesnosti u pogledu njegovog privatnog Zivota i priznavanja njegovog identiteta
doveli su do toga da Sud utvrdi krSenje ¢lana 8. Razlog tome bio je nedostatak regulatornog okvira
koji osigurava pravo na poStovanje privatnog Zivota podnosioca zahteva, odnosno okvira koji bi
obezbedio ,brze, transparentne i pristupacne procedure” za promenu upisanog pola transrodnih
osoba u izvodima iz mati¢ne knjige rodenih (X protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije,
2019, tacka 70-71) a ne okvira zasnovanog na nejasnim i nepredvidivim zakonima (X i Y protiv
Rumunije, 2021, tac¢ka 157) ili zakoni nisu dovoljno detaljni i precizni (A.D. i drugi protiv Gruzije,
2022, tacke 75-76). U predmetu Grant protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2006, tatke 40-44, vreme
potrebno za izvrSenje presude u predmetu Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC],
2002, rezultiralo je krSenjem prava podnositeljke predstavke iz ¢lana 8. kako zbog kontinuiranog
nepriznavanja njenog promenjenog pola, tako i u vezi s posledi¢nim odbijanjem da joj se daju
prava na penziju primenjiva na Zene bioloSkog porekla, od trenutka te presude.

66. Prema sudskoj praksi Suda, uslovljavanje priznavanja rodnog identiteta transrodnih osoba
sterilizacijskom operacijom ili leCenjem - ili operacijom ili lecenjem koje ¢e vrlo verovatno
rezultirati sterilizacijom - kojoj one ne Zele da se podvrgnu znaci da je potpuno ostvarivanje
njihovog prava na poStovanje njihovog privatnog Zivota prema ¢lanu 8. Konvencije uslovljeno
njihovim odustajanjem od punog ostvarivanja svog prava na posStovanje svog fizickog integriteta
zaSticenog tom odredbom, kao i clanom 3. Konvencije (A.P, Garcon i Nicot protiv Francuske, 2017,
tacka 131; X i Y protiv Rumunije, 2021, tacka 165). Stoga je Sud smatrao da je zakon kojim se
priznavanje rodnog identiteta transrodnih osoba uslovljava sterilizacijskom operacijom ili
le¢enjem koje je, zbog svoje prirode i intenziteta, podrazumevalo vrlo veliku verovatnoéu
steriliteta, predstavljao propust tuZzene drZave da ispuni svoju pozitivnu obavezu da osigura
njihovo pravo na posStovanje njihovog privatnog zivota (A.P., Gargon i Nicot protiv Francuske, 2017,
tacka 135, i suprotstavi je ranijoj odluci iz predmeta X. protiv Francuske (dec.), 2008).

67. Isti zakljuCak vazio je kada zahtev nije bio jasno utvrden u zakonu, ali je bio osnova
obrazloZenja domaceg suda koji je odbio zahtev (X i Y protiv Rumunije, 2021, tacka 165). Predmet
S.V. protiv Italije, 2018, odnosio se na nemoguénost podnositeljke predstavke da dobije promenu
imena u periodu od dve i po godine, na osnovu toga Sto proces promene pola nije zavrSen
operacijom promene pola. Sud je posebno primetio da je odbijanje zahteva podnositeljke
predstavke bilo zasnovano na cisto formalnim argumentima koji nisu uzimali u obzir njene
posebne okolnosti. Na primer, vlasti nisu uzele u obzir ¢injenicu da je ona ve¢ niz godina prolazila
kroz proces tranzicije polova i da su njen fizicki izgled i drustveni identitet dugo bili Zenski.
(ibid., tacka 70). Dakle, osim postojeceg zakonodavstva, vaznu ulogu u ovom kontekstu imaju i
domaci organi. Na primer, utvrdeno je da je odbijanje domacih vlasti da pravno priznaju promenu
pola podnosioca predstavke, bez navodenja relevantnih i dovoljnih razloga i bez objasnjenja zasto
je bilo moguce priznati identi¢nu promenu pola u drugim slucajevima, predstavljalo neopravdano
mesanje u pravo podnosioca predstavke na poStovanje privatnog Zivota, krse¢i time ¢lan 8. u
predmetu Y.T. protiv Bugarske, 2020, tacka 74. i u predmetu Y.T. protiv Bugarske, 2020, tacka 72, i

Evropski sud za ljudska prava 23/57 Poslednje aZuriranje: 29.02.2024.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221237
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221237
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187111
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189096
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189096
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221237
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187111
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187111
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203898

Vodic kroz sudsku praksu prema Konvenciji - prava LGBTI osoba

u predmetu Xi Y protiv Rumunije, 2021, tackal65, Sud je smatrao da je kruto obrazloZenje domacih
sudova u pogledu priznavanja rodnog identiteta podnosioca predstavke stavilo podnosioce
predstavke, tokom nerazumnog i kontinuiranog perioda, u zabrinjavajuéu poziciju, u kojoj su
mogli iskusiti ose¢aj ranjivosti, poniZenja i teskobe.

68. Zarazliku od stanja steriliteta (za priznavanje pola na pravnim dokumentima), ne smatra se
da zahtev za dobijanjem prethodne psihijatrijske dijagnoze direktno utice na fizicki integritet
pojedinca. Tako u predmetu A.P.,, Gargon i Nicot protiv Francuske, 2017, tacke 139-144 et sequi, s
obzirom na Siroku slobodu procene koju uZivaju drZave (s obzirom na gotovo jednoglasan pristup
strana ugovornica ovom pitanju), odbijanje zahteva podnosioca predstavke da se izmeni naznaka
pola u njegovom izvodu iz mati¢ne knjige rodenih, na osnovu toga $to nije pokazao da je zapravo
patio od poremecaja rodnog identiteta predocavanjem psihijatrijske dijagnoze, smatralo se
uspostavljanjem pravi¢ne ravnoteZe izmedu relevantnih suprotstavljenih interesa i da nisu
prekrSene pozitivne obaveze drzave (A.P., Gargon i Nicot protiv Francuske, 2017, tacke 143-144).
Sliéno navedenom, odbijanje zahteva za izmenu naznaka pola u izvodu iz mati¢ne knjige rodenih,
na osnovu toga Sto je podnosilac predstavke odbio da saraduje u postupku davanja medicinske
struc¢ne ocene koju je naloZio domaci sud kako bi proverio da li je nepovratno promenio fizicki
izgled nakon operacije u inostranstvu, uspostavilo je pravi¢nu ravnotezZu izmedu relevantnih
suprotstavljenih interesa, tako da drzava nije propustila da ispuni svoje pozitivhe obaveze
(A.P., Gargon i Nicot protiv Francuske, 2017, tacke 150-154).

69. Kada postoperativna Zena nije dobila novi matic¢ni broj jer je joS uvek bila u braku sa svojom
suprugom, u pravnom sistemu koji nije dozvoljavao istopolne brakove, Sud nije uvazio njenu
tuzbu. Utvrdio je da je, iako je za Zaljenje Sto se podnositeljka predstavke suocavala sa
svakodnevnim situacijama u kojima joj je netacan maticni broj stvarao neugodnosti, imala stvarnu
mogucénost da promeni to stanje stvari: njen brak se u bilo kojem trenutku, ex lege, mogao
pretvoriti u registrovano partnerstvo uz saglasnost njene supruge. Ako takav pristanak nije
dobijen, moguénost razvoda, kao i u svakom braku, uvek joj je bila na raspolaganju. Po misljenju
Suda, nije bilo nesrazmerno zahtevati, kao preduslov za pravno priznavanje ste¢enog pola, da se
brak podnositeljke predstavke pretvori u registrovano partnerstvo jer je to bila prava opcija koja
je pruzala pravnu zastitu istopolnim parovima skoro identi¢nu bracnoj (Hdmdldinen protiv Finske
[GC], 2014, tacka 84.). Dok je u Vecu to pitanje resavano kao meSanje, Veliko vece je razmotrilo
zalbu u svetlu pozitivnih obaveza drzave i zakljucilo da male razlike izmedu dva pravna koncepta
(brak i civilno (gradansko) partnerstvo) ne mogu finski sistem uciniti manjkavim sa stanovista
pozitivne obaveze drzave. Stoga je Sud smatrao da je pronadenapotrebna pravi¢na ravnoteza
izmedu suprotstavljenih interesa te nije doslo do povrede ¢lana 8 i nije bilo potrebno to pitanje
ispitati prema ¢lanu 12. (vidi i prethodnu sudsku praksu u predmetu Parry protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (dec.), 2006, 1R. i F. protiv Ujedinjenog Kraljevstva(dec.), 2006, gde je to pitanje ispitano
prema ¢lanu 12).

70. U predmetu Rana protiv Madarske, (presuda Komiteta), 2020, postojala je zakonodavna
praznina koja je iskljucila sve zakonito nastanjene nemadarske gradane iz pristupa procedurama
za promenu pola i imena bez obzira na okolnosti u kojima se nalaze. Kao rezultat toga, vlasti su
odbile prijavu podnosioca predstavke na Cisto formalnim osnovama, bez ispitivanja njegove
situacije. Sud je stoga utvrdio da, time Sto podnosiocu predstavke (iranskoj transrodnoj izbeglici,
koja nije imala madarski izvod iz mati¢ne knjige rodenih) nije dao pristup zakonskoj proceduri za
prepoznavanje pola, nije postignuta pravi¢na ravnoteZa izmedu javnog interesa i prava
podnosioca predstavke na poStovanje njegovog privatnog Zivota. Stoga je doslo do povrede ¢lana
8. Konvencije (vidi takode R.K. protiv Madarske, 2023, tacke 57-77).

71. U predmetu Y protiv Poljske, 2022, pitanje koje je trebalo utvrditi bilo je da li poStovanje
privatnog i/ili porodi¢nog Zivota podnosioca predstavke podrazumeva pozitivnhu obavezu tuzene
drzave da obezbedi efikasan i pristupacan postupak koji omoguéava podnosiocu predstavke da
dobije izvod iz mati¢ne knjige rodenih bez referisanja na pol koji je dodeljen pri rodenju. Imajuci
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u vidu da se u ekstraktu izvoda iz mati¢ne knjige rodenih i novim li¢nim dokumentima ukazuje
samo na promenjeni pol, te da se ova dokumenta mogu koristiti u skoro svim svakodnevnim
situacijama, Sud je smatrao da podnosiocu predstavke u svakodnevnom Zivotu nije bilo potrebno
da otkrije intimne detalje svog privatnog Zivota i nije pokazao da su sporne neprijatnosti bile
dovoljno ozbiljne. Zaista, potpuni podaci o rodenju nisu bili javno dostupni i od samog podnosioca
predstavke bi se retko zahtevalo da dostavi punu kopiju izvoda iz mati¢ne knjige rodenih. S
obzirom na specifi¢ne okolnosti, Sud je utvrdio da svaki potencijalni rizik od Stetnih posledica nije
u stanju da poljski sistem ucini manjkavim sa stanovista pozitivnih obaveza drzave.

72. U predmetu O.H. i G.H. protiv Nemacke, 2023, Sud je ispitao pravnu nemogucénost vezanu za
trenutni rod transrodnog roditelja, odvojenog od bioloSke stvarnosti, koji ¢e biti naznacen na
izvodu iz mati¢ne knjige rodenih njegovog deteta zacetog nakon rodne reklasifikacije (vidi takode
A.H. i drugi protiv Nemacke, 2023, za slican Cinjeni¢ni kontekst i obrazlozZenje). Sud je smatrao da
je tuZena drzava uzivala Siroko polje slobodne procene, s obzirom na nedostatak evropskog
konsenzusa o tom pitanju, kao i ¢injenicu da su vlasti bile pozvane da odmere niz privatnih i javnih
interesa u odnosu na nekoliko suprotstavljenih prava. Posebna paznja posvecena je javnom
interesu za koherentnost pravnog sistema i tacnost i potpunost evidencije mati¢nih knjiga, ¢iji
podaci su bili od posebne dokazne vrednosti (tacke 114-116).

Sud je smatrao da se najbolji interesi deteta moraju iscrpno ispitati u ovom kontekstu, uzimajuci
u obzir svaki sukob interesa izmedu deteta i njegovih transrodnih roditelja. Takode je bilo
neophodno uzeti u obzir moguce buduée interese deteta i interese dece koja su u uporedivoj
situaciji i na koja su se takode primenjivale zakonske odredbe u pitanju. Sud je naglasio da se
dobrobit deteta ne moZze pojedinacno ispitati zbog njegove mladosti u vreme kada je bilo potrebno
utvrditi koje informacije treba zabeleziti u izvodu iz mati¢ne knjige rodenih. Po misljenju
Saveznog suda pravde, interesi dece su se u odredenoj meri poklopili sa opStim interesom za
obezbedivanje pouzdanosti i konzistentnosti sistema mati¢nih kjniga i obezbedivanje pravne
sigurnosti. Osim toga, Sud je podrZao pristup domacih sudova da pravo na rodni identitet roditelja
moze biti ograniceno pravom deteta da zna svoje poreklo, da ga odgajaju oba roditelja i da bude
vezan za njih na stabilan nacin. Pravna vezanost deteta za roditelje u skladu sa njihovim
reproduktivnim funkcijama omogucila je detetu da bude vezano na stabilan i nepromenljiv nacin
za majku i oca koji se ne bi promenili, ¢ak ni u ne samo teoretskom slucaju, kada je transrodni
roditelj podneo zahtev za ponistenje odluke o promeni pola (tatke 123-127). Stavige, postojao je
ogranicen broj situacija koje bi mogle da dovedu, prilikom predstavljanja izvoda iz mati¢ne knjige
rodenih deteta, do otkrivanja transrodnog identiteta roditelja. Konkretno, predostroznosti su bile
na snazi kako bi se smanjile neugodnosti kojima bi transrodni roditelji mogli biti izloZeni (tacke
130-133). Konacno, Sud je imao u vidu cinjenicu da odnos roditelj-dete izmedu transrodnih
roditeljainjihove dece nije bio pogoden (tacka 134). U svetlu ovih faktora, Sud nije utvrdio krsenje
¢lana 8. Konvencije.

c. Medicinski troskovi

73. Predmet Van Kiick protiv Nemacke, 2003, odnosio se na odbijanje od strane domacih sudova
zahteva podnosioca predstavke za nadoknadu medicinskih troskova u vezi sa merama promene
pola (hormonsko leCenje i operacija promene pola). Sud je utvrdio da tumacenje pojma
»,medicinska neophodnost“ i ocena dokaza u tom pogledu od strane domacih sudova nisubili
razumni. Ti sudovi su smatrali da poboljSanje socijalne situacije podnosioca predstavke kao deo
psiholoskog tretmana ne ispunjava nuzni uslov medicinske neophodnosti i nisu trazili pojasnjenja
ili dodatne podneske zasnovane na posebnom medicinskom znanju i stru¢nosti u ovoj oblasti.
Stoga se ¢inilo da je teret stavljen na podnosioca predstavke da dokaze medicinsku neophodnost
lecenja, ukljuCuju¢i i nepovratnu operaciju, nesrazmeran (ibid., tacke 55-56). Nadalje, u
nedostatku bilo kakvih uverljivih naucnih nalaza, pristup koji je zauzeo domaci sud u ispitivanju
pitanja da li je podnositeljka predstavke namerno izazvala njeno stanje se €ini neprikladnim. Sud
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je stoga utvrdio da postupak u celini nije zadovoljio zahteve pravi¢nog sudenja, pa je doslo do
povrede €lana 6. Isti razlozi su doveli Sud do zakljucka da nije postignuta pravi¢na ravnoteZa
izmedu interesa privatnog zdravstvenog osiguranja s jedne strane i interesa pojedinca s druge
strane, te je doslo i do povrede ¢lana 8. (ibid., tacke 84-86).

74. U predmetu Schlumpf protiv Svajcarske, 2009, Sud je smatrao da, iako Konvencija ne garantuje
nikakvo pravo na nadoknadu medicinskih troskova nastalih zbog promene pola i niko nije sprecio
podnositeljku predstavke da izvrsi hirursku operaciju, dvogodisSnji period ¢ekanja koji je primenila
osiguravaju¢a kompanija suprotno jasnim stavovima specijalista je, posebno u svetlu relativno
poodmaklih godina podnositeljke predstavke, mogao uticati na njenu odluku o podvrgavanju
operaciji. Stoga je mogla da trazi status Zrtve prema ¢lanu 8. Kada je pozvan da odluci o zahtevu
podnositeljke predstavke za naknadu troSkova operacije promene pola, domaci sud se oslonio na
dvogodisnji kriterijum koji je utvrdio u svojoj sudskoj praksi - bez ikakvog zakonskog osnova.
Insistiraju¢i na poStovanju ovog kriterijuma, domacdi sud je odbio da izvrsi analizu konkretnih
okolnosti u sluc¢aju podnosioca predstavke ili da odmeri razli¢ite suprotstavljene interese i
propustio je da uzme u obzir medicinski napredak koji je postignut u toj oblasti. S obzirom na vrlo
specificnu situaciju podnositeljke predstavke - ona je imala viSe od 67 godina - i ogranicenu
slobodu procene tuzene drzave, Sud je zaklju¢io da nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
interesa osiguravajuceg drustva i interesa podnosioca predstavke. Prema tome, doslo je do
povrede ¢lana 8. Sud je takode utvrdio da je odbijanjem da dozvoli podnosiocu predstavke da se
izvede vestacenje, na osnovu apstraktnog pravila, domaci sud zamenio stav lekara i psihijatara
svojim sopstvenim stavom. Shodno tome, podnosilac predstavke nije imao pravi¢no rociste.
Nadalje, utvrdivanje potrebe za operacijom promene pola nije bio toliko tehnicki proces da bi
opravdalo izuzetak od prava na javnu raspravu, tako da je u tom pogledu doslo i do krSenja
¢lana 6.

2. Pitanja vezana za interseks osobe

75. Predmet Y protiv Francuske*8, 2023, odnosio se na prituzbu po ¢lanu 8. u vezi sa odbijanjem
domacih vlasti da izmene izvod iz maticne knjige rodenih da bi se naznacilo ,neutralno” ili
Jinterseks umesto ,musko” (,masculin“ na francuskom). Sud je ispitao slucaj sa stanovista
pozitivnih obaveza drzave s obzirom da se radi o praznini u francuskom pravu. Dok se slucaj ticao
najintimnijeg aspekta privatnog zivota (privlaceé¢i usko polje slobodne procene), nije postojao
evropski konsenzus po tom pitanju, a s obzirom na javni interes u pitanju, Sud je utvrdio da je polje
slobodne procene drzave bilo Sire. U pogledu toga dali je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu
suprotstavljenih interesa, Sud je priznao duboku patnju uzrokovanu neskladom izmedu bioloskog
identiteta podnosioca predstavke (interseks), koji je Zeleo da bude priznat, i nametnutog (muskog)
pravnog identiteta (tacke 82-83). Ogradio se od domacdih saznanja, koja su davala prednost
fizickom i drustvenom izgledu nad bioloSkom realnosc¢u, s obzirom da se, kao element privatnog
Zivota, identitet osobe ne moZe svesti na izgled u ofima drugih. Drugi elementi na koje su se
pozivali domadi sudovi bili su, medutim, relevantni, kao Sto je opsti interes za oCuvanje principa
neotudivosti gradanskog statusa, osiguranje pouzdanosti i konzistentnosti mati¢nih knjiga i
organizacija francuskog drustvenog i pravnog sistema. Na ovo drugo bi u velikoj meri uticalo
priznavanje neutralnog pola, u sistemu koji je izgraden na binarnim pojmovima pola i koji bi
podrazumevao opseZzne zakonodavne promene i koordinaciju. Takva reforma bi zahtevala
adekvatno promisljanje i bila bi u nadleznosti zakonodavca (tacke 88-89). Sud je primetio da bi
povreda u ovom slucaju obavezala drzavu (prema clanu 46. Konvencije) da promeni svoj
nacionalni zakon i, u pitanjima opSte politike o kojima se misljenja unutar demokratskog drustva
mogu razumno razlikovati, ulogu domaceg kreatora politike trebalo je dati posebnu tezinu. Ovo je

8 Sud do tada nije imao priliku da razmatra pitanja u vezi sa pravnim priznavanjem interseks osoba, jer je
jedini slucaj po tom pitanju proglasen neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja domacih pravnih lekova (P. protiv
Ukrajine, 2019).
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vazilo jo$ viSe kada je predstavljalo izbor drustva. Dakle, priznajudi tesku situaciju u kojoj su se
nalazili podnosioci predstavke, Sud je zaklju¢io da, u nedostatku evropskog konsenzusa, treba
ostaviti drzavi da odredi vreme i u kojoj meri treba da odgovori na zahteve koji se odnose na
gradanskopravni status interseks osoba (tacke 90-91). Prema tome, nije doSlo do povrede ¢lana 8
Konvencije.

3. Brak®

76. Clan 12. osigurava osnovno pravo muskarca i Zene na sklapanje braka i osnivanje porodice
(vidi Vodi¢ kroz sudsku praksu prema clanu 12. - Pravo na sklapanje braka). Medutim, drugi
aspekt nije uslov prvog i nemoguc¢nost bilo kojeg para da zac¢ne dete ili bude roditelj detetu ne
moZe se samo po sebi smatrati ukidanjem prava na uzivanje prvog dela ove odredbe. (Christine
Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacka 98; Schalk i Kopf protiv Austrije, 2010,
tacka 56). Clan 12. izri¢ito predvida uredivanje braka nacionalnim zakonom (Hdmdildinen protiv
Finske [GC], 2014, tacka 95) ali time uvedena ogranicenja ne smeju ograniciti ili smanjiti pravo na
takav nacin ili u tolikoj meri da se narusi sama sustina tog prava (Christine Goodwin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacka 99).

77. Prema sada$njoj sudskoj praksi Suda, €lan 12. primenjuje se na transrodne osobe koje Zele
stupiti u brak sa osobom suprotnog pola (tj. suprotnog njenom ili njegovom novododeljenom
polu), kao i na istopolne parove koji Zele stupiti u brak ili su ve¢ u braku. Medutim, samo potpuna
zabrana prvog predstavlja krSenje ¢lana 12, a potpuna zabrana drugog je do danas u skladu sa
Konvencijom.

78. Posebno je, u predmetu Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 2002, tacke
100-103), menjajuci svoje prethodne sudske prakse (Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986;
Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990; Sheffield i Horsham, 1998), Sud smatrao da se vise
ne moZe pretpostaviti da se izrazi ,musSkarac i Zena"“ iz €lana 12. nuZno odnose na odredivanje pola
po Cisto bioloSkim kriterijumima, budu¢i da je doslo do velikih drustvenih promena u instituciji
braka, kao i dramati¢nih promena koje je doneo razvoj medicine i nauke. Nadalje, Sud je smatrao
da pitanje regulisanja efekata promene pola u kontekstu braka spada u okvir slobodne procene
drzave ugovornice. Medutim, dok je na drzavi ugovornici bilo da utvrdi, izmedu ostalog, uslove
pod kojima osoba koja trazi pravno priznanje kao transeksualna osoba dokazuje da je promena
pola pravilno izvrsSena ili pod kojima raniji brakovi prestaju da vaZe, kao i formalnosti koje se
primenjuju na buduce brakove (ukljucujuci, na primer, informacije koje treba dostaviti
nameravanim supruznicima), Sud nije nasao opravdanje da zabrani transeksualnoj osobi da uziva
pravo na brak pod bilo kojim okolnostima.

79. Suprotno navedenom, iako je u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije, 2010, tacke 61.1 63,
Sud prema ¢lanu 12. utvrdio da vise ne¢e smatrati da pravo na sklapanje braka u svim okolnostima
mora biti ograni¢eno na brak izmedu dve osobe suprotnog pola, ipak je smatrao da ¢lan 12. ne
namece obavezu drzavama ugovornicama da priznaju istopolnim parovimapravo na brak. Niti se
Clan 8, odredba opSte namene i opsega, moze tumaciti kao nametanje takve obaveze (Schalk i Kopf
protiv Austrije, 2010, tacka 101). Isto se moZe reci i za €lan 14. u vezi sa ¢lanom 12. (Oliari i drugi
protiv Italije, 2015, 193). U takvom kontekstu, Sud je prihvatio da brak ima duboko ukorenjene
drustvene i kulturne konotacije koje se mogu u velikoj meri razlikovati od jednog drustva do
drugog. Stoga je smatrao da ne sme da Zuri sa zamenom rasudivanja nacionalnih vlasti svojim
rasudivanjem, jer su te vlasti u najboljoj poziciji da procene i odgovore na potrebe drustva (Schalk
i Kopf protiv Austrije, 2010, tacka 62). Potvrduju¢i svoju raniju sudsku praksu, u predmetu Schalk
i Kopf protiv Austrije, 2010, tacka 58, Sud je smatrao da, iako je istina da su neke drzave ugovornice
prosirile brak na istopolne partnere, to odrazava njihovu vlastitu viziju uloge braka u njihovim
druStvima i ne proizilazi iz tumacenja fundamentalnog prava kako su utvrdile drzave ugovornice

9 Vidi i odeljak o “Diskriminacija” u kontekstu “Civilno partnerstvo i brak”.
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u Konvenciji 1950. godine (Parry protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), 2006; R. i F. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), 2006). Dakle, kako su stvari stajale (u to vreme samo Sest od
Cetrdeset sedam drZava ¢lanica je dozvoljavalo istopolne brakove), pitanje dali istopolne brakove
dozvoliti ili ne bilo je prepusteno regulisanju unutar nacionalnog zakona drzave ugovornice. Isti
zakljucak je ponovljen u predmetu Hdmdildinen protiv Finske [GC], 2014 (tacka 96). Slicno tome, u
predmetu Oliari i drugi protiv Italije, 2015, tacka 192, uprkos postepenoj evoluciji drZzava po tom
pitanju (jedanaest drzava ¢lanica je do tada priznalo istopolne brakove), zakljucci do kojih se doslo
u gorenavedenim predmetima su ponovljeni, kao Sto je bio slucaj i u kasnijoj presudi u predmetu
Chapin i Charpentier protiv Francuske, 2016, tacke 37-38.

80. Sto se ti¢e registracije istopolnih brakova sklopljenih u inostranstvu, u predmetu Orlandi i
drugi protiv Italije, 2017, tacka 210, Sud je smatrao da italijanska drzava nije mogla razumno
zanemariti situaciju podnosilaca predstavke (istopolni par ven¢an po zakonu strane drZave) koja
je odgovarala porodi¢nom Zivotu u smislu ¢lana 8. Konvencije, a da ne ponudi podnosiocima
predstavke sredstvo za ocuvanje njihove veze. Budu¢i da do 2016. italijanske vlasti nisu
priznavale tu situaciju (tj. brak sklopljen u inostranstvu) niti su pruZile bilo kakav oblik zastite
zajednici podnosilaca predstavke, drzava nije uspela uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu bilo
kakvih suprotstavljenih interesa. Konkretno, nije uspela osigurati da podnosioci predstavke imaju
na raspolaganju specifican pravni okvir koji obezbeduje priznavanje i zastitu njihovih istopolnih
zajednica, krSeci time ¢lan 8. Konvencije. Medutim, obaveza drZzave nije iSla toliko daleko da
zahteva da brak sklopljen u inostranstvu bude registrovan kao brak u Italiji, uz nedostatak
priznanja istopolnih brakova u Italiji. Isto tako, u predmetu Koilova i Babulkova protiv Bugarske,
2023, Sud je napomenuo da bugarske vlasti nisu preduzele nikakve korake da obezbede zakonsku
regulativu priznavanja istopolnih zajednica ugovorenih u inostranstvu, te da stoga nisu ispunile
pozitivhu obavezu da osiguraju da podnosioci zahteva imaju poseban pravni okvir koji predvida
priznavanje i zastitu njihove istopolne zajednice (ibid, tacke 63-65).

4. Gradansko partnerstvo/zajednicel?

81. Prema sudskoj praksi, gradanska/civilna partnerstva imaju sustinsku vrednost za istopolne
parove u stabilnoj vezi, bez obzira na pravne posledice, uze ili Sire, koje bi proizvele (Fedotova i
drugi protiv Rusije [GC], 2023, tacka 201). ProSirenje gradanskih zajednica na istopolne parove
omogucilo bi potonjim da reguliSu pitanja koja se ti¢u imovine, izdrzavanja i nasledivanja, ne kao
privatna lica koja sklapaju ugovore po redovnom zakonu, ve¢ na osnovu pravnih pravila koja
ureduju gradanske zajednice, te tako imaju odnos koji drzava zvanicno priznaje (Vallianatos i drugi
protiv Grcke [GC), 2013, tacka 81).U nedostatku braka, istopolni parovi imaju poseban interes da
dobiju moguénost sklapanja gradanske zajednice ili registrovanog partnerstva, jer bi to bio
najprikladniji nacin na koji bi njihova veza bila pravno priznata i koja bi im garantovala relevantnu
zaStitu - u formi osnovnih prava relevantnih za par u stabilnoj i posvecenoj vezi - bez nepotrebnih
prepreka (Oliari i drugi protiv Italije, 2015, tacka 174).

82. U predmetu Oliari i drugi protiv Italije, 2015, Sud je smatrao da pravna zastita koja je bila
dostupna istopolnim parovima u to vreme (2015) u Italiji, nije uspela osigurati osnovne potrebe
relevantne za par u stabilnoj i posvecéenoj vezi. Registracija istopolnih zajednica kod lokalnih vlasti
imala je samo simboli¢nu vrednost i nije davala nikakva prava istopolnim parovima. Ugovori o
vanbrac¢noj zajednici bili su ograni¢enog obima i nisu obezbedili neke osnovne potrebe koje su
kljucne za regulisanje stabilnog odnosa unutar para, kao sto su medusobna materijalna podrska,
obaveze izdrZavanja i nasledna prava. Nadalje, zahtevali su da doti¢ni par zivi u vanbrac¢noj
zajednici, dok je Sud vec¢ prihvatio da vanbracna zajednica nije preduslov za postojanje stabilne
zajednice. Stoga je postojao sukob izmedu drustvene stvarnosti podnosilaca predstavke koji
otvoreno Zzive kao parovi i njihove nemoguénosti da im se po zakonu odobri bilo kakvo zvanicno

10Vidi i odeljak “Diskriminacija” u kontekstu “Civilno (gradansko) partnerstvo i brak”.
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priznanje njihove veze. Sud nije smatrao da je za Italiju posebno opteretenje da obezbedi
priznavanje i zaStitu istopolnih zajednica. Sud je dalje naveomedunarodni pokret ka pravnom
priznavanju istopolnih parova. Italijanski ustavni sud je takode ukazao na potrebu za takvim
zakonima, odrazavajuci osecaje vecine italijanskog stanovniStva. Stoga, budu¢i da je italijanska
vlada propustila da ukaze na bilo kakve interese zajednice koji opravdavaju tu situaciju, Sud je
utvrdio da Italija nije ispunila svoju obavezu da osigura da podnosioci predstavke imaju na
raspolaganju poseban pravni okvir koji im omogucava priznavanje i zaStitu njihove zajednice.
Stoga je doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije.

83. Fedotova i drugi protiv Rusije [GC], 2023, ticao se odsustva bilo kakvog oblika pravnog
priznavanja i zaStite istopolnih parova u Rusiji. Sud je potvrdio da su, prema ¢lanu 8, drzave ¢lanice
bile obavezne da obezbede pravno priznanje i zastitu za istopolne parove uspostavljanjem
»Specificnog pravnog okvira“. Smatrao je da je ova pozitivna obaveza drZava €lanica u skladu sa
opipljivim i tekué¢im razvojem domacdeg zakonodavstva drzava ¢lanica i medunarodnog prava.
Zaista, postojao je jasan stalni trend u drZavama ¢lanicama ka pravnom priznavanju istopolnih
parova (kroz instituciju braka ili drugih oblika partnerstva), poSto je vedina od trideset drzava
Clanica donela zakone u tom smislu. Shodno tome, i imajuci u vidu da su posebno vazni aspekti
licnog i drustvenog identiteta osoba istog pola bili u pitanju, Sud je smatrao da je polje slobodne
procene drZava ¢lanica znacajno smanjeno. Ruski pravni okvir nije obezbedio osnovne potrebe
priznavanja i zastite istopolnih parova, u stabilnoj i posveéenoj vezi, i nijedan od osnova od javnog
interesa koje je iznela Vlada (tradicionalne porodi¢ne vrednosti, osecanja veéine ruskog
stanovniStva i zastita maloletnika od promovisanja homoseksualnosti) nije preovladao interes
podnosilaca predstavke. Sud je stoga zakljucio da je tuzena drZava prekoracila svoje polje slobodne
procene i da nije ispunila svoju pozitivnu obavezu da obezbedi pravo podnosilaca predstavke na
postovanje njihovog privatnog i porodi¢nog Zivota. Sud je naglasio da demokratsko drustvo u
smislu Konvencije odbacuje svaku stigmatizaciju zasnovanu na seksualnoj orijentaciji i izgradeno
je na jednakom dostojanstvu pojedinaca i odrZzava se razli¢ito$¢u, koju ne dozivljava kao pretnju
vec kao izvor bogadenja (videti takode, Buhuceanu i drugi protiv Rumunije, 2023, tatka 75-84, po
prvi put primenjivanje principa ustanovljenih u Fedotova i drugi u vezi sa clanom 8; Przybyszewska
i drugi protiv Poljske, 2023, tacka 120-122, u odnosu na Poljsku, i Maymulakhin i Markiv protiv
Ukrajine, 2023, tacka 72-79, za primenu ovih principa u vezi sa ¢lanom 14, uzetih u vezi sa ¢lanom
8. Konvencije).

84. Medutim, drzave uZivaju odredenu slobodu procene u pogledu tacnog statusa dodeljenog
alternativnim sredstvima priznavanja i u pogledu prava i obaveza koje dodeljuje takva zajednica
ili registrovano partnerstvo (Schalk i Kopf protiv Austrije, 2010, tacke 108-09; Oliari i drugi protiv
Italije, 2015, tacka 177; Gas i Dubois protiv Francuske, 2012, tacka 66). Sud je ve¢ utvrdio, u pogledu
razlic¢itih domacih zakona, da gradanske zajednice pruzaju moguénost da se dobije pravni status
jednak ili slican braku u mnogim aspektima. (Schalk i Kopf protiv Austrije, 2010, tacka 109, u vezi
s Austrijom, Hdmadldinen protiv Finske [GC], 2014, tac¢ka 83, u vezi s finskim sistemom; Chapin i
Charpentier protiv Francuske, 2016, tacke 49151, u vezi s Francuskom; Orlandi i drugi protiv Italije,
2017, tacka 194, u vezi s Italijom) i, u principu, takav sistem bi prima facie bio dovoljan da zadovolji
standarde Konvencije (ibid.). Ipak, u predmetu Fedotova i drugi protiv Rusije [GC], 2023, tacka 190,
Sud je smatrao da je vazno da zastita koju drzave Clanice pruZzaju istopolnim parovima bude
adekvatna, posebno se odnose¢i na materijalne aspekte (izdrzavanje, oporezivanje ili nasledstvo)
ili moralne aspekte (prava i obaveze u smislu uzajamne pomo¢i), koji su sastavni deo Zivota u
braku i koji bi imali koristi od regulisanja u okviru pravnog okvira dostupnog istopolnim parovima.

5. Pitanja roditeljstvall

85. Prema sudskoj praksi Suda, osoba koja je bila podvrgnuta operaciji promene pola (Zena u
muskarca) i koja je Zivela sa Zenom, koja je rodila dete pomo¢u veStacke oplodnje spermom donora

»ou
1

11Vidi i odeljak “Diskriminacija”, u kontekstu “Usvajanje” i “Li¢ne i porodi¢ne stvari”.
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(AID) - procedurom za koju je par zajedno podneo zahtev - Cinila je porodicni zivot (X, Yi Z protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1997, tacka 37). Medutim, 1997. godine Sud je smatrao da s obzirom na
to da je ,transseksualnost” pokrenula sloZena naucna, pravna, moralna i druStvena pitanja, u
pogledu kojih u to vreme nije postojao opsti zajednicki pristup medu drzavama ugovornicama,
¢lan 8. u tom kontekstu nije mogao implicirati obavezu tuZene drzave da formalno prizna za oca
deteta osobu koja nije bila bioloski otac. Budu¢i da je tako, ¢injenica da zakon Ujedinjenog
Kraljevstva nije dopustao posebno pravno priznavanje odnosa izmedu postoperativnog muskarca,
koji je postupao kao otac deteta koje je rodila njegova partnerka pomocu AID-a, i deteta nije
predstavljala nepoStovanje porodi¢nog Zivota u smislu te odredbe.

86. Odnos izmedu nebioloSkog ,roditelja" (ili ,bratai sestre") i deteta opstaje ¢ak i nakon raspada
veze izmedu para i nastavlja da ¢ini porodicni zivot (Honner protiv Francuske, 2020, tacka 51).
Medutim, odluka da se potonjem uskrati bilo kakvo pravo na kontakt, donesena u najboljem
interesu deteta, moZe spadati u Siroku slobodu procene koja se daje vlastima u takvim stvarima,
kao Sto je bio slucaj u predmetu Honner protiv Francuske, 2020, gde je Sud zakljucio da tuZena
drzava nije propustila da ispuni svoju pozitivnu obavezu da garantuje efektivno poStovanje prava
podnositeljke predstavke na poStovanje njenog porodi¢nog Zivota.

87. Predmet C.E. i drugi protiv Francuske, 2022, odnosio se na dve predstavke koje su se ticale
nemogucnosti da se dobije pravno priznanje veze izmedu deteta i bivSeg partnera bioloSke majke.
U oba slucaja, od razdvajanja parova i uprkos nedostatku zakonskog priznavanja veze izmedu dece
i bivSeg partnera njihove bioloSke majke, doti¢ne osobe su vodile porodic¢ni Zivot uporediv sa onim
koji je vodila vecina porodica nakon Sto su se roditelji razdvojili. Oni nisu spomenuli bilo kakve
poteskoce u vodenju svog porodicnog zivota, a tuzena drzava je uspostavila pravne instrumente
koji omogucavaju zastitu veza izmedu njih. Stavise, ako bi se pojavili problemi, oni bi se mogli
otkloniti na osnovu postojeceg gradanskog zakonodavstva. Dakle, tuZena drzava nije propustila
svoju obavezu da podnosiocima predstavke garantuje efektivno poStovanje njihovog porodicnog
7ivota. Sto se ti¢e njihovog privatnog Zivota, Sud je razlikovao slu¢aj od onih u kojima je dete
rodeno na osnovu sporazuma o surogat materinstvu. Naglasio je vaznost najboljeg interesa deteta
i primetio da je francuski zakon dao podnosiocima predstavke razli¢ite moguénosti da ocuvaju
svoju vezu, Sto je donekle i zakonsko priznavanje. U odnosu na neke od podnosilaca predstavke,
izmene zakona su takode omogucdile uspostavljanje zakonskog odnosa roditelj-dete izmedu njih,
iako nekoliko godina nakon $to su njihovi zahtevi podneseni. U ovim okolnostima, i imajuéi u vidu
polje slobodne procene ostavljeno tuzenoj drzavi — koja je bila uza kada su u pitanju najbolji
interesi dece - Sud je utvrdio da je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu interesa koji su u pitanju
i da je nije bilo krSenja prava podnosilaca predstavke na poStovanje privatnog Zivota.

88. U predmetu A.M. i drugi protiv Rusije, 2021, tacka 75, podnositeljka predstavke (transrodna
osoba iz muskarca u Zenu) pretrpela je ograni¢enje roditeljskih prava nad svojom decom, Sto je
prema domacim sudovima bilo razumno s obzirom na drustvene i individualne okolnosti rodne
tranzicije i nalaze veStaka. Medutim, Sud je utvrdio da domadi sudovi nisu napravili uravnotezenu
i razumnu procenu relevantnih interesa na osnovu detaljnog ispitivanja celokupne porodicne
situacije i drugih relevantnih faktora. Stoga je zaklju¢io da ogranicenje roditeljskih prava
podnositeljke predstavke i njenog kontakta sa svojom decom nije bilo ,neophodno u
demokratskom drustvu”, te stoga predstavlja krSenje Clana 8. Sud je takode

utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa drugopomenutom odredbom?2.

6. Surogat materinstvo13
89. U predmetu Valdis Fjélnisdottir i drugi protiv Islanda, 2021, tacke 71-76, istopolni par koji Zivi

12Vidi, s tim u vezi, odeljak o “Diskriminacija”, u kontekstvu “Li¢ne i porodicne stvari”, sa daljim referencama.
13 Za detaljnije opSte principe pogledajte Vodic¢ kroz sudsku praksu prema ¢lanu 8. - Pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske; i Vodi¢ kroz sudsku praksu prema ¢lanu 10. - Sloboda
izrazavanja.
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na Islandu, bili su planirani roditelji tre¢eg podnosioca predstavke, deteta rodenog gestacijskim
surogat materinstvom u Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama, a koje nije imalo bioloSke veze s njima.
Islandske vlasti su prvobitno odbile da upiSu dete u nacionalni registar i uzele su zakonsko
starateljstvo nad njim, pre nego $to su ga smestile u hraniteljsko okruZenje prva dva podnosioca
predstavke. Nakon stupanja na snagu novog zakona, tre¢i podnosilac je upisan u nacionalni
registar, ali prva dva podnosioca predstavke nisu upisana kao njegovi roditelji. Imajuéi u viduy,
posebno, odsustvo naznaka stvarnih, prakti¢nih prepreka u uZivanju porodi¢nog Zivota, i korake
koje je tuzena drzava preduzela da reguliSe i osigura vezu izmedu podnosilaca predstavke, Sud je
utvrdio da je nepriznavanjem formalne roditeljske veze, koje je potvrdio domadi sud,
uspostavljena pravicna ravnoteZa izmedu prava podnosilaca predstavke na poStovanje
porodi¢nog Zivota i opStih interesa koje je drZava nastojala da zaStiti zabranom surogat
materinstva. Drzava je stoga delovala u granicama slobodne procene koje su joj date u takvim
stvarima te nije bilo povrede ¢lana 8. u pogledu prava podnosilaca predstavke na postovanje
njihovog privatnog i porodi¢nog Zivota.

90. Predmet D.B. i drugi protiv Svajcarske, 2022, takode se ticao situacije homoseksualnog para
(registrovanih partnera) koji je imao tre¢eg podnosioca predstavke putem gestacionog surogat
materinstva u Sjedinjenim DrZavama, pri ¢emu je drugi podnosilac predstavke bio muski donator
u procesu. Presudom u Sjedinjenim Drzavama, prvi i drugi podnosilac predstavke proglaseni su
njegovim zakonskim roditeljima i izvod iz mati¢ne knjige rodenih je u tom smislu izdat u
Sjedinjenim DrZavama. Po njihovom povratku u Svajcarsku 2011. godine pokrenuli su relevantne
postupke za priznavanje te presude i 2015. godine ona je priznata samo u delu koji se odnosio na
zakonski odnos roditelj-dete izmedu deteta i njegovog genetskog oca (drugog podnosioca
predstavke), ali ne u pogledu odnosa izmedu deteta i prvog podnosioca predstavke (nameravanog
oca). 2018. godine, nakon promene zakona, prvi podnosilac predstavke usvojio je treceg
podnosioca predstavke (kao dete svog registrovanog partnera). Sud je utvrdio povredu ¢lana 8. u
vezi sa privatnim Zivotom treceg podnosioca predstavke, jer je bilo potrebno skoro sedam godina
i osam meseci da se obezbedi konac¢no priznanje zakonskog odnosa roditelj-dete (sa prvim
podnosiocem predstavke, nameravani otac)!4. Takav vremenski okvir nije bio kompatibilan,
izmedu ostalog, sa najboljim interesima deteta, u onoj meri u kojoj bi dete moglo da dovede u
poloZaj pravne nesigurnosti u pogledu njegovog ili njenog identiteta u drustvu i lisi ga Sanse da
Zivi i razvija se u stabilnom okruZenju (tacke 89-90). Medutim, u meduvremenu, prakticne
prepreke u uzivanju porodi¢nog zivota za prvog i drugog podnosioca predstavke nisu bile takve
da predstavljaju povredu njihovog prava na porodi¢ni zivot prema ¢lanu 8. (tacke 93-94).

91. Zarazliku od problemati¢nog vremenskog okvira u D.B. i drugi protiv Svajcarske, 2022, u S.W.
i drugi protiv Austrije (dec.), 2022, trebalo je samo dva meseca da se zakonski uspostavi odnos
roditelj-dete, nakon usvajanja deteta registrovane partnerke. Podnositeljke predstavke u S.W. i
drugi protiv Austrije (dec.), 2022, bile su lezbejski par (prva i treca podnositeljka predstavke) i
biolosko dete (drugi podnosilac predstavke) prve podnositeljke predstavke koje je usvojila njena
partnerka, tre¢a podnositekjka predstavke. Njihova prituzba prema c¢lanu 8. bila je da je status
trece podnositeljke predstavke kao usvojiteljke ocigledan iz izvoda iz mati¢ne knjige rodenih, pri
¢emu se njeno ime pojavljuje pod naznakom ,otac/roditelj“. Medutim, Sud je utvrdio da nacin na
koji je izvod iz maticne knjige rodenih postavljen nije predstavljao meSanje u njihovo pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Smatrao je da izvod iz mati¢ne knjige rodenih obitno
odrazava trenutni pravni odnos u trenutku izdavanja, a ne bioloSko roditeljstvo, a u slucajevima
istopolnih roditelja, uvek se znalo da bar jedan od njih nije genetski povezan sa detetom i, ako je
kao roditelj naveden u izvodu iz mati¢ne knjige rodenih deteta, mora da je usvojio dete. Iz izvoda
iz mati¢ne knjige rodenih nije se mogla napraviti nikakva pretpostavka, jer je u ovom slucaju treéa
podnositeljka predstavke mogla biti i genetska majka, na primer, u slucaju prethodne donacije

14 Uporedi nalaze u ovom slucaju sa onima u S.-H. protiv Poljske (dec.), 2021, u vezi sa odbijanjem priznanja
bioloSke veze u Poljskoj izmedu oca i dece rodene surogat materinstvom, dok su podnosioci predstavke Ziveli u
Izraelu.
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jajnih ¢elija Zeni koja je rodila dete ili su obe majke mogle biti usvojiteljke. Stavise, nije postojala
obaveza da se ime bioloSke majke unese pod naznaku ,majka/roditelj“, a podnosioci predstavke
su takode mogli da zatraZe izdavanje izvoda iz mati¢ne knjige rodenih u kojima se ne pominju li¢ni
podaci o gradanskom statusu roditelja.

92. U predmetu H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), 2022, podnositeljka predstavke je bila
dete rodeno putem aranZmana surogat materinstva, koji je u Ujedinjenom Kraljevstvu regulisan
zakonom. Pre njenog rodenja doslo je do raspada odnosa izmedu, s jedne strane, nameravanih
oceva (istopolnog para), od kojih je jedan bio i genetski otac, a sa druge, surogat majke i njenog
muZa (oboje nisu imali genetsku vezu sa podnositeljkom predstavke koja je rodena preko
doniranih jajnih ¢elija). lako su domaci sudovi dodelili roditeljsku odgovornost za sve Cetiri osobe,
a starateljstvo nameravanim ocevima, po zakonu je suprug surogat majke naveden kao ,otac” u
izvodu iz mati¢ne knjige rodenih podnositeljke predstavke. lako je postojao mehanizam za izmenu
izvoda iz mati¢ne knjige rodenih, za to je bila potrebna saglasnost surogat majke i njenog supruga.
Podnositeljka predstavke nije osporila uslov ,pristanka“ pred domaéim sudovima. Pred sudom se
zalila samo da njen bioloski otac nije ta¢no upisan u njen izvod iz mati¢ne knjige rodenih u vreme
njenog rodenja. Tacnije, ona je tvrdila da je trebalo da postoji ,normativna pretpostavka“ da bi
registracija rodenja deteta tacno zabelezila identitet bioloSkog oca, gde je dat pristanak za zacece
i identifikaciju kao oca. Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanom,
nalazedi da u njegovoj sudskoj praksi nema potpore za postojanje takve pretpostavke. Do danas,
Sud nije smatrao da nameravani roditelji moraju odmah i automatski da budu priznati kao takvi u
zakonu i, po njegovom misljenju, drzavi je trebalo omoguditi Siroko polje procene u tom pogledu
(tacke 44-58).
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III. Sloboda izrazavanja i udruzivanja

Clan 8. Konvencije
“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske.

2. Vlasti se nec¢e mesati u vrSenje ovog prava, osim ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u
demoKkratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske
dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zasStite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i slobode drugih.”

Clan 10. Konvencije

“1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog
miSljenja, primanja i saopStavanja informacija i ideja bez meSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj €lan ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih
preduzeca.

2. Posto koristenje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti
formalnostima, uslovima, ogranic¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u
demokratskom drusStvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne
bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala,zastite ugleda ili prava
drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.”

Clan 11. Konvencije

“1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja s drugima, uklju¢ujuci
pravo da osniva sindikat i u¢lanjuje se u njega radi zastite svojih interesa.

2. Za vrSenje ovih prava ne smeju se postavljati nikakva ogranicenja, osim onih koja su propisana
zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne
bezbednosti, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava
i sloboda drugih. Ovim se c¢lanom ne sprecava zakonito ograni¢avanje vrSenja ovih prava
pripadnicima oruZanih snaga, policije ili drZzavne uprave.”

A. Slobodaizrazavanjals

1. Uticaj na privatan zivot, imidZz, ugled ili reputaciju

93. U kontekstu slobode izrazavanja, Sud ocenjuje proporcionalnost svakog mesanja u svetlu
potrebe da se zastiti ugled ili prava drugih ili u svetlu bilo kojeg prava drugih iz ¢lana 8. U potonjem
slucaju, a kako bi se ¢lan 8. primenio u sluc¢ajevima klevete, napad na neciji ugled mora dosegnuti
odredeni nivo ozbiljnosti i biti izvrSen na nacin koji dovodi u pitanje li¢no uZivanje prava na
postovanje privatnog Zivota. U takvim slucajevima, ishod ne bi trebalo da varira u zavisnosti od
toga da li je prijavu po ¢lanu 8. podnela osoba koja je bila predmet izjave ili prema ¢lanu 10. od
strane osobe koja ju je dala, jer u principu prava iz ovih ¢lanova zasluzuju jednako posStovanje.

94. U slucajevima u kojima je interes koji se nadmece sa slobodom izrazavanja zasti¢en ¢lanom 8,
pristup Suda je bio da uravnoteZi pravo podnosioca predstavke na “poStovanje njegovog privatnog
zivota” i javni interes u zastiti slobode izrazavanja, imaju¢i na umu da ne postoji nikakav
hijerarhijski odnos izmedu prava zagarantovanih prema ova dva ¢lana (Sousa Goucha protiv
Portugalije, 2016, tacka 42). Da su nacionalne vlasti izvrsile balansiranje izmedu ta dva prava u

15 Za opSta nacela vidi Vodi¢ kroz sudsku praksu prema ¢lanu 10 - Sloboda izraZavanja.
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skladu s kriterijumima utvrdenim sudskom praksom Suda, Sudu bi bili potrebni jaki razlozi da
zameni glediSte domacih sudova svojim (ibid., tacka 45). Kada se ne radi ni o kakvim pitanjima od
javnog interesa, obaveza drzave prema ¢lanu 8. da zastiti ugled podnosioca zahteva moZe nastati
kada izjave prelaze granice onoga Sto se smatra prihvatljivim prema ¢lanu10. (ibid., tacke 51-52)16.

95. U predmetu Sousa Goucha protiv Portugalije, 2016, podnosilac predstavke, poznati muskarac
koji je i sam javno spomenuo svoju homoseksualnost, Zalio se na osnovu ¢lana 8. Konvencije na
odbijanje domacih organa da pokrenu krivi¢ni postupak zbog Sale koja ga je opisala kao Zenu
tokom televizijske humoristicke emisije. Sud je, prvobitno, smatrao da je ¢lan 8. bio primenjiv, pre
nego $to je utvrdio da nije doslo do povrede te odredbe. Po misljenju Suda, buduéi da je seksualna
orijentacija fundamentalni deo identiteta osobe i buduéi da su pol i seksualna orijentacija dve
karakteristi¢ne i intimne osobine, svaka zabuna izmedu njih ¢e stoga predstavljati napad na neciju
reputaciju koji moZe dosegnuti dovoljan nivo ozbiljnosti da bi ¢lan 8. bio primenjiv (ibid., tacka
27). Medutim, domaci sudovi su uzeli u obzir nepostojanje namere optuzenih da izvrSe napad na
ugled podnosioca predstavke i procenili na¢in na koji bi razuman gledalac humoristi¢ne emisije
shvatio spornu Salu (koja je podnosioca predstavke, poznatog homoseksualca, prikazivala kao
Zensko) - umesto da samo uzme u obzir $ta je podnosilac predstavke osecao ili mislio o toj sali. U
takvim okolnostima, Sud je utvrdio da bi ogranicenje slobode izraZavanja zarad ugleda podnosioca
predstavke bilo nesrazmerno prema ¢lanu 10, tako da nije doslo do povrede prava podnosioca
predstavke prema ¢lanu 8. Konvencije.

96. U predmetu Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije, 2014, tacke 37-49, kompanija koja je
podnosilac predstavke Zalila se na osnovu ¢lana 10. zbog Cinjenice da joj je nalozeno da plati
odstetu za ¢lanak koji je ostro kritikovao primedbe narodnog poslanika (S.P.) i njegovo ponasanje
tokom skupstinske rasprave o pravnom uredenju istopolnih odnosa. Sud je smatrao da je, iako je
terminologija Clanka bila ekstremna, isti predstavljao vrednosni sud koji je imao dovoljnu
¢injeni¢nu osnovu. Stavise, izjava se suprotstavila S.P.-ovim vlastitim primedbama koje bi se mogle
smatrati ismejavanjem i promovisanjem negativnih stereotipa. Na kraju, ¢lanak je parirao ne samo
provokativnim komentarima S.P.-a, ve¢ i stil u u kojem ih je on izneo. Posmatrano u svetlu
konteksta u kojem je sporna izjava data i stila koris¢éenog u ¢lanku, Sud je smatrao da to nije
predstavljalo neopravdani licni napad. Prema tome, doma¢i sudovi nisu uverljivo utvrdili bilo
kakvu hitnu druStvenu potrebu za stavljanjem zaStite ugleda S.P. iznad prava kompanije
podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja. Stoga je doslo do povrede ¢lana 10. Konvencije.

97. U (8 (Kanal 8) protiv Francuske*, 2023, podnosilac predstavke (televizijska) kompanija se
zalila na osnovu ¢lana 10. na dve novcane kazne koje su joj izreCene u vezi sa sadrzajem televizijske
emisije , Touche pas a mon poste“. Sud se sloZio sa domacim sudovima da su ove dve sekvence bile
Stetne po imidz Zena i da ¢e verovatno stigmatizovati homoseksualce i uticati na privatni zivot. U
tom svetlu, a imajudi u vidu njihov uticaj, posebno na mlade gledaoce, kao i ¢injenicu da se doticne
sekvence ne ticu nijednog pitanja od javnog interesa i da je podnosilac predstavke imao adekvatne
procesne garancije, Sud je utvrdio da nov¢ane kazne nametnute kompaniji podnosiocu predstavke
nisu prekrsile ¢lan 10. Konvencije.

2. Govor mrznje

98. Sud pridaje poseban znacaj pluralizmu, toleranciji i slobodoumnosti. Cesto se naglasava da su
pluralizam i demokratija izgradeni na istinskom prepoznavanju i posStovanju razlicitosti.
Harmonicna interakcija osoba i grupa sa razlicitim identitetima kljucna je za postizanje drusStvene
kohezije (Beizaras i Levickas protiv Litvanije, 2020, tacke 106-7, i tu citirani organi). Izjave koje
Sire, podsticu, promoviSu ili opravdavaju nasilje, mrznju ili netoleranciju prema osobi ili grupi

16 Za detaljnije opSte principe pogledajte Vodic¢ kroz sudsku praksu prema ¢lanu 8 - Pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske; i Vodi¢ kroz sudsku praksu prema ¢lanu 10 - Sloboda
izrazavanja.
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osoba (,govor mrznje”) ugrozavaju druStvenu koheziju i predstavljaju rizik od nasilja i krSenja
prava drugih. Takvo izraZavanje moZe stvoriti okruZenje koje je pogodno za zlocine iz mrZnje i
podstaci sukobe Sirokih razmera.

99. ,Govor mrZnje” Sud resava na dva nacina. Prvi je utvrditi da doti¢ni ,govor mrznje” spada u
opseg ¢lana 17. i stoga je u potpunosti iskljuCen iz zastite prema ¢lanu 10. Konvencijel?. Prva
primena ovog pristupa u kontekstu homofobi¢nog govora bila je u predmetu Lenis protiv Grcke
(dec.), 2023, u vezi sa osudom visokog zvani¢nika Grcke pravoslavne crkve za €lanak objavljen na
njegovom licnom blogu. Sud je smatrao da zbog svog sadrzaja, tona i konteksta, izrazi koji se
koriste u spornom ¢lanku predstavljaju govor mrznje i podsticanje na nasilje nad grupom ljudi na
osnovu njihove seksualne orijentacije. Tri dodatna faktora ojacala su taj zakljucak: na prvom
mestu, podnosilac predstavke na svom polozaju visokog crkvenog zvani¢nika imao je mo¢ da utice
na mnoge ljude; drugo, stavovi izrazeni u ¢lanku su distribuirani Sirokoj publici putem interneta; i
trece, zaStita dostojanstva i ljudske vrednosti osoba, bez obzira na njihovu seksualnu orijentaciju,
bila je od velikog znacaja u modernom evropskom drustvu. Shodno tome, Sud je primenio ¢lan 17.
da utvrdi da podnosilac predstavke ne moze da trazi korist od zastite koju pruza clan 10.
Konvencije (tacke 46-57).

100. Drugi je utvrditi da ,govor mrznje” spada u opseg ¢lana 10. i da je podvrgnut uobicajenim
testovima koje taj ¢lan predvida (Vejdeland i drugi protiv Svedske, 2012, tatke 47-60; Beizaras
i Levickas protiv Litvanije, 2020, tacka 125; Lilliendahl protiv Islanda (dec.), 2020, ta¢ka 39). Sud
je drugi pristup primenio ne samo na govor koji eksplicitno poziva na nasilje ili druga krivi¢na
dela, ve¢ i na napade na osobe pocinjene vredanjem, ismejavanjem ili klevetom odredenih grupa
stanovniS$tva (vidi, uvek u kontekstu ovog Vodica, Beizaras i Levickas protiv Litvanije, 2020, tacka
125; Vejdeland i drugi protiv Svedske, 2012, tacka 55).

101. U predmetu Vejdeland i drugi protiv Svedske, 2012, tatke 54-60, podnosioci predstavke su
osudeni jer su ostavljali homofobi¢ne letke u ormari¢e za ucenike u srednjoj Skoli. U svetlu
gorenavedenog principa - da izazivanje mrZnje ne podrazumeva nuzno pozivanje na nasilje ili
krivicna dela - Sud je smatrao da je formulacija letaka (u smislu da je homoseksualnost
»devijantna seksualna sklonost” koja ima ,moralno destruktivan ucinak na samu srz drustva”kao
i navode da je homoseksualnost jedan od glavnih razloga zasto su HIV i AIDS stekli uporiste i da je
yhomoseksualni lobi” poku$ao da umanji znacaj pedofilije) sadrzavao je ozbiljne i Stetne navode.
Sud je naglasio da su leci distribuirani po Skolama, ostavljeni u ormari¢e mladih ljudi u
upedatljivim i osetljivim godinama. Stavie, osude i kazne podnosilaca predstavke nisu bile
nesrazmerne legitimnom cilju kojem se teZilo, a Vrhovni sud je dao relevantne i dovoljne razloge
za svoju odluku. Drzavne vlasti su stoga razumno mogle smatrati meSanje neophodnim u
demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava drugih. Stoga nije doslo do povrede ¢lana 10.
Konvencije.

102. U predmetu Lilliendahl protiv Islanda (dec.), 2020, podnosilac predstavke je osuden zbog
izjava datih na internetu u kontekstu javne rasprave nakon odluke opstinskog ve¢a da pojaca
edukaciju i savetovanje u osnovnim i srednjim Skolama o pitanjima koja se ticu osoba koje se
izjaSnjavaju kao LGBT osobe. Sud je utvrdio da su izjave bile ,0zbiljne, izuzetno bolne i Stetne”.
Upotreba termina koji se odnose na seksualnu devijaciju/devijantnost za opisivanje
homoseksualnih osoba, posebno u kombinaciji sa jasnim izrazom gadenja, u¢inila je komentare
podnosioca predstavke takvima da promovisu ,netoleranciju i prezir prema homoseksualnim
osobama“. Sud je dalje utvrdio da je Vrhovni sud dao relevantne i dovoljne razloge za osudu
podnosioca predstavke i da novcana kazna od 800 evra nije bila preterana. Domaci sud je stoga
adekvatno izbalansirao licne interese podnosioca predstavke u odnosu na opsti javni interes u
slu¢aju koji obuhvata prava rodnih i seksualnih manjina. Zalba podnosioca predstavke prema

17Vidi Vodi¢ kroz sudsku praksu prema ¢lanu 17 - Zabrana zloupotrebe prava.
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¢lanu 10. je stoga bila oc¢igledno neosnovana!s.

3. Nametnuta ¢utnja i zakonske zabrane u vezi sa homoseksualnos¢u

103. Sud nije iskljuc¢io da ¢utnja nametnuta podnosiocima predstavke u pogledu njihove
seksualne orijentacije, zajedno s posledi¢nom i stalnom potrebom za oprezom, diskrecijom i
tajnovito$¢u u tom pogledu pred kolegama, prijateljima i poznanicima, kao rezultat zastrasujuceg
efekta postojece politike, moze predstavljati mesanje u slobodu izrazavanja. Medutim, u predmetu
Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1999, tacka 127, koji se ticao apsolutne politike protiv
homoseksualaca u oruZanim snagama, Sud je smatrao da se primarni aspekt Zalbe podnosioca
predstavke odnosio na njihovu seksualnu orijentaciju, a time i na njihov privatni zivot, prema
¢lanu 8, te da stoga nije bilo potrebno ispitati njihovu Zalbu prema ¢lanom 10. U predmetu Bayev i
drugi protiv Rusije, 2017, tacka 62, razmatranom u skladu sa ¢lanom 10, Sud nije nasao za potrebno
da odlu¢i da li je zakonska zabrana promovisanja netradicionalnih seksualnih odnosa medu
maloletnicima (koja je verovatno zadirala u aktivnosti kojima su oni licno mogli poZeleti da se
bave, posebno kao LGBT aktivisti) sama po sebi predstavljala meSanje, buduéi da su podnosiocima
predstavke zapravo izrecene administrativne kazne kao rezultat te zabrane. Dakle, u svakom
slucaju je bilo mesanja u njihovu slobodu izrazavanja.

104. Medutim, kako Sud smatra, zakonska zabrana promocije netradicionalnih seksualnih
odnosa medu maloletnicima primer je otvorenih predrasuda heteroseksualne vecine prema
homoseksualnoj manjini koja sama po sebi ne moZe opravdati uplitanje (Bayev i drugi protiv
Rusije, 2017, ta¢ka 69). Prema miSljenju Suda, bilo bi nespojivo sa osnovnim vrednostima
Konvencije kada bi ostvarivanje prava iz Konvencije od strane manjinske grupe bilo uslovljeno
time da ga veéina prihvati. Da je to tako, prava manjinske grupe na slobodu veroispovesti,
izrazavanja i okupljanja postala bi samo teoretska, a ne prakti¢na i delotvorna kako to zahteva
Konvencija (Bayev i drugi protiv Rusije, 2017, tacka 70, u kontekstu ¢lana 10; Alekseyev protiv
Rusije, 2010, tacka 81. i Zhdanov i drugi protiv Rusije, 2019, tacka 158, u kontekstu ¢lana 11).

105. Podsecaju¢i da Konvencija ne garantuje pravo na nesuocavanje s misljenjima koja su
suprotna vlastitim uverenjima, u predmetu Bayev i drugi protiv Rusije, 2017, tacka 81, Sud je
utvrdio da postojece zakonske odredbe nisu sluZzile unapredenju legitimnog cilja zastite morala i
da bi takve mere verovatno bile kontraproduktivne u postizanju deklarisanih legitimnih ciljeva
zaStite zdravlja i zaStite prava drugih. S obzirom na nejasnocu koriS¢ene terminologije i
potencijalno neograniten opseg njihove primene, te odredbe su bile podlozne zloupotrebi u
pojedinacnim slucajevima. Pre svega, usvajanjem ovakvih zakona vlasti su pojacale stigmu i
predrasude i podstakle homofobiju, $to je nespojivo sa pojmovima jednakosti, pluralizma i
tolerancije svojstvenim demokratskom drustvu. Stoga je doslo do povrede ¢lana 10. Konvencije.

106. U predmetu Macaté protiv Litvanije [GC], 2023, Veliko vece je u potpunosti podrzalo
poslednje zakljucke i oslanjalo se na njih. Podnositeljka predstavke je bila decji autor i lezbejka.
Napisala je knjigu bajki namenjenu deci od devet do deset godina, nastoje¢i da podstakne
toleranciju i prihvatanje razli¢itih marginalizovanih drustvenih grupa. Pojedina udruZenja i
poslanici izrazili su zabrinutost zbog dve bajke, koje prikazuju brak izmedu osoba istog pola.
Distribucija knjige je obustavljena na godinu dana. Kada je nastavljena, knjiga je bila oznacena
oznakom upozorenja da bi njen sadrZaj mogao biti Stetan za decu mladu od 14 godina. Sud se nije
mogao saglasiti sa tvrdnjom Vlade da je cilj mera preduzetih protiv knjige podnositeljke
predstavke bio da se deca zastite od seksualno eksplicitnog sadrzaja ili sadrzaja koji ,promovise”
istopolne veze kao superiorne u odnosu na raznopolne ,vredanjem”“ , ,degradirajuci” ili
»omalovazavajuci“ potonje (u tekstu knjige nije bilo potpore za takav zaklju¢ak). Po misljenju Suda,
osporene mere su zapravo imale za cilj da ogranice pristup dece informacijama koje predstavljaju

18Vidii predmet Beizaras i Levickas protiv Litvanije, 2020, razmatran u odeljku “Diskriminacija”, u
kontekstu “Pozitivne obaveze prema ¢lanu 14”.
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istopolne odnose kao sustinski ekvivalentne onima razli¢itog pola. Medutim, takav cilj nije mogao
biti prihvacen kao legitiman prema ¢lanu 10, stav 2, $to je dovelo do toga da Sud utvrdi povredu
ove odredbe.

107. Zabrane u praksi mogu proizaci i iz opStijeg zakonodavstva. Na primer, u predmetu Kaos GL
protiv Turske, 2016, svi primerci izdanja Casopisa koje je objavio podnosilac predstavke, udruzenje
koje promovisSe prava LGBT zajednice, bili su zaplenjeni vise od pet godina. Predmetni broj je
sadrZavao Clanke i intervjue o pornografiji u vezi sa homoseksualno$¢u, povremeno ilustrovane
eksplicitnim slikama, a domace vlasti su ga smatrale suprotnim javnom moralu. Sud je prihvatio
da je cilj kojem se teZzilo zaStita javnog morala (ibid., tacka 55); medutim, bez ikakvih konkretnih
detalja, nije mogao prihvatiti da tako Sirok pojam opravdava zaplenu svih primeraka. Ispitujuci
samu publikaciju, Sud je utvrdio da je, s obzirom na njen sadrZaj i specifi¢ne slike, trebalo smatrati
specijalizovanom publikacijom namenjenom odredenom delu druStva. Stoga su mere za blokiranje
pristupa toj publikaciji odredenim grupama osoba, posebno maloletnim, mogle biti odgovor na
hitnu drusStvenu potrebu (ibid., tatka 60.). Medutim, iako je potreba za zastitom senzibiliteta dela
javnosti, posebno maloletnika, bila prihvatljiva u svrhu zastite javnog morala, nije bilo opravdanja
za blokiranje pristupa javnosti spornom broju €asopisa. S tim u vezi, domace vlasti nisu pokusale
da sprovedu nijednu preventivnu meru manje drasti¢nu od oduzimanja svih primeraka izdanja.
Sud je smatrao da, ¢ak i pod pretpostavkom da su oduzeti brojevi, uz upozorenje za osobe mlade
od osamnaest godina, mogli biti distribuirani nakon vra¢anja oduzetih primeraka, kaSnjenje od pet
godina i sedam meseci u distribuciji publikacije ne moZze biti smatrano proporcionalnim cilju
kojem se tezi. Dakle, doSlo je do povrede ¢lana 10. u odnosu na udruZenje podnosioca predstavke.

B. Sloboda okupljanja i udruzivanja1?®

1. Registracije

108. Moguénost osnivanja pravnog subjekta radi kolektivnog delovanja u oblasti od zajednic¢kog
interesa jedan je od najvaZznijih aspekata slobode udruZivanja, bez kojeg bi to pravo bilo liSeno
svakog smisla. Ovaj princip je posebno relevantan za pojedince ili organizacije koje se Zele boriti
za prava LGBTI osoba.

109. Upredmetu Zhdanov idrugi protiv Rusije, 2019, tacke 144-164, Sud je utvrdio da kao rezultat
odluka ruskih sudova o odbijanju registracije, ,Pokret za jednakost braka” (neprofitna
organizacija) nije mogao biti osnovan, dok , Dugina ku¢a i kuc¢a ponosa u Soc¢iju” (javna udruzenja)
nisu mogli dobiti status pravnog subjekta i s tim povezana prava. Te su se odluke stoga uplitale u
slobodu udruzivanja, kako organizacija podnosilaca predstavki tako i pojedina¢nih podnosilaca
koji su bili njihovi osnivaci ili predsednici. Sud nije prihvatio da su domace vlasti odbijanjem da
registruju organizacije koje su podnele predstavke (€iji je cilj bio promocija LGBT prava) nastojale
da zastite moralne vrednosti drusStva i institucije porodice i braka; niti je prihvatio cilj zaStite
suvereniteta, sigurnosti i teritorijalnog integriteta Rusije, za koje je Vlada smatrala da je ugrozen
smanjenjem broja stanovnika uzrokovanim delovanjem LGBT udruZenja. Sud je odbacio i tvrdnju
Vlade da je mera usmerena na zastitu prava i sloboda drugih (naime, pravo vec¢ine Rusa da ne budu
suocCeni s bilo kakvim iskazivanjem istopolnih odnosa ili promovisanjem LGBT prava). Medutim,
prihvatio je da namera vlasti da spreci drustvenu ili versku mrznju i neprijateljstvo, koji bi po
njihovom misljenju mogli biti podstaknuti delovanjem LGBT udruZenja, predstavlja legitimni cilj
prevencije nereda, na osnovu Cega je Sud nastavio sa ocenom proporcionalnosti. Sud je utvrdio da
je duZnost ruskih vlasti da preduzmu razumne i odgovaraju¢e mere kako bi omogudile
organizacijama podnosiocima predstavke da obavljaju svoje aktivnosti bez straha da ¢e biti

19 Za opsta nacela u vezi s ¢lanom 11. vidi Vodic kroz sudsku praksu prema ¢lanu 11 - Sloboda okupljanja
i udruZzivanja. Ovaj odeljak daje pregled slu¢ajeva iz lana 11. koji su najrelevantniji za prava LGBTI osoba.
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izloZene fizickom nasilju od strane njihovih protivnika, ali nisu razmisljale o preduzimanju bilo
kakvih mera te vrste. Umesto toga, odlucile su da otklone uzrok napetosti i sprece rizik od nereda
ograni¢avanjem slobode udruZivanja podnosilaca predstavke. U takvim okolnostima, Sud je
zakljucio da odbijanje registracije organizacija podnosilaca predstavke nije bilo ,neophodno u
demokratskom drustvu”.

2. Demonstracije

i. Negativne obaveze

110. Uplitanje u pravo na slobodu okupljanja ukljucuje direktne zabrane, zakonske ili de facto, ali
se moZe sastojati i od raznih drugih mera koje preduzimaju vlasti. Izraz ,ogranicenja“ u ¢lanu 11,
tacka 2. mora se tumaciti tako da ukljuci i mere preduzete pre ili tokom okupljanja i mere, kao Sto
su kaznene mere, preduzete nakon toga. Na primer, prethodna zabrana moZe imati ucinak
zastraSivanja na one koji mozda nameravaju da ucestvuju na skupu i tako predstavlja uplitanje,
¢ak i ako se skup kasnije odrzi bez smetnji vlasti. Odbijanje da se pojedincu dozvoli da putuje radi
prisustvovanja okupljanju takode predstavlja ometanje. Mere koje su vlasti preduzele tokom
skupa, kao sto je rasterivanje skupa ili hapSenje ucesnika, kao i kazne izrecene za uces¢e na skupu
takode mogu predstavljati uplitanje (Lashmankin i drugi protiv Rusije, 2017, tacka 404, sa daljim
referencama; Berkman protiv Rusije, 2020, tacka 59.). Na primer, izricanje zabrane Povorke
ponosai protestovanja, kao i sprovodenje zabrane rasterivanjem skupa i proglasavanjem ucesnika
(koji su prekrsili zabranu) krivim za administrativni prekr$aj predstavljalo je meSanje u
ostvarivanje slobode mirnog okupljanja zagarantovanog ¢lanom 11. (Alekseyev protiv Rusije, 2010,
tacka 68). Prema misljenju Suda, takve zabrane su predstavljale meSanje ¢ak i ako su se okupljanja
na kraju odrZzala planiranih datuma, a odluke o odbijanju su poniStene ex post facto, budu¢i da su
podnosioci predstavke ipak bili negativno pogodeni odbijanjem odobrenja (Bgczkowski i drugi
protiv Poljske, 2007, tacka 68, gde je Sud utvrdio povredu jer mere nisu bile zakonite).

111. U slucajevima kada su vreme i mesto okupljanja klju¢ni za ucesnike, naredba o promeni
vremena ili mesta takode moze predstavljati meSanje u njihovu slobodu okupljanja, kao i zabrana
govora, slogana ili transparenata (Lashmankin i drugi protiv Rusije, 2017, tacka 407).

112. Svako takvo mesanje ¢e predstavljati krSenje ¢lana 11. osim ako je ,propisano zakonom®,
ako teZi jednom ili viSe legitimnih ciljeva iz stava 2. i ako je ,neophodno u demokratskom drustvu“
za postizanje cilja ili ciljeva o kojima je rec. Domace zakonske odredbe moraju ispuniti zahteve
Konvencije o ,kvalitetu prava“. To nece biti slucaj kada cinjenice slucaja pokazuju nedostatak
adekvatne i delotvorne pravne zaStite od proizvoljnog i diskriminatornog koriStenja Sirokog
diskrecionog prava ostavljenog izvrinoj vlasti (Lashmankin i drugi protiv Rusije, 2017, tacka 430;
uporediti i tacke 441-442).

113. U predmetu Lashmankin i drugi protiv Rusije, 2017, na primer, Sud je utvrdio da vlasti nisu
dale relevantne i dovoljne razloge za svoje predloge za promenu lokacije, vremena ili nacina
odrzavanja javnih dogadaja podnosilaca predstavke. Predlozi su se zasnivali na zakonskim
odredbama koje nisu obezbedivale adekvatne i efikasne pravne garancije protiv proizvoljnog i
diskriminatornog koris¢enja Sirokog diskrecionog prava prepustenog izvrsnoj vlasti i koje stoga
nisu ispunjavale zahteve kvaliteta prava iz Konvencije. Automatska i nefleksibilna primena
vremenskih rokova za obaveStavanje o javnim dogadajima, bez uzimanja u obzir drzavnih
praznika ili spontane prirode dogadaja, nije bila opravdana. Nadalje, vlasti nisu ispunile svoju
obavezu da osiguraju da zvani¢na odluka donesena kao odgovor na obaveStenje stigne do
podnosilaca predstavke u razumnom roku pre planiranog dogadaja, na nacin kojim se prakticno i
efikasno, ne teoretski ili iluzorno, garantuje pravo na slobodu okupljanja. Rasterivanjem ucesnika
javnih dogadaja podnosilaca predstavke i hapSenjem uclesnika, vlasti su propustile da pokazu
potreban stepen tolerancije prema mirnim, iako nezakonitim okupljanjima, krSe¢i uslove iz ¢lana
11. tacka 2. Konvencije.
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114. Kao opste pravilo, kada postoji ozbiljna opasnost od nasilne kontrademonstracije, Sud je
domacdim vlastima dozvolio Siroko diskreciono pravo u pogledu izbora sredstava za odrZavanje
neometanog okupljanja. Medutim, samo postojanje rizika je nedovoljno za zabranu dogadaja:
vlasti u analizi moraju izvrsiti konkretne procene potencijalnih razmera remecenja reda kako bi
procenile resurse neophodne za neutralizaciju pretnje od nasilnih sukoba. Na vlastima je da se
obrate potencijalnim kontrademonstrantima - bilo javnom izjavom ili pojedina¢nim
odgovaranjem na njihove peticije - kako bi ih podsetili da ostanu unutar granica zakona kada
izvode bilo kakvu protestnu akciju (Alekseyev protiv Rusije, 2010, tacka 75). Na primer, u predmetu
Alekseyev protiv Rusije, 2010, tacka 77, Sud nije prihvatio argument Vlade da je pretnja bila toliko
ozbiljna da je zahtevala tako drasticnu meru kao $to je potpuna zabrana dogadaja, a kamoli
ponavljanje te mere tokom perioda od tri godine. Nadalje, ako su sigurnosni rizici igrali bilo kakvu
ulogu u odluci vlasti da uvedu zabranu, oni su u svakom sluc¢aju bili sekundarni u odnosu na
razmatranje javnog morala. Stavise, odluke vlasti da zabrani doti¢ne dogadaje nisu bile zasnovane
na prihvatljivoj proceni relevantnih cinjenica. Zabrana dogadaja stoga nije odgovarala hitnoj
drustvenoj potrebi i stoga nije bila neophodna u demokratskom drus$tvu. Prema tome, doslo je do
povrede ¢lana 11. Konvencije.

115. Zanimljivo je napomenuti da je u predmetu Alekseyev protiv Rusije, 2010, dok su
demonstracije odbijene iz razloga javnog reda i mira, Sud konstatovao da je gradonacelnik Moskve
u mnogim prilikama izrazavao svoju odlu¢nost da spreci odrzavanje gej parada i slicnih dogadaja,
ocigledno zato $to ih smatra neprikladnim. To je miSljenje koje se ponovilo u podnescima tuZene
drzave (ibid., tacka 78.) koja se pozivala i na Siroko polje slobodne procene u davanju gradanskih
prava ljudima koji se identifikuju kao gej muskarci ili lezbejke. Odbacujuéi pozivanje Vlade na to
polje slobodne procene, Sud je naglasio da je davanje materijalnih prava homoseksualnim
osobama sustinski drugacije od priznavanja njihovog prava na kampanju za ta prava. Nije bilo
nejasnoce kod drugih drzava ¢lanica u priznavanju prava pojedinaca da se otvoreno identifikuju
kao gej, lezbejska ili bilo koja druga seksualna manjina i da promoviSu svoja prava i slobode,
posebno ostvarivanjem svog prava na slobodu mirnog okupljanja (ibid., tacka 84).

ii. Pozitivne obaveze

116. Sud je u viSe navrata smatrao da drzava mora delovati kao krajnji garant principa
pluralizma, tolerancije i slobodoumnosti. Stvarna, efektivna sloboda mirnog okupljanja ne moze
se, stoga, svesti na puku duznost drzave da se ne mesa: Cisto negativna koncepcija ne bi bila
kompatibilna sa ciljem i svrhom ¢lana 11. Konvencije. Ova odredba ponekad zahteva preduzimanje
pozitivnih mera, ¢ak i u sferi odnosa izmedu pojedinaca. Ta pozitivna obaveza je od posebnog
znacaja za osobe koje imaju nepopularne stavove ili pripadaju manjinama, jer su podloZnije
viktimizaciji. (Berkman protiv Rusije, 2020, ta¢ka 46; Baczkowski i drugi protiv Poljske, 2007, tacka
64; Zhdanov i drugi protiv Rusije, 2019, tacke 162-163; Romanov i drugi protiv Rusije, 2023, tacka
71). Prema sudskoj praksi Suda, sloboda okupljanja, kako je sadrzano u c¢lanu 11, Stiti
demonstracije koje mogu iritirati ili uvrediti osobe koje se protive idejama ili tvrdnjama koje
demonstracije nastoje da promoviSu. Ucesnici ipak moraju biti u moguénosti da odrZe
demonstraciju bez straha da ¢e biti izloZeni fizickom nasilju od strane protivnika (Berkman protiv
Rusije, 2020, tacka 54; Udruzenje ACCEPT i drugi protiv Rumunije, 2021, tacka 140). Zato je duzZnost
drzava ugovornica da preduzmu razumne i odgovaraju¢e mere kako bi omogucile da se zakonite
demonstracije odvijaju mirno. Zapravo, propust da se demonstranti zastite od homofobicnog
nasilja takode predstavlja krsenje pozitivnih obaveza drzave prema ¢lanu 14. Konvencije20.

117. U predmetu Berkman protiv Rusije, 2020, na primer, iako su vlasti dozvolile odrzavanje
javnog skupa za podrsku LGBTI zajednici i poslale znacajan broj policajaca na mesto
demonstracija, Sud je bio nezadovoljan pristupom zauzetim tokom demonstracija. Pasivno
ponasanje policijskih sluzbenika u pocetnoj fazi, o¢igledan nedostatak bilo kakvih preliminarnih

20 Vidi ispod i odeljak “Diskriminacija”, u kontekstu “Pozitivne obaveze prema ¢lanu 14”.
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mera (kao Sto su zvaniCne javne izjave koje promovisu toleranciju, pracenje aktivnosti
homofobic¢nih grupa ili organizovanje kanala komunikacije sa organizatorima dogadaja) i kasnija
hapsenja zbog navodnih administrativnih prekrsaja pokazala su da su se policijski sluZbenici bavili
samo zastitom javnog reda tokom dogadaja i da nisu smatrali potrebnim da omogucée okupljanje.
Domaci sudovi dele isto usko glediSte o pozitivnim obavezama drzave prema Konvenciji. Te
obaveze su bile od najvece vaznosti u ovom predmetu, jer su podnosilac predstavke, kao i drugi
ucesnici Coming Out Day-a, pripadali manjini. Medutim, vlasti su propustile da na odgovarajuci
nacin olak$aju izvodenje planiranog dogadaja obuzdavanjem homofobi¢nih verbalnih napada i
fizickih pritisaka kontrademonstranata. Kao rezultat pasivnog stava policijskih organa, ucesnici
dogadaja, boreci se protiv diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije, i sami su postali Zrtve
homofobi¢nih napada koje nadleZni organi nisu sprecili niti su njima adekvatno upravljali. Prema
tome, doslo je do povrede ¢lana 11, samostalno i u vezi sa clanom 14. Konvencije.

118. U predmetu Identoba i drugi protiv Gruzije, 2015, tacka 100, i Udruzenje ACCEPT i drugi
protiv Rumunije, 2021, tacka 146, Sud je takode utvrdio da su domace vlasti propustile da osiguraju
da se aktivnost, koju je organizovao jedan od podnosilaca predstavke i kojoj su prisustvovali drugi
podnosioci predstavke, odvija mirno time Sto su dovoljno obuzdali homofobi¢ne i nasilne
kontrademonstrante. S obzirom na te propuste, vlasti nisu ispunile svoje pozitivne obaveze prema
¢lanu 11. u vezi sa clanom 14. Konvencije.

IV. Diskriminacija21

Clan 14. Konvencije

»2UZivanje pravaisloboda predvidenih ovom Konvencijom obezbeduje se bez diskriminacije po bilo
kom osnovu, kao $to su: pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status.”

A. Opstarazmatranja

119. Mnogi slucajevi koje su LGBTI osobe pokrenule pred Sudom ticu se direktne diskriminacije
koja se odnosi na ,razlicit tretman osoba u analognim ili relevantno sli¢cnim situacijama” i ,,na
osnovu prepoznatljive karakteristike, ili 'statusa” zaSti¢enog ¢lanom 14. Konvencije. Sud je vise
puta ukljuc¢ivao seksualnu orijentaciju i rodni identitet medu ,druge osnove“ zaSticene
¢lanom 14. (Salgueiro da Silva Mouta protiv Portugalije, 1999, taCka 28; Fretté protiv Francuske,
2002, tacka 32; A.M. i drugi protiv Rusije, 2021, tacka 73). Kada se utvrdi razlika u postupanju, Sud
Ce ispitati da li je tezio legitimnom cilju i, ako jeste, da li je imao objektivno i razumno opravdanje.

120. Razlika u postupanju moZe proizaci iz vazecih zakona, Sto je Cest slucaj, kao i iz ocene
domaceg suda. U nedostatku bilo kakvih ¢vrstih dokaza, nije mogucée nagadati da li je seksualna
orijentacija podnosioca predstavke uticala na odluke domacih sudova (Sousa Goucha protiv
Portugalije, 2016, tacka 65; i uporediti Santos Couto protiv Portugalije, 2010, tacka 43; vidi takode,
iako u kontekstu samo ¢lana 8, Laskey, Jaggard i Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1997, tacka
47. u vezi sa krivicnim gonjenjem i osudom za sadomazohisticke prakse meduhomoseksualnim
muskaracima). Medutim, kada domaci sudovi zasnivaju svoje odluke na opsStim pretpostavkama
koje uvode razli¢ito postupanje na osnovu seksualne orijentacije, ili rodnog identiteta, moze
nastati problem prema ¢lanu 14. Konvencije (Salgueiro da Silva Mouta protiv Portugalije, 1999,
tacke 34-36; Van Kiick protiv Nemacke, 2003, tacka 90; A.M. i drugi protiv Rusije, 2021, tactke 74-

21Za relevantna nacela iz €lana 14. vidi Vodic kroz sudsku praksu prema ¢lanu 14. i ¢lanu 1. Protokola br. 12 -
Zabrana diskriminacije. Medutim, ovaj deo ée se pozabaviti odredenim nacelima koja su posebno relevantna u
kontekstu LGBTI populacije.
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81).

1. Uporedive situacije

121. Sud je, na primer, utvrdio da su istopolni parovi jednako sposobni kao i razliciti polovi da
stupe u stabilne, posvecene veze, te da su u relevantno sli¢noj situaciji kao i parovi razli¢itog pola
u pogledu njihove potrebe za pravno priznanje i zastitu njihovog odnosa (Schalk i Kopf protiv
Austrije, 2010, tacka 99; Vallianatos i drugi protiv Grcke [GC], 2013, tacke 78. i 81). Sli¢no
navedenom, jedan homoseksualac koji Zeli da usvoji dete je u situaciji koja se mozZe porediti sa
jednim heteroseksualcem koji Zeli da usvoji dete (E.B. protiv Francuske [GC], 2008, tacka 94), a
istopolni par je u sli¢noj situaciji kao i nevencani par razli¢itog pola u kojem je jedan partner Zeleo
da usvoji dete drugog partnera (X i drugi protiv Austrije [GC], 2013, ta¢ka 112).

122. Nasuprot tome, Sud je utvrdio, na primer, da:

= Situacija transrodne Zene udate za Zenu, kojoj je odbijen Zenski mati¢ni broj, koja je svoju
situaciju uporedivala sa situacijom cisseksualaca, nije bila dovoljno sli¢na da bi se mogla
porediti jedna s drugom (Hdmadldinen protiv Finske [GC], 2014, tacka 112).

= Transrodna osoba koja nije mogla da dobije potpuni izvod iz mati¢ne knjige rodenih bez
upucdivanja na promenu pola (dok su njen kratki izvod i nova licna dokumenta ukazivali
samo na promenjeni pol) nije bila u uporedivoj situaciji sa usvojenom decom, kojoj je
izdat novi izvod iz mati¢ne knjige rodenih u slucaju potpunog usvajanja (Y protiv Poljske,
2022, tacka 88).

= Par razli¢itog pola za koji je bila otvorena institucija braka dok je bio iskljucen iz
sklapanja registrovanog partnerstva, nije bio u relevantno sli¢noj ili uporedivoj
situaciji sa istopolnim parovima koji, prema postojeéem zakonodavstvu, nisu imali
pravo na sklapanje braka i bilo im je potrebno registrovano partnerstvo kao sredstvo
za pravno priznanje njihove veze (Ratzenbdck i Seydl protiv Austrije, 2017, tacka 42.).

= De facto istopolne zajednice koje nisu mogle posti¢i pravno priznanje pre legalizacije
istopolnih brakova nisu bile u uporedivoj situaciji sa nevencanim heteroseksualnim
parovima koji nisu mogli stupiti u brak pre legalizacije razvoda (Aldeguer Tomds protiv
§panije, 2016, tacka 87).

= Dva podnosioca predstavke koji su ziveli zajedno kao istopolni par i sin jednog od
podnosilaca predstavke, nisu bili u relevantno sli¢noj situaciji kao bracni par u pogledu
usvajanja deteta drugog roditelja (Gas i Dubois protiv Francuske, 2012, tacka 68; X i drugi
protiv Austrije [GC], 2013, tacka 109).

= Podnositeljke predstavke koje su Zivele zajedno u registrovanom istopolnom civilnom
(gradanskom) partnerstvu kada je druga podnositeljka predstavke rodila dete, nisu bile
u relevantno sli¢noj situaciji braku izmedu osoba razli¢itog pola u kojem je Zena rodila
dete u pogledu upisa u mati¢nu knjigu rodenih u trenutku rodenja (Boeckel i Gessner-
Boeckel protiv Nemacke (dec.), 2013).

2. Legitimni ciljevi i opravdanja

123. Bas kao i razlike zasnovane na polu, razlike zasnovane na seksualnoj orijentaciji zahtevaju
posebno ozbiljna obrazloZenja kroz pravdanje (Karner protiv Austrije, 2003, tacka 37; L. i v. protiv
Austrije, 2003, tacka 45; Vallianatos i drugi protiv Grcke [GC], 2013, tacka 77).

124. Stavovi ili stereotipi koji prevladavaju tokom odredenog vremenskog perioda kod vecine
¢lanova drustva ne mogu posluZiti kao opravdana osnova za diskriminaciju osoba isklju¢ivo na
osnovu njihove seksualne orijentacije, ili, na primer, za ograni¢avanje prava na zastitu privatnog
zivota. (Beizaras i Levickas protiv Litvanije, 2020, tacka 125). Sud je uporno odbijao dapodrzi
politike i odluke koje su olicavale predisponiranu pristrasnost heteroseksualne veéine prema

Evropski sud za ljudska prava 41/57 Poslednje aZuriranje: 29.02.2024.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177916
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60876
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60876
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344

Vodic kroz sudsku praksu prema Konvenciji - prava LGBTI osoba

homoseksualnoj manjini. Sud je smatrao da se ti negativni stavovi, upuéivanje na tradiciju ili opSte
pretpostavke u odredenoj zemlji sami po sebi ne mogu smatrati dovoljnim opravdanjem za
razli¢ito postupanje, nista vise od sli¢nih negativnih stavova prema onima druge rase, porekla ili
boje koze (Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1999, tacka 97; Salgueiro da Silva Mouta
protiv Portugalije, 1999, tacke 34-36; L. i v. protiv Austrije, 2003, tacke 51-52).

125. Sto se ti¢e posebno cilja podrzavanja i podsticanja ,tradicionalne” porodi¢ne strukture, Sud
jeu svojoj ranijoj sudskoj praksi smatrao ovaj cilj sam po sebi legitimnim (Marckx protiv Belgije,
1979, tacka 40) i, u principu, znacajnim i legitimnim razlogom koji bi mogao opravdati razliku u
postupanju (Karner protiv Austrije, 2003, tacka 40), a ovaj pristup se donekle promenio u novijim
sluc¢ajevima tumacenja Konvencije u danasnjim uslovima. Kao rezultat toga, iako se jo$ uvek moze
smatrati legitimnim (X i drugi protiv Austrije [GC], 2013, tacka 138) cilj zastite porodice u
tradicionalnom smislu predstavljao bi uverljivo i ozbiljno opravdanje samo u nekim okolnostima
(Taddeucci i McCall protiv Italije, 2016, tacka 93). Stavise, cilj zastite porodice u tradicionalnom
smislu je prilicno apstraktan i za njegovu implementaciju moZe se koristiti Sirok spektar
konkretnih mera. DrZzava, u svom izboru sredstava osmisljenih da zaStiti porodicu i osigura
postovanje porodi¢nog Zivota, mora nuzno uzeti u obzir razvoj drustva i promene u percepciji
drustvenih i gradanskih statusnih pitanja i odnosa, ukljuc¢ujudi i ¢injenicu da ne postoji samo jedan
nacin ili jedan izbor kada je u pitanju porodicni ili privatni Zivot (X i drugi protiv Austrije [GC], 2013,
tacka 139; Vallianatos i drugi protiv Grcke [GC), 2013, tacka 84; Beizaras i Levickas protiv Litvanije,
2020, tacka 122).

126. Podrazumeva se da je zaStita interesa deteta legitiman cilj (X i drugi protiv Austrije, [GC],
2013, tacka 138; Vallianatos i drugi protiv Grcke [GC], 2013, tacka 83; Fretté protiv Francuske, 2002,
tacka 38).

3. Polje slobodne procene

127. Tamo gde je razlika u tretmanu zasnovana na polu ili seksualnoj orijentaciji, polje slobodne
procene drzave je usko (Karner protiv Austrije, 2003, tacka 41; Kozak protiv Poljske, 2010, tacka
92). Razlike zasnovane isklju¢ivo na razmatranju seksualne orijentacije su prema Konvenciji
neprihvatljive (Salgueiro da Silva Mouta protiv Portugalije, 1999, tacka 36; E.B. protiv Francuske
[GC], 2008, tacke 93 1 96; X i drugi protiv Austrije, [GC], 2013, tac¢ka 99; Pajic protiv Hrvatske, 2016,
tacka 84; Beizaras i Levickas protiv Litvanije, 2020, tacka 114; Maymulakhin and Markiv
protiv Ukrajine, 2023, tacka 62).

128. U slucajevima u kojima je polje slobodne procene koje se daje drzavama usko (kao Sto je i
stav u kojem postoji razlika u postupanju na osnovu pola ili seksualne orijentacije), princip
proporcionalnosti ne zahteva samo da odabrana mera bude u principu prikladna za postizanje
Zeljenog cilja. Mora se pokazati da je za postizanje tog cilja bilo potrebno i iskljuciti odredene
kategorije ljudi iz delokruga predmetnih odredaba. (Karner protiv Austrije, 2003, tacka 41; Kozak
protiv Poljske, 2010, tacka 99; Vallianatos i drugi protiv Grcke [GC], 2013, tacka 85). To je takoiu
slu¢ajevima imigracije kada je drZzavama inace dozvoljeno Siroko polje slobodne procene (Paji¢
protiv Hrvatske, 2016, tacka 82). Prema sudskoj praksi Suda, teret dokazivanja u ovom pogledu je
na tuzenoj vladi (ibid.; X i drugi protiv Austrije [GC], 2013, tacka 141)22.

B. Primeri sudske prakse

1. Intimni odnosi

129. U nedostatku bilo kakvog objektivnog i razumnog opravdanja, utvrdeno je da insistiranje
na starijoj dobi za pristanak na homoseksualne radnje (za razliku od heteroseksualnih)

22Vidi i odeljak “Li¢ne i porodic¢ne stvari”, u kontekstu.
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predstavlja krSenje €lana 14. zajedno sa ¢lanom 8. Konvencije (L. i v. protiv Austrije, 2003, tacka
54; S.L. protiv Austrije, 2003, tacka 46.).

2. Gradansko partnerstvo i brak

130. U predmetu Schalk i Kopfprotiv Austrije, 2010, tacke 105-61i 109, Sud je utvrdio da se tuzZenoj
drzavi ne moZe zameriti Sto Zakon o registrovanom partnerstvu (tj. alternativni nacin pravnog
priznavanja istopolnog partnerstva) nije uvela ranije nego Sto je to ucinila, odnosno 2010. godine.
Kako vec¢ina drzava nije predvidala pravno priznavanje istopolnih parova, to podrudje se i dalje
trebalo smatrati jednim od evoluiraju¢ih prava u kojima nema utvrdenog konsenzusa, gde drzave
takode moraju uZzivati polje slobodne procene u trenutku uvodenja zakonskih promena. Sud je
takode utvrdio da tuZena drZava nije prekoracila svoje polje slobodne procene u izboru prava i
obaveza koje pruza registrovano partnerstvo, za razliku od braka. Stoga nije doslo do povrede
¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 8.

131. U Kkasnijoj presudi u predmetu Oliari i drugi protiv Italije, 2015, i Fedotova i drugi protiv
Rusije [GC], 2023, i Koilova i Babulkova protiv Bugarske, 2023, Sud, nakon $to je utvrdio krSenje
Clana 823, nije smatrao potrebnim da ispita ¢lan 14. Konvencije. S druge strane, u Maimulakhin i
Markiv protiv Ukrajine, 2023, tacke 66-81, u vezi sa odsustvom bilo kakvog oblika pravnog
priznanja i zaStite istopolnog para, Sud je utvrdio krsenje ¢lana 14. uzetog u vezi sa ¢lanom 8.
Konvencije.

132. U predmetu Vallianatos i drugi protiv Gréke [GC], 2013, tacka 92, Sud je utvrdio da je drzava
Grcka prekrsila ¢lan 14. u vezi sa clanom 8. kada je donela zakon kojim je uz instituciju braka uvela
novu Semu registrovanog partnerstva za nevencane parove koja je bila ograni¢ena na parove
razli¢itog pola i time iskljucila istopolne parove (koji takode nisu mogli ni da se vencaju).Nasuprot
tome, Sud nije utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. u predmetu Ratzenbdck i Seydl protiv
Austrije, 2017, tacka 41, gde je paru razlic¢itog pola uskraéen pristup registrovanom partnerstvu,
rezervisanom iskljucivo za istopolne parove. To je bilo tako jer su podnosioci predstavke, kao
osobe razli¢itog pola, imali mogu¢nost sklapanja braka koja je zadovoljavala njihovu osnovnu
potrebu za pravnim priznanjem. U predmetu Chapin i Charpentier protiv Francuske, 2016, Sud nije
utvrdio povredu ¢lana 14.u vezi s clanom 8, budu¢i da su podnosioci predstavke (istopolni par koji
se zalio da nemaju pristup zaklju¢ivanju braka) imali priliku da steknu pravni status jednak ili
slican braku u mnogim aspektima putem pacte civil de solidarité. Pored toga, do trenutka kada je
Sud odlucio o predmetu, Francuska je uvela istopolne brakove. Sud nije utvrdio ni povredu ¢lana
14.uvezi s clanom 12. (ibid., tacka 39-40). Uprkos postupnoj evoluciji drzava po tom pitanju, ni
sam C€lan 12. niti ¢lan 12. u vezi s ¢lanom 14. ne namec¢u obavezu da se istopolnom paru odobri
mogucnost sklapanja braka (ibid., tacke 37-38; Oliari i drugi protiv Italije, 2015, tacke 192-194).

3. Usvajanje

134. Zabrana diskriminacije sadrzana u ¢lanu 14. proteze se dalje od uzivanja prava i sloboda za
koje Konvencija i Protokoli uz nju zahtevaju garanciju drzave. Primenjuje se i na dodatna prava
koja spadaju u opsti delokrug bilo kojeg ¢lana Konvencije, a koja je drzava dobrovoljno odlucila da
obezbedi. [ako €lan 8. ne garantuje pravo na usvajanje, drzava koja uvodi pravo koje prevazilazi
njene obaveze prema ¢lanu 8. ne moZe primeniti to pravo na nacin koji je diskriminatoran u smislu
Clana 14. (X i drugi protiv Austrije [GC], 2013, tacka 135; E.B. protiv Francuske [GC], 2008, tacka 49;
Manenc protiv Francuske (dec.), 2010). Dakle, iako ne postoji pravo na usvajanje prema Konvenciji,
ako domadi okvir dozvoljava usvajanje jednoj osobi, to pravo se ne moze poreéi na
diskriminatornim osnovama kao $to je seksualna orijentacija osobe (E.B. protiv Francuske [GC],
2008,). Slicno tome, ne postoji obaveza prema ¢lanu 8. Konvencije da se pravo na usvojenje od
drugog roditelja proSiri na nevencane parove (Gas i Dubois protiv Francuske, 2012, tacke 66-69;
Emonet i drugi protiv Svajcarske, 2007, tacka 92): medutim, ako to pravo postoji, ono se ne moze

23 Vidi odeljak “Li¢ne i porodicne stvari”, u kontekstu “Civilno (gradansko) partnerstvo/zajednice” gore.
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primenjivati na diskriminatoran nacin (X i drugi protiv Austrije [GC], 2013, tacke 136 et sequi).

135. Razlic¢ite vrste situacija mogu se razlikovati u kontekstu usvajanja od strane
homoseksualaca. Kao prvo, osoba moZe hteti samostalno usvojenje (individualno usvojenje)
(Fretté protiv Francuske, 2002; E.B. protiv Francuske [GC], 2008). Drugo, jedan partner u
istopolnom paru moZe poZeleti da usvoji dete drugog partnera, s ciljem da oba partnera dobiju
zakonski priznati roditeljski status (usvajanje od strane drugog roditelja) (Gas i Dubois protiv
Francuske, 2012.). Trece, istopolni par mozda Zeli da usvoji dete (zajednicko usvojenje).

136. U predmetu Fretté protiv Francuske, 2002, francuske vlasti su odbile zahtev podnosioca
predstavke (homoseksualca) za odobrenje usvajanja, utvrdivsi da zbog svog ,nacina Zivota“ (Sto
znaci njegove homoseksualnosti) podnosilac predstavke nije pruZio potrebne garancije za
usvajanje deteta. Sud je naveo da francuski zakon odobrava svakoj nevencanoj osobi, muskarcu
ili Zeni, da se prijavi za usvajanje deteta, te da su francuske vlasti odbile zahtev podnosioca
predstavke za prethodno odobrenje na osnovu - iako implicitno - njegove seksualne orijentacije.
Dakle, postojala je razlika u postupanju na osnovu seksualne orijentacije (ibid., tacka 32).
Medutim, u pogledu suprotstavljenih interesa podnosioca predstavke i dece koja ispunjavaju
uslove za usvojenje, Sud je naveo da je u to vreme naucna zajednica bila podeljena oko moguéih
posledica odgajanja dece od strane jednog ili viSe homoseksualnih roditelja, posebno s obzirom na
ograniceni broj nau¢nih studija o ovoj temi objavljenih u to vreme. Konacno, Sud je smatrao da se
odbijanjem odobrenja usvojenja nije narusilo nacelo proporcionalnosti i da, shodno tome, razlika
u postupanju na koju se poziva zZalba nije bila diskriminatorna u smislu ¢lana 14. u vezi sa clanom 8.
Konvencije. (ibid., tacke 37-43).

137. Medutim, Sest godina kasnije, u predmetu E.B. protiv Francuske [GC], 2008, Sud je promenio
stav koji je zauzeo u predmetu Fretté protiv Francuske, 2002. Detaljno je analizirao razloge koje su
navele francuske vlasti da odbiju usvajanje podnositeljki predstavke (lezbejki), koja je Zivela sa
drugom Zenom u stabilnoj istopolnoj vezi. Sud je naveo da su domaci organi svoje odluke zasnivali
na dve glavne osnove, nepostojanju ,ocinske figure” u domacinstvu podnositeljke predstavke ili
uzem krugu porodice i prijatelja, i nedostatku posvecenosti od strane njene partnerke. Dodao je
da su ta dva osnova cCinila deo ukupne procene situacije podnositeljke predstavke, Sto je
rezultiralo time da je nelegitimnost jednog osnova kontaminirala celu odluku. Dok drugi osnov
nije bio nerazuman, prvi je bio implicitno povezan sa homoseksualno$¢u podnositeljke predstavke
i pozivanje vlasti na njega bilo je preterano u kontekstu zahteva jedne osobe za odobrenje za
usvajanje. Ukratko, seksualna orijentacija podnositeljke predstavke je dosledno bila u sredistu
razmatranja u vezi s njom i bila je odlucujuc¢a za odluku da se odbije njeno odobrenje za usvajanje
(E.B. protiv Francuske [GC], 2008, tacke 72-89). Uzimaju¢i u obzir svoju analizu razloga koje su
iznele francuske vlasti, Sud je zakljucio da su, odbijaju¢i podnositeljki predstavke odobrenje za
usvajanje, napravili razliku na osnovu njene seksualne orijentacije koja nije bila prihvatljiva po
Konvenciji. Sud je shodno tome utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa clanom 8. (ibid., tacke 94-98).

138. Predmet Gas i Dubois protiv Francuske, 2012, se tice drugacijeg scenarija, naime, dve Zene
koje ¢ine istopolni par koji je zakljucio civilno (gradansko) partnerstvo (pacte civil de solidarité —
PACS) prema francuskom zakonu. Jedna od podnositeljki predstavke bila je majka deteta zacCetog
potpomognutom oplodnjom. Prema francuskom zakonu, ona je bila jedini roditelj deteta.
Podnositeljke predstavke su se Zalile da jedna partnerka ne moze usvojiti dete druge. Konkretnije,
Zelele su dobiti nalog za jednostavno usvojenje (adoption simple) prema francuskom zakonu, kako
bi stvorile odnos roditelj-dete izmedu deteta i partnerke njene majke, uz moguénost podele
roditeljske odgovornosti. Domaci sudovi su odbili zahtev za usvojenje uz obrazlozenje da bi se
njime roditeljsko pravo sa majke deteta prenelo na njenu partnerku, $to nije bilo u interesu deteta.
(ibid., tacka 62). Sud je ispitao situaciju podnositeljki predstavke u poredenju sa situacijom
bracnog para. Napominje da, u jednostavnim slucajevima usvajanja, francuski zakon dozvoljava
samo bra¢nim parovima da dele roditeljska prava. Kako drzave ugovornice nisu bile u obavezi da
omoguce brak istopolnim parovima, a imajuci u vidu poseban status koji se sti¢e brakom, pravna
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situacija podnositeljki predstavke nije bila uporediva sa onom bra¢nog para (ibid., ta¢ka 68). Sto
se ti¢e situacije nevencanih parova razliitog pola koji Zive zajedno - poput podnositeljki
predstavke — u gradanskom partnerstvu, Sud je naveo da ni usvojenje od drugog roditelja nije
otvoreno za njih (ibid. tacka 69). Dakle, nije bilo razlike u postupanju na osnovu seksualne
orijentacije, pa stoga ni kr§enja ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

139. U predmetu X i drugi protiv Austrije [GC], 2013, situacija je bila slicna gorenavedenoj, a Sud
je takode utvrdio da nije doslo do povrede ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 8. kada je situacija
podnosilaca predstavke uporedena sa situacijom bra¢nog para u kojem je jedan supruznik Zeleo
da usvoji dete drugog supruznika s obzirom na poseban pravni status koji proizlazi iz braka (koji
nije bio mogu¢ za istopolne parove). Medutim, za razliku od predmeta Gas i Dubois protiv
Francuske, 2012, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom kada je situacija
podnosilaca predstavke uporedena sa situacijom nevencanog para razli¢itog pola u kojem je jedan
partner Zeleo da usvoji dete drugog partnera. To je bilo tako jer je austrijski zakon (za razliku od
francuskog) dozvoljavao usvajanje deteta drugog roditelja kod nevencanog para razliitog pola, ali
neiza istopolne parove. Stoga je morao ispitati razloge za ovu razliku u postupanju. Sud je smatrao
da austrijski zakon nije bio koherentan - iako je dozvoljavao usvajanje od strane jedne
homoseksualne osobe, uz pristanak partnera, prihvataju¢i da to nije Stetno za dete, ipak je
insistirao da dete ne sme imati dve majke ili dva oca. Sud je konstatovao da usvojenje od drugog
roditelja partneru jednog od detetovih roditelja daje prava u odnosu na dete i naglasio vaznost
zakonskog priznanja de facto porodicnog Zivota. Postojanje de facto porodi¢nog Zivota izmedu
podnosilaca predstavke; vaznost mogucénosti da se to pravno prizna; nedostatak dokaza koje je
izvela Vlada da bi bilo Stetno za dete da ga odgaja istopolni par ili da ima dve majke i dva oca u
zakonske svrhe; a posebno njihovo priznanje da istopolni parovi mogu biti podjednako podobni
za usvajanje od drugog roditelja kao i parovi razli¢itog pola, dovodi u znacajnu sumnju
proporcionalnost apsolutne zabrane usvajanja od drugog roditelja kod istopolnih parova. U
zakljucku, Sud je utvrdio da Vlada nije navela posebno ozbiljne i uverljive razloge da pokaze da je
iskljucivanje usvojenja od drugog roditelja u istopolnom paru, pritom dopustajuc¢i tu moguénost
kod nevencanog para razlic¢itog pola, bilo neophodno za zastitu porodice u tradicionalnom smislu
ili radi zastite interesa deteta. Ova razlika je stoga bila u suprotnosti sa ¢clanom 14. u vezi sa
¢lanom 8. Konvencije (ibid., tacka 153).

140. U predmetu S.W. i drugi protiv Austrije (dec.), 2022, tre¢i podnosilac predstavke koji je bio u
registrovanom partnerstvu sa prvim podnosiocem predstavke uspeSno je usvojio dete svog
partnera, drugog podnosioca predstavke. Medutim, podnosioci predstavke su se Zzalili da su bili
diskriminisani zbog Cinjenice da su roditelji bili istopolni par, u odnosu na izvod iz maticne knjige
rodenih treceg podnosioca predstavke nakon usvojenja od drugog roditelja: iz mati¢ne knjige
rodenih je bilo navedeno ko je od njih bio usvojilac. Medutim, Sud je primetio da se na izvodu iz
mati¢ne knjige rodenih deteta ne moze uociti da li je u datom sluc¢aju bilo usvojenja od drugog
roditelja ili ne. Ovakva situacija je bila za decu i istog pola i decu suprotnog pola. Znacajno je i to
$to je termin usvojitelj uklonjen iz izvoda 2015. godine. Sto se ti¢e upisa istopolnog para kao
yroditelja” da bar jedan od njih mora biti usvojilac, ova situacija nije bila uporediva sa onim kod
para suprotnog pola. Sud je stoga zakljucio da u ovom slucaju nije bilo diskriminacije.

4, Starateljstvo nad decom, pristup i druga pitanja vezana za decu

141. Dodela roditeljskog i/ili starateljskog prava jednom roditelju, isklju¢ujuci drugog, iskljucivo
ili odlu¢no na osnovu razmatranja seksualne orijentacije, nije prihvatljivo prema Konvenciji i
dovelo je do krSenja Clana 14. u vezi sa ¢lanom 8. u predmetu Salgueiro da Silva Mouta protiv
Portugalije, 1999, tacka 36, i u predmetu X protiv Poljske*, 2021, tacke 92-93.

142. Sli¢na povreda je utvrdena i u predmetu A.M.i drugi protiv Rusije, 2021, tacka 74-81, gde je
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uticaj rodnog identiteta podnositeljke predstavke bio odlucujuéi faktor koji je doveo do odluke da
joj se ogranici kontakt sa njenom decom. Konkretno, domaci sudovi se nisu bavili ispitivanjem
moguce opasnosti za decu podnositeljke predstavke, prirode i teZine ogranicenja roditeljskog
prava, posledica koje bi isto moglo imati po zdravlje i razvoj deteta, niti bilo koje druge relevantne
okolnosti. Stoga je Sud utvrdio da su se domaci sudovi, ograniCavajuéi roditeljska prava
podnositeljke predstavke i kontakt sa njenom decom, bez odgovarajuce procene moguce Stete po
decu podnositeljke predstavke, oslonili na njenu promenu pola, izdvojili je na osnovu njenog
statusa kao transrodne osobe i nacinili razliku koja nije bila opravdana u svetlu postojecih
standarda Konvencije (ibid., tatke 74-80). Medutim, u predmetu P.V. protiv Spanije, 2010, tacke
34-37, gde su prevladali najbolji interesi deteta i domace sudove naveli da odaberu restriktivniji
aranzman za kontakt koji bi omogucio detetu da se postepeno navikne na promenu pola svog oca,
Sud nije nasao razlog za diskriminaciju pa stoga ni krSenje ¢lana 14. u vezi s clanom 8. Konvencije.
Nacin kontakta je bio predmet naloga na postupnoj i mogucoj osnovi, u skladu s preporukama
strucnjaka, a transseksualnost podnositeljke predstavke nije bila odlucujuéi faktor za te odluke?4.

143. Zahtevanje od razvedenog roditelja nerezidenta, koji je bio u istopolnoj vezi, da za odgoj
svoje dece placa visi iznos alimentacije nego Sto bi bio slucaj da je on ili ona bio/la u vezi razlicitog
pola, smatrano je neopravdanom razlikom u postupanju, u suprotnosti sa ¢lanom 14. u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 u predmetu /.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010, ta¢ka 56-58.

144. U vezi sa upisima u izvod iz mati¢ne knjige rodenih, Sud je zakljuc¢io da podnositeljke
predstavke (dve Zene koje su zZivele zajedno u registrovanom istopolnom civilnom (gradanskom)
partnerstvu kada je druga podnositeljka predstavke rodila dete) nisu bile u relevantno sli¢noj
situaciji kao brac¢ni par razli¢itog pola u kojem je Zena rodila dete, u pogledu upisa u mati¢nu knjigu
rodenih u vreme rodenja (Boeckel i Gessner-Boeckel protiv Nemacke (dec.), 2013). Sud je primetio
da oboriva pretpostavka da je musSkarac koji je bio oZenjen majkom deteta u vreme rodenja zaista
bioloski otac deteta nije dovedena u pitanje ¢injenicom da to ne mora uvek odrazavati stvarno
poreklo. Medutim, u slu¢aju da jedan partner u istopolnom partnerstvu rodi dete, iz bioloskih
razloga se moze odbaciti da dete potice od drugog partnera. Stoga je zalba prve podnositeljke
predstavke da je bila diskriminisana zbog odbijanja da se njeno ime stavi u izvod iz mati¢ne knjige
rodenih deteta ocigledno neosnovana.

145. Nasuprot tome, Zena koja je u istopolnoj vezi, koja ¢e se brinuti o detetu svoje istopolne
partnerke, u takvom je kontekstu u sli¢noj situaciji kao i bioloski otac u heteroseksualnoj vezi. U
predmetu Hallier i drugi protiv Francuske (odluka Komisije), 2017, tacka 29, Sud je utvrdio da je
podnositeljka predstavke u takvoj situaciji pretrpela razlicito postupanje, jer, za razliku od oca,
njoj nije bilo dopusteno oc¢insko roditeljsko bolovanje. Medutim, Sud je smatrao da svrha ocinskog
roditeljskog bolovanja nije diskriminatorna bilo na osnovu pola ili seksualne orijentacije, buduci
da je zasnovana na bioloskoj vezi - izboru koji se u to vreme ¢inio unutar polja slobodne procene
drzave. Pored toga, zakon je ve¢ bio promenjen tako da se osobama u situaciji podnositeljke
predstavke odobri bolovanje za negu koje je bilo ekvivalentno oc¢inskog roditeljskom bolovanju.
Stoga je prigovor podnosioca predstavke na osnovu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. odbijen kao
ocigledno neosnovan.

5. Socijalna prava

146. Opste iskljucenje osoba koje zive u homoseksualnoj vezi iz sukcesije u pravu zakupa ili
osiguranja nije prihvac¢eno od strane Suda kao neophodno za zaStitu porodice posmatrano u

24 J predmetu Bonnaud i Lecoq protiv France (Odluka Komisije), 2018, tacke 43-45, Sud takode nije nasao
nista diskriminatorno u odbijanju domacih sudova da dopuste uzajamno delegiranje vrSenja roditeljskih
ovla$éenja u konkretnom slucaju, s obzirom da zakon nije napravio nikakvu razliku na osnovuseksualne
orijentacije. Odluka je u njihovom slucaju bila zasnovana na ¢injeni¢nim okolnostima slucaja i oceni
domacih sudova da nisu ispunjeni uslovi da se dodeli uzajamno delegiranje roditeljskih ovlas¢enja.
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njenom tradicionalnom smislu, u odsustvu uverljivih razloga koji opravdavaju takvu razliku. U
takvim okolnostima Sud je utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. (Karner protiv Austrije,
2003, tacka 41; Kozak protiv Poljske, 2010, tacka 99; P.B. i ].S. protiv Austrije, 2010, tacka 42; videti
suprotno, u kontekstu porodi¢ne penzije, raniju odluku Suda u predmetu Mata Estevez protiv
Spanije (dec.),2001). Medutim, ¢lan 14. Konvencije samo garantuje pravo na jednak tretman osoba
u relativno sli¢nim situacijama, ali ne garantuje pristup odredenim povlasticama. Stoga
formulisanje uslova za pristup osiguranju za podizanje dece u zajednickom domadinstvu na
neutralan nacin, a gde zakon ne predvida da su homoseksualci iskljuCeni iz brige o deci, nije
diskriminatorno (P.B. i ].S. protiv Austrije, 2010, tacke 47 i 50).

147. Istovremeno, Sud je utvrdio i da je preZivela osoba iz istopolne zajednice kojoj je uskra¢ena
porodicna penzija ili poreske olaksSice jer nije bila u braku sa svojim partnerom (u vreme kada ni
brak ni civilno (gradansko) partnerstvo nisu bili moguéi), nije u situaciji koja se mozeporediti sa
situacijom preZivelog supruznika (udovica/udovac) (M.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (dec.),
2009; Courten protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), 2008). Tako je bilo i u slu¢aju kada je istopolna
zajednica ozvaniCena putem civilnog (gradanskog) partnerstva (Manenc protiv Francuske (dec.),
2010). U potonjem slucaju uoceno je da civilna (gradanska) partnerstva u Francuskoj, za razliku
od braka, nemaju ista pravai obaveze u pogledu finansijske podrske u slu¢aju smrti. Sama €injenica
da podnosilac predstavke nije imao mogucénost sklapanja braka nije promenilataj zakljucak.
Stavise, svako ko je sklopio civilno (gradansko) partnerstvo bio je isklju¢en iz ove sukcesije, bez
obzira na seksualnu orijentaciju. Dakle, izbor zakonodavca da ogranici takvu beneficiju na bracne
parove nije bio ocigledno bez razumnog osnova, a Zalba podnosioca predstavke je smatrana ocito
neosnovanom.

148. Sud je u predmetu Aldeguer Tomds protiv Spanije, 2016, tatka 87, takode smatrao da
preziveli iz de facto istopolne zajednice kome je uskra¢ena porodi¢na penzija jer nije bio u braku
sa svojim partnerom (u vreme kada istopolni brak nije bio dozvoljen) nije diskriminisan u odnosu
na nevencane heteroseksualne parove koji nisu mogli da se vencaju pre nego Sto je razvod
legalizovan. To je bilo tako jer je zakonska prepreka za sklapanje braka bila razli¢ite prirode i stoga
situacije nisu bile uporedive. Zaista, ¢lan 8. se ne moZe tumaciti kao garantovanje prava na
ostvarivanje nekog benefita iz socijalne zaStite, kao $to je penzija za preZivele (zbog smrti
istopolnog partnera), posebno kada podnosilac predstavke nije mogao ocekivati takvu penziju
prema domaéem zakonu u relevantno vreme (Zanola protiv Italije (dec.), 2023, tacka 26).

6. Boravisne dozvole

149. lako ¢lan 8. ne ukljucuje pravo na nastanjivanje u odredenoj zemlji ili pravo na dobijanje
boravisne dozvole, drzava ipak mora da sprovodi svoju imigracionu politiku na nacin koji je
kompatibilan s ljudskim pravima stranca, posebno pravom na poStovanje njegovog ili njenog
privatnog ili porodi¢nog Zivota i pravom da ne bude predmet diskriminacije (Novruk i drugi protiv
Rusije, 2016, tacka 83).

150. Sud je smatrao da restriktivno tumacenje koncepta ,¢lana porodice” (koje iskljucuje
homoseksualne partnere koji ne mogu stupiti u brakili civilno partnerstvo prema zakonu drzave
prijema) dovodi do toga da se homoseksualni parovi suo¢avaju s nepremostivom preprekom kod
dobijanja boravisne dozvole iz porodi¢nih razloga (Taddeucci i McCall protiv Italije, 2016, tacka
83). Konkretno, Sud smatra da homoseksualni par koji ne moZe dobiti pravnopriznanje svoje
zajednice (jer to nije predvideno u zakonu drZave prijema) nije u analognoj situaciji sa nevenc¢anim
heteroseksualnim parom koji je odlu¢io da ne reguliSe svoju zajednicu. Stoga, propust da se
primeni drugacije postupanje prema takvim homoseksualnim parovima moze predstavljati
krsenje ¢lana 14. Konvencije (ibid., tacka 98).

151. S tim u vezi, ¢lan 14. ponekad moZe zahtevati pozitivnu akciju. Prema utvrdenoj sudskoj
praksi Suda, ¢lan 14. ne zabranjuje drZavi clanici da drugacije tretira grupe kako bi ispravila
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»Cinjenicne nejednakosti” medu njima; zapravo, u odredenim okolnostima, propust da se pokusa
ispraviti takva nejednakost razli¢itim postupanjem moze, sam po sebi, dovesti do krsenja ¢lana
14. To je bio slucaj u predmetu Taddeucci i McCall protiv Italije, 2016, tacka 95-98, gde je Sud
utvrdio da Cinjenica da oni nisu tretirani drugacije od nevencanih heteroseksualnih parova, kojisu
jedini imali pristup nekom obliku uredenja svog partnerstva, nema objektivno i razumno uporiste.
Dakle, drzava je povredila pravo podnosilaca predstavke da ne budu diskriminisani na osnovu
seksualne orijentacije u uZivanju njihovih prava iz ¢lana 8. Konvencije.

152. Medutim, ako domaci zakon priznaje i vanbracne zajednice raznopolnih i istopolnih parova,
situacija je jednostavnija. U tom slucaju, partner u istopolnoj vezi, koji je podneo zahtevza
boravi$nu dozvolu radi spajanja porodice kako bi mogao da nastavi nameravani porodicni Zivot u
toj drZavi, nalazi se u situaciji koja se moZe uporediti s partnerom u vanbracnoj zajednici razli¢itih
polova u pogledu istog nameravanog nacina omogucavanja njegovog ili njenog porodi¢nog zZivota
(Paji¢ protiv Hrvatske, 2016, tacka 73). U takvoj situaciji, u nedostatku uverljivih i ozbiljnih razloga
koji bi opravdali takvu razliku u postupanju, Sud je smatrao da generalno isklju¢enje osoba koje
zive u istopolnoj vezi iz mogucnosti spajanja porodice nije bilo kompatibilno sa standardima iz
Konvencije (ibid., tacka 84).

7. Pozitivne obaveze prema ¢lanu 14.

153. Kao $to je ranije navedeno, drzave imaju pozitivnu obavezu da osiguraju efektivno uzivanje
prava i sloboda iz Konvencije. Ova obaveza je od posebnog znacaja za osobe koje imaju
nepopularne stavove ili pripadaju manjinama, jer su podloZnije viktimizaciji (Beizaras i Levickas
protiv Litvanije, 2020, tacka 108). Konkretno, duZnost vlasti da sprec¢i nasilje motivisano mrZznjom
(bilo da se radi o fizickim napadima ili verbalnom zlostavljanju) i da istraZzi postojanje bilo kakvog
moguceg diskriminatornog motiva za takvo nasilje moZe potpasti pod pozitivne obaveze
propisane ¢lanom Konvencije, ali se moZe smatrati i delom pozitivnih odgovornosti vlasti prema
Clanu 14. Konvencije da osigura osnovne vrednosti zaStiCene drugim c¢lanovima, bez
diskriminacije?s.

154. Na primer, Stoyanova-Tsakova protiv Bugarske, 2022, ticala se duznosti prema ¢lanovima 2.
i 14. Konvencije da se istraZe i kazne nasilni napadi (koji su rezultirali smrcu) od strane privatnih
lica motivisanih neprijateljstvom prema stvarnoj ili pretpostavljenoj seksualnoj orijentaciji zZrtve
i, posebno, da li su bugarski krivi¢ni zakon i njegova primena od strane bugarskih sudova u vezi sa
ovim slucajem omogucili da se na odgovarajuci nacin odgovori na homofobitne motive napada.
Sud je utvrdio povredu ¢lana 14. uzetog zajedno sa ¢lanom 2. Konvencije jer se, prema bugarskom
krivicnom zakoniku, ubistvo motivisano neprijateljstvom prema Zrtvi zbog njegove ili njene
stvarne ili pretpostavljene seksualne orijentacije nije smatralo ,otezavaju¢im* ili na neki drugi
nacin tretirano kao teZe krivicno delo zbog posebnog diskriminatornog motiva koji je u osnovi. U
praksi, iako su bugarski sudovi jasno utvrdili da je napad na sina podnositeljke predstavke bio
motivisan neprijateljstvom napadaca prema ljudima za koje su smatrali da su homoseksualci, oni
nisu prilozili tom nalazu bilo kakve opipljive pravne posledice.

155. Sud je takode doneo odluke u nekim od tih predmeta u kontekstu ¢lana 8. zajedno sa clanom
14. Konvencije. U tom kontekstu, mora se podsetiti da su, prema sudskoj praksi Suda, pozitivne
obaveze drzave sastavni deo prava na efektivno poStovanje privatnog Zivota prema ¢lanu 8; ove
obaveze mogu ukljucivati donoSenje mera ¢ak i u sferi licnih odnosa izmedu pojedinaca. Dok izbor
sredstava za osiguranje uskladenosti sa clanom 8. u sferi zastite od dela koja su pocinili pojedinci
u principu spada u okvir slobodne procene drzave, efektivno odvracanje od teskih dela u kojima
su u pitanju bitni aspekti privatnog Zivota zahteva efikasne odredbe krivicnog zakona (Beizaras i
Levickas protiv Litvanije, 2020, tacke 106-116).

25 0 takvim Zalbama, u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije, raspravljalo se gore u odeljku iz ovog Vodica, a druge u
vezi sa ¢lanom 11. razmatrane su gore u odeljku “Sloboda izraZavanja i udruZzivanja”.
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156. U predmetu Beizaras i Levickas protiv Litvanije, 2020, podnosioci predstavke, dvojica
muskaraca, objavili su na Fejsbuku fotografiju para kako se ljubi (u ,javhom“ modu); to je trebalo
da prati objavu njihove veze i da pokrene debatu o pravima LGBT osoba u litvanskom drustvu. Ova
online objava postala je viralna i dobila je stotine Zestokih homofobi¢nih komentara (koji sadrze,
na primer, pozive na ,Kkastriranje”, ,ubijanje” i ,spaljivanje” podnosilaca predstavke). Podnosioci
predstavke su se Zalili Sudu na odbijanje vlasti da krivi¢no goni autore ozbiljnih homofobi¢nih
komentara na Fejsbuku bez prethodne efikasne istrage. Sud je utvrdio da su komentari mrznje,
ukljucCujuc¢i neskrivene pozive na nasilje od strane privatnih lica, usmereni protiv podnosilaca
predstavke i homoseksualne zajednice uopsteno, podstaknuti netrpeljivim odnosom prema toj
zajednici. Pored toga, Sud je takode utvrdio da je to diskriminatorsko stanje svesti bilo u srzi
propusta relevantnih javnih organa da ispune svoju pozitivnhu obavezu da efikasno istraZe da li
komentari u vezi sa seksualnom orijentacijom podnosilaca predstavke objavljeni na Fejsbuku
predstavljaju podsticanje na mrznju i nasilje. Umanjujuci opasnost od ovakvih komentara, vlasti
su u najmanju ruku tolerisale takve komentare. Sud je stoga smatrao da je utvrdeno da su
podnosioci predstavke pretrpeli diskriminaciju na osnovu njihove seksualne orijentacije, pa je
doslo do povrede ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. (ibid., tacka 129). Sud je takode utvrdio krSenje
Clana 13. jer uopSteno delotvorni pravni lekovi nisu delovali efikasno zbog diskriminatornih
stavova koji su negativno uticali na primenu nacionalnog prava (ibid., tacka 156).

157. Nakon presude u predmetu Beizaras and Levickas protiv Litvanije, u predmetu Valaitis protiv
Litvanije, 2023, koji se takode odnosio na govor mrznje usmeren prema podnosiocu predstavke i
osobama homoseksualne orijentacije, Sud je utvrdio da su domace vlasti izvukle ,neophodne
zakljucke” iz presuda Beizaras i Levickas i, primenom domaceg zakona u svetlu principa kako ih je
Sud formulisao u toj presudi, ,resio je uzrok krSenja Konvencije“. Usvojene smernice i preporuke
domacih vlasti, kao i sveobuhvatan pristup u suocavanju sa zlo¢inima iz mrZnje, uklju¢ujuéi niz
odluka tuzilaca i sudova, pokazali su da diskriminatorni stav vlasti - koji je identifikovao Sud u
predmetu Beizaras i Levickas - viSe nije bio ocigledan i da se efikasni pravni lekovi u vezi sa
prevencijom, otkrivanjem i gonjenjem zloCina iz mrZznje takode mogu postic¢i kroz domacu praksu.
Stoga nije doslo do povrede ¢lana 13. jer je podnosilac predstavke imao delotvoran pravni lek za
svoju prituzbu po ¢lanu 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

158. Predmet Nepomnyashchii i drugi protiv Rusije, 2023, odnosio se na homofobic¢ne izjave
drzavnih zvanic¢nika protiv pripadnika LGBTI zajednice. Sud je utvrdio da, ¢aki pod pretpostavkom
daje postojec¢i domaci pravni okvir u teoriji bio u stanju da pruzi zastitu od stigmatizirajucih izjava,
te zakonske odredbe nisu primenjene u slucaju podnosilaca zahteva jer domaci sudovi nisu uspeli
da postignu fer ravnotezu izmedu suprotstavljenih prava ¢lana 8. i 10. u krivicnom postupku, pa
Caki da se ukljuce u takvu vezbu balansiranja u parni¢nom postupku. Oni stoga nisu ispunili svoju
obavezu da adekvatno odgovore na diskriminatorne izjave i da obezbede poStovanje privatnog
zivota podnosilaca zahteva, Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 14. koji je uzet u vezi sa ¢lanom 8.
Konvencije (tacke 80-85).

159. U predmetu Udruzenje ACCEPT i drugi protiv Rumunije, 2021, Sud je imao takav pristup i u
vezi sa incidentom tokom bioskopske projekcije filma koji prikazuje istopolnu porodicu, koji je
organiziovala organizacija podnosioca predstavke koja je promovisala interese LGBT zajednice u
Rumuniji. Sud je zakljucio da policijski sluzbenici nisu sprecili uljeze da ne maltretiraju i vredaju
pojedinacne podnosioce predstavke. Prema zakljucku Suda, stav i odluka vlasti da ostanu po strani,
uprkos tome S$to su bili svesni sadrZaja uvreda koje se izgovaraju na racun pojedinacnih
podnosilaca predstavke, ¢ini se da ukazuju na odredenu pristrasnost prema homoseksualcima.
Stoga nisu ponudili adekvatnu =zaStitu u pogledu dostojanstva pojedinac¢nih podnosilaca
predstavke (i Sire, njihovog privatnog zivota). Nadalje, domace vlasti su se suocile s prima facie
indikacijama verbalnog zlostavljanja motivisanog ili barem pod uticajem seksualne orijentacije
podnosilaca predstavke. Prema sudskoj praksi Suda, to je zahtevalo efikasnu primenu domacih
mehanizama Kkrivicnog prava koji bi mogli razjasniti mogué¢i motiv mrznje s homofobi¢nim
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prizvukom koji stoji iza nasilnog incidenta i identifikovati i, ako je potrebno, adekvatno kazniti
odgovorne. Ipak, vlasti nisu uspele da efikasno istraZe pravu prirodu homofobi¢nog zlostavljanja
usmerenog protiv njih. Stoga je doslo do povrede ¢lana 14. u vezi saclanom 8. Konvencije.

160. U predmetu Genderdoc-M i M.D. protiv Republike Moldavije, 2021, tacke 23-26, udruZenje
podnosilac predstavke (koje predstavlja interese LGBT osoba) zalilo se, prema ¢lanovima 10. i 14,
na nedostatak zasStite od strane drzavnih organa protiv govora mrznje izreCenog protiv njenih
Clanova. Sud, kao majstor za karakterizaciju koja se u pravu treba dati ¢injenicama u predmetu,
prekvalifikovao ga je u jedan prema ¢lanovima 8. i 14. Zakljucio je da se organizacija podnosilac
predstavke ne moze smatrati direktnom ili indirektnom Zrtvom navodne povrede koja je uticala
na prava i slobode njenih pojedina¢nih ¢lanova koji su mogli da podnesu predstavku Sudu u svoje
ime.

161. U predmetu Semenya protiv Svajcarske*, 2023, Sud je ispitao predstavku koju je podnela
profesionalna sportistkinja koja je prema nedrzavnim propisima bila obavezna da snizi svoj
prirodni nivo testosterona kako bi joj bilo dozvoljeno da se takmici u Zenskoj kategoriji na
medunarodnim takmicenjima. Sud je utvrdio krSenje ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. na racun
ogranicene institucionalne i sudske revizije, narocito u vezi osnova na koje se oslanja da opravda
osporene propise ili nezZeljenih efekata hormonskog tretmana na podnositeljku predstavke (tacke
163-202).

8. Okupljanje, udruzivanje, izrazavanje

162. Kao Sto je gore navedeno (odeljak koji je naslovljen sa ,Demonstracije”), propust da se
demonstranti zaStite od homofobi¢nog nasilja takode predstavlja krSenje pozitivnih obaveza
drzave prema ¢lanu 14. Zalbe na diskriminaciju u vezi s ¢lanovima 10. i 11. nisu ograni¢ene na
pozitivne obaveze: Sud je utvrdio, na primer, u predmetu Zhdanov i drugi protiv Rusije, 2019, tacka
182, da se za odbijanje registracije organizacija podnosilaca prijave na osnovu toga Sto su
promovisale LGBT prava ne moZe reci da predstavlja razumno ili objektivno opravdano uplitanje.

163. U predmetu Bayev i drugi protiv Rusije, 2017, koji se tie zakonodavne zabrane
promovisanja netradicionalnih seksualnih odnosa medu maloletnicima koju je Sud smatrao
primerom predisponirane pristrasnosti, Sud je utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 10. u
delu u kojem zakonodavstvo potvrduje inferiornost istopolne veze u poredenju sa vezama sa
suprotnim polom, te da nema uverljivih i ozbiljnih razloga koji opravdavaju takvo postupanje
(ibid., tacka 91).

164. U predmetu Bgczkowski i drugi protiv Poljske, 2007, odluke kojima se odbija zahtev
podnosilaca predstavke za odobrenje odrzavanja demonstracija protiv homofobije donele su
opstinske vlasti u ime gradonacelnika, nakon $to je on ve¢ izneo svoje misljenje o tom pitanju. Sud
je utvrdio da su njegova misljenja mogla uticati na proces donoSenja odluka i shodno tome na
diskriminatoran nacin povrediti pravo podnosilaca predstavke na slobodu okupljanja (ibid., tacka
100).

165. U praksi, kada je glavni razlog zabrane parade ponosa ili demonstracija bio neodobravanje
demonstracija od strane vlasti koja je smatrala da se time promoviSe homoseksualnost, Sud je
utvrdio da su podnosioci predstavke pretrpeli diskriminaciju na osnovu njihove seksualne
orijentacije, Sto je suprotno ¢lanu 14. u vezi sa ¢lanom 11. Konvencije (Alekseyev protiv Rusije,
2010, tacka 109; Genderdoc-M protiv Moldavije, 2012, tacka 53-54).

Evropski sud za ljudska prava 50/57 Poslednje aZuriranje: 29.02.2024.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213896
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101257
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111394

Vodic kroz sudsku praksu prema Konvenciji - prava LGBTI osoba

Indeks citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom VodiCu odnosi se na presude ili odluke koje donosi Sud i na
odluke ili izvestaje Evropske komisije za ljudska prava (,Komisija“).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference odnose se na presudu u meritumu koju je donelo
vecCe Suda. Skracenica ,(dec.)” ukazuje na to da se citat odnosi na odluku Suda (decision), dok
skracenica ,,[GC]” oznacava da je predmet razmatralo Veliko vece (Grand Chamber).

Presude veca koje nisu bile pravnosnazne u smislu ¢lana 44. Konvencije kada je ova verzija Vodica
objavljena oznacene su zvezdicom (*). Clan 44. stav 2. Konvencije glasi kako sledi: ,Presuda
veca je pravnosnazna (a) kada stranke izjave da nece zahtevati da se predmet iznesepred Veliko
vece; ili (b) tri meseca posle donoSenja presude, ako se ne zatrazi da se predmet iznese pred
Veliko vece; ili (c) kada kolegijum Velikog veca odbije zahtev za obracanje Velikom vecu na
osnovu ¢lana 43“ U slucajevima kada kolegijum Velikog vec¢a prihvati zahtev za obraéanje
Velikom vecu, presuda veca ne postaje pravosnazna te nema pravno dejstvo; pravosnazna postaje
potonja presuda Velikog veca.

Hiperlinkovi za citirane predmete u elektronskoj verziji Vodi¢a povezani su sa bazom podataka
HUDOC (http://hudoc.EKL]P.coe.int) koja omogucava pristup sudskoj praksi Suda (presude i
odluke Velikog veca, veca i odbora, predmeti o kojima su poslata obaveStenja, savetodavna
miSljenja i pravni sazeci iz publikacije Case-Law Information Note), Komisije (odluke i izvestaji)
i rezolucije Komiteta ministara.

Sud donosi svoje presude i odluke na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika.
HUDOC sadrzi i prevode mnogih vaznih predmeta na vise od trideset nesluzbenih jezika i linkove
na oko stotinu online zbirki sudske prakse koje su sastavile trece strane. Sve jezicke verzije koje
su dostupne za navedene predmete dostupne su preko opcije “Language versions” (,Jezicke
verzije“) u HUDOC-ovoj bazi podataka, a ova opcija se moZe naéi kada kliknete na hyperlink
predmeta.

—A—
A.D. i drugi protiv Gruzije, br. 57864/17 ijos dva, 1. decembar 2022.
A.D.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.35765/97, EKLJP 2000-IX
A.E. protiv Finske (dec.), br. 30953 /11, 22. septembar 2015.
A.M. i drugi protiv Rusije, br. 47220/19, 6. jul 2021.
A.N. protiv Francuske (dec.), br. 12956/15, 19. april 2016.
A.P,, Gargon i Nicot protiv Francuske, br. 79885/12 i 2 druga, 6. april 2017.
A.S.B. protiv Holandije (dec.), br. 4854/12, 10. jul 2012.
A.T. protiv Svedske (dec.), br. 78701/14, 25. april 2017.
Aghdgomelashvili i Japaridze protiv Gruzije, br. 7224 /11, 8. oktobar 2020.
Aldeguer Tomds protiv Spanije, br. 35214/09, 14. jun 2016.
Alekseyev protiv Rusije, br.4916/07 i 2 druga, 21. oktobar 2010.
Udruzenje ACCEPT i drugi protiv Rumunije, br. 19237 /16, 1. jun 2021.

—B—
Bi C protiv Svajcarske, br. 889/19 i 43987 /16, 17. novembar 2020.
B. protiv Francuske, 25. mart 1992, Serija A br. 232-C
Bgczkowski i drugi protiv Poljske, br. 1543 /06, 3. maj 2007.
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Bayev i drugi protiv Rusije, br. 67667 /09 i 2 druga, 20. jun 2017.

Beizaras i Levickas protiv Litvanije, br. 41288/15, 14. januar 2020.

Berkman protiv Rusije, br. 46712 /15, 1. decembar 2020.

Bonnaud i Lecoq protiv Francuske (dec.), br.6190/11, 6. februar 2018.

Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [GC], br. 45036/98, EKL]P
2005-VI

Buhuceanu i drugi protiv Rumunije, br. 20081/19 i 20 drugih, 23 maj 2023.

—C—
C.E. i drugi protiv Francuske, br. 29775/18 1 29693 /19, 24. mart 2022.
C8 (Kanal 8) protiv Francuske, nos. 58951/1811308/19, 9. februar 2023.
Chapin i Charpentier protiv Francuske, br. 40183/07, 9. jun 2016.
Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 28957 /95, EKL]JP 2002-VI
Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. septembar 1990, Serija A br. 184
Courten protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br.4479/06, 4. novembar 2006.

—D—
D.B. i drugi protiv Svajcarske, br. 58817/15 i 58252/15, 22. novembar 2022.
Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. oktobar 1981, Serija A br. 45

—E—
E.B. protiv Francuske [GC], br. 43546/02, 22. januar 2008.
E.S. protiv Spanije (dec.), br. 13273/16, 26. septembar 2017.
Emonet i drugi protiv Svajcarske, br. 39051/03, 13. decembar 2007.
Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48420/10 i 3 druga, EKLJP 2013 (izvodi)

—F—
F. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 17341/03, 22. jun 2004.
Fedotova i drugi protiv Rusije [GC], br. 40792/10 i jo$ dva, 17. januar 2023.
Fretté protiv Francuske, br. 36515/97, EKLJP 2002-1

—G—
Gas i Dubois protiv Francuske, br. 25951/07, EKL]P 2012.
Gas i Dubois protiv Francuske (dec.), br. 25951/07, 31. august 2010.
Genderdoc-M protiv Moldavije, br.9106/06, 12. jun 2012.
Genderdoc-M i M.D. protiv Republike Moldavije, br. 23914/15, 14. decembar 2021.
Grant protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32570/03, EKL]JP 2006-VII

—H—
H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 32185/20, 31. maj 2022.
Hallier i drugi protiv Francuske (dec.), br. 46386/10, 12. decembar 2017.
Hdmdldinen protiv Finske [GC], br. 37359/09, EKL]JP 2014.
Honner protiv Francuske, br. 19511/16, 12. novembar 2020.

—]—
L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 25680/94, 11. jul 2002.
LLN. protiv Holandije (dec.), br. 2035/04, 9. decembar 2004.
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LK. protiv Svajcarske (dec.), br. 21417/17, 19. decembar 2017.
Identoba i drugi protiv Gruzije, br. 73235/12, 12. maj 2015.

J.K. i drugi protiv Svedske [GC], br. 59166/12, 23. august 2016.
J.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37060/06, 28. septembar 2010.
Jeronovics protiv Latvije [GC], br. 44898/10, 5. juli 2016.

—K—
Kaos GL protiv Turske, br. 4982 /07, 22. novembar 2016.
Karner protiv Austrije, br. 40016/98, EKL]P 2003-1X
Koilova i Babulkova protiv Bugarske, br. 40209/20, 5. septembar 2023.
Konstantin Markin protiv Rusije [GC], br. 30078/06, EKLJP 2012 (izvodi)
Kozak protiv Poljske, br. 13102/02, 2. mart 2010.

—L—

L. iv. protiv Austrije, br. 39392 /981 39829/98, EKLJP 2003-I

L. protiv Litvanije, br. 27527 /03, EKL]P 2007-1V

Lambdaistanbul LGBTI - Association de solidarité c. Turquie (dec.), br. 53335/08, 19. januar
2021.

Lapunov protiv Rusije, br. 28834 /19; 12 septembar 2023.

Lashmankin i drugi protiv Rusije, br. 57818/09 i 14 drugih, 7. februar 2017.

Laskey, Jaggard i Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 19. februar 1997, Izvestaji o presudama i
odlukama 1997-1

Lenis protiv Grcke (dec.), br. 47833/20, 27. jun 2023.

Lilliendahl protiv Islanda (dec.), br. 29297 /18, 12. maj 2020.

Lustig-Prean i Beckett protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 31417 /96 i 32377 /96, 27. septembar
1999.

—M—
M. protiv Francuske, (dec.), no. 42821/18, 24. april 2022.
M.C. i A.C. protiv Rumunije, br. 12060/12, 12. april 2016.
M.C. protiv Bugarske, br. 39272 /98, EKLJP 2003-XII
M.E. protiv Svedske (brisanje) [GC], br. 71398/12, 8. april 2015.
M.K.N. protiv Svedske, br. 72413/10, 27.jun 2013.
M.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br.11313/02, 23. jun 2009.
Macateé protiv Litvanije [GC], br. 61435/19, 23. januar 2023.
Manenc protiv Francuske (dec.), br. 66686/09, 21. septembar 2010.
Marckx protiv Belgije, 13.jun 1979, Serija A br. 31
Mata Estevez protiv Spanije (dec.), br. 56501/00, EKLJP 2001-VI
Maymulakhin and Markiv protiv Ukrajine, br. 75135/14, 1. Jun 2023.
Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije, br. 20981/10, 17. april 2014.
Modinos protiv Kipra, 22. april 1993, Serija A br. 259

—N—
N.D. i N.T. protiv Spanije [GC], br. 8675/15 i 8697 /15, 13. februar 2020.
Nepomnyashchii i drugi protiv Rusije, br. 39954/09 i 3465/17, 30. maj 2023.
Norris protiv Irske, 26. oktobar 1988, Serija A br. 142
Novruk i drugi protiv Rusije, br. 31039/11 i 4 druga, 15. mart 2016.
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Nurmatov (Ali Feruz) protiv Rusije (dec.), br. 56368/17, 2. oktobar 2018.

—0—
O.M. protiv Madarske, br.9912/15, 5. juli 2016.
O.H. i G.H. protiv Nemacke, br. 53568/18 1 54741/18, 4. april 2023.
Oganezova protiv Jermenije, br. 71367/12172961/12, 17. maj 2022.
Oliari i drugi protiv Italije, br. 18766/111 36030/11, 21. jul 2015.
Orlandi i drugi protiv Italije, br. 26431/12 i 3 druga, 14. decembar 2017.

—P—
P. protiv Ukrajine (dec.), br.40296/16, 11. jun 2019.
P.B.1].S. protiv Austrije, br. 18984/02, 22.jul 2010.
P.V. protiv Spanije, br. 35159/09, 30. novembar 2010.
Paji¢ protiv Hrvatske, br. 68453 /13, 23. februar 2016.
Parry protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 42971/05, EKL]JP 2006-XV
Premininy protiv Rusije, br. 44973 /04, 10. februar 2011.
Przybyszewska i drugi protiv Poljske, br. 11454 /17, 12 decembar 2023.

—R—
R. 1 F. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br.35748/05, 28. novembar 2006.
Rana protiv Madarske, br. 40888/17, 16. jul 2020.
Ratzenbock i Seydl protiv Austrije, br. 28475/12, 26. oktobar 2017.
Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 17. oktobar 1986, Serija A br. 106
Romanov i drugi protiv Rusije, br. 58358/14 i 5 drugih, 12 septembar 2023.

—S—
S.A.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 31428/18, 12. novembar 2019.
S.-H. protiv Poljske (dec.), br. 56846/15 i 56849/15, 16. novembar 2021.
S.L. protiv Austrije, br. 45330/99, EKL]JP 2003-I (izvodi)
S.W. idrugi protiv Austrije (dec.), br. 1928/19, 6. septembar 2022.
S.V. protiv Italije, br. 55216 /08, 11. oktobar 2018.
Sabali¢ protiv Hrvatske, br. 50231/13, 14. januar 2021.
Salgueiro da Silva Mouta protiv Portugalije, br. 33290/96, EKLJP 1999-IX
Santos Couto protiv Portugalije, br.31874/07, 21. septembar 2010.
Schalk i Kopf protiv Austrije, br. 30141/04, EKLJP 2010.
Schlumpf protiv Svajcarske, br. 29002 /06, 8. januar 2009.
Sheffield i Horsham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. jula 1998, Izvjestaji o presudama i
odlukama 1998-V
Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33985/96 1 33986/96, EKL]JP 1999-VI
Sousa Goucha protiv Portugalije, br. 70434 /12, 22. mart 2016.
Stasi protiv Francuske, br. 25001/07, 20. oktobar 2011.
Stoyanova-Tsakova protiv Bugarske, br. 56070/18, 14. jun 2022.

—T—

Taddeucci i McCall protiv Italije, br. 51362 /09, 30. jun 2016.

—V—
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Valaitis protiv Litvanije, br. 39375/19, 17. januar 2023.

Valdis FjéInisdottir i drugi protiv Islanda, br. 71552 /17, 18. maja 2021.

Vallianatos i drugi protiv Grcke [GC], br. 29381/09132684/09, EKL]JP 2013 (izvodi)
Van Kiick protiv Nemacke, br. 35968/97, EKLJP 2003-VII

Vejdeland i drugi protiv Svedske, br. 1813/07, 9. februar 2012.

—X—
Xidrugi protiv Austrije [GC], br. 19010/07, EKL]JP 2013.
X 1Y protiv Rumunije, br. 2145/16, 19. januar 2021.
X1Y protiv Holandije, 26. mart 1985, Serija A br. 91
X protiv Francuske (dec.), br. 18367/06, 27. maj 2008.
X protiv Poljske*, br. 20741/10, 16. septembar 2021.
Xidrugi protiv Austrije [GC], br. 19010/07, EKL]JP 2013.
X protiv Turske, br. 24626/09, 9. oktobar 2012.
X, YiZ protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. april 1997, Izvestaji o presudama i odlukama 1997-11

—Y—
Y protiv Francuske*, br. 76888/17, 31. januar 2023.
Y.T. protiv Bugarske, br. 41701/16, 9. jul 2020.
Y.Y. protiv Turske, br. 14793/08, EKL]JP 2015 (izvodi)
Y protiv Poljske, br. 74131/14, 17. februar 2022.

—7—
Zanola protiv Italije (dec.), br. 59963/21, 21. novembar 2023.
Zhdanov i drugi protiv Rusije, br. 12200/08 i 2 druga, 16. jul 2019.
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