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Okuyuculara not

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (buradan itibaren “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi”
veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) temel kararlari ile ilgili hukuk uygulayicilarini
bilgilendirmek amaciyla yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir parcasidir.

Ozel olarak bu Rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (buradan itibaren “Sézlesme” veya
“Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) LGBTI bireylerin haklarina iliskin farkli Maddeleri kapsamindaki
ictihadi analiz etmekte ve 6zetlemektedir. Sistematik olarak atifta bulundugu Madde bazinda ictihat
rehberleri ile birlikte okunmalidir.

Atifta bulunulan igtihat, 6nde gelen, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir. *

Mahkemenin kararlari yalnizca Mahkeme 6nline getirilen davalari karara baglamakla kalmayip, ayni
zamanda daha genel olarak, Sozlesme tarafindan tesis edilen kurallari agikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye hizmet etmekte ve boylece Devletlerin, Sozlesme Taraflari olarak
tstlendikleri yiikiimliiliiklere riayet etmelerine katkida bulunmaktadir (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak
1978, § 154, Seri A no. 25 ve daha yakin zamanda, Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109,
5 Temmuz 2016).

Dolayisiyla, S6zlesme ile kurulan sistemin misyonu, kamu politikasina iliskin meseleleri genel ¢ikarlar
dogrultusunda belirlemek, boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlar yikseltmek ve
insan haklari ictihadini Taraf Devletler toplulugu genelinde vyayginlastirmaktir (Konstantin
Markin/Rusya [BD], 30078/06, § 89, AiIHM 2012). Zira Mahkeme, S6zlesme’nin insan haklari alaninda
“Avrupa kamu diizeninin anayasal bir arac1” olarak rollinii vurgulamaktadir (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/lrlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI ve daha yakin tarihli
olarak, N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Soézlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol ile, yakin zamanda Sézlesme’nin Giris bolimiine ikincillik ilkesi
eklenmistir. Bu ilke, insan haklarinin korunmasina iliskin olarak “Taraf Devletler ve Mahkeme arasinda
ortak bir sorumluluk yiklemektedir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler, i¢ hukuku Sézlesme ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve o6zgirliiklere tam olarak etki edecek sekilde yorumlamali ve
uygulamahdir (Grzeda/Polonya [BD], § 324).

* Atifta bulunulan igtihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden (ingilizce veya
Fransizca) birinde veya her ikisinde olabilir. Aksi belirtilmedikce, tim atiflar Mahkemenin bir Dairesi tarafindan
verilen esasa iliskin bir karara yoneliktir. “(kar.)” kisaltmasi atfin Mahkemenin kabul edilemezlige iliskin bir
kararina ait oldugunu, ‘[BD]’ ise davanin Bliylik Daire tarafindan goruldiglini gosterir. Bu baski yayimlandiginda
heniiz kesinlesmemis olan Daire kararlari yildiz (*) ile isaretlenmistir.
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Giris

1. Sozlesme, gliniimiiz kosullariisiginda yorumlanmasi gereken yasayan bir belgedir (E.B./Fransa [BD],
2008, § 92; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, §§ 74-75). Bu ifade, Mahkeme ictihadinin
yillar icerisinde gelismeye devam ettigi Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transseksiiel ve interseks (LGBTI)
bireyler tarafindan getirilen sikayetler baglaminda 6zellikle 6nemlidir. LGBTI bireyler, Mahkeme &niine
Sozlesme’nin farkli maddeleri kapsaminda davalar getirmis ve Mahkeme’ye S6zlesme kapsamindaki
haklarinin niteligi ve kapsami ile ulusal makamlarin bu konudaki gorevlerini belirleyen énemli bir
ictihat birikimi gelistirme firsati vermistir.

2. BuRehber, Mahkemenin LGBTi meselelerine iliskin ictihadina genel bir bakis sunmaktadir. Rehberin
yapisi, LGBTi baglamiyla en ¢ok ilgili olan ilke ve konulara atifta bulunarak, Mahkeme huzurunda temel
olarak basvurulan farkli haklari yansitmaktadir.

3. ictihatla beraber, terminoloji de gelismektedir. Cinsel yénelim, toplumsal cinsiyet kimligi veya
ifadesi ve cinsiyet Ozelliklerine uygulanan insan haklari alanindaki sosyal ve dilsel gelismeler g6z
onlinde bulunduruldugunda, Mahkemenin bazi kararlarinda kullandigi terminoloji, mevcut ifade
bicimlerini yansitmayabilir. Ancak, bu Rehberde kullanilan terminoloji, Rehberin atifta bulundugu
karar veya hikiimde kullanilan terminoloji ile aynidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6/58 Son glincelleme: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596

Sdzlesme — LGBTI bireylerin haklarina dair ictihat rehberi

I. Kotii muamele baglaminda yukiimliilukler

S6zlesme’nin 3. Maddesi:
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muameleye veya cezaya tabi tutulamaz.”
S6zlesme’nin 5. Maddesi:

"1. Herkes ozgurlik ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordigl usule uygun olmadan hig kimse 6zgiirligtiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkGmiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordigli bir yukimluligin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varhgi halinde, yetkili adli merci 6niine gikarilmak tzere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kligiiguiin gozetim altinda egitimi i¢cin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6nline gikarilmak lizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayillmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykiri surette llke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her turli suglamanin en kisa
slirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargi¢ veya yasayla adli gbrev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin dniline ¢ikariimasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zglrligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir stre icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir."

S6zlesme’nin 14. Maddesi:

"Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya
diger gorisler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, miilkiyet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinmalidir."

A. ligili esik

4. Mahkemenin ictihadina gore, koti muamelenin 3. Madde kapsamina girmesi ve ilgili
yuktumlulukleri tetiklemesi icin asgari bir ciddiyet diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari
seviyenin degerlendirilmesi gorecelidir: Muamelenin niteligi ve baglami, siresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi davanin tiim kosullarina
baghdir (Stasi/Fransa, 2011, § 75); ancak, bir Devlet gérevlisi tarafindan, kisinin davranisinin kesinlikle
gerekli kilmadigr her tirlu fiziksel gliciin uygulanmasi da ayni sekilde Soézlesme’nin 3. Maddesi
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kapsamina girecegi (ve bu maddeyi ihlal edecegi) belirtilmektedir (Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 101).
Ayrica, 3. Madde yalnizca fiziksel kotli muamele eylemleriyle sinirlandirilamaz; psikolojik aci gektirmeyi
de kapsar. Dolayisiyla, magdurlarda korku, istirap ve asagilanma duygulari uyandirarak onlari kiguk
disiren ve algaltan muameleler de asagilayici olarak siniflandirilabilir (Aghdgomelashvili ve
Japaridze/Giircistan, 2020, § 42; Lapunov/Rusya, 2023, § 108).

5. Mahkeme, heteroseksiiel bir ¢ogunlugun es cinsel bir azinhga karsi 6n yargiya dayali belirli
muamelelerinin, ilke olarak, 3. Madde kapsamina girebilecegini dislamamaktadir (Smith ve
Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 121). Ancak, Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, §§ 122-123 kararinda
Mahkeme, Savunma Bakanliginin es cinsellerin silahli kuvvetlerde bulunmasina karsi izledigi politika
sonucunda basvurucular hakkinda yiritiilen sorusturma ve bunun sonucunda ordudan ihrag
edilmelerinin, S6zlesme’nin 3. Maddesi kapsamina girecek asgari agirlik diizeyine ulagsmadigl yéniinde
degerlendirme yapmistir. Buna gore, S6zlesme’nin 3. Maddesinin tek basina veya 14. Madde ile birlikte
ele alindiginda ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Benzer sonuglara Association ACCEPT ve
Digerleri/Romanya, 2021, § 56 kararinda da, ayni cinsiyetten bir aileyi tasvir eden bir filmin gosterimi
sirasinda karsit gostericilerin sayica Ustin oldugu ve basvurucularin etrafini sardigi, ancak fiziksel
saldirganlik eylemlerinin gerceklesmedigi bir baglamda da ulasmistir. Mahkeme, acik¢a ayrimci
olmasina ve cinsel azinhga karsi bir siddet ve hosgoristzlik orlintisiinin kanitini gbsteren eylemler
baglaminda gerceklestirilmesine ragmen, s6zli tacizin 3. Maddenin devreye girmesi icin gerekli olan
tirden korku, istirap veya asagilik duygularina neden olacak kadar siddetli olmadigini
degerlendirmistir. Fakat, bu tiir muamelelerin 8. Maddenin devreye girmesi icin gereken ciddiyet
diizeyine ulastigini tespit etmistir (ayni kaynak, § 68).

6. Buna karsilik, Identoba ve Digerleri/Giircistan, 2015, §§ 70-71 kararinda Mahkeme, basvurucularin
Tiflis’te Uluslararasi Homofobi Karsiti Glin miinasebetiyle diizenlenen bir yiriyls sirasinda saldiriya
ugradiklarinda nefret sodylemi ve saldirgan davranislarin  hedefi olduklarini  kaydetmistir.
Basvurucularin etrafinin kendilerinden sayica fazla olan, 6liim tehditleri savuran ve rastgele fiziksel
saldirilara basvuran o6fkeli bir kalabalik tarafindan sarilmis olmasi, tehditlerin gercekligini ve acik¢a
ayirt edilebilen homofobik 6n yarginin zaten yogun bir korku ve endise igeren bir durumu daha da
agirlastiran bir faktér oldugunu géstermektedir. Mahkeme, bu s6zli ve zaman zaman fiziksel tacizin
amacinin, basvuruculari korkutmak ve bdylece onlari LGBT topluluguna yonelik desteklerini acgik¢a
ifade etmekten vazgegirmek oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuruculara erine
yonelik muamelenin onlarda insan onuruna saygi ile bagdasmayan korku, i1stirap ve givensizlik
duygulari uyandirdigini ve Sézlesme’nin 14. Maddesi ile birlikte ele alindiginda 3. Madde kapsaminda
ciddiyet esigine ulastigini ve sonug olarak s6z konusu maddelerin ihlal edildigini tespit etmistir (bkz.
diger 6rnekler, Aghdgomelashvili ve Japaridze/Glircistan, 2020, § 49; M.C. ve A.C./Romanya, 2016,
§119, Kadin Girisimleri Destekleme  Grubu ve Digerleri/Giircistan, 2021, §§ 60-61,
Oganezova/Ermenistan, 2022, § 97, asagida anilan; Romanov ve digerleri/Rusya, 2023, § 68).

7. Mahkeme, diger hususlarin yani sira, gocugun kendi rizasi olmadan gergeklestirilen gift tarafli hadim
etme ve vajinayl genisletme ve biliylitme amaglh eylemler gibi belirli bir cinsiyete uymayi amaglayan
tibbi eylemlerin 3. Madde kapsamina girip girmedigi sorusunu acik birakmistir (bkz. M./Fransa, (kar.),
2022, § 63).

B. Kotii muameleye karsi koruma saglamaya iliskin genel
yiikiimliliik ve sorumlularin sorusturulmasi ve
cezalandirilmasina iliskin genel yuktimliliik

8. ilgili esige ulasildiginda, bir dizi yikimlilik devreye girer. Sézlesme’nin 1. Maddesi uyarinca Taraf
Devletlerin kendi yetki alanlarinda bulunan herkes igin S6zlesme’de tanimlanan hak ve 6zgurlikleri
glivence altina alma yukimliligi, 3. Madde ile birlikte ele alindiginda, Devletlerin kendi yetki
alanlarinda bulunan bireylerin, 6zel kisiler tarafindan uygulanan kotii muamele de dahil olmak Gzere,
kot muameleye maruz kalmamalarini saglamak Uzere tasarlanmis tedbirler almalarini
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gerektirmektedir (M.C. ve A.C./Romanya, 2016, § 109). Bu yukimlulik, diger hususlarin yani sira,
kisisel bltlnlGge karsi suclarin islenmesini caydirmak icin etkili ceza hukuku hikimleri koyma ve bu
tlr hdkdmlerin ihlallerinin 6nlenmesi, bastirilmasi ve cezalandiriimasi igin kolluk kuvvetleri ile
desteklenme yukimlulGguni de icermektedir (Stasi/Fransa, 2011, § 80).

9. Bu yukiimlilik, bireyin kéti muameleden korunmasini da icerir. Ornegin, tutuklular tarafindan
yapilan sikayetler baglaminda, Mahkeme, belirli bir davanin kosullari ¢ercevesinde vyetkililerin,
basvurucunun hiicre arkadaglarini tarafindan koti muameleye maruz kaldigini veya bdyle bir risk
altinda oldugunu bilip bilmedigini veya bilmesi gerekip gerekmedigini ve eger oyleyse, ilgili idarenin,
resmi yetkilerinin sinirlari dahilinde, bu riskleri ortadan kaldirmak ve basvurucuyu bu kéti
muameleden korumak i¢in makul adimlar atip atmadigini tespit etmek zorundadir (Premininy/Rusya,
2011, § 84). Stasi/Fransa kararinda, 2011, §§ 89 ve 101, diger tutuklular tarafindan koti muameleye
maruz birakilan es cinsel bir tutuklunun durumu ele alinmistir. Mahkeme, yirirlikteki ceza
hikiimlerin basvurucuya fiziksel zarara karsi etkili ve yeterli koruma sagladigini ve yetkililerin dikkatine
sunulan bilgiler 1siginda, yetkililerin basvurucuyu korumak icin tiim makul adimlari attigini (baska bir
hlcreye nakledilmesi, tek basina dus almasina izin verilmesi ve sistematik olarak bir gardiyanin eslik
etmesi gibi) tespit etmistir. Buna karsilik, Oganezova/Ermenistan, 2022 kararinda Mahkeme,
basvurucunun saldirilar ve nefret séylemi hakkindaki sikayetlerine yetkililerin verdigi yanitin ve yapilan
takibin yeterliligini elestirmistir. Kulibline yapilan bir kundaklama saldirisinin ardindan, genel olarak
kullip ve basvurucu, bir grup birey tarafindan devamli saldirganligin hedefi haline gelmistir. Polis,
koruma tedbirlerini ancak basvurucunun taleplerinden giinler sonra uygulamaya koymus ve bu
onlemler bes giin sonra belirsiz gerekcelerle sonlandiriimistir. Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin
basvurucuyu o6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen 6n yargi saikli saldirilarina karsi yeterli koruma
saglayamadiklarina karar vermistir (§§ 112-114). Benzer sekilde, basvurucu sosyal medya
platformlarinda hakaret igerikli séylemlerin hedefi olmasina ragmen, herhangi bir takip yapilmamis ve
nefret dolu yorumlar ceza hukuku tarafindan korunmay gerektiren gizlenmemis siddet cagrilari
icermesine ragmen, hicbir takip yapilmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, yetkililerin, basvurucunun cinsel
yonelimi nedeniyle dogrudan hedefi oldugu homofobik nefret séylemine yeterince karsilik vermedigini
tespit etmistir (§§ 117-122).

10. Risk altindaki bir basvurucuyu korumaya yonelik her tiirli tedbir uygun olmalidir. Ornegin, es
cinsel bir mahkGmun, diger mahk{mlardan korunmasi amaciyla sekiz aydan fazla bir siire boyunca
tamamen tecrit altinda ve yetersiz kosullarda tutulmasi, tek basina ve 14. Maddeyle baglantil olarak
3. Maddenin ihlalini teskil etmistir (X/Ttirkiye, 2012, §§ 42-57). Mahkeme, fiziksel saldiri korkusunun
basvurucuyu korumak icin bazi giivenlik énlemlerinin alinmasini gerekli kilsa bile, bu tiir korkularin
basvurucunun diger mahkimlardan tamamen izole eden bir 6nlemi hakli ¢ikarmak icin yeterli
olmadigina karar vermistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun fiziksel butlnliGgini korumak igin
glvenlik 6nlemleri alma gerekgesinin onun cezaevi yasamindan tamamen dislanmasinin asil nedeni
olduguna ikna olmamistir; alinan énlemin esas nedeni, basvurucunun es cinsel olmasidir.

11. Koruma yukimlaliginin yani sira, 3. Madde usule iliskin ytktmliliikleri de icermektedir. Bu
pozitif ylkimluliklerin kapsami, S6zlesme’ye aykiri kot muamelenin Devlet gérevlilerinin miidahalesi
yoluyla gergeklestirildigi vakalar ile siddetin 6zel kisiler tarafindan uygulandigi vakalar arasinda farkhlik
gosterse de, usule iliskin gereklilikler benzerdir: bunlar esas olarak, yetkililerin, gerceklerin ortaya
¢ikarilmasina ve sorumlularin tespit edilmesine ve uygunsa cezalandiriimasina yol agabilecek bir
sorusturma baslatma ve vyiritme yikimluluginG kapsar (Sabali¢/Hirvatistan, 2021, § 96 ve
Oganezova/Ermenistan, 2022, §§ 84-85).

C. Nefret saikli siddeti 6nleme ve ayrimci saikleri sorusturmaya
iliskin o6zel yukiimluliik

12. Yetkililerin, nefret saikli siddeti dnlemeye iliskin 6zel bir yikimliligi vardir. Ozellikle, yerel
makamlar bir siddet olayinin, magdurun cinsel yonelimi nedeniyle motive edildigine veya en azindan
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bundan etkilenildigine dair ilk bakista delillerle karsi karsiya kaldiginda, bu, siddet olayinin arkasindaki
homofobik imalar iceren olasi nefret saikini aydinlatabilecek ve sorumlulari tespit edip uygunsa yeterli
sekilde cezalandirabilecek i¢ ceza hukuku mekanizmalarinin etkili bir sekilde uygulanmasini gerektirir
(Sabali¢/Hirvatistan, 2021, § 105, Hanovs/Letonya*, 2024, § 48).

13. Yetkililerin nefret saikli siddeti 6nleme ve ayrimci bir saik ile siddet eylemi arasinda olasi bir
baglantinin varligini arastirma yikimliligi, S6zlesme’nin 3. Maddesinin usuli boyutuna girebilecegi
gibi, ayni zamanda 3. Maddede yer alan temel degerin ayrimcilik yapilmaksizin glivence altina
alinmasini saglama konusunda yetkililerin 14. Madde kapsamindaki pozitif ylkimliliklerinin bir
parcasli olarak da degerlendirilebilir. (ayni kaynak, § 91; Identoba ve Digerleri/Giircistan, 2015, §§ 63-
64; M.C. ve A.C/Romanya 2016, § 106; Aghdgomelashvili ve Japaridze/Giircistan, 2020, § 36,
Genderdoc-M ve M.D./Moldova Cumhuriyeti, 2021, § 34; ayrica bkz. Kadin Girisimleri Destek Grubu ve
Digerleri/Glircistan, 2021, § 57 ve Mahkemenin, S6zlesme’nin 14. Maddesi ile baglantili olarak 3.
Madde kapsaminda es zamanl bir inceleme yaptigi Karter/Ukrayna, 2024, § 77). Ayrica, Mahkeme
yakin zamanda bu ylikimlaligin 8. Maddede yer alan haklardan yararlanilmasini saglamaya yonelik
pozitif bir yukimlilik olarak da ortaya cikabilecegini yinelemistir (Mahkemenin Sozlesme’nin 14.
Maddesiyle! baglantili olarak 3. ve 8. Maddeler kapsaminda es zamanli bir inceleme yaptig
Hanovs/Letonya*, 2024, § 38, asagida ele alinmustir).

14. Mahkeme, kolluk kuvvetlerinin kati bir yaklasim sergilememesi halinde, 6n yargi saikli suclarin
kacinilmaz olarak bu tiir imalar icermeyen siradan vakalarla esit muamele gbrecegini ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan kayitsizhgin nefret suglarina resmi olarak sessiz kalinmasi ve hatta goz
yumulmasi anlamina gelecegini belirtmistir (/dentoba ve Digerleri/Glircistan, 2015, § 77, daha fazla
atifla birlikte, ayrica Oganezova/Ermenistan, 2022, § 106 ve Hanovs/Letonya*, 2024, § 46). Dolayisiyla,
Mahkemeye gore, ayrimci tutumlardan kaynaklanan siddet ve vahseti, bu tiir imalar icermeyen
davalarda meydana gelen siddetle esit dizeyde ele almak, temel haklari 6zellikle tahrip eden
eylemlerin kendine 6zgl dogasini gormezden gelmek olacaktir. Ayrica, esasen farkl olan durumlarin
ele alinma bigiminde bir ayrim yapilmamasi, Sozlesme’nin 14. Maddesiyle bagdasmayan haksiz
muamele teskil edebilir (Aghdgomelashvili ve Japaridze/Giircistan, 2020, § 44, Karter/Ukrayna, 2024,
§ 76).

15. Davali Devletin bir siddet eyleminin olasi ayrimci nedenlerini sorusturma yikimlaliga, bunun igin
en iyi ¢cabayl gosterme yiukimluligiudir ve mutlak degildir. Yetkililer, makul olan her tirli 6nlemi
alarak delilleri toplamak ve giivence altina almak, gercegi ortaya ¢cikarmak icin bagvurulabilir tim pratik
yollari arastirmak ve siddetin, 6rnegin cinsel yonelime dayali ayrimciliktan kaynaklanip
kaynaklanmadigini gosterebilecek stpheli olgulari atlamadan, tam gerekgeli, tarafsiz ve objektif
kararlar vermek ig¢in mevcut kosullarda makul olan her seyi yapmaldir (/dentoba ve
Digerleri/Glircistan, 2015, §67;, M.C. ve A.C/Romanya 2016, §113; Aghdgomelashvili ve
Japaridze/Giircistan, 2020, § 38, Genderdoc-M ve M.D./Moldova Cumhuriyeti, 2021, § 37, Kadin
Girisimleri Destek Grubu ve Digerleri/Giircistan, 2021, § 63, Karter/Ukrayna, 2024, § 76).

16. Buna gore, bir siddet eyleminin ayrimci tutumlarla tetiklendigine dair siphenin bulundugu
durumlarda, toplumun bu tir eylemleri siirekli olarak kinadigini yeniden ortaya koyma ve azinlik
gruplarinin yetkililerin kendilerini ayrimcilik saikli siddetten koruma becerisine olan glivenini stirdiirme
ihtiyaci goz 6ninde bulundurularak, resmi sorusturmanin titizlikle ve tarafsiz bir sekilde yarattlmesi
ozellikle dnemlidir. Devletin pozitif ylkimliliklerine uyumunu saglamak igin, i¢c hukuk sisteminin bu
tir siddet eylemlerinin faillerine karsi ceza hukukunu uygulama kapasitesini gostermesini
gerektirmektedir (Sabali¢/Hirvatistan, 2021, § 95 ve Oganezova/Ermenistan, 2022, § 85). Ayrica, resmi
sorusturma ulusal mahkemelerde dava agilmasina yol acgtiginda, yargilama asamasi da dahil olmak
Gizere davanin bir biitlin olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerini karsilamasi gerekmektedir
(M.C. ve A.C./Romanya, 2016, § 112). Tim kovusturmalarin mahklmiyetle veya belirli bir cezayla
sonuglanmasi yoniinde mutlak bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, ulusal mahkemeler higbir

L Ayrica bkz. Madde 14 ve 12 No.lu Protokol Madde 1 - Ayrimcilik yasagina iliskin ictihat Rehberi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 10/58 Son glincelleme: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207360
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207360
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204815
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213896
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-232020
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217250
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204815
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-232020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204815
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213896
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-232020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207360
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217250
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf

Sdzlesme — LGBTI bireylerin haklarina dair ictihat rehberi

kosulda fiziksel ve zihinsel bitinlige yonelik agir saldirilarin cezasiz kalmasina veya ciddi suglarin asiri
hafif cezalarla cezalandiriimasina izin vermemelidir (Sabalic/Hirvatistan, 2021, § 97).

17. Yukarida agiklandigi tzere, ilgili 3. Madde esiginin karsilandig1 /dentoba ve Digerleri/Giircistan,
2015 davasinda, yetkililer Uluslararasi Homofobi Karsiti Gin minasebetiyle yapilacak ylrlyilsten
haberdar edilmis ve basvurucular polisten homofobik ve transfobik gorislere sahip kisilerin
ongorulebilir protestolarina karsi koruma saglamasini talep etmistir. Mahkeme, Gilircistan’da LGBT
topluluguna yonelik bir toplumsal dismanhgi gecmisi oldugunu, bu nedenle yetkililerin bu savunmasiz
toplulukla ilgili tim kamusal etkinliklerle ilgili riskleri bildiklerini veya bilmeleri gerektigini ve sonug
olarak ylksek seviyede Devlet korumasi saglama ylkimlalGgi altinda olduklarini kaydetmistir. Ancak
Mahkeme, yetkililerin bu yikimlilGgi yerine getirmedigine karar vermistir. Dahasi, ge¢ kalmis polis
mudahalesi, bariscil ylirtylsiin devam etmesine izin vermek amaciyla en saldirgan karsi gostericileri
kontrol altina almaya odaklanmak vyerine, korumakla yukimli olduklari magdurlar olan kimi
basvurucularin gozaltina alinmasi ve onlarin olay yerinden uzaklastiriimasina odaklanmistir (ayni
kaynak, §§ 73-74). Bu tlr bir eylemi dngoren kanuna ragmen, yerel makamlar, olasi homofobik saikleri
ortaya c¢ikarmak amaciyla konuyla ilgili etkili bir sorusturma ylritmemislerdir (ayni kaynak, §§ 77-78).
Boyle anlamli bir sorusturmanin yoklugunda, Mahkeme, davali Devletin gelecekte benzer bariscil
gosterilerin polis tarafindan denetlenmesini iyilestirmeyi amaclayan tedbirleri uygulamasinin zor
olacagl ve boylece Devletin ayrimcilik karsiti politikasina olan kamu glivenini sarsacagl yéninde
degerlendirme yapmistir (ayni kaynak, § 80). Dolayisiyla, S6zlesme’nin 14. Maddesiyle baglantili olarak
ele alindiginda, davali Devlet’in 3. Madde kapsamindaki pozitif yikimlaltkleri (basvuruculari korumak
ve olayi sorusturmak) ihlal edilmistir.

18. M.C. ve A.C./Romanya, 2016 kararinda Mahkeme, benzer degerlendirmeleri esas alarak,
basvurucularin bir es cinsel yiriylstinden evlerine donerken saldiriya ugradiklari olayinda da ilgili
esigin karsillandigina karar vermistir. Mahkeme, sorusturmalarin ¢ok uzun sdrdiGgini, ciddi
eksikliklerle golgelendigini ve olasi ayrimci saiklerin dikkate alinmadigini tespit etmistir. Mahkemeye
gore, davali Devlet’te LGBTI topluluguna karsi diismanlik géz éniine alindiginda, saldiriyi motive eden
ayrimcilik olasiligina iliskin anlamli bir sorusturma ydritilmesi gerekliligi kaginilmazdir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin 14. Maddesi ile baglantili olarak Sozlesme’nin 3. Maddesi (usule iliskin kisim) ihlal
edilmistir.

19. Aghdgomelashvili ve Japaridze/Giircistan, 2020 kararinda ise, LGBT bir sivil toplum kurulusunun
(“STK”) ofisinde yapilan arama sirasinda polis tarafindan gosterilen muamelede, Mahkeme, 3. Madde
esiginin de karsilandigi ve homofobik ve/veya transfobik nefretin polis memurlarinin itiraz edilen
davranislarinda nedensel bir faktér oldugu yoniinde degerlendirme yapmistir. S6z konusu polis
memurlari, nefret sdylemine basvurarak, hakaretler ederek, basvurucularin gercek ve/veya algilanan
cinsel yonelimlerini herkese aciklamakla veya onlara fiziksel siddet uygulamakla tehdit ederek,
basvuruculari ve calisma arkadaslarini kasten asagilamis ve kigluk duslirmuslerdir. Ayrica,
basvuruculari hicbir sorusturma degeri olmayan ¢iplak aramalara tabi tutmuslardir. Bununla birlikte,
tek bir sorusturma tedbiri bile alinmadigindan Mahkeme, Sézlesme’nin 14. Maddesiyle? baglantili
olarak 3. Maddenin hem maddi hem de usuli kisminin ihlal edildigine karar vermistir.

20. Sabali¢/Hirvatistan, 2021 davasinda, basvurucu i, cinsel yonelimini bir erkege aciklamasinin
ardindan bu erkek tarafindan yumruklanmis ve tekmelenmistir. Polis, olayla ilgili yalnizca “huzuru
bozma” sucundan islem yapmis ve bunun sonucunda fail, nefret suguna hi¢ deginmeden 40 avro gibi
clizi bir para cezasina carptiriimistir. Mahkeme, yerel makamlarin, etkisiz hafif su¢ davalari agarak ve
sonug olarak ceza davalarini resmi gerekcelerle (ne bis in idem) hatali bir sekilde durdurarak,
basvurucuya yonelik cinsel yoneliminden kaynaklanan siddet igerikli saldiriya iliskin Sozlesme
kapsamindaki usule iliskin yUkiimlilGklerini yeterli ve etkili bir sekilde yerine getirmediklerini tespit

2 Lambdaistanbul LGBTI - Association de solidarité c. Turquie (Komite karari), 2021 davasinda Mahkeme, bir
LGBTI STK'sinin ofislerinde arama ve el koyma yapilmasina iliskin 3. ve 14. Maddeler kapsamindaki sikayeti acikca
dayanaktan yoksun bulmustur.
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etmistir. Yetkililerin bu tutumu, 6zellikle temel haklara zarar veren nefret suglarinin cezasiz kalmasiyla
miicadele etme ylkiimllliklerine aykiridir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 14. Maddesiyle baglantili olarak
ele alindiginda, 3. Madde (usule iliskin kisim) ihlal edilmistir.

21. Genderdoc-M ve M.D./Moldova Cumhuriyeti, 2021 davasinda Mahkeme, ikinci basvurucunun
viicudunun cesitli yerlerine on darbe iceren sebepsiz saldirinin, yetkililerin arastirmasi gereken
herhangi bir homofobik ima bulunmasa bile asagilayici muamele teskil ettigine karar vermistir. ikinci
basvurucu, yetkililere sikdyette bulundugu giin (saldiriya ugradigi giin, beyin sarsintisi gegirdigi sirada)
ayrimciliktan o6zellikle bahsetmemis olsa da, daha sonra, basvurucuyu acik¢a es cinsel olarak
tanimlayan bir internet videosundan taniyan saldirganin kendisine “ibne” ve “pedofil” dedigini ifade
etmistir. Bununla birlikte, savci yalnizca ¢atismanin iki tarafinin ifadelerini ve adli tip raporunu esas
aldigindan, yetkililer ikinci basvurucuya gosterilen kéti muamelenin bir nefret sucu olma ihtimalini
hicbir zaman ciddi bir sekilde incelememistir. Olasi taniklarin tespit edilip dinlenmemesi, olay yeri
incelemesi yapilmamasi veya yaralanma fotograflarinin resmi olarak dava dosyasina eklenmemesi bu
tutumu dogrulamistir. Ayrica, basvurucunun maruz kaldigi yaralanmalarin hafifligi ve i¢ hukuk
cercevesi goz 6nlne alindiginda, ayrimci bir saikin varligi veya yoklugu, cok hafif idari yaptirimlarin
veya cezai yaptirimlarin uygulanmasi arasindaki farka isaret etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
yetkililerin saldiry1 sorusturmakla ilgili usuli yakamluliklerini yerine getirmediklerini tespit etmistir.

22. Kadin Girisimleri Destek Grubu ve Digerleri/Glircistan, 2021 davasinda, 17 Mayis 2013 tarihinde
Uluslararasi Homofobi Karsiti Giin minasebetiyle dizenlenen bir mitinge katilacak olan ilgili
basvurucular (bu sikayetle ilgili olarak, basvurucu STK’lerin personeli veya LGBT toplulugunun Uyeleri
ve destekgileri olan 27 Gircistan vatandasi), 20 dakikalk sessiz bir gosteri diizenlemeyi planladiklari
sirada, karsi gostericiler tarafindan yogun bir baski ve duygusal sikinti hissettikleri bir duruma maruz
birakilmislardir. Bir kalabalk tarafindan etraflari sarilmis ve homofobinin acikca kilit bir rol oynadigi
fiziksel ve sozli saldiriya ugramislardir. Mahkeme, yerel makamlarin, S6zlesme’nin 14. Maddesiyle
baglantili olarak ele alinan 3. Maddesini (usule iliskin kisim) ihlal ederek, 27 basvurucuya yonelik nefret
saikli koti muameleye iliskin uygun bir sorusturma yiritmedigini tespit etmistir. Mahkeme, yiiritiilen
sorusturmanin bagimsizlik ve tarafsizligini sorgulamistir ve iki ayri ceza davasina ragmen herhangi bir
somut sonuca ulasilamamasini not etmistir. Slirecin bu sekilde uzatilmasi, yetkililerin homofobik
ve/veya transfobik siddeti sorusturmada uzun siredir devam eden basarisizligini ortaya cikarmistir.
Mahkeme ayrica, yetkililerin LGBT gostericileri kalabaliktan korumak igin gerekli tedbirleri almamis
olmalari ve bir onceki yildaki LGBT yrlytsini kotli yonetmelerinden ders gikarmamis olmalari
nedeniyle, bu yikimliliklerin maddi boyutunun da ihlal edildigini tespit etmistir. Devletin,
basvuruculara yonelik daha gigli bir koruma saglama yikimlGligla olmasina ragmen, tek miidahale
ince insan kordonlar seklinde silahsiz polis memurlarinin gorevlendirilmesi ve uygulamada kaotik
oldugu goriilen o6nceden hazirlanmis bir kalabaligi dagitma plani olmustur. Etkili onlemlerin
alinmamasina ek olarak, resmi makamlarin hosgorili tutum sergiledigine ve hatta bireysel 6n yargi
eylemlerine aktif olarak katildigina iliskin kanitlar da gorilmdistir. Ayrica Mahkeme, polis
memurlarinin, basvuruculardan birinin (kendisini emniyete almak icin gerekli oldugunu iddia ettikleri)
sakal tirasi sirasinda saldirgan ifadelere basvurarak onu asagiladigini, bunun bir cep telefonuyla
kaydedildigini ve LGBT topluluguyla olan iliskisi temelinde basvurucuya karsi 6n yargilarini acikca ifade
ettiklerini tespit etmistir.

23. Oganezova/Ermenistan, 2022 davasinda, basvurucu LGBT toplulugunun taninmis bir tyesidir ve
LGBT toplulugu lyelerinin sosyallestigi bir yer olan kultibl bir kundaklama saldirisina maruz kalmis ve
basvurucu nefret odakli bir kampanyanin konusu haline gelmistir. Polis, kundaklama saldirisina iliskin
olarak derhal ve makul 6l¢tide hizli bir sorusturma yiritmds olsa da, taniklari sorgulamamis veya
herhangi bir sorusturma adimi atmamistir. Buna ragmen, nefret saiki en basindan beri, polis
sorusturmayi baslatmadan 6nce bile agiktir. Ancak, yetkililer, kundaklama saldirisinin basvurucunun
cinsel yonelimi ve genel olarak LGBT topluluguna yonelik 6n yargidan kaynaklandigina dair kesin ve
dogrudan kanitlara sahip olmalarina ragmen, faillere yoneltilen suglamalar bu saikleri yansitmamistir,
zira ulusal ceza mevzuati cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi temelinde ayrimciligin bir 6n yargi
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saiki ve bir sucun islenmesinde agirlastirici bir neden olarak ele alinmasini 6ngérmemektedir. Nefrete
tahriki suc¢ sayan yasa da cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligine atifta bulunmamaktadir. Buna
gore Mahkeme, yetkililerin, basvurucunun cinsel yonelimi nedeniyle kullibe yapilan kundaklama
saldirisinin homofobik bir saikle islenmis bir sug teskil edip etmedigini etkili bir sekilde sorusturmaya
iliskin pozitif yikiimlilGgini yerine getirmediklerini ve S6zlesme’nin 14. Maddesiyle baglantili olarak
3. Maddeyi ihlal ettiklerini tespit etmistir (bu ihlalin diger yonleri igin yukaridaki 9. paragrafa bakiniz).

24. Lapunov/Rusya, 2023 kararinda, basvurucunun cinsel yoénelimi nedeniyle Cecen vyetkililer
tarafindan kagirildigina ve kot muameleye maruz birakildiginda dair ayrintili ve tutarl ifadeleri,
2017’'deki “es cinsel karsiti temizlik” adli eylem hakkinda basin ve kamu kurumlari tarafindan toplanan
bilgiler ve Cecenistan’daki insan haklari ve LGBTi bireylerin haklar ile ilgili genel baglam ile
desteklenmistir. Hikiimet, bu iddialari ¢liriitebilecek ikna edici agiklamalar sunamamis ve dolayisiyla
aksini kanitlama yikimlGlugini yerine getirememistir. Basvurucunun Devlet gorevlileri tarafindan
maruz birakildigi iskenceye varan kot muamele, S6zlesme’nin 3. Maddesinin maddi kisminin ihlaline
yol agmistir (§ 110). Ayrica, Sozlesme’nin 2. ve 3. Maddeleri kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak
Cecenistan’da kabul edilmeyen tutuklama ve kayiplarin sorusturulmasinda sistematik bir basarisizlik
s6z konusu olmus ve bu da Sézlesme’nin 3. Maddesinin usuli kisminin ihlaline yol agmistir (§ 118).
Ayrica, basvurucu yalnizca cinsel yonelimi nedeniyle hedef alinarak siddete maruz kalmistir ki bu da
agirlastiric bir faktordir ve ilgili uluslararasi materyalde nefret sucu olarak nitelendirilmektedir.
Dolayisiyla, Cegenistan’da LGBTI bireylere yonelik hosgoriisiizliik diizeyi dikkate alindiginda, 3. Madde
kapsamindaki ihlal, homofobik tutumlardan kaynaklanmistir ve bu da Sézlesme’nin 3. Maddesiyle
baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmasina yol agmistir (§§ 119-121). Ayrica,
basvurucunun keyfi olarak tutuklanmasinin hicbir yasal dayanagi yoktur ve resmi olarak kabul
edilmemistir; bu da S6zlesme’nin 5. Maddesine aykiridir (§§ 127-129).

25. Benzer sekilde, Romanov ve digerleri/Rusya, 2023 davasinda, basvurucular, LGBTi haklarini
desteklemek amaciyla diizenlenen bariscil gosteriler sirasinda 6zel kisiler tarafindan homofobik siddet
eylemlerine maruz birakilmis ve hukuka aykiri bir sekilde yakalanarak tutuklanmistir. Yetkililer, Rus
toplumunun bazi kesimlerinin bu konuya yénelik diismanca tutumlari g6z éniine alindiginda, LGBTI
toplulugunu desteklemek gibi sosyal agidan hassas bir konuyla ilgili kitlesel etkinliklerin igerdigi riskleri
ongormeliydi. Ayrica, gosteri dncesinde ciddi tehditlerin varligi s6z konusuydu. Dolayisiyla, yetkililerin
basvuruculari siddetten koruyamamasi (§ 72) ve etkili bir sorusturma ylritememesi (§ 79) nedeniyle
Sozlesme’nin 14. Maddesi 1s18inda 3. Madde (maddi ve usuli) ihlal edilmistir.

26. Hanovs/Letonya*, 2024 davasinda, basvurucu ve partneri, sevgilerini alenen ifade etmelerinden
caydiriimak amaciyla, kamusal alanda 6zel sahislar tarafindan sézli ve fiziksel saldiriya ugramistir.
Mahkeme, sevgi ifadeleriyle tetiklenen boyle bir saldirinin, evrensel sevgi ve arkadaslk ifadelerini
hedef alarak insan onuruna hakaret teskil ettigi yoninde degerlendirme yapmistir (§ 42). Kisilerin
birbirlerine sevgilerini gostermesinden kaynaklanan bu tir saldirilar, 6zel hayatlarini derinden
etkilemis, samimi bir sekilde yasama imkanlarini tehlikeye atmis ve onlari zarar gérmemek icin 6zel
hayatlarinin temel yonlerini gizlemek zorunda birakmistir (§ 43). Saldirinin ayrimci saikinden stiphe
duyulmasa bile, yerel makamlar yalnizca idari ceza yargilamasina basvurmus ve fail hakkinda herhangi
bir suclama yoneltiimemis veya ceza davasi agilmamistir (§ 51). Sonug olarak, yerel makamlar
basvurucunun cinsel yoneliminden kaynaklanan bir saldiriya glicli bir yanit verememis ve bu tir
eylemlere karsi acik ve tavizsiz bir durus sergilemek yerine nefret saikli suglarin cezasiz kaldigi hissini
beslemistir (§ 52). Konunun ele alinmasina iliskin bu tiir bir basarisizlik, LGBTi bireylere yonelik
dismanhigl normallestirebilir, hosgorisizlik ve ayrimcilik kiltlrini devam ettirebilir ve benzer
nitelikteki baska eylemleri tesvik edebilir (§ 53). Bu nedenle Mahkeme, Devlet’in, S6zlesme’nin 14.
Maddesiyle baglantili olarak 3. ve 8. Maddelerine aykiri bir sekilde, basvurucunun onuru ve ozel
hayatina yonelik saldiriya karsi etkili bir kovusturma yirutulerek ya yonelik yeterli koruma saglamadigi
sonucuna varmistir.
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D. Go¢ baglaminda yukumliiliikler3

1. Geri gondermeme

27. Sozlesme ve Protokollerinin ¢ok az hiikmi agikga “yabancilar” ile ilgilidir ve S6zlesme, sig§inma
hakki icermemektedir. Genel bir kural olarak, Devletler, yerlesik uluslararasi hukukun bir geregi olarak
ve antlagsma ylkimliliklerine tabi olarak, vatandas olmayanlarin girisini, ikametini ve sinir digi
edilmesini kontrol etme hakkina sahiptir. Mahkeme, Soering/Birlesik Krallik, 1989 kararinda, ilk kez,
basvurucunun iadesinin, iade eden Devlet’in S6zlesme’nin 3. Maddesi kapsamindaki sorumlulugunu
glindeme getirebilecegine hikmetmistir. O tarihten bu yana Mahkeme tutarli bir sekilde, bir
yabancinin Taraf Devlet tarafindan sinir disi edilmesinin, 2. ve 3. Maddeler kapsaminda bir soruna yol
acabilecegine ve dolayisiyla, s6z konusu kisinin sinir disi edilmesi halinde, gidecegi lilkede 2. veya 3.
Maddelere aykiri muameleye maruz kalma konusunda gercek bir riskle karsi karsiya kalacagina
inanmak icin ©6nemli gerekceler gosterilmesi halinde, bu Devlet'in Sozlesme kapsamindaki
sorumlulugunu dogurabilecegine hiikmetmistir.

28. Mahkeme tarafindan 2. veya 3. Maddeler kapsaminda incelenen sinir disi etme davalarinin
cogunlugu, basvurucunun kactigi tlkeye sinir disi edilmesiyle ilgili olsa da, bu tir davalar,
basvurucunun Gglinci bir tlkeye sinir disi edilmesiyle baglantili olarak da ortaya cikabilir.

29. Mahkeme, yukarida belirtilen yiikiimlillkleri, cinsel yonelimleri veya toplumsal cinsiyet kimlikleri
nedeniyle zuliim gérme (S6zlesme’nin 2. veya 3. Maddelerine aykiri muameleye maruz kalma) riskiyle
karsi karsiya olan LGBTI bireylerin mense (lkelerine geri gonderilemeyecekleri seklinde yorumlamistir.
Mahkeme, cinsel yonelimin, bir kisinin kimliginin temel bir pargasini olusturduguna ve hi¢ kimsenin
zulimden kaginmak igin cinsel yonelimini gizlemek zorunda birakilamayacagina karar vermistir
(I.K./Isvicre (kar.), 2017, § 24).

30. Cinsel yonelimi nedeniyle k6t muamele riski altinda olacagi bir llkeye (Gambiya) sinir disi
edilmesine itiraz eden (ayni cinsiyetten olan bir kisiyle iliskisi bulunan) es cinsel bir erkegin davasiyla
ilgili olan B ve C/isvicre, 2020 karari 6zellikle 6nemlidir. Mahkeme, I.K./Isvicre (kar.), 2017, § 24 kararini
teyit etmis ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) i¢tihadinin yani sira Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserliginin (BMMYK) tutumuyla tutarl bir sekilde, ilk basvurucunun dogrulugu tartismali
olmayan cinsel yoneliminin, Gambiya’ya gonderilmesi halinde orada ortaya ¢ikabilecegi yoniinde
degerlendirme yapmistir. Mahkeme, ilk kez, basvurucularin cinsel yonelimleri nedeniyle kotu
muamele goérme riski altinda olacaklari Avrupa disindaki bir Glkeye geri gonderilmelerinin
Sézlesme’nin 3. Maddesinin ihlali anlamina geldigine karar vermistir. Ozellikle, Mahkeme, ilk
basvurucunun cinsel yéneliminin Gambiya makamlarinin veya diger kisilerin dikkatini ¢ekmesinin
muhtemel olmadigi goriisiini benimseyen yerel mahkemelerin, Devlet disi aktérlerden kaynaklanan
zararlara karsi Devlet korumasinin mevcudiyetine iliskin bir degerlendirme yapmadiklari ve
basvurucunun Gambiya’da bir es cinsel olarak kot muamele gorme riskini yeterince
degerlendirmedikleri sonucuna varmistir.

31. Geri gondermeme (non-refoulement) ile ilgili genel ilkeler Mahkeme tarafindan JK. ve
Digerleri/isve¢ [BD], 2016, §§ 77-105 ve F.G./Isve¢ [BD], 2016, § 127 kararlarinda 6zetlenmistir. Ancak,
LGBTI bireylere iliskin bazi noktalar asagida ele alinmaktadir.

a. Risk

32. Sozlesme’nin 3. Maddesi uyarinca, varis lUlkesinde Devlet’ten veya Devlet disi aktorlerden (aile
Uyeleri de dahil olmak Uzere) kaynaklanabilecek kotli muamele riski “gercek” olmalidir. Gergek bir
riskin varligina iliskin degerlendirme, oradaki genel durum ve basvurucunun kisisel kosullari dikkate
alinarak, basvurucunun gidecegi lilkeye gonderilmesinin dngorilebilir sonuglarina dayanmalidir.

3 Bkz. Goce Dair igtihat Rehberi.
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Ornegin, B ve C/isvicre, 2020, §§ 60-62 kararinda Mahkeme, Devlet disi aktérlerden (basvurucunun
aile tyeleri disinda) kaynaklanan riskin gercek olabilecegini ve bu nedenle koruma gerektirebilecegini
kabul etmistir, ancak bu durum ailesinin uygulayabilecegi k6t muamele riski icin ayni degildir.

33. Es cinsel eylemleri sug sayan ve cezalandiran mevzuat nedeniyle Devlet yetkilileri tarafindan kotu
muameleye maruz birakilma baglaminda, riskin gercek olarak kabul edilebilmesi icin s6z konusu
mevzuatin fiilen uygulaniyor olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum genellikle s6z konusu
olmamaktadir (B ve C/lsvicre, 2020, § 59; Senegal’e geri dénisle ilgili A.N./Fransa (kar.), 2016,
F./Birlesik Krallik (kar.), 2004; iran’a geri ddnusle ilgili ./.N./Hollanda (kar.), 2004).

34. Mahkeme ayrica, basvurucu gécmenin kendisini kot muameleye karsi kisisel olarak savunmasiz
hale getirecek 6zel kosullari gdstermesini isteyecektir. Bu 6zel kosullar, varis tilkesinde daha 6nce kot
muamele gordiiglne dair bilgiler (ideal olarak tibbi kanitlarla desteklenmis olmalidir), diger Devletler
tarafindan daha 6nce miilteci statlisii verilmesi veya BMMYK tarafindan yapilan degerlendirmeler
yoluyla veya benzer durumdaki kisilere yonelik mevcut sistematik zuliim kanitlariyla ortaya koyulabilir.
Bir bireyin sistematik olarak kotli muameleye maruz kalan bir grubun Gyesi oldugunu iddia etmesi
durumunda, bireyin s6z konusu uygulamanin varligina ve kendisinin ilgili gruba tye olduguna inanmak
icin ciddi nedenler oldugunu ortaya koymasi halinde 3. Maddenin korumasi devreye girecektir.
Mahkeme daha sonra, 3. Madde tarafindan saglanan korumayi yaniltici hale getirecekse, bireyin baska
O0zel ayirt edici Ozelliklerin varligini gostermesi konusunda israr etmeyecektir. Bu durum,
basvurucunun beyani ve s6z konusu gruba iliskin olarak varis tlkesindeki durumailiskin bilgiler 1s1ginda
belirlenecektir (J.K. ve Digerleri/isvec [BD], 2016, §§ 103-105). Ornegin, I.K./Isvicre (kar.), 2017
davasinda, Sierra Leone’de yasa es cinselligi on yildan miiebbete kadar hapis cezasiyla cezalandirirken,
yasa fiilen uygulanmamaktadir ve basvurucu, hakkinda bir gozalti karari ¢ikarildigini gostermemistir;
bu nedenle ne genel ne de kisisel bir risk s6z konusudur.

35. Yukarida da belirtildigi tizere, zulim aile Gyeleriyle sinirli olmayip devlet disi aktorler tarafindan da
gerceklestirilebilir. Koti muamele riskinin Devlet disi aktorlerden kaynaklandigi 3. Madde
kapsamindaki sinir disi vakalarinda ispat ylkiiniin dagilimina iliskin olarak, basvurucunun kisisel
kosullarina (bu Rehber baglaminda, cinsel yonelim veya toplumsal cinsiyet kimligi) iliskin olarak ispat
yukl basvurucuya aitken, Devlet disi aktorlerden kaynaklanan kotli muameleye karsi Devlet
korumasinin mevcudiyeti de dahil olmak Gzere mense lilkedeki genel durumu kendiliginden (proprio
motu) tespit etme yikimliligi yetkililere aittir (bkz. 6rnegin, B ve C/Isvicre, 2020, §§ 61-62).

b. inandiricilik

36. Siginmacilarin kendilerini siklikla iginde bulduklari 6zel durum nedeniyle, beyanlarinin ve bunlari
desteklemek ulzere sunduklari belgelerin giivenilirligi degerlendirirken cogu zaman onlara slipheden
yararlanma hakki taninmasi gerekir. Bununla birlikte, bir siginmacinin beyanlarinin dogrulugunu
sorgulamak icin glicli nedenler sunan bilgiler verildiginde, s6z konusu kisi, beyanlarinda iddia edilen
yanlisliklar igin tatmin edici bir agiklama sunmalidir. Bagvurucunun bazi ayrintilara iliskin anlatimi bir
sekilde mantiksiz goriinse bile, Mahkeme, érnegin J.K. ve Digerleri/isve¢ [BD], 2016, § 93 (bir LGBTI
bireyle ilgili degildi) davasinda, bunun basvurucunun iddiasinin genel olarak inandiricihgini mutlak
suretle azaltmayacagi yoniinde degerlendirme yapmistir.

37. Mahkeme, cinsel yonelim temelinde siginma talebinde bulunuldugunda kesin gerceklerin ortaya
koyulmasinin zor olabileceginin ve BMMYK kilavuz ilkeleri dogrultusunda, yerel makamlar tarafindan
inandiricilik degerlendirmesinin bireysellestiriimis ve hassas bir sekilde yapilmasi gerektiginin
farkindadir. Ornegin, I.K./Isvicre (kar.), 2017 kararinda Mahkeme, basvurucunun cinsel yénelimiyle
ilgili iddiasi gbz 6niine alindiginda, kendisine milakatini erkek muhataplarla yapma firsati sunuldugunu
kaydetmistir.

38. Givenilirlik degerlendirmesi titizlikle ve uygun prosediirler dogrultusunda yapildiginda, Mahkeme
genellikle, bagvurucu tarafindan Mahkemeyi aksi yonde ikna etmek icin yeterli yazili delil sunulmadigi
surece, ilgili kisiyi gorme, duyma ve tavirlarini degerlendirme firsatina sahip olduklarindan
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basvurucunun inandiricihigini degerlendirmek igin daha iyi konumda olan yerel makamlarin bulgularini
esas alacaktir. Ornegin, A.N./Fransa (kar.), 2016 davasinda, basvurucu (Senegalli) on alti yasindan beri
aktif olarak es cinsel oldugunu, ancak ailesinin tepkilerinden ve yetkililerin baskisindan korktugu icin
bunu ailesinden ve arkadaslarindan gizledigini iddia etmistir. Basvurucu daha sonra modellik yapmaya
baslamis ve baska bir erkekle uzun sireli gizli bir iliski stirdirmistiir, ancak Ggilinci bir kisi tarafindan
yakalanmis ve bu kisi daha sonra sessiz kalmasi karsiliginda onlardan para isteyerek onlara santaj
yapmaya baslamistir. Basvurucunun partneri ¢calismaya devam edemeyecek kadar hastalandiktan ve
cift artik 6deme yapamayacak duruma geldikten sonra, basvurucu para toplamak icin fuhus yapmaya
baslamistir. Basvurucuya gore, Uglincl kisi sonunda durumu ailesine haber vermis ve onlar da
basvurucuyu dovmistir. Basvurucu, hastaneden taburcu olduktan sonra, ailesinin kendisini
katledecegini duymus ve yetkililerin harekete gegmesinden korkarak Fransa’ya kagmistir. Ancak polis
tarafindan yakalandiktan ve hakkinda sinir digi etme karari gikarildiktan sonra siginma basvurusunda
bulunmus ve bu basvurusu, anlattiklarinin muglak ve basmakalip oldugu, Dakar’daki es cinsel ortamina
tanik olmadigi, beyanlarinin muglak oldugu ve sundugu belgelerin kanitlayici degerinin az oldugu
gerekgesiyle yerel makamlar tarafindan reddedilmistir. Mahkeme de, ulusal makamlarla ayni sonuca
vararak, basvurucunun iddiasinin inandirici olmadigi kanaatine varmistir.

39. Dolayisiyla, inandiricihgin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir faktor de iddialarin
zamaninda sunulmus olmasidir: Ornegin, M.K.N./lsve¢, 2013 davasinda, basvurucu ilk olarak Hiristiyan
inanglari nedeniyle zuliim gérdiglinden dolayl Musul’u (Irak) terk etmek zorunda kaldigindan sikayet
etmistir. Daha sonra, es cinsel bir iliski yasadigi icin zuliim gérme riski altinda oldugunu, Micahitlerin
partnerini 6ldiirdigind iddia etmistir. Mahkeme, 3. Maddenin ihlal edilmedigine karar vermis ve diger
hususlarin yani sira, basvurucunun daha sonraki bir asamada ileri stirdigl es cinsel iliski iddiasinin
inandirici olmadigl, ¢clinkii bu tiir iddialarin hem dlke icinde hem de Mahkeme 6niinde yapilmasindaki
gecikme icin makul bir aciklama yapilmadigi yoninde degerlendirmede bulunmustur. Ayrica,
basvurucu, esi ve ¢ocuklariyla birlikte yasama niyetinde oldugunu ifade etmistir.

¢. Coziimlenmis davalar

40. Es cinsel olduklariigin zulim gérme korkusuna dayanan go¢menlik davalarinin bircogunun, davali
Hikimetlerin basvuruculara bir tir koruma saglamay tercih etmeleri nedeniyle Mahkemenin dava
listesinden dustrildugi belirtiimelidir®. M.E./isvec [BD], 2015 davasinda, basvurucu ézellikle, aile
birlesimi basvurusunda bulunmak (izere Libya’ya déonmek zorunda kalmasi halinde, oncelikle es
cinselligi nedeniyle, ancak ayni zamanda yasa disi silah kagakgiligindan tutuklanmasinin ardindan Libya
askeri makamlariyla daha 6nce yasadigi sorunlar nedeniyle, gercek bir zulliim ve kdti muamele riski
altinda olacagini ileri sirmistiir. Mahkeme, diisme kararinda basvurucuya Go¢ Kurulu tarafindan
ikamet izni verildigini ve bunun da hakkindaki sinir disi kararini fiilen yururlikten kaldirdigini
kaydetmistir. Boylece, 3. Maddenin olasi ihlali ortadan kalkmis ve dava ulusal diizeyde ¢oziilmistur.
Mahkeme, es cinsellerin haklari ve bu haklarin tim Avrupa’daki siginma davalarinda nasil

4 Bagvurucuya siginma hakki verilen A.S.B./Hollanda (Komite karari), 2012 davasi; basvurucunun siirekli ve
yenilenebilir ikamet izni aldig1 A.E./Finlandiya (Komite karari), 2015 davasi; iran'a sinir disi etme kararinin zaman
asimina ugrayarak artik uygulanamaz hale geldigi ve basvurucunun yeni bir siginma davasi actigi A.T./lsve¢
(Komite karari), 2017 davasi. Yeni inceleme, cinsel ydnelimi nedeniyle iran'da zuliim gérme riskiyle karsi karsiya
kalacagl iddiasi da dahil olmak (izere, basvurucu tarafindan sunulan siginma gerekgelerinin esastan
degerlendirilmesini gerektirmistir; basvurucunun es cinsel oldugu gerekgesiyle Senegal'e geri génderilmesine
iliskin iddialarinin, askiya alma etkisi olacak sekilde olagan yargilamalarda bir mahkeme tarafindan incelendigi
E.S./Ispanya (Komite karari), 2017 davasi (kismen iptal edilmis ve kismen kabul edilemez olarak nitelendirilmistir)
ve basvurucunun Rusya'dan gonilli olarak ayrilmayi kabul ettigi ve Almanya'da miilteci statiisi aldigi Nurmatov
(Ali Feruz)/Rusya (Komite karari), 2018 davasi (kismen iptal edilmis ve kismen kabul edilemez olarak
nitelendirilmistir).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 16/58 Son glincelleme: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112342
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173834
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178300
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187460
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degerlendirilecegi ile ilgili temel 6neme sahip ciddi sorunlari glindeme getirdigi gerekcesiyle davayi
incelemeye devam etmeyi kabul etmemistir®.

d. Tutulma

41. LGBTi siginmacilar baglaminda énem tasiyan bir diger S6zlesme Maddesi, sinirli sayida durumda
tutulmaya izin veren®, tek basina ve/veya tutulmanin yeri ve kosullarinin uygun olmasini gerektiren 3.
Madde ile birlikte 5. Maddedir. Uygulamada, bu genellikle bir LGBTI bireyin siginma talebinin
degerlendirilmesini beklerken veya bu talep reddedilmisse, sinir disi edilmesini beklerken tutulmasiyla
ilgilidir (Madde 5 § 1 (f)). Ayrica, go¢menlik islemleri baglaminda, kanunla getirilen bir ylikimlGlGgin
yerine getirilmesi baglaminda da olabilir (Madde 5 § 1 (b)). Ornegin, Madde 5 § 1 (b) kapsaminda
incelenen O.M./Macaristan, 2016, §§ 53-54 davasinda, yetkililer, savunmasiz bireylerin (6rnegin
basvurucu gibi LGBT bireylerin) tutuklu diger kisiler arasinda ne 6l¢lide glivende veya tehlikede
olduklarini dikkate almadan, basvurucunun goézetim tesisi icindeki savunmasizhigini dikkate almamis
veya bireysellestirilmis bir degerlendirme yapmamistir. Dolayisiyla, iran’da cinsel bir azinliga mensup
olmasi nedeniyle savunmasiz bir grubun yesi olan basvurucunun bireysel kosullarina iliskin yeterli bir
degerlendirme icermeyen yerel makamlarin kararlari, Mahkemenin basvurucunun bu davadaki
tutuklulugunun keyfi oldugu ve So6zlesme’nin 5. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmasina katkida
bulunmustur.

Il. Kisisel ve Ailevi meseleler’

Sozlesme’nin 6. Maddesi

"Herkes davasinin, medeni hak ve yudkamlulikleriyle ilgili ... bir mahkeme tarafindan, adil ...
gorilmesini isteme hakkina sahiptir."

S6zlesme’nin 8. Maddesi
"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mudahalenin yasayla
ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, Glkenin ekonomik refahi,
dizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozglrliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir."

S6zlesme’nin 12. Maddesi

"Evlenme c¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini dizenleyen ulusal yasalara uygun
olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir."

5 Ayrica bkz. basvurucunun, Sézlesme'nin 3. Maddesi uyarinca Birlesik Krallik'a yaptigl siginma basvurusunun
reddedilmesinden sikdyetci oldugu S.A.C./Birlesik Krallik (Komite karari), 2019 davasi. Basvurucu, 6zellikle, es
cinsel/biseksuel bir erkek olarak Banglades'e donmesi halinde ciddi ve geri donlsl olmayan bir zarar gérme
riskiyle karsi karsiya oldugunu ileri sirmistlir. Basvurucunun siginma ve insan haklari talebinin yeniden
degerlendirilmesini de iceren sartlarda Hikimet ile bir uzlasmaya vardigi dikkate alinarak, basvurusunu geri
cekmek istemesi lizerine basvuru kayittan diistrilmastar.

6 Bkz. Madde 5 - Ozgiirliik ve giivenlik hakkina dair ictihat Rehberi

7 Detayli genel ilkeler ve uygulamalari icin bkz. Madde 8 - Ozel hayata ve aile hayatina, konutuna ve yazismalarina
saygl hakkina dair ictihat Rehberi.
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A. Genel hususlar

1. Ozel hayat ve aile hayati kavramlari

42. LGBTI bireyler tarafindan Mahkemeye getirilen sikdyetlerin cogunlugu, Szlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda, 6zel hayatlari veya aile hayatlari ya da her ikisi ile ilgilidir.

43. Mahkeme, “6zel hayat” kavraminin kapsamli bir tanima elverisli olmayan genis bir terim olduguna
karar vermistir. Bu kavram, bir kisinin cinsel yasami da dahil olmak Uzere fiziksel ve psikolojik
butinliginu kapsar (X ve Y/Hollanda, 1985, § 22). Bazen kisinin fiziksel ve sosyal kimliginin yonlerini
de kapsayabilir (V.Y./Tiirkiye, 2015, § 56). Ornegin, toplumsal cinsiyet kimligi, isim ve cinsel yénelim ve
cinsel yasam gibi unsurlar 8. Madde tarafindan korunan kisisel alana girmektedir (Dudgeon/Birlesik
Krallik, 1981, §41; B./Fransa, 1992, §63; Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 71; Sousa
Goucha/Portekiz, 2016, § 27; Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020, § 109; A.K./Rusya, 2024, § 30;
W.W./Polonya, 2024, § 82). 8. Madde ayrica kisisel gelisim hakkini ve diger insanlarla ve dis diinyayla
iliskiler kurma ve gelistirme hakkini da korumaktadir (Schlumpf/isvicre, 2009, § 77).

44. Aile yasami kavrami 6zerk bir kavramdir. Sonug olarak, “aile yasaminin” var olup olmadigi, esasen
yakin kisisel baglarin uygulamadaki gercek varligina bagh bir olgusal bir meseledir. Mahkeme bu
nedenle fiili aile baglarina bakacaktir. Ornegin Mahkeme, kadinken cinsiyet degistirme ameliyati
gecirerek erkek olmus ve ciftlerin birlikte basvurdugu bir prosedir olan Dondr Tarafindan Suni
Tohumlama (AID) yoluyla bir cocuk doguran bir kadinla birlikte yasayan bir transseksiiel baglaminda
aile yasaminin var olduguna karar vermistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, fiili aile baglarinin Uc¢
basvurucuyu birbirine bagladigi yoniinde degerlendirme yapmustir (X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 1997,
§ 37). Birlikte yasayan ve medeni birliktelik kurmus olan ve birinin yardimla Greme yoluyla gebe kaldigi
ancak her ikisi tarafindan bulyitilen bir ¢cocuga sahip iki kadin arasindaki iliski de S6zlesme’nin 8.
Maddesi kapsaminda “aile hayat” teskil etmektedir (Gas ve Dubois/Fransa (kar.), 2010). Ayni durum,
bunlardan birinin birlikte buyuttukleri cocuguyla olan iliski icin de gecerlidir (X ve Digerleri/Avusturya
[BD], 2013, § 96; Boeckel ve Gessner-Boeckel/Almanya (kar.), 2013, § 27; S.W. ve Digerleri/Avusturya
(kar.), 2022, § 43). Mahkeme ayrica bu baglamda, biyolojik olmayan “ebeveyn” (veya “kardes”) ile
¢ocuk arasindaki iliskinin, ¢ift arasindaki iliskinin sona ermesinden sonra bile devam ettigi ve aile hayati
teskil etmeye devam ettigi yoninde degerlendirme yapmistir (Honner/Fransa, 2020, § 51; C.E. ve
Digerleri/Fransa, 2022, §§ 49-52). Daha yakin zamanda, Mahkeme, izlanda’da yasayan ayni cinsiyetten
bir cift olan iki basvurucunun, Amerika Birlesik Devletleri’nde tasiyici annelik yoluyla dogan ve her
ikisiyle de biyolojik bir bagi olmayan Ucglinci basvurucunun mistakbel ebeveynleri olmalarinin, dort
yildan uzun bir stiredir (Gglincl basvurucunun tiim hayati boyunca) koruyucu aile diizenlemesi yoluyla
da bag kurmus olmalari ve birbirlerini ebeveyn ve cocuk olarak gérmeleri nedeniyle aile hayati teskil
ettigine karar vermistir (Valdis Fj6inisdéttir ve Digerleri/izlanda, 2021, §§ 58-62, ayrica bkz. D.B. ve
Digerleri/isvicre, 2022). Son olarak, Mahkeme, transseksiiel bir erkek olan basvurucu ile aylarca
bakimini Gstlendigi iki cocuk arasindaki iliskinin, aralarinda biyolojik bir iliski olmamasina ragmen,
gelisen yakin duygusal bag g6z 6nine alindiginda, aile yasami anlamina geldigine karar vermistir
(Savinovskikh ve Digerleri/Rusya, 2024, § 68).

45. Bazi durumlar hem 6zel hayat hem de aile hayati kavramlarinin kapsamina girebilir. Ornegin,
birlikte yasasin ya da yasamasin, fiili bir birliktelik icerisinde olan ayni cinsiyetten ciftler arasindaki
istikrarl iliski, tipki farkli cinsiyetten ciftler arasindaki iliski gibi, “6zel yasam” ve “aile yasami”
kavramlarinin kapsamina girmektedir (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, §95; Vallianatos ve
Digerleri/Yunanistan [BD], 2013, § 73; Oliari ve Digerleri/italya, 2015, § 103). Bir cocugun biyolojik
ebeveyninin eski partneriyle olan iliskisi de aile hayati kavraminin yani sira hem yetiskin hem de
duygusal baglar kurulan ¢ocuk icin 6zel hayat kavraminin kapsamina girmektedir (C.E. ve
Digerleri/Fransa, 2022, §§ 53-55). Benzer sekilde, ABD’de tastyici annelik yoluyla dogan ancak israil’de
(ayni cinsiyetten bir ¢ift olan) ebeveynleriyle birlikte yasayan ve Polonyali biyolojik babalariyla
aralarindaki yasal ebeveyn-cocuk iliskisinin taninmasi (Polonya’da) ve bunun sonucunda Polonya
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vatandashgini soy bagi yoluyla kazanmasi reddedilen ikiz kardeslerin durumu, hem 6zel hayat hem de
aile hayati kavraminin kapsamina girebilirdi. Ancak, bu davanin 6zel kosullarinda, Mahkeme, 8.
Maddenin uygulanabilir olmadigina karar vermistir, ¢clinki itiraz edilen kararlarin basvurucularin 6zel
hayati Gzerindeki olumsuz etkisi, S6zlesme’nin 8. Maddesi kapsaminda bir sorunun ortaya koyulmasi
icin gereken ciddiyet esigini agsmamistir. Basvurucularin Polonya’da yasamadiklarini g6z 6niinde
bulunduran Mahkeme, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina miidahale edilmedigine karar vermistir
(S.-H./Polonya (kar.), 2021, § 66-76).

2. Negatif ve pozitif yiikiimliiliikler

46. Mahkeme, 8. Madde kapsaminda LGBTi basvurucularin 6zel ve/veya aile hayatina yonelik gesitli
miidahale vakalarini (negatif yikiimlilikler) incelemistir. Ornegin, rizaya dayali olarak 6zel alanda iki
erkek arasinda gerceklestirilen es cinsel eylemleri yasaklayan mevzuatin, basvurucularin 6zel hayatina
(6zel hayatin en mahrem yoni olan cinsel hayat da igeren) saygi gosterilmesi hakkina sirekli bir
miidahale teskil ettigine karar vermistir (Dudgeon/Birlesik Krallik, 1981, § 41; Norris/irlanda, 1998,
§ 38; Modinos/Kibris, 1993, § 24). Benzer sekilde, 6zel alanda ikiden fazla erkek arasinda rizaya dayali
cinsel eylemleri yasaklayan mevzuatin varligi ve bunun sonucunda agir ahlaksizliktan mahkimiyet de
Ozel hayata saygl hakkina bir midahale teskil etmistir (A.D.T./Birlesik Krallik, 2000, § 26). Daha yakin
zamanda, Mahkeme, transsekstiel bir kisinin yeni bir cezaevine nakledilmesinin ardindan recete edilen
hormon tedavisine devam etmesine izin verilmemesinin, basvurucunun o6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkina bir mudahale teskil ettigine karar vermistir (W.W./Polonya*, 2024, § 87).
Transsekstel bir kisinin toplumsal cinsiyet kimligini degistirmesi nedeniyle velayet ve koruyucu bakim
sozlesmesinin feshedilmesi kararinin da aile hayatina saygli hakkina midahale teskil ettigi tespit
edilmistir (Savinovskikh ve Digerleri/Rusya, 2024, § 69).

47. Bir basvurucunun 6zel veya aile hayatina bir miidahale oldugu tespit edildiginde, Mahkeme,
Devletin negatif yukimliliklerini degerlendirirken, miidahalenin “hukuka uygun” olup olmadigini ve
gldllen mesru amacg Isiginda “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini inceleyecektir.
Ornegin, Dudgeon/Birlesik Krallik, 1981; Norris/irlanda, 1998 ve Modinos/Kibris, 1993 davalarinda
Mahkeme, bu gerekliliklerin tamami karsilanmadigi icin S6zlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir. Belirli bir miidahale hem LGBTI bireyleri (dogrudan yukaridaki davalar) hem de LGBTI
olarak algilanan kisileri etkileyebilir. Ornegin, Drelon/Fransa davasi, 2022, Fransiz Kan Bagisi Birimi
tarafindan basvurucunun varsayilan cinsel yonelimini yansitan kisisel verilerin toplanmasi ve
saklanmasiyla ilgilidir. Bagvurucunun kan bagisi dncesi tibbi goérlisme sirasinda cinsel yasamiyla ilgili
sorulara cevap vermeyi reddetmesi sonucunda, kendisine kan verme konusunda bir kontrendikasyon
(diger erkeklerle cinsel iliskiye giren erkeklere 6zgil) uygulanmis ve bu durum sisteme kaydedilmistir.
Yukarida belirtilen testi uygulayan Mahkeme, 8. Maddenin (6zel hayat) ihlal edildigini tespit etmistir.

48. 8. Maddenin temel amaci bireyleri kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korumak olsa
da, bu madde ile korunan haklara etkili bir sekilde saygi gosterilmesini saglamak igin bir Devlet’e bazi
pozitif yakimliltkler de yukleyebilir (Hdmdldinen/Finlandiya [BD], 2014, § 62). Bu yukumlaltkler,
bireylerin kendi aralarindaki iligskiler alaninda bile 6zel hayata veya aile hayatina saygiyi glivence altina
almak iizere tasarlanmis tedbirlerin alinmasini icerebilir (Oliari ve Digerleri/italya, 2015, § 159).

49. Devletin 8. Madde kapsamindaki pozitif ve negatif ylktmlilGkleri arasindaki sinirlar kesin bir
tanimlamaya elverisli olmamakla birlikte, uygulanabilir ilkeler yine de benzerdir. Boyle bir
yukimliligiin mevcut olup olmadiginin belirlenmesinde, kamu yarari ile bireyin cikarlari arasinda
kurulmasi gereken adil denge dikkate alinmalidir: Her iki baglamda da Devlet belirli bir takdir yetkisine
sahiptir (B./Fransa, 1992, § 44; Hamdldinen/Finlandiya [BD], 2014, § 67; O.H. ve G.H./Almanya, 2023,
§§ 109-111).

50. LGBTI bireyler tarafindan yapilan sikayetler baglaminda Mahkeme, érnegin, ameliyat sonrasi bir
transsekslielin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin, 6zellikle de cinsiyet degistirmesinin yasal
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olarak taninmasi yoluyla saglanmasi yoniinde pozitif bir ylikliimlilik oldugunu tespit etmistir (Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, §§ 71-93; Grant/Birlesik Krallik, 2006, §§ 39-44; Rees/Birlesik
Krallik, 1986; Cossey/Birlesik Krallik, 1990; Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik, 1998 gibi 6nceki
ictihatlardan ayrilarak). Buna karsilik, bir basvurucunun evli kalmaya devam ederken yeni cinsiyetinin
yasal olarak taninmasina olanak taniyan etkili ve erisilebilir bir usul saglama konusunda pozitif bir
yikimlilik bulunmamaktadir (Hdmadildinen/Finlandiya [BD], 2014, §88). italya’daki durumu
degerlendirirken, Mahkeme, istikrarl birliktelikleri olan ayni cinsiyetten ciftlerin veya yabanci bir
Devlette evli olan ayni cinsiyetten giftlerin, birlikteliklerinin taninmasini ve korunmasini saglayan belirli
bir yasal ¢cerceveye sahip olmalarini saglama yoniinde pozitif bir yikimliliik olduguna karar vermistir
(Oliari ve Digerleri/italya, 2015, § 185; Orlandi ve Digerleri/italya, 2017, § 210). Ancak, bu imkan
mevcut oldugunda, Taraf Devletlerin hukuku ayni cinsiyetten evlilige izin vermiyorsa, yurt disinda
akdedilen bir evliligin evlilik olarak tescil edilmesine yonelik pozitif bir yikimlulik bulunmamaktadir
(ayni kaynak, §§ 205-211).

3. Takdir yetkisi ve konsensiis

51. Devletlere taninan takdir yetkisinin kapsami, olayin kosullarina, konusuna ve arka planina gore
degisiklik gosterir (Himdldinen/Finlandiya [BD], 2014, § 109).

52. Faaliyet gercekten “mahrem” oldugu durumlarda, Mahkemenin yaklasimi, 6zel hayatin mahrem
yonlerini iceren diger davalarda uygulanabilir buldugu dar takdir yetkisini benimsemek olmustur
(6rnegin, Dudgeon/Birlesik Krallik, 1981, §52; A.D.T./Birlesik Krallik, 2000, § 37). Dolayisiyla
Mahkeme, bir bireyin varliginin veya kimliginin 6zellikle 6nemli bir yoninin s6z konusu oldugu
durumlarda, Devlete taninan takdir vyetkisinin kisitlanacagini  dislinmektedir  (Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, § 90; Orlandi ve Digerleri/italya, 2017, § 203).

53. Ancak, Avrupa Konseyine Uye Devletler arasinda, s6z konusu yararin géreceli 5nemi veya bu yarari
korumanin en iyi yolu konusunda konsensis bulunmamasi halinde, 6zellikle de davanin hassas ahlaki
veya etik konulari glindeme getirdigi durumlarda, takdir yetkisi daha genis olacaktir (X, Y ve Z/Birlesik
Krallik, 1997, § 44; Fretté/Fransa, 2002, § 41; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, § 85).
Ayrica, Devletin c¢atisan 6zel ¢ikarlar ve kamu yarari veya S6zlesme haklari arasinda bir denge kurmasi
gerekiyorsa, genellikle genis bir takdir yetkisi olacaktir (Fretté/Fransa, 2002, §42; O.H. ve
G.H./Almanya, 2023, § 112 ve burada atifta bulunulan referanslar). Ayrica 9. Madde baglaminda olsa
da, bu Rehberin konusuyla ilgili olarak bkz. Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 102-110).
Eweida ve Digerleri davasinda, dini inanglarina aykiri oldugunu diisiindiikleri gérevleri (ayni cinsiyetten
cgiftlere danismanlik yapmak veya ayni cinsiyetten giftler icin medeni birliktelik torenleri diizenlemek
gibi) yerine getirmeyi reddettikleri icin basvuruculara (galisanlara) karsi uygulanan disiplin
tedbirlerinin, yetkililerin iki S6zlesme hakki arasinda denge kurarken genis bir takdir yetkisine sahip
olduklari goéz o6ninde bulunduruldugunda, tek basina veya 14. Madde ile birlikte 9. Madde
kapsamindaki dinlerini agikca yasama haklarini ihlal etmedigine karar verilmistir.

54. Bu gibi konularda Avrupa’da uzun siredir devam eden konsensusi yansitan ¢ok sayida ictihat
bulunmaktadir:

= Yetiskinler arasindaki es cinsel iliskiler icin cezai sorumlulugun kaldirilmasi (Dudgeon/Birlesik
Krallik, 1981; Norris/Irlanda, 1998; Modinos/Kibris, 1993);

= Es cinsellerin silahli kuvvetlerde gbrev yapabilmesi (Lustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik,
1999, § 97; Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 104);

= Heteroseksiliel ve es cinsel eylemler icin ceza hukuku kapsaminda esit riza yasi (L. ve
v./Avusturya, 2003, § 50) ve

= Transseksiel kimligin yasal olarak taninmasi icin 6nceden psikiyatrik tani alma gerekliligi
(A.P., Garcon ve Nicot/Fransa, 2017, §§ 72 ve 139).

55. Mahkeme ayrica, go¢menlik haklari agisindan ayni cinsiyetten iliskilerin “aile hayati” olarak
taninmasi (Taddeucci ve McCall/italya, 2016, § 97) ve ayni cinsiyetten birlikteliklerin taninmasi (Oliari
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ve Digerleri/italya, 2015, §178) gibi yeni ortaya c¢ikan bir konsensiis/egilimi/hareketi de
degerlendirmistir.

56. Ayni zamanda, su an icin Avrupa’da konsensis bulunmayan konular da mevcuttur:

= Ayni cinsiyetten ciftlerin evlenme hakki veya 6nceden var olan bir evlilik durumunda
cinsiyetin taninmasinin nasil ele alinacag) (Hdmdldinen/Finlandiya [BD], 2014, §§ 74-75) ve

* Yurt disinda akdedilen es ayni cinsiyetten evliliklerin tescili (Orlandi ve Digerleri/italya, 2017,
§ 205);

= Bir ¢ocuga iliskin niifus kayitlarinda, ebeveyn statiisline sahip kisilerden birinin transseksuel
oldugunun belirtilmesi (O.H. ve G.H./Almanya, 2023, § 114).

57. Sozlesme, glinimuz kosullari 1siginda yorumlanmasi gereken yasayan bir belgedir (E.B./Fransa
[BD], 2008, § 92; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, §§ 74-75) ve bu nedenle, 6zellikle LGBTI
sorunlari baglaminda, Mahkemenin igtihadi genellikle gelisen konsensis isiginda degismektedir.
Ornegin:

= Sheffield ve Horsham, 1998, § 50 kararinin verildigi sirada, Avrupa Konseyine lye devletler
arasinda, cinsiyetin yeniden belirlenmesinin ardindan yasal taninma saglanmasi konusunda
bir konsensis olusmaya baslamisti. Ancak bu, Mahkemenin daha 6nceki Rees/Birlesik Krallik,
1986 ve Cossey/Birlesik Krallik, 1990 kararlarindaki bulgularini tersine ¢evirmesi icin yeterli
olmamistir ve Mahkeme, ortaya c¢ikan hukuki ve uygulamaya dair sorunlarin ¢éziimiine
yonelik Avrupa c¢apinda ortak bir yaklasim bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, bu alanin
Taraf Devletler tarafindan gozden gecirilmesi gerektigi yoniinde degerlendirmede
bulunmustur. Daha sonra, Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, § 85 davasinda,
Mahkeme, ameliyat geciren bireylerin taninmamasinin artik Devletin takdir yetkisi
kapsamina girmedigine karar vermek icin yasal tanima yéniinde devam eden uluslararasi
egilimin acik ve tartismasiz kanitlarini esas almistir.

= Oliari ve Digerleri/italya, 2015, § 178 davasinda, Mahkemenin degerlendirmesiyle ilgili olan
husus, Mahkemenin Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010 kararindan bu yana Avrupa’da hizla
gelismeye devam eden ayni cinsiyetten ciftlerin yasal olarak taninmasina yonelik harekettir.
ikinci davada Mahkeme, 6ncii olmamasina ragmen, Avusturya yasa koyucusunun,
basvurucunun ayni cinsiyetten iliskisinin yasal olarak taninmasini (Kayith Ortaklik Yasasinin
yararlige koyulmasi yoluyla) daha 6nce, yani 2010 vyilinda gercgeklestirmedigi icin
kinanamayacagina karar vermistir. Ancak, bes yil sonra, Oliari ve Digerleri/italya, 2015 davasi
sirasinda, Avrupa Konseyi Devletlerinin az bir cogunlugu (kirk yedi Devletten yirmi doérdi) bu
tur bir tanima ve ilgili koruma lehine yasa ¢ikarmisti. Ayni hizli gelisme, 6zellikle Amerika ve
Avustralya’daki Ulkelere atifta bulunularak, kiresel olarak da tespit edilmistir. Bu durum,
diger hususlarin yani sira, Mahkemenin italyan Devletinin takdir yetkisini astigini ve
basvurucularin ayni cinsiyetten birlikteliklerinin taninmasini ve korunmasini saglayan belirli
bir yasal cerceveye sahip olmalarini saglama konusundaki pozitif yiakimlGligind yerine
getirmedigini tespit etmesine yol agmistir. Mahkeme, 2015 yilinda aksi yonde bir tespitte
bulunmak icin, italya’daki degisen kosullari dikkate almak istememesi ve Sézlesme’yi pratik
ve etkili bir sekilde uygulama konusunda isteksiz olmasi gerektigi yoniinde degerlendirmede
bulunmustur (ayni kaynak, § 186). Yukarida belirtilen davalarda gézlemlenen egilim, 2022
yilinda otuz taraf Devletin ayni cinsiyetten | ¢iftler icin yasal tanima imkani saglamasiyla teyit
edilmis ve Mahkemenin lye Devletler icin ayni cinsiyetten ciftlerin iliskilerinin yeterli
diizeyde taninmasina ve korunmasina imkan taniyan yasal bir cerceve saglama yoniinde
pozitif bir ylkUmlilGgin varhgini teyit etmesine imkan tanimistir (Fedotova ve
Digerleri/Rusya [BD], 2023, § 178).

= Cinsiyetin taninmasindan 6nce ameliyat/kisirlastirma gerekliligiyle ilgili olarak, Mahkeme
ihlal tespitinde dogrudan dayanmamis olsa da, konuyla ilgili son davalarda yine de gelisen
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egilimleri dikkate almistir. A.P., Garcon ve Nicot/Fransa, 2017, § 124 davasinda Mahkeme,
konuyla ilgili bir konsensiis olmamasina ragmen, karardan énceki yedi yil iginde on bir Uye
Devletin bu tlr bir gerekliligi yasalarindan ¢ikardigini ve bunun da bu tir bir gerekliligin terk
edilmesi yoninde bir egilim oldugunu gosterdigini kaydetmistir. Dort yil sonra, X ve
Y/Romanya, 2021 davasinda, Mahkeme ayrica, bu tir bir gerekliligi stirdiiren Gye devletlerin
sayisinin azalmaya devam ettigini belirterek (2020’de yirmi alti Gye devlet bu gerekliligi
kaldirmistir) konuyla ilgili devam eden gelisime atifta bulunmustur.

B. Baslica konular

1. Transseksiiel bireylerle ilgili meseleler

58. Kisisel 6zerklik kavrami, S6zlesme’nin 8. Maddesindeki glivencelerin yorumlanmasinin temelinde
yatan dnemli bir ilkedir. Bu ilke dogrultusunda Mahkeme, transseksiel bireylerin kendi kaderini tayin
etme hakkina sahip olduguna (Van Kiick/Almanya, 2003, § 69; Schlumpf/Isvicre, 2009, § 100) ve kisinin
cinsiyet kimligini tanimlama 6zgiirlGgiiniin bu hakkin en temel unsurlarindan biri oldugunu kabul
etmesine yol acmistir (Van Kiick/Almanya, 2003, § 73; Y.Y./Tiirkiye, 2015, § 102, W.W./Polonya*,
2024, § 83). Transseksiiel bireylerin kisisel gelisim ve fiziksel ve ahlaki glivenlik hakki bu nedenle 8.
Madde ile giivence altina alinmistir (Van Kiick/Almanya, 2003, § 69; Schlumpf/isvicre, 2009, § 100;
Y.Y/Tiirkiye, 2015, § 58). Sozlesme’nin 8. Maddesi kapsamindaki 6zel hayata saygi hakki, kisisel kimligin
bir bileseni olarak toplumsal cinsiyet kimligi icin de tam olarak gecerlidir (W. W./Polonya*, 2024, § 82).
Bu durum, bir bireyin cinsiyet degistirme ameliyati gegirip gecirmedigine bakilmaksizin tim bireyler
icin gecerlidir (A.P., Garcon ve Nicot/Fransa, 2017, §§ 94-95, S.V./Italya, 2018, §§ 56-58).

a. Ameliyat

59. Sozlesme’nin 8. Maddesi, cinsiyet degistirme ameliyatina iliskin kosulsuz bir hakki givence altina
aldigi seklinde yorumlanamazsa da, transseksuellik uluslararasi alanda, ilgili kisilere yardimci olmak
icin tedavi gerektiren tibbi bir durum olarak kabul edilmektedir (Christine Goodwin/Birlesik Krallik
[BD], 2002, § 81; Y.Y./Tiirkiye, 2015, § 65). Taraf Devletlerin ¢ogunun saglik sistemlerinde bu durum
taninmakta ve geri donisi olmayan cinsiyet degistirme ameliyati da dahil olmak Uzere tedavi
saglanmakta veya tedaviye izin verilmektedir (ayni kaynak).

60. Cinsiyet degistirme ameliyatinin igerdigi cok sayida ve aci verici miidahaleler ve toplumsal cinsiyet
roliinde bir degisiklik elde etmek icin gereken kararhlik ve inang dizeyi gz online alindiginda, bir
kisinin boyle bir ameliyati olma karari, keyfi veya rastgele alinmis bir karar olarak degerlendirilemez
(1./Birlesik Krallik [BD], 2002, §61; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, §81; Van
Kiick/Almanya, 2003, § 59; Y.Y./Tiirkiye, 2015, § 115).

61. Cinsiyet degistirme ameliyatina erisim talebinin yerel mahkemeler tarafindan reddedilmesi,
toplumsal cinsiyet kimligi ve kisisel gelisim hakki tizerinde etkilere sahiptir ve bu nedenle S6zlesme’nin
8(1) Maddesi kapsaminda 6zel hayata saygi hakkina bir midahale teskil etmektedir. Bununla birlikte,
cinsiyet degistirme ameliyati, sagligin korunmasi gerekgesiyle Devlet diizenlemesine ve denetimine
tabi tutulabilir ve Devletler, cinsiyet degistirme ile iliskili fiziksel degisikliklerden ge¢mek isteyen
transsekstiel kisilerin tibbi veya cerrahi prosediirlere erisimini dizenleyen yasal gerekliliklerle ilgili
olarak genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak, mevzuatta cinsiyet degistirme ameliyatina izin
verilmesi icin 6n kosul olarak siirekli Greyememe sartina atifta bulunulmasi, Mahkeme tarafindan
demokratik bir toplumda gerekli gériilmemis ve bir basvurucunun uzun vyillar boyunca cinsiyet
degistirme ameliyati olma ihtimalinin bu gerekgeyle reddedilmesi 8. Maddenin ihlaline yol agmistir
(Y.Y./Tiirkiye, 2015, §§ 66-122).

62. Cinsiyet degistirme ameliyatina iliskin olarak, basvurucuyu 6zel hayati ve gercek kimliginin
taninmasi bakimindan tizlicl bir belirsizlik durumunda birakan bir yasal bosluk, belirli bir stire boyunca
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devam ederse, 8. Madde kapsaminda bir sorun teskil edebilir. L./Litvanya, 2008 davasinda durum
boyledir: Yasa cinsiyet ve medeni durumu degistirme hakkini tanirken, tam cinsiyet degistirme
ameliyatini diizenleyen bir yasa yoktur ve bunun yoklugunda basvurucu icin uygun tibbi tesisler makul
bir sekilde erisilebilir veya mevcut degildir. Kamu saglk hizmetlerindeki bitce kisitlamalari, Medeni
Kanun kapsamindaki haklarin uygulanmasinda baslangigtaki bazi gecikmeleri hakli gosterse de, ilgili
hiikiimlerin yirirlige girmesinden bu yana dort yildan fazla bir stire gecmis ve gerekli mevzuat,
hazirlanmis olmasina ragmen heniiz ¢ikarilmamistir. Dolayisiyla, 8. Madde ihlal edilmistir (ayni kaynak,
§ 59-60). Ancak, bu kosullar Sézlesme’'nin 3. Maddesi kapsamina girecek kadar yogun degildir (ayni
kaynak, § 47). Basvurucunun maddi tazminat talebini karara baglarken, Mahkeme, Devletin kararin
kesinlesmesinden itibaren Ug¢ ay icinde gerekli mevzuati ¢ikarmasi halinde talebin karsilanacagi ve
bunun mimkin olmamasi halinde, Devletin basvurucuya gerekli ameliyatin son asamalarinin yurt
disinda gergeklestirilmesi igin 40.000 avro 6demesi gerektigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur
(ayni kaynak, § 74 ve hiikkiim kisminin 5. ve 6. maddeleri).

b. Cinsiyetin taninmasi (yasal belgelerdeki cinsiyet isaretinin degistirilmesi)

63. Mahkeme, glinimuiz kosullari 1siginda transsekstiel kisilerin karsilastiklari sorunlari iceren cesitli
davalari incelemis ve S6zlesme’nin 8. Maddesi kapsaminda taninmalarini ve korunmalarini saglamak
icin Devlet tedbirlerinin giderek iyilestirildigini kaydetmis ve onaylamistir (Christine Goodwin/Birlesik
Krallik [BD], 2002; Van Kiick/Almanya, 2003; Grant/Birlesik Krallik, 2006; L./Litvanya, 2008).

64. Mahkeme bircok kez, ameliyat olan transseksiiel basvurucularin, cinsiyet degisikliginin yasal
olarak taninmamasi nedeniyle 8. Maddeye aykiri olarak 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini iddia
edebilecegini tespit etmistir (Hdmdldinen/Finlandiya [BD], 2014, § 59; Grant/Birlesik Krallik, 2006,
§ 40). Mahkeme bu alanda Devletlere belirli bir takdir yetkisi tanimakla birlikte, Devletlerin, diger
hususlarin yani sira, medeni durum verilerinde degisiklik yapmak suretiyle, ameliyat olan transseksiiel
kisilerin cinsiyet degisikligini tanimasini ve bunun sonuglarini yerine getirmesi gerektigine (8. Madde
kapsaminda pozitif bir yukimlulik) karar vermistir (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002,
8§§ 71-93; Grant/Birlesik Krallik, 2006, §§ 39-44; Rees/Birlesik Krallik, 1986; Cossey/Birlesik Krallik,
1990; ve Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik, 1998 gibi onceki ictihatlardan ayrilarak). Bu pozitif
yukUmlalik daha sonra, asagida daha ayrintili olarak agiklandigi Gizere, ameliyat sonrasi durumlarina
bakilmaksizin transseksiel bireyleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir (bkz. 6rnegin, A.P., Garcon
ve Nicot/Fransa, 2017; X ve Y/Romanya, 2021).

65. Ancak, medeni durumun devredilemezligi ilkesinin korunmasi, medeni durum kayitlarinin
guvenilirliginin ve tutarliliginin saglanmasi ve daha genel olarak hukuki kesinligin saglanmasi, genel
menfaate ydnelik amaglardir (A.P., Garcon ve Nicot/Fransa, 2017, § 132; A.D. ve Digerleri/Glircistan,
2022, § 74) ve ozellikle yasal kimlik degisikligi taleplerinin altinda yatan motivasyonu dogrulamayi
amaclayan kati prosedirlerin uygulanmasini  hakli cikarmaktadir (S.V./italya, 2018, § 69;
Y.T./Bulgaristan, 2020, § 70; X ve Y/Romanya, 2021, § 158). Ayrica Mahkeme, dogum kayit sisteminin
tarihsel niteliginin bilincindedir ve dogumda atanan cinsiyete atifta bulunulmasinin, ilgili kisinin baz
sikintilar yasamasina neden olsa da, bazi durumlarda cinsiyet degisikliginden 6nceki belirli olgulari
kanitlamak icin gerekli olabileceginin farkindadir (Y/Polonya, 2022, § 79).

66. Basvurucuyu, 6zel hayati ve kimliginin taninmasi bakimindan (zicil bir belirsizlik icinde birakan
yasal bosluklar ve ciddi eksiklikler, Mahkemenin 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermesine yol
acmistir. Bu durum, basvurucunun 6zel hayatina saygl gosterilmesi hakkini glivence altina alan, yani
transsekstel kisilerin kayitli cinsiyetlerinin dogum belgelerinde degistirilmesi icin “hizli, seffaf ve
erisilebilir prosedurler” saglayacak (X/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2019, § 70-71) ve belirsiz
ve 6ngorulemeyen kanunlara (X ve Y/Romanya, 2021, § 157) veya yeterince ayrintili ve kesin olmayan
kanunlara (A.D. ve Digerleri/Giircistan, 2022, §§ 75-76) dayali olmayan bir diizenleyici ¢ercevenin
eksikliginden kaynaklanmistir.  Grant/Birlesik ~ Krallik, 2006, §§ 40-44 davasinda, Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002 davasinda verilen kararin uygulanmasi icin gecen siire, hem
basvurucunun degisen cinsiyetinin taninmamasinin devam etmesi hem de bu kararin verildigi andan
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itibaren biyolojik olarak kadin dogan bireylere saglanan emeklilik haklarinin kendisine verilmemesi
nedeniyle basvurucunun 8. Madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesine neden olmustur.

67. Mahkemenin i¢tihadina gore, transseksiel bireylerin toplumsal cinsiyet kimliklerinin taninmasini,
istemedikleri kisirlastirma ameliyati veya tedavisine veya kisirlastirma ile sonuglanmasi cok muhtemel
ameliyat veya tedaviye bagli kilmak, S6zlesme’nin 8. Maddesi kapsamindaki 6zel hayata saygi hakkinin
tam olarak kullanilmasini, bu hikim ve ayrica Sozlesme’nin 3. Maddesi ile korunan fiziksel
bltlinliklerine saygi hakkinin tam olarak kullaniimasindan vazgeg¢meleri kosuluna bagh kilmak
anlamina gelmektedir (A.P., Gar¢on ve Nicot/Fransa, 2017, § 131; X ve Y/Romanya, 2021, § 165). Bu
nedenle Mahkeme, transseksiel bireylerin toplumsal cinsiyet kimliklerinin taninmasini kisirlagtirma
ameliyatina veya niteligi ve yogunlugu nedeniyle ¢ok yiiksek bir kisirlik olasiligl gerektiren tedaviye
bagl kilan yasanin, davali Devletin bu kisilerin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkini glivence
altina almaya iliskin pozitif yakimlulGgund yerine getirmedigi anlamina geldigine karar vermistir (A.P.,
Gargcon ve Nicot/Fransa, 2017, § 135 ve bunu daha O6nceki X/Fransa (kar.), 2008 karar ile
karsilastiriniz).

68. Ayni sonug, gerekliligin kanunda acikca belirtiimedigi ancak yerel mahkemenin talebi reddetme
gerekgesinin dayanagl oldugu durumlarda da gegerlidir (X ve Y/Romanya, 2021, § 165). S.V./Italya,
2018 davasi, basvurucunun cinsiyet gecis slrecinin cinsiyet degistirme ameliyati yoluyla
tamamlanmadigi gerekgesiyle iki bucuk yil boyunca isim degisikligi yapamamasiyla ilgilidir. Mahkeme,
ozellikle, talebin reddinin, basvurucunun 6zel kosullari dikkate alinmadan tamamen resmi
argiimanlara dayandigini kaydetmistir. Ornegin, yetkililer, basvurucunun birkag yildir cinsiyet gegis
strecinde oldugunu ve fiziksel gériiniiminin ve sosyal kimliginin uzun stredir kadin oldugu gercegini
dikkate almamistir (ayni kaynak, § 70). Dolayisiyla, yirirlikteki mevzuatin yani sira, yerel makamlar
da bu baglamda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, Y.T./Bulgaristan, 2020, § 74 davasinda, ulusal
makamlarin ilgili ve yeterli gerekceler sunmadan ve diger davalarda ayni cinsiyet degisikliginin
taninmasinin neden miimkin oldugunu aciklamadan basvurucunun cinsiyet degisikligini yasal olarak
tanimay reddetmesinin, 8. Madde kapsamindaki 6zel hayata saygi hakkini ihlal eden haksiz bir
midahale teskil ettigi tespit edilmistir. Hem Y.T./Bulgaristan, 2020, § 72, hem de X ve Y/Romanya,
2021, § 165 davalarinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin cinsiyet kimliginin taninmasina iligskin kati
gerekgelerinin, basvuruculari makul olmayan ve devamli suretle, savunmasizlik, asagilanma ve endise
duygulari yasayabilecekleri sikintili bir duruma soktugu yéniinde degerlendirmede bulunmustur.

69. Kisirlik kosulunun (yasal belgelerde cinsiyetin taninmasi igin) aksine, 6nceden psikiyatrik tani alma
gerekliliginin bireyin fiziksel biitlinlGglini dogrudan etkilemedigi distiniimektedir. Dolayisiyla, A.P.,
Gargon ve Nicot/Fransa, 2017, §§ 139-144 vd. kararinda, Devletlerin sahip oldugu genis takdir yetkisi
gbz oninde bulundurularak (Taraf Devletlerin konuya iliskin neredeyse oy birligiyle benimsedigi
yaklasim goz onlinde bulunduruldugunda), basvurucunun dogum belgesindeki cinsiyet ibaresinin
degistirilmesi talebinin, psikiyatrik bir tani sunarak gercekten bir toplumsal cinsiyet kimligi
bozuklugundan muzdarip oldugunu gostermedigi gerekcesiyle reddedilmesinin, s6z konusu catisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurdugu ve Devletin pozitif yikimlaltklerini ihlal etmedigi kabul
edilmistir (A.P., Garcon ve Nicot/Fransa, 2017, §§ 143-144). Benzer sekilde, basvurucunun, yurt
disinda gecirdigi ameliyat sonrasinda fiziksel goriinimiiniin geri dondirilemez bir sekilde degisip
degismedigini dogrulamak amaciyla yerel mahkeme tarafindan emredilen tibbi bilirkisi
degerlendirmesinde is birligi yapmayi reddettigi gerekcesiyle dogum belgesindeki cinsiyet ibaresinin
degistirilmesi talebinin reddedilmesinde Mahkeme, ilgili catisan menfaatler arasinda adil bir denge
kurulduguna kanaat getirmis ve Devlet pozitif ylikiumliliklerini yerine getirmedigine iliskin iddiada
ihlal tespit etmemistir. (A.P., Garcon ve Nicot/Fransa, 2017, §§ 150-154).

70. Ameliyat sonrasi transseksiiel bir kadina, ayni cinsiyetten evlilige izin vermeyen bir hukuk
sisteminde, esiyle hala evli oldugu igin yeni bir kimlik numarasinin verilmedigi bir vakada, Mahkeme
basvurucunun sikayetini kabul etmemistir. Mahkeme, basvurucunun yanhs kimlik numarasinin kendisi
icin rahatsizlik yarattigi glinlik durumlarla karsilasmasi Gzlicli oldugunu belirtmekle birlikte, bu
durumu degistirmek icin gercek bir imkana sahip oldugunu, evliligi herhangi bir zamanda, kanun
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geregince, esinin rizasiyla kayith bir birliktelige donustiiriilebilecegini tespit etmistir. Boyle bir riza
alinmadigi takdirde, her evlilikte oldugu gibi bosanma olasihigl her zaman kendisine aciktir.
Mahkemeye goére, sonradan edinilen bir cinsiyetin yasal olarak taninmasinin 6nkosulu olarak,
basvurucunun evliliginin kayith bir birliktelige dénustirilmesinin talep edilmesi orantisiz degildir; zira
bu, ayni cinsiyetten ciftler icin evlilikle neredeyse ayni derecede yasal koruma saglayan gercek bir
secenektir (Hdmadldinen/Finlandiya [BD], 2014, § 84). Dairede konu bir midahale olarak ele alinirken,
Biyilik Daire sikayeti Devletin pozitif yuktumlalikleri isiginda incelemis ve iki hukuki kavram (evlilik ve
medeni birliktelik) arasindaki kiigtk farkhlklarin Fin sistemini Devletin pozitif yikimlulGga agisindan
kusurlu kilamayacagi sonucuna varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, catisan menfaatler arasinda gerekli
adil dengenin kurulduguna ve bu nedenle 8. Maddenin ihlal edilmedigine ve konunun 12. Madde
kapsaminda incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir (ayrica bkz. konunun 12. Madde
kapsaminda incelendigi dnceki Parry/Birlesik Krallik (kar.), 2006 ve R. ve F./Birlesik Krallik (kar.), 2006
ictihatlari).

71. Rana/Macaristan, (Komite karari), 2020 davasinda, Macar vatandasi olmayan fakat yasal olarak
Glkede ikamet eden kisilerin, icinde bulunduklari kosullara bakilmaksizin cinsiyet ve isim degistirme
prosedirlerine erisimini engelleyen yasal bir bosluk bulundugu tespit edilmistir. Sonuc¢ olarak,
yetkililer basvurucunun basvurusunu, durumunu incelemeden tamamen sekli gerekcelerle
reddetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucuya (Macaristan dogum belgesi olmayan iranl
transsekstel bir multeci) yasal cinsiyet tanima proseddriine erisim hakki verilmeyerek, kamu yarari ile
basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge kurulmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, Sozlesme’nin 8. Maddesi ihlal edilmistir (ayrica bkz. R.K./Macaristan, 2023, §§ 57-77).

72. Y/Polonya, 2022 davasinda, belirlenmesi gereken husus, basvurucunun 6zel hayatina ve/veya aile
hayatina saygl gosterilmesinin, davali Devletin, basvurucunun dogumda atanan cinsiyete atifta
bulunmayan bir dogum belgesi almasina olanak taniyan etkili ve erisilebilir bir prosediir saglama
konusunda pozitif bir yukimlGlGgu gerektirip gerektirmedigidir. Mahkeme, dogum belgesinin kisa
¢iktisinda ve yeni kimlik belgelerinde yalnizca yeniden atanan cinsiyetin belirtildigini ve bu belgelerin
neredeyse tim ginlik durumlarda kullanilabilecegini g6z 6niinde bulundurarak, basvurucunun giinlik
yasaminda ©6zel hayatinin mahrem ayrintilarini ifsa etmesinin gerekmedigi ve itiraz edilen
rahatsizliklarin yeterince ciddi oldugunu gostermedigi yoninde degerlendirmede bulunmustur.
Gergekten de, tam dogum kayitlari kamuya acik degildir ve basvurucunun kendisinin nadiren dogum
belgesinin tam bir kopyasini vermesi gerekecektir. Ozel kosullar goz éniine alindiginda, Mahkeme,
herhangi bir olumsuz sonug riskinin, Polonya sistemini Devletin pozitif yukimlulikleri agisindan
kusurlu kilmayacagina karar vermistir.

73. O.H. ve G.H./Almanya, 2023 davasinda Mahkeme, transseksliel bir ebeveynin biyolojik
gerceklikten kopuk mevcut cinsiyetinin, cinsiyetin yeniden siniflandiriimasindan sonra gebe kalan
cocugunun dogum belgesinde belirtilmesinin yasal imkansizhgini incelemistir (benzer bir olgusal
baglam ve gerekge icin ayrica bkz. A.H. ve Digerleri/Almanya, 2023). Mahkeme, davali Devletin,
konuyla ilgili olarak Avrupa’da bir konsensisiin bulunmamasi ve yetkililerin, birbiriyle catisan cesitli
haklara karsi bir dizi 6zel ve kamu yararini tartmaya cagrilmis olmasi nedeniyle, genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunu degerlendirmistir. Hukuk sisteminin tutarliligi ve 6zellikle delil degeri taslyan
nlfus kayitlarinin dogrulugu ve eksiksizligi konusundaki kamu yararina 6zel bir dikkat gosterilmistir
(8§ 114-116).

Mahkeme, bu baglamda, cocuk ile transseksliel ebeveynleri arasindaki her tirli ¢ikar catismasini
dikkate alarak, cocugun vyiksek yararinin kapsaml bir sekilde incelenmesi gerektigi yoniinde
degerlendirmede bulunmustur. Ayrica, cocugun gelecekteki olasi ¢ikarlarinin ve benzer durumda olan
ve s6z konusu mevzuat hiikiimlerinin uygulandigi cocuklarin gikarlarinin da dikkate alinmasi gerekirdi.
Mahkeme, dogum belgesine hangi bilgilerin kaydedileceginin belirlenmesi gerektigi sirada yasinin
kiicik olmasi nedeniyle c¢ocugun iyilik ve menfaatinin bireysel olarak incelenemeyecegini
vurgulamistir. Federal Adalet Divanina gore, cocuklarin menfaatleri, nifus kayit sisteminin
glvenilirliginin ve tutarliiginin saglanmasi ve hukuki kesinligin saglanmasi yoniindeki genel
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menfaatlerle bir 6l¢lide 6rtismektedir. Ayrica Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan benimsenen,
ebeveynlerin cinsiyet kimligi hakkinin, cocugun kékenini bilme, her iki ebeveyn tarafindan yetistirilme
ve onlara istikrarli bir sekilde baglanma hakki ile sinirlandirilabilecegi yaklasimini onaylamistir.
Cocugun Ureme islevlerine gbére ebeveynlerine yasal olarak baglanmasi, transseksiiel ebeveynin
cinsiyetini degistirme kararinin iptali i¢cin basvurdugu, yalnizca teorik olmayan bir durumda bile,
cocugun degismeyecek bir anne ve babaya istikrarli ve degismez bir sekilde baglanmasina olan
tanimistir (§§ 123-127). Ayrica, bir cocugun dogum belgesinin ibraz edilmesi sirasinda ebeveynlerin
transseksiiel kimliginin ifsa edilmesine yol acabilecek sinirli sayida durum séz konusuydu. Ozellikle,
transseksiiel ebeveynlerin maruz kalabilecekleri rahatsizliklari azaltmak igin 6nlemler alinmistir
(§§ 130-133). Son olarak Mahkeme, transseksiiel ebeveynler ile cocuklari arasindaki ebeveyn-cocuk
iliskisinin etkilenmemis olmasini dikkate almistir (§ 134). Bu faktoérler isiginda Mahkeme, S6zlesme’nin
8. Maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

c. Tibbi masraflar

74. Van Kiick/Almanya, 2003 davasi, basvurucunun cinsiyet degistirme tedbirlerine (hormon tedavisi
ve cinsiyet degistirme ameliyati) iliskin tibbi masraflarin karsilanmasi talebinin yerel mahkemeler
tarafindan reddedilmesiyle ilgilidir. Mahkeme, “tibbi gereklilik” teriminin yorumlanmasinin ve bu
konudaki delillerin yerel mahkemeler tarafindan degerlendirilmesinin makul olmadigini tespit etmistir.
Yerel mahkemeler, psikolojik tedavinin bir parcasi olarak basvurucunun sosyal durumunun
iyilestirilmesinin gerekli tibbi gereklilik kosulunu karsilamadigini dislinmus ve bu alandaki 6zel tibbi
bilgi ve uzmanlik gerektiren aciklamalari veya ek gorisleri talep etmemislerdir. Dolayisiyla, geri donisl
olmayan ameliyat da dahil olmak (izere, tedavinin tibbi gerekliligini kanitlamak i¢in basvurucuya
yuklenen yiik orantisiz gérinmektedir (ayni kaynak, §§ 55-56). Ayrica, kesin bilimsel bulgularin
yoklugunda, basvurucunun durumunu kendi iradesiyle yaratip yaratmadigi sorusunu incelerken yerel
mahkemenin benimsedigi yaklasim uygunsuz goriinmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bir bitiin olarak
ele alindiginda, yargilamanin adil durusma hakkinin gerekliliklerini karsilamadigini ve bu nedenle 6.
Maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Ayni gerekceler, Mahkemenin, bir tarafta 6zel saglik sigortasi
sirketinin menfaatleri ile diger tarafta bireyin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmadigina ve
dolayisiyla 8. Maddenin de ihlal edildigine karar vermesine yol agmistir (ayni kaynak, §§ 84-86).

75. Schlumpf/isvicre, 2009 davasinda Mahkeme, Sézlesme’nin cinsiyet degisikligi icin yapilan tibbi
masraflarin karsilanmasina iliskin herhangi bir hakki glivence altina almamasina ve basvurucunun
ameliyat olmasini kimsenin engellememesine ragmen, sigorta sirketi tarafindan uzmanlarin agik
gorislerine aykiri olarak uygulanan iki yillik bekleme siresinin, 6zellikle basvurucunun nispeten ileri
yasl goz onine alindiginda, ameliyat olup olmama kararini etkileyebilecegine hiikmetmistir. Bu
nedenle basvurucu 8. Madde kapsaminda magdur statiisi talep edebilirdi. Basvurucunun cinsiyet
degistirme ameliyati masraflarinin karsilanmasi talebini karara baglamaya c¢agrildiginda, yerel
mahkeme, herhangi bir yasal dayanagi olmaksizin, kendi ictihadinda olusturdugu iki yil kriterini esas
almistir. Yerel mahkeme, bu kritere uyulmasinda israr ederken, basvurucunun davasinin 6zel
kosullarina iliskin bir analiz yapmayi veya birbiriyle catisan cesitli menfaatleri tartmayi reddetmis ve
bu alanda kaydedilen tibbi ilerlemeleri dikkate almamistir. Basvurucunun 67 yasini asmis olmasi gibi
cok 6zel bir durumu ve daval Devletin sinirli takdir yetkisini g6z 6éniinde bulunduran Mahkeme, sigorta
sirketinin menfaatleri ile basvurucunun menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmadigl sonucuna
varmistir. Dolayisiyla, 8. Madde ihlal edilmistir. Mahkeme ayrica, yerel mahkemenin soyut bir kurala
dayanarak, basvurucunun bilirkisi delili sunmasina izin vermeyerek, doktorlarin ve psikiyatristlerin
goruslerinin yerine kendi gorisini koydugunu tespit etmistir. Sonug¢ olarak, basvurucu adil bir
yargilamaya tabi tutulmamistir. Ayrica, cinsiyet degistirme ameliyati ihtiyacinin belirlenmesi, kamuya
actk durusma hakkina istisna getirilmesini hakh c¢ikaracak kadar teknik bir stire¢ olmadigindan, bu
acidan da 6. Madde ihlal edilmistir.

76. W.W./Polonya, 2024 davasinda, Mahkeme, cezaevi yetkilileri tarafindan alinan ve basvurucunun
daha once tutuklu bulundugu tesislerde gérmesine izin verilen cinsiyet degisimiyle ilgili hormon
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replasman tedavisine devam etmesini engelleme kararinin, 6zel hayata saygi hakkina bir midahale
icerdigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur (§ 87). Bu karar, basvurucunun kendi kaderini tayin
etmesinin en temel gerekliliklerinden biri olan toplumsal cinsiyet kimligini belirleme 6zglrligline
dokunmustur. Cinsiyet degistirmenin icerdigi sayisiz ve aci verici miidahaleler ve toplumsal cinsiyet
roliinde bir degisiklik elde etmek igin gereken kararllik ve inang¢ diizeyi g6z 6éniine alindiginda, bir
kisinin boyle bir prosedirden gecme kararinda keyfi veya kaprisli bir sey oldugu soylenemez (§ 91).
Mahkeme, recete edilen hormon tedavisinin basvurucunun fiziksel ve ruhsal saghg Gzerinde yararli
etkileri oldugunu ve basvurucunun durumunda uygun bir tibbi tedavi oldugunu gézlemlemistir (§ 93).
Ayrica Mahkeme, basvurucunun tedaviye devam etmesine izin verilmesinin cezaevi yetkilileri igin
herhangi bir teknik veya mali zorluga neden olmayacagini, zira ilaglarin masrafinin basvurucu
tarafindan karsilandigini kaydetmistir (§ 94). Mahkeme, basvurucunun, daha fazla koruma gerektiren
bir cinsiyet degistirme prosediriine tabi tutulan tutuklu bir transsekstiel kisi olarak 6zel hassasiyetini
g6z onlinde bulundurarak, yetkililerin s6z konusu catisan menfaatler arasinda adil bir denge
kuramadigl sonucuna varmistir (§ 96).

2. interseks bireylerle ilgili meseleler

77. Y/Fransa®, 2023 davasi, yerel makamlarin basvurucunun dogum belgesini “erkek” (Fransizca’da
“masculin”) yerine “notr” veya “interseks” olarak degistirmeyi reddetmesiyle ilgili olarak 8. Madde
kapsaminda yapilan bir sikayetle ilgilidir. Mahkeme, Fransiz hukukundaki bir boslukla ilgili oldugu igin
davayl Devletin pozitif yukimlulikleri agisindan incelemistir. Dava, ©6zel hayatin en mahrem
yonlerinden biriyle ilgili olsa da (dar bir takdir yetkisine sahiptir), bu konuda Avrupa’da bir konsenss
bulunmadigindan ve s6z konusu kamu yarari géz 6nine alindiginda, Mahkeme, Devletin takdir
yetkisinin daha genis olduguna karar vermistir. Mahkeme, catisan menfaatler arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadigina iliskin olarak, basvurucunun taninmasini istedigi biyolojik kimligi (interseks) ile
dayatilan (erkek) yasal kimligi arasindaki uyumsuzlugun neden oldugu derin aciyi kabul etmistir (§§ 82-
83). Mahkeme, 6zel yasamin bir unsuru olarak, bir kisinin kimliginin baskalarinin géziinde goriiniise
indirgenemeyecegi dikkate alindiginda, biyolojik gerceklik yerine fiziksel ve sosyal gériinime oncelik
veren yerel bulgularla arasina mesafe koymustur. Bununla birlikte, yerel mahkemeler tarafindan esas
alinan diger unsurlar, medeni durumun devredilemezligi ilkesinin korunmasi, medeni durum
kayitlarinin glvenilirligi ve tutarliliginin saglanmasi ve Fransiz sosyal ve yasal sisteminin diizenlenmesi
gibi kamu yarari unsurlariyla ilgiliydi. Bu unsurlar, ikili cinsiyet kavramlari Gzerine insa edilmis bir
sistemde notr bir cinsiyetin taninmasindan biiyiik olglide etkilenir ve kapsamli yasal degisiklikler ve
koordinasyon gerektirir. Bu tiir bir reform yeterli diisinmeyi gerektirir ve yasa koyucunun goérev
alanina girer (§§ 88-89). Mahkeme, mevcut davadaki bir ihlalin, Devleti (S6zlesme’nin 46. Maddesi
uyarinca) ulusal hukukunu degistirmek zorunda birakacagini ve demokratik bir toplumda goérislerin
makul dlgtide farklilik gosterebilecegi genel politika konularinda, i¢ politika yapicinin rolline 6zel bir
agirhk verilmesi gerektigini kaydetmistir. Bu durum, toplumun bir tercihi s6z konusu oldugunda daha
da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme basvurucularin iginde bulunduklari zor durumu kabul
etmekle birlikte, Avrupa’da konuya dair bir konsensis bulunmadigindan, interseks bireylerin medeni
durumlarina iliskin taleplere ne zaman ve ne dlgiide cevap verilmesi gerektiginin Devlete birakilmasi
gerektigi sonucuna varmistir (§§ 90-91). Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. Maddesi ihlal edilmemistir.

3. Evlilik®

78. 12. Madde, bir erkek ve kadinin evlenme ve aile kurmaya iliskinin temel hakkini glivence altina
almaktadir (bkz. 12. Madde - Evlenme hakkina dair ictihat Rehberi). Bununla birlikte, ikinci husus
birinci hususun bir kosulu degildir ve herhangi bir ¢iftin gebe kalamamasi veya ¢ocuk sahibi olamamasi,

8 0 zamana kadar Mahkeme, interseks bireylerin yasal olarak taninmasiyla ilgili konulari ele alma firsat
bulamamistir ¢linkii bu konudaki tek dava, i¢ hukuk yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur (P./Ukrayna, 2019).

% Ayrica bkz. “Medeni birliktelikler ve evlilik” baglaminda “Ayrimcilik” bélimi.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 27/58 Son glincelleme: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222780

Sdzlesme — LGBTI bireylerin haklarina dair ictihat rehberi

bu hikmin birinci kismindan yararlanma hakkini kendiliginden ortadan kaldirdigi seklinde
degerlendirilemez (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, § 98; Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010,
§56). 12. Madde, evliligin ulusal hukuk tarafindan diizenlenmesini agikca ©6ngdrmektedir
(Hdmdldinen/Finlandiya [BD], 2014, § 95), ancak getirilen sinirlamalar, hakki, hakkin 6ziine zarar
verecek sekilde veya dlctide kisitlamamali veya azaltmamalidir (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD],
2002, § 99).

79. Mahkemenin mevcut igtihadina gore, 12. Madde karsi cinsten (yani yeni tayin edilen cinsiyetinin
tersi) biriyle evlenmek isteyen transsekstiel bireyler ve evlenmek isteyen veya halihazirda evli olan ayni
cinsiyetten ciftler icin gecerlidir. Ancak, yalnizca ilkinin tamamen yasaklanmasi 12. Maddenin ihlalini
teskil eder ve ikincisinin tamamen yasaklanmasi bugtine kadar S6zlesme ile uyumludur.

80. Ozellikle, Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, §§ 100-103 davasinda Mahkeme, dnceki
ictihadini (Rees/Birlesik Krallik, 1986; Cossey/Birlesik Krallik, 1990; Sheffield ve Horsham, 1998) tersine
cevirerek, evlilik kurumunda biylk sosyal degisimlerin yani sira tip ve bilimdeki gelismelerin getirdigi
bliyik degisiklikler oldugundan, 12. Maddede atifta bulunulan “erkek ve kadin” terimlerinin artik
cinsiyetin tamamen biyolojik kriterlere gore belirlenmesine atifta bulundugunun varsayillamayacagina
karar vermistir. Mahkeme ayrica, evlilik baglaminda cinsiyet degisikliginin etkilerini dizenleme
konusunun Taraf Devletin takdir yetkisi kapsamina girdigine karar vermistir. Ancak, transsekstiel olarak
yasal taninma talebinde bulunan bir kisinin cinsiyet degisikliginin uygun bir sekilde gerceklestirildigini
kanitladig1 veya ge¢cmis evliliklerin gecerliligini yitirdigi kosullari ve gelecekteki evliliklere uygulanacak
formaliteleri (6rnegin, es adaylarina verilecek bilgiler dahil) belirleme sorumlulugu Taraf Devlete ait
olmakla birlikte, Mahkeme, bir transsekstelin her kosulda evlenme hakkindan yararlanmasini
engellemek icin hicbir gerekge bulamamistir.

81. Buna karsilik, Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, §§ 61 ve 63 davasinda Mahkeme, 12. Madde
kapsaminda, evlenme hakkinin her kosulda karsi cinsten iki kisi arasindaki evlilikle sinirh olmasi
gerektigi yonlinde bir degerlendirmeyi artik yapmayacagini belirtmekle birlikte, 12. Maddenin Taraf
Devletlere ayni cinsiyetten ciftlerin evlilige erisimini saglama ylUkimlGligu getirmedigini
degerlendirmistir. Daha genel bir amag¢ ve kapsama sahip bir hikiim olan 8. Madde de bdyle bir
yukimlultk getirdigi seklinde yorumlanamaz (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, § 101). Ayni sey 12.
Madde ile baglantili olarak 14. Madde icin de sdylenebilir (Oliari ve Digerleri/italya, 2015, 193). Boyle
bir baglamda, Mahkeme, evliligin bir toplumdan digerine bliyik 6l¢clide farklihk gosterebilen kokli
sosyal ve kiltiirel ¢agrisimlari oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle Mahkeme, toplumun ihtiyaglarini
degerlendirmek ve bunlara cevap vermek i¢in en iyi konumda olan ulusal makamlarin karari yerine
kendi kararini koymak icin acele etmemesi gerektigine hikmetmistir (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010,
§ 62). Mahkeme, Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, § 58 davasinda, daha 6nceki ictihadini teyit ederek,
bazi Taraf Devletlerin evliligin kapsamini ayni cinsiyetten partnerleri de icerecek sekilde genislettigi
dogru olmakla birlikte, bunun kendi toplumlarinda evliligin roliine iliskin kendi vizyonlarini yansittigini
ve Taraf Devletler tarafindan 1950 yilinda S6zlesme’de ortaya koyulan temel hakkin yorumundan
kaynaklanmadigini belirtmistir (Parry/Birlesik Krallik (kar.), 2006; R. ve F./Birlesik Krallik (kar.), 2006).
Dolayisiyla, mevcut durumda (o dénemde kirk yedi Gye devletten yalnizca altisi ayni cinsiyetten evlilige
izin veriyordu), ayni cinsiyetten evlilige izin verip vermeme konusu Taraf Devletin ulusal hukukunun
dizenlemesine birakilmisti. Ayni sonu¢ Hdmdldinen/Finlandiya [BD], 2014 (§ 96) davasinda da
yinelenmistir. Benzer sekilde, Oliari ve Digerleri/italya, 2015, § 192 davasinda, Devletlerin konuyla ilgili
kademeli gelisimine ragmen (o zamana kadar on bir Gye Devlet ayni cinsiyetten evliligi tanimistir),
yukarida belirtilen davalarda ulasilan bulgular, daha sonra verilen Chapin ve Charpentier/Fransa, 2016,
§§ 37-38 kararinda oldugu gibi tekrarlanmistir.

82. Yurt disinda akdedilen ayni cinsiyetten evliliklerin tesciline iliskin olarak, Orlandi ve
Digerleri/italya, 2017, § 210 davasinda, Mahkeme, italyan Devletinin, basvuruculara iliskilerini
korumak i¢in bir yol sunmadan, So6zlesme’nin 8. Maddesi kapsaminda aile hayatina karsilik gelen
basvurucularin durumunu (yabanci bir devletin hukukuna uygun olarak evlenen ayni cinsiyetten bir
¢ift) makul bir sekilde goz ardi edemeyecegine karar vermistir.http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
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179547 italyan makamlari, 2016 yilina kadar bu durumu (yani yurt disinda yapilan evliligi) tanimadiklari
veya basvurucularin birlikteligine herhangi bir koruma saglamadiklari igin, Devlet, catisan menfaatler
arasinda adil bir denge kuramamustir. Ozellikle, S6zlesme’nin 8. Maddesini ihlal ederek, basvurucularin
ayni cinsiyetten birlikteliklerinin taninmasini ve korunmasini saglayan 6zel bir hukuki ¢cerceveye sahip
olmalarini saglayamamigslardir. Ancak, Devletin yikimliligi, italya’da ayni cinsiyetten evliligin
taninmamasi durumunda, yurt disinda akdedilen evliligin italya’da evlilik olarak tescil edilmesini
gerektirecek kadar ileri gitmemistir. Benzer sekilde, Koilova ve Babulkova/Bulgaristan, 2023 davasinda
Mahkeme, Bulgar makamlarinin yurt disinda akdedilen ayni cinsiyetten birlikteliklerin taninmasinin
yasal olarak diizenlenmesini saglamak igin herhangi bir adim atmadiklarini ve bu nedenle
basvurucularin ayni cinsiyetten birlikteliklerinin taninmasini ve korunmasini saglayan belirli bir hukuki
cerceveye sahip olmalarini saglamaya iliskin pozitif yikimlilGgini yerine getirmediklerini
kaydetmistir (ayni kaynak, §§ 63-65).

4. Medeni partnerlikler/birliktelikler'®

83. ictihada gére, medeni birliktelikler, dar veya genis kapsamli hukuki etkileri ne olursa olsun,
istikrarh bir iliski icinde olan ayni cinsiyetten giftler igin asli bir degere sahiptir (Fedotova ve
Digerleri/Rusya [BD], 2023, § 201). Medeni birlikteliklerin ayni cinsiyetten ciftleri kapsayacak sekilde
genisletilmesi, bu ciftlerin miulkiyet, nafaka ve mirasla ilgili konulari olagan hukuk kapsaminda
sOzlesme yapan 0zel kisiler olarak degil, medeni birliktelikleri diizenleyen hukuki kurallar temelinde
dizenlemelerine ve boylece iliskilerinin Devlet tarafindan resmen taninmasina olanak saglar
(Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], 2013, § 81). Evliligin olmadig1 durumlarda, ayni cinsiyetten
ciftlerin bir tir medeni birliktelik veya kayitli partnerlik kurma secenegini elde etmekte 6zel bir
menfaatleri bulunmaktadir; zira bu, iliskilerinin yasal olarak taninmasini saglayabilecekleri en uygun
yol olacak ve gereksiz engellemeler olmaksizin, istikrarli ve bagh bir iliski icinde olan bir ¢ifte iliskin
temel haklar seklinde ilgili korumayi garanti edecektir (Oliari ve Digerleri/italya, 2015, § 174).

84. Oliari ve Digerleri/italya, 2015 davasinda Mahkeme, o tarihte (2015) italya’da ayni cinsiyetten
ciftler icin mevcut olan yasal korumanin, istikrarl bir iliski icinde olan bir ¢iftin temel ihtiyaclarini
karsilamadigi yoniinde degerlendirme yapmistir. Ayni cinsiyetten birlikteliklerin yerel makamlarca
tescili yalnizca sembolik bir degere sahipti ve ayni cinsiyetten ciftlere herhangi bir hak saglamiyordu.
Birlikte yasama sozlesmelerinin kapsami sinirliydi ve karsilikl maddi destek, nafaka ytukiamlulikleri ve
miras haklari gibi bir ¢ift arasinda istikrarli bir iliskinin dizenlenmesi igin temel olan bazi temel
ihtiyaglar karsilamada basarisiz oldu. Ayrica, bu sozlesmeler ilgili ¢iftin birlikte yasamasini
gerektiriyordu; oysa Mahkeme, birlikte yasamanin istikrarli bir birlikteligin varligi igin bir 6n kosul
olmadigini zaten kabul etmisti. Dolayisiyla, agik¢a ¢ift olarak yasayan basvurucularin sosyal
gerceklikleri ile hukuken iliskilerinin resmi olarak taninmamasi arasinda bir geliski vardir. Mahkeme,
italya’nin ayni cinsiyetten birlikteliklerin taninmasini ve korunmasini saglamasinin ozellikle kilfetli
oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmamistir. Mahkeme ayrica, ayni cinsiyetten giftlerin yasal
olarak taninmasina yénelik uluslararasi bir harekete dikkat cekmistir. italyan Anayasa Mahkemesi de,
italyan niifusunun ¢ogunlugunun duygularini yansitarak, bu tiir bir yasaya ihtiya¢ duyulduguna isaret
etmistir. Dolayisiyla, italyan Hiikiimeti bu durumu hakh cikaracak herhangi bir toplumsal menfaate
isaret edemedigi icin, Mahkeme, italya’nin, basvurucularin birlikteliklerinin taninmasi ve korunmasini
saglayan belirli bir hukuki cerceveye sahip olmalarini saglama yikimlGlGgiint yerine getirmedigine
karar vermistir. Dolayislyla, S6zlesme’nin 8. Maddesi ihlal edilmistir.

85. Fedotova ve Digerleri/Rusya [BD], 2023 davasli, Rusya’da ayni cinsiyetten ciftler icin herhangi bir
yasal tanima ve korumanin bulunmamasi ile ilgilidir. Mahkeme, 8. Madde uyarinca, Taraf Devletlerin
“belirli bir hukuki cerceve” olusturarak ayni cinsiyetten ciftler icin yasal tanima ve koruma saglamalari
gerektigini teyit etmistir. Mahkeme, Taraf Devletler lzerindeki bu pozitif yukamlalugin, Taraf
Devletlerin i¢c mevzuatinin ve uluslararasi hukukun somut ve devam eden gelisimi ile uyumlu oldugu

10 Ayrica bkz. “Medeni birliktelikler ve evlilik” baglaminda “Ayrimcilik” bélimi.
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yoninde degerlendirme yapmistir. Zira, Taraf Devletler arasinda ayni cinsiyetten ciftlerin (evlilik
kurumu veya diger birliktelik bicimleri yoluyla) yasal olarak taninmasi yoniinde devam eden acik bir
egilim vardi, ¢lnkii otuz Taraf Devletin ¢ogunlugu bu yonde yasalar ¢cikarmisti. Buna gbre ve ayni
cinsiyetten kisilerin kisisel ve sosyal kimliklerinin 6zellikle 6nemli yonlerinin tehlikede oldugu goz
online alindiginda, Mahkeme, Taraf Devletlerin takdir yetkisinin dnemli 6lglide azaldigi yoniinde
degerlendirme yapmistir. Rusya’nin hukuki cergevesi, istikrarli ve bagl bir iligski icinde olan ayni
cinsiyetten ciftlerin taninmasi ve korunmasina yonelik temel ihtiyaclari karsilamiyordu ve Hikiimet
tarafindan 6ne siriilen kamu yarari gerekgelerinin higbiri (geleneksel aile degerleri, Rus nifusunun
cogunlugunun duygulari ve kicuklerin es cinselligin tesvik edilmesinden korunmasi) basvurucularin
menfaatinden Gstin degildi. Dolayisiyla Mahkeme, davali Devletin takdir yetkisini astigi ve
basvurucularin 6zel ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi hakkini glivence altina alma yontindeki pozitif
yukimliluglini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, S6zlesme kapsaminda demokratik
bir toplumun cinsel yonelime dayali her tiirli damgalamayi reddettigini ve bireylerin esit onuru Gizerine
insa edildigini ve bir tehdit olarak degil, bir zenginlik kaynagi olarak algiladigi ¢esitlilikten beslendigini
vurgulamistir (ayrica bkz. Fedotova ve Digerleri/Rusya davasinda ortaya koyulan ilkelerin 8. Madde
kapsaminda ilk uygulamasi icin, Buhuceanu ve Digerleri/Romanya, 2023, §§ 75-84; Polonya
bakimindan Przybyszewska ve digerleri/Polonya, 2023, §§ 120-122 ve bu ilkelerin S6zlesme’nin 8.
Maddesiyle baglantili olarak 14. Madde kapsaminda uygulanmasi icin Maymulakhin ve
Markiv/Ukrayna, 2023, §§ 72-79).

86. Ancak, Devletler, alternatif tanima yollariyla saglanan kesin stati ve bu tir bir birliktelik veya
kayith partnerlik ile saglanan hak ve yukimlilikler konusunda belirli bir takdir yetkisine sahiptir
(Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, §§108-09; Oliari ve Digerleri/italya, 2015, §177; Gas ve
Dubois/Fransa, 2012, § 66). Mahkeme hélihazirda, cesitli ulusal mevzuatlara iliskin olarak, medeni
birlikteliklerin bircok acidan evlilige esit veya benzer bir hukuki stati elde etme imkani sagladigina
karar vermistir (Avusturya ile ilgili olarak Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, § 109, Finlandiya sistemi ile
ilgili olarak Hamadldinen/Finlandiya [BD], 2014, 83; Fransa ile ilgili olarak Chapin ve Charpentier/Fransa,
2016, §§ 49 ve 51; italya ile ilgili olarak Orlandi ve Digerleri/italya, 2017, § 194) ve ilke olarak, bdyle
bir sistem Sozlesme standartlarini karsilamak icin ilk bakista yeterli olacaktir (ayni kaynak). Bununla
birlikte, Fedotova ve Digerleri/Rusya [BD], 2023, § 190 davasinda Mahkeme, 6zellikle bir ¢ift olarak
yasamin ayrilmaz bir pargasi olan ve ayni cinsiyetten ciftlere yonelik bir hukuki cercevede
diizenlenmesinden fayda saglayacak maddi hususlara (nafaka, vergilendirme veya miras) veya manevi
hususlara (karsilikli yardim agisindan haklar ve gorevler) atifta bulunarak Taraf Devletler tarafindan
ayni cinsiyetten giftlere saglanan korumanin yeterli olmasinin 6nemli olduguna karar vermistir.

5. Ebeveyn meseleleri'!

87. Mahkemenin ictihadina gore, cinsiyet degistirme ameliyati (kadindan erkege) geciren ve ciftin
birlikte basvurduklari bir prosediir olan Donér Tarafindan Suni Tohumlama (AID) yoluyla bir ¢ocuk
diinyaya getiren bir kadinla birlikte yasayan bir bireyin bu iliskisi aile hayati teskil etmektedir (X, Y ve
Z/Birlesik Krallik, 1997, § 37). Ancak, 1997 yilinda Mahkeme, ‘transseksuellik’ konusunun, o dénemde
Taraf Devletler arasinda genel olarak ortak bir yaklagimin bulunmadigi karmasik bilimsel, hukuki, ahlaki
ve sosyal meseleleri glindeme getirdigini géz 6niinde bulundurarak, 8. Maddenin, bu baglamda, davali
Devletin, bir cocugun biyolojik babasi olmayan bir kisiyi bu cocugun babasi olarak resmen tanima
yukimlilugli anlamina gelemeyecegi yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Hal béyleyken, Birlesik
Krallik hukukunun, ameliyat sonrasi partnerinden AID yoluyla dogan bir cocugun babasi olarak hareket
eden bir erkek ile cocuk arasindaki iliskinin 6zel olarak hukuki agidan taninmasina izin vermemesi, bu
hiikiim kapsaminda aile hayatina saygi gosterilmedigi anlamina gelmemektedir.

88. Biyolojik olmayan “ebeveyn” (veya “kardes”) ile cocuk arasindaki iliski, ¢ift arasindaki iliskinin sona
ermesinden sonra bile devam eder ve aile hayati teskil etmeye devam eder (Honner/Fransa, 2020,

11 Ayrica bkz. "Evlat edinme" ve "Kisisel ve Ailevi meseleler" baglamlarinda "Ayrimcilik" ile ilgili B&lim.
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§ 51). Ancak, ¢ocugun yilksek yarari dogrultusunda alinan, kisinin her tirli goérisme hakkindan
mahrum birakilmasina iliskin bir karar, Mahkemenin, davali Devletin basvurucunun aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina etkili bir sekilde saygi gosterilmesini saglama konusundaki pozitif yukimlGligina
yerine getirmedigi sonucuna vardigi Honner/Fransa, 2020 davasinda oldugu gibi, bu tir konularda
yetkililere taninan genis takdir yetkisinin kapsamina girebilir.

89. C.E. ve Digerleri/Fransa, 2022 davasi, bir ¢cocuk ile biyolojik annenin eski partneri arasindaki
iliskinin yasal olarak taninmamasi sebebiyle yapilan iki basvuru ile ilgilidir. Her iki vakada da, giftlerin
ayrilmasindan bu yana, ¢ocuklar ile biyolojik annelerinin eski partneri arasindaki iliskinin yasal olarak
taninmamasina ragmen, ilgili kisiler, ebeveynlerin ayrilmasindan sonra ¢ogu ailenin yasadigina benzer
bir aile hayati siirdiirmusglerdir. Aile hayatlarini siirdlriirken yasadiklari herhangi bir zorluktan
bahsetmemislerdir ve davali Devlet, aralarindaki baglarin korunmasini saglayan hukuki araglari
ylrirlige koymustur. Ayrica, herhangi bir sorunun ortaya c¢cikmasi halinde, bunlar mevcut medeni
hukuk temelinde coziilebilirdi. Dolayisiyla, davali Devlet, basvurucularin aile yasamlarina etkili bir
sekilde saygi gosterilmesini saglama yukimluliginu yerine getirmemistir. Mahkeme, 6zel hayatlarina
iliskin olarak, bu davayi, cocugun tasiyici annelik sozlesmelerinden dogdugu davalardan ayirmistir.
Mahkeme, cocugun yiksek yararinin énemini vurgulamis ve Fransiz hukukunun, basvuruculara,
aralarindaki iliskinin bir dereceye kadar hukuki olarak taninmasini saglayacak cesitli imkanlar
sundugunu kaydetmistir. Basvurucularin bazilari agisindan, taleplerinin sunulmasindan birkag yil sonra
da olsa, yasal degisiklikler, aralarinda yasal bir ebeveyn-cocuk iliskisi kurulmasini saglamistir. Bu
kosullar altinda ve davali Devlete birakilan takdir yetkisi gz 6niinde bulunduruldugunda (bu yetki,
cocuklarin yiksek yararinin s6z konusu oldugu durumlarda daha dar kapsamlidir) Mahkeme, s6z
konusu menfaatler arasinda adil bir denge kurulduguna ve basvurucularin 6zel hayata saygi haklarinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

90. A.M. ve Digerleri/Rusya, 2021, § 75 davasinda, basvurucu (erkekten kadina transseksuel bir birey),
¢ocuklari tizerindeki ebeveynlik haklarinin kisitlanmasindan muzdariptir ve yerel mahkemelere gore,
cinsiyet gegisinin sosyal ve bireysel kosullari ve uzmanlarin bulgulari g6z 6niine alindiginda bu kisitlama
makuldir. Ancak Mahkeme, tiim aile durumunun ve diger ilgili faktorlerin derinlemesine incelenmesi
temelinde ilgili menfaatlerin dengeli ve makul bir degerlendirmesinin yerel mahkemelerce
yapilmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, basvurucunun ebeveynlik haklarinin ve g¢ocuklariyla
gorismesinin kisitlanmasinin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi ve bu nedenle 8. Maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica bu hikiimle baglantili olarak 14. Maddenin de ihlal
edildigine karar vermistir'2.

91. Savinovskikh ve Digerleri/Rusya*, 2024 davasinda, yerel makamlar, transseksiel bir kisinin
"transseksielligi" ve toplumsal cinsiyet kimligini degistirmesi nedeniyle iki kiigtik gocukla ilgili velayet
ve koruyucu bakim sdzlesmesini feshetmeye karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu kararin, basvurucu
ve ¢ocuklar izerinde bireysellestirilmis herhangi bir uzman incelemesi veya toplumsal cinsiyet kimligi
degisikliginin cocuklarin psikolojik saghgi ve gelisimi Gzerindeki etkisine iliskin herhangi bir bilimsel
calisma ile desteklenmedigini gbzlemlemistir (§ 73). Yerel mahkemelerin gerekcgeleri temel olarak ayni
cinsiyetten ciftlerin koruyucu aile olarak kabul edilmesinin yasal olarak imkansizligina ve Rus
toplumunun geleneklerine ve zihniyetine dayandigindan, Mahkeme, yerel makamlarin tim aile
durumunu derinlemesine inceleme ve ¢ocuklar icin en iyi ¢6zimin ne olacagini belirlemeye yonelik
surekli bir endise ile her bir kisinin ilgili menfaatleri hakkinda dengeli ve makul bir degerlendirme
yapma gorevlerinde basarisiz olduklarini tespit etmis ve 8. Maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(8§ 76 ve 78).

12 Ayrica bkz. "Kisisel ve Ailevi meseleler” baglaminda "Ayrimcilik" ile ilgili BIim.
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6. Tastyici annelik®3

92. Valdis Fjélnisddttir ve Digerleri/izlanda, 2021, §§ 71-76 davasinda, izlanda’da yasayan ayni
cinsiyetten bir ¢ift, Amerika Birlesik Devletleri’'nde tasiyici annelik yoluyla dogan ve her ikisiyle de
biyolojik bir bagi olmayan Uglincl basvurucunun mistakbel ebeveynleriydi. Birinci ve ikinci basvurucu,
Kaliforniya’da ¢ocugun ebeveynleri olarak kaydedilmis ve ¢cocuk icin bir Birlesik Devletler pasaportuile
birlikte bir dogum belgesi diizenlenmistir. izlanda makamlari baslangicta gocugu niifus siciline
kaydetmeyi reddetmis ve ¢cocugu ilk iki basvurucunun koruyucu ailesine yerlestirmeden énce ¢ocugun
yasal velayetini almistir. Yeni mevzuatin yirirlige girmesinin ardindan, lglincl basvurucu nifus
siciline eklenmis, ancak ilk iki basvurucu ¢ocugun ebeveynleri olarak kaydedilmemistir. Mahkeme,
Ozellikle aile hayatindan yararlanmada fiili ve uygulamaya dair bir engel bulunmadigini ve davali
Devletin basvurucular arasindaki bagi diizenlemek ve gilivence altina almak igin attig adimlarn goz
onilinde bulundurarak, yerel mahkeme tarafindan onaylanan resmi bir ebeveynlik baginin
taninmamasiyla, basvurucularin aile hayatina saygi gosterilmesi hakki ile Devletin tasiyici annelik
yasaglyla korumaya calistigl genel menfaatler arasinda adil bir denge kurulduguna karar vermistir.
Dolayisiyla Devlet, bu tiir konularda kendisine taninan takdir yetkisi icerisinde hareket etmistir ve bu
nedenle, (¢ bagvurucunun de 6zel ve aile hayatina saygi hakki bakimindan 8. Madde ihlal edilmemistir.

93. D.B. ve Digerleri/isvicre, 2022 davasi da, tg¢iincii basvurucunun Amerika Birlesik Devletleri’nde
tasiyict annelik yoluyla diinyaya gelmesini saglayan ve ikinci basvurucunun bu sirecte erkek donor
oldugu es cinsel bir ¢iftin (kayith partnerler) durumuyla ilgiliydi. Amerika Birlesik Devletleri’nde alinan
bir kararla, birinci ve ikinci basvurucular ¢cocugun yasal ebeveynleri olarak ilan edilmis ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu yénde bir dogum belgesi diizenlenmistir. 2011’de isvigre’ye déndiiklerinde,
bu kararin taninmasi icin ilgili proseddrleri baslatmislar ve 2015’te bu karar, yalnizca ¢ocuk ile genetik
babasi (ikinci basvurucu) arasindaki yasal ebeveyn-cocuk iliskisini ilgilendirdigi 6lctide taninmis, ancak
cocuk ile ilk basvurucu (mistakbel baba) arasindaki iliski bakimindan taninmamistir. 2018 yilinda,
kanun degisikliginin ardindan, birinci basvurucu lglnch basvurucuyu (kayith partnerinin ¢ocugu
olarak) evlat edinmistir. Mahkeme, yasal ebeveyn-cocuk iliskisinin (mustakbel baba olan birinci
basvurucu) kesin olarak taninmasinin yaklasik yedi yil sekiz ay slirmesi nedeniyle, Uclinci
basvurucunun 6zel hayatina iliskin olarak 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir'®. Siirecin bu
kadar uzamasi, digerlerinin yani sira, ¢cocugu toplum icindeki kimligine iliskin yasal bir belirsizlik
konumuna sokabilecegi ve onu istikrarl bir ortamda yasama ve gelisme sansindan mahrum
birakabilecegi igin gocugun yliksek yarariyla bagdasmamaktadir (§§ 89-90). Ancak bu arada, birinci ve
ikinci basvurucularin aile hayatindan yararlanmalarinin 6niindeki uygulamaya iliskin engeller, 8.
Madde kapsamindaki aile hayati haklarinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir (§§ 93-94).

94. D.B. ve Digerleri/isvicre, 2022 davasindaki uzun siirecin aksine, S.W. ve Digerleri/Avusturya (kar.),
2022 davasinda, kayith bir partnerin ¢ocugunun evlat edinilmesinin ardindan ebeveyn-gocuk iligkisinin
hukuken kurulmasi yalnizca iki ay stirmusttr. S.W. ve Digerleri/Avusturya (kar.), 2022 davasindaki
basvurucular, lezbiyen bir ift (birinci ve Gglincl basvurucu) ve birinci basvurucunun biyolojik cocugu
(ikinci basvurucu) olup, Gglincl basvurucu olan partneri tarafindan evlat edinilmistir. Basvurucularin
8. Madde kapsamindaki sikayeti, Gglinct bagsvurucunun evlat edinen anne statisiiniin gocugun dogum
belgesinden anlasilmasi ve adinin “baba/ebeveyn” ibaresi altinda yer almasiydi. Ancak Mahkeme,
dogum belgesinin diizenlenme seklinin, 6zel hayata ve aile hayatina saygl hakkina bir miidahale teskil
etmedigine karar vermistir. Mahkeme, dogum belgelerinin normalde biyolojik ebeveynligi degil,
dizenlendigi andaki mevcut yasal iliskiyi yansittigi ve ayni cinsiyetten ebeveynlerin oldugu

13 petayh genel ilkeler ve uygulamalar igin bkz. Madde 8 - Ozel hayata ve aile hayatina, konutuna ve
yazismalarina saygl hakkina dair ictihat Rehberi ve 6zellikle Hukuki ebeveyn-cocuk iliskisi ve Tasiyici Annelik ile
ilgili bolim.

14 Bu davadaki bulgulari, basvurucular israil'de yasarken, baba ile tasiyict annelikten dogan cocuklari arasindaki
biyolojik iliskinin Polonya'da taninmasinin reddedilmesine iliskin S.-H./Polonya (kar.), 2021 davasindaki
bulgularla karsilastiriniz.
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durumlarda, en azindan birinin ¢ocukla genetik olarak akraba olmadiginin her zaman bilindigi ve
cocugun dogum belgesinde ebeveyn olarak belirtilmisse, cocugu evlat edinmis olmasi gerektigi
yoninde degerlendirmede bulunmustur. Mevcut davada, 6rnegin ¢ocugu doguran kadina daha dnce
yumurta bagisinda bulunmus olmasi durumunda Ug¢lincl basvurucunun de genetik anne olabilecegi ya
da her iki annenin de evlat edinen anne olabilecegi gibi, dogum belgesinden yola gikilarak herhangi bir
varsayimda bulunulamazdi. Ayrica, “anne/ebeveyn” ibaresinin altina biyolojik annenin adinin
eklenmesi zorunlulugu bulunmamakta olup, basvuruculara, ebeveynlerin kisisel medeni durum
bilgilerinin belirtilmedigi bir dogum belgesi diizenlenmesini talep etme hakki da taninmustir.

95. H./Birlesik Krallik (kar.), 2022 davasinda, basvurucu, Birlesik Krallik’ta kanunla diizenlenen tasiyici
annelik s6zlesmesi yoluyla dogan bir ¢ocuktur. Dogumundan 6nce, bir tarafta, biri ayni zamanda
genetik baba olan baba adaylari (ayni cinsiyetten bir cift) ile diger tarafta, tasiyici anne ve kocasi
(ikisinin de bagislanan yumurtalar araciligiyla dogan basvurucu ile genetik bir bagi yoktur) arasindaki
iliskiler bozulmustur. Yerel mahkemeler doért kisiye de ebeveyn sorumlulugu ve baba adaylarina
velayet vermis olsa da, yasa geregi taslyicl annenin kocasi basvurucunun dogum belgesinde “baba”
olarak adlandiriimistir. Dogum belgesinin degistirilmesi icin bir mekanizma olmasina ragmen, bu
degisiklik icin tasiyici annenin ve kocasinin rizasi gerekirdi. Basvurucu, yerel mahkemeler nezdinde
“riza” sartina itiraz etmemistir. Mahkeme nezdinde, yalnizca biyolojik babasinin dogum sirasinda
dogum belgesine dogru bir sekilde kaydedilmediginden sikayetci olmustur. Daha detayl olarak
belirtmek gerekirse, gebe kalinmasina ve baba olarak tanimlanmaya riza gosterildigi bir durumda
cocugun dogum kaydinda biyolojik babasinin kimliginin dogru bir sekilde kaydedilecegine dair
“normatif bir karine” olmasi gerektigini ileri sirmtstir. Mahkeme, ictihadinda boyle bir karinenin
varligini destekleyen hicbir karar bulunmadigini tespit ederek, basvuruyu acikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekcesiyle kabul edilemez ilan etmistir. Mahkeme, bugiine kadar, anne-baba adayinin derhal
ve otomatik olarak hukuken taninmasi gerektigine hiikmetmemistir ve Mahkemeye gore, Devlete bu
konuda genis bir takdir yetkisi taninmalidir (§§ 44-58).
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IIl. ifade ve 6rgiitlenme dzgiirlugii

S6zlesme’nin 8. Maddesi
"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak mdidahalenin yasayla
ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tGlkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozglrliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir."

Sozlesme’nin 10. Maddesi

"1. Herkes ifade 6zgirligi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve
tlke sinirlari gbzetilmeksizin, kanaat 6zglrlugini ve haber ve goris alma ve de verme 6zgirligini
de kapsar. Bu Madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu o6zgurliklerin kullanilmasi, yasayla ongorilen ve
demokratik bir toplumda ulusal glivenligin, toprak bitiinliginin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, bagkalarinin sohret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya vyargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin glivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.

S6zlesme’nin 11. Maddesi

"1. Herkes bariscil olarak toplanma ve orgitlenme hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak
amaclyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara Giye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngorulen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin,
kamu guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgirluklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki
sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu Madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarida anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel
degildir.

A. ifade 6zgiirliigii's

1. Ozel hayatin, imajin, onurun veya itibarin etkilenmesi

96. ifade 6zgurliglu baglaminda Mahkeme, herhangi bir miidahalenin orantiiligini ya bagkalarinin
itibarini veya haklarini koruma ihtiyaci 1siginda ya da baskalarinin 8. Madde kapsamindaki haklari
1si8inda degerlendirir. 8. Madde agisindan ve hakaret davalarinda 8. Maddenin devreye girebilmesi
icin, bir kisinin itibarina yonelik saldirinin belirli bir ciddiyet seviyesine ulasmasi ve 6zel hayata saygl
hakkindan kisisel olarak yararlaniimasina halel getirecek sekilde olmasi gerekir. Bu tir davalarda
sonug, basvurunun 8. Madde kapsaminda ifadeye konu olan kisi tarafindan mi yoksa 10. Madde
kapsaminda bunu yapan kisi tarafindan mi yapildigina baglh olarak degismemelidir, ¢linki ilke olarak
bu Maddeler kapsamindaki haklar esit derecede saygiyi hak eder.

97. ifade 6zgiirliigii ile catisan menfaatin 8. Madde tarafindan korundugu davalarda, Mahkemenin
yaklasimi, iki Madde tarafindan glivence altina alinan haklar arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmadigini
akilda tutarak, basvurucunun “6zel hayatina sayg1” hakki ile ifade 6zglirliigliniin korunmasindaki kamu
yarari arasinda bir denge kurmak olmustur (Sousa Goucha/Portekiz, 2016, § 42). Bu iki hak arasindaki

15 Detayli genel ilkeler icin bkz. Madde 10 - ifade 6zgiirligiine dair ictihat Rehberi.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 34/58 Son glincelleme: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_ENG.pdf

Sdzlesme — LGBTI bireylerin haklarina dair ictihat rehberi

dengeleme uygulamasinin ulusal makamlar tarafindan Mahkeme ictihadinda belirtilen kriterlere
uygun olarak gercgeklestirildigi durumlarda, Mahkemenin kendi gorisini yerel mahkemelerin
goristiniin yerine koymasi igin glicli gerekgeler gerekmektedir (ayni kaynak, § 45). Kamu yararinin s6z
konusu olmadigi durumlarda, ifadelerin 10. Madde kapsaminda kabul edilebilir olarak degerlendirilen
sinirlarin 6tesine gegcmesi halinde Devletin 8. Madde kapsaminda basvurucunun itibarini koruma
yukumlalGgu ortaya cikabilir (ayni kaynak, §§ 51-52).%¢

98. Sousa Goucha/Portekiz, 2016 davasinda, es cinsel oldugunu kamuya acik bir sekilde dile getiren
taninmis bir erkek olan basvurucu, Sozlesme’nin 8. Maddesi uyarinca, televizyondaki bir komedi
programi sirasinda onu bir kadin olarak tasvir eden bir saka ile ilgili olarak yerel makamlarin cezai
kovusturma baslatmayl reddetmesinden sikayetci olmustur. Mahkeme, oncelikle 8. Maddenin
uygulanabilir olduguna, ardindan bu hikmiin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkemeye gore,
cinsel yonelim bir kisinin kimliginin dnemli bir pargasi oldugundan ve toplumsal cinsiyet kimligi ve
cinsel yonelim iki ayirt edici ve mahrem 6zellik oldugundan, bu ikisi arasindaki herhangi bir karisiklk,
kisinin itibarina yonelik olarak 8. Maddenin uygulanabilir olmasi igin yeterli ciddiyet diizeyine
ulasabilecek bir saldiri teskil edecektir (ayni kaynak, § 27). Ancak, yerel mahkemeler, saniklarin
basvurucunun itibarina saldirma niyetinde olmadiklarini dikkate almis ve komedi gosterisini izleyen
makul bir izleyicinin, basvurucunun saka hakkinda ne hissettigini veya ne dusindigini
degerlendirmek yerine, s6z konusu sakay! (taninan bir es cinsel olan basvurucuyu bir kadin olarak
tasvir eden) naslil algilayacagini degerlendirmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvurucunun itibari
ugruna ifade 6zgurliigline getirilecek bir sinirlamanin 10. Madde kapsaminda orantisiz olacagina ve
dolayisiyla basvurucunun Sozlesme’nin 8. Maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

99. Mladina d.d. Ljubljana/Slovenya, 2014, §§ 37-49 davasinda, basvurucu sirket, ayni cinsiyetten
iliskilerin hukuki olarak dizenlenmesine iliskin bir parlamento tartismasi sirasinda bir milletvekilinin
(S.P.) sozlerini ve davranislarini sert bir sekilde elestiren bir makale nedeniyle tazminat 6demeye
mahkim edilmesinden 10. Madde kapsaminda sikayet¢i olmustur. Mahkeme, makalenin
terminolojisinin asiriliklar icermesine ragmen, yeterli olgusal dayanagi olan bir deger yargisi olduguna
karar vermistir. Ayrica, s6z konusu ifadeler, S.P.’nin alaycilik ve olumsuz kalip yargilari tesvik etme
olarak degerlendirilebilecek kendi sozleriyle gelismektedir. Son olarak, makale yalnizca S.P.’nin
kiskirtici yorumlariyla degil, ayni zamanda bunlari ifade etme tarziyla da értiismektedir. itiraz edilen
ifadelerin dile getirildigi baglam ve makalede kullanilan Uslup 1siginda Mahkeme, bunun gereksiz bir
kisisel saldiri anlamina gelmedigi yoninde degerlendirmede bulunmustur. Dolayisiyla, yerel
mahkemeler, S.P.’nin itibarinin korunmasini basvurucu sirketin ifade 6zglrliGgl hakkindan Ustiin
tutmak icin herhangi bir acil sosyal ihtiya¢ oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya koymamistir. Bu
yuzden, S6zlesme’nin 10. Maddesi ihlal edilmistir.

100. C8 (Canal 8)/Fransa, 2023 davasinda, basvurucu (televizyon) sirket, "Touche pas @ mon poste"
adh bir televizyon programinin icerigiyle ilgili olarak kendisine verilen iki para cezasindan 10. Madde
uyarinca sikayetci olmustur. Mahkeme, s6z konusu iki bolimin kadin imajina zarar verdigi ve es
cinselleri damgalama ve 06zel hayati etkileme ihtimali oldugu konusunda yerel mahkemelerle
hemfikirdi. Bu baglamda, o6zellikle genc izleyiciler lzerindeki etkileri ve s6z konusu program
boliimlerinin kamu yararini ilgilendiren bir konu olmamasi ve basvurucunun yeterli usuli glivencelere
sahip olmasi gbz 6niine alindiginda, Mahkeme, basvurucu sirkete verilen para cezalarinin Sézlesme’nin
10. Maddesini ihlal etmedigine karar vermistir.

2. Nefret soylemi

101. Mahkeme c¢ogulculuk, hosgort ve acik fikirlilige 6zel 6nem atfetmektedir. Cogulculugun ve
demokrasinin, cesitliligin gercek anlamda taninmasi ve cesitlilige saygl duyulmasi Uzerine insa

16 Daha detayl genel ilkeler icin bkz. Madde 8 — Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismalarina saygi hakkina
dair ictihat Rehberi ve Madde 10 — ifade 6zgiirliigiine dair ictihat Rehberi.
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edildigini siklikla vurgulamaktadir. Farkh kimliklere sahip kisi ve gruplarin uyumlu etkilesimi, sosyal
uyumun saglanmasi icin elzemdir (Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020, §§ 106-7 ve atifta bulunulan
makamlar). Bir kisi veya gruba karsi siddeti, nefreti veya hosgorisuzIGgl yayan, kiskirtan, tesvik eden
veya hakl gosteren ifadeler (“nefret sdylemi”) sosyal uyumu tehdit eder ve siddet ve baskalarinin
haklarinin ihlal edilmesi riski olusturur. Bu tir ifadeler nefret suclarina elverisli ortamlar yaratabilir ve
genis ¢aph ¢atismalari korikleyebilir.

102. ‘Nefret soylemi’ Mahkeme tarafindan iki sekilde ele alinmaktadir. Birincisi, séz konusu ‘nefret
soyleminin’ 17. Madde kapsamina girdigine ve dolayisiyla S6zlesme’nin 10. Maddesinin korumasinin
kapsaminin tamamen disinda olduguna dair tespittir'’. Bu yaklasimin homofobik séylem baglamindaki
ilk uygulamasi, Ust diizey bir Yunan Ortodoks Kilisesi yetkilisinin kisisel blogunda yayimlanan bir makale
nedeniyle mahkim edilmesiyle ilgili Lenis/Yunanistan (kar.), 2023 davasinda olmustur. Mahkeme,
tartismali makalede kullanilan ifadelerin, igerigi, Uslubu ve baglami nedeniyle, cinsel yonelimleri
temelinde bir grup insana karsi nefret soylemi ve siddete tesvik teskil ettigi yoniinde degerlendirmede
bulunmustur. Ug ek faktdr bu sonucu giiclendirmistir: ilk olarak, basvurucu ist diizey bir kilise yetkilisi
olarak birgok insani etkileme giiciine sahipti; ikinci olarak, makalede ifade edilen goriisler internet
aracihgiyla genis bir kitleye yayildi ve Uglincl olarak, cinsel yonelimleri ne olursa olsun kisilerin
onurunun ve insani degerinin korunmasi modern Avrupa toplumunda yiiksek 6neme sahipti. Sonug
olarak Mahkeme, 17. Maddeyi uygulayarak basvurucunun Soézlesme’nin 10. Maddesinin sagladigi
korumadan yararlanamayacagini tespit etmistir (§§ 46-57).

103. ikincisi, ‘nefret séyleminin’ 10. Madde kapsamina girdiginin tespit edilmesi ve bu kapsamda
olagan testlere tabi tutulmasidir (Vejdeland ve Digerleri/isve¢, 2012, §§47-60; Beizaras ve
Levickas/Litvanya, 2020, § 125; Lilliendahl/izlanda (kar.), 2020, § 39). Mahkeme ikinci yaklasimi
yalnizca acikga siddet veya diger suc eylemlerine ¢cagri yapan séylemlere degil, ayni zamanda niifusun
belirli gruplarini asagilamak, alay konusu yapmak veya iftira atmak suretiyle islenen kisilere yonelik
saldirilara da uygulamistir (bkz. her zaman bu Rehber baglaminda, Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020,
§ 125; Vejdeland ve Digerleri/isvec, 2012, § 55).

104. Vejdeland ve Digerleri/isvec, 2012, §§ 54-60 davasi, basvurucularin bir ortaokulda dgrencilerin
dolaplarina homofobik brosirler biraktiklari icin mahk(m edilmeleriyle ilgiliydi. Yukaridaki ilke (nefreti
koriklemenin mutlaka siddete veya sug teskil eden eylemlere ¢agrida bulunmayi gerektirmedigi)
1isiginda Mahkeme, brosurlerdeki ifadelerin (es cinselligin “sapkin bir cinsel egilim” oldugu ve
“toplumun 6z Gzerinde ahlaki agidan yikici bir etkiye” sahip oldugu, ayrica es cinselligin HIV ve AIDS’in
yayginlasmasinin ana nedenlerinden biri oldugu ve “es cinsel lobisinin” pedofiliyi nemsizmis gibi
gostermeye calistigi hakkinda) ciddi ve 6n yargih iddialar igerdigi yoninde degerlendirmede
bulunmustur. Mahkeme, brosurlerin okullarda dagitildigini, etkilenebilir ve hassas bir yastaki genglerin
dolaplarina birakildigini vurgulamistir. Ayrica, basvurucularin mahkimiyetleri ve cezalari, glidiilen
mesru amagla orantisiz degildir ve Yiksek Mahkeme, karari icin ilgili ve yeterli gerekceler sunmustur.
Dolayisiyla midahale, ulusal makamlar tarafindan, baskalarinin itibar ve haklarinin korunmasi igin
demokratik bir toplumda makul bir sekilde gerekli olarak gortlebilirdi. Dolayisiyla S6zlesme’nin 10.
Maddesi ihlal edilmemistir.

105. Lilliendahl/izlanda (kar.), 2020 davasi, basvurucunun, belediye meclisinin kendilerini LGBT olarak
tanimlayan kisilerle ilgili konularda ilk ve ortaokullarda egitim ve danismanligi gliclendirme kararinin
ardindan kamuya aclik bir tartisma baglaminda ¢evrim i¢i olarak yaptigi agiklamalar nedeniyle mahkim
edilmesiyle ilgiliydi. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin “ciddi, agir sekilde incitici ve 6n yargili” oldugunu
tespit etmistir. Es cinsel kisileri tanimlamak icin cinsel sapkinlik anlamina gelen terimlerin kullanilmasi,
ozellikle de acik bir igrenme ifadesiyle birlestiginde, basvurucunun yorumlarini “es cinsel kisilere karsi
hosgoriisuzlik ve tiksintiyi” tesvik eden yorumlar haline getirmistir. Mahkeme ayrica, Yiksek
Mahkemenin basvurucunun mahk{miyeti icin ilgili ve yeterli gerekgeler sundugunu ve 800 avroluk
para cezasinin asirt olmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla yerel mahkeme, basvurucunun kisisel
menfaatleri ile toplumsal cinsiyet ve cinsel azinliklarin haklarini kapsayan davadaki daha genel kamu

17 Bkz. Madde 17 — Haklari kétiiye kullanma yasagina dair ictihat Rehberi.
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yarari arasinda yeterli bir denge kurmustur. Bu ylizden, basvurucunun 10. Madde kapsamindaki
sikayeti acikca dayanaktan yoksundur®®.

3. Es cinsellige iliskin dayatilan sessizlik ve hukuki yasaklar

106. Mahkeme, basvuruculara cinsel yonelimleriyle ilgili olarak dayatilan sessizligin ve bunun
sonucunda calisma arkadaslari, dostlari ve tanidiklariyla olan iliskilerinde bu konuda stirekli olarak
ihtiyath, sagduyulu ve gizli olma ihtiyacinin, uygulanan politikanin caydirici etkisinin bir sonucu olarak,
ifade 6zglirligline bir miidahale teskil edebilecegini gbz ardi etmemistir. Ancak, silahli kuvvetlerde es
cinsellere karsi mutlak bir politika uygulanmasina iliskin Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 127
davasinda, Mahkeme, basvurucunun sikdyetinin temel unsurunun cinsel yonelimi ve dolayisiyla 8.
Madde kapsaminda 6zel yasami ile ilgili oldugu ve bu nedenle sikayetinin 10. Madde kapsaminda
incelenmesine gerek olmadigl yoninde degerlendirmede bulunmustur. 10. Madde kapsaminda
incelenen Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, § 62 davasinda, Mahkeme, resit olmayanlar arasinda
geleneksel olmayan cinsel iliskilerin tesvik edilmesine yonelik hukuki yasagin (6zellikle LGBT aktivistleri
olarak kisisel olarak katilmak isteyebilecekleri faaliyetleri engelledigi iddia edilen) bir sonucu olarak
basvuruculara idari cezalar uygulanmamis olmasi nedeniyle bu yasagin kendi basina bir miidahale olup
olmadigina karar vermeyi gerekli bulmamistir. Dolayisiyla, her hallkarda ifade 6zgurliklerine bir
miidahale olmustur.

107. Ancak, Mahkemeye gore, resit olmayanlar arasinda geleneksel olmayan cinsel iliskilerin tesvik
edilmesine yonelik hukuki bir yasak, heteroseksiel bir cogunlugun es cinsel bir azinliga karsi 6n yargili
olmasinin bir 6rnegidir ve kendi basina miidahaleleri hakli kilamaz (Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017,
§ 69). Mahkemeye gore, Sozlesme’deki haklarin bir azinlik grubu tarafindan kullaniminin ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmesi sartina baglanmasi, S6zlesme’nin temelinde yatan degerlerle bagdasmaz.
Oyle olsaydi, bir azinlik grubunun din, ifade ve toplanma 6zgiirligi haklari, Sézlesme’nin gerektirdigi
sekilde uygulanabilir ve etkili olmaktan ziyade yalnizca teorik olurdu (10. Madde baglaminda Bayev ve
Digerleri/Rusya, 2017, § 70; 11. Madde baglaminda Alekseyev/Rusya, 2010, § 81 ve Zhdanov ve
Digerleri/Rusya, 2019, § 158).

108. Mahkeme, Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, § 81 davasinda, Sozlesme’nin kisinin kendi
kanaatlerine aykiri goéruslerle karsi karslya kalmama hakkini glivence altina almadigini hatirlatarak, s6z
konusu yasal hiikkimlerin ahlakin korunmasina iliskin mesru amaci desteklemeye hizmet etmedigini ve
bu tir tedbirlerin saghgin korunmasi ve baskalarinin haklarinin korunmasina iliskin beyan edilen mesru
amagclara ulasmada ters etki yaratmasinin muhtemel oldugunu tespit etmistir. Kullanilan
terminolojinin muglakhigi ve uygulamalarinin potansiyel olarak sinirsiz kapsami géz éniine alindiginda,
bu hikiimler miinferit durumlarda istismara acikti. Her seyden once, yetkililer bu tiir yasalari kabul
ederek damgalama ve 6n yargilari gligclendirmis ve homofobiyi tesvik etmislerdir ki bu da demokratik
bir toplumun dogasinda var olan esitlik, cogulculuk ve hosgori kavramlariyla bagdasmamaktadir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. Maddesi ihlal edilmistir.

109. Macaté/Litvanya [BD], 2023 davasinda, BlyUlk Daire ikinci sonuglari tamamen onaylamis ve bu
sonugclara dayanarak karar vermistir. Basvurucu bir cocuk kitaplari yazariydi ve homosekstieldi. Dokuz
ila on yasindaki cocuklara yonelik bir masal kitabi yazmis ve ¢esitli marjinal sosyal gruplara karsi
hosgori ve kabuli tesvik etmeyi amacglamistir. Bazi dernekler ve parlamento Uyeleri, ayni cinsiyetten
kisiler arasindaki evliligi tasvir eden masallardan ikisi hakkinda endiselerini dile getirmislerdir. Kitabin
dagitimi bir yil streyle durdurulmustur. Dagitim yeniden basladiginda, kitabin tzerinde iceriginin 14
yasindan kiglk cocuklar i¢in zararh olabilecegini belirten bir uyari etiketi yer almistir. Mahkeme,
Hiikiimetin, basvurucunun kitabina karsi alinan tedbirlerin amacinin, cocuklari cinsel icerikten ya da
ayni cinsiyetten olanlari “asagilayarak”, “kiicik distrerek” ya da “kig¢limseyerek” farkli cinsiyetten
olanlardan daha ustlin gorilmesini “tesvik eden” igerikten korumak oldugu iddiasini kabul

18 Ayrica bkz. “14. Madde kapsamindaki pozitif yiikiimliliikler” baglaminda “Ayrimcilik” béliimiinde ele alinan
Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020.
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edememistir (kitabin metninde boéyle bir sonuca varmak icin hicbir destekleyici unsur yoktur).
Mahkemeye gore, s6z konusu tedbirlerle aslinda, ayni cinsiyetten iliskileri farkl cinsiyetten iliskilerle
es deger olarak sunan bilgilere cocuklarin erisiminin sinirlandirilmasi amaglanmistir. Ancak, boyle bir
ama¢ Madde 10 § 2 kapsaminda mesru olarak kabul edilemeyeceginden Mahkeme bu hiikmin ihlal
edildigine karar vermistir.

110. Yasaklar uygulamada daha genel mevzuattan da kaynaklanabilmektedir. Ornegin, Kaos
GL/Tiirkiye, 2016 davasi, LGBT toplulugunun haklarini savunan bir dernek olan basvurucu tarafindan
yayimlanan bir derginin bir sayisinin tiim nishalarina bes yildan fazla bir siire icin el koyulmasiyla
ilgiliydi. S6z konusu sayi, es cinsellikle ilgili pornografi hakkinda makaleler ve réportajlarin yani sira
kimi yerlerde mistehcen gorintiler iceriyordu ve yerel makamlar tarafindan genel ahlaka aykiri olarak
degerlendirildi. Mahkeme, gidilen amacin genel ahlakin korunmasi oldugunu kabul etmis (ayni
kaynak, § 55), ancak herhangi bir ayrinti olmaksizin, bu kadar genis bir kavramin tim kopyalara el
koyulmasini hakh kildigini kabul edememistir. Yayinin kendisini inceleyen Mahkeme, igerigi ve belirli
goruntileri goz 6nlinde bulundurarak, toplumun belirli bir kesimine yonelik 6zel bir yayin olarak
degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir. Bu nedenle, belirli gruplarin, 6zellikle de kigtklerin bu
yayina erisimini engellemek icin uygulanan tedbirler, acil bir sosyal ihtiyaca yanit olabilirdi (ayni
kaynak, § 60). Ancak, halkin bir kesiminin, 6zellikle de kiguklerin hassasiyetlerini koruma ihtiyaci,
genel ahlaki korumak amaciyla kabul edilebilir olsa da, derginin itiraz edilen sayisina genel halkin
erisimini engellemek icin hicbir gerekce yoktu. Bu baglamda, yerel makamlar, derginin tim
nlshalarina el koyulmasindan daha az sert bir dnleyici tedbir uygulamaya tesebbiis etmemislerdir.
Mahkeme, on sekiz yasindan kigukler icin bir uyar ile birlikte ele gecirilen sayilarin, el koyulan
nlshalarin iadesinin ardindan dagitilabilecegini varsaysa bile, yayinin dagitilmasindaki bes yil yedi aylik
gecikmenin, gidilen amacla orantili olarak degerlendirilemeyecegini distinmustlr. Dolayisiyla,
basvurucu dernek agisindan 10. Madde ihlal edilmistir.

B. Toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirlugiit®

1. Tesciller

111. Ortak cikarlari ilgilendiren bir alanda kolektif olarak hareket etmek amaciyla tizel kisilik
kurabilme, 6rgitlenme 6zglirliiglintin en 6nemli unsurlarindan biridir ve bu olmadan bu hak herhangi
bir anlam ifade etmeyecektir. Bu ilke, LGBTIi bireylerin haklari icin miicadele etmek isteyen kisiler veya
kuruluslar icin 6zellikle 6nemlidir.

112. Zhdanov ve Digerleri/Rusya, 2019, §§ 144-164 davasinda Mahkeme, Rus mahkemelerinin tescili
reddeden kararlarinin bir sonucu olarak, ‘Evlilik Esitligi Hareketi’nin (kar amaci glitmeyen bir kurulus)
olusturulamadigini ve ‘Gokkusagl Evi ve Soci Onur Evi'nin (kamu dernekleri) tizel kisilik statlisi ve
bununla iliskili haklari elde edemedigini tespit etmistir. Dolayisiyla bu kararlar, hem basvurucu
kuruluslarin hem de kuruculari veya baskanlari olan bireysel basvurucularin érgiitlenme 6zgirligiine
miidahale etmistir. Mahkeme, yerel makamlarin (amaglari LGBT bireylerin haklarini tesvik etmek olan)
basvurucu kuruluslar tescil etmeyi reddederek toplumun ahlaki degerlerini ve aile ve evlilik
kurumlarini korumayi amagcladiklarini kabul etmemis ve ayrica Hiikiimetin LGBT derneklerinin
faaliyetleri nedeniyle niifusun azalmasiyla iliskili olarak tehdit altinda oldugunu distindigi Rusya’nin
egemenligi, glivenligi ve toprak biitinlGginl koruma amacini da kabul etmemistir. Mahkeme ayrica,
Hikiimetin s6z konusu tedbirin baskalarinin hak ve 6zgurliklerini (yani, Rus halkinin ¢ogunlugunun,
ayni cinsiyetten kisilerin iliskilerinin sergilenmesi veya LGBT bireylerin haklarinin tesvik edilmesiyle
karsi karsiya kalmama hakki) korumayi amacladigl iddiasini da reddetmistir. Ancak Mahkeme,
yetkililerin LGBT derneklerinin faaliyetleri tarafindan kiskirtilabilecegini diistiindiikleri sosyal veya dini

¥ Madde 11'eiiliskin genel ilkeler icin bkz. Madde 11 - Toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigiine dair ictihat Rehberi.
Bu Bsliimde LGBTI bireylerin haklariyla en ¢ok ilgili 11. Madde davalarina genel bir bakis sunulmaktadir.
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Sdzlesme — LGBTI bireylerin haklarina dair ictihat rehberi

nefret ve dismanhgl 6nleme niyetinin, Mahkemenin orantililik degerlendirmesine devam ettigi
temelde, kargasanin 6nlenmesine iliskin mesru amaca karsilik geldigini kabul etmistir. Mahkeme,
basvurucu kuruluslarin, muhalifleri tarafindan fiziksel siddete maruz birakilacaklari korkusu olmadan
faaliyetlerini yaritmelerini saglamak icin makul ve uygun énlemleri almanin Rus makamlarina ait bir
gorev oldugunu, ancak Rus makamlarinin bu tiir dnlemleri almayi disiinmediklerini tespit etmistir. Rus
makamlari bunun yerine, bagvurucularin orgitlenme 6zglrlGgiinG kisitlayarak gerginligin nedenini
ortadan kaldirmaya ve kargasa riskini dnlemeye karar vermislerdir. Bu kosullar altinda Mahkeme,
basvurucu kuruluglarin tescil edilmesinin reddedilmesinin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi
sonucuna varmistir.

2. Gosteriler

i. Negatif yiikiimlulukler

113. Toplanma 06zglrliglu hakkina yonelik midahaleler, yasal ya da fiili acik yasaklari icermekle
birlikte, yetkililer tarafindan alinan diger cesitli tedbirleri de icerebilir. Madde 11 § 2’de yer alan
“kisitlamalar” terimi, hem bir toplanti dncesinde veya sirasinda alinan tedbirleri hem de sonrasinda
alinan cezai tedbirler gibi tedbirleri icerecek sekilde yorumlanmaldir. Ornegin, 6nceden uygulanan bir
yasak, bir toplantiya katilmak isteyebilecek kisiler lizerinde caydirici bir etkiye sahip olabilir ve bu
nedenle, toplanti daha sonra yetkililer tarafindan herhangi bir engelleme olmaksizin devam etse bile,
bir miidahale anlamina gelebilir. Bir kisinin bir toplantiya katilmak amaciyla seyahat etmesine izin
verilmemesi de bir midahale anlamina gelir. Bir toplanti sirasinda yetkililer tarafindan alinan,
toplantinin dagitilmasi veya katilimcilarin tutuklanmasi gibi tedbirler ve bir toplantiya katildiklari igin
verilen cezalar da miidahale teskil edebilir (diger atiflarla birlikte Lashmankin ve Digerleri/Rusya, 2017,
§ 404; Berkman/Rusya, 2020, § 59). Ornegin, Onur Yiirliyiisii ve grev gdzciligiine yasak getirilmesi ve
izinsiz diizenlenen etkinliklerin dagitilmasi ve (yasagi ihlal eden) katilimcilarin idari bir suctan suglu
bulunmasi suretiyle yasagin uygulanmasi, 11. Madde ile glivence altina alinan bariscil toplanma
Ozglrligunin kullanilmasina mudahale teskil etmistir (Alekseyev/Rusya, 2010, § 68). Mahkemeye
gore, toplantilar nihayetinde planlanan tarihlerde gerceklestirilse ve ret kararlari geriye dénik olarak
iptal edilse bile, basvurucular yine de iznin reddedilmesinden olumsuz etkilendikleri igin bu tir yasaklar
miidahale teskil etmektedir (Mahkemenin tedbirlerin yasal olmamasi nedeniyle ihlal tespit ettigi
Bgczkowski ve Digerleri/Polonya, 2007, § 68).

114. Toplanma zamaninin ve yerinin katilimcilar i¢in hayati 6énem tasidigi durumlarda, konusma,
slogan veya pankart yasagi gibi, toplantinin zamani veya yerinin degistiriimesine yonelik bir emir de
toplanma 6zgirligiine bir miidahale teskil edebilir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya, 2017, § 407).

115. Bu tir bir midahale, “kanunla 6ngorilmedigi”, 2. paragraf kapsaminda bir veya daha fazla mesru
amag gutmedigi ve s6z konusu amag veya amaclarin gergeklestirilmesi icin “demokratik bir toplumda
gerekli” olmadigi siirece 11. Maddenin ihlalini teskil edecektir. i¢ hukuk hiikiimleri, Sézlesme’nin
“hukukun niteligi” gerekliliklerini karsilamaldir. Bir davanin olgularinin, ylritmeye birakilan genis
takdir yetkisinin keyfi ve ayrimci bir sekilde kullanilmasina karsi yeterli ve etkili yasal giivencelerin
bulunmadigini gosterdigi durumlarda bu durum gegerli olmayacaktir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya,
2017, § 430; ayrica §§ 441-442 ile karsilastiriniz).

116. Ornegin, Lashmankin ve Digerleri/Rusya, 2017 davasinda Mahkeme, yetkililerin, basvurucularin
kamuya agik etkinliklerinin yerini, zamanini veya gerceklestirilme seklini degistirme teklifleri icin ilgili
ve yeterli gerekceler sunmadiklarini tespit etmistir. Teklifler, ylritmeye birakilan genis takdir
yetkisinin keyfi ve ayrimci bir sekilde kullanilmasina karsi yeterli ve etkili yasal glivenceler saglamayan
ve dolayisiyla Sozlesme’nin "hukukun niteligi" gerekliliklerini karsilamayan yasal hikimlere
dayanmaktadir. Resmf tatiller veya bir etkinligin kendiliginden olmasi dikkate alinmaksizin, kamuya
acik etkinliklerin bildirimine iliskin zaman sinirlamalarinin otomatik ve esnek olmayan bir sekilde
uygulanmasi gerekcelendirilmemistir. Ayrica yetkililer, bir bildirime karsilik alinan resmf kararin, teorik
veya hayali degil, uygulamaya yonelik ve etkili bir toplanma 6zgirligi hakkini glivence altina alacak
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Sdzlesme — LGBTI bireylerin haklarina dair ictihat rehberi

sekilde, planlanan etkinlikten makul bir sire dnce basvuruculara ulagsmasini saglama ylkimlalGklerini
yerine getirmemislerdir. Basvurucularin kamuya acik etkinliklerinin dagitilmasi ve katilimcilarin
tutuklanmasiyla, yetkililer, S6zlesme’nin 11 § 2 Maddesinin gerekliliklerini ihlal ederek, yasa disi da
olsa bariscil toplantilara karsi gerekli hosgori derecesini gostermemislerdir.

117. Genel bir kural olarak, ciddi bir siddet iceren karsi gosteri tehdidinin mevcut oldugu durumlarda,
Mahkeme, toplantilarin karisiklik olmadan gergeklesmesini saglayacak araglarin se¢cimi konusunda
yerel makamlara genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak, yalnizca bir riskin varhgi etkinligin
yasaklanmasi igin yeterli degildir: Yetkililer degerlendirmelerini yaparken, siddet iceren gatisma
tehdidini ortadan kaldirmak icin gerekli kaynaklari degerlendirmek amaciyla olasi kargasanin boyutuna
iliskin somut tahminlerde bulunmalidir. Yetkililerin, herhangi bir protesto eylemi gergeklestirirken
hukukun sinirlari icerisinde kalmalari gerektigini hatirlatmak amaciyla potansiyel karsi protestoculara,
ister kamuya acik bir aciklama yaparak ister dilekcelerine bireysel olarak cevap vererek hitap etmeleri
gerekmektedir (Alekseyev/Rusya, 2010, § 75). Ornegin, Alekseyev/Rusya, 2010, § 77 davasinda,
Mahkeme, yasagin Ug yil boyunca tekrar tekrar uygulanmasi bir yana, Hilkiimetin etkinligin tamamen
yasaklanmasi gibi sert bir tedbiri gerektirecek kadar buyik oldugu yonindeki argimanini kabul
etmemistir. Ayrica, yetkililerin yasaklama kararinda glivenlik riskleri herhangi bir rol oynadiysa bile,
bunlar her haliikarda genel ahlaka iliskin hususlara gore ikincil Gheme sahiptir. Dahasi, yetkililerin s6z
konusu etkinlikleri yasaklama kararlari, ilgili olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayanmamaktaydi. Dolayisiyla, etkinliklerin yasaklanmasi acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmemistir ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli degildir. Bu yizden, S6zlesme’nin 11.
Maddesi ihlal edilmistir.

118. Alekseyev/Rusya, 2010 davasinda, gosteriler kamu dizeni gerekgesiyle reddedilirken, Mahkeme,
Moskova belediye baskaninin, goriiniise gére uygunsuz buldugu icin, es cinsel gecit torenlerinin ve
benzer etkinliklerin yapilmasini engelleme konusundaki kararliligini bircok kez ifade ettigini
kaydetmistir. Bu, kendini gey veya lezbiyen olarak tanimlayan kisilere medeni haklar taninmasi
konusunda genis bir takdir yetkisi oldugunu iddia eden davali Devletin beyanlarinda da gorilen bir
disincedir (ayni kaynak, § 78). Hukimetin bu yetki iddiasini reddeden Mahkeme, es cinsel kisilere
maddi haklar tanimanin, bu haklar i¢in kampanya yiritme hakkini tanimaktan temelde farkli oldugunu
vurgulamistir. Diger Uye Devletlerin, bireylerin kendilerini agikca gey, lezbiyen veya baska bir cinsel
azinhk olarak tanimlama ve 6zellikle barisgil toplanma 6zgiirliiklerini kullanarak hak ve 6zgirliklerini
destekleme haklarini tanidiklari konusunda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir (ayni kaynak,
§ 84).

ii. Pozitif yiikiimliiliikler

119. Mahkeme, Devletin ¢cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik ilkelerinin nihai garantori olarak hareket
etmesi gerektigini kararlarinda defalarca yinelemistir. Dolayisiyla, gercek ve etkili bir baris¢il toplanma
OzglirlGgl, Devletin yalnizca miidahale etmeme yikimlaligine indirgenemez: Salt negatif bir anlayis,
Sozlesme’nin 11. Maddesinin amaci ve hedefiyle uyumlu olmayacaktir. Bu hiikkiim bazen bireyler
arasindaki iliskiler alaninda bile pozitif tedbirlerin alinmasini gerektirir. Bu pozitif ylkimlulik, populer
olmayan gorislere sahip olan veya azinliklara mensup kisiler icin 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkl bu kisiler
magduriyet yasama agisindan daha savunmasizdir (Berkman/Rusya, 2020, § 46; Bgczkowski ve
Digerleri/Polonya, 2007, §64; Zhdanov ve Digerleri/Rusya, 2019, §§ 162-163; Romanov ve
digerleri/Rusya, 2023, §71). Mahkemenin ictihadina gore, 11. Maddede glivence altina alinan
toplanma 6zglirlUg, gosterinin desteklemeye galistig fikirlere veya taleplere karsi olan kisileri rahatsiz
edebilecek veya rencide edebilecek bir gosteriyi korumaktadir. Bununla birlikte, katihmcilar,
muhalifleri tarafindan fiziksel siddete maruz birakilacaklarindan korkmak zorunda kalmadan gosteriyi
dizenleyebilmelidir (Berkman/Rusya, 2020, § 54; Association ACCEPT ve Digerleri/Romanya, 2021,
§ 140). Dolayisiyla, Taraf Devletlerin gorevi, yasal gosterilerin bariscil bir sekilde devam etmesini
saglamak icin makul ve uygun Onlemleri almaktir. Zira, gostericilerin homofobik siddetten
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korunmamasi, Devletin Sozlesme’nin 14. Maddesi kapsamindaki pozitif ylkimliliklerinin ihlali
anlamina gelir®,

120. Ornegin Berkman/Rusya, 2020 davasinda, yetkililer LGBTI toplulugunu desteklemek icin halka
acik bir toplanti yapilmasina izin vermis ve gosteri yerine 6nemli sayida polis memuru géndermis olsa
da, Mahkeme gosteri sirasinda izlenen yaklasimdan tatmin olmamistir. Polis memurlarinin ilk
asamadaki pasif tutumu, herhangi bir 6n tedbirin (hosgoriyl tesvik eden resmi kamu aciklamalari,
homofobik gruplarin faaliyetlerinin izlenmesi veya etkinligin organizatérleri ile bir iletisim kanali
diizenlenmesi gibi) alinmamis olmasi ve daha sonra iddia edilen idari suglar nedeniyle yapilan
tutuklamalar, polis memurlarinin etkinlik sirasinda yalnizca kamu dizeninin korunmasi ile
ilgilendiklerini ve toplantiyr kolaylastirmay gerekli gérmediklerini gostermistir. Yerel mahkemeler,
Devletin S6zlesme kapsamindaki pozitif ylkimlalikleri konusunda ayni dar gorist paylasmistir. Bu
yuakamlalukler, basvurucunun ve Es Cinselligini Aciklama Glinlintin diger katilimcilarinin bir azinhga
mensup olmasi nedeniyle davada blylik 6nem tasimaktaydi. Ancak yetkililer, karsi gostericilerin
homofobik s6zli saldinlarini  ve fiziksel baskilarini  engelleyerek planlanan etkinligin
gerceklestirilmesini gerektigi sekilde kolaylastirmamistir. Polis yetkililerinin pasif tutumunun bir
sonucu olarak, cinsel yonelim temelinde ayrimciliga karsi miicadele eden etkinlik katilimcilari,
yetkililerin engellemedigi veya yeterince yonetemedigi homofobik saldirilarin magduru olmuslardir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin 14. Maddesiyle baglantili olarak ve tek basina ele alindiginda 11. Madde ihlal
edilmistir.

121. Identoba ve Digerleri/Glircistan, 2015, § 100 ve Association ACCEPT ve Digerleri/Romanya, 2021,
§ 146 davalarinda, Mahkeme ayrica, yerel makamlarin, basvurucularin biri tarafindan diizenlenen ve
diger basvurucularin de katildigi etkinligin, homofobik ve siddet yanlisi karsi gostericileri yeterince
kontrol altina alarak barisgil bir sekilde gerceklesmesini saglayamadigini tespit etmistir. Bu ihmaller
g6z onlinde bulunduruldugunda, yetkililer, S6zlesme’nin 14. Maddesiyle baglantili olarak ele alinan 11.
Maddesi kapsamindaki pozitif ylkimlaliklerini yerine getirmemislerdir. Ayni sonuca, Kadin Girisimleri
Destek Grubu ve Digerleri/Giircistan, 2021, § 83 davasinda da varilmistir; Mahkeme, yetkililerin
mitinge katilan basvuruculari korumak icin etkili tedbirler almayi highir zaman o6ncelikleri haline
getirmedikleri yoninde degerlendirmede bulunmustur. Yetkililer, etkinligin planlama asamasinda
gerekli kaynaklari degerlendirmemis ve rollerini kalabaligin dagitilmasina iligskin bir plani tasarlamakla
sinirlandirmiglardir.

IV. Ayrimcihik?!

Sozlesme’nin 14. Maddesi:

"Sozlesme’de belirtilen hak ve 6zgirliuklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger
gorisler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, milkiyet, dogum veya herhangi baska
bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan glivence altina alinmahdir."

A. Genel hususlar

122. LGBTIi bireyler tarafindan Mahkemeye acilan davalarin birgogu, Sézlesme’nin 14. Maddesi
tarafindan korunan “tanimlanabilir bir 6zellige veya ‘statliye’ dayali olarak” ve “benzer veya yakin
durumdaki kisilere yapilan muameledeki farkhlik” anlamina gelen dogrudan ayrimcilikla ilgilidir.

20 Ayrica bkz. “Madde 14 kapsaminda pozitif yiikiimliiliikler” baglaminda “Ayrimcilik” bélimiiniin devami.
21 14. Madde kapsaminda ilgili ilkeler icin bkz. 14. Madde ve 12 No.lu Protokol 1. Madde - Ayrimcilik yasagina
iliskin Ictihat Rehberi. Ancak bu Béliimde, LGBTi baglaminda &zellikle 5nemli olan belirli ilkeler ele alinacaktir.
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Sdzlesme — LGBTI bireylerin haklarina dair ictihat rehberi

Mahkeme, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligini 14. Madde kapsaminda korunan “diger
gerekceler” arasina defalarca dahil etmistir (Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, 1999, § 28;
Fretté/Fransa, 2002, § 32; A.M. ve Digerleri/Rusya, 2021, § 73). Muamele farklilig tespit edildikten
sonra, Mahkeme bunun mesru bir amag gidip gitmedigini ve eger dyleyse, nesnel ve makul bir
gerekgesi olup olmadigini inceleyecektir.

123. Muamelede farklilhgi, cogu zaman oldugu gibi, ylrurlikteki kanunlardan kaynaklanabilecegi gibi,
yerel mahkemenin degerlendirmesinden de kaynaklanabilir. Kesin kanitlarin yoklugunda, bir
basvurucunun cinsel yoneliminin yerel mahkemelerin kararlari lzerinde herhangi bir etkisi olup
olmadigini tahmin etmek muimkin degildir (Sousa Goucha/Portekiz, 2016, §65 ve Santos
Couto/Portekiz, 2010, § 43 ile karsilastirin; ayrica bkz. yalnizca 8. Madde baglaminda da olsa, es cinsel
erkekler arasindaki sado-mazosist uygulamalarin kovusturulmasi ve cezalandirilmasiyla ilgili olarak
Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, 1997, § 47). Ancak, yerel mahkemelerin kararlarini cinsel
yonelim veya toplumsal cinsiyet kimligi temelinde farkli muameleye yol agan genel varsayimlara
dayandirdigi durumlarda, S6zlesme’nin 14. Maddesi kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikabilir (Salgueiro
da Silva Mouta/Portekiz, 1999, §§ 34-36; Van Kiick/Almanya, 2003, § 90; A.M. ve Digerleri/Rusya,
2021, §§ 74-81).

1. Karsilastirilabilir durumlar

124. Mahkeme, 6rnegin, ayni cinsiyetten ciftlerin de farkl cinsiyetten ciftler kadar istikrarli ve bagh
iliskiler kurabileceklerini ve iliskilerinin yasal olarak taninmasi ve korunmasi ihtiyaci bakimindan farkli
cinsiyetten ciftlerle benzer bir durumda olduklarini tespit etmistir (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010,
§ 99; Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], 2013, §§ 78 ve 81). Benzer sekilde, evlat edinmek
isteyen bekar bir es cinsel, evlat edinmek isteyen bekar bir heteroseksiel ile benzer bir durumdadir
(E.B./Fransa [BD], 2008, § 94) ve ayni cinsiyetten bir ¢ift, eslerden birinin diger esin cocugunu evlat
edinmek istedigi evli olmayan farkh cinsiyetten bir c¢ift ile benzer bir durumdadir (X ve
Digerleri/Avusturya [BD], 2013, § 112).

125. Buna karsilik Mahkeme, 6rnegin, asagidaki tespitlerde bulunmustur:

= Bir kadinla evli olan ve kendisine kadin kimlik numarasi verilmeyen transseksiel bir kadinin
durumunun, toplumsal cinsiyeti ile biyolojik cinsiyeti ayni olan kisilerin durumuyla
karsilastirilmasi icin yeterince benzer olmadigina karar vermistir (Hdmdldinen/Finlandiya
[BD], 2014, § 112).

= Cinsiyet degisikliginden bahsedilmeyen tam bir dogum belgesi (kisa 6zeti ve yeni kimlik
belgeleri yalnizca yeniden atanan cinsiyeti belirtirken) alamayan transsekstel bir birey, tam
evlat edinme durumunda yeni bir dogum belgesi verilen evlat edinilmis cocuklarla benzer bir
durumda degildi (Y/Polonya, 2022, § 88).

= Evlilik kurumunun agik oldugu ancak kayitl bir birliktelik kurmaktan muaf tutulan farkl
cinsiyetten bir ¢ift, mevcut mevzuat uyarinca evlenme hakkina sahip olmayan ve iliskilerinin
yasal olarak taninmasi igin kayith birliktelige ihtiya¢ duyan ayni cinsiyetten giftlerle benzer
veya karsilastirilabilir bir durumda degildi (Ratzenbéck ve Seydl/Avusturya, 2017, § 42).

= Ayni cinsiyetten evliligin yasallasmasindan ©nce yasal taninma elde edemeyen ayni
cinsiyetten ciftler, bosanma yasallasmadan 6nce evlenemeyen evli olmayan heteroseksiiel
ciftlerle benzer bir durumda degildi (Aldeguer Tomds/ispanya, 2016, § 87).

= Ayni cinsiyetten bir ¢ift olarak birlikte yasayan iki basvurucu ve basvurucunun bir oglu, ikinci
ebeveyn olarak evlat edinme bakimindan evli bir ciftle benzer bir durumda degildi (Gas ve
Dubois/Fransa, 2012, § 68; X ve Digerleri/Avusturya [BD], 2013, § 109).

= jkinci basvurucu bir ¢ocuk diinyaya getirdiginde kayith bir ayni cinsiyetten medeni birliktelik
icinde birlikte yasayan basvurucular, dogum aninda dogum belgesine girilen kayitlar
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bakimindan, esin bir cocuk diinyaya getirdigi evli ve farkli cinsiyetten bir ¢ift ile benzer bir
durumda degildir (Boeckel ve Gessner-Boeckel/Almanya (kar.), 2013).

2. Mesru amaglar ve gerekgeler

126. Tipki toplumsal cinsiyete dayali farkhliklar gibi, cinsel yonelime dayali farkliliklar da 6zellikle ciddi
gerekgeler gerektirir (Karner/Avusturya, 2003, § 37; L. ve v./Avusturya, 2003, § 45; Vallianatos ve
Digerleri/Yunanistan [BD], 2013, § 77, A.K./Rusya, 2024, § 34).

127. Toplumun g¢ogunlugu arasinda belirli bir siire boyunca hakim olan tutumlar veya kalp yargilar,
kisilere karsi yalnizca cinsel yonelimleri temelinde ayrimcilik yapilmasi veya 6rnegin 6zel hayatin
korunmasi hakkinin sinirlandiriimasi icin hakl gerekgeler olusturamaz (Beizaras ve Levickas/Litvanya,
2020, §125). Mahkeme, heteroseksiiel ¢ogunlugun es cinsel azinhga karsi 6n yargili tutumunu
somutlastiran politika ve kararlari onaylamayi sirekli olarak reddetmistir. Mahkeme, bu olumsuz
tutumlarin, geleneklere yapilan atiflarin veya belirli bir tGlkedeki genel varsayimlarin, farkli irk, koken
veya renkten olanlara yonelik benzer olumsuz tutumlara kiyasla, farkli muamele icin yeterli gerekce
olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir (Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 97; Salgueiro
da Silva Mouta/Portekiz, 1999, §§ 34-36; L. ve v./Avusturya, 2003, §§ 51-52).

128. Ozellikle ‘geleneksel” aile yapisini destekleme ve tesvik etme amacina iliskin olarak, Mahkeme
daha onceki ictihatlarinda bu amaci kendi basina mesru (Marckx/Belgika, 1979, § 40) ve ilke olarak
muamele farkliigini hakl gosterebilecek 6nemli ve mesru bir sebep olarak degerlendirmistir
(Karner/Avusturya, 2003, § 40), ancak bu yaklasim, S6zlesme’nin gliniimiz kosullarinda yorumlandigi
daha yeni davalarda biraz degismistir. Sonu¢ olarak, yine de mesru kabul edilebilecek olsa da (X ve
Digerleri/Avusturya [BD], 2013, § 138), geleneksel anlamda ailenin korunmasi amaci yalnizca bazi
durumlarda ikna edici ve énemli bir gerekce teskil eder (Taddeucci ve McCall/italya, 2016, § 93).
Ayrica, geleneksel anlamda ailenin korunmasi amaci oldukca soyuttur ve bunu uygulamak igin ¢ok
cesitli somut tedbirler kullanilabilir. Devlet, aileyi korumak ve aile hayatina sayglyl glivence altina
almak icin tasarlanan araglar secerken, kisinin aile veya 6zel hayatini strdirmesi sz konusu
oldugunda tek bir yol veya tek bir secenek olmadigl gercegi de dahil olmak Uzere, toplumdaki
gelismeleri ve sosyal ve medeni durum konularina ve iliskilerine iliskin algidaki degisiklikleri mutlaka
dikkate almalidir (X ve Digerleri/Avusturya [BD], 2013, § 139; Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD],
2013, § 84; Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020, § 122).

129. Cocugun menfaatlerinin korunmasinin mesru bir amag oldugunu séylemeye gerek yoktur (X ve
Digerleri/Avusturya, [BD], 2013, § 138; Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], 2013, § 83;
Fretté/Fransa, 2002, § 38).

3. Takdir yetkisi

130. Muamelede farklihginin toplumsal cinsiyete veya cinsel yonelime dayal oldugu durumlarda,
Devletin takdir yetkisinin kapsami dardir (Karner/Avusturya, 2003, § 41; Kozak/Polonya, 2010, § 92).
Yalnizca cinsel yonelim hususlarina dayali muamele farkliliklari S6zlesme kapsaminda kabul edilemez
(Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, 1999, § 36; E.B./Fransa [BD], 2008, §§93 ve 96; X ve
Digerleri/Avusturya, [BD], 2013, § 99; Paji¢/Hirvatistan, 2016, § 84; Beizaras ve Levickas/Litvanya,
2020, § 114; Maymulakhin ve Markiv/Ukrayna, 2023, § 62; A.K./Rusya, 2024, § 34).

131. Devletlere taninan takdir yetkisinin kapsaminin dar oldugu durumlarda (toplumsal cinsiyet veya
cinsel yonelime dayali bir muamele farkliliginin s6z konusu oldugu durumlarda oldugu gibi), orantilihk
ilkesi yalnizca segilen tedbirin ilke olarak glidiilen amaca ulagsmaya uygun olmasini gerektirmez. Ayrica,
s6z konusu amaca ulasmak icin, belirli kategorilerdeki kisilerin s6z konusu hiikiimlerin kapsami disinda
birakilmasinin gerekli oldugu da gosterilmelidir (Karner/Avusturya, 2003, § 41; Kozak/Polonya, 2010,
§ 99; Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], 2013, § 85). Bu durum, Devletlere genis bir takdir
yetkisi taninan goc¢ davalarinda da gecerlidir (Paji¢/Hirvatistan, 2016, § 82). Mahkemenin ictihadina
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gore, bu konudaki ispat ylikimluligi daval Hiklimete aittir (ayni kaynak; X ve Digerleri/Avusturya
[BD], 2013, § 141)%.

B. ictihat 6rnekleri

1. Yakin iliskiler

132. Herhangi bir nesnel ve makul gerekcenin yoklugunda, es cinsel eylemler icin (heteroseksiel
eylemlere kiyasla) daha yiiksek bir riza yasi sartinin korunmasinin, S6zlesme’nin 8. Maddesiyle birlikte
ele alindiginda 14. Maddeyi ihlal ettigine karar verilmistir (L. ve v./Avusturya, 2003, § 54;
S.L./Avusturya, 2003, § 46).

2. Medeni birliktelikler ve evlilik

133. Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, §§ 105-6 ve 109 davasinda Mahkeme, davali Devletin Kayith
Birliktelik Yasasini (yani ayni cinsiyetten birlikteligin yasal olarak taninmasi igin alternatif bir yol) daha
once, yani 2010 yilinda yirirlige koymadigl icin kinanamayacagina karar vermistir. Devletlerin
cogunlugunun ayni cinsiyetten ciftlerin yasal olarak taninmasini saglamadigi goéz O6niinde
bulunduruldugunda, s6z konusu alan hala, Devletlerin yasal degisikliklerin zamanlamasinda takdir
yetkisine sahip olmasi gereken, yerlesik bir konsensiis olmayan, gelisen haklardan biri olarak
gorilmelidir. Mahkeme ayrica, davali Devletin, evliligin aksine, kayitli birlikteligin sagladigi hak ve
yukamlalukleri secerken takdir yetkisini asmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, 8. Madde ile birlikte ele
alindiginda, S6zlesme’nin 14. Maddesi ihlal edilmemistir.

134. Daha sonraki Oliari ve Digerleri/italya, 2015, Fedotova ve Digerleri/Rusya [BD], 2023 ve Koilova
ve Babulkova/Bulgaristan, 2023 kararlarinda, Mahkeme, 8. Maddenin?? ihlal edildigini tespit ettikten
sonra, Sozlesme’nin 14. Maddesi kapsaminda incelemeyi gerekli gérmemistir. Ote yandan,
Maymulakhin ve Markiv/Ukrayna, 2023, §§ 66-81, davasinda, ayni cinsiyetten bir ¢ift icin herhangi bir
yasal tanima ve korumanin bulunmamasina iliskin olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 8. Maddesiyle
baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

135. Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], 2013, § 92 davasinda Mahkeme, evlilik kurumunun yani
sira evli olmayan ciftler igin farkh cinsiyetten ciftlerle sinirli olan ve dolayisiyla ayni cinsiyetten giftleri
(onlar da evlenemiyordu) dislayan yeni bir kayith birliktelik uygulamasinin 6ngorildiga bir kanun
¢ikaran Yunan Devletinin 8. Maddeyle baglantili olarak 14. Maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Buna
karsin, Mahkeme, Ratzenbdck ve Seydl/Avusturya, 2017, § 41 davasinda, farkli cinsiyetten bir ¢iftin
yalnizca ayni cinsiyetten giftlere ayrilmis olan kayitli bir birliktelige erisiminin reddedildigi davada, 8.
Madde ile baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edildigine hilkmetmemistir. Clinkii bagvurucular, farkl
cinsiyetten bir ¢ift olarak, yasal taninma konusundaki temel ihtiyaglarini karsilayan evlilige erisim
sahibiydi.

136. Chapin ve Charpentier/Fransa, 2016 davasinda Mahkeme, basvurucularin (evlilige erisimleri
olmadigindan sikayet eden ayni cinsiyetten bir cift) pacte civil de solidarité araciligiyla bircok agidan
evlilige esit veya benzer bir yasal statli elde etme firsatina sahip olmalari nedeniyle, 8. Madde ile
baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica, davanin Mahkeme tarafindan
karara baglandigi tarihte, Fransa ayni cinsiyetten evliligi yirirlige koymustu. Mahkeme ayrica, 12.
Madde ile baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (ayni kaynak, § 39-40).
Devletlerin bu konudaki kademeli gelisimine ragmen, ne tek basina 12. Madde ne de 14. Madde ile
baglantil olarak 12. Madde, ayni cinsiyetten bir cifte evlilige erisim saglama yikumlGlGgi
getirmektedir (ayni kaynak, §§ 37-38; Oliari ve Digerleri/italya, 2015, §§ 192-194).

22 Ayrica bkz. yukaridaki "Takdir yetkisi ve konsensiis" baglaminda "Kisisel ve Ailevi meseleler" b&limii.
23 Ayrica bkz. yukaridaki "Medeni partnerlikler/birliktelikler" baglaminda "Kisisel ve Ailevi meseleler" bélimii.
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3. Evlat edinme

137. 14. Maddede yer alan ayrimcilik yasagi, S6zlesme ve Protokollerinin bir Devletin gilivence altina
almasini gerektirdigi hak ve 6zgirliklerden yararlanmanin otesine gecer. S6zlesme’nin herhangi bir
maddesinin genel kapsamina giren ve Devletin gonilli olarak saglamaya karar verdigi ek haklar icin de
gecerlidir. 8. Madde evlat edinme hakkini glivence altina almamakla birlikte, bir Devlet, 8. Madde
kapsamindaki yukumluliklerinin otesine gecerek bir hak olusturmussa, bu hakki 14. Madde
kapsaminda ayrimci bir sekilde uygulayamaz (X ve Digerleri/Avusturya [BD], 2013, § 135; E.B./Fransa
[BD], 2008, § 49; Manenc/Fransa (kar.), 2010). Dolayisiyla, S6zlesme kapsaminda evlat edinme hakki
bulunmamakla birlikte, ulusal ¢ercevenin tek bir kisinin evlat edinmesine izin vermesi halinde, bu hak
kisinin cinsel yonelimi gibi ayrimci gerekgelerle reddedilemez (E.B./Fransa [BD], 2008,). Benzer sekilde,
Sézlesme’nin 8. Maddesi uyarinca, ikinci ebeveyn olarak evlat edinme hakkinin evli olmayan ciftleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesi yonuinde bir yukimlilik bulunmamaktadir (Gas ve Dubois/Fransa,
2012, §§ 66-69; Emonet ve Digerleri/isvicre, 2007, § 92), ancak bu hak mevcutsa, ayrimci bir sekilde
uygulanamaz (X ve Digerleri/Avusturya [BD], 2013, §§ 136 vd.).

138. Escinseller tarafindan evlat edinme baglaminda farkh tiirde durumlar arasinda ayrim yapilabilir.
ilk olarak, bir kisi kendi basina evlat edinmek isteyebilir (bireysel evlat edinme) (Fretté/Fransa, 2002;
E.B./Fransa [BD], 2008). ikinci olarak, ayni cinsiyetten bir ciftin eslerinden biri, her ikisine de yasal
olarak taninan bir ebeveyn statiisii vermek amaciyla diger esin cocugunu evlat edinmek isteyebilir
(ikinci ebeveyn olarak evlat edinme) (Gas ve Dubois/Fransa, 2012). Uglincii olarak, ayni cinsiyetten bir
cift bir cocugu evlat edinmek isteyebilir (ortak evlat edinme).

139. Fretté/Fransa, 2002 davasinda, Fransiz makamlari, basvurucunun (bir es cinsel) evlat edinme izni
talebini reddetmis ve basvurucunun “yasam tarzi” (yani es cinselligi) nedeniyle bir ¢cocugu evlat
edinmek i¢in gerekli glivenceleri saglamadigini tespit etmistir. Mahkeme, Fransiz yasalarinin kadin ya
da erkek, evli olmayan herkese evlat edinme basvurusunda bulunma yetkisi verdigini ve Fransiz
makamlarinin bagvurucunun 6n izin talebini, Gsti kapali da olsa, cinsel yonelimi nedeniyle reddettigini
kaydetmistir. Dolayisiyla, cinsel yonelime dayal bir muamele farkhhgl s6z konusudur (ayni kaynak,
§ 32). Ancak, basvurucunun ve evlat edinmeye uygun cocuklarin catisan menfaatlerine iliskin olarak,
Mahkeme, o dénemde, bilimsel toplulugun, cocuklarin bir veya daha fazla es cinsel ebeveyn tarafindan
yetistirilmesinin olasi sonuglari konusunda bolinmis oldugunu, 6zellikle de konuyla ilgili olarak
yayimlanan sinirli sayida bilimsel ¢calismayi dikkate aldigini kaydetmistir. Sonug olarak Mahkeme, evlat
edinmeye izin verilmemesinin orantililik ilkesini ihlal etmedigi ve buna bagli olarak, sikayet edilen
muamele farkliliginin, S6zlesme’nin 8. Maddesiyle baglantih olarak ele alindiginda, 14. Madde
anlaminda ayrimci olmadigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur (ayni kaynak, §§ 37-43).

140. Ancak, alti yil sonra, E.B./Fransa [BD], 2008 davasinda Mahkeme, 2002 tarihli Fretté/Fransa
davasinda aldig1 pozisyonu tersine ¢evirmistir. Mahkeme, Fransiz makamlarinin, istikrarli bir ayni
cinsiyetten iliski icerisinde baska bir kadinla yasayan basvurucunun (lezbiyen) evlat edinme iznini
reddetme gerekgelerini ayrintili olarak incelemistir. Mahkeme, yerel makamlarin kararlarini iki ana
gerekceye dayandirdiklarini kaydetmistir: Basvurucunun evinde veya yakin aile ve arkadas ¢evresinde
bir “baba referansinin” bulunmamasi ve partnerinin bagllik gdstermemesi. Mahkeme, bu iki
gerekgenin basvurucunun durumunun genel degerlendirmesinin bir parcasini olusturdugunu ve sonug
olarak bir gerekgenin gayrimesru olmasinin tim karari etkiledigini eklemistir. ikinci gerekce mantiksiz
olmamakla birlikte, birinci gerek¢e basvurucunun es cinselligiyle dolayli olarak baglantiidir ve
yetkililerin buna atifta bulunmasi, tek bir kisinin evlat edinme izni talebi baglaminda asiridir. Ozetle,
basvurucunun cinsel yénelimi, kendisi ile ilgili mtzakerelerin siirekli olarak merkezinde yer almis ve
evlat edinme izninin reddedilmesi kararinda belirleyici olmustur (E.B./Fransa [BD], 2008, §§ 72-89).
Fransiz yetkililer tarafindan 6ne siirlilen gerekgelere iliskin analizini g6z 6nlinde bulunduran Mahkeme,
basvurucunun evlat edinme iznini reddederek, cinsel yonelimi temelinde S6zlesme kapsaminda kabul
edilemeyecek bir ayrim yaptiklari sonucuna varmistir. Sonug olarak Mahkeme, 8. Madde ile birlikte ele
alindiginda 14. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir (ayni kaynak, §§ 94-98).
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141. Gas ve Dubois/Fransa, 2012 davasi farkh bir senaryo ile ilgiliydi: Fransiz hukuku kapsaminda
medeni birliktelik s6zlesmesi (pacte civil de solidarité - PACS) imzalamis olan ayni cinsiyetten bir ¢ift
olusturan iki kadin. Basvuruculardan biri, yardimla Greme yoluyla anne olmus bir kadindi. Fransiz
hukuku uyarinca ¢ocugun tek ebeveyniydi. Basvurucular, eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat
edinememesinden sikayetci olmustur. Daha ayrintili olarak belirtmek gerekirse, cocuk ile annesinin
partneri arasinda ebeveyn sorumlulugunu paylasma olasiligl ile birlikte bir ebeveyn-cocuk iliskisi
yaratmak icin Fransiz hukuku kapsaminda basit bir evlat edinme karari (adoption simple) almak
istemislerdir. Yerel mahkemeler, evlat edinme talebini, ebeveynlik haklarinin cocugun annesinden
partnerine gegecegi ve bunun ¢ocugun menfaatine olmadigi gerekgesiyle reddetmistir (ayni kaynak,
§ 62). Mahkeme, basvurucularin durumunu evli bir ciftinkiyle karsilastirmal olarak incelemistir.
Fransiz hukukunun, basit evlat edinme durumlarinda, yalnizca evli giftlerin ebeveynlik haklarini
paylasmalarina izin verdigini kaydetmistir. Taraf Devletler, ayni cinsiyetten giftlere evlilige erisim hakki
tanimak zorunda olmadiklarindan ve evliligin sagladigi 6zel stati g6z onlinde bulunduruldugunda,
basvurucularin hukuki durumu evli bir giftinkiyle benzer degildi (ayni kaynak, § 68). Mahkeme,
basvurucular gibi medeni birliktelik icinde birlikte yasayan evli olmayan farkli cinsiyetten ciftlerin
durumuna iliskin olarak, ikinci ebeveyn olarak evlat edinmenin onlara da agik olmadigini kaydetmistir
(ayni kaynak, § 69). Bu ylizden, cinsel ydonelime dayali bir muamele farklilhgi ve dolayisiyla S6zlesme’nin
8. Maddesiyle baglantili olarak 14. Maddesinin ihlali s6z konusu degildir.

142. X ve Digerleri/Avusturya [BD], 2013 davasinda, durum yukaridakine benzerdir ve Mahkeme
ayrica, basvurucularin durumu, evlilikten kaynaklanan 6zel yasal stati (ayni cinsiyetten ciftlere agik
olmayan) nedeniyle bir esin diger esin ¢ocugunu evlat edinmek istedigi evli bir ¢iftin durumu ile
karsilastirildiginda, Sozlesme’nin 8. Maddesi ile baglantili olarak 14. Maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Ancak, 2012 tarihli Gas ve Dubois/Fransa davasindan farkh olarak, basvurucularin
durumu, eslerden birinin diger esin cocugunu evlat edinmek istedigi evli olmayan farkl cinsiyetten bir
¢iftin durumu ile karsilastirildiginda, S6zlesme’nin 8. Maddesi ile baglantili olarak 14. Maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bunun nedeni, Avusturya hukukunun (Fransiz hukukunun aksine) evli
olmayan farkli cinsiyetten bir ¢ift icin ikinci ebeveyn olarak evlat edinmeye izin verirken, ayni
cinsiyetten ciftler icin buna izin vermemesidir. Dolayisiyla, Mahkeme bu muamele farklihginin
nedenlerini incelemek zorunda kalmistir. Mahkeme, Avusturya hukukunun tek bir es cinsel kisinin,
partnerinin rizasiyla evlat edinmesine izin verirken ve dolayisiyla bunun ¢ocuk icin zararli olmadigini
kabul ederken, yine de bir ¢ocugun iki anneye veya iki babaya sahip olmamasi gerektiginde israr etmis
olmasi nedeniyle tutarl olmadigini distinmdstiir. Mahkeme, ikinci ebeveyn olarak evlat edinmenin,
c¢ocugun ebeveynlerinden birinin esine cocuk karsisinda haklar sagladigini kaydetmis ve fiili aile
yasaminin yasal olarak taninmasinin énemini vurgulamistir. Basvurucular arasinda fiili aile yasaminin
varligl; bunun yasal olarak taninmasinin 6nemi; ¢ocugun ayni cinsiyetten bir ¢ift tarafindan
yetistirilmesinin ya da yasal olarak iki anne ve iki babaya sahip olmasinin ¢ocuga zarar verecegini
gosteren delillerin Hikiimet tarafindan sunulmamasi ve Ozellikle de ayni cinsiyetten giftlerin ikinci
ebeveyn olarak evlat edinmeye farkli cinsiyetten ciftler kadar uygun olabilecegini kabul etmeleri, ayni
cinsiyetten ¢iftlerin ikinci ebeveyn olarak evlat edinmesine getirilen mutlak yasagin orantilihg
konusunda ciddi sliphe uyandirmaktadir. Sonug olarak, Mahkeme, Hikiimetin, evli olmayan farkli
cinsiyetten bir gifte bu imkani tanirken, ayni cinsiyetten bir ciftin ikinci ebeveyn olarak evlat edinmesini
engellemenin, geleneksel anlamda ailenin korunmasi veya ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi igin
gerekli oldugunu gostermek icin 6zellikle 6nemli ve ikna edici gerekgeler sunamadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla bu ayrim, S6zlesme’nin 8. Maddesiyle baglantili olarak 14. Maddesini ihlal etmektedir (ayni
kaynak, § 153).

143. S.W. ve Digerleri/Avusturya (kar.), 2022 davasinda, birinci basvurucu ile kayitl bir birlikteligi olan
Uglincl basvurucu, esinin ¢cocugu olan ikinci basvurucuyu basarili bir sekilde evlat edinmistir. Ancak
basvurucular, ebeveynlerin ayni cinsiyetten bir ¢ift olmasi nedeniyle, ikinci ebeveyn olarak evlat
edinmeden sonra liglincll basvurucunun dogum belgesi ile ilgili olarak ayrimciiga ugradiklarindan
sikayetci olmuslardir: Dogum belgesinde, hangisinin evlat edinen ebeveyn oldugu agiklanmistir. Ancak
Mahkeme, ¢ocugun dogum belgesinde, belirli bir vakada ikinci ebeveyn olarak evlat edinme olup
olmadiginin anlasilamadigini kaydetmistir. Bu durum hem ayni cinsiyetten hem de karsli cinsiyetten
ciftlerin cocuklari icin gecerliydi. Evlat edinen ebeveyn teriminin 2015 yilinda belgelerden c¢ikarilimis
olmasi da 6nemliydi. Ayni cinsiyetten bir giftin “ebeveyn” olarak kaydedilmesi, en az birinin evlat
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edinen ebeveyn olmasi gerektigini gosterdiginden, bu durum karsi cinsiyetten bir giftinkiyle benzer
degildi. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada ayrimcilik gériintlisii olmadigi sonucuna varmistir.

4. Cocuk velayeti, erisim ve ¢ocuklarla ilgili diger konular

144. Ebeveynlerden birine, digerini dislayacak sekilde, yalnizca veya kesin olarak cinsel yonelime
iliskin degerlendirmelere dayali olarak ebeveynlik ve/veya velayet hakki verilmesi Soézlesme
kapsaminda kabul edilemez ve Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, 1999, § 36 ve X /Polonya, 2021,
§§ 92-93 davalarinda 8. Madde ile baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edildigine dair karar alinmasina
yol agmistir.

145. Benzer bir ihlal, basvurucunun toplumsal cinsiyet kimliginin etkisinin, cocuklariyla gériismesinin
kisitlanmasi kararina yol agan belirleyici bir faktér oldugu A.M. ve Digerleri/Rusya, 2021, § 74-81
davasinda da tespit edilmistir. Ozellikle, yerel mahkemeler, basvurucunun ¢ocuklari icin olasi tehlikeyi,
ebeveyn haklarinin kisitlanmasinin niteligini ve ciddiyetini, cocugun saghg ve gelisimi igin
dogurabilecegi sonuclari veya diger ilgili kosullari incelememistir. Dolayisiyla Mahkeme, yerel
mahkemelerin, basvurucunun cocuklarina yonelik olasi zarara iliskin uygun bir degerlendirme
yapmadan, basvurucunun ebeveynlik haklarini ve cocuklariyla goriismesini kisitlarken cinsiyet
degisikligini esas aldigini, transsekstiel bir birey olarak durumu nedeniyle onu digerlerinden ayirdigini
ve mevcut Sozlesme standartlarina gore gerekli olmayan bir ayrim yaptigini tespit etmistir (ayni
kaynak, §§ 74-80). Ancak, ¢ocugun yiksek yararinin Ustiin goriilerek yerel mahkemelerin ¢ocugun
babasinin cinsiyet degistirmesine kademeli olarak alismasina imkan verecek daha kisitlayici bir
goériisme diizenlemesini segmesine yol actigi P.V./Ispanya, 2010, §§ 34-37 davasinda, Mahkeme
ayrimcilik icin bir neden bulunmadigini ve dolayisiyla S6zlesme’nin 8. Maddesiyle baglantili olarak 14.
Maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Gorisme dlizenlemeleri, uzmanlar tarafindan yapilan
tavsiyelere uygun olarak kademeli ve goézden gecirilebilir bir temelde kararlastiriimistir ve
basvurucunun transseksielligi bu kararlarda belirleyici bir faktdér olmamistir®,

146. J.M./Birlesik Krallik, 2010, §§ 56-58 davasinda, ayni cinsiyetten bir iliski icinde olan bosanmis bir
ebeveynin, cocuklarinin yetistirilmesi icin farkli cinsiyetten bir iliski icinde olmasi durumunda
O0deyeceginden daha yiiksek miktarda nafaka 6demesinin, 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesiyle baglantili
olarak 14. Maddeyi ihlal eden haksiz bir muamele farkliligi olduguna karar verilmistir.

147. Dogum belgesindeki kayitlarla ilgili olarak Mahkeme, basvurucularin (ikinci basvurucu bir cocuk
dogurdugunda kayith bir ayni cinsiyetten medeni birliktelik icinde yasayan iki kadin), dogum sirasinda
dogum belgesinde girilen kayitlar bakimindan, kadinin bir ¢ocuk dogurdugu evli ve farkli cinsiyetten
bir ¢ift ile benzer bir durumda olmadiklarina karar vermistir (Boeckel ve Gessner-Boeckel/Almanya
(kar.), 2013). Mahkeme, dogum sirasinda ¢ocugun annesiyle evli olan erkegin cocugun biyolojik babasi
olduguna dair curutilebilir bir karinenin, her zaman gergek soyu yansitmayabilecegi gergegiyle
sorgulanamayacagini kaydetmistir. Ancak, ayni cinsiyetten bir birliktelikteki bir partnerin ¢ocuk
dogurmasi halinde, ¢ocugun diger partnerin soyundan geldigi biyolojik gerekgelerle reddedilebilir. Bu
nedenle, birinci basvurucunun, ¢ocugun dogum belgesine adinin yazilmasinin reddedilmesi nedeniyle
ayrimciliga ugradig yoniindeki sikayeti agikga dayanaktan yoksundur.

148. Buna karsilik, ayni cinsiyetten bir iliskisi olan ve ayni cinsiyetten partnerinin ¢ocuguna bakacak
olan bir kadin, boyle bir baglamda heteroseksiiel bir iliskisi olan biyolojik bir baba ile benzer bir
durumdadir. Hallier ve Digerleri/Fransa (Komite karari), 2017, § 29 davasinda Mahkeme, boyle bir
durumda olan basvurucunun, bir babadan farkl olarak kendisine babalik izni verilmedigi icin farkli

24 Bonnaud ve Lecoq/Fransa (Komite karari), 2018, §§ 43-45 davasinda, Mahkeme ayrica, kanunun cinsel yénelim
temelinde herhangi bir ayrim yapmadigi g6z 6niine alindiginda, yerel mahkemelerin belirli bir davada ebeveynlik
yetkisinin kullanilmasinin karsilikh olarak devredilmesine izin vermeyi reddetmesinde ayrimci bir sey tespit
etmemistir. Bu davadaki karar, davanin gercek kosullarina ve yerel mahkemeler tarafindan velayet yetkisinin
karstliklh olarak devredilmesi icin gerekli kosullarin yerine getirilmedigine dair yapilan degerlendirmeye
dayanmaktadir.
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muameleye maruz kaldigini tespit etmistir. Ancak, babalik izninin amacinin, o zamanlar Devletin takdir
yetkisi icinde goriinen bir se¢cim olarak biyolojik baga dayandigindan, toplumsal cinsiyet veya cinsel
yonelim temelinde ayrimci olmadigl yoniinde degerlendirme yapmistir. Ayrica halihazirda yasa,
basvurucunun durumundaki kisilere babalik iznine es deger bir bakici izni verecek sekilde degismisti.
Dolayisiyla, basvurucunun 8. Madde ile baglantili olarak 14. Madde kapsamindaki sikayeti acikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

5. Sosyal haklar

149. Es cinsel iliski yasayan kisilerin kiracilik halefiyeti veya sigorta kapsami disinda birakiimasi,
Mahkeme tarafindan, bu tir bir ayrimi hakl kilan ikna edici nedenlerin yoklugunda, geleneksel
anlamiyla ailenin korunmasi igin gerekli olarak kabul edilmemistir. Bu tiir durumlarda Mahkeme, 8.
Maddeyle baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Karner/Avusturya, 2003, § 41,
Kozak/Polonya, 2010, § 99; P.B. ve J.S./Avusturya, 2010, § 42; buna karsilik, 6lim ayligi baglaminda
bkz. Mahkeme’nin daha énce vermis oldugu Mata Estevez/ispanya (kar.), 2001 karari). Ancak,
Sozlesme’nin 14. Maddesi yalnizca nispeten benzer durumdaki kisilerin esit muamele gérme hakkini
glvence altina almakta, ancak belirli yardimlara erisimi glivence altina almamaktadir. Dolayisiyla,
ortak evde cocuk yetistirmeye iliskin sigorta kapsamina erisim kosulunun tarafsiz bir sekilde
belirlenmesi, kanunun es cinsellerin ¢ocuk bakmaktan dislanmasini 6ngérmedigi durumlarda, ayrimci
degildir (P.B. ve J.S./Avusturya, 2010, §§ 47 ve 50).

150. Ayni zamanda Mahkeme, partneriyle evli olmadigi i¢in (ne evlilik ne de medeni birlikteliklerin
mevcut olmadigi bir dénemde) 6lim ayligi veya vergi muafiyetinden mahrum birakilan ayni cinsiyetten
bir birliktelikten sag kalan bir kisinin, sag kalan es (dul) ile benzer bir durumda olmadigina da karar
vermistir (M.W./Birlesik Krallik, (kar.), 2009; Courten/Birlesik Krallik (kar.), 2008). Bu durum, ayni
cinsiyetten birlikteligin medeni birliktelik yoluyla resmilestirildigi durumlarda da gecerliydi
(Manenc/Fransa (kar.), 2010). ikinci durumda, Fransa’da medeni birlikteliklerin, evliligin aksine, vefat
halinde mali destekle ilgili olarak ayni hak ve ylkimliliklere sahip olmadigi belirtilmistir. Evliligin
basvurucuya acik bir ihtimal olmamasi, bu sonucu degistirmemistir. Ayrica, cinsel yonelimleri ne olursa
olsun, medeni birliktelik s6zlesmesi yapmis olan herkes bu halefiyetin disinda tutulmustur. Dolayisiyla,
yasa koyucunun bu yardimi evli ciftlerle sinirlama tercihi acikca makul temelden yoksun degildir ve
basvurucunun sikdyeti agikca dayanaktan yoksun bulunmustur.

151. Mahkeme ayrica, Aldeguer Tomds/Ispanya, 2016, § 87 davasinda, fiili bir ayni cinsiyetten
birliktelikteyken hayatta kalan ve partneriyle evienmemis oldugu igin (ayni cinsiyetten evlilige izin
verilmedigi bir donemde) 6lim ayligi alamayan bir kisinin, bosanmanin yasallasmasindan &6nce
evlenemeyen evli olmayan heteroseksiiel ciftlere kiyasla ayrimciliga ugramadigl yoninde
degerlendirme yapmistir. Bunun nedeni, evlenmenin 6niindeki yasal engelin farkli nitelikte olmasi ve
dolayisiyla durumlarin benzer olmamasiydi. Zira, 8. Madde, 6zellikle basvurucunun ilgili zamanda ig
hukuk uyarinca boyle bir emekli maasi alamayacagi durumlarda, (ayni cinsiyetten bir partnerin 6limd
nedeniyle) 6lim ayhg gibi belirli bir sosyal yardim hakkini garanti ettigi seklinde yorumlanamaz
(Zanola/italya (kar.), 2023, § 26).

6. istihdam

152. A.K./Rusya, 2024 davasinda, bir 6gretmenin sosyal medyada yakin partnerine sevgi gosterisinde
bulundugu fotograflar paylasmasi nedeniyle gérevden alinmasi, Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin 8.
Maddesi kapsamindaki haklarina orantisiz bir midahale olarak degerlendirilmistir. ilk olarak,
Mahkeme, uygun niteliklere sahip, 6grenciler ve velilerin goziinde iyi bir itibara sahip ve daha 6nce
hakkinda herhangi bir sikdyet bulunmayan bir 6gretmenin gérevden alinmasinin, goruntiler ister gizli
kalsin ister kamuya acik olsun, gerekli, tek ve acil bir yaptirim olamayacagina karar vermistir (§ 40).
Ayrica, bu gérevden alma, 6zellikle ikna edici ve 6nemli gerekgeler olmaksizin yalnizca cinsel yonelim
miilahazalarina dayal bir muamele farklihigi anlamina gelmektedir (§ 45). Okul yénetiminin goriisinde
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ve yargl kararlarinda acgikca “lezbiyen sahneler” ve “lezbiyen igerik”, “etik olmayan yakin ayni
cinsiyetten iliskiler” ve “geleneksel olmayan cinsel yénelime” atifta bulunulmustur (§ 43). Mahkeme,
bir bireyin cinsel yoneliminin, bireyin 6zel hayatinin acgik¢a korunan unsurlari olan 6zel ve kamusal
ifadelerinden soyutlanamayacagini yinelemistir. Yakin partnerlere duyulan sevgiyi gésteren seyahat
ve parti fotograflarinin paylasilmasi sosyal medyada yaygin bir uygulamadir. Sonug olarak, yetkililerin
dismanca tepkisi acik bir sekilde basvurucunun cinselliginin kabul edilmemesinden kaynaklanmistir ve
bu nedenle agik¢ca ayrimcidir (§ 44). Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 8. Maddesiyle baglantili
olarak 14. Maddenin ihlal edildigine karar vermisgtir.

7. ikamet izinleri

153. Her ne kadar 8. Madde belirli bir ilkeye yerlesme hakkini veya ikamet izni alma hakkini igermese
de, Devlet yine de goc politikalarini yabanci bir vatandasin insan haklarina, 6zellikle de 6zel ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakkina ve ayrimciliga maruz kalmama hakkina uygun bir sekilde
uygulamahdir (Novruk ve Digerleri/Rusya, 2016, § 83).

154. Mahkeme, “aile lyesi” kavraminin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasinin (kabul eden Devletin
hukuku uyarinca evlenemeyen veya medeni birliktelik kuramayan es cinsel partnerleri harig tutan), es
cinsel ciftlerin ailevi nedenlerle ikamet izni almasini neredeyse imkansiz hale getirdigine karar
vermistir (Taddeucci ve McCall/italya, 2016, § 83). Ozellikle, Mahkemeye gore, birlikteliklerinin yasal
olarak taninmasini saglayamayan (kabul eden Devletin yasalarinda dngoriilmedigi icin) bir es cinsel
cift, birlikteliklerini diizenli hale getirmemeyi segen evli olmayan heterosekslel bir ¢iftle benzer bir
durumda degildir. Dolayislyla, bu tir es cinsel ciftlere farkli muamele uygulanmamasi, Sézlesme’nin
14. Maddesinin ihlalini teskil edebilir (ayni kaynak, § 98).

155. Bu baglamda, 14. Madde bazen pozitif eylem gerektirebilir. Mahkemenin yerlesik ictihadina
gore, 14. Madde, bir liye devletin gruplar arasindaki “olgusal esitsizlikleri” diizeltmek amaciyla
gruplara farkli muamele etmesini yasaklamamaktadir; aslinda bazi durumlarda, farkli muamele yoluyla
bu tir bir esitsizligi diizeltme girisiminde bulunulmamasi, kendi basina 14. Maddenin ihlaline yol
acabilir. Taddeucci ve McCall/italya, 2016, §§ 95-98 davasinda durum bdyledir; Mahkeme, bu gifte,
yalnizca birlikteliklerini bir tir dlizene sokma imkanina sahip olan evli olmayan heteroseksiel
ciftlerden farkli muamele edilmemesinin nesnel ve makul bir gerekcesi olmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, Devlet, basvurucularin S6zlesme’nin 8. Maddesi kapsamindaki haklarindan yararlanmalari
sirasinda cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciliga ugramama haklarini ihlal etmistir.

156. Ancak, i¢ hukuk hem farkli cinsiyetten giftlerin hem de ayni cinsiyetten giftlerin evlilik digi
iliskilerini taniyorsa, durum daha basittir. Boyle bir durumda, aile birlesimi igin ikamet izni
basvurusunda bulunan ve bu Devlette amaglanan aile hayatini siirdiirebilen ayni cinsiyetten bir iligki
icindeki bir partner, aile hayatini mimkiin kilma amaci bakimindan farkli cinsiyetten evlilik disi bir
iliskide bulunan bir partnerle benzer bir durumdadir (Paji¢/Hirvatistan, 2016, § 73). Bu tip bir
durumda, muamele farkhihigini hakli gikaracak ikna edici ve 6nemli nedenlerin yoklugunda, Mahkeme,
ayni cinsiyetten bir iliski yasayan kisilerin aile birlesimi elde etme imkanindan genel olarak
dislanmasinin Soézlesme kapsamindaki standartlarla uyumlu olmadigi yoniinde degerlendirmede
bulunmustur (ayni kaynak, § 84).

8. 14. Madde kapsamindaki pozitif yiikiimlullkler

157. Daha o6nce de belirtildigi Gizere, Devletlerin S6zlesme hak ve 6zgiirliklerinden etkili bir sekilde
yararlanilmasini glvence altina alma konusunda pozitif bir ylikimlilGgli bulunmaktadir. Bu
yukimlalik, popliler olmayan goriislere sahip olan veya azinliklara mensup kisiler icin ozellikle
onemlidir, ¢linkd bu kisiler magduriyet yasama acisindan daha savunmasizdir (Beizaras ve
Levickas/Litvanya, 2020, & 108). Ozellikle, yetkililerin nefret saikli siddetin (ister fiziksel saldiri ister
sozI{ taciz olsun) uygulanmasini dnleme ve bu tir siddetin ardinda olasi ayrimci bir saik olup olmadigini
arastirma yikimlilGgli, Sozlesme’nin bir Maddesi kapsaminda yer alan pozitif yukamlalikler

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 49/58 Son glincelleme: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344

Sdzlesme — LGBTI bireylerin haklarina dair ictihat rehberi

kapsamina girebilir, ancak ayni zamanda yetkililerin S6zlesme’nin 14. Maddesi kapsamindaki diger
maddelerle korunan temel degerleri ayrimcilik yapmadan giivence altina alma yonindeki pozitif
sorumluluklarinin bir pargasini olusturdugu da gérilebilir®.

158. Ornegin, Stoyanova-Tsakova/Bulgaristan, 2022 davasi, Sozlesme’nin 2. ve 14. Maddeleri
uyarinca, magdurun gergek veya varsayilan cinsel yonelimine yonelik diismanlik saikiyle 6zel kisiler
tarafindan gerceklestirilen siddet iceren saldirilari (6limle sonuglanan) sorusturma ve cezalandirma
yukUimlaluga ve o6zellikle Bulgar ceza hukukunun ve Bulgar mahkemelerinin bu davaya iligskin
uygulamalarinin, saldirinin homofobik saiklerine uygun sekilde karsilik verilmesini mimkin kilp
kilmadigi ile ilgiliydi. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. Maddesi ile birlikte ele alindiginda 14. Maddenin ihlal
edildigine karar vermistir ¢clinkii Bulgar Ceza Kanunu uyarinca, magdurun gercek veya varsayilan cinsel
yonelimine yonelik dismanlik saikiyle islenen cinayet, "agir sug" olarak degerlendiriimemis ve ayrimci
saik yeterince g6z 6nilinde bulundurulmamistir. Uygulamada, Bulgar mahkemeleri, basvurucunun
ogluna yonelik saldirinin, saldirganlarin es cinsel olarak algiladiklari kisilere yonelik diismanliklarindan
kaynaklandigini agik¢a tespit etmelerine ragmen, herhangi bir somut hukuki sonucu bu bulguya
baglamamiglardir.

159. Mahkeme, bu davalardan bazilarini S6zlesme’nin 14. Maddesi ile birlikte 8. Maddesi baglaminda
da karara baglamistir. Bu baglamda, Mahkemenin ictihadina gore, 8. Madde kapsamindaki 6zel hayata
saygl gosterilmesi hakki geregince Devlete pozitif yukamluliikler yiklendigi hatirlatiimalidir; bu
yuakamlalukler, bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda dahi tedbirler alinmasini igerebilir.
Bireyler tarafindan islenen fiillere karsi koruma alaninda 8. Maddeye uyulmasini glivence altina alacak
araglarin secimi ilke olarak Devletin takdir yetkisi dahilinde olmakla birlikte, 6zel hayatin temel
yonlerinin tehlikede oldugu agir fiillere karsi etkili caydiricilik, etkili ceza hukuku hikimleri
gerektirmektedir (Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020, §§ 106-116).

160. Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020 davasi, iki erkek olan basvurucularin, iliskilerini duyurmak ve
Litvanya toplumunda LGBT bireylerin haklari konusunda bir tartisma baslatmak amaciyla Facebook’ta
(“herkese agik” modda) 6plstiikleri bir fotografi paylasmis olmalariyla ilgiliydi. Bu ¢evrim ici gbnderi
viral olmus ve ylzlerce dismancil homofobik yorum (6rnegin, basvuruculari “hadim etme”, “6ldiirme”
ve “yakma” ¢agrilariigeren) almistir. Basvurucular Mahkeme nezdinde, yetkililerin, Facebook’taki ciddi
homofobik yorumlarin yazarlarini, 6nceden etkili bir sorusturma vyiriitmeksizin kovusturmayi
reddetmelerinden sikdyet¢i olmuslardir. Mahkeme, 6zel sahislar tarafindan basvuruculara ve genel
olarak es cinsel topluluga yonelik gizlenmemis siddet c¢agrilari iceren nefret dolu yorumlarin, bu
topluluga yonelik bagnaz bir tutumdan kaynaklandigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, ilgili kamu
makamlarinin, bagvurucularin cinsel yonelimlerine iliskin Facebook’ta yayimlanan yorumlarin nefret
ve siddete tesvik teskil edip etmedigini etkili bir sekilde sorusturma konusundaki pozitif
yuakamlaluklerini yerine getirmemelerinin temelinde de bu ayrimci zihniyetin yattigini tespit etmistir.
Yetkililer, bu tir yorumlarin tehlikesini kiicimseyerek, en azindan bu tir yorumlara misamaha
gostermislerdir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucularin cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciliga maruz
kaldiklarinin tespit edildigi ve dolayisiyla 8. Maddeyle baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edildigi
yoninde degerlendirmede bulunmustur (ayni kaynak, § 129). Mahkeme ayrica, ulusal hukukun
uygulanmasini olumsuz etkileyen ayrimci tutumlar nedeniyle genel olarak etkili hukuk yollarinin etkili
bir sekilde islemedigini tespit ederek 13. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir (ayni kaynak, § 156).

161. Beizaras ve Levickas/Litvanya kararinin ardindan, yine basvurucuya ve es cinsel yonelime sahip
kisilere yonelik nefret soylemiyle ilgili olan Valaitis/Litvanya, 2023 davasinda Mahkeme, yerel
makamlarin Bejzaras ve Levickas kararindan “gerekli sonuglar” ¢cikardigini ve Mahkemenin bu kararda
belirledigi ilkeler 1s1g8inda i¢ hukuku uygulayarak “Sozlesme ihlalinin nedenini ele aldigini” tespit
etmistir. Kabul edilen kilavuz ilkeler ve ulusal makamlarin tavsiyelerinin yani sira, savcilar ve

25 Bu tir sikayetler, Sézlesme'nin 3. Maddesi ile baglantili olarak, yukarida bu Rehberin “Kéti muamele
baglaminda yikimlilikler” bélimiinde ve 11. Madde ile baglantili olarak “ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirligi”
bolimiinde ele alinmistir.
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mahkemeler tarafindan alinan bir dizi karar da dahil olmak Uzere, nefret suglariyla micadele
konusundaki kapsamli yaklasim, yetkililerin Beizaras ve Levickas davasinda Mahkeme tarafindan tespit
edilen ayrimci tutumunun artik belirgin olmadigini ve nefret suclarinin 6nlenmesi, tespiti ve
kovusturulmasina iliskin etkili coziimlerin yerel uygulama yoluyla da ortaya cikabilecegini gostermistir.
Dolayisiyla, basvurucu, Sozlesme’nin 8. Maddesiyle baglantili olarak ele alinan 14. Madde
kapsamindaki sikayeti icin etkili bir hukuk yoluna sahip oldugundan, 13. Madde ihlal edilmemistir.

162. Nepomnyashchiy ve Digerleri/Rusya, 2023 davasi, LGBTI toplulugu Uyelerine karsi devlet
gorevlileri tarafindan yapilan homofobik agiklamalarla ilgiliydi. Mahkeme, mevcut i¢ hukuk
cercevesinin teoride damgalayici ifadelere karsi koruma saglayabildigi varsayilsa bile, yerel
mahkemelerin ceza yargilamalarinda 8. ve 10. Maddelerde yer alan haklar arasinda adil bir denge
kuramadigi ve hatta hukuk yargilamalarinda boyle bir dengeleme uygulamasinda bulunmadigi icin, bu
yasal hikiimlerin bagvurucularin davasinda uygulanmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin
8. Maddesiyle birlikte okunan 14. Maddesini ihlal ederek, ayrimci ifadelere yeterli sekilde karsilik
verme ve basvurucularin 6zel hayatina saygiyl glivence altina alma yukidmliliklerini yerine
getirmemislerdir (§§ 80-85).

163. Association ACCEPT ve Digerleri/Romanya, 2021 davasi, Romanya’daki LGBT toplulugunun
cikarlarini savunan basvurucu kurulus tarafindan bir sinemada diizenlenen ayni cinsiyetten bir aileyi
tasvir eden bir film gbsterimi sirasinda yasanan bir olayla ilgiliydi. Mahkeme, davayi S6zlesme’nin 14.
Maddesi ile birlikte 8. Maddesi kapsaminda da incelemistir. Bireysel basvurucularin sinemaya zorla
girenler tarafindan zorbaliga ve hakarete ugramalarinin polis memurlari tarafindan engellemedigini
tespit etmistir. Mahkemeye gore, yetkililerin tutumu ve bireysel basvuruculara edilen hakaretlerin
iceriginin farkinda olmalarina ragmen kenara cekilme karari, es cinsellere karsi belirli bir 6n yargiya
isaret ediyor gibi gérinmektedir. Dolayisiyla, basvurucularin onuruna (ve daha genis anlamda ozel
hayatlarina) iliskin yeterli koruma saglayamamislardir. Ayrica, yerel makamlar, basvurucularin cinsel
yonelimleri sebebiyle meydana gelen ya da en azindan bundan etkilenerek ortaya ¢ikan s6zIU tacizin
ilk bakista anlasilan belirtileriyle karsi karsiya kalmislardir. Mahkemenin igtihadina gére bu durum,
siddet olayinin arkasindaki homofobik imalar igeren olasi nefret saikini aydinlatabilecek ve sorumlulari
tespit edip uygunsa yeterli sekilde cezalandirabilecek i¢ ceza hukuku mekanizmalarinin etkili bir sekilde
uygulanmasini gerektirir. Bununla birlikte, yetkililer s6z konusu homofobik tacizin gergek niteligini
etkili bir sekilde sorusturmamislardir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. Maddesi ile baglantili olarak 14.
Maddesi ihlal edilmistir.

164. Genderdoc-M ve M.D./Moldova Cumhuriyeti, 2021, §§ 23-26 davasinda, basvurucu dernek (LGBT
kisilerin ¢ikarlarini temsil eden), 10. ve 14. Maddeler kapsaminda, liyelerine yonelik nefret sdylemine
karsi Devlet yetkilileri tarafindan koruma saglanmadigindan sikayetci olmustur. Mahkeme, bir davanin
olgulari icin hukuken yapilacak nitelendirmenin ustasi olarak, davayi 8. ve 14. Maddeler kapsaminda
yeniden nitelendirmistir. Mahkeme, basvurucu kurulusun, kendi adlarina Mahkemeye sikayette
bulunabilecek olan bireysel Uyelerinin hak ve 6zgirliklerini etkileyen iddia edilen ihlalin dogrudan
veya dolayli magduru olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

165. Semenya/lsvicre*, 2023 davasinda, Mahkeme, uluslararasi yarismalarda kadinlar kategorisinde
yarismasina izin verilmesi icin Devlet disi diizenlemeler uyarinca dogal testosteron seviyelerini
disirmesi gereken profesyonel bir atlet tarafindan yapilan sikdyeti incelemistir. Mahkeme, 6zellikle
itiraz edilen dizenlemeleri hakli ¢ikarmak icin dayanilan gerekgelerin veya hormon tedavisinin
basvurucu Uzerindeki yan etkilerinin kurumsal ve yargisal denetiminin sinirli olmasi nedeniyle, 8.
Madde ile baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 163-202).

9. Toplanma, orgiitlenme ve ifade

166. Yukarida (“Gosteriler” bolimi) belirtildigi  Gzere, gostericilerin  homofobik siddetten
korunmamasi da Devletin 14. Madde kapsamindaki pozitif ylkimlaltklerinin ihlali anlamina
gelmektedir. 10 ve 11. Madde ile baglantili ayrimcilik sikayetleri pozitif yukimluliklerle sinirli degildir:
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Mahkeme, 6rnegin, Zhdanov ve Digerleri/Rusya, 2019 davasinda § 182’de, LGBT bireylerin haklarini
destekledikleri gerekgesiyle basvurucu kuruluslarin tescil edilmesinin reddedilmesinin makul veya
nesnel olarak hakli bir miidahale oldugunun sdylenemeyecegini tespit etmistir.

167. Mahkemenin bir 6n yargl ornegi olarak degerlendirdigi, resit olmayanlar arasinda geleneksel
olmayan cinsel iliskilerin tesvik edilmesine iliskin hukuki yasakla ilgili Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017
davasinda Mahkeme, mevzuatin ayni cinsiyetten iligkilerin karsi cinsiyetten iliskilere kiyasla daha asagi
oldugunu teyit etmesi ve bu tir bir muameleyi hakh cikaracak ikna edici ve 6nemli nedenlerin
bulunmamasi nedeniyle 10. Maddeyle baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(ayni kaynak, § 91).

168. Bgczkowski ve Digerleri/Polonya, 2007 davasinda, basvurucularin homofobiye karsi gosteri
yapmak icin izin taleplerini reddeden kararlar, Belediye Baskaninin konuyla ilgili gérislerini kamuya
actklamasinin ardindan, Belediye Baskani adina belediye yetkilileri tarafindan verilmistir. Mahkeme,
Belediye Baskaninin gorislerinin karar alma sirecini etkilemis olabilecegini ve sonug olarak
basvurucularin toplanma 6zgirliigli hakkinin ayrimci bir sekilde ihlal edildigini tespit etmistir (ayni
kaynak, § 100).

169. Uygulamada, bir onur yiriytsiine veya gosteriye getirilen yasagin temel nedeni, yetkililerin es
cinselligi tesvik ettigini duslindiikleri gosterileri onaylamamasi oldugunda, Mahkeme, basvurucularin
cinsel yonelimleri nedeniyle S6zlesme’nin 11. Maddesiyle baglantili olarak 14. Maddesini ihlal edecek
sekilde ayrimcihga ugradiklarina karar vermistir (Alekseyev/Rusya, 2010, § 109; Genderdoc-
M/Moldova, 2012, § 53-54).
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Atifta bulunulan davalarin listesi

Bu Rehberde atifta bulunulan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen kararlari ve Avrupa insan Haklari
Komisyonunun (“Komisyon”) kararlarini veya raporlarini igermektedir.

Aksi belirtilmedikce, tim atiflar Mahkemenin bir Dairesi tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir
kararlailgilidir. “(kar.)” kisaltmasi atfin Mahkemenin bir kararina ait oldugunu, ‘[BD]’ ise davanin Biiyik
Daire tarafindan goraldigiini gosterir.

S6zlesme’nin 44. Maddesi kapsaminda nihai olmayan Daire kararlari asagidaki listede yildiz isaretiyle
belirtilmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 Maddesi su sekildedir: "Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda
kesinlesir: a) Taraflar davanin Blyilk Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b)
Karardan itibaren (i¢ ay icinde davanin Blyik Daire’ye gonderilmesi istenmezse veya c) Biyik Daire
blnyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse." Génderme
talebinin Blylk Daire kurulu tarafindan kabul edildigi durumlarda, Daire karari kesinlesmez ve
dolayisiyla hukuki bir etkisi olmaz; kesinlesen karar sonraki Biyik Daire kararidir.

Rehberin elektronik versiyonunda atifta bulunulan davalara iliskin kopriler, Mahkeme ictihadina
(Buiylik Daire, Daire ve Komite kararlari ve hiikiimleri, teblig edilen davalar, istisari goriisler ve ictihat
Bilgi Notundaki hukuki 6zetler) ve Komisyon (kararlar ve raporlar) ile Bakanlar Komitesi kararlarina
erisim saglayan HUDOC veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int/) yonlendirilmektedir.

Mahkeme, karar ve hikiimlerini iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca olarak vermektedir.
HUDOC ayrica bircok 6nemli davanin otuzdan fazla resmi olmayan dile gevirisini ve (i¢linci taraflarca
hazirlanan yaklasik yiiz ¢cevrim ici ictihat koleksiyonuna baglantilar icerir. Atifta bulunulan davalar igin
mevcut olan tim dil versiyonlarina HUDOC veri tabaninda dava koéprisiine tikladiktan sonra
gorilebilecek ‘Dil versiyonlari’ sekmesinden erisilebilir.

—A—
A.D. ve Digerleri/Giircistan, no. 57864/17 ve baska 2 adet, 1 Aralik 2022
A.D.T./Birlesik Krallik, no. 35765/97, AIHM 2000-I1X
A.E./Finlandiya (kar.), no. 30953/11, 22 Eylul 2015
A.H. ve Digerleri/Almanya, no. 7246/20, 4 Nisan 2023
A.K./Rusya, no. 49014/16, 7 Mayis 2024
A.M. ve Digerleri/Rusya, no. 47220/19, 6 Temmuz 2021
A.N./Fransa (kar.), no. 12956/15, 19 Nisan 2016
A.P., Gargcon ve Nicot/Fransa, no. 79885/12 ve baska 2 adet, 6 Nisan 2017
A.S.B./Hollanda (kar.), no. 4854/12, 10 Temmuz 2012
A.T./Isvec (kar.), no. 78701/14, 25 Nisan 2017
Aghdgomelashvili ve Japaridze/Glircistan, no. 7224/11, 8 Ekim 2020
Aldeguer Tomds/ispanya, no. 35214/09, 14 Haziran 2016
Alekseyev/Rusya, no. 4916/07 ve baska 2 adet, 21 Ekim 2010
Association ACCEPT ve Digerleri/Romanya, no. 19237/16, 1 Haziran 2021

—B—
B ve C/Isvicre, no. 889/19 ve 43987/16, 17 Kasim 2020
B./Fransa, 25 Mart 1992, Seri A no. 232-C
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Bgczkowski ve Digerleri/Polonya, no. 1543/06, 3 Mayis 2007

Bayev ve Digerleri/Rusya, no. 67667/09 ve baska 2 adet, 20 Haziran 2017

Beizaras ve Levickas/Litvanya, no. 41288/15, 14 Ocak 2020

Berkman/Rusya, no. 46712/15, 1 Aralik 2020

Bonnaud ve Lecoq/Fransa (kar.), no. 6190/11, 06 Subat 2018

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, AiIHM 2005-VI
Buhuceanu ve Digerleri/Romanya, no. 20081/19 ve baska 20 adet, 23 Mayis 2023

—C—
C.E. ve Digerleri/Fransa, no. 29775/18 ve 29693/19, 24 Mart 2022
C8 (Canal 8)/Fransa, no. 58951/18 ve 1308/19, 9 Subat 2023
Chapin ve Charpentier/Fransa, no. 40183/07, 9 Haziran 2016
Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, AiIHM 2002-VI
Cossey/Birlesik Krallik, 27 Eylal 1990, Seri A no. 184
Courten/Birlesik Krallik (kar.), no. 4479/06, 04 Kasim 2006

—D—
D.B. ve Digerleri/isvicre, no. 58817/15 ve 58252/15, 22 Kasim 2022
Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, Seri A no. 45

—F—
E.B./Fransa, no. 43546/02, 22 Ocak 2008
E.S./Ispanya (kar.), no. 13273/16, 26 Eylil 2017
Emonet ve Digerleri/isvicre, no. 39051/03, 13 Aralik 2007
Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 48420/10 ve baska 3 adet, AiIHM 2013 (alintilar)

—F—
F./Birlesik Krallik (kar.), no. 17341/03, 22 Haziran 2004
Fedotova ve Digerleri/Rusya [BD], no. 40792/10 ve baska 2 adet, 17 Ocak 2023
Fretté/Fransa, no. 36515/97, AIHM 2002-I

—G—
Gas ve Dubois/Fransa, no. 25951/07, AIHM 2012
Gas ve Dubois/Fransa (kar.), no. 25951/07, 31 Agustos 2010
Genderdoc-M/Moldova, no. 9106/06, 12 Haziran 2012
Genderdoc-M ve M.D./Moldova Cumhuriyeti, no. 23914/15, 14 Aralik 2021
Grant/Birlesik Krallik, no. 32570/03, AIHM 2006-VII
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—H—
H./Birlesik Krallik (kar.), no. 32185/20, 31 Mayis 2022
Hallier ve Digerleri/Fransa (kar.), no. 46386/10, 12 Aralk 2017
Hdmdldinen/Finlandiya [BD], no. 37359/09, AiIHM 2014
Hanovs/Letonya, no. 40861/22, 18 Temmuz 2024
Honner/Fransa, no. 19511/16, 12 Kasim 2020

—|—
1./Birlesik Krallik [BD], no. 25680/94, 11 Temmuz 2002
I.I.LN./Hollanda (kar.), no. 2035/04, 09 Aralik 2004

I.K./Isvicre (kar.), no. 21417/17, 19 Aralik 2017
Identoba ve Digerleri/Giircistan, no. 73235/12, 12 Mayis 2015

—_)—
J.K. ve Digerleri/isvec [BD], no. 59166/12, 23 Agustos 2016
J.M./Birlesik Krallik, no. 37060/06, 28 Eylul 2010
Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, 5 Temmuz 2016

—K—
Kaos GL/Tiirkiye, no. 4982/07, 22 Kasim 2016

Karner/Avusturya, no. 40016/98, AIHM 2003-IX

Karter/Ukrayna, no. 18179/17, 11 Nisan 2024

Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, AiIHM 2012 (alintilar)
Kozak/Polonya, no. 13102/02, 2 Mart 2010

—L—
L. ve v./Avusturya, no. 39392/98 ve 39829/98, AiIHM 2003-I
L./Litvanya, no. 27527/03, AiIHM 2007-1V
Lambdaistanbul LGBTI - Association de solidarité c. Turquie (kar.), no. 53335/08, 19 Ocak 2021
Lapunov/Rusya, no.28834/19; 12 Eylul 2023
Lashmankin ve Digerleri/Rusya, no. 57818/09 ve baska 14 adet, 7 Subat 2017
Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, 19 Subat 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-
Lenis/Yunanistan (kar.), no. 47833/20, 27 Haziran 2023
Lilliendahl/lzlanda (kar.), no. 29297/18, 12 Mayis 2020
Lustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik, no. 31417/96 ve 32377/96, 27 Eylul 1999

—M—
M./Fransa (kar.), no. 42821/18, 24 Nisan 2022

M.C. ve A.C./ Romanya, no. 12060/12, 12 Nisan 2016
M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, AiIHM 2003-XII
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M.E./Isve¢ (kayrttan diisiilen) [BD], no. 71398/12, 8 Nisan 2015
M.K.N./Isve¢, no. 72413/10, 27 Haziran 2013

M. W./Birlesik Krallik (kar.), no. 11313/02, 23 Haziran 2009
Macaté/Litvanya [BD], no. 61435/19, 23 Ocak 2023
Manenc/Fransa (kar.), no. 66686/09, 21 Eylul 2010
Marckx/Belcika, 13 Haziran 1979, Seri A no. 31

Mata Estevez/Ispanya (kar.), no. 56501/00, AiIHM 2001-VI
Maymulakhin ve Markiv/Ukrayna, no. 75135/14, 1 Haziran 2023
Mladina d.d. Ljubljana/Slovenya, no. 20981/10, 17 Nisan 2014
Modinos/Kibris, 22 Nisan 1993, Seri A no. 259

—N—
N.D. ve N.T./Ispanya [BD], nos. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020
Nepomnyashchiy ve Digerleri/Rusya, no. 39954/09 ve 3465/17, 30 Mayis 2023
Norris/irlanda, 26 Ekim 1988, Seri A no. 142

Novruk ve Digerleri/Rusya, no. 31039/11 ve baska 4 adet, 15 Mart 2016
Nurmatov (Ali Feruz)/Rusya (kar.), no.56368/17, 02 Ekim 2018

—0—
O.M./Macaristan, no. 9912/15, 5 Temmuz 2016
O.H. ve G.H./Almanya, no. 53568/18 ve 54741/18, 4 Nisan 2023
Oganezova/Ermenistan, no. 71367/12 ve 72961/12, 17 Mayis 2022
Oliari ve Digerleri/italya, no. 18766/11 ve 36030/11, 21 Temmuz 2015
Orlandi ve Digerleri/italya, no. 26431/12 ve baska 3 adet, 14 Aralik 2017

—P—
P./Ukrayna (kar.), no. 40296/16, 11 Haziran 2019
P.B. ve J.S./Avusturya, no. 18984/02, 22 Temmuz 2010
P.V./Ispanya, no. 35159/09, 30 Kasim 2010
Paji¢/Hirvatistan, no. 68453/13, 23 Subat 2016
Parry/Birlesik Krallik (kar.), no. 42971/05, AIHM 2006-XV
Premininy/Rusya, no. 44973/04, 10 Subat 2011
Przybyszewska ve digerleri/Polonya, no. 11454/17, 12 Aralik 2023

—R—
R.K./Macaristan, no. 54006/20, 22 Haziran 2023
R. ve F./Birlesik Krallik (kar.), no. 35748/05, 28 Kasim 2006
Rana/Macaristan, no. 40888/17, 16 Temmuz 2020
Ratzenbdck ve Seydl/Avusturya, no. 28475/12, 26 Ekim 2017
Rees/Birlesik Krallik, 17 Ekim 1986, Seri A no. 106
Romanov ve digerleri/Rusya, no. 58358/14 ve baska 5 adet, 12 Eylil 2023
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—S—
S.A.C./Birlesik Krallik (kar.), no. 31428/18, 12 Kasim 2019
S.-H./Polonya (kar.), no. 56846/15 ve 56849/15, 16 Kasim 2021
S.L./Avusturya, no. 45330/99, AiHM 2003-I (alintilar)
S.W. ve Digerleri/Avusturya (kar.), no. 1928/19, 6 Eylil 2022
S.V./Italya, no. 55216/08, 11 Ekim 2018
Sabali¢/Hirvatistan, no. 50231/13, 14 Ocak 2021
Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, no. 33290/96, AiIHM 1999-1X
Santos Couto/Portekiz, no. 31874/07, 21 Eylil 2010
Savinovskikh ve Digerleri/Rusya*, no. 16206/19, 9 Temmuz 2024
Schalk ve Kopf/Avusturya, no. 30141/04, AiIHM 2010
Schlumpf/isvicre, no. 29002/06, 8 Ocak 2009
Semenya/lsvicre*, no. 10934/21, 11 Temmuz 2023
Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik, 30 Temmuz 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari 1998-V
Smith ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, AiIHM 1999-VI
Sousa Goucha/Portekiz, no. 70434/12, 22 Mart 2016
Stasi/Fransa, no. 25001/07, 20 Ekim 2011
Stoyanova-Tsakova/Bulgaristan, no. 56070/18, 14 Haziran 2022

—T—

Taddeucci ve McCall/ltalya, no. 51362/09, 30 Haziran 2016

—\V—
Valaitis/Litvanya, no. 39375/19, 17 Ocak 2023
Valdis Fj6lnisdéttir ve Digerleri/izlanda, no. 71552/17, 18 Mayis 2021
Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09, AiIHM 2013 (alintilar)
Van Kiick/Almanya, no. 35968/97, AIHM 2003-VII
Vejdeland ve Digerleri/lsvec, no. 1813/07, 9 Subat 2012

W—
W.W./Polonya*, no. 31842/20, 11 Temmuz 2024
Kadin Girisimleri Destek Grubu ve Digerleri/Glircistan, no. 73204/13 ve 74959/13, 16 Aralik 2021

—X—
X ve Diderleri/Avusturya [BD], no. 19010/07, AIHM 2013

X ve Y/Romanya, no. 2145/16, 19 Ocak 2021

X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985, Seri A no. 91

X/Fransa (kar.), no. 18367/06, 27 Mayis 2008

X/Polonya, no. 20741/10, 16 Eylal 2021

X ve Digerleri/Avusturya [BD], no. 19010/07, AIHM 2013

X/Tiirkiye, no. 24626/09, 9 Ekim 2012

X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-
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—Y—
Y/Fransa, no. 76888/17, 31 Ocak 2023
Y.T./Bulgaristan, no. 41701/16, 9 Temmuz 2020
Y.Y./Tiirkiye, no. 14793/08, AiHM 2015 (alintilar)
Y/Polonya, no. 74131/14, 17 Subat 2022

—7—
Zanola/Italya (kar.), no. 59963/21, 21 Kasim 2023
Zhdanov ve Digerleri/Rusya, no. 12200/08 ve baska 2 adet, 16 Temmuz 2019
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