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 إشعار للقارئ 
 

الإ�سان   الأورو�ية �حقوق  ا�حكمة  تنشرها  ال�ي  القضائية"  إطار سلسلة "دلائل حول الاج��ادات   �� الدليل  يندرج هذا 

وممارسات   حاطة ممار��ي إ (المشار إل��ا فيما ي�� باسم "ا�حكمة" أو "ا�حكمة الأورو�ية" أو "محكمة س��اسبورغ")، �غرض  

و��خص    المهن الدليل  هذا  يحلل  الصدد،  هذا  و��  ا�حكمة.  تصدرها  ال�ي  الأساسية  والقرارات  بالأح�ام   
ً
علما القانونية 

باسم  ي��  فيما  إل��ا  (المشار  الإ�سان  �حقوق  الأورو�ية  الاتفاقية  أح�ام  من  بالعديد  الصلة  ذات  القضائية  الاج��ادات 

و�جب قراءة هذا الدليل �� ضوء الدلائل حول  نطبق ع�� المظاهرات ا�جماه��ية.  "الاتفاقية" أو "الاتفاقية الأورو�ية") ال�ي ت

 الاج��ادات القضائية ذات الصلة بمختلف المواد ال�ي �ش�� إل��ا تلقائيا. 

 .تم اختيار الاج��ادات القضائية المستشهد ��ا �� هذا الدليل من ب�ن الأح�ام والقرارات المبدئية والهامة و/أو ا�حديثة*

ستخدم أيضا ع�� نطاق أوسع لتوضيح معاي�� 
ُ
ولا تفصل قرارات وأح�ام ا�حكمة �� القضايا المعروضة عل��ا فحسب، بل �

الاتفاقية وحماي��ا وتطو�رها؛ و�التا��، فإ��ا �ساهم �� امتثال الدول لال��اما��ا بصف��ا أطرافا متعاقدة (قضية "إيرلندا  

؛ وقضية  25، السلسلة "أ" رقم  154، الفقرة  1978يناير/�انون الثا�ي    Irlande c. Royaume-Uni  ،(18ضد المملكة المتحدة" (

لاتفيا"  " ضد  الك Jeronovičs c. Lettonie(ج��ونوفيتش  [الغرفة  رقم  )،  الفقرة  10/ 44898��ى]،  الأورو�ية  109،  ا�حكمة   ،

 ). 2016�حقوق الإ�سان، 

و�ت�خص الغرض من النظام الذي أ�شأتھ الاتفاقية �� الفصل، من أجل المص�حة العامة، �� قضايا ذات صلة بالنظام 

ات القضائية �� هذا ا�جال  العام، وذلك من خلال الرفع من مستوى معاي�� حماية حقوق الإ�سان وتوسيع نطاق الاج��اد 

)  Konstantin Markin c. Russie(�و�ستانتان مارك�ن ضد روسيا"  ليشمل مجتمع الدول الأطراف �� الاتفاقية برمتھ (قضية " 

). و�الفعل، أكدت ا�حكمة دور  2012حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة الأورو�ية �89، الفقرة  06/ 30078[الغرفة الك��ى]، رقم  

" (قضية  الإ�سان  حقوق  مجال   �� الأورو�ي"  العام  للنظام  دستور�ة  "أداة  باعتبارها  البوسفور  الاتفاقية  ط��ان  شركة 

إيرلندا  ضد  والتجارة  (للسياحة   "Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlande  رقم الك��ى]،  [الغرفة   (

الفقرة  98/ 45036/ الإ�سان،  156،  �حقوق  الأورو�ية  ا�حكمة   ،2015-VI "إسبانيا ضد  ون.ت.  "ن.د.  قضية  وحديثا،   ،

)N.D. et N.T. c. Espagne  2020ف��اير/شباط  13، بتار�خ  110، الفقرة 8697/15وعدد    15/ 8675) [الغرفة الك��ى]، عدد .( 

 

 

 

 

 

ن (الفر�سية والإنجل��ية) للمحكمة الأورو�ية �حقوق  يمكن أن ت�ون الاج��ادات القضائية المذ�ورة متاحة بإحدى و/أو �لتا اللغت�ن الرسميت� *

رة الإ�سان وال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان. و�حيل المرجع المذ�ور ع�� مرجع ا�حكم الصادر �� الموضوع عن غرفة ا�حكمة، ما لم ترد إشا

 لغرفة عند تار�خ هذا التحديث �علامة النجمة (*).إ�� خلاف ذلك �عد اسم القضية. وتمت الإشارة إ�� الأح�ام غ�� ال��ائية الصادرة عن ا
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 المقدمة

1.   
ً
تحليلا الدليل  هذا  للمحكمة    للاج��اداتيقدم  بالمظاهرات   وم�خصاالقضائية  الصلة  ذات  الاتفاقية  لمبادئ 

 .ا�جماه��ية، وهو مصط�ح �ستخدم للإشارة إ�� التجمعات والمظاهرات واسعة النطاق

 

الاج��اد  .2 التجمع مظاهرة    ةالقضائي  ات��  �عت��  لا  م����للمحكمة،  المظاهرات    و�ن،  �ش�ل  فئات   �ش�ل�انت 

التجمعات ال�ي غالبًا ما �س��دفها التداب�� التقييدية وال�ي غالبًا ما تؤدي إ�� تقديم طلبات أمام ا�حكمة بموجب 

 �عر�فا دقيقا لمفهوم   ة�ا القضائيا�ا�حكمة لم تضع �� اج��اد   و�ذا �انت  .من الاتفاقية  10  المادة  أو/و  11المادة  

ا�جماه��ية " م" المظاهرة  لب 
ُ
ط فقد  أن  ،  ��  ��ا  يمكن تبت  ال�ي  التجمعات  من  مختلفة  بأنواع  تتعلق  قضايا 

المثايوصت (انظر، ع�� سبيل  النحو  (فها ع�� هذا  "نفالنيي ضد روسيا"  [الغرفة  Navalnyy c. Russieل، قضية   (

؛ قضية "شابوفالوف ضد أوكرانيا" Alekseyev c. Russie  ،(2010؛ قضية "ألكسييف ضد روسيا" (2018الك��ى]،  

)Shapovalov c. Ukraine  ،(2012) "؛ قضية "ف��ابيان ضد أرمينياVirabyan c. Arménie  ،(2012  ؛ قضية "فرومك�ن

 ).Işıkırık c. Turquie ،(2017؛ قضية "إشكر�ك ضد تركيا" (148، الفقرة 2016)، Frumkin c. Russieضد روسيا" (

 

بموجب المادت�ن    القضائية للمحكمة فيما يتعلق با�حقوق المكفولة  الاج��اداتيقدم هذا الدليل �حة عامة عن   .3

مظاهرة جماه��ية، )، لأي �خص �شارك ��  6و  5و   3و  2أخرى من الاتفاقية (المواد  بالإضافة إ�� مواد  ،  11و   10

قبل أو    الفعالية  سواء  التحض��ية)،  المرحلة  �عد  خلالها(خلال  أو  المظاهرة)  السلطات   قامت  ما  (إذا  ها(أثناء 

، لك��ا تحتوي  " جماه��يةمظاهرات   "بــالمذ�ورة هنا بالضرورة    القضاياولا تتعلق جميع   .)المتظاهر�ن  بمقاضاة

 . �ذا السياق�صلة خاصة  ية ذاتمنطق �عليلات  ع�� مبادئ قانونية و 
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I.   11ع (المادة امت جحر�ة الا ( 

 1من الاتفاقية  11المادة 

ا�جمعيــات، بما فيھ ا�حق �� إ�شــاء نقابات ل�ل شــخص ا�حق فــي حر�ة الاجتماع الســل�ي وحر�ة ت�و�ن  .  1  «

 .مع الغ�� والانتســاب إ�� نقابات �حماية مصا�حھ

تداب��  2 �ش�ل  وال�ي  القانون   �� عل��ا  المنصوص  تلك  غ��  ا�حقوق  هذه  ممارســة  ع��  قيود  وضع  يجوز  لا   .

أو   النظام  حماية  أو  العام  للأمــن  الديمقراطي،  اجملتمع   �� �حماية ضرور�ة  أو  العامة،  الأخلاق  أو  ال�حة 

القوات  أفراد  من  ا�حقوق  هذه  ممارســة  ع��  قيود  فرض  دون  المادة  هذه  تحول  لا  وحر�اتھ.  الغ��  حقــوق 

 » .المســ�حة أو الشرطة أو موظفي الإدارة العامة

 

 قابلية التطبيق .أ

للمحكمةوفقا   .4 القضائية  حر�ة  للاج��ادات   �� ا�حق  فإن  ��    الاجتماع،  أسا��ي  حق  هو  جتمع  ا�السل�ي 

 Kudrevičius et، لا ينب�� تفس��ه �ش�ل مقيد (قضية "�ودرفيشيوس وآخرون ضد لتوانيا" (لذلك  .ديمقراطيال

autres c. Lituanie  الغرفة] الفقرة  2015الك��ى]،  )   ،91) روسيا"  ضد  "ترانن�و  قضية  )، Taranenko c. Russie؛ 

 ). 65، الفقرة  2014

 

، سواء �انت اجتماعات ثابتة أو اعات ال�ي �عقد �� الفضاء العام �شمل هذا ا�حق الاجتماعات ا�خاصة والاجتم .5

و مس��ات الا .   �� المشار�ون  يمارسها  أن  (  عامتج�مكن  تركيا"  ضد  آن  "دجافيت  (قضية   Djavit Anومنظموه 

c. Turquie ،(2003  56، الفقرة) "؛ قضية "برا�و ضد فر�ساBarraco c. France ،(2009  ؛ قضية "يلماز 41، الفقرة

 ). 41، الفقرة  Yılmaz Yıldız et autres c. Turquie ،(2014يلديز وآخرون ضد تركيا" (

 

إ�� ذلك .6 �� اختيار    الاجتماع�شمل ا�حق �� حر�ة    ،بالإضافة   ، ع وتار�خھ وم�انھ وطرائقھ امتجالا   توقيتا�حق 

)، الفقرات  Sáska c. Hongrie(قضية "ساس�ا ضد ا�جر" (  11 من المادة  2 ضمن ا�حدود المنصوص عل��ا �� الفقرة

21-23 .( 

 

ذلك .7 المادة  ،ومع  حر�ةمن    11 فإن   �� ا�حق  فقط  تح�ي  �شمل    ، "السل�ي  "الاجتماع  الاتفاقية  لا  مفهوم  وهو 

عنيفة نوايا  ف��ا  والمشارك�ن  لمنظم��ا  ي�ون  ال�ي  (  المظاهرات  روسيا"  ضد  "نفالنيي  )  Navalnyy c. Russie(قضية 

الك��ى]  "تر ؛ 98 الفقرة  ، 2018  ،[الغرفة  (-وقضية  أرمينيا"    ،Ter-Petrosyan c. Arménie(،  2019ب��وسيان ضد 

لدى  باستثناء تلك ال�ي ي�ون    ،ع�� جميع التجمعات  المادة المدرجة �� هذه  ضمانات  التنطبق    ، �التا��). و 53  الفقرة 

 
المادة   1 حول  الإ�سان    11دليل  �حقوق  الأورو�ية  الاتفاقية  (  –من  ا�جمعيات  وت�و�ن  الاجتماع   Guide sur l'article 11 de la Conventionحر�ة 

européenne des droits de l'homme - Liberté de réunion et d'association ( 
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 أخرى   نوايا عنيفة أو يحرضون ع�� العنف أو ينكرون أسس ا�جتمع الديمقراطي بطر�قة  ن منظم��ا والمشارك�

 Gün et autres؛ قضية "غون وآخرون ضد تركيا" (37الفقرة  ،  2012)،  Fáber c. Hongrie(قضية "فابر ضد ا�جر" (

c. Turquie ،(2013  49، الفقرة ) "؛ وقضية "ترانن�و ضد روسياTaranenko c. Russie ،(201466لفقرة  ، ا .( 

 

السل�ي نتيجة لأعمال عنف متفرقة أو غ��ها من   الاجتماعلا يتوقف الفرد عن التمتع با�حق �� حر�ة  ،ومع ذلك .8

(قضية  أو سلوكھ سلميًا  سلمية  طالما ظلت نواياه  ،الأفعال المشينة ال�ي يرتك��ا أ�خاص آخرون أثناء المظاهرة

 ).155، الفقرة Primov et autres c. Russie  ،(2014"بر�موف وآخرون ضد روسيا" ( 

 

الصدد  .9 هذا  حكمها  ،و��   �� ا�حكمة  أوكرانيا"    أو�حت  ضد  وآخرون  "شمورغونوف  قضية   �� الصادر 

)Shmorgunov et autres c. Ukraine(  ،2021،    الميدان �� أوكرانيا  ساحةبالمظاهرات ��    ت�علق ال�ي    ،491الفقرة ، 

المادة    ال�ي تكفلها  حمايةا� الاستفادة من    بإم�ان المد�� ما إذا �ان  عوامل �� الاعتبار عند النظر في  تأخذ عدة  أ��ا

ن نوايا لدى المنظم�   أو ما إذا �ان  اسلميو�س�� ا�حكمة �� المقام الأول إ�� معرفة ما إذا �ان التجمع المع�ي  .  11

ا ،قد أظهر نوايا عنيفة عندما انضم إ�� التجمع المد��ما إذا �ان ثم إ�� اكتشاف  ،عنيفة
ً
ما إذا إ�� تحديد   ،وثالث

 .� إصابات جسدية للغ���سبب � قد  المد�� �ان 

 

القضية .10 بوقائع  يتعلق  أنھ    قضت  ،فيما  أن  إ��    الإشارة  تجدرا�حكمة  أظهرت  العناصر  من  العديد   �جوء أن 

 ضد المتظاهر�ن إ�� استخدام ا  السلطات السريع
ً
ا�حرمان من ا�حر�ة    ،وكذلك  ،لقوة المفرطة والوحشية أحيانا

ل(  الم��ر �� �عض ا�حالات غ��   إ��  ،من الاتفاقية)  5و  3لمادت�ن  مخالفة  للمظاهرة   الطا�ع السل�ي�عطيل    أدى 

الذين خططوا ��   ،واعت��ت ع�� وجھ ا�خصوص أن المتظاهر�ن .أو ع�� الأقل ساهم �� تصعيد العنف   ،وأسفر

متواصلة   سلمية  احتجاجية  وقفة  لتنظيم  قبل   لاستخدام  �عرضوا  والذينالبداية  من  للقوة  متناسب  غ�� 

ع�� الرغم من أ��م احتلوا جزءًا من الساحة المركز�ة ��    11المادة    ال�ي تكفلها  حماية�ستفيدون من ا�  ،الشرطة

إل��ا.العاصمة   الوصول  أيضا ومنعوا  ا�حكمة  قد شار�وا    و�جلت  المتظاهر�ن  �� مظاهرات بالفعل  أن �عض 

�ان محميًا بموجب    القضية� �� هذه  لكن عملهم الاحتجا�   ،لمشارك�نب�ن الشرطة واشهدت اشتبا�ات أك�� عنفًا  

  و أ   ،ارتكبوهاأ��م  ارت�اب أعمال عنف أو  ب  نية  ،خلال المظاهرات المعنية  �انت لد��م،   أنھ  يثبَت حيث لم    11المادة  

الشرطة (( قاوموا  نفسھ  ضد   انظر كذلك ؛505-495الفقرات  ،  )ibidemالمرجع  "لو�سن�و وفر�يتسكيي  قضية 

 .)114-112الفقرات   ،Lutsenko et Verbytskyy c. Ukraine( ،2021أوكرانيا" (

 

المثال،   .11 سبيل  قضيةع��   ��  ) روسيا"  ضد  وآخرون  الفقرات   ، Annenkov et autres c. Russie(،  2017"أنين�وف 

  ، متعارض�ن وجود حالت�ن  الرغم من  لم يكن لد��م أي سلوك عنيف ع��    التأكيد ع�� أن المدع�ن  تم  ،122-129

يمكن أن  هناك ما    �الفعل، لم يكن و .  شركة خاصة  لدى الأمن    وموظفي�� ذلك مشادة ب�ن �عض المتظاهر�ن  بما  

أن   استنتاج  إ��  أ��م    بأنفسهم  او شار�  المدع�ن يؤدي  أو  المعنية  المشاجرة  إ�� ��  بأي    �جؤوا  من  العنف  ش�ل 

لم يكن ذا طبيعة   ،عنھ  المسؤولية  المدع�نوالذي تم تحميل �عض    ،اعت��ت ا�حكمة أن السلوك المع�يو  الأش�ال.
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خطورة   اأو  حر�ة  استبع�ستد��   �� ا�حق  حماية  نطاق  من  المظاهرات  هذه   �� مشارك��م  السل�ي د  الاجتماع 

 .من الاتفاقية 11 بموجب المادة المكفول 

 

 Razvozzhayev c. Russie etوأودالتسوف ضد روسيا" (ة "رازفوزهاييف ضد روسيا وأوكرانيا  �� قضيو�� المقابل،   .12

Ukraine et Udaltsov c. Russie(،  2019،    أ�خاص    المد��أدين    ،284الفقرة عدة  بتحر�ض  قتحام  ا  ع��الأول 

أشارت   و�ذ  .وأكد الشهود �� م�ان ا�حادث أنھ تصرف لهذا الغرض ا�حدد   ،الشرطة  ا�حزام الأم�ي الذي وضعتھ

 ،لعنف �� �حظة حاسمة من ا�حدث وأنھ �سبب �� اشتبا�ات لتصعيد ا  أشعل الفتيلةإ�� أن هذا الفعل  ا�حكمة  

" ا�ح�ي بموجب المادة  السل�ي  "الاجتماع ضمن مفهومأن الأفعال المتعمدة للمد�� الأول لا تندرج  ب  فقد قضت 

رف11 و�التا��،  ��اش�وى  الضت  .  تقدم  باعتبارها  المد��  ال�ي  من  الأول  متوافقة  الاختصاص   حيث غ�� 

 .مع أح�ام الاتفاقية الموضو��

 

المادة   بموجبإ�� ا�حكمة ت�جأ  أن (ال�ي لا تتوفر ع�� ال�خصية الاعتبار�ة) يجوز أيضًا للمنظمات غ�� الم�جلة .13

(رقم  11 مولدوفا  ضد  وآخرون  بارك  "هايد  قضية  ففي   .3 )  "(Hyde Park et autres c. Moldova (no 3) ،(  2009 ، 

 ، كمنظمة غ�� ح�ومية �� وقت المظاهرة ال�ي أدت إ�� تقديم الطلب  دع�ن م�جلةالم منظمة    �انت  ،16-5الفقرات  

ع�� حد    ،من قبل السلطات  يةتخو�فات ومناورات  طو ضغوا �عد ذلك إلغاء ��جيلها �سبب  ها قرر ءلكن أعضا

قدر��ا   حيث من    يث�� أد�ى شك لا    الاعتبار�ةال�خصية    ع�� وضع المنظمة  عدم توفر  واعت��ت ا�حكمة أن   قولهم.

 .الإجراءع�� مواصلة 

 

 عديدة  الاجتماعيمكن أن يتخذ   .14
ً
ال�ي تكت��ي نطبق ع�� التجمعات  ت   11 قضت ا�حكمة بأن المادة و   .السل�ي أش�الا

 ا: اجتماعيا طا�ع�� مضمو��ا 

 " التجمعات ا�خاطفةFlash mobs ) "قضية "أبوت ضد روسيا) "Obote c. Russie(، 2019؛  

 قضية "إم�ن حسينوف ضد أذر�يجان" (  تجمع أعضاء منظمة �� مق�ى خاص)Emin Huseynov c. Azerbaïdjan ( ،  

 )؛2015

 طائفت�ن (قضية "دجافيت آن ضد تركيا" (  اجتماعات ب�نDjavit An c. Turquie (، 2003(؛  

   الثقافيةالتجمعات  )) المتحدة"  المملكة  ضد  وآخرون  ال�جر  "مجلس   The Gypsy Council et autresقضية 

c. Royaume-Uni ،(قرار ا�حكمة) (؛)2002  

  قضية "برانكفيتش ضد روسيا" ( روحيةالدينية و الجتماعات الا)Barankevich c. Russie(،  2007(؛ 

 مظاهرة   �� إطارعتصامات  الا س��ات و الم �حفية و البيانات  ال  ) أيدن ضد تركيا"   Hakim Aydın(قضية "حكيم 

c. Turquie( ،2020 ، 50الفقرة .( 

 

ا�حكمة   قضت  ،لاتفيا  زعيم حركة احتجاجية ضد السياسة اللغو�ة �ح�ومةطلب التجنس لفض ف��ا  �� قضية رُ  .15

ع منيلم  أنھ  و   ،المد�� �� التعب��واعت��ت أن هذا القرار لم يكن لھ تأث�� سل�ي ع�� رغبة    .لا تنطبق   11 أن المادة
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  �� المشاركة  من  المع�ي  حول  ال�خص  ضد    عامال  الاهتمام ذات    قضايامناقشات  "ب��و�افلوفسكيس  (قضية 

 ). 87-75قرات  الف ،Petropavlovskis c. Lettonie(، 2015لاتفيا" (

 

 التظاهرات   يحكمان  نالنظام الذية للمحكمة أن التصنيف و القضائي  ات يت�ح من الاج��اد   ،و�الإضافة إ�� ذلك .16

القانون   ع��    الوط�يبموجب  تأث��  أي  لهما  تطبيقليس  عدمها.م   11 المادة   قابلية  هذه    تأخذولا   ن  ا�حكمة 

�غية   ،11 المادة  ال�ي تكفلها  حمايةا�خلص إ�� أن المظاهرة تقع ضمن  �ع�ن الاعتبار إلا �� القضايا حيث ت  العناصر

) 2الفقرة    بموجب�حر�ة ا�حمية م��رًا  لد  يقي تما إذا �ان  لمعرفة  السلبية (أي    الدولة  ال��امات��    الاحق النظر  

 ) وازنت �ش�ل عادل ب�ن المصا�ح المتنافسة ع�� ا�حك  قد   الوطنيةما إذا �انت السلطات  لمعرفة  (أي    الإيجابيةو 

 ). 99الفقرة  ، 2018،  ) [الغرفة الك��ى]Navalnyy c. Russie(قضية "نفالنيي ضد روسيا" (

 

ب�ن القضايا ال�ي يجب النظر ف��ا بموجب    ة�ا القضائيا�تجدر الإشارة إ�� أن ا�حكمة تم�� �� اج��اد   ، الأخ��و��   .17

�� أن  ا�حكمة  من قبل  إل��ا    المشارأحد المعاي�� المم��ة  . و�تمثل  112  المادة  ضمن نطاقوتلك ال�ي تندرج    10 المادة

إ�� القيام  ولكن    ،فحسب  لتعب�� عن آرا��ما  إ��   لا �سعون   ،الاجتماععند ممارسة حقهم �� حر�ة    المتظاهر�ن، 

. 91الفقرة    ،Primov et autres c. Russie(،  2014(قضية "بر�موف وآخرون ضد روسيا" (  آخر�نبذلك مع أ�خاص  

  ، 42 الفقرة   ،Éva Molnár c. Hongrie(،  2008"إيفا مولنار ضد ا�جر" (  أكدت ا�حكمة �� قضيةعلاوة ع�� ذلك،  

علانية والسماح بالتعب�� عن الاحتجاج    م�انتھ ا�حقيقة  لنقاش العاماإ�� إعطاء    تحديدا��دف    الاجتماعأن حر�ة  

الاجتماع السل�ي المنصوص  أحد أهداف حر�ة    ، 10 ادةال�ي تكفلها الم  ،حماية الآراء ال�خصيةودون قيود. و�عد  

 . 11عل��ا �� المادة 

 

عوا من خلال منشور ع�� الإن��نت  أ�خاص داوى المرفوعة ضد  �� الدع  ، 10 المادةنظرت ا�حكمة بموجب    ،لذلك .18

(د إ��   روسيا"  ضد  دمي��ييفا  "إلف��ا  (قضية  ��ا  مرخص  غ��  احتجاج  أعمال  )،  Elvira Dmitriyeva c. Russieعم 

(  ��و.  90-77الفقرات    ،2019 �� قضية "بوتكفيتش ضد روسيا"    ، Butkevich c. Russie(،  2018ا�حكم الصادر 

مع مراعاة المبادئ العامة المنصوص عل��ا    ، 10 بموجب المادة  من الأ�سب النظر   ا�حكمة أنھ  اعت��ت  ، 122 الفقرة 

رفضھ التعاون مع الشرطة  نتھ �سبب  تمت متا�عتھ و�دا�حفي  النظر �� طلب   ، من الاتفاقية 11 �� سياق المادة 

 مجموعة الدول الأر�ع.  قمةؤتمر أثناء �غطيتھ لم

 

ذلك .19 من  النقيض  النظر  ،وع��  الأ�سب  من  أنھ  ا�حكمة  تجمعات ��    �عت��  تنظيم  ب��مة  بإدانة  تتعلق  ش�وى 

()،    وحدها  11 المادةسلمية بموجب   �� هذا و ). 85، الفقرة  2015(قضية "�ورفيشيوس وآخرون ضد لتوانيا" 

 ة السائد قاعدة التخصيص  ال�ي �ش�ل  ،11 بالمادة  مقارنة  �عميم  قاعدة ع�� أ��ا  10يمكن تحليل المادة    ،السياق

؛ قضية "شوا�ي وم. ج. ضد  35، الفقرة  Ezelin c. France  ،(1991التجمعات (قضية "إزل�ن ضد فر�سا" (  مجال��  

 
 Liberté  -Guide sur l'article 11 de la Conventionالاجتماع وت�و�ن ا�جمعيات ( حر�ة    –من الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان    11دليل حول المادة     2

de réunion et d'association ."القسم الأول "باء ،( 
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 .Hakim Aydın c؛ قضية "حكيم أيدن ضد تركيا" (101، الفقرة  2011)،  Schwabe et M.G. c. Allemagneألمانيا" (

Turquie ،(2020  41، الفقرة .( 

 

 أش�ال التدخل . ب

ع�� أنھ لا �شمل التداب�� المتخذة    11 من المادة  2 �� الفقرة "قيود "ال   مصط�ح  ھ يجب تفس��ا�حكمة أن  أعلنت .20

 التداب��    ،فحسب  العام   التجمعقبل أو أثناء  
ً
تخذ    ال�ي  – ذات الطا�ع القم��  تلك  سيما  ولا    –بل �شمل أيضا

ُ
ت

 
ً
قائمة بأك�� أش�ال التدخل    ). وتوجد أدناه39، الفقرة  Ezelin c. France  ،(1991(قضية "إزل�ن ضد فر�سا" (  لاحقا

 .ال�ي تمت ملاحظ��ا �� سياق المظاهرات ا�جماه��ية

 تجمع ب خيص� رفض ال�  .1

) لا ترخيصبالإخطار أو ا�حصول ع��    الال��امأولية (فإن ال�جوء إ�� إجراءات إدار�ة    ،ا�حكمة  من وجهة نظر  .21

أن هذه التداب�� لا �ش�ل عقبة خفية أمام  طالما    11 يتعارض �� حد ذاتھ مع المبادئ المنصوص عل��ا �� المادة 

، Éva Molnár c. Hongrie  ،(2008ا�جر" ( ة (قضية "إيفا مولنار ضد  الاتفاقيال�ي تكفلها    السل�ي  الاجتماعحر�ة  

 ). 37الفقرة 

 

الدول   .22 تقدير�ة تتمتع  طالما  شروط تحديد  ل   واسعة  �سلطة  لھ   الإجراء  يخضع  رس�ي  مطلب  أي  أن 

عليھم "الإجراء خفية   نصوص  عقبة  �ش�ل  و"لا  �افية"  �شملها   "السل�ي  الاجتماعحر�ة  �  بدقة    11 المادةال�ي 

 ) روسيا"  ضد  وآخرون  "لاشمانك�ن  (قضية  ).   422الفقرة  ،  Lashmankin et autres c. Russie  ،(2017با�حماية 

المثال  ،وهكذا سبيل  �جموعت�ن    ،ع��  المتنافسة  المصا�ح  ب�ن  توازن  تحقيق  إ��  �س��  الذي  القانون  فإن 

�� تنظيم اجتماع عاممتع المبادئ    ارضت�ن ترغبان  �� حد ذاتھ مع  يتعارض  �� نفس الوقت و�� نفس الم�ان لا 

�  11 المنصوص عل��ا �� المادة  السل�ي ال�ي تحم��ا الاتفاقية  الاجتماعفية أمام حر�ة  ش�ل عقبة خ طالما أنھ لا 

 ). 105الفقرة   ،Csiszer and Csibi v. Romania( ،2020(قضية "شيسزر وشي�ي ضد رومانيا" (

 

التار�خ  لتجمعات العامة ووجود ف��ة زمنية طو�لة ب�ن  لآجال الإخطار بافإن التطبيق الصارم والتلقائي    ،ومع ذلك .23

الاجتماع حر�ة �� إ�� تدخل غ�� م��ر �� ممارسة ا�حق   ان لإخطار بالتجمع والتار�خ المقرر لعقده قد يؤديل ال��ائي

 ). 456، الفقرة  Lashmankin et autres c. Russie  ،(2017(قضية "لاشمانك�ن وآخرون ضد روسيا" (

 

ا�حكم الصادر �� قضية "بر�موف وآخرون ضد روسيا"    قضت ا�حكمة ��  ،"الدقة ال�افية"  �شرط فيما يتعلق .24

)Primov et autres c. Russie،(  2014،   أي  إ��  دقة  الوط�ي لا �ش�� بما يكفي من الأن القانون    ، 128-121 الفقرات

 خمسة أيام   أجلحساب    �غية�� الاعتبار    أن يؤخذيجب    ھأو تار�خ استلامالإعلان عن ا�حدث  إرسال  تار�خ    من

 عدم مؤاخذة منظ�ي ا�حدث ع�� سوء  بالتا��  وأنھ �ان ينب��  ،اتالمظاهر عن  علانات  الإ   لإيداع  المنصوص عليھ
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اليوم السابق للمظاهرة   إ�� أن المنظم�ن لم ينتظروا ح�ى  ا�حكمة  أشارت  . علاوة ع�� ذلك،لقانون هم لتفس�� 

فقد  و�التا��    ،إعلا��م �� اليوم الأول من الف��ة ا�حددةبل، ع�� العكس من ذلك، قاموا بإرسال    ،للإعلان ع��ا

 .بذلوا جهودًا معقولة للامتثال للمتطلبات الصارمة �ش�ل خاص المنصوص عل��ا �� القانون المعمول بھ

 

ا�حكم   .25  �� ا�حكمة  (اعت��ت  تركيا"  ضد  وآخرون  "أوزونجت  قضية   ��  ، )Uzunget et autres c. Turquieالصادر 

عقبة خفية أمام ا�حق ��    �ش�لساعة من المظاهرة لا    72أن الال��ام بإخطار السلطات قبل   ،50 الفقرة  ،2009

 ة.تضمنھ الاتفاقي السل�ي الذي  الاجتماعحر�ة 

 

ع�� تنظيم مظاهرات   ا فرض قيود أن ت  ،لأسباب تتعلق بالأمن العام  ،ا�حكمة أيضًا أنھ يجوز للدول الأعضاء  أقرت .26

) روسيا"  ضد  "مالوفييفا  (قضية  مع�ن  م�ان   ��Malofeyeva c. Russie(،  2013  ،  د�سك    ؛ 136الفقرة" قضية 

تدب��ا من هذا  أن    أو�حت  ،ومن ناحية أخرى ).  29الفقرة  ،  Disk et Kesk c. Turquie(،  2012وكسك ضد تركيا" (

 .تقييمھ �� ضوء معيار التناسب ينب�� خل القبيل يمكن تحليلھ ع�� أنھ تد 

 

  ،51- 47 الفقرات    ، Berladir et autres c. Russie(،  2012"برلادير وآخرون ضد تركيا" (  �� قضيةع�� سبيل المثال،   .27

قضت  .  أقصرمد��ا  أنھ يجب عقدها �� م�ان مختلف وأن ت�ون    الإشارة إ�� بمظاهرة مع    قد رخصت  البلدية  �انت

 ي. السل� الاجتماع�� ممارسة المدع�ن �حقهم �� حر�ة  تدخلا �ش�ل  التداب��ا�حكمة بأن هذه 

 

إلا   ،��ا مسبقًا  ال��خيصغ�� قانونية إذا لم يتم الإعلان ع��ا أو  ع�� أ��ا  مظاهرة  قضت ا�حكمة أنھ يمكن اعتبار   .28

حر�ة المساس ب  ولا يمكن أن ي��ر  ،11 ا�حق المنصوص عليھ �� المادة   مضمون ين��ك    لا يجب أن هذا الاستنتاج    أن

؛ قضية  100-99، الفقرتان  2018) [الغرفة الك��ى]،  Navalnyy c. Russieالاجتماع (قضية "نفالنيي ضد روسيا" (

 ). 50، الفقرة Cisse c. France ،(2002"سيسيھ ضد فر�سا" (

 

�� ممارسة ا�حق    تدخلا �ش�ل بالتجمع يمكن أن   ال��خيص اعت��ت ا�حكمة أن رفض  ، عينةالقضايا الم�عض ��  .29

(قضية "باكز�وفس�ي   للشروط المنصوص عل��اوفقًا    �� ��اية المطافالتجمع    �عقد ح�ى عندما    الاجتماع�� حر�ة  

 ). Bączkowski et autres c. Pologne ،(2007وآخرون ضد بولندا" (

 

    نظرت .30
ً
"مخمودوف    �� قضية  .�� ال�حظة الأخ��ة  تراخيص المظاهراتقضايا ألغت ف��ا السلطات    ��ا�حكمة أيضا

حلية قد �حبت �� اليوم �انت السلطات ا�  ،71و  56و   55 الفقرات   ،Makhmudov c. Russie(،  2007ضد روسيا" (

للم ل  ال��خيصظاهرة  السابق   قرارها بتخوف من "مو   ،�امنظم� فائدة  الذي �انت قد أصدرتھ 
ً
جة أعمال م��رة

 الاجتماع �حقھ �� حر�ة    المد���� ممارسة    تدخلا  ة �ش�لظاهر ال��خيص بالم�حكمة أن إلغاء  وأكدت ا".  إرهابية

 .السل�ي
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(رقم    قضية �� .31 بارك وآخرون ضد مولدوفا  ( 6و   5"هايد   (5 et 6) osMoldova (n Hyde Park et autres c.(  ،2010 ، 

ع�� اثن�ن م��م  القبض    إلقاء  وتم  ة ظاهر يتعلق ب��خيص الملقرار السلطات فيما    المدعون لم يمتثل    ،41 الفقرة 

إ�� أن السلطات ال��خيص. ��    ع�� أساس أن اسمهما لم يدرج  منعت    ،امن خلال اعتقالهم  وخلصت ا�حكمة 

 الاجتماع�� حر�ة    ا�حقهم  ا�� ممارس��م  تدخلا   بالتا��   هناكأن  و   ،الأ�خاص المعني�ن من المشاركة �� المظاهرة

 .السل�ي

 

 الولوجرفض  ؛تجمعالاعتقال الوقائي ��دف منع ال�خص المع�ي من المشاركة ��    .2

قضية "شوا�ي   فيالاجتماع. ف�� حر�ة  ال�خص    �حضور اجتماع بمثابة تدخل �� حق  التنقلمن    �خص منع  عَد  �ُ  .32

ألمانيا" ( الفقرة  Schwabe et M.G. c. Allemagne(  ،2011وم.ج. ضد  القبض ع��    ،102،  واحتجازهم   المدع�نتم 

واعت��ت ا�حكمة أن  ة.  مظاهر للالتحاق ب�� طر�قهم  بينما �انوا    مؤتمرات قمة مجموعة الثمانمدة أحد  طوال  

مُ  المعني�ن  حضورها  الأ�خاص  �ع��مون  �انوا  ال�ي  المظاهرات   �� المشاركة  من  القمة.نعوا  ع��  و��  للاحتجاج 

وجعلھ طائرتھ    ر�وب� منعھ من  أدى إ�   مما  ،�� المطار  المد��خلصت ا�حكمة أيضًا إ�� أن اعتقال    ،أخرى   قضية

الاجتماع (قضية  �� حر�ة    ال�خص المع�ي�� حق    تدخلاش�ل    ،�ان ينوي المشاركة فيھ  حضور تجمع  يضيع فرصة

 ). 66 الفقرة ،Kasparov c. Russie  ،(2016"�اسباروف ضد روسيا" (

 

ا�حكمة،   .33 (��  قضت  أذر�يجان"  ضد  وآخرون  "حسين��  قضية   �� الصادر   .Huseynli et autres cا�حكم 

Azerbaïdjan(  ،2016،    تندرج ضمن المساس ارت�اب جرائم  ��مة  المش�وك ف��ا ب  المدع�ن  إدانةأن    ،97-84 الفقرات

  وأ��ا معارضة  لل�� الواقع إ�� منعهم من المشاركة �� مظاهرة  �انت ��دف    ،ثم احتجازهم  ،لنظام العاما�خط�� با

 .السل�ي الاجتماع�� ممارسة حقهم �� حر�ة  تدخلاش�لت 

 

ا�حكمة أن قرار ا�حاكم   أعلنت  ،50 الفقرة   ،Hakim Aydın c. Turquie(  ،2020"حكيم أيدن ضد تركيا" (  �� قضية .34

 ، �حفي  تصر�ح  –   � احتجا�   �شاط��    تھشارك م   �سبب   ا�حر�ة �� حق المد��حرمان من  ا�  بفرض تدب��الوطنية  

لمع�ي  �� ممارسة ال�خص ا  تدخلا  ش�ل  ،حملة لاستخدام اللغة الأم �� ا�جامعة  إطار   ��  – واستعراض واعتصام  

 .11المادة   ل�حقوق المستمدة من

 

 ، ع�� أساس أن هناك   ،أو ح�ى إ�� منطقة بأكملها  ،عامة  فعاليةبمنع الوصول إ��    الوطنيةإن قرار السلطات   .35

أقوا ��  تدخلا�ش�ل    ة،عنف وشيك  أعمالاندلاع  خطر    ، لهابحسب  ا�حق  �� ممارسة    السل�ي   الاجتماعحر�ة   

 ). 97الفقرة   ،Primov et autres c. Russie،( 2014(قضية "برو�موف وآخرون ضد روسيا" (
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 تفر�ق التجمع وال�جوء إ�� القوة  .3

تتخذ �عض   �عد .36 ال�ي  التجمعالتداب��  سياق   �� السلطات  �عض    ،اتها  اعتقال  أو  المع�ي  التجمع  تفر�ق  مثل 

حر�ة  بمثابة    ،المتظاهر�ن  �� ا�حق  ممارسة   �� (  السل�ي  الاجتماعتدخل  تركيا"  ضد  أتامان  "أو�ا   Oya(قضية 

Ataman c. Turquie،(  2006،  30و   7 الفقرتان) "؛ قضية "هايد بارك وآخرون ضد مولدوفاHyde Park et autres c. 

Moldova  ،(2009،    48و  44،  41،  31،  16،  13،  9الفقرات) "؛ قضية "بر�موف وآخرون ضد روسياPrimov et 

autres c. Russie (، 2014 ،  97الفقرة .( 

 

 ظا حف ا��ش�ل استخدام القوة ضد المتظاهر�ن السلمي�ن أثناء تفر�ق الشرطة لتجمع ما أو �� إطار إجراءات   .37

 �� ممارسة ا�حق �� حر�ة    ع��
ً
 Laguna(قضية "لاغونا غوزمان ضد إسبانيا" (  السل�ي   الاجتماعالنظام تدخلا

Guzman c. Espagne(  ،2020  ،  ؛ 42الفقرة ) روسيا"  ضد  وفارزهابتيان  "زاهاروف   Zakharov etقضية 

Varzhabetyan c. Russie(  ،2020 ،  88الفقرة .( 

 

 مظاهراتعقو�ات �� أعقاب   .4

ذات الطا�ع القم�� ع�� وجھ ا�خصوص    –التداب��  ،  11من المادة    2"، الوارد �� الفقرة  قيود �شمل مصط�ح "ال .38

ا�حكمة   ). وقضت39  الفقرة  ،Ezelin c. France(،  1991(قضية "إزل�ن ضد فر�سا" (  اجتماع  �� أعقاب  المتخذة  –

السل�ي والتداب�� المتخذة   الاجتماعأنھ إذا �انت هناك صلة وا�حة ومع��ف ��ا ب�ن ممارسة الفرد �حقھ �� حر�ة  

الإدار�ة  ،ضده اعتقالھ واحتجازه والإجراءات  الذي   تدخلا  �ش�لضده  المتخذة  اللاحقة    فإن  �� ممارسة حقھ 

المادة الاتفاقية 11 تضمنھ  ( من  روسيا"  ضد  و�اش�ن  "نفالنيي  ، Navalnyy et Yashin c. Russie،(  2014(قضية 

 ). 52الفقرة 

 

ا�حكمة خلصت    ، 138 الفقرة  ،Frumkin c. Russie(،  2016ا�حكم الصادر �� قضية "فرومك�ن ضد روسيا" ( �� .39

 ،الرس�ي للتجمع  الاختتامح�ى �عد    قابلة للتطبيق ع�� المد��   تبقى   11المنصوص عل��ا �� المادة    ضماناتالإ�� أن  

الاشتبا�ات عن  النظر  حدثت  �غض  المشارك�ن    ال�ي  قضت ذلكل  .الدولة  وأعوانب�ن  الإجراءات ب  ،  جميع  أن 

ضد   القضية  هذه   �� أخرى،  –  المد��المتخذة  كباعتقال  �عبارة 
ُ
ارت فعل  �سبب  ان��اء    ھ  ا�حدد�عد    الأجل 

، قضية "فاروغلو أتيق وآخرون ضد تركيا" انظر أيضًا(  11 أن تمتثل لمتطلبات المادة  �ان عل��ا  –للمتظاهر�ن  

)Varoğlu Atik et autres c. Turquie(، 2020 .( 

 

40. �� ) روسيا"  ضد  وآخرون  "�اسباروف  من    ، 86 الفقرة  ،Kasparov et autres c. Russie(،  2013قضية  أر�عة  نفى 

أ��م �انوا �ع��مون   ،إدار�ة  مخالفةو��    ،بخرق قواعد تنظيم المظاهرات  وا��امهمالذين تم اعتقالهم    المدع�ن

حقهم �� حر�ة التعب�� أو  ع�� وجود تدخل �� ممارسة  بالنظر إ�� أ��م لم يقدموا أي دليل  التجمع.  المشاركة ��  

قضية   ،انظر أيضًا�حيح (أساس  �ستند �ش�ل وا�ح إ�� أي  لا    طلبا��م ، أعلنت ا�حكمة أن  الاجتماعحر�ة  

 ).487، الفقرة Shmorgunov et autres c. Ukraine ،(2021"شمورغونوف وآخرون ضد أوكرانيا" (
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 ،45 الفقرة   ،Zülküf Murat Kahraman c. Turquie(،  2019زول�وف مراد كهرمان ضد تركيا" ("   قضية  المقابل، ��   �� .41

ا�حكمة أن الإدانة ا�جنائية لل�خص    . وقضت �� مظاهرةالدعوى الوطنية أي مشاركة لھ  ��    المد�� قد نفى  �ان 

واعت��ت ع�� وجھ ا�خصوص أن  الاجتماع.  �� ممارستھ �حقھ �� حر�ة    تدخلا ش�لت  المع�ي لمشاركتھ �� مظاهرة  

استنتاج أي  وأو�حت أن  الاجتماع.  أ�شطة تندرج ضمن ا�حماية الممنوحة �حر�ة    قطعاهذه الإدانة اس��دفت  

ت أخذ   ، و�� هذا الصدد  .�م بارت�ا��ابالاع��اف بالأفعال ال�ي ا�ُّ   من المد��   �ش�ل مطالبةخالف ذلك من شأنھ  م

تجر�م    ا�حكمة  �� المساهمة  عدم   �� ا�حق  أيضًا  الاعتبار  الإدانة   الذات��  بأن  الاع��اف  عدم  أن  وأو�حت 

�� حلقة مفرغة   ،موضوع الن�اع الذي نفى أي تورط �� الأفعال    ،المد��من شأنھ أن يحبس    تدخلا �ش�ل  ا�جنائية  

 .الاتفاقية ال�ي توفرها حمايةا�ؤدي إ�� حرمانھ من ت قد

 

 ، )Nurettin Aldemir et autres c. Turquieوآخرون ضد تركيا" (  ألدم��"نورالدين    تجدر الإشارة أيضًا إ�� أنھ �� قضية .42

المدع�ن  ،35-34 تانالفقر   ،2007 ت��ئة  أن   ،تمت  أساس  ع��  تدخل  وجود  إ��  ذلك  مع  خلصت  ا�حكمة  لكن 

وثن��م عن حضور   �ان من ا�حتمل أن يؤدي إ�� ردع المدع�ن  وتحر�ك الدعاوى استخدام القوة لتفر�ق المشارك�ن  

 لاحقا.اجتماعات مماثلة 

 الشرعية  . ت

أن ي�ون للتدب��   تفرضمن الاتفاقية لا    11إ��    8ال�ي تظهر �� المواد من   " منصوص عل��ا �� القانون  " إن عبارة .43

القانون    ا�جرم  �� إ��  الوط�ي فحسبأساس  أيضًا  ي، بل �ش��  القانون المع�ي: الذي  سهل  جب أن ي�ون  جودة 

) [الغرفة الك��ى]، Rotaru c. Roumanieوآثاره قابلة للتنبؤ (قضية "روتارو ضد رومانيا" ( لمتقا��ي  بالنسبة ل  الفهم

؛ قضية 30، الفقرة  2004غرفة الك��ى]،  ) [الMaestri c. Italie؛ قضية "ما�س��ي ضد إيطاليا" ( 52، الفقرة  2000

؛ قضية 65-64، الفقرتان  2004) [الغرفة الك��ى]،  Gorzelik et autres c. Pologne"غورزليك وآخرون ضد بولندا" (

الصا�ح«  "اتحاد  رومانيا  »الرا��  (ضد   "Sindicatul « Păstorul cel Bun » c. Roumanie  ،[الك��ى [الغرفة   (2013  ،

 �� ممارسة ا�حقوق المنصوص عل��ا  علاوة ع�� ذلك  ). 153الفقرة  
ً
، فإن ا�حرمان من ا�حر�ة الذي �ش�ل تدخلا

المادة  "منصوص   11 ��  ��  غ��  بمثابةلأنھ   "القانون   عليھ  ال�  خرق   �عد  القانونية  الأصول   تفرضها ي  لمتطلبات 

 ). 51 ، الفقرة Hakim Aydın c. Turquie(، 2020(قضية "حكيم أيدن ضد تركيا" ( 1الفقرة  ، 5 المادة

 

لم يكن    ،ع�� سبيل المثال  ،68-64الفقرات    ،Djavit An c. Turquie،(  2003"دجافيت آن ضد تركيا" (  �� قضية  .44

إصدارأي  هناك   ينظم  ��  تصار�ح  قانون  �عيشون  الذين  الأتراك  ال��كية"   للقبارصة  ق��ص  شمال  "جمهور�ة 

المشاركة إللتنقل   " خضرالأ "  ا�خط لعبور  أجل  من  ا�جز�رة  جنوب  القبارصة ��    ��  مع  سلمية  اجتماعات 

هذه الاجتماعات لم يكن  خلصت ا�حكمة إ�� أن القيود المفروضة ع�� حر�ة المشاركة ��    ،و�ناءً عليھ   .اليوناني�ن

ا، قضية "أدا�� ضد من الاتفاقية (انظر أيضً   2الفقرة   11القانون بالمع�ى المقصود �� المادة    ��  عل��ا  وصانصم

 ).Adalı c. Turquie ،(2005تركيا" ( 
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(  ��  ، و�المثل  .45 أرمينيا"  ضد  "مكر�شيان  قضية   �� الصادر   ، 43الفقرات   ،Mkrtchyan c. Arménie(،  2007ا�حكم 

أن    قضت  ، 45-39و يا�حكمة  لم  و   التنبؤ  بإم�انھ  كن المد��  ا��امھ  ��  باحتمال  لمشاركتھ  غرامة  بدفع  �دانتھ 

  ، ي أدين بموجبھ ا�خالفات الإدار�ة الذقانون  ��  ولا ح�ى    ،�� القانون الوط�يبند  أي    لأنھ لا يوجدنظرًا    استعراض

 أم لا. �� الأرا��ي الأرمينية  لا تزال سار�ة التطبيق قوان�ن الاتحاد السوفيا�ي السابق �انت إنش�� بوضوح �

.       

  قضت   ،471-410الفقرات    ،Lashmankin et autres c. Russie(،  2017قضية "لاشمانك�ن وآخرون ضد روسيا" ( ��  .46

المظاهرات  لها باق��اح �غي�� م�ان  ترخص ا�حكمة أن السلطة التقدير�ة الواسعة ال�ي تتمتع ��ا السلطات وال�ي 

تنص ع�� ضمانات قانونية �افية وفعالة   لا�انت �ستند إ�� أح�ام �شريعية    ها،قها وطر وتار�خ  العامة وتوقي��ا

 ". جودة القانون  "لا تفي بمتطلباتو�التا��، فإن هذه السلطة التقدير�ة  ،والتمي��ية الاعتباطيةضد ممارس��ا 

 

47.  ��  ) روسيا"  ضد  "نفالنيي  الك��ى]Navalnyy c. Russieقضية  [الغرفة    قضت   ،119-114الفقرات    ،2018  ،) 

الاجتماع ا�خاضع   " ا�حكمة أن الإطار التنظي�ي الذي يحكم الاجتماعات العامة يتضمن تفس�ً�ا واسعًا لمفهوم

صارم للقواعد  ود ع�� هذه الاجتماعات من خلال تطبيق  مفرطة لفرض قي  صلاحيةلسلطات  للإشعار" يمنح ل 

 . جنائيةذات طبيعة  عقو�اتضافة إ�� بالإ  ،لاعتقال وا�حرمان من ا�حر�ة عمليات فور�ة لبال�جوء إ�� وذلك 

 

- 54الفقرات    ،Gafgaz Mammadov c. Azerbaïdjan(،  2015"غافغاز مامادوف ضد أذر�يجان" ( �� قضية  ، و�المثل  .48

القانون    ،57 أن  إ��  ا�حكمة  بھأشارت  السلطات    المعمول  منع وا  صلاحياتيمنح  أو  حظر  من  تمك��ا  سعة 

موقعه  ،ةالعامالتجمعات   �عديل  أو  تقييد  و/أو    ،اأو  وتو تار�خومسارها  أماكن    �ا�يقها  مخصصة وتحديد 

منح السلطات  يالذي    ،��ذا التشريع ودقتھالتنبؤ    قابليةعن ش�وكها ا�جادة �شأن    ا�حكمة  وأعر�ت.  للتجمعات

التج حظر  بطر�قة  إم�انية  تفر�قها  أو  العامة  أيضًا  �عسفية معات  ضد (انظر  وآخرون  "حسين��  قضية   ،

 Hakobyan etوقضية "ها�و�يان وآخرون ضد أرمينيا" ( ؛ 2016  ،)Huseynli et autres c. Azerbaïdjanأذر�يجان" (

autres c. Arménie(، 2012،  من حضور مظاهرات). إجراء وقائي لمنعهمالمدع�ن �� إطار السلطات  اعتقلتحيث   

 

ذلك  .49 صياغة   ،أيضًا  11 المادة  منظور من    ،ا�حكمة  تقر   ،ومع   �� مطلقة  دقة  إ��  التوصل  المستحيل  من  أنھ 

لتطور    ،القوان�ن بيانا��ا وفقًا  تتغ��  ال�ي  ا�جالات   �� "إزل�ن ضد فر�سا"   ا�جتمع��  فاهيم  المولا سيما  (قضية 

)Ezelin c. France(،  1991  تظهر التجر�ة  إذ    فعل قابلة للتنبؤ بيق�ن مطلق ينب�� أن ت�ون عواقب  لا  و ).  45، الفقرة

المنال �عيد  اليق�ن  اليق�ن  ،علاوة ع�� ذلك  . أن هذا  فيھ  ،فإن  �ان جد مرغوب  �� �عض    ،و�ن  ي�ون م�حوً�ا 

العديد  فإن    ،و�التا�� �غ��ات الأوضاع.القانون مع    ضرورة تأقلممبدأ  تجعلھ عقبة أمام  الأحيان بصرامة مفرطة  

 الممارسةرهين�ن بتفس��ها وتطبيقها    يبقىإ�� حد ما    فضفاضة�ستخدم صيغًا    ، بحكم الضرورة  ،من القوان�ن

؛ قضية "ز�لي��برغ ضد 34، الفقرة  1999) [الغرفة الك��ى]،  Rekvényi c. Hongrie(قضية "فكفنيي ضد ا�جر" (

) ا�حكمة)،  Ziliberberg c. Moldovaمولدوفا"  (قرار   (2004) روسيا"  ضد  وآخرون  "بر�موف  قضية   Primov et؛ 

autres c. Russie ،(2014 125، الفقرة .( 
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�� تبديد أي  ��دف ع�� وجھ التحديد إالمو�لة إ�� ا�حاكم الوطنية    الوظيفة التقر�ر�ةن  أعلنت ا�حكمة أيضا أ .50

 ،محدودة   الوط�يفإن سلطة ا�حكمة �� مراقبة الامتثال للقانون    ،و�التا�� المعاي��.�شأن تفس��    قائمةش�وك  

السلطات الوطنية، ولا سيما ا�حاكم والهيئات القضائية، ��   القانون الوط�ي وتطبيقھ من مسؤوليةتفس��    لأن

الأول  ( (انظرالمقام  فر�سا"  ضد  "كروسل�ن  ضد   ؛29الفقرة  ،  Kruslin c. France(،  1990قضية  "�وب  قضية 

) (  ؛ 59 الفقرة   ،1998  ،)Kopp c. Suisseسويسرا"  أوكرانيا"  ضد  "ف��نتسوف  )، Vyerentsov c. Ukraineقضية 

  ).54  الفقرة ،2013

 

 الهدف المشروع . ث

وت�و�ن ا�جمعيات إ�� تحقيق هدف واحد ع�� الأقل    الاجتماعيجب أن �س�� أي تدخل �� ممارسة ا�حق �� حر�ة   .51

والدفاع عن النظام    ،لأمن القومي أو السلامة العامة: ا11من المادة    2 المدرجة �� الفقرة  3من الأهداف المشروعة

 وحماية حقوق الغ�� وحر�اتھ. ،وحماية ال�حة أو الآداب العامة ،أو منع ا�جر�مة

 

ا�حتوى لتدقيق   وال�ي �ستند إ��  الاجتماعتخضع القيود المفروضة ع�� حر�ة    ،للمحكمة  ةالقضائي  ات�� الاج��اد  .52

تجمع لأسباب تتعلق بمحتوى الرسالة ومن النادر جدًا أن ُ�عت�� حظر   رامة من القيود ذات الطا�ع التق�ي.أك�� ص

السلطة بموضوع النقد    علقيتلا سيما عندما    ،ع�� أنھ يتو�� تحقيق هدف مشروعال�ي ينوي المشار�ون نقلها  

) [الغرفة Navalnyy c. Russieه (قضية "نفالنيي ضد روسيا" ( أو حظر  التجمع المع�ي ترخيص  صلاحية  ال�ي تتمتع ب

، الفقرتان  Primov et autres c. Russie  ،(2014؛ قضية "بر�موف وآخرون ضد روسيا" (86، الفقرة  2018الك��ى]،  

134-135( . 

 

53. �� ) الك��ى]،  Navalnyy c. Russieقضية "نفالنيي ضد روسيا"  المعارضة   اءمأحد زعتم اعتقال  ،  2018) [الغرفة 

ال�ي أكدت الفرضية  " ال�ي  عن السياق  المنبثقةتسقة  "العناصر الم   ا�حكمة أناعت��ت  . و سبع مرات خلال عام�ن

السلطات عام �ش�ل أك�� تتخذ فيھ  بدو أ��ا تتطابق مع سياق  ت   ،مس��دف  قمع�حية  أن المد�� �ان  مفادها  

لـمن أجل  مبادرات   النشاط السيا��ي  القيود المفروضة ع��  .  لمعارضةالسيطرة ع��  بأن  نت  �ا   المد��وقضت 

معلن   غ��  هدف  تحقيق  السياسية "-تتو��  التعددية  سمات  �عدال�ي    ،خنق  من  السيا��ي   "سمة  النظام 

وليس أي من   – "�� ديباجة الاتفاقية  ورداوهما مفهومان    سيادة القانون"، "تؤطرهالذي  لديمقراطي ا�حقيقي"  ا

ا الفقرة  الأهداف   �� عل��ا  المنصوص  المادة    2لمشروعة  إ��    ،و�التا��.  11من  للمادة  وجود خلصت    184  ان��اك 

 من الاتفاقية. 11و  5 المادت�نببالاق��ان 

 
 Liberté  -Guide sur l'article 11 de la Conventionحر�ة الاجتماع وت�و�ن ا�جمعيات (   –من الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان    11دليل حول المادة     3

de réunion et d'association باء". -، ه)، القسم الأول" 
 ).Limitation de l'usage des restrictions aux droits -Guide sur l'article 18القيود ع�� ا�حقوق (ا�حد من استخدام  - 18دليل حول المادة   4
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 ��ديد  �ش�لمظاهرات لا  ترابية �� خطابات و �غي��ات  إدخال  قضت ا�حكمة بأن المطالبة ب .54
ً
الوحدة    ا ع�� تلقائيا

خلال اجتماع عميقة    وترابيةخلصت إ�� أن المطالبة بتغي��ات دستور�ة    ،و�التا�� للبلاد.  القومي  منالأ و   ال��ابية

المع�ي  الاجتماع  حظر  تلقائيًا  ت��ر  أن  يمكن  بلغار�ا"   لا  ضد  المتحدة  المقدونية  والمنظمة  "ستان�وف  (قضية 

)Stankov et Organisation macédonienne unie Ilinden c. Bulgarie،(2001 ،  97 الفقرة .( 

 

 (قضية الدفاع عن النظامأعلنت ا�حكمة أيضًا أن الهدف المشروع المتمثل �� " .55
ً
 ضيقا

ً
" يجب أن يُفسر تفس��ا

وقضية    11، بخصوص المادة  122، الفقرة  2018) [الغرفة الك��ى]،  Navalnyy c. Russie"نفالنيي ضد روسيا" (

) سويسرا"  ضد  ذلك).  10 المادةبخصوص    ، 151-146الفقرات  ،  Perinçek c. Suisse  ،(2013"بر�نشك    ، ومع 

  الغ�� حماية حقوق    �س�� إ�� السل�ي �� الأماكن العامة يمكن أن    الاجتماع اعت��ت أن القيود المفروضة ع�� حر�ة  

)، Éva Molnár c. Hongrieا�جر" (وعرقل��ا (قضية "إيفا مولنار ضد    حركة الس��  اضطراباتالوقاية من  ��دف  

 ). 34، الفقرة  2008

 

عقو�ة لأنھ ل  �عرضا�حكمة أن المد��    قضت  ،47 الفقرة  ،Ezelin c. France(،  1991قضية "إزل�ن ضد فر�سا" ( ��  .56

لمثل هذه  وتأييدا    ا�شطا  دعم  �� هذا السلوك  لسلطاترأت اقد  و   .ت الانفلاتاتدما حدث عن   �غادر المظاهرةلم  

.    ،المع�ي  ال�خص  من لدنالأفعال  
ً
التدخل �ان  بصفتھ محاميا هدف    يتو�� تحقيقوأكدت ا�حكمة أن هذا 

 ". النظام العام حماية" ألا وهو ، مشروع

 

مظاهرات �انت التجمعات خلالها غ��  بخصوص   "النظام  حماية "�دف�ا�حكمة    تقرلم    ، وع�� العكس من ذلك  .57

،  2018) [الغرفة الك��ى]،  Navalnyy c. Russie(قضية "نفالنيي ضد روسيا" (  إزعاجتتسبب �� أي    مقصودة ولم

 ). 126-124الفقرات  

 

   ضروري �� ا�جتمع الديمقراطي"" .ج

 ��   "التدخل�عت��    .58
ً
ولا   ،"حاجة اجتماعية م�حة" يل�ي  عندمالتحقيق هدف مشروع   " ديمقراطيالجتمع  ا�ضرور�ا

 مع الهدف المشروع المنشود و�ذا �انت الأسباب ال�ي قدم��ا السلطات  
ً
 تبدو   لت��يره  وطنيةالسيما إذا �ان متناسبا

و�افية " صلة  المملكة  ذات  ضد  "�وس��  (قضية   ") الك��ى]،  Coster c. Royaume-Uniالمتحدة"  [الغرفة   (2008 ،

ة الك��ى]، قضية ) [الغرف S. et Marper c. Royaume-Uni؛ قضية "س. ومار�ر ضد المملكة المتحدة" (101الفقرة  

) روسيا"  ضد  الفقرة  Obote c. Russie  ،(2019"أو�وت  و 40،  مفهوم ).  فإن  ذلك،  ��  " مع  جتمع  ا� الضرورة 

"مناسب" (قضية "غورزليك وآخرون  " وأ  "مفيد مصط�حات مثل "مرونة  السياق لا يتسم ب�� هذا   "ديمقراطيال
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) بولندا"  الك��ى]،Pologne et autres c. Gorzelikضد  [الغرفة  ب5)95الفقرة    ،2004  )  ذلك.  إ��  فإن    ،الإضافة 

ان��اك لأ  ��    مدعٍ يتعلق بمشاركة  فيما    –تحديدا    6و   5و  3للمواد    –ح�ام أخرى من الاتفاقية  استنتاج وجود 

    ،سل�ي  اجتماع
ً
 حاسما

ً
�� ممارسة ا�حقوق ال�ي تحم��ا    لمدى استجابة تدخل  تقييم ا�حكمةعند  �ش�ل عاملا

، ) Navalnyy et Gunko c. Russie(قضية "نفالنيي وغون�و ضد روسيا" (  "ديمقراطيالجتمع  ا�ضرورة ��  ل " 11المادة  

الفقرات  2020  ،84-93) روسيا"  ضد  وفارزهابتيان  "زاخاروف  قضية  )، Zakharov et Varzhabetyan c. Russie؛ 

 . ) 91- 87، الفقرات 2020

 

أ .59 ا�حكمة  مهم��ا  صرحت  ��ن  تتمثل  ا�حاكم    لا  محل  تحل  تتحقق    ��  بل  ،ا�ختصة  الوطنيةأن    بموجب أن 

ما إذا في  ،ع�� وجھ ا�خصوص  ،النظر مما �ع�ي أنھ يجب عل��ا   ،تلك ا�حاكم   صدر��امن القرارات ال�ي أ 11 المادة

وتتمتع الدول  .المد�� عل��ا قد استخدمت سلط��ا التقدير�ة بحسن نية و�عناية و�طر�قة معقولة�انت الدولة  

محدودة   غ��  ليست  ولك��ا  معينة  تقدير�ة  �سلطة  ع��  المتعاقدة  المفروضة  القيود  �انت  إذا  فيما  النظر  عند 

(قضية "�وس�� ضد    "لديمقراطياجتمع  ا�رور�ة ��  "ض  ا�حقوق وا�حر�ات ال�ي تضم��ا الاتفاقية يمكن اعتبارها

؛ قضية "أشوغيان ضد أرمينيا" 105، الفقرة  2001) [الغرفة الك��ى]،  Coster c. Royaume-Uniالمملكة المتحدة" (

)Ashughyan c. Arménie  ،(2008  89، الفقرة) "؛ قضية "برا�و ضد فر�ساBarraco c. France  ،(2009  ؛  42، الفقرة

 ). 86، الفقرة Kasparov et autres c. Russie ،(2013قضية "�اسباروف وآخرون ضد روسيا" (

 

ب�ن  يدعو مبدأ   .60 الموازنة  إ��  المادة    الأهداف  متطلباتالتناسب  الثانية من  الفقرة   �� من الاتفاقية    11المذ�ورة 

أو الإيماء ومتطلبات بالقول  �� أماكن آراء  عن  صمت  الأو ح�ى    التعب�� ا�حر  أو  �� الشارع  أ�خاص مجتمع�ن 

( أخرى عامة   لتوانيا"  ضد  "�ودرفيشيوس وآخرون  الك��ى]، Kudrevičius et autres c. Lituanie(قضية  [الغرفة   ( 

 ). 144الفقرة   ،2015

 

 لتقييم   .61
ً
�� سياق    تم الوقوف عل��ا  ال�يشيوعا و   التناسب �� أك�� حالات التدخلمبدأ  يقدم هذا القسم تحليلا

 . ا�جماه��ية المظاهرات

 

 المرخصتجمع وتفر�ق التجمع غ�� ب ال��خيصرفض   .5

وجود   .62 عدم  أن  ا�حكمة  وما  ترخيصأو�حت  من  ع��  ي��تب مسبق  شرعية  " ذلك  يمنح  الم"  عدم  لا  ظاهرة 

  :
ً
 مطلقا

ً
من الضروري تحديد ،  لذلك.  11ة �شرط التناسب النا��ئ عن المادة  �ي تظل مقيد فالسلطات تفو�ضا

ال��خيص   أسباب الأول بالم  عد  المقام   �� العامة  ،ظاهرة  عل��ا وا  المعنية  والمص�حة  ينطوي  ال�ي  �خاطر 

احتوا��م �� م�ان مع�ن أو   وأ  ،رطة لث�ي المتظاهر�نالطر�قة ال�ي �ستخدمها الش  علاوة ع�� ذلك، �ش�ل  التجمع.

 
 Liberté  -Guide sur l'article 11 de la Convention(  حر�ة الاجتماع وت�و�ن ا�جمعيات  –من الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان    11دليل حول المادة   5

de réunion et d'association جيم "-، ه)، القسم الأول ." 
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 .Primov et autres c(قضية "بر�موف وآخرون ضد روسيا" (  تقييم تناسب التدخل ل   امهم  التفر�ق المظاهرة عنصر 

Russie  ،(2014 ،119 الفقرة .( 

 

 بالتجمعرفض ال��خيص  .أ 

�� نفس الوقت   �ان سينعقد أنھ   لسبب وحيد هوعام  تجمعحللت ا�حكمة رفض السلطات الموافقة ع�� م�ان   .63

ا�عقاد حدث عام آخر  و�� نفس   الشرطة لا   دليل يظهر بوضوح وموضوعية أن  أي   بينما لم يكن هناكم�ان 

متناسب �� ممارسة ا�حق �� حر�ة الاجتماع التجمع�ن الم��امن�ن �ش�ل �حيح، ع�� أنھ تدخل غ��   يمك��ا إدارة

 ). 422، الفقرة  Lashmankin et autres c. Russie  ،(2017(قضية "لاشمانك�ن وآخرون ضد روسيا" (

 

قضية .64  �� ) النمسا"  ضد  ��   ، 51- 32الفقرات    ،Öllinger c. Autriche(،  2006"أولينغر  يرغب  المد��  تنظيم   �ان 

��ت ا�حكمة أن ا�حظر غ�� المشروط ع�� مظاهرة  اعت  .جموعة معارضة�اجتماع ي��امن م�انھ وتار�خھ مع تجمع  

قد أشار إ�� أن    المعروضة �انأن المد�� �� القضية  لا سيما    ،يتطلب ت��يرًا خاصًا  شديدا راء  إج  �ش�ل مضادة  

الهتافات ب�� عن آرا��م بوسائل سلمية وصامتة وأ��م صرحوا عن عدم ال�جوء إ��  المشارك�ن �انوا �ع��مون التع

 .أو اللافتات

 

أن ينظم   المد�� عرضت الشرطة ع��    ، 23-15 الفقرات  ،Sáska c. Hongrie (،  2012"ساس�ا ضد ا�جر" ( �� قضية .65

وخلصت ا�حكمة إ�� أن التدخل س�� لتحقيق الأهداف المشروعة    .مظاهرتھ �� م�ان آخر غ�� الم�ان المطلوب

السلطات رخصت دون تحفظ  لم يكن ضرورً�ا نظرًا لأن    ھولكن  ،وحر�ا��م  ��الغللسلامة العامة وحماية حقوق  

 .مظاهرة أخرى �ان من المقرر تنظيمها �� نفس الم�انب

 

لب من ا�حكمة أن    ،46-34الفقرات    ، Obote c. Russie(،  2019قضية "أبوت ضد روسيا" (  �� .66
ُ
�� ال��ام    تفصل ط

  حظت وشروطها. لا   المنظم�ن إبلاغ السلطات با�حجم المتوقع للتظاهرةيفرض ع��  مسبق    ترخيصبا�حصول ع��  

أن   المواقف   ة"الثابت  "التظاهرةمفهوم  �عر�ف  ا�حكمة  من  كب�ً�ا  عددًا  أن  لدرجة  واسع  الرو��ي  القانون   ��

المد�� ��  إ�� أن مص�حة الدولة �� الدفاع عن النظام لا تل�� حق    ت وخلص  ،تحتھالاجتماعية يمكن أن يندرج  

 .السل�ي الاجتماع حر�ة

 

ن  اش��اط ألا يرتدي المتظاهرو أيضًا أن    اعت��ت ا�حكمة  ،شيوعية غ�� م�جلة  ارموز   �ان يرتدي  قضية مدع��   .67

ل�حصول ع�� ترخيص لتنظيم   السلطات الوطنية م�جلة لدىسياسة أو جمعيات غ��    أو منظمات  أحزابرموز  

" يل�ي  لا  م�حةمظاهرة  اجتماعية  (حاجة  مولدوفا"  جمهور�ة  ضد  "سولاري  (قضية   "Şolari c. République de 

Moldova  ،(2017  39- 25، الفقرات .( 
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 فر�ق تجمع غ�� مرخصت  .ب

 من التسامح تجاه التجمعات السلمية عندما لا لاحظت ا�حكمة أنھ   .68
ً
ظهر السلطات العامة قدرا

ُ
من المهم أن ت

بأي المتظاهرون  (  يقوم  لتوانيا"  ضد  وآخرون  "�ودرفيشيوس  (قضية  عنف   Kudrevičius et autresأعمال 

c. Lituanie  ،[الغرفة الك��ى] (150، الفقرة  2015) "؛ قضية "أو�وت ضد روسياObote c. Russie  ،(2019  الفقرة ،

   ). 50، الفقرة Laguna Guzman c. Espagne ،(2020؛ قضية "لاغونا غوزمان ضد إسبانيا" (41

 

اعت��ت   ،ومع ذلك ة.فعل فور�  ةقد ت��ر رد   ،العفو�ة  مثل المظاهرات  ،ا�حكمة أن �عض الظروف ا�خاصة  أقرت .69

لال��ام بالإعلان المسبق ودون أن يتصرف المشار�ون بطر�قة ل عدم الامتثال �جرد اتالتجمع أن تفر�ق مثل هذه

�ش�ل   قد  للقانون  متناسب  ي قيتمخالفة  غ��  ا�جر"    السل�ي  الاجتماعحر�ة  �دًا  ضد  وآخرون  "بوكتا  (قضية 

)Bukta et autres c. Hongrie ،(2007 36-35، الفقرتان .( 

 

 ، Navalnyy et Yashin c. Russie(،  2014قضية "نفالنيي و�اش�ن ضد روسيا" ( ��قضت ا�حكمة �� ا�حكم الصادر  .70

سلمية أعقبت تجمعًا مس��ة عفو�ة"   " ال��امها بإثبات وجود حاجة اجتماعية م�حة لعرقلةب  أخلتأن ا�ح�ومة  

ا�خطر الذي يمثلھ المتظاهرون ولا تحديد ما   حجملم تحاول التحقق من   الوطنيةواعت��ت أن ا�حاكم صًا. مرخ

أن تدخل الشرطة بالقوة �ان غ�� متناسب ولا   أيضاواعت��ت    .إذا �ان من الضروري إيقاف الأ�خاص المعني�ن

 
ً
 ضرور�ا

ً
  .ن الاتفاقيةم 11الثانية من المادة   صود �� الفقرةالنظام بالمع�ى المقللدفاع عن �ش�ل تدب��ا

 

ولم .  قد نظم مس��ة غ�� قانونية  المد�� �ان    ، Oya Ataman c. Turquie(،  2006"أو�ا أتامان ضد تركيا" ( �� قضية  .71

عرقلة محتملة �حركة باستثناء  ،ش�ل خطرا ع�� النظام العام قد يرد �� الملف ما يؤكد أن مجموعة المتظاهر�ن 

�ان غ�� متناسب    ،والذي تم �� سياقھ استخدام رذاذ الفلفل  ،ا�حكمة أن تدخل الشرطة بالقوة  الس��. ووجدت 

 لل
ً
 ضرور�ا

ً
رت    .دفاع عن النظام العامولم �ش�ل تدب��ا

ّ
بأهمية أن تب�ن السلطات العامة عن قدر من التسامح  وذك

 .المتظاهر�ن قبل �� غياب أعمال عنف من تجاه التجمعات السلمية 

 

 ال��خيص المبينة ��    عن الشروطمظاهرة    اختلف ف��ا س��  حالات��    ،من جديدأكدت ا�حكمة  من ناحية أخرى،   .72

 Nurettin Aldemirقضية "نورالدين ألدم�� وآخرون ضد تركيا" (  ،ع�� سبيل المثال  ،الصادر عن السلطات (انظر

et autres c. Turquie(،  2007،    المظاهرةتم  حيث الأماكن    تنظيم  غ��  آخر  م�ان  طالما  ،��ا)  المرخص��  أن   أنھ 

غ�� متناسب وغ�� ضروري للدفاع عن  ي�ون  لقوة  الشرطة باتدخل  فإن    ، المتظاهر�ن لا ينخرطون �� أعمال عنف

 العام.  النظام

 

لاحظت ا�حكمة أن    ،Ibrahimov et autres c. Azerbaïdjan(،  2016"إبراهيموف وآخرون ضد أذر�يجان" ( �� قضية .73

سلمية   مظاهرة  فرقت  الأ�خاص،  السلطات  من  قليل  عدد  ف��ا  بد��اشارك  من  قص��  وقت  و �عد   اعت��ت. 

  ا�حكمة
ً
 .و�افية لت��ير هذا التدب�� وج��ةأن السلطات لم تقدم أسبابا
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ذلك،   .74 من  العكس  ( ��ع��  روسيا"  ضد  وآخرون  "بر�موف    أخذت    ،Primov et autres c. Russie  ،(2014قضية 

المت  ا�حكمة من  الكب��  العدد  ا�حسبان  أ��ا   ظاهر�ن��  ع��  وصفها  يمكن  لا  عنف  أعمال   �� شار�وا  الذين 

الشرطة تدخلت لإزالة حاجز �ان قد نصبھ المتظاهرون ع�� طر�ق  عناصر  وأشارت إ�� أن  ".  تفرقة"هامشية" و"م

أنھ عندما   وجدت  ،ومع ذلك �ان م��را.عدات خاصة لم�افحة الشغب  لمواعت��ت أن استخدام الشرطة    ،رئي��ي

عرفة الس�� لممن الضروري أحيانًا    فإنھ  ، قد انخرطوا �� أعمال عنف  ،ن والشرطةأي المتظاهرو   ،ي�ون الطرفان

 )،Nurettin Aldemir et autres c. Turquie(قضية "نورالدين ألدم�� وآخرون ضد تركيا" (  الأعمال العدائيةبدأ   من

 ). 45 الفقرة ،2007

 

 ب مظاهرةاعقأ �� عقو�ات  .6

 مرخصة.تجمعات غ�� مدى ضرورة إصدار أح�ام بالإدانة �� أعقاب تقييم إ�� ا�حكمة   دعيت .75

 

  ،Shmorgunov et autres c. Ukraine(  ،2021أوكرانيا" (الصادر �� قضية "شمورغونوف وآخرون ضد   �� ا�حكم .76

تتمتع  السلطات الوطنية  فإن    ،�� أعمال عنف  �خصأو�حت ا�حكمة أنھ عندما يتورط    ،493- 492الفقرتان  

  هذه الأعمال فرض عقو�ة ع��  أن  و   ،الاجتماع�� ضرورة التدخل �� ممارسة حر�ة    أوسع للنظر  �سلطة تقدير�ة

مع   متوافقًا  اعتباره  المادة    ضماناتاليمكن   �� الاتفاقية. 11الواردة  ذلك من  الاج��اد   ،ومع  من   ات يت�ح 

أعمال المواجهة ال�جن لمدة طو�لة ع��  عقو�ة  ا�حكم �  �ا اعت��ت �� العديد من ا�حالات أنللمحكمة أ�  ةالقضائي

دون أن ينتج عنھ أي إصابة    �� اتجاههاالمقذوفات  غ��ها من  ا�حجارة أو    رميالشرطة أو  قوات  غ�� المس�حة مع  

رت   ،و�� هذا الصدد إدانة غ�� متناسبة.    خط��، �ش�ل 
َّ

مثل استخدام    ، أن تطبيق تداب�� التنفيذبا�حكمة    ذك

 ، يمكن أن يؤدي إ�� ث�ي المعني�ن وغ��هم  ،أو إدان��مأو احتجازهم و//أو اعتقال المشارك�ن و  ،القوة لتفر�ق تجمع

 .�� نقاش سيا��ي مفتوح ،و�ش�ل أعم ،من المشاركة �� تجمعات مماثلة

 

لم تقدر خطورة    وجدت ا�حكمة أن ا�حاكم الوطنية   ،Obote c. Russie(،  2019قضية "أو�وت ضد روسيا" ( �� .77

ا�حدث   سب��ا  قد  ي�ون  أن  يُحتمل  ال�ي  المد��  عندما  الاضطرابات  وخلصت    .إدار�ة  مخالفةت�اب  بار ا��مت 

لمخالفة الش�لية حجما ل  ،الإدار�ة  المرتبط با�خالفة  الإجراء  �� إطار  ا�حكمة إ�� أن ا�حاكم الوطنية أعطت، 

 .ال��امها بتحقيق توازن عادل ب�ن المصا�ح المعنيةب أخلتلدرجة أ��ا  كب��ا   ةالمزعوم ةالثابت  للمظاهرة

 

قضية  ،و�المثل .78  �� ") روسيا"  ضد  وأودالتسوف  وأوكرانيا  روسيا  ضد   Razvozzhayev c. Russie etرازفوزهايف 

Ukraine et Udaltsov c. Russie( ،  2019 ،   المدع�ن بالمشاركة �� تنظيم  ا��مت  الوطنيةا�حكمة أن ا�حاكم    قضت 

ا منظم لأفعال ونواي  معمق و�اف   النظر �ش�لدون    ،اشتبا�ات تخللت مظاهرة"اضطرابات واسعة النطاق" عقب  

رت ا�حكمة أنھ ��    ،�� هذا الصدد. و11  للمادة  وخلصت إ�� وجود ان��اك  ،�حدثا
ّ

الصادر �� قضية   ا�حكمذك

("كم تركيا"  ضد  شت�ن  يمكن  اعت��    ،47 الفقرة   ، Kemal Çetin c. Turquie(  ،2020ال  لا  المسؤولية تحميل  أنھ 
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أو   عل��ا  ن جعو أو أ��م لا �� ا�جرمة،�ش�ل مباشر �� الأعمال  وا لم �شار� طالما أ��م  المظاهرات ا�جنائية لمنظ�ي 

 تصرفات لا يمكن تحميل المنظم�ن المسؤولية عن   ،�عبارة أخرى   .ةغ�� القانوني  ياتالسلوك   مع   يتساهلون أ��م لا  

عن    مثلا عن طر�ق الامتناع    ،ولا ضمنيًا  ،من خلال مشاركة �شطة ومباشرة  ،لم �شار�وا �ش�ل صر�ح الغ�� إن  

السلوك  لوقف  المقبول  يات"التدخل  و�التا��،غ��  منظمو  أن يمكن    ة.  المسؤولية  من  بحصانة    فعالية  يتمتع 

)، İmrek c. Turquie. وشددت ا�حكمة �� ا�حكم الصادر �� قضية "إيمرك ضد تركيا" (سلوكهم  ا�جنائية بحكم

أن  ، 38-33الفقرات    ،2020 واجب ع��  من  قرارها  الوطنيةا�حاكم    ھ  �افٍ    �عليل  منظ�ي  عندما  �ش�ل  تدين 

 . متظاهرونلأفعال ارتك��ا مظاهرة 

 

ا�حكم الصادر �� قضية   يفف .  الصادرة �� أعقاب مظاهرات  العقو�اتا�حكمة أيضا النظر �� شدة    طلب من .79

 ا�حكمة   اعت��ت  ،2015  ،) [الغرفة الك��ى]Kudrevičius et autres c. Lituanie"�ودرفيشيوس وآخرون ضد لتوانيا" (

ت �ان  غ�� نافذة  لمدة سنة واحدة  المرفقة �عقو�ة بال�جنلمدة ست�ن يومًا    العقو�ة السالبة ل�حر�ةأن    تحديدا

لمدة    ،إلزام الأطراف المعنية  تمثلت ��لإدانة  الناجمة عن االعملية الوحيدة    لعواقبا  حيث أن،  ة متناسب  عقو�ة

واعت��ت     .�� مغادرة م�ان إقام��م لأك�� من سبعة أيام متتالية  رغبوا   ما  إذا  ترخيصبا�حصول ع��    ،عام واحد

فيھ ا�حكمة   �سبب  الذي  العام  بالنظام  الإخلال  خطورة  إ��  بالنظر  متناسب  غ��  يبدو  لا  الإزعاج  هذا  أن 

 .لمدة يوم�ن تقر�بًا  السيارةالأ�خاص المعنيون بإغلاق الطرق 

 

ال�ي   ،2009  ،(قرار ا�حكمة)  )Rai et Evans c. Royaume-Uniقضية "راي و�فا�س ضد المملكة المتحدة" ( ��  ،و�المثل .80

الغرامات المفروضة ع��    قضت  ،مرخصة�� مظاهرة غ��    المدع�ن   �علقت بمشاركة أن    المدع�ن �انت ا�حكمة 

خطار السلطات بالأجل ا�حدد لإ �انوا ع�� علم    المدع�نبما �� ذلك أن    ،قد أخذ �� الاعتبار عدة عوامل. و متناسبة

  ال��خيص وأن    ، ترخيصتقديم طلب ل�حصول ع��  إم�انية  �ان من الوا�ح أنھ أتيحت لهم  أنھ  �عقد اجتماع و 

�س��  �انت  ع�� هذا النحو    المفروضةالشروط    وأن  ،بالنسبة لبعض المناطق المعينة  �ان مطلو�ا فقطالمع�ي  

صارمل �ش�ل  العامة  المص�حة  تخدم  أهداف  سمحت    ،تحقيق  الشرطة  مظاهر��م   للمدع�نوأن  بمواصلة 

رضت عل��م �� ��اية المطاف  العقو�ات  المغادرة دون فرض عقو�ات عل��م، وأنوعرضت عل��م إم�انية  
ُ
 ، ال�ي ف

جنائية �انت  شديدة    ،و�ن  تكن  قضية(لم  أيضًا  ( انظر  رومانيا"  ضد  وشي�ي   Csiszer et Csibi"شيسزر 

c. Roumanie(  ،2020 ،    غرامات  ،122-118الفقرات� تتعلق  إ��    عن مخالفات  ال�ي  للتحو�ل  قابلة  عقو�ات غ�� 

 ).�جنبال

 

قضية .81  �� ) روسيا"  ضد  وآخرون  الروسية   ،Berladir et autres c. Russie( ،  2012"برلادير  السلطات  تحظر  لم 

المع�ي   العام  االتجمع  ع��  �سرعة  بديلوأجابت  م�ان  لاق��اح  المنظم�ن  ،لمنظم�ن  وجيھ  ،لكن  سبب  لم   ،دون 

  ، �� هذا الاق��اح  ،جزئيًا ع�� الأقل  ،من خلال رفض النظر  ا�حكمة أن المدع�ن  واعت��ت  .هذا الاق��اح   يقبلوا

المتمث  واد عقَّ قد   السلطات  ل�حدث مهمة  اللازمة  التحض��ية  التداب��  واتخاذ  الأ�خاص  سلامة  ضمان   �� لة 

  مخالفة اعتبار أفعال المدع�ن  ب  الوطنية أن قرار ا�حاكم    وقضت .عصيبة �سبيًا  إكراهات زمنية�� ظل    ،الم��مج 

 .قرار متناسببمبالغ ضئيلة إدار�ة وفرض غرامات 
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 Hyde Park et autres c. Moldova)" ( 6و   5وآخرون ضد مولدوفا (رقم  قضية "هايد بارك   ��ع�� العكس من ذلك،   .82

5 et 6) os(n( ،  2010  ،متظاهر�ن  السلطات    قامت باعتقال  ع��  الوطنية  يحصلوا  لم  أ��م  أساس  ع��  سلمي�ن 

% من ا�حد الأق��ى 80ال�ي ينص عليھ القانون (لغ  ابالم  ب�ن أع��من    �فرض غرامة عل��مبالتظاهر و   ترخيص

غ�� متناسب مع ممارسة المدع�ن �حقهم ��    تدخلا   �ش�ل   التدب��وخلصت ا�حكمة إ�� أن هذا المنصوص عليھ).  

 الاجتماع. حر�ة 

 

 الاعتقال الوقائي ��دف منع ال�خص المع�ي من المشاركة �� تجمع  .7

المدع�ن    ا�حكمة أن احتجاز  قضت،  Schwabe et M.G. c. Allemagne  ،(2011لمانيا" (قضية "شوا�ي وم.ج. ضد أ   �� .83

 تدب��ا   ش�ل ،  المدعون �ع��مون الاحتجاج ضدهاال�ي �ان    لما يقرب من ستة أيام، أي مدة قمة مجموعة الثما�ي

 .تم احتجازهم أثناء القمةالذين    ع�� إطلاق سراح المتظاهر�ن  الغ��غ�� متناسب ��دف إ�� منعهم من تحر�ض  

 لتحقيق نفس الأهدافوأق  لد��ا تداب�� أخرى فعالة�ان  أن السلطات    تواعت�� 
ً
، وأنھ �ان بإم�ا��ا ع��  ل تدخلا

بحوزة   �انت  ال�ي  اللافتات  مصادرة  ا�خصوص  وجود   خلصت  ،لذلك المدع�ن.وجھ  للمادة  إ��  من    11 ان��اك 

 .الاتفاقية

 

 الال��امات الإيجابية  .ح

حر�ة   .84  �� ا�حق  ا  الاجتماعينطوي  ع��   
ً
أيضا للدولة  السل�ي  إيجابية  ضد ل��امات  "أولينغر  (قضية  المتعاقدة 

�عسفية ع�� �جب ألا تمتنع الدول فقط عن فرض قيود  و  .6)35الفقرة  ،  Autriche Öllinger c.(  ،2006النمسا" (

�ش�ل أسا��ي إ��   �س��   11 المادةو�ذا �انت   .، ولكن يجب أن تح�ي هذا ا�حق أيضًاا�حق �� الاجتماع السل�ي

ا�جمعية المتحدة  قضية "(  لسلطات العامة �� ممارسة حقوقھ ا�حميةل  ةالتعسفي  تحماية الفرد من التدخلا 

 Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen(  ضد المملكة المتحدة"  ورجال المطا��  قاطراتلمهند��ي ال

(ASLEF) c. Royaume-Uni(  ،2007  ،؛ 37الفقرة  ) روسيا"  ضد  "نمتسوف  ، Nemtsov c. Russie(  ،2014قضية 

(قضية "دجافيت آن    ��ذه ا�حقوق   الفع�� ل ضمان التمتع  ن��ئ أيضًا ال��امات إيجابية من أجا تفإ��  ،)72 الفقرة 

)، Oya Ataman c. Turquieقضية "أو�ا أتامان ضد تركيا" (  ؛ 57 ، الفقرة2003،  )Djavit An c. Turquieضد تركيا" (

  ). Gün et autres c. Turquie( ،2013قضية "غون وآخرون ضد تركيا" (  ؛ 36 ، الفقرة2006

 

 
 Liberté  -Guide sur l'article 11 de la Conventionالاجتماع وت�و�ن ا�جمعيات ( حر�ة    –من الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان    11دليل حول المادة     6

de réunion et d'association د")، القسم الأول" ، . 
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 إلزامية حماية المتظاهر�ن من أعمال العنف   .8

 مظاهرة قانونية وسلامة جميع المواطن�ن السلطات واجب اتخاذ التداب�� اللازمة لضمان حسن س�� أي   ع��يقع   .85

؛ قضية "مخمودوف ضد روسيا"  35، الفقرة  Oya Ataman c. Turquie  ،(2006(قضية "أو�ا أتامان ضد تركيا" (

)Makhmudov c. Russie  ،(2007  65-63، الفقرات) "؛ قضية "غون وآخرون ضد تركياGün et autres c. Turquie  ،(

�سلطة تقدير�ة واسعة �� اختيار الطر�قة    وة ع�� أ��ا تتمتع �ش�ل مطلق، علا   ذلك  ضمان  ). إلا أنھ لا يمك��ا2013

استخدامها سيتم  (  ال�ي  تركيا"  ضد  "بروتو�ابا  هذا و).  108الفقرة  ،  Protopapa c. Turquie(  ،2009(قضية   ��

اللازم اتخاذها لا بالنتائج اللازم  يتعلق بالتداب�� لال��ام من الاتفاقية    11 بموجب المادة السلطات    خضع، تالصدد 

، الفقرة 2011) [الغرفة الك��ى]،  Giuliani et Gaggio c. Italieتحقيقها (قضية "دجوليا�ي وغادجيو ضد إيطاليا" (

،  2015[الغرفة الك��ى]،  )  Kudrevičius et autres c. Lituanie؛ قضية "�ودرفيوشيوس وآخرون ضد لتوانيا" (251

)، Plattform « Ärzte für das Leben » c. Autriche؛ قضية " منصة « أطباء من أجل ا�حياة » ضد النمسا" (159الفقرة  

 ). 39، الفقرة Fáber c. Hongrie ،(2012؛ قضية "فابر ضد ا�جر" (34، الفقرة  1988

 

المتظاهرون   .86 يمارس  عندما  العام  للنظام   
ً
��ديدا المظاهرة  �ش�ل  أن  حر�ة أالمعارضون  يمكن   �� حقهم   

ً
يضا

اذ السلطات ملزمة باتخن  وقضت ا�حكمة أ ي�ون لدى المتظاهر�ن نوايا عنيفة.  ، ح�ى عندما لاالاجتماع السل�ي

يكفي واجب الدولة �عدم التدخل وحده  لا  و   .مظاهرة قانونية  س��مضادة  تداب�� إيجابية ح�ى لا تمنع مظاهرة  

(قضية " منصة « أطباء من أجل ا�حياة » ضد النمسا"  السل�ي    للاجتماعة  يللتتحقق ا�حر�ة ا�حقيقية والفع 

)Plattform « Ärzte für das Leben » c. Autriche ،(1988 34 ، الفقرة .( 

 

، أو�حت ا�حكمة أنھ من واجب الدول المتعاقدة اتخاذ تداب�� معقولة ومناسبة من أجل ضمان  �� هذا السياق .87

ة لمنع أي عمل من أعمال العنف  ُ�طلب من السلطات اتخاذ التداب�� المناسبو   .الس�� السل�ي للمظاهرات القانونية

بال��اما��ا الإيجابية ال�ي تفرضها   لا تفي   ارك�ن �� تجمع أو، ع�� الأقل، ل�حد من نطاقھ، و�لا فإ��ا�س��دف المش

 Organisation macédonienne(قضية "المنظمة المقدونية المتحدة إليندن و�يفانوف ضد بلغار�ا" (  11المادة    عل��ا

unie Ilinden et Ivanov c. Bulgarie،( 2005،  115الفقرة .( 

 

حر�ة  أا�حكمة    أضافت .88  �� ا�حق  بحماية  إيجا�ي  بال��ام  ملزمة  الدولة  المتظاهر�ن    الاجتماعن  من  �جموعت�ن 

  متعارضةيدافعون عن أف�ار  
ً
�سمح من حيث المبدأ لكلا    ال�ي، وأنھ يجب عل��ا اختيار الوسائل الأقل تقييدا

مضادة لا يكفي لوحده لت��ير حظر ا�حدث:   ، فإن وجود خطر المواجهة مع مظاهرةومع ذلك بالا�عقاد.التجمع�ن  

الوضع تقييم  السلطات، عند  تقديرات ملموسة  يجب ع��  تقديم  تقييم    �غية رابات  ا�حتمل للاضط  للنطاق، 

المطلو�ة   مواجهات    لتفادي الموارد  وقوع  ( عنيفة خطر  ا�جر"  ضد  "فابر  ، Fáber c. Hongrie  ،(2012(قضية 

 ). 43و  40 الفقرتان
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 ، Plattform « Ärzte für das Leben » c. Autriche  ،(1988قضية " منصة « أطباء من أجل ا�حياة » ضد النمسا" ( �� .89

ا�حكمة أنھ تم حظر    و�جلت  المدعية.جمعية  ا�والمس��ة ال�ي نظم��ا    بإزعاج ا�خطبة  معارضون متظاهرون  قام  

 يرفضوا حماية  وأن ضباط الشرطة لم  ،المسارالعديد من ضباط الشرطة ع�� طول    و�شر   ،المظاهرت�ن المضادت�ن

إ�� أن السلطات النمساو�ة لم تفِ بال��امها   ا�حكمة  وخلصت .�غي�� المسارأن قررت  ح�ى �عد    المدعية  ا�جمعية

 .مناسبةاذ تداب�� معقولة و باتخ

 

أن المظاهرة    ،Frumkin c. Russie(،  2016روسيا" (  "فرومك�ن ضد �� قضيةع�� العكس من ذلك، اعت��ت ا�حكمة   .90

"إجراءات تتخذ  لم  الشرطة  لأن  �عطلت  قد  المعنية  ووا�حة السلمية  من "�سيطة  ��   الممكن  �ان  �ساعد    أن 

موثوق اتصال  وسيلة  المنظم�ن  ةإ�شاء  التجمع  مع  وجود   ،قبل  إ��  خلصت  من   11للمادة    ان��اك   و�التا��، 

 ة.الاتفاقي

 

91. ��  ) "إدنتو�ا وآخرون ضد جورجيا"  الشرطة   المس��ةحذر منظم    ،Identoba et autres c. Géorgie(،  2015قضية 

 الأمن �انت ملزمة   قواتأن  من ذلك  ا�حكمة    واستنتجت  .من وجود خطر اندلاع أعمال عنف  ،ةالعبار   ح بصر�

اال��امًا إيجابيًا   أن وجود عدد قليل فقط من ضباط وقضت بهاتھ.    العنف  أعمالبحماية المتظاهر�ن من    م�ح�

للوضع سمح  قد  الأو��  الإهانات  إلقاء  عند  وابتعادهم  جسديبالتح  ،مسبقاالمتوتر    ،الشرطة  عنف  إ��    .ول 

 من محاولة احتواء المتظاهر�ن  أن الشرطة  ولاحظت كذلك  
ً
لسماح بمواصلة المعارض�ن العدواني�ن من أجل ابدلا

السلمية لل  �عد  ، فضلت  ،المظاهرة  تأخرت  �عض    ، تدخلأن  القبض ع��  الآخر.  إلقاء  البعض  المدع�ن و�جلاء 

المناسبة للمدع�ن من ال�جمات  بال��امها بتوف�� ا�حماية    لم تف  الوطنيةأن السلطات    خلصت ا�حكمة إ��  ،لذلك

 . رتك��ا أ�خاص عاديون أثناء المظاهرةال�ي ا

 

إ�� أن    ،Berkman c. Russie(  ،2020"بركمان ضد روسيا" ( قضية��    ،و�المثل .92 الشرطة    تقاعسخلصت ا�حكمة 

 اارسهة ال�ي ما�جسدي  اتطو للمثلي�ن والضغ  طا�ع معاديوعدم اتخاذ تداب�� ل�حد من الاعتداءات اللفظية ذات  

 Promoقضية "برومو لكس وآخرون ضد جمهور�ة مولدوفا" (  ��. و11  لمادةا لان��ا�  ش�ل  المعارضون المتظاهرون  

Lex et autres c. République de Moldova(،  2015،    ولم   للاعتداء من قبل عدة أفراد خلال مظاهرة   المدعون �عرض

من    شلوا حرك��ما قد  المتظاهرون  واعتقلت اثن�ن من المهاجم�ن �انا    ،�عد ساعة ونصف فقط  إلا  الشرطة  تصل

 .مناسبة �حماية المدع�ن من ال�جوم بال��امها باتخاذ تداب��  أخلت أن السلطاتبا�حكمة  وقضت قبل.

 

رت أن ا�حكمة    تجدر الإشارة إ��  ،�� الأخ��و .93
َّ

ولا سيما    ،السلطات اتخاذ تداب�� أمنية وقائية  بأنھ من واجب  ذك

سواء �انت   ،ماعات أو التجمعاتضمان وجود خدمات الإنقاذ �� حالات الطوارئ �� مواقع التظاهرات أو الاجت 

 Oyaقضية "أو�ا أتامان ضد تركيا" (س��ها (  من أجل ضمان حسن  ،غ��هاسياسية أو ثقافية أو  ذات طبيعة  

Ataman c. Turquie(، 2006  .( 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159785
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152425
https://translate.google.com/translate?hl=fr&prev=_t&sl=fr&tl=ar&u=http://hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi%3D001-152425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78329
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78329
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78329
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78329


المظاهرات ا�جماه��ية  – الأورو�ية �حقوق الإ�سانالاج��ادات القضائية للمحكمة دليل حول   

 31/08/2021تحديث ��:  27/67 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

 

 الال��ام الإجرائي بالتحقيق  .9

ا�حقوق ال�ي تضم��ا   إ�� عرقلة  فرديةأدت أفعال    أو�حت ا�حكمة أنھ يجب ع�� السلطات ا�ختصة، إذا ما .94

المعنية   أن   ، 11 المادة العنف  أعمال   �� للتحقيق  تداب��  اليونان"   تتخذ  ضد  وآخرون  توكسو  "أورانيو  (قضية 

)Ouranio Toxo et autres c. Grèce(، 2005 ، 43الفقرة .( 

 

 ، Promo Lex et autres c. République de Moldova  ،(2015مولدوفا" (قضية "برومو لكس وآخرون ضد جمهور�ة   �� .95

ملثم�ن  المدعون �عرض   أفراد  قبل  من  مد�ي   أن   وأكدوا  ،للاعتداء  زي   �� الشرطة  بتصو�ر  ضباط   قاموا 

إ��    ،ونفت السلطات أن الأ�خاص الذين صوروا ال�جوم من ضباط الشرطة .الاعتداء التعرف  لك��ا لم �سع 

لم تتم إدانة ولكن    ،ا�حكمة أنھ تم التعرف ع�� المهاجم�ن الستة �� ��اية المطاف  و�جلت  .هو�ة المهاجم�ن  ع��

أن أحد المهاجم�ن اع��ف بأنھ حصل ع��    �جلت ا�حكمة  ذلك،أي سبب وا�ح. علاوة ع��  بدون  أر�عة م��م  

الممول. وخلصت  لكن لا يوجد دليل ع�� أن السلطات حاولت الكشف عن هو�ة    ،أموال مقابل تنفيذ الاعتداء

 .ن الاتفاقيةم  11��اما��ا الإجرائية بموجب المادة أن الدولة لم تف بال إ��

 

السلطات ملزمة بفتح    ت�ون   ،عة النطاق ب�ن الشرطة والمتظاهر�نعندما �شهد مظاهرة مواجهات عنيفة واس  .96

قوات الأمن (قضية وا إ�� العنف وكذلك أعمال  ؤ �عناية أفعال المتظاهر�ن الذين �ج   تفحصوأن    تلقائيتحقيق  

 ). 55- 53الفقرات   ،Zakharov et Varzhabetyan c. Russie(  ،2020"زاخاروف وفارزهابتيان ضد روسيا" (

 

 القيود القائمة ع�� أسس تمي��ية .خ

الاتفاقية  14المادة  تضمن   .97 تمي�� 7من  أي  دون  الاتفاقية   �� ��ا  المع��ف  وا�حر�ات  با�حقوق  التمتع    ،التمتع 

 ذاك القائم ع�� ا�جنــس أو العنصر  با�حقوق وا�حر�ات المعتــرف ��ا �� هذه الاتفاقية دون أي تمييــز،  
ً
وتحديــدا

أو اللون أو اللغة أو الدين أو الآراء السياســية أو الأصل الوط�ي أو الاجتما�� أو الانتماء إ�� أقلية وطنية، أو ال��وة  

 .مظاهرات إطارسألة ا�حماية من التمي�� أيضًا �� أو الولادة أو أي وضع آخر. و�التا��، يمكن أن تثار م

 

قضية .98  �� ) بولندا"  ضد  وآخرون  المثال  ،Bączkowski et autres c. Pologne(،  2007"بكز�وفس�ي  سبيل  لم   ،ع�� 

و�ان الهدف من    ،�� تار�خ �ان مهمًا بالنسبة لهم   ،�� وارسوتجمع تذ�اري  لتنظيم  ترخيص  ع��    المدعون يحصل  

بما �� ذلك    ،�عانون م��ا  ي �عت��ون أن العديد من الأقلياتأش�ال التمي�� ال�العام ب  توعية الرأي  ذلك التجمع

 
 Guide surحظر التمي�� (   –الم�حق بالاتفاقية    12حول المادة الأو�� من ال��وتو�ول رقم  من الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان و   14دليل حول المادة     7

l'article 14 de la Convention européenne des droits de l'homme et sur l'article 1 du Protocole no 12 à la Convention - Interdiction de 

discrimination ( 
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�ان قد    العمدة آنذاكلكن    ،بالتجمع عن وجود معاملة تمي��ية  ال��خيص لم يكشف نص قرار رفض  و  .المثلي�ن

�ش�ل معقول أن آراء العمدة [قد    يمكن الاف��اضا�حكمة أنھ "   واعت��ت  .المثلية ا�جنسية  �ستقبح أنھ  صرح علنا  

حق المدع�ن ��  ب  المساس �ش�ل تمي��ي   ومن تم أدت إ��  ،هذه القضيةلها تأث�� ع�� عملية صنع القرار ��    ] ن�ا 

 . 11 المادةب مق��نة 14 ان��اك للمادة وجودخلصت إ��  ،و�التا��الاجتماع.  حر�ة 

 

أن السلطات با�حكمة    قضت  ،Identoba et autres c. Géorgie  ،(2015"إدنتو�ا وآخرون ضد جورجيا" (قضية   �� .99

وخلصت إ�� وجود    ، ��ن رهاب المثلي�ن و�إجراء تحقيق فع ال��امها بحماية المتظاهر�ن من العنف الناجم عب  أخلت

عن طر�ق منع    م��مج حدث  ا�عقاد  �جب ع�� السلطات �سهيل  . و من الاتفاقية  14 المادةمق��نة ب  11 للمادة  ان��اك

المعارض�ن (قضية "بركمان ضد   من قبل المتظاهر�ن   المعادي للمثلي�نال�جمات اللفظية وا�جسدية ذات الطا�ع  

 ). 57-55، الفقرات Berkman c. Russie  ،(2020روسيا" (

 

II.   10حر�ة التعب�� (المادة( 
 

 من الاتفاقية  10المادة 

ل�ل شــخص ا�حق �� حر�ة التعب��. ويشــمل هــذا ا�حق حر�ة الــرأي وحر�ة تلقــي أو نقل المعلومــات  .  1  «

الأف�ار مــن دون أن يحصل تدخل من السلطات العامة، ودونما اعتبار �حدود. لا تحول هذه المادة  أو  

 دون إخضــاع الدول شــر�ات البث الإذا�� أو الســينما أو التلفزة، لنظام ال��اخيص. 

. يجــوز إخضاع ممارســة هــذه ا�حر�ات وما �شــملھ مــن واجبات ومســؤوليات، لبعــض المعاملات أو  2

الشــروط أو القيــود أو العقو�ات المنصوص عل��ا �� القانون، وال�ي �ش�ل تداب�� ضرور�ة �� اجملتمع  

مايــة النظام ومنع ا�جر�مة، أو  الديمقراطي، للأمن الوط�ي أو ســلامة الأرا��ي أو السلامة العامة أو ح

�حماية ال�حــة أو الأخلاق، أو �حماية ســمعة الغيــر أو حقوقھ، أو لمنع الكشــف عن معلومات ســر�ة، 

 »أو لضمان سلطة القضاء ونزاهتھ. 

 قابلية التطبيق .أ

بتقييم طبيعة الفعل أو    ، 10 يندرج ضمن المادة  تصرف فعل أو  تحديد ما إذا �ان  تقوم ا�حكمة ل   ،�ش�ل عام .100

نية ال�خص الذي يؤدي  وكذلك غرض أو    ،وجهة نظر موضوعية  من ولا سيما طا�عھ التعب��ي   ،المع�ي  التصرف

��  ). و54الفقرة    ،Murat Vural c. Turquie(،  2014(قضية "مراد فورال ضد تركيا" ( المع�ي   التصرف  يتب�ىالفعل أو  

وجهات  بل �غطي أيضًا    ،لمعلومات والأف�ار المنتشرة ع�� نطاق واسع فحسبا  10 المادة �شمللا   ،هذا الصدد 

إ�� جزء كب�� من  نظر الأقليات وآرا��م   (   الساكنة ال�ي قد ���يء  )  Bédat c. Suisse(قضية "بدات ضد سويسرا" 

 ). 48، الفقرة 2016[الغرفة الك��ى]، 
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ون ضد المملكة المتحدة"  . ففي قضية "ستيل وآخر 10 راء بالمع�ى المقصود �� المادةالآ �عت�� المظاهرات �عب�ً�ا عن   .101

)Steel et autres c. Royaume-Uni(،  1998 ،  المظاهرات  با�حكمة    قضت أد   أدتأن  �عض  دون  منع  إ��  شك  �ى 

 .  10 �انت �عب�ً�ا عن آراء بالمع�ى المقصود �� المادة لكن المسألة ،الأ�شطة ال�ي ��ج��ا

 

اعت��تھ عرضًا فنيًا  قد قامت �عمل    المدعية   �انت  ، Sinkova c. Ukraine(،  2018"سين�وفا ضد أوكرانيا" ( �� قضية .102

عملها و�شرت الفيديو ع�� لشرح    تصر�حاوأعدت    ،عملهاتصو�ر  �و ع�� شعلة نصب تذ�اري)   قامت بق�� بيض(

 ، احتجاج ع�� سياسات عامة معينة  �ش�ل �عب��ا عن  اواعت��ت ا�حكمة أن أفعاله  .الإن��نت مرفقا بتصر�حها

 Olga(  "أولغا �ودر�نا ضد روسياقضية "�  . و� ن الاتفاقيةم  10ال�ي توفرها المادة    حمايةا�تقع ضمن    أ��او�التا��  

Kudrina c. Russie(  ،2021،    طا�ع سيا��ي �� فعل احتجا�� ذي    10نظرت ا�حكمة أيضًا بموجب المادة    ،49الفقرة 

من نافذة الفندق  سياسية    مناش��  و�إلقاء  ،فندقليق ملصق ع�� الواجهة ا�خارجية لبتع  إطاره المد��قام ��  

المارة هناك  ع��  تجمعوا  الذين  ��   ��و  .وال�حفي�ن  الصادر  "ا�حكم  روسيا*قضية  ضد  وآخرون  " يزهوف 

)Yezhov et autres c. Russie*،(  2021،    المادة    نظرت  ،27الفقرة بموجب  عمل   10ا�حكمة  ع��    احتجا��  �� 

ا�ح�ومة   نقاط    ، �خصًا  30الذين �انوا جزءًا من مجموعة من حوا��    ،حيث قام المدعون سياسات  باخ��اق 

داخلها شعارات  رددوا    ،م�اتبداخل    منفسهأ  و�الإغلاق ع�� مبا�ي الوزارة المعنية    إ��  دخول للالأمنية  التفتيش  

 .هانوافذوألقوا مناش�� من 

 

 وضع أكسسوارات حيث تم    ،45الفقرة    ،Handzhiyski c. Bulgarie(،  2021قضية "هاندزهييس�ي ضد بلغار�ا" (  �� .103

 قضت   ،ةعارضمن الم  ةسياسي�خصية  �ا  �مظاهرة سياسية نظم  �� إطار زعيم شيو��  لسانتا �لوز ع�� تمثال  

المادة  با�حكمة   للتطبيق  ق  10أن  احتجا�   المد��ن  لأ   نظراابلة  عمل   �� الانخراط  إ��  و �  س��  ���  سيا��ي 

 .ا�ح�ومة وا�حزب السيا��ي الذي يدعمھ أف�اره" �شأن إيصال "

 

تتعلق .104 فحسب  10 المادة لا  المعلومات  ا�جمع  ،بمحتوى  أو  الإرسال  بوسائل   
ً
أيضا تتعلق  فإن    .بل  أي  و�التال، 

(قضية "شركة أوترونيك ا�حدودة    يؤثر بالضرورة ع�� ا�حق �� تلقي المعلومات ونقلها  ايد يتم فرضھ عل��ميق ت

 ) سويسرا"  (47الفقرة    ،1990)،  Autronic AG c. Suisseضد  تركيا"  ضد  يلدرم  "أحمد  قضية   Ahmet Yıldırım؛ 

c. Turquie ،(2012  50، الفقرة.( 

 

قضية "جر�دة تايمز ا�حدودة    في. ف أقرت ا�حكمة بأهمية الإن��نت �� ممارسة حر�ة التعب��  ،و�� هذا السياق  .105

رت   ،27الفقرة    ،Times Newspapers Ltd c. Royaume-Uni (nos 1 et 2)(،  2009) (2و  1ضد المملكة المتحدة (رقم  
َّ

 ذك

قدر��ا ع�� تخز�ن و�شر    وكذلكبفضل إم�انية الوصول إل��ا    بأن المواقع الإلك��ونية �ساهم �ش�ل هام،  ا�حكمة

، �� �سهيل توصيل المعلومات.  �ش�ل عامالأخبار، و �� تحس�ن وصول ا�جمهور إ��    ،كميات كب��ة من البيانات
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قضية    مسبوقة لممارسة حر�ة التعب�� (انظر أيضًا �ش�ل إم�انية �عب�� الأفراد عن أنفسهم ع�� الإن��نت أداة غ��  و 

  ).110 الفقرة  ،2015 ،) [الغرفة الك��ى]Delfi AS c. Estonie"شركة دلفي ا�حدودة ضد إستونيا" (

 

ينب�� التذك�� بالارتبطا الوثيق ب�ن ا�حر�ات   ،من هذه الوثيقة  "أ"كما هو مو�ح �� القسم الأول  و   ،و�� الأخ�� .106

 . �� القضايا المتعلقة بالتجمعات العامةمن الاتفاقية  11 تضم��ا المادة وا�حر�ات ال�ي 10 ا�حمية بموجب المادة

 

 أش�ال التدخل . ب

للمحكمة أن أي إجراء تتخذه السلطات ��دف تقييد ممارسة ا�حق �� حر�ة    ةالقضائي   اتيت�ح من الاج��اد  .107

ع�� أساس تقييمها  ا�حكمة  وتنجز    .من الاتفاقية  2 الفقرة،  10 بالمع�ى المقصود �� المادة  تدخلا �ش�ل  التعب�� قد  

 .ا�جماه��يةأش�ال التدخل المذ�ورة أدناه متكررة �ش�ل خاص �� سياق المظاهرات  و�عد  .�ل حالة ع�� حدة

 

 حظر استخدام الإن��نت  .1

��  أكدت  و ا.  مسبق ا  يدي ق �ش�ل ت   المزعومة لمنشورات شرعية  الن إجراء المنع المستند إ�� عدم  أعلنت ا�حكمة أ .108

المناسبات أن للنشر    العديد من  السابقة  المادة  لم تكن  إنالقيود  النحو  10 محظورة بموجب    فإن   ،ع�� هذا 

من حيث    وفعالا�حظر    من حيث تحديد نطاقإطار قانو�ي صارم �ش�ل خاص    ��  يتم إلايمكن أن    فرضها لا

ا�حتملةقار الم الان��ا�ات  ضد  القضائية  ا�حكمة    .بة  من    وقضت  كب��ة  كمية  يجعل  الذي  العام  ا�حظر  أن 

 ،ةمهم  ةجانبي  اتتأث�� وت�ون لھ  المعلومات غ�� قابلة للوصول يؤثر �ش�ل كب�� ع�� حقوق مستخدمي الإن��نت  

، الفقرة Ahmet Yıldırım c. Turquie(  ،2012(قضية "أحمد يلدر�م ضد تركيا" (  10  لمادة ا ل� ان��ش�ل ا�  بالتا��  وأنھ

64 .( 

 

( �� قضية .109 ع��    المد��أن حجب حساب    إ��   ا�حكمة  خلصت  ، Kablis c. Russie(،  2019"�ابليس ضد روسيا" 

دعوات للمشاركة   �انت تتضمن مواقع التواصل الاجتما�� وثلاثة منشورات �انت ع�� مدونتھ ع�� أساس أ��ا  

 توافق البلدية ع�� م�ان ا�عقاده، ش�ل  �� تجمع عام لم  
ً
�. �� ممارسة ال�خص المع�ي �حقھ �� حر�ة التعب�  تدخلا

ب ع��  �  المد��  إ�شاء  إم�انيةأن  وقضت  جديد  �شرال  مواقعحساب  أو  الاجتما��  ع��    محتوى   تواصل  جديد 

 .مدونتھ لا علاقة لھ ��ذا الاستنتاج

 

 المساس بحق وسائل الإعلام �� �غطية حدث  .2

أ .110 �عامل السلطات مع   طر�قة�� توف�� المعلومات حول    بدور حاسم  تضطلعن وسائل الإعلام  أعلنت ا�حكمة 

و الم الاضطرابات.  واحتواء  العامة  من  ظاهرات  دور   ةالقضائي  اتالاج��اد �ت�ح  أن  الذي  "المراقب:    للمحكمة 
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السلطات   مساءلةأهمية خاصة من حيث أن وجودهم يضمن إم�انية    يكت��ي يضطلع بھ ممثلو وسائل الإعلام  

التجمعات    �� النظام  ع��  ا�حفاظ  ضمان  عند  الناس  وعامة  المتظاهر�ن  تجاه  سلوكها  سيما    ،الك��ى ع��  لا 

(قضية "بنتي�اينن ضد    تحكم �� المتظاهر�ن أو تفر�قهم أو ا�حفاظ ع�� النظام العامالأساليب المستخدمة لل

) الك��ى]،Pentikäinen c. Finlandeفنلندا"  [الغرفة  تث��    ، لذلك ). 89الفقرة  ،  2015  )  التداب��قد  العامة    �عض 

 Gsell(قضية "جسل ضد سويسرا" (   10 بموجب المادة   �عض المسائلالهادفة إ�� منع ال�حفي�ن من أداء عملهم  

c. Suisse  ،(2009  49، الفقرة  ) "وتال��ا؛ قضية "نجاف�� ضد أذر�يجانNajafli c. Azerbaïdjan  ،(2012  68، الفقرة .( 

 

(   ��  ،وهكذا .111 فنلندا"  ضد  "بنتي�اينن  الك��ى]،  Pentikäinen c. Finlandeقضية  [الغرفة    ت �علقال�ي    ،2015) 

الشرطة لأمر  الامتثال  لرفضھ  إدانتھ  ثم  واحتجازه  مظاهرة  أثناء  �حفي  مصور  أن    ،باعتقال  ا�حكمة  قضت 

الن�اع، موضوع  �س��دف    التداب��  لم  أ��ا  من  الرغم  �حفي  تحديدا   المد�� ع��  إ��    ابصفتھ  أدت  رفضھ وأ��ا 

الشرطة عن  الصادرة  التفر�ق  لأوامر  عرقلة  �افإ�  ،الامتثال   �� ال�حفي  مم  �سببت  لأ�شطتھ ارسة  المع�ي 

 . �حقھ �� حر�ة التعب�� المد���� ممارسة تدخل"  " وجودخلصت إ��   و�التا��، ال�حفية.

 

�عمل �� محطة  �حفي �ان  وهو  ،أدين المد�� ، Butkevich c. Russie(،  2018� قضية "بوتكفيتش ضد روسيا" (� .112

��   هرة وحُكم عليھ بالاحتجاز لمدة يوم�ن.الانصياع لأوامر الشرطة خلال مظا  ��مة رفض ب  ،تلفز�ونية أوكرانية

 .معلومات ينوي �شرها لاحقًا ع�� ش�ل صور تقاط صور للمظاهرة و�التا�� جمع  يحاول ال  المد��  �ان  ،ذلك الوقت

إذ �عد   ،10 بموجب المادة  تدخلا   �ش�ل  ،دعوى ضده  تحر�ك  مث  ،واحتجازه  المد��  اعتقالأن  با�حكمة  وقضت  

فإنھ   ،ع�� هذا النحو  ،حر�ة ال�حافة وولصيقا بجمع المعلومات خطوة تحض��ية أساسية �� عمل ال�حفي  

 اية.حممشمول با�

 

(  قضية�علقت   .113 أذر�يجان"  ضد  أيدي    ،Najafli c. Azerbaïdjan (،  2012"النجف��  ع��  للضرب  �عرض  ب�حفي 

أثناء �غطيتھ لمظاهرة غ��   أن أي سوء معاملة جسدية من قبل موظفي با�حكمة  مرخصة. وصرحت  الشرطة 

وسواء   .�ش�ل خط�� ممارسة حقهم �� تلقي المعلومات و�شرها  ين��ك  مهامهم  مزاولة�حفي�ن أثناء  تجاه  الدولة  

ال�حفي   النشاط  لعرقلة  حقيقية  نية  هناك  لا  للمد���انت  هذافقد    ،أم  غ��   �عرض  للاستخدام  الأخ�� 

خلصت ا�حكمة إ��    ،و�ناءً عليھيزاول عملھ.  �حفي    بأنھالضروري والمفرط للقوة عندما حاول بوضوح القول  

 لاتفاقية.من ا  10 د�� ال�ي تضم��ا المادةحقوق الم  ان��اك
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 عقو�ات ع�� شعارات / خطب ألقيت أثناء مظاهرة   .3

114.   
ً
للمحكمة  للاج��اداتووفقا أش  �ش�ل   ،القضائية  مختلف  سياق  قمع   �� المستخدمة  التعب��  مظاهرات �ال 

 . 8من الاتفاقية 10 المادة تكفلها�� ممارسة ا�حقوق ال�ي  تدخلا

 

المثال  ،35 الفقرة  ، Gül et autres c. Turquie(،  2010وآخرون ضد تركيا" (ة "غول  � قضي� .115 اعت��ت    ،ع�� سبيل 

شرعية نظمة مس�حة غ��  مناصرة لم هم شعارات  يد رد المدع�ن �سبب تبإدانة    الوطنيةا�حكمة أن قرار ا�حاكم  

قضية "يلماز وكيليتش ضد    انظر أيضًا(  10 كفلها لهم المادة� ممارسة المعني�ن �حقوقهم ال�ي ت�  تدخلاش�ل    قد

 ). Yılmaz et Kılıç c. Turquie(، 2008تركيا" (

 

�ان المدعون قد أدينوا �سبب    ، Feridun Yazar c. Turquie(،  2004"فر�دون يازار ضد تركيا" (  �� قضية  ، و�المثل .116

وقضت  شرعية.    المؤتمر الاستثنائي �حزب سيا��ي ا��متھ السلطات بدعم منظمة مس�حة غ��  خلال خطابا��م  

ع�� النحو الذي تضمنھ المادة   ، �� حر�ة التعب��  المعني�ن�� ممارسة حق    تدخلا �ش�ل  ار  ا�حكمة بأن هذا القر 

 .ن الاتفاقيةم  10

 

 الشرعية  . ت

 عليھ �� القانون"    10 التدخل �� ممارسة ا�حق �� حر�ة التعب�� الذي تضمنھ المادة يجب أن ي�ون  .117
ً
"منصوصا

 م��رًا.�ون ح�ى ي

 

 10 �� الفقرة الثانية من المادة" الواردة  �� القانون   عليھمنصوص  عبارة "ن  صرحت ا�حكمة أ  ،�� هذا الصدد  .118

القانون    جودة�ش�� أيضًا إ��    بل أ��ا  ،الوط�ي فحسبأساس قانو�ي �� القانون    ا�جرمأن ي�ون للتدب��  لا تفرض  

يقت��ي مفهوم  لا  . و ھالم��تبة عن  ثارمن حيث الآلتنبؤ  وقابلا لالذي يجب أن ي�ون �� متناول المتقاض�ن    ،المع�ي

 للتنبؤ " أودة القانون "ج
ً
مبدأ سيادة القانون. متوافقًا مع أيضًا  بل يتطلب أن ي�ون  ، فقطن ي�ون القانون قابلا

من قبل السلطات   التعسفية  تيجب أن يوفر ضمانات �افية ضد التدخلا   الوط�ي���تب ع�� ذلك أن القانون  و 

وا�حر�ات   ا�حقوق   �� (   الأساسيةالعامة  ا�جر"  ا�جري ضد  ذيل�ن  ذي  ال�لب   Magyar Kétfarkú(قضية "حزب 

Kutya Párt c. Hongrie ،[الغرفة الك��ى] (93، الفقرة 2020 .( 

 

حدث عام لا  " ا�حكمة أن عبارة  قضت  ،93 الفقرة  ،Kablis c. Russie(،  2019"�ابليس ضد روسيا" (  �� قضية .119

عبارة جد  �انت    ،المعلومات  �شأن  قانون الال�ي ظهرت �� ا�جزء ذي الصلة من   "يتوافق مع الإجراء ا�خطط لھ

 
)، الذي �سرد أش�الا مختلفة من التصرفات والسلوكيات ال�ي تقع ضمن Guide sur l’article 11(  11) من الدليل حول المادة  2"باء"    Iراجع أيضا ا�جزء   8

 .  11و/أو المادة   10نطاق المادة 
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�التا��، فإن يمكن للمد�� العام استخدام أي مخالفة لس�� و   ،فضفاضة وغامضة بحيث لا تفي �شرط الشرعية

لو   ،عامةفعاليات   وتافهة  ح�ى  صغ��ة  منشورات  ،�انت  إ��  الوصول  ع��    ع��  لمنع  تحتوي    دعوات الإن��نت 

 المع�ي. للمشاركة �� ا�حدث 

 

  ،60و   31الفقرتان    ،Murat Vural c. Turquie(،  2014قضية "مراد فورال ضد تركيا" (  ��ع�� العكس من ذلك،   .120

 ير�� إ�� ش�ل من أش�الوهو عمل    ،أتاتورك  ، سكب الطلاء ع�� عدة تماثيل لمؤسس البلاد ��مة  ب   المد��أدين  

أن القانون المتعلق با�جرائم المرتكبة ضد أتاتورك �ان وا�حًا بدرجة �افية وأنھ يفي با�حكمة  . وقضت  التعب��

 .التنبؤ قابليةبمتطلبات 

 

 Gsellأيضا. ففي قضية "جسيل ضد سويسرا" (  عام ع�� المشاركة �� تجمع ع�� ال�حفي�ن قد ينطبق حظر   .121

c. Suisse(،  2009،    الشرطة �حفيًا   ،المد��منعت  �ان  إ��من    ،الذي  السنوي   الوصول  للمنتدى   "الاجتماع 

نية قد اتخذت بالفعل عددًا كب�ً�ا من الإجراءات الأم�انت الشرطة  و   .الذي عقد �� دافوس"   الاقتصادي العالمي

أي  ا�حكمة أن هذا ا�حظر ليس لھ  واضطرابات. وقضت  �عد إبلاغها بأنھ تم التخطيط لمظاهرات غ�� مرخصة  

 ة. من الاتفاقي 2 الفقرة 10 وأنھ بالتا�� يتعارض مع متطلبات الشرعية الواردة �� المادة ،أساس قانو�ي صر�ح 

 

(  �� قضية  .122 أذر�يجان"  -Ibrahimov et Mammadov c. Azerbaïdjan(،  2020 ،  §§ 170"إبراهيموف وممادوف ضد 

  ان �� الواقع ��دف  اب��مة الاتجار با�خدرات �ان  للمدع�نأن الاعتقال والاحتجاز المؤقت  با�حكمة    اعت��ت  ،174

�ش�ل فإن هذه الأفعال    ،ومع ذلك  .لقيامهم برسم رسومات ع�� تمثال الرئيس السابق للبلاد   المدع�ن  قبةمعا  إ��

بأن  ا�حكمة    قضت  ،لذلك.  10 أفعال التعب�� السيا��ي ا�ح�ي بموجب المادة  ضمن  يندرجان  الفظيا و�عب��  سلو�

السلطات  التداب�� اتخذ��ا  التعب��   �ش�ل  ال�ي  حر�ة   �� �حقهم  المدع�ن  ممارسة   ��  
ً
هذا    ،تدخلا أن  واعت��ت 

 .سيادة القانون رض مع مبدأ التدخل غ�� منصوص عليھ �� القانون وأنھ �عسفي �ش�ل وا�ح و�تعا

 

 الهدف المشروع  .ث

تخضع .123 التعب��  حر�ة  أن  ا�حكمة  ذلك  ،أو�حت  تكرس  تفس�ً�ا    ،10 المادة  كما  ذلك  مع  تتطلب  لاستثناءات 

من    2 الفقرة بالمع�ى المقصود ��  ،"ضروري النعت "ش��  وي  .تقييدها �ش�ل مقنع  ضرورةيجب إثبات  أنھ  و   ،ضيقًا

المتعاقدة  و  ".حاجة اجتماعية م�حة "إ�� وجود   ،10 المادة الدول  �� تحديد وجود   ةمعين  �ةتقدير   �سلطةتتمتع 

ح�ى    ،ع�� حد سواء  القانون والقرارات ال�ي تطبقھ  �شملأورو�ية  ة تق��ن برقابة  لكن هذه السلط   ،هذه ا�حاجة

تتمتع ا�حكمة بالاختصاص القضائي للبت �� ��اية المطاف فيما   ،لذلكمحكمة مستقلة.  عندما ت�ون صادرة عن  

ال�ي"  التقييد"  إذا �ان  التعب��  (قضية "�جنة هلسين�ي ا�جر�ة ضد ا�جر"    10  المادة تحم��ا    متوافقًا مع حر�ة 

)Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrie  ،[الك��ى [الغرفة  الفقرة  2016)  روسيا"  187،  ضد  "�ابليس  قضية  ؛ 

)Kablis c. Russie ،(2019 82، الفقرة .( 
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من الاتفاقية �سعة أهداف مشروعة يمكن أن ت��ر فرض قيود ع�� ا�حق �� حر�ة   10 المادة من  2 الفقرة تحدد  .124

 ، ومنع ا�جر�مة  وحماية النظام  ،وحماية السلامة العامة  ، الأرا��يسلامة  وحماية    ،حماية الأمن القومي : التعب��

سلطة   وضمان  ،سر�ةمعلومات    الكشف عنومنع    قھ،أو حقو   الغ��وحماية سمعة    ،خلاقوحماية ال�حة والأ 

 .ا�جماه��ية المظاهرات قد ت�ون ذات صلة �� سياق إ�� �غض الأهداف ال�ي أدناه  و�ش��. القضاء ونزاهتھ

 

i.  حماية الأمن القومي وحماية النظام ومنع ا�جر�مة 

 للقيود المفروضة ع�� حر�ة    10 المادة من   2 الفقرة ا�حكمة أن   صرحت  ،�ش�ل عام  .125
ً

من الاتفاقية لا ت��ك مجالا

عندما لا تحرض مثل هذه    ،و�� هذا الصدد .  التعب�� �� مجال ا�خطاب السيا��ي أو المسائل ذات الاهتمام العام

وعندما لا ت��ر   ،دموي ة أو انتقام  في عن ال�جوء إ�� وسائل  عندما لا تدعو إ��    ،ى خر �عبارة أ  –الآراء ع�� العنف  

  ا�حتمل أن تحرض   من  وعندما لا يمكن تفس��ها ع�� أنھ  ،�غية تحقيق أهداف مؤ�د��اإرهابية  ارت�اب أعمال  

لا يمكن للدول المتعاقدة ف  –محددين  تجاه أ�خاص  ع�� العنف من خلال الكراهية العميقة وغ�� العقلانية  

 2 المنصوص عل��ا �� الفقرة   بالأهداف  من خلال الاحتجاجح�ى    ، المعلومات  تقييد حق ا�جمهور �� ا�حصول ع��

قضية "ديليباك ضد  (  النظام أو منع ا�جر�مة  وحماية  ، والأمن القومي  ،الأرا��يسلامة    حماية  أي  ، 10 من المادة

 ). 62الفقرة  ،Dilipak c. Turquie(، 2016تركيا" (

 

أن �عض    ،Yılmaz et Kılıç c. Turquie(،  2008"يلماز و�ليتش ضد تركيا" (  � قضيةومع ذلك، لاحظت ا�حكمة � .126

 .لها دلالة عنيفة �ش�ل خاص   تلشعارات ال�ي تم ترديدها خلال مظاهرة لدعم جماعة مس�حة غ�� مشروعة �ان ا

قضتلذلك التدخل  ب  ،  الن�اعأن  مشروع  موضوع  هدف  تحقيق  إ��  ��دف  القومي   ،�ان  الأمن  حماية  وهو  ألا 

   .والنظام العام

 

قضية  ، و�المثل .127  ��  ) تركيا"  ضد  وآخرون  المدعون   ،Gül et autres c. Turquie(،  2010"غول  بن��ة    ردد  شعارات 

لك��ا    ،أي �خص أو إيذائھإ�� المساس ب  أن المدع�ن لم يدعوا إ�� العنف وأ��م لم يدعوابا�حكمة  عنيفة. وأقرت  

 .الهدف المشروع المتمثل �� حماية الأمن القومي والنظام العام  تحقيق إ��  س��    موضوع الن�اع أن التدخل    قضت

 

الذين    ، ا�حكمة أن إدانة المدع�ن  قضت   ،Feridun Yazar c. Turquie(،  2004"فر�دون يازار ضد تركيا" (  �� قضية .128

�س��  �انت    ،ألقوها علنًا �� إطار مؤتمر  نظمة مس�حة غ�� شرعية �� خطاباتأ��م يدعمون م  السلطاتاعت��ت  

 سلامة الأرا��ي.  وهو حماية  ،هدف مشروعتحقيق إ�� 

 

لاحظت ا�حكمة أنھ بما أن التعب�� المستخدم �� النص الإنجل��ي    ،�حماية النظاميتعلق بالهدف المشروع   فيما .129

أفضل طر�قة للتوفيق ب�ن   فإن  ، عتباره أضيق من المع�ى المستخدم �� النص الفر���ييمكن ا  2 الفقرة 10للمادة  
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الن�خت�ن الفر�سية  �  ) �prevention of disorder"منع الفو��ى" ( و )  défense de l’ordreالدفاع عن النظام" ( "عبارة

ق  تفس��ها بمعناها الضي   تتمثل �� النظام")(�� الن�خة العر�ية "حماية    10والإنجل��ية للفقرة الثانية من المادة  

 ). 151-146، الفقرات Perinçek c. Suisse ،(2013(قضية "بر�نتشك ضد سويسرا" (

 

ii.  ھ أو حقوق الغ��  حماية سمعة 

��مة  أدين المد�� ب  ،Mătăsaru c. République de Moldova(،  2019"ماتاسارو ضد جمهور�ة مولدوفا" (   �� قضية .130

التنديد بأعمال الفساد والسيطرة    ��دف عرض منحوتات فاحشة  �  حيث قام  ةام الع  النيابةالتظاهر أمام مب�ى  

ع��   العامة.  السياسية  أفعالھ  الوطنيةا�حاكم    وقضت النيابة  و  "بأن  أخلاقية"  للمدع�ن  غ��  العامي�ن  مهينة 

�ان ��دف إ�� تحقيق    المع�ي أن التدخل  با�حكمة  وأقرت    .ل�خصيات السياسية ال�ي اس��دف��ارفي�� المستوى ول

 .الغ��الهدف المشروع المتمثل �� حماية سمعة 

 

فرقة حاول أعضاء    ،Mariya Alekhina et autres c. Russie(،  2018"مار�ا أليخينا وآخرون ضد روسيا" (   �� قضية .131

  تكن داخل ال�اتدرائية أي مراسيم لم  . و اتدرائية�   منصة مذبح   �سو�ة أداء أغنية من" روسية  بانك "  موسيقية

ال�اتدرائية ب  لأن موظفي الأمنن دقيقة  أك�� مالعرض    . لم تتجاوز مدةصلاة ولكن �ان هناك عدد قليل من الناس

تحقيق الهدف المشروع المتمثل إ��    س���ان �أن التدخل  با�حكمة    و�التا��، قضت  .ا�جموعة �سرعةقاموا بطرد  

 .الغ�� �� حماية حقوق 

 

iii.  حماية الآداب 

استندت السلطات   ،69-66الفقرات    ،Bayev et autres c. Russie(،  2017باييف وآخرون ضد روسيا" ( "  �� قضية .132

الأخلاق" "إ�� المفروضة ع�� مظاهرات   حماية  القيود  والمثليات  لت��ير  المثلي�ن  تنظيمها لصا�ح حقوق  تم  ثابتة 

الميل  ا�جنسانية.    ومزدو��  الهو�ة  ومغايري  بأنھا�جن��ي  ا�حكمة  التذرع وقضت  يمكن  من  ب لا  الثانية  الفقرة 

�عز�ز الوصم والتح��  من شأ��ا أن  وأن التداب�� المعنية    ،��ذا الش�ل  تمي��ي   طا�عذات  لت��ير تداب��    10 المادة

 .رهاب المثلية  ع�� عأن ��ج و  ،القاصر�ن لدى

 

 ديمقراطي الجتمع ا�الضرورة ��  .ج

ع�ي  �  ،10 من المادة  2 الفقرة بالمع�ى المقصود ��  ،"ضروري " النعتفإن    ،القضائية للمحكمة  للاج��ادات وفقًا   .133

م�حة  "وجود اجتماعية  (حاجة  فنلندا"  ضد  "بنتي�اينن  (قضية   "Pentikäinen c. Finlande ،[الك��ى [الغرفة   (

�� تحديد ما إذا �ان التدخل �� ممارسة   ةمعين  �ةقدير ت  �سلطةتتمتع الدول    ، � هذا الصدد �و.  )87، الفقرة  2015

�ستخدمها  ال�ي    –والمناسبة    المعقولة  –لا سيما فيما يتعلق باختيار الأساليب    ،حر�ة التعب�� ضرورً�ا و��� أي مدى

لضمان   المشروعة  الس��السلطات  للأ�شطة  ( السل�ي  النمسا"  ضد  "شورهر   ،)Chorherr c. Autriche(قضية 
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أن    تتأكد منال�ي يجب أن    ،من قبل ا�حكمة  مراقبة  هذه السلطة التقدير�ة  تلازم  ،ومع ذلك).  31الفقرة  ،  1993

� (قضية "ستيل وآخرون  حر�ة التعب�بالنظر إ�� الم�انة البارزة �  ،التدخل �ان متناسبًا مع الهدف المشروع المنشود 

 ). 101، الفقرة Steel et autres c. Royaume-Uni ،(1998ضد المملكة المتحدة" (

 

  ، Steel et autres c. Royaume-Uni  ،(1998قضية "ستيل وآخرون ضد المملكة المتحدة" (  ع�� سبيل المثال، �علقت  .134

النار بالوقوف  أثناء مظاهرة    قامت  يةبمدع �� مطاردة لمنعھ جسديًا من إطلاق   ، أمام رجل مس�ح �ان �شارك 

أو  لآلة  ى خر �مدعية  البناء  �عرضت  ع��    ،ورشة  المدنيةلبناء  أشغال  احتجاجًا  وأ لهندسة   .  �� ا�حكمة  خذت 

من قبل   اأن اعتقالهم وخلصت إ�� ،الاضطرابات ال�ي �سببت ف��ا أعمال الاحتجاج هذه وخطرخاطر ا�الاعتبار 

 .�ستجيب لمبدأ التناسبللإنذار الامتثال  ارفضهم �عد ااحتجازهماحتجازهما �� ا�حبس الاحتياطي و الشرطة و 

 

أخرى  .135 ناحية  قضية  ا�حكمة  قضت   ،من   ��  ) روسيا"  ضد  وآخرون  أ�خينا   Mariya Alekhina et autres"مار�ا 

c. Russie(،  2018، لم تتضمن  ،مذبح �اتدرائية ع�� منصةأداء أغنية �سو�ة  المدعيات اللوا�ي حاولنأن أفعال ب  

سلوكيات من هذا    ولم ت��ر  ،المؤمن�ن  عنف أو الكراهية أو التعصب تجاهتحرض ع�� ال  ولم  ،في أي عنصر عن 

 مناسبة و�افية لت��ير الإدانة ا�جنائية  القبيل.  
ً
للمدعيات وا�حكم  ولاحظت أن ا�حاكم الوطنية لم تقدم أسبابا

لا تتناسب مع الهدف    العقو�ات الشديدة المفروضة عل��ن   خلصت إ�� أن  ، و�التا�� .بال�جن لمدة عام�ن   عل��ن

 .من الاتفاقية 10 لمادةل  ا ان��ا�  و�ش�لالمشروع المنشود 

 

عناصر تب�ن وجود خطر  إ�� إيجاد  ا�حكمة    �س��  ،ن��ة عنيفةع��    ،مضمونھ��    ،�عب��ي يحتوي فعل  عندما   .136

  ، ) Gül et autres c. Turquieخرول ضد تركيا" ("غول وآ  ي قضيةفف ا�جرم.وا�ح ووشيك يمكن أن ي��ر التدخل  

ا�حكمة  ، 2010 خلال    قضت  ترديدها  تم  ال�ي  والنمطية  المعروفة  السياسية  الشعارات  �انت  مظاهرات  أن 

خلصت إ�� أن ترديد مثل هذه الشعارات   ، و�التا��  .نتفاضةلا لا يمكن تفس��ها ع�� أ��ا دعوة للعنف أو    ،قانونية

 .جنائية مطولة ضد المدع�ن  تحر�ك دعوى لا يمكن أن ي��ر 

 

قضية  ، و�المثل .137  ��  ) تركيا"  ضد  و�ليتش  دلالة   رُددت   ، Yılmaz et Kılıç c. Turquie(،  2008"يلماز  ذات  شعارات 

مظاهرة أثناء  �ان    ،عنيفة  إذا  ما  تحديد  من  تتمكن  لم  السلطات  رددوها  المدعون لكن  قد  وقضت  أنفسهم   .

ا�حكمة أنھ ح�ى لو �ان ان��اك السلطات الوطنية ل�حق �� حر�ة التعب�� يمكن ت��يره با�حرص ع�� ا�حفاظ ع��  

العقو�ات    فإن  ،الأفعالوقت  ر �ش�ل خاص الذي ساد البلاد ��  لا سيما �� المناخ السيا��ي المتوت  ،العامالنظام  

 .�ش�ل وا�ح �انت غ�� متناسبةا�جنائية ال�ي فرضت عل��م، أي ال�جن لمدة أر�ع سنوات، 

 

  المدع�ن ا�حكمة أن ثلاثة من    �جلت  ،Feridun Yazar c. Turquie(،  2004"فر�دون يازار ضد تركيا" (  �� قضية  .138

الانتفا أو  المس�حة  المقاومة  أو  العنف  استخدام  ع��  التحر�ض  دون  سياسي�ن  بصف��م    ، لذلك ضة.  تحدثوا 

أشارت إ�� أن المصط�حات  ،ومع ذلك  .�ان غ�� م��رخلصت إ�� أن التدخل �� ممارس��م �حقهم �� حر�ة التعب�� 
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القوة لغايات بال�جوء إ��  ھ فيما يتعلق  الرا�ع �� خطابھ تلقي بظلال من الشك ع�� موقف   المد��ال�ي استخدمها  

ومع  ".  حاجة اجتماعية م�حةنھ يمكن �ش�ل معقول اعتبار أن العقو�ة ا�جنائية تل�ي "أب  قضت   ،لذلك  .انفصالية

 مع الهدف المنشود.  فقد قضت بأن طبيعة وخطورة العقو�ات المفروضة لا تتناسب ،ذلك

 

أطلقت المدعية دعوة ع�� وسائل   ،Elvira Dmitriyeva c. Russie(،  2019"إلف��ا دمي��ييفا ضد روسيا" (  �� قضية .139

واعت��ت  .  من قبل السلطات  مرخصلمشاركة �� مس��ة �ان من المقرر تنظيمها �� م�ان غ��  التواصل الاجتما�� ل

وأنھ لا ينشأ عنھ خطر حقيقي بارت�اب   �سيطاالعامة �ان    الفعالياتا�حكمة أن خرق الإجراء المتعلق بتنظيم  

لم يكن لها   المدعيةخلصت إ�� أن إدانة    ،و�التا�� الغ��. حقوق  �النظام العام أو الأمن العام و ب  المساسأو    مخالفة

 . من الاتفاقية 2 فقرةال 10 ما ي��رها بالمع�ى المقصود �� المادة

 

ت ب��كيب  علق وال�ي �   ،Mătăsaru c. République de Moldova(،  2019"ماتاسارو ضد جمهور�ة مولدوفا" (  �� قضية  .140

�� م�ان عام   السيا��ي والف�ي �انت  منحوتات  التعب��   من أش�ال 
ً
إذا �انت   ،�ش�ل شكلا نظرت ا�حكمة فيما 

المصا�ح مختلف  قد تجاوزت ما �ان يمكن أن ي�ون ضرورً�ا لاستعادة التوازن ب�ن   المد�� العقو�ة المفروضة ع��  

  أشارت   ، ذلك  �� الكرامة. وأثناء  للإهانة  الذين �عرضوا الأ�خاص  حق  المد�� �� حر�ة التعب�� و أي حق    ،المعنية

الذين يرغبون �� ممارسة حر���م   الأ�خاصيمكن أن ي�ون لھ تأث�� رادع ع��    التدب��أيضًا إ�� أن هذا    ا�حكمة

 .�� التعب��

 

بلغار�ا"  قضية ��   .141 ضد   .Handzhiyski c(  "هادزهييس�ي 

Bulgarie(https://translate.google.com/translate?hl=fr&prev=_t&sl=fr&tl=ar&u=http://hudoc.e

chr.coe.int/eng%3Fi%3D001-209033  ،2021 ،    بوضع  سيا��ي    قامحيث    ،55و 53و  ،45الفقرات

إ�� أن المآثر ا�حكمة    أشارت  ،أكسسوارات سانتا �لوز ع�� تمثال زعيم شيو�� �� فعل من أش�ال التعب�� الرمزي 

بما �� ذلك    ،التداب���عض  ن  بأ  وأضافت ما.  جتمع�  تندرج ضمن الموروث الثقا��فر�دة و   ما ت�ون   غالبا  العامة

��  يمكن بالتا  ،ال�ي ��دف إ�� تثبيط الأعمال ال�ي من ا�حتمل أن تدمرها أو تفسد مظهرها  ،العقو�ات المتناسبة

في . فح�ى لو �انت الدوافع ال�ي أدت إ�� مثل هذه الأعمال شرعية  ،"ديمقراطيالجتمع  ا�ضرور�ة ��   "اعتبارها

العامة من خلال    المآثريجب إجراء المناقشات حول مستقبل    ،القانون   القائم ع�� سيادةديمقراطي  الجتمع  ا�

انت ما إذا �   مسألةفإن الإجابة ع��    ،ومع ذلك .أو العنف  التحايلالقنوات القانونية المناسبة وليس من خلال  

��   "العقو�ة الديضرور�ة  ت�ون  "مقراطيا�جتمع  تدنيس    بد��ية  لا  إ��  المرتكب  الفعل  يؤدي  قد  عندما  تمامًا 

 
َ
لا يمكن تجاهل الطبيعة    ،حت ا�حكمة أنھ �� مثل هذه ا�حالوأو� .ا أو تخر���اوليس إ�� تدهوره   ةالمعني  مةالمعل

لا يمكن مساواة الأفعال ال�ي ��دف إ�� انتقاد    ،سبيل المثال  ع��  .والرسالة المقصودة  الفاعلالدقيقة للفعل ونية  

أو سياسا��ا جلبأو    ،ا�ح�ومة  إ�� معاناة مجموعة محرومة  إ��  إ�� ذكرى    ،الانتباه  الإساءة  إ��  ��دف  بأفعال 

رمز إل��ا ودرجة التبجيل  والقيم أو الأف�ار ال�ي ت  ، ةالمعني  للمعلمةلأهمية الاجتماعية  فا  .�حايا جر�مة جماعية

 .أيضًا عوامل مهمة يجب أخذها �� الاعتبار �ش�لا�جتمع المع�ي  داخلال�ي تلهمها 
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 31/08/2021تحديث ��:  38/67 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

الأخ��و .142 ال�حفية  بخصوص    ،��  إطار    المنجزةالأ�شطة  قضية  فإن  ، مظاهرات�غطية  ��   �� الصادر  ا�حكم 

القبض إلقاء ب�حفي تم  ت علق ال�ي �  ،2015 ) [الغرفة الك��ى]،Pentikäinen c. Finlande"بنتي�اينن ضد فنلندا" (

لقيام �عملھ  منع من االمد�� لم يُ   �� هذه القضية أن  ا�حكمة   لاحظت .للاهتمام  حكم مث��   ، عليھ أثناء مظاهرة

سواء   المك�حفي  �عدهاأثناء  أو  مهنتھ    و�جلت .ظاهرة  لممارستھ  عليھ  يُقبض  لم  أنھ  ا�خصوص  وجھ  ع�� 

تتم م  .ال�ي أصدر��ا الشرطة  الانتشارولكن لرفضھ الامتثال لأوامر    ،ك�حفي ُ�عاقب   ةصادر ولم  .  معداتھ ولم 

السلطات  با�حكمة    قضت  ،لذلك إ�� أسباب �افية وذات ص  الوطنيةأن  �� قرارا��ا  وأ��ا حققت    ،لةاستندت 

 ب�ن المصا�ح المتنافسة المعنية
ً
 عادلا

ً
 وسائل الإعلام من �غطية    ،توازنا

ً
 ، و�ناءً عليھالمظاهرة.  وأ��ا لم تمنع عمدا

 .من الاتفاقية 10 ان��اك للمادة عدم وجود أيخلصت إ�� 

III.   2ا�حق �� ا�حياة (المادة ( 
 

 من الاتفاقية  2المادة 

 إن حق �ل شــخص فــي  .  1  «
ً
 لأي �خص، إلا تنفيذا

ً
ا�حياة حق محمــي بالقانــون. لا يجوز التسبب بالموت عمدا

 �حكم بالإعدام صادر عن محكمة �� حال نص القانون ع�� هذه العقو�ة جزاء ع�� ا�جرم. 

 ف��ا عن �جوء ضروري  2
ً
 لهذه المادة، �� ا�حالات ال�ي قد ي�ون ناتجا

ً
لا محالة . لا �عت�� التســبب بالموت ان��ا�ا

 إ�� القوة: 

 أ) لتأم�ن الدفاع عن أي �خص �ان، ضد العنف غ�� الشر��؛   

؛  
ً
 ب) لتنفيــذ عمليــة اعتقال قانونيــة أو لمنع فرار شــخص قيد الاحتجاز قانونيا

 للقانون 
ً
 » .ج) لقمع شغب أو عصيان وفقا

 

 

ال��ام�ن    من   2المادة   تتضمن .143 القانون  الال��ام : موضوعي�نالاتفاقية  بموجب  ا�حياة   �� ا�حق  بحماية  العام 

د بالاستثناءات المذ�ورة.وحظر القتل العم ل��ام الإجرائي بإجراء لااحتوي ع��  بالإضافة إ�� ذلك، فإ��ا ت د المقيَّ

فع ب  الادعاءات��    �� تحقيق  جان��المرتبطة  وقد  9الموضو��  اان��اك  له.  الامتثال  مسألة   �� ا�حكمة  ذه  نظرت 

 .الال��امات �� سياق المظاهرات ا�جماه��ية

 

 
icle 2 de la Convention européenne des Guide sur l'artمن الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان: ا�حق �� ا�حياة (   2الدليل �شأن المادة     9
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 31/08/2021تحديث ��:  39/67 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

 10الموضو�� ا�جانب .أ 

)  Giuliani et Gaggio c. Italie"دجوليا�ي وغادجيو ضد إيطاليا" (  قضية �� سياق المظاهرات ا�جماه��ية، �علقت   .144

  تا�عة لقوات الأمن. وظهر ب�جوم عنيف وغ�� قانو�ي نفذه �عض المتظاهر�ن ضد سيارة    ،2011[الغرفة الك��ى]،  

ار أصدر تحذيرًا شفهيًا قبل أن تلتقط ال�حية مطفأة حر�ق ورفعها من ملف القضية أن الضابط الذي فتح الن

يمكن    ،اصدره  مستوى   إ�� سلوك  معقول  وهو  وجهة  ،تفس��ه �ش�ل  ا�حكمة  من  لمهاجمة   ،نظر  نية  أنھ  ع�� 

حياتھ ال�خصية وسلامتھ   بوجود خطر ع��   ةصادق  وفق قناعةا�حكمة بأن الضابط تصرف    وأقرت   .السيارة

"لضمان حماية أي �خص من    أن استخدام القوة المميتة �ان بالتا�� م��رًا�و   ،وكذلك حياة زملائھ  ،ا�جسدية

ان��اك    عدم وجود إ��  ا�حكمة  خلصت    ،لذلك".  أ"  2 الفقرة  2 ، بالمع�ى المقصود �� المادة"العنف غ�� المشروع

 .من الاتفاقية  2 لمادة لل�جانب الموضو�� 

 

تل نجل   ،71 الفقرة  ،Güleç c. Turquie(،  1998"غولتش ضد تركيا" (   �� قضية  .145
ُ
ة.  بالرصاص أثناء مظاهر   المد�� ق

لكن يجب أن ي�ون هناك   ،2استخدام القوة �� هذه القضية بموجب المادة  يمكن ت��ير    ھأنبا�حكمة    وقد أقرت 

وقضت بأنھ   .نوع السلاح المستخدم) ح�ى لو �ان استخدام القوة م��رًا  ،توازن ب�ن الهدف والوسائل (بمع�ى آخر

ت�و  أن  المقبول  وغ��  المفهوم  غ��  فتاكةن  من  بأس�حة  فقط  مجهزة  الأمن  ��    ،قوات  هذه  كما   �� ا�حال  هو 

 . 11القضية

 

-104الفقرات   ،Şimşek et autres c. Turquie(،  2005"شيمشك وآخرون ضد تركيا" (  قضيةا�حكم الصادر ��  ��   .146

أطلقوا النار   الضباطع�� أساس أن    2 للمادة  الموضو��ل�جانب    إ�� وجود ان��اك  ا�حكمة أيضًا  خلصت   ،133

وسائل   إ��  مسبقًا  ال�جوء  دون  المتظاهر�ن  ع��  ا�حياة  مباشرة  ع��  خطورة  للدموع   –أقل  المسيل  الغاز  مثل 

ة "ناغمتوف �� قضي  2 . وخلصت ا�حكمة أيضًا إ�� وجود ان��اك للمادةوخراطيم المياه أو الرصاص البلاستي�ي

) الك��ى]،Nagmetov c. Russieضد روسيا"  [الغرفة  غ  ،45 الفقرة  ،2017  )  بقنبلة  تل �خص 
ُ
ق از مسيل حيث 

 ). Ataykaya c. Turquie(، 2014قضية "أتاي�ايا ضد تركيا" ( انظر أيضًاللدموع أطلقت عليھ مباشرة (

 

(   قضية��   .147 أوكرانيا"  ضد  وفر�تسكيي  ال�ي    ، 93الفقرة    ،Lutsenko et Verbytskyy c. Ukraine(  ،2021"لو�سن�و 

من  للمظاهرات السلمية، �� البداية،  بالاس��اتيجية ال�ي نفذ��ا السلطات لوضع حد    المرتبطةبالأحداث    ت علق �

شقيق  �  فيما يتعلق   2  ان��اك للمادة  إ�� وجودا�حكمة    خلصت   ،الميدان   ساحةستخدام المفرط للقوة ��  خلال الا 

 .السلطات إشرافف والتعذيب والقتل ع�� أيدي أفراد �عملون تحت اطتخالثا�ي الذي �عرض للا  المد��
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 ). United Nations Human Rights Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement( 1.1)، الفقرة 2019(أغسطس/آب 
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 31/08/2021تحديث ��:  40/67 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

  لفائدة المشارك�ن �� المظاهرات ح�ى �عد ان��اء المظاهرة. وقد   2 المادة  �ستمر حماية ا�حق �� ا�حياة الذي تكفلھ .148

إ�� أن    ،Gülşenoğlu c. Turquie  ،(2007، �� ا�حكم الصادر �� قضية "غولشنؤوغلو ضد تركيا" (خلصت ا�حكمة

تل �عد اقت  �ن،تظاهر أحد الم وفاة  
ُ
 �ش�ل   ،برصاصة �� رقبتھ ع�� يد الضابط الذي اعتقلھ� مركز الشرطة  اده إ�يق

 . 2 لمادةا لان��ا�

 

(   �� قضية .149 �ان رجل قد شارك �� مظاهرة    ،115-110الفقرات    ،Isaak c. Turquie(،  2008"إ�حاق ضد تركيا" 

من بي��م خمسة من ضباط   ،مجموعة من خمسة عشر إ�� عشر�ن �خصًا  يدو�عرض للضرب ح�ى الموت ع��  

 وغ�� مس�ح �� المنطقة العازلة  ،الشرطة بالزي الرس�ي
ً

إ�� أن المتظاهر    و�ذ أشارت ا�حكمة.  بينما �ان معزولا

 وغ�� مس�ح وقت ال�جوم
ً
 ع�� الإطلاق" "خلصت إ�� أن استخدام القوة لم يكنفقد    ،المع�ي �ان معزولا

ً
 ضرور�ا

 . وأنھ غ�� متناسب �ش�ل وا�ح مع الأهداف المنشودة

 

قضية   �� .�� الاستخدام المفرط للقوة ضد المارة ع�� هامش مظاهرة  2 للمادة  إ�� وجود ان��اكا�حكمة    خلصت .150

 ) تركيا"  ضد  هام  المدعية أصيبت    ، Andreou c. Turquie(،  2009"أندر�و  ع��  ب�ن  برصاصة  عنيف  اشتباك  ش 

ة أن المتظاهر�ن �انوا مس�ح�ن �ع��ي ا�حكم  و�جلتر.  مما عرض حيا��ا ل�خط  ،متظاهر�ن والقوات المس�حة

الشرطةبان  قضو  ا�حجارة ع��  ألقوا  النار�ة    لاحظتلك��ا    ،حديدية وأ��م  أن استخدام الأس�حة   عرض أيضًا 

عيان  ا�حكمة أهمية لإفادات شهود  أولت    علاوة ع�� ذلك، .المتظاهر�ن والمتفرج�ن �خطر الإصابة بجروح خط��ة

واعت��ت كذلك أن استخدام   .حذير�ةرصاصة تإطلاق  بأن الشرطة فتحت النار بطر�قة غ�� م��رة و�دون ح�ى  

وأن    من العنف غ�� القانو�ي"،أي �خص    حمايةضمان   "لأنھ لم يكن ��دف إ��   لم يكن م��را   ةالقوة ضد المدعي

خلصت ا�حكمة    ،لذلك.  تصرف �عنفولم ت  غ�� مس�حة  ت�ان  المدعيةلأن   "ضرورً�ا ع�� الإطلاق "ذلك لم يكن

 .من الاتفاقية 2ان��اك للمادة  إ�� وجود 

 

 12ا�جانب الإجرائي  .ب

تل أقارب    ، Şimşek et autres c. Turquie(،  2005"شيمشك وآخرون ضد تركيا" (  �� قضية .151
ُ
ع�� يد أفراد    المدع�نق

أثناء مظاهرة بال��امها بإجراء تحقيق سريع  با�حكمة    وقضت  .من قوات الأمن  ��    وملائمأن السلطات لم تف 

   الوطنيةوأن ا�حاكم    ،ظروف وفاة الأ�خاص المعني�ن
َ
إ�� تحديد ما إذا    الدعوى سع �� أي مرحلة من مراحل  لم �

�سبب أوجھ القصور الم�حوظة �� س�� العمليات وعدم قدر��ا   لسلطاتلالمسؤولية العامة    �ان من الممكن تحميل 

المتظاهر�ن لتفر�ق  المتناسبة  القوة  استخدام  (  ��  ،و�المثل .ع��  روسيا"  ضد  "ناغمتوف   Nagmetovقضية 

c. Russie،[الغرفة الك��ى] (  ع�� أساس أن    2 ل�جانب الإجرائي للمادة  إ�� وجود ان��اك  ا�حكمة  خلصت  ،2017

السلطات لم تتخذ جميع التداب�� المعقولة والعملية ال�ي �ان من الممكن أن �ساعد �� تحديد مطلق النار و�ثبات 

 �سبب إطلاق النار. الظروف الأخرى ذات الصلة 
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ضابط الشرطة الذي أطلق النار ع��   �ان  ،Gülşenoğlu c. Turquie(،  2007"غولشنؤوغلو ضد تركيا" ( �� قضية  .152

  20القتل وحكم عليھ بال�جن لمدة  ��مة  مرت�ن ب  ، قد أدين�عد إلقاء القبض عليھ أثناء مظاهرة  المد��شقيق  

إجرائية.   عيوب محكمة النقض ألغت هذين ا�حكميت �سبب نواقص و لكن    ،عامًا من قبل ا�حكمة الابتدائية

 با�حكمة وقضت 
ً
 .أن هذا الرد الإجرائي لم يكن سريعًا ولا فعالا

 

قضية .153  ��  " (1989د�سم��    21"جمعية  رومانيا"  ضد  وآخرون   "Association « 21 Décembre 1989 » et autres 

c. Roumanie،(2011،    العنيف  �علقال�ي بالقمع  ا�ح�ومةت  ان��اك ا�حكمة    خلصت  ،لمظاهرات ضد   إ�� وجود 

أمام محكمة   دعوى ع�� أساس أن عائلات ال�حايا لم تكن قادرة ع�� الوصول إ��    2 ل�جانب الإجرائي للمادة

ا�حكمةمستقلة �جلت  ذلك،  إ��  بالإضافة  م��ر    .  أي  تقديم  يتم  لم  المتعلقة  لالتام    للغيابأنھ  لمعلومات 

 .ل�حصول ع�� معلومات �� هذا الصدد ال�ي قدمها المدعون  ع�� الرغم من الطلبات العديدة  ،بالتحقيق

 

  ، 72الفقرة    ، Lutsenko et Verbytskyy c. Ukraine(  ،2021"لو�سن�و وفر�يتسكيي ضد أوكرانيا" (  قضية��    ، و�المثل .154

 �شأن   ساس أن السلطات لم تجر تحقيقا فعلياع�� أ  2ان��اك ل�جانب الإجرائي للمادة    إ�� وجود ا�حكمة    خلصت

 ل�ي حدثت �� سياق قمع التظاهرات �� ساحة الميدان.ا وفاة شقيق المد�� الثا�ي

 

التعرف ��    الوطنيةف��ا السلطات    لم تنجحقضايا  �  �   2إ�� وجود ان��اك للمادة  ا�حكمة    خلصتعلاوة ع�� ذلك،   .155

قضية "إ�حاق ضد تركيا"    ��  .قتل وتقديمهم إ�� العدالة �عد ف��ة طو�لة من الزمنع�� المسؤول�ن عن جر�مة  

)Isaak c. Turquie(،  2008،    قضية "باستور وتي�لت ضد رومانيا"   ��و  ،ع�� الأفعال  أحد عشر عامًامرت)Pastor 

et Ţiclete c. Roumanie(،  2011،    من أحد    وأز�دالتحقيق    فتح �عد أك�� من ستة عشر عامًا من    الدعوى ان��ت

قضية "إلينا أبوستول وآخرون ضد رومانيا"   و�� ،التنفيذ بالنسبة لرومانيا  دخول الاتفاقية ح�� ع��عشر عامًا  

)Elena Apostol et autres c. Roumanie(،  2016 �� كما  ) "قضية "إ�اتر�نا م��يا وآخرون ضد رومانياEcaterina Mirea 

et autres c. Roumanie(، 2016،  عشرون عامًا  انقضت  . 

 

IV.   3حظر التعذيب والمعاملة اللاإ�سانية أو المهينة (المادة ( 
 

 من الاتفاقية  3المادة 

 » يجــوز إخضاع أي إ�ســان للتعذيــب ولا لعقو�ــات أو معاملات غ�� إ�سانية أو مهينة.لا « 
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 أ. قابلية التطبيق

 للاج��ادات القضائية للمحكمة .156
ً
 ،سمح بأي استثناءاتف�ي لا �  ،ى خر �عبارة أ ا.مطلق   احق   3 المادة  تكرس،  ووفقا

سمح بأي معاملة كما أ��ا لا �   .�عبارات مطلقة  اوقد تمت صياغ��  ، أخرى ح�ى �� أوقات ا�حرب أو حالة طوارئ  

محار�ة الإرهاب أو ا�جر�مة المنظمة أو إنقاذ حياة    لضرورةلا يمكن و  .سيئة ح�ى لأسباب تتعلق بالمص�حة العامة

ا للمادة  �خص
ً
ا من جانب الدولة قد �ش�ل �� ظروف أخرى ان��ا�

ً
(قضية "غافغن ضد ألمانيا"    3 أن ت��ر سلو�

)Gäfgen c. Allemagne  ،[الغرفة الك��ى] (176ة الفقر  ، 2010 .( 

 

من  أد�ى  صل إ�� حد  يجب أن ت   ، من الاتفاقية  3المادة طائلة  ت  ندرج تح تالمعاملة ل�ي    إساءة  أعلنت ا�حكمة أن .157

) ب�جي�ا"  ضد  "بو�يد  (قضية  ويعد  86الفقرة  ،  Bouyid c. Belgique،(  2015ا�خطورة  الأد�ى ).  ا�حد  هذا  تقييم 

 وتحديدا بما ي��: ،القضيةجميع بيانات ب ورهينا ا�سبي

 

   المعاملةمدة النفسية  اوعواق��  ،إساءة  أو  الأحيان  ، وكذلك  ،ا�جسدية  �عض  ال�حية  ،��  وعمرها  جنس   ،

) ألمانيا"  "يالوه ضد  (قضية  الص��  الك��ى]،  Jalloh c. Allemagneووضعها  [الغرفة  الفقرة  2006)  ؛ قضية  67، 

 )؛ 114[الغرفة الك��ى]، الفقرة  )  Svinarenko et Slyadnev c. Russie"سفينارن�و وسلييادنف ضد روسيا" (

 ) "الهدف من إساءة المعاملة الممارسة (قضية "غافغن ضد ألمانياGäfgen c. Allemagne  ،[الغرفة الك��ى] (2010  ،

 )؛ 88الفقرة 

 بالظروف ال�ي لا ترمي ف��ا إساءة المعاملة إ��    ،مع ذلك   علما  ،إل��اأو الدافع    من إساءة المعاملة المعنية  القصد

  إذلال
ُ
(قضية "ف. ضد   3لمادة من الوقوف ع�� ان��اك لستبعد �ش�ل قاطع ال�حية أو التقليل من شأ��ا لا �

 )؛ 71، الفقرة  1999ك��ى]،  ) [الغرفة الV. c. Royaume-Uniالمملكة المتحدة" (

 العاطفية    – السياق وال�حنة  الشديد  التوتر  من  المثال  ،القو�ةجو  سبيل  إساءة الذي    – ع��  فيھ  جرت 

 ).104، الفقرة 1999) [الغرفة الك��ى]، Selmouni c. Franceالمعاملة (قضية "سلمو�ي ضد فر�سا" (

  

صل إ�� هذا ا�حد الأد�ى من ا�خطورة ع�� أذى بد�ي أو معاناة بدنية أو  إساءة المعاملة ال�ي تنطوي  عادة ما ت .158

أو    ، هأو تحط من قدر ���ن �خصا  المعاملة    طالما أن  ،مثل هذه الإساءات  غياب ح�ى ��    ، ومع ذلك  .شديدة  نفسية

 الشديد   القلقمشاعر ا�خوف أو  لدى ال�خص المع�ي  أو تث��    ،إ�سان أو تنتقص م��اتھ � كراملتظهر عدم اح��ام  

فإ��ا   و�التا��  ةمهين  اأ��ا ع��  فهيوصتيمكن  فإنھ    ،ا�جسديةو   النفسية  قاومةقدرتھ ع�� الم  بما يكسرأو الدونية  

قد    التقييم قائما ع�� الذات، حيث  . ويعد هذا النوع من 3  ا�حظر المنصوص عليھ �� المادة   طائلة  قع أيضًا تحت ت

(قضية "بو�يد    لم يتعرض للإذلال  اعت�� الغ�� أنھ  ح�ى لو   ، نھ أه�ن�� قرارة نفسھ أ  ال�خص المع�ي   �شعر يكفي أن  

 ). 87، الفقرة 2015) [الغرفة الك��ى]، Bouyid c. Belgiqueضد ب�جي�ا" (

 

بقت مع سبق الإصرار لساعات  " �سبب �� إ�سانية �انت "غ  معاملةقضت ا�حكمة بأن   .159
ُ
وأ��ا �سببت    طو�لة  أ��ا ط

  �� بدنية    ةجسدي  إصاباتإما  ( شديدة  ونفسيةأو معاناة  إيطاليا"  ضد  "لابيتا  [الغرفة  Labita c. Italie(قضية   (

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157376
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145835
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62944
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62842
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157376
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63300


المظاهرات ا�جماه��ية  – الأورو�ية �حقوق الإ�سانالاج��ادات القضائية للمحكمة دليل حول   

 31/08/2021تحديث ��:  43/67 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

شا ؛ 120الفقرة    ،2000الك��ى]،   "لام��يز  (قضية  فر�سا"  ضد  [الغرفة Ramirez Sanchez c. France�ش��   (

والقلق    أ��ا ذات طبيعة تث�� مشاعر ا�خوف). وعرفت ا�حكمة المعاملة المهينة ع�� 120الفقرة  ،2006 ،الك��ى]

لهاإذلال و�هانة ور�ما كسر  ب  الكفيلةوالدونية   يقع �حية  الذي  لل�خص  المعنو�ة  أو  ا�جسدية  أو    ،المقاومة 

) ألمانيا"  ضد  "جالوه  (قضية  ضم��ه  يمليھ  ما  أو  إرادتھ  ضد  التصرف  إ��  [الغرفة Jalloh c. Allemagneبدفعھ   (

 ). 68الفقرة   ،2006الك��ى]، 

 

ا  �� أعلنت ا�حكمة أ  ،90 الفقرة   ،2010  ،) [الغرفة الك��ى]Gäfgen c. Allemagneن ضد ألمانيا" ( قضية "غافغ   �� .160

أش�ال    ترا��، من   
ً
شكلا التعذيب  اعتبار  يجب  �ان  إذا  ما  تحديد  �انت    ،المعاملة  إساءةعند  إذا  المعاملة ما 

ة (قضية "سلمو�ي ضد  خاص  بمهانةتتم��    ،معاناة خط��ة وقاسية للغاية  ت ��اللاإ�سانية المتعمدة ال�ي �سبب 

) الك��ى]،  Selmouni c. Franceفر�سا"  [الغرفة  عن ). 96الفقرة  )  النظر  التعذيب    ،ا�خطورةعنصر    �غض  فإن 

ي ع�� إرادة متعمدة لأنھ فعل يتم من خلالھ إ�حاق ألم أو عذاب شديد ��خص ما �غرض ا�حصول ع��  ينطو 

تخو�فھ أو  معاقبتھ  أو  (  13معلومات  تركيا"  ضد  "أكسوي   Aksoy(قضية 

c. Turquie(https://translate.googleusercontent.com/translate_f - _ftn1 ،1996،   115الفقرة .( 

 

موظف�ن م�لف�ن بإنفاذ    ،�ش�ل عام  ،من حر�تھ أو واجھ  �خصقضايا حُرم ف��ا  ��  ا�حكمة    قضت  ،ومع ذلك .161

ي�ون من الضروري ف��ا   لا  وجود حالات  ع��  إشارة  ع�� أنھوجود عتبة ا�خطورة    اعتبارلا يمكن    بأنھ  ،انون الق 

  المساس بكرامة الإ�سان   وشددت ع�� أن عتبة ا�خطورة المذ�ورة أعلاه.  عدم بلوغ�سبب  معاينة وجود ان��اك  

ين��ك الكرامة    قوات الأمن   عناصر  فإن أي سلوك من قبل   ،لهذا السبب�� حد ذا��ا.  جوهر الاتفاقية  مساس ب

ا للمادة
ً
و�نطبق هذا �ش�ل خاص ع�� استخدامهم للقوة البدنية .  من الاتفاقية  3 الإ�سانية للفرد �ش�ل ان��ا�

صارم   �ش�ل  ضرورً�ا  ذلك  ي�ون  لا  المع�يل  نتيجةعندما  ال�خص  الن  ، سلوك  ع��  �غض  ذلك  تأث��  عن  ظر 

طبقت و ). 101، الفقرة  2015  ،) [الغرفة الك��ى]Bouyid c. Belgiqueضية "بو�يد ضد ب�جي�ا" (قال�خص المع�ي (

(قضية "نفالنيي وغون�و ضد روسيا"   لتجمعاتبالتفر�ق العنيف    �علقت   ا�حكمة أيضًا هذه المبادئ �� قضايا

)Navalnyy et Gunko c. Russie  ،(2020،  روسيا"  ؛48و   41 الفقرتان ضد  وفارزهابيتيان  "زاخاروف  قضية 

)Zakharov et Varzhabetyan c. Russie(  ،2020،  م�ان  ��    ممارسة المعاملة المعنية�مكن اعتبار  و  ).71و   62 نالفقرتا

كعامل مشدد (قضية "نفالنيي وغون�و   ، وسائل الإعلام  من قبل   وتداولھ  ،بحضور عدد كب�� من الأ�خاص  ،عام

 ). 48، الفقرة Navalnyy et Gunko c. Russie  ،(2020ضد روسيا" (

 

لا يمكن أن تقتصر    ،القضائية للمحكمة  للاج��اداتوفقا  تجدر الإشارة إ�� أن مسؤولية الدولة،    ،�� الأخ��و .162

ضمن مسؤولية الدولة ال�ي تمارس "مراقبة  أيضا    تندرج �حلية  أعمال الإدارة ا�� الأفعال ال�ي يرتك��ا موظفوها:  ع

 ). 22ة  الفقر  ،Djavit An c. Turquie(،  2003(قضية "دجافيت آن ضد تركيا" ( لمنطقة المعنيةل فعلية"

 

 
 )، المادة الأو��. Convention des Nations unies contre la tortureية الأمم المتحدة لمناهضة التعذيب (اتفاق  13

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62842
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62563
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_ftn1
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157376
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65509
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1987/06/19870626%2002-38%20AM/Ch_IV_9p.pdf


المظاهرات ا�جماه��ية  – الأورو�ية �حقوق الإ�سانالاج��ادات القضائية للمحكمة دليل حول   

 31/08/2021تحديث ��:  44/67 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

ال�ي    ،و�المثل .163 التداب��  عن  مباشر  �ش�ل  مسؤولة  الدولة  ع��  فإن  بناءً  يتصرف  فرد  أي  �عليمات  يتخذها 

(قضية "لو�سن�و وفر�يتسكيي ضد    أو الضمنية  المسبقةأو ع�� الأقل بموافق��ا    ،هاأو تحت إشرافالسلطات و/

 ). 93-90، الفقرات  Lutsenko et Verbytskyy c. Ukraine ،(2021أوكرانيا" (

 

 ب. ا�جانب الموضو�� 

ا�حكم الصادر �� قضية "أوراي أتامان    ا�حكمة ��  نظرت  ،اجتماع عامالقوة من أجل تفر�ق    ال�جوء إ���� سياق   .164

 ، "اذ الفلفل"رذ   أو  ،استخدام الغاز المسيل للدموع��    ،17الفقرة    ،Oya Ataman c. Turquie(،  2006ضد تركيا" (

المتظاهر�ن من  مجموعة  و لتفر�ق  جسديًا.  إزعاجًا  �سبب  المع�ي  الغاز  أن  المعروف  وصعو�ة   ،من  الدموع  مثل 

اتفاقية    .التنفس إ��  الثا�ي   13و�الإشارة  واستخدام  �   1993يناير/�انون  وتخز�ن  و�نتاج  تطو�ر  حظر  شأن 

لأغراض   مرخص بھ " رذاذ الفلفل"  امخلصت ا�حكمة إ�� أن استخد  ،الأس�حة الكيميائية وتدم�� تلك الأس�حة

 ع�� الصعيد الوط�ي.  بما �� ذلك م�افحة الشغب ،ا�حفاظ ع�� النظام العام

 

ذلك .165 من  العكس  ��  ��  ا�حكمة  اعت��ت  ، وع��  الصادر  تركيا"   قضية  ا�حكم  ضد  وآخرون  ياشا  الله  "عبد 

)Abdullah Yaşa et autres c. Turquie(،  2013،    ال�ي   اج��ادا��اأن    ،43الفقرة القوة  استخدام  �شأن  القضائية 

دت وشد.  طبق ع�� ا�حالات ال�ي تم ف��ا استخدام عبوات الغاز المسيل للدموعتمل أن ت�ون مميتة يجب أن تيُح

القانون    يرخص ��ا ��لا ينب�� أن    – بما �� ذلك إطلاق عبوات الغاز المسيل للدموع    –ع�� أن عمليات الشرطة  

�� إطار نظام من الضمانات   ،بل يجب أن ت�ون محددة بما فيھ الكفاية بموجب هذا القانون   ،الوط�ي فحسب 

 تفاد��ا. ال�ي يمكن   وا�حوادثو�ساءة استخدام القوة   ،ضد التعسف  والفعلية الملائمة

 

 من الاج��اد  .166
ً
المادة  القضائي  اتيت�ح أيضا القوة من قبل  م   3ة للمحكمة أن  ن الاتفاقية لا تحظر استخدام 

يجب أن    ،ومع ذلك .الاعتقالإطار عملية  ولا سيما ��    ،جماه��يةضطرابات  لشرطة عندما يتعلق الأمر بقمع اا

إ��  ي�ون   ال�جوء  ضرورً�ا  هذا  مفرطالقوة  ( (  وغ��  أذر�يجان"  "مرادوفا ضد  ،  )Muradova c. Azerbaïdjanقضية 

(  ،109الفقرة    ،2009 تركيا"  ضد  بولوت  "نجدت  قضية 23 الفقرة   ،Necdet Bulut c. Turquie  ،(2007قضية   ،

 ). 74الفقرة ، Zakharov et Varzhabetyan c. Russie(  ،2020"زاخاروف وفارزهابيتيان ضد روسيا" (

 

تصرفات لعناصر من قوات الأمن  وصفت ا�حكمة    ،Cestaro c. Italie(،  2015قضية "شستارو ضد إيطاليا" (  �� .167

، ع�� هامش قمة مجموعة الثما�ي  يةتخر�ب�� أعقاب اشتبا�ات وأعمال  متظاهر�ن  والعنف ع��  اعتدوا بالضرب  

�عذيب.   أعمال  أ��ا  قضية  خلصت   ،و�المثل ع��   ��   ) أرمينيا"  ضد  ساغاتليان   Mushegh Saghatelyan"موشيغ 

c. Arménie(، 2018 ،    للمادةإ�� وجود �� تقديم تفس��    لم تنجح ع�� أساس أن ا�ح�ومة المد�� عل��ا    3 ان��اك 

خذ إليھ �� أعقاب الذي �عد نقلھ من مركز الشرطة  ال�ي جرت معاين��ا ع�� المد��مقنع للإصابات  
ُ
  . مظاهرة أ
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باشتبا�ات ب�ن  �� مظاهرة ان��ت    تقد شارك   ةالمدعي  ت �ان  ،İzci c. Turquie(،  2013"إز���ي ضد تركيا" ( �� قضية .168

رسل إ��  للأحداث   فيديووأظهر ��جيل    .الشرطة والمتظاهرات
ُ
ون العديد  ضر�ي  وهم  شرطةالضباط    ،للمحكمة  أ

تجار�ة ��حب �ساء من محلات  وقام ضباط الشرطة    .بالغاز المسيل للدموع  و��نش�ر ��راوا��م و   من المتظاهرات

الطا�ع غ�� سبب  �  3إ�� وجود ان��اك للمادة  ا�حكمة    وقد خلصت   .وا��الوا عل��ن بالضرب  للاختباء  إل��ا   �جأن

 .ز المسيل للدموع ضدهالاستخدام الغا والطا�ع غ�� الضروري للعنف الذي �عرضت لھ المدعية  المتناسب

 

قضت ا�حكمة بأن السلطات    ، Annenkov et autres c. Russie،(  2017"أنن�وف وآخرون ضد روسيا" (  �� قضية .169

حر�ة    الوطنية  �� ا�حق  �عنف    الاجتماعان��كت  اعتقلت  عندما  محليًا    مقاول�نالسل�ي  ا 
ً
سوق يحتلون  �انوا 

 ، وخلصت أيضا إ�� أن استخدام القوة ا�جسدية �� هذا السياقالمنعش�ن العقار��ن.  للاحتجاج ع�� بيعھ لأحد  

 .من الاتفاقية 3 بموجب المادة م��رالم يكن  ، إصابات خط��ة �سبيا بالمدع�ن إ�حاقوالذي �سبب ��  

 

  ، 374-364الفقرات    ،Shmorgunov et autres c. Ukraine(  ،2021"شموغونوف وآخرون ضد أوكرانيا" (   قضية��   .170

وضع��ا    ،433-429و  ،422-418و   ، 396-392و ال�ي  العنيفة  بالاس��اتيجية  يتعلق  فيما  ا�حكمة  خلصت 

 غياب �سبب  3ان��اك للمادة   إ�� وجود  ،الميدان ساحة��  ،السلمية �� البداية ،مظاهراتالسلطات لوضع حد لل

ع��    . و�جلت ا�حكمةالقوة ا�جسدية  ال�جوء إ��   أي خيار سوى   لم ي��ك للشرطة  المدع�ن ع�� أن سلوك    الأدلة

و�� �عض    ،أو البلاستيكية/وجھ ا�خصوص أن المدع�ن �عرضوا للضرب علانية باستخدام الهراوات المطاطية و

الوقت  للشتم�عرضوا    ،ا�حالات نفس  المعنية    ،��  الأفعال  إساءة  وأن  من    و�خصوص  ،معاملةش�لت  اثن�ن 

 Lutsenko et Verbytskyyأوكرانيا" (قضية "لو�سن�و وفر�يتسكيي ضد    ،أيضا�عذيب (انظر  ش�لت أعمال    المدع�ن 

c. Ukraine،(  2021،    93-78الفقرات) أوكرانيا"  ضد  وسماليي  "�ادورا  وقضية  ، )Kadura et Smaliy c. Ukraine؛ 

 ). 113و  97الفقرتان  ،2021

 

 ا�جانب الإجرائي  .ت

لمعاملة   أنھ قد �عرض �ش�ل معقول  ما    �خص عندما يد��    ��إجراء تحقيق رس�ي فع منيًا  ض  3تتطلب المادة   .171

للمادة   ا  3منافية  يد  أو  ع��  (لشرطة  ب�جي�ا"  ضد  "بو�يد  (قضية  للدولة  تا�عة  أخرى  مماثلة   Bouyidمصا�ح 

c. Belgique  ،[الك��ى [الغرفة  الفقرتان  2015)   ،115-116) لاتفيا"  ضد  "أوس��وفنكس  قضية   Ostroveņecs؛ 

c. Lettonie  ،(2017  الفقرة ينب��  71،  و�التا��،  من ).  لش�ل  السلطات  قبل  من  للقوة  استخدام  أي  يخضع  أن 

  .من أجل ضمان محاسبة المسؤول�ن عن أفعالهم  ،تقييم تناسب التدب��ينطوي تحديدا    المستقلة  المراقبةأش�ال  

قواعد  ببعض ال �ش�ل �حيح    مؤطرة  موضوع الن�اع تحديد ما إذا �انت المعاملة    �ساعد هذا الإجراء �� �جب أن  و 

أي    ،عندما ي�ون الطرفان ة.خط��  ةر جسدياضر أ   إ�حاقمخاطر  من  قة تقلل إ�� أق��ى حد ممكن  بطر�  ةنظممو 

  النظر يجب ع�� السلطات    ،قد انخرطوا �� أعمال عنف خلال مواجهة واسعة النطاق  ،ن والشرطةالمتظاهرو 

ا�حكمة  اللذين �جؤوا إ�� العنف وكذلك �� أفعال قوات الأمن. وأكدت للغاية �� أفعال المتظاهر�ندقيق �ش�ل 

لاشتبا�ات والظروف ال�ي حدثت ف��ا من  � لص�السبب الأ ��    من قبل السلطات  إجراء تحقيق عام  ع�� ضرورة
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 Muradova(قضية "مورادوفا ضد أذر�يجان" ( المعاملة  �شأن إساءة  الادعاءاتأجل �عز�ز فعالية أي تحقيق ��  

c. Azerbaïdjan،(  2009،    السلطو�جب    )،114- 113الفقرة تفتحع��  أن  تلقائي  ات  �ش�ل  التحقيق  ح�ى    ،هذا 

 Zakharov et Varzhabetyanطعون (قضية "زاخاروف وفارزهابتيان ضد روسيا" (المتظاهرون أي    عندما لا يقدم

c. Russie  ،(2020  55- 53، الفقرات .( 

 

المثال،   .172 سبيل  (  ��ع��  أذر�يجان"  ضد  "ناجاف��  ب�حفي    ت�علق ال�ي    ،Najafli c. Azerbaïdjan(،  2012قضية 

خلصت ا�حكمة إ�� أن التحقيق لم �ستوف    ،مرخصةالشرطة أثناء �غطيتھ لمظاهرة غ��    ع�� يد �عرض للضرب  

المادة أسباب  ،3 متطلبات  لعدة  أخطرهاوذلك  التحقيق  ،  ونزاهة  استقلالية  أن    مسألة  تحديد مهمة  حيث 

المسؤول�ن عن   ال�ي    إساءةالأ�خاص  المد��المعاملة  لها  السلطة    تأو�لقد    �عرض  إل��اال�ي  نفسها  إ��    ينت�ي 

 .ن المتورطو  الضباط

 

قضي .173  ��) إيطاليا"  ضد  "سيستارو  خلال    المد���عرض    ،Cestaro c. Italie(،  2015ة  والاعتداء    تدخل للضرب 

الثما�ي�لشرطة الإيطالية ع�� هامش قمة  ل ل�جانب الإجرائي من  ا  إ�� وجود ا�حكمة    وخلصت   .جموعة  ن��اك 

 ال��م ا�جنائيةوأن    السيئة   تحديد هو�ة مرتك�ي المعاملة  لم تتمكن منن السلطات  لأ   نظرامن الاتفاقية    3المادة  

 .تقادمسقطت بال

 

،  358-337 الفقرات،  Shmorgunov et autres c. Ukraine(،  2021"شمورغونوف وآخرون ضد أوكرانيا" (  �� قضية .174

وقفت ا�حكمة ت العنيف للمظاهرات �� ساحة الميدان،  يتشتبال  تعلق، ال�ي �425-428، 407-417، 377-391

و�انت التحقيقات والإجراءات  المعنية.م�حوظة �� التحقيقات ال�ي أجر�ت �شأن الأحداث  أيضا ع�� اختلالات  

إ�� التعرف    ولم تؤد عاملة،  المإساءة  بادعاءات  �� تحديد الظروف ا�حيطة    ذلك الوقتفشلت ح�ى  قد  ذات الصلة  

جميع   ضد  الأفراد ع��  القوة  فعلا  استخدموا  ذلك  المدع�ن.  الذين  ع��  والإغفالات  ،  علاوة  التأخ��ات  و�سبب 

أن  ،  العديدة بدا  التحقيقات،  فيھ  تكثفت  الذي  الوقت  بحلول  وا�جناة  فإنھ  ��م  المشتبھ  قد   ا�حتمل�ن �عض 

ل�جانب ان��اك    وجود   إ��كمة  خلصت ا�ح  ،لذلك�التا�� أصبحوا �عيدين عن متناول السلطات.  غادروا البلاد، و 

من   أيضا(  3المادة  الإجرائي  (   انظر  أوكرانيا"  ضد  وفر�يتسكيي  "لو�سن�و   .Lutsenko et Verbytskyy cقضية 

Ukraine  ،(2021  73-61، الفقرات) "؛ وقضية "�ادورا وسماليي ضد أوكرانياKadura et Smaliy c. Ukraine  ،(2021  ،

 ). 112-107و 96- 94الفقرات  

 

175. ��  ) أرمينيا"  ضد  ساغاتليان  "موشيغ  قضية   �� الصادر   ، Mushegh Saghatelyan c. Arménie(،  2018ا�حكم 

المعاملة أثناء   لإساءةبأنھ �عرض    ادعاءات المد��   ��   ولم تبتأي تحقيق    نجزلاحظت ا�حكمة أن السلطات لم ت

لم تف بال��امها بإجراء تحقيق    الوطنيةوخلصت ا�حكمة إ�� أن السلطات    .مظاهرة  �� أعقاب اعتقالھ واحتجازه  

 .��فع
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(  �� قضية  .176 العديد من    ،Annenkov et autres c. Russie(،  2017"أنن�وف وآخرون ضد روسيا"    المقاول�ن�عرض 

ا محليًا للاحتجاج ع�� بيعھ  (الذين احتلوا
ً
 اا�حكمة عيو�  و�جلت  .) للضرب أثناء اعتقالهملمنعش عقاري   سوق

خلصت إ��  و�التا��    ، ولروايات المدع�ن �شأن الأحداثلأدلة الطبية  غياب تقييم ل  لا سيما   ،الوط�ي�� التحقيق  

 فع��. تحقيق �� إجراء  3المدع�ن بموجب المادة  حق  ان��اك

 

تثار مسألة �شأن  ،ا�جماه��ية  هراتالمظا�� سياق   .177 القدرة ع��    قد  الذين    تحديد هو�ةعدم  الشرطة  ضباط 

نھ عندما تنشر قضت ا�حكمة أ  ،و�� هذا الصدد   .م غ�� الم��ر للقوة ضد المتظاهر�نُ�عتقد أ��م وراء الاستخدا

أو   العام  النظام  ع��  ل�حفاظ  ملثم�ن  شرطة  ضباط  ا�ختصة  الوطنية  بالاعتقالالسلطات  أمر    فإن  ،لتنفيذ 

سمح  و�   هو���م  تبقي ع�� سر�ة  –ع�� سبيل المثال رقم الت�جيل    –إظهار علامة مم��ة  ب  ملزمون   هؤلاء الضباط

إذا ما جرى  إل��م  (قضية "هنتشل وشتارك ضد  العملية    س����    لاحقا  عنالط  بالتعرف عل��م لاحقًا للاستماع 

 ). 91، الفقرة  Hentschel et Stark c. Allemagne ،(2017ألمانيا" (

 

 Hentschel et Starkقضية "هنتشل وشتارك ضد ألمانيا" (  �� إجراء تحقيق فع��    عدمخلصت ا�حكمة إ��    ،وهكذا .178

c. Allemagne  ،(2017،   ضباط   ع�� يدمن �عرضهم لسوء المعاملة والرش برذاذ الفلفل    المدعون   ف��ا  اشت�ى  ال�ي

واعت��ت ا�حكمة أن �شر ضباط الشرطة ذوي ا�خوذ دون شارات .  ةمم��   علامةأي    ودون   بخوذات  مقنع�ن شرطة  

من خلال تداب�� التحقيق الشاملة   لم تكن متوازنة �ش�ل �افٍ   وأي صعو�ات �� التحقيق ناتجة عن ذلك،مم��ة  

 والصارمة.

 

  �انوا قد أخفوا الشرطة  ضباط  بأن    الوطنيةا�حاكم    أقرت  ، İzci c. Turquie(،  2013"إيز��ي ضد تركيا" (  �� قضية .179

�� التعرف   الوطنيةالسلطات    لم تنجح  ،التحقيق. و�� إطار  �ملتفادي إم�انية التعرف عل� رقم هو���م ووجههم  

ان��اك   إ�� وجود ا�حكمة    وخلصت  .إدانة ستة م��م فقط �� ��اية المطاف  توتم  ،ع�� معظم الضباط المتورط�ن

 .من الاتفاقية 3 للال��امات الإجرائية للدولة بموجب المادة
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V.   5ا�حق �� ا�حر�ة والأمن (المادة( 

 من الاتفاقية  5المادة 

�� ا�حالات التالية ال�ي  ل�ل �خص ا�حق �� ا�حر�ة والأمن. لا يجوز حرمان أي إ�سان من حر�تھ، إلا  .  1  «

 :ينص عل��ا القانون 

 ع�� أثر إدانتھ من محكمة ذات اختصاص؛  
ً
 قانونيا

ً
 أ) إذا �ان ال�خص محتجزا

 للقانون  
ً
 لاعتقــال أو احتجــاز قانوني�ن لتمرده ع�� قرار صادر بحقــھ وفقا

ً
ب) إذا �ان الشــخص مخضعــا

 يھ �� القانون؛  عن محكمة، أو لضمان تنفيذ ال��ام منصوص عل

عندما   الاختصــاص،  ذات  القضائيــة  الهيئــة  أمام  مثولھ  �غيــة   
ً
محتجــزا أو   

ً
معتقــلا الشــخص  �ان  إذا  ج) 

توجد أســباب مقبولة للاشتباه �� ارت�ابھ جر�مة أو دواع معقولة للاعتقاد بضرورة منعھ من ارت�اب جر�مة  

 او من الفرار �عد ارت�ا��ا؛ 

حالة فــي  متخذ    د)  بقرار  الســن،   �� لقاصر  القانو�ي  المراقبالاحتجاز  تر�يتــھ  إطــار  احتجــازه فــي  أو  ـة، 

 ختصة؛للسلطة ا�القانونــي لتقديمھ 

ال  الاحتجاز  حالة   �� أو  ه)  لمدمن،  أو  لسك��،  أو  لأخبل،  أو   ،
ً
معديا  

ً
مرضا �شــره  مرجح  لشــخص  قانو�ي 

 لمتشرد؛ 

الا  أو  الاعتقال  حالة   �� من  و)  لمنعھ  ل�خص  القانوني�ن  أو حتجاز  قانو�ي  غ��  �ش�ل  الأرا��ي  دخول 

 ل�خص متخذ بحقھ إجراء طرد أو �سليم.  

معت   . 2 شــخص  أي  إعلام  لغةيجب  و��  الأقصر  المهلة  وضمــن  ��مة    قل  و�أي  اعتقالھ  بأسباب  يفهمها، 

 موجهة إليھ.

3  .  
ً
مــن هذه    ) .ج1للشــروط المنصــوص عل��ــا �� الفقرة  يجــب مثــول �ل شــخص معتقــل أو محتجز وفقا

 مزاولة وظائف قضائية، ولهذا الشــخص 
ً
 أمام قاض أو حاكم آخــر مخول قانونيا

ً
ا�حــق �� أن  المادة، فــورا

عنھ �� انتظار مح�امتــھ. و�جــوز إخضاع الإفــراج عنھ لكفالة تؤمــن  يحاكم ضمن مهلــة معقولة أو أن يفرج  

 .ولھ أمام ا�حكمةمث

�ل شــخص محروم من حر�تھ بالاعتقال أو الاحتجاز، ا�حق �� التماس ا�حكمة �ي تنظر �سرعة ��  ل.  4 

 .قانونية احتجازه وتأمر بالإفراج عنھ إذا �ان الاحتجاز غ�� قانو�ي

  .»ا�ج��  لأح�ام هذه المادة، ا�حق ��ل�ل شــخص �حيــة اعتقــال أو احتجاز �� ظــروف مخالفة . 5
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 14ا�حرمان من ا�حر�ة  أ.

إذا �ان   من  .180 ما  المادة  الوارد بالمع�ى   "حُرم من حر�تھ" قد  �خصأجل تحديد  ا�حكمة من وضعھ    ،5 ��  تبدأ 

ه (قضية وطرائق تنفيذ  هآثار و  التدب�� المع�يالملموس وتأخذ �� الاعتبار مجموعة من المعاي�� مثل ا�جنس والمدة  

؛ قضية  73، الفقرة  2010) [الغرفة الك��ى]،  Medvedyev et autres c. France"مدفدييف وآخرون ضد فر�سا" (

) رومانيا"  ضد  الك��ى]،  Creangă c. Roumanie"كر�ا�غا  [الغرفة  الفقرة  2012)  ضد  91،  توماسو  "دي  قضية  ؛ 

 Guzzardi؛ قضية "غو�ساردي ضد إيطاليا" (80، الفقرة  2017) [الغرفة الك��ى]،  De Tommaso c. Italieإيطاليا" (

c. Italie ،(1980  92، الفقرة .( 

 

الفقرة    5يُظهر عنصر قسري أنھ �ان هناك بالفعل حرمان من ا�حر�ة بالمع�ى المقصود �� المادة    ،و�� هذا الصدد .181

؛ قضية 57 الفقرة  ،Gillan et Quinton c. Royaume-Uni(،  2010(قضية "جيلان و�و�نتون ضد المملكة المتحدة" ( 1

ضد (  "فو�ا  ال�ي  ).  79-74الفقرات    ،Foka c. Turquie،(  2008تركيا"  التداب��  من  الغرض  فإن  ذلك،  تقوم ومع 

الفع��    وجودال  النظر ��ا�حكمة    يتع�ن ع���خص من حر�تھ ليس حاسما عندما  ان  حرمالسلطات من خلالها ب

ا� ل من  (رقم   حر�ة�حرمان  روسيا  ضد  "روزه�وف  (2(قضية   "(2) oRussie (n Rozhkov c.(،  2017  ،  74الفقرة .(

(قضية "خليفية وآخرون ضد    من ا�حر�ة  احرمان  لصا�ح المستفيدين م��ا  معتمدةوقائية  و�مكن أن �ش�ل تداب��  

 ). 71، الفقرة  2016) [الغرفة الك��ى]،  Khlaifia et autres c. Italieإيطاليا" (

 

ن  لا تندرج ضم  التنقل فرض قيود ع�� حر�ة    القائل بأنبدأ  الم   ا�جماه��يةأكدت ا�حكمة �� سياق المظاهرات   .182

الأو�� من ال��وتو�  2 المادة ضمن  ، ولكن  5 المادة   الفقرة  للمحكمة،   للاج��ادات وفقا  و  .4ول رقم  من  القضائية 

دعوة    النادرأو�حت ا�حكمة أنھ ليس من  و   .أيضًا مراعاة نوع الإجراء المع�ي ومدتھ وآثاره وطرائق تنفيذهينب��  

 ،العموميع�� سبيل المثال �� وسائل النقل    ،التنقل �� سياقات معينةلتحمل قيود مؤقتة ع�� حر���م ��  ا�جمهور  

. وقضت بأنھ لا يمكن اعتبار هذا التقييد الشائع  كرة القدمل  بمناسبة مباراةأو    السيارع�� الطر�ق    التنقلعند  أو  

لمنع خطر حقيقي    اضرور�وأن ي�ون    ،�ون نتيجة حتمية لظروف خارجة عن إرادة السلطاتة أن يط�شر   ،ل�حر�ة

ع�� أنھ   ،ع�� ا�حد الأد�ى المطلوب لتحقيق هذه الغاية  جسيم بالأ�خاص أو الممتل�ات وأن يقتصر بإ�حاق ضرر  

(قضية "آوست�ن وآخرون ضد المملكة المتحدة"    5  المادةالوارد �� الفقرة الأو�� من  بالمع�ى   "حرمان من ا�حر�ة"

)Austin et autres c. Royaume-Uni  ،[الغرفة الك��ى] (59، الفقرة  2012 .( 

 

إ�� ذلكب .183 تتمتع الشرطة ��امش  ،الإضافة  عملياتية قرارات  قدير�ة عند اتخاذ  تال  مع�ن من السلطة  يجب أن 

لا ). و 41الفقرة ،  2010، ) (قرار ا�حكمة)P.F. et E.F. c. Royaume-Uni(قضية "ف.ب. و�.ف. ضد المملكة المتحدة" (

 ،فاظ ع�� النظام وحماية ا�جمهور بطر�قة تمنع الشرطة من أداء واجبا��ا المتمثلة �� ا�ح   5 المادة يمكن تفس�� 

 
 Guide sur l'article 5 de la Convention européenne des�حق �� ا�حر�ة والأمن (من الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان: ا  5الدليل �شأن المادة   14

droits de l'homme : Droit à la liberté et à la sûreté .القسم الأول ،( 
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(قضية "السعدي ضد المملكة المتحدة"    أي حماية الفرد من التعسف  ،5 شر�طة أن تح��م المبدأ الأسا��ي للمادة

)Saadi c. Royaume-Uni ،[الغرفة الك��ى] (74- 67، الفقرات  2008 .( 

 

  ، 2012) [الغرفة الك��ى]،  Austin et autres c. Royaume-Uniقضية "آوست�ن وآخرون ضد المملكة المتحدة" ( �� .184

المادة    تطبيق��  ا�حكمة    نظرت من  الأو��  بتقنية  5الفقرة  يتعلق  فيما  الاتفاقية  الفخ    "غلايةال "من  (أو 

أن ب  وقضت .  بالنظام العام  وال�ي تتمثل �� احتجاز الشرطة �جموعة من الأ�خاص لأسباب تتعلق  ،والاحتجاز)

 من أساليب أك�� صرامة �ان من الممكن أن   تدب�� احتوائي  ال�جوء إ��الشرطة قررت  
ً
للسيطرة ع�� ا�حشد بدلا

ع��  أكدت    ،مع ذلكو   .لا تنطبق  5 إ�� أن المادة  تخلص   ،و�ناءً عليھا�حضور.  تؤدي إ�� ز�ادة خطر الاعتداء ع��  

الطا�ع   نفإ  ،الأ�خاص أو الممتل�ات  ضد خط��ة  ان��ا�ات  ضرور�ا لمنع    ل�حشد   الشرطة  عندما لا ي�ون تطو�قأنھ  

 . 5ليقع تحت طائلة المادة  قد يكفيللتدب��  ي القسري والتقييد

 

"إلف��ا دمي��ييفا ضد   قضية ا�حكم الصادر ��    ��  ، ا�حكمة  اعت��ت  ،مختلف أش�ال الاعتقال الإداري خصوص  ب .185

) ال�ي تم اعتقالها ووضعها رهن الاعتقال   ،أن المدعية  ،95 الفقرة   ، Elvira Dmitriyeva c. Russie(،  2019روسيا" 

قضية   قد حُرمت من حر���ا خلال هذه الف��ة (انظر أيضًا  ،الإداري �� مركز الشرطة لما يقرب من أر�ع ساعات

  ).Lashmankin et autres c. Russie(، 2017شمانك�ن وآخرون ضد روسيا" ("لا 

 

المقارنة .186 (  ��   المد��فإن    ،وع�� سبيل  يتم   Shimovolos c. Russie( ،  2011قضية "شيموفولوس ضد روسيا"  لم 

وأخذت ا�حكمة �� الاعتبار أن المد�� قد نُقل إ�� مركز الشرطة تحت  . لأك�� من خمسة وأر�ع�ن دقيقة احتجازه

القوة باستخدام  لم    ، ال��ديد  لموأنھ  ا�حر�ة  لديھ  المب�تكن  دون  غادرة  الشرطة  ترخيصى  ضباط  وقضت   .من 

مؤشرًا ع�� ا�حرمان من    ،ع�� الرغم من قصر مدة الاعتقال  ،أن مجرى الأحداث تم�� �عنصر إكراه �ان  ا�حكمة

 . 5الفقرة الأو�� من المادة  ا�حر�ة بالمع�ى المقصود �� 

 

الشرطة    قضت .187 سلطات  ممارسة   �� الإكراه  عنصر  أن  أيضًا  إ��    المرتبطةا�حكمة  �ش��  والتفتيش  بالإيقاف 

 Krupko et(قضية "كرو��و وآخرون ضد روسيا" ( هذه التداب��مدة  قصر    �غض النظر عن   ،حرمان من ا�حر�ة

autres c. Russie  ،(2014  الفقرة  ،36) تركيا"  ضد  "فو�ا  قضية  الفقرة  Foka c. Turquie  ،(2008؛  قضية 78،  ؛ 

) المتحدة"  المملكة  ضد  و�و�نتون  الفقرة  Gillan et Quinton c. Royaume-Uni  ،(2010"جيلان  قضية  57،  ؛ 

) روسيا"  ضد  الفقرة  Shimovolos c. Russie  ،(2011"شيموفولوس  ض50،  وآخرون  "بريغا  قضية  مولدوفا"  ؛  د 

)Brega et autres c. Moldova  ،(2012 43، الفقرة .( 

 

  ، ع�� سبيل المثال  ،Gillan et Quinton c. Royaume-Uni،(  2010قضية "جيلان و�و�نتون ضد المملكة المتحدة" (  �� .188

 ، ل�ل واحد م��ما   لم تتجاوز ثلاث�ن دقيقة  اوتفتيشهم  ع�� الرغم من أن مدة توقيف المدعي�ن لاحظت ا�حكمة أنھ  

ج��   افقد حُرم
ُ
هما الامتثال �ان  رفض للتفتيش. ولعل  وا�خضوع    اا ع�� البقاء �� م�ا��متمامًا من حر�ة التنقل وأ

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84708
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84708
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84708
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105217
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96677
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105217
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96677


المظاهرات ا�جماه��ية  – الأورو�ية �حقوق الإ�سانالاج��ادات القضائية للمحكمة دليل حول   

 31/08/2021تحديث ��:  51/67 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

  البت دون    ،ا�حكمة  وقضت  .جنائيةا للاعتقال، والاحتجاز �� ا�حراسة النظر�ة ولمتا�عات  �عرضهم  من شأنھ أن

 . 5�حر�ة بالمع�ى المقصود �� المادة �� ا�حرمان من اهنا �ش�� إ أن عنصر الإكراه   ،قابلية تطبيق هذه المادة�� 

 

 ب. الشرعية 

إ�� التشريع    �ش�ل أسا��ي  5المادة  الفقرة الأو�� من  ��    الواردان "لقانون لفقًا  عبارة "و و قانو�ي"   "�ش�� مصط�ح  .189

بمراعاة  الوط�ي   الال��ام  والإجرائية  همامعاي�� و�كرسان  سواء.  الموضوعية  حد  ذلك  ع��  "  شرعية " فإن  ،ومع 

بأن  ب أن تقتنع ا�حكمة أيضًا  فيج  .دائمًا العنصر ا�حاسم  الوط�ي لا �ش�لا�حرمان من ا�حر�ة بموجب القانون  

يتوافق مع هدف  المعنية  الف��ة  ا�حر�ة خلال  الأو�� من    ا�حرمان من  الاتفاقية  5 المادةالفقرة  أي حماية   ،من 

ا�حر�ة  ال�خص �عسفي من  أي حرمان  ( من  إيطاليا"  مانزو�ي ضد  "دجوليا  )، Giulia Manzoni c. Italie(قضية 

 ). 25، الفقرة  1997

 

��ا .190 المنصوص عليھ  من  لشرط  الأو��  ا�حر�ة 515ة  الماد   الفقرة  من  ا�حرمان  ي�ون  أن  ينض ع��  وفقًا  " والذي 

 بق �� سياق المظاهرات ا�جماه��ية:نطللقانون" ي

 ) روسيا"  ضد  و�اش�ن  "نفالنيي  ضد  Navalnyy et Yashin c. Russie  ،(2014قضية  دمي��ييفا  "إلف��ا  قضية  ؛ 

 ) Elvira Dmitriyeva c. Russie  ،(2019)روسيا"   Lashmankin et autres؛ قضية "لاشمانك�ن وآخرون ضد روسيا" 

c. Russie  ،(2017:   با�خالفة  قرار عدم إعداد محضر  ي��ر    سبب  �� غياب أي ة  إ�� مركز الشرط   المدع�ن تم نقل

 �� ع�ن الم�ان،دار�ة الإ 

  ) "قضية "موشيغ ساغاتليان ضد أرمينياMushegh Saghatelyan c. Arménie  ،(2018ت ا�حراسة النظر�ة جاوز : ت 

 ،ساعة ال�ي �سمح ��ا القانون �� غياب أمر من ا�حكمة  72مدة   للمد��

 ) تركيا"  ضد  أيدن  "حكيم  احتجاز  :  40الفقرة    ،Hakim Aydın c. Turquie  ،(2020قضية  لارت�اب   المد�� تم 

 تقت��ي فرض تدب�� من هذا القبيل. لا  مخالفة

 

أن ي�ون القانون   يقت��يوالذي    ،الذي حددتھ الاتفاقية"  الشرعية "يفي القانون المطبق أيضًا بمعيار  يجب أن .191

لتنبؤ بدرجة معقولة من ا  ،إذا لزم الأمر بمشورة مستن��ة  الاستعانةمن خلال    ،دقيقًا بما يكفي لتمك�ن المواطن 

(قضية "ستيل وآخرون ضد المملكة المتحدة"   لعواقب ال�ي يحتمل أن تنجم عن فعل مع�نبا  ،�� ظروف القضية

)Steel et autres c. Royaume-Uni ،(1998 54، الفقرة .( 

 

 
 Guide sur l'article 5 de la Convention européenne desالاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان: ا�حق �� ا�حر�ة والأمن (من    5الدليل �شأن المادة   15

droits de l'homme : Droit à la liberté et à la sûretéالثا�ي.  )، القسم 
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 5ت. الاستثناءات المنصوص عل��ا �� الفقرة الأو�� من المادة 

تكت��ي  5المادة   من الأو��  �حق �� ا�حر�ة المنصوص عل��ا �� الفقرة لأو�حت ا�حكمة أن قائمة الاستثناءات   .192

�عرض أي   ضمان عدمهذا البند والغاية منھ: وأن التفس�� الضيق فقط هو الذي يتفق مع هدف  ،طا�عا شاملا

 Buzadji c. République de(قضية "بوزاد�� ضد جمهور�ة مولدوفا" (  �ش�ل �عسفي  ا�حر�ة �حرمان من�خص ل

Moldovaالك [الغرفة  الفقرة  2016��ى]،  )   ،84) الدنمارك"  وأ. ضد  ) S., V. et A. c. Danemark؛ قضية "س. وف. 

 ). 73، الفقرة 2018[الغرفة الك��ى]، 

ا�جماه��ية .193 المظاهرات  سياق  تندرج  ،��  ما  بت��ير  الأسباب    غالبا  ا�حر�الكفيلة  من  الفقرت�ن    ضمنة  حرمان 

 .116الفقرة  ،5الفرعيت�ن (ب) و (ج) من المادة  

 

194. ��  ) المتحدة"  المملكة  ضد  وآخرون  "ستيل  المثال   ،Steel et autres c. Royaume-Uni(،  1998قضية  سبيل   ، ع�� 

إل��ما    �الأو�  المدعيتان  تأدين وجهت  ال�ي  با�جر�مة  حذرتاوالثا�ي  العامضرورة  ب  وقد  النظام  ألا   ،اح��ام  أي 

.  ا الامتثال. وتم احتجازهما �عد رفضهمض الآخر�ن ع�� العنفتحر تصرفا بطر�قة ت�ون لها عواقب طبيعية  ت

ا�حكمة بموجب    نظرت فيھفقد    ،محكمةصادر عن    �سبب عدم الامتثال لأمر  أمر بھ قد    التدب��نظرًا لأن هذا  و 

 .ب) من الاتفاقية( 1الفقرة  ، 5 المادة

 

  اد�� المدعون   ،Schwabe et M.G. c. Allemagne(،  2011"شوا�ي وم.ج. ضد ألمانيا" (  قضيةا�حكم الصادر ��  ��   .195

�� مظاهرة المشاركة  رتأن احتجازهم منعهم من 
َّ

ذك و�ذ  القانون"   "أنبا�حكمة    .   �� المنصوص عليھ  الضرورة 

حرموا ن المدع�ن  بأا�ح�ومة    م��ررفضت  فقد    ،لزم بالفعل ال�خص المع�ي وت  ،يجب أن ت�ون حقيقية ومحددة

) S., V. et A. c. Danemarkقضية "س. وف. وأ. ضد الدنمارك" (  نظر أيضًا(ب) (  1، الفقرة  5من حر���م وفقًا للمادة  

 ). 83[الغرفة الك��ى]، الفقرة  

 

 .Shimovolos c. Russie( ،  2011�ش�� إ�� قضية "شيموفولوس ضد روسيا" (  ،ج)(   1 لفقرةا  5 فيما يتعلق بالمادة .196

�� الوقت الذي "  اعدة بيانات المراقبة"ق  �� "  مجال حقوق الإ�سان �� شط"ناكـ  المد��تم ��جيل    ،القضية�� هذه  

وقامت الشرطة باعتقالھ واحتجازه لمدة خمس  ا، عقد قمة الاتحاد الأورو�ي وروسيا �� سامار   فيھ  �ان من المقرر 

وخلصت ا�حكمة إ�� أن اعتقالھ   .وأر�ع�ن دقيقة �� محاولة لمنعھ من ارت�اب مخالفات إدار�ة وجنائية غ�� محددة

 .ج) من الاتفاقية( 1الفقرة  5 لا يمكن ت��يره بموجب المادة

 

�علق ��   .197 أوكرانيا  ضد  المرفوعة  القضايا  من  حد    تسلسلة  لوضع  السلطات  وضع��ا  متعمدة  باس��اتيجية 

 ،من خلال الاستخدام المفرط للقوة وا�حرمان من ا�حر�ة  ،يدانالم  ساحة��    ،السلمية �� البداية  ،للمظاهرات

لتداب�� ا�حرمان ي  تعسف ال  �ع�سبب الطا  أو �سبب عدم وجود م��ر و/  5ك للمادة  ان��ا  إ�� وجود ا�حكمة    خلصت

 
 Guide sur l'article 5 de la Convention européenne desمن الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان: ا�حق �� ا�حر�ة والأمن (  5الدليل �شأن المادة   16

droits de l'homme : Droit à la liberté et à la sûretéالثالث.  )، القسم 
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اتخذت ضد   ال�ي  ا�حر�ة  (  المدع�ن من  أوكرانيا"   .Shmorgunov et autres c(قضية "شمورغونوف وآخرون ضد 

Ukraine  ،(2021  الفقرات  ،463-478) أوكرانيا"  ضد  وسماليي  "�ادورا  قضية  )، Kadura et Smaliy c. Ukraine؛ 

الفقرات  2021  ،126-132 ) أوكرانيا"  ضد  وآخرون  "دو�وفتسف  قضية  )، Dubovtsev et autres c. Ukraine؛ 

( ؛ قضية  82-77الفقرات   أوكرانيا"  الفقرات  Vorontsov et autres c. Ukraine"فورونتسوف وآخرون ضد   ،(42 -

السياق .) 49 نفس  ا�حكمةخلص   ،و��  أوكرانيا"  ��    ت  ضد  وفر�يتسكيي  "لو�سن�و  قضية   �� الصادر  ا�حكم 

)Lutsenko et Verbytskyy c. Ukraine(  ،2021،    الفقرة    إ�� الإن�ار التام للضمانات المنصوص عل��ا ��  ، 102الفقرة

أ�خاص تصرفوا إما بناءً ع�� �عليمات السلطات متظاهر�ن من قبل  �سبب اختطاف واحتجاز    5المادة    الأو�� من

 .الضمنية أو ع�� الأقل بتأييدها أو موافق��ا ،إشرافهاأو تحت و/

 

رات خلال سبع م  المد��تم اعتقال    ،2018  ،) [الغرفة الك��ى]Navalnyy c. Russieقضية "نفالنيي ضد روسيا" (  �� .198

احتُجز لعدد غ�� محدد من الساعات قبل مثولھ أمام    المناسبات،و�� إحدى  .  تجمعات غ�� نظامية ولكن سلمية

ا�حكمة أن السلطات لم تقدم أي سبب    وقضت  .و�� مرة أخرى احتُجز طوال الليل قبل مثولھ أمام قاض  ،قاض

  5 لمادةلفقرة الأو�� من اان��اك ل  وجود   وخلصت إ��  ،وا�ح لشرح سبب عدم إطلاق سراح المد�� قبل ا�حاكمة

 . ن الاتفاقيةم

 

  المد�� بوضع    الوطنية أمرت ا�حكمة    ،oie (nNavalnyy c. Russ،(  2019 (2)" ( 2قضية "نفالنيي ضد روسيا (رقم   �� .199

وأن هناك بالتا�� خطرا    ،رهن الإقامة ا�ج��ية ع�� أساس أنھ خالف ال��امھ �عدم مغادرة موس�و أثناء التحقيق

لم تجد ما �ش�� إ�� أن سلوكھ قد   ��اال��امھ. وأضافت أ  ولاحظت ا�حكمة أن المد�� لم يخالف �� الواقعبفراره.  

 .غ�� قانو�ي هذه القضية �انإ�� أن ا�حرمان من ا�حر�ة ��  ، بالتا��،خلصتو من ا�حر�ة،  ھحرمانبرر 

 

الذين شار�وا    ،الأر�عة  المدعون   �ان  ،Krupko et autres c. Russie(،  2014"كرو��و وآخرون ضد روسيا" (  �� قضية .200

الموجهة لهم.  لأوامر  وامتثلوا لوأجابوا ع�� الأسئلة    ،هو�ةالمع ضباط الشرطة وقدموا وثائق    قد �عاونوا  ،�� مس��ة

إ��   نھ لا يوجد دليل �ش��ا�حكمة أ  وقضتمخالفة.  أو توجيھ ��م رسمية لهم بارت�اب أي  لم يتم الاشتباه ��م  و 

عل��م أمرصدور   ا�ختصة "بالقبض  القضائية  السلطة  إ��  تقديمهم  معقولة   ،��دف  أسباب  وجود  �سبب 

 .�ان �عسفيا  با�حرمان من ا�حر�ة وخلصت إ�� أن التدب�� الاح��ازي   ،"للاشتباه �� ارت�ا��م جر�مة

 

باحتجاز    ت �علق ال�ي    ، 2018  الك��ى]،) [الغرفة  S., V. et A. c. Danemark"س. وف. وأ. ضد الدنمارك" (  �� قضية .201

ا�جزء    توضيحات �شأن   ا�حكمة   قدمت  ،لمدة ثما�ي ساعات تقر�بًا  ،توجيھ أي ��مقدم دون  الكرة  لم�ج�� فر�ق  

د "توج  �� ا�حالات ال�ي  ا�حر�ةالقبض ع�� �خص أو حرمانھ من  ب  �سمح   الذي  ، (ج)  1الفقرة    5الثا�ي من المادة  

 ، من حيث المبدأ  ، البند يتيح ن هذا  د بضرورة منعھ من ارت�اب جر�مة". وأشارت إ�� أدواع معقولة للاعتقاف��ا  

 ال�خصشر�طة أن تح��م مبدأ حماية    ،جنائيةدعوى  للسلطات إم�انية تنفيذ ا�حرمان من ا�حر�ة خارج إطار  

 . 5 المادةالمنصوص عل��ا �� من التعسف 
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 إ�� أن ا�حكمة أكدت .202
ً
  علانالإ أن    ،Kavala c. Turquie(،  2019"�افالا ضد تركيا" (  �� قضية  تجدر الإشارة أيضا

المادة    عن بموجب  الطوارئ  إ��    15حالة  يؤدي  أن  يمكن  "  أي شرط من  إلغاءلا  الشكشروط  ال� معقولية  ي  " 

بتدب��(ج  1الفقرة    5المادة    اتفرضه يتعلق  فيما  ا�حر�ة.  )  من  ��  ا�حرمان  الاشتباه  أن  قلب  " واعت��ت  محاولة 

 بوقائع أو أدلة ملموسة وقابلة للتحقق"  النظام الدستوري بالقوة والعنف
ً
  ترتبط   م��ا  يجب أن ي�ون مدعوما

المعنية أنبا�جر�مة  إلا  من    .  بإيداع  أيا  المتعلقة  الاحتجاز  المد��القرارات  احتجازه    ��  استمرار  عر�ضة أو   ولا 

من   5إ�� وجود ان��اك للفقرة الأو�� من المادة  ا�حكمة    خلصت  ،و�ناءً عليھ .هذه المعلومات  لم تتضمن  الا��ام

 .الاتفاقية

 

�حق �� ا�حر�ة بوجود ان��اك ل  ،بأ�شطة احتجاجية�� العديد من القضايا المتعلقة    قضت ا�حكمة،   ، �� الأخ��و .203

 .من الاتفاقية 5 ق��نة بالمادةم 1817، خلصت إ�� ان��اك المادة و�التا��  ،غ�� معلنوالأمن �سبب وجود هدف 

 

ع�� سبيل    ،Rashad Hasanov et autres c. Azerbaïdjan(،  2018"رشاد حسنوف وآخرون ضد أذر�يجان" (   �� قضية  .204

ح�ومية  المدعون  �ان    ،المثال غ��  لمنظمة  الإدار�ة  الهيئة   �� وأعضاء  المد�ي  ا�جتمع   ��  أعمالا   تنظم�شطاء 

ووجهت    المدع�نالقبض ع��    ألقي  ،بوقت قص��  قبل إحدى المظاهرات ا�خطط لهاو .  احتجاجية ضد ا�ح�ومة

مخدرات   حيازة  ��مة  إ��  و   .مولوتوف  وخليطإل��م  ا�حكمة  ل  وجود خلصت  مان��اك  الأو��  ا لفقرة   5لمادة  ن 

  ، بخليط المولوتوف المع�ي ما أن سلطات الادعاء لم تقدم أبدًا أي دليل يظهر أن المدع�ن لد��م أي صلة  بمفردها: ب

  واستنتجت تدب��ا م��را.    من ا�حر�ة �ان  �محرما� المدع�ن و   اعتقالللاعتقاد بأن    "بب معقول فإ��ا لم تقدم أي "س

أن الهدف    ،ا�جتمع المد�ي �� أذر�يجان  من   ال�ي وُضعت �� سياق حملة ضد �شطاء  ،الوقائعا�حكمة من هذه  

ع��   المفروض  ا�حر�ة  من  ل�حرمان  إ��    المدع�نا�حقيقي  يرمي  مشارك��م  �ان  ع��  ومعاقب��م  إس�ا��م 

 . من الاتفاقية  5 المادةببالاق��ان  18 ان��اك للمادة إ�� وجود  وخلصت. سياسية النشطةالسوسيو 

 

إ�� منطقة    المد��سافر    ،Ilgar Mammadov c. Azerbaïdjan(،  2014"إلغار مامادوف ضد أذر�يجان" (  قضية  �� .205

ا�حدث حول  مباشرة  معلومات  ع��  ا�حصول  أجل  من  شغب  أعمال  ف��ا  عدة    ،ثم.  وقعت  مدونتھ  ع��  �شر 

 و�عدها،   .عن رواية ا�ح�ومة  ةختلف �انت موال�ي    ،�ا السلطات وقدم روايتھ ا�خاصة للأحداثمقالات انتقد ف� 

تؤدي إ�� الإخلال بالنظام العام أو المشاركة    أ�شطة(تنظيم    ا�جنائيقانون  ال�م بارت�اب جر�مت�ن �عاقب عل��ما  ا�ُّ 

ت ��ديدا عمومي�ن ش�لأعمال عنف ضد موظف�ن  عمومي�ن أو  موظف�ن  ومقاومة    ،العمليات�� مثل هذه    النشطة

��دف إ�� إس�اتھ �انت  أن الإجراءات ا�جنائية ضد المد��  إ��  ا�حكمة    وخلصت .أو سلام��م ا�جسدية)�حيا��م  

و�التا��، .  إ�� إخفا��ا  ا�ح�ومةو�س��  حقيقية  �عتقد أ��ا  أو معاقبتھ لانتقاده ا�ح�ومة ومحاولة �شر معلومات  

 . 5مق��نة بالمادة   18 للمادة �اكقضت بوجود ان�

 
 Guide sur l'article 18 de la Conventionمن الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان: ا�حد من استخدام القيود ع�� ا�حقوق (  18الدليل �شأن المادة   17

européenne des droits de l'homme : Limitation de l'usage des restrictions aux droits .( 
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 ث. الضمانات المكفولة للأ�خاص ا�حروم�ن من ا�حر�ة 

  – لاشتباه �� ارت�ا��م جر�مة جنائية  المعتقل�ن أو ا�حتجز�ن ب��مة اللأ�خاص    5 المادةالثالثة من   الفقرة توفر .206

التعسفي أو غ�� الم��ر من ا�حر�ة (قضية "أكيلينا    ضمانات ضد ا�حرمان   – ج)  (  1 الفقرة  5 تلك المشمولة بالمادة

 ) مالطا"  الك��ى]،  Aquilina c. Malteضد  [الغرفة  الفقرة  1999)  (رقم  47،  مالطا  ضد  "ستيفنس  قضية  )"  2؛ 

)2) oMalte (n Stephens c.  ،(2009  الفقرة و�قت��ي52،  ا�خصوصهذا    ).  وجھ  ع��  قضائية البند،  مراجعة   ،

أسباب معقولة للاشتباه �� أن الفرد المع�ي قد    بناء ع��  اي أمر ��تداب�� ا�حرمان من ا�حر�ة ال�سريعة وتلقائية ل

ة أو الاستفادة من ة �� غضون ف��ة زمنية معقولكما أنھ يكرس ا�حق �� محاكمة عادل  .ارتكب جر�مة جنائية

، ل�حرمان من ا�حر�ة  المدة   وقائي قص��لتدب��  عندما يتم الإفراج عن �خص �عد �عرضھ  . و 18السراح المؤقت

السلطة القضائية ا�ختصة أمام    عند حرمان �خص من حر�تھ بتقديمھ  السلطات  الشرط المفروض ع��فإن  

ا�جزء الثا�ي   ضمنيندرج    لمدة قص��ة كتدب�� وقائي  �حرمان من ا�حر�ةا  يحول دون إعماللا ينب�� �� حد ذاتھ أن  

،  2018) [الغرفة الك��ى]،  S., V. et A. c. Danemark(ج) (قضية "س. ف. أ. ضد الدنمارك" (  1الفقرة    5من المادة  

 ). 126الفقرة 

 

ا�حكمة أن الشرط    ، أعلنت5 لمادة الفقرة الأو�� من ا  ج) من( وفيما يتعلق با�جزء الثا�ي من الفقرة الفرعية   .207

(�غيــة مثولھ أمام الهيئــة القضائيــة   رمان من ا�حر�ة" ا�حهدف" ج) �شأن (  1الفقرة    5 المنصوص عليھ �� المادة

  تبقى بمرونة معينة بحيث    الشرط ، ينب�� تنفيذ هذا  ومع ذلك  .� هذا الصدد ذات الاختصــاص) ينطبق أيضًا �

 تقديم ، �ع��م إما  5 لمادةلفقرة الثالثة من ا، وفقًا لرفة ما إذا �انت السلطاتبمع  رهينةمسألة الامتثال لهذه المادة  

بالإضافة   .الإفراج عنھ قبل ذلك  ليبت �� قانونية اعتقالھ، أوال�خص ا�حروم من حر�تھ ع�� الفور أمام قاضٍ  

فقرة ا�خامسة من  لل  وفقًا  ا�ج��، يجب أن ي�ون لل�خص المع�ي ا�حق ��  الشرط�ذا  الإخلال �  إ�� ذلك، �� حال

ع�� الضمانات ال�ي تكرسها القانون الوط�ي    لا ينب�� لشرط الهدف، شر�طة أن ينص،  . و�عبارة أخرى 5  ادةالم

أو  �� ظروف من قبي  ةقص��   ا�حرمان من ا�حر�ة لمدة   يحول دون ، أن  5 المادة  من  5و  3الفقرتان   ل المظاهرات 

، 2018) [الغرفة الك��ى]،  S., V. et A. c. Danemark(قضية "س. وف. وأ. ضد الدنمارك" (  ا�جماه��ية  الفعاليات

 ). 137الفقرة 

 

ذلك،   .208 إ��  الرا�عة من   �عطي بالإضافة  الاتفاقية ع��،  5 المادة  الفقرة   �� تنص  أمام   أمر الإحضار ال�ي  للمثول 

��    ل�ل �خص محتجز ،  ا�حكمة القضائية لاحت  التماسا�حق  أ��ك.  �سرعة  جازهالمراجعة  تما  أي  ا  كرس حق 

إذا تب�ن    والأمر بإخلاء سبيلھقانونية احتجازه    ع�� وجھ السرعة" �� "قاضٍ   يبتأو محتجز �� أن   معتقل�خص 

  .19غ�� قانو�ي حتجازه أن ا

 
européenne des  Guide sur l'article 5 de la Conventionمن الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان: ا�حق �� ا�حر�ة والأمن (  5الدليل �شأن المادة     18

droits de l'homme : Droit à la liberté et à la sûretéباء. –الرا�ع  )، القسم 
l'article 5 de la Convention européenne des  Guide surمن الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان: ا�حق �� ا�حر�ة والأمن (  5الدليل �شأن المادة   19

droits de l'homme : Droit à la liberté et à la sûretéباء.  –السادس  )، القسم 
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VI.   6ا�حق �� محاكمة عادلة (المادة ( 
 

 من الاتفاقية  6المادة 

ل�ل �خص ا�حق �� سماع محمكة مستقلة ونز��ة قضيتھ، �شــ�ل عــادل وعل�ي وضمن مهلــة معقولة،  .  1  «

، لكن مع للفصــل �� حقوقھ وال��اماتھ، ومســوغات ال��مة ا�جزائية الموجهة إليھ. وع�� ا�حكم أن 
ً
يصــدر علنيــا

، لم�حلــة الأخلاق أو النظام العام  
ً
 أو جزئيا

ً
جــواز منــع ال�حافة وا�جمهــور من حضور جلســات الدعوى، �ليا

ا�حياة   أو حماية  الســن   �� القاصر�ن  تتطلب ذلك مصا�ح  الديمقراطي، عندمــا  �� ا�جتمع  الوط�ي  الأمــن  أو 

أو فقــط بالقدر الضروري ا�حــدد من ا�حكمة، إذا مــا �ان من ا�حتمل أن تخل  ا�خاصة للأطراف �� الدعوى،  

 .علنية ا�جلسات، �� ظروف خاصة، بمص�حة العدالة

2.
ً
 ح�ى تثبيت ذنبھ قانونيا

ً
 . �ل �خص م��م بجر�مة �عت�� بر�ئا

3 :�� 
ً
 . ل�ل �خص ا�حق تحديدا

 مهــا و�صورة مفصلة، بطبيعة ال��مة الموجهة إليھ و�سب��ا؛  أ) أن ُ�علــم ضمــن المهلــة الأقصر و�لغــة يفه

 ب) أن يُمنح ما يكفيھ من الوقت والتسهيلات لإعداد دفاعھ؛ 

ج) أن يدافع عن نفسھ أو أن يحظى بمساعدة من يختاره للدفاع عنھ، و�� حال لم تكن لديھ الإم�انيات لدفع 

 أجر المدافع، أن يدافــع عنــھ محامي دفــاع مجانــي، عندمــا تقت��ي ذلك مص�حة العدالة؛  

اســتد أن يحصل ع��  أو  استجوا��م،  يطلب  أن  أو  الإثبات  شــهود  �ســتجوب  أن  وع��  د)  الدفاع  شــهود  عاء 

 لنفس شروط شهود الإثبات؛ 
ً
 اســتجوا��م وفقا

، إذا �ان لا يفهم أو لا يت�لم اللغة المستخدمة �� ا�جلسة.
ً
 »ه) أن يحظى بمســاعدة م��جم شف�ي مجانا

 

 

 قابلية التطبيق .أ

المادة لا .209 من  الأو��  الفقرة  ع��    6 تنطبق  إلا  الاتفاقية  والال��امات  الطعون من  ا�حقوق  الطا�ع   �شأن  ذات 

المتعلقة   20المد�ي الإجراءات  السليم أو  جنائيلأ   بالأساس  ��مة  ا�جماه��ية .21ةي  المظاهرات  سياق  تثار  ،�� 

 . 6منظور ا�جانب ا�جنائي للمادة �ش�ل أسا��ي من  مسائل

 

 
 Guide sur l'article 6 de la Conventionالإ�سان: ا�حق �� محاكمة عادلة (ا�جانب المد�ي) (من الاتفاقية الأورو�ية �حقوق    6  الدليل �شأن المادة   20

européenne des droits de l'homme : Droit à un procès équitable (volet civil) .القسم الأول ،( 
 Guide sur l'article 6 de la Convention�سان: ا�حق �� محاكمة عادلة (ا�جانب المد�ي) (الإمن الاتفاقية الأورو�ية �حقوق    6  الدليل �شأن المادة 21

européenne des droits de l'homme : Droit à un procès équitable (volet civil) .القسم الثا�ي ،( 
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ع�� سبيل   ،Kasparov et autres c. Russie،(  2013ضد روسيا" (  ا�حكم الصادر �� قضية "�اسباروف وآخرون �� .210

بأن    ،المثال ا�حكمة  ضد  قضت  تح 
ُ
ف الذي  الإداري  احتجالإجراء  أثناء  اعتقالهم  تم  ع��  متظاهر�ن  اجهم 

يندرج ال��لمانية،  للمادة  ا�جانبضمن    الانتخابات  ا�خصوص  . وأشارت6 ا�جنائي  ��    إ��  ع�� وجھ  المشاركة  أن 

تنظيم    تقن�ن   و�رمي إ�� �س��دف ا�جرائم ضد النظام العام  موجب مقت��ى  ُ�عاقب عل��ا ب  مرخصةمظاهرة غ��  

جميع المواطن�ن وليس مجموعة معينة ذات   تاس��دف  اذا طا�ع عام لأ��  ت�ان  ةالمعني   ا�خالفةوأن    ،المظاهرات

مع�ن و  ا�حكمةضع  و�جلت   .    �� عل��ا  المنصوص  القصوى  بالعقو�ة  عل��م  حُكم  قد  المدع�ن    المادة أن 

ولك��ا   ةر الناجماضر أن الغرامات المفروضة لا ��دف إ�� �عو�ض ما�� عن الأ ب  قضت  ،والأهم من ذلك ة.المعني

 .العقو�ات ا�جنائية تتسم بھ أيضًاوهو عنصر   ،ذات طبيعة قمعية ورادعة

 

ا�حكمة أن الإجراء    قضت   ،2018  ،) [الغرفة الك��ى]Navalnyy c. Russieقضية "نفالنيي ضد روسيا" (  ��  ،و�المثل .211

ا�خالفة المعاقب طبيعة  حيث أن    6 لمادة لفقرة الأو�� من اا بالمع�ى المستقل لالإداري �ان �� الواقع إجراءً جنائيً 

  بلغت   العقو�ة المفروضةأن  و   ،ا�جال ا�جنائي  ضمن  تندرجبجر�مة  �ش�ل عام  سمات تتعلق  �انت �شمل    عل��ا

    داري).وطرق تنفيذها (الاحتجاز الإ  (ح�ى خمسة عشر يومًا) خطورة العقو�ة ا�جنائية بالنظر إ�� مد��ا

 

المعنية  �انت العقو�ة القصوى ع�� ا�خالفة    ،Mikhaylova c. Russie(، 2015"ميخايلوفا ضد روسيا" ( �� قضية  .212

ا�حكمة أنھ من المناسب بالتا��    اعت��ت و   .أو ال�جن لمدة خمسة عشر يومًايورو و/  28تتمثل �� غرامة �عادل  

ذات �انت  المد��  الإجراءات ضد  أن  " اف��اض  �� ظروف  جنائي"  طا�ع  إلا  يمكن دحضھ  الاف��اض لا  وأن هذا 

إذا   وفقط  للغاية  أد  �عذراستثنائية  قد  ا�حر�ة  من  ا�حرمان  هذا  أن  إ��اعتبار  جسيم "ى  إ��  "  ضرر    بالنظر 

تنفيذه طرق  أو  مدتھ  أو  ا�حكمة    .طبيعتھ  أن  تإلا  هذه   لاحظ لم   �� القبيل  هذا  من  استثنائية  ظروف  أي 

"ا�جنائي"    الطا�ع  تؤكد   ،ال��اءة  قر�نةمثل    ،ةالمعني  المادةكما لاحظت أن الضمانات الإجرائية الواردة ��   القضية.

 .للإجراء

 

 ضمانات ا�حاكمة العادلة. . ب

تنطبق ع�� جميع الإجراءات ا�جنائية،   6 ا�حكمة أن الشروط العامة للعدالة المنصوص عل��ا �� المادةأعلنت   .213

) المتحدة"  المملكة  ضد  وآخرون  "إبراهيم  (قضية  المعنية  ا�جر�مة  نوع  عن  النظر   Ibrahim et autres�غض 

c. Royaume-Uni  ،[الك��ى [الغرفة  الفقرة  2016)  ال�ي  ). 252،  القضايا  ع��  هذا  تنطبق  فإ��ا  لذلك،  ونتيجة 

 .22تنطوي ع�� مظاهرات جماه��ية
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européenne des droits de l'homme : Droit à un procès équitable (volet pénal)الأول. )، القسم 
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المثال،   .214 سبيل  ��   �� ع��  الصادر  (  قضية  ا�حكم  أذر�يجان"  ضد  مامادوف   Gafgaz Mammadov"غافغاز 

c. Azerbaïdjan  ،(2015  ،  76الفقرة، ) "وا�حكم الصادر �� قضية "حسين�� وآخرون ضد أذر�يجانHuseynli et 

autres c. Azerbaïdjan  ،(2016، الضروري   �� ا�حصول ع�� الوقت المدع�ن�حق    إ�� وجود ان��اكا�حكمة    خلصت  

هناك عدة عوامل دفعت  (ب).    3الفقرة    6 المادةكما هو منصوص عليھ ��  والتسهيلات اللازمة لإعداد دفاعهم  

عن العالم ا�خار�� قبل    المدع�ن   وعزل   ،الإجراءات ال�ي سبقت ا�حاكمة  مدة  بما �� ذلك قصر   ،إ�� هذا الاستنتاج

تمثيل من قب  وعدم استفادة المدع�ن  ،جلسة الاستماع أثناء الإجراءات السابقة لمن  وعدم  لمحاكمة  ل محام 

إ�� أن المدع�ن لم يُمنحوا    القضيت�ن�� �لتا  ا�حكمة  وخلصت  .  دار�ةالإ خالفة  ا�عن    محضر أي  المدع�ن    �سليم

 الإجراء. طيلة مدة  المنجزة� نتائج التحقيقات ع� والاطلاعتنظيم دفاعهم لفرصة 

 

قضية .215  ��  ) روسيا"  ضد  غياب  ا�حكمة    �جلت  ،84- 69 الفقرات  ،Karelin c. Russie(،  2016"�ارل�ن  طرف  أن 

 م. ا�حكمة ال�ي تصدر ا�حك  نزاهة وحياد و�التا�� ع�� مسألة    ،ال��اءة أثناء ا�حاكمة  قر�نة�ان لھ تأث�� ع��    الادعاء

 

عدم اشتكت المدعية من    ،Elvira Dmitriyeva c. Russie(،  2019"إلف��ا دم��ييفا ضد روسيا" ( �� قضية  ،و�المثل .216

طرف    غيابأنھ ��    وادعت   ،جلسة الاستماع  إ�� دار�ة  حضور ضباط الشرطة الذين أعدوا محضر ا�خالفة الإ 

  ف. و�التا��، خلصت الاستئنامحكمة  و   الابتدائيةحاكم  أسندت مهمة إثبات ال��مة الموجهة إل��ا إ�� ا�  ،الادعاء

 . المادة هذه الذي تفرضھ   الن�اهةلشرط  ،، وتحديدا6 لمادةمن الفقرة الأو��  ان��اك ل إ�� وجود ا�حكمة 

 

إ�� وجود    ،Butkevich c. Russie( ،  2018ا�حكم الصادر �� قضية "بوتكفيتش ضد روسيا" (  ��خلصت ا�حكمة   .217

 اب ارت��ي اُ��م �� ��اي��ا المد�� با�جلسات ال  إطاردعاء ��  الا طرف    غياب�سبب  (د)    3و  1 الفقرت�ن   6 ان��اك للمادة

إدار�ة �سبب    ،مخالفة  الابتدائية    إخلالوكذلك  إم�انية  ال��امهابا�حكمة  إتاحة   �� أجل  للدفاع    المتمثل  من 

ن اعت����م الذيو   ،ا�حضرالاعتقال والأ�خاص الآخر�ن المذ�ور�ن ��  ب  قاموااستجواب ضباط الشرطة الذين  

 د.كشهو  ا�حكمة

 

ان��اك   إ�� وجودا�حكمة  خلصت ،2018  ،[الغرفة الك��ى]) Navalnyy c. Russieقضية "نفالنيي ضد روسيا" (  �� .218

استندت �� قرارا��ا    الوطنيةست محاكمات إدار�ة ع�� أساس أن ا�حاكم    بخصوصد)  (   3و   1الفقرت�ن    6 للمادة

 ة.ال�ي قدم��ا الشرط و لوقائع لالوحيدة الرواية إ�� 

 

ا�حكمة    خلصت  ، Mushegh Saghatelyan c. Arménie(،  2018قضية "موشيغ ساغاتليان ضد أرمينيا" (  ��  ، و�المثل .219

الوقائع ال�ي    ايةرو قبلت دون تحفظ    الوطنيةع�� أساس أن ا�حاكم    6لفقرة الأو�� من المادة  ل  إ�� وجود ان��اك 

رت لاحظات  الم  تنظر ��لم    وأ��ا  ،قدم��ا الشرطة 
َّ

ال�ي أبداها المد�� وأ��ت رفضت الاستماع لشهود الدفاع. وذك

  للنظر ��   ،من حيث المبدأ  دائما  ،الوطنيةللمحاكم    ا�جالمن الاتفاقية ت��ك    (د)  3الفقرة    6ا�حكمةبأن المادة  

 لمراقبة ا�حكمة. لكن هذا التقييم يخضع   ،فائدة عرض الأدلة من قبل الشهود 
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220. �� ) روسيا"  ضد  وآخرون  "�اسباروف  قضية   �� الصادر  قضت    ،Kasparov et autres c. Russie  ،(2013ا�حكم 

لتقديم    واقد حرم  المدع�ن أن  با�حكمة   معقولة  اعتقلوا  عن   رواي��ممن فرصة  قد  ال�ي  خلال   ف��ا،  الظروف 

 ة.�حق �� محاكمة عادلن��اك لوا وخلصت بالتا�� إ�� وجود ان��اك لمبدأ ت�افؤ وسائل الدفاعمظاهرة،  

 

221.   ��  �� الصادر  (  قضيةا�حكم  روسيا"  ضد  �ودر�نا   ، 41-38الفقرات    ، Olga Kudrina c. Russie(،  2021"أولغا 

ان��اك  ا�حكمة  خلصت وجود  ا�حاكم  (   3و  1الفقرت�ن    6 للمادة  إ��  أن  أساس  ع��  �ستجوب    الوطنيةد)  لم 

وقضت    .فيما يتعلق بمشارك��ا �� مظاهرة  المدعية  إ��ال��م المنسو�ة  الشهود الذين �ان بإم�ا��م إلقاء الضوء ع��  

  ع�� الرغم من أن هذه الأخ��ة لم �علل   ،�انت وا�حة �� قضية المدعيةالمعنية    ا�حكمة بأن أهمية الشهادات

 �ش�ل �حيح طل��ا باستدعاء الشهود المعني�ن والاستماع إل��م. 
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 قائمة القضايا المشار إل��ا

 

و تقار�ر  أ�ش�� الاج��ادات القضائية المذ�ورة �� هذا الدليل إ�� أح�ام وقرارات صادرة عن ا�حكمة، وكذلك إ�� قرارات  

 .ال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ("ال�جنة") 

 .  وتحيل جميع المراجع إ�� حكم صادر �� الموضوع عن غرفة ا�حكمة ما لم ترد إشارة إ�� خلاف ذلك �عد اسم القضية

من الاتفاقية، وعند تار�خ هذا التحديث،    44ويشار إ�� الأح�ام غ�� "ال��ائية" الصادرة عن الغرفة، بالمع�ى المقصود �� المادة  

 (أ)   «من الاتفاقية ع�� ما ي��:    44من المادة    2�� القائمة أدناه �علامة النجمة (*). وتنص الفقرة  
ً
يصبح حكم الغرفة ��ائيا

اف عزوفهم عن التقدم بطلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ب) �عد مرور ثلاثة أشهر عن تار�خ عندما �علن الأطر 

طلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ج) عندما ترفض هيئة الغرفة الك��ى طلب الإحالة 
ُ
صدور ا�حكم، إن لم ت

المادة   بموجب  الك��ى ط»43المقدم  الغرفة  قبول هيئة  حال  و��  أثر .  أي  لھ  ي�ون  الغرفة ولا  الإحالة، �سقط حكم  لب 

 .قانو�ي؛ وتصدر الغرفة الك��ى لاحقا حكمًا ��ائيًا

وتحيل وصلات الإحالات الإلك��ونية/الارتباطات التشعبية للقضايا المذ�ورة �� الن�خة الإلك��ونية للدليل ع�� قاعدة  

) ال�ي تتيح إم�انية الوصول إ�� الاج��ادات القضائية للمحكمة (أح�ام وقرارات  http://hudoc.echr.coe.intالبيانات "هودوك" (

النشرة   من  المستخرجة  القانونية  والم�خصات  الاستشار�ة،  والآراء  ا�حالة،  والقضايا  وال�جنة،  والغرفة  الك��ى  الغرفة 

 وكذلك ع�� الاج��ادات القضائية ل�جنة (القرارات والتقار�ر) وقرارات �جنة الوزراء.   الإعلامية حول الاج��ادات القضائية)،

صدر ا�حكمة أح�امها وقرارا��ا باللغت�ن الإنجل��ية و/أو الفر�سية، أي اللغت�ن الرسميت�ن للمحكمة. وتتضمن قاعدة  
ُ
وت

ال�ي عرضت ع��   الرئيسية  القضايا  لبعض  ترجمات  أيضًا  لغة غ�� رسمية.  بيانات "هودوك"  ثلاث�ن  بأك�� من  ا�حكمة، 

بالإضافة إ�� ذلك، تتضمن قاعدة البيانات روابط نحو ما يز�د عن مائة مجموعة من الاج��ادات القضائية ع�� الإن��نت 

"  تصدرها أطراف ثالثة. يمكن الوصول إ�� جميع الن�خ اللغو�ة المتاحة للقضايا المشار إل��ا �� قاعدة البيانات "هودوك 

)HUDOC" الذي يظهر بمجرد الضغط ع�� رابط القضية. لغو�ة"الن�خ ال) من خلال مؤشر 

—A— 

 

Abdullah Yaşa et autres c. Turquie  2013يوليو/تموز  16،  08/ 44827، عدد 

Adalı c. Turquie 2005مارس/آذار   31، 38187/97، عدد 

Ahmet Yıldırım c. Turquie 2012الإ�سان ، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق 10/ 3111، عدد 

Alekseyev c. Russie 2010أكتو�ر/�شر�ن الأول  21وعددان آخران،   07/ 4916، عدد 

Aksoy c. Turquie ،18   1996مجموعة الأح�ام والقرارات ، 1996د�سم��/�انون الأول-VI 

Andreou c. Turquie  2009أكتو�ر/�شر�ن الأول   27،  99/ 45653، عدد 

Annenkov et autres c. Russie 2017ليو/تموز يو  25، 31475/10، عدد 

Aquilina c. Malte   1999، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  94/ 25642[الغرفة الك��ى]، عدد-III 

Ashughyan c. Arménie 2008يوليو/تموز   17، 03/ 33268، عدد 
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Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) c. Royaume-Uni 27،  05/ 11002، عدد  

 2007ف��اير/شباط 

Association « 21 Décembre 1989 » et autres c. Roumanie مايو/أيار  24، 08/ 18817وعدد  33810/07، عدد

2011 

Ataykaya c. Turquie  2014يوليو/تموز  22، 50275/08، عدد 

Austin et autres c. Royaume-Uni   وق  وعددان آخران، ا�حكمة الأورو�ية �حق   08/ 39692[الغرفة الك��ى]، عدد

 2012الإ�سان 

Autronic AG c. Suisse ،22  178، السلسلة "أ"، عدد 1990مايو/أيار 

—B— 

Barankevich c. Russie  2007يوليو/تموز  26،  03/ 10519، عدد 

Barraco c. France  2009مارس/آذار   5، 05/ 31684، عدد 

Bayev et autres c. Russie 2017يونيو/حز�ران  20وعددان آخران،    09/ 67667، عدد 

Bédat c. Suisse    2016مارس/آذار   29،  56925/08[الغرفة الك��ى]، عدد 

Berkman c. Russie 2020د�سم��/�انون الأول    1،  15/ 46712، عدد 

Berladir et autres c. Russie 2012يوليو/تموز  10، 34202/06، عدد 

Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlande  ،[الغرفة الك��ى]   45036/98عدد  ،

 VI-2005ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 

Bouyid c. Belgique   2015ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، 09/ 23280[الغرفة الك��ى]، عدد 

Bączkowski et autres c. Pologne 2007مايو/أيار  3، 06/ 15438، عدد 

Brega et autres c. Moldova 2012يناير/�انون الثا�ي  24، 61485/08، عدد 

Bukta et autres c. Hongrie 2007ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 25691/04، عدد-III 

Butkevich c. Russie 2018ف��اير/شباط  13، 07/ 5865، عدد 

Buzadji c. République de Moldova    2016يوليو/تموز   5، 07/ 23755[الغرفة الك��ى]، عدد 

 

—C— 

Cestaro c. Italie 2015أبر�ل/نيسان  7،  11/ 6884، عدد 

Csiszer et Csibi c. Roumanie 2020مايو/أيار  5،  68028/14وعدد   13/ 71314، عدد 

Creangă c. Roumanie   2012ف��اير/شباط   23، 03/ 29226[الغرفة الك��ى]، عدد 

Chorherr c. Autriche ،25   ب-266، السلسلة "أ"، عدد  1993أغسطس/آب 

Cisse c. France 2002ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 51346/99، عدد-III 

Coster c. Royaume-Uni   2001يناير/�انون الأول   18،  94/ 24876[الغرفة الك��ى]، عدد 
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—D— 

De Tommaso c. Italie  ،[الغرفة الك��ى]  2017ف��اير/شباط   23، 09/ 43395عدد 

Delfi AS c. Estonie   2015ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، 09/ 64569[الغرفة الك��ى]، عدد 

Dilipak c. Turquie  2015سبتم��/أيلول  15، 05/ 29680، عدد 

Disk et Kesk c. Turquie  2012نوفم��/�شر�ن الثا�ي  27،  08/ 38676، عدد 

Djavit An c. Turquie  2003حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ا�، 20652/92، عدد-III 

Dubovtsev et autres c. Ukraine 2021يناير/�انون الثا�ي   21أعداد آخر�ن،  9و  21429/14، عدد 

—E— 

Ecaterina Mirea et autres c. Roumanie  2016أبر�ل/نيسان  12آخر�ن، أعداد  69و  43626/13، عدد 

Elena Apostol et autres c. Roumanie  2016ف��اير/شباط  23أعداد آخر�ن،  16و  14/ 24093، عدد 

Elvira Dmitriyeva c. Russie 2019أبر�ل/نيسان  30،  18/ 7202وعدد   60921/17، عدد 

Emin Huseynov c. Azerbaïdjan ،  2015مايو/أيار  7،  59135/09عدد 

Éva Molnár c. Hongrie  2008أكتو�ر/�شر�ن الأول   7،  05/ 10346، عدد 

Ezelin c. France ،26  202أ"، عدد ، السلسلة "1991أبر�ل/نيسان 

—F— 

Fáber c. Hongrie 2012يوليو/تموز  24،  40721/08، عدد 

Feridun Yazar c. Turquie 2004سبتم��/أيلول  23،  98/ 42713، عدد 

Foka c. Turquie 2008يونيو/حز�ران  24، 28940/95، عدد 

Frumkin c. Russie 2016يناير/�انون الثا�ي   5، 12/ 74568، عدد 

—G— 

Gafgaz Mammadov c. Azerbaïdjan  2015أكتو�ر/�شر�ن الأول   15،  11/ 60259، عدد 

Gäfgen c. Allemagne   2010ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 05/ 22978[الغرفة الك��ى]، عدد 

Gillan et Quinton c. Royaume-Uni  (مقتطفات) 2010ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، 4158/05، عدد 

Giulia Manzoni c. Italie ،1  1997مجموعة الأح�ام والقرارات ، 1997يوليو/تموز-IV 

Giuliani et Gaggio c. Italie  (مقتطفات) 2011ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 23458/02[الغرفة الك��ى]، عدد  

Gorzelik et autres c. Pologne    2004ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 44158/98[الغرفة الك��ى]، عدد-I 

Gsell c. Suisse 2009أكتو�ر/�شر�ن الأول   8،  05/ 12675، عدد 

Güleç c. Turquie ،27  1998، مجموعة الأح�ام والقرارات  1998يوليو/تموز-IV 

Gülşenoğlu c. Turquie  2007نوفم��/�شر�ن الثا�ي  29،  02/ 16275، عدد 

Gül et autres c. Turquie 2010يونيو/حز�ران   8،  4870/02، عدد 

Gün et autres c. Turquie 2013يونيو/حز�ران  18، 07/ 8029، عدد 
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Guzzardi c. Italie ،6   39، السلسلة "أ"، عدد  1980نوفم��/�شر�ن الثا�ي 

—H— 

Hakobyan et autres c. Arménie 2012أبر�ل/نيسان   10،  34320/04، عدد 

Hakim Aydın c. Turquie 2020مايو/أيار   26،  404/09، عدد 

Handzhiyski c. Bulgarie 2021أبر�ل/نيسان   6،  14/ 10783، عدد 

Hentschel et Stark c. Allemagne 2017نوفم��/�شر�ن الثا�ي  9، 15/ 47274، عدد 

Huseynli et autres c. Azerbaïdjan 2016ف��اير/شباط   11وعددان آخران،    67360/11، عدد 

Hyde Park et autres c. Moldova  2009مارس/آذار   31، 06/ 33482، عدد 

Hyde Park et autres c. Moldova (no 3)  2009مارس/آذار   31، 45095/06، عدد 

5 et 6) osMoldova (n Hyde Park et autres c.  2010سبتم��/أيلول  14، 15084/08وعدد   08/ 6991، عدد 

—I— 

Ibrahim et autres c. Royaume-Uni    2016سبتم��/أيلول  13أعداد آخر�ن،   3و  50541/08[الغرفة الك��ى]، عدد 

Ibrahimov et Mammadov c. Azerbaïdjan 2020ف��اير/شباط  13أعداد آخر�ن،  5و  63571/16، عدد 

Ibrahimov et autres c. Azerbaïdjan  2016ف��اير/شباط   11وعددان آخران،  11/ 69234، عدد 

İmrek c. Turquie 2020نوفم��/�شر�ن الثا�ي  10،  45975/12، عدد 

Irlande c. Royaume-Uni ،18  25، السلسلة "أ"، عدد 1978يناير/�انون الثا�ي 

Isaak c. Turquie 2008يونيو/حز�ران  24، 44587/98، عدد 

İzci c. Turquie 2013يوليو/تموز  23،  05/ 42606، عدد 

Ilgar Mammadov c. Azerbaïdjan 2014مايو/أيار  22، 13/ 15172، عدد 

Identoba et autres c. Géorgie 2015مايو/أيار  12، 73235/12، عدد 

Işıkırık c. Turquie 2017نوفم��/�شر�ن الثا�ي  14،  41226/09، عدد 

—J— 

Jalloh c. Allemagne  ،[الغرفة الك��ى]   2006، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  54810/00عدد-IX 

Jeronovičs c. Lettonie   2016يوليو/تموز   5، 10/ 44898[الغرفة الك��ى]، عدد 

—K— 

Kablis c. Russie 2019أبر�ل/نيسان   30، 17/ 59663وعدد  48310/16، عدد 

Kadura et Smaliy c. Ukraine 2021يناير/�انون الثا�ي   21،  43860/14وعدد   14/ 42753، عدد 

Karelin c. Russie 2016سبتم��/أيلول  20،  08/ 926، عدد 

Kasparov et autres c. Russie 2013أكتو�ر/�شر�ن الأول   3،  07/ 21613، عدد 
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Kasparov c. Russie 2016أكتو�ر/�شر�ن الأول   11،  07/ 53659، عدد 

Kavala c. Turquie 2019د�سم��/�انون الأول  10،  28749/18، عدد 

Kemal Çetin c. Turquie  2020مايو/أيار   26، 3704/13، عدد 

Khlaifia et autres c. Italie  2016د�سم��/�انون الأول    15، 16483/12 [الغرفة الك��ى]، عدد 

Konstantin Markin c. Russie   2012، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 06/ 30078[الغرفة الك��ى]، عدد 

Kopp c. Suisse ،25  1998، مجموعة الأح�ام والقرارات  1998مارس/آذار-II 

Krupko et autres c. Russie 2014يونيو/حز�ران  26، 26587/07، عدد 

Kruslin c. France ،24  أ-176، السلسلة "أ"، عدد 1990أبر�ل/نيسان 

Kudrevičius et autres c. Lituanie  2015ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 05/ 37553[الغرفة الك��ى]، عدد 

—L— 

Labita c. Italie   2000، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 95/ 26772[الغرفة الك��ى]، عدد-IV 

Laguna Guzman c. Espagne 2020أكتو�ر/�شر�ن الأول  6، 41462/17، عدد 

Lashmankin et autres c. Russie 2017ف��اير/شباط  7عددا آخر،   14و  57818/09، عدد 

Lutsenko et Verbytskyy c. Ukraine  2021يناير/�انون الثا�ي  21، 14/ 39800وعدد   12482/14، عدد 

—M— 

Maestri c. Italie  ،[الغرفة الك��ى]   2004، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 39748/98عدد-I 

Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrie    2016نوفم��/�شر�ن الثا�ي  8، 18030/11[الغرفة الك��ى]، عدد 

Magyar Kétfarkú Kutya Párt c. Hongrie   2020يناير/�انون الثا�ي  20،  17/ 201[الغرفة الك��ى]، عدد 

Makhmudov c. Russie 2007يوليو/تموز   26، 04/ 35082، عدد  

Malofeyeva c. Russie  2013مايو/أيار   30، 36673/04، عدد 

Mariya Alekhina et autres c. Russie 2018يوليو/تموز  17، 38004/12، عدد 

Mătăsaru c. République de Moldova 2019ير/�انون الثا�ي ينا 15، 71685/16وعدد   16/ 69714، عدد 

Medvedyev et autres c. France   2010، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 3394/03[الغرفة الك��ى]، عدد 

Mikhaylova c. Russie  2015نوفم��/�شر�ن الثا�ي  19، 46998/08، عدد 

Mkrtchyan c. Arménie 2007يناير/�انون الثا�ي   11،  6562/03، عدد 

Muradova c. Azerbaïdjan 2009أبر�ل/نيسان  2، 22684/05، عدد 

Murat Vural c. Turquie  2014أكتو�ر/�شر�ن الأول   21، 9540/07، عدد 

Mushegh Saghatelyan c. Arménie  2018سبتم��/أيلول   20، 23086/08، عدد 

—N— 

Nagmetov c. Russie  ،[الغرفة الك��ى]   2017مارس/آذار   30،  08/ 35589عدد 

Najafli c. Azerbaïdjan  2012أكتو�ر/�شر�ن الأول   2، 2594/07، عدد 
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