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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 4 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in
continuare ,,Conventia” sau ,,Conventia europeana”) referitoare la protestele in masa. Acesta trebuie
interpretat coroborat cu ghidurile privind jurisprudenta referitoare la diferite articole, la care face

trimitere in mod sistematic.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics impotriva
Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct.89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in

Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Prezentul ghid analizeaza jurisprudenta Curtii si rezuma principiile relevante ale Conventiei privind
problema protestelor in masa, intelese ca forme de intrunire sau adunari de mare amploare.

2. In jurisprudenta Curtii, nu orice adunare constituie un protest, desi un protest este cel mai des
restrictionat tip de adunare si, prin urmare, constituie cel mai frecvent obiectul cererilor adresate
Curtii in temeiul art. 11 si/sau 10 din Conventie. Desi Curtea nu a stabilit in jurisprudenta sa o definitie
strictd a ceea ce constituie , proteste in masa”, a examinat diferite forme de adunari care au constituit
,proteste Tn masa masive” [a se vedea de exemplu, Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018; Alekseiev
impotriva Rusiei, 2010; Sapovalov impotriva Ucrainei, 2012; Virabian Impotriva Armeniei,
2012; Frumkin Tmpotriva Rusiei, 2016, pct. 148; Isikirik impotriva Turciei, 2017].

3. Prezentul ghid ofera o imagine de ansamblu a jurisprudentei Curtii privind drepturile participantilor
in temeiul art. 10 si 11 si al altor articole din Conventie (precum si al art. 2, 3, 5 si 6) in diferite etape
ale protestului, inclusiv organizarea, participarea si, dupa caz, urmarirea penala ulterioara. Cauzele
citate Tn ghid nu privesc in mod necesar ,proteste in masa”: cu toate acestea, contin principii juridice
si rationamente deosebit de relevante in contextul , protestelor in masa”.

I. Libertatea de intrunire (art. 11)

Art. 11 din Conventie?

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationalg,
siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale
sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de cdtre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

A. Aplicabilitate

4. Potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul la libertatea de intrunire pasnica este un drept fundamental
intr-o societate democratica, astfel ca nu trebuie interpretat restrictiv [Kudrevicius si altii impotriva
Lituaniei (MC), 2015, pct. 91; Taranenko impotriva Rusiei, 2014, pct. 65].

5. Dreptul la libertatea de intrunire pasnica se refera atat la adunari private, cat si la adunari in locuri
publice, fie statice, fie sub forma unei procesiuni. Dreptul poate fi exercitat de catre participanti
individuali si de catre persoanele care organizeaza adunarea (Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct.
56; Barraco impotriva Frantei, 2009, pct. 41; Yilmaz Yildiz si altii impotriva Turciei, 2014, pct. 41).

6. In plus, dreptul la libertatea de intrunire include dreptul de a alege ora, locul si modalititile
intrunirii, in limitele stabilite la art. 11 § 2 (Sdska impotriva Ungariei, 2012, pct. 21-23).

xn

7. Cu toate acestea, art. 11 din Conventie protejeaza doar dreptul la ,intrunire pasnica”. Acesta nu
acopera o demonstratie in care organizatorii si participantii au intentii violente [Navalnii impotriva

1. A se vedea Ghid privind art. 11 din Conventia europeand a drepturilor omului: Libertatea de intrunire si de
asociere.
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Rusiei (MC), 2018, pct. 98, si Ter-Petrosian impotriva Armeniei, 2019, pct. 53]. Protectia oferita in
temeiul art. 11 se aplica, asadar, tuturor adundrilor, cu exceptia celor in care organizatorii si
participantii au intentii violente, incita la violenta sau resping in orice alt mod fundamentele unei
societati democratice (Fdber impotriva Ungariei, 2012, pct. 37; Giin si altii impotriva Turciei, 2013, pct.
49; Taranenko impotriva Rusiei, 2014, pct. 66).

8. Tn orice caz, o persoand nu inceteazd s se bucure de dreptul la libertatea de intrunire pasnicd din
cauza unor acte de violenta sporadice sau a altor infractiuni comise de alte persoane in cursul unei
demonstratii, daca persoana in cauza isi pdstreaza intentiile si comportamentul pasnice (Primov si altii
impotriva Rusiei, 2014, pct. 155).

9. Tn aceasta privinta, in Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 491, care privea protestul
din Piata Maidan din Ucraina, Curtea a explicat ca, pentru a stabili daca un reclamant se poate prevala
de protectia art. 11, ia in considerare urmatorii factori: (i) daca se intentiona ca intrunirea sa fie una
pasnica sau daca organizatorii aveau intentii violente; (ii) daca reclamantul a demonstrat intentii
violente atunci cand s-a alaturat intrunirii; si (iii) daca reclamantul a cauzat altcuiva vatamari corporale
(a se vedea, de asemenea, Cicek si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 136).

10. Tn fapt, in Smorgunov si altii, pct. 495-505, Curtea a considerat cd era important s observe cd
existau indicii ample potrivit carora recursul rapid al autoritatilor la forta excesiva si uneori brutala
impotriva protestatarilor, inclusiv cazuri de detentie nejustificatd (cu Tncalcarea art. 3 si 5 din
Conventie), pare sa fi perturbat desfasurarea initial pasnica a protestului si a avut ca rezultat, daca nu
chiar a contribuit la o escaladare a violentelor. Curtea a constatat in special ca protestatarii, care
intentionau initial sa organizeze o manifestatie pasnica neintrerupta, dar au fost intampinati cu forta
disproportionata de catre politie, se bucurau de protectia conferita de art. 11, in pofida faptului ca se
implicaserd intr-un protest obstructiv, ocupand o parte din piata central3 a capitalei. In plus, desi unii
protestatari au participat la proteste care au implicat ciocniri mult mai violente intre politie si
protestatari, Curtea a considerat ca protestul lor era protejat de art. 11, intrucat nu existau probe care
sa demonstreze ca, in timpul participarii lor la proteste, reclamantii intentionasera sa savarseasca sau
sa se angajeze in acte de violentd sau sa opuna rezistenta politiei (a se vedea, de asemenea, Lutenko
and Verbitki impotriva Ucrainei, 2021, §§ 112-114).

11. Tn acest context, trebuie, de asemenea observat c&, in Dareskizb Ltd impotriva Armeniei, pct. 52-
63,manifestatii care au dus la tensiuni puternice ce pot fi analizate ca tulburari grave ale ordinii
publice, Curtea a respins invocarea de catre Guvern a art. 15 pentru derogarea de la mai multe
drepturi — in special cele garantate prin art. 10 si 11 (ibid., pct. 45-46). A constatat, in special, ca
Guvernul nici nu a demonstrat de o maniera convingatoare, si nici nu a sustinut cu probe, afirmatia
conform careia manifestatiile, care, mai mult, au dus la o interventie in forta a politiei, puteau fi
considerate ca un pericol public ,,ce ameninta viata natiunii”, in sensul art. 15 din Conventie.

12. Tn plus, de exemplu, in Annenkov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 122-129, desi au existat doua
cazuri de conflicte, inclusiv o altercatie intre anumiti protestatari si agentii de securitate angajati de o
societate privata, nu s-a stabilit ca ar fi avut un caracter violent comportamentul reclamantilor. Nimic
nu a aratat ca reclamantul Tnsusi a participat la aceasta altercatie sau ca s-a comportat in alt mod
violent. Curtea nu a considerat comportamentul incriminat, pentru care unii dintre reclamanti au fost
considerati responsabili, ca a fost de o astfel de natura si de gravitate incat participarea lor la
demonstratie sa iasa din sfera de aplicare a protectiei dreptului la libertatea de intrunire pasnica, in
temeiul art. 11 din Conventie. In Ekrem Can si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 82-85, desi a observat
ca actiunea de protest a reclamantilor in cladirea unui tribunal a condus la perturbarea ordinii publice
si a desfasurarii normale a procedurilor judiciare, Curtea a pus accentul pe faptul ca nu a existat nicio
intentie violenta sau comportament violent din partea reclamantilor.

13. Tn schimb, in Razvojaiev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltov impotriva Rusiei, 2019, pct. 284,
primul reclamant a fost gasit vinovat de faptul ca a incitat mai multe persoane sa rupa cordonul
politiei, iar martorii au confirmat ca avusese intentia de a face acest lucru. Dat fiind ca ruperea
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cordonului politiei a condus la escaladarea violentelor intr-un moment crucial si a declansat altercatii,
Curtea a considerat ca actele deliberate ale primului reclamant nu intrau in sfera notiunii ,intrunire
pasnica”, protejatad de art. 11. Prin urmare, a respins capatul de cerere al primului reclamant ca fiind
incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

14. Tn ceea ce priveste intrebarea dacé organizatorii si participantii ,au respins bazele unei societati
democratice", Curtea a considerat in Makarasvili si altii impotriva Georgiei, 2022, pct. 91-93 si 103,
care privea blocarea de catre protestatari a accesului la cladirea Parlamentului, ca, avand in vedere
conceptul autonom de ,intrunire pasnica”, aceasta intrebare nu trebuie sa fie asimilata cu cea a
legalitdtii n temeiul dreptului intern. Tn cauza in discutie, desi adunarea in litigiu a blocat clidirea
Parlamentului si a avut ca scop sa obstructioneze procesul legislativ printr-o forma de protest, acesta
era menit sa exprime idei politice si sa consolideze procesele democratice din tara. Astfel, avand in
vedere legatura stransa dintre libertatea de intrunire garantata de art. 11 si libertatea de exprimare
garantata de art. 10, Curtea a admis ca adunarea in cauza, chiar daca a folosit o forma de protest
obstructiva, nu trebuie Tn mod necesar sa fie considerata ca reprezentdnd o respingere a
fundamentelor unei societati democratice. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca actul intentionat
de a obstructiona cursul normal al vietii cu scopul de a perturba serios activitatile desfasurate de
Parlament ar putea avea implicatii pentru orice evaluare a ,necesitatii” ingerintei care trebuie
efectuatd in temeiul celui de-al doilea paragraf al art. art. 11. Tn aceastd din urma privint3, in privinta
celor doi reclamanti care au blocat drumul in timpul politia incerca sa redeschida accesul la cladirea
Parlamentului, Curtea a constatat ca sanctiunile privative de libertate nu au fost disproportionate.

15. Tn Drozd impotriva Poloniei, 2023, pct. 63, Curtea a constatat cd o interdictie de un an impusa
membrilor unei miscari civice informale Tn ceea ce priveste intrarea in Parlament, pentru ca afisasera
un banner in timpul unei demonstratii pasnice in afara cladirii, a reprezentat o ingerinta in libertatea
de exprimare a acestora. In ceea ce priveste faptele din aceastd cauzd, Curtea a constatat o incélcare
a art. 10, in principal pe baza lipsei unor garantii procedurale adecvate in ceea ce priveste impunerea
interdictiei in discutie.

16. Organizatiile fird personalitate juridicd pot, de asemenea, si sesizeze Curtea in temeiul art. 11. Tn
Hyde Park si altii impotriva Moldovei (nr. 3), 2009, pct. 5-16, la momentul demonstratiei neautorizate
care a dat nastere cererii, organizatia reclamantilor era Tnregistratd. Organizatia a decis ulterior
radierea, din cauza presupuselor presiuni si intimidari din partea statului. Curtea a considerat ca faptul
ca nu era inregistrata nu afecta calitatea procesuala a Hyde Park.

17. Tntrunirile pasnice acoperd diverse forme si tipuri. Curtea a constatat c3 art. 11 era aplicabil in
cazul intrunirilor cu caracter fundamental social:
= flash mob-uri” (Obote impotriva Rusiei, 2019);

= fntrunirea unei organizatii intr-o cafenea privatad (Emin Huseinov impotriva Azerbaidjanului,
2015);

= reuniuni bi-comunitare (Djavit An impotriva Turciei, 2003);
= adundri culturale [The Gypsy Council si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2002];
= reuniuni cu caracter religios si spiritual (Barankevici impotriva Rusiei, 2007);

= conferinte de presa, procesiuni si proteste sit-in (Hakim Aydin impotriva Turciei, 2020, pct.
50).
= protest neviolent in cladirea unui tribunal (Ekrem Can si altii impotriva Turciei, 2022);
18. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca art. 11 nu este aplicabil in cazul refuzului de a acorda
cetatenia unui lider al unei miscari de protest impotriva politicii lingvistice a guvernului, intrucat

refuzul nu a afectat hotdrarea reclamantei de a vorbi si de a participa la dezbateri privind chestiuni de
interes public (Petropavlovskis impotriva Letoniei, 2015, pct. 75-87).
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19. Tn plus, potrivit jurisprudentei Curtii, clasificarea si reglementarea unei demonstratii in temeiul
dreptului national nu au nicio influenta asupra aplicabilitatii art. 11. Acestea sunt relevante numai
dupa ce Curtea concluzioneaza ca o demonstratie intra in sfera de aplicare a protectiei, pentru o
examinare ulterioara a obligatiilor negative ale statului (daca o restrictie adusa libertatii protejate este
justificatd Tn temeiul art. 11 § 2), precum si pentru o evaluare a obligatiilor pozitive ale statului (daca
acesta din urma a pastrat un just echilibru intre interesele concurente aflate in joc) [Navalnii impotriva
Rusiei (MC), 2018, pct. 99].

20. Tn sfarsit, trebuie observat c& jurisprudenta Curtii stabileste o distinctie cu privire la aspectul daca
0 anumitd chestiune trebuie examinata in temeiul art. 10 sau al art. 11.2 Unul dintre criteriile
distinctive mentionate de Curte este acela c3, in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire,
participantii nu doresc doar sd isi exprime opinia, ci si sa o facd impreuna cu altii (Primov si altii
impotriva Rusiei, 2014, pct. 91). In plus, in Eva Molndr impotriva Ungariei, 2008, pct. 42, Curtea a
subliniat ca unul dintre obiectivele libertatii de intrunire este acela de a asigura un forum pentru
dezbateri publice si exprimarea deschisa a protestului. Protectia exprimarii opiniilor personale,
asigurata de art. 10, este unul dintre obiectivele libertatii de intrunire pasnica, consacrata la art. 11
din Conventie.

21. Astfel, Curtea a examinat, in temeiul art. 10, punerea n miscare a actiunii penale asupra celor
care solicita sprijin pentru proteste neautorizate prin publicarea unei postari pe Internet (Elvira
Dmitrieva impotriva Rusiei, 2019, pct. 77-90). In Butkevici impotriva Rusiei, 2018, pct. 122, Curtea a
considerat adecvat sa examineze in temeiul art. 10 cererea introdusa de un jurnalist judecat si
condamnat pentru ca nu a cooperat cu politia in timp ce acoperea un summit G4, luadnd in considerare
principiile generale pe care le stabilise in contextul art. 11 din Conventie. In mod similar, in Bumbes
impotriva Romdniei, pct. 69-70, Curtea a considerat ca o scurta actiune spontana de protest organizata
de un activist de mediu, la care au participat in total patru persoane, constituia mai cu seama o
exprimare, motiv pentru care era mai adecvat sa fie examinata in temeiul art. 10 interpretat in lumina
art. 11 din Conventie.

22. Tn schimb, atunci cand continutul capatului de cerere al reclamantilor priveste o condamnare
pronuntatd pentru organizarea de adunari pasnice, Curtea examineaza capatul de cerere numai in
temeiul art. 11 (Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei, 2015, pct. 85). In acest context, art. 10 trebuie
considerat lex generalis n relatie cu art. 11, care este lex specialis avand prioritate pentru intruniri
(Ezelin impotriva Frantei, 1991, pct. 35; Schwabe si M.G. impotriva Germaniei, 2011, pct. 101; Hakim
Aydin impotriva Turciei, 2020, pct. 41).

23. Tn Ekrem Can si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 68, care privea un protest in clidirea tribunalului,
Curtea a constatat ca respectiva cauza trebuie examinata in temeiul art. 11 (examinat in lumina art.
10), avand in vedere ca plangerea reclamantilor nu privea doar faptul ca au fost impiedicati sa faca o
declaratie, ci mai ales interventia politiei in ceea ce priveste actiunea lor de protest, care a dus la
scoaterea lor fortata din cladirea tribunalului.

24. In Peradze si altii impotriva Georgiei, 2022, pct. 33, care privea o demonstratie impotriva unui
proiect de constructie in care reclamantii afisasera bannere cu un slogan obscen si au fost sanctionati
din cauza continutului bannerelor pe care le afisasera in timpul demonstratiei, Curtea a considerat ca
aceastd cauza trebuie examinata in temeiul art. 11, examinat in lumina art. 10 din Conventie.

B. Forme de ingerinta

25. Curtea a afirmat ca termenul ,restrangeri” de la art. 11 § 2 trebuie interpretat in sensul ca include
atat masurile luate Tnainte sau in timpul desfasurarii adunarii publice, cat si pe cele luate dupa aceasta

2. Ase vedea Sectiunea |.B, Ghid privind art. 11 — Libertatea de intrunire si de asociere.
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(Ezelin Tmpotriva Frantei, 1991, pct. 39). Formele de ingerinta indicate mai jos sunt cel mai frecvent
prezente Tn contextul protestelor in masa.

1. Refuzul de a autoriza o adunare

26. Curtea nu a considerat ca instituirea unor proceduri administrative preliminare (o obligatie de
notificare sau de solicitare a unei autorizatii) contravine principiilor consacrate la art. 11 din Conventie,
cu conditia ca acestea sa nu reprezinte un obstacol ascuns in calea libertatii de ntrunire pasnica
protejatd de Conventie (Eva Molndr impotriva Ungariei, 2008, pct. 37).

27. Statele beneficiaza de o marja larga de apreciere in stabilirea modalitatilor procedurii, cu conditia
ca toate cerintele formale anexate procedurii sa fie ,formulate cu suficientd precizie” si sa nu
,reprezinte un obstacol ascuns in calea libertatii de intrunire pasnica” in temeiul art. 11 (Lasmankin si
altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 422). Astfel, de exemplu, o legislatie care urmareste pastrarea unui
just echilibru intre interesele concurente ale celor doua grupuri opuse care doresc sa organizeze
demonstratii in acelasi timp si in acelasi loc nu este n sine contrara art. 11, cu conditia sa nu reprezinte
un obstacol ascuns in calea libertatii de intrunire pasnica (Csiszer si Csibi impotriva Romdniei, 2020,
pct. 105).

28. Cu toate acestea, aplicarea automata si inflexibila a termenelor pentru notificarea adunarilor
publice si existenta unui interval mare de timp intre expirarea termenului de notificare si data
planificata a adunarii poate constitui o ingerinta inutila Tn exercitarea dreptului la libertatea de
intrunire (Lasmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 456).

29. Tn ceea ce priveste cerinta de a fi ,formulat cu suficientd precizie”, in Primov si altii impotriva
Rusiei, 2014, pct. 121-128, Curtea a constatat ca dreptul intern era ambiguu in privinta faptului ca
termenul de cinci zile pentru depunerea notificarii se referea la trimiterea sau la primirea notificarii si,
prin urmare, organizatorii ar fi trebuit s3 fie scuzati pentru interpretarea gresitd a legii. In plus, Curtea
a observat ca organizatorii nu au asteptat pana in preziua evenimentului, ci au postat notificarea in
prima zi a termenului prevazut si, prin urmare, au depus un efort rezonabil pentru a respecta cerinta
foarte dificila prevazuta de dreptul aplicabil.

30. in Uzunget si altii impotriva Turciei, 2009, pct. 50, Curtea a constatat ci cerinta de a notifica
autoritatile cu 72 de ore Tnainte de eveniment nu a constituit un obstacol ascuns in calea dreptului la
libertatea de intrunire pasnica, astfel cum este protejat de Conventie.

31. Curtea a acceptat, de asemenea, ca statele contractante pot impune limite pentru desfasurarea
unei demonstratii intr-un anumit loc, din motive legate de siguranta publica (Malofeieva impotriva
Rusiei, 2013, pct. 136; Disk si Kesk impotriva Turciei, 2012, pct. 29). Totusi, aceasta masura constituie,
de asemenea, o ingerinta care trebuie examinata din perspectiva criteriului proportionalitatii.

32. De exemplu, in Berladir si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 47-51, administratia municipald a
acordat autorizatia de a organiza o demonstratie, dar a conditionat-o de desfasurarea intr-o locatie
diferita si pentru o durata mai scurta, fapta considerata de Curte ca fiind o ingerinta in exercitarea
libertatii de Intrunire pasnica a reclamantilor.

33. Curtea a considerat ca, desi o demonstratie poate fi ilegala in lipsa notificarii sau fara o autorizare
prealabila, situatia ilegala nu ar trebui sa incalce esenta dreptului sau sa justifice o ingerinta in dreptul
la libertatea de intrunire [Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 99-100, si Cisse impotriva Frantei,
2002, pct. 50].

34. in plus, in anumite cauze, refuzul de a autoriza o adunare poate constitui o ingerintd in dreptul la
libertatea de intrunire chiar si atunci cand adunarea are loc conform planificarii (Bgczkowski si altii
impotriva Poloniei, 2007).

35. in jurisprudenta Curtii, exist3 si cauze in care autorizatiile au fost anulate in ultimul moment. Tn
Mahmudov impotriva Rusiei, 2007, pct. 55-56 si pct. 71,in preziua demonstratiei, autoritatile locale au
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anulat autorizatia pentru adunarea respectiva motivand ca era de asteptat sa aparda un ,val de
activitati teroriste”. Curtea a confirmat ca anularea autorizatiei a constituit o ingerinta in dreptul la
libertatea de intrunire pasnica al reclamantului.

36. in Hyde Park si altii impotriva Moldovei (nr. 5 si 6), 2010, pct. 41, reclamantii nu au respectat
ordinul care autoriza adunarea si doi dintre reclamanti au fost arestati, intrucat autorizatia nu continea
numele lor. Curtea a constatat o ingerinta n dreptul la libertatea de intrunire pasnica a reclamantilor,
intrucat arestarile i-au impiedicat sa participe la demonstratie.

2. Arestarea preventiva pentru a impiedica participarea la o adunare si
refuzul accesului

37. Refuzul de a permite unei persoane sa calatoreasca pentru a participa la o adunare constituie o
ingerinta in dreptul la libertatea de intrunire al unei persoane. In Schwabe si M.G. impotriva Germania,
2011, pct. 102, in drumul lor catre o demonstratie, reclamantii au fost arestati si tinuti in detentie pe
toata durata summit-ului G8. Curtea a constatat ca reclamantii fusesera impiedicati sa participe la
demonstratiile pe care intentionau si le desfisoare impotriva summit-ului respectiv. in mod similar,
arestarea reclamantului pe un aeroport pentru a-l impiedica sa urce la bord si care |-a facut sa piarda
mitingul la care intentiona sa participe a constituit o ingerinta in dreptul sau la libertatea de intrunire
(Kasparov impotriva Rusiei, 2016, pct. 66-67).

38. In Alici si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 48, Curtea a constatat cd motivatia reald a lipsirii de
libertate nejustificate a reclamantilor in timp ce se indreptau spre o demonstratie a fost aceea de a-i
impiedica sa ia parte la eveniment. in Huseynli si altii impotriva Azerbaidjanului, 2016, § 84-97, Curtea
a constatat ca condamnarea discutabilad a reclamantilor si lipsirea de libertate pentru infractiuni legate
de ncalcarea ordinii publice au avut ca scop efectiv impiedicarea participarii acestora la protestele
opozitiei si au constituit o ingerinta in dreptul lor la libertatea de intrunire pasnica.

39. Tn Hakim Aydin impotriva Turciei, 2020, pct. 50, Curtea a hotdrat cd lipsirea de libertate a
reclamantului pentru participarea la o actiune de protest — inclusiv la o conferinta de presa, la o
procesiune si la un protest sit-in in legatura cu utilizarea limbii materne in universitate — a constituit o
ingerinta in art. 11.

40. Blocarea accesului la un eveniment public sau chiar la o intreaga zona pe baza perceptiei
autoritatilor privind aparitia unor violente iminente constituie o ingerinta in dreptul la libertatea de
intrunire pasnica (Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 97).

3. Dispersarea unei adunari si recurgerea la forta

41. Masurile luate de autoritati in cursul unui miting precum dispersarea mitingului sau arestarea
participantilor constituie o ingerinta in dreptul la libertatea de intrunire pasnica (a se vedea Oya
Ataman impotriva Turciei, 2006, pct. 7 si 30; Hyde Park si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 9, 13, 16,
31, 41, 44 si 48; Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 97).

42. Politia care aplicd forta impotriva participantilor pasnici in timpul dispersarii unei adunari sau
pentru mentinerea ordinii publice constituie o ingerinta in dreptul la libertatea de intrunire pasnica
(Laguna Guzman impotriva Spaniei, 2020, pct. 42; Zaharov si Varjabetian impotriva Rusiei, 2020, pct.
88).

4. Sanctiuni in urma unei demonstratii

43. Termenul ,restrangeri” de la art. 11 § 2 include masuri precum masuri punitive adoptate dupa o
adunare (Ezelin impotriva Frantei, 1991, pct. 39). Curtea a constatat c3, in cazul in care existd o
legatura clara si recunoscuta intre exercitarea dreptului la libertatea de intrunire pasnica de catre
reclamanti si masurile adoptate impotriva acestora, arestarea, privarea de libertate si dispunerea de

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 11/49 Ultima actualizare: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100404
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100404
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107703
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167094
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202552
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78330
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78330
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57675

Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Proteste in masa

sanctiuni administrative ulterioare constituie o ingerinta in dreptul lor garantat de art. 11 din
Conventie (Navalnii si lasin impotriva Rusiei, 2014, pct. 2022; a se vedea, de asemenea, Ekrem Can si
altii iTmpotriva Turciei, 2022, pct. 86).

44. In Frumkin impotriva Rusiei, 2016, pct. 138, Curtea a constatat c3 garantiile previzute la art. 11
continuau sa i se aplice reclamantului chiar si dupa ce adunarea a incetat oficial, in pofida unor ciocniri
pe care participantii le-au avut cu agentii statului. Astfel, orice masura luata impotriva reclamantului
—1n speta arestarea sa dupa termenul autorizat initial pentru adunare — trebuia sa respecte cerintele
art. 11 (a se vedea, de asemenea, Varoglu Atik si altii impotriva Turcia, 2020).

45, In Kasparov si altii impotriva Rusiei, 2013, pct. 86, patru dintre reclamanti care au fost arestati si
acuzati de savarsirea infractiunii administrative de incalcare a normelor de organizare a unei
demonstratii au negat ca ar fi avut vreo intentie de a participa la adunare. Prin urmare, Curtea a
considerat ca acestia nu au prezentat probe prima facie privind o ingerinta in dreptul lor la libertatea
de exprimare sau la libertatea de intrunire. Curtea a constatat ca cererile lor erau vadit nefondate (a
se vedea, de asemenea, Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 487).

46. n schimb, in Ziilkiif Murat Kahraman impotriva Turciei, 2019, pct. 45, in care, in cadrul procedurii
interne, reclamantul a negat participarea la o demonstratie, Curtea a constatat ca o condamnare
pentru participarea la o demonstratie constituie o ingerinta in exercitarea dreptului sau la libertatea
de intrunire. Curtea a considerat in special ca condamnarea penala a reclamantului fusese directionata
incontestabil catre activitati care intrau in sfera de aplicare a libertatii de intrunire. Curtea a explicat
cd, In caz contrar, ar fi echivalat sd i se impuna sd recunoascd faptele de care era acuzat. in aceasta
privintd, Curtea a avut, de asemenea, in vedere dreptul de a nu se autoincrimina si a subliniat ca
neacceptarea faptului cd o condamnare constituia o ingerinta care I-ar bloca pe reclamant, care a
negat orice implicare in faptele in litigiu, Tntr-un cerc vicios care Il-ar priva de protectia conferita de
Conventie (a se vedea, de asemenea, Kazan impotriva Turciei, 2023, pct. 56, care privea o adunare
improvizata in fata cladirii unui tribunal).

47. Trebuie observat, de asemenea, ca in Nurettin Aldemir si altii impotriva Turciei, 2007, pct. 34-35,
desi reclamantii au fost achitati de acuzatii, Curtea a constatat o ingerinta avand in vedere ca politia a
recurs la forta pentru a dispersa participantii, precum si urmarirea penala ulterioard, care ar fi putut
avea un efect disuasiv si i-a descurajat pe reclamanti sa participe la adunari similare.

C. Legalitate

48. Expresiile ,prevazut de lege” si, prevazute de lege” de la art. 8—11 din Conventie impun nu numai
ca masura incriminata sa aiba o baza juridica in dreptul intern, ci fac referire si la calitatea legii in cauza,
care trebuie sa fie accesibild persoanei in cauza si sa fie previzibila cu privire la efectele sale (Rotaru
impotriva Romdniei (MC), 2000, pct. 52; Maestri impotriva Italiei (MC), 2004, § 30; Gorzelik si altii
impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 64-65; Sindicatul ,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC),
2013, pct. 153]. Tn plus, o incélcare a obligatiei de legalitate in temeiul art. 5 § 1 in ceea ce priveste
lipsirea de libertate ca forma de ingerinta in art. 11 face ca o astfel de ingerinta sa fie ilegala (Hakim

Aydin impotriva Turciei, 2020, pct. 51).

49. De exemplu, in Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 64-68, nu exista nicio lege aplicabila care sa
reglementeze eliberarea de autorizatii pentru cipriotii turci care traiau in ,RTCN” pentru a trece ,linia
verde” in sudul Ciprului, pentru a participa la adunari pasnice aldturi de cipriotii greci, astfel ca
restrictiile impuse pentru a participa la astfel de adunari au fost considerate ilegale in sensul art. 11 §
2 din Conventie (a se vedea, de asemenea, Adali impotriva Turciei, 2005).

50. in mod similar, in Mkrtcian impotriva Armeniei, 2007, pct. 43, pct. 39-45, Curtea a constatat c3
reclamantul nu putea prevedea condamnarea sa si amenda pentru participarea la o procesiune
stradald, intrucat nu exista nicio dispozitie legala interna care sa precizeze in mod clar daca normele
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cuprinse in fostele legi ale Uniunii Sovietice, inclusiv Codul infractiunilor administrative in temeiul
caruia a fost condamnat, erau in vigoare in Armenia.

51. in Lasmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 410-471, Curtea a constatat c& o largd marja de
apreciere statutara care Tmputernicea autoritatile sa propuna modificarea locatiei, timpului sau
modului de desfasurare a adunarilor publice nu indeplinea cerinta ,,calitatii legii”, deoarece legea nu
continea garantii juridice adecvate si efective impotriva utilizarii sale Tn mod arbitrar si discriminatoriu.

52. In Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 114-119, Curtea a constatat cd cadrul de
reglementare rusesc care reglementa adunarile publice prevedea o interpretare ampla a ceea ce
constituie o ,intrunire supusa obligatiei de declarare” si acorda autoritatilor o marja de apreciere
excesiv de larga Tn impunerea de restrictii pentru astfel de adunari printr-o aplicare stricta recurgand
la arestarea imediata si privarea de libertate, precum si la sanctiuni de natura penala.

53. Tn mod similar, in Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 54-57, Curtea a
mentionat ca legislatia acorda puteri ample pentru a interzice sau opri desfasurarea unei adunari
publice, pentru a restrictiona sau modifica locatia, ruta si/sau ora unei adunari si pentru a desemna
unor zone specifice pentru adunari. Curtea a exprimat profunda ingrijorare cu privire la previzibilitatea
si precizia unei astfel de reglementari care permite interzicerea sau dispersarea abuziva a adunarilor
publice (a se vedea, de asemenea, Huseinli si altii impotriva Azerbaidjanului, 2016, si Hakobian si altii
impotriva Armeniei, 2012, care privea arestarea preventiva a reclamantilor pentru a Tmpiedica
participarea acestora la demonstratii).

54. Cu toate acestea, de asemenea, in contextul art. 11, Curtea recunoaste ca este imposibil sa se
atinga o precizie absoluta a cadrului legislativ, Tn special in domeniile in care situatia se schimba in
functie de punctele de vedere predominante ale societétii (Ezelin impotriva Frantei, 1991, pct. 45). In
special, astfel cum a explicat Curtea, consecintele unei anumite actiuni nu trebuie sa fie previzibile cu
certitudine absoluta: experienta arata ca aceasta nu poate fi atinsa. Desi certitudinea este de dorit,
poate, de asemenea, avea drept consecinta o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa fie capabila sa
tind pasul cu evolutia circumstantelor. in consecints, numeroase legi sunt formulate inevitabil in
termeni care, intr-o mai mare sau mai mica masura, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare
constituie chestiuni de practicd [Rekvényi impotriva Ungariei (MC), 1999, pct. 34; Ziliberberg
impotriva Moldovei, (dec.), 2004; Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 125].

55. Curtea a explicat, de asemenea, ca rolul de a judeca conferit instantelor nationale este acela de a
disipa indoielile interpretative ramase. Competenta Curtii de a examina conformitatea cu dreptul
intern este limitata, intrucat le revine in principal autoritatilor nationale, in special instantelor, sarcina
de ainterpreta si aplica dreptul intern (Kruslin impotriva Frantei, 1990, pct. 29; Kopp impotriva Elvetiei,
1998, pct. 59; Vierentov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 54).

D. Scop legitim

56. Art. 11 § 2 din Conventie enumera scopurile legitime® pe care o ingerintd le poate urmari:
securitatea nationala sau siguranta publica, apararea ordinii publice sau prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei, protectia drepturilor si libertatilor altora.

57. Tnjurisprudenta Curtii, restrangerile bazate pe continut privind libertatea de intrunire fac obiectul
unei examindri mai stricte decat restrangerile de natura tehnica. Se intampla foarte rar ca o adunare
sa fie interzisa Tn mod legitim n legatura cu continutul mesajului pe care participantii sdi doresc sa 1l
transmitd, Tn special atunci cand obiectivul principal al criticilor este aceeasi autoritate care are
competenta de a autoriza sau de a refuza adunarea publica [Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct.
86, si Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 134-135].

3. A se vedea Sectiunea I.E (b), Ghid privind art. 11 — Libertatea de intrunire si de asociere.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 13/49 Ultima actualizare: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157705
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57675
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23889
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23889
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118393
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144673
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_ENG.pdf

Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Proteste in masa

58. In Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, un lider politic al opozitiei a fost arestat de 7 ori pe
parcursul a 2 ani. Curtea a considerat ca , probele contextuale convergente” potrivit carora acuzatia
reclamantului de a fi o tinta particulara pareau coerente in contextul unei miscari generale de a aduce
opozitia sub control. Curtea a constatat ca ingerinta a avut ca scop ulterior ,suprimarea pluralismului
politic, care face parte din «democratia politica efectiva» guvernata de «statul de drept», ambele
notiuni la care face trimitere preambulul Conventiei”, nu scopurile legitime prevazute la art. 11 § 2.
Prin urmare, a fost incalcat art. 18* coroborat cu art. 5 si 11.

59. Curtea a constatat ca solicitarea de modificari teritoriale in timpul discursurilor si demonstratiilor
nu reprezinta in mod automat o amenintare la adresa integritatii teritoriale si securitatii nationale a
tarii. Prin urmare, solicitarea de modificari constitutionale si teritoriale fundamentale nu poate
justifica automat interzicerea adunarilor relevante (Stankov si Organizatia Macedoneand Unitd llinden
impotriva Bulgariei, 2001, pct. 97).

60. Curtea a considerat, de asemenea, ca scopul legitim de ,,aparare a ordinii” trebuie interpretat in
sens restrans [Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 122, cu privire la art. 11, Peringek impotriva
Elvetiei, 2013, pct. 146-151, cu privire la art. 10]. Cu toate acestea, Curtea a admis ca restrangerile
aduse libertatii de intrunire pasnica in locuri publice pot servi la protectia drepturilor altora in vederea
prevenirii tulburarilor si a mentinerii ordinii in trafic (Eva Molndr impotriva Ungariei, 2008, pct. 34).

61. in Ezelin impotriva Frantei, 1991, pct. 47, reclamantul a fost sanctionat intrucat nu s-a disociat de
incidentele nedisciplinate care s-au produs in timpul demonstratiei. Autoritatile au considerat ca o
astfel de atitudine reflecta faptul ca reclamantul, in calitate de avocat, a aprobat si sprijinit activ astfel
de actiuni. Curtea a confirmat ca o astfel de ingerinta urmarea scopul legitim al ,,apararii ordinii”.

A

62. Cu toate acestea, Curtea nu a acceptat existenta scopul legitim al ,apararii ordinii” in ceea ce
priveste evenimentele n care adunarile au fost neintentionate si nu au provocat niciun disconfort
[Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 124-126].

E. Necesara intr-o societate democratica

xn

63. Ingerinta va fi considerata ,necesara intr-o societate democratica” pentru un scop legitim daca
raspunde unei ,nevoi sociale imperioase” si, in special, daca este proportionald cu scopul legitim
urmarit si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si
suficiente” [Coster impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 104; S. si Marper impotriva Regatului Unit
(MC), 2008, pct. 101; Obote impotriva Rusiei, 2019, pct. 40]. Cu toate acestea, in acest context,
notiunea ,necesara intr-o societate democraticd” nu are flexibilitatea unor expresii precum ,utila” sau
,dezirabild” [Gorzelik si altii impotriva Poloniei, (MC), 2004, pct. 95].° In plus, incilcarea altor dispozitii
ale Conventiei — precum art. 3, 5 si 6 —in legatura cu participarea unui reclamant la o adunare pasnica
a determinat Curtea sa stabileasca daca ingerinta in drepturile prevazute la art. 11 era ,necesara intr-
o societate democraticd” (Navalnii si Gunko impotriva Rusiei, 2020, pct. 84-93; Zaharov si Varjabetian
impotriva Rusiei, 2020, pct. 87-91).

64. Curtea a explicat faptul ca sarcina sa nu este de a inlocui opinia instantelor nationale relevante cu
propriul punct de vedere, ci de a verifica, in temeiul art. 11, deciziile pronuntate de acestea. Aceasta
inseamna ca trebuie sa verifice, Tn special, daca statul si-a exercitat puterea de apreciere in mod
rezonabil, cu grija si cu buna-credinta. Atunci cand examineaza daca restrangerile aduse drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie pot fi considerate ,necesare intr-o societate democratica”, statele
contractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere, dar nu una nelimitata [Coster impotriva
Regatului Unit (MC), 2001, pct. 105; Asughian impotriva Armeniei, 2008, pct. 89; Barraco impotriva
Frantei, 2009, pct. 42; Kasparov si altii impotriva Rusiei, 2013, pct. 86].

4. A se vedea Ghid privind art. 18 — Limitarea folosirii restréngerii drepturilor.
5. A se vedea Sectiunea I.E (c), Ghid privind art. 11 — Libertatea de intrunire si de asociere.
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65. Principiul proportionalitatii impune gasirea unui echilibru intre cerintele scopurilor enumerate la
art. 11 § 2 din Conventie, pe de o parte, si cele ale liberei exprimari a opiniilor prin cuvant, gest sau
chiar tacere a persoanelor aflate intr-o adunare pe strazi sau in alte locuri publice, pe de alta parte
[Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 144].

66. Evaluarea proportionalitatii in ceea ce priveste cele mai frecvente tipuri de ingerinte in contextul
protestelor de masa este analizata in prezenta sectiune.

1. Refuzul de a autoriza o adunare si dispersarea unei adunari neautorizate

67. Curtea a explicat ca lipsa unei autorizatii prealabile si ,,nelegalitatea” unui protest care rezulta nu
ofera autoritatilor libertate de actiune; acestea raman in continuare limitate de cerinta de
proportionalitate de la art. 11 (a se vedea, de asemenea, Bumbes impotriva Romdniei, 2022, pct. 94-
96, care privea aplicarea acestor principii in contextul art. 10). Prin urmare, trebuie sa se stabileasca
de ce demonstratia nu a fost autorizata in primul rand, care a fost interesul public in joc si care au fost
riscurile reprezentate de demonstratie. Metoda utilizatd de politie pentru a-i descuraja pe
protestatari, tinandu-i sub control intr-un anumit loc sau dispersand demonstratia, este, de asemenea,
un factor important pentru evaluarea proportionalitatii ingerintei (Primov si altii impotriva Rusiei,
2014, pct. 119).

a. Refuzul de a autoriza o adunare

68. S-a considerat ca refuzul de a aproba locul unei adunari publice numai pe baza faptului ca aceasta
are loc in acelasi timp si in acelasi loc cu un alt eveniment public, in lipsa unui indiciu clar si obiectiv ca
ambele evenimente nu pot fi gestionate in mod adecvat prin exercitarea competentelor de mentinere
a ordinii, constituie o ingerinta disproportionata in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire
(Lasmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, § 422).

69. in Ollinger impotriva Austriei, 2006, pct. 32-51, reclamantul a dorit s3 organizeze o adunare care
a coincis cu cea a unui grup opozant din punct de vedere al timpului si locului de desfasurare. Curtea
a constatat ca interzicerea neconditionata a unei contrademonstratii era o masura extrema care
necesita o justificare speciald, in special in conditiile in care reclamantul avea in vedere un mijloc
pasnic si tacit de exprimare a opiniei si exclusese in mod explicit posibilitatea de a recurge la scandari
sau bannere.

70. in Sdska impotriva Ungariei, 2012, pct. 15-23, politia a respins posibilitatea ca demonstratia
organizata de reclamant sa se limiteze la un anumit loc. Curtea a concluzionat ca ingerinta a urmarit
scopuri legitime legate de siguranta publica si protejarea drepturilor si libertatilor altora, dar ca nu a
fost necesara, intrucat o alta demonstratie planificata pentru exact acelasi loc a fost acceptata de

uuuuu

71. In Mustafa Hajili si altii impotriva Azerbaidjanului, 2022, pct. 35-36, in care adundrile in cauza fie
nu fuseserd deloc autorizate, fie nu fuseserd autorizate sa se desfasoare in locatiile planificate si in
care refuzurile nu se bazau pe motive fundamentale precum acuzatiile ca organizatorii si participantii
aveau intentii violente, cd doreau sa incite la violenta sau ca doreau sa respinga in alt mod
fundamentele unei societati democratice, Curtea a constatat ca atat interdictia categorica, cat si
refuzurile de a autoriza adunarile in locatiile planificate au constituit o ingerinta in dreptul
reclamantilor la libertatea de intrunire.

72. O cerinta privind aprobarea prealabild in ceea ce priveste dimensiunea si modul in care se
desfasurase o demonstratie a fost examinata in Obote impotriva Rusiei, 2019, pct. 34-46. Curtea a
observat ca definitia unei demonstratii statice Tn temeiul legislatiei rusesti era extinsa in masura in
care o gama vasta de situatii sociale puteau intra sub incidenta acesteia si a constatat ca dreptul la
libertatea de intrunire pasnica al reclamantului nu a fost depasit de interesul statului de a apara
ordinea.
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73. Curtea a constatat, de asemenea, ca o conditie pentru autorizarea unei adunari care sa afirme ca
demonstrantii nu ar trebui sa poarte simboluri ale unor partide, organizatii politice sau asociatii care
nu erau inregistrate de stat nu raspundea unei ,,nevoi sociale imperioase” in cazul unui reclamant care
afisase simboluri comuniste care nu erau inregistrate (Solari impotriva Republicii Moldova, 2017, pct.

25-39).

b. Dispersarea unei adunari neautorizate

74. Curtea a subliniat cd, atunci cand demonstrantii nu se angajeaza in fapte de violenta, este
important ca autoritatile publice sa demonstreze un anumit grad de toleranta fata de adunarile
pasnice [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei, (MC), 2015, pct. 150, si Obote impotriva Rusiei, 2019,
pct. 41; Laguna Guzman impotriva Spaniei, 2020, pct. 50].

75. Curtea a admis ca pot exista circumstante speciale in care un raspuns imediat poate fi justificat,
de exemplu in cadrul unei demonstratii spontane. Cu toate acestea, dispersarea demonstratiei numai
din cauza lipsei unei notificari prealabile, fara un comportament nelegal al participantilor, poate
constitui o restrangere disproportionata a libertatii de intrunire pasnica (Bukta si altii impotriva
Ungariei, 2007, pct. 35-36).

76. In Navalnii si lasin impotriva Rusiei, 2014, Curtea a constatat cd guvernul nu a demonstrat c3 a
existat o nevoie sociald imperioasa pentru a intrerupe un ,,mars spontan” pasnic dupa incetarea unei
adunadri autorizate, intrucat instantele interne nu au incercat sa verifice intinderea riscurilor
prezentate de protestatari sau daca fusese necesara oprirea acestora. Astfel, interventia fortata a
politiei a fost disproportionata si nu a fost necesara pentru apararea ordinii, in sensul art. 11 § 2.

77. in Oya Ataman impotriva Turciei, 2006, reclamantul a organizat un mars ilegal. Nu au existat probe
care sa sugereze ca manifestantii au reprezentat un pericol la adresa ordinii publice, in afara de
posibilitatea perturbarii traficului. Curtea a considerat ca interventia fortata a politiei, care a implicat
utilizarea de spray-uri cu piper, a fost disproportionata si inutila pentru apararea ordinii. Curtea a decis
ca, atunci cand demonstrantii nu se angajeaza in acte de violenta, autoritatile publice trebuie sa dea
dovada de un anumit grad de toleranta fata de adunarile pasnice.

78. n plus, in cazul in care demonstratia nu s-a desfisurat intr-un mod care s respecte decizia de
autorizare acordata de autoritati — ca de exemplu Tn Nurettin Aldemir si altii impotriva Turciei, 2007,
unde demonstratia s-a desfasurat intr-o zona care nu se afla printre cele autorizate — Curtea a
reafirmat ca, atunci cand demonstrantii nu se angajeaza in fapte de violenta, interventia ofiterilor de
politie a fost disproportionata si nu a fost necesara pentru apararea ordinii.

79. n Ibrahimov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2016, Curtea a observat c autorititile au dispersat
o demonstratie pasnica cu un numar limitat de participanti la scurt timp dupa inceperea acesteia.
Curtea a constatat cad autoritatile nu au prezentat motive relevante si suficiente care sa justifice
dispersarea demonstratiei.

80. in schimb, in Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, Curtea a luat in considerare numarul
considerabil de protestatari implicati in violente mai mult decat ,marginale” si,,sporadice”. Fortele de
politie au intervenit pentru a indeparta un baraj rutier ridicat de demonstranti pe un drum principal.
Curtea a considerat ca utilizarea echipamentelor speciale antirevolta a fost justificata. Cu toate
acestea, Curtea a considerat ca, , atunci cand ambele parti — demonstrantii si politia — sunt implicate
n acte violente, ar putea fi necesar sa se examineze cine a inceput violentele (Nurettin Aldemir si altii
impotriva Turciei, 2007, pct. 45).

2. Sanctiuni in urma unei demonstratii

81. Curtea a examinat necesitatea condamnarilor in legatura cu adunarile neautorizate. A explicat
faptul ca trebuie sd evalueze natura si severitatea sanctiunilor impuse in vederea examinarii
proportionalitatii unei ingerinte in raport cu scopul urmarit. Tn acest sens, Curtea a subliniat c3 o
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demonstratie pasnica nu ar trebui, in principiu, sa faca obiectul amenintarii cu o sanctiune penala si,
in special, cu lipsirea de libertate. Prin urmare, Curtea examineaza cu o atentie deosebita cazurile in
care sanctiunile impuse de autoritatile nationale pentru un comportament non-violent implica o
pedeapsa cu inchisoarea (Ekrem Can si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 92; Cihartisvili impotriva
Georgiei, 2023, pct. 60).

82. Tn Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 492-493, Curtea a explicat cd, atunci cand
persoanele sunt implicate in acte de violenta, autoritatile statului beneficiaza de o marja mai larga de
apreciere atunci cand examineaza necesitatea unei ingerinte in libertatea de ntrunire, iar impunerea
unei sanctiuni pentru astfel de fapte reprobabile poate fi considerata compatibila cu garantiile art. 11
din Conventie. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, impunerea unor pedepse cu inchisoarea
de lunga durata pentru confruntarea neinarmata cu politia sau pentru aruncarea cu pietre sau alte
proiectile catre politisti fara a provoca vatamari grave au fost considerate disproportionate intr-o serie
de cauze. in aceastd privintd, Curtea a reamintit c3 aplicarea unor masuri de executare, precum
recurgerea la fortd pentru dispersarea adunarii, arestarea participantilor, privarea de libertate si/sau
condamnarile ulterioare ar putea avea ca efect descurajarea acestora si a altora sa participe in viitor
la adunari similare si, in general, la dezbateri politice deschise.

83. in Obote impotriva Rusiei, 2019, Curtea a retinut cd, atunci cAnd au constatat c3 reclamantul era
vinovat de sdvarsirea unei infractiuni administrative, instantele interne nu au apreciat nivelul
perturbarilor cauzate de eveniment, daca au existat. Curtea a considerat ca autoritatile judiciare
nationale nu au pastrat in cursul procedurii administrative un just echilibru, acordand o importanta
preponderenta nelegalitatii formale a presupusei demonstratii statice.

84. in mod similar, in Razvozjaiev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltov impotriva Rusiei, 2019, Curtea
a considerat ca condamnarea reclamantilor pentru organizarea unei ,tulburari de masa” in urma
confruntarilor care au avut loc in timpul demonstratiilor, fara un control suficient asupra propriilor
fapte si intentii ale organizatorului evenimentului, a incélcat art. 11. in aceast privint, in Kemal Cetin
Impotriva Turciei, 2020, pct. 47, Curtea a subliniat faptul ca raspunderea penala a organizatorilor unui
protest nu poate fi angajata daca acestia nu au participat direct la faptele incriminate, daca nu au
incurajat astfel de fapte sau daca nu au sprijinit comportamentul nelegal. Cu alte cuvinte, organizatorii
nu pot fi considerati raspunzatori pentru actiunile altora daca nu au participat in mod explicit (activ si
direct) sau implicit (de exemplu, prin refuzul de a interveni pentru a pune capat comportamentului
inacceptabil) la astfel de fapte. Astfel, organizatorii unui protest pot fi exonerati de raspunderea
penala prin comportamentul lor. in imrek impotriva Turciei, 2020, § 33-38, Curtea a pus un accent
special pe obligatia instantelor interne de a prezenta suficiente motive pentru condamnarea
organizatorilor pentru faptele savarsite de participantii la demonstratie

85. Curtea a examinat, de asemenea, gravitatea sanctiunilor aplicate in urma demonstratiilor. Tn
Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, Curtea a considerat, printre alti factori, ca pedeapsa
cu Inchisoarea de 60 de zile pentru care executarea a fost suspendatd timp de un an ca fiind
proportionald. Singura consecinta reala a condamnarii reclamantilor a fost obligatia, timp de un an,
de a obtine aprobare in cazul in care doreau sa paraseasca domiciliul pentru o perioada mai mare de
7 zile. Curtea a considerat ca inconvenientul provocat de reclamanti prin blocarea autostrazilor pentru
o perioada de aproximativ 2 zile nu a fost disproportionat fata de perturbarea grava a ordinii publice.

86. in mod similar, in Rai si Evans impotriva Regatului Unit (dec.), 2009, care privea participarea la o
demonstratie neautorizata, Curtea a considerat ca amenzile aplicate reclamantilor au fost
proportionale. Curtea a luat in considerare o serie de factori, printre care cunoasterea anterioara de
catre reclamanti a termenului de solicitare a autorizarii si posibilitatea clara de a depune o cerere,
limitarea cererii de autorizare la zonele de securitate desemnate, impunerea unor conditii definite
care priveau strict obiectivele de interes public, comportamentul politiei care le-a permis
reclamantilor sa isi continue demonstratiile si le-a oferit posibilitatea de a se dispera fara a le aplica
sanctiuni, precum si sanctiunile modeste, chiar daca de natura penald, impuse in cele din urma (a se
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vedea, de asemenea, Csiszer si Csibi impotriva Romdniei, 2020, pct. 118-122, care privea pedeapsa
amenzii care nu poate fi inlocuita cu pedeapsa inchisorii).

87. in Berladir si altii impotriva Rusiei, 2012, autoritétile ruse nu au interzis adunarea publicd in cauzs,
ci au oferit organizatorilor un raspuns prompt care sugera o locatie alternativa. Organizatorii nu au
acceptat, fara vreun motiv intemeiat, propunerea autoritatilor. Curtea a constatat ca faptul ca
reclamantii nu au luat in considerare propunerea, cel putin partial, a ingreunat sarcina autoritatilor de
a asigura securitatea si de a lua masurile pregatitoare necesare pentru evenimentul planificat, in
cadrul unor constrangeri de timp relativ incontestabile. Curtea a considerat ca a fost proportional ca
instantele interne sa concluzioneze ca actiunile reclamantilor au constituit o infractiune administrativa
si le-au aplicat amenzi in suma minima.

88. TIn schimb, in Hyde Park si altii impotriva Moldovei (nr. 5 si 6), 2010, dupd ce au arestat
demonstrantii pasnici pentru ca nu au obtinut autorizatia pentru adunare, autoritatile nationale le-au
aplicat o amenda in partea superioara a grilei de sanctiuni legale (80% din limita maxima prevazuta de
lege), considerata de Curte ca fiind o ingerinta disproportionata in dreptul la libertatea de intrunire.

89. in Ekrem Can si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 93-94, Curtea a considerat c3 o pedeaps3 de un
an si opt luni de inchisoare a constituit o sanctiune deosebit de severa si disproportionata pentru un
protest nonviolent in cladirea unui tribunal. De asemenea, Curtea a observat ca reclamantii au fost
tinuti Tn arest preventiv pentru o perioada de peste un an si opt luni (ceea ce a considerat a fi o
perioada foarte lunga de timp) pentru fapte care intrau in domeniul de aplicare al art. 11. Prin urmare,
a constatat o Tncalcare a respectivei dispozitii.

3. Arestare preventiva pentru a impiedica participarea la o adunare

90. in Schwabe si M.G. impotriva Germaniei, 2011, Curtea a considerat ci privarea de libertate de o
perioada de aproape 6 zile a reclamantilor, echivalentul intregii durate a summit-ului G8 Timpotriva
caruia intentionau sa protesteze, a constituit o masura disproportionata pentru a preveni eventuala
instigare a altor persoane de a-i pune in libertate pe demonstrantii retinuti in cursul summit-ului.
Curtea a considerat ca autoritatile dispuneau de alte masuri efective, dar mai putin intruzive pentru
a-si atinge obiectivele, ca de exemplu confiscarea bannerelor pe care le-au gasit in posesia
reclamantilor. Tn acest sens, Curtea a constatat o incilcare a art. 11 din Conventie.

F. Obligatii pozitive

91. Dreptul la libertatea de intrunire pasnica impune, de asemenea, obligatii pozitive statelor
contractante (Ollinger impotriva Austriei, 2006, pct. 35).° Statele nu trebuie doar s se abtind de la a
aplica restrangeri nerezonabile asupra dreptului de intrunire pasnica, ci si sa protejeze acest drept.
Desi obiectivul esential al art. 11 este protejarea persoanei impotriva interventiilor arbitrare ale
autoritatilor publice in exercitarea drepturilor protejate [Associated Society of Locomotive Engineers
and Firemen (ASLEF) impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 37, Nemtov impotriva Rusiei, 2014, pct. 72],
exista, in plus, obligatii pozitive de a asigura exercitarea efectiva a acestor drepturi (Djavit An impotriva
Turciei, 2003, pct. 57; Oya Ataman impotriva Turciei, 2006, pct. 36; Giin si altii impotriva Turciei, 2013).

1. Protejarea participantilor impotriva violentelor

92. Autoritatile au obligatia de a lua masuri adecvate in ceea ce priveste demonstratiile legale pentru
a asigura desfdsurarea lor in mod pasnic si siguranta tuturor cetatenilor (Oya Ataman impotriva
Turciei, 2006, pct. 35; Mahmudov impotriva Rusiei, 2007, pct. 63-65; Giin si altii impotriva Turciei,
2013). Totusi, nu trebuie sa garanteze in mod absolut acest lucru si au o larga marja de apreciere cu
privire la alegerea mijloacelor care trebuie utilizate (Protopapa impotriva Turciei, 2009, pct. 108). Tn

6. A sevedea sectiunea l. D., Ghid privind art. 11 — Libertatea de intrunire si de asociere.
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acest domeniu, obligatia existenta Tn temeiul art. 11 din Conventie este o obligatie cu privire la
masurile care trebuie luate, nu cu privire la rezultatele care trebuie obtinute [Giuliani si Gaggio
impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 251; Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 159;

Plattform ,Arzte fiir das Leben” impotriva Austriei, 1988, pct. 34; Fdber impotriva Ungariei, 2012,
pct. 39].

93. Chiar si atunci cand intentiile demonstrantilor nu sunt violente, demonstratiile publice pot
reprezenta totusi o amenintare la adresa ordinii publice atunci cand contrademonstrantii isi exercita,
de asemenea, dreptul la libertatea de intrunire pasnica. Curtea a hotarat ca autoritatile au obligatia
pozitiva de a proteja o demonstratie legalda impotriva unei contrademonstratii. Libertatea reala si
efectiva de intrunire pasnica nu poate fi redusa la o simpla obligatie a statului de a nu interveni

(Plattform ,, Arzte fiir das Leben” impotriva Austriei, 1988, pct. 34).

94. Tn acest context, Curtea a explicat c3 este de datoria statelor contractante sa ia masuri rezonabile
si adecvate pentru a permite demonstratiilor legale sa se desfasoare in mod pasnic. Autoritatile
trebuie sa ia masuri adecvate pentru a preveni faptele de violenta indreptate impotriva participantilor
la un miting, sau cel putin pentru a limita amploarea acestora. in caz contrar, statele nu isi indeplinesc
obligatiile pozitive prevazute la art. 11 (Organizatia Macedoneana Unita llinden si lvanov impotriva
Bulgariei, 2005, pct. 115).

95. Curtea a hotarat, de asemenea, ca statul are obligatia pozitiva de a proteja dreptul la libertatea
de intrunire al celor doua grupuri demonstrante care sustin idei contradictorii si ar trebui sa gaseasca
mijloacele cele mai putin restrictive care, in principiu, ar permite desfasurarea ambelor demonstratii.
Simpla existenta a unui risc de ciocniri cu o contrademonstratie este insuficienta pentru a interzice
evenimentul. Tn cadrul evaludrii lor, autorititile trebuie s& prezinte estimdri concrete ale nivelului
potential al oricarei perturbari pentru a evalua resursele necesare neutralizarii amenintarii ciocnirilor
violente (Fdber impotriva Ungariei, 2012, pct. 40 si 43).

~

96. In Plattform ,jArzte fiir das Leben” impotriva Austriei, 1988, contrademonstrantii au perturbat
slujba si marsul organizate de asociatia reclamanta. Curtea a observat ca cele doua contrademonstratii
fusesera interzise, ca fusese desfasurat un numar mare de politisti de-a lungul traseului si ca politistii
nu au refuzat sa asigure protectia asociatiei reclamante nici dupa ce asociatia reclamanta a decis sa
schimbe traseul. Curtea a concluzionat ca autoritatile au luat toate masurile rezonabile si adecvate.

97. Tn schimb, in Frumkin impotriva Rusiei, 2016, Curtea a constatat ci intreruperea unei demonstratii
pasnice a fost o consecinta a faptului ca politia nu a luat ,masuri simple si evidente” pentru a asigura
un canal de comunicare credibil cu organizatorii inaintea adunarii si a constatat o incdlcare a art. 11
din Conventie.

98. n Identoba si altii impotriva Georgiei, 2015, dat fiind cd organizatorul marsului avertizase in mod
specific politia cu privire la probabilitatea unor abuzuri, Curtea a constatat ca autoritatile de aplicare
a legii aveau obligatia imperativa si pozitiva de a-i proteja pe demonstranti impotriva violentelor.
Curtea a considerat ca exista doar un numar limitat de ofiteri de politie si faptul ca acestia s-au
distantat Tn momentul lansarii atacurilor verbale a permis degenerarea tensiunilor in violente fizice.
in plus, in loc s& se concentreze asupra retinerii celor mai agresivi contrademonstranti pentru a
permite continuarea procesiunii pasnice, interventia tardiva a politistilor s-a indreptat spre arestarea
si evacuarea anumitor reclamanti. Curtea a concluzionat ca autoritatile interne nu au oferit
reclamantilor protectia adecvata impotriva atacurilor din partea persoanelor particulare in timpul
marsului.

99. in mod similar, in Berkman impotriva Rusiei, 2020, Curtea a constatat o incilcare a art. 11 in ceea
ce priveste pasivitatea politiei si faptul ca politia nu a limitat atacurile verbale homofobe si presiunea
fizicd exercitatd de contrademonstranti. in cauza Promo Lex si altii impotriva Republicii Moldova, 2015,
reclamantii au fost atacati de mai multe persoane in cursul unei demonstratii. Politia a aparut la doar
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o ora si jumatate dupa atac si a arestat doi atacatori deja imobilizati. Curtea a considerat ca autoritatile
nu au luat masurile adecvate pentru a-i proteja pe reclamanti impotriva atacului.

100. Tn sfarsit, trebuie observat ci s-a subliniat de cdtre Curte importanta adoptarii unor masuri
preventive de securitate, cum ar fi asigurarea asistentei medicale de urgenta la locul demonstratiilor,
pentru a garanta buna desfasurare a oricarui eveniment, a unei adunari sau a altor reuniuni, fie ele
politice, culturale sau de alta natura (Oya Ataman impotriva Turciei, 2006).

2. Obligatia procedurala de a ancheta

101. Curtea a explicat ca, atunci cand anumite persoane actioneaza intr-un mod care aduce atingere
drepturilor prevazute la art. 11, autoritatile nationale au obligatia de a ancheta incidentele violente
care au afectat exercitarea acestor drepturi (Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, 2005, pct. 43).

102. Tn Promo Lex si altii impotriva Republicii Moldova, 2015, reclamantii au fost atacati de persoane
mascate si au sustinut ca atacul a fost filmat de ofiteri imbracati in civil. Autoritatile au negat faptul ca
ar fi fost ofiteri de politie, dar nu au facut nicio incercare sa afle identitatea atacatorilor. Curtea a mai
mentionat ca, desi toti cei sase atacatori au fost identificati in cele din urma, patru nu au fost
condamnati, fara niciun motiv evident. Curtea a mentionat, de asemenea, ca, desi un atacator a
recunoscut ca fusese platit pentru atac, nu au existat probe ca autoritatile au incercat sa afle cine a
platit atacul. Curtea a considerat ca statul nu si-a indeplinit obligatiile care i reveneau in temeiul art.
11 din Conventie.

103. Tn cazul unei confruntari la scard largd intre protestatari si fortele de aplicare a legii care implica
acte de violenta din partea ambelor parti, autoritatile au obligatia sa inceapa ancheta din oficiu, pentru
a examina nu doar actiunile protestatarilor care au actionat in mod violent, ci si pe cele ale autoritatilor
de aplicare a legii (Zaharov si Varjabetian impotriva Rusiei, 2020, pct. 53-55).

G. Restrictii pe o baza discriminatorie

104. Art. 14 din Conventie’ garanteazd exercitarea drepturilor si libertatilor fara nicio deosebire
bazata pe motive bazate in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie. Protectia Tmpotriva discriminarii poate fi relevanta si in contextul protestelor.

105. De exemplu, in Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, reclamantilor li s-a refuzat
permisiunea de a organiza, la Varsovia, o adunare la o data comemorativa importantad pentru ei, cu
scopul de a atrage atentia asupra discriminarii diferitelor minoritati, inclusiva homosexualilor. Textul
deciziei nu continea nicio informatie care sa refuze reclamantilor permisiunea de a indica
discriminarea, insa, la momentul respectiv, primarul exprimase in mod public opinii personale ferme
impotriva homosexualitatii. Curtea a considerat ca ,,se poate presupune in mod rezonabil ca opiniile
[primarului] ar fi putut afecta procesul decizional in speta si, in consecinta, ar fi putut afecta in mod
discriminatoriu dreptul reclamantilor la libertatea de intrunire”. Curtea a constatat o incalcare a art.
14 coroborat cu art. 11.

106. Tn Identoba si altii impotriva Georgiei, 2015, Curtea a constatat ¢ statul nu i-a protejat pe
demonstranti impotriva violentelor homofobe si nu a deschis o ancheta efectiva, fapt despre care
Curtea a constatat ca a Tncalcat art. 11 coroborat cu art. 14 din Conventie. Autoritatile trebuie sa
faciliteze Tn mod corespunzator desfasurarea evenimentului planificat prin limitarea atacurilor verbale
homofobe si a presiunii fizice exercitate de contrademonstranti (Berkman impotriva Rusiei, 2020, pct.
55-57).

7. A se vedea Ghid privind art. 14 din Conventia europeand a drepturilor omului si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie — Interzicerea discrimindrii.
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Il. Libertatea de exprimare (art. 10)

Art. 10 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sa supund societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-
o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Aplicabilitate

107. Tn general, pentru a stabili dacd un anumit act sau comportament intra in sfera de aplicare a art.
10, Curtea face o evaluare a naturii actului sau comportamentului in cauza, in special a caracterului
sau expresiv, din punct de vedere obiectiv, precum si a scopului sau a intentiei persoanei care a
savarsit actul sau a avut comportamentul in cauzd (Murat Vural impotriva Turciei, 2014, pct. 54). In
acest sens, art. 10 acopera nu doar informatii si idei raspandite la scara larga, ci si puncte de vedere si
opinii minoritare pe care multe persoane le-ar putea gasi jignitoare [Bédat impotriva Elvetiei (MC),
2016, pct. 48].

108. Protestele constituie exprimare a opiniei in sensul art. 10. Tn Steel si altii impotriva Regatului
Unit, 1998, desi protestele au avut ca forma impiedicarea fizicd a anumitor activitati a caror
manifestare a fost dezaprobata de reclamanti, Curtea a considerat ca acestea au constituit exprimare
a opiniei in sensul art. 10.

109. Tn Sinkova impotriva Ucrainei, 2018, reclamanta a ficut ceea ce ea a considerat ca fiind o
prestatie artistica (a prajit oua pe flacdra unui monument), si-a filmat actul, a redactat o declaratie in
care isi explica pozitia si a postat caseta cu aceasta declaratie pe Internet. Curtea a considerat actiunea
acesteia ca fiind un protest impotriva anumitor politici ale statului si care intra sub incidenta art. 10
din Conventie. Tn mod similar, in Olga Kudrina impotriva Rusiei, 2021, pct. 49, Curtea a examinat in
temeiul art. 10 un protest politic in care reclamanta a pus un poster pe peretele exterior al unui hotel
si a aruncat fluturasi cu mesaj politic de la fereastra peste persoanele si jurnalistii adunati in fata
hotelului. In lejov si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 27, Curtea a examinat in temeiul art. 10 o actiune
de protest impotriva politicilor guvernamentale in cursul careia reclamantii, care faceau parte dintr-
un grup de aproximativ 30 de persoane, au fortat intrarea prin controalele de identitate si securitate
in incinta ministerului in cauza si s-au ncuiat in unele birouri, unde au scandat slogane si au aruncat
fluturasi de la ferestre.

110. Tn Handjiski impotriva Bulgariei, 2021, pct. 45, care privea punerea accesoriilor lui Mos Craciun
pe statuia unui lider comunist Tn contextul unui protest politic al unui politician local din opozitie,
Curtea a considerat ca art. 10 era aplicabil, intrucat reclamantul incercase sa se angajeze intr-un
protest politic si sa-si ,impdrtaseasca” ,ideile” despre guvern si partidul politic care il sprijinea.

111. Art. 10 se aplica nu numai continutului de informatii, ci si mijloacelor de transmitere sau de
primire. Orice restrangere impusa mijloacelor constituie in mod necesar o ingerinta in dreptul de a
primi si de a comunica informatii (Autronic AG impotriva Elvetiei, 1990, pct. 47; Ahmet Yildirim
impotriva Turciei, 2012, pct. 50).
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112. Astfel, in acest context, Curtea a recunoscut importanta Internetului in exercitarea libertatii de
exprimare. In Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), 2009,pct. 27, Curtea a
reamintit ca, Tn lumina accesibilitatii si a capacitatii sale de a stoca si comunica volume mari de
informatii, Internetul joaca un rol important in extinderea accesului publicului la stiri si in Tnlesnirea
difuzarii informatiilor in general. Activitatea expresiva generata de utilizatori pe Internet oferda o
platforma fara precedent pentru exercitarea libertatii de exprimare [a se vedea, de asemenea, Delfi
AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 110].

113. Tn sfarsit, astfel cum s-a explicat deja in sectiunea I.A., trebuie observat c§, in cazurile care privesc
adunari publice, exista o legatura stransa intre libertatile protejate de art. 10 si cele protejate de art.
11 din Conventie.

B. Forme de ingerinta

114. Potrivit jurisprudentei Curtii, orice masura adoptata de autoritati in vederea restrangerii libertatii
de exprimare poate constitui o ingerinta la adresa acestei libertati in sensul art. 10 § 2 din Conventie.
Curtea evalueaza acest aspect de la caz la caz. Formele de ingerinta indicate mai jos sunt cel mai
frecvent prezente in contextul protestelor in masa.

1. Blocarea utilizarii Internetului

115. Curtea a constatat ca o masura de blocare, bazata pe pretinsa ilegalitate a continutului publicat,
constituie o restrangere prealabild. Desi Curtea a confirmat Tn numeroase cauze ca restrangerile
prealabile publicarii nu sunt interzise ca atare de art. 10, acestea trebuie sa faca parte dintr-un cadru
legal care sa asigure atat un control strict al sferei de aplicare a interdictiilor, cat si un control judiciar
efectiv, pentru a preveni posibilele abuzuri. Blocarea in masa care face ca mari cantitati de informatii
sa fie inaccesibile, ceea ce restrange in mod substantial drepturile utilizatorilor de Internet si are un
efect colateral semnificativ, nu este acceptabila in temeiul art. 10 (Ahmet Yildirim impotriva Turciei,
2012, § 64).

116. In Kablis impotriva Rusiei, 2019, Curtea a constatat cd blocarea contului de retele sociale al
reclamantului si a trei Tnregistrari pe blogul sdu pe motiv ca ar fi continut invitatii de a participa la un
eveniment public a carui locatie nu fusese aprobata de administratia municipald a constituit o
ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului. Potrivit Curtii, faptul ca reclamantul
putea crea un nou cont de socializare sau putea publica noi postari pe blogul sau nu a avut nicio
incidenta asupra acestei constatari.

2. Ingerinta in acoperirea de catre mijloacele de informare in masa a unui
eveniment

117. Curtea a afirmat ca mijloacele de informare in masa au un rol crucial in prezentarea de informatii
despre modul in care autoritatile gestioneaza demonstratiile publice si restrang tulburarile. Potrivit
jurisprudentei Curtii, rolul de ,caine de paza” al reprezentantilor mijloacelor de informare in masa
este deosebit de important in astfel de contexte, intrucat prezenta acestora constituie garantia ca
autoritatile pot fi trase la raspundere pentru comportamentul lor fata de demonstranti si publicul larg
in ceea ce priveste mentinerea ordinii publice Tn cazul adunarilor la scara larga, inclusiv in ceea ce
priveste metodele utilizate pentru controlul sau dispersarea protestatarilor sau mentinerea ordinii
publice [Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015, pct. 89]. Astfel, masurile publice care i impiedica
pe jurnalisti sa isi desfasoare activitatea pot ridica probleme in temeiul art. 10 (Gsell impotriva Elvetiei,
2009, pct. 49 si urm.; Najafli impotriva Azerbaidjanului, 2012, pct. 68).

118. De exemplu, in Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015, care privea retinerea unui fotograf
de presa in cursul unei demonstratii si arestarea si condamnarea sa ulterioara pentru nerespectarea
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unui ordin dat de politie, Curtea a constatat c3, in pofida faptului ca masurile incriminate nu-l vizau pe
reclamant Tn calitate de jurnalist, ci au fost rezultatul nerespectarii ordinului de dispersare dat de
politisti, exercitiul functiilor sale jurnalistice a fost afectat in mod negativ. Astfel, Curtea a constatat ca

vy A

a existat o ,,ingerinta” in dreptul la libertatea de exprimare al acestuia.

119. In Butkevici impotriva Rusiei, 2018, reclamantul era jurnalist al unui canal de televiziune
ucrainean care a fost condamnat pentru nerespectarea ordinelor politiei in timpul unei demonstratii
si condamnat ulterior la doua zile de detentie. Reclamantul incerca sa faca fotografii ale demonstratiei,
colectand astfel informatii pe care intentiona sa le transmita prin prelucrarea fotografiilor pentru
difuzare. Curtea a considerat ca arestarea, lipsirea de libertate si judecarea reclamantului de catre
autoritati a constituit o ingerinta, in temeiul art. 10, intrucat colectarea de informatii constituia o etapa
pregatitoare esentiala in domeniul jurnalismului, precum si o parte inerenta si protejata a libertatii
presei.

120. Cauza Najafli impotriva Azerbaidjanului, 2012, privea un jurnalist care a fost batut de politie in
timp ce acoperea un eveniment legat de o demonstratie neautorizata. Curtea a constatat ca relele
tratamente de natura fizica aplicate de catre agenti ai statului de stat jurnalistilor care isi indeplineau
atributiile profesionale au afectat in mod grav exercitarea dreptului acestora de a primi si de a
comunica informatii. Indiferent daca a existat sau nu vreo intentie reala de a impiedica activitatea
jurnalistica a reclamantului, acesta a facut obiectul unei utilizari inutile si excesive a fortei, in pofida
eforturilor sale clare de a-si proba identitatea ca jurnalist la locul de munca. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ca a existat o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare a reclamantului in temeiul
art. 10 din Conventie.

3. Sanctiuni pentru strigarea de sloganuri/discursuri tinute in timpul
protestelor

121. Potrivit jurisprudentei Curtii, sanctiunile impuse pentru diferite forme de exprimare in timpul
protestelor constituie o ingerinta Tn art. 10 din Conventie®.

122. De exemplu, in Gil si altii impotriva Turciei, 2010, pct. 35, Curtea a constatat ca faptul ca
reclamantii au fost condamnati pentru ca au strigat sloganuri in sprijinul unei organizatii armate ilegale
a reprezentat o ingerinta in drepturile lor in temeiul art. 10 (a se vedea, de asemenea, Yilmaz si Kili¢
impotriva Turciei, 2008).

123. Tn mod similar, in Feridun Yazar impotriva Turciei, 2004, reclamantii au fost condamnati pentru
discursurile pe care le-au tinut la congresul extraordinar al unui partid politic, despre care autoritatile
au pretins ca sprijinea o organizatie armata ilegald. Condamnarea a fost considerata o ingerinta in
dreptul la libertatea de exprimare, in temeiul art. 10 din Conventie.

124. Tn Manannikov impotriva Rusiei, 2022, Curtea a examinat, in temeiul art. 10, bazandu-se si pe
jurisprudenta privind art. 11, afisarea unui banner provocator de catre un contramanifestant care
denatura mesajul evenimentului principal si care putea provoca tulburari. A considerat ca ordinul
politiei de a indepdrta bannerul si condamnarea administrativa a reclamantului au reprezentat o
ingerinta Tn temeiul art. 10.

C. Legalitate

125. Pentru a fi permisa, orice ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare in temeiul
art. 10 trebuie, mai presus de toate, sa fie , prevazuta de lege”.

8 A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 11 [Sectiunea I(B)(2)] pentru exemple de clasificare a diferitelor
forme de comportament in temeiul art. 10 si/sau 11.
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126. Tn aceastd privintd, Curtea a hotdrat cd expresia ,previzuts de lege” de la paragraful al doilea al
art. 10 impune nu numai ca masura incriminata sa aiba o baza legala in dreptul intern, ci face referire,
de asemenea, la calitatea legii in discutie, care trebuie sa fie accesibila persoanei in cauza si previzibila
cu privire la efectele sale. Notiunea de ,calitate a legii” impune, ca un corolar al criteriului
previzibilitatii, ca legea sa fie compatibila cu statul de drept, ceea ce implica existenta unor garantii
adecvate in dreptul intern impotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice [Magyar
Kétfarku Kutya Pdrt impotriva Ungariei (MC), 2020, pct. 93].

127. Tn Kablis impotriva Rusiei, 2019, pct. 93, Curtea a constatat c3 termenul ,evenimente publice
organizate cu incalcarea procedurii stabilite” din sectiunea relevanta a legii informatiilor era prea larg
si vag pentru a indeplini cerinta legalitatii, Tntrucat orice incalcare a procedurii de desfasurare a
evenimentelor publice, indiferent de cat de mica sau inofensiva, putea fi deja suficienta pentru ca
procurorul general sa blocheze accesul la postarile pe Internet care contineau apelurile de participare
la respectivul eveniment.

128. Tn schimb, in Murat Vural impotriva Turciei, 2014, pct. 31 si 60, reclamantul a fost condamnat
pentru comportamentul sau cu caracter expresiv de a turna vopsea pe statuile unui fondator al tarii,
Atatlrk. Curtea a facut trimitere la legea turca privind infractiunile savarsite impotriva lui Atatirk si a
constatat ca legea era suficient de clara si indeplinea cerintele de previzibilitate.

129. O interzicere generala a accesului publicului la o adunare ar putea avea de asemenea impact
asupra jurnalistilor. Tn Gsell impotriva Elvetiei, 2009, in care reclamantului, jurnalist, i s-a refuzat
accesul la reuniunea anuald a Forumului Economic Mondial (FEM) de la Davos de catre politie din
cauza numeroaselor masuri de securitate adoptate dupa ce politia a fost informatd ca fusesera
planificate demonstratii si perturbari neautorizate, Curtea a constatat ca interdictia impusa nu avea
nicio baza legala explicita si, prin urmare, era contrara cerintelor de legalitate prevazute la art. 10 § 2
din Conventie.

130. Tn Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 170-174, Curtea a constatat c3
retinerea reclamantilor si arestarea preventiva a acestora in legatura cu acuzatii legate de trafic de
droguri aveau in realitate ca scop sanctionarea acestora pentru cd au pulverizat graffiti pe statuia
fostului presedinte al tarii, ceea ce era o combinatie de comportament si exprimare verbald protejate
ca forma de exprimare politica, combinatie care intra sub incidenta art. 10. Curtea a considerat asadar
ca astfel de actiuni ulterioare ale autoritatilor au constituit o ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantilor si ca o astfel de ingerinta a fost ilegald, vadit arbitrara si incompatibild cu principiul
statului de drept.

D. Scop legitim

131. Curtea a explicat ca, in forma consacrata la art. 10, libertatea de exprimare este insotita de
exceptii care necesita totusi o interpretare strictd, iar necesitatea de a o restrange trebuie sa fie
stabilitd Tn mod convingator. in sensul art. 10 § 2, adjectivul ,necesar” implici o ,nevoie sociald
imperioasad”. Statele contractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere atunci cand stabilesc
daca exista o astfel de nevoie, dar aceasta merge mana in mana cu un control european, in ceea ce
priveste atat legislatia, cat si hotararile care o aplica, inclusiv cele pronuntate de instante
independente. Prin urmare, Curtea este imputernicita sa solutioneze prin hotarare definitiva aspectul
daca o ,restrangere” poate fi reconciliata cu libertatea de exprimare protejata de art. 10 [Magyar

Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 187; Kablis impotriva Rusiei, 2019, pct. 82].

132. Art. 10 § 2 din Conventie enumerda noua scopuri legitime pentru care pot fi justificate
restrangerile aduse libertdtii de exprimare: protectia securitatii nationale, protectia integritatii
teritoriale, protectia sigurantei publice, prevenirea sigurantei publice, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, protectia moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
impiedicarea divulgarii de informatii confidentiale si garantarea autoritatii si impartialitatii puterii
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judecatoresti. Obiectivele legitime care ar putea fi relevante in contextul protestelor in masa sunt
discutate mai jos.

1. Protectia securitatii nationale si apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor

133. Tn general, Curtea a hotérat ca, in temeiul art. 10 § 2 din Conventie, existd putine posibilitati de
restrangeri aduse discursului politic sau dezbaterii problemelor de interes public. Atunci cand opiniile
exprimate nu cuprind incitari la violenta — cu alte cuvinte, cu exceptia cazului in care acestea pledeaza
pentru recurgerea la actiuni violente sau razbunare sangeroasa, justifica comiterea de infractiuni
teroriste in urmarirea obiectivelor sustinatorilor lor sau pot fi interpretate ca fiind susceptibile sa
incurajeze violenta, exprimand ura profunda si irationala fata de persoane identificate — statele
contractante nu trebuie sa restranga dreptul publicului general de a fi informat cu privire la acestea,
nici macar pe baza scopurilor prevazute laart. 10 § 2, sianume protectia securitatii nationale, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor (Dilipak impotriva Turciei, 2015, pct. 62).

134. Cu toate acestea, in YiImaz si Kilic impotriva Turciei, 2008, intrucat unele sloganuri scandate in
cursul demonstratiei tinute in sprijinul unui grup armat ilegal au avut conotatii deosebit de violente,
Curtea a constatat ca autoritatile au urmarit scopul legitim de a proteja securitatea nationala si de a
apara ordinea.

135. Tn mod similar, in Giil si altii impotriva Turciei, 2010, reclamantii au strigat slogane pe un ton
violent. Desi Curtea a observat ca reclamantii nu au pledat pentru violente, prejudicii sau vatamari la
adresa vreunei persoane, a constatat ca ingerintele au avut ca scop legitim protectia securitatii
nationale si apararea ordinii publice.

136. In Feridun Yazar impotriva Turciei, 2004, condamnarea reclamantilor despre care s-a pretins ca
si-au aratat sprijinul fata de o organizatie armata ilegald intr-un discurs public tinut Tn cadrul unei
adunari a fost considerata ca urmarind scopul legitim al protectiei integritatii teritoriale.

137. Tn ceea ce priveste scopul legitim de al aparérii ordinii, Curtea a observat c& cuvintele utilizate in
textul in limba engleza al art. 10 § 2 par sa aiba un sens mai restrans decat textul in limba franceza. Cu
toate acestea, a clarificat faptul ca expresiile ,prevention of disorder” si ,la défense de I'ordre” din
textele in limba engleza si franceza ale art. 10 § 2 ar putea fi cel mai bine reconciliate prin faptul ca
sunt interpretate ca avand semnificatia mai putin extinsa (Perincek impotriva Elvetiei, 2013, pct. 146-
151).

2. Protectia reputatiei sau a drepturilor altora

138. Tn Mdtdsaru impotriva Republicii Moldova, 2019, reclamantul a fost condamnat pentru c3 a
demonstrat in fata sediului Procuraturii cu sculpturi obscene, destinate sa atraga atentia asupra
coruptiei si controlului politic asupra Procuraturii. Instantele locale au constatat ca actiunile sale au
fost ,,imorale” si jignitoare pentru importanti procurori si politicieni vizati de acesta. Curtea a admis ca
ingerinta Tn cauza a urmarit scopul legitim de a proteja reputatia altora.

139. Tn Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, membrele unei formatii punk feministe ruse au
incercat sd cante un cantec de la altarul unei catedrale. Desi nu avea loc nicio slujba, o serie de
persoane se aflau in interiorul catedralei. Reprezentatia a durat putin peste un minut ihainte ca
formatia sa fie scoasa din catedrala de catre paznici. Curtea a admis ca ingerinta in cauza a urmarit
scopul legitim de a proteja reputatia altora.

3. Protectia moralei

140. Tn Baiev si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 66-69, autorititile au restrictionat demonstratiile
statice LGBT in scopul ,,protectiei moralei”. Curtea a constatat ca art. 10 § 2 nu poate fi invocat pentru
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a justifica un astfel de scop discriminatoriu, astfel de masuri fiind susceptibile sa Tntareasca
stigmatizarea si prejudecatile in randul minorilor si sa incurajeze homofobia.

E. Necesar intr-o societate democratica

141. Potrivit jurisprudentei Curtii, adjectivul ,necesar”, in sensul art. 10 § 2, implica existenta unei
,nhevoi sociale imperioase” [Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015, pct. 87]. In aceastd privinta,
statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru a evalua daca siin ce masura este necesara
o eventuald ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare, in special in ceea ce priveste alegerea unor
mijloace rezonabile si adecvate care sa fie utilizate pentru a garanta ca activitatile legale pot avea loc
in mod pasnic (Chorherr impotriva Austriei, 1993, pct. 31). Aceasta marja merge mana in mana cu
supravegherea Curtii, care trebuie sa verifice daca o astfel de ingerinta era proportionala cu scopul
legitim urmarit, tindnd seama in mod corespunzator de importanta libertatii de exprimare (Steel si altii
impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 101).

142. De exemplu, in Steel si altii impotriva Regatului Unit, 1998, care privea actiunile unui reclamant
care a mers in semn de protest in fata unui persoane inarmate care participa la o vanatoare pentru a
o Tmpiedica fizic sa tragd si un reclamant care a protestat impotriva unor lucrari de constructie
plasandu-se Tn fata masinilor, Curtea a luat in considerare pericolele si riscul de dezordine inerente
unor astfel de activitati de protest si a constatat ca actiunile politiei de a retine si de a aresta aceste
persoane Thainte de a le aduce in fata instantei, precum si lipsirea lor de libertate erau proportionale
ca urmare a refuzului de a se supune somatiei.

143. Tn schimb, in Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, Curtea a constatat c3 tentativa
reclamantelor de a interpreta un cantec feminist pe altarul unei catedrale nici nu a continut nici
elemente de violenta, nici nu a declansat sau justificat fapte de violentd, ura sau intoleranta din partea
credinciosilor. Curtea a amintit ca instantele interne nu au prezentat motive relevante si suficiente
pentru a justifica condamnarea si pedeapsa de 2 ani de inchisoare exceptional de grava, constatand,
asadar, ca sanctiunile nu au fost proportionale cu scopul legitim urmarit si au incalcat art. 10 din
Conventie.

144. Tn cauzele in care continutul unei exprimari contine tonuri violente, Curtea a examinat existenta
oricdrui indiciu al unui pericol clar si iminent. In Giil si altii impotriva Turciei, 2010, Curtea a considerat
ca sloganurile politice stereotipizate bine cunoscute care au fost strigate in timpul demonstratiilor
legale nu pot fi interpretate ca un apel la violenta sau o revolta. Astfel, Curtea a constatat ca strigarea
unor astfel de sloganuri nu poate justifica urmarirea penala indelungata a reclamantilor.

145. Tn mod similar, in Yilmaz si Kilic impotriva Turciei, 2008, au fost scandate sloganuri cu conotatii
violente in cadrul unei demonstratii, dar nu s-a stabilit ca acestea fusesera scandate chiar de
reclamanti. Desi Curtea a constatat ca ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare era justificata
prin apdrarea ordinii, in special Tn climatul politic deosebit de tensionat care exista in tara la momentul
faptelor, pedeapsa de 4 ani de inchisoare impusa reclamantilor a fost considerata in mod vadit
disproportionata. Pe de alta parte, in Manannikov impotriva Rusiei, 2022, care privea afisarea unui
banner provocator de catre un contramanifestant in mijlocul multimii oponentilor sai, Curtea nu a
considerat cd ordinul de indepartare a bannerului, care a fost formulat in vederea prevenirii
tulburarilor, a fost disproportionat. De asemenea, Curtea nu a considerat excesive condamnarea
reclamantului pentru infractiune administrativa si amenda de 14 EUR.

146. n Feridun Yazar impotriva Turciei, 2004, pentru trei dintre reclamanti, Curtea a observat c3
acestia se exprimau in calitatea lor de politicieni, dar nu incitau la utilizarea violentei, rezistentei
armate sau revoltei. Astfel, ingerinta in dreptul lor la libertatea de exprimare a fost nejustificata. Tn
ceea ce priveste cel de-al patrulea reclamant, Curtea a observat ca termenii folositi in discursul sau
puneau la indoiald pozitia sa cu privire la utilizarea fortei in scopuri secesioniste. Prin urmare, o
sanctiune penalda putea fi consideratd, in mod rezonabil, ca raspunzand unei ,nevoi sociale
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imperioase”. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca natura si gravitatea sanctiunilor aplicate au fost
disproportionate in raport cu scopul urmarit.

147. In Elvira Dmitrieva impotriva Rusiei, 2019, reclamanta a ficut apel pe retelele sociale pentru
participarea la un eveniment care urma sa aiba loc intr-un loc care nu fusese aprobat de autoritati.
Curtea a constatat ca, dat fiind faptul ca incalcarea procedurii de desfasurare a evenimentelor publice
a fost una minora, nu a creat niciun risc real de dezordine sau de producere de infractiuni si nu a adus
atingere sigurantei publice sau drepturilor altora, condamnarea reclamantei nu a fost justificata in
sensul art. 10 § 2 din Conventie.

148. Tn Mdtdsaru impotriva Republicii Moldova, 2019, care privea expunerea publicd a unor sculpturi
care constituiau o exprimare atat de natura politica, cat si artistica, Curtea a examinat daca sanctiunea
impusa reclamantului depasea ceea ce era posibil sa fi fost necesar pentru restabilirea echilibrului
dintre diferitele interese implicate, si anume dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului si
dreptul la demnitate al persoanelor insultate. Tn cadrul evaludrii sale, Curtea a mentionat, de
asemenea, riscul unui efect descurajator pentru alte persoane, care ar putea fi descurajate sa fisi
exercite libertatea de exprimare.

149. Tn Handjiski impotriva Bulgariei, 2021, pct. 45, 53 si 55, care privea exprimarea simbolicd a unui
politician prin plasarea accesoriilor lui Mos Craciun pe statuia unui lider comunist, Curtea a subliniat
faptul ca monumentele publice sunt adesea unice fizic si fac parte din patrimoniul cultural al unei
societati. Prin urmare, masurile, inclusiv sanctiunile proportionale, destinate descurajarii actelor care
le pot distruge sau le pot afecta aspectul fizic pot fi considerate ,necesare intr-o societate
democraticd”, oricat de legitime ar fi motivele care ar fi putut inspira astfel de acte. Intr-o societate
democratica guvernata de statul de drept, dezbaterile asupra sortii unui monument public trebuie
solutionate prin mijloacele legale adecvate, nu prin mijloace mascate sau violente. Cu toate acestea,
atunci cand vine vorba despre acte — care, desi susceptibile sa profaneze un monument, nu il afecteaza
— problema daca poate fi ,,necesar intr-o societate democratica” sa se impuna sanctiuni in legatura cu
acestea devine mai nuantata. Curtea a explicat c3, in astfel de situatii, natura exacta a actului, intentia
din spatele sdau si mesajul incercat sa fie transmis nu pot fi nerelevante. De exemplu, actele destinate
sa critice guvernul sau politicile acestuia sau sa atraga atentia asupra suferintelor unui grup
dezavantajat nu pot fi asimilate cu actele calculate de a ofensa memoria victimelor unei atrocitati in
masa. Importanta socialda a monumentului in cauza, valorile sau ideile pe care le simbolizeaza si gradul
de veneratie de care se bucura acesta in respectiva comunitate sunt, de asemenea, considerente
importante.

150. Tn sfarsit, in ceea ce priveste activitdtile jurnalistice de a acoperi jurnalistic protestele, in
Pentikdinen impotriva Finlandei (MC) din 2015, care privea retinerea unui jurnalist Tn cursul unei
demonstratii, Curtea a constatat ca reclamantul nu a fost impiedicat sa isi indeplineasca activitatea de
jurnalist nici in timpul, nici in urma demonstratiei. in special, nu a fost arestat pentru activitatea sa de
jurnalist, ca atare, ci pentru refuzul de a se supune ordinelor politiei de a parasi locul demonstratiei.
Echipamentul sdau nu a fost confiscat si reclamantul nu a fost sanctionat. Astfel, Curtea a constatat ca
autoritatile interne si-au intemeiat deciziile pe motive relevante si suficiente si au pastrat un just
echilibru intre interesele concurente in joc, precum si ca acestea nu au impiedicat sau blocat ih mod
deliberat mass-media sd acopere jurnalistic demonstratia. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 10 din
Conventie.
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lll. Dreptul la viata (art. 2)

Art. 2 din Conventie

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat Tn executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzatd prin Tncalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

(a) pentru a asigura apdrarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
(b) pentru a efectua o arestare legald sau a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

(c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

151. Art. 2 din Conventie contine doua obligatii materiale: obligatia generala de a proteja prin lege
dreptul la viata si interzicerea mortii intentionate, delimitata de o lista de exceptii. Art. 2 cuprinde, de
asemenea, o obligatie proceduralad de a efectua o ancheta efectiva asupra presupuselor incalcari ale
aspectului sdu material.® Curtea a examinat respectarea acestor obligatii si in contextul protestelor in
masa.

A. Aspect materiall®

152. n Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011, Curtea a examinat situatia in care, in cadrul
unui protest Tn masa, participantii au lansat un atac ilegal si violent impotriva vehiculului agentilor de
aplicare a legii. Probele au aratat ca ofiterul care a tras lansase un avertisment verbal ihainte ca victima
sa ia un extinctor de incendiu si I-a ridicat la Thaltimea pieptului, gest pe care Curtea |-a interpretat in
mod rezonabil ca o intentie de a ataca vehiculul. Curtea a admis convingerea onesta a ofiterului ca
propria sa viata si cea a colegilor sai se aflau in pericol, ceea ce justifica utilizarea fortei letale ,pentru
a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale” in sensul art. 2 § 2 lit. a). Astfel, Curtea
a constatat ca nu a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect material.

153. Tn schimb, in Giile¢ impotriva Turciei, 1998, pct. 71, Curtea e examinat situatia in care fiul
reclamantei a fost ucis cu o mitraliera in timpul unei demonstratii. Curtea a subliniat ca, desi utilizarea
fortei ar fi putut fi justificata Tn temeiul art. 2, trebuia gasit un echilibru intre scop si mijloace (si anume
tipul armelor utilizate), chiar si atunci cand recurgerea la forta era justificata. Curtea a considerat ca
era de neinteles si inacceptabil ca agentii statului sa fie echipati doar cu arme letale, ca in cazul de
fata.!?

154. Tn mod similar, in Simsek si altii impotriva Turciei, 2005, pct. 104-133, Curtea a constatat o
incalcare a art. 2 sub aspect material intrucat ofiterii au tras direct in demonstranti fara a recurge mai
intai la metode mai putin periculoase la adresa vietii, cum ar fi gaze lacrimogene, tunuri cu apa sau
gloante de cauciuc. In Nagmetov impotriva Rusiei (MC), 2017, pct. 45, uciderea unei persoane dupa
aruncarea unei grenade cu gaze lacrimogene direct catre aceasta a condus, de asemenea, la
constatarea unei incalcari a art. 2 (a se vedea, de asemenea, Ataykaya impotriva Turciei, 2014).

9. A se vedea Ghid privind art. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul la viata.

10. A se vedea sectiunile Il si lll din Ghid privind art. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul la
viatd.

11. A se vedea in continuare Oficiul inaltului Comisar pentru Drepturile Omului (august 2019), Ghidul
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului privind armele mai putin letale in aplicarea legii, pct.
1.1.
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155. Tn Boboc si altii impotriva Republicii Moldova, 2022, pct. 49-51, ca lovirea de cétre politisti a unei
persoane in timp ce era intinsa la pamant, care a avut ca rezultat decesul acesteia, a constituit o
incélcare a art. 2 din Conventie. In Lutenko si Verbitkii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 93, care privea
evenimentele legate de strategia autoritatilor de a pune capat protestului din Piata Maidan, initial
pasnic, prin forta excesiva, Curtea a constatat o incalcare a art. 2 in legatura cu rapirea, torturarea si
decesul fratelui celui de-al doilea reclamant in mainile persoanelor care actionau sub controlul
autoritatilor.

156. Art. 2 continua sa protejeze dreptul la viata al participantilor la protest chiar si dupa incheierea
protestului. In Giilsenoglu impotriva Turciei, 2007, Curtea a constatat o incilcare a art. 2 in legéturd cu
uciderea unui protestatar impuscat in cap de catre ofiterul care |-a arestat, dupa ce acesta a fost adus
la o sectie de politie.

157. Tn Isaak impotriva Turciei, 2008, pct. 110-115, persoana decedat3 a participat la o demonstratie
si a fost batuta pana la moarte de un grup de aproximativ 15-20 de persoane, printre care se numarau
5 politisti care nu purtau uniforma, dupa ce a fost izolat in zona tampon. intrucat decedatul era un
demonstrant izolat si era neinarmat la momentul atacului, Curtea a constatat ca recurgerea la forta

=n

nu a fost ,,absolut necesara” si vadit disproportionata fata de scopurile urmarite.

158. Curtea a constatat, de asemenea, incalcari ale art. 2 atunci cand a fost forta excesiva impotriva
spectatorilor la demonstratii. in Andreou impotriva Turciei, 2009, reclamanta a fost atinsa de un glont
n cursul unei confruntari violente intre demonstranti si forta armata, ceea ce a constituit o amenintare
la adresa vietii sale. Curtea a observat ca, desi demonstrantii aveau bete si bare de fier si aruncau cu
pietre in politisti, focurile de arma trase de acestia din urma puteau provoca rani grave
demonstrantilor si spectatorilor. Curtea a dat, de asemenea, importanta declaratiilor martorilor
oculari potrivit carora deschiderea focului nu a fost absolut justificata si nici macar precedata de focuri
de avertisment. Tn plus, Curtea a constatat cd uciderea reclamantei nu a fost justificatd ,pentru a
asigura apararea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale” sau ,absolut necesard”, intrucat
aceasta nu avea arme si nici nu se comporta violent. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a art.
2 din Conventie.

B. Aspect procedural??

159. Tn Simsek si altii impotriva Turciei, 2005, rudele reclamantilor au fost ucise de ofiteri de politie in
cursul unei demonstratii. Curtea a constatat ca autoritatile nu au efectuat o anchetd prompta si
adecvata cu privire la circumstantele uciderii si ca instantele interne nu au examinat in niciun moment
raspunderea generald a autoritatilor pentru deficientele in desfiasurarea operatiunii si incapacitatea
acestora de a asigura o utilizare proportionald a fortei pentru a dispersa demonstrantii. in mod similar,
in Nagmetov impotriva Rusiei (MC) din 2017, Curtea a constatat o incalcare a aspectului procedural
intrucat autoritatile nu au epuizat toate masurile rezonabile si practice pentru a oferi asistenta in
identificarea persoanei care a tras cu arma si pentru a stabili celelalte circumstante relevante.

160. In Giilsenoglu impotriva Turciei, 2007, ofiterul de politie care l-a impuscat pe fratele
reclamantului dupa ce |-a arestat Tn cursul unei demonstratii a fost condamnat pentru omor si
condamnat la 2 pedepse de 20 de ani de inchisoare de catre instanta de prim grad. Cu toate acestea,
hotararile au fost casate ulterior de Curtea de Casatie pe baza deficientelor si erorilor de procedura.
Curtea a considerat ca un astfel de raspuns procedural nu a fost nici prompt, nici eficient.

161. In Asociatia ,21 decembrie 1989” si altii impotriva Romdéniei, 2011, care privea reprimarea
violenta a demonstratiilor antiguvernamentale, Curtea a constatat o incdlcare a art. 2 sub aspect
procedural pe motiv ca familiile victimelor nu au avut acces la procedura in fata unei instante

12. A se vedea Sectiunea a V-a din Ghid privind art. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul la
viatd.
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independente. Curtea a observat, de asemenea, ca nu exista nicio justificare pentru lipsa totala de
informatii furnizate reclamantilor cu privire la ancheta, in pofida numeroaselor cereri ale acestora.

162. Tn mod similar, in Lutenko si Verbitkii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 72, Curtea a constatat o
incalcare a art. 2 sub aspectul sdau procedural in legatura cu faptul ca autoritatile ucrainene nu au
anchetat efectiv decesul rudei celui de-al doilea reclamant in contextul reprimarii protestului din Piata
Maidan.

163. Curtea a constatat, de asemenea, incalcari ale art. 2 ca urmare a faptului ca nu au fost identificate
si judecate persoanele rispunzitoare pentru un omor, dup trecerea unei perioade lungi de timp. in
Isaak impotriva Turciei, 2008, au trecut 11 ani; in Pastor si Ticlete impotriva Romdniei, 2011, mai mult
de 16 ani de la deschiderea anchetei penale si mai mult de 11 ani de la data intrarii in vigoare a
Conventiei pentru Romania; iar in Elena Apostol si altii impotriva Romdniei, 2016, precum si in
Ecaterina Mirea si altii impotriva Romdéniei, 2016, mai mult de 20 de ani.

IV. Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori
degradante (art. 3 din Conventie)

Art. 3 din Conventie

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Aplicabilitate

164. Potrivit jurisprudentei Curtii, art. 3 constituie un drept absolut. Cu alte cuvinte, nu se poate
deroga de la acesta pe timp de razboi sau alte situatii de urgenta si este formulat in termeni absoluti.
Relele tratamente in sensul art. 3 nu sunt permise niciodata, nici macar din motive de interes public.
Necesitatea de a combate terorismul sau criminalitatea organizata sau de a salva viata altcuiva nu
poate justifica comportamentul statului care ar incdlca Tn caz contrar prevederile art. 3 [Gdfgen
impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 176].

165. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sa atingd un prag minim de severitate pentru a
intra sub incidenta art. 3 [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 86]. Evaluarea depinde de
ansamblul circumstantelor cauzei, cum ar fi:

= durata relelor tratamente, efectele fizice sau mentale, in unele cazuri, sexul, varsta si starea
de sdnatate a victimei [Jalloh impotriva Germaniei , (MC), 2006, pct. 67; Svinarenko si
Sliadnev impotriva Rusiei , (MC), 2014, pct. 114];

= scopul pentru care au fost aplicate relele tratamente [Gdfgen impotriva Germaniei, (MC),
2010, pct. 88];

= intentia sau motivatia ascunsa, desi absenta unei intentii de a umili sau de a injosi victima
nu poate exclude in mod definitiv o incdlcare a art. 3 [V. impotriva Regatului Unit (MC), 1999,
pct. 71];

= contextul Tn care au fost aplicate relele tratamente, cum ar fi o atmosfera de tensiune si
emotii sporite [Selmouni impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 104].

166. Atunci cand relele tratamente ating un prag minim de severitate, implica, de obicei, vatamari
fizice propriu-zise ori suferinte psihice sau mintale intense. Cu toate acestea, chiar si in lipsa acestor
aspecte, atunci cand tratamentul umileste sau injoseste o persoana, demonstrand lipsa de respect
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pentru aceasta sau diminuandu-i demnitatea umana, sau trezeste sentimente de frica, angoasa sau
inferioritate capabile sa distruga rezistenta morald si fizicd a persoanei, tratamentul poate fi
caracterizat ca degradant si intrd, de asemenea, sub incidenta interdictiei prevazute de art. 3 din
Conventie. O astfel de evaluare este subiectiva. Poate fi suficient ca victima sa se considere umilita
dupa parerea sa, chiar daca nu si dupa parerea altora [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 87].

na
|

167. Curtea a considerat in jurisprudenta sa ca tratamentul este ,inuman” intrucat a fost premeditat,
a fost aplicat timp de mai multe ore si a cauzat fie o vatamare fizica si mentala real3, fie o suferinta
fizicd si mentala intensa [Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 120; Ramirez Sanchez impotriva
Frantei (MC), 2006, pct. 118]. Tratamentul a fost considerat ,, degradant” atunci cand a fost de naturd
sa provoace victimelor sale sentimente de frica, angoasa si inferioritate capabile sa le umileasca si sa
le injoseascd, putand chiar sa le doboare rezistenta fizica sau morald, sau cand a fost de natura sa
conduca victima sa actioneze impotriva vointei sau constiintei sale [Jalloh impotriva Germaniei (MC),
2006, pct. 68].

168. Potrivit Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 90, atunci cand califica relele tratamente
drept acte de tortura, Curtea aplica un stigmat special tratamentelor inumane care provoaca suferinte
foarte grave si crude [Selmouni impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 96]. Pe langa gravitate, exista
elementul intentiei al torturii Tn ceea ce priveste producerea intentionata de dureri grave sau
suferinte, cu scopul, inter alia, de a obtine informatii, de a aplica pedepse sau de a intimida victima®3
(Aksoy Tmpotriva Turciei, 1996, pct. 115).

169. Cu toate acestea, in cazul Tn care o persoana este lipsita de libertate sau, mai general, se
confrunta cu agentii de aplicare a legii, Curtea a subliniat faptul ca pragul de gravitate nu poate fi
considerat drept o eventuala situatie n care nu se solicita constatarea unei incalcari pe motiv ca pragul
de gravitate nu a fost atins. Curtea a subliniat ca orice ingerinta la adresa demnitatii umane afecteaza
insdsi esenta Conventiei. Prin urmare, orice comportament al agentilor de aplicare a legi fata de o
persoana care diminueaza demnitatea umana constituie o incalcare a art. 3. Acest lucru se aplica n
special utilizarii fortei fizice impotriva unei persoane in cazul in care comportamentul sdu nu impune
strict acest lucru, indiferent de impactul asupra persoanei in cauza [Bouyid impotriva Belgiei (MC),
2015, pct. 101]. Curtea a aplicat aceste principii si in cauzele care priveau dispersarea violenta a
adunarilor [Navalnii si Gunko impotriva Rusiei, 2020, pct. 41 si 48; Zaharov si Varjabetian impotriva
Rusiei, 2020, pct. 62 si 71]. Faptul ca tratamentul in cauza a avut loc in public in prezenta unui numar
mare de persoane si a fost raportat in mass-media poate fi considerat un factor agravant [Navalnii si
Gunko impotriva Rusiei, 2020, pct. 48].

170. Tn sfarsit, trebuie aratat c&, potrivit jurisprudentei Curtii, nu numai actiunile agentilor statului ar
putea fi imputate statului contractant, ci si actiunile aparatelor locale pot fi imputabile statului care
exercitd un ,,control efectiv” asupra zonei (Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 22).

171. Tn mod similar, statul poartd directa responsabilitate pentru actiunile intreprinse de persoane
care actioneazda pe baza instructiunilor si/sau sub controlul autoritatilor sau cel putin cu
consimtamantul sau complicitatea acestora (Lutenko si Verbytskii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 90-
93).

B. Aspect material

172. Tn contextul recurgerii la fortd pentru dispersarea adundrilor publice, in Oya Ataman impotriva
Turciei, 2006, pct. 17, Curtea a examinat utilizarea unui gaz lacrimogen, cunoscut sub denumirea de
,Spray cu piper”, pentru dispersarea unui grup de demonstranti. Se pare ca gazul in chestiune
provoaca neplaceri fizice precum lacrimi si dificultati de respiratie. Curtea a facut trimitere la
Conventia privind interzicerea dezvoltarii, producerii, stocarii si folosirii armelor chimice si distrugerea

13. Asevedea art. 1 din Conventia impotriva torturii a Organizatiei Natiunilor Unite
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acestora din 13 ianuarie 1993 si a concluzionat ca utilizarea ,,sprayului cu piper” a fost autorizata in
scopul aplicarii legii, inclusiv Tn scopul controlului intern al revoltelor.

173. Cu toate acestea, in Abdullah Yasa si altii impotriva Turciei, 2013, pct. 43, Curtea a considerat ca
jurisprudenta sa privind folosirea fortei potential letale ar trebui, in consecinta, sa se aplice n cazurile
de utilizare a grenadelor cu gaze lacrimogene. A subliniat faptul ca operatiunile politiei, inclusiv
lansarea de grenade cu gaze lacrimogene, nu trebuie doar autorizate, ci trebuie, de asemenea,
delimitate suficient de dreptul intern si ca trebuie sa existe un sistem de garantii adecvate si eficiente
impotriva actiunilor arbitrare, folosirii abuzive a fortei si accidentelor evitabile.

174. Tn plus, potrivit jurisprudentei Curtii, art. 3 din Conventie nu interzice folosirea fortei de citre
politie Tn scopul reprimarii tulburdrilor in masa, in special in ceea ce priveste o persoana arestata: cu
toate acestea, o astfel de forta poate fi utilizata doar daca este indispensabila si nu este excesiva
(Muradova impotriva Azerbaidjanului, 2009, pct. 109; Necdet Bulut impotriva Turciei, 2007, pct. 23;
Zaharov si Varjabetian impotriva Rusiei, 2020, pct. 74).

175. Tn Cestaro impotriva Italiei, 2015, Curtea a calificat drept torturd actele membrilor fortelor de
securitate care i-au batut si abuzat pe demonstranti ih urma ciocnirilor si devastarilor ilegale care au
avut loc in timpul unui summit G8. Tn mod similar, in Museg Sagatelian impotriva Armeniei, 2018,
Curtea a constatat o incalcare a art. 3 in urma faptului cd Guvernul nu a prezentat o explicatie
convingatoare pentru vatamarile suferite de reclamant in urma transferului acestuia de la o sectie de
politie unde fusese adus dupa o demonstratie.

176. n lzci impotriva Turciei, 2013, reclamanta a participat la o demonstratie care s-a incheiat cu
confruntari intre politie si protestatari. Imaginile video ale evenimentelor examinate de Curte au
aratat ofiteri de politie lovind un numar mare de demonstranti cu bastoanele si pulverizand gaze
lacrimogene. Femeile care s-au refugiat Tn magazine au fost, de asemenea, trase afara de politie si
batute. Curtea a constatat o incalcare a art. 3, data fiind folosirea excesiva a violentei impotriva
reclamantei, precum si faptul ca i-au fost pulverizate in fata gaze lacrimogene, in circumstante in care
acest lucru nu era necesar.

177. Tn Annenkov si altii impotriva Rusiei, 2017, Curtea a constatat ci autoritatile statului au ncélcat
dreptul la intrunire pasnica prin arestarea violenta a antreprenorilor care ocupau o piata locald in
semn de protest fata de vanzarea acesteia catre un dezvoltator. Curtea a constatat, de asemenea, ca
recurgerea la forta fizica in acest context, care a provocat vatamari relativ semnificative, nu a fost
justificata Tn temeiul art. 3 din Conventie.

178. Tn Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 364-374,392-396, 418-422, 429-433, precum
si Tn ceea ce priveste strategia violenta a autoritatilor de a pune capat protestului din Piata Maidan,
initial pasnic, Curtea a constatat incdlcari ale art. 3, inter alia, din cauza lipsei de probe care sa sugereze
ca recursul la forta fizica a politiei Tmpotriva reclamantilor fusese strict necesar din cauza
comportamentului acestora. In special, reclamantii fuseserad supusi batailor, inclusiv cu bastoane din
cauciuc si/sau din plastic, batdi care au fost facute public si insotite de abuzuri verbale in anumite
cazuri, care au constituit rele tratamente si, in cazul a doi reclamanti, tortura (a se vedea, de
asemenea, Lutenko si Verbitkii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 78-93; Kadura si Smalii impotriva
Ucrainei, 2021, pct. 97 si 113).

C. Aspect procedural

179. Art. 3 impune implicit ca trebuie sa existe o anumita forma de ancheta oficiald efectiva atunci
cand o persoana sustine Th mod credibil ca a fost supusa unui tratament care a incalcat prevederile
art. 3, inter alia, de catre politie sau de catre alte autoritati similare [Bouyid impotriva Belgiei (MC),
2015, pct. 115-116; Ostrovenecs impotriva Letoniei, 2017, pct. 71]. Atunci cand autoritatile recurg la
forta, trebuie sa existe o anumita forma de monitorizare independenta a actiunilor intreprinse, inclusiv
a aspectului proportionalitatii acesteia, pentru a asigura raspunderea pentru forta folosita. Pentru a
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asigura o astfel de raspundere, trebuie verificat daca operatiunea a fost reglementata si organizata in
mod corespunzator astfel incat sa se reduca la minimum, in cea mai mare masura posibila, orice risc
de vatamare corporald grava a persoanelor fizice. O confruntare la scara larga intre protestatari si
agentii de aplicare a legii, care a implicat violente din partea ambelor parti, necesita o examinare
deosebit de amanuntita a actiunilor nu doar ale protestatarilor care au actionat violent, ci si ale
autoritatilor de aplicare a legii. Curtea a subliniat necesitatea unei anchete generale privind originea
si circumstantele acestor confruntari, pentru a spori eficienta anchetei asupra oricaror plangeri
individuale de rele tratamente (Muradova impotriva Azerbaidjanului, 2009, pct. 113-114) care trebuie
deschise din oficiu de autoritati, chiar si in lipsa reclamatiilor individuale depuse de participantii la
miting (Zaharov si Varjabetian impotriva Rusiei, 2020, pct. 53-55).

180. De exemplu, in Najafli impotriva Azerbaidjanului, 2012, care privea un jurnalist care fusese batut
de politie in timp ce acoperea jurnalistic o demonstratie neautorizata, Curtea a constatat ca anchetele
nu respectasera cerintele art. 3 din mai multe motive. Cea mai grava deficienta a fost chestiunea
independentei si a impartialitatii anchetei, intrucat sarcina de a-i identifica pe cei responsabili pentru
agresarea reclamantului a fost delegata aceleiasi autoritati ai carei agenti se pare ca ar fi savarsit-o.

181. Tn Cestaro impotriva Italiei, 2015, reclamantul fusese b&tut si supus la abuzuri in timpul unui raid
efectuat de politia italiana in timpul unui summit G8. Dat fiind faptul ca autoritatile nu au identificat
faptuitorii relelor tratamente si ca faptele penale legate de raidul politiei erau prescrise, Curtea a
constatat o Tncalcare a dispozitiilor art. 3 din Conventie sub aspectul sdu procedural.

182. Tn mod similar, in Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 337-358, 377-391, 407-417,
425-428, care privea dispersarea violenta a protestului din Piata Maidan, Curtea a observat ca au
existat deficiente semnificative in anchetarea evenimentelor. Anchetele si procedurile conexe nu au
avut ca rezultat pana in prezent stabilirea circumstantelor referitoare la pretinsele rele tratamente
aplicate reclamantilor si nici identificarea tuturor celor care au facut efectiv uz de forta impotriva
reclamantilor. Tn plus, ca rezultat al intarzierilor si omisiunilor, pana la momentul intensificirii
anchetelor, se pare ca unii suspecti si posibili faptuitori au fugit din Ucraina si, prin urmare, nu au putut
fi contactati de autoritati. Prin urmare, Curtea a constatat incalcari ale art. 3 sub aspectul sdu
procedural (a se vedea, de asemenea, Lutenko si Verbitkii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 61-73; Kadura
si Smalii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 94-96 si 107-112).

183. Tn Museg Sagatelian impotriva Armeniei, 2018, Curtea a observat cd nu au fost luate masuri de
anchetd sau evaludri cu privire la pretinsele rele tratamente la care a fost supus protestatarul
reclamant in cursul arestarii si detentiei in urma unei demonstratii. Curtea a hotarat ca autoritatile
interne nu au efectuat o ancheta efectiva.

184. In Annenkov si altii impotriva Rusiei, 2017, unii antreprenori (care ocupau o piat locald in semn
de protest fata de vanzarea acesteia catre un dezvoltator) au fost batuti in timpul arestarii. Curtea a
observat deficiente in cursul anchetei interne, inclusiv lipsa unei evaluari a probelor medicale si lipsa
unei evaluari comparative a relatarilor reclamantilor cu privire la evenimente, ceea ce le-a incalcat
dreptul, in temeiul art. 3, la 0 ancheta efectiva.

185. Tn contextul protestelor in masd poate apdrea o problema cu privire la imposibilitatea de a
identifica ofiterii de politie suspectati ci ar fi folosit forta nejustificatd impotriva protestatarilor. in
aceasta privinta, Curtea a afirmat cd, atunci cand autoritatile trimit ofiteri de politie mascati pentru a
mentine legea si ordinea sau pentru a face o arestare, acesti ofiteri trebuie obligati sa prezinte in mod
vizibil anumite insemne distinctive, cum ar fi un numar de identificare. Afisarea unor astfel de insemne
ar garanta anonimatul acestora, permitand in acelasi timp identificarea si interogarea ulterioara a
acestora n cazul unor plangeri in ceea ce priveste modul de desfasurare a operatiunii (Hentschel si
Stark impotriva Germaniei, 2017, pct. 91).

186. Astfel, in Hentschel si Stark impotriva Germaniei, 2017, in care reclamantii s-au plans ca au fost

v un

batuti si ca s-a folosit spray cu piper impotriva lor de catre politisti cu casti fara insemne de identificare,
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Curtea a constatat ca nu a existat o ancheta efectiva, intrucat mobilizarea de politisti cu casti fara
insemne de identificare si dificultatile in ancheta care rezultat din acest fapt nu au fost suficient
contrabalansate de masuri de anchetare detaliate.

187. Tn mod similar, in izci impotriva Turciei, 2013, instantele interne au admis c3 politistii si-au ascuns
numerele de identitate si fetele pentru a evita sa fie recunoscuti. Ancheta autoritatilor nationale nu a
reusit sa identifice majoritatea ofiterilor, doar sase dintre acestia fiind in cele din urma condamnati.
Curtea a constatat o Tncalcare a obligatiilor procedurale, in temeiul art. 3 din Conventie.
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V. Dreptul la libertate si la siguranta (art. 5)

Art. 5 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotdrare
pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantdrii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmita o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legalda a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori
de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care
o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse Tmpotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indata fnaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatda unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauzd la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs
n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”

A. Lipsire de libertate*

188. Pentru a stabili dacad a existat o lipsire de libertate, Curtea evalueaza situatia concretd a unei
persoane si o serie Intreagd de criterii precum tipul, durata, efectul si modul de implementare a
masurii in cauza [Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 73; Creangd impotriva Romdniei
(MC), 2012, pct. 91; De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 80; Guzzardiimpotriva Italiei, 1980,
pct. 92].

189. Tn aceastd privintd, un element de coercitie este un indiciu al lipsirii de libertate in sensul art. 5
§ 1 (Gillan si Quinton Tmpotriva Regatului Unit, 2010, pct. 57), si Foka impotriva Turciei, 2008, pct. 74-
79). Cu toate acestea, scopul masurilor luate de autoritati care fi lipsesc pe indivizi de libertate nu

14. A se vedea Sectiunea | din Ghid privind art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul la
libertate si la sigurantd.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 35/49 Ultima actualizare: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96585
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87175
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf

Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Proteste in masa

conteaza 1n faza in care se decide daca a existat o lipsire de libertate [Rojkov impotriva Rusiei (nr. 2),
2017, pct. 74]. Chiar si masurile destinate protectiei, luate in interesul persoanei in cauza, pot
reprezenta in continuare o lipsire de libertate [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 71].

190. Principiul potrivit caruia art. 5 § 1 nu priveste simplele restrangeri privind libertatea de circulatie,
care sunt reglementate de art. 2 din Protocolul nr. 4, a fost confirmat in contextul protestelor in masa.
Potrivit jurisprudentei Curtii, trebuie avute in vedere, de asemenea, tipul, durata, efectele si modul de
punere in aplicare a masurii in cauza. Curtea a explicat ca publicului i s-a cerut adesea sa suporte
restrangeri temporare privind libertatea de circulatie in anumite contexte, cum ar fi deplasarile in
transportul public sau pe autostrada, sau prezenta la un meci de fotbal. Astfel de restrangeri frecvente
nu au putut fi descrise in mod corect drept , lipsire de libertate” in sensul art. 5 § 1, Tn masura in care
acestea au devenit inevitabile ca urmare a unor circumstante care nu au fost sub controlul
autoritatilor, au fost necesare pentru a preveni un risc real de vatamare grava sau de prejudicii si au
fost mentinute la nivelul minim necesar pentru indeplinirea respectivului scop [Austin si altiiimpotriva
Regatului Unit (MC), 2012, pct. 59].

191. Tn plus, politia a trebuit sd beneficieze de o anumitd marja de apreciere in luarea deciziilor
operationale [P.F. si E.F. impotriva Regatului Unit (dec.), 2010, pct. 41]. Art. 5 nu a putut fi interpretat
astfel incat sa permita politiei sa isi indeplineasca atributiile de mentinere a ordinii si de protejare a
publicului, sub rezerva conditiei ca acestea sa respecte principiul fundamental consacrat de art. 5, care
era acela de a proteja persoana impotriva arbitrarului [Saadi impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct.
67-74].

192. Tn Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2012, Curtea a examinat aplicarea art. 5 § 1 din
Conventie Tn ceea ce priveste ,incercuirea” sau izolarea unui grup de persoane, masura efectuata de
politie din motive de ordine publica. Curtea a considerat ca politia a decis sa foloseasca de o masura
de izolare pentru a controla multimea in loc sa recurga la metode mai radicale, care ar fi putut provoca
un risc mai mare de vatamare a persoanelor din multime. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 5 nu
era aplicabil. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca, daca nu ar fi fost necesar ca politia sa impuna si
sa mentina cordonul pentru a preveni vatamari sau prejudicii grave, natura coercitiva si restrictiva a
masurii ar fi putut fi suficienta pentru a o face sa fie conforma cu art. 5 din Conventie.

193. Tn ceea ce priveste diferite forme de arestdri administrative, Curtea a constatat, de exemplu, in
Elvira Dmitrieva Tmpotriva Rusiei, 2019, pct. 95, ca reclamanta, care a fost arestata si retinuta la sectia
de politie timp de aproximativ patru ore pentru a redacta o sanctiune administrativa, a fost lipsita de
libertate in respectiva perioada de timp (a se vedea, de asemenea, Lasmankin si altii impotriva Rusiei,
2017).

194. Tn comparatie, detentia in Simovolos impotriva Rusiei, 2011, nu a depasit 45 de minute. Curtea a
tinut seama de faptul ca reclamantul fusese adus la sectia de politie sub amenintarea folosirii fortei si
ca nu fusese liber sa paraseasca cladirea fara autorizatia ofiterilor de politie. Curtea a considerat ca a
existat un element de coercitie care, in pofida duratei scurte a arestarii, indica o lipsire de libertate in
sensul art. 5 § 1.

195. Curtea a constatat, de asemenea, cd un element de coercitie Tn exercitarea competentelor
politienesti de oprire si perchezitionare este un indiciu al lipsirii de libertate, fara a tine seama de
durata scurta a masurii (Krupko si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 36; Foka impotriva Turciei, 2008,
pct. 78; Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 57; Simovolos impotriva Rusiei, 2011,
pct. 50; Brega si altii impotriva Moldovei, 2012, pct. 43).

196. De exemplu, in Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, 2010, Curtea a amintit ca, desi
perioada de timp in care fiecare reclamant a fost oprit si perchezitionat nu a depasit, in niciuna din
cauze, 30 de minute, in aceastd perioada, reclamantii au fost complet lipsiti de orice libertate de
circulatie, au fost obligati sa ramana acolo unde se aflau si sa se supuna perchezitiei. Daca ar fi refuzat,
ar fi putut fi retinuti si plasati in detentie intr-o sectie de politie, precum si acuzati penal. Curtea a
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observat, fara a lua o decizie definitiva cu privire la aplicabilitatea art. 5, cd acest element de coercitie
era indiciul unei lipsiri de libertate Tn sensul acestei dispozitii.

B. Legalitate

|”

197. Expresiile ,legal” si , potrivit cdilor legale” prevazute la art. 5 § 1 se refera in principal la dreptul
intern si stabilesc obligatia de a respecta normele materiale si de procedura ale acestuia. Cu toate
acestea, ,legalitatea” detentiei in temeiul dreptului intern nu constituie intotdeauna elementul
decisiv. in plus, Curtea trebuie s fie convinsa cd detentia in cursul perioadei avute in vedere a fost
compatibila cu scopul art. 5 § 1 din Conventie, adica acela de a impiedica lipsirea arbitrara de libertate
a persoanelor (Giulia Manzoni impotriva Italiei, 1997, pct. 25).

198. Cerinta de a fi ,potrivit cdilor legale” de la art. 5 § 1° se aplicd in contextul protestelor de masa:

= Navalnii si lasin impotriva Rusiei, 2014; Elvira Dmitrieva impotriva Rusiei, 2019; si Lasmankin
si altii impotriva Rusiei, 2017 (reclamanti dusi sub escorta la o sectie de politie in ciuda lipsei
de motive pentru a nu redacta la fata locului sanctiuni administrative);

= Museg Sagatelian impotriva Armeniei, 2018 (detentia reclamantului a depasit maximul — 72
de ore fara ordin judecatoresc — autorizat prin lege)

= Hakim Aydin impotriva Turciei, 2020, pct. 40, lipsirea de libertate pentru o infractiune pentru
care nu putea fi impusa o astfel de masura.

199. Legea aplicabila trebuie, de asemenea, sa respecte standardul de ,legalitate” prevazut de
Conventie, care prevede ca toata legislatia sa fie suficient de precisa pentru a permite cetatenilor sa
prevada, intr-un grad rezonabil in circumstantele date, consecintele pe care le presupune o actiune
(Steel si altii impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 54).

C. Motive ale justificarii prevazutelaart.5§ 1

200. Curtea a explicat faptul ca lista exceptiilor de la dreptul la libertate, in temeiul art. 5 § 1 din
Conventie, este una exhaustiva si numai o interpretare stricta a acestor exceptii este conforma cu
scopul acestei dispozitii, si anume acela de a garanta ca nicio persoana nu este lipsita de libertate n
mod arbitrar [Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), 2016, pct. 84; S., V. si A. impotriva
Danemarcei (MC), 2018, pct. 73].

201. Cel maifrecvent, in contextul protestelor in masa, motivele justificarii pentru lipsirea de libertate
privesc lit. b) sic) ale art. 5 § 1.1®

202. De exemplu, in Steel si altii impotriva Regatului Unit, 1998, primul si cel de-al doilea reclamant
au fost condamnati si li s-a cerut sa respecte ordinea publica, si anume sa evite sa actioneze intr-un
mod a cdrui consecinta naturala ar fi sa 1i provoace pe altii la violenta. Refuzul ulterior al reclamantilor
de a se conforma ordinului judecitoresc a dus la lipsirea de libertate. intrucat pedeapsa inchisorii s-a
datorat nerespectarii unei hotarari judecatoresti, Curtea a examinat detentia in temeiul art. 5 § 1 lit.
b) din Conventie.

203. in Schwabe si M.G. impotriva Germaniei, 2011, Curtea a examinat o arestare pentru a impiedica
participarea la o demonstratie. Curtea a respins argumentul Guvernului potrivit caruia luarea in
custodie publica privea art. 5 § 1 lit. b), intrucat ,obligatia prevazuta de lege” trebuia sa fie real3,

15. A se vedea Sectiunea a ll-a din Ghid privind art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul la
libertate si la sigurantd.
16 A se vedea Sectiunea a lll-a din Ghid privind art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul la
libertate si la sigurantd.
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specifica si 1i incumba deja persoanei in cauza [a se vedea, de asemenea, S., V. si A. impotriva
Danemarcei (MC), pct. 83].

204. n ceea ce priveste art. 5 § 1 lit. ¢), in Simovolos impotriva Rusiei, 2011, la data la care era
programat ca summit-ul Uniunea Europeana - Rusia sa aiba loc la Samara, numele reclamantului a fost
inregistrat ca activist pentru drepturile omului in ,,baza de date de supraveghere”. Curtea a constatat
ca arestarea reclamantului in statia de tren Samara, timp de 45 de minute, pentru a-l impiedica sa
savarseasca infractiuni ori contraventii nespecificate, nu a fost justificata in temeiul art. 5 § 1 lit. ¢) din
Conventie.

205. intr-o serie de cauze impotriva Ucrainei care priveau o strategie deliberatd a autoritatilor de a
pune capat protestului din Piata Maidan, initial pasnic, prin folosirea excesiva a fortei si lipsire de
libertate, Curtea a constatat incdlcari ale art. 5 in legatura cu lipsa unei justificari si/sau arbitrarul in
lipsirea de libertate a reclamantilor (Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 463-478; Kadura
si Smalii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 126-132; Dubovtev si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 77-82;
Vorontov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 42-49). in acelasi context, in Lutenko si Verbitkii
impotriva Ucrainei, 2021, pct. 102, Curtea a constatat cd a existat o negare completa a garantiilor
prevazute la art. 5 § 1 Tn legatura cu rapirea si lipsirea de libertate a protestatarilor de catre persoane
care actionau fie pe baza instructiunilor si/sau sub controlul autoritatilor, fie cel putin cu
consimtamantul sau complicitatea acestora.

206. in Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, reclamantul a fost arestat in sapte randuri in cursul unor
aduniri ilegale, dar pasnice. intr-un rand, a fost retinut pentru un numar nedeclarat de ore inainte de
a fi adus 1n fata instantei, iar in alt rand a fost retinut peste noapte Thainte de a fi adus in fata
judecatorului. Curtea a constatat ca autoritatile nu au prezentat motive explicite pentru a nu-l pune
in libertate pe reclamant inainte de proces si, prin urmare, a constatat o incalcare a art. 5 § 1 din
Conventie.

207. Tn Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, instanta local3 a dispus arestul la domiciliu pe motiv c&
reclamantul incalcase obligatia de a nu parasi Moscova Tn cursul anchetei si a considerat ca exista un
risc de sustragere. Curtea a notat ca reclamantul isi respectase in realitate obligatia. Curtea a
considerat o explicatie rezonabila faptul cd comportamentul acestuia justificase lipsirea de libertate
si, prin urmare, a considerat ilegala lipsirea de libertate.

208. Tn Krupko si altii impotriva Rusiei, 2014, in cursul unei adundri, cei patru reclamanti au cooperat
cu ofiterii de politie prezentand actele de identitate, raspunzand la intrebari si supunandu-se
ordinelor. Nu au fost declarati suspecti in mod oficial sau acuzati de vreo infractiune. Curtea a
constatat ca arestarea lor nu putea sa fi fost efectuata ,,in vederea aducerii in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existda motive verosimile de a banui ca au savarsit o infractiune” si a
concluzionat ca lipsirea de libertate a fost arbitrara.

209. Cu toate acestea, in S., V. si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018, care privea retinerea unor
suporteri de fotbal aproximativ 8 ore fara a fi acuzati, Curtea a adus precizari cu privire la partea a
doua a art. 5 § 1 lit. ¢), care permite arestarea sau retinerea unei persoane ,,atunci cand exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune”. Curtea a retinut ca,
in principiu, aceasta dispozitie prevede posibilitatea ca autoritatile sa retind o persoana in afara
cadrului procedurii penale, cu conditia ca acestea sa respecte principiul fundamental de la art. 5 de a
proteja persoana in cauza impotriva arbitrarului.

210. Trebuie observat, de asemenea, ca in Kavala impotriva Turciei, 2019, Curtea a confirmat ca
starea de urgenta in temeiul art. 15 nu putea elimina cerinta unui ,motiv verosimil” pentru detentia
in baza art. 5 § 1 lit. ¢). Banuiala ca reclamantul ,,ar fi incercat sa rastoarne ordinea constitutionala prin
forta sau violenta” ar fi trebuit sa fie justificata de fapte sau probe tangibile si verificabile legate de
infractiunea Tn cauza. Cu toate acestea, nici deciziile privitoare la detentie, nici rechizitoriul nu
contineau astfel de informatii. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a art. 5 § 1 din Conventie.
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211. Tn sfarsit, intr-o serie de cauze care priveau proteste, ingerintele in dreptul la libertate si
siguranta al persoanei au fost considerate intemeiate pe un scop ulterior, ceea ce a ridicat o problema
in temeiul art. 18Y coroborat cu art. 5 din Conventie.

212. De exemplu, in Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, reclamantii erau activisti
ai societatii civile si membri ai consiliului de administratie al unui ONG care organizase proteste
impotriva guvernului. Cu putin timp Thainte de una din demonstratiile programate, reclamantii au fost
arestati si acuzati de detinere de narcotice si cocktailuri Molotov. Curtea a constatat o incalcare a art.
5 § 1 considerat separat, intrucat autoritatile penale nu au prezentat niciodata nicio proba care sa
arate ca reclamantii avusesera vreo legatura cu cocktailurile Molotov in cauza si, astfel, sa ofere o
,motiv verosimil” pentru a justifica arestarea si retinerea lor. Aceste circumstante, privite in contextul
represaliilor impotriva societatii civile din Azerbaidjan, au determinat Curtea sa concluzioneze ca
scopul real al retinerii reclamantilor a fost acela de a-i reduce la tacere si de a-i pedepsi pentru
angajamentul lor social si politic activ. Curtea a constatat o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5 din
Conventie.

213. inllgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2014, reclamantul s-a deplasat intr-o zona in care
avusese loc o revolta pentru a obtine o relatare la prima mana. Ulterior, a scris articole pe blog-ul sau
n care critica autoritatile si oferea propria relatare despre ce se intamplase in timpul revoltei, care era
diferita de cea a Guvernului. Reclamantul a fost acuzat de savarsirea de infractiuni pentru organizarea
de actiuni sau participarea activa la actiuni care au provocat tulburarea ordinii publice pentru
rezistenta sau violenta Tmpotriva unor agenti publici, constituind o amenintare pentru viata sau
sanatatea acestora. Curtea a constatat ca trimiterea in judecata avea motivul ulterior de a-l reduce la
tacere sau de a-l pedepsi pe reclamant pentru faptul ca a criticat Guvernul si pentru ca a incercat sa
difuzeze ceea ce el considerase a fi informatii adevarate pe care Guvernul incerca sa le ascunda si a
concluzionat cd a existat o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5.

D. Garantii pentru persoanele lipsite de libertate

214. Art. 5 § 3 din Conventie ofera persoanelor arestate sau detinute pe baza banuielii cd au savarsit
o infractiune —si anume cele prevazute la art. 5 § 1 lit. c) — garantii impotriva oricarei lipsiri de libertate
arbitrare sau nejustificate [Aquilina impotriva Maltei (MC), 1999, pct. 47, si Stephens impotriva Maltei
(nr. 2), 2009, pct. 52]. in special, aceasta dispozitie impune un control judiciar automat si de indat3 al
lipsirii de libertate in baza banuielii savarsirii unei infractiuni, precum si dreptul persoanei de a fi
judecatd intr-un termen rezonabil sau de a fi eliberatd in cursul procedurii.’® Tn cazul arestului
preventiv, daca persoana in cauza este eliberata dupa o scurta perioada de timp, cerinta de a aduce
persoana respectiva in fata autoritatii judiciare competente nu trebuie, ca atare, sa constituie un
obstacol in calea arestarii preventive pe termen scurt, care intrd sub incidenta partii a doua a art. 5
§ 1lit. ¢) [S., V. si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 126].

”a
|

215. Tn ceea ce priveste partea adouaaart. 5§ 1 lit. ¢), Curtea a retinut c3 cerinta de ,,scop” in temeiul
art. 5 § 1lit. ) — si anume aducerea unei persoane inhaintea autoritatii judiciare competente — se aplica,
de asemenea, si in aceasta privinta. Cu toate acestea, aceasta cerinta trebuie aplicata cu o anumita
flexibilitate, astfel incat problema conformitatii sa depinda de posibilitatea ca persoana arestata, in
conformitate cu art. 5 § 3, sa fie adusa de Indata inaintea judecatorului pentru a examina legalitatea
lipsirii sale de libertate sau pentru a fi eliberatd inainte de aceasta data. in plus, in cazul nerespectérii
acestei din urma conditii, persoana Tn cauza trebuie sa aiba un drept executoriu la reparatii, in
conformitate cu art. 5 § 5. Cu alte cuvinte, sub rezerva disponibilitatii, in dreptul intern, a garantiilor

17. A se vedea Ghid privind art. 18 din Conventia europeand a drepturilor omului: limitarea folosirii restréngerii
drepturilor.

18 A se vedea Sectiunea a IV-a. B din Ghid privind art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul
la libertate si la sigurantd.
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consacrate la art. 5 § 3 siart. 5 § 5, cerinta de scop nu ar trebui sa constituie un obstacol in calea
detinerii pe termen scurt, in circumstante care implica proteste sau evenimente in masa [S., V. si A.
impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 137].

216. in plus, art. 5 § 4, care este dispozitia habeas corpus din Conventie, prevede c3 persoanele
detinute au dreptul de a cere activ controlul jurisdictional al detinerii lor. De asemenea, garanteaza
persoanelor arestate sau detinute dreptul ca legalitatea detentiei lor sa fie examinata ,,intr-un termen
scurt” de un tribunal si sd dispund eliberarea acestora, dac3 detentia nu este legald.”

VI. Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

Art. 6 din Conventie

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cdtre o instanta independentad si impartiald, instituita de lege, care va hotar{ fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate Impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul 1n sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a
unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
o impun, sau Tn masura consideratd absolut necesara de catre instantd atunci cand, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(a) sa fie informat, Tn termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa;

(b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

(c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer;

(d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

(e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.”

A. Aplicabilitate

217. Art. 6 este aplicabil doar pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ale unei
persoane®, sau in cazul oricarei acuzatii in materie penald impotriva unei persoane?. In contextul
protestelor in masa, apar in special probleme sub aspectul penal al art. 6 din Conventie.

19 A se vedea sectiunea a Vl-a. B din Ghid privind art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul
la libertate si la sigurantd.

20. A se vedea Sectiunea | din Ghid privind art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul la un
proces echitabil (aspectul penal).

21. A se vedea Sectiunea a ll-a din Ghid privind art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul la
un proces echitabil (aspectul penal).
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218. De exemplu, in Kasparov si altii impotriva Rusiei, 2013, Curtea a constatat ca procedurile
administrative impotriva manifestantilor, arestati in timp ce protestau cu privire la alegerile
parlamentare, intrau sub incidenta art. 6 sub aspectul sdu penal. A observat, in special, ca infractiunea
de participare la o demonstratie neautorizata era sanctionatda in temeiul unei dispozitii care
reglementa infractiunile Tmpotriva ordinii publice si avea ca scop reglementarea modului in care erau
organizate demonstratiile si ca infractiunea avea un caracter general, intrucat viza toti cetatenii, nu
un anumit grup care detinea un statut special. Curtea a observat ca reclamantii fusesera sanctionati
cu amenda maxima in temeiul dispozitiei aplicabile. Mai important, amenzile impuse nu aveau ca scop
repararea unui prejudiciu, ci aveau un caracter punitiv si descurajator, un factor care caracterizeaza,
de asemenea, sanctiunile penale.

219. in mod similar, in Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, Curtea a constatat ci procedura
administrativa era de naturd penala in sensul autonom al art. 6 § 1 intrucat infractiunea in cauza
prezenta in general indiciile unei infractiuni care apartinea sferei penale si ca, avand in vedere durata
acesteia (pana la 15 zile) si modul de executare (detentie administrativa), a atins gravitatea unei
sanctiuni penale.

220. in Mihailova impotriva Rusiei, 2015, dispozitia relevantd prevedea ca pedepse o amend3
(echivalentul a 28 EUR) si/sau 15 zile de detentie. In opinia Curtii, acest fapt dddea nastere unei
prezumtii ferme potrivit careia acuzatiile formulate impotriva reclamantei erau de natura , penald”,
prezumtie care nu putea fi rasturnata decat in mod exceptional si numai daca lipsirea de libertate nu
putea fi considerata ca aducand ,,prejudicii semnificative”, avand in vedere natura, durata sau modul
de executare a acesteia. Curtea nu a constatat existenta unor astfel de circumstante exceptionale in
spetd. Curtea a observat, de asemenea, ca garantiile procedurale cuprinse in aceasta dispozitie,
precum prezumtia de nevinovatie, indicau natura ,,penala” a procedurii.

B. Garantii ale unui proces echitabil

221. Curtea a afirmat cd cerintele generale de echitate prevazute la art. 6 se aplica tuturor
procedurilor penale, indiferent de tipul infractiunii in litigiu [/brahim si altii impotriva Regatului Unit,
(MC), 2016, pct. 252]. In consecint, se aplica cauzelor care privesc protestele in masa.?

222. Astfel, de exemplu, in Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 76, si Huseinli si
altii impotriva Azerbaidjanului, 2016, garantarea dreptului la timpul si inlesnirile necesare pregatirii
apararii in temeiul art. 6 § 3 lit. b) a fost incalcata ca urmare a deficientelor multiple, inclusiv a unor
proceduri preliminare judecatii, a izolarii reclamantilor de lumea exterioara inainte de sedinta de
judecata, a lipsei reprezentarii in procedura preliminara judecatii si a necomunicarii catre reclamanti
a procesului-verbal de constatare a unei infractiuni administrative. Curtea a constatat ca reclamantilor
in ambele cauze nu li s-a dat posibilitatea de a-si organiza apararea si de a se familiariza cu rezultatele
anchetelor efectuate pe parcursul procedurilor.

223. In Karelin impotriva Rusiei, 2016, pct. 69-84, Curtea a mentionat c3 lipsa acuzarii a avut efect
asupra functionarii prezumtiei de nevinovatie in timpul procesului si, in consecinta, asupra
impartialitatii instantei de judecata, precum si in sens invers.

224. In mod similar, in Elvira Dmitrieva impotriva Rusiei, 2019, reclamanta s-a plans de prezenta
ofiterilor de politie care intocmisera procesul-verbal de constatare a infractiunii administrative in
cursul procedurii, precum si de faptul ca instantele de fond si de apel si-au asumat rolul de a proba
acuzatiile aduse impotriva sa, in lipsa acuzarii. Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie
si, in special, a cerintei de impartialitate.

22 A se vedea Sectiunea | din Ghid privind art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului: dreptul la un
proces echitabil (aspectul penal).
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225. In Butkevici impotriva Rusiei, 2018, Curtea a constatat o incdlcare a art. 6 § 1 si 3 lit. d) din cauza
lipsei acuzarii la audierile orale care au avut ca rezultat stabilirea sanctiunilor administrative, precum
si din cauza faptului ca instanta de judecata nu a oferit apararii posibilitatea de a adresa intrebari
ofiterilor care efectuasera arestarea sau orice persoana mentionata in dosar pe care Curtea o
considera martor.

226. Tn Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, Curtea a constatat o incilcare a art. 6 § 1 si 3 lit. d) in
sase randuri, intrucat instantele intern si-au bazat hotararile numai pe relatarile politiei.

227. Tn mod similar, in Museg Sagatelian impotriva Armeniei, 2018, Curtea a constatat o incélcare a
art. 6 § 1 intrucat instantele interne au admis fara rezerve versiunea politiei a evenimentelor, nu au
abordat in mod adecvat niciuna dintre observatiile reclamantului si au refuzat sa examineze martorii
apararii. Curtea a observat ca art. 6 § 3 lit. d) le lasa acestora, din nou ca regula generald, sarcina de a
aprecia daca este necesar sa citeze martori. Cu toate acestea, evaluarea face obiectul examinarii Curtii.

228. in Kasparov si altii impotriva Rusiei, 2013, Curtea a constatat ca lipsa unei posibilititi rezonabile
pentru reclamanti de a-si prezenta versiunea referitoare la circumstantele arestarii lor in timpul unui
protest a incalcat principiul egalitatii armelor si dreptul la un proces echitabil.

229. in Olga Kudrina impotriva Rusiei, 2021, pct. 38-41, Curtea a constatat o incdlcareaart. 6 § 1 sia
art. 6 § 3 lit. d) in ceea ce privea neexaminarea martorilor de catre instantele interne, care ar fi putut
clarifica acuzatiile formulate impotriva reclamantei cu privire la participarea sa la un protest. Curtea a
considerat ca relevanta depozitiilor martorilor era evidenta in cauza reclamantei, chiar daca aceasta
nu si-a motivat iTn mod intemeiat cererea de citare si examinare a acestor martori.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotdrari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea citata se face la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a
Curtii. Abrevierea ,(dec.)” indica faptul ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar ,(MC)” faptul ca
respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data publicarii prezentei
actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede:
,Hotdrarea unei Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei In fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulatd potrivit art. 43”. In cazul in care cererea de retrimitere este admisa de Colegiul Marii
Camere, hotdrarea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a
Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate sunt accesibile
la fila , Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fila pe care o veti observa dupa ce urmati
hiperlinkul cauzei.

—A—
Abdullah Yasa si altii impotriva Turciei, nr. 44827/08, 16 iulie 2013
Adali impotriva Turciei, nr. 38187/97, 31 martie 2005
Ahmet Yildirim impotriva Turciei, nr. 3111/10, CEDO 2012
Alekseiev impotriva Rusiei, nr. 4916/07 si alte 2 cereri, 21 octombrie 2010
Alici si altii impotriva Turciei, nr. 70098/12, 24 mai 2022
Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, Culegere 1996-VI
Andreou impotriva Turciei, nr. 45653/99, 27 octombrie 2009
Annenkov si altii impotriva Rusiei, nr. 31475/10, 25 iulie 2017
Aquilina impotriva Maltei (MC), nr. 25642/94, CEDO 1999-Il|
Asughian impotriva Armeniei nr. 33268/03, 17 iulie 2008
Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) impotriva Regatului Unit,
nr. 11002/05, 27 februarie 2007
Asociatia ,,21 Decembrie 1989” si altii impotriva Romdniei, nr. 33810/07 si 18817/08, 24 mai 2011
Ataykaya impotriva Turciei, nr. 50275/08, 22 iulie 2014
Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39692/09 si alte 2 cereri, CEDO 2012
Autronic AG impotriva Elvetiei, 22 mai 1990, seria A nr. 178
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—B—
Barankevici impotriva Rusiei, nr. 10519/03, 26 iulie 2007
Barraco impotriva Frantei, nr. 31684/05, 5 martie 2009
Baiev si altii impotriva Rusiei nr. 67667/09 si alte 2 cereri, 20 iunie 2017
Bédat impotriva Elvetiei (MC), nr. 56925/08, 29 martie 2016
Berkman impotriva Rusiei, nr. 46712/15, 1 decembrie 2020
Berladir si altii impotriva Rusiei, nr. 34202/06, 10 iulie 2012
Boboc si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 44592/16, 7 iunie 2022
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, CEDO
2005-VI
Bouyid impotriva Belgiei (MC), nr. 23380/09, CEDO 2015
Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 1543/06, 3 mai 2007
Brega si altii impotriva Moldovei, nr. 61485/08, 24 ianuarie 2012
Bukta si altii impotriva Ungariei, nr. 25691/04, CEDO 2007-IlI
Bumbes impotriva Romdniei, nr. 18079/15, 3 mai 2022
Butkevici impotriva Rusiei, nr. 5865/07, 13 februarie 2018
Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, 5 iulie 2016

—C—
Cestaro impotriva Italiei, nr. 6884/11, 7 aprilie 2015
Cihartisvili impotriva Georgiei, nr. 31349/20, 11 mai 2023
Cicek si altii impotriva Turciei, nr. 48694/10 si alte 4 cereri, 22 noiembrie 2022
Csiszer si Csibi impotriva Romdniei, nr. 71314/13 si 68028/14, 5 mai 2020
Creangd impotriva Romdniei (MC), nr. 29226/03, 23 februarie 2012
Chorherr impotriva Austriei, 25 august 1993, seria A nr. 266-B
Cisse impotriva Frantei, nr. 51346/99, CEDO 2002-lII
Coster impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24876/94, 18 ianuarie 2001

—D—
Dareskizb Ltd impotriva Armeniei, nr. 61737/08, 21 septembrie 2021
De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, 23 februarie 2017
Delfi AS impotriva Estoniei (MC), nr. 64569/09, CEDO 2015
Dilipak impotriva Turciei, nr. 29680/05, 15 septembrie 2015
Disk si Kesk impotriva Turciei, nr. 38676/08, 27 noiembrie 2012
Djavit An impotriva Turciei, nr. 20652/92, CEDO 2003-llI
Drozd impotriva Poloniei, nr. 15158/19, 6 aprilie 2023
Dubovtev si altii impotriva Ucrainei, nr. 21429/14 si alte 9 cereri, 21 ianuarie 2021

—EFE—
Ecaterina Mirea si altii impotriva Romdniei, nr. 43626/13 si alte 69 de cereri, 12 aprilie 2016
Ekrem Can si altii impotriva Turciei, nr. 10613/10, 8 martie 2022
Ecaterina Apostol si altii impotriva Romdniei, nr. 24093/14 si alte 16 cereri, 23 februarie 2016
Elvira Dmitrieva impotriva Rusiei, nr. 60921/17 si 7202/18, 30 aprilie 2019
Emin Huseinov impotriva Azerbaidjanului, nr. 59135/09, 7 mai 2015
Eva Molndr impotriva Ungariei, nr. 10346/05, 7 octombrie 2008
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Ezelin impotriva Frantei, 26 aprilie 1991, seria A nr. 202

—F—
Faber impotriva Ungariei, nr. 40721/08, 24 iulie 2012
Feridun Yazar impotriva Turciei, nr. 42713/98, 23 septembrie 2004
Foka impotriva Turciei, nr. 28940/95, 24 iunie 2008
Frumkin impotriva Rusiei, nr. 74568/12, 5 ianuarie 2016

—G—
Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 60259/11, 15 octombrie 2015
Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, CEDO 2010
Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, nr. 4158/05, CEDO 2010 (extrase)
Giulia Manzoni impotriva Italiei, 1 iulie 1997, Culegere 1997-IV
Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), nr. 23458/02, CEDO 2011 (extrase)
Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, CEDO 2004-I
Gsell impotriva Elvetiei, nr. 12675/05, 8 octombrie 2009
Glile¢ impotriva Turciei, 27 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1V.
Giilsenoglu impotriva Turciei, nr. 16275/02, 29 noiembrie 2007
Gl si altii impotriva Turciei, nr. 4870/02, 8 iunie 2010
Giin si altii impotriva Turciei, nr. 8029/07, 18 iunie 2013
Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, seria A nr. 39

—H—
Hakobian si altii impotriva Armeniei, nr. 34320/04, 10 aprilie 2012
Hakim Aydin impotriva Turciei, nr. 4048/09, 26 mai 2020
Handjiski impotriva Bulgariei, nr. 10783/14, 6 aprilie 2021
Hentschel si Stark impotriva Germaniei, nr. 47274/15, 9 noiembrie 2017
Huseinli si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 67360/11 si alte 2 cereri, 11 februarie 2016
Hyde Park si altii impotriva Moldovei, nr. 33482/06, 31 martie 2009
Hyde Park si altii impotriva Moldovei (nr. 3), nr. 45095/06, 31 martie 2009
Hyde Park si altii impotriva Moldovei (nr. 5 si 6), nr. 6991/08 si 15084/08, 14 septembrie 2010

—_]—
Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3 cereri, 13 septembrie 2016
Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 63571/16 si alte 5 cereri, 13 februarie 2020
Ibrahimov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 69234/11 si alte 2 cereri, 11 februarie 2016
Imrek impotriva Turciei, nr. 45975/12, 10 noiembrie 2020
Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25
Isaak impotriva Turciei, nr. 44587/98, 24 iunie 2008
Izci impotriva Turciei, nr. 42606/05, 23 iulie 2013
llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 15172/13, 22 mai 2014
Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, 12 mai 2015
Istkirik impotriva Turciei, nr. 41226/09, 14 noiembrie 2017
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—_)—
Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, CEDO 2006-IX
Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, 5 iulie 2016

—K—
Kablis impotriva Rusiei, nr. 48310/16 si 59663/17, 30 aprilie 2019
Kadura si Smalii impotriva Ucrainei, nr. 42753/14 si 43860/14, 21 ianuarie 2021
Karelin impotriva Rusiei, nr. 926/08, 20 septembrie 2016
Kasparov si altii impotriva Rusiei, nr. 21613/07, 3 octombrie 2013
Kasparov impotriva Rusiei, nr. 53659/07, 11 octombrie 2016
Kavala impotriva Turciei, nr. 28749/18, 10 decembrie 2019
Kazan impotriva Turciei, nr. 58262/10, 6 iunie 2023
Kemal Cetin impotriva Turciei, nr. 3704/13, 26 mai 2020
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016
Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, CEDO 2012
Kopp Tmpotriva Elvetiei, 25 martie 1998, Rapoarte 1998-I|
Krupko si altii impotriva Rusiei, nr. 26587/07, 26 iunie 2014
Kruslin impotriva Frantei, 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A
Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), nr. 37553/05, CEDO 2015

—L—
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, CEDO 2000-IV
Laguna Guzman impotriva Spaniei, nr. 41462/17, 6 octombrie 2020
Lasmankin si altii impotriva Rusiei, nr. 57818/09 si alte 14 cereri, 7 februarie 2017
Lutenko si Verbitkii impotriva Ucrainei, nr. 12482/14 si 39800/14, 21 ianuarie 2021

—-M—
Maestri impotriva Italiei (MC), nr. 39748/98, CEDO 2004-I
Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, 8 noiembrie 2016
Magyar Kétfarku Kutya Pdrt impotriva Ungariei (MC), nr. 201/17, 20 ianuarie 2020
Makarasvili si altii impotriva Georgiei, nr. 23158/20 si alte 2 cereri, 1 septembrie 2022
Mahmudov impotriva Rusiei, nr. 35082/04, 26 iulie 2007
Malofeieva impotriva Rusiei, nr. 36673/04, 30 mai 2013
Manannikov impotriva Rusiei, nr. 9157/08, 1 februarie 2022
Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, nr. 38004/12, 17 iulie 2018
Madtdsaru impotriva Republicii Moldova, nr. 69714/16 si 71685/16, 15 ianuarie 2019
Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), nr. 3394/03, CEDO 2010
Mihailova impotriva Rusiei, nr. 46998/08, 19 noiembrie 2015
Mkrtcian impotriva Armeniei, nr. 6562/03, 11 ianuarie 2007
Muradova impotriva Azerbaidjanului, nr. 22684/05, 2 aprilie 2009
Murat Vural impotriva Turciei, nr. 9540/07, 21 octombrie 2014
Museg Sagatelian impotriva Armeniei, nr. 23086/08, 20 septembrie 2018
Mustafa Hajili si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 69483/13 si alte 2 cereri, 6 octombrie 2022
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—N—
Nagmetov impotriva Rusiei (MC), nr. 35589/08, 30 martie 2017
Najafli impotriva Azerbaidjanului, nr. 2594/07, 2 octombrie 2012
Navalnii si Gunko impotriva Rusiei, nr. 75186/12, 10 noiembrie 2020
Navalnii si lasin impotriva Rusiei, nr. 76204/11, 4 decembrie 2014
Navalnii impotriva Rusiei (MC), nr. 29580/12 si alte 4 cereri, 15 noiembrie 2018
Necdet Bulut impotriva Turciei, nr. 77092/01, 20 noiembrie 2007
Nemtov impotriva Rusiei, nr. 1774/11, 31 iulie 2014
Nurettin Aldemir si altii impotriva Turciei, nr. 32124/02 si alte 6 cereri, 18 decembrie 2007

—0—
Obote impotriva Rusiei, nr. 58954/09, 19 noiembrie 2019
Olga Kudrina impotriva Rusiei, nr. 34313/06, 6 aprilie 2021
Ollinger impotriva Austriei, nr. 76900/01, CEDO 2006-I1X
Organizatia Macedoneand Unitd llinden si lvanov impotriva Bulgariei, nr. 44079/98, 20 octombrie
2005
Ostrovenecs impotriva Letoniei, nr. 36043/13, 5 octombrie 2017
Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, nr. 74989/01, CEDO 2005-X (extrase)
Oya Ataman impotriva Turciei, nr. 74552/01, CEDO 2006-XIV

—P—
P.F. si E.F. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 28326/09, 23 noiembrie 2010
Pastor si Ticlete impotriva Romdniei, nr. 30911/06 si 40967/06, 19 aprilie 2011
Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, ECHR 2015
Peradze si altii impotriva Georgiei, nr. 5631/16, 15 decembrie 2022
Peringcek impotriva Elvetiei, nr. 27510/08, 17 decembrie 2013
Petropavlovskis impotriva Letoniei, nr. 44230/06, CEDO 2015
Plattform , Balkrzte fiir das Leben” Tmpotriva Austriei, 21 iunie 1988, seria A nr. 139
Primov si altii impotriva Rusiei, nr. 17391/06, 12 iunie 2014
Promo Lex si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 42757/09, 24 februarie 2015
Protopapa impotriva Turciei, nr. 16084/90, 24 februarie 2009

—R—
Rai si Evans impotriva Regatului Unit, nr. 26258/07 si 26255/07, 17 noiembrie 2009
Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 59450/00, CEDO 2006-IX
Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 48653/13 si alte 3 cereri, 7 iunie 2018
Razvozjaiev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltov impotriva Rusiei, nr. 75734/12 si alte 2 cereri, 19
noiembrie 2019
Rekvényi impotriva Ungariei (MC), nr. 25390/94, CEDO 1999-11I
Rotaru impotriva Romdniei (MC), nr. 28341/95, CEDO 2000-V
Rojkov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 38898/04, 31 ianuarie 2017
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—S—
S., v. si A. impotriva Danemarcei (MC), nr. 35553/12 si alte 2 cereri, 22 octombrie 2018
Saadi impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13229/03, CEDO 2008
Sdska impotriva Ungariei, nr. 58050/08, 27 noiembrie 2012
Schwabe si M.G. impotriva Germaniei, nr. 8080/08 si 8577/08, CEDO 2011 (extrase)
Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, CEDO 1999-V
Sapovalov impotriva Ucrainei, nr. 45835/05, 31 iulie 2012
Simovolos impotriva Rusiei,, nr. 30194/09, 21 iunie 2011
Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, nr. 15367/14 si alte 13 cereri, 21 ianuarie 2021
Simsek si altii impotriva Turciei, nr. 35072/97 si 37194/97, 26 iulie 2005
Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), nr. 2330/09, CEDO 2013
Sinkova impotriva Ucrainei, nr. 39496/11, 27 februarie 2018
Solari impotriva Republicii Moldova, nr. 42878/05, 28 martie 2017
Stankov si Organizatia Macedoneand Unitd llinden impotriva Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95,
CEDO 2001-IX
Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII
Stephens impotriva Maltei (nr. 2), nr. 33740/06, 21 aprilie 2009
Svinarenko si Sliadnev impotriva Rusiei (MC), nr. 32541/08 si 43441/08, CEDO 2014 (extrase)

—T—
Taranenko impotriva Rusiei, nr. 19554/05, 15 mai 2014
Ter-Petrosian impotriva Armeniei, nr. 36469/08, 25 aprilie 2019
The Gypsy Council si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 66336/01, 14 mai 2002
Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si 23676/03, CEDO 2009

—U—

Uzunget si altii impotriva Turciei, nr. 21831/03, 13 octombrie 2009

—V—-
V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, CEDO 1999-IX
Varoglu Atik si altii impotriva Turciei, nr. 76061/14, 14 ianuarie 2020
Virabian impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2 octombrie 2012
Vorontov si altii impotriva Ucrainei, nr. 58925/14 si alte 4 cereri, 21 ianuarie 2021
Vierentov impotriva Ucrainei, nr. 20372/11, 11 aprilie 2013

—Y—
lejov si altii impotriva Rusiei, nr. 22051/05, 29 iunie 2021
Yilmaz si Kilic impotriva Turciei, nr. 68514/01, 17 iulie 2008
Yilmaz Yildiz si altii impotriva Turciei, nr. 4524/06, 14 octombrie 2014
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—_7—
Zaharov si Varjabetian impotriva Rusiei, nr. 35880/14 si 75926/17, 13 octombrie 2020
Ziilkif Murat Kahraman impotriva Turciei, nr. 65808/10, 16 iulie 2019
Ziliberberg impotriva Moldovei, nr. 61821/00, (dec.), 4 mai 2004
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