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Onso6z

isbu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan kendisinin verdigi temel karar
ve hiikiimler hakkinda hukukgulari bilgilendirmek amaciyla yayimlanan ictihat Rehberleri dizisinin bir
kismini teskil etmektedir. Mevcut durumda bu Rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (bundan
sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) kitlesel gosteriler hakkinda
uygulanabilir bircok hilkmne iliskin ictihatlari inceleyerek, 6zetlemektedir. Bu Rehber, sistematik olarak
atifta bulundugu farkli maddelere iliskin ictihat Rehberleri isinda okunmalidir.

Atifta bulunulan ictihatlar, ilke kararlari, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir®.

Mahkemenin verdigi karar ve hikimler, yalnizca Mahkemeye sunulan davalari incelememekte, ayni
zamanda Sozlesme normlarini biiytk olclide agiklamaya, korumaya ve gelistirmeye ¢alismaktadir. Ayrica
bunlar, Devletlerin, Sozlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhitlere riayet etmelerine katkida
bulunmaktadir (Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A serisi no. 25, ve yakin tarihli
Jeronovic¢s/Letonya karari, [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Boylelikle, Sozlesme tarafindan diizenlenen sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina yonelik normlari
yukselterek ve bu alandaki igtihatlari S6zlesme’ye Taraf Devletler toplulugunun tamamini kapsayacak bir
sekilde genisleterek, kamu diizenine iliskin konulari genel menfaat baglaminda inceleme amacini
tasimaktadir (Konstantin Markin/Rusya [BD], 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan
haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal araci olarak” S6zlesme’nin rolinin altini gizmistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-
VI, ve daha yakin tarihli N.D. ve N.T. /ispanya karari, [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

* Atifta bulunulan ictihatlar, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden birinde
ve/veya digerinde (Fransizca ve Iingilizce) diizenlenebilmektedir. Davanin adindan sonra 6zel bir ifade
bulunmadigi siirece, atif yapilan husus, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan esas hakkinda verilen bir kararla
ilgilidir. Kullanilan “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara atifta bulunmakta
ve “[BD]” ifadesi, davanin Buyiik Daire tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir. Mevcut belgenin
yayimlandigi tarihte hentiz kesinlesmemis olan Daire kararlari, bir yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir.
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Giris
1. isbu Rehber, Mahkeme igtihatlarinin bir incelemesini ve kitlesel gdsterilerle ilgili olan S6zlesme

ilkelerinin bir 6zetini sunmaktadir ve kitlesel gosteriler ifadesi, genis capli toplanti ve gosterileri
belirtmek icin kullanilmaktadir.

2. Mahkeme igtihatlari baglaminda, gosteriler sinirlayici tedbirlere en cok maruz kalan ve bu nedenle,
Sozlesme’nin 11 ve/veya 10. maddeleri agisindan Mahkemeye en fazla basvurunun yapilmasina neden
olan toplanti kategorileri olsa bile, bir toplanti, sistematik olarak bir gosteri degildir. Her ne kadar
Mahkeme, ictihatlari baglaminda "kitlesel gosteri" kavraminin kesin bir tanimini yapmasa da, yine de
bu sekilde nitelendirilebilecek olan farkh tiirden toplantilara iliskin davalar hakkinda karar vermeye
davet edilmistir (6rnek olarak bk. Navalnyy/Rusya [BD], 2018; Alekseyev/Rusya, 2010;
Shapovalov/Ukrayna, 2012; Virabyan/Ermenistan, 2012; Frumkin/Rusya, 2016, § 148; Isikirik
/Tiirkiye, 2017).

3. Bu rehber, bir kitlesel gosteriye katilan herhangi bir kisiye, gerek olaydan once (hazirlik
asamasinda), gerek olay sirasinda (g0Osteri sirasinda) gerekse olaydan sonra (kovusturmalarin yetkili
makamlar tarafindan baslatiimasi halinde), Sézlesmenin 10 ve 11. maddeleri ve diger maddeleri (2, 3,
5 ve 6. maddeler) tarafindan glivence altina alinan haklara iliskin Mahkeme igtihatlarinin bir 6zetini
sunmaktadir. Burada atifta bulunulan davalarin tamami, muhakkak “kitlesel gosteriler” ile ilgili
degildir, ancak bu baglamda bilhassa ilgili hukuki ilke ve gerekgeleri kapsamaktadir.

I. Toplanti Ozgiirligii (11. Madde)

Sozlesme’nin 11. Maddesil

“1. Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, g¢ikarlarini korumak
amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara liye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal glivenligin, kamu
glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin ya da bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarida anilan haklarin kullanilmasina megru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

A. Uygulanabilirlik

4. Mahkemenin igtihatlarina gore, bariscil toplanti 6zglrligi hakki, demokratik bir toplumda temel
bir haktir. Dolayisiyla s6z konusu hak, sinirlayici bir yorumlamaya tabi tutulmamalidir (Kudrevicius ve
digerleri/Litvanya [BD], 2015, § 91; Taranenko/Rusya, 2014, § 65).

1. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 11. Maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii.
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5. Bu hak, hem 6zel toplantilari, hem de kamuya acik yollarda yapilan, duragan toplanti veya gosteri
ylrlyuslerini kapsamaktadir. Bu hak, toplantiya katilanlar ve toplantiyi diizenleyenler tarafindan
kullanilabilmektedir (Djavit An/Tiirkiye, 2003, § 56; Barraco/Fransa, 2009, § 41; Yilmaz Yildiz ve
digerleri/Tiirkiye, 2014, § 41).

6. Ayrica toplanti 6zglirligl hakki, 11. maddenin 2. fikrasinda belirlenen sinirlar iginde, toplantinin
zamani, tarihi, yeri ve dluzenlenme kosullarini segme hakkini icermektedir (Sdska /Macaristan,
§§ 21-23).

7. Bununla birlikte, Sozlesmenin 11. maddesi yalnizca “bariscil toplanti” 6zglrligi hakkini
korumaktadir ve s6z konusu kavram, gosteriyi diizenleyenlerin ve gosteriye katilanlarin siddet iceren
niyetler tasidiklari gosterileri  kapsamamaktadir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §98; Ter-
Petrosyan/Ermenistan, 2019, § 53). Dolayisiyla bu hiikmuin givenceleri, gésteriyi diizenleyenlerin ve
gosteriye katilanlarin siddet iceren niyetlerle hareket ettikleri, siddeti tesvik ettikleri veya demokratik
toplumun temellerini baska bir sekilde inkar ettikleri toplantilar hari¢ olmak lzere, bitin toplantilar
icin uygulanmaktadir (Fdber/Macaristan, 2012, §37; Giin ve digerleri/Tiirkiye, 2013, §49;
Taranenko/Rusya, 2014, § 66). Zorluk ¢ikaran veya dilizeni bozan davranislarin yasandigi toplantilar
dahi, siddete yonelik niyet veya davranislarin ya da siddet cagrilarinin bulunmamasi halinde, bu
glvencelerin kapsamina girebilmektedir (Laurijsen ve digerleri/Hollanda, 2023, §§ 54-59).

8. Siddet konusuna iliskin olarak Mahkeme, bir kisinin niyeti veya davranisinin baris¢il olmasi
sebebiyle, gosteri sirasinda baska kisiler tarafindan gercgeklestirilen minferit siddet eylemleri veya
diger suclanabilir eylemler nedeniyle bariscil toplanti 6zgirligli hakkindan yararlanmaya son
vermedigini belirtmistir (Primov ve digerleri/Rusya, 2014, § 155).

9. Bu baglamda Mahkeme, Ukrayna’daki Bagimsizlik Meydaninda yapilan gosterilerle ilgili olan,
Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna 2021, § 491 kararinda, bir basvuranin 11. maddenin sundugu
korumadan yararlanip yararlanamayacagl hususunun incelenmesi amaciyla bircok faktori dikkate
aldigini  belirtmistir. Mahkeme 6ncelikle, s6z konusu toplantinin baris¢il olmasinin gerekip
gerekmedigini ya da toplantiyl diizenleyenlerin siddet iceren niyetler tasiyip tasimadiklarini, ikinci
olarak, basvuranin toplantiya katilmasi sirasinda siddete yonelik niyetler tasidigini gosterip
gostermedigini ve Uglinch olarak, basvuranin baskalarina bedensel zararlar verip vermedigini
incelemektedir (ayrica bk. Cicek ve digerleri/Tiirkiye, 2022, § 136).

10. Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, §§ 495-505 kararinda Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgular
hakkinda karar verirken, yetkili makamlarin ivedilikle, gostericilere karsi asiri ve bazen acimasiz bir giic
kullanmalarinin ve bazi durumlarda gostericileri haksiz yere 6zgiirlikten yoksun birakmalarinin
(S6zlesme’nin 3 ve 5. maddelerine aykiri olarak) gosterinin baslangictaki barisgil niteliginin
bozulmasina neden oldugunu ve siddetin tirmanmasina yol actigini veya en azindan katki sagladigini
gosteren bircok unsurun bulundugunun belirtilmesinin 6nem arz ettigi kanisina varmistir. Mahkeme
ozellikle, baslangicta araliksiz bariscil bir nébet tutmayi 6ngdren, ancak polis tarafindan orantisiz bir
glc kullanimiyla karsi karsiya kalan gostericilerin, baskentin merkezi meydaninin bir kismini isgal
ederek, trafige kapatmalarina ragmen, 11. maddenin sundugu korumadan vyararlandiklari
degerlendirmesinde bulunmustur. Ote yandan Mahkeme, bazi gdstericilerin siiphesiz polis ile
gosteriye katilanlar arasinda ¢ok daha siddetli catismalarin yasandigi gosterilere katildiklarini, ancak
ilgililerin s6z konusu gosteriler sirasinda siddet eylemleri gergeklestirme niyetinde olduklarini veya
gerceklestirdiklerini ya da polise direndiklerini gosteren herhangi bir unsurun bulunmamasi nedeniyle,
mevcut davadaki protesto eylemlerinin 11. madde ile korundugunu belirtmistir (ayrica bk. Lutsenko
veVerbytskyy/Ukrayna, 2021, §§ 112-114).

11. Ayrica bu baglamda, kamu diizeninin ciddi bir sekilde bozulmasina neden olabilecek biylik
gerginliklere yol agan gosterilerin s6z konusu oldugu, Dareskizb Ltd/Ermenistan, §§ 52-63 davasinda
Mahkemenin, birgok hakka, 6zellikle 10 ve 11. maddeler ile giivence altina alinan haklara yonelik
istisnanin getirilmesi amaciyla 15. maddenin Hikiimet tarafindan ileri sirilmesini reddettigini
kaydetmek gerekmektedir (/bidem, §§ 45-46). Mahkeme bilhassa, Hiiklimetin, dahasi gériinise gore
polisin sert miidahalesine yol agan gosterilerin S6zlesme’nin 15. maddesi anlaminda “ulusun yasamini

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 7/51 Guncelleme Tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65509
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91570
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-147470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-147470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-147470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114769
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187880
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192653
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192653
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112446
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122059
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142969
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-229252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207418
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-220951
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207418
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207417
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207417
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207417
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211813
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211813

Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlari Hakkinda Rehber - Kitlesel Gosteriler

tehdit eden" kamusal bir tehlike olarak degerlendirilebilecegi yonindeki iddiayi ikna edici bir sekilde
kanitlayamadigi veya delillerle destekleyemedigi sonucuna varmistir.

12. Ayrica 6rnek olarak, Annenkov ve digerleri/Rusya, 2017, §§ 122-129 davasinda, bazi gostericiler ile
ozel bir sirkette calisan glivenlik gorevlileri arasinda yasanan arbede de dahil olmak tzere, iki catisma
durumuna ragmen, basvuranlarin siddet iceren davranislarda bulunmadiklari tespit edilmistir. Nitekim
ilgililerin, s6z konusu arbedeye bizzat katildiklari veya baska herhangi bir sekilde siddet uyguladiklari
sonucuna varilmasini saglayan herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Mahkeme, bazi basvuranlarin
sorumlu tutulduklari s6z konusu davranisin, ilgililerin bu gosterilere katilmalarinin S6zlesme’nin 11.
maddesiyle glvence altina alinan bariscil toplanti 6zgirligi hakkinin koruma alaninin disinda
kalmasini saglayacak nitelikte veya ciddiyette olmadigl kanisina varmistir. Ekrem Can ve digerleri
/Tirkiye, 2022, §§ 82-85 kararinda Mahkeme, basvuranlarin bir mahkemede gerceklestirdikleri
protesto eyleminin kamu dlzenini bozdugunu ve adli hizmetlerin iyi islemesine zarar verdigini
kaydetmis, ancak basvuranlarin hem niyetlerinin hem de davranislarinin herhangi bir siddet
icermedigini vurgulamgtir.

13. Buna karsin, Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, 2019, § 284 davasinda, birinci
basvuran, bircok kisiyi polis kordonunu zorla gegcmeye tesvik ettigi gerekcesiyle suclu bulunmustur ve
olay yerindeki taniklar, ilgilinin bu yonde belirli bir amagla hareket ettigini dogrulamislardir. Mahkeme,
bu eylemin olayin kritik bir aninda siddetin tirmanmasina neden oldugunu ve g¢atismalara yol actigini
tespit ederek, birinci basvuranin kasitli eylemlerinin 11. madde ile korunan "bariscil toplanti”
kavraminin kapsamina girmedigi kanaatine varmistir. Bu nedenle Mahkeme, birinci basvuranin dile
getirdigi sikayeti, Sozlesme’nin hiklimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigl
gerekgesiyle reddetmistir.

14. Mahkeme, gosteriyi dizenleyenler ve gosteriye katilanlar tarafindan “demokratik bir toplumun
temellerinin reddedilmesi” konusuna iliskin olarak Mahkeme, gostericilerin Parlamento binasina
erisimlerinin engellemesiyle ilgili olan, Makarashvili ve digerleri/Giircistan, 2022, §§ 91-93 ve 103
kararinda, “bariscil toplanti” kavraminin 6zerk bir nitelige sahip oldugunu belirtmis ve dolayisiyla, bu
hususun i¢ hukuk bakimindan yasallik hususuna benzetilmemesi gerektigi kanisina varmistir. S6z
konusu davada, ihtilaf konusu toplanti, bir tlir protesto yoluyla yasama stirecini engellemek amaciyla
Parlamento binasini kapatmistir, ancak bu toplanti, siyasi gortslerin dile getirilmesini ve (ilkede
demokratik sirecin gelistirilmesini amaglamistir. Dolayisiyla Mahkeme, 11. maddeyle glivence altina
alinan toplanti 6zgurligu hakki ile 10. maddeyle glivence altina alinan ifade 6zgiirliigl hakki arasindaki
yakin iliskiyi dikkate alarak, s6z konusu toplantinin, engellemeye yonelik bir protesto seklinde
gerceklestirilmis olmasina ragmen, muhakkak demokratik bir toplumun temellerinin reddedilmesinin
bir ifadesi olarak degerlendiriimemesi gerektigini kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
Parlamentonun faaliyetlerini ciddi bir sekilde aksatmak amaciyla glinlik yasamin iyi bir sekilde
yuritilmesini engellemeyi amaglayan kasitli eylemin, 11. maddenin ikinci fikrasi agisindan
miidahalenin “gerekliliginin” incelenmesi baglaminda bir etki yaratabilecegi kanaatine varmistir. Bu
hususta Mahkeme, polisin Parlamento binasina erisimi yeniden agcmaya calismasi sirasinda yolu
kapattiklari gerekgesiyle iki basvuran hakkinda verilen 6zgirliikten yoksun birakma cezalarinin orantih
oldugu kanisina varmistir.

15. Drozd/Polonya, 2023, § 63 davasinda Mahkeme, basvuranlarin bina alaninin disinda bariscil bir
gosteri sirasinda bir pankart agmalari sebebiyle, ilgililer hakkinda verilen bir yil sireyle Parlamentoya
girme yasaginin, ilgililerin ifade 6zgirligl haklarini kullanmalarina yonelik bir miidahale olarak
degerlendirildigi kanisina varmistir. Davaya iliskin olay ve olgularla ilgili olarak Mahkeme, 6zellikle
ihtilaf konusu yasaklamanin uygun usuli glivenceler bulunmaksizin uygulandigl yoniindeki tespite
dayanarak, 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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16. Ayrica tlizel kisiligi bulunmayan kuruluslar, 11. maddeye dayanarak Mahkemeye
basvurabilmektedirler. Hyde Park ve digerleri/Moldova (no. 3), 2009, § 5-16 davasinda, basvuranlarin
kurulusu, basvuruya dayanak olusturan gosteri sirasinda sivil toplum kurulusu olarak kaydedilmistir,
ancak bu kurulusun Gyeleri daha sonra, kendi ifadelerine gore, yetkili makamlarin baskilari ve yildirma
girisimleri nedeniyle kurulusun kaydinin silinmesine karar vermislerdir. Mahkeme, s6z konusu
kurulusun tizel kisilige sahip olmamasinin, yargilamayi slirdiirme yetkisinin sorgulanmasina neden
olmadigi kanisina varmistir.

17. Bariscil bir toplanti, farkli sekillerde gergeklestirilebilmektedir. Mahkeme, 11. maddenin, 6ziinde
sosyal nitelikteki toplantilar icin uygulanabilir oldugu kanaatine varmistir:

= “Birden kalabaliklasan insan gruplari” (Obote/Rusya, 2019);
= Bir kurulusun Uyelerinin 6zel bir kafede toplanmalari (Emin Huseynov/Azerbaycan, 2015);

= jki toplulugun katildigi toplantilar (Djavit An/Tiirkiye, 2003);
= Kulturel toplantilar (The Gypsy Council ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2002);
= Dini ve manevi toplantilar (Barankevich/Rusya, 2007);

= Bir gosteri cercevesinde basin agiklamalari, gosteri yurtyusleri ve oturma eylemleri (Hakim
Aydin/Tiirkiye, 2020, § 50).

= Bir mahkemede siddet icermeyen protesto eylemi (Ekrem Can ve digerleri/Ttirkiye, 2022).

18. Bununla birlikte Mahkeme, Letonya Hikiimetinin dil politikasina karsi bir protesto hareketinin
liderinin vatandasliga alinma talebinin reddedildigi bir davada Mahkeme, 11. maddenin uygulanabilir
olmadigl kanisina varmistir. Nitekim Mahkeme, bu kararin basvuranin goérislerini ifade etme istegi
Uzerinde olumsuz bir etki yaratmadigini ve ilgilinin genel menfaate iliskin konular hakkindaki
tartismalara katilmasini da engellemedigini tespit etmistir (Petropaviovskis /Letonya, 2015, §§ 75-87).

19. Ayrica, Mahkemenin ictihatlarindan, bir gosterinin i¢c hukuk bakimindan tabi tutuldugu
nitelendirme ve rejimin, 11. maddenin uygulanabilir olup olmadigi lzerinde herhangi bir etki
olusturmadigi anlasilmaktadir. Mahkeme bu unsurlari yalnizca, bir gésterinin 11. maddenin sundugu
korumanin kapsamina girdigi sonucuna vardigi durumlarda, Devletin negatif (yani korunan 6zgirlige
yonelik getirilen bir sinirlamanin 2. fikra 1siginda hakl gosterilip gosterilmedigi) ve pozitif (yani ulusal
makamlarin s6z konusu catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurup kurmadiklar)
yukumliluklerinin daha sonra incelenmesi amaciyla dikkate almaktadir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018,
§ 99).

20. Son olarak Mahkemenin, ictihatlari baglaminda, 10. madde agisindan incelenmesi gereken davalar
ile 11. maddenin kapsamina giren davalar arasinda bir ayrim yaptigini kaydetmek gerekmektedir?.
Mahkeme tarafindan belirtilen farkli kriterlerden biri, gostericilerin toplanti 6zgtrlGgi haklarini
kullanirken, hem goruslerini ifade etmeye, hem de bunu baskalariyla birlikte yapmaya calismalaridir
(Primov ve digerleri/Rusya, 2014, §91). Ayrica Mahkeme, Eva Molndr/Macaristan, 2008, § 42
davasinda, toplanti 6zgirluginin 6zellikle kamusal tartismaya tam olarak yer vermeyi ve itirazlarin
acikca ifade edilmesine imkan vermeyi amacgladigini vurgulamistir. Soézlesme’nin 10. maddesi ile
glivence altina alinan kisisel goruslerin korunmasi, 11. maddede yer verildigi lizere, bariscil toplanti
OzglirlGglinlin amacglari arasinda bulunmaktadir.

21. Bu nedenle Mahkeme, bir internet yayini araciligiyla izin verilmeyen protesto eylemlerini
destekleme cagrisinda bulunan kisiler hakkinda baslatilan kovusturmalari 10. madde agisindan
incelemistir (Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019, §§ 77-90). Butkevich /Rusya, 2018, § 122 kararinda,
Mahkeme, G4 zirvesi hakkinda haber yaptigi sirada polis ile is birligi yapmayi reddettigi gerekgesiyle
yargilanan ve mahk(m edilen bir gazetecinin basvurusunun, S6zlesme’nin 11. maddesi baglaminda
dizenlenen genel ilkeler dikkate alinarak, 10. madde kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisina
varmistir. Ayni sekilde Mahkeme, Bumbes/Romanya, §§ 69-70 kararinda, bir cevreci aktivist

2. Sézlesme’nin 11. Maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, Bolim I.B.
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tarafindan dizenlenen, toplam doért kisiyi bir araya getiren ve kendiliginden gerceklesen kisa siireli
protestolarin 6zellikle, S6zlesme’nin 11. maddesi 1siginda yorumlanan 10. madde agisindan incelenmesi
daha uygun olan bir ifade eyleminin kapsamina girdigi kanisina varmistir.

22. Diger yandan Mahkeme, bariscil toplantilar diizenleme sugundan verilen bir mahkmiyet kararina
iliskin bir sikayetin yalnizca 11. madde bakimindan incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Kudrevicius
ve digerleri/Litvanya, 2015, § 85). Bu baglamda, 10. madde, toplantilar konusunda gecerli olan ézel bir
hiikmii (lex specialis) olusturan 11. maddeye nazaran genel bir hiikiim (lex generalis) olarak
degerlendirilmektedir (Ezelin/Fransa, 1991, § 35; Schwabe ve M.G./Almanya, 2011, § 101; Hakim
Aydin/Tiirkiye, 2020, § 41).

23. Bir mahkemede yapilan protesto eylemiyle ilgili olan Ekrem Can ve digerleri/Ttirkiye, 2022, § 68
kararinda Mahkeme, basvuranlar tarafindan ileri sirilen sikdyetin hem ilgililerin acgiklama
yapmalarinin engellenmesi, hem de bilhassa mahkemeden ¢ikarilmalariyla sonuglanan polisin
midahalesiyle ilgili olmasi nedeniyle, davanin 11. madde (10. madde isiginda ele alinan) agisindan
incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

24. Basvuranlarin bir insaat projesine karsi diizenlenen bir gosteri kapsaminda, mistehcen bir slogan
iceren pankartlar tasidiklarini ve s6z konusu mesajlarin iceriginden dolayi cezalandirildiklarini belirten,
Peradze ve digerleri/Giircistan, 2022, § 33 kararinda Mahkeme, davanin Sozlesme’nin 10. maddesi
1siginda 6ngorilen 11. madde agisindan incelenmesi gerektigi kanisina varmistir.

B. Miidahale Sekilleri

25. Mahkeme, 11. maddenin 2. fikrasinda yer alan “sinirlamalar” ifadesinin, yalnizca kamuya agik
toplanti 6ncesinde veya sirasinda alinan tedbirleri degil, ayni zamanda 6zellikle cezalandirici tedbirler
dahil olmak Gzere, daha sonra alinan tedbirleri de kapsadigl sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir (Ezelin/Fransa, 1991, § 39). Kitlesel gosteriler baglaminda en sik tespit edilen midahale
sekilleri, asagida sirayla belirtiimektedir:

1. Bir Toplantiya izin Verilmemesi

26. Mahkemenin kanaatine gore, 6n idari prosedirlerin (bildirim veya izin alma yukimlalGga)
kullanilmasi kendiliginden, bu tedbirlerin S6zlesme ile korunan bariscil toplanti 6zgirlugine yonelik
gizli bir engel olusturmamasi nedeniyle, 11. maddede yer alan ilkelere aykiri degildir (Eva
Molndr/Macaristan, 2008, § 37).

27. Devletler, prosedirin tabi oldugu herhangi bir resmi gerekliligin “yeterli bir kesinlikle belirtilmesi”
ve “11. madde ile korunan “bariscil toplanti 6zgirliigiine yonelik gizli bir engel olusturmamasi”
nedeniyle, prosedirin kosullarinin belirlenmesinde genis bir takdir yetkisine sahiptirler (Lashmankin
ve digerleri/Rusya, 2017, § 422). Boylelikle, drnek olarak, ayni tarihte ve ayni yerde kamuya agik bir bir
toplanti diizenlemek isteyen iki karsit grubun catisan menfaatleri arasinda bir denge kurmayi
amaclayan bir kanun, Sézlesme ile korunan bariscil toplanti 6zgirligiline yonelik gizli bir miidahale
olusturmamasi nedeniyle, tek basina 11. maddede yer alan ilkelere aykirn degildir (Csiszer and
Csibi/Romanya, 2020, § 105).

28. Bununla birlikte, kamuya acik toplantilara iliskin bildirim sirelerinin kati ve otomatik olarak
uygulanmasi ve bir toplantinin bildirilmesine iliskin stirenin son tarihi ile toplanti i¢cin 6ngorilen tarih
arasinda uzun bir siirenin bulunmasi, toplanti 6zglirligl hakkinin kullanilmasina yonelik haksiz bir
mudahaleyle agiklanabilmektedir (Lashmankin ve digerleri/Rusya, 2017, § 456).
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29. “Yeterli bir kesinlik” gerekliligiyle ilgili olarak Mahkeme, Primov vedigerleri/Rusya,2014,
§§ 121-128 kararinda, i¢ hukukun, gosteri bildirimlerinin sunulmasi icin 6ngoriilen bes giinliik stirenin
hesaplanmasi bakimindan gosteri bildiriminin gonderildigi tarihin veya alindig tarihin dikkate alinmasi
gerektigini yeterli bir kesinlikle belirtmedigi ve dolayisiyla, gosteriyi diizenleyenlerin kanunu yanlis
yorumlamalari nedeniyle mazur goérilmeleri gerektigi kanaatine varmistir. Ayrica Mahkeme, gosteriyi
diizenleyenlerin, bildirimde bulunmak icin gosteriden bir dnceki gline kadar beklemediklerini, ancak
aksine bildirimlerini dngoérilen sirenin birinci glini gonderdiklerini ve dolayisiyla, uygulanabilir
kanunda 6ngorilen ozellikle kati gereklilige uymak icin makul ¢cabalar gosterdiklerini kaydetmistir.

30. Uzunget ve digerleri/Tiirkiye, 2009, § 50 kararinda Mahkeme, bir gésteriden yetmis iki saat 6nce
yetkili makamlara bildirimde bulunma yikimliluginin, Sozlesme ile giivence altina alinan bariscll
toplanti 6zgurligu hakkina yonelik gizli bir engel olarak degerlendirilmedigi kanaatine varmistir.

31. Ayrica Mahkeme, Uye Devletlerin kamu giivenligi gerekgeleriyle belirli bir yerde gosterilerin
dizenlenmesine yonelik sinirlamalar getirebilecegini kabul etmistir (Malofeyeva/Rusya, 2013, § 136;
Disk ve Kesk/Tiirkiye, 2012, § 29). Buna karsin Mahkeme, bu tiirden bir tedbirin orantihlik kriteri
1siginda degerlendirilmesi gereken bir miidahale olarak incelendigini belirtmistir.

32. Berladir ve digerleri/Rusya, 2012, §§ 47-51 davasinda, 6rnek olarak Belediye, gosterinin farkli bir
yerde ve daha kisa bir stireyle yapilmasi gerektigini belirterek, gosteriye izin vermistir. Mahkeme, bu
tedbirlerin basvuranlarin bariscil toplanti 6zgirligia haklarini kullanmalarina yonelik bir midahale
olarak incelendigi kanisina varmistir.

33. Mahkeme, bir gosterinin daha 6nce bildirilmemesi veya buna izin verilmemesi halinde, gdsterinin
yasaya aykiri oldugu kanisina varilabilecegini, ancak bu tiirden bir tespitin 11. maddede yer alan hakkin
Ozline zarar vermemesi gerektigini ve dahasi toplanti 6zglirligliniin ihlalini hakli gdsteremeyecegini
belirtmistir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 99-100; Cisse/Fransa, 2002, § 50).

34. Bazi davalarda Mahkeme, bir toplantiya izin verilmemesinin, toplantinin son olarak éngérilen
kosullara gore gergeklestirilmesi durumunda bile, toplanti 6zglrliigl hakkinin kullanilmasina yonelik
bir miidahale olarak incelenebilecegi kanaatine varmistir (Bgczkowski ve digerleri/Polonya, 2007).

35. Mahkeme ayni zamanda, yetkili makamlarin gosteri yapma izinlerini son dakikada iptal ettikleri
davalari incelemistir. Makhmudov/Rusya, 2007, §§ 55, 56 et 71 davasinda, yerel makamlar, gosteriden
bir glin 6nce gosteriyi diizenleyenlere verdikleri izni geri ¢ekmisler ve kararlarini "terér eylemleri
dalgasi" korkusuyla gerekgelendirmislerdir. Mahkeme, gosteri yapma izninin iptal edilmesinin,
basvuranin bariscil toplanti 6zgirligi hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale olarak incelendigini
onaylamistir.

36. Hyde Park ve digerleri/Moldova (no. 5 ve 6), 2010, § 41 davasinda basvuranlar, gosteri yapma
izniyle ilgili olarak yetkili makamlarin kararina uymamiglar ve bunlardan ikisi isimlerinin izin belgesinde
yer almadigi gerekgesiyle tutuklanmistir. Mahkeme, yetkili makamlarin ilgilileri tutuklayarak, ilgililerin
gosteriye katilmalarini engelledikleri ve dolayisiyla, bariscil toplanti 6zgiirliigt haklarini kullanmalarina
yonelik bir miidahalenin s6z konusu oldugu sonucuna varmistir.

2. ilgilinin Bir Toplantiya Katilmasini Engellemek Amaciyla Yapilan Onleyici
Tutuklama; Erisimin Reddedilmesi.

37. Bir kisinin bir toplantiya katilmak icin seyahat etmesinin yasaklanmasi, ilgilinin toplanti 6zgurlugi
hakkina yonelik bir miudahale olarak degerlendirilmektedir. Schwabe ve M.G. /Almanya, 2011, § 102
davasinda basvuranlar, G8 zirvesi sirasinda bir gosteriye giderken yakalanarak, tutuklanmislardir.
Mahkeme, ilgililerin bu zirveyi protesto etmek icin gitmek istedikleri gosterilere katilmalarinin
engellendigi kanisina varmistir. Ayrica Mahkeme, baska bir davada, basvuranin ugagina binmesini
engelleyen ve katilmak istedigi toplantiyi kagirmasina neden olan, havaalaninda yakalanmasi
durumunun ilgilinin toplanti 6zgirlGgl hakkina yonelik bir miidahale olarak incelendigi sonucuna
varmistir (Kasparov/Rusya, 2016, §§ 66-67).
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38. Alicive digerleri/Tiirkiye, 2022, § 48 davasinda Mahkeme, basvuranlarin gosteriye giderken haksiz
yere Ozglrliklerinden yoksun birakilmalarinin gercekte, yetkili makamlarin ilgililerin gosteriye
katilmalarini engelleme isteginden kaynaklandigini belirtmistir. Ayni sekilde, Huseynli ve
digerleri/Azerbaycan, 2016, §§ 84-97 kararinda Mahkeme, basvuranlarin kamu dizenini ciddi bir
sekilde ihlal etme suclarindan sipheli bir sekilde mahk(im edilmeleri ve ardindan tutuklanmalarinin
gercekte, ilgililerin muhalefetin bir gosterisine katilmalarini engellemeyi amacladigi ve ilgililerin bariscil
toplanti 6zgurligu haklarini kullanmalarina yoénelik bir miidahale olarak incelendigi kanisina varmistir.

39. Hakim Aydin/Tiirkiye, 2020, §50 kararinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, basvuranin
Universitede ana dilin kullanilmasi igin dizenlenen bir kampanya kapsaminda yapilan bir protesto
eylemine -basin aciklamasi, gosteri yiriylslii ve oturma eylemi- katildig1 gerekcesiyle hakkinda
Ozglirlikten yoksun birakma tedbirinin uygulanmasina karar vermelerinin, ilgilinin 11. maddeden
dogan haklarini kullanmasina yoénelik bir miidahale olarak degerlendirildigini ifade etmistir.

40. Ulusal makamlarin, kendi ifadelerine gore, yakin bir siddet riskinin bulundugu gerekgesiyle
kamuya acik bir gosteriye, hatta tim bir alana erisimi engelleme yoniinde karar vermeleri, bariscil
toplanti 6zgurligu hakkinin kullaniimasina iliskin bir miidahale olarak incelenmektedir (Primov ve
digerleri/Rusya, 2014, § 97).

3. Bir Toplantinin Dagitilmasi ve Gii¢ Kullanilmasi

41. Yetkili makamlar tarafindan, s6z konusu toplantinin dagitilmasi veya bazi gostericilerin
tutuklanmasi gibi bir toplanti kapsaminda alinan bazi tedbirler, bariscil toplanti 6zglrlGgi hakkinin
kullanilmasina iliskin bir mtidahale olarak degerlendirilmektedir (Oya Ataman/Tiirkiye, 2006, §§ 7 ve
30; Hyde Park ve digerleri/Moldova, 2009, §§ 9, 13, 16, 31, 41, 44 ve 48; Primov ve digerleri/Rusya,
2014, § 97).

42. Polisin bir toplantiyi dagitmasi sirasinda veya kamu diizeninin korunmasina iliskin proseddrler
kapsaminda bariscil gostericilere karsi glic kullanilmasi, barisgil toplanti 6zglrlGgi hakkinin
kullanilmasina iliskin bir miidahale olarak incelenmektedir (Laguna Guzman/ispanya, 2020, § 42;
Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 2020, § 88).

4. Gosterilerin Ardindan Uygulanan Yaptirnmlar

43. 11. maddenin 2. fikrasinda yer alan "sinirlamalar" ifadesi, bir toplantinin ardindan alinan 6zellikle
cezalandirici tedbirleri kapsamaktadir (Ezelin/Fransa, 1991, § 39). Mahkeme, bir kisinin bariscil
toplanti 6zgirltgi hakkini kullanmasi ile hakkinda alinan tedbirler arasinda acik ve kabul edilen bir
bagin bulunmasi halinde, ilgilinin yakalanmasi, tutuklanmasi ve daha sonra hakkinda idari
kovusturmalarin baslatilmasi, ilgilinin S6zlesme’nin 11. maddesiyle gilivence altina alinan hakkini
kullanmasina iliskin bir miidahale olarak degerlendirildigi kanisina varmistir (Navalnyy ve
Yashin/Rusya, 2014, § 52; ayrica bk. Ekrem Can ve digerleri/Tiirkiye, 2022, § 86).

44, Frumkin/Rusya, 2016, § 138 kararinda Mahkeme, gosteriye katilanlar ile Devlet goérevlileri
arasinda yasanan g¢atismalardan ayri olarak, toplantinin resmi olarak sona erdirilmesinin ardindan bile
11. maddede yer alan glivencelerin basvuran igin uygulanabilir olmaya devam ettigi sonucuna
varmistir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada basvuran hakkinda alinan tiim tedbirlerin -baska bir
ifadeyle, gostericilere verilen siirenin sona ermesinin ardindan gergeklestirilen bir eylem nedeniyle
tutuklanmasinin- 11. maddenin gerekliliklerine uygun olmasi gerektigi kanaatine varmistir (ayrica bk.
Varoglu Atik ve digerleri/Tiirkiye, 2020).

45. Kasparov ve digerleri/Rusya, 2013, § 86 davasinda, idari nitelikte bir su¢ olan, gosteri
diizenlenmesineiliskin kurallariihlal etmekle suglanan ve tutuklanan basvuranlardan dordi, toplantiya
katilma niyetinde oldugunu reddetmistir. Mahkeme, ilgililerin ifade 6zglirligl veya toplanti 6zglrlugia
haklarini kullanmalarina yonelik bir midahalenin varhgina iliskin herhangi bir delil baslangici
sunmamalari nedeniyle, ilgililerin basvurularinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.
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(ayrica bk. Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, 2021, § 487).

46. Buna karsin, Zilkif Murat Kahraman/Tiirkiye 2019, § 45 davasinda basvuran, i¢ hukuktaki
yargilama baglaminda bir gosteriye katildigini reddetmistir. Mahkeme, ilgilinin bir gosteriye katildig
gerekcesiyle cezaya mahkdm edilmesinin, ilgilinin toplanti 6zglirlGgi hakkini kullanmasina yonelik bir
miidahale olarak incelendigi kanaatine varmistir. Mahkeme 06zellikle, bu mahkimiyet kararinin
tartismasiz bir sekilde, toplanti 6zglrlGgi icin saglanan korumanin kapsamina giren faaliyetlerle ilgili
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme, aksi yondeki bir tespitin, basvurandan suglandigi
eylemleri kabul etmesinin istenmesi anlamina gelebilecegini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme ayni
zamanda, kendi suglanmasina katkida bulunmama hakkini dikkate almis ve cezai bir mahkimiyet
kararinin bir miidahale olarak incelenmesinin kabul edilmemesinin, ihtilaf konusu eylemlere katildigini
reddeden basvurani, So6zlesme’nin sundugu korumadan yoksun birakabilecek bir kisir donglye
surtkleyebilecegini ifade etmistir (ayrica bk. Kazan/Tiirkiye, 2023, § 56, bu dava bir adliye binasinin
disinda hazirliksiz yapilan bir toplantiyla ilgilidir.).

47.Ayrica Nurettin Aldemir ve digerleri/Tiirkiye, 2007, §§ 34-35 davasinda, basvuranlarin beraat
etmelerine karar verildigini, ancak Mahkemenin yine de, toplantiya katilanlari dagitmak igin gig
kullanilmasinin ve kovusturmalarin baslatiimasinin ilgililer Gzerinde caydirici bir etki yaratabilecegi ve
ardindan ilgilileri benzer toplantilara katilmaktan caydirabilecegi gerekgesiyle, bir midahalenin
bulundugu sonucuna vardigini belirtmek gerekmektedir.

C. Yasallik

48. Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde yer alan "yasayla 6ngorilme" ifadesi, hem ihtilaf konusu
tedbirin ic hukukta bir dayanaginin bulunmasini gerektirmekte, hem de s6z konusu kanunun niteligine
atifta bulunmaktadir: Bu kanun, yargilanabilir kisi i¢in erisilebilir ve etkileri baglaminda 6ngorilebilir
olmahdir (Rotaru/Romanya [BD], 2000, §52; Maestri/italya [BD], 2004, §30; Gorzelik ve
digerleri/Polonya [BD], 2004, §§ 64- 65; Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], 2013, § 153).
Ayrica, 11. maddede yer alan haklarin kullanilmasina iliskin bir miidahale olusturan 6zgtirliikten yoksun
birakma hususu, 5. maddenin 1. fikrasinda belirtilen hukuka uygunluk gerekliliginin bir ihlali olarak
degerlendirilmesi sebebiyle, “kanun ile 6ngérilmemektedir” (Hakim Aydin/Tiirkiye, 2020, § 51).

49. Djavit An/Tiirkiye, 2003, §§ 64-68 davasinda, 6rnek olarak, “KKTC'de” yasayan Kibrisli Turkler’e,
Kibrish Rumlar ile bariscil toplantilara katilmak amaciyla adanin glineyine gitmek icin “yesil” hatti
gecmelerine izin verilmesini diizenleyen herhangi bir kanun bulunmamaktaydi. Dolayisiyla Mahkeme,
bu toplantilara katilma 6zgtrligiine iliskin getirilen sinirlamalarin Sézlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasi anlaminda kanun ile 6ngorialmedigi sonucuna varmistir (ayrica bk. Adali/Tiirkiye, 2005).

50. Ayni sekilde, Mkrtchyan/Ermenistan, 2007, § 43, §§ 39-45 kararinda Mahkeme, basvuranin bir
gosteri yuruydsline katildigi gerekgesiyle suglu bulunabilecegini ve para cezasi 6demeye mahkim
edilebilecegini 6ngdéremedigi, zira ilgilinin suclu bulunmasini saglayan idari Suglar Kanunu da dahil
olmak Uzere, herhangi bir ulusal dizenleme baglaminda, eski SSCB’nin kanunlarinin Ermenistan
topraklarinda uygulanmaya devam edip etmediginin acikga belirtilmedigi kanisina varmistir.

51. Lashmankin ve digerleri/Rusya, 2017, §§ 410-471 davasinda Mahkeme, yetkili makamlarin sahip
olduklari ve kendilerine kamuya acik gosterilerin yeri, zamani, tarihi veya diizenlenme kosullarini
degistirmeyi teklif etme imkani veren genis takdir yetkisinin, keyfi ve ayrimci uygulamalarina karsi
yeterli ve etkili yasal glivenceler 6ngérmeyen yasal diizenlemelere dayandigi ve bu nedenle, "kanunun
niteligine" iliskin gereklilikleri karsilamadigi kanaatine varmistir.

52. Navalnyy/Rusya, [BD], 2018, §§114-119 davasinda Mahkeme, kamuya agik toplantilari
diizenleyen dizenleyici ¢ercevenin, yetkili makamlara, derhal tutuklama ve 6zgirlikten yoksun
birakmalarin yani sira cezai yaptirimlara basvurarak, kurallarin kati bir sekilde uygulanmasi yoluyla bu
toplantilara yonelik sinirlamalar getirme konusunda asiri bir serbestlik sunan, "bildirime tabi olan
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toplanti" kavraminin genis bir yorumunu kapsadigl kanisina varmistir.

53. Ayni sekilde, Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, 2015, §§ 54-57 davasinda Mahkeme, yurirlikte
olan kanunun yetkili makamlara, kamuya agik bir toplantiyi yasaklama veya engelleme, toplantinin
yeri, glizergdhi ve/veya tarih ve saatini sinirlandirma ya da degistirme ve toplanti icin ayrilan yerleri
belirleme olanagl saglayan genis yetkiler verdigini tespit etmistir. Mahkeme, yetkili makamlara
kamuya acik toplantilari haksiz yere yasaklama veya dagitma olanag sunan bu mevzuatin
ongorilebilirligi ve kesinligi konusunda ciddi stipheleri oldugunu dile getirmistir (ayrica bk. Huseynli
vedigerleri/Azerbaycan, 2016; Hakobyan ve digerleri/Ermenistan, 2012, bu davada yetkili makamlar
basvuranlari gosterilere katilmalarini engellemek amaciyla dnleyici bir tedbir olarak tutuklamislardir).

54. Bununla birlikte Mahkeme, 11. madde agisindan da, kanunlarin hazirlanmasinda, oOzellikle
olgularin toplumsal gorislerin gelisimine gore degistigi alanlarda mutlak bir kesinlige ulasilmasinin
imkansiz oldugunu kabul etmektedir (Ezelin/Fransa, 1991, § 45). Ozellikle, bir eylemin sonuglarinin
mutlak bir kesinlikle éngorilebilir olmasi gerekmemektedir: Deneyimler, bu tiirden bir kesinlige
ulasiimasinin mimkin olmadigini géstermektedir. Ayrica kesinlik, son derece arzu edilen bir durum
olmasina ragmen, zaman zaman hukukun durum degisikliklerine uyum saglayabilmesini gerektiren
ilkeye iliskin bir engel olusturacak nitelikte asiri bir katiligi beraberinde getirmektedir. Ayrica birgok
kanun, kaginilmaz bir sekilde, yorumlanmasi ve uygulanmasi uygulamaya bagh olan az ya da ¢ok belirsiz
formdller kullanmaktadir (Rekvényi/Macaristan [BD], 1999, § 34; Ziliberberg/Moldova, (k.k.), 2004;
Primov ve digerleri/Rusya, 2014, § 125).

55. Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemelere verilen karar alma gorevinin tam olarak, hukuk normlarinin
yorumlanmasi konusunda ortaya cikabilecek siiphelerin ortadan kaldirilmasini sagladigini belirtmistir.
Dolayisiyla, Mahkemenin i¢ hukuka uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi sinirhdir, zira i¢ hukuku
yorumlama ve uygulama gorevi, oncelikle ulusal makamlara ve 6zellikle ilk derece mahkemeleri ile
yiksek mahkemelere aittir (Kruslin/Fransa, 1990, § 29; Kopp/Isvicre, 1998, § 59; Vyerentsov/Ukrayna,
2013, § 54).

D. Mesru Amag

56. Toplanti ve orgitlenme 6zglrligl hakkinin kullaniimasina yonelik her tirli midahalenin, 11.
maddenin 2. fikrasinda sirayla belirtilen mesru amaglardan en azindan birini® izlemesi gerekmektedir:
Ulusal glivenlik veya kamu guvenligi, kamu diizeninin saglanmasi veya sug islenmesinin dnlenmesi,
saglik ya da ahlakin korunmasi ve bagkalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi.

57. Mahkemenin igtihatlari ¢ergevesinde, toplanti 6zgirliigiine getirilen ve igerige dayanan
sinirlamalar, teknik nitelikteki sinirlamalara kiyasla daha siki bir denetime tabi tutulmaktadir.
Toplantiya katilanlarin iletmek istedikleri mesajin igerigiyle ilgili gerekgelerle bir toplantinin
yasaklanmasinin, bilhassa s6z konusu toplantiya izin verme veya toplantiyl yasaklama yetkisine sahip
olan makamin elestiriye konu edilmesi halinde mesru bir amag tasidiginin kabul edilmesi ¢cok nadir
gorulen bir durumdur (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 86; Primov ve digerleri/Rusya, 2014, §§ 134-135).

3. Sézlesme’nin 11. Maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, bdlim I.E b).
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58. Navalnyy/Rusya, [BD], 2018 davasinda, bir muhalefet lideri, iki yil icinde yedi defa tutuklanmistir.
Mahkeme, basvuranin hedefli bir baskiya maruz kaldigi yonindeki iddiayr dogrulayan "baglamdan
kaynaklanan uyumlu unsurlarin”, yetkili makamlarin muhalefetin siyasi faaliyetleri Gzerinde bir
denetim saglamak amaciyla bulunduklari girisimlerin daha genel bir baglamiyla o6rtlstigiinin
anlasildigini belirtmistir. Mahkeme, basvuran hakkinda uygulanan sinirlamalarin gizli bir amag -
"Sézlesme’nin Onséz béliminde atifta bulunulan iki kavram olan, “hukukun Gstiinligia” ile
cercevelenen “gercekte demokratik siyasi rejimin” bir niteligi olan siyasi ¢ogulculugu 6nlemek"-
izledigi, ancak 11. maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglardan herhangi birini izlemedigi
kanisina varmistir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesmenin 5 ve 11. maddeleriyle baglantili olarak, 18.
maddenin® ihlal edildigi sonucuna varmistir.

59. Mahkeme, konusma ve gosteriler baglaminda bolgesel degisikliklerin talep edilmesinin
kendiliginden, (lkenin toprak bitlnlGgline ve ulusal glvenligine yonelik bir tehdit olarak
degerlendiriimedigi kanaatine varmistir. Bu nedenle Mahkeme, bir toplanti sirasinda derin anayasal ve
bolgesel degisikliklerin talep edilmesinin kendiliginden, s6z konusu toplantinin yasaklanmasini hakh
gosteremeyecegi  sonucuna varmistir  (Stankov  ve  Organisation — macédonienne  unie
llinden/Bulgaristan, 2001, § 97).

60. Mahkeme ayni zamanda, “kamu diizeninin korunmasi” yéniindeki mesru amacin dar bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 122 davasi, 11. maddeyle
ilgilidir vePerincek/isvicre, 2013, §§ 146-151 davasi, 10. maddeyle ilgilidir.). Bununla birlikte Mahkeme,
kamuya acik yerlerde bariscil toplanti 6zgirligiine iliskin getirilen sinirlamalarin, trafik akisinda
bozulma ve aksakliklarin 6nlenmesi amaciyla baskalarinin haklarinin korunmasini saglayabilecegi
kanaatine varmistir (Eva Molndr/Macaristan, 2008, § 34).

61. Ezelin/Fransa, 1991, § 47 kararinda Mahkeme, basvuranin gosteri sirasinda meydana gelen
taskinliklardan kendisini uzaklastiramadigl gerekcesiyle cezalandirildigl kanisina varmistir. Yetkili
makamlara gére bu tutum, ilgilinin bir avukat olarak bu tiirden eylemlere yonelik verdigi aktif destek
ve onayl yansitmistir. Mahkeme, bu midahalenin “kamu dizeninin korunmasi” yéniinde mesru bir
amag izledigini onaylamistir.

62. Aksine Mahkeme, toplanmalarin gayri ihtiyari oldugu ve herhangi bir rahatsizliga yol agmadigi
gosteriler durumunda “kamu diizeninin korunmas!” yonilindeki amaci kabul etmemistir
(Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 124-126).

E. “Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma”

63. Bir mudahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiyaci” karsilamasi ve 6zellikle izlenen mesru amagla orantili
olmasi ve bu midahaleyi hakli gostermek igin ulusal makamlar tarafindan ileri siirlilen gerekgelerin
“uygun ve yeterli” gériinmesi halinde, miidahalenin mesru bir amaca ulasmak igin “demokratik bir
toplumda gerekli” oldugu kabul edilmektedir (Coster/Birlesik Krallik [BD], 2001, §104; S. ve
Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 101; Obote/Rusya, 2019, § 40). Ancak bu baglamda, “demokratik
bir toplumda gereklilik” kavrami, “yararli” veya “uygun” gibi ifadelerin icerdigi esneklige sahip degildir
(Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD], 2004, §95)°. Ayrica, bir basvuranin bariscil bir toplantiya
katilmasiyla baglantili olarak, S6zlesme’nin diger hikimlerinin -6zellikle 3, 5 ve 6. maddelerinin-
ihlaline iliskin bir tespit, Mahkemenin 11. maddeyle korunan haklarin kullanilmasina yonelik bir
miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekliligine" iliskin degerlendirmesi bakimindan belirleyici bir
unsur teskil etmektedir (Navalnyy ve Gunko/Rusya, 2020, §§ 84-93; Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya,
2020, §§ 87-91).

4. 18. Maddeye iliskin Rehber- Haklara Getirilen Sinirlamalarin Kullaniimasinin Sinirlandiriimasi.
5. Sézlesme’nin 11. Maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigi, b6lim L.E c).
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64. Mahkeme, yetkili ulusal mahkemelerin yerine gecmekle gorevli olmadigini, ancak bu
mahkemelerin verdikleri kararlari 11. madde acisindan incelemekle gérevli oldugunu ve bu durumun
Mahkemenin 6zellikle davali Devletin takdir yetkisini iyi niyetle, 6zenle ve makul bir sekilde kullanip
kullanmadigini incelemesi gerektigi anlamina geldigini ifade etmistir. S6zlesmeci Devletler, S6zlesme
ile glivence altina alinan hak ve 6zgtrliklere iliskin sinirlamalarin “demokratik bir toplumda gerekli”
olarak kabul edilip edilemeyecegini incelerken, belirli ancak sinirsiz olmayan bir takdir yetkisine
sahiptirler (Coster/Birlesik ~ Krallik [BD], 2001, § 105; Ashughyan/Ermenistan, 2008, § 89;
Barraco/Fransa, 2009, § 42; Kasparov ve digerleri/Rusya, 2013, § 86).

65. Orantililik, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda siralanan amaclarin gereklilikleri ile sokakta
veya diger kamuya acik yerlerde toplanan kisilerin gorislerinin soz, jest veya hatta sessizlik yoluyla
Ozglirce ifade edilmesine iliskin gereklilikler arasinda bir dengenin kurulmasini gerektirmektedir
(Kudrevicius ve digerleri /Litvanya [BD], 2015, § 144).

66. Mevcut bolimde, kitlesel gosteriler baglaminda en sik gézlemlenen midahale durumlarina iliskin
orantilihk degerlendirmesinin bir incelemesi sunulmaktadir.

1. Bir Toplantiya izin Verilmemesi ve izinsiz Bir Toplantinin Dagitilmasi

67. Mahkeme, dnceden izin verilmemesi ve bunun sonucunda bir gdsterinin “yasaya aykir” olmasinin
yetkili makamlara tam yetki vermedigini belirtmistir: Yetkili makamlar, 11. maddeden dogan orantililik
gerekliligiyle sinirli kalmaktadirlar (ayrica bk. Bumbes/Romanya, 2022, §§ 94- 96, bu dava s6z konusu
ilkelerin 10. madde baglaminda uygulanmasiyla ilgilidir.). Bu nedenle, gosteriye baslangicta hangi
nedenlerle izin verilmediginin, s6z konusu genel menfaatin ve toplantinin icerdigi risklerin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica polis tarafindan gostericileri caydirmak, belirli bir yerde tutmak veya gosteriyi
dagitmak icin kullanilan yéntem, miidahalenin orantiliiginin degerlendirilmesi icin 6nemli bir unsur
teskil etmektedir (Primov ve digerleri/Rusya, 2014, § 119).

a. Bir Toplantiya izin Verilmemesi

68. Mahkeme, her iki toplantinin glivenlik glgleri tarafindan uygun bir sekilde yonetilemeyecegini acik
ve objektif bir sekilde gosteren herhangi bir unsurun bulunmamasina ragmen, yetkili makamlarin
yalnizca kamuya agik bir toplantinin baska bir kamusal gosteriyle ayni tarihte ve ayni yerde yapilmasi
gerektigi gerekcesiyle bu toplantinin yerini onaylamayi reddetmelerini, toplanti 6zgurligia hakkinin
kullanilmasina yonelik orantisiz bir miidahale olarak degerlendirmistir (Lashmankin ve digerleri/Rusya,
2017, § 422).

69. Ollinger/Avusturya, 2006, §§ 32-51 davasinda basvuran, yeri ve tarihi muhalif bir grubun yapacagi
toplantiyla gakisan bir toplantiyi diizenlemek istemistir. Mahkeme, karsi bir gosteriye yonelik kosulsuz
yasaklamanin, mevcut davadaki basvuranin gosteriye katilanlarin gorislerini barisgil ve sessiz yollarla
ifade etmeyi 6ngordiiklerini ve slogan veya pankartlarin kullanimini agikga reddettiklerini belirtmesi
nedeniyle, 6zel bir gerekgeyi gerektiren asiri bir tedbir oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

70. Sdska/Macaristan, 2012, §§ 15-23 davasinda polis, basvurana gosterisini talep edilen yerden
baska bir yerde diizenlemesini dnermistir. Mahkeme, miidahalenin kamu glivenligi ve baskalarinin hak
ve Ozglrliiklerinin korunmasi yoniinde mesru amaglar izledigi, ancak ayni yerde yapilmasi gereken
baska bir gosterinin dizenlenmesine yetkili makamlar tarafindan kosulsuz olarak izin verilmesi
sebebiyle miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna varmistir.

71. Mustafa Hajili ve digerleri/Azerbaycan, 2022, §§ 35-36 kararinda, s6z konusu toplantilarin
yapilmasi ya tamamen vyasaklanmis ya da toplantilari diizenleyenlerin ongoérdiikleri yerlerde
yasaklanmistir ve bu durum, toplantilari diizenleyenlerin ve toplantilara katilanlarin siddet iceren
niyetler tasidiklarini veya siddeti tesvik etme ya da demokratik bir toplumun temellerini baska
sekillerde reddetme konusunda istekli olduklarini belirten iddialar gibi temel nedenlere bagl olmayan
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gerekcelerle gergeklestirilmistir. Mahkeme, toplantilarin tamamen yasaklanmasinin ve toplantilari
diizenleyenlerin 6ngordikleri yerlerde toplantilarin yapilmasinin yasaklanmasinin, basvuranlarin
toplanti 6zglirlGgl haklarini kullanmalarina yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigini belirtmistir.

72. Obote/Rusya, 2019, §§ 34-46 davasinda Mahkeme, gosteriyi dizenleyenlerin yetkili makamlari
gosterinin beklenen biylklGgiine ve dizenlenme kosullarina iliskin olarak bilgilendirmelerini
gerektiren, 6nceden izin alma ylikimlilGgi hakkinda karar vermeye davet edilmistir. Mahkeme,
“duragan gosteri” kavraminin Rus hukukunda oldukga genis bir sekilde tanimlandigini, dolayisiyla
bircok toplumsal durumun bu kavramin kapsamina girebilecegini goézlemlemis ve Devletin kamu
diizeninin korunmasina iliskin menfaatinin basvuranin bariscil toplanti 6zglrligl hakkina kiyasla agir
basmadigi sonucuna varmistir.

73. Kayith olmayan kominist semboller tasiyan bir basvuranin davasinda Mahkeme ayni zamanda,
gostericilerin ulusal makamlar nezdinde kayith olmayan parti, siyasi kurulus veya derneklerin
sembollerini takmamalarinin bir toplantiya izin verilmesinin kosulu olarak diizenlenmesinin “zorunlu
bir sosyal ihtiyaci” karsilamadigi kanaatine varmistir (Solari/Moldova Cumhuriyeti, 2017, §§ 25-39).

b. izinsiz Bir Toplantinin Dagitilmasi

74. Mahkeme, gostericiler tarafindan siddet eylemlerinde bulunulmamasi durumunda, ilgili
makamlarin bariscil toplantilar icin belirli bir hosgori géstermelerinin 6nem arz ettigini kaydetmistir
(Kudrevicius ve digerleri/Litvanya, [BD], 2015, § 150, Obote/Rusya, 2019, § 41; Laguna Guzman
/Ispanya, 2020, § 50).

75. Mahkeme, kendiliginden gerceklesen bir gosteri gibi bazi 6zel durumlarin derhal tepki verilmesini
hakl gosterebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu tiirden bir toplantinin yalnizca
onceden bildirme yukimliligine uyulmadigl ve toplantiya katilanlarin kanuna aykiri bir sekilde
hareket etmedikleri gerekgesiyle dagitilmasinin, barisgil toplanti 6zglrligiine iliskin orantisiz bir
sinirlama teskil edebilecegi kanisina varmistir (Bukta ve digerleri/Macaristan, 2007, §§ 35-36).

76. Navalnyy ve Yashin/Rusya, 2014 kararinda Mahkeme, Hikimetin izin verilen bir toplantinin
ardindan bariscil olarak “kendiliginden gergeklesen bir ylrlylisi” durdurmak i¢in zorunlu bir sosyal
ihtiyacin varligini kanitlama ytkimliligini yerine getirmedigine karar vermistir. Nitekim Mahkeme,
ulusal mahkemelerin gostericilerin olusturduklari riskin blyUkliguni tespit etmeye veya ilgililerin
durdurulmasinin gerekli olup olmadigini belirlemeye g¢alismadiklarini belirtmistir. Ayrica Mahkeme,
polisin sert miidahalesinin orantisiz oldugunu ve Sézlesme’nin 11. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda
kamu dizeninin korunmasi igin gerekli bir tedbir teskil etmedigini ifade etmistir.

77. Oya Ataman/Tiirkiye, 2006 davasinda basvuran, yasaya aykiri bir yirlyls dizenlemistir. Dava
dosyasinda, gosterici grubun trafigi aksatma ihtimalinin disinda kamu dizeni acgisindan bir tehlike
olusturdugunun belirtilmesini saglayan herhangi bir unsur bulunmamaktaydi. Mahkeme, polisin sert
miidahalesi kapsaminda biber gazinin kullanilmasinin orantisiz oldugu ve kamu diizeninin korunmasi
icin gerekli bir tedbir teskil etmedigi degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme, gostericilerin
siddet eylemlerinde bulunmamalari halinde, ilgili makamlarin bariscil toplantilar icin belirli bir hosgori
gostermelerinin 6nem arz ettigini hatirlatmistir.

78. Ote yandan Mahkeme, bir gdsterinin yetkili makamlar tarafindan verilen izin baglaminda belirtilen
kosullara gore gercgeklestiriimedigi durumlarda (6rnek olarak bk. NurettinAldemir ve digerleri/Tiirkiye,
2007, bu davada gosteri izin verilen yerlerden biri disinda baska bir yerde dizenlenmistir.),
gostericilerin siddet eylemlerinde bulunmamalari sebebiyle, glivenlik gii¢lerinin uyguladiklar sert
miidahalenin orantisiz oldugunu ve kamu diizeninin korunmasi agisindan gerekli olmadigini yeniden
ifade etmistir.

79. Ibrahimov ve digerleri/Azerbaycan, 2016 davasinda Mahkeme, yetkili makamlarin az sayida kisinin
katildigi barisgil bir gosteriyi baslamasinin ardindan kisa bir slire sonra dagittiklarini gézlemlemistir.
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Mahkeme, yetkili makamlarin bu tedbiri hakh gbstermek icin uygun ve yeterli gerekceler sunmadiklari
kanisina varmistir.

80. Aksine Primov ve digerleri/Rusya, 2014 davasinda Mahkeme, "marjinal" ve "nadir" olan siddet
eylemlerinden daha fazla siddet eyleminde bulunan 6nemli sayidaki gostericiyi dikkate almigtir.
Mahkeme, glivenlik giiclerinin gostericiler tarafindan ana yol lizerinde kurulan barikati kaldirmak igin
miidahalede bulunduklarini belirterek, polis tarafindan 6zel gevik kuvvet tecghizatinin kullanilmasinin
hakl gosterildigi kanisina varmistir. Bununla birlikte Mahkeme, her iki tarafin, yani gostericiler ve
polisin siddet eylemlerinde bulunmalari durumunda, bazen c¢atismalari kimin baslattiginin
arastirilmasinin gerekli oldugu kanaatine varmustir (Nurettin Aldemir ve digerleri/Tiirkiye, 2007, § 45).

81. Geylani ve digerleri/Tiirkiye, 2023, §§ 122-127 kararinda Mahkeme, o6zellikle tazyikli suyun
kullanilmasina iliskin vardigi sonuglara atifta bulunarak, bir toplantinin siddet kullanilarak
dagitilmasinin orantisiz olduguna karar vermis ve agir yaralanan bir basvuranla ilgili olarak
S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir.

2. Bir Gosterinin Ardindan Uygulanan Yaptirimlar

82. Mahkeme, izinsiz toplantilarin ardindan verilen mahkOmiyet kararlarinin gerekliligini
degerlendirmeye davet edilmistir. Mahkeme, midahalenin izlenen amac¢ bakimindan orantili olup
olmadigini incelemesi amaciyla, verilen cezalarin niteligini ve ciddiyetini degerlendirmesi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, bariscil bir gosterinin ilke olarak, cezai bir yaptirim tehdidine ve
Ozellikle 6zgirlikten yoksun birakmaya konu edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, ulusal
makamlarin siddet icermeyen davraniglarda bulunan kisiler hakkinda 6zgiirlikten yoksun birakma
cezalari uyguladiklari davalari 6zel bir ihtimam ile incelemektedir (Ekrem Can ve digerleri/Tiirkiye,
2022, § 92, Chkhartishvili/Giircistan, 2023, § 60).

83. Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, 2021, §§ 492-493 kararinda Mahkeme, bir kisinin siddet
eylemlerine katilmasi durumunda, ulusal makamlarin toplanti 6zgtirligiintn kullanilmasina yénelik bir
miidahalenin gerekliligine iliskin degerlendirmeleri baglaminda daha genis bir takdir yetkisine sahip
olduklarini ve bu tirden suglanabilir eylemler icin bir yaptirimin uygulanmasinin Sézlesme’nin 11.
maddesinin glvenceleriyle uyumlu oldugu kanisina varilabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte,
Mahkemenin ictihatlarindan, ciddi bir yaralanmaya yol agmayan, glvenlik giicleriyle yasanan silahsiz
catisma eylemleri veya glivenlik gliclerine tas veya diger patlayici maddeleri atma eylemleri nedeniyle
uzun bir hapis cezasina mahkim edilmenin bircok durumda orantisiz oldugu kanisina varildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, bir toplantiyi dagitmak icin gii¢c kullanilmasi veya toplantiya
katilanlarin yakalanmasi, tutuklanmasi ve/veya mahkim edilmesi gibi infaz tedbirlerinin
uygulanmasinin, ilgilileri ve baskalarini, benzer toplantilara ve daha genel olarak, agik siyasi
tartismalara katilmaktan caydirma etkisine sahip olabilecegini hatirlatmistir.

84. Obote/Rusya, 2019 kararinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvurani idari bir sugtan dolayi
suglu bulduklar sirada, s6z konusu olayin muhtemelen neden oldugu aksakliklarin ciddiyetini
degerlendirmedikleri kanaatine varmistir. Mahkeme, idari bir suga iliskin yuritilen yargilamalar
kapsaminda, ulusal mahkemelerin iddia edilen duragan gosterinin sekil ydoninden hukuka aykirihgina
bir 6nem atfettiklerini ve dolayisiyla, mahkemelerin s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge
kurma yikamliliklerini yerine getirmedikleri kanisina varmistir.

85. Ayni sekilde, Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, 2019 davasinda Mahkeme,
ulusal mahkemelerin, gosteriyi diizenleyen kisinin eylem ve niyetlerini yeterince ayrintili bir sekilde
incelemeksizin, bir gosteri sirasinda c¢ikan catismalarin ardindan “blyik capli huzursuzluklarin”
dizenlenmesine katilmalarindan dolayi basvuranlari suclu bulduklarini belirtmis ve 11. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bu baglamda Mahkeme, Kemal Cetin/Tiirkiye, 2020, § 47 kararinda,
gosteriyi dizenleyenlerin ihtilaf konusu eylemlere dogrudan katilmamalari, bu eylemleri tesvik
etmemeleri veya yasaya aykiri davranislara yonelik miisamaha goéstermemeleri nedeniyle, bunlara
cezai sorumlulugun yiklenemeyecegini hatirlatmistir. Baska bir ifadeyle, gosteriyi diizenleyenler, aktif
ve dogrudan katilim yoluyla acik¢ca ya da 6rnek olarak, kabul edilemez davranislara son verilmesi icin
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miidahale etmekten kaginarak dolayl olarak gosteriye katilmamalari halinde, baskalarinin
davranislarindan sorumlu tutulamayacaklardir. Dolayisiyla bir gosteriyi dizenleyenler, kendilerini
davranislariyla cezai sorumluluklarindan muaf tutabilmektedirler. imrek/Tiirkiye, 2020, §§ 33-38
kararinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, gosteriyi dlzenleyenleri gostericiler tarafindan
gerceklestirilen eylemlerden dolayi suclu bulduklarinda, kararlarina iliskin yeterli gerekgeler sunma
yuakimlalugine sahip olduklarini vurgulamistir.

86. Mahkeme ayni zamanda, gosterilerin ardindan verilen cezalarin agirhigini incelemeye davet
edilmistir. Kudrevicius ve digerleri/Litvanya, [BD], 2015 kararinda, Mahkeme bilhassa, bir yil sireyle
ertelenen, altmis glin 6zglrlikten yoksun birakma cezasinin orantili oldugu, zira mahk(miyet kararinin
tek pratik sonucunun, ilgililerin ikamet yerlerinden art arda yedi giinden fazla bir sireyle ayrilmak
istemeleri halinde, ilgililere bir yil boyunca izin alma yukimliliginin getirilmesi oldugu kanisina
varmistir. Mahkeme, bu tirden bir zorlugun ilgililerin yaklasik iki giin boyunca otoyollari kapatarak
kamu dizenine verdikleri zararin ciddiyeti bakimindan orantisiz gériinmedigi degerlendirmesinde
bulunmustur.

87. Benzer sekilde, basvuranlarin izinsiz bir gosteriye katildiklari Rai ve Evans/Birlesik Krallik (k.k.),
2009 davasinda, Mahkeme, ilgililere uygulanan para cezalarinin orantili olduguna karar vermistir.
Mahkeme, basvuranlarin bir toplantinin diizenlenmesi konusunda yetkili makamlara bildirimde
bulunma siiresini bilmeleri ve acikca izin talebinde bulunma imkanina sahip olmalari, s6z konusu iznin
yalnizca belirli alanlar icin gerekli olmasi, boylelikle zorunlu kilinan kosullarin, kesinlikle kamu yarari
kapsamina giren hedefleri izlemesi, polisin basvuranlarin gosterilerine devam etmelerine izin vermesi
ve onlara yaptirim uygulanmadan dagilma imkani sunmasinin yani sira sonunda onlara uygulanan,
kuskusuz cezai olan yaptirimlarin pek agir olmamasi gibi bircok faktori dikkate almistir (ayrica bk. hapis
cezalarina donusturilemeyen para cezalarina iliskin olan Csiszer ve Csibi/Romanya, 2020, §§ 118-122
davasi).

88. Rus makamlari Berladir ve digerleri/Rusya, 2012 davasinda, s6z konusu kamuya acik toplantiyi
yasaklamamis ve toplantiyl diizenleyenlere baska bir yer dnermek icin hizli bir sekilde yanit vermis,
ancak toplantiyi diizenleyenler, gecerli bir neden olmaksizin bu teklifi kabul etmemislerdir. Mahkeme,
bu teklifi en azindan kismen incelemeyi reddederek, basvuranlarin, yetkili makamlarin kisilerin
givenligini saglama ve planlanan gosteri igin gerekli hazirlik tedbirlerini alma gorevini, oldukga siki
zaman kisitlamalari altinda zorlastirdiklari kanaatine varmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin,
basvuranlarin eylemlerini idari bir su¢ olarak degerlendirmesi ve ilgililere clizi miktarda para cezasi
verilmesi ile ilgili kararinin orantili olduguna karar vermistir.

89. Aksine, Hyde Park ve digerleri/Moldova (no. 5 ve 6), 2010 davasinda, yetkili ulusal makamlar,
bariscil gostericileri gosteri yapmak igin izin almadiklar gerekgesiyle yakalamis ve s6z konusu ilgililere
kanunla belirlenen araligin Ust sinirinda bulunan bir tutarda para cezasi uygulamislardir (verilen azami
tutarin %80’i). Mahkeme, s6z konusu tedbirin, toplanti 6zgirligi haklarinin basvuranlar tarafindan
kullanilmasina yonelik orantisiz bir midahale olarak degerlendirildigi sonucuna varmistir.

90. Mahkeme, Ekrem Can ve digerleri/Tiirkiye, 2022, §§ 93-94 kararinda, basvuranlara verilen bir yil
sekiz aylik hapis cezasinin, mahkemede siddet icermeyen protesto eylemleri icin 6zellikle agir ve
orantisiz bir yaptirim oldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayni zamanda, basvuranlarin 11. maddenin
kapsamina giren eylemler nedeniyle bir yil sekiz aydan fazla bir siire boyunca (ve bu siirenin ¢ok uzun
oldugunu degerlendirdigi) tutukluluk halinin devam ettigini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu
hiikmin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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3. ilgilinin Bir Toplantiya Katilmasini Engellemeye Yénelik Onleyici Tutuklama

91. Mahkeme, Schwabe ve M.G./Almanya, 2011 davasinda, basvuranlarin yaklasik alti giin boyunca
tutuklu kalmalarinin, yani ilgililerin protesto etmek istedikleri G8 zirvesinin siresinin, zirve sirasinda
tutuklanan gostericilerin serbest birakilmasi icin baskalarini tesvik etmelerini engellemeyi amaclayan
orantisiz bir tedbir olarak degerlendirildigi kanaatine varmistir. Mahkeme, yetkili makamlarin ayni
hedeflere ulasmak icin ellerinde etkili ve daha az miidahaleci baska tedbirlerin bulundugu ve 6zellikle
basvuranlarin elinde bulunan pankartlara el koyabilecekleri kanaatine varmistir. Dolayisiyla,
Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

F. Pozitif Yukimliliikler

92. Bariscil toplanti 6zglrliglu hakki, Sozlesmeci Devlete pozitif ylikimlllikleri de beraberinde
getirmektedir (Ollinger/Avusturya, 2006, § 35)°. Devletler, sadece bariscil toplanti hakkina kétii amach
kisitlamalar getirmekten kaginmakla kalmamali, ayni zamanda bu hakki korumalidir. 11. madde,
esasen, bireyi, korunan haklarini kullanmasina yonelik olarak kamu makamlarinin keyfi
midahalelerine karsi korumayi hedeflese bile (Associated Society of Locomotive Engineers and
Firemen (ASLEF)/Birlesik Krallik, 2007, § 37; Nemtsov/Rusya, 2014, § 72), bu haklarin etkin kullanimini
saglamak amaciyla pozitif ylkimlikler de dogurmaktadir (Djavit An/Tiirkiye, 2003, §57; Oya
Ataman/Tiirkiye, 2006, § 36; Giin ve digerleri/Tiirkiye, 2013).

1. Gostericileri Siddet Eylemlerine Karsi Koruma Yiikiimlultigi

93. Yetkili makamlar, her tiirlii yasal gdsterinin diizgiin bir sekilde ylritilmesini ve tim vatandaslarin
guvenligini saglamak icin gerekli tedbirleri alma gérevine sahiptirler (Oya Ataman/Tiirkiye, 2006, § 35;
Makhmudov/Rusya, 2007, §§ 63-65; Giin ve digerleri/Tiirkiye, 2013). Ancak yetkili makamlar bu
tedbirleri mutlak bir sekilde glivence altina alamamakta ve kullanilacak yontemin se¢imi konusunda
genis bir takdir yetkisine sahiptirler (Protopapa/Tiirkiye, 2009, § 108). Yetkili makamlar, bu konuda,
Sozlesme’nin 11. maddesi uyarinca, sonug degil, ara¢ yukimlaligine tabidirler (Giuliani ve
Gaggio/italya [BD], 2011, § 251; Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], 2015, § 159; Plattform “Arzte
fiir das Leben”/Avusturya, 1988, § 34; Faber/Macaristan, 2012, § 39).

94. Karsi gostericiler de bariscil toplanti 6zglrlGgi haklarini kullandiklarinda ve gostericilerin siddet
kullanma niyetinde olmasalar bile, bir gosteri, kamu dizenine yonelik bir tehdit teskil edebilir.
Mahkeme, vyetkili makamlarin, bir karsi gosterinin yasaya uygun bir gosterinin yapilmasini
engellememesi igin pozitif tedbirler almakla yikimliu olduklarini belirtmistir. Gergek ve etkin bir
bariscil toplanti 6zglrligl, Devletin midahale etmeme gibi basit bir gorevle bagdastirilamaz
(Plattform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya, 1988, § 34).

95. Bu baglamda Mahkeme, yasal gosterilerin bariscil bir sekilde yiritilmesini saglamak icin makul
ve uygun tedbirler almanin S6zlesmeci Devletlerin gérevi oldugunu agiklamistir.

6. S6zlesme’nin 11. Maddesi Rehberi - Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, |. D. bdlimi
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Yetkili makamlar, bir toplantiya katilanlari hedef alan herhangi bir siddet eylemini 6nlemek veya en
azindan kapsamini sinirlamak icin yeterli tedbirleri almakla ylikimlidurler; aksi takdirde, 11. maddenin
kendilerine yiikledigi pozitif yukimlGluga yerine getirmemis olurlar (Organisation macédonienne unie
llinden ve Ivanov/Bulgaristan, 2005, § 115).

96. Mahkeme, ayni zamanda Devletin, aykiri gorisleri savunan iki gosterici grubunun toplanti
OzglirlGgl hakkini koruma konusunda pozitif bir ylikiimlilGgi oldugunu ve her iki toplantinin da ilke
olarak gerceklesmesine imkan verecek en az kisitlayici yollari segmesi gerektigini belirtmistir. Ancak,
bir karsi gosteriyle ¢atisma riski bulunmasi, gosterinin yasaklanmasini hakl géstermek icin yeterli
degildir: Yetkili makamlar durumu degerlendirdiginde, siddetli ¢atisma riskini ortadan kaldirmak igin
gerekli kaynaklari degerlendirebilmek amaciyla olasi huzursuzluklarin biyiklGgine iliskin somut
tahminler Gretmelidirler (Fdber/Macaristan, 2012, §§ 40 ve 43).

97. Plattform « Arzte fiir das Leben » c. Autriche, 1988 davasinda, karsi gostericiler, basvuran dernegin
diizenledigi ayini ve alayr bozmuslardir. Mahkeme, iki karsi gosterinin yasaklandigini, yirtyus
glzergahi boyunca bir¢cok polis memurunun gorevlendirildigini ve s6z konusu polis memurlarinin,
basvuranin karar verdigi glizergah degisikliginden sonra bile koruma saglamayi reddetmediklerini
kaydetmistir. Mahkeme, Avusturya makamlarinin makul ve uygun tedbirleri alma yukimluliklerini
yerine getirmedikleri sonucuna varmistir.

98. Mahkeme, aksine, Frumkin/Rusya, 2016 davasinda, s6z konusu bariscil gosterinin, polis
memurlarinin toplanmadan 6nce gosteriyi diizenleyenlerle glivenilir bir iletisim aracinin kurulmasina
imkan verebilecek “basit ve acik tedbirler” almamalari nedeniyle aksadigina kanaat getirmis ve
S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

99. Gosteri yuriyisinia dizenleyen kisi, Identoba ve digerleri/Giircistan, 2015 davasinda, siddet
kullanimi riskinin bulunduguna dair polis memuruna agik¢a bildirmistir. Mahkeme, glivenlik gliglerinin
gostericileri s6z konusu siddet eylemlerine karsi koruma konusunda zorunlu bir pozitif
yuktmlaliglinin bulundugu sonucuna varmistir. Mahkeme, yalnizca az sayida polis memurunun
bulunmasinin ve ilk hakaretler yapilirken polis memurlarinin uzak durmalarinin, zaten gergin olan
durumun fiziksel siddete doniismesine olanak tanidigi kanaatine varmistir. Mahkeme, ayrica, barisgil
gosterinin devam etmesine imkan tanimak igin saldirgan karsi gostericileri kontrol altina almaya
¢ahismak yerine, ge¢ midahale eden polis memurlarinin basvuranlardan bazilarini yakalamayi ve
tahliye etmeyi tercih ettiklerini tespit etmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin
basvuranlara gosteri sirasinda 6zel kisiler tarafindan islenen saldirilara karsi yeterli koruma saglama
konusunda kendilerine disen yukimlaliga yerine getirmedikleri kanaatine varmistir.

100. Benzer sekilde Mahkeme, Berkman/Rusya, 2020 davasinda, polis memurlarinin pasifliginin ve
homofobik nitelikteki s6zel saldirilari sinirlamayr amaglayan tedbirlerin alinmamasinin ve karsi
gostericiler tarafindan uygulanan fiziksel baskilarin 11. maddenin ihlali olarak degerlendirildigi
sonucuna varmistir. Basvuranlar, Promo Lex ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2015 davasinda, bir
gosteri sirasinda birkag kisi tarafindan saldiriya ugramis ve polis memuru ancak bir buguk saat sonra
gelerek daha Once etkisiz hale getirilmis olan iki saldirgani yakalamistir. Mahkeme, yetkili makamlarin,
basvuranlari saldiriya karsi korumak amaciyla uygun tedbirleri alma konusunda yukiamliliklerini
yerine getirmedikleri kanaatine varmistir.

101. Son olarak, Mahkemenin, yetkili makamlarin 6nleyici glivenlik tedbirleri alma ve 6zellikle siyasi,
kiltiirel veya baska nitelikteki gosteri, toplanti ya da toplanmalarin diizgilin bir sekilde yuritilmesini
saglamak amaciyla, bunlarin yapildigi yerlerde acil yardim hizmetlerinin hazir bulunmasini saglama
gorevine sahip olduklarini hatirlattigini kaydetmek yerinde olacaktir (Oya Ataman/Tiirkiye, 2006).
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2. Sorusturma Yiritiilmesine Yonelik Usuli Yiikiimluliik

102. Mahkeme, 11. maddeyle gilivence altina alinan haklarin bireysel eylemlerle engellenmesi
durumunda, yetkili makamlarin ilgili siddet eylemleri hakkinda sorusturma yapmak igin tedbirleri
almakla gorevli olduklarini agiklamistir (Ouranio Toxo ve digerleri/Yunanistan, 2005, § 43).

103. Basvuranlar, Promo Lex ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2015 davasinda, maskeli kisiler
tarafindan saldiriya ugramis ve saldiriyla ilgili gorintilerin sivil polis memurlari tarafindan
kaydedildigini iddia etmislerdir. Yetkili makamlar, saldiriya ait gorintileri kaydeden kisilerin polis
memuru olduklarini reddetmis, ancak saldirganlarin kimliklerini tespit etmeye de g¢alismamislardir.
Mahkeme, alti saldirganin kimliginin sonunda belirlendigini ancak goriiniirde herhangi bir neden
olmaksizin, bunlardan dordinin suclu bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme ayni zamanda,
saldirganlardan birinin saldiriyi gergeklestirmek icin kendisine 6deme yapildigini itiraf ettigini, ancak
yetkili makamlarin, saldirgani destekleyen kisinin kimligini tespit etmeye calistiklarini gosteren
herhangi bir unsurun bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme, Devletin S6zlesme’nin 11. maddesi
kapsamindaki usuli yiktmlalUklerini yerine getirmedigi kanaatine varmistir.

104. Bir gosteride polis memuru ile gostericiler arasinda genis capli siddet iceren catismalar
yasandiginda, yetkili makamlar, resen sorusturma acgmakla ve siddete basvuran gostericilerin
eylemlerinin yani sira glivenlik gliglerinin eylemlerini de ayrintil bir sekilde incelemekle yikimladdarler
(Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 2020, §§ 53-55).

G. Ayrimci Gerekgelere Dayanan Sinirlamalar

105. Sozlesme’nin 14. maddesi’, S6zlesme’de taninan hak ve dzgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koéken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak lzere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir. Ayrimciliktan korunma hususu gosteri baglaminda da ortaya gikabilir.

106. Ornegin Bgczkowski ve digerleri/Polonya, 2007 davasinda, basvuranlar, Varsova’da, kendileri igin
Onem arz eden bir tarihte, escinseller de dahil olmak (izere bircok azinligin magdur oldugunu
disiandukleri ayrimciliklara karsi kamuoyunun duyarliligini artirmayi amaclayan bir anma toplantisi
diizenlenmek igin izin alamamislardir. Toplantiya izin verilmedigine dair karar metninde, ayrimci bir
muamelenin varligl ortaya koyulmamis ancak olaylarin meydana geldigi donemde, belediye baskani
escinselligi kinadigini kamuoyuna aciklamistir. Mahkeme, “belediye baskaninin gorislerinin somut
olaydaki karar alma siireci tzerinde etkisi olabilecegi ve boylelikle basvuranlarin toplanti 6zglrlGga
hakkina yonelik ayrimci bir sekilde midahale yapilabileceginin makul bir sekilde varsayilabilecegi”
kanaatine varmistir. Sonug olarak Mahkeme, 11. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

107. Mahkeme, Identoba ve digerleri/Giircistan, 2015 davasinda, yetkili makamlarin, gostericileri
homofobik nitelikteki siddet eylemlerine karsi korumanin yani sira etkili bir sorusturma yiritme
konusunda yukimliliklerini yerine getirmedikleri kanaatine varmis ve Sézlesme’nin 14. maddesiyle
baglantil olarak 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yetkili makamlar, karsi
gostericilerden gelen homofobik nitelikteki s6zli ve fiziksel saldirilari engelleyerek, planlanan bir
gosterinin yapilmasini kolaylastirmahdirlar (Berkman/Rusya, 2020, §§ 55-57).

7. Avrupa Insan Haklari S6zlesme’nin 14. Maddesi ve S6zlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi hakkinda
Rehber - Ayrimcilik Yasagi.
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II. ifade Ozgiirliigii (10. madde)

Sozlesme’nin 10. maddesi

“1. Herkes ifade 6zglirligi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve llke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zglrligiinl ve haber ve goris alma ve de verme 6zglrliglini de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgiirliklerin kullanilmasi, kanunla 6ngériilen ve demokratik
bir toplumda ulusal guvenligin, toprak butlnliginin veya kamu givenliginin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayillmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhginin
glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.”

A. Uygulanabilirlik

108. Genel olarak, Mahkeme, bir eylem veya davranisin 10. madde kapsamina girip girmedigini
belirlerken, s6z konusu eylemin veya davranisin niteligini, 6zellikle nesnel bir bakis agisiyla
degerlendirilen ifade etme 6zelliginin yani sira s6z konusu eylemi gergeklestiren ya da davranista
bulunan kisinin amacini veya niyetini degerlendirir (Murat Vural/Tiirkiye, 2014, § 54). Bu baglamda,
10. madde yalnizca yaygin sekilde yayilan bilgi ve fikirleri degil, ayni zamanda halkin 6nemli bir kismini
zedeleyebilecek azinlk goriis ve diisiincelerini de kapsamaktadir (Bédat/isvicre [BD], 2016, § 48).

109. Gosteriler, 10. madde anlaminda gorislerin ifade edilmesi olarak degerlendirilmistir. Mahkeme,
Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 1998 kararinda, gosterilerin kinanan bazi faaliyetleri fiziksel olarak
engelledigi, ancak burada 10. madde anlaminda gorislerin ifade edilmesinin s6z konusu oldugu
kanaatine varmistir.

110. Basvuran, Sinkova/Ukrayna, 2018 davasinda, sanatsal bir performans olarak
degerlendirebilecegi bir eylemde bulunmus (bir anitin atesinde yumurta pisirmistir), eylemini kayda
almis, davranisini anlatmak icin bir aciklama hazirlamis ve videosunu agiklamasiyla birlikte internette
yayimlamistir. Mahkeme, basvuranin eylemlerinin bazi kamu politikalarina karsi bir protesto hareketi
olarak degerlendirildigi ve bu nedenle S6zlesme’nin 10. maddesinin korumasi kapsamina girdigi
kanaatine varmistir. Mahkeme ayni zamanda, Olga Kudrina/Rusya, 2021, § 49 davasinda, 10. madde
acisindan siyasi nitelikte bir protesto eylemini incelemis ve bu baglamda, basvuran bir otelin dis
cephesine bir afis asmis ve pencereden yoldan gecen kisilere ve orada toplanan gazetecilere siyasi
brosurler firlatmistir. Yezhov ve digerleri/Rusya, 2021, § 27 kararinda, Mahkeme, 10. madde acisindan
Hikimetin politikalarina karsi bir protesto eylemi incelemis ve bu kapsamda, otuz kisilik bir grubun
icinde yer alan basvuranlar, kimlik ve giivenlik kontrol noktalarini zorlayarak ilgili Bakanlik binasina
girmis ve kendilerini biirolara kapatarak burada sloganlar atmis ve pencerelerden brosirler
firlatmuslardir.

111. Muhalefetin bir siyasetgisi tarafindan diizenlenen siyasi bir gosteri baglaminda kominist bir
liderin heykeline Noel Babanin aksesuarlarinin yerlestirildigi Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, § 45
davasinda, Mahkeme, basvuranin siyasi protesto eyleminde bulunmaya ve Hikiimet ile onu

destekleyen siyasi parti hakkindaki “fikirlerini” “iletmeye” calistigi gerekgesiyle 10. maddenin
uygulanabilir oldugu kanaatine varmistir.

112. 10. madde yalnizca bilgilerin icerigiyle degil, ayni zamanda bunlarin aktarilma ya da toplanma
yontemleriyle de ilgilidir. Bu yontemlere getirilen herhangi bir kisitlama, bilgi alma ve verme hakkini
zorunlu olarak etkilemektedir (Autronic AG/Isvicre, 1990, § 47; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, § 50).

113. Dolayisiyla, bu baglamda Mahkeme, ifade 6zglrliginin kullanilmasinda internetin dnemini
kabul etmistir. Mahkeme, Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), 2009, § 27 davasinda,
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internet sitelerinin, erisilebilir olmalarinin yani sira blyik miktarda veri depolama ve yayma
kapasiteleri sayesinde, halkin haberlere erisimini iyilestirmeye ve genel olarak bilgi iletisimini
kolaylastirmaya buyuk 6lclide katkida bulundugunu hatirlatmistir. Bireylerin internet’te kendilerini
ifade etme olanag, ifade 6zglirligiiniin kullanilmasinda esi benzeri gérilmemis bir aragtir (ayrica bk.
Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110).

114. Son olarak, mevcut belgenin LA. béliiminde agiklandigi (izere, kamuya agik toplantilara iliskin
davalarda, S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan 6zgiirlikler ile 11. maddesiyle glivence altina alinan
ozgurliklerin birbiriyle yakindan iligkili oldugu hatirlatilmalidir.

B. Miidahale Sekilleri

115. Mahkemenin ictihadindan, yetkili makamlar tarafindan ifade 6zgirligd hakkinin kullanimini
sinirlamak amaciyla alinan her tirli tedbirin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda bir
miidahale olarak degerlendirilebilecegi anlasiimaktadir. Mahkemenin degerlendirmesi olay bazinda
yapilmaktadir. Asagida siralanan midahale bigimleri 6zellikle kitlesel gosteriler baglaminda yaygindir.

1. internet Kullaniminin Engellenmesi

116. Mahkeme, bir yayinin yasaya aykiri oldugu iddiasina dayanan engelleme tedbirinin, dnceden
yapilan bir kisitlama olarak degerlendirildigini belirtmistir. Mahkeme, yayindan 6nce yapilan
kisitlamalarin, 10. madde tarafindan yasaklanmamissa, yalnizca yasaklamanin sinirlari agisindan
ozellikle kati, olasi suiistimallere karsi ise yargisal denetim acgisindan Ozellikle etkin bir hukuki
cercevede degerlendirilebilecegini bircok defa dogrulamistir. Mahkeme, 6nemli miktarda bilgiyi
erisilemez kilan genel bir engellemenin, internet kullanicilarinin haklarini biyilik olctide etkiledigi,
onemli bir tamamlayici etkiye sahip oldugu ve 10. maddenin ihlaline neden oldugu kanaatine varmistir
(Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, § 64).

117. Kablis/Rusya, 2019 davasinda Mahkeme, basvuranin sosyal medya hesabinin ve blogunda yer
alan Ug¢ paylasimin, belediye tarafindan yeri onaylanmayan kamuya acik toplantiya katilim cagrisi
icerdigi gerekgesiyle engellenmesinin, ilgili tarafindan ifade 6zglrlGgu hakkinin kullaniimasina yonelik
bir miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuranin yeni bir sosyal medya
hesabi olusturabilmesinin veya blogunda yeni icerik yayimlayabilmesinin, bu sonug tzerinde herhangi
bir etkisinin bulunmadigina karar vermistir.

2. Basin Organlarinin Bir Gésteriye iliskin Haber Yapma Hakkinin ihlali

118. Mahkeme, basin organlarinin, yetkili makamlarin kamuya acik gosterileri nasil yonettikleri ve
aksakliklari nasil kontrol altina aldiklari konusunda bilgilerin iletiimesinde 6nemli bir rol oynadiklarini
belirtmistir. Mahkemenin ictihadindan, basin organlarinin temsilcileri tarafindan Ustlenilen “bekgi
kopegi” rolliniin, 6zellikle gostericilerin denetlenmesi, dagitilmasi ya da kamu diizeninin korunmasi
icin kullanilan yontemler dahil olmak Uzere, yetkili makamlarin, blylk toplantilarda dizenin
korunmasini saglarken, gostericilere ve genel olarak halka karsi sergiledikleri davranislardan sorumlu
tutulabileceklerini saglamasi nedeniyle bliyik énem tasidigi anlasiimaktadir (Pentikdinen/Finlandiya
[BD], 2015, § 89). Dolayisiyla, gazetecilerin islerini yapmalarini engellemeyi amaglayan kamu tedbirleri,
10. madde acisindan sorunlara yol agabilir (Gsell/lsvicre, 2009, § 49 ve devami; Najafli/Azerbaycan,
2012, § 68).

119. Boylelikle bir gosteri sirasinda bir basin fotografcisinin yakalanmasi, tutuklanmasi ve ardindan
polisin emrine uymayi reddetmesi nedeniyle mahkim edilmesiyle ilgili olan Pentikdinen/Finlandiya
[BD], 2015 davasinda, Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin, basvurani gazeteci sifatiyla 6zel olarak
hedef almamis olmasina ve bu tedbirlerin ilgilinin polis tarafindan verilen dagilma emirlerine uymayi
reddetmesinden kaynaklanmis olmasina ragmen, ilgilinin gazetecilik faaliyetlerini yerine getirmesine
engel olduguna karar vermistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran tarafindan ifade 6zglrliigii hakkinin
kullanilmasina yonelik bir “midahalenin” yapildigl sonucuna varmistir.

120. Butkevich/Rusya, 2018 davasinda, Ukrayna televizyon kanali icin calisan bir gazeteci olan
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basvuran, gosteri sirasinda polisin emirlerine uymayi reddetmesinden suclu bulunmus ve iki giin hapis
cezasina mahkdm edilmistir. Olaylarin meydana geldigi donemde, basvuran, gosteriden fotograflar
cekmeye ve boylece daha sonra gorintiler seklinde yayimlamak istedigi bilgileri toplamaya calismistir.
Mahkeme, basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasinin, ardindan hakkinda kovusturma
baslatilmasinin, 10. madde acisindan bir miidahale olarak degerlendirildigi, zira bilgi toplamanin
gazetecilik gorevine yonelik temel bir hazirlik asamasi olusturdugu ve basin 6zgirligi kapsaminda yer
alip bu baglamda korundugu kanaatine varmistir.

121. Najafli/Azerbaycan, 2012 davasi, bir gazetecinin, izinsiz bir gosteriyle ilgili haber yaparken polis
tarafindan doviilmesiyle ilgilidir. Mahkeme, gazetecilerin goérevlerini yerine getirirken Devlet
gorevlileri tarafindan ugradiklari her tirli fiziksel kdéti muamelenin, onlarin bilgi alma ve yayma
haklarini kullanmalarina ciddi sekilde engel teskil ettigini belirtmistir. Bagvuranin gazetecilik faaliyetini
engelleme yoniinde gercek bir niyetin olup olmadigina bakilmaksizin, ilgili, ¢alisan bir gazeteci
oldugunu agikga belirtmeye ¢alisirken gereksiz ve asiri glic kullaniminin magduru olmustur. Dolayisiyla
Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesiyle glivence altina alinan haklarinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

3. Gosteri Sirasinda ifade Edilen Sloganlar/Soylemler ig¢in Uygulanan
Yaptirimlar

122. Mahkemenin ictihadina gore, gosteriler baglaminda kullanilan farkh ifade bigimlerinin
cezalandirilmasi, S6zlesme’nin 10. maddesiyle glivence altina alinan haklarin kullanilmasina yénelik bir
mudahale olarak degerlendirilmektedir®.

123. Ornegin Giil ve digerleri/Tiirkiye, 2010, § 35 davasinda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin,
basvuranlari yasa disi silahl bir 6rgit lehine sloganlar attiklar gerekgesiyle mahkiim edilmelerine
iliskin verdigi kararin, ilgililerin 10. maddeyle glivence altina alinan haklarini kullanmalarina yoénelik bir
midahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmistir (ayrica bk. Yilmaz ve Kili¢/Tiirkiye, 2008).

124. Benzer sekilde, Feridun Yazar/Tiirkiye, 2004 davasinda, basvuranlar, yetkili makamlar tarafindan
yasa disi silahli bir 6rgiti desteklemekle suglanan bir siyasi partinin olaganiisti kongresi sirasinda
yaptiklari konusmalar nedeniyle mahkim edilmislerdir. Mahkeme, bu kararin, Sézlesme’nin 10.
maddesi tarafindan giivence altina alindigi sekliyle, ilgililerin ifade 6zglirlGgi hakkini kullanmalarina
yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigine karar vermistir.

125. Manannikov/Rusya, 2022 kararinda, Mahkeme, 10. madde kapsaminda, 11. maddeye iliskin
ictihatlara da dayanarak, ana gosterinin mesajini ¢arpitan ve huzursuzluk yaratacak nitelikte olan
kiskirtici bir pankart agan karsi gostericinin davasini incelemistir. Mahkeme, polis tarafindan verilen
pankartin kaldirilmasi emrinin ve ilgilinin idari su¢tan mahk{m edilmesinin, 10. madde kapsaminda bir
miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmistir.

8. Ayrica bk. 10 ve/veya 11. maddeler kapsamina giren farkli davranis tiplerini degerlendiren 11. Madde
Rehberi, | B 2) bolima.
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C. Yasallik

126. 10. madde ile gilivence altina alinan ifade 06zglrligli hakkinin kullaniimasina yonelik bir
miidahalenin hakh gosterilmesi icin “kanunla 6ngoriilmesi” gerekmektedir.

127. Bu baglamda Mahkeme, 10. maddenin ikinci paragrafinda yer alan “kanun tarafindan
ongorilme” kelimelerinin sadece ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir dayanagin bulunmasini
gerektirmedigini, ayni zamanda yarginin sijelerinin erisimine ac¢ik olmasi ve etkileri bakimindan
ongorilebilir olmasi gereken s6z konusu kanunun niteligini de hedefledigini belirtmistir. “Kanunun
niteligi” kavrami sadece kanunun 6ngorilebilir olmasini degil, ayni zamanda hukukun GstinlGglyle
uyumlu olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, i¢ hukukun, kamu gilicinin temel hak ve 6zgirliklere
yonelik keyfi midahalelerine karsi yeterli glivenceler sunmasi gerektigi anlasiimaktadir (Magyar
Kétfarku Kutya Part/Macaristan [BD], 2020, § 93).

128. Mahkeme, Kablis/Rusya, 2019, § 93 davasinda, Bilgi Edinme Kanunu’nun ilgili boliminde yer
alan “kamuya acik gosterinin dngoriilen usule uygun olarak yapiimamasi” ifadesinin, yasallik kosulunu
karsilamak icin ¢ok genis ve belirsiz oldugu, zira kamuya agik gosterilerin yiritiilmesinde éngorilen
usule uyulmamasinin, ne kadar kiigiik ve zararsiz olursa olsun, Bassavciya, s6z konusu gosteriye katihm
¢agrilariiceren internet yayinlarina erisimi engelleme goérevini verebilecegi kanaatine varmistir.

129. Aksine, Murat Vural/Tiirkiye, 2014, §§ 31 ve 60 davasinda, basvuran, Glkenin kurucusu olan
Atatirk’tn bircok heykeline boya doktligi gerekcesiyle mahk(m edilmistir; bu eylem bir ifade bigimi
olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, Atatilrk’e karsi islenen suglarla ilgili kanunun yeterince agik
oldugu ve 6ngorilebilirlik gerekliliklerini karsiladigl kanaatine varmistir.

130. Toplantiya katilmanin genis Olclide vyasaklanmasi, gazetecileri de ilgilendirebilmektedir.
Gsell/isvicre, 2009 davasinda, gazeteci olan basvuranin, Davos’ta diizenlenen “World Economic
Forum”un (WEF) yilhik toplantisina katilmasi polis tarafindan yasaklanmistir. Nitekim polis, izin
verilmeyen gosterilerin ve kamu diizeninin bozulmasinin planlandig bilgisi verildikten sonra ¢ok sayida
glvenlik tedbiri almistir. Mahkeme, bu yasagin acik bir yasal dayanaktan yoksun olduguna ve bu
nedenle S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin yasallik gerekliligine aykiri olduguna karar vermistir.

131. Mahkeme, Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, §§ 170-174 davasinda, basvuranlarin
uyusturucu kagakeiligl sugundan vyakalanip tutuklanmalarinin, ashinda ilgililerin Glkenin eski
Cumhurbaskaninin heykeline grafiti yapmalari nedeniyle cezalandirilmalarini amagladigi kanaatine
varmistir. Halbuki bu eylemler, 10. maddeyle korunan bir siyasi ifade eylemi kapsamina giren bir
davranis ve sozll ifade olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, yetkili makamlar tarafindan
alinan tedbirlerde basvuranlarin ifade 6zglirlGgii haklarini kullanmalarina yonelik bir miidahale tespit
etmis ve bu miidahalenin kanunla éngoérilmedigi, acikca keyfi oldugu ve hukukun GstlinlGgi ilkesiyle
bagdasmadigi kanaatine varmistir.

D. Mesru Amag

132. Mahkeme, 10. maddede yer aldig1 sekliyle, ifade 6zglrlGglinin bazi istisnalara tabi olsa da,
bunlarin dar bir yorumlamayi gerektirdigini ve ifade 6zgirligini sinirlandirma ihtiyacinin, ikna edici
bir sekilde ortaya konulmasi gerektigini aciklamistir. S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda
“gerekli” sifatl, “zorunlu bir sosyal ihtiyacin” bulundugu anlamina gelmektedir. S6zlesmeci Devletler,
bu tirden bir ihtiyacin bulunup bulunmadigina karar vermek icin belirli bir takdir yetkisinden
yararlanmaktadirlar, ancak bu takdir yetkisinin hem kanun hem de bagimsiz bir mahkeme tarafindan
karar verilmesi halinde bile, bu kanunu uygulayan kararlara iliskin olarak takdir yetkisi Avrupa
diizeyinde bir denetime tabi olmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bir “kisitlamanin”, 10. maddesi
tarafindan korunan ifade 6zglrlGgl ile bagdasip bagdasmadigl hususunda son merci olarak karar
verme yetkisine sahiptir (Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], 2016, § 187; Kablis/Rusya, 2019,
§ 82).

133. Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda ifade 6zglirligli hakkina kisitlama getirilmesini hakli
gosterebilecek dokuz mesru amag siralanmistir: ulusal glivenligin korunmasi, toprak butlinlGgliniin
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korunmasi, kamu gilvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin korunmasi, baskalarinin itibarinin ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin ifsa
edilmesinin 6nlenmesi ve yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin saglanmasi. Kitlesel gosteriler
baglaminda ilgili olabilecek mesru amaclar asagida belirtilmistir.

1. Ulusal Giivenligin ve Kamu Diizeninin Korunmasi ve Su¢ islenmesinin
Onlenmesi

134. Genel olarak, Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin, siyasi konusma veya kamu
yararina iliskin konularla ilgili alanda, ifade 6zgirlugine yonelik sinirlamalar icin pek yer birakmadigini
belirtmistir. Bu baglamda, bu tiirden gorisler siddeti tesvik etmiyorsa — bir baska ifadeyle, s6z konusu
gorusler siddet yollarina veya kanli intikama basvurmayi tavsiye etmiyorsa, destekgilerinin amaclari
dogrultusunda teror suglarinin islenmesini hakl géstermedikleri veya belirli kisilere yonelik kokli ve
mantiksiz nefreti ifade ederek siddeti tesvik edecek sekilde yorumlanmadiklari siirece — So6zlesmeci
Devletler, 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen toprak batlnlGgundn, ulusal glivenligin korunmasi,
diizeninin saglanmasi ve sugun dnlenmesi yonindeki amaglardan yararlanarak bile kamuoyunun bu
gorislerden haberdar olma hakkini sinirlamamalidirlar (Dilipak/Tiirkiye, 2015, § 62).

135. Bununla birlikte Mahkeme, Yiimaz ve Kili¢/Tiirkiye, 2008 davasinda, gosteri sirasinda yasa disl
silahh bir grubu desteklemek igin atilan sloganlardan bazilarinin 6zellikle siddeti cagristirdigini tespit
etmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin, ulusal glvenligin ve kamu dizeninin
korunmasina iliskin mesru bir amag izledigi kanaatine varmstir.

136. Benzer sekilde, basvuranlar Giil ve digerleri/Tiirkiye, 2010 davasinda, siddet iceren bir tonda
sloganlar atmislardir. Mahkeme, basvuranlarin siddeti 6vmediklerini ve herhangi birine zarar
verilmesini veya herhangi birinin yaralanmasini istemediklerini kabul etmis, ancak ihtilaf konusu
miidahalenin ulusal givenligin ve kamu diizeninin korunmasi gibi mesru amacg izledigine karar
vermistir.

137. Mahkeme, Feridun Yazar/Tiirkiye, 2004 kararinda, yetkili makamlarin bir kongre baglaminda
kamuya agik olarak yapilan konusmalarda bir yasa disi silahli 6rgiiti destekledikleri kanaatine vardiklari
basvuranlarin mahklmiyetinin, toprak bltinliginin korunmasi gibi mesru bir amag izledigine karar
vermistir.

138. Mahkeme, diizenin korunmasi amacini teskil eden mesru amagla ilgili olarak, 10. maddenin 2.
fikrasinin ingilizce metninde kullanilan ifadenin Fransizca metinde kullanilan ifadeden daha dar bir
anlama sahip oldugu kabul edilebileceginden, 10. maddenin 2. fikrasinin, Fransizca ve ingilizce
metinlerindeki “dizenin korunmasi” ve “prevention of disorder” ifadelerini uzlastirmanin en iyi
yolunun bunlari daha dar anlamlarinda yorumlamaktan ibaret oldugunu kaydetmistir
(Peringek/Isvicre, 2013, §§ 146-151).

2. Bagkalarinin itibari veya Haklarinin Korunmasi

139. Basvuran, Madtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019 davasinda, yolsuzluk olaylarini ve savcilik
Uzerindeki siyasi denetimi sikdyet etmek amaciyla mustehcen heykeller sergileyerek bagsavcilik binasi
onlinde gosteri yapma sugundan mahkdm edilmistir. Ulusal mahkemeler, basvuranin eylemlerinin
“ahlaka aykiri” olduguna ve hedef aldiklari Gist dlizey savcilar ve siyasetciler icin hakaret olusturduguna
karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin baskalarinin itibarinin korunmasi yoniinde mesru
amacg izledigini kabul etmistir.

140. Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, 2018 davasinda, Rus feminist punk grubunun tyeleri, bir
katedralin mihrabindan bir sarkiyi yorumlamaya ¢alismislardir. Katedralin icinde herhangi bir ayin
yapilmamaktaydi, ancak birkag kisi bulunmaktaydi. Katedralin glivenlik biriminin grubu hizla disariya
¢ikarmasi nedeniyle bu eylem bir dakikadan biraz fazla sirmistiir. Mahkeme, midahalenin
baskalarinin haklarinin korunmasini teskil eden mesru bir amag izledigine karar vermistir.
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3. Ahlakin Korunmasi

141. Bayev ve digerleri/Rusya, 2017, §§ 66-69 davasinda, yetkili makamlar, LGBT kisilerin haklari
lehine dizenlenen duragan gosterilere getirilen kisitlamalari hakli goéstermek icin “ahlakin
korunmasini” ileri sirmistiir. Mahkeme, 10. maddenin 2. fikrasinin, bu tir bir ayrimci nitelik taslyan
tedbirleri hakh gostermek icin ileri siriilemeyecegine ve s6z konusu tedbirlerin, kiiglkler arasinda
damgalama ve 6nyargilari gliclendirme ve homofobiyi tesvik etme riski tasidigina karar vermistir.

E. Demokratik Bir Toplumda Gereklilik

142. Mahkemenin ictihadina gére, 10. maddenin 2. fikrasi anlaminda “gerekli” sifati, “zorunlu sosyal
ihtiyacin” bulundugu anlamina gelmektedir (Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015, § 87). Bu baglamda,
Devletler, ozellikle yetkili makamlar tarafindan yasaya uygun faaliyetlerin bariscil bir sekilde
ylratdlmesini saglamak icin kullanilacak — makul ve uygun — yéntemlerin segimi konusunda, ifade
OzglrlGglinin kullaniimasina yonelik bir midahalenin gerekli olup olmadigini ve ne 6l¢lide gerekli
oldugunu belirlemek icin belirli bir takdir yetkisinden yararlanmaktadirlar (Chorherr/Avusturya, 1993,
§ 31). Ancak bu takdir yetkisi, ifade 6zglirluglintin tuttugu 6nemli yer dikkate alindiginda, miidahalenin,
izlenen mesru amacla orantili oldugunu saglamasi gereken Mahkemenin uygulayacagi denetim eslik
etmektedir (Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 1998, § 101).

143. Ornegin Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 1998 davasi, bir gdsteri sirasinda, ava katilan ve fiziksel
olarak ates etmesini engellemek igin silahli bir adamin éniline gecen bir basvuran ile, insaat miihendisligi
¢alismalarina karsi protesto etmek igin bir is makinesinin dniline gegen baska bir basvuran ile ilgiliydi.
Mahkeme, benzer protesto eylemlerinin dogurdugu tehlikeleri ve huzursuzluk risklerini dikkate almis
ve polis tarafindan ilgililerin yakalanmalarinin, tutuklu yargilanmalarinin ve bir uyariya uymayi
reddetmelerinin ardindan tutuklanmalarinin orantili olduguna karar vermistir.

144. Buna karsihk Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, 2018 davasinda, Mahkeme, bir katedralin
mihrabindan feminist bir sarkiyi yorumlamaya ¢alisan basvuranlarin eylemlerinin herhangi bir siddet
unsuru icermedigi, inanch kisilere karsi siddet, nefret veya hosgorisiizlige tesvik etmedigi ve benzer
davranislari hakh géstermedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, basvuranlarin
cezaya mahk{m edilmelerini ve kendilerine verilen iki yillik hapis cezasini hakli géstermek icin ilgili ve
yeterli gerekceler sunmadiklarini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, kendilerine uygulanan 6zellikle
agir yaptirimlarin, izlenen mesru amagla orantili olmadigi ve S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlali olarak
degerlendirildigi sonucuna varmistir.

145. Bir ifade eylemi, icerigi itibariyle siddet iceren bir ton tasidiginda, Mahkeme, s6z konusu
miidahaleyi hakh gosterecek acik ve yakin bir tehlike bulundugunu goésteren unsurlarin varhgini
arastirmaktadir. Giil ve digerleri/Tiirkiye, 2010 davasinda, Mahkeme, yasal olan gosteriler sirasinda
atilan, bilinen ve basmakalip siyasi sloganlarin, siddet ya da ayaklanma c¢agrisi olarak
yorumlanamayacagl kanaatine varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu tir sloganlarin atilmasinin,
basvuranlar hakkinda uzun siren bir ceza yargilamasi baslatiimasini hakli gésteremeyecegi sonucuna
varmistir.

146. Benzer sekilde, Yilmaz ve Kili¢/Tiirkiye, 2008 davasinda, bir gosteri sirasinda siddeti ¢cagristiran
sloganlar duyulmus, ancak yetkili makamlar, bu sloganlarin basvuranlarin kendileri tarafindan atilip
atilmadigini belirleyememislerdir. Yetkili ulusal makamlarca ifade 6zgirligia hakkina yonelik yapilan
miudahale, 6zellikle olaylarin meydana geldigi donemde, llkede hiikiim sliren bilhassa gergin siyasi
iklimde kamu diizeninin korunmasi endisesiyle hakl gdsterilebilse de, Mahkeme, ilgililere uygulanan
cezai yaptirimlarin, yani dort yil hapis cezasinin, agik¢a orantisiz oldugu kanaatine varmistir. Aksine, bir
karsi gostericinin, karsi ciktig1 gostericilerin ortasinda tahrik edici bir pankart agmasiyla ilgili olan
Manannikov/Rusya, 2022 davasinda, Mahkeme, huzursuzluklari 6nlemek amaciyla pankartin
kaldirilmasina yonelik verilen emrin orantisiz olmadigl kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica,
basvuranin idari sug nedeniyle mahkim edilmesinin ve kendisine uygulanan 14 avro para cezasinin asiri
olmadigina karar vermistir.

147. Mahkeme, Feridun Yazar/Tiirkiye, 2004 davasinda, basvuranlardan Gglnin, siddet kullanimini,
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silahl direnisi veya ayaklanmayi tesvik etmeksizin, siyaset¢i sifatiyla kendilerini ifade ettiklerini
gozlemlemistir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu basvuranlarin ifade o6zgirligd haklarini
kullanmalarina yonelik yapilan midahalenin hakl gosterilmedigi sonucuna varmistir. Buna karsilik
Mahkeme, dordiincl basvuranin konusmasinda kullandigi ifadelerin, ayrilikgt amaglarla gli¢ kullanimina
iliskin tutumu konusunda siiphe uyandirdigini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, cezai bir yaptirimin
“zorlayici bir sosyal ihtiyaci” karsiladiginin makul olarak degerlendirilebilecegi kanaatine varmistir.
Bununla birlikte Mahkeme, verilen cezalarin niteliginin ve agirliginin, izlenen amaca nazaran orantisiz
olduguna karar vermistir.

148. Basvuran Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019 davasinda, yetkili makamlar tarafindan izin verilmeyen
bir yerde diizenlenmesi gereken bir toplantiya katilmak icin sosyal medya (izerinden cagrida
bulunmustur. Mahkeme, kamuya acik gosterilerin dizenlenmesine iliskin usule uyulmamasinin
Onemsiz oldugu ve bunun, kamu diizeni ya da kamu glivenligi ve baskalarinin haklari igin sug¢ veya
tehlike olusturacak gercek bir risk dogurmadigi kanaatine varmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin
mahkOmiyetinin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda hakl gosterilmedigi sonucuna
varmistir.

149. Hem siyasi hem de sanatsal bir ifade bicimi olusturan heykellerin kamuya agik bir yere
yerlestirilmesiyle ilgili olan Mdtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019 davasinda, Mahkeme, basvurana
uygulanan yaptirimin, basvuranin ifade 6zglrlGgu hakki ile hakarete ugrayan kisilerin haysiyet hakki gibi
mevcut ¢esitli menfaatler arasindaki dengenin kurulmasi igin gerekli olanin 6tesine gegip ge¢medigini
incelemistir. Bunu yaparken, Mahkeme, ayni zamanda bu tedbirin ifade 6zglrliklerini kullanmak
isteyen kisiler Gizerinde caydirici bir etkiye sahip olma riski tasiyabilecegini tespit etmistir.

150. Bir siyasetginin kominist bir liderin heykeline Noel Babanin aksesuarlarini takarak sembolik bir
ifade eyleminde bulundugu Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, §§ 45, 53 ve 55 davasinda, Mahkeme,
kamuya acik anitlarin genellikle benzersiz oldugunu ve bir toplumun kiltirel mirasinin kapsamina
girdigini tespit etmistir. Mahkeme, goérinimiinii ortadan kaldirma veya bozma olasiligi bulunan
eylemleri caydirmayi amagclayan, orantili yaptirimlar da dahil olmak (izere alinacak tedbirlerin, bu tir
eylemlere ilham veren nedenler mesru olsa dahi, “demokratik bir toplumda gerekli” olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Hukukun Gstinltgi ile yonetilen demokratik bir toplumda, kamuya
acik bir anitin gelecegine iliskin tartismalar, dolambach yollarla veya siddet yoluyla yiritilmek yerine,
uygun hukuki yollarla yapilmalidir. Bununla birlikte, yapilan eylemin ilgili anita saygisizlik yaratabilmesi
ancak zarara yol agamamasi durumunda, bir yaptirimin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigl sorusunun yaniti o kadar da agik degildir. Mahkeme, bdyle bir durumda, eylemin kesin
niteliginin, eylemi yapan kisinin niyetini ve verilmek istenen mesajin gbz ardi edilemeyecegini
aciklamistir. Ornegin, Hikiimeti veya politikalarini elestirmeyi veya desteklenmeyen bir grubun yasadig
acilara dikkat cekmeyi amaglayan eylemler, kitlesel bir sugun magdurlarinin anisini rencide etmeyi
amaglayan eylemlere benzetilemez. S6z konusu anitin toplumsal énemi, simgeledigi degerler veya
fikirler ve ilgili toplum nezdinde uyandirdigi saygi derecesi de dikkate alinmasi gereken 6nemli
faktorlerdir.

151. Son olarak, gosterilerin haber yapilmasi gercevesinde yiritilen gazetecilik faaliyetlerine iliskin
olarak, bir gosteri sirasinda yakalanan bir gazeteciyle ilgili olan Pentikdinen/Finlandiya [BD] karari ilgi
cekicidir. Mahkeme, bu kararda, basvuranin gosteri sirasinda ya da sonrasinda gazetecilik gorevini
yerine getirmesinin engellenmedigini tespit etmistir. Mahkeme, 6zellikle ilgilinin gazeteci olarak
meslegini icra etmesi nedeniyle degil, polis tarafindan verilen dagilma emirlerine uymayi reddetmesi
sebebiyle yakalandigini kaydetmistir. Ekipmanina el konulmamis ve kendisine herhangi bir yaptirim
uygulanmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin kararlariniilgili ve yeterli gerekcelere
dayandirdiklari, s6z konusu ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurduklari ve basin organlarinin
gosteriyle ilgili haber yapmalarini kasith olarak engellemedikleri kanaatine varmistir. Mahkeme bu
nedenle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.
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lll. Yasam Hakki (2. Madde)

Sozlesme’nin 2. Maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigl bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi sonrasinda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

152. Sozlesme’nin 2. maddesi, iki maddi yukimlalik icermektedir: yasam hakkinin kanunla
korunmasina iliskin genel yikimlilik ve belirtilen istisnalarla sinirli olarak kasten 6lime sebebiyet
vermenin yasaklanmasi. S6zlesme’nin 2. maddesi, esas yoniine iliskin ihlal iddialari hakkinda etkili bir
sorusturma yuritme konusundaki usuli yikimlultgu de kapsamaktadir®. Mahkeme, bu yikiamluliklere
uyulup uyulmamasi konusunu kitlesel gosteriler baglaminda incelemistir.

A. Esas Yonuil?

153. Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011 davasi, kitlesel bir gdsteri baglaminda, bazi gostericilerin
givenlik gliclerinin bir aracina karsi gerceklestirdikleri siddet iceren yasa disi bir saldiriyla ilgiliydi.
Davanin dosyasindan, ates acan memurun, magdurun yangin sondirliclyl gogus hizasina dogru
kaldirmasindan 6nce s6zIU bir uyarida bulundugu anlasiimaktaydi; bu davranis, Mahkemeye goére, araca
saldirma niyeti olarak makul bir sekilde yorumlanabilir. Mahkeme, memurun kendi hayati ve beden
batinltginidn yani sira meslektaslarinin hayatlarinin ve beden batinltginin de tehlikede olduguna
dair dirist bir inang icerisinde hareket ettigini ve bu nedenle élimcil gli¢ kullaniminin, 2. maddenin 2.
fikrasinin a) bendi anlaminda “yasa disi siddete karsi herhangi bir kisinin korunmasinin saglanmasi” igin
hakli gosterildigini kabul etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ydniinden
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

154. Gileg/Tiirkiye, 1998, § 71 davasinda, basvuranin oglu bir gosteri sirasinda silahla vurularak
oldurilmastir. Mahkeme, mevcut davada gi¢ kullaniminin 2. madde agisindan hakli
gosterilebilecegini ancak gii¢ kullanimi hakh gosterilse bile, amag ile yontemler (baska bir deyisle,
kullanilan silahin tird) arasinda bir dengenin bulunmasi gerektigini kabul etmistir. Mahkeme, s6z
konusu davada oldugu gibi giivenlik giclerinin sadece 6luimcul silahlarla donatilmis olmasinin,
anlasilmaz ve kabul edilemez olduguna karar vermistir®®.

155. Simsek ve digerleri/Ttirkiye, 2005, §§ 104-133 kararinda, Mahkeme ayrica, polis memurlarinin
daha 6nce — gbz yasarticl gaz, tazyikli su veya plastik mermi gibi — yasam igin daha az risk teskil eden
yontemlere basvurmaksizin dogrudan gostericilere ates actiklari gerekgesiyle, 2. maddenin esas
yonindn ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bir kisinin dogrudan kendisine atilan géz yasartici gaz
bombasiyla 6ldurildugt Nagmetov/Rusya [BD], 2017 davasinda, Mahkeme, ayni zamanda 2.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ayrica bk. Ataykaya/Tiirkiye, 2014).

9. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 2. Maddesine lliskin Rehber: Yasam Hakk.
10. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. Maddesine iliskin Rehber: Yasam Hakki, B&lam Il ve Il1.
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156. Boboc ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2022, §§ 49-51 davasinda, Mahkeme, yerde yatan bir
adamin polis memuru tarafindan dovilmesinin ve bu kisinin yaralarindan dolayr hayatini
kaybetmesinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlali olarak degerlendirildigi sonucuna varmistir. Benzer
sekilde, Maidan Meydani’ndaki baslangicta bariscil olan gosterileri asiri gli¢ kullanarak sona erdirmek
icin yetkili makamlar tarafindan uygulanan stratejiyle baglantili olaylarla ilgili olan Lutsenko ve
Verbytskyy/Ukrayna, 2021, § 93 davasinda, Mahkeme, yetkili makamlarin denetimi altinda hareket
eden kisiler tarafindan kacirilan, iskence goren ve oéldirilen ikinci basvuranin erkek kardesiyle ilgili
olarak, 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

157. 2. madde, gosteriye katilan kisilerin yasam hakkini, gosteri sona erdikten sonra bile korumaya
devam etmektedir. Giilsenoglu/Tiirkiye, 2007 kararinda, Mahkeme, bir gostericiyi yakalayan polis
memuru tarafindan emniyete goturildikten sonra silahla basinin arkasindan vurulan ilgilinin
Olimiiniin, 2. maddenin ihlali olarak degerlendirildigi sonucuna varmistir.

158. Isaak/Tiirkiye, 2008, §§ 110-115 davasinda, bir adam bir gosteriye katilmis ve tampon bdlgede
yalniz ve silahsiz bulunurken, aralarinda beg Giniformali polis memurunun da bulundugu on beg ila yirmi
kisilik bir grup tarafindan éldiresiye doviilmustiir. Mahkeme, s6z konusu gostericinin saldiri sirasinda
yalniz ve silahsiz oldugunu tespit ederek, gii¢ kullaniminin “kesinlikle gerekli” olmadigi ve izlenen
amaclarla agik¢a orantisiz oldugu sonucuna varmistir.

159. Mahkeme ayni zamanda, gosterinin kenarinda yoldan gecen kisilere karsi asiri giic kullaniimasi
nedeniyle 2. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Andreou/Tiirkiye, 2009 davasinda, basvuran,
gostericilerle silahli kuvvetler arasinda ¢ikan siddetli catismada mermi ile vurulmus ve bu durum,
ilgilinin hayatini tehlikeye atmistir. Mahkeme, gostericilerin sopalar ve demir c¢ubuklarla
silahlandiklarini ve polise tas attiklarini tespit etmis, ancak ayni zamanda atesli silahlarin
kullanilmasinin, gostericiler ve izleyiciler icin ciddi yaralanma riski tasidigi kanaatine varmistir.
Mahkeme ayni zamanda, polis memurunun haksiz bir sekilde ve uyari atesi dahi yapmadan ates actigi
yonindeki gorgl taniklarinin ifadelerine de 6nem vermistir. Mahkeme ayrica, basvurana karsi giic
kullanilmasinin hakh gosterilmedigi, zira bunun “herhangi bir kisinin yasa disi siddete karsi korunmasini
saglama” amaci tasimadigi ve ilgilinin silahsiz olup siddet iceren bir davranista bulunmamasi nedeniyle
s6z konusu glg kullaniminin “kesinlikle gerekli” olmadigi kanaatine varmistir. Dolayisiyla, Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

B. Usul YOnii12

160. Simsek ve digerleri/Tiirkiye, 2005 davasinda, basvuranlarin yakinlari bir gosteri sirasinda gtivenlik
gligleri mensuplar tarafindan oldaridlmistiir. Mahkeme, yetkili makamlarin ilgililerin 6limuandn
kosullari hakkinda ivedi ve yeterli bir sorusturma yuritme yukimlultklerini yerine getirmedikleri ve
ulusal mahkemelerin, yargilamanin hicbir asamasinda, operasyonlarin yiritilmesinde tespit edilen
eksiklikler ve gostericileri dagitmak amaciyla orantilh bir gic kullanma konusundaki yetersizlikleri
nedeniyle vyetkili makamlarin genel olarak sorumlu tutulup tutulamayacaklarini belirlemeye
calismadiklari kanaatine varmistir. Benzer sekilde, Mahkeme, Nagmetov/Rusya [BD], 2017 davasinda,
yetkili makamlarin ates eden kisinin kimligini tespit etmeye ve davanin ilgili diger kosullarini
belirlemeye yardimci olabilecek tiim makul ve uygulanabilir tedbirleri almadiklari gerekgesiyle, 2.
maddenin usul yéniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir.

161. Gilsenoglu/Tiirkiye, 2007 davasinda, basvuranin erkek kardesini bir gosteri sirasinda
yakaladiktan sonra ates acan polis memuru, ilk derece mahkemesi tarafindan iki kez cinayetten suclu
bulunmus ve yirmi yil hapis cezasina mahk{m edilmis, ancak verilen bu kararlar daha sonra Yargitay
tarafindan usuli eksiklikler ve kusurlar nedeniyle bozulmustur. Mahkeme, bu usule iliskin yanitin ivedi
ve etkin olmadigi kanaatine varmistir.

11. Ayrica bk. United Nations Human Rights Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement, Birlesmis
Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi (Agustos 2019), § 1.1.
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162. Hikimete karsi yapilan gosterilerin siddetli bir sekilde bastiriimasiyla ilgili olan Association “21
Décembre 1989” ve digerleri/Romanya davasinda, Mahkeme, magdurlarin ailelerinin bagimsiz bir
mahkeme onlindeki yargilamaya erisim saglayamadiklari gerekcgesiyle, 2. maddenin usul yoniinden
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayni zamanda, basvuranlarin bu baglamda yaptiklari bircok
bilgi talebine ragmen, sorusturmaya iliskin higbir bilginin verilmemesi konusunda herhangi bir
gerekcenin ileri slirilmedigini tespit etmistir.

163. Benzer sekilde, Mahkeme, Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 2021, § 72 davasinda, yetkili
makamlarin, Maidan Meydani’ndaki gosterilerin bastirilmasi baglaminda meydana gelen ikinci
basvuranin erkek kardesinin 6limdine iliskin etkili bir sorusturma yuritmedikleri gerekgesiyle, 2.
maddenin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir.

164. Mahkeme ayni zamanda, yetkili ulusal makamlarin uzun bir siire sonra bir cinayetten sorumlu
kisilerin kimligini tespit edememeleri ve mahkemeye sevk edememeleri durumunda da 2. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmustir. Isaak/Tiirkiye, 2008 davasinda, on bir yil gecmis, Pastor ve
Ticlete/Romanya, 2011 davasinda, yargilama, sorusturmanin baslatiimasindan on alti yildan fazla bir
sire ve Romanya icin S6zlesme’nin yirirlige girdigi tarihten on bir yildan fazla bir slire sonra sona
ermis ve Ecaterina Mirea ve digerler/Romanya, 2016 davasinda oldugu gibi, Elena Apostol ve
digerleri/Romanya, 2016 davasinda da yirmi yil gecmistir.

12. Avrupa Insan Haklari S6zlesme’nin 2. Maddesine fliskin Rehber: Yasam Hakki, B&lim IV.
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IV. Iiskencenin ve insanlik Disi veya Asagilayici
Muamelelerin Yasaklanmasi (3. Madde)

Sozlesme’nin 3. Maddesi

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi veya algaltict muameleye veya cezaya tabi tutulmamalidir.”

A. Uygulanabilirlik

165. Mahkemenin ictihadina gore, 3. madde mutlak bir hak tanimaktadir. Baska bir deyisle, s6z
konusu madde savas zamaninda veya baska acil durumlarda bile herhangi bir istisnaya izin
vermemekte ve mutlak terimlerle ifade edilmektedir. Kamu yarari nedenleriyle bile herhangi bir kot
muameleye izin vermemektedir. Teror veya organize suglarla miicadele etme veya bir bireyin hayatini
kurtarma gerekliligi, Devletin, diger kosullarda 3. maddenin ihlalini teskil edebilecek bir davranista
bulunmasini hakli gésteremez (Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 176).

166. Mahkeme, kot muamelenin, S6zlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girmesi igin, asgari agirlik
esigine ulasmasi gerektigini belirtmistir (Bouyid/Belcika [BD], 2015, §86). Bu asgari esigin
degerlendirmesi goreceli olup, davaya iliskin verilerin tamamina ve 6zellikle de sunlara baglidir:

= Muamelenin siresi, fiziksel ve psikolojik etkilerinin yani sira, bazen de magdurun cinsiyeti,
yasi ve saglk durumu (Jalloh/Almanya [BD], 2006, § 67; Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD],
2014, § 114),

=  Muamelenin uygulanma amaci (Gdfgen/Almanya, [BD], 2010, § 88),

= Bir muamelenin, magduru asagilama veya kiclk dlisirme amaci tasimamasinin, 3. maddenin
ihlal edildigi yonindeki tespiti kesin olarak ortadan kaldirmamasi nedeniyle, s6z konusu
muameleyi baslatan niyet veya motivasyon (V./Birlesik Krallik [BD], 1999, § 71),

= Ornegin giiclii gerilimleri ve giicli bir duygusal yiikii tagiyan atmosfer gibi, muamelenin
uygulandigi baglam (Selmouni/Fransa [BD], 1999, § 104).

167. Bu tirden bir asgari agirlik esigini asan kdti muamele, genelde bedensel yaralanma veya ciddi
fiziksel ya da zihinsel aci ¢ektirmeyi icerir. Bununla birlikte, bu tiir bir kot muamele bulunmasa bile,
muamelenin, bir kisinin insanlik onuruna saygisizlik edilmek veya bir kisiyi asagilamak ya da ilgili
Uzerinde zihinsel ve fiziki direnci kirabilecek korku, endise veya asagilik duygulari uyandirmak suretiyle,
kisiyi kliclik dislirmesi veya itibarina zarar vermesi nedeniyle, 3. maddede belirtilen yasaga aykiri
oldugu ve asagilayicc muamele teskil ettigi seklinde nitelendirilebilir. Benzer tirde bir
degerlendirmenin yapilmasi 6zneldir. ilgili kisinin, baskalarinin géziinde olmasa bile, kendi gdziinde
klcuk disurilmis olmasi yeterli olabilir (Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 87).

168. Mahkeme, bir muamelenin 6zellikle 6nceden tasarlanarak saatlerce uygulandigl ve bedensel
yaralanmalara veya ciddi fiziksel ve zihinsel acilara sebep oldugu gerekcesiyle “insanlik disi” bir
muamele olduguna karar vermistir (Labita//talya [BD], 2000, § 120; Ramirez Sanchez/Fransa [BD],
2006, §118). Mahkeme, asagilayict muameleyi, magdur olan kiside korku, endise ve asagilik
duygularini yaratabilecek ve bu duygularin, magduru asagilayacak, kiglk diistirecek ve magdurun
muhtemelen fiziksel veya ahlaki direncini kiracak veya magdurun kendi iradesi veya bilinci disinda
hareket etmesine neden olacak nitelikte bir muamele olarak tanimlamstir (Jalloh/Almanya [BD], 2006,
§ 68).
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169. Mahkeme, Gdfgen/Almanya, [BD], 2010, § 90 kararinda, bir kétli muamele biciminin iskence
olarak nitelendirilmesine gerek olup olmadigini belirlemek igin, cok ciddi ve zalimce acilara neden olan
kasith insanlik disi muamelelerin 6zel bir utang kaynagi olarak gosterildigini dikkate aldigini belirtmistir
(Selmouni/Fransa [BD], § 96). Ciddiyet unsuruna ek olarak, iskence, bir kisiye 6zellikle bilgi edinmek,
cezalandirmak veya gézdagi vermek amaciyla aci ya da siddetli istiraplarin kasith olarak uygulanmasiyla
bir eylemin sé6z konusu olmasi nedeniyle kasitli bir irade anlamina gelmektedir'® (Aksoy/Tiirkiye, 1996,
§ 115).

170. Bununla birlikte, Mahkeme, bir bireyin 6zglirligiinden yoksun birakildigi veya daha genel olarak
glvenlik glgleriyle karsi karsiya kaldigi durumlarda, ciddiyet esiginin varhiginin, yukarida belirtilen
ciddiyet esigine ulasilamamasi nedeniyle ihlal tespitinin gerekli olmayacagi durumlarin
bulunabilecegine dair bir gosterge olarak goriilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, insan onurunun
zedelenmesiyle Sozlesme’nin 6zlinln de etkilendigini vurgulamistir. Bu nedenle, glivenlik giiglerinin
bir bireyin insan onuruna zarar verecek her tiirlii davranisi, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilir. Ayni durum 6zellikle, hedef alinan kisinin davraniglari fiziksel gii¢ kullanimini mutlak
surette gerekli kilmadigi hallerde, bu gicin ilgili kisi Gzerindeki etkisi ne olursa olsun, glivenlik glicleri
tarafindan fiziksel gii¢ kullaniminda da gecerlidir (Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 101). Mahkeme, bu
ilkeleri ayni zamanda, toplantilarin siddet kullanilarak dagitilmasina iliskin davalarda da uygulamistir
(Navalnyy ve Gunko/Rusya, 2020, §§ 41 ve 48; Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 2020, §§ 62 ve 71).
S6z konusu muamelenin kamuya acik bir yerde, ¢ok sayida kisinin huzurunda gerceklesmis olmasi ve
bunun basin organlari tarafindan yayimlanmasi, agirlastirict bir unsur olarak degerlendirilebilir
(Navalnyy ve Gunko/Rusya, 2020, § 48).

171. Son olarak, Mahkemenin ictihadina gore, Devletin sorumlulugunun kendi gérevlileri tarafindan
gerceklestirilen eylemlerle sinirli olamayacaginin kaydedilmesi gerekmektedir: Yerel idarenin
eylemleri de, ilgili alan tzerinde “etkin bir denetim” uygulayan Devletin sorumlulugu kapsamina
girmektedir (Djavit An/Tiirkiye, 2003, § 22).

172. Benzer sekilde, Devlet, yetkili makamlarin talimatlari ve/veya denetimi altinda ya da en azindan
onlarin onayl veya zimni onayl ile hareket eden herhangi bir kisi tarafindan alinan tedbirlerden
dogrudan sorumludur (Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 2021, §§ 90-93).

B. Esas Yoniu

173. Mahkeme, halka agik bir toplantiyi dagitmak igin giig kullanimi baglaminda, Oya Ataman/Tiirkiye,
2006, § 17, kararinda bir grup gostericiyi dagitmak icin géz yasartici gaz veya “biber gazi” kullanimini
incelemistir. S6z konusu gazin gézyasi ve nefes alma gugligu gibi fiziksel rahatsizliklara neden oldugu
bilinmektedir. Mahkeme, Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve
Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bu kimyasal Silahlarin imhasina iliskin 13 Ocak 1993 tarihli S6zlesme’ye
atifta bulunarak, “biber gazi” kullanimina, yerel planda ayaklanmayla miicadele dahil olmak Uzere,
kamu dizeninin saglanmasi amaciyla izin verildigi sonucuna varmistir.

174. Aksine Mahkeme, Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, 2013, § 43, kararinda potansiyel olarak
olumcil glic kullanimina iliskin ictihadinin, goz yasartici gaz bombalarinin kullanildigi durumlarda
uygulanmasi gerektigini degerlendirmistir. Mahkeme, g6z yasartici gaz bombasi atilmasi da dahil olmak
Uzere, polis operasyonlarinin yalnizca ulusal hukuk tarafindan izin verilmesi degil, ayni zamanda
keyfilige, glicin kotliye kullanilmasina ve Onlenebilir kazalara karsi yeterli ve etkili glivence sistemi
kapsaminda bu hukuk tarafindan yeterince sinirlandirilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

175. Ayrica Mahkemenin ictihadindan da agik¢a anlasiimaktadir ki, S6zlesme'nin 3. maddesi, polisin
kitlesel karisikhklari bastirmak icin ve 06zellikle de bir yakalama baglaminda gl¢ kullanmasini
yasaklamamaktadir. Bununla birlikte, giic kullanimi gerekli olmahldir ve asiri olmamahdir
(Muradova/Azerbaycan, 2009, § 109, Necdet Bulut/Tiirkiye, 2007, §23, ve Zakharov ve
Varzhabetyan/Rusya, 2020, § 74).

13. [skenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Madde 1.
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176. Cestaro/italya, 2015, kararinda Mahkeme G8 zirvesi sirasinda yasanan catisma ve yikim
eylemlerinin ardindan gostericileri darp eden ve ilgililere saldiran giivenlik gligleri mensuplarinin
davranislarini iskence olarak nitelendirmistir. Ayni sekilde, Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, 2018,
davasinda Mahkeme davali HiklUmet'in, bir gosterinin ardindan goétirildigiu polis karakolundan
nakledilmesinin ardindan basvuranda tespit edilen yaralara iliskin ikna edici bir agiklama getirmedigi
gerekgesiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

177. Izci/Tiirkiye, 2013, davasinda basvuran polis ile gdstericiler arasinda ¢atismalarla sonuglanan bir
gosteriye katilmistir. Olaylara iliskin olarak Mahkemeye sunulan bir video kaydinda, polis memurlarinin
cok sayida kadin gostericiyi coplariyla darp ettikleri ve goz yasartici gaz siktiklari goriilmektedir. Polis
memurlari kadinlari sigindiklari diikkanlardan sirikleyerek cikarmis ve darp etmislerdir. Mahkeme,
basvuranin maruz kaldigi siddetin orantisiz nitelikte olmasi ve basvurana karsi gdz yasarticl gaz
kullanilmasinin gereksiz nitelikte olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigstir.

178. Annenkov ve digerleri/Rusya, 2017, kararinda Mahkeme ulusal makamlarin, yerel bir pazarin bir
miiteahhide satilmasini protesto etmek igin bu pazari isgal eden girisimcileri siddet kullanarak
tutuklamalari nedeniyle barisgil toplanma 06zglrligi hakkini ihlal ettiklerini degerlendirmistir.
Mahkeme ayrica, ilgililerin nispeten ciddi yaralanmalarina neden olan bu baglamda fiziksel gii¢
kullaniminin, S6zlesme'nin 3. maddesi bakimindan hakli olmadigi sonucuna varmistir.

179. Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna , 2021, §§ 364-374, 392-396, 418-422, 429-433, davasinda
Mahkeme Maidan Meydani’'nda baslangicta bariscil olan gosterileri sona erdirmek icin yetkililer
tarafindan uygulanan siddet stratejisine iliskin olarak, 6zellikle basvuranlarin davranislarinin polisin
fiziksel glic kullanmasini kesinlikle gerekli kildigina dair bir delil bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme o0zellikle, basvuranlarin alenen, lastik
ve/veya plastik coplarla darp edildiklerini ve bazi durumlarda ayni zamanda hakarete ugradiklarini ve
s6z konusu eylemlerin kéti muamele ve iki basvuranin durumunda iskence eylemleri anlamina
geldigini tespit etmistir (bk. ayrica Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 2021, §§ 78-93, ve Kadura ve
Smaliy/Ukrayna, 2021, §§ 97 et 113).

C. Usul YOni

180. Sozlesme’nin 3. maddesi, dolayli olarak, bir bireyin, polis veya diger benzer Devlet kurumlari
tarafindan Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye maruz birakildigina dair savunulabilir bir
iddiada bulunmasi halinde, bir tir etkili resmi sorusturma vyiritilmesini gerektirmektedir
(Bouyid/Bouyid [BD], 2015, §§ 115-116 ; Ostrovenecs/Letonya, 2017, § 71). Yetkililer tarafindan
gerceklestirilen her tlrli glic kullanimi, sorumlularin hesap vermesini saglamak amaciyla, tedbirin
orantilihginin degerlendirilmesi de dahil olmak lzere, bir tiir bagimsiz denetime tabi tutulmaldir. Bu
uygulamanin amaci, ihtilaf konusu operasyonun kurallara uygun bir sekilde yonetilip yonetilmedigini
ve ciddi bedensel yaralanmalara yol agma riskini en aza indirecek sekilde diizenlenip diizenlenmedigini
belirlemektir. Genis capli bir ¢atisma sirasinda her iki taraf da, yani gostericiler ve polis, siddet
eylemlerine giristiginde yetkililer siddete basvuran gostericilerin eylemlerinin yani sira glivenlik
glclerinin eylemlerini de 06zellikle ayrintili bir sekilde incelemelidir. Yetkililerin, kéti muamele
iddialarina iliskin herhangi bir sorusturmanin etkinligini giiclendirmek amaciyla ¢atismalarin kaynagi
ve meydana geldigi kosullara iliskin genel bir sorusturma vyiritmesi gerektigini belirtmistir
(Muradova/Azerbaycan, 2009, § 113-114), bu sorusturma, gostericiler sikdyette bulunmasa bile
yetkililer tarafindan resen baslatiimalidir (Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 2020, §§ 53-55).

181. Najafli/Azerbaycan, 2012, kararinda 6rnegin izinsiz bir gosteriyi takip ederken polis tarafindan
darp edilen bir gazetecinin davasinda Mahkeme, sorusturmanin cesitli nedenlerle S6zlesme’nin 3.
maddesinin gerekliliklerini karsilamadigi sonucuna varmistir. Mahkeme, sorusturmanin bagimsizligi ve
tarafsizligi konusunun en sorunlu konu olduguna, zira basvuranin maruz kaldigi kéti muameleden
sorumlu kisilerin tespitinin, s6z konusu memurlarin bagh oldugu makamla ayni makama verildigine
karar vermistir.
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182. Cestaro/Italya, 2015, davasinda basvuran G8 zirvesi esnasinda italyan polisinin miidahalesi
sirasinda darp edilmis ve saldiriya ugramistir. Mahkeme, yetkililerin kot muamelenin faillerini tespit
edememis olmasi ve ihtilaf konusu suglarin zaman asimina ugramis olmasi gerekgeleriyle, S6zlesme'nin
3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir.

183. Maidan Meydani’ndaki gosterilerin siddet kullanilarak dagitilmasiyla ilgili olan Shmorgunov ve
digerleri/Ukrayna, 2021, §§ 337-358, 377-391, 407-417, 425-428, davasinda Mahkeme ayrica s6z
konusu olaylara iliskin sorusturmalarda 6nemli eksiklikler oldugunu tespit etmistir. ilgili sorusturma ve
yargilamalar, simdiye kadar, iddia edilen kot muameleyi cevreleyen kosullari tespit edememis ve
basvuranlara karsi etkili bir sekilde gli¢ kullanan tiim kisilerin tespit edilmesini saglayamamustir. Ayrica,
bir dizi gecikme ve ihmal sonucunda, bazi stiphelilerin ve fail oldugu iddia edilen kisilerin Glkeyi terk
ettigi ve sorusturmalar yogunlastiginda kendilerini yetkililerin ulasamayacagi bir yerde bulduklari
ortaya cikmistir. Mahkeme dolayisiyla, Sozlesme’nin 3. maddesinin usuli yoniniin ihlal edildigi
sonucuna varmistir (bk. ayrica Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 2021, §§ 61-73, ve Kadura ve
Smaliy/Ukrayna, 2021, §§ 94-96 ve 107-112).

184. Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, 2018, kararinda Mahkeme vyetkililerin, basvuranin bir
gosterinin ardindan yakalanmasi ve tutuklanmasi sirasinda kétii muameleye maruz kaldigi iddialarinin
ardindan hicbir sorusturma veya inceleme yiritmedigini kaydetmistir. Mahkeme, ulusal makamlarin
etkili bir sorusturma ytritme yiakimluliiklerini yerine getirmedikleri sonucuna varmistir.

185. Annenkov ve digerleri/Rusya, 2017, davasinda (bir miteahhitte satilmasini protesto etmek icin
yerel bir pazari kullanan) birkag girisimci yakalanmalari sirasinda darp edilmistir. Mahkeme, 6zellikle
tibbi delillerin incelenmemesi ve basvuranlarin ifadelerinin karsilagtiriilmamasi gibi ulusal
sorusturmadaki kusurlari tespit etmis ve dolayisiyla basvuranlarin S6zlesme’nin 3. maddesiyle glivence
altina alinan etkili sorusturma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

186. Kitlesel gosteri baglaminda, gostericilere karsi haksiz giic kullanimindan sorumlu oldugu iddia
edilen polis memurlarinin kimliklerinin tespit edilmemesi bir soru isareti yaratabilmektedir. Mahkeme
bu baglamda, yetkili ulusal makamlarin kamu diizenini korumak veya bir tutuklama gerceklestirmek
icin maskeli polis memurlarini gérevlendirdigi durumlarda, bu memurlarin, anonimliklerini korumakla
birlikte, operasyonun yiritiilmesine daha sonra itiraz edilmesi halinde, ifadelerinin alinmasi amaciyla
daha sonraki bir tarihte kimliklerinin tespit edilmesini saglayan sicil numarasi gibi ayirt edici bir isaret
gostermeleri gerektigini belirtmistir (Hentschel ve Stark/Almanya, 2017, “§ 91).

187. Boylelikle, basvuranlarin, herhangi bir ayirt edici isaret tasimayan kaskli polis memurlan
tarafindan kot muamele gorduikleri ve biber gazi sikildigi konusunda sikayetgi olduklari Hentschel ve
Stark/Almanya, 2017, davasinda Mahkeme etkili bir sorusturma yiritilmedigi sonucuna varmistir.
Mahkeme nitekim, gérevlendirilen kaskh polis memurlarinin kimliklerinin tespit edilmesini saglayacak
bir isaret takmamis olmalarinin, bunun yol ac¢tigi tiim zorluklarla birlikte, siki sorusturma tedbirleriyle
yeterince dengelenmedigini degerlendirmistir.

188. Izci/Tiirkiye, 2013, davasinda ulusal mahkemeler polis memurlarinin taninmamak igin kimlik
numaralarini ve ylzlerini gizlediklerini kabul etmistir. Sorusturma kapsaminda, ulusal makamlar s6z
konusu memurlarin gogunun kimligini tespit edememis ve sonunda yalnizca memurlarin altisi suglu
bulunmustur. Mahkeme, Devlet'in S6zlesme'nin 3. maddesi geregince usule iliskin yikimliliklerinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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V. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (5. Madde)

Sozlesme’nin 5. Maddesi

“1. Herkes oOzglrlik ve glvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
0ngordigl usule uygun olmadan hig kimse 6zglrliginden yoksun birakilamaz:

a) kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkGmiyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

b) bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin
ongordigi bir yikimliluigin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi;

c) bir sug islediginden sliphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da
sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varhgi
halinde, yetkili adli merci 6nline ¢ikarilmak Gzere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) bir kiigiiglin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6nline ¢ikarilmak lzere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

f) kisinin, usultine aykiri surette tlke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirli suglamanin en kisa
slrede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1. fikrasinin c) bendinde 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisinin
ontne ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminat sartina baglanabilir. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgurligiinden yoksun kilinan herkes,
tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma
yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgurliginden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

A. Ozgiirliikten Yoksun Birakma!4

189. Bir bireyin, Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda “6zgurltgiinden yoksun birakilip birakilmadigini”
belirlemek icin Mahkeme, bireyin somut durumundan yola ¢ikmakta ve degerlendirilen tedbirin tird,
suresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi bir dizi kriteri dikkate almaktadir (Medvedyev ve digerleri/Fransa
[BD], 2010, § 73 ; Creangd/Romanya [BD], 2012, § 91 ; De Tommaso/italya [BD], 2017, § 80 ; Guzzardi
/italya, 1980, § 92).

190. Bu baglamda, zorlayici bir unsur, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda esasen de bir
Ozgirlikten yoksun birakmanin s6z konusu oldugunu géstermektedir (Gillan ve Quinton/Birlesik
Krallik, 2010, § 57, ve Foka/Tiirkiye, 2008, §§ 74-79). Bununla birlikte, Mahkemenin 6zgurliikten
yoksun birakmanin varligina karar vermesi gerektigi s6z konusu oldugunda, yetkililerin bir kisiyi
Ozgirliginden yoksun birakan tedbirlerin amaci belirleyici degildir (Rozhkov/Rusya (No. 2), 2017,
§ 74). Kendisine hitap edilen kisinin menfaatleri dogrultusunda alinan koruyucu tedbirler dahi
dzgirlikten yoksun birakma anlamina gelebilmektedir (Khlaifia ve digerleri /italya [BD], 2016, § 71).

191. Kitlesel gosteriler baglaminda, Mahkeme, dolasim 0Ozgiirligiine yonelik salt kisitlamalarin
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Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi degil, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin
kapsamina girdigi ilkesini kabul etmistir. Mahkemenin ictihadina gore, s6z konusu tedbirin tird, sliresi,
etkileri ve uygulama kosullari da dikkate alinmahldir. Mahkeme, 6rnegin toplu tasima araglarinda,
otoyolda seyahat ederken veya bir futbol maginda oldugu gibi, belirli durumlarda halkin hareket
Ozglirligline gegcici kisitlamalar getirilmesinin alisiimadik bir durum olmadigini belirtmistir. Mahkeme,
kisitlamalarin, yetkililerin denetimi disindaki kosullarin kacinilmaz sonucu olmasi, kisilere veya
miilklere ciddi zarar verilmesine iliskin gercek bir riski dnlemek icin gerekli olmasi ve bu amag igin
gereken minimum dizeyde sinirli olmasi kosuluyla, bu tir yaygin kisitlamalari, hakh olarak
Soézlesme'nin 5. maddesinin  1.fikrasi anlaminda, "6zgirlikten yoksun birakma" olarak
degerlendirmemistir (Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012, § 59).

192. Ayrica, polis operasyonel kararlar alirken belli bir takdir yetkisine sahip olmalidir (P.F. ve
E.F./Birlesik Krallik (k.k.), 2010, § 41). S6zlesme’nin 5. maddesinin temelinde yatan ilkeye, yani bireyin
keyfilige karsi korunmasi ilkesine saygi gosterilmesi kosuluyla, bu madde polisin kamu diizenini
saglama ve halki koruma gorevini yerine getirmesini engelleyecek sekilde yorumlanamaz
(Saadi/Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 67-74).

193. Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012, kararinda Mahkeme, polisin kamu dizeni
gerekgesiyle bir grup insani alikoydugu “kettling” teknigine iliskin olarak S6zlesme'nin 5. maddesinin
1.fikrasinin uygulanmasini incelemistir. Mahkeme, polisin, kalabaligin icindeki bireylerin daha fazla
zarar gorme riskine yol acabilecek daha radikal yontemler yerine, hapsetme tedbiri yoluyla kalabalig
kontrol altina almaya karar verdigini degerlendirmistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme So6zlesme’nin 5.
maddesinin uygulanabilir olmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme dolayisiyla, polis tarafindan kordon
olusturulmasi ve surdiriilmesinin kisilere veya miilklere ciddi zarar verilmesini 6nlemek icin gerekli
olmamasi halinde, tedbirin zorlayici ve kisitlayici niteliginin S6zlesme’nin 5. maddesinin kapsamina
girmesi igin yeterli olabileceginin altini ¢izmistir (Bk. ayrica Auray ve digerleri Mahkemenin,
Sozlesme’nin 5. maddesini uygulanamaz olduguna karar vererek Austin ve Digerleri ictihadini
onayladigi, ancak davayi Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokoliin 2. maddesi kapsaminda inceledigi ve
(ingilizce “kettling”) tekniginin uygulanmasini hakli gdsterecek yeterli bir yasal dayanagin
bulunmamasi nedeniyle, bu hitkmiin ihlal edildigi sonucuna vardigi Auray ve digerleri/Fransa, 2024,
§§ 65-74 ve 84-95, davasi.

194. Farkl idari tutuklama sekilleriyle ilgili olarak, Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019, § 95, kararinda
Mahkeme 6rnegin yakalanan ve yaklasik dort saat boyunca karakolda idari gbzetim altinda tutulan
basvuranin bu sire zarfinda ozglrliglinden yoksun birakildigini degerlendirmistir (Bk. ayrica
Lashmankin ve digerleri/Rusya, 2017).

14. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 5. Maddesine lliskin Rehber: Ozgiirliik ve Giivenli hakki, B&lim I.
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195. Karsilastirma yapmak gerekirse, Shimovolos/Rusya, 2011 davasinda basvuran kirk bes dakikadan
fazla tutulmustur. Mahkeme, basvuranin polis karakoluna gli¢ kullanimi tehdidi altinda gotiirtldigin
ve polis memurlarinin izni olmadan binadan ayrilma 6zgirlugine sahip olmadigini dikkate almistir.
Mahkeme, olaylarin seyrinin, tutulmanin nispeten kisa siirmesine ragmen, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasi anlaminda, bir ozgiirlikten yoksun birakmanin gostergesi olan bir zorlama unsuru ile
isaretlendigini degerlendirmistir.

196. Mahkeme ayrica, polisin sorgulama ve arama yetkilerini kullanirken zorlama unsurunun
bulunmasinin, bu tedbirlerin kisaligina bakilmaksizin, 6zgirlikten yoksun birakma anlamina geldigini
degerlendirmistir (Krupko ve digerleri/Rusya, 2014, § 36 ; Foka/Tiirkiye, 2008, § 78 ; Gillan ve
Quinton/Birlesik Krallik, 2010, § 57 ; Shimovolos/Rusya, 2011, § 50 ; Brega ve digerleri/Moldova, 2012,
“§ 43).

197. Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik davasinda 6rnegin Mahkeme her iki davada da sorgulama ve
arama slresinin otuz dakikayi gegmemesine ragmen, basvuranlarin dolasim o6zgirliklerinden
tamamen yoksun birakildiklarini, bulunduklari yerde kalmaya ve aramaya boyun egmeye
zorlandiklarini kaydetmistir. Reddetmeleri halinde basvuranlar yakalanacak, polis tarafindan gézaltina
alinacak ve haklarinda ceza yargilamasi baslatilacaktir. Mahkeme, bu hiikmin uygulanabilirligine iliskin
bir karar vermeksizin, bu zorlama unsurunun Soézlesme’nin 5. maddesi anlaminda bir 6zgiirliikten
yoksun birakmanin gostergesi oldugunu degerlendirmistir.

B. Yasallik

198. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “usule uygun olarak” ve “yasal yollara gore”
ifadeleri esasen ulusal mevzuata atifta bulunmakta ve bu ifadeler esas iliskin normlari prosedir olarak
gozlemleme yukimlalugiana getirmektedir. Bununla birlikte, 6zgirlikten yoksun birakmanin i¢ hukuk
bakimindan “yasalligl” her daim belirleyici unsur degildir. Mahkeme ayrica, s6z konusu déonemde
ozglirlukten yoksun birakmanin, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin amacina, yani bireyi keyfi
olarak o6zgurliikten yoksun birakmaya karsi korumaya uygun olduguna ikna olmahdir (Giulia
Manzoni/ltalya, 1997, § 25).

199. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, 6zgurlikten yoksun birakmanin “yasal yollara
gore” getirilen yukimlilik, kitlesel gosteriler baglaminda gegerlidir:

= Navalnyy ve Yashin/Rusya, 2014 ; Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019 ; Lashmankin ve digerleri
/Rusya, 2017: Basvuranlar, olay yerinde idari su¢ tutanagi diizenlenmemesi kararini hakl
gosterecek hicbir gerekge olmamasina ragmen polis karakoluna gotiiriiimuslerdir,

= Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, 2018: Basvuranin gozalti siresi, mahkeme karari
olmaksizin, kanunen izin verilen yetmis iki saati asmistir).

= Hdkim Aydin/Tiirkiye, 2020, § 40: Basvuran, bu tlr bir tedbirin uygulanamayacagi bir sug
nedeniyle tutuklanmistir.

200. Uygulanacak hukuk, Sézlesme tarafindan belirlenen “yasallik” kriterini de karsilamalidir; bu
kriter, hukukun, vatandasin, gerekirse aydinlatilmis bir tavsiyenin yardimiyla, belirli bir eylemden
kaynaklanabilecek nitelikteki sonuglari, davanin kosullarina gére makul bir derecede 6ngérebilmesini
saglayacak kadar kesin olmasini gerektirmektedir (Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 1998, § 54).

15. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 5. Maddesine iliskin Rehber: Ozgiirliik ve Giivenli hakki, Bélim Il.
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C. 5. Maddenin 1. Fikrasinda Ongériilen istisnalar

201. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen 6zglirlik hakkina iliskin istisnalar
listesinin kapsamli nitelikte oldugunu ve yalnizca dar bir yorumun bu hilkm{in amaci ve hedefiyle tutarh
oldugunu belirtmistir: hi¢ kimsenin keyfi olarak 6zgirliginden yoksun birakilmamasini saglamak
(Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 2016, § 84 ; S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, § 73).

202. Kitlesel gosteriler baglaminda, oOzglrlikten yoksun birakmayr hakli gosteren gerekceler
cogunlukla Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b) ve c) bentleri'® kapsamina girmektedir.

203. Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 1998, davasinda érnegin ilk ve ikinci bagvuran kendilerine isnat
edilen sugtan suglu bulunmus ve ilgililere kamu diizenine saygi gbstermeleri, yani baskalarini siddete
tesvik etmenin dogal sonucu olacak sekilde davranmamalari emredilmistir. ilgililerin boyun egmeyi
reddetmeleri izerine tutuklanmiglardir. Bu tedbir, bir mahkeme kararina uyulmadigindan verilmesi
nedeniyle, Mahkeme, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi agisindan incelemistir.

204. Schwabe ve M.G./Almanya, 2011 kararinda basvuranlar tutuklanmalarinin bir gosteriye
katilmalarini engelledigini iddia etmektedirler. Mahkeme, “kanunla dngorilen yikimlilGgin” gercek
ve belirli olmasi ve ilgiliye daha o6nce yiklenmis olmasi gerektigini hatirlatarak, Hikimet'in
basvuranlarin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi uyarinca 6zgurliiklerinden yoksun
birakildiklar yontindeki iddiasini reddetmistir (Bk. ayrica S., V. ve A./Danimarka [BD], § 83).

205. Sozlesme’'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendiyle ilgili olarak, Shimovolos/Rusya, 2011. Bu
davada, basvuran Samara'da Avrupa Birligi-Rusya zirvesinin yapilacagi sirada “izleme veri tabanina”
“insan haklar aktivisti” olarak kaydedilmis ve polis, belirtilmeyen idari ve cezai suglari islemesini
engellemek amaciyla kendisini yakalamis ve kirk bes dakika boyunca tutulmustur. Mahkeme,
basvuranin tutulmasinin Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi bakimindan hakli
gosterilemeyecegi sonucuna varmistir.

206. Yetkililerin Maidan Meydani'nda baslangicta bariscil olan gosterileri asiri gic kullanarak ve
basvuranlari 6zgirliklerinden yoksun birakarak durdurmaya yonelik kasith bir stratejiyle ilgili olarak
Ukrayna aleyhine acilan bir dizi davada Mahkeme, basvuranlari 6zgurliklerinden yoksun birakmak icin
alinan tedbirlerin gerekcelendiriimemesi ve/veya keyfi nitelikte olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 5.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, 2021, §§ 463-478,
Kadura ve Smaliy/Ukrayna, 2021, §§ 126-132, Dubovtsev ve digerleri/Ukrayna, 2021, §§ 77-82, ve
Vorontsov ve digerleri/Ukrayna, 2021, §§ 42-49). Bu baglamda, Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna,
2021, § 102, kararinda Mahkeme yetkililerin talimatlari ve/veya denetimi altinda ya da en azindan
zimni onayi veya rizasiyla hareket eden kisiler tarafindan gostericilerin kagirilmasi ve tutuklanmasiyla
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan giivencelerin tamamen ortadan kaldirildig1 sonucuna
varmistir.

207. Navalnyy/Rusya [BD], 2018, davasinda basvuran yasaya uygun olmayan ancak bariscil toplantilar
sirasinda yedi defa tutulmustur. Bir defasinda, basvuran hakim karsisina c¢ikarilmadan o6nce
belirtiimeyen bir siire boyunca tutulmus ve bir digerinde ise sulh hakimi karsisina gikarilmadan 6nce
bir gece boyunca tutulmustur. Mahkeme, yetkililerin, basvuranin durusmadan 6nce neden serbest
birakilmadigini agiklayan herhangi bir neden ileri sirmediklerini degerlendirmis ve Sézlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

208. Navalnyy/Rusya (No. 2), 2019, davasinda ulusal mahkeme sorusturma sirasinda Moskova'dan
ayrilmayacagina dair verdigi taahhidi ihlal ettigine ve dolayisiyla kagma riski tasidigi gerekgesiyle
basvuranin ev hapsine alinmasina karar vermistir. Mahkeme, basvuranin esasen taahhidini ihlal
etmedigini tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu kisinin davranisinin 6zglrlikten yoksun birakilmasini
hakl gosterecek hicbir unsur bulamamis ve s6z konusu 6zgirlikten yoksun birakmanin yasaya aykiri
oldugu sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 5. Maddesine iliskin Rehber: Ozgiirliik ve Giivenli hakki, Bélim IIl.
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209. Krupko ve digerleri/Rusya, 2014, davasinda toplantiya katilan dért basvuran polis memurlariyla
isbirligi yapmis, kimlik belgelerini diizenlemis, sorulari yanitlamis ve kendilerine verilen emirlere boyun
egmislerdir. ilgililer hakkinda resmi olarak herhangi bir suc siiphesi ya da suclama bulunmamaktadir.
Mahkeme, ilgililerin tutuklanmalarina “bir sug islediklerinden siiphelenmek icin makul sebeplerin
bulunmasi nedeniyle, yetkili adli makam 6niine gikarilmalari amaciyla” karar verildigini gésteren hicbir
unsur bulunmadigini degerlendirmis ve 6zgirlikten yoksun birakilmalarinin keyfi oldugu sonucuna
varmistir.

210. Bir futbol takiminin taraftarlarinin yaklasik sekiz saat boyunca herhangi bir suglama olmaksizin
tutulmasiyla ilgili S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, davasinda Mahkeme bir kisinin “bir suc islemesini
engellemek icin gerekli olduguna inanmak igin makul gerekgelerin bulunmasi” halinde tutulmasina
veya Ozgirliginden yoksun birakilmasina neden olan Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendinin ikinci yonline aciklik getirmistir. Mahkeme, ilke olarak, bu hikmiin, So6zlesme’nin 5.
maddesinin temelinde yatan bireyin keyfilige karsi korunmasi ilkesine saygi gosterilmesi kosuluyla,
yetkililerin bireyleri ceza yargilamasi cercevesi disinda Ozgirliklerinden yoksun birakmalarina izin
verdigini belirtmistir.

211. Ayrica, Kavala/Tiirkiye, 2019, davasinda Mahkemenin Sézlesme’nin 15. maddesi baglaminda,
olaganlstl hal ilan edilmesinin, 6zglirlikten yoksun birakmayi iceren bir tedbirle ilgili olarak
Sozlesme’nin maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin getirdigi “stiphenin makul olmasi” gerekliliginin
ortadan kaldirilmasi sonucunu doguramayacagini teyit ettigini kaydetmek gerekmektedir. Mahkeme,
“anayasal diizeni cebir ve siddet yoluyla yikmaya tesebbiis” sliphesinin, s6z konusu suca bagli somut
ve dogrulanabilir olgu veya delillerle desteklenmesi gerektigini degerlendirmistir. Halbuki, gerek
basvuranin tutuklanmasina veya tutuklulugunun devamina iliskin kararlarda gerekse de iddianamede
bu tir bilgiler yer almaktadir. Mahkeme dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

212. Son olarak protesto eylemleriyle ilgili bazi davalarda Mahkeme, gizli bir saikin varligi nedeniyle
ozguirluk ve givenlik hakkinin ihlal edildigini degerlendirmis ve dolayisiyla S6zlesme'nin 5. maddesiyle
baglantili olarak S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

213. Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018, davasinda ornegin basvuranlar sivil toplum
aktivistleri ve hiikiimete karsi protestolar diizenleyen bir STK'nin yénetim kurulu tiyeleridir. Ongoriilen
gosterilerden birinden kisa bir siire 6nce, basvuranlar tutuklanmis ve uyusturucu ve Molotof kokteyli
bulundurmakla suglanmiglardir. Mahkeme, tek basina ele alindiginda S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir: yargilama makamlari, basvuranlarin séz konusu Molotof
kokteylleriyle herhangi bir baglantisi oldugunu gosteren higbir delil unsuru iletmemeleri nedeniyle,
basvuranlarin tutuklanmasinin ve 6zgirliiklerinden yoksun birakilmasinin hakli olduguna inanmak igin
herhangi bir “makul neden” sunmamiglardir. Mahkeme, Azerbaycan'da sivil toplum aktivistlerine karsi
yurdtulen bir kampanyanin arka planinda yer alan bu kosullardan, basvuranlara uygulanan 6zgirlikten
yoksun birakmanin gergek amacinin ilgilileri susturmak ve aktif sosyo-politik katimlari nedeniyle
cezalandirmak oldugu sonucuna varmistir. Sonug olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte
18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

214. llgar Mammadov/Azerbaycan, 2014, davasinda basvuran olayla ilgili ilk elden bilgi edinmek
amaciyla ayaklanmanin yasandigl bir bolgeye gitmistir. Basvuran ardindan, blogunda yetkilileri
elestiren ve olaylarin hikiimetinkinden farkli olan kendi versiyonunu anlatan birkag haber
yayimlamistir. Basvuran, Ceza Kanunu kapsaminda iki sugla itham edilmistir (kamu dizeninin
bozulmasina yol agan eylemler diizenlemek veya bu eylemlere aktif olarak katilmak ve kamu
gorevlilerine direnmek ya da kamu gorevlilerine karsi yasamlarina veya fiziksel bitinliiklerine yonelik
tehdit olusturan siddet uygulamak). Mahkeme, basvuranin ceza vyargilamalarinin, Hukimeti
elestirmesi ve Hikimetin gizlemeye calistigl dogru olduguna inandig bilgileri yaymaya calismasi
nedeniyle, kendisini susturmak veya cezalandirmak gibi acik olmayan bir amaci oldugunu
degerlendirmis ve Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 18. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

17. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 18. Maddesine iliskin Rehber: Haklara Getirilen Kisitlamalarin Sinirlandiriimasi.
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D. Ozgiirligiinden Yoksun Birakilan Kisiler icin Giivenceler

215. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi, cezai bir suc isledigi sliphesiyle yakalanan veya tutuklanan
kisilere - S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi kapsaminda olanlar - keyfi veya gerekgesiz
olarak ozgurlikten yoksun birakilmaya karsi giivenceler saglamaktadir (Aquilina/Malta [BD], 1999,
§ 47 ; Stephens/Malta (No. 2), 2009, § 52). Ozellikle, bu hiikiim, s6z konusu kisinin bir sug islediginden
siphelenmek icin makul nedenlere dayanilarak verilen 6zgirlikten mahrumiyet kararlarinin hizli ve
otomatik olarak yargi denetimine tabi tutulmasini gerektirmektedir. Bu hiikiim ayrica, makul bir siire
icinde adil yargilanma veya kefaletle!® serbest birakilma hakkini da giivence altina almaktadir. Bir
kisinin kisa sireli bir dnleyici 6zglirlikten mahrumiyetten sonra serbest birakildigi hallerde, yetkililerin
kisiyi 6zglrliglinden yoksun birakma amacinin ilgiliyi yetkili adli makam oniline g¢ikarmak olmasi
gerekliligi, kisa siireli bir 6nleyici 6zglirlikten mahrumiyetin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢) bendinin ikinci yonuniin kapsamina girmesini kendi basina engellememelidir (S., V. ve A./Danimarka
[BD], 2018, § 126).

216. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.fikrasinin c) bendinin ikinci yoniyle ilgili olarak,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.fikrasinin ¢) bendinde getirilen gerekliligin, 6zgirlikten yoksun
birakmanin “amacina” (“yetkili adli makam 6nilne cikarilmak amaciyla”) bu baglamda da gecerli
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, bu gereklilik belirli bir esneklikle uygulanmalidir. Boylece bu
maddeye uygunluk sorunu, yetkililerin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, 6zglrliglinden
yoksun birakilan kisiyi, tutuklulugunun yasalliginin gézden gecirilmesi icin derhal bir hakim 6nline
¢ikarma ya da ¢ikarmadan 6nce serbest birakma niyetinde olup olmadiklari konusuna bagh olacaktir.
Ayrica, bu gerekliligin ihlal edilmesi halinde, ilgili kisinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasi uyarinca,
tazminat alma hakki olmalidir. Baska bir deyisle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. ve 5. fikralarinda
ongorilen glivencelerin ulusal hukukta mevcut olmasi kosuluyla, amag gerekliligi, kitlesel gosteriler
veya olaylar gibi durumlarda kisa streli 6zgirlikten yoksun birakmayi engellememelidir (S., V. ve
A./Danimarka [BD], 2018, § 137).

217. Ayrica, S6zlesme’nin hakim oniine ¢ikarma emri niteligindeki (habeas corpus) 5. maddesinin 4.
fikrasi, tutuklu bulunan herkese, tutuklanmasinin yargisal denetimini etkin bir sekilde talep etme hakki
vermektedir. Bu madde ayrica, yakalanan veya tutuklanan herhangi bir kisinin, tutuklulugunun hukuka
uygunlugu konusunda bir hakimden “kisa stirede” karar alma ve yasaya'®aykiri bulunmasi halinde
Ozglirliglinden yoksun birakilmasina son verme hakkini da giivence altina almaktadir.

18 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 5. Maddesine iliskin Rehber: Ozgiirliik ve Giivenli hakki, B&IGm IV. B.
19 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 5. Maddesine iliskin Rehber: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, B&lim VI. B.
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VI. Adil Yargilanma Hakki (6. Madde)

Sozlesme’nin 6. Maddesi

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde gorilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik
yararina, kugUklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lglide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir midafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goruldiginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan lcretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig takdirde bir tercimanin yardimindan {icretsiz olarak
yararlanmak.”

A. Uygulanabilirlik

218. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin yalnizca medeni®® nitelikteki hak ve yikimliliklere
iliskin itirazlar veya herhangi bir cezai !suclamanin esasina iliskin yargilamalar icin gecerlidir. Kitlesel
gosteriler baglaminda, 6zellikle S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai yoniU agisindan sorular ortaya
¢itkmaktadir.

219. Kasparov ve digerleri/Rusya, 2013, kararinda 6rnegin Mahkeme parlamento secimlerini protesto
ederken tutuklanan gostericiler hakkinda baslatilan idari yargilamalarin S6zlesme’nin 6. maddesinin
cezai yoni kapsamina girdigine karar vermistir. Mahkeme oOzellikle, izinsiz bir gosteriye katilma
olaylarinin, kamu dizeni ihlallerini hedefleyen ve amaci gosterilerin yiritilmesini dizenlemek olan
bir hilkim kapsaminda cezalandirilabilir oldugunu ve s6z konusu sucun, belirli bir statiye sahip belirli
bir gruba degil, tim vatandaslara yonelik olmasi nedeniyle genel nitelikte oldugunu kaydetmistir.
Mahkeme, basvuranlara s6z konusu hiikimde 6ngoriilen azami cezanin verildigini tespit etmistir.
Daha da 6nemlisi, Mahkeme uygulanan para cezalarinin, neden olunan zararin maddi olarak telafi
edilmesine yonelik olmayip, cezai yaptirimlarin da karakteristik 6zelligi olan baskici ve caydirici nitelikte
oldugunu degerlendirmistir.

20. Avrupa Insan Haklari Sé6zlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Rehber: Adil Yargilanma Hakki (hukuk yénii),
BolUm 1.
21. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Rehber: Adil Yargilanma Hakki (ceza yénii),
Bolim Il.
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220. Ayni sekilde, Navalnyy/Rusya [BD], 2018, davasinda Mahkeme cezalandirilan sugun niteliginin
genel olarak cezai alandaki bir sucla iliskilendirilen 06zelliklere sahip olmasi nedeniyle, idari
yargilamalarin esasen Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin 6zerk anlaminda cezai yargilama
oldugunu ve verilen cezanin, siiresi (on bes gline kadar) ve uygulanma sekli gz énline alindiginda,
cezai bir yaptirim ciddiyetine ulastigini degerlendirmistir (idari tutukluluk).

221. Mikhaylova/Rusya, 2015, davasinda sdz konusu sug icin 6ngorilen azami ceza 28 avro para
cezasl ve/veya on bes giin hapis cezasidir. Mahkeme dolayisiyla basvuran aleyhindeki yargilamalarin
“cezai” nitelikte oldugunu varsaymanin uygun oldugunu ve bu varsayimin ancak istisnai durumlarda
ve Ozglrlikten yoksun birakmanin niteligi, stiresi veya uygulanma sekli dikkate alindiginda “6nemli bir
zarara” neden oldugunu diisiinmenin imkansiz olmasi halinde ¢lritllebilecegini degerlendirmistir.
Halbuki Mahkeme, bu davada bu nitelikte higbir istisnai durum tespit etmemistir. Mahkeme ayrica,
s6z konusu hilkiimde yer alan masumiyet karinesi gibi usule iliskin glivencelerin, yargilamalarin “cezai”
niteligini ortaya koydugunu gozlemlemisgtir.

B. Adil Yargilanma Giivenceleri

222. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtilen genel adil olma gerekliliklerinin, ilgili sugun
tlirt ne olursa olsun, tim ceza yargilamalari i¢in gecerli oldugunu ifade etmistir (/brahim ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 252). Sonuc olarak bu durum, kitlesel?? gésterilere iliskin davalar
icin de gecerlidir.

223. Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, 2015, § 76 ve Huseynli ve digerleri/Azerbaycan, kararlarinda
2016, 6rnegin Mahkeme Sézlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin b) bendinde glivence altina alinan
basvuranlarin savunmalarini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma haklarinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bu sonug, yargilama oncesi islemlerin kisaligl, basvuranlarin durusma
oncesinde dis diinyadan izole edilmis olmalari, basvuranlarin yargilama oncesi islemler sirasinda bir
avukat tarafindan temsil edilmemis olmalari ve basvuranlara herhangi bir idari sug¢ tutanaginin
bildirilmemis olmasi gibi bir dizi faktore dayanmaktadir. Mahkeme, her iki davada da, basvuranlara
savunmalarini hazirlama ve yargilama boyunca yiritiilen sorusturmalarin sonuglarini 6grenme imkani
verilmedigi sonucuna varmistir

224. Karelin/Rusya, 2016, §§ 69-84, davasinda Mahkeme, davacinin var olmamasinin davanin
masumiyet karinesi ve dolayisiyla karar mahkemesinin tarafsizligi sorunu Gzerinde bir etkisi oldugunu
kaydetmistir.

225. Ayni sekilde, Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019, davasinda basvuran idari su¢ tutanagini diizenleyen
polis memurlarinin durusmada hazir bulunmamasindan sikayetci olmus ve davacinin yoklugu
nedeniyle, kendisine yoneltilen suglamayi kanitlama goérevinin ilk derece ve temyiz mahkemelerine ait
oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve Ozellikle de bu
maddenin getirdigi tarafsizlik gerekliliginin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

226. Butkevich/Rusya, 2018, kararinda Mahkeme, basvuranin idari bir sug islemekle suclandig
durusmalarda davacinin bulunmamasi ve ilk derece mahkemesinin savunmaya yakalamayi
gerceklestiren polis memurlarini ve tutanaklarda adi gecen ve Mahkeme tarafindan tanik olarak kabul
edilen diger kisileri sorgulama imkani verme yukimluligini yerine getirmemesi nedeniyle,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin d) bendinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

22. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. Maddesine lliskin Rehber: Adil Yargilanma Hakki Cezai Y6n), BSlim .
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227. Navalnyy/Rusya [BD], 2018, kararinda, Mahkeme ulusal mahkemelerin kararlarini yalnizca polis
tarafindan sunulan olaylarin tek versiyonuna dayandirdiklari gerekgesiyle, alti idari yargilamayla ilgili
olarak Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin d) bendinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

228. Ayni sekilde, Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, 2018, davasinda Mahkeme, ulusal
mahkemelerin polis tarafindan sunulan olay anlatimini kayitsiz sartsiz kabul ettigi, basvuranin
gorislerini incelemedigi ve savunma taniklarinin dinlenmesini reddettigi gerekgesiyle, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 6. maddesinin 3.
fikrasinin d) bendinin, yine ilke olarak, bir tanik delili teklifinin yararlihgina karar verme yetkisini ulusal
mahkemelere biraktigini, ancak bu takdir yetkisinin Mahkeme tarafindan denetime tabi oldugunu
hatirlatmistir.

229. Kasparov ve digerleri/Rusya, 2013, kararinda Mahkeme, basvuranlarin bir gdsteri sirasinda
yakalanma kosullarina iliskin kendi gorislerini sunma konusunda makul bir imkandan yoksun
birakildiklarina karar vermistir ve sonug olarak silahlarin esitligi ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

230. Olga Kudrina/Rusya, 2021, §§ 38-41, kararinda Mahkeme Ulusal mahkemelerin, basvuranin bir
gosteriye katilmasiyla baglantili olarak suclandigi olaylara isik tutabilecek taniklari sorgulamadigi
gerekcesiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin d) bendinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin s6z konusu taniklari ¢cagirma ve dinleme talebini uygun sekilde
gerekcelendirmemis olmasina ragmen, so6z konusu delillerin basvuranin davasiyla ilgisinin agik
oldugunu degerlendirmistir.
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Atifta Bulunulan Davalar Dizisi

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hiikiimler ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blyik Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut glincelleme tarihinde, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan Daire
kararlari, asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikrasi asagidaki gibidir: “ a) Taraflarin davanin Blylik Daireye gonderilmesini talep etmeyeceklerini
belirtmeleri halinde veya b) karar tarihinden (i¢ ay sonra, davanin Biiyiik Daireye génderilmesinin talep
edilmemesi durumunda; veya c) Blyik Daire Kurulunun Sézlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile
getirilen davanin génderilmesi talebini reddetmesi halinde bir Dairenin karari kesinlesmektedir. Sayet
Blylik Daire Kurulu davanin génderilmesi talebini kabul ederse, Daire karari hiikiimsiiz olmaktadir ve
Bliylk Daire daha sonra kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin hiperlinkleri, Mahkeme ictihatlarina (Blyuk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikimler, bildirilen davalar, istisari gérisler ve
ictihatlara iliskin bilgi notundan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon igtihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir.

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin bazi énemli davalarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayriresmi cgevirilerine erismeye de imkan saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani,
Uglncd kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan yiiz kadar ictihat derlemesine ulagsmayi saglayan
baglantilari icermektedir. Anilan davalarin mevcut tiim dil versiyonlari, dava HUDOC baglantisina
tiklandiginda goriintiilenen “Dil versiyonlar1” veri tabanindan erisilebilmektedir.

—A—

Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, no. 44827/08, 16 Temmuz 2013

Adali/Tiirkiye, no. 38187/97, 31 Mart 2005

Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, AIHM 2012

Alekseyev/Rusya, no. 4916/07 ve diger 2 basvuru, 21 Ekim 2010

Alici ve digerleri/Tiirkiye, no. 70098/12, 24 Mayis 2022

Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-VI

Andreou/Tiirkiye, no. 45653/99, 27 Ekim 2009

Annenkov ve digerleri/Rusya, no. 31475/10, 25 Temmuz 2017

Aquilina/Malta [BD], no. 25642/94, AIHM 1999-l|

Ashughyan/Ermenistan, no. 33268/03, 17 Temmuz 2008

Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF)/Birlesik Krallik, no. 11002/05,
27 Subat 2007

Association « 21 Décembre 1989 » ve digerleri/Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, 24 Mayis 2011

Ataykaya/Tiirkiye, no. 50275/08, 22 Temmuz 2014

Auray ve digerleri/Fransa, no. 1162/22, 8 Subat 2024

Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 39692/09 ve diger 2 basvuru, AIHM 2012

Autronic AG/Isvicre, 22 Mayis 1990, A Serisi, no. 178
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—B—

Barankevich/Rusya, no. 10519/03, 26 Temmuz 2007

Barraco/Fransa, no. 31684/05, 5 Mart 2009

Bayev ve digerleri/Rusya, no. 67667/09 ve diger 2 basvuru, 20 Haziran 2017
Bédat/Rusya [BD], no. 56925/08, 29 Mart 2016

Berkman/Rusya, no. 46712/15, 1 Aralik 2020

Berladir ve digerleri/Rusya, no. 34202/06, 10 Temmuz 2012

Boboc ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 44592/16, 7 Haziran 2022
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, AiIHM 2005-VI
Bouyid/Belcika [BD], no. 23380/09, AiIHM 2015

Bgczkowski ve digerleri/Polonya, no. 1543/06, 3 Mayis 2007

Brega ve digerleri/Moldova, no. 61485/08, 24 Ocak 2012

Bukta ve digerleri/Macaristan, no. 25691/04, AIHM 2007-I11
Bumbes/Romanya, no. 18079/15, 3 Mayis 2022

Butkevich/Rusya, no. 5865/07, 13 Subat 2018

Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016

—C—

Cestaro/italya, no. 6884/11, 7 Nisan 2015

Chkhartishvili/Glircistan, no. 31349/20, 11 Mayis 2023

Cicek ve digerleri/Tiirkiye, no. 48694/10 ve diger 4 basvuru, 22 Kasim 2022
Csiszer ve Csibi/Romanya, no. 71314/13 ve 68028/14, 5 Mayis 2020
Creangd/Romanya [BD], n® 29226/03, 23 Subat 2012

Chorherr/Avusturya, 25 Agustos 1993, A Serisi, No. 266-B

Barraco/Fransa, no. 51346/99, AiIHM 2002-I|

Coster/Birlesik Krallik [BD], no. 24876/94, 18 Ocak 2001

—D—

Dareskizb Ltd/Ermenistan, no. 61737/08, 21 Eylul 2021

De Tommaso/italya [BD], no. 43395/09, 23 Subat 2017

Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09, AIHM 2015

Dilipak/Ttirkiye, no. 29680/05, 15 Eylul 2015

Disk ve Kesk/Tiirkiye, no. 38676/08, 27 Kasim 2012

Djavit An/Tiirkiye, no. 20652/92, AiIHM 2003-I|

Drozd/Polonya, no. 15158/19, 6 Nisan 2023

Dubovtsev ve digerleri/Ukrayna, no. 21429/14 ve diger 9 basvuru, 21 Ocak 2021

—E—

Ecaterina Mirea ve digerleri/Romanya, no. 43626/13 ve diger 69 basvuru, 12 Nisan 2016
Ekrem Can ve digerleri/Tiirkiye, no. 10613/10, 8 Mart 2022

Elena Apostol ve digerleri/Romanya, no. 24093/14 ve diger 16 basvuru, 23 Subat 2016
Elvira Dmitriyeva/Rusya, no. 60921/17 ve 7202/18, 30 Nisan 2019

Emin Huseynov/Azerbaycan, no. 59135/09, 7 Mayis 2015

Eva Molndr/Macaristan, no. 10346/05, 7 Ekim 2008

Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, A Serisi, no. 202

—F—
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Fdaber/Macaristan, no. 40721/08, 24 Temmuz
Feridun Yazar/Tiirkiye, no. 42713/98, 23 Eylul 2004
Foka/Tiirkilye, no. 28940/95, 24 Haziran 2008
Frumkin/Rusya, no. 74568/12, 5 Ocak 2016

—G—

Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, no. 60259/11, 15 Ekim 2015
Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, AIHM 2010

Geylani ve digerleri/Tiirkiye, no. 10443/12, 12 Eylul 2023

Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik no. 4158/05, AIHM 2010 (6zetler)
Giulia Manzoni/italya, 1 Temmuz 1997, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-IV
Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], no. 23458/02, AiIHM 2011 (6zetler)
Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD], no 44158/98, AIHM 2004-I
Gsell/isvicre, no. 12675/05, 8 Ekim 2009

Giileg/Tiirkiye, 27 Temmuz 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-1V
Gilsenoglu/Tiirkiye, no. 16275/02, 29 Kasim 2007

Giil ve digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, 8 Haziran 2010

Giin ve digerleri/Tiirkiye, no. 8029/07, 18 Haziran 2013
Guzzardi/italya, 6 Kasim 1980, A Serisi, no. 39

—H—

Hakobyan ve digerleri/Ermenistan, no. 34320/04, 10 Nisan 2012

Hdakim Aydin/Tiirkiye, no. 4048/09, 26 Mayis 2020

Handzhiyski/Bulgaristan, no. 10783/14, 6 Nisan 2021

Hentschel ve Stark/Almanya, no. 47274/15, 9 Kasim 2017

Huseynli ve digerleri/Azerbaycan, no. 67360/11 ve diger 2 basvuru, 11 Subat 2016
Hyde Park ve digerleri/Moldova, no. 33482/06, 31 Mart 2009

Hyde Park ve digerleri/Moldova (No. 3), no. 45095/06, 31 Mart 2009

Hyde Park ve digerleri/Moldova (No.5 ve 6), no. 6991/08 ve 15084/08, 14 Eylul 2010

Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, 13 Eylul 2016
Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, no. 63571/16 ve diger 5 basvuru, 13 Subat 2020
Ibrahimov ve digerleri/Azerbaycan, no. 69234/11 ve diger 2 basvuru, 11 Subat 2016
Imrek/Tiirkiye, no. 45975/12, 10 Kasim 2020

Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A Serisi, no. 25

Isaak/Tiirkiye, no. 44587/98, 24 Haziran 2008

Izci/Tiirkiye, no. 42606/05, 23 Temmuz 2013

llgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, 22 Mayis 2014

Identoba ve digerleri/Giircistan, no. 73235/12, 12 Mayis 2015

Isikirik/Tiirkiye, no. 41226/09, 14 Kasim 2017

—_)—

Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, AIHM 2006-I1X
Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, 5 Temmuz 2016

—K—
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Kablis/Rusya, no. 48310/16 ve 59663/17, 30 Nisan 2019

Kadura ve Smaliy/Ukrayna, no. 42753/14 ve 43860/14, 21 Ocak 2021
Karelin/Rusya, no. 926/08, 20 Eylul 2016

Kasparov ve digerleri/Rusya, no. 21613/07, 3 Ekim 2013
Kasparov/Rusya, no. 53659/07, 11 Ekim 2016

Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019

Kazan/Tiirkiye, no. 58262/10, 6 Haziran 2023

Kemal Cetin/Tiirkiye, no. 3704/13, 26 Mayis 2020

Khlaifia ve digerleri/italya [BD], no. 16483/12, 15 Aralik 2016
Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, AIHM 2012
Kopp/isvicre, 25 Mart 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-I|
Krupko ve digerleri/Rusya, no. 26587/07, 26 Haziran 2014
Kruslin/Fransa, 24 Nisan 1990, A Serisi No. 176-A

Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, AIHM 2015

—L—

Labita/italya ([BD], no. 26772/95, AIHM 2000-1V

Laguna Guzman/ispanya, no. 41462/17, 6 Ekim 2020

Laurijsen ve digerleri/Hollanda, no. 56896/17 ve diger 4 basvuru, 21 Kasim 2023
Lashmankin ve digerleri/Rusya, no. 57818/09 ve diger 14 basvuru, 7 Subat 2017
Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, no. 12482/14 ve 39800/14, 21 Ocak 2021

—M—-

Maestri/ltalya [BD], no. 39748/98, AiIHM 2004-|

Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], no. 18030/11, 8 Kasim 2016

Magyar Kétfarku Kutya Pdrt/Macaristan [BD], no. 201/17, 20 Ocak 2020
Makarashvili ve digerleri/Glircistan, no. 23158/20 ve diger 2 basvuru, 1 Eylal 2022
Makhmudov/Rusya, no. 35082/04, 26 Temmuz 2007

Malofeyeva/Rusya, no. 36673/04, 30 Mayis 2013

Manannikov/Rusya, no. 9157/08, 1 Subat 2022

Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, no. 38004/12, 17 Temmuz 2018
Madtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, no. 69714/16 ve 71685/16, 15 Ocak 2019
Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, AIHM 2010

Mikhaylova/Rusya, no. 46998/08, 19 Kasim 2015

Mkrtchyan/Ermenistan, no. 6562/03, 11 Ocak 2007

Muradova/Azerbaycan, no. 22684/05, 2 Nisan 2009

Murat Vural/Tiirkiye, no. 9540/07, 21 Ekim 2014

Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, no. 23086/08, 20 Eyltl 2018

Mustafa Hajili ve digerleri/Azerbaycan, no. 69483/13 ve 2 diger basvuru, 6 Ekim 2022

—N—

Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, 30 Mart 2017

Najafli/Azerbaycan, no. 2594/07, 2 Ekim 2012

Navalnyy ve Gunko/Rusya, no. 75186/12, 10 Kasim 2020

Navalnyy ve Yashin/Rusya, no. 76204/11, 4 Aralk 2014

Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve diger 4 basvuru, 15 Kasim 2018

Necdet Bulut/Tiirkiye, no. 77092/01, 20 Kasim 2007

Nemtsov/Rusya, no.1774/11, 31 Temmuz 2014

Nurettin Aldemir ve digerleri/Ttirkiye, no. 32124/02 ve diger 6 basvuru, 18 Aralik 2007
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Obote/Rusya, no. 58954/09, 19 Kasim 2019

Olga Kudrina/Rusya, no. 34313/06, 6 Nisan 2021

Ollinger/Avusturya, no. 76900/01, AIHM 2006-IX

Organisation macédonienne unie llinden ve Ivanov/Bulgaristan, no. 44079/98, 20 Ekim 2005
Ostrovenecs/Letonya, no. 36043/13, 5 Ekim 2017

Ouranio Toxo ve diderleri/Yunanistan, no. 74989/01, AIHM 2005-X (6zetler)

Oya Ataman/Tiirkiye, no.74552/01, AIHM 2006-XIV

—pP—

P.F. ve E.F./Birlesik Krallik (k.k.), no. 28326/09, 23 Kasim 2010

Pastor ve Ticlete/Romanya, no. 30911/06 ve 40967/06, 19 Nisan 2011
Pentikdinen/Finlandiya [BD], no. 11882/10, AIHM 2015

Peradze ve digerleri/Glircistan, no. 5631/16, 15 Aralik 2022

Perincek/Isvicre, no. 27510/08, 17 Aralik 2013

Petropavlovskis/Letonya, no. 44230/06, AiIHM 2015

Plattform « Arzte fiir das Leben »/Avusturya, 21 Haziran 1988, A serisi, no. 139
Primov ve digerleri/Rusya, no. 17391/06, 12 Haziran 2014

Promo Lex ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 42757/09, 24 Subat 2015
Protopapa/Tiirkiye, no. 16084/90, 24 Subat 2009

—R—

Rai ve Evans/birlesik Krallik, no. 26258/07 ve 26255/07, (k.k.), 17 Kasim 2009

Ramirez Sanchez/Fransa [BD], no. 59450/00, AIHM 2006-IX

Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, no. 48653/13 ve diger 3 basvuru, 7 Haziran 2018
Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, No. 75734/12 ve diger 2 basvuru, 19 Kasim 2019
Rekvényi/Macaristan [BD], no. 25390/94, AiIHM 1999-lI|

Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, AIHM 2000-V

Rozhkov/Rusya (No. 2), no. 38898/04, 31 Ocak 2017

—S—

S., V. ve A/Danimarka [BD], no. 35553/12 ve diger 2 basvuru, 22 Ekim 2018
Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03, AiHM 2008

Sdska/Macaristan, no. 58050/08, 27 Kasim 2012

Schwabe ve M.G./Almanya, no. 8080/08 ve 8577/08, AIHM 2011 (ézetler)
Selmouni/Fransa  [BD], no. 25803/94, AiHM  1999-V
Shapovalov/Ukrayna, no. 45835/05, 31 Temmuz 2012

Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, 21 Haziran 2011

Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, no. 15367/14 ve diger 13 basvuru, 21 Ocak 2021
Simsek ve digerleri/Tiirkiye no.35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005

Sindicatul « Péstorul cel Bun »/Romanya [BD], no. 2330/09, AIHM 2013
Sinkova/Ukrayna, no. 39496/11, 27 Subat 2018

Solari/Moldova Cumhuriyeti, no. 42878/05, 28 Mart 2017

Stankov ve Organisation macédonienne unie llinden/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, AIHM 2001-IX
Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eyltil 1998, Karar ve Hiikim Derlemeleri s 1998-VII
Stephens/Malta (No.2), n° 33740/06, 21 Nisan 2009

Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], no. 32541/08 ve 43441/08, AIHM 2014 (6zetler)
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Taranenko/Rusya, n°® 19554/05, 15 Mayis 2014

Ter-Petrosyan/Ermenistan, no. 36469/08, 25 Nisan 2019

The Gypsy Council ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 66336/01, 14 Mayis 2002

Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No.1 ve 2), no. 3002/03 ve 23676/03, AIHM 2009

—U—

Uzunget ve digerleri/Tiirkiye, no. 21831/03, 13 Ekim 2009

—\V—

V./Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, AiIHM 1999-1X

Varoglu Atik ve digerleri/Ttirkiye, no. 76061/14, 14 Ocak 2020
Virabyan/Ermenistan, no. 40094/05, 2 Ekim 2012

Vorontsov ve digerleri/Ukrayna, no. 58925/14 ve diger 4 basvuru, 21 Ocak 2021
Vyerentsov/Ukrayna, no. 20372/11, 11 Nisan 2013

—Y—

Yezhov ve digerleri/Rusya, no. 22051/05, 29 Haziran 2021
Yilmaz ve Kilig/Tiirkiye, no.68514/01, 17 Temmuz 2008
Yilmaz Yildiz ve digerleri/Tiirkiye, no. 4524/06, 14 Ekim 2014

—_7—

Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, no. 35880/14 ve 75926/17, 13 Ekim 2020
Ziilktif Murat Kahraman/Tiirkiye, no. 65808/10, 16 Temmuz 2019
Ziliberberg/Moldova (k.k.), no. 61821/00, 4 Mayis 2004

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 51/51 Glincelleme Tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142969
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192653
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22414
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-9171
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94979
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62944
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200342
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207379
ttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-118393
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210733
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87602
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-147470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194450
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194450
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23889

	İçindekiler Tablosu
	Önsöz
	Giriş
	I. Toplantı Özgürlüğü (11. Madde)
	A. Uygulanabilirlik
	B. Müdahale Şekilleri
	1. Bir Toplantıya İzin Verilmemesi
	2. İlgilinin Bir Toplantıya Katılmasını Engellemek Amacıyla Yapılan Önleyici Tutuklama; Erişimin Reddedilmesi.
	3. Bir Toplantının Dağıtılması ve Güç Kullanılması
	4. Gösterilerin Ardından Uygulanan Yaptırımlar

	C. Yasallık
	D. Meşru Amaç
	E. “Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma”
	1. Bir Toplantıya İzin Verilmemesi ve İzinsiz Bir Toplantının Dağıtılması
	a. Bir Toplantıya İzin Verilmemesi
	b. İzinsiz Bir Toplantının Dağıtılması

	2. Bir Gösterinin Ardından Uygulanan Yaptırımlar
	3. İlgilinin Bir Toplantıya Katılmasını Engellemeye Yönelik Önleyici Tutuklama

	F. Pozitif Yükümlülükler
	1. Göstericileri Şiddet Eylemlerine Karşı Koruma Yükümlülüğü
	2. Soruşturma Yürütülmesine Yönelik Usuli Yükümlülük

	G. Ayrımcı Gerekçelere Dayanan Sınırlamalar

	II. İfade Özgürlüğü (10. madde)
	A. Uygulanabilirlik
	B. Müdahale Şekilleri
	1. İnternet Kullanımının Engellenmesi
	2. Basın Organlarının Bir Gösteriye İlişkin Haber Yapma Hakkının İhlali
	3. Gösteri Sırasında İfade Edilen Sloganlar/Söylemler İçin Uygulanan Yaptırımlar

	C. Yasallık
	D. Meşru Amaç
	1. Ulusal Güvenliğin ve Kamu Düzeninin Korunması ve Suç İşlenmesinin Önlenmesi
	2. Başkalarının İtibarı veya Haklarının Korunması
	3. Ahlakın Korunması

	E. Demokratik Bir Toplumda Gereklilik

	III. Yaşam Hakkı (2. Madde)
	A. Esas Yönü10
	B. Usul Yönü12

	IV. İşkencenin ve İnsanlık Dışı veya Aşağılayıcı Muamelelerin Yasaklanması (3. Madde)
	A. Uygulanabilirlik
	B. Esas Yönü
	C. Usul Yönü

	V. Özgürlük ve Güvenlik Hakkı (5. Madde)
	A. Özgürlükten Yoksun Bırakma14
	B. Yasallık
	C. 5. Maddenin 1. Fıkrasında Öngörülen İstisnalar
	D. Özgürlüğünden Yoksun Bırakılan Kişiler İçin Güvenceler

	VI.  Adil Yargılanma Hakkı (6. Madde)
	A. Uygulanabilirlik
	B. Adil Yargılanma Güvenceleri

	Atıfta Bulunulan Davalar Dizisi


