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Önsöz 

 
İşbu Rehber, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa 
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anılacaktır) tarafından kendisinin verdiği temel karar 
ve hükümler hakkında hukukçuları bilgilendirmek amacıyla yayımlanan İçtihat Rehberleri dizisinin bir 
kısmını teşkil etmektedir. Mevcut durumda bu Rehber, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (bundan 
sonra metinde “Sözleşme” veya “Avrupa Sözleşmesi” olarak anılacaktır) kitlesel gösteriler hakkında 
uygulanabilir birçok hükmüne ilişkin içtihatları inceleyerek, özetlemektedir. Bu Rehber, sistematik olarak 
atıfta bulunduğu farklı maddelere ilişkin İçtihat Rehberleri ışında okunmalıdır.   

Atıfta bulunulan içtihatlar, ilke kararları, önemli ve/veya yakın tarihli kararlar arasından seçilmiştir. 

Mahkemenin verdiği karar ve hükümler, yalnızca Mahkemeye sunulan davaları incelememekte, aynı 
zamanda Sözleşme normlarını büyük ölçüde açıklamaya, korumaya ve geliştirmeye çalışmaktadır. Ayrıca 
bunlar, Devletlerin, Sözleşmeci Taraf sıfatıyla verdikleri taahhütlere riayet etmelerine katkıda 
bulunmaktadır (Irlanda/Birleşik Krallık, 18 Ocak 1978, § 154, A serisi no. 25, ve yakın tarihli 
Jeronovičs/Letonya kararı, [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016). 

Böylelikle, Sözleşme tarafından düzenlenen sistem, ayrıca insan haklarının korunmasına yönelik normları 
yükselterek ve bu alandaki içtihatları Sözleşme’ye Taraf Devletler topluluğunun tamamını kapsayacak bir 
şekilde genişleterek, kamu düzenine ilişkin konuları genel menfaat bağlamında inceleme amacını 
taşımaktadır (Konstantin Markin/Rusya [BD], 30078/06, § 89, AİHM 2012).  Nitekim Mahkeme, insan 
hakları alanında “Avrupa kamu düzeninin anayasal aracı olarak” Sözleşme’nin rolünün altını çizmiştir 
(Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi/İrlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AİHM 2005-
VI, ve daha yakın tarihli N.D. ve N.T. /İspanya kararı, [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Şubat 2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Atıfta bulunulan içtihatlar, Mahkemenin ve Avrupa İnsan Hakları Komisyonunun iki resmi dilinden birinde 
ve/veya diğerinde (Fransızca ve İngilizce) düzenlenebilmektedir. Davanın adından sonra özel bir ifade 
bulunmadığı sürece, atıf yapılan husus, Mahkemenin bir Dairesi tarafından esas hakkında verilen bir kararla 
ilgilidir. Kullanılan “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkında verdiği bir karara atıfta bulunmakta 
ve “[BD]” ifadesi, davanın Büyük Daire tarafından incelendiği anlamına gelmektedir. Mevcut belgenin 
yayımlandığı tarihte henüz kesinleşmemiş olan Daire kararları, bir yıldız işaretiyle (*) belirtilmektedir.  

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-165046
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109871
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69565
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69565
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201354
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201354
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Giriş 
1. İşbu Rehber, Mahkeme içtihatlarının bir incelemesini ve kitlesel gösterilerle ilgili olan Sözleşme 
ilkelerinin bir özetini sunmaktadır ve kitlesel gösteriler ifadesi, geniş çaplı toplantı ve gösterileri 
belirtmek için kullanılmaktadır. 

2. Mahkeme içtihatları bağlamında, gösteriler sınırlayıcı tedbirlere en çok maruz kalan ve bu nedenle, 
Sözleşme’nin 11 ve/veya 10. maddeleri açısından Mahkemeye en fazla başvurunun yapılmasına neden 
olan toplantı kategorileri olsa bile, bir toplantı, sistematik olarak bir gösteri değildir. Her ne kadar 
Mahkeme, içtihatları bağlamında "kitlesel gösteri" kavramının kesin bir tanımını yapmasa da, yine de 
bu şekilde nitelendirilebilecek olan farklı türden toplantılara ilişkin davalar hakkında karar vermeye 
davet edilmiştir (örnek olarak bk. Navalnyy/Rusya [BD], 2018; Alekseyev/Rusya, 2010;  
Shapovalov/Ukrayna, 2012; Virabyan/Ermenistan, 2012;  Frumkin/Rusya, 2016, § 148; Işıkırık  
/Türkiye, 2017). 

3. Bu rehber, bir kitlesel gösteriye katılan herhangi bir kişiye, gerek olaydan önce (hazırlık 
aşamasında), gerek olay sırasında (gösteri sırasında) gerekse olaydan sonra (kovuşturmaların yetkili 
makamlar tarafından başlatılması halinde), Sözleşmenin 10 ve 11. maddeleri ve diğer maddeleri (2, 3, 
5 ve 6. maddeler) tarafından güvence altına alınan haklara ilişkin Mahkeme içtihatlarının bir özetini 
sunmaktadır. Burada atıfta bulunulan davaların tamamı, muhakkak “kitlesel gösteriler” ile ilgili 
değildir, ancak bu bağlamda bilhassa ilgili hukuki ilke ve gerekçeleri kapsamaktadır.  

 

 

I. Toplantı Özgürlüğü (11. Madde) 
 

Sözleşme’nin 11. Maddesi1 
“1. Herkes barışçıl olarak toplanma ve dernek kurma hakkına sahiptir. Bu hak, çıkarlarını korumak 

amacıyla başkalarıyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara üye olma hakkını da içerir. 

2. Bu hakların kullanılması, yasayla öngörülen ve demokratik bir toplum içinde ulusal güvenliğin, kamu 
güvenliğinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya 

ahlakın ya da başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli olanlar dışındaki sınırlamalara 
tabi tutulamaz. Bu madde, silahlı kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarınca 

yukarıda anılan hakların kullanılmasına meşru sınırlamalar getirilmesine engel değildir.” 

 

A. Uygulanabilirlik 

4. Mahkemenin içtihatlarına göre, barışçıl toplantı özgürlüğü hakkı, demokratik bir toplumda temel 
bir haktır. Dolayısıyla söz konusu hak, sınırlayıcı bir yorumlamaya tabi tutulmamalıdır (Kudrevičius ve 
diğerleri/Litvanya [BD], 2015, § 91; Taranenko/Rusya, 2014, § 65). 

 
 
 
 

 

1. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 11. Maddesine İlişkin Rehber - Toplantı ve Örgütlenme Özgürlüğü. 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187880
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187880
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101300
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112570
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112570
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-159785
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178506
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178506
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158232
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158232
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142969
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_FRA.pdf
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5. Bu hak, hem özel toplantıları, hem de kamuya açık yollarda yapılan, durağan toplantı veya gösteri 
yürüyüşlerini kapsamaktadır. Bu hak, toplantıya katılanlar ve toplantıyı düzenleyenler tarafından 
kullanılabilmektedir (Djavit An/Türkiye, 2003, § 56; Barraco/Fransa, 2009, § 41; Yılmaz Yıldız ve 
diğerleri/Türkiye, 2014, § 41). 

6. Ayrıca toplantı özgürlüğü hakkı, 11. maddenin 2. fıkrasında belirlenen sınırlar içinde, toplantının 
zamanı, tarihi, yeri ve düzenlenme koşullarını seçme hakkını içermektedir (Sáska /Macaristan, 
§§ 21-23). 

7. Bununla birlikte, Sözleşmenin 11. maddesi yalnızca “barışçıl toplantı” özgürlüğü hakkını 
korumaktadır ve söz konusu kavram, gösteriyi düzenleyenlerin ve gösteriye katılanların şiddet içeren 
niyetler taşıdıkları gösterileri kapsamamaktadır (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 98; Ter-
Petrosyan/Ermenistan, 2019, § 53). Dolayısıyla bu hükmün güvenceleri, gösteriyi düzenleyenlerin ve 
gösteriye katılanların şiddet içeren niyetlerle hareket ettikleri, şiddeti teşvik ettikleri veya demokratik 
toplumun temellerini başka bir şekilde inkâr ettikleri toplantılar hariç olmak üzere, bütün toplantılar 
için uygulanmaktadır (Fáber/Macaristan, 2012, § 37; Gün ve diğerleri/Türkiye, 2013, § 49; 
Taranenko/Rusya, 2014, § 66). Zorluk çıkaran veya düzeni bozan davranışların yaşandığı toplantılar 
dahi, şiddete yönelik niyet veya davranışların ya da şiddet çağrılarının bulunmaması halinde, bu 
güvencelerin kapsamına girebilmektedir (Laurijsen ve diğerleri/Hollanda, 2023, §§ 54-59). 

8. Şiddet konusuna ilişkin olarak Mahkeme, bir kişinin niyeti veya davranışının barışçıl olması 
sebebiyle, gösteri sırasında başka kişiler tarafından gerçekleştirilen münferit şiddet eylemleri veya 
diğer suçlanabilir eylemler nedeniyle barışçıl toplantı özgürlüğü hakkından yararlanmaya son 
vermediğini belirtmiştir (Primov ve diğerleri/Rusya, 2014, § 155). 

9. Bu bağlamda Mahkeme, Ukrayna’daki Bağımsızlık Meydanında yapılan gösterilerle ilgili olan, 
Shmorgunov ve diğerleri/Ukrayna 2021, § 491 kararında, bir başvuranın 11. maddenin sunduğu 
korumadan yararlanıp yararlanamayacağı hususunun incelenmesi amacıyla birçok faktörü dikkate 
aldığını belirtmiştir. Mahkeme öncelikle, söz konusu toplantının barışçıl olmasının gerekip 
gerekmediğini ya da toplantıyı düzenleyenlerin şiddet içeren niyetler taşıyıp taşımadıklarını, ikinci 
olarak, başvuranın toplantıya katılması sırasında şiddete yönelik niyetler taşıdığını gösterip 
göstermediğini ve üçüncü olarak, başvuranın başkalarına bedensel zararlar verip vermediğini 
incelemektedir (ayrıca bk. Çiçek ve diğerleri/Türkiye, 2022, § 136). 

10. Shmorgunov ve diğerleri/Ukrayna, §§ 495-505 kararında Mahkeme, davaya ilişkin olay ve olgular 
hakkında karar verirken, yetkili makamların ivedilikle, göstericilere karşı aşırı ve bazen acımasız bir güç 
kullanmalarının ve bazı durumlarda göstericileri haksız yere özgürlükten yoksun bırakmalarının 
(Sözleşme’nin 3 ve 5. maddelerine aykırı olarak) gösterinin başlangıçtaki barışçıl niteliğinin 
bozulmasına neden olduğunu ve şiddetin tırmanmasına yol açtığını veya en azından katkı sağladığını 
gösteren birçok unsurun bulunduğunun belirtilmesinin önem arz ettiği kanısına varmıştır. Mahkeme 
özellikle, başlangıçta aralıksız barışçıl bir nöbet tutmayı öngören, ancak polis tarafından orantısız bir 
güç kullanımıyla karşı karşıya kalan göstericilerin, başkentin merkezi meydanının bir kısmını işgal 
ederek, trafiğe kapatmalarına rağmen, 11. maddenin sunduğu korumadan yararlandıkları 
değerlendirmesinde bulunmuştur. Öte yandan Mahkeme, bazı göstericilerin şüphesiz polis ile 
gösteriye katılanlar arasında çok daha şiddetli çatışmaların yaşandığı gösterilere katıldıklarını, ancak 
ilgililerin söz konusu gösteriler sırasında şiddet eylemleri gerçekleştirme niyetinde olduklarını veya 
gerçekleştirdiklerini ya da polise direndiklerini gösteren herhangi bir unsurun bulunmaması nedeniyle, 
mevcut davadaki protesto eylemlerinin 11. madde ile korunduğunu belirtmiştir (ayrıca bk. Lutsenko 
veVerbytskyy/Ukrayna, 2021, §§ 112-114). 

11. Ayrıca bu bağlamda, kamu düzeninin ciddi bir şekilde bozulmasına neden olabilecek büyük 
gerginliklere yol açan gösterilerin söz konusu olduğu, Dareskizb Ltd/Ermenistan, §§ 52-63 davasında 
Mahkemenin, birçok hakka, özellikle 10 ve 11. maddeler ile güvence altına alınan haklara yönelik 
istisnanın getirilmesi amacıyla 15. maddenin Hükümet tarafından ileri sürülmesini reddettiğini 
kaydetmek gerekmektedir (Ibidem, §§ 45-46). Mahkeme bilhassa, Hükümetin, dahası görünüşe göre 
polisin sert müdahalesine yol açan gösterilerin Sözleşme’nin 15. maddesi anlamında “ulusun yaşamını 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65509
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91570
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-147470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-147470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-147470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114769
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187880
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192653
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192653
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112446
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122059
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142969
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-229252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144673
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tehdit eden" kamusal bir tehlike olarak değerlendirilebileceği yönündeki iddiayı ikna edici bir şekilde 
kanıtlayamadığı veya delillerle destekleyemediği sonucuna varmıştır. 

12. Ayrıca örnek olarak, Annenkov ve diğerleri/Rusya, 2017, §§ 122-129 davasında, bazı göstericiler ile 
özel bir şirkette çalışan güvenlik görevlileri arasında yaşanan arbede de dâhil olmak üzere, iki çatışma 
durumuna rağmen, başvuranların şiddet içeren davranışlarda bulunmadıkları tespit edilmiştir. Nitekim 
ilgililerin, söz konusu arbedeye bizzat katıldıkları veya başka herhangi bir şekilde şiddet uyguladıkları 
sonucuna varılmasını sağlayan herhangi bir unsur bulunmamaktadır. Mahkeme, bazı başvuranların 
sorumlu tutuldukları söz konusu davranışın, ilgililerin bu gösterilere katılmalarının Sözleşme’nin 11. 
maddesiyle güvence altına alınan barışçıl toplantı özgürlüğü hakkının koruma alanının dışında 
kalmasını sağlayacak nitelikte veya ciddiyette olmadığı kanısına varmıştır. Ekrem Can ve diğerleri 
/Türkiye, 2022, §§ 82-85 kararında Mahkeme, başvuranların bir mahkemede gerçekleştirdikleri 
protesto eyleminin kamu düzenini bozduğunu ve adli hizmetlerin iyi işlemesine zarar verdiğini 
kaydetmiş, ancak başvuranların hem niyetlerinin hem de davranışlarının herhangi bir şiddet 
içermediğini vurgulamıştır.   

13. Buna karşın, Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, 2019, § 284 davasında, birinci 
başvuran, birçok kişiyi polis kordonunu zorla geçmeye teşvik ettiği gerekçesiyle suçlu bulunmuştur ve 
olay yerindeki tanıklar, ilgilinin bu yönde belirli bir amaçla hareket ettiğini doğrulamışlardır. Mahkeme, 
bu eylemin olayın kritik bir anında şiddetin tırmanmasına neden olduğunu ve çatışmalara yol açtığını 
tespit ederek, birinci başvuranın kasıtlı eylemlerinin 11. madde ile korunan "barışçıl toplantı" 
kavramının kapsamına girmediği kanaatine varmıştır. Bu nedenle Mahkeme, birinci başvuranın dile 
getirdiği şikâyeti, Sözleşme’nin hükümleriyle konu bakımından (ratione  materiae) bağdaşmadığı 
gerekçesiyle reddetmiştir. 

14. Mahkeme, gösteriyi düzenleyenler ve gösteriye katılanlar tarafından “demokratik bir toplumun 
temellerinin reddedilmesi” konusuna ilişkin olarak Mahkeme, göstericilerin Parlamento binasına 
erişimlerinin engellemesiyle ilgili olan, Makarashvili ve diğerleri/Gürcistan, 2022, §§ 91-93 ve 103 
kararında, “barışçıl toplantı” kavramının özerk bir niteliğe sahip olduğunu belirtmiş ve dolayısıyla, bu 
hususun iç hukuk bakımından yasallık hususuna benzetilmemesi gerektiği kanısına varmıştır. Söz 
konusu davada, ihtilaf konusu toplantı, bir tür protesto yoluyla yasama sürecini engellemek amacıyla 
Parlamento binasını kapatmıştır, ancak bu toplantı, siyasi görüşlerin dile getirilmesini ve ülkede 
demokratik sürecin geliştirilmesini amaçlamıştır.  Dolayısıyla Mahkeme, 11. maddeyle güvence altına 
alınan toplantı özgürlüğü hakkı ile 10. maddeyle güvence altına alınan ifade özgürlüğü hakkı arasındaki 
yakın ilişkiyi dikkate alarak, söz konusu toplantının, engellemeye yönelik bir protesto şeklinde 
gerçekleştirilmiş olmasına rağmen, muhakkak demokratik bir toplumun temellerinin reddedilmesinin 
bir ifadesi olarak değerlendirilmemesi gerektiğini kabul etmiştir. Bununla birlikte Mahkeme, 
Parlamentonun faaliyetlerini ciddi bir şekilde aksatmak amacıyla günlük yaşamın iyi bir şekilde 
yürütülmesini engellemeyi amaçlayan kasıtlı eylemin, 11. maddenin ikinci fıkrası açısından 
müdahalenin “gerekliliğinin” incelenmesi bağlamında bir etki yaratabileceği kanaatine varmıştır. Bu 
hususta Mahkeme, polisin Parlamento binasına erişimi yeniden açmaya çalışması sırasında yolu 
kapattıkları gerekçesiyle iki başvuran hakkında verilen özgürlükten yoksun bırakma cezalarının orantılı 
olduğu kanısına varmıştır.  

15. Drozd/Polonya, 2023, § 63 davasında Mahkeme, başvuranların bina alanının dışında barışçıl bir 
gösteri sırasında bir pankart açmaları sebebiyle, ilgililer hakkında verilen bir yıl süreyle Parlamentoya 
girme yasağının, ilgililerin ifade özgürlüğü haklarını kullanmalarına yönelik bir müdahale olarak 
değerlendirildiği kanısına varmıştır. Davaya ilişkin olay ve olgularla ilgili olarak Mahkeme, özellikle 
ihtilaf konusu yasaklamanın uygun usuli güvenceler bulunmaksızın uygulandığı yönündeki tespite 
dayanarak, 10. maddenin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 
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16. Ayrıca tüzel kişiliği bulunmayan kuruluşlar, 11. maddeye dayanarak Mahkemeye 
başvurabilmektedirler. Hyde Park ve diğerleri/Moldova (no. 3), 2009, § 5-16 davasında, başvuranların 
kuruluşu, başvuruya dayanak oluşturan gösteri sırasında sivil toplum kuruluşu olarak kaydedilmiştir, 
ancak bu kuruluşun üyeleri daha sonra, kendi ifadelerine göre, yetkili makamların baskıları ve yıldırma 
girişimleri nedeniyle kuruluşun kaydının silinmesine karar vermişlerdir. Mahkeme, söz konusu 
kuruluşun tüzel kişiliğe sahip olmamasının, yargılamayı sürdürme yetkisinin sorgulanmasına neden 
olmadığı kanısına varmıştır. 

17. Barışçıl bir toplantı, farklı şekillerde gerçekleştirilebilmektedir. Mahkeme, 11. maddenin, özünde 
sosyal nitelikteki toplantılar için uygulanabilir olduğu kanaatine varmıştır: 

▪ “Birden kalabalıklaşan insan grupları” (Obote/Rusya, 2019); 
▪ Bir kuruluşun üyelerinin özel bir kafede toplanmaları (Emin Huseynov/Azerbaycan, 2015); 

▪ İki topluluğun katıldığı toplantılar (Djavit An/Türkiye, 2003); 

▪ Kültürel toplantılar (The Gypsy Council ve diğerleri/Birleşik Krallık (k.k.), 2002); 

▪ Dini ve manevi toplantılar (Barankevich/Rusya, 2007); 

▪ Bir gösteri çerçevesinde basın açıklamaları, gösteri yürüyüşleri ve oturma eylemleri (Hakim 
Aydın/Türkiye, 2020, § 50). 

▪ Bir mahkemede şiddet içermeyen protesto eylemi (Ekrem Can ve diğerleri/Türkiye, 2022). 

18. Bununla birlikte Mahkeme, Letonya Hükümetinin dil politikasına karşı bir protesto hareketinin 
liderinin vatandaşlığa alınma talebinin reddedildiği bir davada Mahkeme, 11. maddenin uygulanabilir 
olmadığı kanısına varmıştır. Nitekim Mahkeme, bu kararın başvuranın görüşlerini ifade etme isteği 
üzerinde olumsuz bir etki yaratmadığını ve ilgilinin genel menfaate ilişkin konular hakkındaki 
tartışmalara katılmasını da engellemediğini tespit etmiştir (Petropavlovskis /Letonya, 2015, §§ 75-87). 

19. Ayrıca, Mahkemenin içtihatlarından, bir gösterinin iç hukuk bakımından tabi tutulduğu 
nitelendirme ve rejimin, 11. maddenin uygulanabilir olup olmadığı üzerinde herhangi bir etki 
oluşturmadığı anlaşılmaktadır. Mahkeme bu unsurları yalnızca, bir gösterinin 11. maddenin sunduğu 
korumanın kapsamına girdiği sonucuna vardığı durumlarda, Devletin negatif (yani korunan özgürlüğe 
yönelik getirilen bir sınırlamanın 2. fıkra ışığında haklı gösterilip gösterilmediği) ve pozitif (yani ulusal 
makamların söz konusu çatışan menfaatler arasında adil bir denge kurup kurmadıkları) 
yükümlülüklerinin daha sonra incelenmesi amacıyla dikkate almaktadır (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, 
§ 99). 

20. Son olarak Mahkemenin, içtihatları bağlamında, 10. madde açısından incelenmesi gereken davalar 
ile 11. maddenin kapsamına giren davalar arasında bir ayrım yaptığını kaydetmek gerekmektedir2. 
Mahkeme tarafından belirtilen farklı kriterlerden biri, göstericilerin toplantı özgürlüğü haklarını 
kullanırken, hem görüşlerini ifade etmeye, hem de bunu başkalarıyla birlikte yapmaya çalışmalarıdır 
(Primov ve diğerleri/Rusya, 2014, § 91). Ayrıca Mahkeme, Éva Molnár/Macaristan, 2008, § 42 
davasında, toplantı özgürlüğünün özellikle kamusal tartışmaya tam olarak yer vermeyi ve itirazların 
açıkça ifade edilmesine imkân vermeyi amaçladığını vurgulamıştır.  Sözleşme’nin 10. maddesi ile 
güvence altına alınan kişisel görüşlerin korunması, 11. maddede yer verildiği üzere, barışçıl toplantı 
özgürlüğünün amaçları arasında bulunmaktadır. 

21. Bu nedenle Mahkeme, bir internet yayını aracılığıyla izin verilmeyen protesto eylemlerini 
destekleme çağrısında bulunan kişiler hakkında başlatılan kovuşturmaları 10. madde açısından 
incelemiştir (Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019, §§ 77-90). Butkevich /Rusya, 2018, § 122 kararında, 
Mahkeme, G4 zirvesi hakkında haber yaptığı sırada polis ile iş birliği yapmayı reddettiği gerekçesiyle 
yargılanan ve mahkûm edilen bir gazetecinin başvurusunun, Sözleşme’nin 11. maddesi bağlamında 
düzenlenen genel ilkeler dikkate alınarak, 10. madde kapsamında incelenmesi gerektiği kanısına 
varmıştır. Aynı şekilde Mahkeme, Bumbeș/Romanya, §§ 69-70 kararında, bir çevreci aktivist  

 

2. Sözleşme’nin 11. Maddesine İlişkin Rehber - Toplantı ve Örgütlenme Özgürlüğü, Bölüm I.B. 
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tarafından düzenlenen, toplam dört kişiyi bir araya getiren ve kendiliğinden gerçekleşen kısa süreli 
protestoların özellikle, Sözleşme’nin 11. maddesi ışığında yorumlanan 10. madde açısından incelenmesi 
daha uygun olan bir ifade eyleminin kapsamına girdiği kanısına varmıştır. 

22. Diğer yandan Mahkeme, barışçıl toplantılar düzenleme suçundan verilen bir mahkûmiyet kararına 
ilişkin bir şikâyetin yalnızca 11. madde bakımından incelenmesi gerektiğini belirtmektedir (Kudrevičius 
ve diğerleri/Litvanya, 2015, § 85). Bu bağlamda, 10. madde, toplantılar konusunda geçerli olan özel bir 
hükmü (lex specialis) oluşturan 11. maddeye nazaran genel bir hüküm (lex generalis) olarak 
değerlendirilmektedir (Ezelin/Fransa, 1991, § 35; Schwabe ve M.G./Almanya, 2011, § 101; Hakim 
Aydın/Türkiye, 2020, § 41). 

23. Bir mahkemede yapılan protesto eylemiyle ilgili olan Ekrem Can ve diğerleri/Türkiye, 2022, § 68 
kararında Mahkeme, başvuranlar tarafından ileri sürülen şikâyetin hem ilgililerin açıklama 
yapmalarının engellenmesi, hem de bilhassa mahkemeden çıkarılmalarıyla sonuçlanan polisin 
müdahalesiyle ilgili olması nedeniyle, davanın 11. madde (10. madde ışığında ele alınan) açısından 
incelenmesi gerektiği sonucuna varmıştır. 

24. Başvuranların bir inşaat projesine karşı düzenlenen bir gösteri kapsamında, müstehcen bir slogan 
içeren pankartlar taşıdıklarını ve söz konusu mesajların içeriğinden dolayı cezalandırıldıklarını belirten, 
Peradze ve diğerleri/Gürcistan, 2022, § 33 kararında Mahkeme, davanın Sözleşme’nin 10. maddesi 
ışığında öngörülen 11. madde açısından incelenmesi gerektiği kanısına varmıştır. 

 

B. Müdahale Şekilleri 

25. Mahkeme, 11. maddenin 2. fıkrasında yer alan “sınırlamalar” ifadesinin, yalnızca kamuya açık 
toplantı öncesinde veya sırasında alınan tedbirleri değil, aynı zamanda özellikle cezalandırıcı tedbirler 
dâhil olmak üzere, daha sonra alınan tedbirleri de kapsadığı şekilde yorumlanması gerektiğini ifade 
etmiştir (Ezelin/Fransa, 1991, § 39). Kitlesel gösteriler bağlamında en sık tespit edilen müdahale 
şekilleri, aşağıda sırayla belirtilmektedir: 

 

1. Bir Toplantıya İzin Verilmemesi 

26. Mahkemenin kanaatine göre, ön idari prosedürlerin (bildirim veya izin alma yükümlülüğü) 
kullanılması kendiliğinden, bu tedbirlerin Sözleşme ile korunan barışçıl toplantı özgürlüğüne yönelik 
gizli bir engel oluşturmaması nedeniyle, 11. maddede yer alan ilkelere aykırı değildir (Éva 
Molnár/Macaristan, 2008, § 37). 

27. Devletler, prosedürün tabi olduğu herhangi bir resmi gerekliliğin “yeterli bir kesinlikle belirtilmesi” 
ve “11. madde ile korunan “barışçıl toplantı özgürlüğüne yönelik gizli bir engel oluşturmaması” 
nedeniyle, prosedürün koşullarının belirlenmesinde geniş bir takdir yetkisine sahiptirler (Lashmankin 
ve diğerleri/Rusya, 2017, § 422). Böylelikle, örnek olarak, aynı tarihte ve aynı yerde kamuya açık bir bir 
toplantı düzenlemek isteyen iki karşıt grubun çatışan menfaatleri arasında bir denge kurmayı 
amaçlayan bir kanun, Sözleşme ile korunan barışçıl toplantı özgürlüğüne yönelik gizli bir müdahale 
oluşturmaması nedeniyle, tek başına 11. maddede yer alan ilkelere aykırı değildir (Csiszer and 
Csibi/Romanya, 2020, § 105). 

28. Bununla birlikte, kamuya açık toplantılara ilişkin bildirim sürelerinin katı ve otomatik olarak 
uygulanması ve bir toplantının bildirilmesine ilişkin sürenin son tarihi ile toplantı için öngörülen tarih 
arasında uzun bir sürenin bulunması, toplantı özgürlüğü hakkının kullanılmasına yönelik haksız bir 
müdahaleyle açıklanabilmektedir (Lashmankin ve diğerleri/Rusya, 2017, § 456). 
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29. “Yeterli bir kesinlik” gerekliliğiyle ilgili olarak Mahkeme, Primov vediğerleri/Rusya,2014, 
§§ 121-128 kararında, iç hukukun, gösteri bildirimlerinin sunulması için öngörülen beş günlük sürenin 
hesaplanması bakımından gösteri bildiriminin gönderildiği tarihin veya alındığı tarihin dikkate alınması 
gerektiğini yeterli bir kesinlikle belirtmediği ve dolayısıyla, gösteriyi düzenleyenlerin kanunu yanlış 
yorumlamaları nedeniyle mazur görülmeleri gerektiği kanaatine varmıştır. Ayrıca Mahkeme, gösteriyi 
düzenleyenlerin, bildirimde bulunmak için gösteriden bir önceki güne kadar beklemediklerini, ancak 
aksine bildirimlerini öngörülen sürenin birinci günü gönderdiklerini ve dolayısıyla, uygulanabilir 
kanunda öngörülen özellikle katı gerekliliğe uymak için makul çabalar gösterdiklerini kaydetmiştir. 

30. Uzunget ve diğerleri/Türkiye, 2009, § 50 kararında Mahkeme, bir gösteriden yetmiş iki saat önce 
yetkili makamlara bildirimde bulunma yükümlülüğünün, Sözleşme ile güvence altına alınan barışçıl 
toplantı özgürlüğü hakkına yönelik gizli bir engel olarak değerlendirilmediği kanaatine varmıştır. 

31. Ayrıca Mahkeme, üye Devletlerin kamu güvenliği gerekçeleriyle belirli bir yerde gösterilerin 
düzenlenmesine yönelik sınırlamalar getirebileceğini kabul etmiştir (Malofeyeva/Rusya, 2013, § 136; 
Disk ve Kesk/Türkiye, 2012, § 29). Buna karşın Mahkeme, bu türden bir tedbirin orantılılık kriteri 
ışığında değerlendirilmesi gereken bir müdahale olarak incelendiğini belirtmiştir. 

32. Berladir ve diğerleri/Rusya, 2012, §§ 47-51 davasında, örnek olarak Belediye, gösterinin farklı bir 
yerde ve daha kısa bir süreyle yapılması gerektiğini belirterek, gösteriye izin vermiştir.  Mahkeme, bu 
tedbirlerin başvuranların barışçıl toplantı özgürlüğü haklarını kullanmalarına yönelik bir müdahale 
olarak incelendiği kanısına varmıştır.  

33. Mahkeme, bir gösterinin daha önce bildirilmemesi veya buna izin verilmemesi halinde, gösterinin 
yasaya aykırı olduğu kanısına varılabileceğini, ancak bu türden bir tespitin 11. maddede yer alan hakkın 
özüne zarar vermemesi gerektiğini ve dahası toplantı özgürlüğünün ihlalini haklı gösteremeyeceğini 
belirtmiştir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 99-100; Cisse/Fransa, 2002, § 50). 

34. Bazı davalarda Mahkeme, bir toplantıya izin verilmemesinin, toplantının son olarak öngörülen 
koşullara göre gerçekleştirilmesi durumunda bile, toplantı özgürlüğü hakkının kullanılmasına yönelik 
bir müdahale olarak incelenebileceği kanaatine varmıştır (Bączkowski ve diğerleri/Polonya, 2007). 

35. Mahkeme aynı zamanda, yetkili makamların gösteri yapma izinlerini son dakikada iptal ettikleri 
davaları incelemiştir. Makhmudov/Rusya, 2007, §§ 55, 56 et 71 davasında, yerel makamlar, gösteriden 
bir gün önce gösteriyi düzenleyenlere verdikleri izni geri çekmişler ve kararlarını "terör eylemleri 
dalgası" korkusuyla gerekçelendirmişlerdir. Mahkeme, gösteri yapma izninin iptal edilmesinin, 
başvuranın barışçıl toplantı özgürlüğü hakkını kullanmasına yönelik bir müdahale olarak incelendiğini 
onaylamıştır. 

36. Hyde Park ve diğerleri/Moldova (no. 5 ve 6), 2010, § 41 davasında başvuranlar, gösteri yapma 
izniyle ilgili olarak yetkili makamların kararına uymamışlar ve bunlardan ikisi isimlerinin izin belgesinde 
yer almadığı gerekçesiyle tutuklanmıştır. Mahkeme, yetkili makamların ilgilileri tutuklayarak, ilgililerin 
gösteriye katılmalarını engelledikleri ve dolayısıyla, barışçıl toplantı özgürlüğü haklarını kullanmalarına 
yönelik bir müdahalenin söz konusu olduğu sonucuna varmıştır. 

 

2. İlgilinin Bir Toplantıya Katılmasını Engellemek Amacıyla Yapılan Önleyici 
Tutuklama; Erişimin Reddedilmesi. 

37. Bir kişinin bir toplantıya katılmak için seyahat etmesinin yasaklanması, ilgilinin toplantı özgürlüğü 
hakkına yönelik bir müdahale olarak değerlendirilmektedir. Schwabe ve M.G. /Almanya, 2011, § 102 
davasında başvuranlar, G8 zirvesi sırasında bir gösteriye giderken yakalanarak, tutuklanmışlardır. 
Mahkeme, ilgililerin bu zirveyi protesto etmek için gitmek istedikleri gösterilere katılmalarının 
engellendiği kanısına varmıştır. Ayrıca Mahkeme, başka bir davada, başvuranın uçağına binmesini 
engelleyen ve katılmak istediği toplantıyı kaçırmasına neden olan, havaalanında yakalanması 
durumunun ilgilinin toplantı özgürlüğü hakkına yönelik bir müdahale olarak incelendiği sonucuna 
varmıştır (Kasparov/Rusya, 2016, §§ 66-67). 
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38. Alıcı ve diğerleri/Türkiye, 2022, § 48 davasında Mahkeme, başvuranların gösteriye giderken haksız 
yere özgürlüklerinden yoksun bırakılmalarının gerçekte, yetkili makamların ilgililerin gösteriye 
katılmalarını engelleme isteğinden kaynaklandığını belirtmiştir. Aynı şekilde, Huseynli ve 
diğerleri/Azerbaycan, 2016, §§ 84-97 kararında Mahkeme, başvuranların kamu düzenini ciddi bir 
şekilde ihlal etme suçlarından şüpheli bir şekilde mahkûm edilmeleri ve ardından tutuklanmalarının 
gerçekte, ilgililerin muhalefetin bir gösterisine katılmalarını engellemeyi amaçladığı ve ilgililerin barışçıl 
toplantı özgürlüğü haklarını kullanmalarına yönelik bir müdahale olarak incelendiği kanısına varmıştır. 

39. Hakim Aydın/Türkiye, 2020, § 50 kararında Mahkeme, ulusal mahkemelerin, başvuranın 
üniversitede ana dilin kullanılması için düzenlenen bir kampanya kapsamında yapılan bir protesto 
eylemine -basın açıklaması, gösteri yürüyüşü ve oturma eylemi- katıldığı gerekçesiyle hakkında 
özgürlükten yoksun bırakma tedbirinin uygulanmasına karar vermelerinin, ilgilinin 11. maddeden 
doğan haklarını kullanmasına yönelik bir müdahale olarak değerlendirildiğini ifade etmiştir. 

40. Ulusal makamların, kendi ifadelerine göre, yakın bir şiddet riskinin bulunduğu gerekçesiyle 
kamuya açık bir gösteriye, hatta tüm bir alana erişimi engelleme yönünde karar vermeleri, barışçıl 
toplantı özgürlüğü hakkının kullanılmasına ilişkin bir müdahale olarak incelenmektedir (Primov ve 
diğerleri/Rusya, 2014, § 97). 

3. Bir Toplantının Dağıtılması ve Güç Kullanılması 

41. Yetkili makamlar tarafından, söz konusu toplantının dağıtılması veya bazı göstericilerin 
tutuklanması gibi bir toplantı kapsamında alınan bazı tedbirler, barışçıl toplantı özgürlüğü hakkının 
kullanılmasına ilişkin bir müdahale olarak değerlendirilmektedir (Oya Ataman/Türkiye, 2006, §§ 7 ve 
30; Hyde Park ve diğerleri/Moldova, 2009, §§ 9, 13, 16, 31, 41, 44 ve 48; Primov ve diğerleri/Rusya, 
2014, § 97). 

42. Polisin bir toplantıyı dağıtması sırasında veya kamu düzeninin korunmasına ilişkin prosedürler 
kapsamında barışçıl göstericilere karşı güç kullanılması, barışçıl toplantı özgürlüğü hakkının 
kullanılmasına ilişkin bir müdahale olarak incelenmektedir (Laguna Guzman/İspanya, 2020, § 42; 
Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 2020, § 88). 

 

4. Gösterilerin Ardından Uygulanan Yaptırımlar 

43. 11. maddenin 2. fıkrasında yer alan "sınırlamalar" ifadesi, bir toplantının ardından alınan özellikle 
cezalandırıcı tedbirleri kapsamaktadır (Ezelin/Fransa, 1991, § 39). Mahkeme, bir kişinin barışçıl 
toplantı özgürlüğü hakkını kullanması ile hakkında alınan tedbirler arasında açık ve kabul edilen bir 
bağın bulunması halinde, ilgilinin yakalanması, tutuklanması ve daha sonra hakkında idari 
kovuşturmaların başlatılması, ilgilinin Sözleşme’nin 11. maddesiyle güvence altına alınan hakkını 
kullanmasına ilişkin bir müdahale olarak değerlendirildiği kanısına varmıştır (Navalnyy ve 
Yashin/Rusya, 2014, § 52; ayrıca bk. Ekrem Can ve diğerleri/Türkiye, 2022, § 86). 

 

44. Frumkin/Rusya, 2016, § 138 kararında Mahkeme, gösteriye katılanlar ile Devlet görevlileri 
arasında yaşanan çatışmalardan ayrı olarak, toplantının resmi olarak sona erdirilmesinin ardından bile 
11. maddede yer alan güvencelerin başvuran için uygulanabilir olmaya devam ettiği sonucuna 
varmıştır.  Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada başvuran hakkında alınan tüm tedbirlerin -başka bir 
ifadeyle, göstericilere verilen sürenin sona ermesinin ardından gerçekleştirilen bir eylem nedeniyle 
tutuklanmasının- 11. maddenin gerekliliklerine uygun olması gerektiği kanaatine varmıştır (ayrıca bk. 
Varoğlu Atik ve diğerleri/Türkiye, 2020). 

45. Kasparov ve diğerleri/Rusya, 2013, § 86 davasında, idari nitelikte bir suç olan, gösteri 
düzenlenmesine ilişkin kuralları ihlal etmekle suçlanan ve tutuklanan başvuranlardan dördü, toplantıya 
katılma niyetinde olduğunu reddetmiştir. Mahkeme, ilgililerin ifade özgürlüğü veya toplantı özgürlüğü 
haklarını kullanmalarına yönelik bir müdahalenin varlığına ilişkin herhangi bir delil başlangıcı 
sunmamaları nedeniyle, ilgililerin başvurularının açıkça dayanaktan yoksun olduğunu belirtmiştir. 
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(ayrıca bk. Shmorgunov ve diğerleri/Ukrayna, 2021, § 487). 
 

46. Buna karşın, Zülküf Murat Kahraman/Türkiye 2019, § 45 davasında başvuran, iç hukuktaki 
yargılama bağlamında bir gösteriye katıldığını reddetmiştir.  Mahkeme, ilgilinin bir gösteriye katıldığı 
gerekçesiyle cezaya mahkûm edilmesinin, ilgilinin toplantı özgürlüğü hakkını kullanmasına yönelik bir 
müdahale olarak incelendiği kanaatine varmıştır. Mahkeme özellikle, bu mahkûmiyet kararının 
tartışmasız bir şekilde, toplantı özgürlüğü için sağlanan korumanın kapsamına giren faaliyetlerle ilgili 
olduğu değerlendirmesinde bulunmuştur. Mahkeme, aksi yöndeki bir tespitin, başvurandan suçlandığı 
eylemleri kabul etmesinin istenmesi anlamına gelebileceğini belirtmiştir. Bu bağlamda Mahkeme aynı 
zamanda, kendi suçlanmasına katkıda bulunmama hakkını dikkate almış ve cezai bir mahkûmiyet 
kararının bir müdahale olarak incelenmesinin kabul edilmemesinin, ihtilaf konusu eylemlere katıldığını 
reddeden başvuranı, Sözleşme’nin sunduğu korumadan yoksun bırakabilecek bir kısır döngüye 
sürükleyebileceğini ifade etmiştir (ayrıca bk. Kazan/Türkiye, 2023, § 56, bu dava bir adliye binasının 
dışında hazırlıksız yapılan bir toplantıyla ilgilidir.). 
 

47. Ayrıca Nurettin Aldemir ve diğerleri/Türkiye, 2007, §§ 34-35 davasında, başvuranların beraat 
etmelerine karar verildiğini, ancak Mahkemenin yine de, toplantıya katılanları dağıtmak için güç 
kullanılmasının ve kovuşturmaların başlatılmasının ilgililer üzerinde caydırıcı bir etki yaratabileceği ve 
ardından ilgilileri benzer toplantılara katılmaktan caydırabileceği gerekçesiyle, bir müdahalenin 
bulunduğu sonucuna vardığını belirtmek gerekmektedir.  

 

C. Yasallık 

48. Sözleşme’nin 8 ila 11. maddelerinde yer alan "yasayla öngörülme" ifadesi, hem ihtilaf konusu 
tedbirin iç hukukta bir dayanağının bulunmasını gerektirmekte, hem de söz konusu kanunun niteliğine 
atıfta bulunmaktadır: Bu kanun, yargılanabilir kişi için erişilebilir ve etkileri bağlamında öngörülebilir 
olmalıdır (Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 52; Maestri/İtalya [BD], 2004, § 30; Gorzelik ve 
diğerleri/Polonya [BD], 2004, §§ 64- 65; Sindicatul “Păstorul cel Bun”/Romanya [BD], 2013, § 153). 
Ayrıca, 11. maddede yer alan hakların kullanılmasına ilişkin bir müdahale oluşturan özgürlükten yoksun 
bırakma hususu, 5. maddenin 1. fıkrasında belirtilen hukuka uygunluk gerekliliğinin bir ihlali olarak 
değerlendirilmesi sebebiyle, “kanun ile öngörülmemektedir” (Hakim Aydın/Türkiye, 2020, § 51). 

49. Djavit An/Türkiye, 2003, §§ 64-68 davasında, örnek olarak, “KKTC’de” yaşayan Kıbrıslı Türkler’e, 
Kıbrıslı Rumlar ile barışçıl toplantılara katılmak amacıyla adanın güneyine gitmek için “yeşil” hattı 
geçmelerine izin verilmesini düzenleyen herhangi bir kanun bulunmamaktaydı. Dolayısıyla Mahkeme, 
bu toplantılara katılma özgürlüğüne ilişkin getirilen sınırlamaların Sözleşme’nin 11. maddesinin 2. 
fıkrası anlamında kanun ile öngörülmediği sonucuna varmıştır (ayrıca bk. Adalı/Türkiye, 2005). 

50. Aynı şekilde, Mkrtchyan/Ermenistan, 2007, § 43, §§ 39-45 kararında Mahkeme, başvuranın bir 
gösteri yürüyüşüne katıldığı gerekçesiyle suçlu bulunabileceğini ve para cezası ödemeye mahkûm 
edilebileceğini öngöremediği, zira ilgilinin suçlu bulunmasını sağlayan İdari Suçlar Kanunu da dâhil 
olmak üzere, herhangi bir ulusal düzenleme bağlamında, eski SSCB’nin kanunlarının Ermenistan 
topraklarında uygulanmaya devam edip etmediğinin açıkça belirtilmediği kanısına varmıştır. 

 

51. Lashmankin ve diğerleri/Rusya, 2017, §§ 410-471 davasında Mahkeme, yetkili makamların sahip 
oldukları ve kendilerine kamuya açık gösterilerin yeri, zamanı, tarihi veya düzenlenme koşullarını 
değiştirmeyi teklif etme imkânı veren geniş takdir yetkisinin, keyfi ve ayrımcı uygulamalarına karşı 
yeterli ve etkili yasal güvenceler öngörmeyen yasal düzenlemelere dayandığı ve bu nedenle, "kanunun 
niteliğine" ilişkin gereklilikleri karşılamadığı kanaatine varmıştır. 

52. Navalnyy/Rusya, [BD], 2018, §§ 114-119 davasında Mahkeme, kamuya açık toplantıları 
düzenleyen düzenleyici çerçevenin, yetkili makamlara, derhal tutuklama ve özgürlükten yoksun 
bırakmaların yanı sıra cezai yaptırımlara başvurarak, kuralların katı bir şekilde uygulanması yoluyla bu 
toplantılara yönelik sınırlamalar getirme konusunda aşırı bir serbestlik sunan, "bildirime tabi olan 
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toplantı" kavramının geniş bir yorumunu kapsadığı kanısına varmıştır.  

53. Aynı şekilde, Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, 2015, §§ 54-57 davasında Mahkeme, yürürlükte 
olan kanunun yetkili makamlara, kamuya açık bir toplantıyı yasaklama veya engelleme, toplantının 
yeri, güzergâhı ve/veya tarih ve saatini sınırlandırma ya da değiştirme ve toplantı için ayrılan yerleri 
belirleme olanağı sağlayan geniş yetkiler verdiğini tespit etmiştir. Mahkeme, yetkili makamlara 
kamuya açık toplantıları haksız yere yasaklama veya dağıtma olanağı sunan bu mevzuatın 
öngörülebilirliği ve kesinliği konusunda ciddi şüpheleri olduğunu dile getirmiştir (ayrıca bk. Huseynli 
vediğerleri/Azerbaycan, 2016; Hakobyan ve diğerleri/Ermenistan, 2012, bu davada yetkili makamlar 
başvuranları gösterilere katılmalarını engellemek amacıyla önleyici bir tedbir olarak tutuklamışlardır). 

54. Bununla birlikte Mahkeme, 11. madde açısından da, kanunların hazırlanmasında, özellikle 
olguların toplumsal görüşlerin gelişimine göre değiştiği alanlarda mutlak bir kesinliğe ulaşılmasının 
imkânsız olduğunu kabul etmektedir (Ezelin/Fransa, 1991, § 45). Özellikle, bir eylemin sonuçlarının 
mutlak bir kesinlikle öngörülebilir olması gerekmemektedir: Deneyimler, bu türden bir kesinliğe 
ulaşılmasının mümkün olmadığını göstermektedir. Ayrıca kesinlik, son derece arzu edilen bir durum 
olmasına rağmen, zaman zaman hukukun durum değişikliklerine uyum sağlayabilmesini gerektiren 
ilkeye ilişkin bir engel oluşturacak nitelikte aşırı bir katılığı beraberinde getirmektedir.  Ayrıca birçok 
kanun, kaçınılmaz bir şekilde, yorumlanması ve uygulanması uygulamaya bağlı olan az ya da çok belirsiz 
formüller kullanmaktadır (Rekvényi/Macaristan [BD], 1999, § 34; Ziliberberg/Moldova, (k.k.), 2004; 
Primov ve diğerleri/Rusya, 2014, § 125). 

55. Ayrıca Mahkeme, ulusal mahkemelere verilen karar alma görevinin tam olarak, hukuk normlarının 
yorumlanması konusunda ortaya çıkabilecek şüphelerin ortadan kaldırılmasını sağladığını belirtmiştir. 
Dolayısıyla, Mahkemenin iç hukuka uyulup uyulmadığını denetleme yetkisi sınırlıdır, zira iç hukuku 
yorumlama ve uygulama görevi, öncelikle ulusal makamlara ve özellikle ilk derece mahkemeleri ile 
yüksek mahkemelere aittir (Kruslin/Fransa, 1990, § 29; Kopp/İsviçre, 1998, § 59; Vyerentsov/Ukrayna, 
2013, § 54). 

 

D. Meşru Amaç 

56. Toplantı ve örgütlenme özgürlüğü hakkının kullanılmasına yönelik her türlü müdahalenin, 11. 
maddenin 2. fıkrasında sırayla belirtilen meşru amaçlardan en azından birini3 izlemesi gerekmektedir: 
Ulusal güvenlik veya kamu güvenliği, kamu düzeninin sağlanması veya suç işlenmesinin önlenmesi, 
sağlık ya da ahlakın korunması ve başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması. 

57. Mahkemenin içtihatları çerçevesinde, toplantı özgürlüğüne getirilen ve içeriğe dayanan 
sınırlamalar, teknik nitelikteki sınırlamalara kıyasla daha sıkı bir denetime tabi tutulmaktadır. 
Toplantıya katılanların iletmek istedikleri mesajın içeriğiyle ilgili gerekçelerle bir toplantının 
yasaklanmasının, bilhassa söz konusu toplantıya izin verme veya toplantıyı yasaklama yetkisine sahip 
olan makamın eleştiriye konu edilmesi halinde meşru bir amaç taşıdığının kabul edilmesi çok nadir 
görülen bir durumdur (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 86; Primov ve diğerleri/Rusya, 2014, §§ 134-135). 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Sözleşme’nin 11. Maddesine İlişkin Rehber - Toplantı ve Örgütlenme Özgürlüğü, bölüm I.E b). 
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58. Navalnyy/Rusya, [BD], 2018 davasında, bir muhalefet lideri, iki yıl içinde yedi defa tutuklanmıştır. 
Mahkeme, başvuranın hedefli bir baskıya maruz kaldığı yönündeki iddiayı doğrulayan "bağlamdan 
kaynaklanan uyumlu unsurların", yetkili makamların muhalefetin siyasi faaliyetleri üzerinde bir 
denetim sağlamak amacıyla bulundukları girişimlerin daha genel bir bağlamıyla örtüştüğünün 
anlaşıldığını belirtmiştir. Mahkeme, başvuran hakkında uygulanan sınırlamaların gizli bir amaç -
"Sözleşme’nin Önsöz bölümünde atıfta bulunulan iki kavram olan, “hukukun üstünlüğü” ile 
çerçevelenen “gerçekte demokratik siyasi rejimin” bir niteliği olan siyasi çoğulculuğu önlemek"- 
izlediği, ancak 11. maddenin 2. fıkrasında belirtilen meşru amaçlardan herhangi birini izlemediği 
kanısına varmıştır. Bu nedenle Mahkeme, Sözleşmenin 5 ve 11. maddeleriyle bağlantılı olarak, 18. 
maddenin4 ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

59. Mahkeme, konuşma ve gösteriler bağlamında bölgesel değişikliklerin talep edilmesinin 
kendiliğinden, ülkenin toprak bütünlüğüne ve ulusal güvenliğine yönelik bir tehdit olarak 
değerlendirilmediği kanaatine varmıştır. Bu nedenle Mahkeme, bir toplantı sırasında derin anayasal ve 
bölgesel değişikliklerin talep edilmesinin kendiliğinden, söz konusu toplantının yasaklanmasını haklı 
gösteremeyeceği sonucuna varmıştır (Stankov ve Organisation macédonienne unie 
Ilinden/Bulgaristan, 2001, § 97). 

60. Mahkeme aynı zamanda, “kamu düzeninin korunması” yönündeki meşru amacın dar bir şekilde 
yorumlanması gerektiğini ifade etmiştir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 122 davası, 11. maddeyle 
ilgilidir vePerinçek/İsviçre, 2013, §§ 146-151 davası, 10. maddeyle ilgilidir.). Bununla birlikte Mahkeme, 
kamuya açık yerlerde barışçıl toplantı özgürlüğüne ilişkin getirilen sınırlamaların, trafik akışında 
bozulma ve aksaklıkların önlenmesi amacıyla başkalarının haklarının korunmasını sağlayabileceği 
kanaatine varmıştır (Éva Molnár/Macaristan, 2008, § 34). 

61. Ezelin/Fransa, 1991, § 47 kararında Mahkeme, başvuranın gösteri sırasında meydana gelen 
taşkınlıklardan kendisini uzaklaştıramadığı gerekçesiyle cezalandırıldığı kanısına varmıştır. Yetkili 
makamlara göre bu tutum, ilgilinin bir avukat olarak bu türden eylemlere yönelik verdiği aktif destek 
ve onayı yansıtmıştır. Mahkeme, bu müdahalenin “kamu düzeninin korunması” yönünde meşru bir 
amaç izlediğini onaylamıştır. 

62. Aksine Mahkeme, toplanmaların gayri ihtiyari olduğu ve herhangi bir rahatsızlığa yol açmadığı 
gösteriler durumunda “kamu düzeninin korunması” yönündeki amacı kabul etmemiştir 
(Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 124-126). 

E. “Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma” 

63. Bir müdahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiyacı” karşılaması ve özellikle izlenen meşru amaçla orantılı 
olması ve bu müdahaleyi haklı göstermek için ulusal makamlar tarafından ileri sürülen  gerekçelerin 
“uygun ve yeterli” görünmesi halinde, müdahalenin meşru bir amaca ulaşmak için “demokratik bir 
toplumda gerekli” olduğu kabul edilmektedir (Coster/Birleşik Krallık [BD], 2001, § 104; S. ve 
Marper/Birleşik Krallık [BD], 2008, § 101; Obote/Rusya, 2019, § 40). Ancak bu bağlamda, “demokratik 
bir toplumda gereklilik” kavramı, “yararlı” veya “uygun” gibi ifadelerin içerdiği esnekliğe sahip değildir 
(Gorzelik ve diğerleri/Polonya [BD], 2004, § 95)5. Ayrıca, bir başvuranın barışçıl bir toplantıya 
katılmasıyla bağlantılı olarak, Sözleşme’nin diğer hükümlerinin -özellikle 3, 5 ve 6. maddelerinin- 
ihlaline ilişkin bir tespit, Mahkemenin 11. maddeyle korunan hakların kullanılmasına yönelik bir 
müdahalenin "demokratik bir toplumda gerekliliğine" ilişkin değerlendirmesi bakımından belirleyici bir 
unsur teşkil etmektedir (Navalnyy ve Gunko/Rusya, 2020, §§ 84-93; Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 
2020, §§ 87-91). 

 

4. 18. Maddeye İlişkin Rehber- Haklara Getirilen Sınırlamaların Kullanılmasının Sınırlandırılması. 
5. Sözleşme’nin 11. Maddesine İlişkin Rehber - Toplantı ve Örgütlenme Özgürlüğü, bölüm I.E c). 
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64. Mahkeme, yetkili ulusal mahkemelerin yerine geçmekle görevli olmadığını, ancak bu 
mahkemelerin verdikleri kararları 11. madde açısından incelemekle görevli olduğunu ve bu durumun 
Mahkemenin özellikle davalı Devletin takdir yetkisini iyi niyetle, özenle ve makul bir şekilde kullanıp 
kullanmadığını incelemesi gerektiği anlamına geldiğini ifade etmiştir. Sözleşmeci Devletler, Sözleşme 
ile güvence altına alınan hak ve özgürlüklere ilişkin sınırlamaların “demokratik bir toplumda gerekli” 
olarak kabul edilip edilemeyeceğini incelerken, belirli ancak sınırsız olmayan bir takdir yetkisine 
sahiptirler (Coster/Birleşik  Krallık [BD], 2001, § 105; Ashughyan/Ermenistan, 2008, § 89; 
Barraco/Fransa, 2009, § 42; Kasparov  ve diğerleri/Rusya, 2013, § 86). 

65. Orantılılık, Sözleşme’nin 11. maddesinin 2. fıkrasında sıralanan amaçların gereklilikleri ile sokakta 
veya diğer kamuya açık yerlerde toplanan kişilerin görüşlerinin söz, jest veya hatta sessizlik yoluyla 
özgürce ifade edilmesine ilişkin gereklilikler arasında bir dengenin kurulmasını gerektirmektedir 
(Kudrevičius ve diğerleri /Litvanya [BD], 2015, § 144). 

66. Mevcut bölümde, kitlesel gösteriler bağlamında en sık gözlemlenen müdahale durumlarına ilişkin 
orantılılık değerlendirmesinin bir incelemesi sunulmaktadır. 

 

1. Bir Toplantıya İzin Verilmemesi ve İzinsiz Bir Toplantının Dağıtılması 

67. Mahkeme, önceden izin verilmemesi ve bunun sonucunda bir gösterinin “yasaya aykırı” olmasının 
yetkili makamlara tam yetki vermediğini belirtmiştir: Yetkili makamlar, 11. maddeden doğan orantılılık 
gerekliliğiyle sınırlı kalmaktadırlar (ayrıca bk. Bumbeș/Romanya, 2022, §§ 94- 96, bu dava söz konusu 
ilkelerin 10. madde bağlamında uygulanmasıyla ilgilidir.). Bu nedenle, gösteriye başlangıçta hangi 
nedenlerle izin verilmediğinin, söz konusu genel menfaatin ve toplantının içerdiği risklerin belirlenmesi 
gerekmektedir. Ayrıca polis tarafından göstericileri caydırmak, belirli bir yerde tutmak veya gösteriyi 
dağıtmak için kullanılan yöntem, müdahalenin orantılılığının değerlendirilmesi için önemli bir unsur 
teşkil etmektedir (Primov ve diğerleri/Rusya, 2014, § 119). 

a. Bir Toplantıya İzin Verilmemesi 

68. Mahkeme, her iki toplantının güvenlik güçleri tarafından uygun bir şekilde yönetilemeyeceğini açık 
ve objektif bir şekilde gösteren herhangi bir unsurun bulunmamasına rağmen, yetkili makamların 
yalnızca kamuya açık bir toplantının başka bir kamusal gösteriyle aynı tarihte ve aynı yerde yapılması 
gerektiği gerekçesiyle bu toplantının yerini onaylamayı reddetmelerini, toplantı özgürlüğü hakkının 
kullanılmasına yönelik orantısız bir müdahale olarak değerlendirmiştir (Lashmankin ve diğerleri/Rusya, 
2017, § 422). 

69. Öllinger/Avusturya, 2006, §§ 32-51 davasında başvuran, yeri ve tarihi muhalif bir grubun yapacağı 
toplantıyla çakışan bir toplantıyı düzenlemek istemiştir. Mahkeme, karşı bir gösteriye yönelik koşulsuz 
yasaklamanın, mevcut davadaki başvuranın gösteriye katılanların görüşlerini barışçıl ve sessiz yollarla 
ifade etmeyi öngördüklerini ve slogan veya pankartların kullanımını açıkça reddettiklerini belirtmesi 
nedeniyle, özel bir gerekçeyi gerektiren aşırı bir tedbir olduğu değerlendirmesinde bulunmuştur. 

70. Sáska/Macaristan, 2012, §§ 15-23 davasında polis, başvurana gösterisini talep edilen yerden 
başka bir yerde düzenlemesini önermiştir. Mahkeme, müdahalenin kamu güvenliği ve başkalarının hak 
ve özgürlüklerinin korunması yönünde meşru amaçlar izlediği, ancak aynı yerde yapılması gereken 
başka bir gösterinin düzenlenmesine yetkili makamlar tarafından koşulsuz olarak izin verilmesi 
sebebiyle müdahalenin gerekli olmadığı sonucuna varmıştır.  

71. Mustafa Hajili ve diğerleri/Azerbaycan, 2022, §§ 35-36 kararında, söz konusu toplantıların 
yapılması ya tamamen yasaklanmış ya da toplantıları düzenleyenlerin öngördükleri yerlerde 
yasaklanmıştır ve bu durum, toplantıları düzenleyenlerin ve toplantılara katılanların şiddet içeren 
niyetler taşıdıklarını veya şiddeti teşvik etme ya da demokratik bir toplumun temellerini başka 
şekillerde reddetme konusunda istekli olduklarını belirten iddialar gibi temel nedenlere bağlı olmayan 
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gerekçelerle gerçekleştirilmiştir. Mahkeme, toplantıların tamamen yasaklanmasının ve toplantıları 
düzenleyenlerin öngördükleri yerlerde toplantıların yapılmasının yasaklanmasının, başvuranların 
toplantı özgürlüğü haklarını kullanmalarına yönelik bir müdahale olarak değerlendirildiğini belirtmiştir.  

72. Obote/Rusya, 2019, §§ 34-46 davasında Mahkeme, gösteriyi düzenleyenlerin yetkili makamları 
gösterinin beklenen büyüklüğüne ve düzenlenme koşullarına ilişkin olarak bilgilendirmelerini 
gerektiren, önceden izin alma yükümlülüğü hakkında karar vermeye davet edilmiştir. Mahkeme, 
“durağan gösteri” kavramının Rus hukukunda oldukça geniş bir şekilde tanımlandığını, dolayısıyla 
birçok toplumsal durumun bu kavramın kapsamına girebileceğini gözlemlemiş ve Devletin kamu 
düzeninin korunmasına ilişkin menfaatinin başvuranın barışçıl toplantı özgürlüğü hakkına kıyasla ağır 
basmadığı sonucuna varmıştır. 

73. Kayıtlı olmayan komünist semboller taşıyan bir başvuranın davasında Mahkeme aynı zamanda, 
göstericilerin ulusal makamlar nezdinde kayıtlı olmayan parti, siyasi kuruluş veya derneklerin 
sembollerini takmamalarının bir toplantıya izin verilmesinin koşulu olarak düzenlenmesinin “zorunlu 
bir sosyal ihtiyacı” karşılamadığı kanaatine varmıştır (Şolari/Moldova Cumhuriyeti, 2017, §§ 25-39). 

 

b. İzinsiz Bir Toplantının Dağıtılması 

74. Mahkeme, göstericiler tarafından şiddet eylemlerinde bulunulmaması durumunda, ilgili 
makamların barışçıl toplantılar için belirli bir hoşgörü göstermelerinin önem arz ettiğini kaydetmiştir 
(Kudrevičius ve diğerleri/Litvanya, [BD], 2015, § 150, Obote/Rusya, 2019, § 41; Laguna Guzman 
/İspanya, 2020, § 50). 

75. Mahkeme, kendiliğinden gerçekleşen bir gösteri gibi bazı özel durumların derhal tepki verilmesini 
haklı gösterebileceğini kabul etmiştir. Bununla birlikte Mahkeme, bu türden bir toplantının yalnızca 
önceden bildirme yükümlülüğüne uyulmadığı ve toplantıya katılanların kanuna aykırı bir şekilde 
hareket etmedikleri gerekçesiyle dağıtılmasının, barışçıl toplantı özgürlüğüne ilişkin orantısız bir 
sınırlama teşkil edebileceği kanısına varmıştır (Bukta ve diğerleri/Macaristan, 2007, §§ 35-36). 

76. Navalnyy ve Yashin/Rusya, 2014 kararında Mahkeme, Hükümetin izin verilen bir toplantının 
ardından barışçıl olarak “kendiliğinden gerçekleşen bir yürüyüşü” durdurmak için zorunlu bir sosyal 
ihtiyacın varlığını kanıtlama yükümlülüğünü yerine getirmediğine karar vermiştir. Nitekim Mahkeme, 
ulusal mahkemelerin göstericilerin oluşturdukları riskin büyüklüğünü tespit etmeye veya ilgililerin 
durdurulmasının gerekli olup olmadığını belirlemeye çalışmadıklarını belirtmiştir. Ayrıca Mahkeme, 
polisin sert müdahalesinin orantısız olduğunu ve Sözleşme’nin 11. maddesinin ikinci fıkrası anlamında 
kamu düzeninin korunması için gerekli bir tedbir teşkil etmediğini ifade etmiştir. 

77. Oya Ataman/Türkiye, 2006 davasında başvuran, yasaya aykırı bir yürüyüş düzenlemiştir. Dava 
dosyasında, gösterici grubun trafiği aksatma ihtimalinin dışında kamu düzeni açısından bir tehlike 
oluşturduğunun belirtilmesini sağlayan herhangi bir unsur bulunmamaktaydı.  Mahkeme, polisin sert 
müdahalesi kapsamında biber gazının kullanılmasının orantısız olduğu ve kamu düzeninin korunması 
için gerekli bir tedbir teşkil etmediği değerlendirmesinde bulunmuştur.  Mahkeme, göstericilerin 
şiddet eylemlerinde bulunmamaları halinde, ilgili makamların barışçıl toplantılar için belirli bir hoşgörü 
göstermelerinin önem arz ettiğini hatırlatmıştır. 

78. Öte yandan Mahkeme, bir gösterinin yetkili makamlar tarafından verilen izin bağlamında belirtilen 
koşullara göre gerçekleştirilmediği durumlarda (örnek olarak bk. NurettinAldemir ve diğerleri/Türkiye, 
2007, bu davada gösteri izin verilen yerlerden biri dışında başka bir yerde düzenlenmiştir.), 
göstericilerin şiddet eylemlerinde bulunmamaları sebebiyle, güvenlik güçlerinin uyguladıkları sert 
müdahalenin orantısız olduğunu ve kamu düzeninin korunması açısından gerekli olmadığını yeniden 
ifade etmiştir. 

79. Ibrahimov ve diğerleri/Azerbaycan, 2016 davasında Mahkeme, yetkili makamların az sayıda kişinin 
katıldığı barışçıl bir gösteriyi başlamasının ardından kısa bir süre sonra dağıttıklarını gözlemlemiştir. 
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Mahkeme, yetkili makamların bu tedbiri haklı göstermek için uygun ve yeterli gerekçeler sunmadıkları 
kanısına varmıştır. 

80. Aksine Primov ve diğerleri/Rusya, 2014 davasında Mahkeme, "marjinal" ve "nadir" olan şiddet 
eylemlerinden daha fazla şiddet eyleminde bulunan önemli sayıdaki göstericiyi dikkate almıştır. 
Mahkeme, güvenlik güçlerinin göstericiler tarafından ana yol üzerinde kurulan barikatı kaldırmak için 
müdahalede bulunduklarını belirterek, polis tarafından özel çevik kuvvet teçhizatının kullanılmasının 
haklı gösterildiği kanısına varmıştır. Bununla birlikte Mahkeme, her iki tarafın, yani göstericiler ve 
polisin şiddet eylemlerinde bulunmaları durumunda, bazen çatışmaları kimin başlattığının 
araştırılmasının gerekli olduğu kanaatine varmıştır (Nurettin Aldemir ve diğerleri/Türkiye, 2007, § 45). 

81. Geylani ve diğerleri/Türkiye, 2023, §§ 122-127 kararında Mahkeme, özellikle tazyikli suyun 
kullanılmasına ilişkin vardığı sonuçlara atıfta bulunarak, bir toplantının şiddet kullanılarak 
dağıtılmasının orantısız olduğuna karar vermiş ve ağır yaralanan bir başvuranla ilgili olarak 
Sözleşme’nin 3. maddesinin esas yönünden ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

 

2. Bir Gösterinin Ardından Uygulanan Yaptırımlar 

82. Mahkeme, izinsiz toplantıların ardından verilen mahkûmiyet kararlarının gerekliliğini 
değerlendirmeye davet edilmiştir. Mahkeme, müdahalenin izlenen amaç bakımından orantılı olup 
olmadığını incelemesi amacıyla, verilen cezaların niteliğini ve ciddiyetini değerlendirmesi gerektiğini 
belirtmiştir.  Bu bağlamda Mahkeme, barışçıl bir gösterinin ilke olarak, cezai bir yaptırım tehdidine ve 
özellikle özgürlükten yoksun bırakmaya konu edilmemesi gerektiğini vurgulamıştır.  Mahkeme, ulusal 
makamların şiddet içermeyen davranışlarda bulunan kişiler hakkında özgürlükten yoksun bırakma 
cezaları uyguladıkları davaları özel bir ihtimam ile incelemektedir (Ekrem Can ve diğerleri/Türkiye, 
2022, § 92, Chkhartishvili/Gürcistan, 2023, § 60). 

83. Shmorgunov ve diğerleri/Ukrayna, 2021, §§ 492-493 kararında Mahkeme, bir kişinin şiddet 
eylemlerine katılması durumunda, ulusal makamların toplantı özgürlüğünün kullanılmasına yönelik bir 
müdahalenin gerekliliğine ilişkin değerlendirmeleri bağlamında daha geniş bir takdir yetkisine sahip 
olduklarını ve bu türden suçlanabilir eylemler için bir yaptırımın uygulanmasının Sözleşme’nin 11. 
maddesinin güvenceleriyle uyumlu olduğu kanısına varılabileceğini ifade etmiştir. Bununla birlikte, 
Mahkemenin içtihatlarından, ciddi bir yaralanmaya yol açmayan, güvenlik güçleriyle yaşanan silahsız 
çatışma eylemleri veya güvenlik güçlerine taş veya diğer patlayıcı maddeleri atma eylemleri nedeniyle 
uzun bir hapis cezasına mahkûm edilmenin birçok durumda orantısız olduğu kanısına varıldığı 
anlaşılmaktadır. Bu bağlamda Mahkeme, bir toplantıyı dağıtmak için güç kullanılması veya toplantıya 
katılanların yakalanması, tutuklanması ve/veya mahkûm edilmesi gibi infaz tedbirlerinin 
uygulanmasının, ilgilileri ve başkalarını, benzer toplantılara ve daha genel olarak, açık siyasi 
tartışmalara katılmaktan caydırma etkisine sahip olabileceğini hatırlatmıştır. 

84. Obote/Rusya, 2019 kararında Mahkeme, ulusal mahkemelerin, başvuranı idari bir suçtan dolayı 
suçlu buldukları sırada, söz konusu olayın muhtemelen neden olduğu aksaklıkların ciddiyetini 
değerlendirmedikleri kanaatine varmıştır.  Mahkeme, idari bir suça ilişkin yürütülen yargılamalar 
kapsamında, ulusal mahkemelerin iddia edilen durağan gösterinin şekil yönünden hukuka aykırılığına 
bir önem atfettiklerini ve dolayısıyla, mahkemelerin söz konusu menfaatler arasında adil bir denge 
kurma yükümlülüklerini yerine getirmedikleri kanısına varmıştır.  

85. Aynı şekilde, Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, 2019 davasında Mahkeme, 
ulusal mahkemelerin, gösteriyi düzenleyen kişinin eylem ve niyetlerini yeterince ayrıntılı bir şekilde 
incelemeksizin, bir gösteri sırasında çıkan çatışmaların ardından “büyük çaplı huzursuzlukların” 
düzenlenmesine katılmalarından dolayı başvuranları suçlu bulduklarını belirtmiş ve 11. maddenin ihlal 
edildiği sonucuna varmıştır.  Bu bağlamda Mahkeme, Kemal Çetin/Türkiye, 2020, § 47 kararında, 
gösteriyi düzenleyenlerin ihtilaf konusu eylemlere doğrudan katılmamaları, bu eylemleri teşvik 
etmemeleri veya yasaya aykırı davranışlara yönelik müsamaha göstermemeleri nedeniyle, bunlara 
cezai sorumluluğun yüklenemeyeceğini hatırlatmıştır. Başka bir ifadeyle, gösteriyi düzenleyenler, aktif 
ve doğrudan katılım yoluyla açıkça ya da örnek olarak, kabul edilemez davranışlara son verilmesi için 
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müdahale etmekten kaçınarak dolaylı olarak gösteriye katılmamaları halinde, başkalarının 
davranışlarından sorumlu tutulamayacaklardır. Dolayısıyla bir gösteriyi düzenleyenler, kendilerini 
davranışlarıyla cezai sorumluluklarından muaf tutabilmektedirler. İmrek/Türkiye, 2020, §§ 33-38 
kararında Mahkeme, ulusal mahkemelerin, gösteriyi düzenleyenleri göstericiler tarafından 
gerçekleştirilen eylemlerden dolayı suçlu bulduklarında, kararlarına ilişkin yeterli gerekçeler sunma 
yükümlülüğüne sahip olduklarını vurgulamıştır. 

86. Mahkeme aynı zamanda, gösterilerin ardından verilen cezaların ağırlığını incelemeye davet 
edilmiştir.  Kudrevičius ve diğerleri/Litvanya, [BD], 2015 kararında, Mahkeme bilhassa, bir yıl süreyle 
ertelenen, altmış gün özgürlükten yoksun bırakma cezasının orantılı olduğu, zira mahkûmiyet kararının 
tek pratik sonucunun, ilgililerin ikamet yerlerinden art arda yedi günden fazla bir süreyle ayrılmak 
istemeleri halinde, ilgililere bir yıl boyunca izin alma yükümlülüğünün getirilmesi olduğu kanısına 
varmıştır. Mahkeme, bu türden bir zorluğun ilgililerin yaklaşık iki gün boyunca otoyolları kapatarak 
kamu düzenine verdikleri zararın ciddiyeti bakımından orantısız görünmediği değerlendirmesinde 
bulunmuştur.  

87. Benzer şekilde, başvuranların izinsiz bir gösteriye katıldıkları Rai ve Evans/Birleşik Krallık (k.k.), 
2009 davasında, Mahkeme, ilgililere uygulanan para cezalarının orantılı olduğuna karar vermiştir. 
Mahkeme, başvuranların bir toplantının düzenlenmesi konusunda yetkili makamlara bildirimde 
bulunma süresini bilmeleri ve açıkça izin talebinde bulunma imkânına sahip olmaları, söz konusu iznin 
yalnızca belirli alanlar için gerekli olması, böylelikle zorunlu kılınan koşulların, kesinlikle kamu yararı 
kapsamına giren hedefleri izlemesi, polisin başvuranların gösterilerine devam etmelerine izin vermesi 
ve onlara yaptırım uygulanmadan dağılma imkânı sunmasının yanı sıra sonunda onlara uygulanan, 
kuşkusuz cezai olan yaptırımların pek ağır olmaması gibi birçok faktörü dikkate almıştır (ayrıca bk. hapis 
cezalarına dönüştürülemeyen para cezalarına ilişkin olan Csiszer ve Csibi/Romanya, 2020, §§ 118-122 
davası). 

88. Rus makamları Berladir ve diğerleri/Rusya, 2012 davasında, söz konusu kamuya açık toplantıyı 
yasaklamamış ve toplantıyı düzenleyenlere başka bir yer önermek için hızlı bir şekilde yanıt vermiş, 
ancak toplantıyı düzenleyenler, geçerli bir neden olmaksızın bu teklifi kabul etmemişlerdir. Mahkeme, 
bu teklifi en azından kısmen incelemeyi reddederek, başvuranların, yetkili makamların kişilerin 
güvenliğini sağlama ve planlanan gösteri için gerekli hazırlık tedbirlerini alma görevini, oldukça sıkı 
zaman kısıtlamaları altında zorlaştırdıkları kanaatine varmıştır. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, 
başvuranların eylemlerini idari bir suç olarak değerlendirmesi ve ilgililere cüzi miktarda para cezası 
verilmesi ile ilgili kararının orantılı olduğuna karar vermiştir. 

89. Aksine, Hyde Park ve diğerleri/Moldova (no. 5 ve 6), 2010 davasında, yetkili ulusal makamlar, 
barışçıl göstericileri gösteri yapmak için izin almadıkları gerekçesiyle yakalamış ve söz konusu ilgililere 
kanunla belirlenen aralığın üst sınırında bulunan bir tutarda para cezası uygulamışlardır (verilen azami 
tutarın %80’i). Mahkeme, söz konusu tedbirin, toplantı özgürlüğü haklarının başvuranlar tarafından 
kullanılmasına yönelik orantısız bir müdahale olarak değerlendirildiği sonucuna varmıştır.  

90. Mahkeme, Ekrem Can ve diğerleri/Türkiye, 2022, §§ 93-94 kararında, başvuranlara verilen bir yıl 
sekiz aylık hapis cezasının, mahkemede şiddet içermeyen protesto eylemleri için özellikle ağır ve 
orantısız bir yaptırım olduğunu tespit etmiştir. Mahkeme aynı zamanda, başvuranların 11. maddenin 
kapsamına giren eylemler nedeniyle bir yıl sekiz aydan fazla bir süre boyunca (ve bu sürenin çok uzun 
olduğunu değerlendirdiği) tutukluluk halinin devam ettiğini kaydetmiştir. Dolayısıyla Mahkeme, bu 
hükmün ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205816
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158232
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102613
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-202456
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112101
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100404
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216331


Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatları Hakkında Rehber - Kitlesel Gösteriler 

 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 20/51   Güncelleme Tarihi: 31.08.2024 

 

3. İlgilinin Bir Toplantıya Katılmasını Engellemeye Yönelik Önleyici Tutuklama 

91. Mahkeme, Schwabe ve M.G./Almanya, 2011 davasında, başvuranların yaklaşık altı gün boyunca 
tutuklu kalmalarının, yani ilgililerin protesto etmek istedikleri G8 zirvesinin süresinin, zirve sırasında 
tutuklanan göstericilerin serbest bırakılması için başkalarını teşvik etmelerini engellemeyi amaçlayan 
orantısız bir tedbir olarak değerlendirildiği kanaatine varmıştır. Mahkeme, yetkili makamların aynı 
hedeflere ulaşmak için ellerinde etkili ve daha az müdahaleci başka tedbirlerin bulunduğu ve özellikle 
başvuranların elinde bulunan pankartlara el koyabilecekleri kanaatine varmıştır. Dolayısıyla, 
Mahkeme, Sözleşme’nin 11. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

 

F. Pozitif Yükümlülükler 

92. Barışçıl toplantı özgürlüğü hakkı, Sözleşmeci Devlete pozitif yükümlülükleri de beraberinde 
getirmektedir (Öllinger/Avusturya, 2006, § 35)6. Devletler, sadece barışçıl toplantı hakkına kötü amaçlı 
kısıtlamalar getirmekten kaçınmakla kalmamalı, aynı zamanda bu hakkı korumalıdır. 11. madde, 
esasen, bireyi, korunan haklarını kullanmasına yönelik olarak kamu makamlarının keyfi 
müdahalelerine karşı korumayı hedeflese bile (Associated Society of Locomotive Engineers and 
Firemen (ASLEF)/Birleşik Krallık, 2007, § 37; Nemtsov/Rusya, 2014, § 72), bu hakların etkin kullanımını 
sağlamak amacıyla pozitif yükümlükler de doğurmaktadır (Djavit An/Türkiye, 2003, § 57; Oya 
Ataman/Türkiye, 2006, § 36; Gün ve diğerleri/Türkiye, 2013). 
 

1. Göstericileri Şiddet Eylemlerine Karşı Koruma Yükümlülüğü 

93. Yetkili makamlar, her türlü yasal gösterinin düzgün bir şekilde yürütülmesini ve tüm vatandaşların 
güvenliğini sağlamak için gerekli tedbirleri alma görevine sahiptirler (Oya Ataman/Türkiye, 2006, § 35; 
Makhmudov/Rusya, 2007, §§ 63-65; Gün ve diğerleri/Türkiye, 2013). Ancak yetkili makamlar bu 
tedbirleri mutlak bir şekilde güvence altına alamamakta ve kullanılacak yöntemin seçimi konusunda 
geniş bir takdir yetkisine sahiptirler (Protopapa/Türkiye, 2009, § 108). Yetkili makamlar, bu konuda, 
Sözleşme’nin 11. maddesi uyarınca, sonuç değil, araç yükümlülüğüne tabidirler (Giuliani ve 
Gaggio/İtalya [BD], 2011, § 251; Kudrevičius ve diğerleri/Litvanya [BD], 2015, § 159; Plattform “Ärzte 
für das Leben”/Avusturya, 1988, § 34; Fáber/Macaristan, 2012, § 39). 

94. Karşı göstericiler de barışçıl toplantı özgürlüğü haklarını kullandıklarında ve göstericilerin şiddet 
kullanma niyetinde olmasalar bile, bir gösteri, kamu düzenine yönelik bir tehdit teşkil edebilir. 
Mahkeme, yetkili makamların, bir karşı gösterinin yasaya uygun bir gösterinin yapılmasını 
engellememesi için pozitif tedbirler almakla yükümlü olduklarını belirtmiştir. Gerçek ve etkin bir 
barışçıl toplantı özgürlüğü, Devletin müdahale etmeme gibi basit bir görevle bağdaştırılamaz 
(Plattform “Ärzte für das Leben”/Avusturya, 1988, § 34). 

95. Bu bağlamda Mahkeme, yasal gösterilerin barışçıl bir şekilde yürütülmesini sağlamak için makul 
ve uygun tedbirler almanın Sözleşmeci Devletlerin görevi olduğunu açıklamıştır. 

 

 

 

 

 

 

 
 

6. Sözleşme’nin 11. Maddesi Rehberi - Toplantı ve Örgütlenme Özgürlüğü, I. D. bölümü 
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Yetkili makamlar, bir toplantıya katılanları hedef alan herhangi bir şiddet eylemini önlemek veya en 
azından kapsamını sınırlamak için yeterli tedbirleri almakla yükümlüdürler; aksi takdirde, 11. maddenin 
kendilerine yüklediği pozitif yükümlülüğü yerine getirmemiş olurlar (Organisation macédonienne unie 
Ilinden ve Ivanov/Bulgaristan, 2005, § 115). 

96. Mahkeme, aynı zamanda Devletin, aykırı görüşleri savunan iki gösterici grubunun toplantı 
özgürlüğü hakkını koruma konusunda pozitif bir yükümlülüğü olduğunu ve her iki toplantının da ilke 
olarak gerçekleşmesine imkân verecek en az kısıtlayıcı yolları seçmesi gerektiğini belirtmiştir. Ancak, 
bir karşı gösteriyle çatışma riski bulunması, gösterinin yasaklanmasını haklı göstermek için yeterli 
değildir: Yetkili makamlar durumu değerlendirdiğinde, şiddetli çatışma riskini ortadan kaldırmak için 
gerekli kaynakları değerlendirebilmek amacıyla olası huzursuzlukların büyüklüğüne ilişkin somut 
tahminler üretmelidirler (Fáber/Macaristan, 2012, §§ 40 ve 43). 

97. Plattform « Ärzte für das Leben » c. Autriche, 1988 davasında, karşı göstericiler, başvuran derneğin 
düzenlediği ayini ve alayı bozmuşlardır. Mahkeme, iki karşı gösterinin yasaklandığını, yürüyüş 
güzergâhı boyunca birçok polis memurunun görevlendirildiğini ve söz konusu polis memurlarının, 
başvuranın karar verdiği güzergâh değişikliğinden sonra bile koruma sağlamayı reddetmediklerini 
kaydetmiştir. Mahkeme, Avusturya makamlarının makul ve uygun tedbirleri alma yükümlülüklerini 
yerine getirmedikleri sonucuna varmıştır. 

98. Mahkeme, aksine, Frumkin/Rusya, 2016 davasında, söz konusu barışçıl gösterinin, polis 
memurlarının toplanmadan önce gösteriyi düzenleyenlerle güvenilir bir iletişim aracının kurulmasına 
imkân verebilecek “basit ve açık tedbirler” almamaları nedeniyle aksadığına kanaat getirmiş ve 
Sözleşme’nin 11. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

99. Gösteri yürüyüşünü düzenleyen kişi, Identoba ve diğerleri/Gürcistan, 2015 davasında, şiddet 
kullanımı riskinin bulunduğuna dair polis memuruna açıkça bildirmiştir. Mahkeme, güvenlik güçlerinin 
göstericileri söz konusu şiddet eylemlerine karşı koruma konusunda zorunlu bir pozitif 
yükümlülüğünün bulunduğu sonucuna varmıştır. Mahkeme, yalnızca az sayıda polis memurunun 
bulunmasının ve ilk hakaretler yapılırken polis memurlarının uzak durmalarının, zaten gergin olan 
durumun fiziksel şiddete dönüşmesine olanak tanıdığı kanaatine varmıştır. Mahkeme, ayrıca, barışçıl 
gösterinin devam etmesine imkân tanımak için saldırgan karşı göstericileri kontrol altına almaya 
çalışmak yerine, geç müdahale eden polis memurlarının başvuranlardan bazılarını yakalamayı ve 
tahliye etmeyi tercih ettiklerini tespit etmiştir. Dolayısıyla, Mahkeme, yetkili ulusal makamların 
başvuranlara gösteri sırasında özel kişiler tarafından işlenen saldırılara karşı yeterli koruma sağlama 
konusunda kendilerine düşen yükümlülüğü yerine getirmedikleri kanaatine varmıştır. 

100. Benzer şekilde Mahkeme, Berkman/Rusya, 2020 davasında, polis memurlarının pasifliğinin ve 
homofobik nitelikteki sözel saldırıları sınırlamayı amaçlayan tedbirlerin alınmamasının ve karşı 
göstericiler tarafından uygulanan fiziksel baskıların 11. maddenin ihlali olarak değerlendirildiği 
sonucuna varmıştır.  Başvuranlar, Promo Lex ve diğerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2015 davasında, bir 
gösteri sırasında birkaç kişi tarafından saldırıya uğramış ve polis memuru ancak bir buçuk saat sonra 
gelerek daha önce etkisiz hale getirilmiş olan iki saldırganı yakalamıştır. Mahkeme, yetkili makamların, 
başvuranları saldırıya karşı korumak amacıyla uygun tedbirleri alma konusunda yükümlülüklerini 
yerine getirmedikleri kanaatine varmıştır. 

101. Son olarak, Mahkemenin, yetkili makamların önleyici güvenlik tedbirleri alma ve özellikle siyasi, 
kültürel veya başka nitelikteki gösteri, toplantı ya da toplanmaların düzgün bir şekilde yürütülmesini 
sağlamak amacıyla, bunların yapıldığı yerlerde acil yardım hizmetlerinin hazır bulunmasını sağlama 
görevine sahip olduklarını hatırlattığını kaydetmek yerinde olacaktır (Oya Ataman/Türkiye, 2006). 
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2. Soruşturma Yürütülmesine Yönelik Usuli Yükümlülük 

102. Mahkeme, 11. maddeyle güvence altına alınan hakların bireysel eylemlerle engellenmesi 
durumunda, yetkili makamların ilgili şiddet eylemleri hakkında soruşturma yapmak için tedbirleri 
almakla görevli olduklarını açıklamıştır (Ouranio Toxo ve diğerleri/Yunanistan, 2005, § 43). 

103. Başvuranlar, Promo Lex ve diğerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2015 davasında, maskeli kişiler 
tarafından saldırıya uğramış ve saldırıyla ilgili görüntülerin sivil polis memurları tarafından 
kaydedildiğini iddia etmişlerdir. Yetkili makamlar, saldırıya ait görüntüleri kaydeden kişilerin polis 
memuru olduklarını reddetmiş, ancak saldırganların kimliklerini tespit etmeye de çalışmamışlardır. 
Mahkeme, altı saldırganın kimliğinin sonunda belirlendiğini ancak görünürde herhangi bir neden 
olmaksızın, bunlardan dördünün suçlu bulunmadığını tespit etmiştir. Mahkeme aynı zamanda, 
saldırganlardan birinin saldırıyı gerçekleştirmek için kendisine ödeme yapıldığını itiraf ettiğini, ancak 
yetkili makamların, saldırganı destekleyen kişinin kimliğini tespit etmeye çalıştıklarını gösteren 
herhangi bir unsurun bulunmadığını kaydetmiştir. Mahkeme, Devletin Sözleşme’nin 11. maddesi 
kapsamındaki usuli yükümlülüklerini yerine getirmediği kanaatine varmıştır. 

104. Bir gösteride polis memuru ile göstericiler arasında geniş çaplı şiddet içeren çatışmalar 
yaşandığında, yetkili makamlar, resen soruşturma açmakla ve şiddete başvuran göstericilerin 
eylemlerinin yanı sıra güvenlik güçlerinin eylemlerini de ayrıntılı bir şekilde incelemekle yükümlüdürler 
(Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 2020, §§ 53-55). 

 

G. Ayrımcı Gerekçelere Dayanan Sınırlamalar 

105. Sözleşme’nin 14. maddesi7, Sözleşme’de tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, 
renk, dil, din, siyasal veya diğer kanaatler, ulusal veya toplumsal köken, ulusal bir azınlığa aidiyet, 
servet, doğum başta olmak üzere herhangi başka bir duruma dayalı hiçbir ayrımcılık gözetilmeksizin 
sağlanmalıdır. Ayrımcılıktan korunma hususu gösteri bağlamında da ortaya çıkabilir. 

106. Örneğin Bączkowski ve diğerleri/Polonya, 2007 davasında, başvuranlar, Varşova’da, kendileri için 
önem arz eden bir tarihte, eşcinseller de dâhil olmak üzere birçok azınlığın mağdur olduğunu 
düşündükleri ayrımcılıklara karşı kamuoyunun duyarlılığını artırmayı amaçlayan bir anma toplantısı 
düzenlenmek için izin alamamışlardır. Toplantıya izin verilmediğine dair karar metninde, ayrımcı bir 
muamelenin varlığı ortaya koyulmamış ancak olayların meydana geldiği dönemde, belediye başkanı 
eşcinselliği kınadığını kamuoyuna açıklamıştır. Mahkeme, “belediye başkanının görüşlerinin somut 
olaydaki karar alma süreci üzerinde etkisi olabileceği ve böylelikle başvuranların toplantı özgürlüğü 
hakkına yönelik ayrımcı bir şekilde müdahale yapılabileceğinin makul bir şekilde varsayılabileceği” 
kanaatine varmıştır. Sonuç olarak Mahkeme, 11. maddeyle bağlantılı olarak 14. maddenin ihlal edildiği 
sonucuna varmıştır. 

107. Mahkeme, Identoba ve diğerleri/Gürcistan, 2015 davasında, yetkili makamların, göstericileri 
homofobik nitelikteki şiddet eylemlerine karşı korumanın yanı sıra etkili bir soruşturma yürütme 
konusunda yükümlülüklerini yerine getirmedikleri kanaatine varmış ve Sözleşme’nin 14. maddesiyle 
bağlantılı olarak 11. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Yetkili makamlar, karşı 
göstericilerden gelen homofobik nitelikteki sözlü ve fiziksel saldırıları engelleyerek, planlanan bir 
gösterinin yapılmasını kolaylaştırmalıdırlar (Berkman/Rusya, 2020, §§ 55-57). 

 
 
 
 
 

 

7. Avrupa İnsan Hakları Sözleşme’nin 14. Maddesi ve Sözleşme’ye Ek 12 No.lu Protokol’ün 1. Maddesi hakkında 
Rehber - Ayrımcılık Yasağı. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70719
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152425
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205060
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80465
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206266
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf


Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatları Hakkında Rehber - Kitlesel Gösteriler 

 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 23/51   Güncelleme Tarihi: 31.08.2024 

 

II. İfade Özgürlüğü (10. madde) 
 

Sözleşme’nin 10. maddesi 

“1. Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makamlarının müdahalesi olmaksızın ve ülke 
sınırları gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma ve de verme özgürlüğünü de kapsar. 
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarına engel 
değildir. 

2. Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin kullanılması, kanunla öngörülen ve demokratik 
bir toplumda ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin korunması, kamu 
düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, başkalarının şöhret ve 
haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının 
güvence altına alınması için gerekli olan bazı formaliteler, koşullar, sınırlamalar veya yaptırımlara tabi 
tutulabilir.” 

 

 

A. Uygulanabilirlik 

108. Genel olarak, Mahkeme, bir eylem veya davranışın 10. madde kapsamına girip girmediğini 
belirlerken, söz konusu eylemin veya davranışın niteliğini, özellikle nesnel bir bakış açısıyla 
değerlendirilen ifade etme özelliğinin yanı sıra söz konusu eylemi gerçekleştiren ya da davranışta 
bulunan kişinin amacını veya niyetini değerlendirir (Murat Vural/Türkiye, 2014, § 54). Bu bağlamda, 
10. madde yalnızca yaygın şekilde yayılan bilgi ve fikirleri değil, aynı zamanda halkın önemli bir kısmını 
zedeleyebilecek azınlık görüş ve düşüncelerini de kapsamaktadır (Bédat/İsviçre [BD], 2016, § 48). 

109. Gösteriler, 10. madde anlamında görüşlerin ifade edilmesi olarak değerlendirilmiştir.  Mahkeme, 
Steel ve diğerleri/Birleşik Krallık, 1998 kararında, gösterilerin kınanan bazı faaliyetleri fiziksel olarak 
engellediği, ancak burada 10. madde anlamında görüşlerin ifade edilmesinin söz konusu olduğu 
kanaatine varmıştır. 

110. Başvuran, Sinkova/Ukrayna, 2018 davasında, sanatsal bir performans olarak 
değerlendirebileceği bir eylemde bulunmuş (bir anıtın ateşinde yumurta pişirmiştir), eylemini kayda 
almış, davranışını anlatmak için bir açıklama hazırlamış ve videosunu açıklamasıyla birlikte internette 
yayımlamıştır. Mahkeme, başvuranın eylemlerinin bazı kamu politikalarına karşı bir protesto hareketi 
olarak değerlendirildiği ve bu nedenle Sözleşme’nin 10. maddesinin koruması kapsamına girdiği 
kanaatine varmıştır. Mahkeme aynı zamanda, Olga Kudrina/Rusya, 2021, § 49 davasında, 10. madde 
açısından siyasi nitelikte bir protesto eylemini incelemiş ve bu bağlamda, başvuran bir otelin dış 
cephesine bir afiş asmış ve pencereden yoldan geçen kişilere ve orada toplanan gazetecilere siyasi 
broşürler fırlatmıştır. Yezhov ve diğerleri/Rusya, 2021, § 27 kararında, Mahkeme, 10. madde açısından 
Hükümetin politikalarına karşı bir protesto eylemi incelemiş ve bu kapsamda, otuz kişilik bir grubun 
içinde yer alan başvuranlar, kimlik ve güvenlik kontrol noktalarını zorlayarak ilgili Bakanlık binasına 
girmiş ve kendilerini bürolara kapatarak burada sloganlar atmış ve pencerelerden broşürler 
fırlatmışlardır. 

111. Muhalefetin bir siyasetçisi tarafından düzenlenen siyasi bir gösteri bağlamında komünist bir 
liderin heykeline Noel Babanın aksesuarlarının yerleştirildiği Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, § 45 
davasında, Mahkeme, başvuranın siyasi protesto eyleminde bulunmaya ve Hükümet ile onu 
destekleyen siyasi parti hakkındaki “fikirlerini” “iletmeye” çalıştığı gerekçesiyle 10. maddenin 
uygulanabilir olduğu kanaatine varmıştır. 

112. 10. madde yalnızca bilgilerin içeriğiyle değil, aynı zamanda bunların aktarılma ya da toplanma 
yöntemleriyle de ilgilidir. Bu yöntemlere getirilen herhangi bir kısıtlama, bilgi alma ve verme hakkını 
zorunlu olarak etkilemektedir (Autronic  AG/İsviçre, 1990, § 47; Ahmet Yıldırım/Türkiye, 2012, § 50). 

113. Dolayısıyla, bu bağlamda Mahkeme, ifade özgürlüğünün kullanılmasında internetin önemini 
kabul etmiştir. Mahkeme, Times Newspapers Ltd/Birleşik Krallık (no. 1 ve 2), 2009, § 27 davasında, 
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internet sitelerinin, erişilebilir olmalarının yanı sıra büyük miktarda veri depolama ve yayma 
kapasiteleri sayesinde, halkın haberlere erişimini iyileştirmeye ve genel olarak bilgi iletişimini 
kolaylaştırmaya büyük ölçüde katkıda bulunduğunu hatırlatmıştır. Bireylerin internet’te kendilerini 
ifade etme olanağı, ifade özgürlüğünün kullanılmasında eşi benzeri görülmemiş bir araçtır (ayrıca bk. 
Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110). 

114. Son olarak, mevcut belgenin I.A. bölümünde açıklandığı üzere, kamuya açık toplantılara ilişkin 
davalarda, Sözleşme’nin 10. maddesiyle korunan özgürlükler ile 11. maddesiyle güvence altına alınan 
özgürlüklerin birbiriyle yakından ilişkili olduğu hatırlatılmalıdır. 

 

B. Müdahale Şekilleri 

115. Mahkemenin içtihadından, yetkili makamlar tarafından ifade özgürlüğü hakkının kullanımını 
sınırlamak amacıyla alınan her türlü tedbirin, Sözleşme’nin 10. maddesinin 2. fıkrası anlamında bir 
müdahale olarak değerlendirilebileceği anlaşılmaktadır. Mahkemenin değerlendirmesi olay bazında 
yapılmaktadır. Aşağıda sıralanan müdahale biçimleri özellikle kitlesel gösteriler bağlamında yaygındır. 

 

1. İnternet Kullanımının Engellenmesi 

116. Mahkeme, bir yayının yasaya aykırı olduğu iddiasına dayanan engelleme tedbirinin, önceden 
yapılan bir kısıtlama olarak değerlendirildiğini belirtmiştir. Mahkeme, yayından önce yapılan 
kısıtlamaların, 10. madde tarafından yasaklanmamışsa, yalnızca yasaklamanın sınırları açısından 
özellikle katı, olası suiistimallere karşı ise yargısal denetim açısından özellikle etkin bir hukuki 
çerçevede değerlendirilebileceğini birçok defa doğrulamıştır. Mahkeme, önemli miktarda bilgiyi 
erişilemez kılan genel bir engellemenin, internet kullanıcılarının haklarını büyük ölçüde etkilediği, 
önemli bir tamamlayıcı etkiye sahip olduğu ve 10. maddenin ihlaline neden olduğu kanaatine varmıştır 
(Ahmet Yıldırım/Türkiye, 2012, § 64). 

117. Kablis/Rusya, 2019 davasında Mahkeme, başvuranın sosyal medya hesabının ve blogunda yer 
alan üç paylaşımın, belediye tarafından yeri onaylanmayan kamuya açık toplantıya katılım çağrısı 
içerdiği gerekçesiyle engellenmesinin, ilgili tarafından ifade özgürlüğü hakkının kullanılmasına yönelik 
bir müdahale olarak değerlendirildiği kanaatine varmıştır. Mahkeme, başvuranın yeni bir sosyal medya 
hesabı oluşturabilmesinin veya blogunda yeni içerik yayımlayabilmesinin, bu sonuç üzerinde herhangi 
bir etkisinin bulunmadığına karar vermiştir. 

 

2. Basın Organlarının Bir Gösteriye İlişkin Haber Yapma Hakkının İhlali 

118. Mahkeme, basın organlarının, yetkili makamların kamuya açık gösterileri nasıl yönettikleri ve 
aksaklıkları nasıl kontrol altına aldıkları konusunda bilgilerin iletilmesinde önemli bir rol oynadıklarını 
belirtmiştir. Mahkemenin içtihadından, basın organlarının temsilcileri tarafından üstlenilen “bekçi 
köpeği” rolünün, özellikle göstericilerin denetlenmesi, dağıtılması ya da kamu düzeninin korunması 
için kullanılan yöntemler dâhil olmak üzere, yetkili makamların, büyük toplantılarda düzenin 
korunmasını sağlarken, göstericilere ve genel olarak halka karşı sergiledikleri davranışlardan sorumlu 
tutulabileceklerini sağlaması nedeniyle büyük önem taşıdığı anlaşılmaktadır (Pentikäinen/Finlandiya 
[BD], 2015, § 89). Dolayısıyla, gazetecilerin işlerini yapmalarını engellemeyi amaçlayan kamu tedbirleri, 
10. madde açısından sorunlara yol açabilir (Gsell/İsviçre, 2009, § 49 ve devamı; Najafli/Azerbaycan, 
2012, § 68).  

119. Böylelikle bir gösteri sırasında bir basın fotoğrafçısının yakalanması, tutuklanması ve ardından 
polisin emrine uymayı reddetmesi nedeniyle mahkûm edilmesiyle ilgili olan Pentikäinen/Finlandiya 
[BD], 2015 davasında, Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin, başvuranı gazeteci sıfatıyla özel olarak 
hedef almamış olmasına ve bu tedbirlerin ilgilinin polis tarafından verilen dağılma emirlerine uymayı 
reddetmesinden kaynaklanmış olmasına rağmen, ilgilinin gazetecilik faaliyetlerini yerine getirmesine 
engel olduğuna karar vermiştir. Dolayısıyla Mahkeme, başvuran tarafından ifade özgürlüğü hakkının 
kullanılmasına yönelik bir “müdahalenin” yapıldığı sonucuna varmıştır. 

120. Butkevich/Rusya, 2018 davasında, Ukrayna televizyon kanalı için çalışan bir gazeteci olan 
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başvuran, gösteri sırasında polisin emirlerine uymayı reddetmesinden suçlu bulunmuş ve iki gün hapis 
cezasına mahkûm edilmiştir. Olayların meydana geldiği dönemde, başvuran, gösteriden fotoğraflar 
çekmeye ve böylece daha sonra görüntüler şeklinde yayımlamak istediği bilgileri toplamaya çalışmıştır. 
Mahkeme, başvuranın yakalanması ve tutuklanmasının, ardından hakkında kovuşturma 
başlatılmasının, 10. madde açısından bir müdahale olarak değerlendirildiği, zira bilgi toplamanın 
gazetecilik görevine yönelik temel bir hazırlık aşaması oluşturduğu ve basın özgürlüğü kapsamında yer 
alıp bu bağlamda korunduğu kanaatine varmıştır. 

121. Najafli/Azerbaycan, 2012 davası, bir gazetecinin, izinsiz bir gösteriyle ilgili haber yaparken polis 
tarafından dövülmesiyle ilgilidir. Mahkeme, gazetecilerin görevlerini yerine getirirken Devlet 
görevlileri tarafından uğradıkları her türlü fiziksel kötü muamelenin, onların bilgi alma ve yayma 
haklarını kullanmalarına ciddi şekilde engel teşkil ettiğini belirtmiştir. Başvuranın gazetecilik faaliyetini 
engelleme yönünde gerçek bir niyetin olup olmadığına bakılmaksızın, ilgili, çalışan bir gazeteci 
olduğunu açıkça belirtmeye çalışırken gereksiz ve aşırı güç kullanımının mağduru olmuştur. Dolayısıyla 
Mahkeme, başvuranın Sözleşme’nin 10. maddesiyle güvence altına alınan haklarının ihlal edildiği 
sonucuna varmıştır. 

 

3. Gösteri Sırasında İfade Edilen Sloganlar/Söylemler İçin Uygulanan 
Yaptırımlar 

122. Mahkemenin içtihadına göre, gösteriler bağlamında kullanılan farklı ifade biçimlerinin 
cezalandırılması, Sözleşme’nin 10. maddesiyle güvence altına alınan hakların kullanılmasına yönelik bir 
müdahale olarak değerlendirilmektedir8. 

123. Örneğin Gül ve diğerleri/Türkiye, 2010, § 35 davasında, Mahkeme, ulusal mahkemelerin, 
başvuranları yasa dışı silahlı bir örgüt lehine sloganlar attıkları gerekçesiyle mahkûm edilmelerine 
ilişkin verdiği kararın, ilgililerin 10. maddeyle güvence altına alınan haklarını kullanmalarına yönelik bir 
müdahale olarak değerlendirildiği kanaatine varmıştır (ayrıca bk. Yılmaz ve Kılıç/Türkiye, 2008). 

124. Benzer şekilde, Feridun Yazar/Türkiye, 2004 davasında, başvuranlar, yetkili makamlar tarafından 
yasa dışı silahlı bir örgütü desteklemekle suçlanan bir siyasi partinin olağanüstü kongresi sırasında 
yaptıkları konuşmalar nedeniyle mahkûm edilmişlerdir. Mahkeme, bu kararın, Sözleşme’nin 10. 
maddesi tarafından güvence altına alındığı şekliyle, ilgililerin ifade özgürlüğü hakkını kullanmalarına 
yönelik bir müdahale olarak değerlendirildiğine karar vermiştir. 

125. Manannikov/Rusya, 2022 kararında, Mahkeme, 10. madde kapsamında, 11. maddeye ilişkin 
içtihatlara da dayanarak, ana gösterinin mesajını çarpıtan ve huzursuzluk yaratacak nitelikte olan 
kışkırtıcı bir pankart açan karşı göstericinin davasını incelemiştir. Mahkeme, polis tarafından verilen 
pankartın kaldırılması emrinin ve ilgilinin idari suçtan mahkûm edilmesinin, 10. madde kapsamında bir 
müdahale olarak değerlendirildiği kanaatine varmıştır. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

8. Ayrıca bk. 10 ve/veya 11. maddeler kapsamına giren farklı davranış tiplerini değerlendiren 11. Madde 
Rehberi, I B 2) bölümü.
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C. Yasallık 

126. 10. madde ile güvence altına alınan ifade özgürlüğü hakkının kullanılmasına yönelik bir 
müdahalenin haklı gösterilmesi için “kanunla öngörülmesi” gerekmektedir. 

127. Bu bağlamda Mahkeme, 10. maddenin ikinci paragrafında yer alan “kanun tarafından 
öngörülme” kelimelerinin sadece ihtilaf konusu tedbirin iç hukukta yasal bir dayanağın bulunmasını 
gerektirmediğini, aynı zamanda yargının süjelerinin erişimine açık olması ve etkileri bakımından 
öngörülebilir olması gereken söz konusu kanunun niteliğini de hedeflediğini belirtmiştir. “Kanunun 
niteliği” kavramı sadece kanunun öngörülebilir olmasını değil, aynı zamanda hukukun üstünlüğüyle 
uyumlu olmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla, iç hukukun, kamu gücünün temel hak ve özgürlüklere 
yönelik keyfi müdahalelerine karşı yeterli güvenceler sunması gerektiği anlaşılmaktadır (Magyar 
Kétfarkú Kutya Párt/Macaristan [BD], 2020, § 93). 

128. Mahkeme, Kablis/Rusya, 2019, § 93 davasında, Bilgi Edinme Kanunu’nun ilgili bölümünde yer 
alan “kamuya açık gösterinin öngörülen usule uygun olarak yapılmaması” ifadesinin, yasallık koşulunu 
karşılamak için çok geniş ve belirsiz olduğu, zira kamuya açık gösterilerin yürütülmesinde öngörülen 
usule uyulmamasının, ne kadar küçük ve zararsız olursa olsun, Başsavcıya, söz konusu gösteriye katılım 
çağrıları içeren internet yayınlarına erişimi engelleme görevini verebileceği kanaatine varmıştır. 

129. Aksine, Murat Vural/Türkiye, 2014, §§ 31 ve 60 davasında, başvuran, ülkenin kurucusu olan 
Atatürk’ün birçok heykeline boya döktüğü gerekçesiyle mahkûm edilmiştir; bu eylem bir ifade biçimi 
olarak değerlendirilmiştir. Mahkeme, Atatürk’e karşı işlenen suçlarla ilgili kanunun yeterince açık 
olduğu ve öngörülebilirlik gerekliliklerini karşıladığı kanaatine varmıştır. 

130. Toplantıya katılmanın geniş ölçüde yasaklanması, gazetecileri de ilgilendirebilmektedir. 
Gsell/İsviçre, 2009 davasında, gazeteci olan başvuranın, Davos’ta düzenlenen “World Economic 
Forum”un (WEF) yıllık toplantısına katılması polis tarafından yasaklanmıştır. Nitekim polis, izin 
verilmeyen gösterilerin ve kamu düzeninin bozulmasının planlandığı bilgisi verildikten sonra çok sayıda 
güvenlik tedbiri almıştır. Mahkeme, bu yasağın açık bir yasal dayanaktan yoksun olduğuna ve bu 
nedenle Sözleşme’nin 10. maddesinin 2. fıkrasının yasallık gerekliliğine aykırı olduğuna karar vermiştir. 

131. Mahkeme, Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, §§ 170-174 davasında, başvuranların 
uyuşturucu kaçakçılığı suçundan yakalanıp tutuklanmalarının, aslında ilgililerin ülkenin eski 
Cumhurbaşkanının heykeline grafiti yapmaları nedeniyle cezalandırılmalarını amaçladığı kanaatine 
varmıştır. Hâlbuki bu eylemler, 10. maddeyle korunan bir siyasi ifade eylemi kapsamına giren bir 
davranış ve sözlü ifade olarak değerlendirilmiştir. Dolayısıyla Mahkeme, yetkili makamlar tarafından 
alınan tedbirlerde başvuranların ifade özgürlüğü haklarını kullanmalarına yönelik bir müdahale tespit 
etmiş ve bu müdahalenin kanunla öngörülmediği, açıkça keyfi olduğu ve hukukun üstünlüğü ilkesiyle 
bağdaşmadığı kanaatine varmıştır. 

 

D. Meşru Amaç 
132. Mahkeme, 10. maddede yer aldığı şekliyle, ifade özgürlüğünün bazı istisnalara tabi olsa da, 
bunların dar bir yorumlamayı gerektirdiğini ve ifade özgürlüğünü sınırlandırma ihtiyacının, ikna edici 
bir şekilde ortaya konulması gerektiğini açıklamıştır. Sözleşme’nin 10. maddesinin 2. fıkrası anlamında 
“gerekli” sıfatı, “zorunlu bir sosyal ihtiyacın” bulunduğu anlamına gelmektedir. Sözleşmeci Devletler, 
bu türden bir ihtiyacın bulunup bulunmadığına karar vermek için belirli bir takdir yetkisinden 
yararlanmaktadırlar, ancak bu takdir yetkisinin hem kanun hem de bağımsız bir mahkeme tarafından 
karar verilmesi halinde bile, bu kanunu uygulayan kararlara ilişkin olarak takdir yetkisi Avrupa 
düzeyinde bir denetime tabi olmaktadır. Dolayısıyla Mahkeme, bir “kısıtlamanın”, 10. maddesi 
tarafından korunan ifade özgürlüğü ile bağdaşıp bağdaşmadığı hususunda son merci olarak karar 
verme yetkisine sahiptir (Magyar Helsinki Bizottság/Macaristan [BD], 2016, § 187; Kablis/Rusya, 2019, 
§ 82). 

133. Sözleşme’nin 10. maddesinin 2. fıkrasında ifade özgürlüğü hakkına kısıtlama getirilmesini haklı 
gösterebilecek dokuz meşru amaç sıralanmıştır: ulusal güvenliğin korunması, toprak bütünlüğünün 
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korunması, kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin sağlanması, suç işlenmesinin önlenmesi, 
sağlığın veya ahlakın korunması, başkalarının itibarının ve haklarının korunması, gizli bilgilerin ifşa 
edilmesinin önlenmesi ve yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının sağlanması. Kitlesel gösteriler 
bağlamında ilgili olabilecek meşru amaçlar aşağıda belirtilmiştir. 

 

1. Ulusal Güvenliğin ve Kamu Düzeninin Korunması ve Suç İşlenmesinin 
Önlenmesi 

134. Genel olarak, Mahkeme, Sözleşme’nin 10. maddesinin 2. fıkrasının, siyasi konuşma veya kamu 
yararına ilişkin konularla ilgili alanda, ifade özgürlüğüne yönelik sınırlamalar için pek yer bırakmadığını 
belirtmiştir. Bu bağlamda, bu türden görüşler şiddeti teşvik etmiyorsa – bir başka ifadeyle, söz konusu 
görüşler şiddet yollarına veya kanlı intikama başvurmayı tavsiye etmiyorsa, destekçilerinin amaçları 
doğrultusunda terör suçlarının işlenmesini haklı göstermedikleri veya belirli kişilere yönelik köklü ve 
mantıksız nefreti ifade ederek şiddeti teşvik edecek şekilde yorumlanmadıkları sürece – Sözleşmeci 
Devletler, 10. maddenin 2. fıkrasında belirtilen toprak bütünlüğünün, ulusal güvenliğin korunması, 
düzeninin sağlanması ve suçun önlenmesi yönündeki amaçlardan yararlanarak bile kamuoyunun bu 
görüşlerden haberdar olma hakkını sınırlamamalıdırlar (Dilipak/Türkiye, 2015, § 62). 

135. Bununla birlikte Mahkeme, Yılmaz ve Kılıç/Türkiye, 2008 davasında, gösteri sırasında yasa dışı 
silahlı bir grubu desteklemek için atılan sloganlardan bazılarının özellikle şiddeti çağrıştırdığını tespit 
etmiştir. Dolayısıyla, Mahkeme, ihtilaf konusu müdahalenin, ulusal güvenliğin ve kamu düzeninin 
korunmasına ilişkin meşru bir amaç izlediği kanaatine varmıştır. 

136. Benzer şekilde, başvuranlar Gül ve diğerleri/Türkiye, 2010 davasında, şiddet içeren bir tonda 
sloganlar atmışlardır. Mahkeme, başvuranların şiddeti övmediklerini ve herhangi birine zarar 
verilmesini veya herhangi birinin yaralanmasını istemediklerini kabul etmiş, ancak ihtilaf konusu 
müdahalenin ulusal güvenliğin ve kamu düzeninin korunması gibi meşru amaç izlediğine karar 
vermiştir. 

137. Mahkeme, Feridun Yazar/Türkiye, 2004 kararında, yetkili makamların bir kongre bağlamında 
kamuya açık olarak yapılan konuşmalarda bir yasa dışı silahlı örgütü destekledikleri kanaatine vardıkları 
başvuranların mahkûmiyetinin, toprak bütünlüğünün korunması gibi meşru bir amaç izlediğine karar 
vermiştir.  

138. Mahkeme, düzenin korunması amacını teşkil eden meşru amaçla ilgili olarak, 10. maddenin 2. 
fıkrasının İngilizce metninde kullanılan ifadenin Fransızca metinde kullanılan ifadeden daha dar bir 
anlama sahip olduğu kabul edilebileceğinden, 10. maddenin 2. fıkrasının, Fransızca ve İngilizce 
metinlerindeki “düzenin korunması” ve “prevention of disorder” ifadelerini uzlaştırmanın en iyi 
yolunun bunları daha dar anlamlarında yorumlamaktan ibaret olduğunu kaydetmiştir 
(Perinçek/İsviçre, 2013, §§ 146-151). 

 

2. Başkalarının İtibarı veya Haklarının Korunması 
139. Başvuran, Mătăsaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019 davasında, yolsuzluk olaylarını ve savcılık 
üzerindeki siyasi denetimi şikâyet etmek amacıyla müstehcen heykeller sergileyerek başsavcılık binası 
önünde gösteri yapma suçundan mahkûm edilmiştir. Ulusal mahkemeler, başvuranın eylemlerinin 
“ahlaka aykırı” olduğuna ve hedef aldıkları üst düzey savcılar ve siyasetçiler için hakaret oluşturduğuna 
karar vermiştir. Mahkeme, söz konusu müdahalenin başkalarının itibarının korunması yönünde meşru 
amaç izlediğini kabul etmiştir. 

140. Mariya Alekhina ve diğerleri/Rusya, 2018 davasında, Rus feminist punk grubunun üyeleri, bir 
katedralin mihrabından bir şarkıyı yorumlamaya çalışmışlardır. Katedralin içinde herhangi bir ayin 
yapılmamaktaydı, ancak birkaç kişi bulunmaktaydı. Katedralin güvenlik biriminin grubu hızla dışarıya 
çıkarması nedeniyle bu eylem bir dakikadan biraz fazla sürmüştür. Mahkeme, müdahalenin 
başkalarının haklarının korunmasını teşkil eden meşru bir amaç izlediğine karar vermiştir. 
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3. Ahlakın Korunması 

141. Bayev ve diğerleri/Rusya, 2017, §§ 66-69 davasında, yetkili makamlar, LGBT kişilerin hakları 
lehine düzenlenen durağan gösterilere getirilen kısıtlamaları haklı göstermek için “ahlakın 
korunmasını” ileri sürmüştür. Mahkeme, 10. maddenin 2. fıkrasının, bu tür bir ayrımcı nitelik taşıyan 
tedbirleri haklı göstermek için ileri sürülemeyeceğine ve söz konusu tedbirlerin, küçükler arasında 
damgalama ve önyargıları güçlendirme ve homofobiyi teşvik etme riski taşıdığına karar vermiştir. 

 

E. Demokratik Bir Toplumda Gereklilik 

142. Mahkemenin içtihadına göre, 10. maddenin 2. fıkrası anlamında “gerekli” sıfatı, “zorunlu sosyal 
ihtiyacın” bulunduğu anlamına gelmektedir (Pentikäinen/Finlandiya [BD], 2015, § 87). Bu bağlamda, 
Devletler, özellikle yetkili makamlar tarafından yasaya uygun faaliyetlerin barışçıl bir şekilde 
yürütülmesini sağlamak için kullanılacak – makul ve uygun – yöntemlerin seçimi konusunda, ifade 
özgürlüğünün kullanılmasına yönelik bir müdahalenin gerekli olup olmadığını ve ne ölçüde gerekli 
olduğunu belirlemek için belirli bir takdir yetkisinden yararlanmaktadırlar (Chorherr/Avusturya, 1993, 
§ 31). Ancak bu takdir yetkisi, ifade özgürlüğünün tuttuğu önemli yer dikkate alındığında, müdahalenin, 
izlenen meşru amaçla orantılı olduğunu sağlaması gereken Mahkemenin uygulayacağı denetim eşlik 
etmektedir (Steel ve diğerleri/Birleşik Krallık, 1998, § 101). 

143. Örneğin Steel ve diğerleri/Birleşik Krallık, 1998 davası, bir gösteri sırasında, ava katılan ve fiziksel 
olarak ateş etmesini engellemek için silahlı bir adamın önüne geçen bir başvuran ile, inşaat mühendisliği 
çalışmalarına karşı protesto etmek için bir iş makinesinin önüne geçen başka bir başvuran ile ilgiliydi. 
Mahkeme, benzer protesto eylemlerinin doğurduğu tehlikeleri ve huzursuzluk risklerini dikkate almış 
ve polis tarafından ilgililerin yakalanmalarının, tutuklu yargılanmalarının ve bir uyarıya uymayı 
reddetmelerinin ardından tutuklanmalarının orantılı olduğuna karar vermiştir. 

144. Buna karşılık Mariya Alekhina ve diğerleri/Rusya, 2018 davasında, Mahkeme, bir katedralin 
mihrabından feminist bir şarkıyı yorumlamaya çalışan başvuranların eylemlerinin herhangi bir şiddet 
unsuru içermediği, inançlı kişilere karşı şiddet, nefret veya hoşgörüsüzlüğe teşvik etmediği ve benzer 
davranışları haklı göstermediği kanaatine varmıştır. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, başvuranların 
cezaya mahkûm edilmelerini ve kendilerine verilen iki yıllık hapis cezasını haklı göstermek için ilgili ve 
yeterli gerekçeler sunmadıklarını kaydetmiştir. Dolayısıyla Mahkeme, kendilerine uygulanan özellikle 
ağır yaptırımların, izlenen meşru amaçla orantılı olmadığı ve Sözleşme’nin 10. maddesinin ihlali olarak 
değerlendirildiği sonucuna varmıştır. 

145. Bir ifade eylemi, içeriği itibariyle şiddet içeren bir ton taşıdığında, Mahkeme, söz konusu 
müdahaleyi haklı gösterecek açık ve yakın bir tehlike bulunduğunu gösteren unsurların varlığını 
araştırmaktadır. Gül ve diğerleri/Türkiye, 2010 davasında, Mahkeme, yasal olan gösteriler sırasında 
atılan, bilinen ve basmakalıp siyasi sloganların, şiddet ya da ayaklanma çağrısı olarak 
yorumlanamayacağı kanaatine varmıştır. Dolayısıyla Mahkeme, bu tür sloganların atılmasının, 
başvuranlar hakkında uzun süren bir ceza yargılaması başlatılmasını haklı gösteremeyeceği sonucuna 
varmıştır. 

146. Benzer şekilde, Yılmaz ve Kılıç/Türkiye, 2008 davasında, bir gösteri sırasında şiddeti çağrıştıran 
sloganlar duyulmuş, ancak yetkili makamlar, bu sloganların başvuranların kendileri tarafından atılıp 
atılmadığını belirleyememişlerdir. Yetkili ulusal makamlarca ifade özgürlüğü hakkına yönelik yapılan 
müdahale, özellikle olayların meydana geldiği dönemde, ülkede hüküm süren bilhassa gergin siyasi 
iklimde kamu düzeninin korunması endişesiyle haklı gösterilebilse de, Mahkeme, ilgililere uygulanan 
cezai yaptırımların, yani dört yıl hapis cezasının, açıkça orantısız olduğu kanaatine varmıştır.  Aksine, bir 
karşı göstericinin, karşı çıktığı göstericilerin ortasında tahrik edici bir pankart açmasıyla ilgili olan 
Manannikov/Rusya, 2022 davasında, Mahkeme, huzursuzlukları önlemek amacıyla pankartın 
kaldırılmasına yönelik verilen emrin orantısız olmadığı kanaatine varmıştır. Mahkeme ayrıca, 
başvuranın idari suç nedeniyle mahkûm edilmesinin ve kendisine uygulanan 14 avro para cezasının aşırı 
olmadığına karar vermiştir.  

147. Mahkeme, Feridun Yazar/Türkiye, 2004 davasında, başvuranlardan üçünün, şiddet kullanımını, 
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silahlı direnişi veya ayaklanmayı teşvik etmeksizin, siyasetçi sıfatıyla kendilerini ifade ettiklerini 
gözlemlemiştir. Dolayısıyla Mahkeme, söz konusu başvuranların ifade özgürlüğü haklarını 
kullanmalarına yönelik yapılan müdahalenin haklı gösterilmediği sonucuna varmıştır. Buna karşılık 
Mahkeme, dördüncü başvuranın konuşmasında kullandığı ifadelerin, ayrılıkçı amaçlarla güç kullanımına 
ilişkin tutumu konusunda şüphe uyandırdığını kaydetmiştir. Dolayısıyla Mahkeme, cezai bir yaptırımın 
“zorlayıcı bir sosyal ihtiyacı” karşıladığının makul olarak değerlendirilebileceği kanaatine varmıştır. 
Bununla birlikte Mahkeme, verilen cezaların niteliğinin ve ağırlığının, izlenen amaca nazaran orantısız 
olduğuna karar vermiştir. 

148. Başvuran Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019 davasında, yetkili makamlar tarafından izin verilmeyen 
bir yerde düzenlenmesi gereken bir toplantıya katılmak için sosyal medya üzerinden çağrıda 
bulunmuştur. Mahkeme, kamuya açık gösterilerin düzenlenmesine ilişkin usule uyulmamasının 
önemsiz olduğu ve bunun, kamu düzeni ya da kamu güvenliği ve başkalarının hakları için suç veya 
tehlike oluşturacak gerçek bir risk doğurmadığı kanaatine varmıştır. Bu nedenle Mahkeme, başvuranın 
mahkûmiyetinin Sözleşme’nin 10. maddesinin 2. fıkrası anlamında haklı gösterilmediği sonucuna 
varmıştır. 

149. Hem siyasi hem de sanatsal bir ifade biçimi oluşturan heykellerin kamuya açık bir yere 
yerleştirilmesiyle ilgili olan Mătăsaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019 davasında, Mahkeme, başvurana 
uygulanan yaptırımın, başvuranın ifade özgürlüğü hakkı ile hakarete uğrayan kişilerin haysiyet hakkı gibi 
mevcut çeşitli menfaatler arasındaki dengenin kurulması için gerekli olanın ötesine geçip geçmediğini 
incelemiştir. Bunu yaparken, Mahkeme, aynı zamanda bu tedbirin ifade özgürlüklerini kullanmak 
isteyen kişiler üzerinde caydırıcı bir etkiye sahip olma riski taşıyabileceğini tespit etmiştir. 

150. Bir siyasetçinin komünist bir liderin heykeline Noel Babanın aksesuarlarını takarak sembolik bir 
ifade eyleminde bulunduğu Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, §§ 45, 53 ve 55 davasında, Mahkeme, 
kamuya açık anıtların genellikle benzersiz olduğunu ve bir toplumun kültürel mirasının kapsamına 
girdiğini tespit etmiştir. Mahkeme, görünümünü ortadan kaldırma veya bozma olasılığı bulunan 
eylemleri caydırmayı amaçlayan, orantılı yaptırımlar da dâhil olmak üzere alınacak tedbirlerin, bu tür 
eylemlere ilham veren nedenler meşru olsa dahi, “demokratik bir toplumda gerekli” olarak 
değerlendirilebileceğini belirtmiştir. Hukukun üstünlüğü ile yönetilen demokratik bir toplumda, kamuya 
açık bir anıtın geleceğine ilişkin tartışmalar, dolambaçlı yollarla veya şiddet yoluyla yürütülmek yerine, 
uygun hukuki yollarla yapılmalıdır. Bununla birlikte, yapılan eylemin ilgili anıta saygısızlık yaratabilmesi 
ancak zarara yol açamaması durumunda, bir yaptırımın “demokratik bir toplumda gerekli” olup 
olmadığı sorusunun yanıtı o kadar da açık değildir. Mahkeme, böyle bir durumda, eylemin kesin 
niteliğinin, eylemi yapan kişinin niyetini ve verilmek istenen mesajın göz ardı edilemeyeceğini 
açıklamıştır. Örneğin, Hükümeti veya politikalarını eleştirmeyi veya desteklenmeyen bir grubun yaşadığı 
acılara dikkat çekmeyi amaçlayan eylemler, kitlesel bir suçun mağdurlarının anısını rencide etmeyi 
amaçlayan eylemlere benzetilemez. Söz konusu anıtın toplumsal önemi, simgelediği değerler veya 
fikirler ve ilgili toplum nezdinde uyandırdığı saygı derecesi de dikkate alınması gereken önemli 
faktörlerdir. 

151. Son olarak, gösterilerin haber yapılması çerçevesinde yürütülen gazetecilik faaliyetlerine ilişkin 
olarak, bir gösteri sırasında yakalanan bir gazeteciyle ilgili olan Pentikäinen/Finlandiya [BD] kararı ilgi 
çekicidir. Mahkeme, bu kararda, başvuranın gösteri sırasında ya da sonrasında gazetecilik görevini 
yerine getirmesinin engellenmediğini tespit etmiştir. Mahkeme, özellikle ilgilinin gazeteci olarak 
mesleğini icra etmesi nedeniyle değil, polis tarafından verilen dağılma emirlerine uymayı reddetmesi 
sebebiyle yakalandığını kaydetmiştir. Ekipmanına el konulmamış ve kendisine herhangi bir yaptırım 
uygulanmamıştır. Dolayısıyla Mahkeme, yetkili ulusal makamların kararlarını ilgili ve yeterli gerekçelere 
dayandırdıkları, söz konusu çatışan menfaatler arasında adil bir denge kurdukları ve basın organlarının 
gösteriyle ilgili haber yapmalarını kasıtlı olarak engellemedikleri kanaatine varmıştır. Mahkeme bu 
nedenle, Sözleşme’nin 10. maddesinin ihlal edilmediği sonucuna varmaktadır. 
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III. Yaşam Hakkı (2. Madde) 
 

Sözleşme’nin 2. Maddesi 

“1. Herkesin yaşam hakkı yasayla korunur. Yasanın ölüm cezası ile cezalandırdığı bir suçtan dolayı 
hakkında mahkemece hükmedilen bu cezanın infaz edilmesi dışında, hiç kimsenin yaşamına kasten son 
verilemez. 

2. Ölüm, aşağıdaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olanı aşmayacak bir güç kullanımı sonrasında 
meydana gelmişse, bu maddenin ihlaline neden olmuş sayılmaz: 

a) Bir kimsenin yasa dışı şiddete karşı korunmasının sağlanması; 

b) Bir kimsenin usulüne uygun olarak yakalanmasını gerçekleştirme veya usulüne uygun olarak tutulu 
bulunan bir kişinin kaçmasını önleme; 

c) Bir ayaklanma veya isyanın yasaya uygun olarak bastırılması.” 
 

 

152. Sözleşme’nin 2. maddesi, iki maddi yükümlülük içermektedir: yaşam hakkının kanunla 
korunmasına ilişkin genel yükümlülük ve belirtilen istisnalarla sınırlı olarak kasten ölüme sebebiyet 
vermenin yasaklanması. Sözleşme’nin 2. maddesi, esas yönüne ilişkin ihlal iddiaları hakkında etkili bir 
soruşturma yürütme konusundaki usuli yükümlülüğü de kapsamaktadır9. Mahkeme, bu yükümlülüklere 
uyulup uyulmaması konusunu kitlesel gösteriler bağlamında incelemiştir. 

 

A. Esas Yönü10 

153. Giuliani ve Gaggio/İtalya [BD], 2011 davası, kitlesel bir gösteri bağlamında, bazı göstericilerin 
güvenlik güçlerinin bir aracına karşı gerçekleştirdikleri şiddet içeren yasa dışı bir saldırıyla ilgiliydi. 
Davanın dosyasından, ateş açan memurun, mağdurun yangın söndürücüyü göğüs hizasına doğru 
kaldırmasından önce sözlü bir uyarıda bulunduğu anlaşılmaktaydı; bu davranış, Mahkemeye göre, araca 
saldırma niyeti olarak makul bir şekilde yorumlanabilir. Mahkeme, memurun kendi hayatı ve beden 
bütünlüğünün yanı sıra meslektaşlarının hayatlarının ve beden bütünlüğünün de tehlikede olduğuna 
dair dürüst bir inanç içerisinde hareket ettiğini ve bu nedenle ölümcül güç kullanımının, 2. maddenin 2. 
fıkrasının a) bendi anlamında “yasa dışı şiddete karşı herhangi bir kişinin korunmasının sağlanması” için 
haklı gösterildiğini kabul etmiştir. Dolayısıyla Mahkeme, Sözleşme’nin 2. maddesinin esas yönünden 
ihlal edilmediği sonucuna varmıştır. 

154. Güleç/Türkiye, 1998, § 71 davasında, başvuranın oğlu bir gösteri sırasında silahla vurularak 
öldürülmüştür. Mahkeme, mevcut davada güç kullanımının 2. madde açısından haklı 
gösterilebileceğini ancak güç kullanımı haklı gösterilse bile, amaç ile yöntemler (başka bir deyişle, 
kullanılan silahın türü) arasında bir dengenin bulunması gerektiğini kabul etmiştir. Mahkeme, söz 
konusu davada olduğu gibi güvenlik güçlerinin sadece ölümcül silahlarla donatılmış olmasının, 
anlaşılmaz ve kabul edilemez olduğuna karar vermiştir11. 

155. Şimşek ve diğerleri/Türkiye, 2005, §§ 104-133 kararında, Mahkeme ayrıca, polis memurlarının 
daha önce – göz yaşartıcı gaz, tazyikli su veya plastik mermi gibi – yaşam için daha az risk teşkil eden 
yöntemlere başvurmaksızın doğrudan göstericilere ateş açtıkları gerekçesiyle, 2. maddenin esas 
yönünün ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Bir kişinin doğrudan kendisine atılan göz yaşartıcı gaz 
bombasıyla öldürüldüğü Nagmetov/Rusya [BD], 2017 davasında, Mahkeme, aynı zamanda 2. 
maddenin ihlal edildiği sonucuna varmıştır (ayrıca bk. Ataykaya/Türkiye,  2014). 

 
 

 

9. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 2. Maddesine İlişkin Rehber: Yaşam Hakkı. 
10. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 2. Maddesine İlişkin Rehber: Yaşam Hakkı, Bölüm II ve III. 
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156. Boboc ve diğerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2022, §§ 49-51 davasında, Mahkeme, yerde yatan bir 
adamın polis memuru tarafından dövülmesinin ve bu kişinin yaralarından dolayı hayatını 
kaybetmesinin, Sözleşme’nin 2. maddesinin ihlali olarak değerlendirildiği sonucuna varmıştır. Benzer 
şekilde, Maidan Meydanı’ndaki başlangıçta barışçıl olan gösterileri aşırı güç kullanarak sona erdirmek 
için yetkili makamlar tarafından uygulanan stratejiyle bağlantılı olaylarla ilgili olan Lutsenko ve 
Verbytskyy/Ukrayna, 2021, § 93 davasında, Mahkeme, yetkili makamların denetimi altında hareket 
eden kişiler tarafından kaçırılan, işkence gören ve öldürülen ikinci başvuranın erkek kardeşiyle ilgili 
olarak, 2. maddenin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

157. 2. madde, gösteriye katılan kişilerin yaşam hakkını, gösteri sona erdikten sonra bile korumaya 
devam etmektedir. Gülşenoğlu/Türkiye, 2007 kararında, Mahkeme, bir göstericiyi yakalayan polis 
memuru tarafından emniyete götürüldükten sonra silahla başının arkasından vurulan ilgilinin 
ölümünün, 2. maddenin ihlali olarak değerlendirildiği sonucuna varmıştır. 

158. Isaak/Türkiye, 2008, §§ 110-115 davasında, bir adam bir gösteriye katılmış ve tampon bölgede 
yalnız ve silahsız bulunurken, aralarında beş üniformalı polis memurunun da bulunduğu on beş ila yirmi 
kişilik bir grup tarafından öldüresiye dövülmüştür.  Mahkeme, söz konusu göstericinin saldırı sırasında 
yalnız ve silahsız olduğunu tespit ederek, güç kullanımının “kesinlikle gerekli” olmadığı ve izlenen 
amaçlarla açıkça orantısız olduğu sonucuna varmıştır. 

159. Mahkeme aynı zamanda, gösterinin kenarında yoldan geçen kişilere karşı aşırı güç kullanılması 
nedeniyle 2. maddenin ihlal edildiğini tespit etmiştir. Andreou/Türkiye, 2009 davasında, başvuran, 
göstericilerle silahlı kuvvetler arasında çıkan şiddetli çatışmada mermi ile vurulmuş ve bu durum, 
ilgilinin hayatını tehlikeye atmıştır. Mahkeme, göstericilerin sopalar ve demir çubuklarla 
silahlandıklarını ve polise taş attıklarını tespit etmiş, ancak aynı zamanda ateşli silahların 
kullanılmasının, göstericiler ve izleyiciler için ciddi yaralanma riski taşıdığı kanaatine varmıştır. 
Mahkeme aynı zamanda, polis memurunun haksız bir şekilde ve uyarı ateşi dahi yapmadan ateş açtığı 
yönündeki görgü tanıklarının ifadelerine de önem vermiştir. Mahkeme ayrıca, başvurana karşı güç 
kullanılmasının haklı gösterilmediği, zira bunun “herhangi bir kişinin yasa dışı şiddete karşı korunmasını 
sağlama” amacı taşımadığı ve ilgilinin silahsız olup şiddet içeren bir davranışta bulunmaması nedeniyle 
söz konusu güç kullanımının “kesinlikle gerekli” olmadığı kanaatine varmıştır. Dolayısıyla, Mahkeme, 
Sözleşme’nin 2. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

 

B. Usul Yönü12 

160. Şimşek ve diğerleri/Türkiye, 2005 davasında, başvuranların yakınları bir gösteri sırasında güvenlik 
güçleri mensupları tarafından öldürülmüştür. Mahkeme, yetkili makamların ilgililerin ölümünün 
koşulları hakkında ivedi ve yeterli bir soruşturma yürütme yükümlülüklerini yerine getirmedikleri ve 
ulusal mahkemelerin, yargılamanın hiçbir aşamasında, operasyonların yürütülmesinde tespit edilen 
eksiklikler ve göstericileri dağıtmak amacıyla orantılı bir güç kullanma konusundaki yetersizlikleri 
nedeniyle yetkili makamların genel olarak sorumlu tutulup tutulamayacaklarını belirlemeye 
çalışmadıkları kanaatine varmıştır. Benzer şekilde, Mahkeme, Nagmetov/Rusya [BD], 2017 davasında, 
yetkili makamların ateş eden kişinin kimliğini tespit etmeye ve davanın ilgili diğer koşullarını 
belirlemeye yardımcı olabilecek tüm makul ve uygulanabilir tedbirleri almadıkları gerekçesiyle, 2. 
maddenin usul yönünden ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

161. Gülşenoğlu/Türkiye, 2007 davasında, başvuranın erkek kardeşini bir gösteri sırasında 
yakaladıktan sonra ateş açan polis memuru, ilk derece mahkemesi tarafından iki kez cinayetten suçlu 
bulunmuş ve yirmi yıl hapis cezasına mahkûm edilmiş, ancak verilen bu kararlar daha sonra Yargıtay 
tarafından usuli eksiklikler ve kusurlar nedeniyle bozulmuştur. Mahkeme, bu usule ilişkin yanıtın ivedi 
ve etkin olmadığı kanaatine varmıştır. 

 
11. Ayrıca bk. United Nations Human Rights Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement, Birleşmiş 

Milletler İnsan Hakları Yüksek Komiserliği (Ağustos 2019), § 1.1. 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-217878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207417
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207417
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207417
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83621
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87146
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95295
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69915
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172766
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83621
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/LLW_Guidance.pdf


Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatları Hakkında Rehber – Kitlesel Gösteriler 
  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi  32/51    Güncelleme Tarihi: 31.08.2024 

162. Hükümete karşı yapılan gösterilerin şiddetli bir şekilde bastırılmasıyla ilgili olan Association “21 
Décembre 1989” ve diğerleri/Romanya davasında, Mahkeme, mağdurların ailelerinin bağımsız bir 
mahkeme önündeki yargılamaya erişim sağlayamadıkları gerekçesiyle, 2. maddenin usul yönünden 
ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Mahkeme aynı zamanda, başvuranların bu bağlamda yaptıkları birçok 
bilgi talebine rağmen, soruşturmaya ilişkin hiçbir bilginin verilmemesi konusunda herhangi bir 
gerekçenin ileri sürülmediğini tespit etmiştir. 

163. Benzer şekilde, Mahkeme, Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 2021, § 72 davasında, yetkili 
makamların, Maidan Meydanı’ndaki gösterilerin bastırılması bağlamında meydana gelen ikinci 
başvuranın erkek kardeşinin ölümüne ilişkin etkili bir soruşturma yürütmedikleri gerekçesiyle, 2. 
maddenin usul yönünden ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

164. Mahkeme aynı zamanda, yetkili ulusal makamların uzun bir süre sonra bir cinayetten sorumlu 
kişilerin kimliğini tespit edememeleri ve mahkemeye sevk edememeleri durumunda da 2. maddenin 
ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Isaak/Türkiye, 2008 davasında, on bir yıl geçmiş, Pastor ve 
Ţiclete/Romanya, 2011 davasında, yargılama, soruşturmanın başlatılmasından on altı yıldan fazla bir 
süre ve Romanya için Sözleşme’nin yürürlüğe girdiği tarihten on bir yıldan fazla bir süre sonra sona 
ermiş ve Ecaterina Mirea ve diğerler/Romanya, 2016 davasında olduğu gibi, Elena Apostol ve 
diğerleri/Romanya, 2016 davasında da yirmi yıl geçmiştir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

12. Avrupa İnsan Hakları Sözleşme’nin 2. Maddesine İlişkin Rehber: Yaşam Hakkı, Bölüm IV. 
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IV. İşkencenin ve İnsanlık Dışı veya Aşağılayıcı 
Muamelelerin Yasaklanması (3. Madde) 

 

Sözleşme’nin 3. Maddesi 

“Hiç kimse işkenceye veya insanlık dışı veya alçaltıcı muameleye veya cezaya tabi tutulmamalıdır.” 

 

A. Uygulanabilirlik 

165. Mahkemenin içtihadına göre, 3. madde mutlak bir hak tanımaktadır. Başka bir deyişle, söz 
konusu madde savaş zamanında veya başka acil durumlarda bile herhangi bir istisnaya izin 
vermemekte ve mutlak terimlerle ifade edilmektedir. Kamu yararı nedenleriyle bile herhangi bir kötü 
muameleye izin vermemektedir. Terör veya organize suçlarla mücadele etme veya bir bireyin hayatını 
kurtarma gerekliliği, Devletin, diğer koşullarda 3. maddenin ihlalini teşkil edebilecek bir davranışta 
bulunmasını haklı gösteremez (Gäfgen/Almanya [BD], 2010, § 176). 

166. Mahkeme, kötü muamelenin, Sözleşme’nin 3. maddesinin kapsamına girmesi için, asgari ağırlık 
eşiğine ulaşması gerektiğini belirtmiştir (Bouyid/Belçika [BD], 2015, § 86). Bu asgari eşiğin 
değerlendirmesi göreceli olup, davaya ilişkin verilerin tamamına ve özellikle de şunlara bağlıdır: 

▪ Muamelenin süresi, fiziksel ve psikolojik etkilerinin yanı sıra, bazen de mağdurun cinsiyeti, 
yaşı ve sağlık durumu (Jalloh/Almanya [BD], 2006, § 67; Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], 
2014, § 114), 

▪ Muamelenin uygulanma amacı (Gäfgen/Almanya, [BD], 2010, § 88), 

▪ Bir muamelenin, mağduru aşağılama veya küçük düşürme amacı taşımamasının, 3. maddenin 
ihlal edildiği yönündeki tespiti kesin olarak ortadan kaldırmaması nedeniyle, söz konusu 
muameleyi başlatan niyet veya motivasyon (V./Birleşik Krallık [BD], 1999, § 71), 

▪ Örneğin güçlü gerilimleri ve güçlü bir duygusal yükü taşıyan atmosfer gibi, muamelenin 
uygulandığı bağlam (Selmouni/Fransa [BD], 1999, § 104). 

167. Bu türden bir asgari ağırlık eşiğini aşan kötü muamele, genelde bedensel yaralanma veya ciddi 
fiziksel ya da zihinsel acı çektirmeyi içerir. Bununla birlikte, bu tür bir kötü muamele bulunmasa bile, 
muamelenin, bir kişinin insanlık onuruna saygısızlık edilmek veya bir kişiyi aşağılamak ya da ilgili 
üzerinde zihinsel ve fiziki direnci kırabilecek korku, endişe veya aşağılık duyguları uyandırmak suretiyle, 
kişiyi küçük düşürmesi veya itibarına zarar vermesi nedeniyle, 3. maddede belirtilen yasağa aykırı 
olduğu ve aşağılayıcı muamele teşkil ettiği şeklinde nitelendirilebilir. Benzer türde bir 
değerlendirmenin yapılması özneldir. İlgili kişinin, başkalarının gözünde olmasa bile, kendi gözünde 
küçük düşürülmüş olması yeterli olabilir (Bouyid/Belçika [BD], 2015, § 87). 

168. Mahkeme, bir muamelenin özellikle önceden tasarlanarak saatlerce uygulandığı ve bedensel 
yaralanmalara veya ciddi fiziksel ve zihinsel acılara sebep olduğu gerekçesiyle “insanlık dışı” bir 
muamele olduğuna karar vermiştir (Labita/İtalya [BD], 2000, § 120; Ramirez Sanchez/Fransa  [BD], 
2006, § 118). Mahkeme, aşağılayıcı muameleyi, mağdur olan kişide korku, endişe ve aşağılık 
duygularını yaratabilecek ve bu duyguların, mağduru aşağılayacak, küçük düşürecek ve mağdurun 
muhtemelen fiziksel veya ahlaki direncini kıracak veya mağdurun kendi iradesi veya bilinci dışında 
hareket etmesine neden olacak nitelikte bir muamele olarak tanımlamıştır (Jalloh/Almanya [BD], 2006, 
§ 68). 
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169. Mahkeme, Gäfgen/Almanya, [BD], 2010, § 90 kararında, bir kötü muamele biçiminin işkence 
olarak nitelendirilmesine gerek olup olmadığını belirlemek için, çok ciddi ve zalimce acılara neden olan 
kasıtlı insanlık dışı muamelelerin özel bir utanç kaynağı olarak gösterildiğini dikkate aldığını belirtmiştir 
(Selmouni/Fransa [BD], § 96). Ciddiyet unsuruna ek olarak, işkence, bir kişiye özellikle bilgi edinmek, 
cezalandırmak veya gözdağı vermek amacıyla acı ya da şiddetli ıstırapların kasıtlı olarak uygulanmasıyla 
bir eylemin söz konusu olması nedeniyle kasıtlı bir irade anlamına gelmektedir13 (Aksoy/Türkiye, 1996, 
§ 115). 

170. Bununla birlikte, Mahkeme, bir bireyin özgürlüğünden yoksun bırakıldığı veya daha genel olarak 
güvenlik güçleriyle karşı karşıya kaldığı durumlarda, ciddiyet eşiğinin varlığının, yukarıda belirtilen 
ciddiyet eşiğine ulaşılamaması nedeniyle ihlal tespitinin gerekli olmayacağı durumların 
bulunabileceğine dair bir gösterge olarak görülemeyeceğini belirtmiştir. Mahkeme, insan onurunun 
zedelenmesiyle Sözleşme’nin özünün de etkilendiğini vurgulamıştır. Bu nedenle, güvenlik güçlerinin 
bir bireyin insan onuruna zarar verecek her türlü davranışı, Sözleşme’nin 3. maddesinin ihlali olarak 
değerlendirilir. Aynı durum özellikle, hedef alınan kişinin davranışları fiziksel güç kullanımını mutlak 
surette gerekli kılmadığı hâllerde, bu gücün ilgili kişi üzerindeki etkisi ne olursa olsun, güvenlik güçleri 
tarafından fiziksel güç kullanımında da geçerlidir (Bouyid/Belçika [BD], 2015, § 101). Mahkeme, bu 
ilkeleri aynı zamanda, toplantıların şiddet kullanılarak dağıtılmasına ilişkin davalarda da uygulamıştır 
(Navalnyy ve Gunko/Rusya, 2020, §§ 41 ve 48; Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 2020, §§ 62 ve 71).  
Söz konusu muamelenin kamuya açık bir yerde, çok sayıda kişinin huzurunda gerçekleşmiş olması ve 
bunun basın organları tarafından yayımlanması, ağırlaştırıcı bir unsur olarak değerlendirilebilir 
(Navalnyy ve Gunko/Rusya, 2020, § 48). 

171. Son olarak, Mahkemenin içtihadına göre, Devletin sorumluluğunun kendi görevlileri tarafından 
gerçekleştirilen eylemlerle sınırlı olamayacağının kaydedilmesi gerekmektedir: Yerel idarenin 
eylemleri de, ilgili alan üzerinde “etkin bir denetim” uygulayan Devletin sorumluluğu kapsamına 
girmektedir (Djavit An/Türkiye, 2003, § 22).  

172. Benzer şekilde, Devlet, yetkili makamların talimatları ve/veya denetimi altında ya da en azından 
onların onayı veya zımni onayı ile hareket eden herhangi bir kişi tarafından alınan tedbirlerden 
doğrudan sorumludur (Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 2021, §§ 90-93). 

 

B. Esas Yönü  

173. Mahkeme, halka açık bir toplantıyı dağıtmak için güç kullanımı bağlamında, Oya Ataman/Türkiye, 
2006, § 17, kararında bir grup göstericiyi dağıtmak için göz yaşartıcı gaz veya “biber gazı” kullanımını 
incelemiştir. Söz konusu gazın gözyaşı ve nefes alma güçlüğü gibi fiziksel rahatsızlıklara neden olduğu 
bilinmektedir. Mahkeme, Kimyasal Silahların Geliştirilmesinin, Üretiminin, Stoklanmasının ve 
Kullanımının Yasaklanması ve Bu kimyasal Silahların İmhasına İlişkin 13 Ocak 1993 tarihli Sözleşme’ye 
atıfta bulunarak, “biber gazı” kullanımına, yerel planda ayaklanmayla mücadele dâhil olmak üzere, 
kamu düzeninin sağlanması amacıyla izin verildiği sonucuna varmıştır.  

174. Aksine Mahkeme,  Abdullah Yaşa ve diğerleri/Türkiye, 2013, § 43, kararında potansiyel olarak 
ölümcül güç kullanımına ilişkin içtihadının, göz yaşartıcı gaz bombalarının kullanıldığı durumlarda 
uygulanması gerektiğini değerlendirmiştir. Mahkeme, göz yaşartıcı gaz bombası atılması da dâhil olmak 
üzere, polis operasyonlarının yalnızca ulusal hukuk tarafından izin verilmesi değil, aynı zamanda 
keyfiliğe, gücün kötüye kullanılmasına ve önlenebilir kazalara karşı yeterli ve etkili güvence sistemi 
kapsamında bu hukuk tarafından yeterince sınırlandırılması gerektiğinin altını çizmiştir.  

175. Ayrıca Mahkemenin içtihadından da açıkça anlaşılmaktadır ki, Sözleşme'nin 3. maddesi, polisin 
kitlesel karışıklıkları bastırmak için ve özellikle de bir yakalama bağlamında güç kullanmasını 
yasaklamamaktadır. Bununla birlikte, güç kullanımı gerekli olmalıdır ve aşırı olmamalıdır 
(Muradova/Azerbaycan, 2009, § 109, Necdet Bulut/Türkiye, 2007, § 23, ve Zakharov ve 
Varzhabetyan/Rusya, 2020, § 74). 

 

13. İşkenceye Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi, Madde 1. 
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176. Cestaro/İtalya, 2015, kararında Mahkeme G8 zirvesi sırasında yaşanan çatışma ve yıkım 
eylemlerinin ardından göstericileri darp eden ve ilgililere saldıran güvenlik güçleri mensuplarının 
davranışlarını işkence olarak nitelendirmiştir. Aynı şekilde, Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, 2018, 
davasında Mahkeme davalı Hükümet'in, bir gösterinin ardından götürüldüğü polis karakolundan 
nakledilmesinin ardından başvuranda tespit edilen yaralara ilişkin ikna edici bir açıklama getirmediği 
gerekçesiyle, Sözleşme’nin 3. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır.  

177. İzci/Türkiye, 2013, davasında başvuran polis ile göstericiler arasında çatışmalarla sonuçlanan bir 
gösteriye katılmıştır. Olaylara ilişkin olarak Mahkemeye sunulan bir video kaydında, polis memurlarının 
çok sayıda kadın göstericiyi coplarıyla darp ettikleri ve göz yaşartıcı gaz sıktıkları görülmektedir.  Polis 
memurları kadınları sığındıkları dükkânlardan sürükleyerek çıkarmış ve darp etmişlerdir. Mahkeme, 
başvuranın maruz kaldığı şiddetin orantısız nitelikte olması ve başvurana karşı göz yaşartıcı gaz 
kullanılmasının gereksiz nitelikte olması nedeniyle, Sözleşme’nin 3. maddesinin ihlal edildiği sonucuna 
varmıştır.  

178.  Annenkov ve diğerleri/Rusya, 2017, kararında Mahkeme ulusal makamların, yerel bir pazarın bir 
müteahhide satılmasını protesto etmek için bu pazarı işgal eden girişimcileri şiddet kullanarak 
tutuklamaları nedeniyle barışçıl toplanma özgürlüğü hakkını ihlal ettiklerini değerlendirmiştir.    
Mahkeme ayrıca, ilgililerin nispeten ciddi yaralanmalarına neden olan bu bağlamda fiziksel güç 
kullanımının, Sözleşme'nin 3. maddesi bakımından haklı olmadığı sonucuna varmıştır. 

179. Shmorgunov ve diğerleri/Ukrayna , 2021, §§ 364-374, 392-396, 418-422, 429-433, davasında 
Mahkeme Maïdan Meydanı’nda başlangıçta barışçıl olan gösterileri sona erdirmek için yetkililer 
tarafından uygulanan şiddet stratejisine ilişkin olarak, özellikle başvuranların davranışlarının polisin 
fiziksel güç kullanmasını kesinlikle gerekli kıldığına dair bir delil bulunmaması nedeniyle, Sözleşme’nin 
3. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Mahkeme özellikle, başvuranların alenen, lastik 
ve/veya plastik coplarla darp edildiklerini ve bazı durumlarda aynı zamanda hakarete uğradıklarını ve 
söz konusu eylemlerin kötü muamele ve iki başvuranın durumunda işkence eylemleri anlamına 
geldiğini tespit etmiştir (bk. ayrıca Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 2021, §§ 78-93, ve Kadura ve 
Smaliy/Ukrayna, 2021, §§ 97 et 113). 

 

C. Usul Yönü  
180. Sözleşme’nin 3. maddesi, dolaylı olarak, bir bireyin, polis veya diğer benzer Devlet kurumları 
tarafından Sözleşme’nin 3. maddesine aykırı muameleye maruz bırakıldığına dair savunulabilir bir 
iddiada bulunması halinde, bir tür etkili resmi soruşturma yürütülmesini gerektirmektedir 
(Bouyid/Bouyid [BD], 2015, §§ 115-116 ; Ostroveņecs/Letonya, 2017, § 71). Yetkililer tarafından 
gerçekleştirilen her türlü güç kullanımı, sorumluların hesap vermesini sağlamak amacıyla, tedbirin 
orantılılığının değerlendirilmesi de dâhil olmak üzere, bir tür bağımsız denetime tabi tutulmalıdır. Bu 
uygulamanın amacı, ihtilaf konusu operasyonun kurallara uygun bir şekilde yönetilip yönetilmediğini 
ve ciddi bedensel yaralanmalara yol açma riskini en aza indirecek şekilde düzenlenip düzenlenmediğini 
belirlemektir. Geniş çaplı bir çatışma sırasında her iki taraf da, yani göstericiler ve polis, şiddet 
eylemlerine giriştiğinde yetkililer şiddete başvuran göstericilerin eylemlerinin yanı sıra güvenlik 
güçlerinin eylemlerini de özellikle ayrıntılı bir şekilde incelemelidir. Yetkililerin, kötü muamele 
iddialarına ilişkin herhangi bir soruşturmanın etkinliğini güçlendirmek amacıyla çatışmaların kaynağı 
ve meydana geldiği koşullara ilişkin genel bir soruşturma yürütmesi gerektiğini belirtmiştir 
(Muradova/Azerbaycan, 2009, § 113-114), bu soruşturma, göstericiler şikâyette bulunmasa bile 
yetkililer tarafından resen başlatılmalıdır (Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 2020, §§ 53-55).  

181. Najafli/Azerbaycan, 2012, kararında örneğin izinsiz bir gösteriyi takip ederken polis tarafından 
darp edilen bir gazetecinin davasında Mahkeme, soruşturmanın çeşitli nedenlerle Sözleşme’nin 3. 
maddesinin gerekliliklerini karşılamadığı sonucuna varmıştır. Mahkeme, soruşturmanın bağımsızlığı ve 
tarafsızlığı konusunun en sorunlu konu olduğuna, zira başvuranın maruz kaldığı kötü muameleden 
sorumlu kişilerin tespitinin, söz konusu memurların bağlı olduğu makamla aynı makama verildiğine 
karar vermiştir.  

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-153473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186114http
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122885
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175668
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207418
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207417
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207420
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207420
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-157376
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177353
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92030
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92030
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205060
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113299


Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatları Hakkında Rehber – Kitlesel Gösteriler 
  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi  36/51    Güncelleme Tarihi: 31.08.2024 

182. Cestaro/İtalya, 2015, davasında başvuran G8 zirvesi esnasında İtalyan polisinin müdahalesi 
sırasında darp edilmiş ve saldırıya uğramıştır.  Mahkeme, yetkililerin kötü muamelenin faillerini tespit 
edememiş olması ve ihtilaf konusu suçların zaman aşımına uğramış olması gerekçeleriyle, Sözleşme'nin 
3. maddesinin usul yönünden ihlal edildiği sonucuna varmıştır.  

183. Maïdan Meydanı’ndaki gösterilerin şiddet kullanılarak dağıtılmasıyla ilgili olan Shmorgunov ve 
diğerleri/Ukrayna, 2021, §§ 337-358, 377-391, 407-417, 425-428, davasında Mahkeme ayrıca söz 
konusu olaylara ilişkin soruşturmalarda önemli eksiklikler olduğunu tespit etmiştir. İlgili soruşturma ve 
yargılamalar, şimdiye kadar, iddia edilen kötü muameleyi çevreleyen koşulları tespit edememiş ve 
başvuranlara karşı etkili bir şekilde güç kullanan tüm kişilerin tespit edilmesini sağlayamamıştır.  Ayrıca, 
bir dizi gecikme ve ihmal sonucunda, bazı şüphelilerin ve fail olduğu iddia edilen kişilerin ülkeyi terk 
ettiği ve soruşturmalar yoğunlaştığında kendilerini yetkililerin ulaşamayacağı bir yerde buldukları 
ortaya çıkmıştır. Mahkeme dolayısıyla, Sözleşme’nin 3. maddesinin usuli yönünün ihlal edildiği 
sonucuna varmıştır (bk. ayrıca Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 2021, §§ 61-73, ve Kadura ve  
Smaliy/Ukrayna, 2021, §§ 94-96 ve 107-112). 

184. Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, 2018, kararında Mahkeme yetkililerin, başvuranın bir 
gösterinin ardından yakalanması ve tutuklanması sırasında kötü muameleye maruz kaldığı iddialarının 
ardından hiçbir soruşturma veya inceleme yürütmediğini kaydetmiştir. Mahkeme, ulusal makamların 
etkili bir soruşturma yürütme yükümlülüklerini yerine getirmedikleri sonucuna varmıştır. 

185. Annenkov ve diğerleri/Rusya, 2017, davasında (bir müteahhitte satılmasını protesto etmek için 
yerel bir pazarı kullanan) birkaç girişimci yakalanmaları sırasında darp edilmiştir. Mahkeme, özellikle 
tıbbi delillerin incelenmemesi ve başvuranların ifadelerinin karşılaştırılmaması gibi ulusal 
soruşturmadaki kusurları tespit etmiş ve dolayısıyla başvuranların Sözleşme’nin 3. maddesiyle güvence 
altına alınan etkili soruşturma hakkının ihlal edildiği sonucuna varmıştır.  

186. Kitlesel gösteri bağlamında, göstericilere karşı haksız güç kullanımından sorumlu olduğu iddia 
edilen polis memurlarının kimliklerinin tespit edilmemesi bir soru işareti yaratabilmektedir.  Mahkeme 
bu bağlamda, yetkili ulusal makamların kamu düzenini korumak veya bir tutuklama gerçekleştirmek 
için maskeli polis memurlarını görevlendirdiği durumlarda, bu memurların, anonimliklerini korumakla 
birlikte, operasyonun yürütülmesine daha sonra itiraz edilmesi halinde, ifadelerinin alınması amacıyla 
daha sonraki bir tarihte kimliklerinin tespit edilmesini sağlayan sicil numarası gibi ayırt edici bir işaret 
göstermeleri gerektiğini belirtmiştir (Hentschel ve Stark/Almanya, 2017, “§ 91). 

187. Böylelikle, başvuranların, herhangi bir ayırt edici işaret taşımayan kasklı polis memurları 
tarafından kötü muamele gördükleri ve biber gazı sıkıldığı konusunda şikâyetçi oldukları Hentschel ve 
Stark/Almanya, 2017, davasında Mahkeme etkili bir soruşturma yürütülmediği sonucuna varmıştır. 
Mahkeme nitekim, görevlendirilen kasklı polis memurlarının kimliklerinin tespit edilmesini sağlayacak 
bir işaret takmamış olmalarının, bunun yol açtığı tüm zorluklarla birlikte, sıkı soruşturma tedbirleriyle 
yeterince dengelenmediğini değerlendirmiştir. 

188. İzci/Türkiye, 2013, davasında ulusal mahkemeler polis memurlarının tanınmamak için kimlik 
numaralarını ve yüzlerini gizlediklerini kabul etmiştir.  Soruşturma kapsamında, ulusal makamlar söz 
konusu memurların çoğunun kimliğini tespit edememiş ve sonunda yalnızca memurların altısı suçlu 
bulunmuştur.  Mahkeme, Devlet'in Sözleşme'nin 3. maddesi gereğince usule ilişkin yükümlülüklerinin 
ihlal edildiği sonucuna varmıştır.  
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V. Özgürlük ve Güvenlik Hakkı (5. Madde) 
 

Sözleşme’nin 5. Maddesi  

“1. Herkes özgürlük ve güvenlik hakkına sahiptir. Aşağıda belirtilen haller dışında ve yasanın 
öngördüğü usule uygun olmadan hiç kimse özgürlüğünden yoksun bırakılamaz: 

a) kişinin, yetkili bir mahkeme tarafından verilmiş mahkûmiyet kararı sonrasında yasaya uygun 
olarak tutulması; 

b) bir mahkeme tarafından yasaya uygun olarak verilen bir karara uymaması sebebiyle veya yasanın 
öngördüğü bir yükümlülüğün uygulanmasını sağlamak amacıyla yasaya uygun olarak yakalanması 
veya tutulması; 

c) bir suç işlediğinden şüphelenmek için inandırıcı sebeplerin bulunduğu veya suç işlemesine ya da 
suçu işledikten sonra kaçmasına engel olma zorunluluğu kanaatini doğuran makul gerekçelerin varlığı 
halinde, yetkili adli merci önüne çıkarılmak üzere yakalanması ve tutulması; 

d) bir küçüğün gözetim altında eğitimi için usulüne uygun olarak verilmiş bir karar gereği tutulması 
veya yetkili merci önüne çıkarılmak üzere yasaya uygun olarak tutulması; 

e) bulaşıcı hastalıkların yayılmasını engellemek amacıyla, hastalığı yayabilecek kişilerin, akıl 
hastalarının, alkol veya uyuşturucu madde bağımlılarının veya serserilerin yasaya uygun olarak 
tutulması; 

f) kişinin, usulüne aykırı surette ülke topraklarına girmekten alıkonması veya hakkında derdest bir 
sınır dışı ya da iade işleminin olması nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanması veya tutulması; 

2. Yakalanan her kişiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yöneltilen her türlü suçlamanın en kısa 
sürede ve anladığı bir dilde bildirilmesi zorunludur. 

3. İşbu maddenin 1. fıkrasının c) bendinde öngörülen koşullar uyarınca yakalanan veya tutulan 
herkesin derhal bir yargıç veya yasayla adli görev yapmaya yetkili kılınmış sair bir kamu görevlisinin 
önüne çıkarılması zorunlu olup, bu kişi makul bir süre içinde yargılanma ya da yargılama süresince 
serbest bırakılma hakkına sahiptir. Salıverilme, ilgilinin duruşmada hazır bulunmasını sağlayacak bir 
teminat şartına bağlanabilir. Yakalama veya tutulma yoluyla özgürlüğünden yoksun kılınan herkes, 
tutulma işleminin yasaya uygunluğu hakkında kısa bir süre içinde karar verilmesi ve eğer tutulma 
yasaya aykırı ise, serbest bırakılması için bir mahkemeye başvurma hakkına sahiptir. 

4. Yakalama veya tutulma yoluyla özgürlüğünden yoksun kılınan herkes, tutulma işleminin yasaya 
uygunluğu hakkında kısa bir süre içinde karar verilmesi ve eğer tutulma yasaya aykırı ise, serbest 
bırakılması için bir mahkemeye başvurma hakkına sahiptir. 

5. Bu madde hükümlerine aykırı bir yakalama veya tutma işleminin mağduru olan herkes tazminat 
hakkına sahiptir.“ 

 

A. Özgürlükten Yoksun Bırakma14 

189. Bir bireyin, Sözleşme’nin 5. maddesi anlamında “özgürlüğünden yoksun bırakılıp bırakılmadığını” 
belirlemek için Mahkeme, bireyin somut durumundan yola çıkmakta ve değerlendirilen tedbirin türü, 
süresi, etkileri ve uygulanma şekli gibi bir dizi kriteri dikkate almaktadır (Medvedyev ve diğerleri/Fransa 
[BD], 2010, § 73 ; Creangă/Romanya [BD], 2012, § 91 ; De Tommaso/İtalya [BD], 2017, § 80 ; Guzzardi 
/İtalya, 1980, § 92). 

190. Bu bağlamda, zorlayıcı bir unsur, Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrası anlamında esasen de bir 
özgürlükten yoksun bırakmanın söz konusu olduğunu göstermektedir (Gillan ve Quinton/Birleşik 
Krallık, 2010, § 57, ve Foka/Türkiye, 2008, §§ 74-79). Bununla birlikte, Mahkemenin özgürlükten 
yoksun bırakmanın varlığına karar vermesi gerektiği söz konusu olduğunda, yetkililerin bir kişiyi 
özgürlüğünden yoksun bırakan tedbirlerin amacı belirleyici değildir (Rozhkov/Rusya (No. 2), 2017, 
§ 74). Kendisine hitap edilen kişinin menfaatleri doğrultusunda alınan koruyucu tedbirler dahi 
özgürlükten yoksun bırakma anlamına gelebilmektedir (Khlaifia ve diğerleri /İtalya [BD], 2016, § 71). 

191. Kitlesel gösteriler bağlamında, Mahkeme, dolaşım özgürlüğüne yönelik salt kısıtlamaların 
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Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrası değil, Sözleşme’ye Ek 4 No.lu Protokol'ün 2. maddesinin 
kapsamına girdiği ilkesini kabul etmiştir. Mahkemenin içtihadına göre, söz konusu tedbirin türü, süresi, 
etkileri ve uygulama koşulları da dikkate alınmalıdır. Mahkeme, örneğin toplu taşıma araçlarında, 
otoyolda seyahat ederken veya bir futbol maçında olduğu gibi, belirli durumlarda halkın hareket 
özgürlüğüne geçici kısıtlamalar getirilmesinin alışılmadık bir durum olmadığını belirtmiştir.   Mahkeme, 
kısıtlamaların, yetkililerin denetimi dışındaki koşulların kaçınılmaz sonucu olması, kişilere veya 
mülklere ciddi zarar verilmesine ilişkin gerçek bir riski önlemek için gerekli olması ve bu amaç için 
gereken minimum düzeyde sınırlı olması koşuluyla, bu tür yaygın kısıtlamaları, haklı olarak 
Sözleşme'nin 5. maddesinin 1.fıkrası anlamında, "özgürlükten yoksun bırakma" olarak 
değerlendirmemiştir (Austin ve diğerleri/Birleşik Krallık [BD], 2012, § 59). 

192. Ayrıca, polis operasyonel kararlar alırken belli bir takdir yetkisine sahip olmalıdır (P.F. ve 
E.F./Birleşik Krallık (k.k.), 2010, § 41). Sözleşme’nin 5. maddesinin temelinde yatan ilkeye, yani bireyin 
keyfiliğe karşı korunması ilkesine saygı gösterilmesi koşuluyla, bu madde polisin kamu düzenini 
sağlama ve halkı koruma görevini yerine getirmesini engelleyecek şekilde yorumlanamaz 
(Saadi/Birleşik Krallık [BD], 2008, §§ 67-74). 

193. Austin ve diğerleri/Birleşik Krallık [BD], 2012, kararında Mahkeme, polisin kamu düzeni 
gerekçesiyle bir grup insanı alıkoyduğu “kettling” tekniğine ilişkin olarak Sözleşme'nin 5. maddesinin 
1.fıkrasının uygulanmasını incelemiştir. Mahkeme, polisin, kalabalığın içindeki bireylerin daha fazla 
zarar görme riskine yol açabilecek daha radikal yöntemler yerine, hapsetme tedbiri yoluyla kalabalığı 
kontrol altına almaya karar verdiğini değerlendirmiştir. Sonuç olarak, Mahkeme Sözleşme’nin 5. 
maddesinin uygulanabilir olmadığı sonucuna varmıştır. Mahkeme dolayısıyla, polis tarafından kordon 
oluşturulması ve sürdürülmesinin kişilere veya mülklere ciddi zarar verilmesini önlemek için gerekli 
olmaması halinde, tedbirin zorlayıcı ve kısıtlayıcı niteliğinin Sözleşme’nin 5. maddesinin kapsamına 
girmesi için yeterli olabileceğinin altını çizmiştir (Bk. ayrıca Auray ve diğerleri Mahkemenin, 
Sözleşme’nin 5. maddesini uygulanamaz olduğuna karar vererek Austin ve Diğerleri içtihadını 
onayladığı, ancak davayı Sözleşme’ye Ek 4 No.lu Protokolün 2. maddesi kapsamında incelediği ve 
(İngilizce “kettling”) tekniğinin uygulanmasını haklı gösterecek yeterli bir yasal dayanağın 
bulunmaması nedeniyle, bu hükmün ihlal edildiği sonucuna vardığı Auray ve diğerleri/Fransa, 2024, 
§§ 65-74 ve 84-95, davası. 

194. Farklı idari tutuklama şekilleriyle ilgili olarak, Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019, § 95, kararında 
Mahkeme örneğin yakalanan ve yaklaşık dört saat boyunca karakolda idari gözetim altında tutulan 
başvuranın bu süre zarfında özgürlüğünden yoksun bırakıldığını değerlendirmiştir (Bk. ayrıca 
Lashmankin ve diğerleri/Rusya, 2017). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5. Maddesine İlişkin Rehber: Özgürlük ve Güvenli hakkı, Bölüm I.  
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195. Karşılaştırma yapmak gerekirse, Shimovolos/Rusya, 2011 davasında başvuran kırk beş dakikadan 
fazla tutulmuştur.  Mahkeme, başvuranın polis karakoluna güç kullanımı tehdidi altında götürüldüğünü 
ve polis memurlarının izni olmadan binadan ayrılma özgürlüğüne sahip olmadığını dikkate almıştır. 
Mahkeme, olayların seyrinin, tutulmanın nispeten kısa sürmesine rağmen, Sözleşme’nin 5. maddesinin 
1. fıkrası anlamında, bir özgürlükten yoksun bırakmanın göstergesi olan bir zorlama unsuru ile 
işaretlendiğini değerlendirmiştir.  
196. Mahkeme ayrıca, polisin sorgulama ve arama yetkilerini kullanırken zorlama unsurunun 
bulunmasının, bu tedbirlerin kısalığına bakılmaksızın, özgürlükten yoksun bırakma anlamına geldiğini 
değerlendirmiştir (Krupko ve diğerleri/Rusya, 2014, § 36 ; Foka/Türkiye, 2008, § 78 ; Gillan ve 
Quinton/Birleşik Krallık, 2010, § 57 ; Shimovolos/Rusya, 2011, § 50 ; Brega ve diğerleri/Moldova, 2012, 
“§ 43). 

197. Gillan ve Quinton/Birleşik Krallık davasında örneğin Mahkeme her iki davada da sorgulama ve 
arama süresinin otuz dakikayı geçmemesine rağmen, başvuranların dolaşım özgürlüklerinden 
tamamen yoksun bırakıldıklarını, bulundukları yerde kalmaya ve aramaya boyun eğmeye 
zorlandıklarını kaydetmiştir. Reddetmeleri halinde başvuranlar yakalanacak, polis tarafından gözaltına 
alınacak ve haklarında ceza yargılaması başlatılacaktır. Mahkeme, bu hükmün uygulanabilirliğine ilişkin 
bir karar vermeksizin, bu zorlama unsurunun Sözleşme’nin 5. maddesi anlamında bir özgürlükten 
yoksun bırakmanın göstergesi olduğunu değerlendirmiştir.  

 

B. Yasallık 

198. Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasında yer alan “usule uygun olarak” ve “yasal yollara göre” 
ifadeleri esasen ulusal mevzuata atıfta bulunmakta ve bu ifadeler esas ilişkin normları prosedür olarak 
gözlemleme yükümlülüğünü getirmektedir.  Bununla birlikte, özgürlükten yoksun bırakmanın iç hukuk 
bakımından “yasallığı” her daim belirleyici unsur değildir. Mahkeme ayrıca, söz konusu dönemde 
özgürlükten yoksun bırakmanın, Sözleşme'nin 5. maddesinin 1. fıkrasının amacına, yani bireyi keyfi 
olarak özgürlükten yoksun bırakmaya karşı korumaya uygun olduğuna ikna olmalıdır (Giulia 
Manzoni/İtalya, 1997, § 25). 

199. Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasında yer alan, özgürlükten yoksun bırakmanın “yasal yollara 
göre” getirilen yükümlülük, kitlesel gösteriler bağlamında geçerlidir: 

▪ Navalnyy ve Yashin/Rusya, 2014 ; Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019 ; Lashmankin ve diğerleri 
/Rusya, 2017: Başvuranlar, olay yerinde idari suç tutanağı düzenlenmemesi kararını haklı 
gösterecek hiçbir gerekçe olmamasına rağmen polis karakoluna götürülmüşlerdir, 

▪ Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, 2018: Başvuranın gözaltı süresi, mahkeme kararı 
olmaksızın, kanunen izin verilen yetmiş iki saati aşmıştır).  

▪ Hâkim Aydın/Türkiye, 2020, § 40: Başvuran, bu tür bir tedbirin uygulanamayacağı bir suç 
nedeniyle tutuklanmıştır.  

200. Uygulanacak hukuk, Sözleşme tarafından belirlenen “yasallık” kriterini de karşılamalıdır; bu 
kriter, hukukun, vatandaşın, gerekirse aydınlatılmış bir tavsiyenin yardımıyla, belirli bir eylemden 
kaynaklanabilecek nitelikteki sonuçları, davanın koşullarına göre makul bir derecede öngörebilmesini 
sağlayacak kadar kesin olmasını gerektirmektedir (Steel ve diğerleri/Birleşik Krallık, 1998, § 54). 

 
 
 
 
 
 
 

15. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5. Maddesine İlişkin Rehber: Özgürlük ve Güvenli hakkı, Bölüm II. 
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C. 5. Maddenin 1. Fıkrasında Öngörülen İstisnalar  

201. Mahkeme, Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasında öngörülen özgürlük hakkına ilişkin istisnalar 
listesinin kapsamlı nitelikte olduğunu ve yalnızca dar bir yorumun bu hükmün amacı ve hedefiyle tutarlı 
olduğunu belirtmiştir: hiç kimsenin keyfi olarak özgürlüğünden yoksun bırakılmamasını sağlamak 
(Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 2016, § 84 ; S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, § 73). 

202. Kitlesel gösteriler bağlamında, özgürlükten yoksun bırakmayı haklı gösteren gerekçeler 
çoğunlukla Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasının b) ve c) bentleri16 kapsamına girmektedir. 

203. Steel ve diğerleri/Birleşik Krallık, 1998, davasında örneğin ilk ve ikinci başvuran kendilerine isnat 
edilen suçtan suçlu bulunmuş ve ilgililere kamu düzenine saygı göstermeleri, yani başkalarını şiddete 
teşvik etmenin doğal sonucu olacak şekilde davranmamaları emredilmiştir. İlgililerin boyun eğmeyi 
reddetmeleri üzerine tutuklanmışlardır. Bu tedbir, bir mahkeme kararına uyulmadığından verilmesi 
nedeniyle, Mahkeme, Sözleşme'nin 5. maddesinin 1. fıkrasının b) bendi açısından incelemiştir. 

204. Schwabe ve M.G./Almanya, 2011 kararında başvuranlar tutuklanmalarının bir gösteriye 
katılmalarını engellediğini iddia etmektedirler. Mahkeme, “kanunla öngörülen yükümlülüğün” gerçek 
ve belirli olması ve ilgiliye daha önce yüklenmiş olması gerektiğini hatırlatarak, Hükümet'in 
başvuranların Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasının b) bendi uyarınca özgürlüklerinden yoksun 
bırakıldıkları yönündeki iddiasını reddetmiştir (Bk. ayrıca  S., V. ve A./Danimarka [BD], § 83). 

205. Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasının c) bendiyle ilgili olarak, Shimovolos/Rusya, 2011. Bu 
davada, başvuran Samara'da Avrupa Birliği-Rusya zirvesinin yapılacağı sırada “izleme veri tabanına” 
“insan hakları aktivisti” olarak kaydedilmiş ve polis, belirtilmeyen idari ve cezai suçları işlemesini 
engellemek amacıyla kendisini yakalamış ve kırk beş dakika boyunca tutulmuştur. Mahkeme, 
başvuranın tutulmasının Sözleşme'nin 5. maddesinin 1. fıkrasının c) bendi bakımından haklı 
gösterilemeyeceği sonucuna varmıştır. 

206. Yetkililerin Maidan Meydanı'nda başlangıçta barışçıl olan gösterileri aşırı güç kullanarak ve 
başvuranları özgürlüklerinden yoksun bırakarak durdurmaya yönelik kasıtlı bir stratejiyle ilgili olarak 
Ukrayna aleyhine açılan bir dizi davada Mahkeme, başvuranları özgürlüklerinden yoksun bırakmak için 
alınan tedbirlerin gerekçelendirilmemesi ve/veya keyfi nitelikte olması nedeniyle, Sözleşme’nin 5. 
maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır (Shmorgunov ve diğerleri/Ukrayna, 2021, §§ 463-478, 
Kadura ve Smaliy/Ukrayna, 2021, §§ 126-132, Dubovtsev ve diğerleri/Ukrayna, 2021, §§ 77-82, ve 
Vorontsov ve diğerleri/Ukrayna, 2021, §§ 42-49). Bu bağlamda, Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 
2021, § 102, kararında Mahkeme yetkililerin talimatları ve/veya denetimi altında ya da en azından 
zımni onayı veya rızasıyla hareket eden kişiler tarafından göstericilerin kaçırılması ve tutuklanmasıyla 
Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasında yer alan güvencelerin tamamen ortadan kaldırıldığı sonucuna 
varmıştır.  

207. Navalnyy/Rusya [BD], 2018, davasında başvuran yasaya uygun olmayan ancak barışçıl toplantılar 
sırasında yedi defa tutulmuştur. Bir defasında, başvuran hâkim karşısına çıkarılmadan önce 
belirtilmeyen bir süre boyunca tutulmuş ve bir diğerinde ise sulh hâkimi karşısına çıkarılmadan önce 
bir gece boyunca tutulmuştur. Mahkeme, yetkililerin, başvuranın duruşmadan önce neden serbest 
bırakılmadığını açıklayan herhangi bir neden ileri sürmediklerini değerlendirmiş ve Sözleşme'nin 5. 
maddesinin 1. fıkrasının ihlal edildiği sonucuna varmıştır.  

208. Navalnyy/Rusya (No. 2), 2019, davasında ulusal mahkeme soruşturma sırasında Moskova'dan 
ayrılmayacağına dair verdiği taahhüdü ihlal ettiğine ve dolayısıyla kaçma riski taşıdığı gerekçesiyle 
başvuranın ev hapsine alınmasına karar vermiştir. Mahkeme, başvuranın esasen taahhüdünü ihlal 
etmediğini tespit etmiştir. Mahkeme, söz konusu kişinin davranışının özgürlükten yoksun bırakılmasını 
haklı gösterecek hiçbir unsur bulamamış ve söz konusu özgürlükten yoksun bırakmanın yasaya aykırı 
olduğu sonucuna varmıştır. 
 
16Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5. Maddesine İlişkin Rehber: Özgürlük ve Güvenli hakkı, Bölüm III. 
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209. Krupko ve diğerleri/Rusya, 2014, davasında toplantıya katılan dört başvuran polis memurlarıyla 
işbirliği yapmış, kimlik belgelerini düzenlemiş, soruları yanıtlamış ve kendilerine verilen emirlere boyun 
eğmişlerdir. İlgililer hakkında resmi olarak herhangi bir suç şüphesi ya da suçlama bulunmamaktadır.   
Mahkeme, ilgililerin tutuklanmalarına “bir suç işlediklerinden şüphelenmek için makul sebeplerin 
bulunması nedeniyle, yetkili adli makam önüne çıkarılmaları amacıyla” karar verildiğini gösteren hiçbir 
unsur bulunmadığını değerlendirmiş ve özgürlükten yoksun bırakılmalarının keyfi olduğu sonucuna 
varmıştır. 

210. Bir futbol takımının taraftarlarının yaklaşık sekiz saat boyunca herhangi bir suçlama olmaksızın 
tutulmasıyla ilgili S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, davasında Mahkeme bir kişinin “bir suç işlemesini 
engellemek için gerekli olduğuna inanmak için makul gerekçelerin bulunması” halinde tutulmasına 
veya özgürlüğünden yoksun bırakılmasına neden olan Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasının c) 
bendinin ikinci yönüne açıklık getirmiştir. Mahkeme, ilke olarak, bu hükmün, Sözleşme’nin 5. 
maddesinin temelinde yatan bireyin keyfiliğe karşı korunması ilkesine saygı gösterilmesi koşuluyla, 
yetkililerin bireyleri ceza yargılaması çerçevesi dışında özgürlüklerinden yoksun bırakmalarına izin 
verdiğini belirtmiştir.  

211. Ayrıca, Kavala/Türkiye, 2019, davasında Mahkemenin Sözleşme’nin 15. maddesi bağlamında, 
olağanüstü hal ilan edilmesinin, özgürlükten yoksun bırakmayı içeren bir tedbirle ilgili olarak 
Sözleşme’nin maddesinin 1. fıkrasının c) bendinin getirdiği “şüphenin makul olması” gerekliliğinin 
ortadan kaldırılması sonucunu doğuramayacağını teyit ettiğini kaydetmek gerekmektedir. Mahkeme, 
“anayasal düzeni cebir ve şiddet yoluyla yıkmaya teşebbüs” şüphesinin, söz konusu suça bağlı somut 
ve doğrulanabilir olgu veya delillerle desteklenmesi gerektiğini değerlendirmiştir. Hâlbuki, gerek 
başvuranın tutuklanmasına veya tutukluluğunun devamına ilişkin kararlarda gerekse de iddianamede 
bu tür bilgiler yer almaktadır. Mahkeme dolayısıyla, Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasının ihlal 
edildiği sonucuna varmıştır.  

212. Son olarak protesto eylemleriyle ilgili bazı davalarda Mahkeme, gizli bir saikin varlığı nedeniyle 
özgürlük ve güvenlik hakkının ihlal edildiğini değerlendirmiş ve dolayısıyla Sözleşme'nin 5. maddesiyle 
bağlantılı olarak Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır.  

213.  Rashad Hasanov ve diğerleri/Azerbaycan, 2018, davasında örneğin başvuranlar sivil toplum 
aktivistleri ve hükümete karşı protestolar düzenleyen bir STK'nın yönetim kurulu üyeleridir. Öngörülen 
gösterilerden birinden kısa bir süre önce, başvuranlar tutuklanmış ve uyuşturucu ve Molotof kokteyli 
bulundurmakla suçlanmışlardır. Mahkeme, tek başına ele alındığında Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. 
fıkrasının ihlal edildiği sonucuna varmıştır: yargılama makamları, başvuranların söz konusu Molotof 
kokteylleriyle herhangi bir bağlantısı olduğunu gösteren hiçbir delil unsuru iletmemeleri nedeniyle, 
başvuranların tutuklanmasının ve özgürlüklerinden yoksun bırakılmasının haklı olduğuna inanmak için 
herhangi bir “makul neden” sunmamışlardır. Mahkeme, Azerbaycan'da sivil toplum aktivistlerine karşı 
yürütülen bir kampanyanın arka planında yer alan bu koşullardan, başvuranlara uygulanan özgürlükten 
yoksun bırakmanın gerçek amacının ilgilileri susturmak ve aktif sosyo-politik katılımları nedeniyle 
cezalandırmak olduğu sonucuna varmıştır. Sonuç olarak Mahkeme, Sözleşme’nin 5. maddesiyle birlikte 
18. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

214. Ilgar Mammadov/Azerbaycan, 2014, davasında başvuran olayla ilgili ilk elden bilgi edinmek 
amacıyla ayaklanmanın yaşandığı bir bölgeye gitmiştir. Başvuran ardından, bloğunda yetkilileri 
eleştiren ve olayların hükümetinkinden farklı olan kendi versiyonunu anlatan birkaç haber 
yayımlamıştır. Başvuran, Ceza Kanunu kapsamında iki suçla itham edilmiştir (kamu düzeninin 
bozulmasına yol açan eylemler düzenlemek veya bu eylemlere aktif olarak katılmak ve kamu 
görevlilerine direnmek ya da kamu görevlilerine karşı yaşamlarına veya fiziksel bütünlüklerine yönelik 
tehdit oluşturan şiddet uygulamak). Mahkeme, başvuranın ceza yargılamalarının, Hükümeti 
eleştirmesi ve Hükümetin gizlemeye çalıştığı doğru olduğuna inandığı bilgileri yaymaya çalışması 
nedeniyle, kendisini susturmak veya cezalandırmak gibi açık olmayan bir amacı olduğunu 
değerlendirmiş ve Sözleşme’nin 5. maddesiyle bağlantılı olarak Sözleşme’nin 18. maddenin ihlal 
edildiği sonucuna varmıştır. 

 
17. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 18. Maddesine İlişkin Rehber: Haklara Getirilen Kısıtlamaların Sınırlandırılması.  
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D. Özgürlüğünden Yoksun Bırakılan Kişiler İçin Güvenceler 

215. Sözleşme’nin 5. maddesinin 3. fıkrası, cezai bir suç işlediği şüphesiyle yakalanan veya tutuklanan 
kişilere - Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasının c) bendi kapsamında olanlar - keyfi veya gerekçesiz 
olarak özgürlükten yoksun bırakılmaya karşı güvenceler sağlamaktadır (Aquilina/Malta [BD], 1999, 
§ 47 ; Stephens/Malta (No. 2), 2009, § 52). Özellikle, bu hüküm, söz konusu kişinin bir suç işlediğinden 
şüphelenmek için makul nedenlere dayanılarak verilen özgürlükten mahrumiyet kararlarının hızlı ve 
otomatik olarak yargı denetimine tabi tutulmasını gerektirmektedir.  Bu hüküm ayrıca, makul bir süre 
içinde adil yargılanma veya kefaletle18 serbest bırakılma hakkını da güvence altına almaktadır. Bir 
kişinin kısa süreli bir önleyici özgürlükten mahrumiyetten sonra serbest bırakıldığı hallerde, yetkililerin 
kişiyi özgürlüğünden yoksun bırakma amacının ilgiliyi yetkili adli makam önüne çıkarmak olması 
gerekliliği, kısa süreli bir önleyici özgürlükten mahrumiyetin, Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. fıkrasının 
c) bendinin ikinci yönünün kapsamına girmesini kendi başına engellememelidir (S., V. ve A./Danimarka 
[BD], 2018, § 126). 

216. Mahkeme, Sözleşme’nin 5. maddesinin 1.fıkrasının c) bendinin ikinci yönüyle ilgili olarak, 
Sözleşme’nin 5. maddesinin 1.fıkrasının c) bendinde getirilen gerekliliğin, özgürlükten yoksun 
bırakmanın “amacına” (“yetkili adli makam önüne çıkarılmak amacıyla”) bu bağlamda da geçerli 
olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte, bu gereklilik belirli bir esneklikle uygulanmalıdır. Böylece bu 
maddeye uygunluk sorunu, yetkililerin, Sözleşme’nin 5. maddesinin 3. fıkrası uyarınca, özgürlüğünden 
yoksun bırakılan kişiyi, tutukluluğunun yasallığının gözden geçirilmesi için derhal bir hâkim önüne 
çıkarma ya da çıkarmadan önce serbest bırakma niyetinde olup olmadıkları konusuna bağlı olacaktır.  
Ayrıca, bu gerekliliğin ihlal edilmesi halinde, ilgili kişinin Sözleşme’nin 5. maddesinin 5. fıkrası uyarınca,  
tazminat alma hakkı olmalıdır. Başka bir deyişle, Sözleşme’nin 5. maddesinin 3. ve 5. fıkralarında 
öngörülen güvencelerin ulusal hukukta mevcut olması koşuluyla, amaç gerekliliği, kitlesel gösteriler 
veya olaylar gibi durumlarda kısa süreli özgürlükten yoksun bırakmayı engellememelidir (S., V. ve 
A./Danimarka [BD], 2018, § 137). 

217. Ayrıca, Sözleşme’nin hâkim önüne çıkarma emri niteliğindeki (habeas corpus) 5. maddesinin 4. 
fıkrası, tutuklu bulunan herkese, tutuklanmasının yargısal denetimini etkin bir şekilde talep etme hakkı 
vermektedir.  Bu madde ayrıca, yakalanan veya tutuklanan herhangi bir kişinin, tutukluluğunun hukuka 
uygunluğu konusunda bir hâkimden “kısa sürede” karar alma ve yasaya19aykırı bulunması halinde 
özgürlüğünden yoksun bırakılmasına son verme hakkını da güvence altına almaktadır.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5. Maddesine İlişkin Rehber: Özgürlük ve Güvenli hakkı, Bölüm IV. B.  
19 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5. Maddesine İlişkin Rehber: Özgürlük ve Güvenlik Hakkı, Bölüm VI. B. 
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VI.  Adil Yargılanma Hakkı (6. Madde) 
 

Sözleşme’nin 6. Maddesi  

“1. Herkes davasının, medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili uyuşmazlıklar ya da cezai alanda 
kendisine yöneltilen suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve 
tarafsız bir mahkeme tarafından, kamuya açık olarak ve makul bir süre içinde görülmesini isteme 
hakkına sahiptir.  Ancak, demokratik bir toplum içinde ahlak, kamu düzeni veya ulusal güvenlik 
yararına, küçüklerin çıkarları veya bir davaya taraf olanların özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde 
veyahut, aleniyetin adil yargılamaya zarar verebileceği kimi özel durumlarda ve mahkemece bunun 
kaçınılmaz olarak değerlendirildiği ölçüde, duruşma salonu tüm dava süresince veya kısmen basına 
ve dinleyicilere kapatılabilir. 

2. “Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayılır. 

3. Bir suç ile itham edilen herkes aşağıdaki asgari haklara sahiptir: 

a) karşı yöneltilen suçlamanın niteliği ve sebebinden en kısa sürede, anladığı bir dilde ve ayrıntılı 
olarak haberdar edilmek; 

b) savunmasını hazırlamak için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olmak; 

c) kendisini bizzat savunmak veya seçeceği bir müdafinin yardımından yararlanmak; eğer avukat 
tutmak için gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi için gerekli 
görüldüğünde, resen atanacak bir avukatın yardımından ücretsiz olarak yararlanabilmek; 

d) iddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia tanıklarıyla aynı 
koşullar altında davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin sağlanmasını istemek; 

e) kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir tercümanın yardımından ücretsiz olarak 
yararlanmak.“ 

 

A. Uygulanabilirlik  

218. Sözleşme’nin 6. maddesinin 1. fıkrasının yalnızca medeni20 nitelikteki hak ve yükümlülüklere 
ilişkin itirazlar veya herhangi bir cezai 21suçlamanın esasına ilişkin yargılamalar için geçerlidir. Kitlesel 
gösteriler bağlamında, özellikle Sözleşme’nin 6. maddesinin cezai yönü açısından sorular ortaya 
çıkmaktadır.  

219. Kasparov ve diğerleri/Rusya, 2013, kararında örneğin Mahkeme parlamento seçimlerini protesto 
ederken tutuklanan göstericiler hakkında başlatılan idari yargılamaların Sözleşme’nin 6. maddesinin 
cezai yönü kapsamına girdiğine karar vermiştir. Mahkeme özellikle, izinsiz bir gösteriye katılma 
olaylarının, kamu düzeni ihlallerini hedefleyen ve amacı gösterilerin yürütülmesini düzenlemek olan 
bir hüküm kapsamında cezalandırılabilir olduğunu ve söz konusu suçun, belirli bir statüye sahip belirli 
bir gruba değil, tüm vatandaşlara yönelik olması nedeniyle genel nitelikte olduğunu kaydetmiştir.  
Mahkeme, başvuranlara söz konusu hükümde öngörülen azami cezanın verildiğini tespit etmiştir.  
Daha da önemlisi, Mahkeme uygulanan para cezalarının, neden olunan zararın maddi olarak telafi 
edilmesine yönelik olmayıp, cezai yaptırımların da karakteristik özelliği olan baskıcı ve caydırıcı nitelikte 
olduğunu değerlendirmiştir. 

 

20. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. Maddesine İlişkin Rehber: Adil Yargılanma Hakkı (hukuk yönü), 
Bölüm I. 
21. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. Maddesine İlişkin Rehber: Adil Yargılanma Hakkı  (ceza yönü), 
Bölüm II. 
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220. Aynı şekilde, Navalnyy/Rusya [BD], 2018, davasında Mahkeme cezalandırılan suçun niteliğinin 
genel olarak cezai alandaki bir suçla ilişkilendirilen özelliklere sahip olması nedeniyle, idari 
yargılamaların esasen Sözleşme’nin 6. maddesinin 1. fıkrasının özerk anlamında cezai yargılama 
olduğunu ve verilen cezanın, süresi (on beş güne kadar) ve uygulanma şekli göz önüne alındığında, 
cezai bir yaptırım ciddiyetine ulaştığını değerlendirmiştir (idari tutukluluk). 

221.  Mikhaylova/Rusya, 2015, davasında söz konusu suç için öngörülen azami ceza 28 avro para 
cezası ve/veya on beş gün hapis cezasıdır. Mahkeme dolayısıyla başvuran aleyhindeki yargılamaların 
“cezai” nitelikte olduğunu varsaymanın uygun olduğunu ve bu varsayımın ancak istisnai durumlarda 
ve özgürlükten yoksun bırakmanın niteliği, süresi veya uygulanma şekli dikkate alındığında “önemli bir 
zarara” neden olduğunu düşünmenin imkânsız olması halinde çürütülebileceğini değerlendirmiştir.  
Hâlbuki Mahkeme, bu davada bu nitelikte hiçbir istisnai durum tespit etmemiştir.  Mahkeme ayrıca, 
söz konusu hükümde yer alan masumiyet karinesi gibi usule ilişkin güvencelerin, yargılamaların “cezai” 
niteliğini ortaya koyduğunu gözlemlemiştir. 

 

B. Adil Yargılanma Güvenceleri 

222. Mahkeme, Sözleşme’nin 6. maddesinde belirtilen genel adil olma gerekliliklerinin, ilgili suçun 
türü ne olursa olsun, tüm ceza yargılamaları için geçerli olduğunu ifade etmiştir (Ibrahim ve 
diğerleri/Birleşik Krallık [BD], 2016, § 252). Sonuç olarak bu durum, kitlesel22 gösterilere ilişkin davalar 
için de geçerlidir. 

223. Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, 2015, § 76 ve  Huseynli ve diğerleri/Azerbaycan, kararlarında 
2016, örneğin Mahkeme Sözleşme’nin 6. maddesinin 3. fıkrasının b) bendinde güvence altına alınan 
başvuranların savunmalarını hazırlamak için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olma haklarının ihlal 
edildiği sonucuna varmıştır. Bu sonuç, yargılama öncesi işlemlerin kısalığı, başvuranların duruşma 
öncesinde dış dünyadan izole edilmiş olmaları, başvuranların yargılama öncesi işlemler sırasında bir 
avukat tarafından temsil edilmemiş olmaları ve başvuranlara herhangi bir idari suç tutanağının 
bildirilmemiş olması gibi bir dizi faktöre dayanmaktadır. Mahkeme, her iki davada da, başvuranlara 
savunmalarını hazırlama ve yargılama boyunca yürütülen soruşturmaların sonuçlarını öğrenme imkânı 
verilmediği sonucuna varmıştır  

224. Karelin/Rusya, 2016, §§ 69-84, davasında Mahkeme, davacının var olmamasının davanın 
masumiyet karinesi ve dolayısıyla karar mahkemesinin tarafsızlığı sorunu üzerinde bir etkisi olduğunu 
kaydetmiştir.   

225. Aynı şekilde, Elvira Dmitriyeva/Rusya, 2019, davasında başvuran idari suç tutanağını düzenleyen 
polis memurlarının duruşmada hazır bulunmamasından şikâyetçi olmuş ve davacının yokluğu 
nedeniyle, kendisine yöneltilen suçlamayı kanıtlama görevinin ilk derece ve temyiz mahkemelerine ait 
olduğunu iddia etmiştir. Mahkeme, Sözleşme’nin 6. maddesinin 1. fıkrasının ve özellikle de bu 
maddenin getirdiği tarafsızlık gerekliliğinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır.  

226. Butkevich/Rusya, 2018, kararında Mahkeme, başvuranın idari bir suç işlemekle suçlandığı 
duruşmalarda davacının bulunmaması ve ilk derece mahkemesinin savunmaya yakalamayı 
gerçekleştiren polis memurlarını ve tutanaklarda adı geçen ve Mahkeme tarafından tanık olarak kabul 
edilen diğer kişileri sorgulama imkânı verme yükümlülüğünü yerine getirmemesi nedeniyle, 
Sözleşme’nin 6. maddesinin 1. fıkrasının ve 3. fıkrasının d) bendinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır.  

 

 

 

 

22. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. Maddesine İlişkin Rehber: Adil Yargılanma Hakkı  Cezai Yön), Bölüm I.  
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227. Navalnyy/Rusya [BD], 2018, kararında, Mahkeme ulusal mahkemelerin kararlarını yalnızca polis 
tarafından sunulan olayların tek versiyonuna dayandırdıkları gerekçesiyle, altı idari yargılamayla ilgili 
olarak Sözleşme’nin 6. maddesinin 1. fıkrasının ve 3. fıkrasının d) bendinin ihlal edildiği sonucuna 
varmıştır.  

228. Aynı şekilde, Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, 2018, davasında Mahkeme, ulusal 
mahkemelerin polis tarafından sunulan olay anlatımını kayıtsız şartsız kabul ettiği, başvuranın 
görüşlerini incelemediği ve savunma tanıklarının dinlenmesini reddettiği gerekçesiyle, Sözleşme’nin 6. 
maddesinin 1. fıkrasının ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Mahkeme, Sözleşme'nin 6. maddesinin 3. 
fıkrasının d) bendinin, yine ilke olarak, bir tanık delili teklifinin yararlılığına karar verme yetkisini ulusal 
mahkemelere bıraktığını, ancak bu takdir yetkisinin Mahkeme tarafından denetime tabi olduğunu 
hatırlatmıştır.  

229. Kasparov ve diğerleri/Rusya, 2013, kararında Mahkeme, başvuranların bir gösteri sırasında 
yakalanma koşullarına ilişkin kendi görüşlerini sunma konusunda makul bir imkândan yoksun 
bırakıldıklarına karar vermiştir ve sonuç olarak silahların eşitliği ilkesinin ve adil yargılanma hakkının 
ihlal edildiği sonucuna varmıştır.  

230. Olga Kudrina/Rusya, 2021, §§ 38-41, kararında Mahkeme Ulusal mahkemelerin, başvuranın bir 
gösteriye katılmasıyla bağlantılı olarak suçlandığı olaylara ışık tutabilecek tanıkları sorgulamadığı 
gerekçesiyle, Sözleşme’nin 6. maddesinin 1. fıkrasının ve 3. fıkrasının d) bendinin ihlal edildiğine karar 
vermiştir. Mahkeme, başvuranın söz konusu tanıkları çağırma ve dinleme talebini uygun şekilde 
gerekçelendirmemiş olmasına rağmen, söz konusu delillerin başvuranın davasıyla ilgisinin açık 
olduğunu değerlendirmiştir.  
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Atıfta Bulunulan Davalar Dizisi 
 

Mevcut rehberde anılan içtihatlar, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından verilen karar ve 
hükümler ile Avrupa İnsan Hakları Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarına atıfta 
bulunmaktadır. 

Dava adının ardından belirtilen özel bir ifade bulunmaksızın yapılan atıf, Mahkemenin bir Dairesi 
tarafından verilen esasa ilişkin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik 
hakkında verilen bir kararına atıf yapmaktadır ve “[BD]” ifadesi ise, davanın Büyük Daire tarafından 
incelendiği anlamına gelmektedir. 

Mevcut güncelleme tarihinde, Sözleşme’nin 44. maddesi anlamında “kesinleşmiş” olmayan Daire 
kararları, aşağıda yer alan listede yıldız işaretiyle (*) belirtilmektedir. Sözleşme’nin 44. maddesinin 2. 
fıkrası aşağıdaki gibidir: “ a) Tarafların davanın Büyük Daireye gönderilmesini talep etmeyeceklerini 
belirtmeleri halinde veya b) karar tarihinden üç ay sonra, davanın Büyük Daireye gönderilmesinin talep 
edilmemesi durumunda; veya c) Büyük Daire Kurulunun Sözleşme’nin 43. maddesi uyarınca dile 
getirilen davanın gönderilmesi talebini reddetmesi halinde bir Dairenin kararı kesinleşmektedir. Şayet 
Büyük Daire Kurulu davanın gönderilmesi talebini kabul ederse, Daire kararı hükümsüz olmaktadır ve 
Büyük Daire daha sonra kesinleşmiş bir karar verecektir. 

Rehber’in elektronik versiyonunda atıf yapılan davaların hiperlinkleri, Mahkeme içtihatlarına (Büyük 
Daire, Daire ve Komite tarafından verilen karar ve hükümler, bildirilen davalar, istişari görüşler ve 
içtihatlara ilişkin bilgi notundan alıntı yapılan hukuki özetler), Komisyon içtihatlarına (kararlar ve 
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarına erişimi sağlayan HUDOC veri tabanına 
(http://hudoc.echr.coe.int) yönlendirilmektedir. 

Mahkeme, karar ve hükümlerini, iki resmi dili olan İngilizce ve/veya Fransızca dillerinde vermektedir. 
HUDOC veri tabanı aynı zamanda, Mahkemenin bazı önemli davalarına ilişkin otuzdan fazla dilde 
yapılmış gayriresmi çevirilerine erişmeye de imkân sağlamaktadır. Ayrıca, söz konusu veri tabanı, 
üçüncü kişiler tarafından elektronik ortamda sunulan yüz kadar içtihat derlemesine ulaşmayı sağlayan 
bağlantıları içermektedir. Anılan davaların mevcut tüm dil versiyonları, dava HUDOC bağlantısına 
tıklandığında görüntülenen “Dil versiyonları” veri tabanından erişilebilmektedir.  

 
 

—A— 
Abdullah Yaşa ve diğerleri/Türkiye, no. 44827/08, 16 Temmuz 2013 
Adalı/Türkiye, no. 38187/97, 31 Mart 2005 
Ahmet Yıldırım/Türkiye, no.  3111/10, AİHM 2012 
Alekseyev/Rusya, no.  4916/07 ve diğer 2 başvuru, 21 Ekim 2010 
Alıcı ve diğerleri/Türkiye, no. 70098/12, 24 Mayıs 2022 
Aksoy/Türkiye, 18 Aralık 1996, Karar ve Hüküm Derlemeleri 1996-VI 
Andreou/Türkiye, no. 45653/99, 27 Ekim 2009  
Annenkov ve diğerleri/Rusya, no. 31475/10, 25 Temmuz 2017  
Aquilina/Malta [BD], no. 25642/94, AİHM 1999-III 
Ashughyan/Ermenistan, no. 33268/03, 17 Temmuz 2008 
Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF)/Birleşik Krallık, no. 11002/05, 

27 Şubat 2007 
Association « 21 Décembre 1989 » ve diğerleri/Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, 24 Mayıs 2011 
Ataykaya/Türkiye, no. 50275/08, 22 Temmuz 2014 
Auray ve diğerleri/Fransa, no. 1162/22, 8 Şubat 2024 
Austin ve diğerleri/Birleşik Krallık [BD], no. 39692/09 ve diğer 2 başvuru, AİHM 2012 
Autronic AG/İsviçre, 22 Mayıs 1990, A Serisi, no. 178 
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—B— 
Barankevich/Rusya, no. 10519/03, 26 Temmuz 2007 
Barraco/Fransa, no. 31684/05, 5 Mart 2009 
Bayev ve diğerleri/Rusya, no. 67667/09 ve diğer 2 başvuru, 20 Haziran 2017 
Bédat/Rusya [BD], no. 56925/08, 29 Mart 2016 
Berkman/Rusya, no. 46712/15, 1 Aralık 2020  
Berladir ve diğerleri/Rusya, no. 34202/06, 10 Temmuz 2012 
Boboc ve diğerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 44592/16, 7 Haziran 2022 
Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi/İrlanda [BD], no. 45036/98, AİHM 2005-VI 
Bouyid/Belçika [BD], no. 23380/09, AİHM 2015 
Bączkowski ve diğerleri/Polonya, no. 1543/06, 3 Mayıs 2007  
Brega ve diğerleri/Moldova, no. 61485/08, 24 Ocak 2012  
Bukta ve diğerleri/Macaristan, no. 25691/04, AİHM 2007-III 
Bumbeș/Romanya, no. 18079/15, 3 Mayıs 2022 
Butkevich/Rusya, no. 5865/07, 13 Şubat 2018 
Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016 

—C— 

Cestaro/İtalya, no. 6884/11, 7 Nisan 2015 
Chkhartishvili/Gürcistan, no. 31349/20, 11 Mayıs 2023 
Çiçek ve diğerleri/Türkiye, no. 48694/10 ve diğer 4 başvuru, 22 Kasım 2022  
Csiszer ve Csibi/Romanya, no. 71314/13 ve 68028/14, 5 Mayıs 2020 
Creangă/Romanya [BD], no 29226/03, 23 Şubat 2012 
Chorherr/Avusturya, 25 Ağustos 1993, A Serisi, No. 266-B 
Barraco/Fransa, no. 51346/99, AİHM 2002-III 
Coster/Birleşik Krallık [BD], no. 24876/94, 18 Ocak 2001 

—D— 
Dareskizb Ltd/Ermenistan, no. 61737/08, 21 Eylül 2021  
De Tommaso/İtalya [BD], no. 43395/09, 23 Şubat 2017  
Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09, AİHM 2015 
Dilipak/Türkiye, no. 29680/05, 15 Eylül 2015  
Disk ve Kesk/Türkiye, no. 38676/08, 27 Kasım 2012  
Djavit An/Türkiye, no. 20652/92, AİHM 2003-III 
Drozd/Polonya, no. 15158/19, 6 Nisan 2023 
Dubovtsev ve diğerleri/Ukrayna, no. 21429/14 ve diğer 9 başvuru, 21 Ocak 2021 

—E— 
Ecaterina Mirea ve diğerleri/Romanya, no.  43626/13 ve diğer 69 başvuru, 12 Nisan 2016 
Ekrem Can ve diğerleri/Türkiye, no. 10613/10, 8 Mart 2022 
Elena Apostol ve diğerleri/Romanya, no. 24093/14 ve diğer 16 başvuru, 23 Şubat 2016 
Elvira Dmitriyeva/Rusya, no. 60921/17 ve 7202/18, 30 Nisan 2019 
Emin Huseynov/Azerbaycan, no. 59135/09, 7 Mayıs 2015  
Éva Molnár/Macaristan, no. 10346/05, 7 Ekim 2008 
Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, A Serisi, no. 202 
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Fáber/Macaristan, no. 40721/08, 24 Temmuz 
Feridun Yazar/Türkiye, no. 42713/98, 23 Eylül 2004 
Foka/Türkilye, no. 28940/95, 24 Haziran 2008 
Frumkin/Rusya, no. 74568/12, 5 Ocak 2016 

—G— 
Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, no. 60259/11, 15 Ekim 2015 
Gäfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, AİHM 2010 
Geylani ve diğerleri/Türkiye, no. 10443/12, 12 Eylül 2023 
Gillan ve Quinton/Birleşik Krallık no. 4158/05, AİHM 2010 (özetler) 
Giulia Manzoni/İtalya, 1 Temmuz 1997, Karar ve Hüküm Derlemeleri 1997-IV 
Giuliani ve Gaggio/İtalya [BD], no. 23458/02, AİHM 2011 (özetler) 
Gorzelik ve diğerleri/Polonya [BD], no 44158/98, AİHM 2004-I 
Gsell/İsviçre, no. 12675/05, 8 Ekim 2009 
Güleç/Türkiye, 27 Temmuz 1998, Karar ve Hüküm Derlemeleri 1998-IV 
Gülşenoğlu/Türkiye, no. 16275/02, 29 Kasım 2007 
Gül ve diğerleri/Türkiye, no. 4870/02, 8 Haziran 2010  
Gün ve diğerleri/Türkiye, no. 8029/07, 18 Haziran 2013  
Guzzardi/İtalya, 6 Kasım 1980, A Serisi, no. 39 

—H— 
Hakobyan ve diğerleri/Ermenistan, no. 34320/04, 10 Nisan 2012  
Hâkim Aydın/Türkiye, no. 4048/09, 26 Mayıs 2020 
Handzhiyski/Bulgaristan, no. 10783/14, 6 Nisan 2021 
Hentschel ve Stark/Almanya, no. 47274/15, 9 Kasım 2017 
Huseynli ve diğerleri/Azerbaycan, no. 67360/11 ve diğer 2 başvuru, 11 Şubat 2016 
Hyde Park ve diğerleri/Moldova, no. 33482/06, 31 Mart 2009 
Hyde Park ve diğerleri/Moldova (No. 3), no. 45095/06, 31 Mart 2009 
Hyde Park ve diğerleri/Moldova (No.5 ve 6), no. 6991/08 ve 15084/08, 14 Eylül 2010 

—I— 
Ibrahim ve diğerleri/Birleşik Krallık [BD], no. 50541/08 ve diğer 3 başvuru, 13 Eylül 2016 
Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, no. 63571/16 ve diğer 5 başvuru, 13 Şubat 2020 
Ibrahimov ve diğerleri/Azerbaycan, no. 69234/11 ve diğer 2 başvuru, 11 Şubat 2016 
İmrek/Türkiye, no. 45975/12, 10 Kasım 2020 
Irlanda/Birleşik Krallık, 18 Ocak 1978, A Serisi, no. 25 
Isaak/Türkiye, no. 44587/98, 24 Haziran 2008 
İzci/Türkiye, no. 42606/05, 23 Temmuz 2013 
Ilgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, 22 Mayıs 2014 
Identoba ve diğerleri/Gürcistan, no. 73235/12, 12 Mayıs 2015 
Işıkırık/Türkiye, no. 41226/09, 14 Kasım 2017 

—J— 
Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, AİHM 2006-IX 
Jeronovičs/Letonya [BD], no. 44898/10, 5 Temmuz 2016 

—K— 
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Kablis/Rusya, no. 48310/16 ve 59663/17, 30 Nisan 2019 
Kadura ve Smaliy/Ukrayna, no. 42753/14 ve 43860/14, 21 Ocak 2021 
Karelin/Rusya, no.  926/08, 20 Eylül 2016 
Kasparov ve diğerleri/Rusya, no. 21613/07, 3 Ekim 2013 
Kasparov/Rusya, no. 53659/07, 11 Ekim 2016 
Kavala/Türkiye, no. 28749/18, 10 Aralık 2019 
Kazan/Türkiye, no. 58262/10, 6 Haziran 2023 
Kemal Çetin/Türkiye, no. 3704/13, 26 Mayıs 2020 
Khlaifia ve diğerleri/İtalya [BD], no. 16483/12, 15 Aralık 2016 
Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, AİHM 2012 
Kopp/İsviçre, 25 Mart 1998, Karar ve Hüküm Derlemeleri 1998-II 
Krupko ve diğerleri/Rusya, no. 26587/07, 26 Haziran 2014 
Kruslin/Fransa, 24 Nisan 1990, A Serisi No. 176-A 
Kudrevičius ve diğerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, AİHM 2015 

—L— 
Labita/İtalya ([BD], no. 26772/95, AİHM 2000-IV 
Laguna Guzman/İspanya, no. 41462/17, 6 Ekim 2020 
Laurijsen ve diğerleri/Hollanda, no. 56896/17 ve diğer 4 başvuru, 21 Kasım 2023 
Lashmankin ve diğerleri/Rusya, no. 57818/09 ve diğer 14 başvuru, 7 Şubat 2017  
Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, no. 12482/14 ve 39800/14, 21 Ocak 2021 

—M— 
Maestri/İtalya [BD], no. 39748/98, AİHM 2004-I 
Magyar Helsinki Bizottság/Macaristan [BD], no. 18030/11, 8 Kasım 2016  
Magyar Kétfarkú Kutya Párt/Macaristan [BD], no. 201/17, 20 Ocak 2020  
Makarashvili ve diğerleri/Gürcistan, no. 23158/20 ve diğer 2 başvuru, 1 Eylül 2022  
Makhmudov/Rusya, no. 35082/04, 26 Temmuz 2007 
Malofeyeva/Rusya, no. 36673/04, 30 Mayıs 2013 
Manannikov/Rusya, no. 9157/08, 1 Şubat 2022 
Mariya Alekhina ve diğerleri/Rusya, no. 38004/12, 17 Temmuz 2018 
Mătăsaru/Moldova Cumhuriyeti, no. 69714/16 ve 71685/16, 15 Ocak 2019 
Medvedyev ve diğerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, AİHM 2010  
Mikhaylova/Rusya, no. 46998/08, 19 Kasım 2015 
Mkrtchyan/Ermenistan, no. 6562/03, 11 Ocak 2007 
Muradova/Azerbaycan, no. 22684/05, 2 Nisan 2009 
Murat Vural/Türkiye, no. 9540/07, 21 Ekim 2014 
Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, no. 23086/08, 20 Eylül 2018 
Mustafa Hajili ve diğerleri/Azerbaycan, no. 69483/13 ve 2 diğer başvuru, 6 Ekim 2022 

—N— 
Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, 30 Mart 2017 
Najafli/Azerbaycan, no. 2594/07, 2 Ekim 2012 
Navalnyy ve Gunko/Rusya, no. 75186/12, 10 Kasım 2020  
Navalnyy ve Yashin/Rusya, no. 76204/11, 4 Aralık 2014  
Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve diğer 4 başvuru, 15 Kasım 2018  
Necdet Bulut/Türkiye, no. 77092/01, 20 Kasım 2007 
Nemtsov/Rusya, no.1774/11, 31 Temmuz 2014 
Nurettin Aldemir ve diğerleri/Türkiye, no. 32124/02 ve diğer 6 başvuru, 18 Aralık 2007 
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—O— 
Obote/Rusya, no. 58954/09, 19 Kasım 2019 
Olga Kudrina/Rusya, no. 34313/06, 6 Nisan 2021  
Öllinger/Avusturya, no. 76900/01, AİHM 2006-IX 
Organisation macédonienne unie Ilinden ve Ivanov/Bulgaristan, no. 44079/98, 20 Ekim 2005 
Ostroveņecs/Letonya, no. 36043/13, 5 Ekim 2017 
Ouranio Toxo ve diğerleri/Yunanistan, no. 74989/01, AİHM 2005-X (özetler) 
Oya Ataman/Türkiye, no.74552/01, AİHM 2006-XIV 

—P— 
P.F. ve E.F./Birleşik Krallık (k.k.), no. 28326/09, 23 Kasım 2010  
Pastor ve Ţiclete/Romanya, no. 30911/06 ve 40967/06, 19 Nisan 2011 
Pentikäinen/Finlandiya [BD], no. 11882/10, AİHM 2015 
Peradze ve diğerleri/Gürcistan, no. 5631/16, 15 Aralık 2022 
Perinçek/İsviçre, no. 27510/08, 17 Aralık 2013 
Petropavlovskis/Letonya, no. 44230/06, AİHM 2015 
Plattform « Ärzte für das Leben »/Avusturya, 21 Haziran 1988, A serisi, no. 139 
Primov ve diğerleri/Rusya, no. 17391/06, 12 Haziran 2014 
Promo Lex ve diğerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 42757/09, 24 Şubat 2015 
Protopapa/Türkiye, no. 16084/90, 24 Şubat 2009 

—R— 
Rai ve Evans/birleşik Krallık, no. 26258/07 ve 26255/07, (k.k.), 17 Kasım 2009 
Ramirez Sanchez/Fransa [BD], no. 59450/00, AİHM 2006-IX 
Rashad Hasanov ve diğerleri/Azerbaycan, no. 48653/13 ve diğer 3 başvuru, 7 Haziran 2018 
Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, No. 75734/12 ve diğer 2 başvuru, 19 Kasım 2019 
Rekvényi/Macaristan [BD], no. 25390/94, AİHM 1999-III  
Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, AİHM 2000-V 
Rozhkov/Rusya (No. 2), no. 38898/04, 31 Ocak 2017 

—S— 
S., V. ve A/Danimarka [BD], no. 35553/12 ve diğer 2 başvuru, 22 Ekim 2018 
Saadi/Birleşik Krallık [BD], no. 13229/03, AİHM 2008 
Sáska/Macaristan, no. 58050/08, 27 Kasım 2012 
Schwabe ve M.G./Almanya, no. 8080/08 ve 8577/08, AİHM 2011 (özetler) 
Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, AİHM 1999-V 
Shapovalov/Ukrayna, no. 45835/05, 31 Temmuz 2012  
Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, 21 Haziran 2011 
Shmorgunov ve diğerleri/Ukrayna, no. 15367/14 ve diğer 13 başvuru, 21 Ocak 2021  
Şimşek ve diğerleri/Türkiye  no. 35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005 
Sindicatul « Păstorul cel Bun »/Romanya [BD], no. 2330/09, AİHM 2013 
Sinkova/Ukrayna, no. 39496/11, 27 Şubat 2018 
Şolari/Moldova Cumhuriyeti, no. 42878/05, 28 Mart 2017 
Stankov ve Organisation macédonienne unie Ilinden/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, AİHM 2001-IX 
Steel ve diğerleri/Birleşik Krallık, 23 Eylül 1998, Karar ve Hüküm Derlemeleri s 1998-VII 
Stephens/Malta (No.2), no 33740/06, 21 Nisan 2009 
Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], no. 32541/08 ve 43441/08, AİHM 2014 (özetler) 
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—T— 
Taranenko/Rusya, no 19554/05, 15 Mayıs 2014 
Ter-Petrosyan/Ermenistan, no. 36469/08, 25 Nisan 2019 
The Gypsy Council ve diğerleri/Birleşik Krallık (k.k.), no. 66336/01, 14 Mayıs 2002 
Times Newspapers Ltd/Birleşik Krallık (No.1 ve 2), no. 3002/03 ve 23676/03, AİHM 2009 

—U— 
Uzunget ve diğerleri/Türkiye, no. 21831/03, 13 Ekim 2009 

—V— 
V./Birleşik Krallık [BD], no. 24888/94, AİHM 1999-IX 
Varoğlu Atik ve diğerleri/Türkiye, no. 76061/14, 14 Ocak 2020 
Virabyan/Ermenistan, no. 40094/05, 2 Ekim 2012 
Vorontsov ve diğerleri/Ukrayna, no. 58925/14 ve diğer 4 başvuru, 21 Ocak 2021 
Vyerentsov/Ukrayna, no. 20372/11, 11 Nisan 2013 

—Y— 
Yezhov ve diğerleri/Rusya, no. 22051/05, 29 Haziran 2021 
Yılmaz ve Kılıç/Türkiye, no.68514/01, 17 Temmuz 2008 
Yılmaz Yıldız ve diğerleri/Türkiye, no. 4524/06, 14 Ekim 2014 

—Z— 
Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, no. 35880/14 ve 75926/17, 13 Ekim 2020 
Zülküf Murat Kahraman/Türkiye, no. 65808/10, 16 Temmuz 2019 
Ziliberberg/Moldova (k.k.), no. 61821/00, 4 Mayıs 2004 
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