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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la o gama larga de dispozitii din Conventia europeana a drepturilor omului
(denumita in continuare ,Conventia” sau ,Conventia europeana”) in materia drepturilor copilului.
Acesta ar trebui sa fie interpretat in coroborare cu ghidurile privind jurisprudenta axate pe un anumit
articol, la care face trimitere in mod sistematic.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct.89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza sau francezad) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari, sunt marcate
cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Desi doar cateva dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor sale fac referire in mod explicit la
,Ccopii” sau la ,minori”, In practicd, aproape toate articolele Conventiei sunt relevante pentru
drepturile copilului. Conventia nu precizeaza ce persoane pot fi considerate copii, dar, in jurisprudenta
sa, Curtea pare sa fi acceptat definitia de la articolul 1 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului (,,CDC”, in limba engleza ,UNCRC"), potrivit careia ,prin copil se intelege
orice fiintd umand sub varsta de 18 ani” (Coselav impotriva Turciei, 2012, pct. 36). Intr-adevar, la
examinarea cauzelor referitoare la drepturile copiilor, Curtea tine seama deseori de CDC, precum si
de alte tratate si materiale internationale specializate, cum ar fi Conventia de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (,,Conventia de la Haga”, a se vedea Capitolul 2).

2. Desi copiii se pot reprezenta singuri in fata Curtii atunci cand interesele lor sunt Tn conflict cu cele
ale unuia dintre parinti sau ale ambilor parinti ori ale unei terte parti care doreste sau este autorizata
sali reprezinte, in general, acestia se adreseaza Curtii reprezentati de un parinte care nu este de acord
cu deciziile si comportamentul autoritatilor in ceea ce priveste copiii, considerand ca acestea nu sunt
conforme cu dispozitiile Conventiei (E.M. si altii impotriva Norvegiei, 2022, pct. 64). Pentru ca o
persoand sa aiba calitate procesuald activa, trebuie sa fie indeplinite trei criterii: a) existenta unei
legaturi suficient de stranse intre copil si persoana care il reprezinta in fata Curtii; b) in absenta unei
plangeri, copilul ar risca sa fie privat de protectia efectiva a drepturilor sale; c) absenta oricarui conflict
de interese intre copil si persoana care il reprezinta (N.Ts. si altii impotriva Georgiei, 2016, pct. 48-61;
T.A. si altii impotriva Moldovei, 2021, pct. 33).1

3. Prezentul ghid este menit sa serveasca drept instrument de referinta jurisprudentialda pentru
cauzele referitoare la drepturile copilului si abordeaza acele dispozitii ale Conventiei care ar fi putut
s3 fie sau au fost aplicabile in astfel de cauze. In principal, acesta face referire la hotararile si deciziile
relevante ale Curtii (nu le reproduce si nu le prezinta in detaliu), inclusiv, ori de cate ori este posibil, la
hotararile si deciziile recente care consolideaza principiile relevante. Prin urmare, ghidul este conceput
ca un material de initiere in jurisprudenta Curtii cu privire la drepturile copilului, si nu ca o prezentare
exhaustiva.

l. Viata privata

Art. 8

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

4. Aspectele legate de viata privata a copiilor, protejate de art. 8 din Conventie, au fost corelate in
principal cu identitatea lor personald. Curtea a examinat cauze referitoare la inregistrarea prenumelor
sau a numelor de familie ale copiilor, cetatenia si inregistrarea nasterii acestora, dreptul lor de a-si

1 Pentru mai multe detalii, a se vedea Tema-cheie privind Reprezentarea copiilor in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.
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cunoaste originile si recunoasterea juridica a legaturii de filiatie in cazul copiilor ndscuti in cadrul unui
acord de maternitate de substitutie.

A. Nume

5. 1n cauza Johansson impotriva Finlandei, 2007, Curtea a constatat o incélcare a art. 8 din Conventie,
in situatia Tn care autoritatile au refuzat sa inregistreze prenumele unui copil, sustinand ca prenumele
respectiv nu era conform cu practica in vigoare in Finlanda in materie de alegere a numelor copiilor.
n hotdrarea Cusan si Fazzo impotriva Italiei, 2014, pct. 67, Curtea a constatat ca regula potrivit cireia
numele de familie al tatalui era atribuit automat copiilor nascuti in cadrul casatoriei nu incalca, in sine,
Conventia. Cu toate acestea, lipsa oricarei posibile derogari de la o astfel de norma generala a fost
considerata excesiv de stricta si discriminatorie fata de femei, fiind Tncalcat art. 14 coroborat cu art. 8
(pct. 67-68). Mai recent, in cauza Ledn Madrid Tmpotriva Spaniei, 2021, pct. 67-70, in care reclamanta
s-a plans de respingerea cererii de inversare a ordinii numelor de familie sub care a fost inregistrata
fiica sa (primul fiind numele de familie al tatalui, urmat de cel al mamei), Curtea a constatat ca o
aplicare atat de rigida a normei existente era discriminatorie fata de femei.

B. Cetatenie

6. Desi dreptul de a dobandi o anumita cetatenie nu este garantat ca atare de catre Conventie [a se
vedea, de exemplu, S.-H. impotriva Poloniei (dec.), 2021, pct. 65, in ceea ce priveste copiii nascuti prin
maternitatea de substitutie], Curtea a constatat ca un refuz arbitrar de acordare a cetateniei poate, in
anumite circumstante, sa ridice o problema in temeiul art. 8, avand in vedere impactul refuzului in
cauza asupra vietii private [Karassev impotriva Finlandei (dec.), 1999, pct. 1.b; Slivenko si altii
impotriva Letoniei (dec.) (MC), 2002, pct. 77; Genovese impotriva Maltei, 2011, pct. 30; Hasemi si altii
impotriva Azerbaidjanului, 2022, pct. 45].

7. Cauza Genovese impotriva Maltei, 2011, pct. 45-50, privea refuzul de a acorda cetatenia malteza
unui copil care avea un tata maltez si o mama britanica, pe baza unor dispozitii legale care il faceau
neeligibil pentru dobandirea cetateniei intrucat se nascuse in afara casatoriei. Curtea a constatat o
incalcare a art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8, considerand ca diferenta de tratament aplicata
copilului, ca urmare a faptului c3 se ndscuse in afara cdsatoriei, a fost discriminatorie. In cauza Hasemi
si altii Tmpotriva Azerbaidjanului, 2022, pct. 53-56, autoritatile au refuzat sa elibereze carti de
identitate copiilor refugiatilor afgani si pakistanezi, toti fiind ndscuti in Azerbaidjan si detinand
certificate de nastere care confirmau cetatenia lor azerd. Curtea a considerat ca decizia autoritatilor
este comparabila cu un refuz de a recunoaste cetatenia acestora, care era nelegal, intrucat, la
momentul faptelor, toti copiii ndscuti in Azerbaidjan dobandeau cetatenia azera (pct. 55-58).

C. Inregistrarea nasterii

8. Curtea a confirmat ca dreptul la respectarea vietii private, prevazut la art. 8 din Conventie, include,
in principiu, dreptul unei persoane la inregistrarea nasterii sale si, in consecinta, daca este cazul,
dreptul de a avea acces la documente de identitate (G.T.B. impotriva Spaniei, pct. 118, 2023). in cauza
G.T.B. impotriva Spaniei, 2023, s-a constatat nerespectarea de catre stat a obligatiei pozitive (care fi
revenea) in temeiul art. 8 din Conventie, ca urmare a faptului cad nu a actionat cu diligenta necesara
pentru a ajuta un minor vulnerabil, un resortisant spaniol nascut in strainatate, sa obtina inregistrarea
nasterii sale - care nu fusese realizata de mama acestuia - si, Tn consecinta, documentele de identitate
necesare.

D. Dreptul unei persoane de a-si afla originea

9. Curtea a recunoscut ca dreptul unei persoane de a-si descoperi originea si de a afla identitatea
parintilor sai face parte integranta din identitatea protejata in temeiul art. 8 din Conventie [Gaskin
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impotriva Regatului Unit, 1989, pct.37; Odiévre impotriva Frantei (MC), 2003, pct.29; Capin
impotriva Turciei, 2019, pct. 33-34; Boljevi¢ impotriva Serbiei, 2020, pct. 28]

10. in cauza Odiévre impotriva Frantei (MC), 2003, reclamanta, care a fost adoptatd, a solicitat accesul
la informatii care sa ii permita identificarea mamei si a familiei sale naturale, dar cererea acesteia a
fost respinsa in cadrul unei proceduri speciale, care le permitea mamelor sa isi pastreze anonimatul.
Curtea a hotarat ca nu a fost Incalcat art. 8 intrucat statul a asigurat un just echilibru intre interesele
concurente (pct. 44-49). Mai recent, in cauza Gauvin-Fournis si Silliau impotriva Frantei, 2023, s-a
considerat, de asemenea, ca refuzul de a le permite persoanelor care s-au nascut prin reproducere
asistata medical, cu ajutorul unui donator tert, sa aiba acces la informatii cu privire la donatorul
respectiv, Tn temeiul normei care garanta anonimatul in cazul donarii de gameti, nu a constituit o
incdlcare a obligatiei pozitive a statului de a asigura exercitarea efectiva de catre reclamanti a dreptului
lor la respectarea vietii private. Cu toate acestea, in cazul in care dreptul national nu a pastrat un
echilibru intre drepturile si interesele concurente aflate in joc, imposibilitatea unui copil abandonat la
nastere de a avea acces la informatii privind originea acestuia, care nu permit identificarea
persoanelor, sau de a solicita dezvaluirea identitatii mamei sale a constituit o incalcare a art. 8 (Godelli
impotriva Italiei, 2012, pct. 57-58). Tn mod similar, in cauza Mitrevska impotriva Macedoniei de Nord,
2024, 1n care reclamanta, pentru a se stabili daca avea o boala ereditara, a solicitat informatii cu privire
la istoricul medical al parintilor sdi, informatii care nu permiteau identificarea persoanelor, Curtea a
subliniat ca respectivul cadru juridic intern nu prevedea o exceptie, din motive medicale, de la regula
potrivit careia informatiile cu privire la adoptie erau confidentiale (pct. 54) si a concluzionat incalcarea
art. 8 ca urmare a neasigurarii unui just echilibru intre interesele concurente aflate in joc (pct. 58).

11. Tn ceea ce priveste stabilirea paternitatii, Curtea a hotdrat ca statele nu au obligatia de a supune
unui test ADN tatii prezumati, dar ca sistemul juridic trebuie sa ofere mijloace alternative care sa
permitd unei autoritdti independente sa solutioneze rapid o actiune in stabilirea paternitatii. De
exemplu, Tn cauza Mikuli¢ impotriva Croatiei, 2002, pct. 52-55 si 64, reclamanta s-a nascut dintr-o
relatie extraconjugala si s-a plans de incapacitatea sistemului judiciar croat de a solutiona actiunea in
stabilirea paternitatii, lasand-o intr-o situatie de incertitudine cu privire la identitatea sa personala.
Curtea a hotadrat ca, din cauza ineficientei instantelor nationale, reclamanta a trait o perioada lunga
de timp intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste identitatea sa personala si ca, in consecinta,
autoritatile croate nu au reusit sa 1i garanteze reclamantei ,respectarea” vietii sale private, la care
avea dreptul in temeiul Conventiei (ibidem, pct. 66). Curtea a constatat ca instantele nationale nu si-
au depdsit marja ampla de apreciere atunci cand au luat in considerare refuzul reclamantului de a se
supune testului genetic dispus de instanta si I-au declarat tatal copilului, acordand prioritate dreptului
copilului la respectarea vietii private in raport cu dreptul reclamantului [Canonne impotriva Frantei
(dec.), 2015, pct. 34 si pct. 30, in ceea ce priveste testele ADN].

12. Curtea a hotarat, de asemenea, ca trebuie sa existe proceduri care sa permita copiilor deosebit de
vulnerabili, cum ar fi cei cu dizabilitati, sa aiba acces la informatii cu privire la filiatia lor (A.M.M.
impotriva Roméniei, 2012, pct. 58-65). In cauza A.M.M. impotriva Roméniei, 2012, in care atat copilul,
cat si mama acestuia aveau dizabilitati si niciunul dintre ei nu a fost reprezentat de un avocat sau de
autoritatea tutelara pe parcursul procedurii de stabilire a paternitatii, Curtea a constatat ca instantele
nationale nu au asigurat un just echilibru intre dreptul reclamantului minor de a i se proteja interesele
in cadrul procedurii de stabilire a paternitatii si dreptul tatalui sdu prezumtiv de a nu participa la
procedura sau de a refuza sa se supund unui test de paternitate.

13. Introducerea unui termen pentru initierea unei actiuni in stabilirea paternitatii poate fi justificata
de dorinta de a asigura securitatea juridica si, prin urmare, nu este, in sine, incompatibila cu Conventia
(Phinikaridou impotriva Ciprului, 2007, pct.52; Capin impotriva Turciei, 2019, pct.57). Curtea a
hotarat ca trebuie sa se stabileasca un just echilibru intre dreptul copilului de a-si cunoaste identitatea

2 Pentru jurisprudentd suplimentard, a se vedea Ghidul privind art. 8 sectiunea I1.D.2.
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siinteresul tatalui prezumtiv de a fi protejat de acuzatii privind circumstante care dateaza de mai multi
ani (Capin impotriva Turciei, 2019, pct. 70-77).

14. Curtea a constatat neincdlcarea art. 8 intr-o cauza care a implicat refuzul de a recunoaste
paternitatea unui tata biologic, pe motiv ca acest lucru era in interesul superior al copiilor in cauza
(R.L. si altii impotriva Danemarcei, 2017, pct. 46-51): instantele nationale au tinut seama de diferitele
interese implicate si au acordat prioritate interesului superior al copiilor, in special interesului acestora
privind pastrarea unitatii familiei (pct. 47-48). in mod similar, intr-o cauzd in care actiunea introdusd
de un tatda biologic In tagada paternitatii tatalui recunoscut legal a fost admisa chiar si fara
consimtamantul copilului, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 8 deoarece instantele nationale
au acordat o importanta decisiva interesului copilului de a cunoaste adevarul despre originile sale
(Mandet impotriva Frantei, 2016, pct.56-60). in aceeasi ordine de idei, Curtea a constatat
neincdlcarea art. 8 in cauza A si B impotriva Frantei, 2023, in care autoritdtile nationale au admis
actiunea tatalui de intentie - care nu era tatal biologic al reclamantului minor - in anularea
recunoasterii paternitatii sale asupra unui copil nascut in cadrul unui acord de maternitate de
substitutie. Procedand astfel, Curtea a admis premisa instantei nationale potrivit careia nu era in
interesul superior al copilului sa mentina legatura cu tatal de intentie care nu dorea sa fie tata (pct. 53).

E. Maternitatea de substitutie

15. Respectarea vietii private impune ca orice persoana sa poata stabili detaliile identitatii sale ca fiinta
umana individuald, inclusiv legatura de filiatie, de asemenea, in contextul maternitatii de substitutie
(Mennesson impotriva Frantei, 2014, pct. 96). Prin urmare, art. 8 protejeaza copiii ndascuti de o mama
surogat in afara statului membru in cauza, ai caror parinti de intentie (recunoscuti din punct de vedere
juridic de statul strdin) nu au putut fi inscrisi ca atare in temeiul dreptului intern (a se vedea, pentru
un rezumat al principiilor, de exemplu, D impotriva Frantei, 2020, pct. 45-54).

16. Marja de apreciere este larga in cazurile privind recunoasterea juridica a filiatiei intre copii si
persoane cu care acestia nu au nicio legatura biologica. Astfel de cazuri ridica probleme etice cu privire
la care nu exista un consens european. De exemplu, Tn cauza Paradiso si Campanelli impotriva Italiei
(MC), 2017, care a avut ca obiect separarea si plasarea spre adoptie a unui copil conceput in
strainatate, prin intermediul maternitatii de substitutie, fara nicio legatura biologica cu reclamantii, si
adus Tnhapoi 1n Italia, cu incalcarea legislatiei italiene privind adoptia (pct. 215), Curtea a constatat
neincdlcarea art. 8 din Conventie.

17. Cu toate acestea, marja de apreciere poate fi redusa atunci cand exista o legatura relevanta intre
copil si parinte. Acesta este, in special, cazul legaturii de filiatie, care uneste o persoana cu parintele
sdu, Tn special atunci cand aceastd persoand este minord. In plus, chiar si atunci cand statul se afld in
limitele marjei sale de apreciere, deciziile sale nu sunt in afara controlului Curtii, care va efectua o
examinare atenta a argumentelor pentru a se asigura ca s-a mentinut un echilibru adecvat in ceea ce
priveste interesele copilului (C.E. si altii impotriva Frantei, 2022, pct. 85-90).

18. Curtea nu solicita statelor sa legalizeze maternitatea de substitutie si, in plus, statele pot solicita
dovada filiatiei pentru copiii ndscuti din mame surogat inainte de a emite actele de identitate ale
copilului. Cu toate acestea, dreptul copilului la respectarea vietii sale private impune ca dreptul intern
sa prevadd o posibilitate de recunoastere juridica a legaturii de filiatie dintre un copil nascut in
strainatate, prin intermediul unui acord de maternitate de substitutie, si tatal de intentie, Tn cazul in
care acesta este tatal biologic (Mennesson impotriva Frantei, 2014, pct.96-102; Labassee
impotriva Frantei, 2014, pct. 75-80; Foulon si Bouvet Impotriva Frantei, 2016, pct.55-58; C
impotriva Italiei, 2023, pct. 56-68).

19. Tn primul sdu aviz consultativ, Curtea a precizat c&, in cazul in care un copil se naste prin intermediul
unui acord de maternitate de substitutie Tn strdindtate, in situatia in care a fost conceput folosind
ovulele unei terte donatoare, iar mama de intentie este desemnata ca ,mama din punct de vedere
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juridic” in certificatul de nastere intocmit in mod legal in strdindtate, dreptul copilului la respectarea
vietii sale private impune, de asemenea, ca dreptul intern sa prevada posibilitatea recunoasterii unei
legaturi de filiatie cu mama de intentie. Alegerea mijloacelor prin care se poate realiza acest lucru se
incadreaza Tn marja de apreciere a statului. Cu toate acestea, odata ce legatura dintre copil si mama
de intentie a devenit o ,realitate practica”, procedura prevazuta pentru a stabili recunoasterea
legaturii de filiatie Tn dreptul intern trebuie sa poata fi ,pusa in aplicare prompt si eficient” [Aviz
consultativ privind recunoasterea in dreptul intern a legdturii de filiatie intre un copil ndscut in
strdindtate printr-un acord de maternitate de substitutie si mama de intentie (MC), 2019, pct. 51-55].
Aplicand principiile din cauza Mennesson impotriva Frantei, 2014, si avizul consultativ sus-mentionat,
Curtea a constatat ca obligatia de adoptie a copiilor nascuti in cadrul unui acord de maternitate de
substitutie, pentru a asigura recunoasterea juridica a legaturii de filiatie dintre mama genetica si
copilul sau, nu incalca dreptul mamei la respectarea vietii private (D impotriva Frantei, 2020, pct. 70-
72; Cimpotriva Italiei, 2023, pct. 70-79).

20. In cauza Valdis Fjélnisddttir si altii impotriva Islandei, 2021, Curtea a constatat ca refuzul de a
recunoaste o legatura parentala formala intre un cuplu format din persoane de acelasi sex si un copil
nebiologic, nascut Tn strdinatate prin intermediul maternitatii de substitutie, a mentinut un just
echilibru intre dreptul reclamantilor la respectarea ,vietii de familie” si interesele generale pe care
statul a incercat sa le protejeze prin interdictia, in legislatia nationald, a maternitatii de substitutie. A
subliniat, in special, faptul ca statul a luat masuri pentru a se asigura ca cei trei reclamanti pot continua
sd ducd o viata de familie, in special printr-un regim de plasament permanent (pct. 71-75)3.

21.1n cauza H. impotriva Regatului Unit (dec.), 2022, reclamanta era un copil ndscut prin intermediul
unui acord de maternitate de substitutie. inainte de nastere, relatiile dintre, pe de o parte, tatii de
intentie, dintre care unul era si tatal genetic, si, pe de alta parte, mama surogat si sotul acesteia, s-au
deteriorat. Desi instantele nationale au acordat autoritatea parinteasca tuturor celor patru persoane
si au incredintat copilul tatilor de intentie, sotul mamei surogat a fost numit ,tata” pe certificatul de
nastere al reclamantei. Desi exista o procedura de modificare a certificatului de nastere, aceasta
necesita acordul mamei surogat si al sotului acesteia. Reclamanta nu a contestat cerinta privind
»acordul” n fata instantelor nationale. Tn fata Curtii, aceasta s-a plans doar de faptul ci tatdl sdu
biologic nu a fost inscris corect in certificatul sdu de nastere la momentul intocmirii lui. Mai exact,
aceasta a sustinut ca ar fi trebuit sa existe o , prezumtie normativa” conform careia inregistrarea
nasterii unui copil presupunea consemnarea cu exactitate a identitatii tatalui biologic, in cazul in care
a fost dat acordul pentru conceptie si identificarea ca tata. Curtea a declarat cererea inadmisibila ca
vadit nefondata. Jurisprudenta sa nu sustinea existenta unei astfel de prezumtii. Pana in prezent,
aceasta nu a considerat ca viitorii parinti trebuie sa fie ca atare legal recunoscuti, imediat si automat,
si, Tn opinia sa, statului trebuie sad i se acorde o marja larga de apreciere in aceasta privinta (pct. 44-
58).

22.n cauza C.E. si altii impotriva Frantei, 2022, Curtea a examinat pretinsa nerecunoastere juridics,
de catre statul parat, a legaturii de filiatie existente intre un copil si fostul partener al mamei biologice
a copilului. Curtea a constatat cd autoritatile nationale nu si-au incdlcat obligatia de a asigura
respectarea efectivd a vietii private a reclamantilor, ca urmare a faptului ca nu au asigurat
recunoasterea juridica a relatiilor de familie de facto. La baza deciziei sale a stat faptul ca niciunul
dintre reclamanti nu a semnalat dificultati in ceea ce priveste desfasurarea vietii de familie de facto si
ca, in Franta, existau instrumente juridice alternative, in temeiul carora era posibil sa se obtina un grad
de recunoastere juridica de natura sd raspunda asteptarilor legitime ale reclamantilor (pct. 99-116).

Il. Viata de familie

3 A se vedea Ghidul privind drepturile persoanelor LGBTI.
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Art. 8

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

23. A fost dezvoltat un volum considerabil de jurisprudenta referitoare la drepturile copilului, n
contextul dreptului la respectarea vietii de familie, protejat in temeiul art. 8 din Conventie.*

24. Tn general, in materia dreptului familiei, art. 8 impune ca autoritatile nationale s3 asigure un just
echilibru intre interesele copilului si cele ale parintilor si ca, in cadrul procesului de punere in balanta,
trebuie sa se acorde o importanta deosebita interesului superior al copilului, care, in functie de natura
si gravitatea lui, poate prevala asupra intereselor parintilor [a se vedea recapitularea principiilor
generale, in cauza Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC), 2021, pct. 145].

A. Drepturile privind incredintarea si vizitarea minorului

25. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, dreptul parintelui si al copilului de a se bucura unul de
compania celuilalt constituie un element fundamental al vietii de familie, in sensul art. 8 din
Conventie, chiar daca relatia dintre parinti s-a destramat, si masurile interne care Tmpiedica
exercitarea acestui drept constituie o ingerinta in dreptul respectiv [Elsholz impotriva Germaniei (MC),
2000, pct. 43; K. si T. impotriva Finlandei (MC), 2001, pct. 151; Kutzner impotriva Germaniei, 2002,
pct. 58; Monory impotriva Romdéniei si Ungariei, 2005, pct. 70; Zorica Jovanovi¢ impotriva Serbiei,
2013, pct. 68].

26. Pentru a stabili daca respingerea de catre instantd a cererii de incredintare sau de acordare a
dreptului de vizitare era , necesar intr-o societate democratica”, Curtea trebuie sa analizeze daca, in
lumina cauzei in ansamblu, motivele invocate pentru a justifica aceasta masura au fost relevante si
suficiente in sensul art. 8 § 2 din Conventie. Luarea in considerare a interesului superior al copilului
are o importantd cruciald in fiecare caz de acest tip. In plus, autorititile nationale beneficiazd de un
contact direct cu toate persoanele implicate. Rezulta ca sarcina Curtii nu este de a se substitui
autoritatilor nationale Tn exercitarea responsabilitatilor lor in aspecte privind incredintarea si vizitarea
copilului, ci mai degraba de a controla, in lumina Conventiei, deciziile luate de aceste autoritati in
exercitarea puterii lor de apreciere [Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), 2003, pct. 62].

27. De exemplu, in cauza Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, Curtea a constatat incdlcarea art. 8
intrucat cererea tatalui de incredintare nu a fost examinata suficient si nu au fost invocate motive
relevante si suficiente pentru decizia de a-i acorda mamei drepturi privind incredintarea (a se vedea
pct. 105-114 si jurisprudenta citata).

28. Desi art. 8 din Conventie nu prevede nici o conditie procedurala explicita, Curtea a afirmat in mod
repetat, in acest context, ca procesul decizional trebuie sa fie echitabil si sa permita respectarea
adecvata a intereselor garantate unei persoane de art. 8. Parintii ar trebui sa fie suficient implicati in
acest proces, vazut ca un intreg, pentru a fi asigurata protectia adecvata a intereselor lor si pentru a

4 Acest capitol se axeazd mai degraba pe drepturile copilului decat pe cele ale périntilor, desi cele doud notiuni
sunt in mod necesar interconectate. in acest sens, continutul sdu se suprapune, de asemenea, cu o serie de
aspecte abordate in Ghidul privind art. 8, capitolul lll.A.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 11/84 Ultima actualizare: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214433
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58763
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64144
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60163
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68713
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187196
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf

Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventie — Drepturile copilului

le permite sa-si sustina pe deplin cauza. Instantele interne trebuie sa realizeze o analiza detaliata a
intregii situatii de familie si a unei intregi serii de factori, in special de natura factuald, emotional3,
psihologica, materiala si medicald, si sa realizeze o evaluare echilibrata si rezonabila a respectivelor
interese ale fiecarei persoane (Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, pct. 98; C impotriva Croatiei, 2020,
pct. 72). De exemplu, avand in vedere refuzul de a dispune intocmirea unui raport independent de
expertiza psihologica si absenta unei audieri in fata unei instante regionale, reclamantul nu a fost
implicat suficient Tn procesul decizional privind dreptul sau de vizitare si, prin urmare, au fost incalcate
drepturile acestuia prevazute la art. 8 [Elsholz impotriva Germaniei (MC), 2000, pct. 53].

29. Marja de apreciere care trebuie acordata autoritatilor nationale competente variaza in functie de
natura problemelor si de importanta intereselor aflate in joc (Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, pct.
98-102): aceasta va fi destul de larga in cauzele avand ca obiect drepturile privind incredintarea si mai
restransa in ceea ce priveste restrangerile suplimentare (cum ar fi restrangerea dreptului parintilor de
a avea legaturi personale cu copiii lor).

30. Tn contextul procesului decizional privind incredintarea si dreptul parintilor de a avea legituri
personale cu minorul, Curtea interzice, de asemenea, discriminarea incompatibila cu art. 14 din
Conventie. in cauza Cinta impotriva Roméniei, 2020, a fost restrans dreptul reclamantului de a avea
legaturi personale cu fiica sa in varsta de patru ani si instantele nationale si-au intemeiat decizia pe
boala psihica de care suferea acesta. Totusi, in fata instantelor nu au fost aduse dovezi care sa arate
ca reclamantul ar reprezenta o amenintare pentru bunastarea fiicei sale, iar instantele nu au stabilit
sau evaluat interesul superior al copilului (pct. 47-58). In ceea ce priveste pretinsa discriminare pe
motive de sanatate mintald, Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie
(pct. 81). Tn cazul in care retragerea autoritatii parintesti s-a bazat pe o distinctie care a decurs, in
principal, din considerente religioase, Curtea a hotadrat ca a existat o incalcare a art. 8 coroborat cu
art. 14 (Hoffmann impotriva Austriei, 1993, pct. 36, Tn ceea ce priveste retragerea autoritatii parintesti
a reclamantei, dupa divortul acesteia de tatal celor doi copii, din cauza faptului ca era adepta a cultului
Martorii lui lehova). Tn cauza A.M. si altii impotriva Rusiei, 2021, in care restrangerea drepturilor
parintesti ale reclamantei si privarea de contactul cu copiii sai au fost dispuse din motive legate de
identitatea de gen, fara ca instantele nationale sa fi efectuat controlul necesar, Curtea a constatat o
incdlcare a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie (pct. 74-85).

31. Un parinte nu poate avea dreptul, in temeiul art. 8, de a lua masuri care ar putea dauna sanatatii
si dezvoltarii copilului [Elsholz impotriva Germaniei (MC), 2000, pct.50; T.P. si K.M.
impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 71; Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, 2000, pct. 94;
Nuutinen Tmpotriva Finlandei, 2000, pct. 128]. Astfel, in cazul in care o fetita Tn varsta de 13 ani si-a
exprimat Tn mod clar, timp de mai multi ani, dorinta de a nu-si vedea tatal, obligarea acesteia sa il vada
i-ar perturba in mod grav echilibrul emotional si psihic; decizia de a nu i se acorda tatalui dreptul de
vizitare a fost adoptata in interesul copilului [Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), 2003, pct. 64-65;
Buscemi impotriva Italiei, 1999, pct. 55].

32. Tn cazul unor tati prezumtivi, care au solicitat s li se furnizeze informatii cu privire la presupusii
copii biologici ai acestora si/sau sa li se permita sa i viziteze, Curtea a constatat o incélcare a art. 8 din
Conventie in situatia in care instantele nationale au pronuntat o decizie fara sa examineze dacg, in
circumstantele specifice ale cauzei, acordarea unui astfel de drept de vizitd reclamantului ar fi in
interesul superior al copilului (Anayo Impotriva Germaniei, 2010, pct.71-73; Schneider
impotriva Germaniei, 2011, pct. 103-105). Pe de alta parte, intr-o alta cauza referitoare la refuzul
instantelor nationale de a-i acorda unui potential tata biologic dreptul de a avea legaturi personale cu
copilul sau, in care s-a stabilit ca era probabil ca acordarea unui astfel de drept sa aiba ca efect
desfacerea cdsatoriei parintilor legali ai copilului, punand astfel in pericol bunastarea copilului, care
si-ar pierde unitatea familiei si relatiile existente in cadrul acesteia, Curtea a concluzionat ca nu era in
interesul superior al copilului in varsta de sase ani sa se confrunte cu problema paternitatii si, prin
urmare, a constatat neincalcarea art. 8 (Fréhlich impotriva Germaniei, 2018, pct. 42 si 62-64).
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33. Tn mod similar, in cauza Suur impotriva Estoniei, 2020, Curtea nu a constatat nicio incilcare a art. 8
in cazul in care instantele nationale au luat in considerare pe deplin interesul superior al copilului si au
prezentat motive pertinente si suficiente pentru care — la acel moment — copilul nu ar trebui sa fie
obligat sa aiba legaturi cu tatal sau biologic (pct. 98). Cu toate acestea, Curtea a considerat relevant
faptul ca tatal ar putea, in viitor, sa se adreseze din nou instantelor nationale in vederea revizuirii
modalitatilor de vizitare. Pe de alta parte, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 in cazul in care copiii
au fost obligati sa aiba contacte cu tatal lor, un toxicoman cu antecedente de comportament agresiv,
desi intalnirile respective nu au avut loc intr-un mediu securizat si in prezenta unui psiholog, astfel
cum a dispus instanta pentru minori (/.M. si altii impotriva Italiei, 2022, pct. 109-126). in aceeasi cauza,
Curtea a constatat, de asemenea, ca a existat o incalcare a drepturilor mamei, deoarece exercitarea
autoritatii sale parintesti a fost suspendata timp de trei ani din cauza atitudinii sale presupus ostile
fata de sedintele de vizita (pct. 127-141).

34. 1n cauzele referitoare la relatia dintre p&rinte si copilul siu, existd obligatia de a dovedi o diligent
exceptionald, avand Tn vedere riscul ca trecerea timpului sa conduca la o determinare de facto a
problemei (T.C. impotriva Italiei, 2022, pct. 58). Aceasta obligatie, care este decisiva pentru a
determina daca o cauza a fost examinata intr-un termen rezonabil, astfel cum se prevede laart. 6 § 1
din Conventie, face parte, de asemenea, din cerintele procedurale implicite prevazute la art. 8 (Ribic
impotriva Croatiei, 2015, pct. 92; Paparrigopoulos impotriva Greciei, 2022, pct. 49). in cauza Popadic
impotriva Serbiei, 2022, pct. 86-101, Curtea a considerat ca o intarziere de patru ani in stabilirea
dreptului reclamantului de a-si primi copilul la domiciliul sau sa petreaca noptile si vacantele a incalcat
art. 8, chiar daca acesta a continuat sa aiba legaturi regulate, dar mai limitate, cu copilul sau in timp
ce procedura era in curs.

35. Curtea a constatat ca dreptul la respectarea vietii private si de familie al fiicei unui cuplu divortat
a fost incalcat Tn ceea ce priveste durata procedurii de incredintare si faptul cd, avand in vedere varsta
si maturitatea acesteia, instantele nationale nu i-au permis sa isi exprime opinia cu privire la parintele
care ar trebui sa aiba grija de ea (M. si M. impotriva Croatiei, 2015, pct. 171-172; a se compara cu Q si
R Tmpotriva Sloveniei, 2022, in care un psihiatru pediatru a evaluat copiii si a considerat ca acestia nu
erau capabili s3 fsi formeze o opinie). in cauza C impotriva Croatiei, 2020, Curtea a constatat ci
autoritatile au incalcat dreptul la respectarea vietii de familie al unui copil care a facut obiectul unei
proceduri de incredintare deoarece acesta nu a avut posibilitatea de a fi audiat de autoritatile judiciare
competente si nu a fost reprezentat de un tutore ad litem, pentru a-i exprima punctul de vedere (pct.
77-82).

36. La evaluarea a ceea ce se considera a fi interesul superior al copilului, este necesar sa fie puse in
balanta, in mod suficient, potentialele consecinte negative de lunga durata ale pierderii contactului cu
parintii copilului si obligatia pozitiva de a lua masuri pentru a facilita intregirea familiei, de indata ce
acest lucru este posibil Tn mod rezonabil. Este imperativ sa fie luate in considerare efectele de lunga
durata pe care le poate avea separarea permanenta a copilului de mama sa naturala (Jansen
impotriva Norvegiei, 2018, pct. 104). Astfel cum a evidentiat Curtea in aceastd cauza, riscul de rapire
a copilului reclamantei de catre tatal ei (si, prin urmare, problema protectiei copilului) nu ar trebui sa
aiba precadere asupra abordarii suficiente a dreptului mamei de a avea legaturi personale cu copilul
sau (pct. 103).

37. In cauza Bierski impotriva Poloniei, 2022, Curtea a constatat cd statul parat nu si-a indeplinit
obligatia pozitiva prevazuta la art. 8 de a lua masuri in vederea restabilirii legaturii dintre reclamant si
fiul sau, care fusese declarat incapabil. Dupa ce fiul reclamantului a implinit 18 ani, mama acestuia a
fost numita tutore si a refuzat sa permita orice contact intre acesta si tatal sau, care nu a mai avut
nicio calitate Tn fata instantelor interne pentru a-si putea proteja viata de familie alaturi de fiul sau
(pct. 46-54).

38. De asemenea, statele trebuie sa prevada masuri care sa garanteze executarea deciziilor privind
incredintarea si drepturile parintesti (Raw si altii impotriva Frantei, 2013; Vorojba impotriva Rusiei,
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2014, pct. 97; Malec impotriva Poloniei, 2016, pct. 78). Daca este necesar, astfel de masuri potinclude
investigatii privind locatia n care se afla un copil si care a fost ascunsa de celalalt parinte (Hromadka
si Hromadkova impotriva Rusiei, 2014,pct. 168). Curtea a constatat, de asemenea, ca, bazandu-se pe
o serie de masuri automate si stereotipizate, pentru a asigura exercitarea dreptului tatalui de a-si vizita
copilul, instantele nationale nu au luat masurile adecvate care sa permita stabilirea unei relatii
veritabile intre reclamant si copilul sdu si exercitarea deplind a dreptului sau de vizitare (Giorgioni
impotriva Italiei, 2016, pct. 75-77; Macready impotriva Republicii Cehe, 2010, pct. 66; Bondavalli
impotriva Italiei, 2015, pct. 81-84). De asemenea, s-a constatat o incdlcare intr-o cauza in care, timp
de aproximativ 10 ani, nu a fost efectuata nicio noua expertiza psihiatrica independenta cu privire la
reclamanta (Cincimino impotriva Italiei, 2016, pct. 73-75) si intr-o cauza in care, timp de peste sapte
ani, reclamantul nu si-a putut exercita dreptul de vizitare Tn conditiile stabilite de instante, din cauza
opozitiei mamei copilului si a neadoptarii unor masuri adecvate de catre instantele nationale (Strumia
impotriva Italiei, 2016, pct. 122-125). Astfel, rolul instantelor nationale este acela de a stabili ce masuri
pot fi adoptate pentru depasirea obstacolelor existente si pentru facilitarea relatiei dintre copil si
parintele care nu exercita autoritatea parinteasca; de exemplu, faptul ca instantele interne nu au avut
in vedere nicio modalitate prin care un reclamant sa fie ajutat sa depaseasca obstacolele generate de
handicapul sau (surditate, acesta comunicand prin limbajul semnelor, in timp ce fiul sau era, de
asemenea, surd, dar putea sa comunice verbal) a determinat Curtea sad constate o incalcare (Kacper
Nowakowski impotriva Poloniei, 2017, pct. 95).

39. Tn ceea ce priveste relatia dintre parintii aflati in detentie si copiii lor, in cauza Deltuva
impotriva Lituaniei, 2023, tatal reclamant a sustinut ca autoritatile i-au restrans dreptul de a primi
vizite din partea sotiei sale si a fiicei sale Tn varsta de zece ani, in perioada in care s-a aflat in arest
preventiv, ceea ce a avut ca rezultat acordarea permisiunii de a fi vizitat de acestea o singura data in
noua luni. Curtea a constatat fncalcarea art. 8 din Conventie, pe baza documentelor internationale
referitoare la importanta faptului ca copiii sa mentina legatura cu parintele lor aflat in detentie si
tinand seama de suferinta fiicei reclamantei din cauza imposibilitatii sale de a-si vedea tatal, precum
si de interesele tuturor membrilor familiei (pct. 42-49). in plus, Curtea a respins aprecierea subiectivd
a autoritatilor potrivit careia indoielile cu privire la soliditatea legaturilor de familie ale unui detinut ar
putea fi un motiv decisiv pentru refuzul de a permite vizite din partea familiei (pct. 47).

40. Tn contextul specific al unui ,,parinte pasiv” si, in special, al lipsei de contact intre un tat3 natural si
copilul sau foarte mic pe o perioada lunga de timp, fara nicio incercare de reluare a contactului, Curtea
a constatat cd retragerea autoritdtii pdrintesti nu a constituit o incalcare a art. 8 (/lia Liapin
impotriva Rusiei, 2020). Curtea a luat in considerare, in special, faptul ca inactiunea tatalui a dus la
ruperea legaturilor dintre acesta si fiul sau si ca, avand Tn vedere absenta oricaror relatii personale
pentru o perioadad de sapte ani, retragerea autoritatii sale parintesti nu a facut decat sa anuleze
legatura juridica dintre tatal natural si fiul sau (pct. 54).

41.7n mod similar, in cauza Pavel Siskov impotriva Rusiei, 2021, Curtea a statuat ca refuzul autoritatilor
de a dispune transferarea imediata a unui copil mic Tn grija tatalui sdu corespundea interesului
superior al acestuia, se inscria in marja lor de apreciere si era intemeiat pe motive ,pertinente si
suficiente” (pct. 97). Tn opinia sa, propria inactiune a reclamantului a dus la ruperea legaturilor dintre
el si fiica sa si a determinat-o pe copila, care nu isi amintea de el, sa devina foarte atasata de familia
sa adoptiva (pct. 91). Tn schimb, in cauza T.A. si altii impotriva Moldovei, Curtea a hotarat c& deciziile
care au avut ca rezultat transferul iminent al unui copil mic cu nevoi speciale de ingrijire de la bunicii
sai la tatal sau biologic au incdlcat art. 8, deoarece instantele nationale nu au efectuat o examinare
suficient de aprofundata a profunzimii relatiei dintre tata si copil, a riscului pe care il putea reprezenta
pentru aceastd relatie mentinerea status quo, precum si a riscului pentru sanatatea si bunastarea
copilului, daca acesta ar fi transferat brusc in ingrijirea tatalui sau (pct. 55-64).
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B. Luarea in ingrijire a copiilor

42. Interesul superior al copilului impune mentinerea legaturilor sale cu familia, cu exceptia cazurilor
in care aceasta s-a dovedit deosebit de nepotrivitd. Rezulta ca legaturile de familie pot fi rupte numai
in circumstante exceptionale si ca trebuie depuse toate eforturile necesare pentru pastrarea relatiilor
personale si, daca este cazul, pentru ,reintregirea” familiei (Gnahoré impotriva Frantei, 2000, pct. 59,
si jurisprudenta citata tn Jansen impotriva Norvegiei, 2018, pct. 88-93).

43. Viata de familie nu se incheie atunci cand un copil este luat in Tngrijire de autoritatile publice
(Johansen impotriva Norvegiei, 1996, pct. 52; Eriksson impotriva Suediei, 1989, pct. 58). Este bine
stabilit faptul ca luarea copiilor din ingrijirea parintilor si plasarea lor in grija statului constituie o
ingerinta in dreptul la respectarea vietii de familie, care necesita o justificare din perspectiva art. 8 § 2
[Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 202; Kutzner impotriva Germaniei, 2002,
pct. 58-60].

44, Curtea a stabilit ca autoritatile beneficiaza de o marja larga de apreciere atunci cand stabileste
necesitatea luadrii Tn ingrijire a unui copil (B.B. si F.B. impotriva Germaniei, 2013, pct. 47; Johansen
impotriva Norvegiei, 1996, pct. 64, Wunderlich impotriva Germaniei, 2019, pct. 47). In plus, trebuie s3
se tind seama de faptul ca autoritatile nationale beneficiaza de un contact direct cu toate persoanele
implicate [Olsson impotriva Suediei (nr. 2), 1992, pct. 90], adesea chiar in etapa in care se preconizeaza
masurile de luare in ingrijire sau imediat dupa aplicarea lor. Cu toate acestea, este necesar un control
mai strict Tn ceea ce priveste orice restrangeri suplimentare, cum ar fi cele impuse de autoritatile in
cauza asupra dreptului de vizitad al parintilor [Elsholz impotriva Germaniei (MC), 2000, pct. 64; A.D. si
O.D. impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 83].

45. 1n plus, masura de retragere a autoritatii parintesti, care ar trebui sa fie pusd in aplicare doar ca
masurd de ultima instanta, trebuie sa se limiteze la aspectele strict necesare pentru a preveni orice
risc real si iminent de tratamente degradante si sa fie utilizatd numai in privinta copiilor care sunt
expusi unui astfel de risc (Wetjen si altii impotriva Germaniei, 2018, pct.84; Tlapak si altii
impotriva Germaniei, 2018, pct. 97). Instantele nationale trebuie sa ofere motive detaliate pentru care
nu exista nicio altd optiune disponibila pentru protejarea copiilor si care sa implice incdlcarea
drepturilor familiei intr-o masura mai mica (Wetjen si altii impotriva Germaniei, 2018, pct. 85; Tlapak
si altii impotriva Germaniei, 2018, pct. 98). Obligatiile procedurale prevazute implicit de art. 8 includ,
de asemenea, garantia ca parintii sunt in mdsura sa isi prezinte toate argumentele (Wetjen si altii
impotriva Germaniei, 2018, pct. 80; Tlapak si altii impotriva Germaniei, 2018, pct. 93). Aceste obligatii
impun, de asemenea, ca instantele interne sa isi intemeieze constatarile pe o baza factuala suficienta
si sd nu para arbitrare sau nerezonabile (Wetjen si altii impotriva Germaniei, 2018, pct. 81).

46. Hotdrarile sau evaluarile gresite realizate de profesionisti nu determing, in sine, incompatibilitatea
masurilor de luare n Tngrijire a copiilor cu cerintele de la art. 8 (B.B. si F.B. impotriva Germaniei, 2013,
pct. 48). Atat autoritatile medicale, cat si cele sociale, au datoria de a proteja copiii si nu pot fi trase la
raspundere de fiecare data cand, privite in retrospectiva, preocupari reale si rezonabile privind
siguranta copiilor Tn raport cu membrii familiei lor se dovedesc eronate (R.K. si A.K.
impotriva Regatului Unit, 2008, pct. 36; A.D. si O.D. impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 84). Rezulta
ca deciziile de la nivel national pot fi examinate doar in lumina situatiei existente la momentul
adoptarii acestor decizii de catre autoritatile nationale (B.B. si F.B. impotriva Germaniei, 2013, pct. 48).

47. Astfel, Curtea a apreciat cd, in cazul in care autoritatile nationale s-au confruntat cu acuzatii de
abuzuri fizice grave, care, cel putin la prima vedere, pareau credibile, retragerea temporara a
autoritatii parintesti a fost suficient justificata (B.B. si F.B. impotriva Germaniei, 2013, pct. 49). Totusi,
Curtea a considerat cd o decizie pronuntata in cadrul actiunii principale, prin care s-a dispus retragerea
permanenta a autoritatii parintesti, nu a oferit motive suficiente si, prin urmare, a constituit o
incélcare a art. 8 (ibidem, pct. 51-52). in cauza Wetjen si altii impotriva Germaniei, 2018, Curtea a
constatat ca riscul de a fi batut cu batul sistematic si regulat a constituit un motiv relevant pentru
retragerea partiald a autoritatii parintesti si pentru luarea in ingrijire a copiilor (pct. 78) (a se vedea si
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Tlapak si altii impotriva Germaniei, 2018, pct. 91). Curtea a apreciat daca instantele nationale au
pastrat un echilibru just intre interesele parintilor si interesul superior al copiilor (Wetjen si altii
impotriva Germaniei, 2018, pct. 79-85).

48.1n plus, Curtea a considerat disproportionat3 decizia de luare in ingrijire a unui nou-ndscut sdnitos
pentru ca mama acestuia a ales sa paraseasca spitalul mai devreme decat i-au recomandat medicii
(Hanzelkovi impotriva Republicii Cehe, 2014, pct. 79). Cu toate acestea, Curtea a hotdrat ca retragerea
anumitor aspecte ale autoritatii parintesti si indepartarea fortata a copiilor din ingrijirea parintilor lor
timp de trei saptamani, din cauza refuzului persistent al parintilor de a-i trimite pe copii la scoalg, ,a
asigurat un echilibru proportional intre interesul superior al copiilor si cel al reclamantilor, care nu a
depasit marja de apreciere acordatd autoritatilor interne” (Wunderlich impotriva Germaniei, 2019,
pct. 57).

49. Faptul ca un copil ar putea fi plasat intr-un mediu mai prielnic pentru cresterea sa nu poate
justifica, In sine, o masura obligatorie de luare a acestuia din ingrijirea parintilor sai biologici; trebuie
sa existe alte circumstante care sa indice ,necesitatea” unei astfel de ingerinte Tn dreptul parintilor
garantat de art. 8, de a se bucura de o viata de familie impreuna cu copilul lor [Strand Lobben si altii
impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 208; K. si T. impotriva Finlandei (MC), 2001, pct. 173]. Tn plus,
aplicarea dispozitiilor relevante din legislatia nationald trebuie sa fie lipsita de arbitrar (Zeliha
Magomadova impotriva Rusiei, 2019, pct. 112).

50. Hotararea n cauza Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, a sintetizat principiile
jurisprudentei (pct. 202-213) aplicabile in cazurile in care autoritatile au decis sa Tnlocuiasca internarea
intr-un centru de plasament cu o masurda mai extinsa, respectiv retragerea autoritatii parintesti si
incuviintarea adoptiei. Curtea a tinut seama de principiul potrivit caruia ,astfel de masuri trebuie sa
fie puse in aplicare doar in circumstante exceptionale si pot fi justificate numai de o cerinta imperativa
referitoare la interesul superior al copiilor” (S.S. impotriva Sloveniei, 2018, pct. 85-87, 96 si 103; Aune
impotriva Norvegiei, 2010, pct. 66). In cazul in care luarea in ingrijire de citre autorititi aduce atingere
vietii de familie, autoritatile au obligatia pozitiva de a lua masuri pentru a facilita reintregirea familiei
cat mai curand posibil (Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 204; Kilic
impotriva Austriei, 2023, pct. 119-123).

51. In cauza Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, Curtea a constatat o incilcare
deoarece procesul decizional care a condus la retragerea autoritatii parintesti si Tncuviintarea adoptiei
nu a luat in considerare toate opiniile si interesele reclamantilor. In special, autorititile nu au facilitat
contactul dupa ce copilul a fost initial luat Tn Thgrijire si nici nu au dispus o nouad expertiza a capacitatii
mamei de a asigura o ingrijire adecvatd (pct. 220-225; a se compara cu Kilic impotriva Austriei, 2023,
pct. 124-137, si V.Y.R. si A.V.R. impotriva Bulgariei, 2022, pct. 74-101). Tn mod similar, in cauza
Omorefe impotriva Spaniei, 2020, Curtea a constatat ca deciziile de a pune un copil sub tutel3, la
cererea mamei, si de a Tncuviinta adoptia sase ani mai tarziu, in pofida opozitiei mamei, nu au fost
luate astfel incat sa se garanteze ca opiniile si interesele mamei au fost luate in considerare in mod
corespunzator si nu au fost Tnsotite de garantii proportionale cu gravitatea ingerintei si cu interesele
aflate in joc (pct. 60). In special, autoritatile nu au luat in considerare posibilitatea reunirii copilului cu
mama sa, nu au avut in vedere masuri mai putin radicale, cum ar fi plasamentul temporar sau simplu,
diferit de cel in vederea adoptiei, si i-au retras reclamantei dreptul de a avea legaturi personale cu
copilul sdu fird nicio expertizd psihologica. In plus, plasamentul copilului in vederea adoptiei a fost pus
in aplicare la 20 de zile dupa ce reclamanta a fost informata ca va avea la dispozitie o perioada de sase
luni pentru a atinge anumite obiective Tn vederea reunirii cu fiul sdu. Nu s-a constatat totusi o incalcare
in cazul in care autoritatea parinteasca i-a fost retrasa unei mame afectate de tulburari psihice (si
adoptia ulterioard) atat timp cat nu exista o posibilitate reald ca reclamanta sa se ingrijeasca din nou
de copil, in ciuda masurilor luate pentru a o ajuta pe mama (S.S. impotriva Sloveniei, 2018, pct. 97 si
103-104).
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52. Nici situatia financiara a mamei, fara a se tine seama de schimbarea acestei situatii, nu poate
justifica luarea unui copil din Tngrijirea mamei sale (R.M.S. impotriva Spaniei, 2013, pct. 92). De
asemenea, s-a constatat o incalcare intr-o cauza in care autoritatile nationale si-au bazat decizia
exclusiv pe dificultatile financiare si sociale ale reclamantului, fara a-i oferi acestuia o asistenta sociala
adecvatd (Akinnibosun impotriva Italiei, 2015, pct.83-84). In cauza Soares De Melo
impotriva Portugaliei, 2016, Curtea a constatat o Tncalcare a art. 8 in cazul in care copiii unei femei,
care trdiau in conditii precare, au fost luati in ingrijire in vederea adoptiei, ceea ce a condus la ruperea
legaturilor de familie (pct. 118-123). in plus, absenta abilitdtilor si a experientei in cresterea copiilor
nu ar putea fi consideratd, in sine, un motiv legitim pentru restrangerea autoritatii parintesti sau
pentru mentinerea unui copil Tn grija autoritatilor publice (Kocerov si Sergheieva impotriva Rusiei,
2016, pct. 106, privind un tata cu o usoara dizabilitate intelectuala).

53. O decizie prin care se dispune luarea in ingrijire a unui copil ar trebui sa fie considerata drept o
masura temporara, care urmeaza sa fie suspendata imediat ce acest lucru este permis de
circumstante, iar orice masura de punere in aplicare a acestei decizii temporare ar trebui sa fie in
concordanta cu obiectivul final de reunire a parintilor naturali si a copilului [Strand Lobben si altii
impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 208; Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 1988, pct. 81]. Autoritatilor
competente le revine obligatia pozitiva, inca de la inceputul perioadei de plasament, aceasta obligatie
crescand progresiv, de a lua masuri pentru a facilita reintregirea familiei, de indata ce acest lucru este
posibil in mod rezonabil, fiind insa necesar sa fie pusa intotdeauna in balanta cu obligatia de a tine
seama de interesul superior al copilului [K. si T. impotriva Finlandei (MC), 2001, pct. 178, si Haddad
impotriva Spaniei, 2019, pct. 54].

54. Curtea a constatat o incdlcare a art. 8 intr-o cauza in care autoritatile nationale au declarat
adoptabili copiii reclamantei, fara sa depuna toate eforturile necesare pentru a mentine relatia
parinte-copil (S.H. impotriva Italiei, 2015, pct. 58). A constatat o Tncalcare n cazul in care mamei i s-a
refuzat acordarea dreptului de a-si vizita copilul aflat intr-un centru de plasament, din cauza riscului
ca acesta sa fie rapit de catre tata. Astfel cum a subliniat Curtea, riscul de rapire al copilului reclamantei
de catre tata (si, prin urmare, aspectul protectiei sale) nu ar trebui sa aiba precadere asupra luarii in
considerare suficiente a dreptului mamei de a avea legdturi personale cu copilul sau (Jansen
impotriva Norvegiei, 2018, pct. 103-104). Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 8 in cazul
in care autoritatile nu au restabilit legatura intre un copil si tatal sau in urma achitarii acestuia de
acuzatiile de violenta domestica si a reacordarii autoritatii parintesti asupra celor doi copii mai mari.
Curtea nu a considerat convingdtoare motivele invocate de autoritati si de instantele nationale pentru
a justifica plasamentul in vederea adoptiei al copilului (Haddad impotriva Spaniei, 2019, pct. 57-74).
n schimb, Tn cauza A si altii impotriva Islandei, 2022, Curtea Supremd nu si-a intemeiat decizia de a-i
priva pe parinti (primul reclamant si a doua reclamantad) de incredintarea copiilor lor pe constatarea
ca acuzatiile formulate impotriva primului reclamant erau adevarate. Dimpotrivad, Curtea Suprema a
recunoscut forta obligatorie definitiva a achitarii primului reclamant, dar a observat cd aceasta
achitare nu putea fi, in sine, determinanta pentru procedura privind incredintarea copiilor. Aceasta a
procedat la o apreciere a faptelor cauzei si a expertizelor disponibile, fara a mai face referire la
procesul penal impotriva primului reclamant sau la un presupus comportament infractional din partea
acestuia. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca autoritatile nationale au actionat in limitele marjei lor
de apreciere (pct. 84-97).

55. Art. 8 impune ca hotararile judecatoresti care vizeaza, in principiu, facilitarea vizitelor dintre parinti
si copiii acestora, astfel incat sa poata fi restabilite relatiile Tn vederea reintregirii familiei, trebuie sa
fie puse Tn executare intr-o maniera eficienta si coerenta. Nu ar fi logic sa se ofere posibilitatea unor
vizite, dacd modul de punere 1n aplicare a acestei decizii s-ar traduce in practica prin indepartarea
ireversibild a copilului de parintele sdu natural. Tn consecint, autorititile nu au asigurat un just
echilibru intre interesele reclamantei si ale copiilor sai, garantate de art. 8, ca urmare a absentei unei
limite temporale a deciziei de plasament si a comportamentului si atitudinilor negative ale
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personalului centrului de plasament in cauza, care au determinat o separare ireversibilda a copiilor de
mama lor [Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 181 si 215].

56. O decizie prin care s-a dispus plasamentul in regim de urgenta a copilului reclamantei si faptul ca
autoritatile nu au luat suficiente masuri pentru a permite o posibila reintregire a familiei reclamantilor,
fara sa se tina seama de eventuale dovezi ale unei imbunatatiri a situatiei acestora, a constituit, de
asemenea, o incalcare a dreptului la respectarea vietii de familie, Tnsa deciziile ulterioare de plasament
in regim obisnuit si de restrangere a dreptului lor de vizita nu au constituit o astfel de incalcare [K. si
T. impotriva Finlandei (MC), 2001, pct. 170, 174, 179 si 194].

57. in cauza Bliudik impotriva Rusiei, 2019, Curtea a statuat ca plasarea fiicei reclamantului intr-o
institutie de invatamant inchisa, situata la 2 500 km de domiciliul acestuia, era ilegald, in lipsa oricarui
motiv Tn temeiul dreptului intern pentru un astfel de plasament (pct. 60-63).

58. Curtea poate recunoaste existenta unei vieti de familie de facto intre asistentii maternali si un copil
luat de acestia in plasament, tinand seama de timpul petrecut impreuna, de calitatea relatiei lor si de
rolul jucat de adulti in viata copilului (a se vedea Moretti si Benedetti impotriva Italiei, 2010, pct. 48-
52). in cauza Jirovd si altii impotriva Republicii Cehe, 2023, in care copilul a locuit cu asistentii sai
maternali timp de sapte ani si jumatate, Curtea a concluzionat ca impiedicarea asistentilor maternali
sa vada copilul o perioada de doi ani si jumatate a constituit o ingerinta in exercitarea dreptului lor la
respectarea vietii de familie. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca hotararea instantelor nationale a
corespuns interesului superior al copilului, a fost luata in limitele marjei lor de apreciere si s-a bazat
pe motive relevante si suficiente (pct. 123-133).

C. Adoptia

59. Curtea a stabilit ca, desi dreptul de a adopta nu este inclus ca atare in drepturile garantate de
Conventie, relatiile dintre un parinte adoptiv si copilul adoptat sunt, de reguld, de aceeasi natura ca
relatiile de familie aflate sub protectia art.8 (Kurocikin impotriva Ucrainei, 2010; Agheev
impotriva Rusiei, 2013). O adoptie legald si autentica poate constitui o viatd de familie, chiar si in
absenta coabitdrii sau a unor legaturi reale intre copilul adoptat si parintii adoptivi (Pini si altii
impotriva Romaniei, 2004, pct. 143-148; Topci¢-Rosenberg impotriva Croatiei, 2013, pct. 38).

60. Cu toate acestea, dispozitiile art. 8 considerate separat nu garanteaza nici dreptul de a intemeia o
familie, nici dreptul de a adopta un copil [Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 141;
E.B. impotriva Frantei (MC), 2008]. in plus, un stat membru nu este obligat si recunoascd drept
adoptie toate formele de tutela, cum ar fi ,kafala” (Harroudj impotriva Frantei, 2012, pct. 51; Chbihi
Loudoudi si altii impotriva Belgiei, 2014). Marja de apreciere care trebuie acordata autoritatilor
nationale competente variaza in functie de natura problemelor si de gravitatea intereselor aflate in
joc [a se vedea Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 211, cu privire la retragerea
autoritatii parintesti a unei mame si adoptia fiului ei; A.I. impotriva Italiei, 2021, pct. 86-89]. Interesul
superior al copiilor este primordial si Tn acest domeniu (ibidem, pct. 94, 98; in cazul in care fratii au
fost separati si plasati n doua familii diferite, pct. 94 si 101; a se vedea si rolul raportului de expertiza,
pct. 99-101). Pozitia vulnerabild a parintelui este, de asemenea, un element de luat in considerare
(ibidem, pct. 102-104, in care mama a fost victima a traficului de persoane).

61. Curtea a afirmat ca obligatiile impuse de art. 8 in materie de adoptie si efectele adoptiei asupra
relatiei dintre persoanele care adopta si copiii adoptati trebuie sa fie interpretate in lumina Conventiei
de la Haga din 29 mai 1993 asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale,
a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului si a
Conventiei europene in materia adoptiei de copii (Pini si altii impotriva Romdniei, 2004, pct. 139-140).

62. Dacad revocarea adoptiei copiilor de catre reclamantiii priveaza pe acestia total de o viata de familie
impreuna cu copiii, revocarea fiind ireversibila si in contradictie cu scopul reunirii acestora, o astfel de
madsurd poate fi aplicata numai in circumstante exceptionale si poate fi justificata numai de o cerinta
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imperativa legata de interesul superior al copiilor [Agheev impotriva Rusiei, 2013, pct. 144; Johansen
impotriva Norvegiei, 1996; Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), 2000, pct.148; Zaiet
impotriva Romdniei, 2015, pct. 50].

63. Un parinte natural care, Tn cunostinta de cauza, isi da consimtamantul privind adoptia unui copil,
poate sa fie ulterior impiedicat, din punct de vedere juridic, sa obtina dreptul de a avea legaturi
personale cu copilul si sd aiba acces la informatii cu privire la acesta (/.S. impotriva Germaniei, 2014).
in cazul in care legislatia nu protejeazi suficient drepturile p&rintesti, atunci o decizie de adoptie
incalcd dreptul mamei la respectarea vietii de familie (Zhou impotriva Italiei, 2014). In mod similar,
intr-o cauza in care un copil a fost luat in ingrijire si separat de mama in mod nejustificat, iar autoritatea
locald nu a sesizat o instanta Tn vederea examinarii problemei, mama naturala a fost privata de o
participare adecvata la procesul decizional privind luarea in ingrijire a fiicei sale si, prin urmare, de
protectia necesara a intereselor acestora, ceea ce a constituit o incalcare a dreptului la respectarea
vietii de familie [T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 83]. Curtea a constatat cd, avand
in vedere nedivulgarea unor documente relevante parintilor, Tn cursul procedurilor instituite de
autoritati n vederea plasarii si mentinerii in ingrijire a unui copil, procesul decizional prin care s-au
stabilit modalitatile de Tncredintare a copilului si dreptul de vizita nu a oferit protectia necesara
intereselor parintilor, astfel cum sunt garantate de art. 8 [T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (MC),
2001, pct. 73].

64. in plus, in procesul decizional privind deciderea din exercitiul drepturilor parintesti si retragerea
incuviintarii adoptiei, autoritatile nationale trebuie sa efectueze un exercitiu real de punere in balanta
intre interesele copilului si cele ale familiei sale biologice si sa examineze in mod serios orice
posibilitate de reunire a copilului cu familia biologica. Curtea a reiterat ca autoritatile trebuie sa ia
masuri pentru a facilita reintregirea familiei cat mai curand posibil [Strand Lobben si altii
impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 205].

65. Tn acest context, este important ca autorititile nationale sd ia masuri pentru a mentine contactul
intre un copil si parintii sai biologici, chiar si dupa ce acesta a fost initial luat din grija lor, si sa se bazeze
pe noi expertize de specialitate [Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 220-225].
n cauza I.I. impotriva Rusiei, 2020, reclamanta, consumatoare de droguri si fird loc de muncé, a fost
decazuta din drepturile parintesti asupra celor trei copii ai sai, cei doi mai mici fiind plasati in grija
autoritatilor publice. Curtea a constatat o incalcare a art. 8 (pct. 96): in opinia sa, autoritatile nationale
nu au justificat suficient masurile luate, deoarece copiii nu erau neglijati sau in pericol, in pofida
situatiei mamei (pct. 88-91). in plus, autorititile nationale pentru protectia drepturilor copilului nu i-
au oferit reclamantei asistentd adecvatd pentru a facilita o eventual3 reintregire a familiei. Tn acest
context, Curtea a reafirmat ca rolul autoritatilor in domeniul asistentei sociale este de a ajuta
persoanele aflate in dificultate, de a le indruma in contactele lor cu autoritatile de asistenta sociala si
de a le consilia, printre altele, cu privire la modul in care sa isi depaseasca dificultatile (pct. 87). De
asemenea, Curtea a luat in considerare faptul ca respectivii copii nu erau separati doar de mama lor,
ci si unul de celdlalt (pct. 94). in schimb, in cauza E.M. si altii impotriva Norvegiei, 2022, Curtea nu a
constatat o incalcare a art. 8, intrucat nu au existat deficiente Tn procedura initiald de plasament si
niciun temei pentru a constata cd incetarea contactelor dintre mama si copiii sdi nu a fost justificata
in interesul superior al acestora, iar autoritatile nationale au acordat o atentie deosebitd mentinerii
relatiei mama-copil (pct. 62).

66. Reclamanta in cauza A./. impotriva Italiei, 2021, a fost victima a traficului de persoane, iar copiii sai
au fost luati din ngrijirea sa si declarati adoptabili. Acesteia i s-a refuzat dreptul de a avea legaturi
personale cu copiii, chiar Tnainte ca hotidrarea de adoptie si devind definitivd. Tn opinia Curtii,
autoritatile nu au incercat sa realizeze un exercitiu real de punere in balanta a intereselor celor doi
copii si ale reclamantei si nu au luat in considerare in mod serios posibilitatea de a mentine o legatura
intre acestia, chiar daca procedura de adoptie era incad in curs si un raport de expertiza indicase ca
mentinerea contactului era in interesul superior al copiilor. Curtea a subliniat, de asemenea, ca
instantele nationale au apreciat competentele parentale ale reclamantei fara sa tind seama de
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originea sa nigeriana sau de modelul diferit de atasament dintre parinti si copii care poate fi gasit in
cultura africana, in pofida faptului ca acest fapt a fost subliniat in raportul de expertiza (pct. 104).

67. Intre copil si parintii sdi existd o legdtura care constituie o viatd de familie, chiar dac$, la nasterea
sa, parintii nu mai locuiesc impreuna sau relatia lor s-a incheiat (Berrehab impotriva Tdrilor de Jos,
1988, pct. 21). Intr-o cauzd in care relatia dintre reclamant si mama copilului a durat doi ani, perioada
in care acestia au coabitat timp de un an si au intentionat sa se cdsatoreasca, iar conceptia copilului
lor a fost rezultatul unei decizii deliberate, rezulta ca, din momentul nasterii copilului, intre reclamant
si fiica acestuia a existat o legatura care constituia o viata de familie, indiferent de statutul relatiei
dintre reclamant si mama copilului (Keegan impotriva Irlandei, 1994, pct. 42-45). Astfel, incuviintarea
plasarii spre adoptie a copilului reclamantului, la scurt timp dupa nasterea acestuia, fara cunostinta
sau acordul tatdlui, a constituit o incdlcare a art. 8 (ibidem, pct. 55).

D. Rapirea internationala de copii

68. 1n ceea ce priveste ripirea internationald de copii, obligatiile impuse de art. 8 statelor contractante
trebuie sa fie interpretate luand in considerare, in special, Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (/gnaccolo-Zenide impotriva Romdniei, 2000,
pct. 95; Iglesias Gil si A.U.l. impotriva Spaniei, 2003, pct. 51) si Conventia cu privire la drepturile
copilului (Maire impotriva Portugaliei, 2003, pct. 72).

69. Tn acest sens, este important s se stabileasca daca a fost pdstrat un echilibru just intre interesele
concurente implicate — ale copilului, ale celor doi parinti si ale ordinii publice —, Tn cadrul marjei de
apreciere acordate statelor in materie (Maumousseau si Washington impotriva Frantei, 2007, pct. 62;
Rouiller Tmpotriva Elvetiei, 2014), tinand seama totusi de faptul ca interesul superior al copilului
trebuie sa fie primordial [Gnahoré impotriva Frantei, 2000, pct. 59; X impotriva Letoniei (MC), 2013,
pct. 95]. Tn aceastd din urma cauzd, Curtea a constatat ¢ existd un consens larg — inclusiv in dreptul
international — care sustine ideea potrivit careia, Tn toate deciziile referitoare la copiii, trebuie sa
primeze interesul superior al acestora (pct. 96; a se vedea si X impotriva Republicii Cehe, 2022, pct. 60).
Interesele parintilor, in special cel de a avea o relatie constantd cu copilul lor, raméan un factor de luat
in considerare atunci cand sunt puse in balanta diferitele interese aflate in joc (ibidem, pct. 95; Kutzner
impotriva Germaniei, 2002, pct. 58). De exemplu, parintilor trebuie sa li se acorde ocazia adecvata de
a participa la procesul decizional (Ldpez Guid impotriva Slovaciei, 2014).

70. Pentru a asigura o interpretare armonioasa a Conventiei europene si a Conventiei de la Haga,
elementele care pot constitui o exceptie de la Thapoierea imediata a copilului, in temeiul articolelor
12, 13 si 20 din Conventia de la Haga, trebuie, in primul rand, sa fie intr-adevar luate in considerare de
catre instanta sesizata, care trebuie sa pronunte o hotarare suficient de motivata cu privire la acest
aspect si, ulterior, trebuie sa fie evaluate in lumina art. 8 din Conventia europeana. Prin urmare, art. 8
din Conventie impune autoritatilor nationale o obligatie procedurald potrivit careia, atunci cand
evalueaza o cerere de Tnapoiere a unui copil, instantele trebuie sa examineze afirmatiile credibile cu
privire la existenta unui ,risc grav” pentru copilul in cauza, in cazul inapoierii sale, si sa formuleze o
hotarare care s& furnizeze motive specifice. in ceea ce priveste natura exacta a ,riscului grav”, exceptia
prevazuta la articolul 13 lit. b) din Conventia de la Haga se refera numai la situatiile care depasesc ceea
ce poate suporta in mod rezonabil un copil [X impotriva Letoniei (MC), 2013, pct. 106-107, si Vladimir
Usakov impotriva Rusiei, 2019, pct. 103]. 1n cauza I.S. si 0.S. impotriva Rusiei, 2021, o instanta a dispus
returnarea unui copil in temeiul Conventiei de la Haga intr-o zona de conflict militar in desfasurare.
Curtea a constatat o incalcare a art. 8 deoarece, Tn opinia sa, instanta nu a luat in considerare in mod
corespunzator riscul pe care il prezenta pentru copil situatia de securitate din regiunea respectiva.

71. Curtea considera ca depasirea semnificativa a termenului fara caracter obligatoriu de 6 saptamani,
prevazut la articolul 11 din Conventia de la Haga, in absenta unor circumstante susceptibile sa
scuteasca instantele nationale de obligatia de a-l respecta cu strictete, nu este conforma cu obligatia
pozitiva de a actiona rapid Tn cadrul procedurilor de Tnapoiere a copiilor (Monory impotriva Romdniei
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si Ungariei, 2005, pct. 82; Carlson impotriva Elvetiei, 2008, pct. 76; Karrer impotriva Romdniei, 2012,
pct. 54; Blaga impotriva Romdniei, 2014, pct.83; R.S. Tmpotriva Poloniei, 2015, pct.70; G.S.
impotriva Georgiei, 2015, pct. 63; G.N. impotriva Poloniei, 2016, pct. 68; K.J. impotriva Poloniei, 2016,
pct. 72). Cu toate acestea, in cauza Rinau impotriva Lituaniei, 2020, Curtea a constatat ca pronuntarea
unei decizii dupa 5 luni de la cererea primului reclamant de returnare a fiicei sale, depasind astfel
termenul de 6 saptamani mentionat, nu a incalcat art. 8. Instantele nationale au trebuit sa impace cele
doua obligatii care le revin in temeiul acestui articol. Pe de o parte, acestea aveau o obligatie pozitiva
fata de tatal primului reclamant de a actiona rapid si, pe de alta parte, aveau o obligatie procedurala
fata de mama copilului de a examina efectiv alegatiile plauzibile potrivit carora returnarea fiicei in
Germania ar expune-o la suferinte psihice. Curtea a precizat ca aceste chestiuni necesita o examinare
detaliata si, intr-o anumita masura, indelungata, de catre instantele nationale, examinare care este
necesard pentru a se ajunge la o decizie cu privire la echilibrul necesar intre interesele concurente
aflate n joc, interesul superior al copilului fiind considerentul primordial (pct. 194). Cu toate acestea,
Curtea a constatat ca autoritatile nationale nu si-au indeplinit obligatiile procedurale care le revin in
temeiul art.8: in special, interventiile politice si derapajele procedurale menite sa Tmpiedice
returnarea copilului dispusa de instanta au constituit o incalcare a art. 8, intrucat au avut un impact
asupra caracterului echitabil al procesului decizional si au condus la intarzieri prelungite. Pe de alta
parte, Curtea a constatat ca un parinte care si-a rapit copilul nu a suferit o atingere disproportionata
a drepturilor sale prevazute la art.8 din cauza Iintarzierii ,regretabile” a procedurii (G.K.
impotriva Ciprului, 2023, pct. 53-54).

72. Executarea hotararilor referitoare la rapirea de copii trebuie, de asemenea, sa fie adecvata si
efectivd, avand in vedere caracterul urgent al acestora (V.P. impotriva Rusiei, 2014, pct. 154). in cauza
X impotriva Republicii Cehe, 2022, Curtea nu a examinat procedura care a condus la pronuntarea
hotararea de Thapoiere, ci mai degraba procedura de executare ulterioara, in cadrul careia instantele
nationale au concluzionat ca hotararea putea fi executata. Desi instanta nationald nu a revizuit
hotararea de inapoiere, care era definitiva, aceasta a luat Tn considerare evolutiile ulterioare. Prin
urmare, Curtea a admis ca procedura de executare a indeplinit cerintele procedurale impuse de art. 8
(pct. 75-85).

73.1n cauza Veres impotriva Spaniei, 2022, reclamantul a introdus o actiune in Spania, in temeiul art.
21 siurm. din Regulamentul Bruxelles lla in vederea recunoasterii si executarii unei hotarari maghiare
care dispunea ca fosta sa sotie sa Thapoieze copilul lor in Ungaria pana la pronuntarea unei hotarari
definitive Tn procedura de incredintare. Chiar dacd Regulamentul Bruxelles Ila nu prevedea termene
specifice (spre deosebire de Conventia de la Haga), era de asteptat ca instantele nationale sa
solutioneze rapid cererile depuse Tn temeiul acestei dispozitii. Curtea a constatat ca intarzierea
excesiva a instantelor spaniole a incalcat art. 8 intrucat a intrerupt viata de familie a reclamantului cu
copilul sau timp de peste doi ani si a contribuit la decizia de Tncredintare a copilului mamei (pct. 80-
89).
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lll. Educatie, religie si nediscriminare

Art. 8

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

Art. 9

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, Tnvatamant, practici
si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevdzute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor
si libertatilor altora.”

Art. 14

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Art. 2 din Protocolul nr. 1

,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma
in domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie
si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”

74.Intrucat instruirea priveste multe aspecte ale vietii copiilor, exista o interactiune naturald intre mai
multe dispozitii ale Conventiei. In contextul educatiei, au fost abordate frecvent in special aspecte
legate de libertatea de religie a copiilor si de nediscriminare.

A. Dreptul copiilor la instruire

1. Articole relevante

75. Dreptul la instruire, inclusiv cel al copiilor, este garantat de art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Aceasta dispozitie garanteaza, de asemenea, dreptul parintilor de a asigura educatia si invatamantul
conform convingerilor religioase si filozofice ale acestora®.

76. In cazul in care un stat aplicd un tratament diferit in punerea in aplicare a obligatiilor care fi revin
in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1, poate sa existe o problema in temeiul art. 14 din Conventie
[Cauza ,referitoare la anumite aspecte ale regimului lingvistic al invdtdmdantului din Belgia” (,,Cauza

5 A se vedea Ghidul privind art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului.
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privind regimul lingvistic belgian”), 1968; D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007; Orsus si
altii Tmpotriva Croatiei (MC), 2010; Ponomariovi impotriva Bulgariei, 2011; G.L. impotriva Italiei,
2020].

77. Materialele scrise, cum ar fi pliantele sau cartile, publicate sau distribuite in scop educational, au
fost, de asemenea, examinate de Curte in temeiul art. 10 din Conventie [Macaté impotriva Lituaniei
(MC), 2023, pct. 216; Handyside impotriva Regatului Unit, 1976, pct. 52-58].

78. Dreptul la instruire a fost invocat, de asemenea, in cadrul litigiilor dintre state. in cauza Georgia
impotriva Rusiei (1), (MC), 2021, guvernul reclamant s-a plans ca bombardamentele si alte acte de
violenta savarsite de trupele si fortele separatiste ale statului parat au inclus distrugerea si jefuirea
scolilor si bibliotecilor publice si intimidarea profesorilor si elevilor etnici georgieni. Ca rezultat direct,
copiii de varsta scolara de pe aceste teritorii ar fi fost impiedicati sa 1si continue educatia. Potrivit
guvernului reclamant, aceasta a constituit o practica administrativa de incalcare a dreptului la instruire
prevazut de art. 2 din Protocolul nr. 1. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca nu dispune de
suficiente probe pentru a concluziona, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca au existat incidente
contrare art. 2 din Protocolul nr. 1 [pct. 314; a se vedea si Georgia impotriva Rusiei (1), 2014, pct. 236-
237; Ucraina si Tdrile de Jos impotriva Rusiei (dec.) (MC), 2023, pct. 870].

2. Protectia dreptului la instruire: principii generale si obiective

79. Art. 2 din Protocolul nr. 1 priveste, printre altele, invatamantul primar (Sulak impotriva Turciei,
decizia Comisiei, 1996), invatamantul secundar (Ponomariovi impotriva Bulgariei, 2011) si
fnvatamantul universitar (Leyla Sahin impotriva Turciei, 2005). Curtea a subliniat Tn mod constant
importanta fundamentala a Tnvatamantului primar si secundar pentru dezvoltarea personala si
succesul viitor al fiecarui copil [Catan si altii impotriva Moldovei si Rusiei, (MC), 2012, pct. 144].

80. Dreptul la instruire include dreptul de acces la institutiile de Tnhvatamant existente la un moment
dat (Cauza ,referitoare la anumite aspecte ale regimului lingvistic al invatdmdntului din Belgia”,
denumitd Tn continuare ,Cauza privind regimul lingvistic belgian”, 1968, pct. 4 din partea ,in drept”),
transmiterea de cunostinte si formarea intelectuala (Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit,
1982, pct. 33), dar si posibilitatea de a obtine un beneficiu de pe urma formei de invatamant urmate,
prin recunoasterea oficiala a studiilor realizate (Cauza privind regimul lingvistic belgian, pct. 3-5 din
partea ,in drept”).

81. Statul este responsabil de scolile publice, dar si de cele private (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 1976); de exemplu, are obligatia pozitiva de a proteja elevii impotriva relelor
tratamente in scolile publice si private [O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 144-152). Cu toate
acestea, statele nu au obligatia pozitiva de a subventiona o anumita forma de invatamant [Verein
Gemeinsam Lernen Impotriva Austriei (dec.), 1995] sau de a admite un copil intr-o anumita scoala
privata [Sanlisoy impotriva Turciei (dec.), 2016).].

82. Curtea este, de asemenea, constienta de faptul cd dreptul la instruire priveste un serviciu public
cu o natura foarte specificd, de care beneficiaza nu doar utilizatorii acestuia, ci si societatea in sens
mai larg, a cdrei dimensiune democraticd implica integrarea minoritatilor (Ponomariovi
impotriva Bulgariei, 2011). insdsi existenta anumitor niveluri de invatdmant, cum ar fi invtamantul
primar, a fost analizata din perspectiva importantei acestora pentru dezvoltarea copilului (Timicev
impotriva Rusiei, 2005, pct. 64). Programele educationale, inclusiv obligatia de a participa la anumite
ore, au fost apreciate in functie de obiectivele lor, cum ar fi socializarea si integrarea (Osmanoglu si
Kocabas impotriva Elvetiei, 2017, pct. 97, 103 si 105). Necesitatea aplicarii de masuri de eliminare a
segregarii, n cazul scolilor care par sa fie frecventate doar de anumite minoritati, a fost abordata de
Curte si din perspectiva educatiei incluzive, o practica pe care Curtea o considera drept cea mai
adecvata modalitate de a garanta respectarea principiilor fundamentale ale universalitatii si
nediscrimindrii Tn exercitarea dreptului la instruire (EImazova si altii impotriva Macedoniei de Nord,
2022, pct. 89).
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B. Accesul la instruire

1. Principii generale

83. Tn conformitate cu dispozitiile relevante din numeroase tratate internationale privind drepturile
omului, Curtea a afirmat ca dreptul la instruire garanteaza accesul la invatamantul primar, care are o
importanta primordiala pentru dezvoltarea copilului (Timicev impotriva Rusiei, 2005, pct. 64).

84. Exista limitari ale dreptului la instruire, desi din art. 2 din Protocolul nr.1 nu reiese nicio
restrangere expresa. Cu toate acestea, eventualele restrangeri nu trebuie sa limiteze dreptul in cauza
intr-o asemenea masura incat sa 1i afecteze Tnsasi esenta si sa il lipseasca de eficacitate. Acestea
trebuie sa fie previzibile pentru persoanele in cauza si sa urmareasca un scop legitim, desi nu exista o
enumerare exhaustiva a ,scopurilor legitime” in temeiul art. 2 din Protocolul nr.1 (Leyla Sahin
impotriva Turciei, 2005, pct. 154).

85. Curtea a examinat cauze care au implicat mai multe tipuri de restrangeri asupra dreptului de acces
la instruire, inclusiv lingvistice [Cauza privind regimul lingvistic belgian, 1968, pct. 3 din partea ,in
drept”; Cipru impotriva Turciei (MC), 2001; Catan si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2012]; taxe
de scolarizare (Ponomariovi impotriva Bulgariei, 2011); cetatenie (Timicev impotriva Rusiei, 2005;
Ponomariovi impotriva Bulgariei, 2011); varsta [Ciftci impotriva Turciei (dec.), 2004]; sandtate
[Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2021; Memlika impotriva Greciei, 2015] si aspecte
juridice [anchete penale, Ali impotriva Regatului Unit, 2011; expulzarea dintr-un stat parat, deciziile
Comisiei in cauzele Sorabjee impotriva Regatului Unit, 1995; Jaramillo impotriva Regatului Unit, 1995;
Dabhi impotriva Regatului Unit, 1997; evacuare, Lee impotriva Regatului Unit (MC), 2001].°

2. Discriminarea si accesul la instruire
a. Copiii cu dizabilitati

86. Situatia specifica a copiilor cu dizabilitati a fost rareori adusa in discutie Tn fata Curtii. Din
perspectiva art. 2 din Protocolul nr. 1 (considerat separat), fosta Comisie a apreciat ca exista o
tendinta crescanda de a considera ca ar trebui ca, In masura posibilului, copiii cu dizabilitati sa fie
crescuti alaturi de ceilalti copii de varsta lor. Totusi, aceasta politica nu putea sa se aplice tuturor
copiilor cu dizabilitati, fiind necesar sa li se acorde autoritatilor competente o marja larga de apreciere
in ceea ce priveste cea mai buna utilizare posibila a resurselor de care dispun in interesul copiilor cu
dizabilitati, Tn general (Simpson impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1989; S.P.
impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1997).

87. Art. 14 nu interzice unui stat membru sa trateze diferit anumite grupuri pentru a corecta
,inechitatile de fapt” dintre acestea; intr-adevar, in anumite circumstante, faptul ca nu se incearca o
corectare a unor astfel de inechitati, prin aplicarea unui tratament diferit, poate sa duca, in sine, la o
incalcare a art. 14.7 Curtea a hotarat, de asemenea, cd art. 14 ar trebui interpretat in lumina cerintelor
prevazute de tratatele internationale relevante referitoare la drepturile omului, in special Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (,CDPD”), care prevede ca
,adaptdrile rezonabile” la care au dreptul sd se astepte persoanele cu dizabilitati inseamna
,modificdrile si ajustarile necesare si adecvate, care nu impun o un efort disproportionat sau
nejustificat atunci cand este necesar intr-un caz particular, pentru a permite persoanelor cu dizabilitati
sa se bucure ori sa isi exercite, in conditii de egalitate cu ceilalti, toate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului” (articolul 2). De asemenea, statele contractante beneficiaza de o anumita
marja de apreciere atunci cand evalueaza daca si in ce masura diferentele existente in situatii similare

6 Pentru mai multe detalii, a se vedea Ghidul privind art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a
drepturilor omului.

7 Pentru mai multe detalii, a se vedea Ghidul privind art. 14 si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului.
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in alte privinte justificd o diferenta de tratament. in plus, orice m&sur3 care priveste copiii cu handicap
trebuie sa acorde prioritate interesului superior al copilului (G.L. impotriva Italiei, 2020).

88. Nu este sarcina Curtii sa defineasca ce anume reprezinta , adaptarile rezonabile” — care pot lua
diferite forme materiale si de alta natura — care trebuie sa fie puse in aplicare Tn domeniul educatiei,
ca raspuns la nevoile educationale ale persoanelor cu dizabilitati; (a se vedea, de exemplu, Cam
impotriva Turciei, 2016, pct. 66). Totusi, este important ca statele sa fie deosebit de atente in luarea
deciziilor in acest domeniu, avand in vedere impactul acestora asupra copiilor cu dizabilitati, a caror
vulnerabilitate deosebitd nu poate fi ignorata (G.L. impotriva Italiei, 2020, pct. 63).

89. Cauza G.L. impotriva Italiei, 2020, a avut ca obiect imposibilitatea unui copil cu autism de a
beneficia de sprijinul educational specializat prevazut de lege, in primii doi ani de scoala primara.
Curtea a constatat cd, Tn aceasta perioadad, in afara de asistenta privata platita de parintii reclamantei
si de cateva interventii ale personalului scolii, reclamanta nu a beneficiat de asistenta specializata la
care avea dreptul si care ar fi trebuit sa 1i permita sa beneficieze de serviciile educationale si sociale
ale scolii in conditii de egalitate cu ceilalti elevi. Curtea a constatat, de asemenea, cad discriminarea
suferita de reclamanta a fost deosebit de grava intrucat a avut loc la nivelul invatamantului primar, in
cadrul caruia se pun bazele educatiei generale si integrarii sociale si ale primelor experiente de
convietuire si care este obligatoriu Th majoritatea tarilor.

90. in cauza T.H. impotriva Bulgariei, 2023, un copil, care avea probleme de comportament la scoal
si care a fost diagnosticat ulterior cu sindrom hiperkinetic si o tulburare specifica de dezvoltare a
competentelor scolare, s-a plans ca, in primii doi ani de scoala primara, a fost discriminat de profesorii
sai, sustinand ca acestia |-au tratat mai putin favorabil din cauza dizabilitatilor sale si nu i-au organizat
programul educational intr-un mod care sa corespunda nevoilor sale educationale speciale (pct. 1 si
87). Avand in vedere comportamentul problematic al reclamantului la scoala si incidentele care au
avut loc din cauza acestuia, Curtea a decis ca sanctiunea disciplinara aplicata acestuia si decizia
directorului de a fintrerupe scolarizarea acestuia nu puteau fi considerate nejustificate sau
nerezonabile (pct. 113-116). Recunoscand impactul negativ pe care I-a avut comportamentul agresiv
si perturbator al reclamantului asupra sigurantei si bunastarii celorlalti elevi si asupra dreptului
acestora de a beneficia de o educatie efectivad, Curtea a considerat actiunile profesorilor ca fiind un
efort de a asigura un echilibru, dificil de realizat, intre interesele reclamantului si cele ale colegilor sdi
(pct. 122). Curtea a subliniat ca art. 14 din Conventie impune mai degraba asigurarea unor adaptari
rezonabile decat a tuturor ajustarilor care ar putea fi facute pentru a atenua discrepantele, indiferent
de costurile acestora sau de aspectele practice pe care le implica (pct. 122). Prin urmare, a constatat
ca nu a fost incalcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 (pct. 123).

b. Statutul administrativ si cetatenia

91. In cauza Ponomariovi impotriva Bulgariei, 2011, Curtea a examinat cazul a doi elevi de cetdtenie
rusa, care locuiau Tn Bulgaria impreund cu mama lor, dar care nu aveau permis de sedere permanent.
Desi invatamantul secundar era gratuit in Bulgaria, avand in vedere statutul lor administrativ, acestor
doi elevi li s-a impus plata unor taxe de scolarizare. Curtea a constatat ca reclamantii nu se aflau in
situatia unor persoane care au sosit in tara Th mod ilegal, dorind apoi sa beneficieze de serviciile sale
publice, inclusiv de scolarizare gratuita. Chiar daca reclamantii au ajuns in situatia de a nu detine un
permis de sedere permanenta, ca urmare a neglijentei, autoritatile nu s-au opus, in esenta, ca acestia
sa ramana n Bulgaria si, aparent, nu au avut niciodata intentia de a-i expulza. Autoritatile bulgare nu
au tinut seama de aceasta situatie si nici legislatia nu prevedea niciun sistem de scutire de taxele de
scolarizare. Tn consecintd si avand in vedere importanta fnvatdmantului secundar, Curtea a constatat
ca obligatia impusa acestor doi elevi, de a plati taxe de scolarizare pentru a avea acces la invatamantul
secundar, din cauza cetateniei lor si a statutului lor de imigranti, a constituit o incalcare a art. 14 din
Conventie, coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.
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c. Originea etnica

92. Curtea a abordat, de asemenea, dificultatile legate de scolarizarea copiilor romi in mai multe state
europene si a observat ca, din cauza istoriei lor zbuciumate si a dezradacinarii lor permanente, romii
au devenit o minoritate dezavantajata si vulnerabild, care are un caracter specific si, prin urmare, are
nevoie de o protectie speciala, care include si domeniul educatiei [D.H. si altii impotriva Republicii
Cehe (MC), 2007, pct. 182].

92. in acest context, Curtea a examinat cauze referitoare la plasarea sistematicd a unor copii romi in
clase sau scoli separate, fie temporar [Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010], fie pe o perioada
mai lunga si la nivel national [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007]. Curtea a examinat, de
asemenea, cazuri de segregare a copiilor romi la nivel local, in scoli publice frecventate aproape
exclusiv de copii romi, si a constatat o incdlcare a art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 (Lavida
si altii impotriva Greciei, 2013; Elmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord, 2022; Szolcsdn
impotriva Ungariei, 2023), deoarece reclamantilor li s-a aplicat un tratament diferentiat pentru care
nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabild, sau a art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (X si
altii impotriva Albaniei, 2022), ca urmare a neadoptarii de catre autoritdati a unor masuri de
desegregare adecvate si prompte pentru a remedia inegalitatea de fapt si pentru a preveni
perpetuarea discriminarii ulterioare, desi astfel de masuri erau necesare la nivel national si european
(Elmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord, 2022).

C. Continutul si calitatea invatamantului
1. Educatia institutionalizata

94. Obligatiile statelor in ceea ce priveste educatia si invatamantul institutionalizate sunt examinate
in principal in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1, care implica posibilitatea ca statul sa instituie
invatamantul obligatoriu, in scoli de stat sau private, la un nivel satisfacator [Familia H.
Impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1984; Leuffen impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1992;
B.N. si S.N. impotriva Suediei, decizia Comisiei, 1993; Konrad impotriva Germaniei (dec.), 2006].

93. Curtea a examinat, de asemenea, in temeiul art. 10, capete de cerere privind exercitarea de catre
reclamant a dreptului sdu de a inainta o cerere anumitor autoritati ale statului, prin care sa solicite
asigurarea invatamantului in limba kurda — posibilitate care nu era prevazutd la niciun nivel de
fnvatdamant, in institutiile turce publice sau private, la momentul faptelor (Déner si altii
impotriva Turciei, 2017, pct. 88-89).

a. Programele de invatamant si sprijinul educational

94. Tntocmirea si planificarea programelor de invatdmant tin, in principiu, de competenta statelor
contractante. Nimic nu impiedica includerea in acest plan a unor informatii sau cunostinte cu caracter
religios sau filozofic [Folgerg si altii impotriva Norvegiei (MC), 2007, pct. 84; Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 1976, pct. 53; Valsamis impotriva Greciei, 1996, pct. 28].

95. Tn special, a doua teza a art. din Protocolul nr. 1 nu impiedicd statele s& transmit, in cadrul unor
activitati de predare sau educationale, informatii sau cunostinte care au, Tn mod direct sau indirect,
un caracter religios sau filozofic. Acesta nu permite nici macar parintilor sa se opuna integrarii unor
astfel de activitati de predare sau educationale in programa scolard, deoarece, in caz contrar, ar exista
riscul ca tot invatamantul institutionalizat sa se dovedeasca impracticabil. Cu toate acestea, a doua
teza a art. din Protocolul nr. 1 implica faptul ca statul, in exercitarea functiilor pe care si le asuma in
ceea ce priveste educatia si Tnvatamantul, trebuie sa asigure transmiterea informatiilor sau
cunostintelor incluse Tn programa scolara intr-o maniera obiectiva, critica si pluralista. Statului ii este
interzis sa urmeze o politicd de indoctrinare care ar putea fi considerata ca nerespectand convingerile
religioase si filozofice ale parintilor. Aceasta limita nu trebuie depasita [Folgerg si altii
impotriva Norvegiei (MC), 2007, pct. 84].
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b. Simboluri religioase

96. In ceea ce priveste aspectele religioase ale educatiei, Curtea considerd cd este necesara
interpretarea Conventiei in ansamblul sau si ca art. 2 din Protocolul nr. 1 constituie, cel putin in ceea
ce priveste a doua sa teza, o lex specialis in raport cu art. 9 Tn domeniul educatiei si invatamantului
[Folgera si altii impotriva Norvegiei (MC), 2007, pct. 84; Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), 2011,
pct. 59; Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, 2017, pct. 90].

97. Curtea a examinat cauze in care reclamantii fie s-au plans de expunerea lor nedorita la simboluri
sau ceremonii religioase Tn mediul scolar, fie, invers, ca li s-a interzis sa poarte vesminte religioase sau
simboluri asociate unei religii in cadrul institutiilor de invatamant.

100. In cauza Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), Curtea a hotarat cd, atunci cand au decis sd pastreze
crucifixele din salile de clasa ale unei scoli publice frecventate de unul dintre copiii reclamantului,
autoritatile au actionat n limitele marjei de apreciere de care dispuneau in contextul obligatiei lor de
a respecta, in exercitarea functiilor pe care si le-au asumat in domeniul educatiei si al invatamantului,
dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si acest invatamant conform convingerilor lor
religioase si filozofice (pct. 76). Curtea a statuat ca un crucifix asezat pe un perete este un simbol in
esenta pasiv si nu se poate considera ca acesta are asupra elevilor o influenta comparabila cu cea a
unui discurs didactic sau a participarii la activitati religioase (pct. 72).

98. Curtea a examinat de asemenea, in temeiul art. 9, cereri referitoare la dreptul de a purta vesminte
si simboluri religioase Tn incinta institutiilor de invatamant. De exemplu, in doua cauze care au implicat
exmatricularea unor eleve ale unei scoli publice pentru ca au refuzat sa isi scoata valul islamic Tn timpul
orelor de educatie fizica si sport, Curtea a constatat neincalcarea art. 9 (Dogru impotriva Frantei, 2008;
Kervanci impotriva Frantei, 2008). La momentul faptelor, nicio lege nu interzicea in mod explicit
purtarea valului Tn timpul orelor de educatie fizica. Cu toate acestea, concluzia la care au ajuns
autoritatile nationale - potrivit careia purtarea unui val, precum baticul islamic, era incompatibila cu
orele de sport din motive de sanatate sau siguranta - nu a fost nerezonabila. Sanctiunea aplicata a fost
doar consecinta refuzului reclamantelor de a respecta regulamentul aplicabil in incinta scolii — cu
privire la care au fost informate in mod corespunzator —, si nu a convingerilor lor religioase, astfel cum
au sustinut acestea. in plus, Curtea a tinut seama de marja de apreciere care trebuie |3satd statelor
membre Tn ceea ce priveste stabilirea relatiilor delicate dintre institutiile religioase si state. Aceasta a
considerat ca libertatea de religie astfel recunoscuta si restransa de cerintele principiului laicitatii
parea legitima in lumina valorilor care stau la baza Conventiei (Dogru impotriva Frantei, 2008, pct. 72).

99. Ulterior perioadei relevante pentru aceste douad cauze, a fost adoptata o lege care a reglementat
purtarea de simboluri sau insemne vestimentare ale convingerilor religioase in incinta unitatilor de
invatamant publice, in conformitate cu principiul laicitatii. Reclamantii au contestat interdictia in cauza
si exmatricularea ulterioara a unor elevi ca urmare a refuzului acestora de a-si da jos, in timpul orelor,
,Simbolurile evidente” pe care le purtau si care aratau apartenenta lor la o religie: Curtea a reamintit
marja de apreciere lasatd autoritatilor nationale in acest domeniu si a considerat ca masurile criticate
au fost justificate si proportionale cu scopul urmarit, in special luand Tnh considerare faptul ca elevii au
putut sa isi continue studiile Tn alte scoli [Gamaleddyn impotriva Frantei (dec.), 2009, pct. 2; Aktas
impotriva Frantei (dec.), 2009, pct. 2; Ranjit Singh impotriva Frantei (dec.), 2009, pct. 1; Jasvir Singh
impotriva Frantei (dec.), 2009, pct.1; Bayrak impotriva Frantei (dec.), 2009, pct.2; Ghazal
impotriva Frantei (dec.), 2009, pct. 1].

c. Cursuri mixte

100. Tn cauza Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, 2017, parintii reclamanti s-au plans de amenda
care le-a fost aplicatd pentru ca au refuzat, din motive religioase, sa le permita fiicelor lor sa participe
la cursurile de Tnot mixte si obligatorii din cadrul scolii primare pe care o frecventau. Curtea a reiterat
faptul ca scoala joaca un rol special in procesul de integrare socialg, rol care este cu atat mai important
in cazul copiilor de origine straina. Avand in vedere importanta invatamantului obligatoriu pentru
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dezvoltarea copiilor, acordarea de scutiri de la anumite cursuri este justificata numai in circumstante
cu totul exceptionale, in conditii clar definite si cu respectarea egalitatii de tratament a tuturor
grupurilor religioase (pct. 96). Curtea a hotarat, de asemenea, ca interesul copiilor de a beneficia de o
scolarizare completa, care sa le permita o integrare sociald reusita, n conformitate cu obiceiurile si
traditiile locale, avea prioritate fata de dorinta parintilor ca fiicele acestora sa fie scutite de la cursurile
de Tnot mixte (pct.97, 100 si 105). Aceasta a constatat, in special, ca autoritatile le-au oferit
reclamantilor un aranjament foarte flexibil, in masura in care fiicelor acestora li s-a permis, printre
altele, sa poarte un costum de baie de tip burkini in timpul orelor de inot; respectivul cadru de
reglementare existent, impreuna cu procedura urmata - care a avut ca rezultat aplicarea unei amenzi
parintilor-, le-a permis acestora sa solicite examinarea temeiniciei cererii lor de scutire in temeiul art. 9
din Conventie (pct. 101 si 104). Prin urmare, s-a constatat neincalcarea art. 9.

d. Ceremonii si rituri

101. Art.2 din Protocolul nr.1 se aplica atat continutului programelor de Tnvatamant, cat si

modalitatilor de predare.

102. De exemplu, aceasta dispozitie s-a aplicat in cazul unei obligatii de a participa la o parada
organizata in afara scolii, in timpul unei vacante. Desi Curtea a considerat surprinzator faptul ca elevii
puteau fi obligati sa participe la un astfel de eveniment sub sanctiunea suspendarii lor de la cursuri,
chiar daca numai pe o perioada limitata, astfel de comemorari ale unor evenimente nationale serveau,
in felul lor, atat obiectivelor pacifiste, cat si interesului public, iar prezenta unor reprezentanti militari
la unele dintre parade nu schimba, in sine, caracterul acestor parade. in plus, obligatia impus3 elevei
in cauza nu i-a privat pe parintii sdi de dreptul lor de a-si informa si de a-si sfatui copiii sau de a-si
fndruma copiii pe o cale conforma cu convingerile religioase sau filozofice ale parintilor (Efstratiou
impotriva Greciei, 1996, pct. 32; Valsamis impotriva Greciei, 1996, pct. 31).

103. Tn cauza Perovi impotriva Rusiei, 2020, reclamantul, care era copil la momentul faptelor, a
formulat un capat de cerere in nume propriu, intemeiat pe art. 9, sustinand ca organizarea unei scurte
ceremonii religioase, o singura data, intr-o scoald municipala i-a incalcat libertatea de religie. Curtea a
considerat ca simpla sa prezenta, fara sa fi fost obligat sa participe la manifestarea convingerilor unei
alte confesiuni crestine sau descurajat sa adere la propriile convingeri, nu a constituit o incalcare a
art. 9 (pct. 76). Desi este posibil ca prezenta reclamantului la ceremonie sa fi fost neplacutd, acest
lucru ar trebui privit in contextul mai larg al deschiderii si tolerantei necesare intr-o societate
democratica din partea grupurilor religioase concurente, care nu pot invoca art. 9 pentru a obtine
restrangerea exercitarii libertatii de religie a altor grupuri. In acest context, Curtea a hotarat c& valorile
pluralismului si tolerantei nu conferd niciunui grup religios si niciunui adept al unei anumite religii
dreptul de a nu asista la manifestarile individuale sau colective ale altor credinte si convingeri
religioase sau nereligioase (pct. 73).

e. Educatia sexuala

104. Curtea considera ca art. 2 din Protocolul nr. 1 se aplica orelor de educatie sexuald in contextul
educatiei institutionalizate.

105. In cauza Jimenez Alonso si Jimenez Merino impotriva Spaniei (dec.), 2000, Curtea a respins un
capat de cerere al unui tata care, pe baza convingerilor sale morale si religioase, a refuzat sa-si lase
fiica sd participe la ore de educatie sexuald intr-un liceu public. intr-adevér, Curtea a observat c3 ora
de educatie sexuald in cauza era menita sa le ofere elevilor informatii obiective si stiintifice cu caracter
general privind viata sexuala a oamenilor, bolile venerice si SIDA. Brosura pusa la dispozitia elevilor
incerca sa i avertizeze cu privire la sarcinile nedorite, riscul de sarcina la o varsta din ce Tn ce mai
frageda, metodele de contraceptie si bolile cu transmitere sexuald. Astfel de informatii puteau fi
interpretate ca fiind de interes general si nu constituiau in niciun fel o incercare de indoctrinare cu
scopul de a promova un anumit comportament sexual (pct. 1 din partea ,in drept”).
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106. De asemenea, in cauza Dojan si altii impotriva Germaniei (dec.), 2011, Curtea a respins capetele
de cerere formulate de mai multe cupluri care au solicitat, fara succes, acordarea unei scutiri, in
temeiul convingerilor lor religioase, de la orele sau evenimentele scolare dedicate Tn mod specific
educatiei sexuale, pentru copiii acestora care erau elevi in clasa a patra, intr-o scoald primara publica
locald. Curtea a observat ca orele de educatie sexuald in cauza aveau ca scop transmiterea, intr-o
maniera neutra, de cunostinte privind procrearea, contraceptia, sarcina si nasterea, in conformitate
cu dispozitiile legale subiacente si cu orientarile si programa scolara aferente, care se bazau pe
standarde stiintifice si educationale actuale (pct. 2 din partea ,n drept”).

107. Curtea a examinat, de asemenea, cereri legate de educatia sexuald la o varsta mai frageda. De
exemplu, in cauza A.R. si L.R. impotriva Elvetiei (dec.), 2017, in care reclamantii nu au contestat simpla
existentd a unor ore de educatie sexuald, ci mai degraba utilitatea educatiei sexuale la o varsta
frageda, si anume de la 4 la 8 ani. Curtea a examinat cauza in temeiul art. 8, precizand ca Elvetia nu a
ratificat Protocolul nr. 1 (pct. 25-26). Curtea a admis faptul ca copiii de varsta mica sunt deosebit de
sensibili si usor de influentat si, astfel cum confirma articolul 5 din CDC, ca relatia dintre un copil si
parintii sai capata o importanta deosebita in acesti ani cruciali de dezvoltare. Cu toate acestea, in
circumstantele specifice ale cauzelor, Curtea a constatat ca orele de educatie sexuala relevante
urmareau obiectivul de protectie a copiilor impotriva tuturor formelor de violentd, obiectiv garantat
si de articolul 19 din CDC, si ca orele respective nu aveau ca scop indoctrinarea de orice fel a elevilor.
n consecintd, Curtea a constatat inadmisibilitatea cererii acestora.

f. Disciplina

108. Functiile legate de administrarea interna a unei institutii de invatamant, cum ar fi disciplina, sunt
o parte inerentd a procesului educational si a dreptului la instruire (Costello-Roberts
impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 27).

109. Dreptul la instruire nu exclude, in principiu, recurgerea la masuri disciplinare, cum ar fi
suspendarea sau exmatricularea dintr-o institutie de Tnvdatamant pentru a asigura respectarea
regulamentului intern (Ali impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 54). Cu toate acestea, astfel de norme
nu trebuie sa aduca atingere substantei acestui drept sau sd intre in conflict cu alte drepturi consacrate
in Conventie sau in protocoalele sale (Célgecen si altii impotriva Turciei, 2017, pct. 50-51).

110. Astfel, dreptul la instruire nu interzice excluderea definitiva sau temporara dintr-o institutie de
invatdmant pentru frauda (Sulak impotriva Turciei, decizia Comisiei, 1996) sau pentru conduita
neadecvata (Whitman impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1989).

111. Curtea a respins, pentru lipsa unui ,prejudiciu important” [art. 35 § 3 lit. b) din Conventie], o
cerere privind excluderea temporara a unui elev timp de aproximativ trei luni [a se vedea
circumstantele specifice cauzei C.P. impotriva Regatului Unit (dec.), 2016].

g. Un mediu sigur de invatare: violenta, intimidare, hartuire

112. Obligatia pozitivd ce revine statelor in temeiul art.3 din Conventie, de a asigura tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite Tn Conventie, impune statelor sa
ia masuri destinate sd garanteze ca persoanele aflate sub jurisdictia lor nu sunt supuse torturii, nici
tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante, inclusiv relelor tratamente aplicate de
persoane fizice. Aceste masuri ar trebui sa asigure o protectie efectiva, in special, copiilor si altor
persoane vulnerabile, si sa includa demersuri rezonabile pentru prevenirea relelor tratamente despre
care autoritatile au sau ar trebui sa aiba cunostinta (Durdevic impotriva Croatiei, 2011, pct. 118; a se
vedea si Osman impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 116, in legatura cu art. 2).

113. Capete de cerere referitoare la neprotejarea de catre stat a unui copil impotriva batdilor
frecvente suferite la scoald din partea altor elevi au intrat, de asemenea, in domeniul de aplicare al
art. 8 din Conventie (Burdevic impotriva Croatiei, 2011, pct. 105-107).
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114. Desi nu toate masurile din domeniul educatiei aduc atingere dreptului la respectarea vietii
private, ar fi imposibila concilierea oricarui act de violenta sau abuz din partea profesorilor si a altor
functionari din institutiile de invatamant cu dreptul copiilor la instruire si la respectarea vietii lor
private. Necesitatea de a elimina orice astfel de tratament din mediile educationale a fost, de
asemenea, afirmatd in mod clar la nivel international. In contextul furnizérii unui serviciu public
important, cum ar fi invatamantul, rolul esential al autoritatilor din domeniul educatiei este de a
proteja sanatatea si bunastarea elevilor, tindand seama in special de vulnerabilitatea acestora, avand
in vedere varsta lor frageda. Astfel, obligatia principala a autoritatilor din domeniul educatiei este de
a asigura siguranta elevilor, pentru a-i proteja de orice forma de violenta in perioada in care se afla
sub supravegherea lor (Kayak impotriva Turciei, 2012, pct. 59; F.O. impotriva Croatiei, 2021, pct. 81-
82).

115. Curtea a examinat, Tn temeiul art. 8, o cauza in care un profesor de la o scoala publica a abuzat
verbal un elev de trei ori, la un interval de mai multe zile, recunoscand totodata ca, in mediul scolar,
capetele de cerere de hartuire trebuie, de asemenea, sa fie examinate in temeiul art. 3 din Conventie
(F.O. impotriva Croatiei, 2021, pct. 53). In aceastd cauzd, Curtea a subliniat c3 frecventa, gravitatea
vatamarii si intentia de vatdmare nu erau conditii prealabile pentru definirea violentei si abuzului intr-
un cadru educational si cd hartuirea printr-un abuz verbal de tipul celui la care a fost supus reclamantul
de catre profesorul sau a constituit o ingerintd inacceptabila in exercitarea dreptului sau la respectarea
vietii private (pct. 88). in plus, Curtea a statuat cd autoritdtile statului nu au raspuns cu diligenta
necesara la acuzatiile reclamantului de hartuire la scoala (pct. 103).

116. intr-o cauza in care reclamantul, in varsta de 15 ani la momentul respectiv, s-a plans de lipsa unor
masuri adecvate de protejare a acestuia Tmpotriva actelor de violenta savarsite de colegii sdi de clasa
si de alti elevi de la scoala pe care o frecventa, Curtea a considerat ca natura capatului de cerere nu
impunea Tn mod necesar urmarirea penala. Prin urmare, nu era necesar ca reclamantul sa depuna o
plangere penald pentru ca cererea acestuia sa fie considerata admisibila. S-a considerat totusi ca
acuzatiile reclamantului nu erau suficient de specifice Tn ceea ce priveste locul si momentul savarsirii
actelor incriminate, precum si in ceea ce priveste natura acestora, astfel incat acestea nu au angajat
obligatia pozitiva a statului in temeiul art. 3 si 8 din Conventie (Purdevi¢ impotriva Croatiei, 2011,
pct. 113).

117. intr-un context diferit, Curtea nu a constatat neincilcarea art. 10 intr-o cauza in care unchiul unui
copil a fost condamnat pentru glorificarea crimelor prin intermediul unui slogan imprimat pe un tricou
purtat la gradinita de nepotul sau in varsta de trei ani. Curtea a tinut seama in special de rationamentul
instantei nationale cu privire la circumstantele specifice ale cauzei, si anume folosirea unui copil de
trei ani ca purtator involuntar al mesajului in litigiu, si de contextul specific Tn care a fost diseminat
mesajul, si anume nu doar un loc public, ci si un complex scolar, in care se aflau copii de varsta mica
(Z.B. impotriva Frantei, 2021, pct. 61).

2. Educatia neinstitutionalizata

118. Curtea a examinat, de asemenea, continuturile si materialele care au un scop educativ, direct sau
indirect, dar care exista in afara contextului educatiei exclusiv institutionale.

119. Cauza Macaté impotriva Lituaniei (MC), 2023 (pct. 216), a avut ca obiect o carte de basme care
descria relatii intre persoane de acelasi sex. Autoarea cartii a afirmat ca aceasta era destinata copiilor
cu varste cuprinse intre noua si zece ani, dar distributia cartii a fost suspendata temporar, iar
continutul sdu a fost etichetat ulterior ca fiind nociv. Curtea a considerat ca, in cazul in care
restrangerile accesului copiilor la informatii referitoare la relatiile intre persoane de acelasi sex erau
bazate exclusiv pe considerente ce tin de orientarea sexualad (si anume, nu exista niciun alt temei
pentru a considera ca astfel de informatii erau neadecvate sau nocive pentru cresterea si dezvoltarea
copiilor), acestea nu urmareau niciun scop care putea fi considerat legitim in sensul art. 10 § 2 din
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Conventie. Prin urmare, astfel de restrangeri erau incompatibile cu art. 10 (a se vedea, Handyside
impotriva Regatului Unit, 1976, pct. 52-58).

120. Curtea considera ca, pentru a aprecia justificarea unei ingerinte care urmareste scopuri legitime
de protectie a moralei sau a sanatatii publice, este important sa se tind seama de vulnerabilitatea
membrilor publicului care au acces la textul contestat.

121. De exemplu, In cauza Handyside impotriva Regatului Unit, 1976, cartea in litigiu era destinatd in
mod specific elevilor cu varste cuprinse intre 12 si 18 ani. Curtea a hotarat ca, in pofida varietatii si a
evolutiei constante din Regatul Unit a opiniilor cu privire la etica si educatie, judecatorii englezi
competenti aveau dreptul, Tn exercitarea puterii lor discretionare, sa considere, la momentul
respectiv, cd aceastd carte ar avea efecte ddundtoare asupra moralei multora dintre copiii si
adolescentii care o vor citi (pct. 52).

122. in mod similar, intr-o cauzi in care reclamantii au fost condamnati pentru distribuirea unor
pliante cu caracter homofob in dulapurile elevilor unui liceu, Curtea a hotarat ca desi scopul urmarit
de reclamanti — de a initia o dezbatere cu privire la lipsa de obiectivitate a educatiei oferite in scolile
suedeze —, era acceptabil, trebuia luat in considerare modul de redactare a pliantelor. Acestea
descriau homosexualitatea ca fiind ,,0 inclinatie sexuald devianta”, care are ,un efect distructiv din
punct de vedere moral” asupra societatii si care este responsabila pentru raspandirea HIV si SIDA.
Curtea a observat, in special, ca elevii aveau o varsta la care erau impresionabili si sensibili (Vejdeland
si altii impotriva Suediei, 2012, pct. 56).

123. Tn schimb, faptul cd mesajele erau accesibile unui public deosebit de vulnerabil, cum ar fi copiii,
nu era suficient pentru a justifica ingerinta statului, cu conditia ca mesajele sa nu fie agresive sau
explicite din punct de vedere sexual sau sa nu promoveze un anumit comportament sexual si ca
minorii in cauzd s& fie expusi ideilor de diversitate, egalitate si toleranta. in cazul chestiunilor sensibile,
cum ar fi dezbaterea publica privind educatia sexuald, in cadrul careia trebuia sa se asigure un echilibru
intre opiniile parintilor, politicile educationale si dreptul tertilor la libertatea de exprimare, autoritatile
nu aveau alta optiune decat sa recurga la criteriile obiectivitatii, pluralismului, corectitudinii stiintifice
si, In cele din urma3, la cel al utilitatii unui anumit tip de informatii pentru publicul tanar (Baiev si altii
impotriva Rusiei, 2017, pct. 82). Tn acest caz, Curtea a constatat o incélcare a art. 10, considerat
separat si coroborat cu art. 14, in ceea ce priveste ingerintele bazate pe o interdictie legislativa privind
promovarea homosexualitatii in randul minorilor.

D. Discriminarea bazata pe motive legate de nastere

124. Incé din 1979, Curtea a hotarat cd restrictiile bazate pe nastere privind drepturile de mostenire
ale copiilor sunt incompatibile cu Conventia (Marckx impotriva Belgiei, 1979, pct. 59). De atunci, a
reiterat in mod constant acest principiu fundamental, consacrand interzicerea discriminarii bazate pe
nasterea unui copil ,in afara casatoriei” ca standard de protectie a ordinii publice europene [Fabris
impotriva Frantei (MC), 2013, pct. 57].

125. Distinctia care existase anterior Tn numeroase state membre intre copiii ,,ndscuti in afara
casatoriei” (,nelegitimi”) si copiii ,ndscuti in cadrul casatoriei” (,legitimi”), in scopul stabilirii
drepturilor succesorale, a ridicat mai multe probleme din perspectiva art. 8 din Conventie, considerat
separat (Johnston si altii impotriva Irlandei, 1986) si coroborat cu art. 14 (Vermeire impotriva Belgiei,
1991; Brauer impotriva Germaniei, 2009) sau din perspectiva art. 1 din Protocolul nr.1 [Fabris
impotriva Frantei (MC), 2013; Inze impotriva Austriei, 1987; Mazurek impotriva Frantei, 2000; Merger
si Cros impotriva Frantei, 2004]. Curtea a extins principiul la copiii adoptati, in cauza Pla si Puncernau
impotriva Andorrei, 2004.

126. in prezent, in statele membre ale Consiliului Europei este recunoscut faptul ci trebuie si fie
tratati Tn mod egal copiii nascuti in cadrul casatoriei si cei nascuti Tn afara cdsatoriei. Acest lucru a
condus la o abordare uniforma a acestui subiect de catre legiuitorii nationali si la o evolutie sociala si
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juridica care sustine Tn mod decisiv obiectivul realizarii egalitatii intre copii [Fabris impotriva Frantei
(MC), 2013, pct. 58].

127. Intr-o cauza referitoare la refuzul de a acorda cetdtenia maltezd unui copil niscut in afara
casatoriei, a carui mama nu era malteza, Curtea a explicat ca, desi dreptul la cetatenie nu era prevazut
ca atare de Conventie, iar refuzarea acordarii acestui drept reclamantului nu a dat nastere unei
incalcari a art. 8, impactul sau asupra identitatii sociale a reclamantului a determinat includerea
acestuia in sfera de aplicare si in domeniul de aplicare generale ale art. 8 din Conventie (Genovese
impotriva Maltei, 2011, pct. 34-36). In continuare, aceasta a constatat o incélcare a art. 14 coroborat
cu art. 8.
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IV. Sanatate, locuinte si protectia datelor

Art. 2 din Conventie - Dreptul la viata

,»1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in cazurile in care aceasta
ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apdrarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;
¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

Art. 3 din Conventie - Interzicerea torturii

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

A. Asistenta medicali®

128. Ca principiu general, jurisprudenta Curtii recunoaste obligatia statelor de a plasa interesul
superior al copilului, precum si pe cel al copiilor ca grup, in centrul tuturor deciziilor care afecteaza
sanatatea si dezvoltarea lor [Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2021, pct. 287-288].

129. in cauza Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe, 2021, Curtea a examinat capete de cerere
referitoare la obligatia legala de vaccinare a copiilor impotriva unor boli bine-cunoscute de medicina,
a carei nerespectare a dus la refuzul inscrierii la gradinita a copiilor Tn cauza sau la amendarea parintilor
acestora. Constatand neincalcarea art. 8, Curtea a hotarat ca politica de sanatate a statului parat era
conforma cu interesul superior al copiilor, in sensul ca o politica de vaccinare obligatorie putea fi
justificata in scopul obtinerii imunitatii colective si al protejarii copiilor care aveau contraindicatii la
vaccinare si care nu puteau fi imunizati. in plus, a observat c& respectiva cerintd de vaccinare din statul
parat viza un numar limitat de boli impotriva carora comunitatea stiintifica considera ca vaccinarea
era eficientad si sigurd; s-a permis scutirea de la vaccinare a anumitor grupuri de copii; nu exista nicio
dispozitie care sa permita administrarea fortata a vaccinurilor. De asemenea, desi a recunoscut ca
excluderea reclamantilor de la gradinitd a Tnsemnat pierderea unei oportunitati importante pentru
copiii de varsta mica de a-si dezvolta personalitatea si de a incepe sa dobandeasca, intr-un mediu
pedagogic formativ, abilitati sociale si de invatare importante, Curtea a constatat ca aceasta pierdere
a fost consecinta directa a alegerii parintilor acestora de a nu respecta o obligatie legala, al carei scop
era de a proteja sinitatea, in special in cadrul acestei grupe de varst3. In acest context, Curtea a
observat cd reclamantii nu au fost privati de orice posibilitate de dezvoltare personala, sociala si

8 A se vedea, de asemenea, Ghid privind jurisprudenta derivatd din Conventie — Drepturi sociale.
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intelectuald, chiar cu pretul unor eforturi si cheltuieli suplimentare - si posibil considerabile - din partea
parintilor acestora [Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2021, pct. 306-307].

130. Curtea a considerat cd anumite interventii medicale efectuate asupra copiilor, de exemplu
sterilizarea si mutilarea genitala feminina, sunt, in principiu, incompatibile cu art. 3 din Conventie (N.B.
impotriva Slovaciei, 2012, pct. 73; Sow Impotriva Belgiei, 2016, pct. 62).

131. Tnainte ca un copil si fie supus unui examen medical sau unui tratament medical [N.B.
impotriva Slovaciei, 2012, pct.74; [I.G. si altii Tmpotriva Slovaciei, 2012, pct.122-123; M.
impotriva Frantei (dec.), 2022, pct. 61], inclusiv in cazul interndrii intr-un spital de psihiatrie (V./.
impotriva Moldovei, 2024, pct. 103 si 133-135), este necesar sa se obtina consimtamantul informat al
copilului sau al reprezentantului legal al acestuia. Curtea a constatat o incalcare a art. 3 in ceea ce
priveste sterilizarea copiilor romi, in cazul absentei consimtamantului (N.B. impotriva Slovaciei, 2012,
pct. 74-88; I.G. si altii impotriva Slovaciei, 2012, pct. 116-134). Curtea a constatat, de asemenea, o
incalcare a art. 8 din Conventie ca urmare a efectudrii unei examindri medicale a unui copil cu privire
la care se banuia ca a fost victima unor abuzuri, farda consimtamantul parintilor sau o hotarare
judecatoreasca (M.A.K. si R.K. impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 79-80). Copilului i-au fost facute
analize de sange si fotografii la spital, impotriva dorintei exprese a ambilor parinti, care nu au fost
prezenti. Curtea a constatat ca nu exista nicio urgenta care ar fi justificat efectuarea examinarii fara
consimtadmantul parintilor sau fard o hotdrare judecitoreascd (pct. 75-80). In plus, Curtea a hotdrat
ca, atunci cand trebuie sa examineze acuzatii intemeiate privind supunerea unui copil la interventii
medicale nevoluntare (in circumstantele specifice ale cauzei, copilul prezenta o dizabilitate
intelectuala si nu locuia cu parintii sai), autoritatile nationale au obligatia, in temeiul art. 3 din
Conventie, de a lua fara intarziere masurile necesare pentru a aprecia credibilitatea sustinerilor,
pentru a clarifica circumstantele cauzei si pentru a identifica persoanele raspunzatoare (V..
impotriva Moldovei, 2024, pct. 109).

132. Refuzul parintilor de a-si da consimtamantul pentru supunerea copiilor unui tratament medical
poate duce la aparitia unor conflicte cu medicii, care trebuie s& fie solutionate. in cauza Glass
impotriva Regatului Unit, un copil cu handicap grav a fost internat in spital de mai multe ori. Medicii
au crezut ca acesta era pe moarte si au apreciat cd nu mai era necesar sa primeasca ingrijiri la terapie
intensiva. in timpul uneia din internari, medicii au crezut c3 respectivul copilul a ajuns intr-o faza
terminala si, pentru a-i alina durerile, i-au administrat diamorfina, impotriva vointei mamei acestuia.
in plus, la dosarul medical al copilului a fost addugatd mentiunea ,Nu resuscitati”, fird consultarea
mamei. Curtea a hotarat ca personalul spitalului a luat decizii tindnd seama de ceea ce a considerat ca
era cel mai bine pentru a servi intereselor copilului, astfel incat scopul urmarit a fost legitim (pct. 77).
Cu toate acestea, nu a fost furnizata o explicatie referitoare la motivul pentru care spitalul nu a solicitat
interventia instantelor in etapele initiale, pentru a depasi impasul provocat de opozitia mamei. Spitalul
avea obligatia de a intreprinde o astfel de initiativa si de a dezamorsa situatia, anticipand o eventuala
situatie de urgent3. In schimb, medicii au folosit timpul limitat pe care il aveau la dispozitie pentru a
ncerca s Ti impuna mamei opiniile lor (pct. 81). in astfel de circumstante, decizia autoritatilor de a nu
tine seama de obiectiile mamei in ceea ce priveste tratamentul propus, avand in vedere lipsa
incuviintarii din partea unei instante, a avut ca rezultat incalcarea art. 8.

133. Tn cauza Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, cap&tul de cerere formulat de parinti
in temeiul art. 2 si 8 din Conventie, cu privire la decizia de sistare a tratamentului de mentinere a
functiilor vitale ale copilului lor nou-nascut, care suferea de o boala genetica fatala, a fost declarat
inadmisibil. Reclamantii au sustinut ca, in cauza, era necesar sa fie aplicat criteriul privind riscul de a-i
cauza copilului un ,,prejudiciu semnificativ”, si nu criteriul ,interesului superior” al copilului, intrucat
cel de-al doilea permitea o ingerinta nejustificata Tn exercitarea drepturilor lor parintesti in temeiul
art. 8 din Conventie (pct. 118). Curtea a constatat ca, in spetd, instantele nationale au concluzionat,
pe baza unor ample expertize, ca exista riscul de a-i cauza un ,prejudiciu semnificativ” copilului, care
probabil ca era expus permanent unor dureri, suferinte si chinuri si nu avea sa beneficieze de
tratamentul experimental propus de parinti [pct. 119, a se vedea si Afiri si Biddarri impotriva Frantei
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(dec.), 2018]. Riscul unui ,prejudiciu semnificativ’ a fost discutat din nou in cauza Parfitt
impotriva Regatului Unit (dec.), 2021, in care s-a pronuntat o decizie de inadmisibilitate cu privire la
sistarea tratamentului de mentinere a functiilor vitale Tn cazul unui copil care suferea de o afectiune
medicala in faza terminald. Facand referire la cauza Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC),
2021, Curtea a hotarat ca aplicarea criteriului ,interesului superior al copilului” mai degraba decat a
criteriului ,prejudiciului semnificativ”, in procedurile interne, se incadra in marja de apreciere a
statului (ibidem, pct. 51).

134. in cauza Hanzelkovi impotriva Republicii Cehe, 2014, a fost luatd o masura sanitara prin care o
mama si copilul sau nou-nascut au fost obligati sa se Intoarca la spital dupa ce il parasisera imediat
dupa nastere. Curtea a constatat o incalcare a art. 8 deoarece, inainte de a lua o masura atat de
radicala precum trimiterea mamei inapoi la spital, cu asistenta politiei si a unui executor judecatoresc,
autoritatile nationale ar fi trebuit sa stabileasca mai intai daca era posibil sa se recurga la o forma mai
putin extrema de ingerinta in viata de familie a reclamantilor, intr-un moment atat de decisiv al vietii
lor (pct. 78-80).

135. Tn ceea ce priveste avortul, Curtea a considerat cd dreptul femeii la respectarea vietii sale private
trebuie sa fie pus in balanta cu alte drepturi si libertati concurente invocate, inclusiv cele ale copilului
nenascut. Curtea a hotarat ca legislatia care reglementeaza intreruperea de sarcina nu afecteaza doar
viata privata a femeii, deoarece, atunci cand o femeie este insarcinata, viata ei privata devine strans
legata de fatul in curs de dezvoltare [A, B si C impotriva Irlandei (MC), 2010, pct. 213; Tysigc
impotriva Poloniei, 2007, pct. 106].

136.1n cauza P. si S. impotriva Poloniei, 2012, Curtea a constatat incalcari ale art. 3, 5 si 8 din Conventie
ca urmare a tratamentului aplicat de autoritati unei adolescente care dorea sa faca un avort dupa ce
fusese violata. Curtea a hotdrat ca reclamantele, fata si mama ei, au primit informatii inselatoare si
contradictorii si nu au beneficiat de consiliere medicald obiectiva. In spitalul din Varsovia, autoritatile
nu au asigurat protectia fetei astfel incat sa nu intre in contact cu oamenii care au incercat sa exercite
presiuni asupra ei. Mai mult, cand aceasta a solicitat protectia politiei, dupa ce a fost acostata de
activisti impotriva avortului, in loc sa fie ajutata, a fost arestata si plasata intr-un centru de adapost
pentru minori. Curtea a considerat ca era de o ,,importanta capitala” faptul ca reclamanta avea doar
paisprezece ani la momentul respectiv si ca era extrem de vulnerabild, avand in vedere ca fusese
victima unui viol (pct. 161-162).

137. Drepturile copilului in domeniul sanatatii pot ridica, de asemenea, probleme in temeiul art. 2 din
Conventie. In cauza Asiye Geng impotriva Turciei, 2015, un bebelus ndscut prematur a murit intr-o
ambulantd, la cateva ore de la nastere, n urma transferarii acestuia intre spitale, fara sa fi fost
spitalizat pentru a fi tratat. Curtea a constatat, in primul rand, ca statul nu a asigurat suficient
organizarea si functionarea adecvate ale serviciilor medicale oferite in spitalele publice sau ale
sistemului sdu de protectie a sanatatii, ceea ce a constituit un refuz de a acorda asistenta medicala de
naturd sd pund in pericol viata unei persoane (pct. 80). in al doilea rand, Curtea a constatat ci
raspunsul sistemului judiciar turc la tragedie nu a fost corespunzator, in sensul clarificarii
circumstantelor exacte ale decesului copilului, constituind astfel o incalcare a art. 2 din Conventie
(ibidem, pct. 86-87, a se vedea si Oyal impotriva Turciei, 2010).

138. In cauza V.I. impotriva Moldovei, 2024, Curtea s-a pronuntat cu privire la internarea nevoluntara
intr-un spital de psihiatrie a unui copil care era lipsit de ingrijire parinteasca si prezenta dizabilitati
psihosociale. Curtea a constatat ca respectivul cadru juridic intern nu respecta cerinta inerenta
obligatiei pozitive a statului de a institui si aplica in mod efectiv un sistem care sa asigure protectia
acestor copii Tmpotriva incalcarilor grave ale integritatii lor, contrare art. 3 din Conventie. Desi
continea anumite dispozitii legale clare cu privire la internarea copiilor in institutii de sanatate mintala
(pct. 125), cadrul juridic intern nu prevedea garantia unui control independent al internarii
nevoluntare intr-un spital de psihiatrie, al tratamentului psihiatric nevoluntar si al utilizarii mijloacelor
de contentionare chimica si nu includea alte mecanisme care sa permitd prevenirea comiterii unor
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astfel de abuzuri asupra persoanelor cu dizabilitati intelectuale, in general, si, in special, asupra copiilor
lipsiti de ingrijire parinteasca (pct. 129). Curtea a concluzionat, de asemenea, ca internarea copilului
intr-un spital de psihiatrie si tratamentul psihiatric la care a fost supus au incalcat art. 3 sub aspect
material, deoarece acestea nu au raspuns unei necesitati terapeutice suficient de convingatoare si
bine stabilita (pct. 142 si 144) si tinand seama de durata internarii (pct. 146), precum si din cauza
transferului reclamantului la sectia pentru adulti si a faptului ca acesta a fost supus unor masuri de
contentionare chimicd (administrarea de antipsihotice, neuroleptice si tranchilizante), care nu erau
necesare din punct de vedere terapeutic, precum si ca urmare a conditiilor materiale existente in
sectia respectiva (pct. 157). Curtea a constatat, de asemenea, ca aceste actiuni au perpetuat o practica
discriminatorie fata de reclamant, acesta fiind un copil cu o dizabilitate intelectuala, reald sau
perceputd, cu incilcarea art. 14 din Conventie (pct. 175-177). in plus, aceasta a constatat cd statul
parat nu dispunea de un mecanism adecvat care sa permita obtinerea de reparatii de catre
persoanele, in special copiii, cu dizabilitati mintale care pretindeau ca erau victime in temeiul art. 3 si
14, astfel fiind Tncalcat art. 13 din Conventie (pct. 185).

B. Locuinte

139. Tn cauza Guberina impotriva Croatiei, 2016, reclamantul a solicitat scutirea de impozit pentru
achizitionarea unei noi proprietati adaptate nevoilor copilului sdu cu handicap sever. Autoritatile nu
au luat Tn considerare nevoile speciale ale fiului sdu si au constatat ca acesta nu indeplinea conditiile
pentru scutirea de impozit solicitata, pe motiv ca dispunea deja de o locuinta adecvata. Curtea a
subliniat ca, prin ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, Croatia era obligata sa respecte principii precum adaptarile rezonabile, accesibilitatea si
nediscriminarea impotriva persoanelor cu dizabilitati, precum si ca, Intrucat nu s-a tinut seama de
nevoile specifice ale familiei reclamantului, legate de handicapul copilului sau, a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr.1 coroborat cu art. 14 din Conventie. Curtea a recunoscut pentru prima data ca
tratamentul discriminatoriu aplicat reclamantului din cauza dizabilitatii copilului sau constituia o
forma de discriminare pe criterii de dizabilitate, prevazuta la art. 14.

140. n cauza J.D. si A. impotriva Regatului Unit, 2019, ajutorul pentru locuintd necesar pentru a
acoperi costul chiriei, de care beneficia reclamanta, a fost redus si aceasta fost nevoita sa se mute din
locuinta adaptata special nevoilor fiicei sale cu dizabilitati. Curtea a constatat ca, desi mutarea era un
eveniment perturbator si neplacut pentru reclamanta, efectul masurii in cauza a fost proportional in
cazul sau, avand in vedere cad aceasta putea sa se mute intr-o locuinta mai micd, adaptata in mod
corespunzator, si faptul ca beneficia de un ajutor pentru locuinta de natura discretionara (pct. 101).

141. In cauza Bah impotriva Regatului Unit, 2011, Curtea a examinat cazul unei persoane rdmase fira
adapost in mod involuntar, care avea un copil minor si careia serviciile sociale nu i-au acordat asistenta
prioritara pe motiv ca fiul ei era supus controlului imigratiei. Reclamanta intrase in Regatul Unit in
calitate de solicitant de azil, dar nu i se acordase statutul de refugiat. Curtea a constatat ca natura
situatiei pe care se intemeiaza tratamentul diferentiat reprezinta un factor semnificativ ce trebuie luat
in considerare pentru a stabili intinderea marjei de apreciere care trebuie sa fie acordata statelor
contractante (pct. 47). Avand in vedere ca statutul de imigrant presupune o alegere — desi diferentele
de tratament Intemeiate pe aceasta situatie trebuie sa fie justificate in continuare in mod obiectiv si
rezonabil — justificarea necesara nu trebuie sa cuprinda motive la fel de serioase ca in cazul unei
distinctii bazate, de exemplu, pe nationalitate (pct.47). Curtea a concluzionat ca tratamentul
diferentiat aplicat reclamantei era justificat in mod rezonabil si obiectiv (pct. 52).

142. Curtea a considerat ca dreptul copilului la o locuinta poate constitui un scop legitim pentru
restrangerea dreptului de proprietate al unui tata in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
[Lazarev si Lazarev impotriva Rusiei (dec.), 2005]. Aceasta cauza avea ca obiect un apartament pe care
reclamantul il Tnregistrase pe numele sdu si al celor doi fii ai sdi. Atunci cand reclamantul a decis sa
vanda apartamentul, autoritatea tutelara, a carei aprobare era necesara, nu a acordat autorizatia
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intrucat vanzarea ar fi avut ca rezultat reducerea proprietatii fiului sau minor si, prin urmare, nu era
in interesul superior al acestuia din urma. Curtea a considerat ca restrangerea contestata urmarea un
interes general, sianume protectia dreptului copiilor la o locuinta. Acest lucru era deosebit de relevant
in contextul pietei imobiliare din Rusia, Tn cadrul careia copiii si persoanele in varsta erau principalele
tinte ale tranzactiilor frauduloase care implicau apartamentele acestora. in ceea ce priveste
proportionalitatea masurii, Curtea nu a fost de acord cu afirmatia reclamantului potrivit careia
autoritatile au refuzat sa isi dea consimtamantul deoarece au prezumat reaua-credinta a acestuia.
Capacitatea lui de a actiona n interesul superior al copiilor sai nu a fost contestata sau pusa sub
semnul intrebarii. Principala preocupare a autoritatilor a fost aceea de a proteja bunurile fiului sau
mai mic panad la Tmplinirea varstei majoratului, cand va fi capabil sa-si administreze singur
proprietatea. Prin urmare, cererea a fost declarata inadmisibila.

143. Cauza Simonova impotriva Bulgariei, 2023, a avut ca obiect o decizie de demolare a unei cladiri
construite ilegal cu privire la care s-a sustinut ca era singura locuinta a reclamantei, mama singura, si
a copiilor sai. Curtea a constatat ca autoritatile nu au evaluat in mod adecvat riscul ca familia (care
includea cel putin patru copii) sa ramana fara adapost si nu au oferit o solutie cuprinzatoare pentru a
atenua dificultatile majore cu care se confrunta familia, cum ar fi asigurarea unei locuinte alternative
adecvate pentru aceasta sau relocarea temporara a copiilor intr-un centru de servicii sociale (pct. 51-
54). Tn consecint3, Curtea a constatat o incilcare a art. 8 din Conventie.

C. Protectia datelor referitoare la copii
1. in sistemul de justitie penala

144. Curtea a evidentiat, pe baza dispozitiilor articolului 40 din CDC, situatia speciala a minorilor in
cadrul sistemului de justitie penala si a subliniat, Tn special, necesitatea protejarii dreptului lor la
respectarea vietii private in cadrul proceselor penale [T. impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 75
si 85; S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 124].

145. Curtea a hotarat ca pastrarea amprentelor digitale si a informatiilor privind ADN-ul, in cazul in
care un minor inculpat in cadrul unui proces penal a beneficiat de achitare sau de incetarea procesului
penal, constituie o incalcare a art. 8 din Conventie [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008].
in opinia Curtii, ,pastrarea datelor persoanelor necondamnate poate fi deosebit de diunitoare in
cazul minorilor [...], avand in vedere situatia lor speciald si importanta dezvoltarii si integrarii lor in
societate” (pct. 124). Aceasta a subliniat cd ar trebui sa se acorde o atentie deosebita protectiei
minorilor impotriva oricarui prejudiciu care ar putea rezulta din pastrarea de catre autoritati a datelor
cu caracter personal ale acestora, ulterior achitarii lor. Curtea a observat, de asemenea, ca politicile
relevante au condus la o suprareprezentare in baza de date a unor tineri si a unor membri ai
minoritatilor etnice care nu au fost condamnati pentru nicio infractiune (ibidem).

2. in domeniul medical

146. in cauza P. si S. impotriva Poloniei, 2012, Curtea a examinat un capit de cerere referitor la
divulgarea de informatii medicale de catre un spital public in care o fata (victima unui viol) a solicitat
o intrerupere de sarcind. Spitalul a emis un comunicat de presa in scopul informarii presei cu privire
la cazul fetei, sarcina acesteia si refuzul spitalului de a efectua un avort. Jurnalistii care au contactat
spitalul au primit, de asemenea, informatii despre circumstantele cazului respectiv. Ulterior,
reclamanta a fost acostata de mai multe ori de activisti impotriva avortului. Curtea a concluzionat ca
informatiile puse la dispozitie de spital trebuie sa fi fost suficient de detaliate pentru a le permite
tertilor sa stabileasca locul in care se afla reclamanta si sd o contacteze (pct. 129-130). Curtea a reiterat
faptul ca protectia datelor cu caracter personal, in special a celor cu caracter medical, are o importanta
fundamentala pentru exercitarea dreptului unei persoane la respectarea vietii private si de familie,
astfel cum este garantat de art. 8 din Conventie (pct. 128). Curtea a considerat ca divulgarea de
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informatii despre reclamanta nu a fost nici legala si nici nu a servit unui interes legitim si, prin urmare,
a constituit o incalcare a art. 8 din Conventie (pct. 135).

147.n cauza Avilkina si altii impotriva Rusiei, 2013, o institutie medicald a comunicat parchetului local
date confidentiale referitoare la refuzul pacientilor care erau Martori ai lui lehova de a se supune unei
transfuzii de sange. Curtea a recunoscut cad interesele investigarii unor infractiuni ar putea sa prevaleze
asupra intereselor protejarii confidentialitatii datelor cu caracter medical (pct. 45). Totusi, reclamantii
nu erau suspecti sau inculpati in cadrul unui proces penal. in special, medicii celei de-a doua
reclamante, care avea doi ani la momentul faptelor, aveau posibilitatea de a solicita Tncuviintarea
instantei pentru efectuarea unei transfuzii de sange, in cazul in care considerau ca aceasta se afla intr-
o situatie care i punea viata in pericol. Intrucat nu exista o nevoie sociald imperioasa de a solicita
divulgarea informatiilor medicale, Curtea a constatat o incdlcare a art. 8 din Conventie.

3. in mass-media

148. Tn cazul in care libertatea de exprimare intrd in conflict cu protectia datelor cu caracter personal
ale unui copil, Curtea a confirmat ca interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial
(N.S. impotriva Croatiei, 2020, pct.97). Aceasta nu fnseamna cd interesul superior al copilului
prevaleaza in mod automat si absolut asupra oricaror interese concurente, ci ca acest interes are
aceeasi importanta ca toate celelalte considerente si ca trebuie sa i se atribuie o pondere semnificativa
(ibidem, pct. 97-99).

149. in cauza N.S. impotriva Croatiei, 2020, reclamanta a fost condamnatd pentru divulgarea pe un
post de televiziune a unor informatii confidentiale cu privire la procedura de incredintare a nepoatei
sale, aflate in curs la acel moment. Curtea a reiterat faptul ca protectia vietii private a copiilor in cadrul
anumitor tipuri de proceduri civile, in special in procedurile avand ca obiect adoptia, abuzuri savarsite
asupra copiilor, incredintarea sau locul de resedinta al copiilor, constituie un motiv valabil pentru
excluderea publicului (pct. 99). Protectia confidentialitatii unor astfel de proceduri este esentiala nu
doar pentru a garanta ca parintii si alti martori se simt Tn largul lor sa se exprime sincer cu privire la
aspecte extrem de personale, fard teama de curiozitatea publicului sau de comentariile din partea
acestuia, ci si pentru a proteja datele cu caracter personal ale copilului, in scopul protejarii identitatii,
bunastarii si demnitatii sale, a dezvoltarii personalitatii sale, a integritatii sale psihice si a relatiilor sale
cu alte persoane, in special a relatiilor dintre membrii familiei (pct. 99). Avand in vedere faptele din
spetd, instantele nationale nu au examinat toate circumstantele relevante ale cauzei in lumina
principiilor enuntate n jurisprudenta Curtii, ceea ce a dus la o incalcare a art. 10 din Conventie.

150. in cauza Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH impotriva Austriei, 2012, un ziar a fost obligat
sa plateasca despagubiri unui copil, care a fost victima unui abuz sexual, pentru publicarea unor
articole de stiri cu privire la procesul penal respectiv. Articolele au furnizat o descriere detaliata a
circumstantelor cauzei, dezvaluind identitatea fetei, numele complet al tatdlui sau si al mamei sale
vitrege, precum si fotografiile acestora. Avand in vedere atentia semnificativa acordata de mass-media
cazului ei, fata a trebuit sa fie internata din nou Tn spital din cauza unor probleme psihologice. Curtea
a constatat ca obligarea ziarului la plata unor despagubiri nu a Tncalcat dreptul acestuia la libertatea
de exprimare prevazut la art. 10 din Conventie (pct. 47-56).

4. In cadrul procedurilor judiciare

151. Protejarea informatiilor cu caracter personal ale copiilor poate justifica, de asemenea, excluderea
presei si a publicului de la sedintele de judecata. in cauza B. si P. impotriva Regatului Unit, 2001, s-a
constatat ca lipsa publicitatii sedintei de judecata si pronuntarea hotararii de incredintare a unui copil
in camera de consiliu nu a fost contrara art. 6 § 1. in opinia Curtii, procedurile de incredintare a copiilor
sunt exemple elocvente de cazuri in care excluderea presei si a publicului ar putea fi justificata pentru
protejarea datelor cu caracter personal ale copilului in cauza si ale partilor implicate, precum si pentru
a nu aduce atingere intereselor justitiei (pct. 38). Faptul cd orice persoana care putea stabili existenta
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unui interes in acest sens putea sa consulte sau sa obtina o copie a textului integral al hotararilor
judecatoresti, iar acestea erau publicate Tn mod curent fara mentionarea numelor persoanelor
implicate era suficient pentru a compensa lipsa pronuntarii publice (pct. 47).

152. in cauza Liebscher impotriva Austriei, 2021, Curtea a considerat c3 obligatia de a depune la
registrul de carte funciara actul de divort, care cuprindea, printre altele, detalii privind incredintarea
si locul de resedinta a copiilor, a constituit o Tncalcare a art. 8 din Conventie (pct. 68-69).

5. Protectia imaginii unui copil

153. Imaginea unui copil impune asigurarea unei protectii conforme cu dreptul la respectarea vietii
sale private Tn temeiul art. 8 din Conventie. Divulgarea unor imagini si informatii care pot conduce la
identificarea unui copil atrage dupa sine garantii juridice speciale (I.V.T. impotriva Romdniei, 2022,
pct. 59), intrucat ,divulgarea de informatii privind identitatea copilului ar putea pune in pericol
demnitatea si bunastarea acestuia chiar mai grav decat in cazul persoanelor adulte, data fiind
vulnerabilitatea mai mare a copiilor”. Din acest motiv, consimtamantul parintilor este crucial. Curtea
considera ca consimtamantul prealabil al parintilor nu este ,,0 simpla cerinta formala”, ci o garantie
pentru protejarea imaginii unui copil (pct. 54).

154. n cauza I.V.T. impotriva Romdniei, 2022, un canal de televiziune i-a luat un interviu unei fete fars
consimtamantul prealabil al parintilor si I-a difuzat fara sa ia masuri adecvate pentru a-i proteja
identitatea. Interviul, care privea moartea unei colege de scoald, a avut ca rezultat tratarea acesteia
cu ostilitate si i-a provocat suferinta emotionala. Curtea a constatat ca instantele nationale au realizat
un exercitiu superficial de punere in balanta a dreptului reclamantei la respectarea vietii sale private
si a dreptului postului de televiziune la libertatea de exprimare si in special faptul ca aceasta era
minora si a fost intervievata fara consimtamantul parintilor (pct. 49-60).

155. in cauza Kahn impotriva Germaniei, 2016, doi copii ai unui celebru fost jucitor de fotbal s-au
plans de publicarea repetata a fotografiilor lor in doua reviste, in pofida unei hotarari judecatoresti
prin care s-a dispus o interdictie generala privind publicarea acestora. Atunci cand revistele in cauza
au publicat noi fotografii in pofida interdictiei, editorii au fost obligati la plata unor amenzi in cuantum
total de aproximativ 68% din suma solicitata de reclamanti cu titlu de despagubire. Avand in vedere
natura fotografiilor publicate ilegal, in care fetele copiilor nu erau vizibile sau erau pixelate, Curtea a
fost de acord cu opinia instantelor nationale potrivit careia nu era necesar sa se acorde despagubiri
suplimentare reclamantilor (pct. 63-76).

156. In cauza Bogomolova impotriva Rusiei, 2017, reclamanta, mama singurd, a aflat ¢ o fotografie a
fiului sau a fost reprodusa pe coperta unei brosuri intitulate ,, Copiii au nevoie de o familie”, care a fost
publicata de un centru de asistentad psihologica, medicala si sociala. Curtea a observat ca se putea
considera, cel putin prin deductie, cd fotografia respectivd sugera ca fiul reclamantei era orfan. in
consecinta, publicatia ar fi putut sa lase cititorilor falsa impresie ca fiul reclamantei nu avea parinti sau
ca parintii sdi 1l abandonasera. Astfel de impresii false puteau sa prejudicieze perceptia publica asupra
legaturii de familie si a relatiilor dintre reclamanta si fiul sau (pct. 57). Curtea a hotdrat ca instantele
nationale nu au asigurat suficienta protectie vietii private a reclamantei si a fiului acesteia, incalcand
astfel art. 8 din Conventie (pct. 58).

V. Copiii si imigratia

157. Conventia garanteaza drepturile copiilor migranti in diferite contexte, inclusiv cel al reintregirii
familiei, al expulzarii si al indep&rtarii.® In jurisprudenta sa, Curtea a reiterat faptul cd minorii, insotiti
sau neinsotiti, sunt considerati un grup extrem de vulnerabil, cu nevoi specifice legate de varsta lor,
de lipsa independentei si de statutul de solicitant de azil sau de migrant (Popov impotriva Frantei,

9 A se vedea si Ghidul privind jurisprudenta derivata din Conventie — Imigratia.
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2012, pct. 91; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 71; A.B. si altii impotriva Frantei, 2016,
pct. 110; Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, 2016, pct.103; S.F. si altii
impotriva Bulgariei, 2017, pct. 79; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 49; Darboe si Camara
impotriva Italiei, 2022, pct. 173).

158. Curtea a stabilit, de asemenea, intr-o serie de cauze, ca ,vulnerabilitatea extrema” a copilului
prevaleaza asupra oricaror considerente legate de statutul copilului de migrant aflat in situatie de
sedere ilegald [Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, pct. 55; Mushadjieva si
altii - impotriva Belgiei, 2010, pct.56; Popov Impotriva Frantei, 2012, pct.91; Tarakhel
impotriva Elvetiei (MC), 2014, pct.99; R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016, pct.35; R.M. si altii
impotriva Frantei, 2016, pct. 71; Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, 2016, pct. 103;
S.F. si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct. 79; Khan impotriva Frantei, 2019, pct. 74; G.B. si altii
Impotriva Turciei, 2019, pct. 101; Darboe si Camara impotriva Italiei, 2022, pct. 173].

A. Reintregirea familiei

Art. 8 din Conventie — Dreptul la respectarea vietii private si de familie

»,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

159. Tn cauzele referitoare la reintregirea familiei, Curtea a reiterat faptul cd interesul superior al
copilului are o importanta capitala [Jeunesse impotriva Tarilor de Jos (MC), 2014, pct. 109 si 118; E/
Ghatet impotriva Elvetiei, 2016, pct. 46]. Desi interesul superior al copilului nu poate fi singurul
considerent decisiv, este necesar sa se acorde o importanta semnificativa acestui interes [Jeunesse
impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2014, pct. 109 si 118]. Tn mod similar, Curtea a hotérat c3 interesul
superior al copilului nu poate fi considerat un ,,atu” care impune admiterea tuturor copiilor care ar
trdi mai bine intr-un stat contractant, dar ca instantele nationale trebuie sa plaseze interesul superior
al copilului in centrul considerentelor de care tin seama si sa fi acorde o importanta cruciald [E/ Ghatet
impotriva Elvetiei, 2016, pct. 46; I.A.A. si altiiimpotriva Regatului Unit (dec.), 2016, pct. 46; M.T. si altii
impotriva Suediei, 2022, pct. 82].

160. n cauzele referitoare la reintregirea familiei, Curtea acorda o atentie deosebit situatiei copiilor
in cauzad, in special varstei lor, situatiei din tara sau tarile in cauza si gradului de dependenta fata de
parintii lor [Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2014, pct.118; Tuquabo-Tekle si altii
impotriva Tdrilor de Jos, 2005, pct. 44].

161. Tn cauza Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2014, Curtea a hotarat ci interesul celor trei copii
ai reclamantei era cel mai bine servit daca situatia lor de la acea vreme nu era perturbata prin
relocarea fortatda a mamei lor din Tarile de Jos in Surinam sau prin ruperea relatiei lor cu aceasta ca
urmare a uneiviitoare separari (pct. 119). Curtea a concluzionat ca autoritatile nationale nu au atribuit
o pondere suficienta interesului superior al copiilor atunci cand au decis sa refuze sa acorde mamei
lor un permis de sedere (pct. 120). in consecinta, nu a fost asigurat un just echilibru intre interesele
concurente implicate, ceea ce a constituit o incalcare a art. 8 (pct. 122-123).
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162. in cauza E/ Ghatet impotriva Elvetiei, 2016, Curtea a examinat o cerere de reintregire a familiei
formulata de un resortisant elvetian in privinta fiului sdu, care locuia in Egipt. Instantele nationale au
respins cererea, deoarece fiul reclamantului implinise deja 18 ani si avea legaturi stranse cu Egiptul.
Curtea a hotarat ca instantele interne au realizat doar o examinare foarte succinta a interesului
superior al fiului, in varsta de 15 ani si jumatate la momentul introducerii cererii de reintregire a
familiei, si au prezentat o motivare sumara in aceasta privinta, fara sa acorde suficienta importanta
interesului superior al copilului in cadrul exercitiului lor de punere in balanta a intereselor implicate si
in cadrul rationamentului lor. Acest lucru era contrar cerintelor Conventiei si ale altor tratate
internationale, Tn special CDC, precum si Constitutiei Elvetiei si jurisprudentei interne (pct. 53). Prin
urmare, Curtea a constatat o incdlcare a art. 8 din Conventie.

163. Curtea a hotarat ca procedurile de reintregire a familiei le impun autoritatilor nationale obligatia
de a da dovada de flexibilitate, promptitudine si eficacitate (Mugenzi impotriva Frantei, 2014, pct. 62;
Senigo Longue si altii impotriva Frantei, 2014, pct.75; Tanda-Muzinga impotriva Frantei, 2014,
pct. 82). In trei cauze indreptate impotriva Frantei, Curtea a constatat cd nu au fost indeplinite mai
multe cerinte procedurale si ca, prin urmare, a fost incalcat dreptul reclamantilor la respectarea vietii
lor de familie. Tn special, a durat trei ani sau mai mult, in fiecare cauzd, pentru ca autorititile s3
stabileasca autenticitatea legaturii de filiatie. Astfel de intarzieri au fost considerate nejustificate
(Mugenzi Tmpotriva Frantei, 2014, pct. 61; Senigo Longue si altii impotriva Frantei, 2014, pct. 73;
Tanda-Muzinga impotriva Frantei, 2014, pct. 80). In plus, a existat o lipsd de transparentd a procedurii,
avand n vedere ca reclamantii nu au primit nicio explicatie cu privire la motivele pentru respingerea
cererii lor de reintregire a familiei si nu au avut posibilitatea de a participa efectiv la procedura (Tanda-
Muzinga impotriva Frantei, 2014, pct. 78-79).

164. Curtea a hotdrat ca nu se poate presupune ca parintii care isi lasa copiii Tn urma in perioada in
care se stabilesc n strdinatate au decis in mod irevocabil ca acesti copii sa ramana permanent in tara
de origine si au renuntat la orice idee privind o viitoare reintregire a familiei lor (Sen impotriva Tdrilor
de Jos, 2001, pct. 40; Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tdrilor de Jos, 2005, pct. 45). In cauza Sen
Impotriva Tdrilor de Jos, 2001, un cuplu turc care locuia in Tarile de Jos si-a lasat fiica cea mare in grija
unei matusi din Turcia. Autoritatile neerlandeze au respins cererea de reunire a fiicei cu parintii sai si
cei doi frati mai mici in Tarile de Jos. Desi nu se poate considera ca art. 8 impune unui stat obligatia
generala de a respecta alegerea de catre cupluri a tarii in care doresc sa locuiasca (pct. 35), Curtea a
respins argumentul Guvernului potrivit caruia familia se putea muta in Turcia Tn scopul reintregirii
acesteia acolo, avand in vedere ca parintii au locuit in Tarile de Jos timp de multi ani, iar ceilalti doi
copii ai lor, nascuti in Tarile de Jos, au locuit intotdeauna acolo si c3, Tn afara de cetatenia lor, aveau
foarte putine legdturi cu Turcia (pct. 40-41). In consecintd, mutarea fiicei celei mai mari in Tarile de
Jos era cea mai adecvata modalitate de a stabili o viata de familie impreuna cu ea, cu atat mai mult cu
cat aceasta era inca minora si integrarea ei in unitatea familiala a parintilor sai era deosebit de
necesara (ibidem).

165. In mod similar, in cauza Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tdrilor de Jos, 2005, o cerere de reunire,
in Tarile de Jos, a unei fete cu mama sa si tatal sau vitreg din Eritreea a fost respinsa de autoritatile
nationale. Guvernul a sustinut ca reclamantii ar fi putut solicita mai devreme ca fiica lor sa vina in
Tarile de Jos si ca, prin urmare, era de presupus ca, atunci cand si-au lasat fiica Tn urma in Eritreea,
reclamantii au intentionat ca aceasta sa locuiasca permanent cu bunica si unchiul ei. Cu toate acestea,
Curtea a constatat ca faptele cauzei sugerau in mod clar cd mama a intentionat tot timpul ca fiica ei
saise alature (pct. 45-46). Desi in cauza Sen impotriva Tdrilor de Jos, 2001, fiica reclamantei avea doar
noua ani atunci cand parintii sai au solicitat permisiunea de a-si reintregi familia cu aceasta, iar in speta
fiica avea deja 15 ani, Curtea a subliniat faptul ca aceasta din urma era inca minora si cd, in
circumstantele specifice ale cauzei, varsta ei nu era un element care ar fi trebuit sa o determine sa
examineze cauza in mod diferit de cauza Sen (Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tdrilor de Jos, 2005,
pct. 48-50).
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166. Curtea a ajuns la o concluzie diferita in cauza Berisha impotriva Elvetiei, 2013, in care trei copii
kosovari locuiau ilegal in Elvetia de trei ani. Tindnd seama de faptul cd parintii nu au spus mereu
adevarul pe parcursul procedurii interne, Curtea a constatat ca aceasta perioada nu a fost suficient de
lunga pentru ca minorii sa fi pierdut complet legaturile sociale si lingvistice cu tara lor de origine
(pct. 60-61).

167. Principiile generale referitoare la perioada de asteptare pentru reintregirea familiei au fost
stabilite in hotdrarea in cauza M.A. impotriva Danemarcei (MC), 2021, in care Curtea a statuat cd o
perioada de asteptare de trei ani pentru aprobarea reintregirii familiei unor beneficiari de protectie
subsidiara sau temporara, care nu permitea o evaluare individualizata a interesului unitatii familiei in
lumina situatiei concrete —n spetd, un barbat sirian a carui reunire cu sotia lui si cei doi copii majori a
fost impiedicata — au incalcat dreptul la respectarea vietii de familie, prevazut la art. 8 (pct. 191-195).
in cauza M.T. si altii impotriva Suediei, 2022, un minor sirian de 16 ani si juméatate a solicitat
reintregirea familiei cu mama sa. Cererea a fost respinsa de autoritatile nationale care au invocat o
perioada de suspendare temporara de trei ani a dreptului la reintregirea familiei, perioada care a fost
redusa ulterior la doi ani. Curtea a constatat ca nu a existat nicio Tncalcare, in special pe baza concluziei
potrivit careia suspendarea dreptului la reintregirea familiei nu ar ,exacerba intreruperea unei
coabitari esentiale” (pct. 81), spre deosebire de situatia din cauza M.A. impotriva Danemarcei.
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B. Expulzarea si indepartarea

Art. 2 din Conventie

»1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incdlcarea acestui articol in cazurile in care aceasta
ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

Art. 3 din Conventie

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 6 din Conventie

»1. [...] care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa [...]”

Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

Art. 13 din Conventie

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [prezenta] Conventie au fost incalcate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie

»Expulzarile colective de strdini sunt interzise.”

168. in cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, Curtea a constatat o
incadlcare a art. 3 in ceea ce priveste modul in care o fetitd neinsotita, in varsta de cinci ani, a fost
expulzata in tara sa de origine, fara ca autoritatile sa se fi asigurat ca aceasta va fi luata in ingrijire de
cineva la intoarcerea sa. Fetita a asteptat sase ore Tn aeroport si, in cele din urma, a fost dusa la
domiciliul unui reprezentant al autoritatilor congoleze. Curtea a considerat cd expulzarea sa in astfel
de conditii i-a cauzat cu siguranta o anxietate extrema (pct.64-71; a se vedea si Moustahi
impotriva Frantei, 2020, pct. 68-70).

169. In cauza M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, Curtea a examinat expulzarea unei mame afgane
si a celor sase copii ai sai, care au intrat din Serbia in Croatia, dar au fost condusi inapoi la frontiera de
catre ofiteri de politie, care i-au obligat sa se intoarcd in Serbia pe jos, de-a lungul sinelor de cale ferata.
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Unul dintre copii a fost lovit de un tren aflat in miscare si a murit. Curtea a constatat ca faptul ca familia
a intrat clandestin in Croatia, fara sa treaca pe la un punct oficial de trecere a frontierei, si a fost
interceptata cateva ore mai tarziu, in timp ce se odihnea pe un camp, nu excludea aplicabilitatea art. 4
din Protocolul nr. 4 (pct. 278-279). Curtea a concluzionat ca era vorba despre o expulzare colectiva si,
prin urmare, a constatat o incalcare a Conventiei.

170. Curtea a considerat ca, atunci cand un copil este insotit de un parinte sau de o ruda, cerintele
art. 4 din Protocolul nr. 4 pot fi indeplinite daca respectivul adult poate prezenta, in mod relevant si
eficient, argumente impotriva expulzirii lor comune (Moustahi impotriva Frantei, 2020, pct. 135). in
cauza Moustahi impotriva Frantei, 2020, doi copii mici in varsta de cinci si trei ani, care nu erau insotiti
de un adult, au fost indepartati. Autoritatile franceze au asociat numele lor cu un adult prezent, dar
nu exista niciun element care sa sugereze ca adultul in cauza si cei doi copii se cunosteau. Prin urmare,
Curtea a constatat ca indepartarea a fost decisa si pusa in aplicare fara sa li se asigure copiilor garantia
examindrii rezonabile si obiective a situatiei lor individuale (pct. 134-137). Curtea a constatat, de
asemenea, o incadlcare a art. 13 coroborat cu art. 8 si cu art. 4 din Protocolul nr. 4, ca urmare a timpului
scurt (trei ore) care s-a scurs de la momentul dispunerii masurii de indepartare a copiilor si pana la
punerea acesteia Tn executare, ceea ce a exclus orice posibilitate efectiva de a contesta decizia de
expulzare (pct. 156-164).

171. Curtea a hotarat ca dreptul unui stat de a controla intrarea si sederea strainilor pe teritoriul sau
se aplica indiferent daca un strain a intrat pe teritoriul tarii in cauza cand era adult ori la o varsta foarte
frageda, sau daca acesta s-a nascut acolo. Prin urmare, nu poate fi dedus din art. 8 un drept absolut
de a nu fi expulzat [Uner impotriva Térilor de Jos (MC), 2006, pct. 55; Kaya impotriva Germaniei, 2007,
pct. 52 si 64]. Cu toate acestea, sunt necesare motive foarte serioase pentru a justifica expulzarea unui
migrant stabilit pe teritoriul unei tari, care a petrecut in mod legal majoritatea sau toata copilaria si
tineretea ntr-o tard gazda. in hotararea Uner (pct. 54-60), Curtea a stabilit criteriile relevante pentru
evaluarea compatibilittii cu art. 8 a unei expulzari pentru sdvarsirea unei infractiuni. in speta, Curtea
a mai examinat situatia copiilor in calitate de membri ai familiei persoanei care urmeaza sa fie
expulzata. Aceasta a subliniat ca interesul superior si bunastarea copiilor, in special gravitatea
dificultatilor cu care se putea confrunta oricare dintre copiii reclamantului in tara in care acesta urma
sa fie expulzat, era un criteriu care trebuia luat in considerare pentru a aprecia daca o masurad de
expulzare era necesard intr-o societate democratica [Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2006, pct. 58;
a se vedea Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2014, pct. 117-118; Udeh impotriva Elvetiei, 2013,
pct. 52; Unuane impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 89].

172. Curtea a hotarat ca este cu atat mai important sa se tina seama de aceste criterii in cazul in care
persoana Tn cauza a savarsit infractiunile care au stat la baza masurii de expulzare cand aceasta era
minora [Maslov impotriva Austriei (MC), 2008, pct. 75; A.A. impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 60].
n cauza Maslov impotriva Austriei, 2008, reclamantul, un resortisant bulgar, venise in Austria la varsta
de sase ani si locuia acolo in mod legal impreuna cu parintii si fratii sdi. La varsta de 16 ani, a fost emis
un ordin de expulzare impotriva acestuia, cu efect de la data implinirii varstei de 18 ani. Ordinul a fost
emis ca urmare a condamnarilor pronuntate impotriva acestuia, de catre o instanta pentru minori,
pentru infractiunile de talharie calificata, santaj si lovire sau alte violente, savarsite la varsta de 14 si
15 ani. Dupa executarea pedepselor si implinirea varstei majoratului, reclamantul a fost expulzat in
Bulgaria. Curtea a considerat c3, in ceea ce priveste masura de expulzare luata impotriva unui infractor
minor, obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului include obligatia de a facilita
reintegrarea acestuia. In opinia Curtii, acest obiectiv nu ar fi atins prin ruperea legaturilor familiale sau
sociale ca urmare a expulzarii, care trebuie sa ramana o masura de ultima instanta in cazul unui
infractor minor. A constatat ca aceste considerente nu au fost luate suficient in considerare de catre
autoritatile nationale (pct. 82-83).

173. Curtea a examinat situatia neobisnuita in care un copil nu avea cunostinta de sederea sa ilegala
in tara gazda. In cauza Pormes impotriva Tdrilor de Jos, 2020, reclamantul s-a nascut in Indonezia si a
calatorit in Tarile de Jos cu o viza de scurta sedere pentru turism, la varsta de patru ani. Cand avea 17

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 44/84 Ultima actualizare: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205796
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106282
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203836

Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventie — Drepturile copilului

ani, reclamantul a aflat ca nu avea cetatenie neerlandeza si locuia ilegal in Tarile de Jos. Acesta a
solicitat eliberarea unui permis de sedere, dar fard succes. In cursul procedurii relevante, acesta a fost
condamnat de mai multe ori pentru agresiune sexuald si tentativa de agresiune sexuala. Curtea a
observat ca, atunci cand reclamantul a inceput sa-si construiasca legaturile cu Tarile de Jos, acesta nu
a stiut ca tatal sau si, ulterior, parintii sdi adoptivi nu au luat masuri pentru a-si legaliza sederea in tara.
Tinand seama de varsta frageda pe care o avea cand a sosit in Tarile de Jos si de celelalte circumstante
ale cauzei, Curtea a constatat ca reclamantului nu i se putea imputa faptul ca nu a avut cunostinta de
sederea sa ilegald (pct. 60-64). Cu toate acestea, Curtea a considerat ca nu se putea trece cu vederea
faptul ca reclamantul, dupa ce a ajuns la varsta majoratului si a constientizat natura incerta a statutului
sau de rezident, a devenit un recidivist condamnat pentru multiple infractiuni. Prin urmare, Curtea a
constatat ca nu a fost incdlcat art. 8 din Conventie.
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C. Luarea in custodie publica a minorilor migranti°

Art. 3 din Conventie

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 5 din Conventie

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci
cand exista motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice
de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea
acesteia;

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere, sau
despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmita o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de
extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o
intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata
n cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs
in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sa dispuna eliberarea sa dacd detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”

Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”
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a. Conditiile luarii in custodie publica a minorilor migranti

174. Ca parte a obligatiilor pozitive ce le revin in temeiul art. 3 din Conventie, statele trebuie sa ia
masurile necesare pentru a oferi protectie si asistenta umanitara solicitantilor de azil minori,
indiferent daca acestia sunt singuri sau insotiti de parintii lor (Mushadjieva si altii impotriva Belgiei,
2010, pct. 62; Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 91).

175. in cauza Popov impotriva Frantei, 2012, Curtea a abordat relatia dintre obligatiile statului si
responsabilitatile parintesti in ceea ce priveste minorii care au solicitat azil impreuna cu parintii lor.
Curtea a reafirmat, in jurisprudenta sa, ca faptul ca reclamantii minori au fost insotiti de parintii lor pe
intreaga durata a luarii in custodie publica nu exonera statul parat de respectarea obligatiei sale
pozitive de a proteja copiii in temeiul art. 3 din Conventie (Mushadjieva si altii impotriva Belgiei, 2010,
pct. 57-58; Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 91; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 71; R.R. si
altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 59; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 192).

176. Tn unele cauze, Curtea a constatat o incilcare a art. 3 din Conventie in ceea ce priveste minorii
insotiti, avand in vedere vulnerabilitatea lor deosebita si conditiile precare in care au fost tinuti in
custodie publica (Mushadjieva si altii impotriva Belgiei, 2010, pct. 56-63, in care reclamantii minori au
fost tinuti Tntr-un centru de tranzit cu regim inchis, care nu asigura conditii adecvate pentru gazduirea
copiilor; Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, 2011, pct. 67-69, in care reclamantii minori au fost
tinuti Tntr-un centru cu regim inchis, ceea ce a avut efecte negative asupra dezvoltarii si sanatatii lor;
Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 91-102, in care reclamantii minori au suferit de stres si anxietate
ca urmare a conditiilor materiale din centrul de cazare a strdinilor luati in custodie publica, care nu
erau adecvate pentru a gazdui copii si pentru varsta acestora; S.F. si altii impotriva Bulgariei, 2017,
pct. 84-90, in care reclamantii minori au fost tinuti Tn custodie publica Th conditii precare, cu posibilitati
limitate de acces la instalatiile sanitare si fara posibilitatea de a primi alimente de la autoritati; M.D. si
A.D. Tmpotriva Frantei, 2021, pct. 64-71, in care un sugar de patru luni si mama care il alapta au fost
plasati in centre de cazare neadecvate; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021; H.M. si altii
impotriva Ungariei, 2022, in care patru copii au fost tinuti in custodie publica impreuna cu parintii lor,
intr-o zona de tranzit, in conditii precare de trai).

177. in cauzele avand ca obiect luarea in custodie publicid a minorilor migranti, Curtea a constatat
incalcari ale art. 3 pe baza unei combinatii de trei factori: (i) varsta frageda a copiilor; (ii) durata luarii
n custodie publica; (iii) caracterul adecvat al spatiilor de cazare, din perspectiva nevoilor specifice ale
copiilor (A.B. si altiiimpotriva Frantei, 2016, pct. 109; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 70; A.M.
si altii Tmpotriva Frantei, 2016, pct. 46; R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016, pct. 34, R.K. si altii
impotriva Frantei, 2016, pct.66; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct.49; M.D. si A.D.
impotriva Frantei, 2021, pct. 63). in mai multe cauze impotriva Frantei, desi conditiile ludrii in custodie
publicd nu au fost problematice Tn sine, intrucat centrul de cazare a strainilor luati in custodie publica
era situat in apropierea aeroportului, copiii au fost expusi unor niveluri excesive de zgomot, care au
atins pragul de gravitate necesar pentru aplicarea art. 3 din Conventie (A.B. si altii impotriva Frantei,
2016, pct. 109; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 70; A.M. si altii impotriva Frantei, 2016,
pct. 46; R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016, pct. 34; R.K. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 66). Tn
astfel de cauze, Curtea a considerat ca perioada petrecutd de copii in custodie publica si varsta frageda
a acestora au o importanta capitala pentru constatarea unor incalcari ale art. 3 in privinta copiilor in
cauza (un copil in varsta de patru ani tinut in custodie publica timp de 18 zile, in cauza A.B. si altii
impotriva Frantei, 2016, pct. 111-115; un copil de sapte luni tinut in custodie publica timp de sapte
zile, in cauza R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 75-76; un copil de doi ani si jumatate si un alt
copil de patru luni tinuti in custodie publicd timp de cel putin sapte zile, in cauza A.M. si altii
impotriva Frantei, 2016, pct. 52-53; un copil de doi ani tinut Tn custodie publica timp de zece zile, in

10 principiile aplicabile sunt expuse in detaliu Th Tema-cheie privind Luarea in custodie publicd a minorilor
migranti.
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cauza R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016, pct. 36-40; un copil de 15 luni tinut in custodie publica timp
de noua zile, in cauza R.K. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 71-72).

178. Pe langa cei trei factori sus-mentionati, Curtea a apreciat, de asemenea, cd sanatatea sau istoricul
personal al unui copil reprezinta un factor relevant in contextul unei examinari in temeiul art. 3 din
Conventie (Mushadjieva si altii impotriva Belgiei, 2010, pct. 63, in care starea de sdandtate precara a
copiilor, inclusiv existenta unor simptome psihologice si fizice grave, a fost atestata prin certificate
medicale; Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, 2011, pct. 67, in care copiii erau deosebit de
vulnerabili din cauza istoricului personal si a situatiei traumatice pe care au trait-oin tara lor de origine;
M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 201, in care copiii s-au confruntat cu suferinte psihologice si
anxietate ca urmare a faptului ca au asistat la moartea surorii lor, in apropierea frontierei).

179. in unele cauze avand ca obiect luarea in custodie publicd a unor minori insotiti de parintii lor,
Curtea a constatat neincalcarea art. 3 in privinta parintilor si incélcarea art. 3 in privinta minorilor. Tn
aceste cauze, Curtea a recunoscut ca parintii au trdit sentimente de anxietate si frustrare ca urmare a
luarii in custodie publica a familiei lor. Cu toate acestea, pentru a constata neincalcarea art. 3, Curtea
a tinut seama de continuitatea legaturii parinte-copil si a subliniat ca ,faptul ca acestia nu au fost
separati de copiii lor pe durata luarii in custodie publica trebuie sa le fi alinat intr-o oarecare masura
aceste sentimente” (Mushadjieva si altii Tmpotriva Belgiei, 2010, pct. 66; Popov impotriva Frantei,
2012, pct. 105; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 210).

180. Cu toate acestea, in alte situatii de fapt, in care copiii si parintii lor au fost plasati impreuna in
custodie publica, Curtea nu a considerat relatia parinte-copil drept un factor atenuant al suferintei
cauzate de experienta pe care au triit-o in perioada luirii in custodie publici. In schimb, a acordat o
importanta deosebitd situatiei personale a parintilor si vulnerabilitatii lor deosebite, pentru a stabili
daca a existat o incalcare a art. 3 din Conventie (R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 58-65, in
care o femeie insdrcinata, care suferea de o problema grava de sanatate, a fost tinuta in custodie
publica impreuna cu copiii sai; M.D. si A.D. impotriva Frantei, 2021, pct. 68-69, in care legatura dintre
un bebelus de patru luni si mama sa care il alapta a constituit un factor luat in considerare de Curte;
H.M. si altii impotriva Ungariei, 2022, pct. 18, in care Curtea a tinut seama de situatia vulnerabild a
mamei reclamante, care se afla intr-un stadiu avansat de sarcind, cu anumite complicatii).

181. Curtea a constatat o incalcare a art. 3, avand 1n vedere durata si conditiile luarii Tn custodie
publicd, in urmatoarele cauze, in care au fost implicati minori neinsotiti:

= Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, pct. 50-59, care privea un
solicitant de azil minor neinsotit, Tn varsta de cinci ani, care fusese tinut in custodie publica
timp de doua luni, intr-un centru cu regim inchis destinat adultilor, unde nu primise
suficienta atentie si ingrijire din partea autoritatilor;

= Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, 2016, pct. 105-115, Tn care doi minori
neinsotiti au fost tinuti, impreuna cu adulti, intr-un centru supraaglomerat de cazare a
strdinilor luati in custodie publicd, in conditii Tngrozitoare, timp de aproximativ opt luni, in
asteptarea rezultatului procedurii de evaluare a varstei;

= Khan impotriva Frantei, 2019, pct. 76-95, in care un migrant neinsotit in varsta de 12 ani
locuia de mai multe luni intr-un cartier marginas sdrac, in conditii extrem de precare, ca
urmare a neexecutarii de catre autoritati a unei hotarari judecatoresti privind plasamentul
acestuia, menita sa asigure protectia sa;

=  O.R. impotriva Greciei, 2024, in care un minor neinsotit, cu un istoric familial traumatic, a
fost abandonat de autoritati si Iasat sa se descurce singur, timp de aproape sase luni, Tntr-un
mediu neadecvat din punctul de vedere al securitatii, al cazarii, al igienei sau al accesului la
hrana si ingrijire, si Tn conditii precare inacceptabile.

182. Tn pofida duratei scurte a detentiei, Curtea a ajuns la o concluzie similard in cauza Rahimi
impotriva Greciei, 2011, pct. 93-95, in care un solicitant de azil minor neinsotit a fost plasat intr-un
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centru de cazare a strainilor luati Tn custodie publica, destinat adultilor, timp de doua zile. Curtea a
constatat o Tncalcare a art. 3 avand in vedere vulnerabilitatea extrema a copilului si conditiile precare
din centrul de cazare, care, per se, au adus atingere insesi esentei demnitatii umane (pct. 85-86).

183. in cauzele referitoare la minorii neinsotiti, Curtea s-a pronuntat, de asemenea, cu privire la
parintii care erau separati de copiii lor la momentul faptelor. in cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki
Mitunga impotriva Belgiei, 2006, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 in privinta mamei copilului care
se afla in altd tara. Pentru a decide astfel, Curtea a tinut seama de suferinta si anxietatea mamei
cauzate de detentia fiicei sale, precum si de faptul ca autoritatile nu au informat-o pe mama cu privire
la expulzarea fiicei sale, ceea ce a exacerbat suferinta emotionald prin care trecuse deja (pct. 60-70).

184. O situatie de fapt similara a fost examinata de Curte in cauza Moustahi impotriva Frantei, 2020,
care privea luarea Tn custodie publica a doi minori neinsotiti, care fusesera asociati in mod arbitrar cu
un adult care nu avea o legatura de rudenie cu ei, in cadrul deciziei de indepartare a acestora, cu
scopul de a facilita indepértarea lor rapid din tara. in pofida constatdrii unei incilcéri a art. 3 in
privinta copiilor luati in custodie publica, Curtea a constatat neincalcarea art. 3 in privinta tatalui lor,
care suferise ca urmare a luarii in custodie publica si a indepartarii copiilor sai, pe motiv ca acesta era
constient de faptul cd mama lui putea sa aiba grija de acestia dupa intoarcerea lor in tara de origine
(pct. 77-78).

b. Legalitatea luarii in custodie publica a minorilor migranti

185. Luarea in custodie publica a minorilor migranti ridica probleme speciale in temeiul art. 5 din
Conventie.

186. Curtea a reiterat, in jurisprudenta sa, ca institutiile internationale, in special Consiliul Europei,
incurajeaza statele sa inceteze sau sa elimine impunerea masurii luarii in custodie publica a minorilor
migranti (G.B. si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 151; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 236;
Minasian si altii impotriva Moldovei, 2023, pct. 42).

187. Curtea a subliniat ca luarea in custodie publica a copiilor de varstd micd in conditii
necorespunzatoare, in contextul art. 3, poate conduce, in sine, la o incalcare a art. 5 § 1, indiferent
daca respectivii copii sunt singuri sau insotiti de parintii lor (Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga
impotriva Belgiei, 2006, pct. 102-105; Mushadjieva si altii impotriva Belgiei, 2010, pct. 74; Rahimi
impotriva Greciei, 2011, pct. 110; Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, 2011, pct. 94-95; G.B. si altii
impotriva Turciei, 2019, pct. 151; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 239; Minasian si altii
impotriva Moldovei, 2023, pct. 42).

188. Curtea a subliniat cd, in principiu, masura privarii de libertate a minorilor migranti in centre de
cazare a strainilor luati in custodie publica ar trebui evitata si ar trebui sa fie pusa in aplicare doar in
ultima instanta, dupa ce autoritatile au stabilit ca nu puteau fi aplicate masuri alternative care implica
o restrangere a libertatii intr-o masura mai mica (Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 119; A.B. si altii
impotriva Frantei, 2016, pct. 123; G.B. si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 151; Bilalova si altii
impotriva Poloniei, 2020, pct. 79; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 237; Nikoghosian si altii
impotriva Poloniei, 2022, pct. 86; Minasian si altii impotriva Moldovei, 2023, pct. 42).

189. In consecintd, luarea in custodie publicd a minorilor poate fi, in situatii exceptionale, compatibil3
cu art. 5§ 1 din Conventie, cu conditia ca acestia sa fi fost retinuti in conditii adecvate, o perioada
foarte scurta, si ca retinerea sa fi fost o masura de ultima instantd, care nu ar fi putut sa fie Tnlocuita
cu o masura alternativda mai putin coercitiva (Rahimi Tmpotriva Greciei, 2011, pct. 109; Popov
impotriva Frantei, 2012, pct.119; Mohamad impotriva Greciei, 2014, pct.84-86; A.B. si altii
impotriva Frantei, 2016, pct. 124).

190. Tn numeroase cauze, Curtea a constatat o incdlcare a art. 5§ 1 in privinta copiilor, din cauza
faptului ca autoritatile nu au realizat o apreciere adecvata a posibilitatii aplicarii unei masuri
alternative, mai putin coercitiva decat cea a luarii lor in custodie publica (Rahimi impotriva Greciei,
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2011, pct. 109-110; Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 119; A.B. si altii impotriva Frantei, 2016,
pct. 124; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 86-88; R.K. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 85-
87; H.A si altii impotriva Greciei, 2019, pct. 206-207; Bilalova si altii impotriva Poloniei, 2020, pct. 80-
82; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 90-92; M.D. si A.D. impotriva Frantei, 2021, pct. 89; M.H.
si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 249; Nikoghosian si altii impotriva Poloniei, 2022, pct. 88).

191. In cauza M.H. si S.B. impotriva Ungariei, 2024, reclamantii au fost retinuti in custodie publici o
perioada considerabild de timp dupa ce au declarat ca erau minori, intrucat autoritatile nationale au
presupus ca acestia erau adulti pentru simplul motiv ca si-au schimbat declaratiile cu privire la varsta
lor. Cu toate acestea, Curtea a reiterat faptul ca vulnerabilitatea extrema a unui copil prevaleaza
asupra considerentelor legate de statutul copilului de migrant aflat in situatie de sedere ilegala si a
subliniat ca ar putea exista motive usor de inteles care sa il determine pe un minor imigrant sa nu isi
dezvaluie varsta reala. Deciziile prin care s-a dispus luarea in custodie publica a reclamantului nu au
explicat motivul pentru care nu ar fi fost adecvate masuri alternative mai putin coercitive si nu exista
niciun indiciu ca intarzierile in stabilirea varstei lor au fost necesare. Autoritatile au impus
reclamantilor sarcina de a rasturna prezumtia legata de faptul ca erau adulti, fara sa tina seama de
faptul ca, pentru solicitantii de azil aflati in custodie publica, si cu atat mai mult pentru copii, obtinerea
probelor necesare pentru a-si dovedi varsta ar putea fi o sarcina dificila si poate chiar imposibila. Prin
urmare, Curtea a constatat o incalcare a art. 5 § 1 din Conventie.

192.n cauzele in care s-a stabilit cd atat copiii, cat si parintii lor au suferit inclciriale art. 5 § 1, Curtea
a evidentiat evolutia dreptului international Tn directia recunoasterii obligatiei statelor de a explora
solutii alternative la masura luarii in custodie publicd a minorilor migranti, nu doar in cazul copiilor, ci
siin cazul parintilor (G.B. si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 168; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021,
pct. 238). Pe de alta parte, in doud cauze in care posibilitatea de a recurge la o0 masurda mai putin
coercitiva a fost respinsa ca urmare a actiunilor si comportamentului reclamantei, Curtea a hotarat ca
autoritatile si-au indeplinit obligatia de a ancheta Th mod efectiv daca retinerea a constituit o masura
de ultima instanta si cd nu a fost incalcat art. 5 § 1 (A.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 68-69;
R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016, pct. 55-57).

193. Atunci cand a examinat un capat de cerere intemeiat pe art. 5, in contextul ludrii in custodie
publica a minorilor migranti, Curtea a acordat, pentru prima datda, o importanta decisiva
considerentului interesului superior al copilului, Tn cauza Rahimi impotriva Greciei, 2011, in care a
hotarat ca autoritatile nu au tinut seama de interesul superior al copilului si nu au investigat daca
masura retinerii a fost pusa in aplicare ca o masura de ultima instanta, ceea ce a dat nastere unor
indoieli cu privire la buna-credinta a autoritatilor si a avut ca rezultat o incalcare a art. 5 § 1 1n privinta
copilului (pct. 109-110). in aceeasi ordine de idei, Curtea a constatat o incdlcare a art. 5§ 1 in cauza
Moustahi impotriva Frantei, 2020, pe motiv cd intentia autoritatilor, atunci cand acestea i-au retinut
in custodie publica pe reclamantii minori si i-au asociat cu un adult cu care nu aveau o legatura de
rudenie, nu a fost conforma cu interesul superior al copiilor (pct. 93-94).

c. Luarea in custodie publica a copiilor migranti si viata lor privata

194. Tn ceea ce priveste interesul superior al copilului si art. 8, in jurisprudenta Curtii este consacrat
faptul ca ,interesul superior al copilului nu poate fi limitat la mentinerea unitatii familiale si ca
autoritatile trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a limita, Tn masura posibilului, privarea de
libertate a familiilor insotite de copii si pentru a asigura exercitarea efectiva a dreptului la respectarea
vietii de familie” (Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 147; Bistieva si altii impotriva Poloniei, 2018,
pct. 85; Nikoghosian si altii impotriva Poloniei, 2022, pct. 84).

195. Tn cauzele referitoare la luarea in custodie a minorilor migranti, Curtea a subliniat de asemenea,
in ceea ce priveste art. 8, ca, avand in vedere consensul larg existent in dreptul international in acest
sens, principiul interesului superior al copilului trebuie sa fie considerentul primordial in toate deciziile
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referitoare la copii (Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga Tmpotriva Belgiei, 2006, pct. 83; Rahimi
impotriva Greciei, 2011, pct. 108; Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 140).

196. In mai multe cauze, Curtea a constatat incalcdri ale art. 8 in privinta tuturor reclamantilor, inclusiv
copiii si parintii acestora, hotdrand ca retinerea in custodie publica a familiei a fost disproportionata
in raport cu scopul urmarit (Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 148; A.B. si altii impotriva Frantei,
2016, pct. 145-156; R.K. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 117), iar autoritatile nu au furnizat motive
legitime pentru a justifica luarea in custodie publica (Bistieva si altii impotriva Poloniei, 2018, pct. 87-
88). Cu toate acestea, in alte cauze, Curtea a constatat neincalcarea art. 8 in privinta tuturor membrilor
familiei (A.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 96-97; R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016, pct. 82-
83).

200. In cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, pct. 83-87, tindind seama
de faptul ca nu s-a tinut seama deloc de interesul superior al copilului, Curtea a constatat o incalcare
a art. 8 atat in privinta minorului neinsotit, cat si a mamei copilului, care se afla intr-o alta tara.

d. Evaluarea varstei

197. Intr-o serie de cauze examinate de Curte in temeiul art. 3, 5 si 8 din Conventie, in contextul lugrii
in custodie publica a minorilor migranti, s-a dovedit ca procedurile de evaluare a varstei constituie o
chestiune de sine statatoare (Mahamed Jama impotriva Maltei, 2015; Abdullahi EImi si Aweys
Abubakar impotriva Maltei, 2016; Darboe si Camara impotriva Italiei, 2022).

198. In anumite cauze, evaluarea varstei unei persoane poate fi o mésurd necesard in cazul in care
exista indoieli cu privire la statutul de minor al unui migrant, pentru a li se asigura copiilor migranti
garantiile procedurale care decurg din statutul lor de minori. Aplicabilitatea acestor garantii incepe
din momentul in care persoana in cauza este identificata ca fiind copil (Darboe si Camara
impotriva Italiei, 2022, pct. 125).

199. Tn cauza Darboe si Camara impotriva Italiei, 2022, reclamantul, care a declarat cd este minor
nefnsotit, la sosirea sa in Italia, a fost supus unei radiografii a incheieturii mainii stangi, pentru a stabili
varsta acestuia. Curtea a hotdrat ca procedura de evaluare a varstei intrd sub incidenta art. 8 din
Conventie, deoarece varsta unei persoane este un mijloc de identificare personald, care, la randul sdu,
face parte din dreptul la respectarea vietii private (pct. 121-124). Avand in vedere obligatia sporita a
statelor de a proteja drepturile copiilor Tn contextul migratiei, procedura de evaluare a varstei trebuie
s3 fie Tnsotitd de garantii procedurale adecvate (pct. 154). In cazul reclamantului, autorititile italiene
nu au aplicat principiul prezumtiei de minoritate, care este un element inerent protectiei dreptului la
respectarea vietii private al unei persoane straine neinsotite care declara ca este minora. Acesta nu a
beneficiat imediat de asistenta unui tutore sau a unui reprezentant legal si nici nu a fost informat cu
privire la tipul procedurii de evaluare a varstei la care era supus ori cu privire la posibilele consecinte
ale acesteia. In plus, nu a fost pronuntatd nicio hotdrare judecitoreasca si nu a fost adoptatd nicio
masurd administrativa prin care sa se constate ca reclamantul era adult, ceea ce a facut imposibila
formularea unui recurs de catre acesta. Astfel, reclamantul nu a beneficiat de garantiile procedurale
minime, iar plasarea sa intr-un centru de primire pentru adulti, pentru o perioada mai mare de patru
luni, i-a afectat in mod cert dreptul sau la dezvoltare personald, lucru care ar fi putut fi evitat daca ar
fi fost plasat intr-un centru specializat sau la o familie de plasament — masuri care sunt mai favorabile
interesului superior al copilului (pct. 156).
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D. Restrangerea libertatii de circulatie

Art. 3 din Conventie

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie

,»1. Oricine se gaseste In mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si
aleaga in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sd pdraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta
publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone determinate, sa faca
obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democraticd.”

200. Curtea a reiterat faptul ca art. 2 din Protocolul nr. 4 garanteaza oricarei persoane dreptul la libera
circulatie pe un teritoriu si dreptul de a parasi acest teritoriu, ceea ce implica dreptul unei persoane
de a calatori Tn orice tard la alegerea sa, in care aceasta poate fi primita (Diamante si Pelliccioni
impotriva San Marino, 2011, pct. 210; Siosvili si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 58).

201. Curtea a precizat ca drepturile garantate de art. 2 din Protocolul nr. 4 nu se aplica doar adultilor,
ci si minorilor (Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, 2011, pct. 204).

202. Tn doud cauze, hotérarile judecitoresti care interziceau indepértarea copiilor intr-o tard strdind
au fost examinate in contextul art. 2 din Protocolul nr. 4. Tn aceste cauze, autorititile au pus in aplicare
masuri menite s3 protejeze interesele copiilor sau ale parintilor acestora. In cauza Diamante si
Pelliccioni impotriva San Marino, 2011, pct. 213, Curtea a trebuit sa stabileasca daca existau motive
obiective de Tngrijorare cu privire la posibilitatea ca reclamantul minor sa fie rapit de catre mama
reclamanta. Cauza Roldan Texeira si altii impotriva Italiei (dec.), 2000, a implicat aprecierea existentei
unui risc real de indepartare permanenta a reclamantului minor de pe teritoriul in cauza.

203. Cauza Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, 2011, a avut ca obiect procedura de
incredintare a reclamantei minore si capatul de cerere formulat de mama reclamanta in temeiul art. 2
din Protocolul nr. 4 cu privire la restrictiile impuse fiicei sale, si anume interdictia de a merge in ltalia,
in urma careia aceasta a fost obligata sa ramana in San Marino timp de aproape sase luni (pct. 82 si
207-209). Curtea a constatat ca interdictiile de calatorie impuse reclamantei minore de catre
instantele nationale i-au restrans dreptul la libera circulatie si au constituit o ingerinta in sensul art. 2
din Protocolul nr.4 la Conventie (pct.211). Cu toate acestea, avand in vedere durata scurtd a
restrictiei, Curtea a hotarat ca interdictia impusa copilului de a parasi teritoriul a fost proportionala cu
scopul urmarit si nu a incalcat art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie (pct. 213-215).

204. In mod similar, in cauza Roldan Texeira si altii impotriva Italiei (dec.), Comisia a examinat, de
asemenea, interdictiile de calatorie puse in aplicare pentru a Tmpiedica indepartarea copiilor intr-o
tara straina.

205. Cauza Siosvili si altii impotriva Rusiei, 2016, a avut ca obiect o decizie de expulzare a unei femei
insarcinate intr-un stadiu avansat, care era insotita de cei patru copii ai séi. in ceea ce priveste capétul
de cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4, potrivit caruia libertatea lor de
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a parasi Rusia a fost restransa fara niciun motiv legitim, Curtea a constatat o incalcare a art. 2 din
Protocolul nr. 4, pe motiv ca ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a dreptului lor de a parasi
tara nu era previzutd de lege (pct.61-62). In plus, reclamantii s-au plans, in temeiul art. 3 din
Conventie, ca suferintele si conditiile de viata precare pe care le-au indurat ca urmare a faptului ca
autoritatile ruse i-au fortat sa ramana in orasul Derbent timp de aproape doua saptamani au avut un
impact negativ asupra sanatatii lor (pct. 74). Curtea a hotdrat ca autoritatile nu si-au indeplinit
obligatia pozitiva care le revenea in temeiul art. 3 din Conventie din cauza indiferentei lor fata de
situatia vulnerabila a reclamantei - care era insarcinata intr-un stadiu avansat - si a copiilor sai de
varstda mica, precum si din cauza faptului ca acestea nu au tinut seama de nevoile reclamantilor in
timpul sederii lor fortate (pct. 83-85). Tn consecinta, Curtea a constatat, de asemenea, o incilcare a
art. 3 din Conventie.

E. Discriminarea copiilor bazata pe statutul de imigrant

206. In cauza Bah impotriva Regatului Unit, 2011, Curtea a examinat situatia unei persoane cu copil
minor care a ramas fara adapost in mod involuntar, serviciile sociale neacordandu-i asistenta prioritara
pe motiv ca fiul ei era supus controlului imigratiei. Reclamanta intrase in Regatul Unit in calitate de
solicitant de azil, dar nu i se acordase statutul de refugiat. Curtea a constatat ca natura situatiei pe
care se intemeiaza tratamentul diferentiat reprezinta un factor semnificativ ce trebuie luat in
considerare pentru a stabili intinderea marjei de apreciere care trebuie sa fie acordata statelor
contractante (pct. 47). Avand in vedere ca statutul de imigrant presupune o alegere — desi diferentele
de tratament intemeiate pe aceasta situatie trebuie sa fie justificate in continuare in mod obiectiv si
rezonabil — justificarea necesara nu trebuie sa cuprinda motive la fel de serioase ca in cazul unei
distinctii bazate, de exemplu, pe nationalitate (pct.47). Curtea a concluzionat ca tratamentul
diferentiat aplicat reclamantei era justificat in mod rezonabil si obiectiv (pct. 52).

207. In cauza Ponomariovi impotriva Bulgariei, 2011, Curtea a constatat ca obligatia impusé strainilor
care nu aveau permis de sedere permanent, de a plati taxa de scolarizare pentru Tnvatamantul
secundar, constituia o discriminare bazata pe nationalitate si statutul de imigranti al acestora (pct. 49).
Aceasta a constituit o incdlcare a art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 privind
dreptul la instruire.

VI. Violenta impotriva copiilor

A. Abuzul sexual si exploatarea sexuala

Art. 3 din Conventie

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”
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208. Statele sunt obligate, in temeiul art. 3 si 8, sd adopte dispozitii care incrimineaza abuzurile sexuale
asupra copiilor si sa le puna Tn practica in cursul unei urmariri penale si trimiteri in judecata efective,
tinand seama de vulnerabilitatea deosebita a copiilor, de demnitatea lor si de drepturile lor in calitate
de copii si de victime [X si Y Impotriva Tdrilor de Jos, 1985, pct. 27; M.C. impotriva Bulgariei, 2003,
pct. 153; C.A.S. si C.S. impotriva Romdniei, 2012, pct. 71-72; S6derman impotriva Suediei (MC), 2013,
pct. 82-83; M. G. C. impotriva Romdéniei, 2016, pct. 57-59; A si B impotriva Croatiei, 2019, pct. 112; Z
Impotriva Bulgariei, 2020, pct. 70; R.B. impotriva Estoniei, 2021, pct. 84].

209. Aceasta obligatie pozitiva de a institui un cadru legislativ si de reglementare adecvat capata o
importanta deosebita in contextul unui serviciu public ce are datoria de a proteja sanatatea si
bunastarea copiilor, in special Tn cazul in care acestia sunt deosebit de vulnerabili si se afla sub
controlul exclusiv al autoritatilor [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 180].

210. In cauzele referitoare la abuz sexual asupra copiilor, Curtea a subliniat deseori faptul c3, din cauza
vulnerabilitatii lor deosebite, copiii au dreptul la o protectie efectiva si au nevoie de o atentie
deosebita din partea autoritatilor [M.C. impotriva Bulgariei, 2003, pct.150; C.A.S. si C.S.
impotriva Romdniei, 2012, pct.71; M.G.C. impotriva Romdniei, 2016, pct.56, 65, 70; IC
impotriva Romdniei, 2016, pct. 54, 58; G.U. impotriva Turciei, 2016, pct. 72; A si B impotriva Croatiei,
2019, pct. 106, 111; X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 177; R.B. impotriva Estoniei, 2021,
pct. 78]. De asemenea, este necesar ca statul sa acorde importanta cuvenita interesului superior al
copiilor in indeplinirea obligatiei sale pozitive de a proteja copiii in cauza si de a asigura respectarea
demnitatii lor umane si a integritatii lor psihologice (C.A.S. si C.S. impotriva Romdniei, 2012, pct. 82;
M.G.C. impotriva Romdniei, 2016, pct.56; G.U. impotriva Turciei, 2016, pct.73; A si B
impotriva Croatiei, 2019, pct. 111, 121; N.C. impotriva Turciei, 2021, pct. 101, 113).

211. Este necesar ca autoritatile sa aiba o abordare adaptata la nevoile copiilor in ceea ce priveste
interpretarea consimtamantului, aprecierea faptelor si ancheta efectuata in cauzele care implica acte
de violentd asupra copiilor (M.C. impotriva Bulgariei, 2003, pct. 150, 177 si 183; CA.S. si C.S.
impotriva Romdéniei, 2012, pct. 78; M.G.C. impotriva Romdniei, 2016, pct. 65, 70; I.C. impotriva Romdniei,
2016, pct. 54, 58).

212. n lipsa de probe , directe” ale violului, in cazul in care cercetarea si urmdrirea penal3 de citre
autoritatile nationale s-au axat mai degraba pe problema fortei sau a rezistentei fizice decat pe lipsa
consimtdamantului, Curtea a subliniat ca dispozitiile Conventiei trebuie interpretate Tn sensul ca impun
incriminarea, precum si urmarirea penala si trimiterea in judecata efective ale oricarui act sexual
neconsimtit, inclusiv in absenta rezistentei fizice din partea victimei (M.C. impotriva Bulgariei, 2003,
pct. 166; M.G.C. impotriva Romdniei, 2016, pct. 59; I.C. impotriva Romdniei, 2016, pct. 52).

213. In cauza M.C. impotriva Bulgariei, 2003, reclamanta, care a sustinut cd a fost violatd de doi
barbati, la varsta de 14 ani, s-a plans ca legislatia bulgara nu a protejat-o intrucat aceasta prevedea ca,
in cazurile de viol, sa se faca dovada folosirii fortei fizice sau a rezistentei fizice din partea victimei
(pct. 10, 111). Curtea a recunoscut ca minorii, in special fetele minore, pot reactiona in moduri diferite
la violenta sexuala si ,deseori nu opun rezistenta fizica din cauza unei varietati de factori psihologici
sau pentru ca se tem sa nu fie supuse unor acte de violenta de catre faptuitor” (pct. 164). Curtea a
imputat autoritatilor nationale faptul ca ,au acordat putind importanta vulnerabilitatii deosebite a
tinerilor si factorilor psihologici specifici cazurilor de viol savarsit asupra unui minor” (pct. 183) si a
constatat o incdlcare a art. 3 si 8 din cauza nerespectarii de catre stat a obligatiei sale pozitive de a
oferi o protectie adecvata reclamantului minor si de a adopta dispozitii de drept penal eficiente, care
sa sanctioneze eficient toate formele de viol si abuz sexual, si de a le pune in practica in cursul unei
urmariri penale si trimiteri in judecata efective (pct. 185-187).

214. Tn mod similar, in cauza M.G.C. impotriva Romdniei, 2016, pct. 70, privind violarea unei fete de
11 ani de catre un barbat de 52 de ani si alti patru minori, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 si 8,
ca urmare a faptul ca instantele nationale nu au adoptat, in cadrul examinarii faptelor cauzei, o
abordare adaptata la nevoile copilului, si i-au atribuit reclamantei fapte care, in realitate,
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corespundeau posibilei reactii a unui copil la o situatie stresantd, cum ar fi neinformarea parintilor (cu
privire la viol).

215.1n cauza C.A.S. si C.S. impotriva Romd@niei, 2012, in care un bdiat de sapte ani a fost abuzat sexual
de un barbat, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 si 8, ca urmare a faptului ca autoritatile nu au
desfasurat o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile de abuz si nu au tinut seama de vulnerabilitatea
deosebita a copilului si nici de factorii psihologici specifici si particularitatile implicate n speta, care ar
fi putut explica ezitarile copilului in ceea ce priveste atat raportarea abuzului, cat si descrierea faptelor
(pct. 81 si 83).

216. Autoritatile trebuie sda adopte o abordare adaptata contextului atunci cand apreciaza existenta si
validitatea consimtamantului copilului, ceea ce impune luarea in considerare a situatiei personale a
reclamantei minore, cum ar fi varsta sa si gradul sau de dezvoltare mintala si fizica, sau circumstantele
in care a avut loc incidentul (I.C. impotriva Romdniei, 2016, pct. 56).

217. In ceea ce priveste faptele grave, cum ar fi violul si abuzul sexual sivarsite asupra copiilor,
obligatia pozitiva ce revine statului in temeiul art. 3 si 8, de a proteja integritatea fizica a persoanei in
cauza, se poate extinde si la aspecte legate de caracterul efectiv al unei anchete penale [V.C.
impotriva Bulgariei, 2003, pct. 152; C.A.S. si C.S. impotriva Romdniei, 2012, pct.72; Séderman
impotriva Suediei (MC), 2013, pct. 82-83]. O astfel de obligatie procedurala trebuie sa fie interpretata
in lumina obligatiilor care decurg din celelalte instrumente internationale aplicabile, mai precis
din Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor
sexuale [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021].

218. Tn cauza X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, trei frati, in varstd de 12, 10 si 9 ani, au fost
victimele unor abuzuri sexuale Tn timpul plasamentului lor intr-un orfelinat din Bulgaria, Thainte de a
fi adoptati de un cuplu de italieni. Marea Camera a constatat o incalcare a art. 3 sub aspect procedural
ca urmare a faptului ca, atunci cand au examinat acuzatiile reclamantilor, autoritatile bulgare nu au
recurs la toate masurile rezonabile de investigare si de cooperare internationala (pct. 200-228).

219. In cauza I.C. impotriva Romdniei, 2016, pct. 56-61, in care reclamanta a sustinut c§ a fost violat3
de trei barbati, la varsta de 14 ani, Curtea a constatat ca neefectuarea de catre autoritdti a unei
anchete efective, precum si neacordarea importantei cuvenite tuturor factorilor care au sporit
vulnerabilitatea reclamantei, cum ar fi varsta sa frageda si faptul ca fusese diagnosticata cu o
dizabilitate intelectuala usoara, au constituit o Tncalcare a art. 3 din Conventie.

220. In cauza G.U. impotriva Turciei, 2016, care privea o tanard care fusese victima unui viol si a unei
agresiuni sexuale comise de tatal sdau vitreg cand aceasta era copil, Curtea a constatat o incdlcare a
art. 3 si 8 din Conventie din cauza absentei unei anchete efective si a faptului ca autoritatile nu au
tinut seama de vulnerabilitatea deosebita a reclamantei si de factorii psihologici specifici cazurilor de
viol sdvarsit asupra copiilor in mediul familial (pct. 71-82). Avand in vedere ca reclamanta a trebuit sa
depuna marturie in sedinta publica, Curtea a considerat cd natura traumatizanta a publicitatii
procedurii a reprezentat pentru reclamanta un factor de natura sa aduca atingere demnitatii sale si
vietii sale private (pct. 71).

221. Obligatia procedurald de a desfasura o ancheta efectiva in acest tip de cauze implica, de
asemenea, un raspuns prompt din partea autoritatilor la plangeri, avand in vedere gravitatea faptelor
si varsta reclamantei la momentul faptelor (P.M. impotriva Bulgariei, 2012, pct. 64-65). In cauza P.M.
impotriva Bulgariei, 2012, care privea o fata in varsta de 13 ani, Curtea a concluzionat cd ancheta, care
a durat opt ani, cu privire la plangerea pentru viol formulata de reclamanta, nu a fost efectiva si a
constituit o incalcare sub aspect procedural a art. 3 din Conventie (pct. 65-67).

222.Tn mod similar, in cauza R./.P. si D.L.P. impotriva Romdniei, 2012, Curtea a constatat o incilcare a
art. 3 sub aspect procedural din cauza unei anchete care a durat sapte ani, pe care aceasta a
considerat-o excesiv de lunga, avand in vedere ca speta a avut ca obiect violul unui baiat de trei ani si
al unei fete de sapte ani (pct. 60-61 si pct. 65).
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223.1n cauza A.P. impotriva Moldovei, 2021, Curtea a subliniat ca faptul cd mama reclamantei a depus
o plangere penala la patru ani de la evenimentele denuntate nu exonera autoritatile de obligatia care
le revenea in temeiul art. 3 de a desfasura o ancheta suficient de aprofundata (pct. 34). De asemenea,
aceasta a hotarat ca ancheta desfasurata de autoritati cu privire la acuzatiile de abuz sexual savarsit
de un badiat de 12 ani asupra reclamantei, care avea cinci ani la momentul faptelor, nu a fost efectiva
si cd, prin urmare, au fost incalcate obligatiile pozitive ale statului parat in temeiul art. 3 (pct. 35-36).

224. In cauza R.B. impotriva Estoniei, 2021, pct. 103-104, Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 si 8,
avand in vedere lipsa unei anchete efective cu privire la acuzatiile de abuz sexual savarsite asupra unei
fetite de patru ani de catre tatal sdau, precum si faptul ca autoritatile nu au tinut seama suficient de
vulnerabilitatea sa deosebita si de nevoile sale specifice unui copil de varsta mica, pentru a-i asigura o
protectie efectiva.

225. 1n cauza N.C. impotriva Turciei, 2021, pct. 132-135, Curtea a constatat o incilcare a art. 3 si 8 din
cauza lipsei de protectie de catre autoritati a unei minore in varsta de 14 ani, in cursul unui proces
penal excesiv de lung privind un abuz sexual, ceea ce a fost considerat drept un caz grav de victimizare
secundara a reclamantei.

w .

B. Violenta domestica si neglijenta

v

Art. 2 din Conventie

»1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in cazurile Tn care aceasta
ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

Art. 3 din Conventie

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

226. Curtea a reiterat faptul ca art. 3 impune statelor obligatia pozitiva de a se asigura ca persoanele
aflate sub jurisdictia lor sunt protejate impotriva tuturor formelor de rele tratamente, inclusiv atunci
cand un astfel de tratament este cauzat de persoane fizice. In contextul violentei domestice, Curtea a
subliniat obligatia statelor in temeiul art. 2 si 3 din Conventie si a remarcat ca minorii, in calitate de
persoane deosebit de vulnerabile, au dreptul la protectie din partea statului sub forma descurajarii
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eficiente a unor astfel de vatamari grave ale integritatii personale [A. impotriva Regatului Unit, 1998,
pct. 22; Opuz impotriva Turciei, 2009, pct. 159; M. si M. impotriva Croatiei, 2015, pct. 136; Talpis
impotriva Italiei, 2017, pct. 99; D.M.D. impotriva Romdniei, 2017, pct. 41; Kurt impotriva Austriei
(MC), 2021, pct. 163; A.E. impotriva Bulgariei, 2023, pct. 88].

227. Curtea indeamna statele sa protejeze demnitatea copiilor prin asigurarea unui cadru juridic
adecvat, care sa permita protejarea copiilor impotriva actelor de violenta domestica ce intra sub
incidenta art. 3 si 8, inclusiv prin (i) descurajarea eficienta a unor astfel de incalcari grave ale integritatii
personale, (ii) adoptarea unor masuri rezonabile pentru a preveni relele tratamente de care
autoritatile au avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta si (iii) efectuarea unei anchete oficiale efective
in cazul Tn care o persoana formuleaza o plangere intemeiatda de rele tratamente [Z si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct.73; M.P. si altii impotriva Bulgariei, 2011, pct. 108;
Séderman impotriva Suediei (MC), 2013, pct. 80-81; M. si M. impotriva Croatiei, 2015, pct. 136; D.M.D.
impotriva Romdniei, 2017, pct. 51].

228. in cauza D.M.D. impotriva Romdniei, 2017, pct. 52-53, in care reclamantul minor a fost abuzat
fizic si psihic de catre tatal sau, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 sub aspect procedural ca urmare
a duratei procedurii, care s-a prelungit peste 8 ani, si a deficientelor anchetei desfasurate de autoritati,
din cauza carora investigatia nu a fost efectiva.

229. In cauza Kurt impotriva Austriei (MC), 2021, Marea Camerd a recunoscut cd, chiar si atunci cand
copiii nu sunt tinta principala a violentei domestice, nu ar trebui subestimat stresul psihic la care sunt
supusi copiii care sunt martori la acte de violenta savarsite asupra mamei lor (pct. 206). Cu toate
acestea, avand in vedere faptele din speta si in conformitate cu evaluarea autoritatilor nationale,
Marea Camera a stabilit ca nu a fost identificat niciun risc real si imediat ca viata copiilor sa fie pusa in
pericol si ca, prin urmare, cauza nu a dat nastere unei obligatii a autoritatilor, in temeiul art. 2, de a
lua masuri operationale preventive suplimentare, care sa se refere in mod specific la copiii
reclamantului, in ceea ce priveste atat spatiile private, cat si cele publice, cum ar fi emiterea unui ordin
de interzicere a accesului Tn scoala copiilor (pct. 209). Prin urmare, nu a fost incalcat art. 2 din
Conventie (pct. 210).

230. Cauza M. si M. impotriva Croatiei, 2015, privea o fatd care a fost victima unor abuzuri fizice si
psihice din partea tatalui sau, la varsta de noua ani (pct. 133-135). Avand in vedere varsta frageda a
copilei, Curtea a considerat tratamentul la care a fost supusa ca fiind ,,degradant”, in temeiul art. 3, si
a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie, avand n vedere neindeplinirea de catre autoritatile
nationale a obligatiei lor procedurale pozitive de a desfasura o ancheta efectiva (pct. 163).

231. in cauza Kontrova impotriva Slovaciei, 2007, pct. 47, in care doi copii au fost ucisi de tatél lor,
Curtea a constatat o Tncalcare a art. 2 din cauza faptului ca autoritatile nu au protejat viata acestora.
ntr-o altd cauza, referitoare la o fats care a fost victima a violentei domestice, A.E. impotriva Bulgariei,
2023, in care reclamanta, in varsta de 15 ani la momentul faptelor, a fost batutd in mod repetat de
prietenul sdu adult, Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 pe motivul ca autoritatile nu i-au asigurat
reclamantei o protectie adecvata, nici in drept, nici in practica (pct. 91 si pct. 107-108).
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C. Violenta in scoli si in alte institutii

Art. 2 din Conventie

»1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incdlcarea acestui articol in cazurile in care aceasta
ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apdrarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

Art. 3 din Conventie

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

Art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie

»,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma
in domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie
si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”

232. Curtea a examinat, de asemenea, acte de violentd savarsite asupra copiilor Tn mai multe contexte
institutionale, de exemplu, la scoala, acasa ori in Tnchisoare. Aceste acte de violenta pot fi comise de
profesori, colegi de clasa, politisti de penitenciare sau alti functionari, iar jurisprudenta a evidentiat
diferitele obligatii pozitive si negative ce revin statelor in acest context.

233. Tn ceea ce priveste furnizarea unui serviciu public important precum fnvitdmantul, Curtea a
stabilit ca rolul esential al autoritatilor din domeniul educatiei este de a proteja sanatatea si
bunastarea elevilor, avand in vedere in special vulnerabilitatea acestora, datorata varstei lor fragede
[O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 145; V.K. impotriva Rusiei, 2017, pct. 179-183; F.O.
impotriva Croatiei, 2021, pct. 80-82; Derenik Mkrtcian si Gaiane Mkrtcian impotriva Armeniei, 2021,
pct. 49]. Astfel, obligatia principald a autoritatilor din domeniul educatiei este de a asigura siguranta
elevilor, pentru a-i proteja de orice forma de violenta in perioada Tn care se afla sub supravegherea lor
(Kayak impotriva Turciei, 2012, pct. 59; F.O. impotriva Croatiei, 2021, pct. 82). Autoritatile nationale
nu pot sa se justifice argumentand ca un incident a avut loc Tntr-un moment in care autoritatile scolare
nu au fost Tn masura sa supravegheze elevii, intrucat o institutie de invatamant are, in principiu,
obligatia de a supraveghea elevii pe parcursul intregii perioade pe care acestia o petrec in grija
personalului sau, ceea ce inseamna ca o astfel de obligatie se aplica in orice moment in care elevii se
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afla la scoald sau chiar in afara acesteia, dar in grija personalului scolii (Biba impotriva Albaniei, 2024,
pct. 71 si 73).

234. In cauza O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, Curtea a hotdrat c3, avand in vedere caracterul
fundamental al drepturilor garantate de art. 3 si vulnerabilitatea deosebitd a copiilor, guvernele au
obligatia, inerenta misiunii lor, de a asigura protectia acestora impotriva relelor tratamente, in special
in contextul Tnvatamantului primar, prin adoptarea, dupa caz, a unor masuri si garantii speciale
(pct. 146 si 168). Tn plus, Curtea a subliniat c&, in ceea ce priveste abuzul sexual comis asupra unui
minor, aceasta infractiune este de asa natura, in special atunci cand agresorul se afla intr-o pozitie de
autoritate asupra copilului, incat existenta unor mecanisme utile de identificare si raportare reprezinta
o conditie fundamentald pentru punerea in aplicare efectiva a legilor penale relevante (pct. 148 si
162).

235. Curtea a recunoscut ca, desi art. 2 din Protocolul nr. 1 impune statului obligatia de a le garanta
copiilor dreptul la instruire, frecventarea unei scoli de catre un copil implica in mod necesar un anumit
grad de ingerinta n exercitarea dreptului la respectarea vietii sale private, in sensul art. 8 (Costello-
Roberts impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 27; F.O. impotriva Croatiei, 2021, pct. 80). n plus,
functiile legate de administrarea internad a unei institutii de Tnvatamant, cum ar fi disciplina, sunt o
parte inerentd a procesului educational si a dreptului la instruire (ibidem). intrucat Curtea a stabilit, in
jurisprudenta sa mai recenta, ca ar fi imposibild concilierea oricarui act de violenta sau abuz din partea
profesorilor si a altor functionari din institutiile de invatamant cu dreptul copiilor la instruire si la
respectarea vietii lor private (F.O. impotriva Croatiei, 2021, pct. 81), a fost recunoscuta, de asemenea,
necesitatea de a elimina orice astfel de tratament din mediile educationale (ibidem).

236. in cauza V.K. impotriva Rusiei, 2017, reclamantul a sustinut c&, in perioada in care a mers la o
gradinita publica, a fost supus la rele tratamente fizice de catre educatoarele sale, care, printre altele,
|-au legat la gura si la maini cu banda adeziva. Curtea a hotarat ca statul era direct raspunzator pentru
faptele ilicite, avand in vedere ca gradinitele publice sau municipale furnizau un serviciu public si aveau
legaturi institutionale si economice puternice cu statul, iar independenta lor educationala si
economica era limitata considerabil prin reglementarile statului si inspectiile periodice efectuate de
organele publice (pct. 180-183) in plus, Curtea a statuat ci autorititile nu au desfisurat o anchetd
penald efectiva cu privire la acuzatiile de rele tratamente formulate de reclamant si ca a fost incalcat
art. 3 din Conventie sub aspect procedural (pct. 185-194; a se compara cu A, B si C impotriva Letoniei,
2016, in care Curtea a constatat cd acuzatiile de abuz sexual din partea unui antrenor de sport au fost
investigate suficient de catre autoritatile nationale).

237. Abuzul verbal asupra unui copil din partea unui profesor poate angaja raspunderea statului in
temeiul art. 8. In cauza F.O. impotriva Croatiei, Curtea a constatat cd profesorul ar fi trebuit s3 fie
constient de faptul ca orice forma de violenta impotriva elevilor, oricat de ,usoara”, inclusiv abuzul
verbal, nu era acceptabild intr-un cadru educational si cd era obligat sa respecte demnitatea si
integritatea moral3 a elevilor in interactiunile sale cu acestia (pct. 60-61 si 85-89). In plus, autoritatile
statului nu au raspuns cu diligenta necesara la acuzatiile reclamantului de hartuire la scoala (pct. 91-

103).

238. Actele de violenta din partea colegilor de scoala pot, de asemenea, sa angajeze obligatia pozitiva
a statului de a preveni violenta in mediile educationale, de a ancheta actele de violenta si de a acorda
reparatii pentru acestea. Autoritatile nationale trebuie sd puna in aplicare masuri legislative,
administrative, sociale si educationale adecvate pentru a interzice fiara echivoc orice astfel de
comportamente Impotriva copiilor, in orice moment si in orice circumstante, si pentru a asigura astfel
o politica de toleranta zero fata de orice act de violenta sau orice abuz in institutiile de Tnvatamant.
Acest lucru are legaturd, de asemenea, cu necesitatea de a asigura tragerea la raspundere a celor
vinovati, prin mijloace penale, civile, administrative sau profesionale adecvate (Biba
impotriva Albaniei, 2024, pct. 67).
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239. In ceea ce priveste obligatia de a preveni violenta, in cauza Kayak impotriva Turciei, 2012, un elev
a injunghiat un alt copil in fata unei scoli. Curtea a constatat ca personalul scolii nu I-a impiedicat pe
elev sa procure cutitul, pe care acesta |-a furat din cantina scolii, si ca autoritatile nationale nu au
asigurat o protectie adecvatd din partea politiei in jurul clddirii scolii (pct. 53-67). In cauza Biba
impotriva Albaniei, 2024, un alt elev de la scoala privata frecventata de fiul reclamantului I-a ranit pe
copil dupa ce a lansat inspre el un proiectil, cu ajutorul unui dispozitiv similar unei catapulte, sil-a lovit
in ochi, ceea ce a avut ca rezultat pierderea in proportie de 90% a vederii la nivelul ochiului respectiv.
Curtea a hotarat ca este de asteptat ca institutiile de Tnvatamant sa ia masuri adecvate pentru a
preveni utilizarea unor obiecte periculoase de catre elevi, in incinta scolii sau cand se afla in grija
personalului didactic (pct. 72), si, in circumstantele specifice ale cauzei, nu s-a convins cd aceasta
obligatie a fost respectata (pct. 73).

240. Tn ceea ce priveste obligatia de a ancheta actele de violent3, in cauza Derenik Mkrtcian si Gaiane
Mkrtcian impotriva Armeniei, 2021, un baiat a murit in urma unei batai care a avut loc intr-o scoala de
stat, in cursul careia acesta a fost batut de doi dintre colegii sai de clasa, dupa ce diriginta lor a iesit
din clasa. Curtea a observat ca nimic nu sugera c3, in ziua incidentului, au existat factori care sa impuna
o atentie speciala din partea profesoarei (pct. 59). Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu a fost
incalcat art. 2 din Conventie sub aspect material, dar a constatat totusi o incdlcare a aspectului
procedural al acestei dispozitii, ca urmare a deficientelor si a intarzierilor din cadrul anchetei cu privire
la circumstantele incidentului de la scoala care a dus la decesul baiatului.

241. 1n cauza Biba impotriva Albaniei, 2024, Curtea a confirmat c& o atingere adusa integrittii fizice a
unei persoane necesita, in principiu, un raspuns penal (pct. 63). Cu toate acestea, Curtea a admis ca,
n situatia Tn care pretinsul faptuitor nu Implinise varsta pentru a raspunde penal si niciun membru al
personalului scolar nu a comis un act de violenta sau o omisiune deliberata de a actiona, nu se
impunea in mod necesar o anchetd penald (pct. 65). in circumstantele cauzei, Curtea a subliniat c&, in
cadrul procedurii civile initiate de reclamant, instantele nationale au constatat ca, intrucat scoala
incheiase, cu o societate de asigurare, contracte de asigurare care acopereau toti elevii sai,
reclamantul ar fi trebuit sa solicite despagubiri din partea acestei societati de asigurare (pct. 75). Prin
urmare, Curtea a concluzionat ca respectiva cale de atac civila, de care dispunea reclamantul, nu fi
asigura fiului sau o protectie adecvata impotriva unei atingeri aduse integritatii sale fizice si ca modul
in care au fost puse Tn aplicare mecanismele juridice a fost defectuos intr-o asemenea masura incat a
constituit o Tncalcare a obligatiilor care 1i reveneau statului parat in temeiul art. 8 din Conventie, in
special avand in vedere importanta capitala a protectiei drepturilor copiilor (pct. 77).

242. Actele de violentad savarsite asupra infractorilor minori in timpul detentiei lor pot sa conduca, de
asemenea, la constatarea unei incdlcari din partea autoritatilor responsabile, chiar si atunci cand
actele de violentd sunt comise de alti detinuti. In cauza A.S. impotriva Turciei, 2016, reclamantul a fost
supus la agresiuni sexuale si violente fizice de catre alti patru detinuti, Tn timp ce acesta se afla in arest
preventiv. Curtea a observat ca, la momentul savarsirii faptelor, reclamantul se afla sub supravegherea
si responsabilitatea administratiei penitenciarului. In plus, Curtea a subliniat c& minorii sunt in mod
inerent mai vulnerabili decat adultii (pct. 67). Ca urmare a faptului ca dreptul penal turc ii impunea
reclamantului sa depunad o plangere oficiald, ca o conditie prealabila pentru Tnceperea urmaririi
penale, fara sa tina seama de vulnerabilitatea deosebita a acestuia, masurile legale de executare,
menite sa protejeze persoanele impotriva tratamentelor contrare art. 3 din Conventie, au devenit
ineficiente in spetd. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a acestei dispozitii (pct. 70-74).

243. Alte institutii publice, in special cele insadrcinate cu ingrijirea copiilor, au, de asemenea,
responsabilitatea de a-i proteja impotriva actelor de violenta (C.N. si V. impotriva Frantei, 2012,
pct. 104-108; Nenceva si altii impotriva Bulgariei, 2013, pct. 106-116; Loste impotriva Frantei, 2022,
pct. 84-86; V.I. impotriva Moldovei, 2024, pct. 130). In cauza Loste impotriva Frantei, 2022, reclamanta
s-a plans de neindeplinirea obligatiilor de catre serviciile de protectie a copilului, din cauza abuzurilor
sexuale la care a fost supusa de catre tatal sdu adoptiv. Curtea a observat ca autoritatile competente
nu au pus in aplicare masurile preventive prevazute de legislatia in vigoare la momentul respectiv
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pentru a identifica existenta unui risc de rele tratamente. S-a constatat ca trebuia sa se considere ca
lipsa unei monitorizari regulate, combinata cu o lipsa de comunicare si de cooperare intre autoritatile
competente, au influentat semnificativ cursul evenimentelor (pct.94-103). Tn cauza V.I.
impotriva Moldovei, 2024, Curtea a hotarat ca, odata ce un copil a fost internat intr-un spital de
psihiatrie de catre tutorele sdu legal (o institutie publica), obligatia acestuia din urma de a asigura
siguranta, sanatatea si bunastarea copilului este transferata partial administratiei spitalului (pct. 130).

244. O plangere intemeiata cu privire la relele tratamente suferite de un copil intr-o institutie publica,
cum ar fi un spital de psihiatrie (V.I. impotriva Moldovei, 2024, pct. 107 si 119) sau un centru de
plasament (E.L. impotriva Lituaniei, 2024, pct. 47), declanseaza obligatia autoritatilor nationale de a
desfasura o ancheta care sa indeplineasca cerintele art. 3 din Conventie. O astfel de ancheta trebuie
efectuatd tinand seama de vulnerabilitatea copilului, cum ar fi varsta sau dizabilitatea acestuia (V./.
impotriva Moldovei, 2024, pct. 119), precum si de acuzatiile specifice formulate de copil. In special, in
cauza E.L. impotriva Lituaniei, 2024, Curtea a reprosat autoritatilor reticenta acestora de a dispune
supunerea reclamantului unei expertize medico-legale psihiatrice si unei examindri psihologice in
legaturd cu pretinsul abuz sexual suferit de acesta in centrul de plasament (pct. 56), dar, facand
trimitere la articolele 30 si 35 din Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale (Conventia de la Lanzarote), a subliniat necesitatea de a
proteja presupusele victime ale abuzurilor sexuale, in special minorii, de practica supunerii acestora
unor examinari repetate - care poate duce la victimizarea secundara a acestora si expunerea lor la
riscul de a suferi noi traume -, precum si obligatia corolara a autoritatilor de a pune in balanta, pe de
o parte, necesitatea de a desfasura o ancheta efectiva cu privire la pretinsele abuzuri si, pe de alta
parte, necesitatea de a proteja victimele unor astfel de pretinse abuzuri (pct. 55).

245.1n cauza I.M. si altii impotriva Italiei, 2022, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 din Conventie in
ceea ce priveste doi copii care au fost nevoiti sa participe la Tntalniri cu tatal lor abuziv, intr-un mediu
neprotejat. Contrar cerintelor impuse Tn cadrul unei hotarari pronuntate de instanta pentru minori,
care autorizase Tntalnirile, copiii s-au vazut cu tatal lor, timp de trei ani, la inceput fara prezenta unui
psiholog, in locuri neadecvate, cum ar fi biblioteca locald, piata principala a orasului sau o sala a
primdriei. Aceste intalniri au perturbat echilibrul psihic si emotional al copiilor (pct. 123). Curtea a
reiterat faptul ca mecanismele instituite de stat pentru a proteja copiii, care sunt deosebit de
vulnerabili, Tmpotriva actelor de violenta care intra sub incidenta art. 3 si 8, trebuie sa fie eficiente si
sa includa masuri rezonabile de prevenire a relelor tratamente despre care autoritatile au avut sau ar
fi trebuit sa aiba cunostinta, precum si masuri eficiente de preventie care sa protejeze copiii impotriva
unor astfel de forme grave de abuz (pct. 111). Instanta nationald a dovedit o lipsa de diligenta din
cauza faptului cd nu a evaluat, n niciun moment, riscul la care erau expusi copiii. in special, in
motivarea deciziilor instantei nu s-a demonstrat ca respectivele considerente care tineau de interesul
superior al copiilor trebuiau sa prevaleze asupra interesului tatdlui de a pastra legatura cu acestia si
de a continua sa i vada (pct. 122).
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D. Traficul de persoane, sclavia si munca fortata

Art. 4 din Conventie
»1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.
3. Nu se considerd «munca fortatad sau obligatorie» in sensul prezentului articol:

a) orice muncd impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevdzute de art. 5
din prezenta Conventie sau in timpul in care se afla in libertate conditionats;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfaca serviciul militar din motive
de constiinta, in tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului
militar obligatoriu;

c) orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitati care ameninta viata sau bundstarea
comunitatii;

d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civile normale.”

246. Cauza Siliadin impotriva Frantei, 2005, pct. 123, a avut ca obiect o fata care a venit in Franta cand
avea 15 ani si care a devenit, impotriva vointei sale, menajera neplatita, fiind obligata sa faca treburi
casnice fara zile libere pentru odihna si fara sa fie remuneratd. Aceasta a fost tinuta in conditii de
aservire, care a fost definita de Curte ca o notiune care implica trei componente: (i) obligatia persoanei
aservite de a furniza anumite servicii altor persoane (prin recurgerea la constrangere); (ii) obligatia
acesteia de a trai pe proprietatea altei persoane; (iii) imposibilitatea acesteia de a-si schimba conditia.
Curtea a reiterat faptul ca minorii sunt deosebit de vulnerabili si au dreptul la protectie din partea
statului, prin descurajarea eficienta a unor astfel de incalcari grave ale integritatii personale (pct. 143).
Tinand seama de vulnerabilitatea reclamantei in calitate de minora, Curtea a hotarat ca aceasta a fost
tinutd in conditii de aservire, in sensul art. 4. Autoritatile nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a-i
asigura o protectie concreta si eficientd, ceea ce a dus la o incdlcare a art. 4 din Conventie (pct. 148-
149).

247.71n cauza C.N. si V. impotriva Frantei, 2012, doi copii au fost hartuiti fizic si fizic in perioada in care
au fost fortati sa faca treburi casnice pentru matusa lor (pct. 20). Curtea a facut distinctie intre ,munca
fortata” si ,un ajutor care poate fi asteptat in mod rezonabil din partea altor membri ai familiei sau a
persoanelor care impart o locuinta” (pct. 74). Curtea a stabilit cd ,sentimentul victimelor privind
caracterul imuabil al conditiei lor si faptul ca este putin probabil ca situatia sa se schimbe” este un
criteriu care permite sa se faca distinctie intre aservire si munca fortata, in sensul art. 4
(pct. 91). Aceasta a constatat o incdlcare a art. 4 din Conventie n ceea ce o priveste pe C.N. (in varsta
de 16 ani), in privinta obligatiei pozitive a statului de a institui un cadru legislativ si administrativ, care
sa permita combaterea eficienta a aservirii si a muncii fortate, dar neincalcarea art. 4 in ceea ce o
priveste pe V. (in varsta de 10 ani), avand in vedere ca, spre deosebire de sora sa mai mare, aceasta a
mers la scoald, iar activitatile sale nu au fost limitate la domiciliul sau (pct. 93-94).
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VII. Justitia in interesul copilului

Art. 6 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penala indreptate Tmpotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul
n sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau In masura consideratd absolut necesara de catre instanta, atunci cand, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;
c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele

necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat Tn mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.”

248. Copiii pot fi implicati in sistemul de justitie Intr-o varietate de circumstante, atunci cand sunt
examinate aspecte de dreptul familiei sau de dreptul penal. Desi copiilor li se aplica toate garantiile
prevazute de Conventie in ceea ce priveste desfasurarea procedurilor, acestea trebuie sa fie adaptate
la gradul lor de maturitate si la capacitatile lor de dezvoltare, ceea ce impune elaborarea unor norme
si principii speciale, care sd asigure o justitie in interesul copilului. Atunci cand examineaza cauze care
implica un copil intr-o procedura judiciard, Curtea tine seama de normele internationale si europene
relevante enuntate in CDC, in Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor Tmpotriva
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale (,,Conventia de la Lanzarote”) si in Orientarile Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind justitia Tn interesul copilului (M. si M. impotriva Croatiei, 2015,
pct. 146; M.K. impotriva Greciei, 2018, pct. 91-93; A si B impotriva Croatiei, 2019, pct.112; R.B.
impotriva Estoniei, 2021, pct. 84). In functie de circumstantele specifice ale cauzei, cadrele si
procedurile judiciare adaptate copiilor pot implica drepturile consacrate la art. 3, 4, 5, 6 si/sau 8 din
Conventie.

A. Procedura in materia dreptului familiei

1. Dreptul copilului de a fi consultat si ascultat

249. Desi art. 8 nu contine cerinte procedurale explicite, Curtea a hotarat ca copiii trebuie sa fie
implicati suficient de mult in deciziile care privesc viata lor privatda si de familie (M. si M.
impotriva Croatiei, 2015, pct. 180).
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250. Intr-adevér, desi este adeviarat c3, spre deosebire de adulti, copiii nu au o autonomie depling, ei
sunt totusi subiecti de drepturi. Copiii Tsi exercitd aceasta autonomie limitata, care creste progresiv,
pe masura ce se maturizeaza, prin intermediul dreptului lor de a fi consultati si ascultati. Astfel cum
se prevede la articolul 12 din CDC, un copil capabil de discernamant are dreptul de a-si exprima opiniile
si dreptul ca acestea sa fie luate in considerare Tn mod corespunzator, tinandu-se seama de varsta sa
si de gradul sau de maturitate, si, in special, trebuie sa i se ofere posibilitatea de a fi ascultat in orice
procedur3 judiciard sau administrativa care il priveste (M. si M. impotriva Croatiei, 2015, pct. 171). in
consecinta, orice procedura judiciara sau administrativa care afecteaza drepturile copiilor care decurg
din art. 8 din Conventie trebuie sa asigure implicarea suficientd a copilului Tn procesul decizional
(pct. 181).1!

251. Curtea a hotarat, de exemplu, ca implicarea copilului in cauza nu a fost suficientd, ceea ce a
determinat o Incalcare a art. 8, in cauze in care:

= autoritatile nationale nu au tinut seama de dorinta unui copil de 12 ani de a locui cu mama
sa, iar copilul nu a fost audiat in cadrul procedurii de fincredintare (M. si M.
Impotriva Croatiei, 2015, pct. 184);

= nu a fost numit un tutore ad litem pentru a reprezenta si a proteja interesul unui copil in
varstd de noua ani, in cursul unei proceduri in care acestuia nu i s-a oferit niciodata
posibilitatea de a fi audiat in persoana (C. impotriva Croatiei, 2020, pct. 76-77 si 79-81).

252. Tn cazul copiilor de varsta foarte mica, este esential ca instantele s3 se bazeze pe o expertiza
pentru a putea s3 evalueze Tn mod obiectiv (Neves Caratdo Pinto Tmpotriva Portugaliei, 2021,
pct. 138), in lumina tuturor probelor de care dispun, daca este necesar sau nu sa fie incurajat/mentinut
contactul cu parintele in cauza (Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, pct. 108, expertiza care trebuie
diferentiata de opiniile altor actori, a se vedea pct. 109-110).

253. Tn aceeasi ordine de idei, Curtea a subliniat cd dreptul unui copil de a-si exprima propriile opinii
nu ar trebui interpretat ca oferind efectiv copiilor un drept de veto neconditionat, fara a tine seama
de alti factori si fara a efectua o examinare in scopul stabilirii interesului superior al copilului (C.
impotriva Finlandei, 2006, pct. 57-59; .S. impotriva Greciei, 2023, pct. 94).

254. Desi este necesar sa se ia in considerare opiniile copiilor, in anumite cauze avand ca obiect un
litigiu privind incredintarea, Curtea a observat, de asemenea, ca opiniile lor nu erau in mod necesar
imuabile si ca obiectiile lor, cdrora trebuie sa li se acorde importanta cuvenitd, nu erau in mod necesar
suficiente pentru a prevala asupra intereselor parintilor, in special interesul de a avea o relatie
constanta cu copilul lor (Raw si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 94; I.S. impotriva Greciei, 2023,
pct. 94). Prin urmare, este important ca in cadrul procesului decizional sa se asigure un just echilibru
intre interesele parintilor si, respectiv, cele ale copiilor (C. impotriva Finlandei, 2006, pct. 59).

2. Durata procedurii, cerinta de promptitudine si diligenta

255. Tn cauzele referitoare la relatia dintre parinte si copilul sdu, exist3 obligatia de a dovedi o diligenta
exceptionald, avand in vedere riscul ca trecerea timpului sa conduca la o determinare de facto a
problemei (T.C. impotriva Italiei, 2022, pct. 58). Atunci cand procedura este prea lungd, aceasta lasa
astfel de chestiuni nesolutionate pentru o perioada prelungita de timp si, prin urmare, nu poate fi
justificata ca fiind n interesul superior al copilului, a carui incredintare si resedintad ar trebui sa fie
clarificate rapid de catre autoritati (E.S. impotriva Romdniei si Bulgariei, 2016, pct. 63-65).

256. In cauzele referitoare la luarea in ingrijire a copiilor, pentru a proteja interesul superior al
acestora, instantele nationale trebuie, in primul rand, sa raspunda rapid si adecvat situatiei familiale
dinamice si sa nu fie conduse de scopul de a incheia procedura in mod oficial. In functie de

11 pPrincipiile aplicabile sunt expuse in detaliu Th Tema-cheie privind Dreptul copilului de a fi ascultat in procedurile
interne in materie de drept al familiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 64/84 Ultima actualizare: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211030
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75337
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75337
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224777
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116955
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224777
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75337
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217264
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164917
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/right-of-the-child-to-be-heard-in-domestic-proceedings-on-family-matters
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/right-of-the-child-to-be-heard-in-domestic-proceedings-on-family-matters

Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventie — Drepturile copilului

circumstante, poate fi necesar ca instantele pentru familie si minori sa atenueze un eventual conflict
existent intre parinti separati, de exemplu, prin recurgerea la medierea in materie civila sau la alte
instrumente. De asemenea, acestea pot fi nevoite sa faciliteze contactele dintre copil si parintele
caruia nu i s-a incredintat copilul, prin intermediul unor decizii provizorii. Obligatia de a examina rapid
cauzele avand ca obiect luarea in Tngrijire a copiilor si obligatia de examina fondul cauzei pe baza unor
probe suficiente si de calitate sunt componente la fel de importante ale notiunii de diligenta, de care
instantele nationale trebuie dea dovadd pentru a respecta art.8 din Conventie (M.H.
impotriva Poloniei, 2022, pct. 78).

257. O cerinta similara de promptitudine si diligenta se aplica executarii hotararilor privind
incredintarea minorilor si autoritatea parinteascd (a se vedea, de exemplu, Barnea si Cdlddraru
impotriva Italiei, 2017, pct. 87-89'2).

258. in jurisprudenta Curtii, durata procedurii privind incredintarea unui minor a fost examinata in
primul rand din perspectiva drepturilor parintesti, in temeiul art. 6 § 1 si/sau al art. 8 din Conventie.
De exemplu:

= Curtea a constatat o incalcare a drepturilor unei mame care decurg din art. 8, intr-o cauza in
care, in contextul unui conflict intre parinti, procedura privind incredintarea a fost marcata
de o inactivitate nejustificata timp de sapte luni, privand-o astfel pe mama de posibilitatea
de a avea contact cu copilul sdu (M.H. impotriva Poloniei, 2022, pct. 79; a se vedea si Volesky
Impotriva Republicii Cehe, 2004, pct. 105-107, in care durata procedurii a fost examinata in
temeiul art. 6 § 1; Eberhard si M. impotriva Sloveniei, 2009, pct. 138-142; Kopf si Liberda
Impotriva Austriei, 2012, pct. 46-47; a se compara cu Hokkanen impotriva Finlandei, 1994,
pct. 72).

= Curtea a constatat neincalcarea drepturilor unui tata care decurg din art. 8, intr-o cauza in
care propriile actiuni procedurale au influentat durata totald a procedurii (Leonov
Impotriva Rusiei, 2018, pct. 75);

= s-a constatat neincdlcarea art. 8 intr-o cauza in care tatdlui nu i s-a impus, in cursul
procedurii, nicio restrictie privind incredintarea si dreptul sau de vizita, si in care acesta nu a
explicat in ce fel durata procedurii, care s-a intins pe o perioada de patru ani, opt luni si sase
zile, ar fi putut sa aiba consecinte iremediabile asupra relatiei sale cu fiica lui (T.C.
impotriva Italiei, 2022, pct. 60-61).

259. Cu toate acestea, Curtea a examinat, de asemenea, cauze in care capetele de cerere cu privire la
durata procedurii au fost formulate de copiii in cauza:

= Curtea a hotarat, de exemplu, ca faptul ca procedura privind incredintarea era pendinte de
peste patru ani si trei luni era suficient pentru a constata o incalcare a art. 8, intr-o cauza
referitoare la un copil traumatizat, care a trdit o suferinta psihica puternica, ce a culminat cu
un comportament de autovatamare (M. si M. impotriva Croatiei, 2015, pct. 182-183);

= Curtea a hotarat ca procedura de incredintare nu a respectat drepturile copilului garantate de
art. 8 din Conventie, avand in vedere ca a durat trei ani si sase luni, intr-o cauza care nu a
implicat probleme complexe (E.S. impotriva Romdaniei si Bulgariei, 2016, pct. 63-65).

260. Obligatia de a dovedi o diligenta exceptionala si obligatia de celeritate in ceea ce priveste punerea
in aplicare a masurilor legate de viata de familie a unui copil se aplica si in alte contexte, cum ar fi, de
exemplu:

= in contextul unui plasament in regim de urgenta, in legdtura cu masurile care trebuie luate
pentru a facilita reintregirea familiei [Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019,
pct. 208];

12 Acest aspect este examinat mai detaliat Th Ghidul privind art. 8 din Conventie, pct. 350.
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= in contextul rapirii internationale de copii, in ceea ce priveste termenul fara caracter
obligatoriu de sase saptamani, prevazut la articolul 11 din Conventia de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (Blaga impotriva Romdéniei, 2014, pct. 83,
depasirea termenului cu 13 luni; G.N. impotriva Poloniei, 2016, pct. 68, depasirea termenului
cu 64 de saptamani; a se compara cu Rinau impotriva Lituaniei, 2020, pct. 194, in care
circumstante speciale au ridicat aspecte care necesitau o examinare detaliata si indelungata
de catre instanta nationala competenta);

= n contextul procedurii de adoptie (A. I. impotriva Italiei, 2021, pct. 95, in care procedura de
adoptie a copiilor era pendinte de peste trei ani);

= 1n contextul procedurilor de stabilire a paternitatii (A.L. impotriva Frantei, 2022, pct. 54-55,
68 si 73, in care procedura, care a durat peste sase ani, a incdlcat obligatia de a dovedi o
diligenta exceptionald, care decurge din art. 8).

B. Proces penal

1. Introducere

261. Procesele penale trebuie sa fie organizate astfel incat sa respecte principiul interesului superior
al copilului [Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 195]. Avand in vedere natura specifica a
problemelor pe care trebuie sa le abordeze sistemul de justitie pentru minori, acesta trebuie sa aiba
in mod necesar anumite particularitati in comparatie cu sistemul de justitie penala aplicabil adultilor.
Cu toate acestea, Tn cauzele cu care este sesizata, Curtea nu are sarcina de a examina in abstracto
legislatia si practica interne relevante, ci mai degraba de a stabili daca modul in care acestea au fost
aplicate unui reclamant dintr-o anumita cauza sau modul in care I-au afectat a incdlcat Conventia
(Adamkiewicz impotriva Poloniei, 2010, pct. 106).

262. in Adamkiewicz impotriva Poloniei, 2010, Curtea a hot&rat cd, prin atribuirea cauzei aceluiasi
judecator care a efectuat ancheta preliminara si I-a trimis in judecata pe reclamantul minor in fata
instantei pentru minori, dupa ce I-a gasit pe acesta vinovat de savarsirea infractiunii Tn cauza, si prin
exercitarea ulterioara a functiei judiciare in cadrul instantei pentru minori, Tn aceeasi cauza, nu a fost
asigurata protectia interesului superior al reclamantului minor si a fost incdlcat art. 6, din cauza
nerespectarii principiului echitatii (pct. 105-108).

263. In cauza Waresiak impotriva Poloniei (dec.) 2020, p&rintii unei persoane ucise de doi minori s-au
plans ca nu au fost implicati in procedura desfasurata in fata instantei pentru minori Th masura
necesara pentru apararea intereselor lor. Curtea Constitutionald poloneza a apreciat ca drepturile
acordate victimei unui infractor minor in temeiul dreptului intern erau, intr-adevar, mai restranse
decat drepturile victimei unei infractiuni savarsite de un adult, dar ca aceasta diferenta era explicabila
date fiind particularitatile procedurii aplicabile infractorilor minori. Examinand cererea in temeiul
art. 2 din Conventie, Curtea a considerat ca scopul legislatiei in cauza era legitim, n masura in care
urmadrea sa asigure interesul superior al copilului (pct. 87-89).

2. Copii urmariti penal, trimisi in judecata sau condamnati pentru savarsirea de infractiuni
a. Varsta minima pentru a raspunde penal

264. In dou3 cauze, in care au fost implicati copii care aveau 10 ani la momentul sdvarsirii infractiunii
si 11 ani la momentul inceperii urmaririi penale fata de acestia pentru savarsirea unei infractiuni grave,
Curtea a examinat atat standardele existente in statele membre ale Consiliului Europei, cat si textele
si instrumentele internationale relevante si a observat ca, la momentul respectiv, nu exista o varsta
minim& general acceptatd pentru angajarea raspunderii penale in Europa. Tn aceste cauze, Curtea a
concluzionat ca raspunderea penala a reclamantilor nu a dus, in sine, la o incdlcare a art. 3 din
Conventie [V. impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 70-72; T. impotriva Regatului Unit (MC), 1999,
pct. 70-72].
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b. Interogarea, retinerea, arestarea preventiva

265. Este esential ca, atunci cand, in exercitarea atributiilor lor, ofiterii de politie interactioneaza cu
minori, acestia sa tina seama in mod corespunzator de vulnerabilitatea inerenta varstei lor fragede, in
conformitate cu Codul european de etica al politiei, adoptat la 19 septembrie 2001 de catre Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 110]. Comportamentul
ofiterilor de politie fatd de minori poate sa fie incompatibil cu cerintele art. 3 din Conventie, pentru
simplul fapt ca este vorba despre minori, chiar daca acesta ar putea fi considerat acceptabil in cazul
adultilor. Astfel, atunci cand au de-a face cu minori, agentii fortelor de ordine trebuie sa dea dovada
de un grad sporit de vigilenta si stapanire de sine (ibidem).

i. Asistenta juridica in timpul retinerii de catre politie

266. Avand in vedere vulnerabilitatea deosebita a minorilor si tinand seama de gradul lor de
maturitate si de capacitatile lor intelectuale si emotionale, Curtea a subliniat, in special, importanta
fundamentala a posibilitatii oricarui minor retinut de politie de a avea acces la un avocat (in timpul
privarii sale de libertate) [Salduz impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 60; Blohin Tmpotriva Rusiei (MC),
2016, pct. 199].

267. 1n cauza Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, reclamantul avea 12 ani atunci cand politistii l-au dus
la sectie si l-au audiat, fara sa fi acorde asistenta juridica si fara sa il informeze cu privire la dreptul sau
de a fi asistat de un avocat. Acesta nu Tmplinise varsta pentru a raspunde penal, prevazuta de Codul
penal (14 ani), pentru infractiunea de care a fost acuzat. Asadar, acesta avea nevoie de un tratament
specific si de protectie speciala din partea autoritatilor, reiesind clar din diverse izvoare ale dreptului
international ca orice masuri luate impotriva lui ar fi trebuit sa se bazeze pe interesul sau superior si
ca, dupa retinerea sa de catre politie, ar fi trebuit ca acestuia sa i se asigure cel putin aceleasi drepturi
si garantii juridice precum cele acordate adultilor (pct. 203). Prin urmare, Curtea a constatat ca aceasta
situatie a incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie.

268. In cauza Salduz impotriva Turciei (MC), 2008, reclamantului minor nu i-a fost acordata asistenta
juridica in perioada retinerii sale de catre politie, in cursul careia acesta a facut o declaratie care a fost
folosita ca dovada a recunoasterii vinovatiei sale. Curtea a considerat cd, desi reclamantul a avut
posibilitatea de a contesta probele incriminatorii in cursul procesului sau in prima instanta si apoi in
apel, imposibilitatea acestuia de beneficia de asistenta unui avocat pe durata retinerii sale de catre
politie a adus in mod iremediabil atingere dreptului sau la aparare, fiind astfel incalcat art. 6 § 3 lit. c)
din Conventie, coroborat cu art. 6 § 1 [pct. 60-62; a se vedea si Adamkiewicz impotriva Poloniei, 2010,
pct. 91; pentru exemple suplimentare ale evolutiei jurisprudentei referitoare la neacordarea de
asistenta juridica in timpul interogatoriului, a se vedea Beuze impotriva Belgiei (MC), pct. 119-195].

ii. Luarea in ingrijire a unui copil in timpul arestarii si/sau retinerii unui parinte

269. Arestarea si/sau retinerea parintilor pot sa ridice probleme in ceea ce priveste ingrijirea copilului
lor.

270. 1n cauza loan Pop si altii impotriva Roméniei, 2016, Curtea a hotarat c, 1sand un copil de 12 ani
nesupravegheat timp de mai multe ore, pe durata retinerii de catre politei a parintilor sdi, dupa
evacuarea programata din casa acestora, desi prezenta copilului la fata locului nu a fost o surpriza,
autoritatile nu si-au indeplinit obligatia de a asigura supravegherea sa de catre un adult si nici nu i-au
explicat situatia lui si a parintilor sdi, expunandu-l astfel unui tratament degradant in sensul art. 3 din
Conventie (pct. 61-65).

271. De asemenea, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 intr-o cauza in care o fata in varsta de 14 ani
a fost I3sata singura acasa timp de doua zile, dupad arestarea parintilor sai si pana la sedinta de judecata
privind prelungirea arestarii lor preventive, in cursul careia a fost discutata pentru prima data situatia
copilului (Hadjieva impotriva Bulgariei, 2018, pct. 60-67). Curtea a considerat ca autoritatile nu si-au
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indeplinit obligatia pozitiva care le revenea in temeiul art. 8 din Conventie, in perioada de doua zile in
cauza, dar, in schimb, nu a constatat nicio incdlcare in ceea ce priveste perioada ulterioara sedintei
mentionate, intrucat autoritatile nu au avut niciun motiv sa presupuna sau sa suspecteze ca minora a
fost lasata singura si cd nu a avut cine sa aiba grija de ea n absenta parintilor sai (pct. 66-67).

272.1n aceeasi ordine de idei, in cauza Dokukini impotriva Rusiei, 2022, Curtea a constatat c3 arestarea
unui barbat in prezenta copilului sau in varsta de patru ani a incalcat art. 3 sub aspect material, atat in
privinta tatalui, cat si a fiicei sale, intrucat ofiterii de politie nu i-au acordat niciun fel de atentie si nici
nu au tinut seama de interesele sale (pct. 28-30). In plus, Curtea si-a exprimat ingrijorarea cu privire
la lipsa unor orientari si instructiuni specifice destinate fortelor de politie si care ar fi trebuit sa fie
cunoscute foarte bine de ofiterii de politie in ceea ce priveste planificarea si punerea in executare a
masurii arestarii si a altor operatiuni de politie in situatiile care implicau prezenta copiilor, pentru a
evita sau pentru a reduce la minimum expunerea acestora la scene violente si riscului de a deveni
victimele unor violente fizice intentionate sau accidentale (ibidem).

iii. Arestarea preventiva

273. Curtea a hotarat in mod constant ca, pentru ca lipsirea de libertate sa fie considerata lipsita de
arbitrar, nu este suficient ca aceasta masura sa fi fost executata in conformitate cu dreptul national;
aceasta trebuie de asemenea sa fie necesara in circumstantele cauzei. Curtea apreciaza ca, pentru a fi
conforma cu art. 5 § 1 lit. ¢), detentia trebuie sa raspunda si unei cerinte de proportionalitate, care
impune adoptarea unei decizii motivate, care pune in balanta argumentele relevante in favoarea si in
defavoarea punerii in libertate. Motivele in favoarea si in defavoarea punerii in libertate, inclusiv riscul
ca inculpatul sa Tmpiedice buna desfasurare a procedurii, nu trebuie sa fie abstracte, ci trebuie sa se
intemeieze pe probe concrete. Un factor foarte important, care trebuie luat in considerare in cadrul
exercitiului de punere in balantd, este varsta inculpatului: prin urmare, este necesar sa se recurga la
arestarea preventiva a minorilor doar in ultima instanta si pentru o perioada cat mai scurta posibil
(Korneikova impotriva Ucrainei, 2012, pct. 43-44).

274. Instantele nationale ar trebui asadar sd ia in considerare masuri alternative la arestarea
preventiva atunci cand iau decizii cu privire la dispunerea plasarii in arest preventiv a unui minor
(Giveg Impotriva Turciei, 2009, pct. 108; Din¢ si Cakir impotriva Turciei, 2013, pct. 63; Agit Demir
impotriva Turciei, 2018, pct. 44-45).

275. Tn cazul in care arestarea preventiva este strict necesarad, minorii trebuie tinuti separat de adulti
(Nart impotriva Turciei, 2008, pct. 31).

276. Varsta frageda a inculpatului impune asigurarea unui nivel mai ridicat de diligenta decat cel
necesar in mod obisnuit in desfasurarea procedurii, astfel incat sa i se asigure acestuia dreptul de a fi
judecat intr-un termen rezonabil. Intr-adevar, autoritatile statului trebuie s& dea dovada de o diligent3
speciald in ceea ce priveste aducerea minorilor in fata justitiei intr-un termen rezonabil, intrucat
detentia nu 1i priveazd doar de libertatea lor, ci si de scoala si educatie (Kuptov si Kuptova
impotriva Rusiei, 2011, pct. 91).

277. De exemplu, Curtea a constatat o incalcare a art. 5 § 1 lit. ¢) si/sau 3 in legatura cu arestarea
preventiva a minorilor Tn urmatoarele cazuri:

= nceea ce priveste un minor in varsta de 16 ani, fara ca autoritatile competente sa tina seama
in vreun fel de varsta acestuia atunci cand s-au pronuntat cu privire la mentinerea sa in
detentie (Selcuk impotriva Turciei, 2006, pct. 35);

= n ceea ce priveste un minor care avea 17 ani si 7 luni la momentul arestarii sale, fara sa se
tind seama de varsta sa atunci cand s-a dispus plasarea sa in detentie, executata de acesta
intr-un penitenciar aldturi de adulti (Nart impotriva Turciei, 2008, pct. 33);

= cu privire la o intarziere nejustificata de patru luni Tn inceperea procesului unui minor
(Kuptov si Kuptova impotriva Rusiei, 2011, pct. 94);
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= n ceea ce priveste un minor de 14 ani, fara ca autoritatile competente sa formuleze o
motivare completa a masurii dispuse (Korneikova impotriva Ucrainei, 2012, pct. 47);

= fara ca instantele nationale sa ia Tn considerare varsta minorului atunci cand au decis sa
prelungeasca arestarea sa preventiva si fara sa ofere o motivare completa pentru a explica
o astfel de masura exceptionala (Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 60);

= 1n ceea ce priveste un minor de 16 ani, fara ca instanta nationala sa explice motivele pentru
care circumstantele cauzei sale puteau fi considerate exceptionale (Kovrov si altii
Impotriva Rusiei, 2021, pct. 94).

278. in schimb, Curtea a constatat neincélcarea art. 5 § 3 intr-o cauza referitoare la detentia unui
minor, care a durat un an, patru luni si 14 zile si in cursul careia minorul respectiv, in varsta de 15 ani
la acel moment, a fost transferat, dupa o saptamana, intr-o institutie cu regim inchis pentru infractori
minori (J.M. impotriva Danemarcei, 2012, pct. 63).

c. Dreptul unei persoane de a participa efectiv la procesul sau

279. Este esential ca un copil acuzat de o infractiune sa fie tratat intr-un mod care sa tina seama pe
deplin de varsta sa, de nivelul sdu de maturitate si de capacitatile sale intelectuale si emotionale,
precum si sa fie luate masuri pentru favorizarea capacitatii sale de a intelege si de a participa la
procedura [V. impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 86; T. impotriva Regatului Unit (MC), 1999,
pct. 84; Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 195].

280. Dreptul unui inculpat minor de a participa efectiv la procesul sau penal presupune ca autoritatile
sa 1l trateze tinand seama in mod corespunzator de vulnerabilitatea sa si de capacitatile sale inca din
primele etape ale implicarii sale intr-o ancheta penala si, mai ales, in timp ce este interogat de catre
politie. Autoritatile trebuie sa ia masuri pentru a reduce, pe cat posibil, sentimentele de intimidare si
inhibitie ale copilului si pentru a se asigura ca acesta intelege pe larg natura anchetei si miza, inclusiv
semnificatia oricdrei sanctiuni care poate fi aplicata acestuia, precum si drepturile sale, si, in special,
dreptul sau de a pastra tacerea [Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 195].

281. In calitatea sa de minor, un copil implicat intr-un dosar penal trebuie si beneficieze de drepturile
sale procedurale, iar vinovdtia sau nevinovatia sa trebuie sa se stabileasca in functie de fapta de care
este acuzat, cu respectarea garantiilor judiciare fundamentale si a principiului legalitatii. Un copil nu
poate fi lipsit Tn niciun caz de garantii procedurale importante pentru simplul motiv ca, in dreptul
intern, se considera ca procedura care poate duce la privarea acestuia de libertate are ca scop
protejarea intereselor copilului, Tn calitatea sa de infractor minor, mai degraba decat un scop represiv
[Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 196].

282. Tn plus, este necesar si se asigure n special faptul cd, in urma incadrarii minorului ca infractor,
nu se acorda mai multa importanta statutului care i se atribuie astfel decat examinarii infractiunii de
care este acuzat si necesitatii de a dovedi vinovatia acestuia in conditii echitabile. Faptul de a aduce in
fata justitiei penale un minor care a savarsit o infractiune doar pe motiv ca are statutul de infractor
minor, notiune care nu este definita in mod legal, nu poate fi considerat compatibil cu garantiile
judiciare fundamentale si principiul legalitatii [Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 196].

283.1n sfarsit, trebuie subliniat faptul c&, in opinia Curtii, motivele pentru care este necesar si se aplice
un tratament special minorilor — cum ar fi gradul de maturitate si capacitatile intelectuale si
emotionale ale persoanei In cauza — nu inceteaza sa fie valabile imediat dupa implinirea varstei
majoratului (a se vedea Martin impotriva Estoniei, 2013, pct. 92, in care reclamantul a Tmplinit varsta
de 18 ani cu trei sdptamani inainte de arestarea sa, iar condamnarea lui s-a bazat pe declaratia data
de acesta in faza de urmarire penal3, in pofida faptului ca accesul sau la avocatul desemnat din oficiu
i-a fost refuzat in aceasta faza.

284. Curtea a hotarat, de exemplu, ca procedura interna nu a tinut seama in mod corespunzator de
aspectele specifice ale situatiei personale a inculpatului minor, in cauze referitoare la:
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= doi copii de 11 ani acuzati de savarsirea unei infractiuni grave, al caror proces a durat trei
saptamani, s-a desfasurat in sedinta publica, in cadrul unei instante a Coroanei pentru adulti,
si a generat un nivel ridicat de interes din partea mass-mediei si a publicului; Tn pofida
masurilor adoptate pentru a le permite sa inteleaga procedura, copiii au fost expusi unui
context procedural imposibil de inteles si intimidant pentru varsta lor [T. impotriva Regatului
Unit (MC), 1999, pct. 86-88; V. impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 89-90, incdlcarea
art. 6§ 1]J;

= un minor de 15 ani. fara antecedente penale, caruia i s-a permis sa vorbeasca cu avocatul
sau doar de doua ori in sase luni si numai dupa ce si-a recunoscut vinovatia [Adamkiewicz
Impotriva Poloniei, 2010, pct. 89, incalcarea art. 6 § 3 lit. c), coroborat cu art. 6 § 1];

= un minor de 17 ani, caruia nu i s-a acordat asistenta juridica Thainte de a fi interogat de
politie, sugestia de a gasi un avocat fiind adresata tatalui minorului abia dupa inceperea
interogatoriului [Panovits impotriva Ciprului, 2008, pct. 70, incdlcarea art. 6§ 3 lit. c),
coroborat cu art. 6 § 1];

= un copil de 11 ani, care a fost trimis Tn judecata in fata unei instante a Coroanei, in privinta
caruia s-a constatat, in cadrul a doua expertize psihiatrice intocmite Tnaintea procesului, ca
avea tulburari cognitive si nu a inteles situatia in care se afla, in pofida faptului ca s-au luat
masuri pentru desfasurarea procesului intr-un mod cat mai informal posibil (S.C.
Impotriva Regatului Unit, 2004, pct. 29-33, incalcarea art. 6 § 1);

= un minor care nu implinise varsta legald pentru a raspunde penal si care a fost arestat de
politie, care nu |-a ajutat sa obtina asistenta judiciara, copilul fiind Tn cele din urma internat
intr-un centru de detentie pentru minori, pe baza declaratiilor pe care le-a facut in absenta
unui avocat [incalcarea art. 6 § 1 si § 3 lit. ¢)]; minorul nu a avut posibilitatea de a adresa
intrebari martorilor in nicio etapa a procedurii penale [incalcarea art.6 § 1 si § 3 lit. d)]
[Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016].

d. Stabilirea pedepselor
i. Pedepsele corporale judiciare

285. Prin insdsi natura sa, pedepsele corporale judiciare implica supunerea unei persoane la acte de
violenta fizica de catre o altd persoana. Acestea constituie acte de violenta institutionalizatd, dispuse
de autoritatile judiciare ale statului si puse Tn aplicare de autoritatile politienesti ale statului. Astfel,
chiar daca o persoana nu sufera leziuni fizice grave sau care se vindeca greu, o astfel de pedeapsa —
constand n tratarea sa ca si cum ar fi un obiect in mainile autoritatilor publice — aduce atingere

......

286. In cauza Tyrer impotriva Regatului Unit, 1978, Curtea a examinat o cerere introdusa in temeiul
art. 3 din Conventie de cdtre un minor care avea 15 ani la acel moment si care fusese supus unor
pedepse corporale judiciare. Desi pedeapsa corporala judiciard aplicata adultilor si minorilor a fost
abolita Tn Anglia, Tara Galilor si Scotia Tn 1948, iar in Irlanda de Nord Tn 1968, acest tip de pedeapsa a
ramas Tn vigoare in Insula Man. Curtea a hotdrat ca elementul de umilire al pedepsei la care a fost
supus reclamantul a atins nivelul inerent notiunii de ,pedeapsa degradantd”. Sentimentul de Tnjosire
simtit ca urmare a aplicarii pedepsei asupra posteriorului gol a agravat si mai mult caracterul
degradant al acesteia, dar nu a fost singurul factor sau cel decisiv. Curtea a concluzionat ca pedeapsa
corporald judiciara aplicata reclamantului a constituit o pedeapsa degradanta in sensul art. 3 din
Conventie (pct. 34-35).

ii. Pedeapsa detentiunii pe viata

287.1n 1999, Curtea a hotdrat c3, in special in cazul unui copil care are o varsts frageda la momentul
condamnarii sale, nu se poate exclude faptul ca nepronuntarea prelungita si nejustificata a unei decizii
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de stabilire a duratei privarii de libertate, care lasa detinutul, timp de mai multi ani, intr-o stare de
incertitudine in ceea ce priveste viitorul sau, ar putea ridica o problema in temeiul art.3 [V.
impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 100].

288. in cauza Hamtohu si Aksencik impotriva Rusiei (MC), 2017, Curtea a hotdrat c3 excluderea de la
pedeapsa detentiunii pe viata a infractorilor minori era in acord cu abordarea comuna a sistemelor
juridice ale tuturor statelor contractante, precum si cu normele internationale in materie si ca scopul
acesteia era, In mod evident, de a facilita reabilitarea infractorilor minori. Curtea a subliniat ca, Tn cazul
in care infractorii minori sunt trasi la raspundere pentru faptele lor, oricat de grave ar fi, acest lucru
trebuie facut Intr-un mod care sa tina seama in mod corespunzator de presupusa imaturitate mentala
si emotionald a acestora si de faptul ca personalitatea lor este mai maleabila, precum si de capacitatea
lor de reabilitare si indreptare (pct. 80). Cu toate acestea, condamnarea unui minor la pedeapsa cu
detentiunea pe viata este o situatie care, pana in prezent, nu a fost adusa in fata Curtii [pentru
principiile aplicabile in ceea ce priveste pedeapsa detentiunii pe viata aplicata adultilor, a se vedea
Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 119-122; Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC),
2016, pct. 102; Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), 2017, pct. 42].

e. Detentia copiilor
289. Art. 5 § 1 din Conventie prevede diferite situatii in care detentia copiilor ar putea fi justificata:

= intemeiul lit. a), dupa condamnarea pronuntata de catre o instanta competents;

= in temeiul lit. c) In contextul arestdrii preventive (a se vedea sectiunea de mai sus din
prezentul ghid);

= in temeiul lit. d), pentru educatia lor sub supraveghere. Acest aspect este abordat in Ghidul
privind art. 5 din Conventie (,,D. Detentia unui minor”);

= ntemeiul lit. f), in contextul imigratiei. Principiile aplicabile Tn cazul copiilor sunt prezentate
supra, in sectiunea Legalitatea ludrii in custodie publicd a minorilor migranti si in Ghidul
privind imigratia (,11.C.2. Persoanele vulnerabile”), precum si in Ghidul privind art. 8 din
Conventie (pct. 398 si urm.) si in Tema-cheie privind Luarea in custodie publicd a copiilor
migranti.

290. Principiile care reglementeaza conditiile materiale de detentie a copiilor, precum si a sugarilor
impreund cu mamele lor, sunt stabilite Tn Ghidul privind drepturile persoanelor private de libertate
(,VII. Categoriile speciale de persoane private de libertate”).

3. Copiii care participa la procese penale in calitate de victime sau de martori

291. Conventia prevede unele ajustari procedurale specifice pentru cazurile Tn care copiii participa la
procese penale in calitate de victime sau martori. De exemplu, Tnhsusi textul art. 6 § 1 din Conventie
prevede in mod expres exceptii de la cerinta privind publicitatea sedintei de judecatd, Tn special
,atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun”.

292. In cauza Tamburini impotriva Frantei (dec.), 2007, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1, cd
nu a beneficiat de o sedinta publica Tn fata Cour d’assises d’appel si a denuntat ceea ce a considerat a
fi caracterul automat al practicii constand in desfasurarea in camera de consiliu a sedintelor de
judecata, in cauzele avand ca obiect acuzatii de viol. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca practica
respectiva nu avea un caracter automat. Dimpotriva, a apreciat ca desfasurarea in camera de consiliu
a sedintelor in fata curtii cu jurati se impunea ca urmare a faptului ca victima a formulat o cerere in
acest sens si ca masura corespundea unei nevoi evidente de a proteja viata privata a victimei, in
calitatea sa de parte civild, nevoie impusa de faptele cauzei, care privea infractiunea de viol in forma
agravatd, savarsita asupra unei persoane cu varsta sub 15 ani.
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293. Mai general, desi art. 6 nu impune in mod explicit luarea in considerare a intereselor martorilor,
acest lucru se poate impune totusi atunci cand se afla in joc viata, libertatea sau siguranta acestora, la
fel ca si in cazul intereselor care, in general, intra sub incidenta art. 8 din Conventie. Statele
contractante trebuie sa isi organizeze procedura penala astfel incat interesele mentionate sa nu fie
puse in pericol nejustificat. Principiile unui proces echitabil impun ca, atunci cand este necesar,
interesele apararii sa fie contrabalansate cu cele ale martorilor sau ale victimelor carora li se solicita
sa depund marturie (Doorson impotriva Tdrilor de Jos, 1996, pct. 70; Kovac impotriva Croatiei, 2007,
pct. 27; B. impotriva Rusiei, 2023, pct. 68).

294. Curtea s-a concentrat in special pe cerintele procedurale si institutionale in ceea ce priveste copiii
care sunt victime ale abuzului sexual si ale traficului de persoane.

a. Violul sau alte forme de abuz sexual comise asupra copiilor

295. in cadrul proceselor penale privind abuzul sexual, pot fi adoptate anumite masuri pentru
protejarea victimei, cu conditia ca acestea sa fie compatibile cu exercitarea corespunzatoare si
efectiva a dreptului la aparare (Doorson impotriva Tdrilor de Jos, 1996, pct. 72; S.N. impotriva Suediei,
2002, pct. 47). Obligatiile ce revin statului in temeiul art. 3 si 8 din Conventie in cazurile care privesc
pretinse abuzuri sexuale comise asupra unor copii impun respectarea interesului superior al copilului
(R.B. impotriva Estoniei, 2021, pct. 83).

300. Tn cauzele referitoare la violuri si abuzuri sexuale savarsite asupra copiilor, obligatia pozitiva care
fi revine statului in temeiul art. 3 si 8, de a proteja integritatea fizica a persoanei, chiar si impotriva
actelor comise de persoane fizice, impune existenta unor dispozitii penale efective si implica
respectarea unor cerinte legate de caracterul efectiv al unei anchete penale [Séderman
impotriva Suediei (MC), 2013, pct.83; X. si altii Tmpotriva Bulgariei (MC), 2021; M.C.
impotriva Bulgariei, 2003, pct.152; C.A.S. si C.S. impotriva Roméniei, 2012, pct.71; R.B.
impotriva Estoniei, 2021, pct. 79].

296. Respectarea obligatiilor procedurale referitoare la pretinse rele tratamente se impune in orice
proces. In astfel de cazuri, procedura in ansamblul sdu, inclusiv faza de judecats, trebuie s
indeplineasca cerintele privind interzicerea relelor tratamente (R.B. impotriva Estoniei, 2021, pct. 81).
n special, astfel cum se mentioneaza in Orientérile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind justitia in interesul copilului, In cazul Tn care se aplica norme mai putin stricte in materia
marturiei sau alte masuri adaptate copiilor, astfel de masuri nu ar trebui, in sine, sa diminueze valoarea
atribuita marturiei unui copil sau probelor prezentate de un copil, fard a aduce atingere dreptului la
aparare (ibidem, pct. 102).

297. Curtea a subliniat, de asemenea, ca statelor le revine obligatia de a adopta norme procedurale
care sd garanteze si sa protejeze marturia copiilor (G.U. impotriva Turciei, 2016, pct. 73), atat in timpul
anchetei preliminare, cat si in timpul procesului (R.B. impotriva Estoniei, 2021, pct. 102).

298. Art. 3 si 8 implica, Tn special, asigurarea unei ingrijiri adecvate a victimei in cursul procesului penal,
astfel incat sa se tind seama de vulnerabilitatea deosebita a acesteia in calitatea sa de minor, cu scopul
de a o proteja impotriva victimizarii secundare (A si B impotriva Croatiei, 2019, pct. 121; N.C.
impotriva Turciei, 2021, pct. 95; R.B. impotriva Estoniei, 2021, pct. 87; B. impotriva Rusiei, 2023,
pct. 54).

299. De exemplu, in cauza N.C. impotriva Turciei, 2021, reclamanta, o minora de 14 ani, s-a plans de
faptul ca nu i s-a acordat protectie in cursul procedurii referitoare la plangerea sa privind prostitutia
fortatd, precum si de ineficacitatea acestei proceduri. Aceasta s-a plans, in special, de faptul ca nu a
beneficiat de asistenta unui profesionist in cursul procedurii si ca a fost umilita si amenintata in cursul
audierilor. Curtea a constatat o incalcare a art. 3 si 8 din Conventie ca urmare a faptului ca instanta
nationald nu s-a asigurat ca integritatea personald a reclamantei a fost protejata ih mod corespunzator
in timpul procesului. Astfel, avand in vedere natura intima a obiectului cauzei si varsta reclamantei,
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speta era in mod inevitabil deosebit de sensibild, iar autoritatile ar fi trebuit sa tina seama de acest
lucru in desfisurarea procesului penal. Tn special, Curtea a hotdrat cd neacordarea de asistent3
reclamantei, faptul ca aceasta nu a fost protejata impotriva inculpatilor, reconstituirea inutild a
violurilor, supunerea minorei unor examene medicale repetate, faptul ca victimei nu i s-au asigurat
conditii pentru a se simti linistita si in siguranta in timpul audierilor, evaluarea consimtamantului
victimei, durata excesiva a procedurii si, in sfarsit, prescrierea raspunderii penale pentru doua capete
de acuzare au constituit cazuri grave de victimizare secundara a reclamantei (pct. 132).

300. in cauza R.B. impotriva Estoniei, 2021, reclamanta era un copil de 4 ani, care a sustinut c3 tatal
sau a abuzat-o sexual. Faptul ca anchetatorul nu a informat-o cu privire la obligatia sa de a spune
adevarul si la dreptul sau de a refuza sa depuna marturie impotriva tatalui sau a determinat Curtea
Suprema sa excluda marturia ei si, in cele din urma, sa dispuna achitarea tatalui sau pentru acuzatiile
de abuz sexual formulate impotriva lui. Curtea a luat act de diferitele documente internationale
(Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor
sexuale, Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind justitia in interesul copilului)
si de directivele relevante ale Uniunii Europene, care stabilesc o serie de cerinte referitoare la
obtinerea si pastrarea marturiilor copiilor (pct. 88; 99). Marturia reclamantei a fost considerata
inadmisibila tocmai din cauza aplicarii stricte a unor norme procedurale care nu faceau nicio distinctie
intre adulti si copii si care, prin urmare, nu au permis sa se tind seama suficient de vulnerabilitatea
deosebita a reclamantei si de nevoile sale specifice unui copil cu o varsta foarte frageda, astfel incat
sa i se asigure o protectie efectiva in calitate de presupusa victima a unor infractiuni sexuale. Curtea a
concluzionat ca modul in care au fost puse in aplicare in spetda mecanismele de drept penal,
considerate in ansamblul lor, care a avut ca rezultat solutionarea definitiva a cauzei prin pronuntarea
unei achitari din motive procedurale, a fost defectuos intr-o asemenea masura incat a constituit o
incalcare a obligatiilor pozitive care ii reveneau statului parat in temeiul art. 3 si 8 din Conventie
(pct. 103).

301. In cauza A.P. impotriva Moldovei, 2021, reclamantul s-a plans de lipsa de eficacitate a anchetei
desfasurate de autoritati cu privire la acuzatiile de abuz sexual savarsit asupra acestuia, cand avea 5
ani, de catre un badiat de 12 ani. Mama reclamantului a depus o plangere penald la patru ani dupa
evenimente. Politia, parchetul si judecatorul de instructie nu au tinut seama de un raport de expertiza
psihologica, intocmit de o asociatie specializata, ale carui concluzii, potrivit carora reclamantul a fost
intr-adevar supus unui abuz sexual, nu au fost contestate Tn cursul procedurii interne si nici in fata
Curtii. Acest raport constituia un element de proba care ar fi trebuit sa fie luat in considerare in cursul
anchetei desfasurate de autoritati. in plus, desi a recunoscut cd perioada de patru ani care s-a scurs
de la momentul faptelor pana la raportarea pretinsului abuz ar fi putut avea un impact negativ asupra
capacitatii autoritatilor de a colecta probe, Curtea a apreciat ca acest lucru nu exonera autoritatile de
obligatia lor de a efectua o ancheta suficient de aprofundatd, de indata ce au luat cunostinta de
acuzatiile credibile privind abuzul sexual savarsit asupra unui minor. Curtea a concluzionat ca a fost
incalcat art. 3 din Conventie (pct. 34-37).

302. Tn cauza B. impotriva Rusiei, 2023, Curtea a examinat situatia unei fete care si-a pierdut mama, a
fost plasata intr-un orfelinat si care avea 12 ani atunci cand a fost initiatd ancheta privind acuzatiile
sale de abuz sexual. Pe parcursul unei perioade de un an si sapte luni, aceasta a trebuit sa participe la
audieri repetate desfasurate de patru anchetatori diferiti, cu privire la abuzurile sexuale suferite, sa fsi
repete declaratiile Tn cadrul unei reconstituiri realizate chiar in locurile in care se presupunea ca au
avut loc abuzurile, sa identifice faptuitorii si sa 1i confrunte Tn persoand si sa se supuna unui nou
interogatoriu Tn cadrul procesului indreptat impotriva unuia dintre acestia. Curtea a subliniat ca
instanta nationald nu si-a motivat decizia de a o interoga pe reclamanta si nu a tinut seama nici de
vulnerabilitatea deosebitd a reclamantei, in calitatea sa de copil care a fost victima unui abuz sexual,
nici de probele care atestau starea sa psihologica ingrijoratoare, nici de recomandarea expertilor ca
reclamanta sa nu participe la audiere si nici macar de solicitarea psihologului si a tutorelui reclamantei
de aincheia audierea sa, pentru a evita ca aceasta sa sufere o noua trauma. Curtea a apreciat ca acest
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lucru era incompatibil cu abordarea sensibila care se impunea din partea autoritatilor in desfasurarea
unui proces penal privind un abuz sexual comis asupra unui minor, ceea ce a determinat-o sa constate
incalcarea art. 3 din Conventie (pct. 68-72).

303. In cauza M.G. impotriva Lituaniei, 2024, reclamantul s-a plans de durata excesivd a procedurii
penale impotriva unei persoane care a incercat sa 1l agreseze sexual cand era minor si ca pedeapsa
aplicata faptuitorului a fost prea indulgenta. Curtea a hotarat cd vulnerabilitatea deosebita a
reclamantului si nevoile sale specifice nu au fost luate in considerare in mod adecvat in cursul
procedurii penale excesiv de lungi - acesta fiind supus la examene medicale repetate -, precum si
suspendarea pedepsei cu inchisoarea aplicata autorului infractiunii, au constituit o Tncalcare a
obligatiilor procedurale care ii revin statului in temeiul art. 3 din Conventie.

b. Victimele traficului de persoane

304. Nu se poate deduce existenta unei interdictii generale privind trimiterea in judecata a victimelor
traficului de persoane nici din Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane (adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 3 mai 2005, ,Conventia privind
combaterea traficului de persoane”), nici din orice alt instrument international, si niciun element nu
poate fiinterpretat ca impiedicand trimiterea n judecata a minorilor care au fost victime ale traficului
de persoane, in toate circumstantele (V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 158).%3

305. Cu toate acestea, Curtea considera ca urmarirea penala a victimelor sau a potentialelor victime
ale traficului de persoane poate, in anumite circumstante, sa fie in contradictie cu obligatia statului de
a lua masuri operationale pentru a proteja aceste victime, atunci cand are cunostinta sau ar trebui sa
aiba cunostinta de circumstante care dau nastere unei suspiciuni credibile ca o persoana este victima
a traficului de fiinte umane. in opinia Curtii, obligatia de a lua m&suri operationale in temeiul art. 4 din
Conventie are doua scopuri principale: pe de o parte, protejarea victimelor traficului Tmpotriva unor
prejudicii suplimentare si, pe de alta parte, facilitarea reabilitarii acestora. Este evident faptul ca
trimiterea Tn judecata a victimelor traficului de persoane ar dauna reabilitarii lor fizice, psihologice si
sociale si le-ar expune riscului ca, 1n viitor, sa fie supuse din nou traficului de persoane. Nu numai ca
acestea ar fi nevoite sa treaca prin chinul pe care il presupune un proces penal, dar o condamnare
penald ar putea sd impiedice integrarea lor ulterioard in societate. In plus, privarea lor de libertate
poate sa impiedice accesul acestora la sprijinul si serviciile prevazute de Conventia privind combaterea
traficului de persoane (V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 159).

306. Pentru ca trimiterea in judecata a unei victime sau a unei potentiale victime a traficului de
persoane sa se desfdasoare cu respectarea libertatilor garantate de art. 4, identificarea timpurie a
victimei are o importanta capitald. Rezultad cd, de indata ce autoritadtile au cunostinta sau ar trebui sa
aiba cunostinta de circumstante care dau nastere unei suspiciuni credibile ca este posibil ca o persoana
suspectata de savarsirea unei infractiuni sa fi fost traficata sau exploatata, situatia acesteia trebuie sa
fie evaluata cu promptitudine de catre persoane instruite si calificate s3 se ocupe de victimele
traficului de persoane. Aceastd evaluare ar trebui sa se bazeze pe criteriile mentionate in Protocolul
de la Palermo si in Conventia privind combaterea traficului de persoane (potrivit carora se considera
ca o persoana a fost victima a traficului de fiinte umane daca a facut obiectul recrutarii, transportului,
transferului, cazarii sau primirii, prin amenintarea cu utilizarea fortei sau a altor forme de
constrangere, in scopul exploatarii), tindnd seama Th mod specific de faptul ca, atunci cand persoana
in cauza este minord, nu este necesar ca aceasta sa fi fost amenintatd cu folosirea fortei si/sau
constransa (V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 160).

307. In plus, avand in vedere c§ statutul unei persoane de victim3 a traficului de fiinte umane poate
sa influenteze aspectele privind stabilirea daca exista sau nu probe suficiente pentru a justifica

13 Jurisprudenta referitoare la protectia impotriva sclaviei si muncii fortate este expusd in detaliu in Ghidul
privind art. 4.
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trimiterea Tn judecata si un interes public de a proceda astfel, orice decizie de a trimite sau nu in
judecata o potentiala victima a traficului de persoane trebuie sa fie luata —in masura posibilului — abia
dupa ce o persoana calificata a efectuat o evaluare privind existenta sau nu a unei situatii de trafic de
persoane. Acest lucru este deosebit de important in cazul in care persoanele implicate sunt copii.
Curtea a recunoscut ca, intrucat copiii sunt deosebit de vulnerabili, masurile puse in aplicare de stat
pentru a-i proteja Impotriva actelor de violenta care intra sub incidenta art. 3 si 8 trebuie sa fie
eficiente si sa includa atat masuri rezonabile menite sa impiedice relele tratamente despre care
autoritatile aveau sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta, cat si masuri pentru a descuraja in mod eficient
astfel de fincalcari grave ale integritatii personale [a se vedea, de exemplu, S6derman
impotriva Suediei (MC), 2013]. Astfel de madsuri trebuie sa aiba ca scop asigurarea respectarii
demnitatii umane si protejarea interesului superior al copilului. intrucat traficul de persoane aduce
atingere demnitatii umane si libertatilor fundamentale ale victimelor sale (Rantev impotriva Ciprului
si Rusiei, 2010, pct. 282), aceeasi cerinta se aplica si in cazul masurilor de protectie impotriva actelor
care intra sub incidenta art. 4 din Conventie (V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 161).

308. Dupa evaluarea, de cdtre o persoana calificata, a existentei sau nu a unei situatii de trafic de
persoane, orice decizie ulterioara a procurorului trebuie sa tind seama de aceasta evaluare. Desi nu
este In mod necesar obligat sa respecte concluziile unei astfel de evaluari privind traficul, pentru a se
indeparta de acestea, procurorul trebuie sa prezinte motive clare si compatibile cu definitia traficului
de fiinte umane enuntata in Protocolul de la Palermo si in Conventia privind combaterea traficului de
persoane (V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 162).

C. Proceduri privind internarea copiilor in institutii

309. Curtea a observat ca, In cazul internadrii copiilor intr-o institutie de psihiatrie, standardele
internationale fac referire la un proces de consultare, care ar trebui sa permita luarea in considerare
a opiniilor copilului si, In special, a opozitiei sale fata de plasament (V.. impotriva Moldovei, 2024,
pct. 134). Absenta in sine a unui mecanism care sa asigure participarea copilului nu invalideaza
automat masura internarii intr-un spital de psihiatrie. Cu toate acestea, avand in vedere ca absenta
unui astfel de mecanism impiedica autoritatile sa aprecieze si sa determine in mod corespunzator
interesul superior al copilului si sa stabileasca in mod oficial ca internarea este nevoluntara, opozitia
copilului ar trebui sa declanseze aplicarea unor garantii impotriva abuzurilor, sub forma unui control
independent al necesitatii medicale a internarii (ibidem, pct. 135).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 75/84 Ultima actualizare: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231739

Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventie — Drepturile copilului

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea citata se face la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a
Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari, sunt
marcate cu un asterisc (*) Tn lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotardrea unei
Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a
fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit
art. 43”. Tn cazul in care cererea de retrimitere este admisd de Colegiul Marii Camere, hotirarea
pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate Tn versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotdrari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand fila ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fila care apare dupa ce dati clic pe
hiperlinkul cauzei.

—A—
A si Bimpotriva Croatiei, nr. 7144/15, 20 iunie 2019
A si Bimpotriva Frantei, nr. 12482/21, 8 iunie 2023
A si altii impotriva Islandei, nr. 25133/20 si 31856/20, 15 noiembrie 2022
A, B si Cimpotriva Irlandei (MC), nr. 25579/05, 16 decembrie 2010
A, B si Cimpotriva Letoniei, nr. 30808/11, 31 martie 2016
A.D. si O.D. impotriva Regatului Unit, nr. 28680/06, 16 martie 2010
A. impotriva Regatului Unit, nr. 100/1997/884/1096, 23 septembrie 1998
A.A. impotriva Regatului Unit, nr. 8000/08, 20 septembrie 2011
A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016
A.E. impotriva Bulgariei, nr. 53891/20, 23 mai 2023
A. . impotriva Italiei, nr. 70896/17, 1 aprilie 2021
A.L. impotriva Frantei, nr. 13344/20, 7 aprilie 2022
A.M. si altii impotriva Frantei, nr. 24587/12, 12 iulie 2016
A.M. si altii impotriva Rusiei, nr. 47220/19, 6 iulie 2021
A.M.M. impotriva Romdniei, nr. 2151/10, 14 februarie 2012
A.P. impotriva Moldovei, nr. 41086/12, 26 octombrie 2021
A.R. si L.R. impotriva Elvetiei (dec.), nr. 22338/15, 19 decembrie 2017
A.S. impotriva Turciei, nr. 58271/10, 13 septembrie 2016
Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC), nr. 15379/16, 10 decembrie 2021
Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, nr. 25794/13 si 28151/13, 22 noiembrie 2016
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Adamkiewicz impotriva Poloniei, nr. 54729/00, 2 martie 2010

Afiri si Biddarri impotriva Frantei (dec.), nr. 1828/18, 23 ianuarie 2018
Agheev impotriva Rusiei, nr. 7075/10, 18 aprilie 2013

Agit Demir impotriva Turciei, nr. 36475/10, 27 februarie 2018

Aktas impotriva Frantei (dec.), nr. 43563/08, 30 iunie 2009

Ali impotriva Regatului Unit, nr. 40385/06, 11 ianuarie 2011

Anayo impotriva Germaniei, nr. 20578/07, 21 decembrie 2010

Asiye Geng¢ impotriva Turciei, nr. 24109/07, 27 ianuarie 2015

Aune impotriva Norvegiei, nr. 52502/07, 28 octombrie 2010

Avilkina si altii impotriva Rusiei, nr. 1585/09, 6 iunie 2013

Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, nr. 65583/13 si 70106/13, 18 februarie 2021

—B—

B. si P. impotriva Regatului Unit, nr. 36337/97 si 35974/97, 24 aprilie 2001
B. impotriva Rusiei, nr. 36328/20, 7 februarie 2023

B.B. si F.B. impotriva Germaniei, nr. 18734/09 si 9424/11, 14 martie 2013
B.N. si S.N. impotriva Suediei, decizia Comisiei, nr. 17678/91, 30 iunie 1993
Barnea si Calddraru impotriva Italiei, nr. 37931/15, 22 iunie 2017

Baiev si altii impotriva Rusiei, nr. 67667/09 si alte 2, 20 iunie 2017
Bayrak impotriva Frantei (dec.), nr. 14308/08, 30 iunie 2009

Berisha impotriva Elvetiei, nr. 948/12, 30 iulie 2013

Berrehab impotriva Tdrilor de Jos, 21 iunie 1988, seria A nr. 138

Biba impotriva Albaniei, nr. 24228/18, 7 mai 2024

Bierski impotriva Poloniei, nr. 46342/19, 20 octombrie 2022

Bilalova si altii impotriva Poloniei, nr. 23685/14, 26 martie 2020

Bistieva si altii impotriva Poloniei, nr. 75157/14, 10 aprilie 2018

Blaga impotriva Romdniei, nr. 54443/10, 1 iulie 2014

Blohin impotriva Rusiei (MC), nr. 47152/06, 23 martie 2016

Bliudik impotriva Rusiei, nr. 46401/08, 25 iunie 2019

Bogomolova impotriva Rusiei, nr. 13812/09, 20 iunie 2017

Bondavalli impotriva Italiei, nr. 35532/12, 17 noiembrie 2015

Bouyid impotriva Belgiei (MC), nr. 23380/09, 28 septembrie 2015
Buscemi impotriva Italiei, nr. 29569/95, CEDO 1999-VI

—C—

C. impotriva Croatiei, nr. 80117/17, 8 octombrie 2020

Cimpotriva Italiei, nr. 47196/21, 31 august 2023

C.A.S. si C.S. impotriva Romdniei, nr. 26692/05, 20 martie 2012

C.E. si altii impotriva Frantei, nr. 29775/18 si 29693/19, 24 martie 2022

C.N. si V. impotriva Frantei, nr. 67724/09, 11 octombrie 2012

C.P. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 300/11, 6 septembrie 2016

Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016

Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982, seria A nr. 48

Capin impotriva Turciei, nr. 44690/09, 15 octombrie 2019

Cauza ,referitoare la anumite aspecte ale regimului lingvistic al invdtdmdéntului din Belgia”(,,Cauza
privind regimul lingvistic belgian”) (fond), 23 iulie 1968, seria Anr. 6

Catan si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 43370/04 si alte 2, CEDO 2012 (extrase)

Ciftci impotriva Turciei (dec.), nr. 71860/01, CEDO 2004-V!I

Cincimino impotriva Italiei, nr. 68884/13, 28 aprilie 2016

Cinta impotriva Romdéniei, nr. 3891/19, 18 februarie 2020

Célgecen si altii impotriva Turciei, nr. 50124/07 si alte 7, 12 decembrie 2017
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Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventie — Drepturile copilului

Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, 25 martie 1993, seria A nr. 247-C
Cusan si Fazzo Tmpotriva /taliei, nr. 77/07, 7 ianuarie 2014
Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV

—D—
D impotriva Frantei, nr. 11288/18, 16 iulie 2020

D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, CEDO 2007-IV

D.M.D. impotriva Romdniei, nr. 23022/13, 3 octombrie 2017

Dabhi impotriva Regatului Unit, nr. 28627/95, decizia Comisiei din 17 ianuarie 1997
Darboe si Camara impotriva Italiei, nr. 5797/17, 21 iulie 2022

Deltuva impotriva Lituaniei, nr. 38144/20, 21 martie 2023

Derenik Mkrtcian si Gaiane Mkrtcian impotriva Armeniei, nr. 69736/12, 30 noiembrie 2021
Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, nr. 32250/08, 27 septembrie 2011

Ding si Cakir impotriva Turciei, nr. 66066/09, 9 iulie 2013

Dogru impotriva Frantei, nr. 27058/05, 4 decembrie 2008

Dojan si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 319/08 si alte 4, 13 septembrie 2011

Dokukini impotriva Rusiei, nr. 1223/12, 24 mai 2022

Déner si altii impotriva Turciei, nr. 29994/02, 7 martie 2017

Doorson impotriva Tadrilor de Jos, 26 martie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-|
Burdevic¢ impotriva Croatiei, nr. 52442/09, 19 iulie 2011, CEDO 2011 (extrase)

—F—
E.B. impotriva Frantei (MC), nr. 43546/02, 22 ianuarie 2008

E.L. impotriva Lituaniei, nr. 12471/20, 9 april 2024

E.M. si altii impotriva Norvegiei, nr. 53471/17, 20 ianuarie 2022

E.S. impotriva Romdniei si Bulgariei, nr. 60281/11, 19 iulie 2016

Eberhard si M. impotriva Sloveniei, nr. 8673/05 si 9733/05, 1 decembrie 2009

Efstratiou impotriva Greciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI

El Ghatet impotriva Elvetiei, nr. 56971/10, 8 noiembrie 2016

Elmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord, nr. 11811/20 si 13550/20, 13 decembrie 2022
Eriksson impotriva Suediei, 22 iunie 1989, seria A nr. 156

Elsholz impotriva Germaniei (MC), nr. 25735/94, 13 iulie 2000

—F—
F.O. impotriva Croatiei, nr. 29555/13, 22 aprilie 2021

Familia H. impotriva Regatului Unit, nr. 10233/83, decizia Comisiei din 6 martie 1984
Fréhlich impotriva Germaniei, nr. 16112/15, 26 iulie 2018

Folgerg si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 15472/02, CEDO 2007-I

—G—
G.B. si altii impotriva Turciei, nr. 4633/15, 17 octombrie 2019

G.K. impotriva Ciprului, nr. 16205/21, 21 februarie 2023

G.L. impotriva Italiei, nr. 59751/15, 10 septembrie 2020

G.N. impotriva Poloniei, nr. 2171/14, 19 iulie 2016

G.T.B. impotriva Spaniei, nr. 3041/19, 16 noiembrie 2023

G.U. impotriva Turciei, nr. 16143/10, 18 octombrie 2016

Gamaleddyn impotriva Frantei (dec.), nr. 18527/08, 30 iunie 2009

Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39793/17, 27 iunie 2017

Gauvin-Fournis si Silliau impotriva Frantei, nr. 21424/16 si 45728/17, 7 septembrie 2023
Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011
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Ghazal impotriva Frantei (dec.), nr. 29134/08, 30 iunie 2009
Giorgioni impotriva Italiei, nr. 43299/12, 15 septembrie 2016
Glass impotriva Regatului Unit, nr. 61827/00, 9 martie 2004
Gnahoré impotriva Frantei, nr. 40031/98, CEDO 2000-I1X
Godelli impotriva Italiei, nr. 33783/09, 25 septembrie 2012
Giive¢ impotriva Turciei, nr. 70337/01, CEDO 2009 (extrase)

—H—
H. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 32185/20, 31 mai 2022

H.A si altii impotriva Greciei, nr. 19951/16, 28 februarie 2019

H.M. si altii impotriva Ungariei, nr. 38967/17, 2 iunie 2022

Haddad impotriva Spaniei, nr. 16572/17, 18 iunie 2019

Hadjieva impotriva Bulgariei, nr. 45285/12, 1 februarie 2018

Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, seria A nr. 24
Hanzelkovi impotriva Republicii Cehe, nr. 43643/10, 11 decembrie 2014
Hasemi si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 1480/16 si alte 6, 13 martie 2022
Hoffmann impotriva Austriei, 23 iunie 1993, seria A nr. 255-C

Hokkanen impotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, seria A nr. 299-A
Hromadka si Hromadkova impotriva Rusiei, nr. 22909/10, 11 decembrie 2014

—]—
I.A.A. si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 25960/13, 8 martie 2016
1.G. si altii impotriva Slovaciei, nr. 15966/04, 13 noiembrie 2012

I.I. impotriva Rusiei, nr. 68868/14, 25 februarie 2020

.M. si altii impotriva Italiei, nr. 25426/20, 10 noiembrie 2022

1.S. impotriva Germaniei, nr. 31021/08, 5 iunie 2014

1.S. impotriva Greciei, nr. 19165/2, 23 mai 2023

I.V.T. impotriva Romdniei, nr. 35582/15, 1 martie 2022

Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, nr. 31679/96, CEDO 2000-I

llia Liapin impotriva Rusiei, nr. 70879/11, 30 iunie 2020

loan Pop si altii impotriva Romdniei, nr. 52924/09, 6 decembrie 2016

—_)—
J.M. impotriva Danemarcei, nr. 34421/09, 13 noiembrie 2012

Jansen impotriva Norvegiei, nr. 2822/16, 6 septembrie 2018

Jaramillo impotriva Regatului Unit, nr. 24865/94, decizia Comisiei din 23 octombrie 1995
Jasvir Singh impotriva Frantei (dec.), nr. 25463/08, 30 iunie 2009

Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 12738/10, 3 octombrie 2014

Jimenez Alonso si Jimenez Merino impotriva Spaniei (dec.), nr. 51188/99, CEDO 2000-VI
Jirova si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 66015/17, 13 aprilie 2023

Johansen impotriva Norvegiei, 7 august 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-I1|
Johansson impotriva Finlandei, nr. 10163/02, 6 septembrie 2007

—K—
K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 16313/10, 17 martie 2016

Kacper Nowakowski impotriva Poloniei, nr. 32407/13, 10 ianuarie 2017
Kahn impotriva Germaniei, nr. 16313/10, 17 martie 2016

Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, nr. 15297/09, 13 decembrie 2011
Kaya impotriva Germaniei, nr. 31753/02, 28 iunie 2007

Kayak impotriva Turciei, nr. 60444/08, 10 iulie 2012
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Keegan Impotriva Irlandei, 26 mai 1994, seria A nr. 290

Kervanci impotriva Frantei, nr. 31645/04, 4 decembrie 2008

Khan impotriva Frantei, nr. 12267/16, 28 februarie 2019

Kilic impotriva Austriei, nr. 27700/15, 12 ianuarie 2023

Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, seria A nr. 23
Kocerov si Sergheieva impotriva Rusiei, nr. 16899/13, 29 martie 2016

Konrad impotriva Germaniei (dec.), nr. 35504/03, CEDO 2006-XlI

Kontrova impotriva Slovaciei, nr. 7510/04, 31 mai 2007

Kopf si Liberda impotriva Austriei, nr. 1598/06, 17 ianuarie 2012

Korneikova impotriva Ucrainei, nr. 39884/05, 19 ianuarie 2012

Kovac impotriva Croatiei, nr. 503/05, 12 iulie 2007

Kovrov si altii impotriva Rusiei, nr. 42296/09 si alte 4, 16 noiembrie 2021

Kuptov si Kuptova impotriva Rusiei, nr. 6110/03, 3 martie 2011

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH impotriva Austriei, nr. 3401/07, 17 ianuarie 2012
Kurt impotriva Austriei (MC), nr. 62903/15, 15 iunie 2021

Kutzner impotriva Germaniei, nr. 46544/99, 26 februarie 2002

—L—
Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), nr. 30814/06, CEDO 2011
Lavida si altii impotriva Greciei, nr. 7973/10, 30 mai 2013
Lazarev si Lazarev impotriva Rusiei (dec.), nr. 16153/03, 5 octombrie 2006
Lee impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25289/94, 18 ianuarie 2001
Ledn Madrid impotriva Spaniei, nr. 30306/13, 26 octombrie 2021
Leonov impotriva Rusiei, nr. 77180/11, 10 aprilie 2018
Leuffen impotriva Germaniei, nr. 19844/92, decizia Comisiei din 9 iulie 1992
Leyla Sahin impotriva Turciei, nr. 44774/98, CEDO 2005-XI
Liebscher impotriva Austriei, nr. 5434/17, 6 aprilie 2021
Loste impotriva Frantei, nr. 59227/12, 3 noiembrie 2022

—M—
M. si M. impotriva Croatiei, nr. 10161/13, 3 septembrie 2015
M. G. C. impotriva Romdniei, nr. 61495/11, 15 martie 2016
M. impotriva Frantei (dec.), nr. 42821/18, 26 aprilie 2022
M.A.K. si R.K. impotriva Regatului Unit, nr. 45901/05 si 40146/06, 23 martie 2010
M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, CEDO 2003-XII
M.D. si A.D. impotriva Frantei, nr. 57035/18, 22 iulie 2021
M.G. impotriva Lituaniei, nr. 6406/21, 20 februarie 2024
M.H. si altii impotriva Croatiei, nr. 15670/18 si 43115/18, 18 noiembrie 2021
M.H. impotriva Poloniei, nr. 73247/14, 1 decembrie 2022
M.H. si S.B. impotriva Ungariei, nr. 10940/17 si 15977/17, 22 februarie 2024
M.K. impotriva Greciei, nr. 51312/16, 1 februarie 2018
M.P. si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/08, 15 noiembrie 2011
M.T. si altii impotriva Suediei, nr. 22105/18, 20 octombrie 2022
Macate impotriva Lituaniei (MC), nr. 61435/19, 23 ianuarie 2023
Macready impotriva Republicii Cehe, nr. 4824/06 si 15512/08, 22 aprilie 2010
Mahamed Jama impotriva Maltei, nr. 10290/13, 26 noiembrie 2015
Malec impotriva Poloniei, nr. 28623/12, 28 iunie 2016
Martin impotriva Estoniei, nr. 35985/09, 30 mai 2013
Maslov impotriva Austriei (MC), nr. 1638/03, 23 iunie 2008
Maumousseau si Washington impotriva Frantei, nr. 39388/05, 6 decembrie 2007
Memlika impotriva Greciei, nr. 37991/12, 6 octombrie 2015
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Mennesson impotriva Frantei, nr. 65192/11, CEDO 2014 (extrase)
Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, CEDO 2002-I

Minasian si altii impotriva Moldovei, nr. 26879/17, 17 ianuarie 2023
Mitrevska impotriva Macedoniei de Nord, nr. 20949/21, 14 mai 2024
Mohamad impotriva Greciei, nr. 70586/11, 11 decembrie 2014
Monory impotriva Romdniei si Ungariei, nr. 71099/01, 5 aprilie 2005
Moretti si Benedetti impotriva Italiei, nr. 16318/07, 27 aprilie 2010
Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020

Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006
Mugenzi impotriva Frantei, nr. 52701/09, 10 iulie 2014

Mushadjieva si altii impotriva Belgiei, nr. 41442/07, 19 ianuarie 2010

—N—
N.B. impotriva Slovaciei, nr. 29518/10, 12 iunie 2012

N.C. impotriva Turciei, nr. 40591/11, 9 februarie 2021

N.S. impotriva Croatiei, nr. 36908/13, 10 septembrie 2020

Nart impotriva Turciei, nr. 20817/04, 6 mai 2008

Nenceva si altii impotriva Bulgariei, nr. 48609/06, 18 iunie 2013
Neves Caratdo Pinto impotriva Portugaliei, nr. 28443/19, 13 iulie 2021
Nikoghosian si altii impotriva Poloniei, nr. 14743/17, 3 martie 2022
Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32842/96, CEDO 2000-VIlI

—0—
O.R. impotriva Greciei, nr. 24650/19, 23 ianuarie 2024

O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35810/09, CEDO 2014 (extrase), CEDO 2014
Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 24 martie 1988, seria A nr. 130

Olsson impotriva Suediei (nr. 2), 27 noiembrie 1992, seria A nr. 250

Omorefe impotriva Spaniei, nr. 69339/16, 23 iunie 2020

Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009

Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 15766/03, CEDO 2010

Osman impotriva Danemarcei, nr. 38058/09, 14 iunie 2011

Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, nr. 29086/12, 10 ianuarie 2017

Oyal impotriva Turciei, nr. 4864/05, 23 martie 2010

—pP—
P. si S. impotriva Poloniei, nr. 57375/08, 30 octombrie 2012

P.M. impotriva Bulgariei, nr. 49669/07, 24 ianuarie 2012

Panovits impotriva Ciprului, nr. 4268/04, 11 decembrie 2008

Paparrigopoulos impotriva Greciei, nr. 61657/16, 30 iunie 2022

Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), nr. 25358/12, 24 ianuarie 2017
Parfitt impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 18533/12, 27 iunie 2016

Pavel Siskov impotriva Rusiei, nr. 78754/13, 2 martie 2021

Perovi impotriva Rusiei, nr. 47429/09, 20 octombrie 2020

Petrov si X impotriva Rusiei, nr. 23608/16, 23 octombrie 2018

Pini si altii impotriva Romdniei, nr. 78028/01 si 78030/01, CEDO 2004-V (extrase)
Ponomariovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, CEDO 2011

Popadic impotriva Serbiei, nr. 7833/12, 20 septembrie 2022

Popov impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012

Pormes impotriva Tdrilor de Jos, nr. 25402/14, 28 iulie 2020
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_Q_

Q si R impotriva Sloveniei, nr. 19938/20, 8 februarie 2022

—R—
R.B. impotriva Estoniei, nr. 22597/16, 22 iunie 2021
R.C. si V.C. impotriva Frantei, nr. 76491/14, 12 iulie 2016
R.L.P. si D.L.P. impotriva Romdniei, nr. 27782/10, 10 mai 2012
R.K. si A.K. impotriva Regatului Unit, nr. 38000/05, 30 septembrie 2008
R.K. si altii impotriva Frantei, nr. 68264/14, 12 iulie 2016
R.M. si altii impotriva Frantei, nr. 33201/11, 12 iulie 2016
R.M.S. impotriva Spaniei, nr. 28775/12, 18 iunie 2013
R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021
Rahimiimpotriva Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011
Ranjit Singh impotriva Frantei (dec.), nr. 27561/08, 30 iunie 2009
Raw si altii impotriva Frantei, nr. 10131/11, 7 martie 2013
Ribi¢ impotriva Croatiei, nr. 27148/12, 2 aprilie 2015
Rinau impotriva Lituaniei, nr. 10926/09, 14 ianuarie 2020
Roldan Texeira si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 40655/98, 26 octombrie 2000

—S—
S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, 4 decembrie 2008
S.C. impotriva Regatului Unit, nr. 60958/00, CEDO 2004-1V
S.F. si altii impotriva Bulgariei, nr. 8138/16, 7 decembrie 2017
S.H. impotriva Italiei, nr. 52557/14, 13 octombrie 2015
S.P. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei nr. 28915/95, 17 ianuarie 1997, nepublicata
S.N. impotriva Suediei, nr. 34209/96, CEDO 2002-V
S.S. impotriva Sloveniei, nr. 40938/16, 30 octombrie 2018
Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, CEDO 2008
Sanlisoy impotriva Turciei (dec.), nr. 77023/12, 8 noiembrie 2016
Schneider impotriva Germaniei, nr. 17080/07, 15 septembrie 2011
Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, CEDO 2000-VIlI
Selcuk impotriva Turciei, nr. 21768/02, 10 ianuarie 2006
Sen impotriva Tdrilor de Jos, nr. 31465/96, 21 decembrie 2001
Senigo Longue si altii impotriva Frantei, nr. 19113/09, 10 iulie 2014
Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01, 26 iulie 2005
Simonova impotriva Bulgariei, nr. 30782/16, 11 aprilie 2023
Simpson impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, nr. 14688/89, 4 decembrie 1989, nepublicata
Séderman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, CEDO 2013
Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), nr. 31871/96, CEDO 2003-VIll (extrase)
Sorabjee impotriva Regatului Unit, nr. 23938/94, decizia Comisiei din 23 octombrie 1995
Soares De Melo impotriva Portugaliei, nr. 72850/14, 16 februarie 2016
Sow impotriva Belgiei, nr. 27081/13, 19 ianuarie 2016
Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 37283/13, 10 septembrie 2019
Strumia impotriva Italiei, nr. 53377/13, 23 iunie 2016
Sulak impotriva Turciei, nr. 24515/94, decizia Comisiei din 17 ianuarie 1996, DR 84
Suur impotriva Estoniei, nr. 41736/18, 20 octombrie 2020
Szolcsdan impotriva Ungariei, nr. 24408/16, 30 martie 2023

—S—

Siosvili si altii impotriva Rusiei, nr. 19356/07, 20 decembrie 2016
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—T—
T. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24724/94, 16 decembrie 1999
T.A. si altii impotriva Moldovei, nr. 25450/20, 30 noiembrie 2021
T.C. impotriva Italiei, nr. 54032/18, 19 mai 2022
T.H. impotriva Bulgariei, nr. 46519/20, 11 aprilie 2023
T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28945/95, CEDO 2001-V (extrase)
Talpis impotriva Italiei, nr. 41237/14, 2 martie 2017
Tamburini impotriva Frantei (dec.), nr. 14524/01, 7 iunie 2007
Tanda-Muzinga impotriva Frantei, nr. 2260/10, 10 iulie 2014
Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), nr. 29217/12, 4 noiembrie 2014
Timicev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, CEDO 2005-XI|
Tlapak si altii impotriva Germaniei, nr. 11308/16 si 11344/16, 22 martie 2018
Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 60665/00, 1 decembrie 2005
Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, seria A nr. 26
Tysigc impotriva Poloniei, nr. 5410/03, 20 martie 2007

—U—
Udeh impotriva Elvetiei, nr. 12020/09, 16 aprilie 2013
Ucraina si Tdrile de Jos impotriva Rusiei (dec.) (MC), nr. 8019/16, 43800/14 si 28525/20, 25 ianuarie
2023
Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 46410/99, 18 octombrie 2006
Unuane impotriva Regatului Unit, nr. 80343/17, 24 noiembrie 2020

—\V—
V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, CEDO 1999-IX
V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, nr. 77587/12 si 74603/12, 16 februarie 2021
V.I. impotriva Moldovei, nr. 38963/18, 26 martie 2024
V.K. impotriva Rusiei, nr. 68059/13, 7 martie 2017
V.Y.R. si A.V.R. impotriva Bulgariei, nr. 48321/20, 13 decembrie 2022
Valdis Fj6Inisdéttir si altii impotriva Islandei, nr. 71552/17, 18 mai 2021
Valsamis impotriva Greciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 47621/13 si alte 5, 8 aprilie 2021
Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012
Verein Gemeinsam Lernen impotriva Austriei (dec.), nr. 23419/94, decizia Comisiei din 6 septembrie
1995, DR 82
Veres impotriva Spaniei, nr. 57906/18, 8 noiembrie 2022
Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 66069/09 si alte 2, CEDO 2013 (extrase)
Volesky impotriva Republicii Cehe, nr. 63267/00, 29 iunie 2004
Vorojba impotriva Rusiei, nr. 57960/11, 16 octombrie 2014

—W—
Waresiak impotriva Poloniei (dec.), nr. 58558/13, 10 martie 2020
Wetjen si altii impotriva Germaniei, nr. 68125/14 si 72204/14, 22 martie 2018
Whitman impotriva Regatului Unit, nr. 13477/87, decizia Comisiei din 4 octombrie 1989
Wunderlich impotriva Germaniei, nr. 18925/15, 10 ianuarie 2019

—X—
X impotriva Republicii Cehe, nr. 64886/19, 12 mai 2022
X impotriva Letoniei (MC), nr. 27853/09, CEDO 2013
X si altii impotriva Albaniei, nr. 73548/17 si 45521/19, 31 mai 2022
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X si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 22457/16, 2 februarie 2021

—7—

Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, 10 mai 2001
Z impotriva Bulgariei, nr. 39257/17, 28 mai 2020

Z.B. impotriva Frantei, nr. 46883/15, 2 septembrie 2021

Zhou impotriva Italiei, nr. 33773/11, 21 ianuarie 2014

Zorica Jovanovi¢ impotriva Serbiei, nr. 21794/08, CEDO 2013
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