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n atentia cititorilor

Prezentul Ghid face parte din seria de Ghiduri de jurisprudenta publicate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”) cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Acest ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta privind o gama largd de prevederi ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(denumita in continuare ,Conventia” sau ,Conventia Europeana”) in materie de drepturi sociale.
Trebuie sa fie citit in coroborare cu ghidurile privind jurisprudenta, elaborate pe articole, la care
face trimitere in mod sistematic.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotéararile si deciziile principale, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca solutioneaza cauzele cu care aceasta a fost sesizata, ci
servesc, de asemenea, in sens mai larg, la a clarifica, proteja si dezvolta normelor instituite de
Conventie; astfel acestea contribuie la respectarea de catre state a angajamentelor asumate de
acestea n calitate de parti contractante (cauza /rlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978,
§ 154, seria A nr. 25 si, mai recent, cauza Jeronovics impotriva Letoniei [CG], nr. 44898/10, § 109, 5
iulie 2016).

Sistemului instituit de Conventie este de a stabili, in interesul general, probleme care tin de ordinea
publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta din acest
domeniu n intreaga comunitate a statelor membre ale Conventiei (cauza Konstantin Markin
impotriva Rusiei [CG], 30078/06, § 89, CEDO 2012). Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca
,instrument constitutional de ordine publica europeana” in domeniul drepturilor omului (cauza
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei [CG], nr. 45036/98,
§ 156, CEDO 2005-VI si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei [CG], nr. 8675/15 si 8697/15,
§ 110, 13 februarie 2020).

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu ,impune o responsabilitate partajata intre statele parti si Curte” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa
aplice dreptul intern intr-un mod care sa dea efect deplin drepturilor si libertatilor definite in

Conventie si in Protocoalele la aceasta (cauza Grzeda impotriva Poloniei [CG], § 324).

* Jurisprudenta citata poate fi redactata fie in una, fie In ambele limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si
ale fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Comisia”). Cu exceptia cazului in care
se indica altfel, toate trimiterile sunt catre o hotadrare pe fond pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea
»(dec.)” indica faptul ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,[CG]” indica faptul cad respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera. Hotararile Camerei care nu erau definitive la data publicarii acestei actualizari sunt
marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Conventia europeana a drepturilor omului, adoptata in 1950, a reflectat ideea unei separari intre
drepturile civile si politice, pe de o parte, si drepturile economice, sociale si culturale, pe de alta parte.
Catalogul drepturilor garantate de Conventie si de Protocolul nr. 1, adoptat in 1952, se baza pe
drepturile civile si politice, la care Carta sociala europeana din 1961 a adaugat drepturile economice
si sociale. Cu toate acestea, travaux préparatoires ale Cartei sociale indica faptul ca acest instrument
era destinat sa constituie un ,pandantiv” al Conventiei in domeniul social (Beeler impotriva Elvetiei
[CG], 2022, § 50). Astfel, anumite drepturi protejate Tn temeiul Conventiei si al Protocoalelor sale
sunt reglementate, de asemenea, uneori mai detaliat, si de Carta sociala europeana (Carta din 1961
sau Carta revizuita, adoptata Tn 1996), inclusiv drepturile sindicale, interzicerea muncii fortate,
dreptul la educatie sau interzicerea discriminarii. Ambele sisteme de tratat sunt complementare si
interdependente.

2. Desi Conventia europeana a drepturilor omului enuntd ce sunt Tn esenta drepturile civile si
politice, multe dintre acestea au implicatii de naturd sociala sau economica. Simplul fapt ca o
interpretare a Conventiei se poate extinde in sfera drepturilor sociale si economice nu ar trebui sa fie
un factor decisiv impotriva unei astfel de interpretari intrucat nu exista o separare stricta intre
aceasta sfera si domeniul reglementat de Conventie (cauza Airey impotriva Irlandei, 1979, § 26; cauza
Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) [CG], 2005, § 52). Prin jurisprudenta sa, Curtea a
interpretat diverse articole din Conventie ca dand nastere anumitor drepturi care pot fi considerate
de natura sociala.

3. Prezentul ghid de jurisprudenta rezuma si analizeaza jurisprudenta Curtii Tn materie de drepturi
sociale. Acesta cuprinde aspecte precum sanatatea, drepturile lucratorilor, drepturile sindicale,
prestatiile sociale si pensiile, precum si anumite aspecte emergente, cum ar fi spatiul locativ,
drepturile anumitor grupuri vulnerabile etc. Cauzele relevante sunt numeroase si se referd la un
numar semnificativ de norme materiale ale Conventiei. Acest ghid se concentreaza pe diferite
aspecte tematice si pe modul in care acestea se coreleaza cu diferite articole din Conventie.
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I. Sanatatel

Articolul 3 din Conventie

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Articolul 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a locuintei sale si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Domeniul de aplicare

4. Desi dreptul la sanatate nu este inclus printre drepturile garantate de Conventie sau de protocoalele
sale, statele contractante au obligatia pozitiva de a lua masuri corespunzatoare pentru a proteja viata
si sanatatea celor aflati sub jurisdictia lor (cauza Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe [CG], § 282),
desi aspectele politice Tn domeniul sanatatii se afla, in principiu, in marja de apreciere a autoritatilor
nationale, care sunt cele mai in masura sa evalueze prioritatile, utilizarea resurselor si nevoile sociale
(Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe [CG], 2021, §§ 274 si 285). Jurisprudenta Curtii cuprinde o
gama larga de teme referitoare la sanatate: acestea sunt abordate mai jos, fiecare sectiune acoperind,
dupa caz, chestiuni legate de domeniul de aplicare si aplicabilitatea dispozitiei relevante din Conventie.

B. Sanatate reproductiva?

5. Desi Conventia nu consacra dreptul de a deveni parinte, Curtea a statuat ca nu poate ignora
greutatile emotionale suferite de cei a caror dorinta de a deveni parinti nu a fost sau nu a putut fi
indeplinita (cauza Paradiso si Campanelli impotriva Italiei [CG], 2017, § 215). Ca si notiunea de viata
privatd, notiunea de viata de familie include, de asemenea, dreptul la respectarea deciziilor de a deveni
sau a nu deveni parinte in sens genetic (cauza Dickson mpotriva Regatului Unit [CG], § 66; Evans
impotriva Regatului Unit [CG], §§71-72). In consecintd, dreptul unui cuplu de a recurge la
reproducerea asistata medical intrd in domeniul de aplicare al art. 8, ca expresie a vietii private si de
familie (cauza S.H. si altii impotriva Austriei [CG], § 82).

6. Totusi, Curtea a recunoscut cd, in principiu, statele trebuie sa dispuna de o marja larga de apreciere
cu privire la aspectele care ridica probleme morale si etice delicate asupra cdrora nu exista un consens
la nivel european, cum ar fi reproducerea asistatd medical si maternitatea de substitutie (cauza S.H. si
altii impotriva Austriei, §§ 94-97; cauza Mennesson impotriva Frantei, 2014, §§ 78-79; cauza Paradiso
si Campanelli impotriva Italiei [CG], 2017, §§ 182-184 si 194). Totusi, atunci cand in discutie este un
aspect deosebit de important al identitatii unei persoane, marja de care beneficiaza statele va fi
restransa (cauza Mennesson impotriva Frantei, 2014, §§ 77 si 80). Acest lucru este valabil mai ales in

1 A se vedea, de asemenea, Ghid privind jurisprudenta referitoare la articolul 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, Ghid privind jurisprudenta referitoare la articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Ghid privind jurisprudenta referitoare la mediu si Ghid privind jurisprudenta referitoare la drepturile
detinutilor si, pentru o dimensiune sociala, privind aspectele de sanatate referitoare la migranti, a se vedea, de
asemenea, capitolul de mai jos privind ,,Grupurile vulnerabile specifice”.

2 A se vedea, de asemenea, subsectiunea ,, Drepturile reproductive” din capitolul ,,Viata privatd” si subsectiunea
,Reproducerea asistata medical/dreptul de a deveni parinti genetici” din capitolul ,Viata de familie” din Ghidul
privind jurisprudenta referitoare la articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 7/72 Ultima actualizare: 31.08.2023


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83788
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107325
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107325
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107325
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107325
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107325
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Environment_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf

Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Drepturile sociale

cauzele in care sunt implicati copii, cand intra Tn discutie alte aspecte esentiale ale vietii lor private,
dincolo de identitatea lor, cum ar fi mediul in care traiesc si se dezvoltd, precum si persoanele
responsabile de satisfacerea nevoilor acestora si de asigurarea bunastarii lor (Avizul consultativ nr. P16-
2018-001, 2019, § 45).

7. Curtea a considerat, de asemenea, ca articolul 8 nu poate fi interpretat ca acordand un drept la
avort, dar ca dar cd avortul pentru motive de sanatate si/sau bundstare poate intra sub incidenta
acestuia (cauza A, B si C impotriva Irlandei [CG], 2010, § 214). Legislatia care reglementeaza
intreruperea sarcinii nu se refera doar la viata privata a femeii, deoarece, ori de cate ori o femeie este
insarcinata, viata privata a acesteia devine strans legata de fatul in curs de dezvoltare. Astfel, dreptul
femeii la respectarea vietii sale private trebuie sa fie pus in balanta cu alte drepturi si libertati
concurente invocate, inclusiv cu cele ale copilului nenascut (cauza Tysiac impotriva Poloniei, 2007,
§ 106; cauza A, B si C impotriva Irlandei [CG], 2010, § 213).

1. Reproducere asistata medical

8. Avand in vedere progresul rapid al evolutiilor medicale si stiintifice in acest domeniu, Curtea se
confrunta din ce in ce mai des cu probleme legate de diferite forme de reproducere asistata medical.

9. In cauza Dickson impotriva Regatului Unit [CG], 2007, Curtea a analizat aspecte referitoare la
reproducerea asistata medical in context penitenciar. Reclamantii doreau sa conceapa un copil in timp
ce sotul mai ispasea inca o pedeapsa cu inchisoarea si au argumentat ca conceptia nu ar fi fost posibila,
avand in vedere data cea mai apropiata de eliberare a sotului si varsta sotiei, dar acestora li s-a refuzat
accesul la facilitati de inseminare artificiala. Desi a considerat ca acesta era un domeniu in care statele
beneficiau de o marja larga de apreciere, deoarece Conventia nu fusese inca interpretata ca obligdndu-
le sa adopte masuri privind vizita intima, Curtea a constatat ca politica, astfel cum era structurata la
momentul faptelor excludea efectiv, orice examinare reald a intereselor individuale si publice
concurente si impiedica evaluarea necesara a proportionalitatii unei restrictii intr-un caz individual.
Absenta unei astfel de evaluari trebuia sa fie considerata ca fiind Tn afara oricarei marje de apreciere
acceptabile, astfel incat nu a fost atins un echilibru echitabil intre interesele publice si private
concurente implicate (§§ 82-85).

10. Curtea a examinat necesitatea consimtamantului pentru utilizarea ovulelor fertilizate in cauza
Evans impotriva Regatului Unit [CG], 2007. Reclamanta isi depozitase ovulele fertilizate de partenerul
ei de atunci, pentru o viitoare inseminare. Dupa ce relatia lor s-a incheiat, partenerul si-a retras
consimtdamantul pentru continuarea depozitdrii sau pentru implantarea embrionilor. Reclamanta s-a
plans de faptul ca dreptul intern i-a permis fostului ei partener sa o impiedice efectiv sa aiba vreodata
un copil biologic. Curtea a constatat cd pastrarea prin crioprezervare a embrionilor umani genereaza
posibilitatea de a permite un interval de timp intre crearea embrionului si implantarea acestuia. Prin
urmare, era legitim si de dorit ca un stat sa instituie un regim juridic care sa ia in considerare
posibilitatea trecerii unui interval de timp intre proceduri. Atunci cand a consimtit ca toate ovulele sale
sa fie fecundate, reclamanta a stiut cd, din punct de vedere legal, partenerul sau era liber sa isi retraga
in orice moment consimtamantul pentru implantare. Avand in vedere marja larga de apreciere
acordata statului parat, Curtea a considerat ca nu trebuie sa se acorde dreptului reclamantei la
respectarea deciziei sale de a deveni parinte in sens genetic o pondere mai mare decat dreptului
fostului sau partener la respectarea deciziei sale de a nu avea impreuna cu aceasta un copil cu care sa
aib3 o legdtura genetic3 (§§ 83-92).

111. Tn plus, in cauza S.H. si altii impotriva Austriei [CG], 2011, Curtea a examinat plangeri cu privire la
interdictia prevazuta de legislatia nationala privind utilizarea spermatozoizilor si ovulelor de la
donatori pentru fecundare in vitro (tehnici heterologe de reproducere asistata). Curtea a considerat ca
preocuparile bazate pe considerente morale sau pe acceptabilitatea sociala trebuie luate in serios intr-
un domeniu sensibil precum reproducerea artificiald. Totusi, ele in sine nu constituiau motive
suficiente pentru o interdictie totala a tehnicilor specifice de reproducere artificiala: in pofida marjei
largi de apreciere acordate statelor contractante, cadrul juridic conceput in acest scop trebuie sa fie
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conturat Intr-o maniera coerenta, care sa permita luarea in considerare a diferitelor interese legitime
implicate (§ 100).

12. Constatand ca statul parat nu a depdsit marja larga de apreciere care i-a fost acordatad la momentul
relevant, Curtea a acordat o importanta deosebita faptului ca legislatia in cauza nu a exclus complet alte
metode de reproducere asistata intrucat a permis utilizarea unor tehnici omologe de reproducere
(fertilizarea in vitro prin utilizarea gametilor de la persoane casatorite intre ele sau care convietuiesc ca
sot si sotie). In plus, aceasta a incercat s3 evite posibilele conflicte intre parintii biologici si cei genetici
in sens mai larg incercand sa reconcilieze, pe de o parte, dorinta de a face disponibild reproducerea
asistata medical si, pe de alta parte, ingrijorarea existenta in randul unor segmente largi ale societatii cu
privire la rolul si posibilitatile medicinei reproductive moderne. Faptul ca legea a interzis donarea de
sperma si de ovule n scopul fertilizarii in vitro, fara a interzice in acelasi timp, donarea de sperma pentru
fertilizarea in vivo, constituia un alt aspect important in asigurarea unui echilibru intre interesele
respective, intrucat arata abordarea atenta si prudenta adoptatda de legiuitor in Tncercarea de a
reconcilia realitatile sociale cu abordarea sa de principiu in acest domeniu (ibidem, pct. 103-107 si 112-
116).

2. Maternitatea de substitutie

13. In cauza Mennesson impotriva Frantei, 2014, Curtea a examinat plangeri referitoare la
inregistrarea unui certificat de nastere strdin si la recunoasterea filiatiei legale cu privire la un copil
nascut ca urmare a maternitatii de substitutie n strdinatate. Parintii si copiii au fost toti reclamanti in
fata Curtii. In ceea ce i priveste pe péarinti, Curtea a recunoscut o ingerintd in viata de familie a acestora
la diferite niveluri, dar nu a constatat o incalcare a acesteia, observand ca nu au existat dificultati
practice insurmontabile care sa ii impiedice pe reclamanti sa isi exercite dreptul la respectarea vietii
de familie. Acestia au putut sa se stabileasca in Franta la scurt timp dupa nasterea copiilor, sa locuiasca
acolo impreuna in conditii care, in general, erau comparabile cu cele ale altor familii si nu exista nimic
care sa sugereze ca riscau sa fie separati de autoritati din cauza situatiei lor (§§ 87 si 92-94).

14. 1n examinarea plangerii privind ,viata privatd” a copiilor reclamanti, Curtea a acceptat faptul c3
Franta ar putea dori sa descurajeze resortisantii sai sa recurgd, in strainatate, la o tehnica de
reproducere interzisa in tara. Totusi, efectele refuzului de a recunoaste filiatia intre copii conceputi in
acest mod nu s-au limitat la situatia parintilor vizati, ci s-au extins la situatia copiilor insisi. Observand
ca o astfel de relatie a fost recunoscuta din punct de vedere legal intr-o alta tard, dar nu si in statul
parat, Curtea a considerat ca o contradictie de aceasta naturd, mai ales atunci cand unul dintre parintii
preconizati era, de asemenea, tatal biologic al copiilor, a subminat identitatea copiilor in cadrul
societatii. Prin urmare, a existat o problema serioasa cu privire la compatibilitatea acestei situatii cu
interesul superior al copiilor, care trebuia sa ghideze orice decizie referitoare la acestia. Avand in
vedere importanta filiatiei biologice ca o componenta a identitatii fiecarei persoane, Curtea a apreciat
ca nu era in interesul superior al copiilor sa ii priveze de un o astfel de legdtura juridica, in conditiile in
care atat realitatea biologica a acestei legaturi a fost stabilita, iar copiii si parintele in discutie au
solicitat recunoasterea deplind a acesteia. Avand in vedere implicatiile acestei restrictii grave in ceea
ce priveste identitatea copiilor reclamanti si dreptul lor la respectarea vietii private, precum si
importanta care trebuie acordata interesului superior al copilului, Curtea a considerat ca drepturile lor
in temeiul articolului 8 au fost incalcate (cauza Mennesson impotriva Frantei, 2014, §§ 96-101; a se
compara si pune in contrast cu pozitia Curtii in cauza Paradiso si Campanelli impotriva Italiei [CG],
2017, §§ 185-216, referitoare la separarea parintilor reclamanti si a unui copil nascut in strainatate
prin intermediul , maternitatii de substitutie netraditionale”, intre parinti si copil neexistand pe
legatura biologica).

15. Tn consecintd, Curtea a constatat c&, Tn cazul in care un copil este niscut in strdindtate prin
intermediul maternitatii prin substitutie, in situatia in care acesta a fost conceput folosind ovule de la
un tert donator, iar mama de intentie este mentionata intr-un certificat de nastere intocmit in mod
legal in strainatate ca ,mama legald”, dreptul copilului la respectarea vietii sale private impune ca
legislatia nationala sa prevada posibilitatea recunoasterii filiatiei legale cu mama de intentie (Avizul
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consultativ nr. P16-2018-001, 2019, § 46). Referitor la interesul superior al copilului, Curtea a
confirmat concluziile sale in cauza Mennesson impotriva Frantei, 2014. in plus, aceasta a constatat c3
refuzul de a recunoaste filiatia legala cu mama de intentie a determinat alte considerente importante
care afecteaza interesul superior al copilului, de exemplu riscul de a i se refuza accesul la cetatenia
mamei de intentie; dificultatea sporita pentru acesta de a ramane in tara de resedinta a mamei de
intentie; dreptul sdau succesoral de a mosteni averea mamei de intentie ar putea fi afectat; relatia sa
continua cu aceasta ar putea fi in pericol in cazul in care parintii de intentie s-ar separa sau tatal de
intentie ar deceda; lipsa protectiei in caz de refuzare sau renuntare la ingrijirea acestora de catre mama
de intentie. De asemenea, Curtea a constatat ca interesul superior al copilului presupune identificarea
juridica a persoanelor responsabile de cresterea acestuia, de satisfacerea nevoilor sale si de asigurarea
bunastarii sale, precum si posibilitatea ca acesta sa trdiasca si sa se dezvolte intr-un mediu stabil (ibid.,
§§ 40- 42; a se vedea, de asemenea, cauza Valdis FjéInisdottir si altii impotriva Islandei, 2021, §§ 71-
75, privind nerecunoasterea legaturii parintesti cu un copil nebiologic nascut in strdinatate prin
intermediul maternitatii de substitutie, cu pastrarea simultana a legaturii de familie prin intermediul
asistentei maternale; cauza S.-H. impotriva Poloniei (dec.), 2021, §§ 68-76, cu privire la imposibilitatea
de a obtine cetatenia poloneza prin descendenta, de catre copiii nascuti prin intermediul maternitatii
de substitutie in SUA, de un cuplu de acelasi sex cu domiciliul in Israel, unde legatura de filiatie este
recunoscuta).

16. Alegerea mijloacelor privind recunoasterea raportului juridic dintre copil si mama de intentie se
incadreaza in marja de apreciere a statului. Cu toate acestea, odata ce relatia dintre copil si mama de
intentie a devenit o realitate practica, procedura stabilita pentru a stabili recunoasterea relatiei in
dreptul intern trebuie pusa in aplicare prompt si eficient, in conformitate cu interesul superior al
copilului (Avizul consultativ nr. P16-2018-001, 2019, §§ 53-55). Curtea a subliniat c3, intr-o astfel de
situatie, este Tn interesul copilului ca incertitudinea legata de raportul juridic cu mama sa de intentie
sa dureze cat mai putin posibil, observand ca, pana la recunoasterea acestei relatii, copilul se afla intr-
o pozitie vulnerabila (ibid., § 49).

3. Avort

17. Curtea a abordat problema avortului de la caz la caz, fara a preciza, in termeni generali, daca sau
in ce circumstante statele ar trebui sau nu sa permita avortul legal pe teritoriul lor.

18. Curtea a sustinut ca o procedura in timp util trebuie sa garanteze unei femei insarcinate cel putin
posibilitatea de a fi audiata personal si de a i se lua in considerare punctul de vedere, pentru a limita
sau a preveni daunele aduse sanatatii femeii, care ar putea fi cauzate de un avort tardiv. Absenta unor
astfel de proceduri preventive poate echivala cu nerespectarea de catre stat a obligatiilor pozitive care
fi revin, in temeiul articolului 8 din Conventie (cauza Tysiac impotriva Poloniei, 2007, §§ 117-118).
Cauza Tysiac se referea la refuzul de a efectua un avort terapeutic in ciuda riscurilor de deteriorare
grava a vederii mamei si Curtea a constatat ca, din cauza lipsei garantiilor procedurale, nu s-a
demonstrat ca legislatia nationala, astfel cum a fost aplicata Tn cazul reclamantei, continea vreun
mecanism eficient de naturd sa determine daca au fost indeplinite conditiile pentru obtinerea unui
avort legal. Reclamanta a suportat o mare suferinta si un mare chin atunci cand a evaluat posibilele
consecinte negative ale sarcinii si ale nasterii viitoare asupra sanatatii sale (§§ 119-130).

19. Tn cauza A, B si C impotriva Irlandei [CG], 2010, Curtea a examinat plangeri privind necesitatea
deplasarii in strainatate pentru un avort din motive de sandatate si/sau bundstare, din cauza unei
interdictii legale (in legislatia penald) privind avorturile in Irlanda. Desi nu subestimeaza impactul grav
al restrictiei contestate, in special in cazul primei reclamante, avand in vedere situatia materiald extrem
de precara (mama singura somera cu patru copii mici dati in plasament familial, care se temea ca
nasterea unui alt copil i-ar periclita sansele de a redobandi custodia, dupa ce a depus eforturi sustinute
pentru a depasi o problema privind consumul de alcool), Curtea a ajuns la convingerea ca Irlanda, prin
faptul cd nu a permis avortul din motive de sdnatate si/sau bundstare a depasit marja larga de
apreciere conferitd pentru a proteja valorile morale profunde ale poporului sdu. Tn special, Curtea a
avut in vedere faptul ca legislatia relevanta permitea femeilor sa obtina informatii cu privire la serviciile
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din strainatate, sa calatoreasca pentru efectuarea unui avort si sa obtina ingrijiri medicale necesare
dupa avort in Irlanda. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 8 din Conventie (§§ 239-241).

20. Tncauza P. si S. impotriva Poloniei, 2012, o victima a unui viol in varst3 de 14 ani a dorit s3 intrerupa
sarcina, dar spitalele publice locale au refuzat sa efectueze un avort. Ulterior, reclamanta a fost supusa
unor presiuni serioase din partea unor diverse grupuri, incluzand cadre medicale, jurnalisti, un preot si
activisti anti-avort. In cele din urm3, a fost dusa in secret pentru a face avort intr-un alt spital aflat la
aproximativ 500 de kilometri de locuinta sa.

21. Curtea a constatat ca evenimentele care vizau stabilirea accesului reclamantei la avortul legal au
fost marcate de tergiversare si confuzie. Reclamanta si mama sa, cea de-a doua reclamanta, au primit
informatii inselatoare si contradictorii si nu au beneficiat de o consiliere medicala adecvata si obiectiva,
care sa tina seama de opiniile si dorintele lor. Nu a existat nicio procedura prestabilitd disponibild prin
care opiniile acestora sa fi putut fi ascultate si luate in considerare, cu un minim de echitate
procedurald (§ 108). in privinta mamei, Curtea a considerat cd diferenta dintre situatia unei minore
insarcinate si cea a parintilor sdi nu a inlaturat necesitatea unei proceduri pentru determinarea
accesului la un avort legal, prin care ambele parti sa poata fi audiate si punctele de vedere ale acestora
sa fie luate in considerare, in mod complet si obiectiv, precum si a unui mecanism de consiliere si de
conciliere a opiniilor contradictorii, in interesul superior al minorei. in aceastd privintd, Curtea a
observat ca interesele si perspectivele de viata ale mamei unei fete minore insarcinate au fost, de
asemenea, implicate n decizia de a duce sau nu sarcina la termen, deoarece legatura emotionala de
familie a facut ca mama sa se simta, in mod natural, profund ingrijorata de problemele care decurg din
dilemele reproductive si alegerile pe care trebuie sa le faca fiica sa (§ 109). Toate dificultatile de mai
sus Tn ceea ce priveste punerea in practica a dreptului de a obtine un avort legal au determinat Curtea
sa concluzioneze ca autoritdtile nu si-au Tndeplinit obligatia pozitiva de a garanta drepturile
reclamantelor in temeiul articolului 8 (§ 112).

22. Tn plus, bazandu-se pe aceste concluzii, Curtea a constatat o incilcare a articolului 3 din Conventie,
observand ca, in ciuda marii vulnerabilitati a reclamantei, a unui certificat intocmit de procuror, care
confirma ca sarcina acesteia a rezultat in urma unui contact sexual ilegal si a dovezilor medicale ca a
fost supusa fortei fizice, reclamanta a fost supusa unor presiuni considerabile din partea unor diversi
profesionisti din domeniul medical pentru a nu face avort. Nu au fost luate in considerare, in mod
corespunzator, varsta frageda sau opiniile si sentimentele acesteia (cauza P. si S. impotriva Poloniei,
2012, §§ 161-169). In plus, Curtea a constatat ci plasarea reclamantei intr-un centru pentru minori nu
a fost compatibila cu articolul 5 § 1 din Conventie, observand ca scopul esential al acesteia a fost de a
Tmpiedica o minora aflata intr-o situatie de vulnerabilitate considerabild sa recurga la avort (ibidem,
§§ 148-149).

4. Screening / testare prenatala

23. Tn cauza R.R. impotriva Poloniei, 2011, Curtea a examinat plangeri privind lipsa accesului la teste
genetice prenatale, care au avut ca rezultat imposibilitatea reclamantei de a face un avort pe motiv de
anomalie fetala. Curtea a constatat ca reclamanta s-a aflat intr-o situatie de mare vulnerabilitate. Ca
urmare a tergiversarii de catre profesionistii din domeniul sanatatii a accesului la testele genetice,
reclamanta, care era insarcinata, a trebuit sa suporte sase saptamani de incertitudine dureroasa cu
privire la sanatatea fatului ei si, cand a obtinut in cele din urma rezultatele testelor, era deja prea tarziu
pentru ca aceasta sa ia o decizie in cunostintd de cauza privind continuarea sarcinii sau recurgerea la
un avort legal. Curtea a constatat o incdlcare a articolului 3 (cauza R.R. impotriva Poloniei, 2011, §§ 159-
162).

24. n cauza Costa si Pavan impotriva Italiei, 2012, Curtea a ajuns la o concluzie similard in temeiul
articolului 8 din Conventie in legatura cu interzicerea screeningului embrionilor prin intermediul
tehnicilor de reproducere umana asistata medical, atunci cand erau permise reproducerea artificiala
si intreruperea sarcinii din motive medicale. Cauza s-a referit la un cuplu care era purtatori sanatosi de
fibroza chistica si care doreau, cu ajutorul reproducerii asistate medical si al screeningului genetic, sa
evite transmiterea bolii copilului lor. Constatand o incalcare a articolului 8, Curtea a remarcat
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inconsecventa legislatiei italiene, care a refuzat cuplului accesul la screening-ul embrionilor, dar a
autorizat Intreruperea sarcinii asistata medical, in cazul in care fatul prezenta simptome ale aceleiasi
boli. Curtea a concluzionat ca ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea vietii private si a vietii
de familie a fost disproportionata (§§ 60-71).

25. Tn plus, Curtea a constatat o incilcare a art. 8 sub aspect procedural in cazul in care instantele
interne nu au investigat complet afirmatia reclamantei potrivit careia i s-a refuzat o asistenta medicala
adecvata si in timp util, sub forma unui test medical prenatal, care ar fi indicat riscul ca fatul ei sa aiba
o tulburare genetica si i-ar fi permis sa aleaga daca sa pastreze sarcina (cauza A.K. impotriva Letoniei,
2014, §§ 93-94).

5. Sterilizare

26. Curtea a observat ca sterilizarea constituie o ingerinta majora in starea de sanatate reproductiva
a unei persoane. Intrucat priveste una dintre functiile esentiale ale corpului uman, ea afecteazi mai
multe aspecte ale integritatii personale a persoanei, inclusiv asupra bunastarii sale fizice si psihice,
precum si asupra vietii emotionale, spirituale si familiale (cauza V.C. impotriva Slovaciei, 2011, § 106).
n consecintd, in cauzele privind sterilizarea, Curtea a luat in considerare efectele acesteia asupra vietii
private si sociale a reclamantului, ca parte a evaluarii pragului de gravitate impus in temeiul articolului
3.

27. Incauza V.C. impotriva Slovaciei, 2011, Curtea a examinat plangerea unei femei de etnie rom3 care
a fost sterilizata in timpul nasterii, pentru care i s-a cerut consimtamantul in scris, la doua ore si
jumatate dupa ce fusese adusa la spital, cand se afla in stare de travaliu si in pozitie culcata. Curtea a
constatat ca o astfel de abordare a fost paternalista, deoarece nu i-a oferit pacientei nicio alta optiune
decat sa fie de acord cu medicii, fara a se lua in considerare autonomia acesteia de alegere morala si
procedura de sterilizare a constituit of ingerinta grava in capacitatea de reproducere a reclamantei,
care la acel moment, era foarte tanard (§§ 111-116). in mod special, Curtea a observat c§, din cauza
infertilitatii sale, reclamanta a intdmpinat dificultati in relatia cu partenerul sau, care au dus ulterior la
divortul acesteia. In plus, din cauza incapacititii sale de a avea copii, aceasta a fost ostracizatd de
comunitatea roma si a suferit consecinte medicale si psihologice ulterioare grave, care au inclus
simptomele unei sarcini false, care au necesitat tratament psihiatric. In consecintd, a avut loc o
incalcare a articolului 3 (§§ 118-120; a se vedea, de asemenea, N.B. impotriva Slovaciei, 2012, §§ 74-
81, I.G. si altii impotriva Slovaciei, 2012, §§ 120-124).

28. Tn plus, Curtea a constatat ci, din cauza absentei unor garantii legale care si acorde o atentie
speciald sanatatii reproductive a reclamantei, in calitate de femeie roma, statul parat nu si-a indeplinit
obligatia pozitiva in temeiul articolului 8 de a asigura o masura suficienta de protectie, care sa fi
permita acesteia sa isi exercite, in mod efectiv, dreptul sau la respectarea vietii sale private si de
familie. Curtea a observat ca problema sterilizarii si recurgerii necorespunzatoare a acesteia a afectat,
in mod special, persoanele vulnerabile, cum ar fi femeile rome, din cauza atitudinilor negative larg
raspandite fata de rata relativ ridicata a natalitatii in comunitatea roma, comparativ cu alte segmente
ale populatiei, adesea exprimate sub forma unor ingrijorari referitoare la o proportie crescuta a
populatiei care triieste din prestatii sociale. In plus, in ceea ce priveste referirea din fisa medical3 a
reclamantei la originea sa etnicd, Curtea a observat o anumita mentalitate din partea personalului
medical cu privire la modul n care trebuie gestionata situatia medicald a unei femei de etnie roma,
care nu sugera faptul ca a fost acordata o ingrijire deosebita pentru a asigura faptul ca a fost obtinut
consimtamantul deplin si in cunostintd de cauza al unei astfel de paciente Tnainte de a se avea in
vedere orice sterilizare sau ca pacienta a fost implicata in procesul de luare a deciziilor intr-o masura
care sa permita protejarea efectiva a intereselor sale (§§ 145-155; a se vedea, de asemenea, cauza
N.B. impotriva Slovaciei, 2012, §§ 92-99, I.G. si altii impotriva Slovaciei, 2012, §§ 141-146).

C. Vaccinare

29. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca vaccinarea obligatorie, ca interventie medicala nevoluntara,
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reprezinta o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private Tn sensul articolului 8 din Conventie (cauza
Solomakhin impotriva Ucrainei, 2012, § 33, cu trimiteri suplimentare).

30. in cauza Vavficka si altii impotriva Republicii Cehe [CG], 2021, Curtea a examinat plangeri privind
obligatia legalda de a vaccina copiii Tmpotriva unor boli bine-cunoscute de stiinta medicalg3,
neconformarea la aceasta ducand la refuzul inscrierii la gradinite, constatand ca nu a existat o incalcare
a articolului 8. Pentru a decide daca masurile contestate erau ,,necesare intr-o societate democratica”,
Curtea a subliniat, printre alte considerente, obligatia statului de a plasa interesul superior al copilului,
precum si pe cel al copiilor ca grup, in centrul tuturor deciziilor care afecteaza sandtatea si dezvoltarea
acestora (§§ 287-288). Curtea s-a referit la consensul general in ceea ce priveste importanta vitala a
vaccinadrii pentru protejarea populatiei impotriva bolilor care pot avea efecte grave asupra sanatatii
individuale si care, in cazul unor focare grave, pot provoca tulburari in societate (§ 300).

31. Pe de alta parte, desi a admis ca excluderea reclamantilor din invatamantul prescolar a insemnat
pierderea unei oportunitati importante pentru copiii mici de a-si dezvolta personalitatea si de a incepe
sa dobandeasca competente sociale si de invatare importante in cadrul unui mediu pedagogic
formativ, Curtea a constatat ca acestea au fost consecintele directe ale alegerii facute de parintii lor,
de a refuza sa se conformeze unei obligatii legale, al carei scop este de a proteja sanatatea, in special
la aceastd categorie de varstd. Tn acest context, Curtea a constatat cd reclamantii nu au fost privati de
orice posibilitate de dezvoltare personald, sociala si intelectuald, chiar si cu pretul unor eforturi si
cheltuieli suplimentare, si poate considerabile, din partea parintilor lor (cauza Vavricka si altii impotriva
Republicii Cehe [CG], 2021, §§ 306- 307).

D. Informatii privind sdnitatea®

32. Protectia datelor cu caracter personal, si nu in ultimul rand a datelor medicale, este de o
importanta fundamentald pentru exercitarea de catre o persoana sa a dreptului sau la respectarea
vietii private si de familie, astfel cum este garantat de articolul 8 din Conventie. Respectarea
confidentialitatii datelor medicale este un principiu vital in sistemele juridice ale tuturor partilor
contractante la Conventie. In consecint3, legislatia nationala trebuie s3 ofere garantii corespunzitoare
pentru a preveni orice comunicare sau divulgare a datelor personale de sanatate care ar putea fi
incompatibile cu garantiile prevazute la articolul 8 din Conventie (cauza Z impotriva Finlandei, 1997,
§ 95; cauza L.L. impotriva Frantei, 2006, § 44). Este esential nu numai sa se respecte sentimentul de
intimitate al unui pacient, ci si sa se pastreze increderea acestuia in profesia medicala si in serviciile de
sanatate, n general. in lipsa unei astfel de protectii, persoanele care necesit3 asistentd medicald pot fi
descurajate sa dezvaluie astfel de informatii de natura personala si intima care ar putea fi necesare
pentru a beneficia de un tratament corespunzator si, chiar, sa solicite o astfel de asistenta, punand
astfel in pericol propria sanatate si, in cazul bolilor transmisibile, pe cea a comunitatii (cauza Z
impotriva Finlandei, 1997, § 95).

33. Curtea a considerat ca considerentele de mai sus sunt valabile in special in ceea ce priveste
protectia confidentialitatii informatiilor privind infectia cu HIV a unei persoane. Dezvaluirea unor astfel
de date poate afecta, In mod dramatic viata sa privata si de familie, precum si situatia sa sociala si
profesionala, expunand-o oprobriului si riscului de ostracizare. Din acest motiv, aceasta poate, de
asemenea, descuraja persoanele sa solicite un diagnostic sau un tratament si, astfel, sa submineze
orice eforturi preventive ale comunitatii de a limita pandemia (cauza Zimpotriva Finlandei, 1997, § 96).

34. Cauza Biriuk impotriva Lituaniei, 2008, s-a referit la un articol publicat pe prima pagina a celui mai
mare cotidian lituanian cu privire la o presupusa amenintare cu SIDA intr-o regiune indepartata din
Lituania. Curtea a luat act in special de faptul ca reclamanta locuia intr-un sat, nu intr-un oras, ceea ce
a sporit impactul publicatiei asupra posibilitatii ca boala acesteia sa fie cunoscuta de vecinii si de familia

3 A se vedea, de asemenea, Ghidul privind jurisprudenta referitoare la protectia datelor din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 13/72 Ultima actualizare: 31.08.2023


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109565
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77356
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89827
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Data_protection_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Data_protection_ENG.pdf

Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Drepturile sociale

sa apropiatd, provocand astfel umilinta public3 si excluderea din viata sociald a satului (§ 41). In cauza
C.C. Tmpotriva Spaniei, 2009, privind publicarea identitatii complete a reclamantului intr-o hotarare
pronuntata in legdtura cu statutul de seropozitiv al acestuia, Curtea a constatat ca — avand in vedere
posibilitatea instantei nationale de a restrictiona accesul la hotardre sau de a utiliza initialele
reclamantului si tinand cont de necesitatea protectiei speciale a confidentialitatii informatiilor privind
infectia cu HIV, a caror divulgare ar putea avea efecte devastatoare asupra vietii private si de familie a
persoanelor in cauza, precum si asupra situatiei sociale si profesionale a acestora - publicarea numelui
complet al reclamantului privind starea sa de sanatate, nu a fost justificata de nicio necesitate urgenta
(8§ 36-41).

35. in plus, in cauza P. si S. impotriva Poloniei, 2012, Curtea a constatat o incalcare a articolului 8 din
cauza divulgarii catre publicul larg a informatiilor personale si medicale privind o sarcina nedorita a
victimei a unui viol, care era minora si privind refuzul de a efectua un avort. Curtea a considerat ca o
astfel de divulgare nu putea fi justificata de interesul mass-media in acest caz si, prin urmare, nu
urmadrea un scop legitim (§ 133).

E. Expulzarea persoanelor grav bolnave

36. in cauzele privind expulzarea strdinilor grav bolnavi, Curtea a subliniat c3 acestia nu puteau, in
principiu, sa pretinda dreptul de a ramane pe teritoriul unui stat contractant pentru a beneficia in
continuare de asistenta medicald, sociald sau de alte forme de asistenta si servicii asigurate de statul
care efectueaza returnarea (cauza D. impotriva Regatului Unit, 1997, § 54; N. impotriva Regatului Unit
[CG], 2008, § 42). Cu toate acestea, Curtea a considerat cd, in ,circumstante foarte exceptionale” si
tinand cont de considerentele umanitare imperioase aflate in joc, punerea in aplicare a unei decizii de
indepdrtare a unei persoane grav bolnave ar putea incalca articolul 3 din Conventie (ibid.).

37. in cauza D. impotriva Regatului Unit, 1997, privind o decizie luatd de autorititile britanice de a
expulza Tn St Kitts un strain care suferea de SIDA, Curtea a considerat ca expulzarea reclamantului I-ar
expune unui risc real de deces in cele mai dificile circumstante si ar constitui un tratament inuman.
Curtea a constatat ca acest caz era caracterizat de ,circumstante cu totul exceptionale”, datorita
faptului ca reclamantul suferea de o boala incurabila si se afla in faza terminald, ca nu exista nicio
garantie cd ar putea obtine asistenta medicald sau ingrijire medicala in St Kitts sau ca ar avea acolo
rude dispuse sau capabile sa aiba grija de el, sau ca ar avea orice alta forma de sprijin moral sau social
(88 52-54). Cu toate acestea, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa ulterioara ca va mentine un prag
ridicat in astfel de cazuri (cauza N. impotriva Regatului Unit [CG], 2008, § 43; a se vedea §§ 46-51, in
care Curtea, intr-un scenariu faptic similar cu cel din cauza D. impotriva Regatului Unit, 1997, nu a
constatat o incdlcare a articolului 3, deoarece a considerat ca respectiva cauza nu denotd
,circumstante foarte exceptionale”, iar considerentele umanitare nu erau la fel de convingatoare. Desi
calitatea vietii reclamantei si speranta de viata a acesteia ar fi fost afectate in cazul in care ar fi fost
returnatd, reclamanta nu era grav bolnava la momentul respectiv, iar rapiditatea deteriorarii starii sale
de sanatate si masura in care ar fi putut obtine acces la tratament medical, sprijin si ingrijire prezentau
grad de speculatie).

38. n cauza Paposhvili impotriva Belgiei [CG], 2016, privind propunerea de expulzare a unui cetdtean
georgian grav bolnav in tara sa de origine, in pofida indoielilor privind disponibilitatea unui tratament
medical corespunzator acolo, Curtea a oferit orientdri detaliate cu privire la ,cazurile foarte
exceptionale” care pot ridica o problema in temeiul art. 3 in aceste tipuri de cazuri. S-a clarificat ce
trebuia sa se inteleaga prin situatii legate de expulzarea unei persoane grav bolnave, in care erau aduse
motive intemeiate pentru a crede ca, desi neexpusa riscului iminent de a muri, persoana va risca in
mod real, din lipsa tratamentului corespunzator in tara de destinatie sau din lipsa accesului la un
asemenea tratament, sa fie expusa unui declin major, rapid si ireversibil al starii de sanatate avand ca
rezultat o suferinta puternica sau o reducere semnificativa a sperantei de viata (pct. 183). Referitor la
problema daca aceste conditii erau indeplinite intr-o anumita situatie, Curtea a subliniat ca autoritatile
nationale aveau obligatia, Tn temeiul art. 3, de a stabili proceduri corespunzatoare care sa permita o
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examinare a temerilor reclamantilor, precum si o evaluare a riscurilor cu care acestia s-ar confrunta in
caz de expulzare (§§ 184-85).

39. Aplicand aceasta abordare la faptele din speta, Curtea a concluzionat ca, in lipsa unei evaluari de
catre autoritatile nationale a riscului cu care se confrunta reclamantul, prin prisma informatiilor privind
starea sa de sanatate si existenta unui tratament adecvat in Georgia, expulzare acestuia a constituit o
incélcare a articolului 3 (cauza Paposhvili impotriva Belgiei [CG], 2016, §§ 200-207). in plus, Curtea a
concluzionat ca expulzarea reclamantului fara o evaluare de catre autoritati a gradului in care
reclamantul era dependent de familia sa ca urmare a deteriorarii starii sale de sanatate in temeiul art.
8 din Conventie, a constituit o Tncdlcare a acestei prevederi (ibid., §§ 223-226).

40. Tn cauza Savran impotriva Danemarcei [CG], 2021, privind expulzarea reclamantului diagnosticat
cu schizofrenie paranoida, Curtea a confirmat criteriul stabilit in Paposhvili, precizand ca acesta ofera
un standard exhaustiv ce tine seama de toate considerentele relevante in sensul art. 3 in acest context,
si ca este aplicabil indiferent de natura (fizica sau mentala) a bolii in cauza (§§ 133 si 137-139). Curtea
a constatat ca numai dupa ce criteriul a fost indeplinit si, prin urmare, art. 3 a fost considerat aplicabil,
se poate evalua respectarea de catre statul de returnare a obligatiilor care fi revin in temeiul acestei
prevederi, astfel cum sunt stabilite in Paposhvili (§ 135). Pe baza faptelor din acest caz particular,
Curtea a constatat ca expulzarea reclamantului Tn Turcia nu I-a expus la un risc care sa atinga pragul
ridicat obligatoriu pentru ca art. 3 sa fie aplicabil. Schizofrenia, desi este o boald mintala grava, nu
putea fi considerata in sine suficienta in aceasta privinta. Desi agravarea simptomelor sale psihotice
era susceptibild a avea ca rezultat ,,un comportament agresiv” si ,,un risc semnificativ mai mare de
infractiuni impotriva persoanei altora”, aceste efecte nu ar putea fi descrise ca ,avand ca rezultat o
suferintd intensd” pentru reclamant. (§§ 141-148). in special, nu s-a demonstrat niciun risc de
comportament de autovitdmare in cazul reclamantului.*

Il. Drepturile lucratorilor

Articolul 2 din Conventie
,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege...”
Articolul 4 din Conventie — Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

»1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.
” o

3. Nu se considera ,,munca fortata sau obligatorie” in sensul prezentului articol:

(a) orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile
prevazute de articolul 5 din prezenta Conventie sau pe durata libertatii conditionate;

(b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza serviciul militar din motive de
constiinta in tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul
serviciului militar obligatoriu;

(c) orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitati care ameninta viata sau bunastarea
comunitatii;

(d) orice munca sau serviciu care fac parte din obligatiile civice normale.”

4 A se vedea, de asemenea, Ghidul privind jurisprudenta referitoare la imigratie din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, §§ 54-55.
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Articolul 6 § 1 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotarf fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala
de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia,
in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instantad cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura
sd aduca atingere intereselor justitiei...”

Articolul 7 din Conventie - Nicio pedeapsa fara lege

,»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, In momentul savarsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

Articolul 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 9 din Conventie - Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

»1. Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici
si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
cele prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
altora.”

Articolul 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

,1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele s3a supuna societdtile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”
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Articolul 14 din Conventie — Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata
fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice alta situatie.”

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — Dreptul de proprietate

,»1. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

- A

A. Aplicabilitatea Conventiei in raporturile de munca

41. Curtea a reiterat faptul ca litigiile de munca privind concedierile, inclusiv cele din serviciul public,
vor intra, in general, sub incidenta art. 6 din Conventie, in conformitate cu testul Vilho Eskelinen (cauza
Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei [CG], 2007, § 62; cauza Denisov impotriva Ucrainei [CG],
2018, §§ 51-52).

42. Maimult, in timp ce din art. 8 nu poate fi derivat niciun drept general de munca, notiunea de ,viata
privatd”, in sens larg, nu exclude, in principiu, activitatile de natura profesionala sau comerciala (cauza
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, §§ 165-167; cauza Denisov impotriva Ucrainei [CG], 2018,
§115). Curtea a considerat ca restrictiile asupra vietii profesionale a unei persoane pot intra sub
incidenta art. 8 atunci cand acestea au repercusiuni asupra modului in care aceasta isi construieste
identitatea sociala prin dezvoltarea relatiilor cu altii (cauza Ferndndez Martinez impotriva Spaniei [CG],
2014, §§ 109-110).

43, n cauza Denisov impotriva Ucrainei [CG], 2018, Curtea a stabilit doud moduri in care o problema
de viata privatd s-ar ridica de obicei n situatii legate de munca: (i) din cauza motivelor aflate la baza
masurii contestate (abordarea bazatd pe motive); sau (ii) din cauza consecintelor asupra vietii private
(abordarea bazata pe consecinte) (§ 115). Daca in discutie este abordarea bazatd pe consecinte, art.
8 se aplica numai in cazul in care aceste consecinte sunt foarte grave si afecteaza viata privata a
solicitantului intr-o masura foarte mare (ibid., § 116).

44. Curtea a adoptat abordarea bazata pe consecinte in cauza Denisov impotriva Ucrainei [CG], 2018,
referitoare la demiterea unui judecator din functia de presedinte al unei instante, pentru a constata ca
masura reclamata nu a avut consecinte negative grave asupra aspectelor care constituie ,viata privata”
a reclamantului, si anume: (i) ,cercul sdu intim”; (ii) posibilitatile sale de a stabili si dezvolta relatii cu
alte persoane; sau (iii) reputatia sa. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 8 nu este aplicabil (§§ 120-
134). La o concluzie diferita a ajuns Curtea in cauza Polyakh si altii impotriva Ucrainei, 2019, privind
demiterea, in ansamblu, a functionarilor publici din functiile lor, prin adoptarea aceleasi abordari
(8§ 207-211). In cauza Budimir impotriva Croatiei, 2021, Curtea a aplicat abordarea bazatd pe
consecinte cu privire la revocarea permisului de munca al reclamantului in calitate de inspector de
autovehicule, in perioada premergatoare procesului penal Tmpotriva acestuia, care a dus la
concedierea sa de la un loc de munca privat si care s-a incheiat ulterior cu achitarea sa pentru toate
capetele de acuzare (§§ 46-47).

45. Tn cauza Yilmaz impotriva Turciei, 2019, adoptand abordarea bazatd pe motive, Curtea a considerat
ca art. 8 era aplicabil refuzului de a numi un profesor pe un post in straindtate, deoarece motivele
refuzului de numire s-au bazat, in mod exclusiv, pe informatii privind viata privata a acestuia - sotia sa
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purta val, iar Tn locuinta cuplului se practica segregarea de gen (§ 41).

46. Tn plus, dreptul la libertatea de exprimare prevazut de art. 10 se aplic3 si la locul de munc3, dar
Curtea a subliniat ca, in acelasi timp, angajatii au obligatia de loialitate, rezerva si discretie fata de
angajatorul lor, in special functionarii publici (cauza Guja impotriva Republicii Moldova [CG], 2008,
§ 70; cauza Kudeshkina impotriva Rusiei, 2009, § 93, cu privire la judecatori).

47. Pentru a determina existenta unei ingerinte in articolul 10, Curtea a analizat, in cauzele privind
concedierile din sistemul judiciar, daca a existat o legatura de cauzalitate intre concediere si
exercitarea de citre reclamant a libertitii sale de exprimare. in acest sens, Curtea a evaluat faptele
cauzei si succesiunea evenimentelor in ansamblul lor (cauza Baka impotriva Ungariei [CG], 2016,
§§ 143-152). O abordare similara a fost adoptata in cazuri care implica angajarea in serviciul public
(cauza Cimpersek impotriva Sloveniei, 2020, §§ 56-59).

48. Tn plus, Curtea a examinat cauze privind munca fortatd si sclavia in temeiul articolului 4 din
Conventie (cauza Siliadin impotriva Frantei, 2005, §§ 113-129; C.N. si v. impotriva Frantei, 2012, §§ 70-
79 si 88-94). Conceptul de ,munca fortatad sau obligatorie” de la articolul 4 a fost interpretat de Curte
prin raportare la definitia prevazuta la articolul 2 § 1 din Conventia nr. 29 din 1930 a OIM privind munca
fortatd, potrivit careia ,,munca fortata sau obligatorie” inseamna ,,orice munca sau serviciu care este
impus unei persoane sub amenintarea oricarei pedepse si pentru care persoana respectiva nu s-a oferit
voluntar” (cauza Siliadin impotriva Frantei, 2005, §§ 115-116; C.N. si v. impotriva Frantei, 2012, § 71;

S.M. impotriva Croatiei [CG], 2020, §§ 281-282).

49. Curtea a subliniat ca nu toatd munca impusa unei persoane sub amenintarea unei ,pedepse”
reprezinta ,,munca fortata sau obligatorie” si ca alti factori care trebuie luati in considerare includ tipul
si volumul de muncd in cauza. Tn consecintd, Curtea a ficut o distinctie intre ,munca fortatd” si o man3
de ajutor, care se asteaptd, in mod rezonabil, din partea membrilor de familie sau a persoanelor care
partajeazd locuinta (cauza C.N. si v. impotriva Frantei, 2012, §§ 74-75). in ceea ce priveste sclavia,
Curtea a constatat ca aceasta corespunde unei forme agravate de munca fortata sau obligatorie,
caracteristica distinctiva fiind sentimentul victimei ca conditia sa este permanenta si ca este putin
probabil ca situatia sa se schimbe (ibid., §§ 91-92).

50. in plus, Curtea a remarcat in jurisprudenta sa cd exploatarea prin munca este una dintre formele de
exploatare acoperite de definitia traficului de persoane, care, conform jurisprudentei bine stabilite a
Curtii, intra in domeniul de aplicare a art. 4 din Conventie (cauza Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei,
2010, (§§ 272-282; cauza Chowdury si altii impotriva Greciei, 2017, § 93). Tn cazul in care un angajator
abuzeaza de puterea sa sau profita de vulnerabilitatea lucratorilor sdi pentru a-i exploata, acestia nu se
ofera pentru muncd, in mod voluntar. Consimtamantul prealabil al victimei nu este suficient pentru a
exclude calificarea muncii sale drept ,,munca fortata”, a carei determinare este o chestiune de fapt, care
trebuie examinatd prin prisma tuturor circumstantelor relevante ale unui caz (ibid., § 96). In cauza
Chowdury si altii, referitoare la incadrarea n munca sezoniera a unor lucratori migranti aflati in situatie
ilegala, Curtea a considerat cd, din cauza situatiei de vulnerabilitate a reclamantilor, in calitate de
migranti aflati in situatie ilegala, lipsiti de resurse si expusi riscului de a fi arestati, retinuti si expulzati,
precum si din cauza amenintarilor, a violentei si a refuzului angajatorilor de a plati salariile, chiar si in
ipoteza Tn care acestia se oferisera voluntar sa munceasca in momentul recrutarii, angajarea lor a
constituit, in mod clar, munca fortata si trafic de persoane (§§ 97-101).

B. Acces la munca

1. Condamnari si masuri similare

51. Se considera, in general, ca statele au un interes legitim in a exclude anumiti infractori dintr-o
profesie (cauza Thlimmenos impotriva Greciei [CG], 2000, § 47). Cu toate acestea, Curtea face o
distinctie intre anumite tipuri de condamndri. in cauza Thlimmenos, Curtea a considerat c&, spre
deosebire de alte condamnari pentru infractiuni grave, o condamnare pentru refuzul de a purta
uniforma militara din motive religioase sau filozofice nu poate implica o lipsa de onestitate sau de
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moralitate de natura sa afecteze capacitatea infractorului de a exercita profesia de expert contabil.
Excluderea solicitantului din aceasta profesie pe motiv ca era o persoana inapta nu a fost justificata,
avand in vedere, de asemenea, si faptul ca acesta executase deja o pedeapsa cu inchisoarea pentru
faptele sale (§ 47). Curtea a constatat o incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 9 din Conventie.

52. Aplicarea de interdictii privind exercitarea anumitor profesii in cazul unei persoane Tn urma
falimentului poate sa incalce dispozitiile art. 8 din Conventie, avand in vedere modalitatile de aplicare
si conditiile Tn care aceasta poate fi revocata (cauza Albanese impotriva Italiei, 2006, §§ 63-66, in care
interdictia reclamantului nu a fost impusa ca urmare a unei decizii judiciare, ci ca o consecinta
automata a inscrierii in registrul falimentului, a carei radiere era conditionata de dovada unei ,bune
conduite efective si constante” timp de cel putin cinci ani de la incheierea procedurii de faliment).

53. in cauza Gouarré impotriva Andorrei, 2016, s-a constatat ci o interdictie pe viatd de a exercita
profesia de medic incalca art. 7 atunci cand un cod penal nou si mai bland a stabilit ca durata
pedepselor complementare nu o poate depasi pe cea a pedepsei principale cele mai severe (o
pedeapsa cu inchisoarea care, in acest caz, nu fusese executatd) si a recunoscut, in mod expres,
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile (§ 35). Pe de alta parte, Curtea nu a constatat nicio
incalcare a art. 8 in ceea ce priveste restrictionarea accesului la profesia de avocat unui reclamant, un
fost anchetator de politie cu o condamnare penala pentru abuz in serviciu, remarcand in mod special,
cerintele morale ridicate ale muncii in sistemul judiciar si valorile demnitatii, integritatii si respectului
pentru administrarea echitabila a justitiei aplicabile unui avocat (cauza Jankauskas impotriva Lituaniei
(nr. 2),2017, §§ 77-83).

54. in cauza Budimir impotriva Croatiei, 2021, privind revocarea unei licente profesionale de citre
autoritatile de stat din cauza procedurilor penale aflate pe rol impotriva reclamantului, Curtea a
examinat obligatiile pozitive ale statului in temeiul art. 8 in contextul unei concedieri de la locul de
munca dintr-o societate privata, pana la stabilirea raspunderii penale efective persoanei. Aceasta a
constatat ca, prin faptul cd nu i-au oferit reclamantului niciun fel de solutie pana la stabilirea
raspunderii sale, precum si un cadru juridic eficient pentru a solicita o reparatie echitabila in ceea ce
priveste prejudiciul care i-a fost cauzat prin retragerea prelungita a licentei sale profesionale,
autoritatile nu si-au indeplinit obligatiile pozitive care le sunt impuse prin art. 8 din Conventie (§§ 58-
64).

2. Experienta profesionala

55. Tn principiu, statele au un interes legitim in reglementarea conditiilor de angajare n serviciul
public. Un stat democratic este indreptatit sa ceara functionarilor publici sa dea dovada de loialitate
fata de principiile constitutionale pe care se intemeiaza statul (cauza Naidin impotriva Romdniei, 2014,
§ 49). Se poate considera ca restrictiile privind angajarea in functii publice urmaresc scopul legitim de
a proteja securitatea nationald, siguranta public3 si drepturile si libertdtile altora (ibid., § 51). Tn
consecinta, masurile de restrictionare a perspectivelor de cariera exclusiv in domeniul public au fost
considerate proportionale, avand in vedere gradul ridicat de responsabilitate al unor astfel de posturi
si potentialele perspective de angajare in sectorul privat (cauza Naidin impotriva Romdniei, , 2014,
§§ 54-55, privind interzicerea unui fost colaborator al securitatii sd ocupe un post in serviciul public).

56. inschimb, insd, Curtea a sustinut ca astfel de obligatii nu sunt aplicabile, in aceeasi masurd, in cazul
angajdrii in sectorul privat. In cauza Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, 2004, Curtea a constatat
ca impunerea de restrictii de angajare fostilor angajati ai KGB in diferite ramuri ale sectorului privat din
motive privind lipsa de loialitate fatd de stat, nu poate fi justificata in temeiul art. 14 din Conventie,
coroborat cu art. 8, indiferent de importanta companiei private pentru interesele economice, politice
sau de securitate ale statului (§§ 57-58; a se vedea, de asemenea, cauza Rainys si Gasparavicius
impotriva Lituaniei, 2005, § 36; cauza Zickus impotriva Lituaniei, 2009, §§ 31-32).

3. Securitate nationala

57. Se considera ca statele se bucura de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal atunci cand evalueaza aptitudinea candidatilor pentru angajarea n posturi
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de importanta pentru securitatea nationala (cauza Leander impotriva Suediei 1987, § 59). Un sistem
de control al personalului in interesul securitatii nationale este in conformitate cu art. 8, atata timp cat
contine garantiile necesare impotriva abuzurilor (ibid. § 67).

58. La o concluzie similara s-a ajuns in cauza Regner impotriva Republicii Cehe [CG], 2017, privind lipsa
accesului Tn cadrul procedurilor de control judiciar la informatiile clasificate pe baza carora a fost
revocatd autorizatia de securitate a reclamantului, care 1i permitea sa ocupe un post de adjunct al
viceprim-ministrului apardrii. In ceea ce priveste existenta unui drept si, prin urmare, aplicabilitatea
art. 6 § 1, Curtea a observat ca posibilitatea reclamantului de a-si exercita atributiile si de a obtine un
nou post in administratia publicd era conditionata de autorizarea sa privind accesul la informatii
clasificate. Prin urmare, legatura dintre decizia de revocare a autorizatiei de securitate a reclamantului
si pierderea functiilor si a locului de munca a fost mai mult decat fragild sau indepartata, ceea ce i-a
acordat dreptul de a contesta legalitatea respectivei revocari in fata instantelor (§§ 118-119).

59. in ceea ce priveste drepturile reclamantului in conformitate cu principiile contradictorialitatii
procesului civil si a egalitatii armelor in temeiul art. 6 § 1, Curtea a constatat ca instantele interne si-
au exercitat, in mod corespunzator, competentele de control de care dispun in astfel de proceduri,
atat Tn ceea ce priveste necesitatea de a pastra confidentialitatea documentelor clasificate, cat si in
ceea ce priveste justificarea deciziei de revocare a autorizatiei de securitate a reclamantului (cauza
Regner impotriva Republicii Cehe [CG], 2017, § 154). Aceasta a considerat ca dezvaluirea informatiilor
clasificate ar fi putut avea ca efect dezvaluirea metodelor de lucru ale serviciului de informatii,
dezvdluirea surselor sale de informatii sau incercarea de a influenta posibili martori. In plus,
informatiile contineau informatii specifice, cuprinzatoare si detaliate, pe baza carora instantele
nationale au fost convinse de relevanta lor pentru a stabili daca reclamantul reprezenta un risc pentru
securitatea nationala (ibid., §§ 155-156). Prin urmare, avand in vedere procedura in ansamblu, natura
litigiului si marja de apreciere de care se bucura autoritatile nationale, Curtea a considerat ca restrictiile
impuse asupra drepturilor reclamantului au fost compensate in asa fel incat echilibrul just intre parti
nu a fost afectat intr-o masura care sa afecteze insasi esenta dreptului reclamantului la un proces
echitabil (§ 161).

4. Opinii politice / Convingeri religioase

60. Luarea in considerare a opiniilor si activitatilor politice ale unei persoane pentru a stabili daca
aceasta Indeplineste calificarile necesare pentru accesul la functia publicd nu contravine drepturilor
persoanelor respective In temeiul art. 10 (cauza Kosiek impotriva Germaniei, 1986, § 39). Cu toate
acestea, madsura in care anumite opinii nu sunt compatibile cu un post ar trebui sa fie motivata (cauza
Lombardi Vallauri impotriva Italiei, 2009, §§ 47-49).

61. In cauza Lombardi Vallauri impotriva Italiei, 2009, Curtea a considerat ci refuzul unui post de
profesor din cauza presupuselor opinii heterodoxe ale reclamantului, fara o explicatie a continutului
real al acestor opinii si a modului Tn care acestea au influentat postul avut in vedere, impreuna cu lipsa
unui control judiciar efectiv si corespunzator a dreptului reclamantului la libertatea de exprimare in
temeiul articolului 10, a fost in contradictie cu aceasta prevedere (§§ 54-56). Curtea a acordat o
importantd deosebitd acestui din urma aspect procedural al art. 10 in cauze similare. Tn cauza
Cimpersek impotriva Sloveniei, 2020, referitoare la refuzul de a acorda titlul de expert judiciar
reclamantului din cauza criticilor aduse de acesta autoritatilor statului pe blogul sau si a scrisorilor sale
de plangere pentru amanarea ceremoniei de depunere a juramantului, Curtea a constatat o incalcare
a art. 10, in special din cauza absentei oricarei evaluari cu privire la faptul ca nu a fost gasit un echilibru
just intre dreptul reclamantului la libertatea de exprimare in temeiul art. 10 si interesul public pretins
urmarit prin decizia contestata (§§ 67-70).

62. in plus, in ceea ce priveste drepturile previzute la art. 8, Curtea a constatat o incilcare a
Conventiei in cauza Yilmaz impotriva Turciei, 2019, in care unui profesor i s-a refuzat numirea pe un
post in straindtate pe baza faptului ca sotia sa purta val in afara locului de munca si ca la domiciliul
cuplului se practica segregarea de gen. Desi Curtea a admis ca investigatiile de securitate pot fi
necesare pentru a identifica indeplinirea unor cerinte specifice pentru numirile in functii publice,
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aceasta nu a reusit sa inteleaga cum, faptul ca sotia reclamantului purta un val si modul in care acesta
se comporta la domiciliu, ar putea fi in contradictie cu imperativele de interes public sau cu necesitatile
serviciilor de invatdmant si educatie (§ 47). Totusi, in cauza Ferndndez Martinez impotriva Spaniei
[CG], 2014, Curtea nu a constatat o Tncalcare a art. 8 in ceea ce priveste refuzul de a reinnoi contractul
unui profesor de religie si morala catolica dupa ce acesta si-a dezvaluit public pozitia de , preot
casatorit”. Tn mod special, Curtea a avut in vedere obligatia sporit3 de loialitate datoratd de reclamant
fata de Biserica, pe care reclamantul a acceptat-o in cunostinta de cauza si Tn mod voluntar in virtutea
locului sau de munca si publicitatea creata de situatia reclamantului, pe care acesta a acceptat-o.
Discrepanta dintre ideile care trebuiau sa fie predate si convingerile personale ale profesorului a rupt
legatura de incredere dintre el si Biserica (§§ 123-153).

63. in ceea ce priveste drepturile prevazute la art. 9 din Conventie, Curtea a acordat o importanta
deosebita principiului laicitatii si neutralitatii Tn serviciul public, acordand o marja larga de apreciere
statelor membre. Tn contextul serviciului public spitalicesc, statul este indreptétit s3 impuna obligatia
ca angajatii sa se abtina de la manifestarea convingerilor lor religioase in exercitarea atributiilor care
le revin, pentru a garanta egalitatea de tratament a persoanelor in cauza si pentru a exclude orice
indoieli ale pacientilor cu privire la impartialitatea celor care i trateaza (cauza Ebrahimian impotriva
Frantei, 2015, §§ 64-65). In cauza Ebrahimian, referitoare la refuzul de a refnnoi contractul unei
asistente sociale intr-un spital public din cauza purtarii de catre aceasta a unui val, Curtea a constatat
ca statul parat nu si-a depasit marja de apreciere atunci cand a constatat ca era imposibild concilierea
convingerilor religioase ale reclamantei si obligatia de a nu le manifesta si, ulterior, atunci cand a decis
sa acorde prioritate cerintei de neutralitate si impartialitate a statului. Astfel, ingerinta in drepturile
reclamantei in temeiul art. 9 a fost considerata proportionald cu scopul urmarit (ibid., §§ 65-72). Cu
toate acestea, Intr-un context diferit, referitor la suspendarea unui angajat al unei companii aeriene
pentru cad a purtat o cruce la locul de munca, incalcand codului vestimentar al companiei, Curtea a
constatat ca instantele nationale, in punerea in balanta a drepturilor concurente luate in considerare,
nu au reusit sa protejeze suficient drepturile reclamantului in temeiul art. 9, acordand o importanta
prea mare dorintei angajatorului de a proiecta o anumita imagine comerciala. Curtea a remarcat, in
mod special, principiile pluralismului si diversitatii in contextul libertatii religioase, precum si natura
discretd si impactul minim al simbolului religios in cauza (cauza Eweida si altii impotriva Regatului Unit,
2013, §§ 93-95).

64. Mai mult, dezvaluirea convingerilor religioase ale unei persoane, sau a lipsei acestora, in
circumstantele in care persoana respectivd este obligata sa faca acest lucru atunci cand depune
jurdmantul de investiturd, a fost considerata ca fiind o incadlcare a art. 9 din Conventie (cauza
Alexandridis impotriva Greciei, 2008, § 38).

C. Concedieri

65. Curtea s-a ocupat de cauze privind concedierile angajatilor din punctul de vedere al obligatiilor
negative ale unui stat (concedieri ale angajatilor din sectorul public) si al obligatiilor pozitive ale unui
stat in temeiul Conventiei (concedieri ale angajatilor din sectorul privat).

1. Convingeri religioase

66. Prin instituirea unui sistem de instante pentru litigii de munca, precum si a unei jurisdictii
constitutionale competente sa controleze deciziile acestora, un stat si-a Tndeplinit, in principiu,
obligatiile pozitive fata de cetateni in domeniul dreptului muncii, un domeniu in care litigiile pot afecta
drepturile persoanelor in cauza in temeiul art. 9 din Conventie (cauza Siebenhaar impotriva Germaniei,
2011, § 42). Tn cauza Siebenhaar, referitoare la concedierea reclamantei de la locul de muncé intr-o
gradinita administratd de o parohie protestanta din cauza activitatilor sale intr-o alta comunitate
religioasd, Curtea a constatat ca instantele pentru litigii de munca au efectuat un exercitiu de
echilibrare amanuntit Tn ceea ce priveste interesele implicate. Constatarile acestora potrivit carora
concedierea a fost necesara pentru a pastra credibilitatea Bisericii si reclamanta ar fi trebuit sa fie
constienta de incompatibilitatea activitatilor sale cu locul de munca, au fost rezonabile (§§ 43-47).
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67. in cauza Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, o angajatd crestind care lucra pentru o
autoritate publica locala a fost concediata pentru ca a refuzat sa inregistreze parteneriate civile intre
persoane de acelasi sex din cauza convingerilor sale religioase cu privire la cadsatorie. Curtea,
reamintind marja larga de apreciere a statelor in gasirea unui echilibru intre drepturile concurente din
Conventie, a considerat ca politica autoritatii locale a avut ca scop garantarea drepturilor altora care
sunt, de asemenea, protejate in temeiul Conventiei si masurile adoptate au fost, prin urmare,
proportionale si nu au incdlcat art. 14 coroborat cu art. 9 (§ 106).

68. Curtea a abordat chestiuni similare si in contextul art. 8 din Conventie:

= Cauza Obst Impotriva Germaniei, 2010, §§ 43-53, in care concedierea pentru adulter
reclamantului, care detinea o functie de conducere intr-o bisericd mormona, a fost
considerata rezonabila, avand in vedere indatoririle de loialitate ale reclamantului in
mentinerea credibilitatii bisericii; a se vedea, de asemenea, cauza Schiith impotriva
Germaniei, 2010, §§ 71-75, pentru un rezultat diferit in ceea ce priveste art. 8 referitor la
un organist si dirijor de cor dintr-o parohie catolica).

= Cauza Travas impotriva Croatiei, 2016, §§ 87-115, privind concedierea unui profesor de
religie ca urmare a divortului si recasatoriei sale (fara incalcarea art. 8 prin aplicarea acelorasi
principii ca in cauza Ferndndez Martinez impotriva Spaniei [CG], 2014, §§ 123-153, a se vedea
mai sus la sectiunea Acces la muncad).

2. Afiliere politica

69. Curtea a considerat ca, in lipsa unor garantii judiciare, un sistem juridic care permite concedierea
de la un loc de munca exclusiv ca urmare a afilierii angajatului la un partid politic este un potential
generator de abuz (cauza Redfearn impotriva Regatului Unit, 2012, § 55). Instantelor nationale trebuie
sa li se permita sa se pronunte daca, in circumstantele unui caz particular, interesele angajatorului
trebuie sa prevaleze sau nu asupra drepturilor prevazute la art. 11 invocate de angajat (ibid. § 56).

70. n cauza Redfearn impotriva Regatului Unit, 2012, reclamantul, concediat din postul de sofer de
autobuz din cauza afilierii sale la un partid politic, nu a putut contesta concedierea sa din cauza unei
dispozitii legale care interzicea plangerile privind concedierea abuziva pentru persoanele angajate de
mai putin de un an. Desi a acceptat motivele sociale si economice pentru impunerea unei astfel de
perioade, Curtea a observat cad se aplicau mai multe exceptii de la reguld in cazul concedierilor pe
motive precum rasa, sexul si religia, dar nu se acorda nicio protectie suplimentara angajatilor care au
fost concediati pe motiv de opinie sau afiliere politica (§§ 53- 54). Curtea a considerat ca statul parat
nu si-a indeplinit obligatia pozitiva ce 1i revenea in temeiul art. 11, de a lua masuri rezonabile si
corespunzatoare pentru a proteja angajatii, inclusiv pe cei cu mai putin de un an de serviciu, impotriva
concedierii pe motiv de opinie sau afiliere politica, fie prin crearea unei noi exceptii la perioada de
angajare de un an, fie prin intermediul unei cereri independente de discriminare ilegald pe motiv de
opinie sau afiliere politica [§ 57; a se vedea, de asemenea, in sens similar, cauza Vogt impotriva
Germaniei[CG], 1995, §§ 57-61, privind concedierea unei profesoare din invatamantul secundar pentru
apartenenta sa activa la DKP (Partidul Comunist German)].

3. Orientare sexuala

71. Curtea a constatat ca concedierile din armata pe motiv de orientare sexuala sunt incompatibile cu
Conventia Tn mai multe cauze, subliniind in special lipsa unor motive convingatoare si temeinice pentru
aceastd ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private (cauza Smith si Grady
Impotriva Regatului Unit, 1999, §§ 94-105; cauza Lustig-Prean si Beckett impotriva Regatului Unit,
1999, §§ 87-98; cauza Perkins si R. impotriva Regatului Unit, 2002, § 38).

4. Sanatate

72. in cauza I.B. impotriva Greciei, 2013, un angajat seropozitiv a fost concediat ca urmare a presiunii
exercitate de colegi din cauza bolii sale si a temerilor acestora pentru propria lor sanatate. Curtea a
considerat ca reclamantul a fost discriminat pe baza starii sale de sdnatate, observand ca instanta
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nationald nu a reusit sa puna in balanta, in mod adecvat, interesele concurente ale reclamantului si
cele ale angajatorului, in special din cauza lipsei unui motiv dovedit stiintific cu privire la modul in care
boala reclamantului ar putea afecta ceilalti angajati sau buna functionare a societatii comerciale
(85 86-88).

5. Avertizari in interes public®

73. Curtea a considerat ca un functionar public, in cursul activitatii sale, poate lua cunostinta de
informatii secrete, a ciror divulgare sau publicare corespunde unui interes public sporit. in astfel de
circumstante, semnalarea de catre un functionar public sau de catre un angajat din sectorul public a
unui comportament ilegal sau a unor fapte ilicite la locul de munca poate beneficia de protectie (cauza
Guja impotriva Moldovei [CG], 2008, § 72). In cauza Guja, functionarul public reclamant, a fost
concediat pentru cd a dezvaluit presei dovezi privind ingerinta guvernului in administrarea justitiei
penale. Dupa ce a cantarit diferitele interese implicate - inclusiv buna credinta, interesul public in ceea
ce priveste divulgarea si severitatea sanctiunii - Curtea a ajuns la concluzia ca ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare, in special dreptul de a transmite informatii, nu era ,,necesara
intr-o societate democratica” si, prin urmare, incalca art. 10 (§§ 80-97).

Curtea a abordat chestiuni similare in alte contexte faptice:

= Cauza Kudeshkina Tmpotriva Rusiei, 2009, §§ 85-102, privind demiterea unui judecator
pentru ca a facut declaratii critice la adresa sistemului judiciar rus;

= Cauza Matuzimpotriva Ungariei, 2014, §§ 36-51, privind concedierea unui jurnalist in urma
publicarii unei carti care il critica pe angajatorul sau, o societate nationala de televiziune
detinuta de stat;

= Cauza Gawlik impotriva Liechtensteinului, 2021, §§ 73-87, privind concedierea unui medic
de la un spital public pentru ca a depus o plangere penala prin care isi acuza un coleg de
eutanasie activa, fara a verifica exactitatea informatiilor divulgate.

74. Curtea, desi a admis ca obligatia de loialitate poate fi mai pronuntata in cazul functionarilor
publici si al angajatilor din sectorul public, a considerat ca aceleasi principii si criterii stabilite in cauza
Guja Tmpotriva Moldovei [CG], 2008, se aplica si unui angajat din sectorul privat (cauza Heinisch
impotriva Germaniei, 2011, § 64). In cauza Heinisch, referitoare la concedierea unei asistente
medicale pentru ca a depus o plangere penala in care a invocat deficiente Tn ingrijirea oferita de un
angajator privat, Curtea a pus in balanta dreptul angajatului de a semnala un comportament ilegal
sau o fapta ilicita din partea angajatorului sdu, cu dreptul angajatorului de a-si proteja reputatia si
interesele comerciale, pentru a constata ca concedierea reclamantei a fost disproportionata si, prin
urmare, a incalcat art. 10 (§§ 71-95; a se vedea, de asemenea, in sens similar, cauza Herbai impotriva
Ungariei, 2019, §§ 39-52, cu privire la concedierea unui angajat al unei banci in urma publicarii de
articole pe un website).

6. Publicatii jignitoare/ofensatoare la locul de munca

75. Cauza Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei, 2011, a vizat concedierea reclamantilor care erau
angajati ai unei societati comerciale (precum si membri ai unui sindicat) pentru publicarea de caricaturi
si articole ofensatoare la adresa altor angajati ai aceleiasi societati. Desi a recunoscut ca faptele cauzei
erau, de asemenea, strans legate de libertatea de asociere, in special in ceea ce priveste protectia
opiniilor personale ca fiind unul dintre obiectivele libertatii de intrunire si de asociere, Curtea a
considerat ca este mai potrivit sa examineze cauza in temeiul art. 10 interpretat prin prisma art. 11,
observand ca plangerile reclamantilor se refereau, in principal, la concedierea acestora pentru

5 A se vedea, de asemenea, sectiunea ,Protectia avertizorilor de integritate” din capitolul ,Protectia specifici a
avertizorilor si a raportarii presupuselor nereguli de catre functionarii publici” din Ghid privind jurisprudenta
referitoare la articolul 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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publicatiile Tn cauza si ca apartenenta lor la un sindicat nu a jucat un rol decisiv in aceasta chestiune
(§ 52).

76. Curtea a considerat ca nu a existat o incdlcare a art. 10 (interpretat prin prisma art. 11), constatand
ca instantele nationale au efectuat o examinare aprofundata a circumstantelor cauzei si o echilibrare
detaliata a intereselor concurente aflate in joc, subliniind, Tn mod special, protectia reputatiei altora si
cerinta de incredere reciproca in relatiile de muncd (§§ 74-79). In aceast privinta, Curtea a considerat
ca o atingere adusa respectabilitatii persoanelor prin utilizarea de expresii jignitoare sau injurioase in
mediul profesional era, din cauza efectelor sale perturbatoare, o forma deosebit de grava de abatere,
fiind de natura sa justifice sanctiuni severe (§ 76).

7. Activitate sindicala

77. in cauza Straume impotriva Letoniei, 2022, Curtea a examinat plangerea depusd de o
reprezentanta a unui sindicat cu privire la o serie de dezavantaje care i-au fost impuse la locul de
munca si care au culminat cu concedierea sa, ca raspuns la faptul cd aceasta a semnat (impreunad cu
alti membri ai consiliului de administratie al unui sindicat) o reclamatie din partea sindicatului respectiv
adresata angajatorului reclamantei. Curtea a constatat ca instantele nationale nu au aplicat
standardele din Conventie necesare in evaluarea lor, ignorand contextul sindical al cauzei. in special,
Curtea a considerat ca reclamatia trimisa de sindicat catre angajatorul reclamantului a reprezentat o
activitate sindicala legitima, garantata in temeiul art. 11 din Conventie, cu scopul de a proteja
interesele de muncd ale membrilor sdi. In plus, Curtea a considerat cd repercusiunile asupra
reclamantei au fost exceptional de dure, cu consecinte incontestabile asupra vietii sale private si
profesionale, si au facut-o responsabild, in mod individual, pentru decizia sindicatului de a comunica
nemultumirile membrilor sdi. Tn consecintd, Curtea a constatat o incélcare a art. 11 din Conventie,
interpretat prin prisma articolului 10 (§§ 103-113).

78. Tn schimb, in cauza Baris si altii impotriva Turciei (dec.), 2021, privind concedierea unor angajati
pe motiv ca acestia au participat la o greva organizata in afara unui context sindical, Curtea a considerat
ca protectia prevazuta la art. 11 se extinde la actiunile de greva numai in masura in care acestea sunt
organizate de organismele sindicale si sunt considerate efectiv ca facand parte din activitatea sindicala.
Prin urmare, plangerile reclamantilor cu privire la concedierea lor in temeiul art. 11 au fost declarate
incompatibile ratione materiae cu prevederile Conventiei (§§ 45-55).

79. in cauza Hoppen si sindicatul angajatilor AB Amber Grid impotriva Lituaniei, 2023, Curtea a
examinat plangeri privind presupusa concediere discriminatorie a unui lider sindical pe motive de
caracter, comportament sau relatii de munca. Curtea a constatat ca cadrul juridic intern prevedea
garantii adecvate pentru a-i proteja pe reclamanti de pretinsa discriminare pe motiv de activitate
sindicald sau de pretinsa incalcare a dreptului la libertatea de asociere (§§ 206- 219). Printre altele,
aceasta a considerat cd art. 11 nu poate fi interpretat ca impunand statelor contractante sa prevada in
dreptul lor intern ca un membru sau un lider de sindicat nu poate fi concediat decat cu acordul
sindicatului respectiv.® in plus, Curtea a constatat c3 reclamantii au beneficiat de o protectie reald si
efectiva impotriva presupuselor incalcari ale drepturilor lor, ca urmare a unei examindri amanuntite in
cadrul procedurilor administrative si civile (§§ 220-247).

8. Judecatori

80. Tn jurisprudenta sa in temeiul art. 6, Curtea a subliniat importanta tot mai mare acordatd de
instrumentele juridice internationale si ale Consiliului Europei, precum si de jurisprudenta instantelor
internationale, echitatii procedurale in cauzele care implica revocarea sau demiterea judecatorilor

6 La §215, Curtea a observat cd nici conventiile relevante ale OIM nu prevdd o astfel de cerintd si ca
Recomandarea OIM nr. 143 privind protectia si facilitatile care trebuie acordate reprezentantilor lucratorilor in
intreprinderi, din 1971, se refera in mai degraba la ,,cerinta de consultare, de emitere a unui aviz consultativ sau
de acord al unui organism independent, public sau privat, sau al unui organism mixt, inainte ca concedierea unui
reprezentant al lucratorilor sa devina definitiva”.
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(cauza Baka impotriva Ungariei [CG], 2016, § 121).

81. in cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, referitoare la demiterea unui judecitor,
Curtea a constatat mai multe incalcari ale art. 6, printre altele, din cauza neasigurarii independentei si
impartialitatii organelor care au solutionat cauza reclamantului (a se vedea, de asemenea, cauza
Denisov impotriva Ucrainei [CG], 2018, §§ 66-82), lipsa unui termen de prescriptie pentru impunerea
unei sanctiuni disciplinare si procedurile defectuoase in luarea deciziei de demitere, avand in vedere
principiul securitatii juridice, precum si neindeplinirea cerintei unei ,instante instituite prin lege” de
citre instanta administrativa nationald care a solutionat cauza (§§ 103-156). In plus, Curtea a constatat
ca demiterea reclamantului a adus o ingerinta ilegala in dreptul acestuia la respectarea vietii sale
private in temeiul art. 8, intrucat masura nu era compatibilda cu legislatia nationala si, de asemenea,
acesta din urma nu indeplinea cerintele de previzibilitate si de asigurare a unei protectii adecvate
fmpotriva arbitrarului (cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, §§ 171-187).

82. Pe de alta parte, in cauza Xhoxhajimpotriva Albaniei, 2021, referitoare la demiterea unui judecator
in urma unui proces de verificare prin prisma unei reforme judiciare de amploare, Curtea a ajuns la
concluzia de neincalcare in ceea ce priveste plangeri similare aferente art. 6 (§§ 280-353) si art. 8
(8§ 402- 414), observand, printre altele, natura extraordinara si sui generis a reformei judiciare
intreprinse la nivel national (§§ 297, 299, 404, 412).

9. Acces la instanta / control judiciar efectiv

83. Tn cauza Baka impotriva Ungariei [CG], 2016, Curtea a constatat cd imposibilitatea reclamantului
de a obtine revizuirea incetarii premature a mandatului sau in calitate de presedinte al Curtii Supreme
de Justitie de catre o instanta ordinara sau de catre un alt organism care exercitd competente
judiciare, a Tncalcat dreptul sau de acces la o instanta, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din
Conventie (§§ 121-122). Demiterea reclamantului a fost rezultatul unei legislatii la nivel constitutional
care l-a lipsit de orice posibilitate de a solicita controlul judiciar, pe care Curtea a considerat-o
indoielnica Tn ceea ce priveste compatibilitatea sa cu statul de drept (§§ 117 si 121; a se vedea, de
asemenea, cauza Grzeda impotriva Poloniei [CG], 2022, 2022, §§ 345-346, pentru aplicarea unor
garantii procedurale similare in contextul revocarii unui judecator dintr-un consiliu judiciar, in timp ce
acesta a ramas in continuare functia de judecator ). Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a
art. 10 din Conventie in spetd, din cauza absentei unor garantii efective si corespunzatoare Tmpotriva
abuzurilor in ceea ce priveste masurile care au afectat dreptul reclamantului la libertatea de exprimare
(8§ 174-176). intr-adevir, Curtea a constatat, in alte cauze similare, cd garantiile procedurale in cadrul
sanctiunilor disciplinare (cum ar fi demiterile) constituie o parte importanta a protectiei libertatii de
exprimare in temeiul art. 10 (cauza Kudeshkina impotriva Rusiei, 2009, §§ 96-97, cu privire la
revocarea din functie a unui judecator in urma unor declaratii critice la adresa sistemului judiciar).

84. Faptul ca o instanta nationala nu a efectuat o examinare aprofundata si completa a argumentelor
unui reclamant in urma concedierii si nu a motivat respingerea contestatiilor acestuia, a fost considerat
de Curte drept o incalcare a dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie (cauza
Piskin impotriva Turciei, 2020, § 151). Cauza Piskin a vizat concedierea unui angajat dintr-un institut
public in temeiul unui decret legislativ de urgenta din cauza presupuselor legdturi ale acestuia cu o
organizatie terorista. Desi instantele nationale aveau teoretic competenta de a evalua litigiul dintre
reclamant si autoritdti, acestea nu au examinat chestiunile de drept si de fapt care le-au fost
prezentate. Astfel de deficiente Tn examinarea judiciara a plangerilor reclamantului si in motivarea
hotararilor judecatoresti au constituit o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (§§ 141-150).7

85. Tn acest sens, Curtea a constatat, de asemenea, ci un control judiciar efectiv, ca principiu
fundamental al statului de drept, trebuie sa prevaleze chiar si in circumstante exceptionale, cum ar fi
starea de urgentd. In consecinta, controlul judiciar efectiv trebuie efectuat de instantele interne in
urma rezilierii contractelor de munca, in ciuda legitimitatii decretelor legislative de urgenta in stare de

7 Curtea a facut trimitere la articolul 24 din Carta sociald european3 (revizuitd) (Dreptul la protectie in caz de
incetare a raporturilor de munca) in cadrul materialelor internationale relevante (§ 53).
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urgentd, si mai ales daca aceste acte nu contineau nicio formulare clara sau explicita care sa excluda
posibilitatea supravegherii judiciare (cauza Piskin impotriva Turciei, 2020, §§ 152-153).

86. n plus, in cauza Piskin impotriva Turciei, 2020, lipsa unui control judiciar efectiv al concedierii
reclamantului a determinat, de asemenea, Curtea sa constate o incalcare a art. 8 din Conventie, in
sensul ca reclamantul nu a beneficiat de gradul minim de protectie impotriva ingerintelor arbitrare
impus de aceasta prevedere. Curtea a subliniat inca o data c3, chiar si atunci cand este in joc securitatea
nationald, masurile care afecteaza drepturile fundamentale ale omului trebuie sa faca obiectul unei
forme de procedura contradictorie in fata unui organism independent competent sa examineze
motivele deciziei si probele relevante (§§ 223-229). Intr-adevir, o analizd amanuntita si aprofundat3 a
intereselor in joc de catre instantele interne a fost un aspect important in evaluarea de catre Curte a
componentei ,necesare intr-o societate democratica” in temeiul art. 8 din Conventie (cauza Ferndndez
Martinez Tmpotriva Spaniei [CG], 2014, §§ 147-151; cauza Travas impotriva Croatiei, 2016, §§ 108-
113).

87. in plus, desi Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa importanta imunitatii statului in temeiul
dreptului international, acordarea unei astfel de imunitati nu este absoluta si trebuie sa fie
proportionala si sa nu aduca atingere esentei dreptului de acces la o instanta in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie. In cauza Cudak impotriva Lituaniei [CG], 2010, privind refuzul unei instante nationale de a
judeca, pe motivul imunitatii de jurisdictie a statului, plangerea unei angajate din cadrul unei ambasade
in urma concedierii sale, Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1, observand in special ca principalele
atributii indeplinite de reclamanta, angajata ca telefonista, nu aveau legatura cu exercitarea autoritatii
guvernamentale sau protectia intereselor suverane ale statului - functii care ar fi trebuit sa impuna
aplicarea imunitatii de jurisdictie ale statului (§§ 69-75; a se vedea, de asemenea, cauza Sabeh El Leil
impotriva Frantei [CG], 2011, §§ 55-68).

D. Egalitate de gen®

88. Promovarea egalitatii intre femei si barbati este un obiectiv major in statele membre ale Consiliului
Europei si trebuie prezentate motive foarte importante pentru ca o diferenta de tratament sa poata fi
considerata compatibild cu Conventia (cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei [CG], 2012, § 127;
Jurci¢ impotriva Croatiei, 2021, § 65). In cazul unei diferente de tratament bazate pe sex, marja de
apreciere acordata statului este ingustd, iar principiul proportionalitatii nu impune doar ca masura
aleasa sa fie, in general, potrivita pentru indeplinirea scopului urmarit, ci trebuie, de asemenea, sa se
demonstreze ca a fost necesara in circumstantele respective (cauza Emel Boyraz impotriva Turciei,
2014, § 51).

89. In cauza Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 1993, s-a constatat ci o ipotezd adoptatd de o
instanta nationald pe baza cdreia, pornind de la experienta din viata de zi cu zi, femeile casatorite
renunta la locul de munca atunci cand se naste primul lor copil, incalca art. 14 din Conventie, coroborat
cu articolul 6 §1 (§§ 64-67). Curtea a considerat cad instanta nationald a adoptat o astfel de
presupunere fara nicio justificare rezonabila si obiectiva si nu a incercat sa cerceteze validitatea
acesteia prin evaluarea argumentelor contrare (§ 67). In cauza Garcia Mateos impotriva Spaniei, 2013,
privind refuzul de a reduce orele de lucru ale unei mame care avea custodia fiului ei, Curtea a constatat,
de asemenea, o incalcare a art. 14, coroborat cu art. 6 § 1, avand in vedere ca instantele nationale nu
au pus Tn aplicare o hotarare judecatoreasca care recunostea discriminarea de gen impotriva unei
mame care muncea si nici nu au acordat despagubiri pentru a repara o astfel de incalcare (§§ 45-49).

90. Curtea a acceptat ca pot exista cerinte legitime pentru anumite activitati profesionale, in functie
de natura acestora sau de contextul in care sunt desfasurate (cauza Emel Boyraz impotriva Turciei,
2014, § 54). Cu toate acestea, motivele pentru care a fost concediata o femeie agent de securitate
pentru cd era mai putin capabila decat personalul de sex masculin doar pentru ca activitatea includea

8 A se vedea, de asemenea, Ghid privind jurisprudenta referitoare la articolul 4 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.
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lucrul in ture de noapte si in zone rurale, precum si utilizarea armelor de foc si a fortei fizice, in anumite
conditii, nu au justificat diferenta de tratament intre barbati si femei (ibid.).

91. Tn ceea ce priveste sarcina, Curtea a statuat cd numai femeile pot fi tratate diferit din astfel de
motive si, din acest motiv, o astfel de diferenta de tratament ar echivala cu o discriminare directa pe
motive de sex dacd nu ar fi justificatd (cauza Napotnik impotriva Roméniei, 2020, § 77). in cauza
Napotnik, avand ca obiect rechemarea reclamantei de la misiunea permanenta a MAE din strainatate
dupa anuntarea celei de-a doua sarcini, Curtea a constatat ca o astfel de masura era necesara pentru
mentinerea capacitatii functionale a sectiei consulare a ambasadei unde lucra reclamanta si, in cele
din urma, pentru protectia drepturilor celorlalti (resortisanti care au nevoie de asistenta consulara).
Prin urmare, nu a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (§§ 78-87).°

92. Cutoate acestea, in cauza Jurci¢ impotriva Croatiei, 2021, Curtea a constatat ca refuzul de a acorda
o prestatie privind statutul de salariat unei femei insarcinate care a fost supusa unei fertilizari in vitro,
cu putin timp Thainte de a ocupa un nou loc de munca a reprezentat o discriminare directa pe criteriul
de sex si, prin urmare, a incalcat art. 14, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (§§ 76-
85). In special, Curtea a subliniat cd sarcina unei femei ca atare nu poate fi consideratd un
comportament fraudulos si ca obligatiile financiare ale unui stat, pe durata sarcinii unei femei, nu pot
constitui motive suficient de importante pentru o diferenta de tratament pe criteriul de sex, facand
referire In aceastd privinta la standardele relevante ale OIM*® (§§ 73 si 84). Curtea a subliniat ca
introducerea masurilor de protectie a maternitatii este esentiala pentru a sustine principiul egalitatii
de tratament intre barbati si femei la ocuparea fortei de munca si ca, in principiu, protectia acordata
unei femei n timpul sarcinii nu poate depinde de faptul ca prezenta sa la locul de munca in timpul
maternitatii a fost esentiald pentru buna functionare a angajatorului ei sau de faptul ca aceasta a fost
Tmpiedicatd temporar si efectueze munca pentru care a fost angajatd (§ 76). In plus, insinudrile
invocate de instantele nationale, conform carora, din cauza sarcinii sale, reclamanta nu era apta sa se
angajeze si ca, in general, femeile nu ar trebui sa lucreze sau sa isi caute un loc de munca in timpul
sarcinii, au fost considerate de Curte ca fiind o dovada in plus ca reclamanta a fost discriminata pe baza
sexului sdu si a facut obiectul stereotipizarii de gen (ibid, §§ 76-78 si 83).

93. Tn cauza Moraru si Marin impotriva Romdniei, 2022, Curtea a examinat plangeri referitoare la
imposibilitatea a doua femei functionari publici care atinsesera varsta de pensionare stabilita pentru
femei de a continua sa lucreze pana la atingerea limitei de varste de pensionare stabilita pentru
barbati. Aceasta a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 12 pe motiv de discriminare bazata
pe sex, observand, in mod special, ca regula generala privind incetarea obligatorie a contractului de
munca al femeilor la o varsta mai mica decat cea stabilitda pentru barbati a perpetuat o viziune
stereotipica a rolurilor de gen si a tratat femeile ca un grup omogen, lipsit de autonomie, ale carui
situatii personale sau dorinte n ceea ce priveste viata profesionala si dezvoltarea carierei, precum si
alinierea acestora cu cele ale barbatilor, au fost complet ignorate (§ 118).

E. Reducerea remuneratiilor/pensiilor functionarilor publici ca urmare a
masurilor de austeritate!!
94. Curtea a reiterat faptul ca statele parti la Conventie beneficiaza de o marja de apreciere destul de

largd in reglementarea politicii lor sociale. Tn consecintd, intrucat reglementarea cheltuielilor si a
veniturilor statului va implica, luarea in considerare a unor aspecte politice, economice si sociale,

9 Curtea a facut trimitere la articolele 8 (dreptul femeilor angajate la protectia maternitatii), 20 (dreptul la
egalitate de sanse si egalitate de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si de ocupatie, fara
discriminare pe criterii de sex) si 27 (dreptul lucratorilor cu responsabilitati familiale la egalitate de sanse si
tratament egal) din Carta sociald europeana (revizuita) in temeiul materialului Consiliului Europei (§ 39).
10 Conventia Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) privind protectia maternitatii din 2000 (nr. 183).
11 A se vedea, de asemenea, sectiunea ,M3asuri de austeritate” din capitolul ,Aspecte specifice” din Ghidul
privind jurisprudenta referitoare la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.
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Curtea considera ca autoritatile statului sunt, in principiu, mai bine plasate pentru a alege mijloacele
cele mai potrivite pentru a realiza acest lucru si va respecta hotararea acestora, cu exceptia cazului in
care aceasta este in mod evident lipsita de un temei rezonabil. Aceasta marja este si mai larga atunci
cand problemele implica o evaluare a prioritatilor in ceea ce priveste alocarea resurselor limitate ale
statului. Tn plus, Curtea trebuie si fie convinsd cd a fost gisit un ,echilibru just” intre cerintele
interesului general al comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanei
(cauza Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), 2013, §§ 31-32 si 42; cauza Da Silva Carvalho Rico
impotriva Portugaliei (dec.), 2015, §§ 37-38).

95. In cauza Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), 2013, privind reducerea remuneratiilor, a
prestatiilor, a primelor si a pensiilor functionarilor publici din cauza crizei economice si financiare cu
care tara se confrunta, Curtea a considerat ca adoptarea masurilor contestate a fost justificata de
existenta unei crize exceptionale, precum si proportionala, deoarece nu risca sa expuna reclamantul la
dificultati de subzistenta incompatibile cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (§§ 37 si 44-46). O pozitie similara
a fost adoptata de Curte in cazuri care au implicat reducerea prestatiilor datorate pensionarilor din
sectorul public ca urmare a masurilor de austeritate luate pentru a reduce cheltuielile publice si pentru
a realiza redresarea economica pe termen mediu (cauza Da Conceigdo Mateus si Santos Janudrio
impotriva Portugaliei (dec.), 2013, §§ 23-29; cauza Da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei (dec.),
2015, §§ 40-46; cauza Zegarac impotriva Serbiei (dec.), 2023, §§ 94-105).

96. Cauza Kubat si altii impotriva Republicii Cehe*, 2023, vizeaza refuzul de a plati retroactiv diferenta
de salarizare a judecatorilor, considerata ca fiind redusa in mod neconstitutional in timpul crizei
financiare din perioada 2011-2014. Curtea a recunoscut climatul social si politic tensionat din tara la
momentul respectiv, precum si sarcina bugetara pe care plata retroactiva ar fi creat-o asupra statului
intr-o perioada de crizd economics (§§ 89-91). Tn plus, Curtea a observat cd méasura contestatd nu a
pus in pericol capacitatea judecatorilor de a-si exercita functiile judiciare in mod independent si
impartial si nici nu a constituit o amenintare la adresa mijloacelor lor de subzistentd. In consecints,
Curtea nu a constatat o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 (§§ 93-97).

F. Exploatarea prin munca / traficul de fiinte umane??

97. in cauzele privind exploatarea prin munci si traficul de persoane, Curtea a trebuit si se ocupe, in
cea mai mare parte, de obligatiile pozitive ale statelor parti in temeiul art. 4. Aceste obligatii pozitive
sunt Tn numar de trei: in primul rand, obligatia de a institui un cadru legislativ si administrativ care sa
asigure o protectie reala si efectiva a drepturilor victimelor traficului de persoane; in al doilea rand,
obligatia de a lua masuri operationale pentru a proteja victimele reale sau potentiale ale tratamentelor
contrare art. 4; si, in al treilea rand, obligatia procedurala de a investiga eficient presupusele infractiuni
de trafic de persoane (cauza S.M. impotriva Croatiei [CG], 2020, § 306; Chowdury si altii impotriva
Greciei, 2017, §§ 86-89).

98. in cauza Chowdury si altii impotriva Greciei, 2017, Curtea a considerat c angajarea reclamantilor
ca lucratori agricoli sezonieri echivala cu munca fortata si cu traficul de persoane avand in vedere
situatia precara a acestora ca lucratori migranti ilegali si conditiile de munca dure ale acestora -
program de lucru prelungit, amenintari constante din partea angajatorilor Tharmati, lipsa platii etc.
(§5 94-101). Curtea a constatat ca statul parat si-a indeplinit obligatia pozitiva de a institui un cadru
legislativ de combatere a traficului de persoane, dar nu a luat suficiente masuri operationale pentru a
preveni situatia contestata de trafic de persoane, pentru a proteja reclamantii de tratamentul la care
au fost supusi si pentru a efectua o ancheta efectiva cu privire la infractiuni si pentru a pedepsi
persoanele responsabile de trafic, incdlcand astfel articolul 4 § 2 din Conventie (ibid., §§ 103-128).

99. Tn cauza Siliadin impotriva Frantei, 2005, o minoré strdina fird documente de sedere a fost plasats,
impotriva vointei sale, intr-o situatie de dependenta care a obligat-o sa munceasca fara odihna si fara

12 A se vedea, de asemenea Ghid privind jurisprudenta referitoare la articolul 4 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.
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plata, ceea ce, conform aprecierii Curtii, a echivalat cu munca fortata si sclavie, in sensul art. 4 din
Conventie (§§ 113-129). Curtea a constatat o incalcarea a art. 4 in virtutea lipsei de protectie efectiva
a legislatiei penale Tn vigoare, care a dus la nepedepsirea autorilor actelor la care a fost supusa
reclamanta (ibid., §§ 145-149; a se vedea, de asemenea, cauza C.N. si v. impotriva Frantei, 2012,
§§ 105-108).

100. Tn cauza S.M. impotriva Croatiei [CG], 2020, referitoare la exploatarea prostitutiei, Curtea a
precizat ca notiunea de ,,munca fortata sau obligatorie” prevazuta la art. 4 vizeaza protectia impotriva
cazurilor de exploatare grava, cum ar fi prostitutia fortata, indiferent daca, in circumstantele
particulare ale unei cauze, acestea sunt asociate contextului specific al traficului de persoane (§ 303).
Aceasta a constatat o incalcare a obligatiei procedurale a statului parat in temeiul art. 4, avand in
vedere deficientele semnificative ale raspunsului procedural al autoritatilor nationale la cererea
argumentata si la dovezile prima facie ca reclamanta a fost supusa unui tratament contrar art. 4,
traficului de persoane si/sau prostitutiei fortate (§§ 333-347).

101. Tn plus, urmdarirea penal3 a victimelor sau a potentialelor victime ale traficului de persoane poate
fi in contradictie cu obligatia statului, in temeiul art. 4, de a lua masuri operationale pentru a le proteja
atunci cand are cunostinta sau ar trebui sa aiba cunostinta de circumstante care dau nastere unei
suspiciuni credibile cd o persoand a fost traficatd. in astfel de circumstante, autorititile trebuie s3
dispuna evaluarea prompta a victimei sau a potentialei victime de catre persoane pregatite si calificate
sa se ocupe de victimele traficului de persoane, o evaluare care sa fie bazata pe criteriile identificate
in Protocolul de la Palermo al Organizatiei Natiunilor Unite si Tn Conventia Tmpotriva traficului de
persoane a Consiliului Europei (cauza V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, §§ 159-160).13

102. Cauza V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, se referea la urmarirea penala a unor minori
vietnamezi care lucrau in fabrici de canabis. in ciuda unei suspiciuni credibile c& acestia erau potentiale
victime ale exploatarii prin munca si ale traficului de persoane atunci cand au fost descoperiti,
acuzatiile impotriva lor au fost continuate chiar si dupa ce acestia au fost ulterior recunoscuti ca fiind
victime ale traficului de persoane. Curtea a considerat ca autoritatile statului nu si-au indeplinit
obligatia pozitiva prevazuta la art. 4 de a lua masuri operationale pentru a-i proteja pe reclamanti, fie
initial ca potentiale victime ale traficului de persoane, fie ulterior, ca persoane recunoscute ca fiind
victime ale traficului de persoane (§§ 163-183). In plus, neefectuarea unei anchete privind aspectul
daca reclamantii au fost victime ale traficului inainte de a fi acuzati si condamnati pentru infractiuni
legate de droguri a fost declarata de Curte ca afectand caracterul echitabil al proceselor penale
indreptate Tmpotriva lor, constituind o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (§§ 194-210).

103. Tn plus, in cauza Lacatus impotriva Elvetiei, 2021, privind incarcerarea unei femei rome sirace si
vulnerabile pentru cersetorie neintruziva pe strada, Curtea, desi a recunoscut importanta combaterii
traficului de persoane si a exploatarii persoanelor, si-a exprimat indoielile cu privire la faptul ca
sanctionarea victimelor acestor retele pentru cersetorie este o masurd eficienta. in acest sens, Curtea
a facut referire la un raport al Grupului de experti al Consiliului Europei privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane (GRETA) referitor la Elvetia, care a constatat cd incriminarea cersetoriei a
plasat victimele cersetoriei fortate intr-o situatie de vulnerabilitate sporita (§§ 111-112). Avand in
vedere cele de mai sus si, de asemenea, avand in vedere, printre altele, severitatea sanctiunii si situatia
vulnerabild a reclamantei, in care cersetoria era singurul ei mijloc de subzistenta, Curtea a constatat
ca sanctiunea impusa reclamantei nu a fost proportionala si, prin urmare, a incalcat art. 8 din Conventie
(8§ 107-115).

G. Accidente la munca / sanatate la locul de munca

104. Curtea a fost investita sa examineze cauze referitoare la vatamarile/bolile suferite de solicitanti

13 De asemenea, Curtea s-a referit, in temeiul dreptului si practicii internationale relevante (§§ 97-101), la standardele OIM
privind munca fortata, cum ar fi Conventia OIM privind munca fortatd, Protocolul sdu din 2014, indicatorii OIM privind munca
fortata si Conventia si Recomandarea OIM privind cele mai grave forme ale muncii copiilor, 1999.
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ca urmare a particularitatilor locului de munca. in cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002, reclamantului
i s-a acordat o despagubire pentru starea de sanatate precara rezultata ih urma expunerii la radiatii in
timpul participarii sale la operatiunile de urgenta de la centrala nucleara de la Cernobil. Curtea a
constatat incalcari ale art. 6 § 1 si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 din cauza neexecutarii prelungite a
hotararilor judecatoresti care dispuneau acordarea de plati reclamantului, respingdnd argumentul
lipsei de fonduri ca justificare pentru o astfel de omisiune (§§ 35-38 si 40-42).

105. Tn plus, in unele cazuri, Curtea a constatat o incilcare a dreptului de acces la instant& in temeiul
art. 6 § 1 din Conventie in legatura cu termenele de prescriptie pentru cererile de despagubire in
materie de sanatate, atunci cdnd nu se poate considera ca victima era constienta de vatamare/boala
in scopul calcularii unei astfel de perioade de timp:

* Tn cauza Esim impotriva Turciei, 2013, cererea reclamantului a fost consideratd tardiva,
deoarece s-a considerat cd termenul de prescriptie de cinci ani a inceput sa curga atunci cand
reclamantul (recrutat in armata) a fost ranit in cursul unei ciocniri cu un grup de teroristi,
indiferent de faptul ca acesta nu a fost informat de ranirea sa in toatd aceasta perioada,
incalcandu-se astfel articolul 6 § 1 (§§ 22-27); si

= Tn cauza Howald Moor si altii impotriva Elvetiei, 2014, referitoare la o cerere de despégubire
considerata prescrisa pentru o boala legata de azbest, la care victima fusese expusa in timpul
activitatii sale profesionale, s-a considerat ca termenul de prescriptie i-a privat pe solicitanti
de posibilitatea de a-si prezenta cererea in fata unei instante, deoarece boli precum cele
cauzate de azbest nu puteau fi diagnosticate decat dupa multi ani de la evenimentele
patogene (§§ 74-80).

106. Curtea a statuat ca, in anumite circumstante, poate aparea o obligatie pozitiva in temeiul art. 8
din Conventie pentru ca un stat sa asigure o procedura efectiva si accesibilad care sa permita accesul la
toate informatiile relevante si adecvate, care ar permite o evaluare a oricaror riscuri pentru sanatate
la care o persoana ar fi putut fi expusa in perioada in care a fost angajata (cauza Roche impotriva
Regatului Unit [CG], 2005, § 162). In cauza Roche, reclamantul, care suferea de mai multe probleme
de sanatate pe care le suspecta ca ar fi fost cauzate de participarea sa la testele cu gaz in timpul
perioadei in care a fost in armata britanica, a solicitat acces la dosarele sale de serviciu, pentru
informatii. Curtea a considerat ca, prin faptul ca nu i s-a oferit reclamantului o procedura efectiva si
accesibila pentru a avea acces la toate informatiile relevante si adecvate care i-ar fi permis sa evalueze
orice risc la care a fost expus in timpul participarii sale la teste, statul parat nu si-a indeplinit obligatia
pozitiva in temeiul art. 8 (§§ 166-167).

107. Considerentele legate de sanatate si siguranta pentru anumite profesii pot, de asemenea, sa
priveasca obligatia pozitiva a unui stat, in temeiul art. 2 si 8, de a furniza informatii esentiale, care sa
permita persoanelor sa evalueze riscurile pentru sanatatea si viata lor, inclusiv in ceea ce priveste
riscurile profesionale (cauza Vilnes si altii impotriva Norvegiei, 2013, § 235; cauza Brincat si altii
impotriva Maltei, 2014, § 102). In cauza Vilnes si altii, referitoare la fosti scafandri care suferiser
prejudicii de sanatate din cauza activitatilor lor profesionale, Curtea a constatat o incalcare a art. 8
din cauza faptului ca autoritatile statului nu s-au asigurat ca reclamantii au primit informatiile
esentiale privind utilizarea tabelelor de decompresie folosite in operatiunile de scufundare, care sa
le permita sa evalueze riscurile pentru sdanatatea si siguranta lor. Luand act de rolul autoritatilor
statului Tn autorizarea operatiunilor de scufundare si in protejarea sigurantei acestor operatiuni,
Curtea a considerat ca este rezonabil ca acestea sa fi luat masura de precautie de a se asigura ca
societatile de scufundare respecta o transparenta totala cu privire la tabelele de scufundare utilizate
(8§ 236-244).

108. La o concluzie similara a ajuns Curtea in cauza Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, care viza
afectarea sanatatii si, intr-un caz decesul, unor angajati ai unui santier de reparatii navale administrat
de guvern, cauzate de expunerea prelungita si intensa la azbest pe perioada contractului de munca.
Curtea a considerat ca autoritatile statului nu numai ca nu au furnizat nicio informatie cu privire la
riscurile asociate unei astfel de expuneri in timpul carierei acestora, dar nu si-au indeplinit nici
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obligatiile pozitive de a legifera sau de a lua alte masuri practice in temeiul art. 2 si 8. In consecint3,
Curtea a constatat o incalcare a art. 2 in ceea ce priveste decesul unuia dintre reclamanti si o incalcare
a art. 8 in ceea ce priveste ceilalti reclamanti (§§ 103-117).

lll. Drepturi sindicale!?

Articolul 9 din Conventie - Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

»1. Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici
si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 11 din Conventie - Libertatea de intrunire si de asociere

»1. Orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pasnica si la libertate de asociere, inclusiv a
constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevazute de lege
care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor
drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

Articolul 14 din Conventie — Interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau socialad, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — Dreptul de proprietate

,»1. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevdzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Domeniu de aplicare

109. Libertatea sindicald, ca aspect special al libertatii de asociere in temeiul art. 11, este un element
esential al dialogului social intre lucratori si angajatori si, prin urmare, un instrument important pentru
realizarea justitiei si armoniei sociale (cauza Sindicatul ,, Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei [CG],
2013, §§ 130). Avand in vedere natura sensibild a aspectelor sociale si politice implicate in realizarea

14 A se vedea, de asemenea, Ghidul privind jurisprudenta referitoare la articolul 11 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.
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unui echilibru adecvat intre interesele respective ale lucratorilor si ale patronatelor si dat fiind gradul
mare de divergenta dintre sistemele interne Tn acest domeniu, statele contractante se bucura de o
marja larga de apreciere cu privire la modul in care poate fi asigurata libertatea sindicatelor de a
proteja interesele profesionale ale membrilor sai (cauza Sgrensen si Rasmussen [CG], 2006, § 58; cauza
Manole si ,, Cultivatorii directi din Roménia” impotriva Romdniei, 2015, § 60).

110. Tn jurisprudenta sa, Curtea a dezvoltat o listd neexhaustivd a elementelor constitutive ale
dreptului sindical, inclusiv dreptul de a constitui sindicate sau de a se afilia la un sindicat, interzicerea
acordurilor de tip ,,closed-shop” si dreptul unui sindicat de a incerca sa convinga angajatorul sa asculte
ceea ce are de spus in numele membrilor sdi (cauza Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei
[CG], 2013, § 135; cauza Uniunea Nationald a Politiei Belgiene impotriva Belgiei, 1975, §§ 38-39%°).
Dreptul de a negocia colectiv cu angajatorul a devenit cu exceptia unor cazuri foarte specifice, unul
dintre elementele esentiale ale dreptului de a forma si de a se afilia la acestea pentru apararea
intereselor proprii (cauza Demir si Baykara impotriva Turciei [CG], 2008, §§ 145 si 154%; cauza
Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei [CG], 2013, § 135).

111. Aceasta lista este neexhaustiva si se poate modifica in functie de evolutiile specifice din domeniul
raporturilor de munca. Curtea va lua in considerare elemente de drept international, altele decat
Conventia, interpretarea acestor elemente de catre organele competente si practica statelor europene
care reflecta valorile lor comune (cauza Demir si Baykara impotriva Turciei [CG], 2008, §§ 85 si 146;
cauza Manole si ,Cultivatorii directi din Romdnia” impotriva Romaniei, 2015, § 67). Ar fi incompatibila
cu aceasta metoda adoptarea de catre Curte, in legdtura cu art. 11, a unei interpretari a intinderii
libertatii de asociere a sindicatelor mult mai restranse decdt cea care prevaleaza in dreptul
international (cauza Sindicatul national al lucrdtorilor din domeniul feroviar, maritim si al
transporturilor impotriva Regatului Unit, 2014, § 76).

112. Cu toate acestea, Curtea a statuat ca libertatea sindicala nu garanteaza niciun tratament special
al membrilor de sindicat de catre stat, cum ar fi, de exemplu, dreptul la retroactivitatea prestatiilor
rezultate dintr-un nou contract colectiv de munca (cauza Schmidt si Dahlstrém impotriva Suediei, 1976,
§ 34, Curtea observand ca un astfel de drept nu era, de asemenea, cuprins in Carta sociald europeana).

B. Inregistrarea sindicatelor

113. Desi nu existd nicio garantie a unui tratament special din partea statului in temeiul Conventiei,
Curtea a statuat cd, Tn conformitate cu legislatia nationala, sindicatele trebuie sa poata in conditii care
nu contravin art. 11, sa depuna eforturi pentru protejarea intereselor membrilor lor (cauza Sindicatul
,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei [CG], 2013, § 134; Sindicatul National al Politiei Belgiene
impotriva Belgiei, 1975, §§ 38-39). Curtea a statuat ca aplicabilitatea dreptului de a constitui un
sindicat Tn temeiul art. 11 din Conventie va depinde de raportul de munca al membrilor sindicatului
(cauza Sindicatul ,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei [CG], 2013, § 141). Pentru a evalua existenta
raportului de munca mentionat, Curtea se va concentra asupra atributiilor reale, a activitatii si a
remuneratiei lucratorului, indiferent de modul in care relatia este caracterizata in vreun acord asupra
caruia ar fi putut conveni partile (ibid., § 142).

114. Tn cauza Sindicatul , Pdstorul cel Bun”, privind refuzul de a inregistra un sindicat pentru membrii
clerului din Biserica Ortodoxa Romana pentru ca nu a fost respectata cerinta privind obtinerea
permisiunii din partea arhiepiscopului, Curtea a constatat ca, in pofida particularitatilor religioase
speciale ale relatiei dintre membrii clerului si biserica, activitatile si sarcinile zilnice ale membrilor
clerului implicau multe dintre caracteristicile unui raport de munca, intrand astfel in domeniul de
aplicare al art. 11 din Conventie (§§ 143-148). In speta, Curtea nu a constatat nicio incilcare a art. 11,

15 Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a facut referire, de asemenea, la articolul 6 § 1 din Carta sociald
europeana din 1961.

16 |a § 149, Curtea a atras atentia asupra articolului 6 § 2 din Carta sociald european3 (revizuita), care ofer3
tuturor lucratorilor si tuturor sindicatelor dreptul de a negocia in mod colectiv.
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considerand ca, prin respingerea cererii de inregistrare a sindicatului, autoritatile au aplicat pur si
simplu principiul autonomiei cultelor religioase si au refuzat sa se implice in organizarea si functionarea
Bisericii Ortodoxe Romane, respectandu-si astfel obligatia de neutralitate confesionala in temeiul art.
9 din Conventie (§§ 164-166).

115. La o concluzie similard a ajuns Curtea in cauza Manole si , Cultivatorii directi din Romdénia
Impotriva Romdniei, 2015, privind refuzul de a inregistra un grup de agricultori independenti ca
sindicat. Constatand ca nu a existat nicio incalcare a art. 11, Curtea a remarcat, in mod special, faptul
ca, in temeiul legislatiei nationale, reclamantii aveau dreptul de a forma asociatii profesionale pentru
a proteja interesele membrilor sdi in relatiile cu autoritatile publice sau de a adera la alte sindicate
existente in acest domeniu (§§ 69 si 72-75).Y

”

116. Majoritatea cauzelor privind libertatea sindicala examinate de Curte au vizat angajatii si, in sens
mai larg, persoanele aflate intr-un ,raport de muncd”. n cauza Federatia Sindicald Republicand Yakut
impotriva Rusiei, 2021, avand ca obiect un ordin adresat reclamantei, o federatie sindicala, de a
exclude un sindicat constituit de detinuti care prestau munca in penitenciar din cauza interzicerii legale
a organizarii detinutilor in sindicate, Curtea a fost sesizata sa se pronunte daca, in scopul activitatii
sindicale, munca prestata de persoane condamnate la inchisoare ar putea fi echivalata cu ,,munca
obisnuitd”. Curtea a reiterat faptul ca munca prestata de persoane condamnate la inchisoare difera de
activitatea desfasurata de angajatii obisnuiti prin faptul ca are ca scop principal indreptarea si
resocializarea, urmareste reintegrarea si este obligatorie (§§ 43-44). In plus, desi Curtea a confirmat c
niciun grup profesional nu este exclus din domeniul de aplicare al art. 11, aceasta a facut referire la
lipsa unui consens suficient intre statele membre ale Consiliului Europei in ceea ce priveste drepturile
detinutilor de a se afilia si de a forma sindicate, pentru a constata ca, in circumstantele cauzei, ordinul
de excludere a sindicatului detinutilor care lucrau nu a depasit marja larga de apreciere de care dispun
autoritatile nationale in acest domeniu. Ingerinta a fost asadar considerata ,necesara intr-o societate
democraticd“ in sensul art. 11 § 2 din Conventie (§§ 45-48).

C. Dreptul la libera asociere in sindicate

117. Art. 11 din Conventie cuprinde, de asemenea, un drept negativ de asociere, un drept de a nu fi
obligat s3 se alature unei asociatii. Desi o obligatie de a adera la o anumita asociatie nu este
intotdeauna contrara Conventiei, o forma a unei astfel de obligatii care afecteaza insasi substanta
libertatii de asociere garantate de art. 11 va constitui o ingerinta in aceasta libertate (cauza Sgrensen
si Rasmussen impotriva Danemarcei [CG], 2006, § 54, si cauza Young, James si Webster impotriva
Regatului Unit, 1981, § 55, privind acordurile de tip ,closed shop”, care conditioneaza angajarea de
apartenenta la un sindicat). In cauza Sgrensen si Rasmussen, constatand o incdlcare a art. 11 din cauza
neprotejarii de catre statul parat a dreptului negativ al reclamantilor la libertatea sindicald, Curtea a
facut referire, in mod special, la concluziile Comitetului European pentru Drepturile Sociale, potrivit
carora mentinerea acordurilor de tip ,,closed-shop” incalca art. 5 din Carta sociala din 1961 (, dreptul
sindical”) (8§ 72 si 75-77).

118. Protectia oferita de art. 11 nu se extinde doar la acele situatii in care cerinta de a adera la un
sindicat este impusa dupa recrutarea persoanei sau in urma eliberarii unei licente. Nu se poate
considera ca o persoana a renuntat la dreptul sdu negativ la libertatea de asociere in situatiile in care,
stiind ca apartenenta la un sindicat este o conditie prealabila pentru a obtine un loc de munca, aceasta
acceptd o oferta de angajare in pofida opozitiei sale fatd de conditia impusa (cauza Sgrensen si
Rasmussen impotriva Danemarcei [CG], 2006, § 56). Acceptarea statutului de membru de sindicat ca
fiind una dintre conditiile de angajare nu modificd in mod semnificativ elementul de constrangere
inerent necesitatii de a se afilia la un sindicat impotriva propriei vointe (ibidem, § 59). Concedierea
unei persoane ca urmare a refuzului acesteia de a se conforma cerintei de a se afilia la un anumit
sindicat este o forma grava de constrangere, care afecteaza insasi esenta libertatii de alegere inerente

17 Curtea a avut Tn vedere instrumentele internationale relevante si, in mod special, conventiile OIM (§§ 68 si
71).
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dreptului negativ la libertatea de asociere protejat de art. 11 din Conventie (ibid., § 61).

119. Tn plus, art. 11 include un drept de a nu fi discriminat pentru alegerea de a se prevala de dreptul
de a fi protejat de un sindicat. Prin urmare, exista o obligatie pentru state, in temeiul art. 11 si 14 din
Conventie, de a institui un sistem judiciar care sa asigure o protectie reald si efectiva impotriva
discriminarii antisindicale (cauza Danilenkov si altii Tmpotriva Rusiei, 2009, §§ 123-124, in care
autoritatile judiciare interne au refuzat sa ia in considerare plangerile reclamantilor pe motiv ca
existenta discriminarii pe motiv de apartenenta sindicala putea fi stabilitda numai in cadrul procedurilor
penale; a se vedea, de asemenea, cauza Zakharova si altii impotriva Rusiei, 2022, §§ 35 si 42).

120. Tn cauza Zakharova si altii impotriva Rusiei, 2022, privind reducerea orelor de lucru si incercrile
repetate de concediere a reclamantilor pe motiv de apartenenta sindicala a acestora, Curtea s-a referit
la reclamanti ca apartinand unui grup protejat (in calitate de memobri si lideri ai unui sindicat) care au
suferit actiuni negative din partea angajatorilor sai. Pe baza faptelor cauzei, Curtea a stabilit ca a existat
un caz prima facie de discriminare impotriva reclamantilor pe motivul apartenentei sindicale a acestora
si a activitatilor conexe, pe care autoritatile statului nu au reusit sa 1l abordeze cu atentia cuvenita
pentru a asigura o protectie reala si efectiva a reclamantilor impotriva actiunilor antisindicale (§ 42).
in consecintd, a avut loc o incdlcare a art. 14 din Conventie coroborat cu art. 11. n plus, Curtea a
precizat ca, in astfel de circumstante, in care reclamantii au demonstrat un caz prima facie de
discriminare, sarcina probei trebuia sa fie transferata catre statul parat si catre angajator, care trebuiau
sd demonstreze existenta unor motive legitime pentru concedierea reclamantilor (ibid, §§ 36 si 43).1

121. Tn schimb, art. 11 nu poate fi interpretat ca impunand asociatiilor sau organizatiilor obligatia de
a admite pe oricine doreste s3 se afilieze. In cazul in care asociatiile sunt formate de persoane care,
imbratisand anumite valori sau idealuri, intentioneaza sa urmareasca obiective comune, ar fi in
contradictie cu Tnsasi eficacitatea libertatii in cauza daca acestea nu ar avea niciun control asupra
membrilor lor (cauza Societatea asociatd a mecanicilor de locomotivd si a pompierilor (ASLEF)
impotriva Regatului Unit, 2007, § 39%°). Acesta a fost cazul in cauza Societatea asociatd a mecanicilor
de locomotivd si a pompierilor (ASLEF), in care un sindicat a fost impiedicat sa excludd un membru pe
motiv ca acesta din urma era membru al unui partid politic care sustinea opinii incompatibile cu ale
sale, Incalcand astfel art. 11 din Conventie (§§ 47-53; a se vedea, de asemenea, in sens similar, cauza
Vlahov impotriva Croatiei, 2022, §§ 66-74, privind condamnarea penald a unui reprezentant sindical
pentru ca a refuzat sa admita potentiali membri sa se aldture sindicatului).

D. Dreptul la negocieri colective

122. Curtea a statuat ca articolul 11 din Conventie garanteaza libertatea unui sindicat de a proteja
interesele profesionale ale membrilor sdi prin actiuni colective, a caror desfasurare si dezvoltare
statele contractante trebuie atat sa le permitd, cat si sa le faca posibile (cauza Demir si Baykara
impotriva Turciei [CG], 2008, § 140). Acesta confera membrilor unui sindicat dreptul ca sindicatul lor
sa fie ascultat in vederea protejarii intereselor lor si impune ca legislatia nationala sa permita
sindicatelor, Tn conditii care nu contravin art. 11, sa depuna eforturi pentru protejarea intereselor
membrilor lor (ibid., § 141). In cauzele cauza Demir si Baykara, Curtea a reflectat asupra jurisprudentei
sale anterioare care a considerat ca dreptul de a negocia colectiv si de a incheia contracte colective de
munca nu constituie un element inerent al art. 11 si nu este indispensabil pentru exercitarea efectiva
a libertatii sindicale (§§ 140-146). Avand in vedere, printre altele, evolutiile din dreptul international al
muncii, inclusiv conventiile OIM si Carta sociald europeana?’, aceasta a considerat cd dreptul de a

18 pentru a ajunge la concluzia sa, Curtea s-a bazat pe pozitia Comitetului European pentru Drepturi Sociale cu
privire la necesitatea de a usura sarcina probei pentru reclamanti in cazurile de discriminare si pe cea a OIM cu
privire la necesitatea de a transfera sarcina probei catre parat.

19 1n §§ 22-24, Curtea s-a referit la concluziile Comitetului European pentru Drepturile Sociale in legdturd cu
articolul 5 din Carta sociala europeana din 1961.

2017n §§ 147-149, Curtea s-a referit la dispozitiile Conventiei OIM nr. 98 privind dreptul sindical si de negociere
colectiva din 1949, ale Conventiei OIM nr. 151 privind protectia dreptului sindical si procedurile de stabilire a
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negocia colectiv cu angajatorul a devenit, in principiu, unul dintre elementele esentiale ale , dreptului
de a constitui si de a se afilia la sindicate pentru protectia intereselor [proprii]” prevazute la art. 11 din
Conventie, intelegdndu-se faptul ca statele raman libere sa isi organizeze sistemul astfel incat, daca
este cazul, sa acorde un statut special sindicatelor reprezentative (§§ 147-154).

123. Bazandu-se pe recunoasterea de catre aceste instrumente de drept international a dreptului
functionarilor publici la negocieri colective, Curtea a constatat, in cauza Demir si Baykara, ca anularea
cu efect retroactiv a unui contract colectiv de munca incheiat de sindicatul reclamantilor si refuzarea
dreptului la negocieri colective al reclamantilor, in calitate de functionari publici municipali nu au fost
justificate si, prin urmare, nu au fost ,,necesare intr-o societate democratica” in sensul art. 11 § 2 din
Conventie (§§ 164-170).

124. Cu toate acestea, Curtea a observat ca dreptul la negociere colectiva nu a fost interpretat ca
incluzand un ,drept” la un contract colectiv de munca (cauza Sindicatul national al lucrdtorilor din
domeniul feroviar, maritim si al transporturilor impotriva Regatului Unit, 2014, § 85), sau un drept al
unui sindicat de a mentine un contract colectiv de munca pe o anumita chestiune pentru o perioada
nedeterminata (cauza Sindicatul suedez al Lucrdtorilor din Transporturi impotriva Suediei (dec.), 2004).

125. Tn cauza Asociatia functionarilor publici si Sindicatul pentru negociere colectivd si altii impotriva
Germaniei, 2022, Curtea a considerat ca legislatia nationala, care face inaplicabile contractele colective
contradictorii incheiate de sindicatele minoritare, nu a incalcat art. 11, avand in vedere marja de
apreciere a statului parat in acest domeniu, domeniul de aplicare limitat al restrictiei si obiectivul
important de a asigura buna functionare a sistemului de negociere colectiva atat in interesul al
angajatilor, cat si al angajatorilor (§§ 69-75).

126. In plus, obligatiile pozitive ale unui stat in temeiul art. 11 nu se extind la prevederea unui
mecanism juridic obligatoriu de negociere colectiva [cauza Unite the Union impotriva Regatului Unit
(dec.), 2016, §§ 65-66]. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, in cauza Unite the Union, referitoare la
pretinsa incapacitate a unui sindicat de a se angaja in negocieri colective in sectorul agricol, Curtea a
remarcat absenta unui consens stabilit intre statele membre ale Consiliului Europei in acest domeniu,
justificand astfel o marja largd de apreciere pentru statul parat. Instrumentele europene si
internationale, inclusiv Carta sociala europeana, de asemenea, nu au sprijinit opinia conform careia
obligatiile pozitive ale unui stat in temeiul art. 11 se extindeau la prevederea unui mecanism legal
obligatoriu de negociere colectiva (§§ 61-63).

127. Curtea a luat in considerare dreptul la negociere colectiva si din perspectiva art. 1 din Protocolul
nr. 1 in cazurile in care acordurile colective confera drepturi de proprietate, cum ar fi drepturile la
pensie (cauza Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei, 2010, §§ 39-40). Tn cauza Aizpurua Ortiz si altii,
o cauza referitoare la un acord de negociere colectiva care modifica drepturile reclamantilor la o pensie
suplimentara pentru limita de varsta dobandita in temeiul unui acord colectiv anterior, Curtea a
considerat cd modificarea bazata pe acordul colectiv ulterior, validata de instantele nationale, a
urmarit un scop de interes general, si anume, asigurarea finantelor societatii, protejarea locurilor de
munca si asigurarea respectarii dreptului la negociere colectiva. De asemenea, aceasta a constatat ca
modificarea nu a fost disproportionatd, observand ca nu a eliminat drepturile reclamantilor, ci le-a
inlocuit cu plata unei sume forfetare (§ 53).

E. Dreptul la greva

128. Jurisprudenta Curtii demonstreaza ca, desi dreptul la greva nu este un element esential al
libertatii sindicale, actiunile de greva sunt protejate in mod clar de art. 11 din Conventie (Sindicatul
national al lucrdtorilor din domeniul feroviar, maritim si al transporturilor impotriva Regatului Unit,
2014, § 84, cu trimiteri suplimentare). In jurisprudenta sa, Curtea a considerat ca dreptul la grevd este

conditiilor de angajare in serviciul public din 1978, precum si la articolul 6 § 2 din Carta sociala europeana (pe
care Turcia nu |-a acceptat) si la sensul atribuit acestuia de cdtre Comitetul European pentru Drepturile Sociale.
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un aspect important al libertatii de asociere si al dreptului de constitui un sindicat si ca respectivul
sindicat sa fie ascultat si sa negocieze colectiv, sustinut de instrumente internationale relevante,
printre care Carta sociald europeana [cauza Ognevenko impotriva Rusiei, 2018, § 70, cu referire la art.
6 § 4 din CSE (revizuita)]. Cu toate acestea, Curtea a statuat ca actiunile de greva sunt, in principiu,
protejate in temeiul art. 11 din Conventie numai in masura in care sunt organizate de organisme
sindicale si considerate efectiv ca facand parte din activitatea sindicala. Curtea nu a acceptat ca aceasta
protectie sa se extinda la membrii unui sindicat sau la cei care nu sunt membri (cauza Baris si altii
impotriva Turciei (dec.), 2021, § 45%).

129. Desi pot fi impuse restrictii asupra dreptului la greva al lucratorilor care asigura servicii esentiale
pentru populatie, o interdictie completa necesita motive solide din partea statului pentru a justifica
necesitatea acesteia (cauza Ognevenko impotriva Rusiei, , 2018, §§ 72-73). In cauza Ognevenko,
referitoare la concedierea unui mecanic de locomotiva in urma participarii sale la o greva din cauza
unei interdictii generale a grevelor impuse prin lege pentru anumite categorii de lucratori feroviari,
Curtea a considerat, prin trimitere la o abordare internationald existentd??, ca transportul in general,
si transportul feroviar, in mod special, nu constituie un serviciu esential. Tn plus, Curtea a considerat c&
consecintele economice negative cauzate de greva nu pot constitui un motiv suficient pentru a justifica
o interdictie totald a dreptului la grevd (ibid.). Tn consecintd, concedierea a constituit o restrictie
disproportionata a dreptului reclamantului la libertatea de asociere in temeiul art. 11 (ibid., § 84).

130. Tn plus, actiunile secundare (actiuni de grevd impotriva unui alt angajator, menite si exercite o
presiune indirecta asupra angajatorului implicat in conflictul sindical) constituie, de asemenea, o parte
a activitatii sindicale, iar o interdictie statutara a unor astfel de actiuni afecteaza drepturile unui
sindicat in temeiul art. 11 (cauza Sindicatul national al lucrdtorilor din domeniul feroviar, maritim si al
transporturilor impotriva Regatului Unit, 2014, §§ 76-78)%. In cauza Sindicatul national al lucrétorilor
din domeniul feroviar, maritim si al transportatorilor referitoare la interdictia legala de a intreprinde o
actiune sindicala secundara impotriva unui angajator care nu este parte la un litigiu de munca, Curtea
a constatat ca ingerinta in dreptul sindicatului reclamant la libertatea de asociere nu era nejustificata,
observand, in mod special, ca sindicatul reclamant a putut deja sa exercite elementele esentiale ale
acestui drept in ceea ce priveste angajatorul principal, cum ar fi reprezentarea membrilor sai,
negocierea cu angajatorul in numele membrilor sdi care se aflau in litigiu cu angajatorul si organizarea
unei greve a acestor membri la locul lor de munca. Avand in vedere acesti factori si, de asemenea,
avand in vedere domeniul sensibil al politicii legislative in cauza, care se referea la strategia sociala si
economica a statului parat, acesta din urma s-a bucurat de o marja larga de apreciere, suficient de
larga pentru a cuprinde interdictia legala existenta privind actiunile secundare care, in circumstantele
spetei, nu a reprezentat o restrictie disproportionata a dreptului sindicatului reclamant in temeiul art.
11 (8§ 85-89 si 99-105).

131. Interesant in aceasta cauza, in ceea ce priveste evaludrile negative ale interzicerii in litigiu, a
actiunii secundare la adresa statului parat de catre organele de control relevante ale OIM si ale Cartei
sociale europene, Curtea a remarcat ca, spre deosebire de aceste douad organe, sarcina sa nu era de a
controla n abstract legislatia nationala relevanta, ci de a stabili daca modul in care aceasta a afectat

21 1n § 46, Curtea a mentionat cd, in conformitate cu jurisprudenta Comitetului European pentru Drepturi
Sociale, faptul de a limita dreptul de a declansa greve al sindicatelor era, de asemenea, in conformitate cu
articolul 6 § 4 din Carta sociala europeana (revizuitd), cu conditia ca formarea unui sindicat sa nu fie supusa
unor formalitati excesive.

22 1n § 72, Curtea a ficut trimitere atat la constatdrile Comitetului pentru libertatea de asociere al OIM
(sectiunea 587 din Ghidul de decizii si principii a OIM), cat si la cele ale Comitetului European pentru Drepturi
Sociale (in Ghidul de jurisprudenta din 1 septembrie 2008).

231 § 76, Curtea a aratat ca actiunea secundard este recunoscuta si protejatd ca parte a libertatii sindicale in
temeiul Conventiei nr. 87 a OIM (Conventia nr. 87 privind libertatea sindicala si apararea dreptului sindical din
1948), astfel cum a fost elaboratd de comitetele OIM pe baza articolelor 3 si 10 din Conventie, precum si a
articolului 6 § 4 din Carta sociala europeana din 1961, astfel cum a fost interpretata de Comitetul European al
Drepturilor Sociale.
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efectiv sindicatul reclamant a incilcat drepturile acestuia din urma in temeiul art. 11 din Conventie. In
consecinta, Curtea a considerat ca evaludrile negative, care au fost efectuate de Comitetul de experti
al OIM si de Comitetul European pentru Drepturi Sociale, nu au avut o pondere atat de convingatoare
in abordarea Curtii pentru a stabili daca aplicarea interzicerii prin lege a actiunilor de greva secundare
in prezenta cauza ramanea in cadrul posibilitatilor pe care autoritatile nationale le aveau in temeiul
art. 11 din Conventie (cauza Sindicatul national al lucrdtorilor din domeniul feroviar, maritim si al
transporturilor impotriva Regatului Unit, 2014, § 98).

F. Drepturile sindicatelor in sectorul public

132. Tn temeiul art. 11 § 2, pot fi impuse restrictii legale privind exercitarea drepturilor sindicale de
catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat. Cu toate acestea, Curtea a
subliniat ca exceptiile prevazute la art. 11 trebuie interpretate strict; numai motive convingatoare si
imperioase pot justifica restrictiile privind libertatea de asociere a acestor parti (cauza Tiim Haber Sen
si Cinar impotriva Turciei, 2006, § 35).

133. Tn cauza Tiim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, 2006, privind dizolvarea unui sindicat format
din functionari publici si lucratori contractuali din sectorul public, Curtea a considerat ca masura
impusa nu a raspuns unei ,nevoi sociale urgente”, intrucat s-a bazat doar pe faptul ca , legislatia nu
prevedea o astfel de posibilitate” (§ 36). Curtea a luat in considerare doud argumente principale in
favoarea unei interpretari stricte a limitarii dreptului functionarilor publici de a forma sindicate: in
primul rand, un astfel de drept era prevazut de Conventia nr. 87 a Organizatiei Internationale a Muncii,
care fusese ratificata de Turcia, desi nu fusese Tnca pusa in aplicare in legislatia interna; si, in al doilea
rand, Comitetul European pentru Drepturile Sociale a interpretat art. 5 din Carta sociald europeana,
care acorda tuturor lucratorilor dreptul de a forma sindicate, ca aplicandu-se si functionarilor publici
(8§ 37-39). Tn consecinta, Curtea a constatat ci statul parat nu si-a respectat obligatia de a asigura
exercitarea drepturilor consacrate de art. 11 din Conventie (§ 40).

134. Curtea a confirmat, prin referire la diverse instrumente si practici internationale, ca functionarii
publici au dreptul de a se afilia la sindicate si ca ,,membrii administratiei de stat” nu pot fi exclusi din
domeniul de aplicare a art. 11 din Conventie. Cel mult, autoritatile nationale au dreptul de a impune
yrestrictii legitime” acestor membri, in conformitate cu articolul 11 § 2 (cauza Demir si Baykara
impotriva Turciei [CG], 2008, §§ 96-108). in plus, Curtea a considerat ca functionarii publici locali, care
nu sunt implicati In administrarea statului ca atare, nu pot fi tratati, Tn principiu, ca ,,membri ai
administratiei de stat” si, in consecintd, supusi, pe aceasta baza, unei limitari a dreptului lor sindical si
de a forma sindicate. Aceasta a fost situatia in cauza Demir si Baykara, in care Curtea a considerat ca
reclamantii se puteau baza, in mod legitim, pe art. 11 din Conventie (ibid.). in circumstantele cauzei
(nerecunoasterea dreptului functionarilor publici locali reclamanti de a forma un sindicat), Curtea a
constatat o incalcare a art. 11, deoarece astfel de restrictii au fost considerate ca nefiind ,necesare
intr-o societate democraticd” in sensul articolului 11 § 2. Curtea s-a referit, printre altele, atat la
instrumentele universale, cat si la cele regionale in materie (§§ 120-127).

135. Cu toate acestea, o interdictie generala la adresa personalului militar de a forma sau de a adera
la un sindicat ncalca insasi esenta libertatii de asociere a acestuia si, ca atare, este interzisa de
Conventie (cauza Matelly impotriva Frantei, 2014, §§ 71-75).

136. Tn plus, in ceea ce priveste dreptul la grevd al functionarilor publici, Curtea a statuat ca, desi
restrictiile privind un astfel de drept ar putea viza anumite categorii de functionari publici, aceasta
restrictie nu trebuie sa se extinda la toti functionarii publici sau la angajatii intreprinderilor comerciale
sau industriale de stat (cauza Enerji Yapi-Yol Sen impotriva Turciei, 2009, § 32). Tn consecint3, in cauza
Enerji Yapi-Yol Sen, referitoare la sanctiunile disciplinare impuse functionarilor publici pentru
participarea la o greva, o circulara redactata in termeni generali, care priveaza complet toti functionarii
publici de dreptul la greva, a fost considerata de Curte ca nefiind un raspuns la o ,nevoie sociala
urgentad”, constituind astfel o ingerintd disproportionata in exercitarea efectiva de catre sindicatul
reclamant a drepturilor consacrate de art. 11 din Conventie (§§ 32-34). La o concluzie similara a ajuns
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Curtea in cauzele:

= cauza Dilek si altii impotriva Turciei, 2007, cu privire la sanctiunile civile impuse
lucratorilor din sectorul public care au participat la actiuni sindicale (§§ 72-74); si

= cauza Kaya si Seyhan impotriva Turciei, 2009, privind sanctiunile disciplinare impuse
profesorilor pentru participarea la o greva (§§ 30-32);

137. Tn cauza Kaymak si altii c. Turciei*, 2023, Curtea a examinat plangerile privind sanctiunile
disciplinare, sub forma de avertismente nepunitive, aplicate functionarilor publici pentru ca au
instalat un stand la o universitate, pentru a promova un sindicat si a distribui pliante. Constatand o
incalcare a articolului 11, Curtea a luat act de lipsa controlului jurisdictional al masurii din partea
instantelor nationale, in special de impactul pe care I-a avut asupra carierei reclamantilor in ceea ce
priveste viitoarele promovari, numiri si avansari, precum si de posibilitatea unor sanctiuni mai severe
in cazul unor proceduri disciplinare ulterioare impotriva lor, care erau de natura sa le provoace
ezitare si sa 1i descurajeze sa participe la viitoare activitati sindicale (§§ 58-59).

138. Desi Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) impotriva Spaniei, 2015, a vizat
refuzul de a permite agentilor de politie sa intre in greva, Curtea nu a constatat o incalcare a art. 11
(§ 43). Aceasta a observat ca legislatia care restrictiona dreptul la greva nu se aplica tuturor
functionarilor publici, ci era impusa exclusiv membrilor fortelor de securitate ale statului, in calitate
de garanti ai sigurantei publice (§ 37). Curtea a considerat ca cerintele mai stricte impuse acestora
nu depaseau ceea ce era necesar intr-o societate democratica, in masura in care aceste cerinte
serveau la protejarea intereselor generale ale statului si, Tn mod special, la asigurarea securitatii
nationale, a sigurantei publice si a prevenirii dezordinii, principii enuntate la art. 11 § 2 din Conventie
(§38)%.

247n § 40, Curtea a fost, de asemenea, de acord cu concluzia Comitetului de Ministri potrivit cireia restrictia
privind dreptul la greva pentru politie nu contravenea Cartei sociale europene.
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IV. Prestatii sociale / ajutoare sociale si pensii®®

Articolul 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 14 din Conventie — Interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — Dreptul de proprietate

,»1. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Consideratii generale

1. Domeniu de aplicare

139. Tnh marea majoritate a cauzelor in care Curtea s-a pronuntat cu privire la pretinsa discriminare in
sfera dreptului la prestatii sociale, aceasta si-a concentrat analiza in primul rand pe art. 1 din Protocolul
nr. 1 (sau pe art.14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1), mai degraba decat in temeiul art. 8
din Conventie (cauza Beeler impotriva Elvetiei [CG], 2022, §§ 54-56, si referintele citate in acestea).
Principiile care se aplicd, in general, in cauzele privind art. 1 din Protocolul nr. 1 sunt la fel de relevante
atunci cand este vorba de prestatii sociale (cauza Andrejeva impotriva Letoniei [CG], 2009, § 77). S-a
remarcat faptul ca multe persoane sunt, pe parcursul intregii vieti sau al unei parti din viata, complet
dependente pentru supravietuire de prestatiile de securitate social3 si de asistent3 social3. Tn cazul in
care legislatia nationald recunoaste unei persoane un drept la un ajutor social, este important sa se
reflecte acest interes considerand, de asemenea, ca este aplicabil art. 1 din Protocolul nr. (cauza Stec
si altii impotriva Regatului Unit (dec.) [CG], 2005, § 51).

140. Tn cauza Beeler impotriva Elvetiei [CG], 2022, §§ 57-58, Curtea a constatat c jurisprudenta sa a
avut suficientd maturitate si stabilitate pentru a oferi o definitie clara a pragului necesar pentru
aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1, inclusiv in sfera prestatiilor sociale. in aceasta privinta, Curtea

%5 A se vedea, de asemenea, Ghid privind jurisprudenta referitoare la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Ghid privind jurisprudenta referitoare la articolul 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si Ghid privind jurisprudenta referitoare la articolul 14 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Pentru cazurile privind drepturile sociale cu privire la prestatiile pentru
locuinte si prestatiile pentru persoanele cu dizabilitdti, a se vedea capitolele de mai jos referitoare la
,Locuinte” si, respectiv, ,,Grupuri vulnerabile specifice”.
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a reiterat si a rezumat principiile relevante stabilite in cauza Béldné Nagy impotriva Ungariei [CG],
2016, si anume, ca art.l 1 din Protocolul nr. 1 nu creeaza un drept de a dobandi o proprietate sau de a
primi o pensie de o anumita valoare. Protectia sa se aplica doar posesiunilor existente si, in anumite
circumstante, ,asteptarii legitime” de a obtine un bun: pentru recunoasterea unei posesii constand
intr-o asteptare legitima, solicitantul trebuie sa aiba un drept revendicabil care nu poate fi inferior unui
interes patrimonial substantial suficient de bine stabilit in temeiul dreptului national (cauza Béldné
Nagy impotriva Ungariei [CG], 2016, §§ 74-79). Astfel, in cazul in care solicitantul nu indeplineste sau
inceteaza sa mai indeplineasca conditiile legale prevazute in dreptul intern pentru a avea dreptul la o
anumita forma de prestatii sau de pensie, nu exista nicio ingerinta in drepturile prevazute la art. 1 din
Protocolul nr. 1, daca aceste conditii s-au schimbat inainte ca solicitantul sa devina eligibil pentru
prestatia in cauzi. In cazul in care suspendarea sau diminuarea unei pensii nu s-a datorat unor
schimbari Tn situatia proprie a solicitantului, ci unor modificari ale legii sau ale punerii in aplicare a
acesteia, acest lucru poate duce la o ingerintd in drepturile previzute la art. 1 din Protocolul nr. 1. Tn
consecinta, Tn cazul in care conditiile juridice interne pentru a avea dreptul la o anumita forma de
prestatii sau de pensie s-au schimbat si, ca urmare, persoana in cauza nu le mai indeplineste pe deplin,
0 examinare atenta a circumstantelor individuale ale cazului - in special, natura modificarii conditiilor
- poate fi justificata pentru a verifica existenta unui interes patrimonial suficient de bine stabilit si
substantial in temeiul legislatiei nationale (ibid., §§ 86-89).

141. Totusi, Curtea a subliniat ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu creeaza un drept de a dobandi
proprietati si nu limiteaza libertatea statului contractant de a decide daca sa instituie sau nu o forma
de sistem de securitate sociala sau de a alege tipul sau cuantumul ajutoarelor care trebuie acordate
in cadrul unui astfel de sistem. Daca, totusi, un stat contractant are in vigoare o legislatie care
prevede plata unui drept la ajutor social — conditionata sau nu de plata prealabila a cotizatiilor —
aceasta legislatie trebuie considerata ca generand un drept de proprietate care intra sub incidenta
art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care indeplinesc cerintele respective. in cazurile in care
reclamantului i s-a refuzat, in totalitate sau partial, un anumit ajutor, Curtea a aplicat criteriul
relevant pentru a stabili daca, in afara de conditia de acordare a drepturilor de care se plange
reclamantul, acesta ar fi avut dreptul, executoriu in temeiul legislatiei interne, sa primeasca ajutorul
in discutie. Tn plus, desi nu are nicio obligatie in acest sens, dacd un stat decide s& creeze un sistem
de ajutoare sociale, acesta trebuie sa faca acest lucru intr-un mod compatibil cu art. 14 [cauza Stec
si altii impotriva Regatului Unit (dec.) [CG], 2005, §§ 54-55; cauza Andrejeva impotriva Letoniei [CG],
2009, § 77; cauza Stummer Impotriva Austriei [CG], 2011, §§ 82-83; cauza Efe Impotriva Austriei,
2013, §§ 45-46; X si altii impotriva Irelandei,* 2023, §§ 67-69).

142. Tn plus, in cauza Beeler impotriva Elvetiei [CG], 2022, privind incetarea unei pensii de urmas
pentru un vaduv care se ocupa cu norma intreaga de copiii sai, Curtea a clarificat, in scopul
aplicabilitatii art.14, criteriile relevante care trebuie aplicate pentru a circumscrie ceea ce intrd in
»sfera” articolului 8, sub aspectul ,vietii de familie”, in sfera prestatiilor de asistenta sociala (§§ 68-72).

Curtea a recunoscut initial cd notiunea de ,,viata de familie” in sensul art. 8 acopera, de asemenea, (pe
langa relatiile sociale, morale si culturale) anumite interese materiale care au consecinte pecuniare
necesare, dar a observat cd aceasta interpretare a fost adoptatd in principal in cauzele privind
nerecunoasterea in drept a relatiilor parinte-copil si consecintele unei astfel de nerecunoasteri asupra
transferului de proprietate intre persoane private (cauza Beeler impotriva Elvetiei [CG], 2022, 2022,
§ 59 si trimiterile citate in aceastd privintd). in plus, aceasta a observat c& au existat mai putine cauze
n care plangerile privind prestatiile sociale au fost examinate de Curte doar in temeiul art. 8. in acest
sens, Curtea a subliniat faptul ca art. 8 de sine statator nu poate fi interpretat ca impunand nicio
obligatie pozitiva statului in domeniul securitatii sociale si nu garanta dreptul la o prestatie sociala
(ibid., § 60 si referintele citate aici).

n acelasi timp, Curtea a observat cd domeniul de aplicare al art. 14, coroborat cu art. 8, ar putea fi mai
extins decat cel al art. 8 interpretat de sine stittor. intr-adevér, in cazul in care un stat creeazd un
drept la o prestatie de asistenta sociald, depasind astfel obligatiile care 1i revin in temeiul art. 8, acesta
nu ar putea, in aplicarea acestui drept, sa ia masuri discriminatorii in sensul art. 14 (cauza Beeler
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impotriva Elvetiei [CG], 2022, §§ 61-62 si referintele citate). In cauza Beeler, Curtea a analizat factorii
capabili sa aduca plangerile referitoare la prestatiile sociale in sfera de aplicare a art. 8, astfel cum reies
din cauzele mai numeroase in care plangerile de acest tip au fost examinate in temeiul art. 14
coroborat cu articolul 8 din Conventie.

Analiza jurisprudentei relevante a scos la iveald neconcordante in definirea factorilor care declanseaza
aplicabilitatea art. 14 coroborat cu art. 8 (cauza Beeler impotriva Elvetiei [CG], 2022, §§ 63- 66). In mod
special, au existat trei abordari diferite. Potrivit primeia, aplicabilitatea a reiesit dintr-o combinatie de
circumstante care implica acordarea concediului parental si a unei indemnizatii aferente care, in
situatia specifica a reclamantilor, a afectat in mod necesar felul in care a fost organizata viata de familie
a acestora (cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei [CG], 2012, §§ 129-130; cauza Petrovic impotriva
Austriei, 1998, § 27; cauza Topci¢-Rosenberg impotriva Croatiei, 2013, §§ 38-39). A doua abordare s-a
bazat pe ipoteza cd acordarea sau refuzul prestatiei era de naturd sd afecteze felul in care era
organizata viata de familie (cauza Di Trizio impotriva Elvetiei, 2016, § 62; cauza Belli si Arquier-Martinez
impotriva Elvetiei, 2018, §§ 65- 66). Cea de-a treia abordare a constat intr-o prezumtie legala conform
careia, prin acordarea prestatiei Tnh cauza, statul isi manifesta sprijinul si respectul pentru viata de
familie (cauza Dhahbi impotriva Italiei, 2014, § 41; cauza Weller impotriva Ungariei, 2009, § 29; cauza
Fawsie impotriva Greciei 2010, § 28; cauza Okpisz impotriva Germaniei, 2005, § 32; cauza Niedzwiecki
impotriva Germaniei, 2005, § 31; cauza Yocheva si Ganeva impotriva Bulgariei, 2021, § 72).

Pentru a evita o extindere excesivd a domeniului de aplicare a art. 8, Curtea a decis sa nu mai urmeze
a doua si a treia abordare. Aceasta a observat ca, desi toate prestatiile financiare au avut, in general,
un anumit efect asupra modului in care a fost gestionata viata de familie a persoanei in cauza, numai
acest fapt nu poate fi suficient pentru a le face pe toate sa intre in sfera de aplicare a art. 8 (cauza
Beeler impotriva Elvetiei [CG], 2022, §§ 67-69). in consecintd, Curtea a decis si adopte prima dintre
abordarile de mai sus ca fiind cea care trebuie urmata de acum inainte: pentru ca art. 14 sa fie aplicabil
n acest context specific, obiectul presupusului dezavantaj trebuie sa constituie una dintre modalitatile
de exercitare a dreptului la respectarea vietii de familie, astfel cum este garantat de art. 8 din
Conventie, in sensul ca masurile urmaresc sa promoveze viata de familie si afecteazd, in mod necesar,
modul in care aceasta este organizata (ibid., §§ 70-72).

Curtea a precizat in continuare o serie de factori relevanti pentru a determina natura prestatiei in
cauza, in mod special: scopul prestatiei, astfel cum a fost stabilit de Curte prin prisma legislatiei in
cauzad; criteriile de acordare, de calcul si de incetare a prestatiei, astfel cum sunt prevazute in
dispozitiile legale relevante; efectele asupra modului de organizare a vietii de familie, astfel cum este
prevazuta de legislatie; si repercusiunile practice ale prestatiei, avand in vedere situatia individuala a
reclamantului si viata de familie a acestuia pe intreaga perioada in care este platita prestatia. Acesti
factori trebuie examinati ca un intreg (cauza Beeler impotriva Elvetiei [CG], 2022, §§ 72-73).

n cauza Beeler, §§ 74-82, Curtea a constatat, in primul rand, c3 pensia in cauza urméarea si promoveze
viata de familie, permitand unui parinte supravietuitor sa se ocupe de copii fara a fi nevoit sa se
angajeze intr-o activitate profesionala si, in al doilea rand, ca primirea pensiei a afectat, in mod necesar,
modul Tn care a fost organizata viata de familie a reclamantului pe parcursul perioadei relevante.
Curtea a observat ca, la momentul decesului sotiei reclamantului, in 1994, fiicele lor aveau un an si
noua luni, respectiv patru ani. In aceasta situatie, care a impus luarea unor decizii dificile cu un impact
crucial asupra organizarii vietii sale de familie, reclamantul si-a parasit locul de munca pentru a se
dedica, cu norma intreaga, familiei sale, in special prin ingrijirea si cresterea si educarea fiicelor sale.
Prin urmare, Curtea nu a avut nicio indoiald ca primirea pensiei de vaduv a afectat, in mod necesar,
modul in care a fost organizata viata de familie a acestuia, pe toata perioada in cauza. Prin urmare,
faptele din acest caz s-au incadrat in sfera de aplicare a art. 8, ceea ce face ca art. 14 din Conventie sa
fie aplicabil (a se vedea, de asemenea, aplicarea criteriilor stabilite Tn cauza Beeler cu privire la
aplicabilitatea ,vietii de familie” la un alt tip de prestatii sociale, si anume, prestatiile de invaliditate,
n cauza Berisha impotriva Elvetiei (dec.), 2023, §§ 39-45; pentru mai multe informatii pe aceastd tem3,
a se vedea mai jos, la sectiunea , Prestatii de invaliditate/Scutirea de impozit”).
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143. Tn plus, in cauza X si altii impotriva Irlandei*, 2023, Curtea a examinat plangerile referitoare la
refuzul de a acorda o alocatie universala legald pentru copii catre doua mame, prezente legal in tara,
din cauza ca nu au indeplinit un criteriu de sedere obisnuita din dreptul intern. Aplicand criteriile
stabilite Tn cauza Beeler, Curtea a concluzionat ca plata prestatiei nu se incadreaza in domeniul de
aplicare al articolului 8, observand ca, dincolo de faptul ca are un efect asupra vietii de familie, nu se
poate spune ca scopul urmarit de prestatie este de a promova viata de familie si afecta Tn mod necesar
modul de organizare a acesteia. Curtea a comparat faptele cauzei cu cele din cauza Beeler, considerand
ca prestatia nu ar fi avut sau nu ar fi putut avea o asemenea importanta incat reclamantii - la fel cain
cauza Beeler - si-ar fi organizat aspectele esentiale ale vietii lor cotidiene, cel putin partial, pe baza
acesteia. In plus, Curtea a observat ¢ perioada reclamat3 a fost una relativ scurtd (putin peste un an
si, respectiv, opt luni) si cd, desi nu erau eligibile pentru a solicita alocatia pentru copii Tn aceasta
perioada, ambele mame au fost cazate impreuna cu copiii lor si au primit sprijin material pana cand
statutul lor de imigrant a fost stabilit in mod pozitiv, moment in care au devenit eligibile pentru, si au
fnceput sa primeasca, alocatia in cauza (§ 74).

144. n plus, Curtea a considerat posibilitatea de a extinde acoperirea asigurarii de accidente si de
boala la partenerii care coabiteaza ca fiind o masura menita sa imbunatateasca situatia privata si
familiala a persoanei asigurate in principal, intrand astfel in sfera de aplicare a art. 8 (cauza P.B. si J.S.
impotriva Austriei, 2010, §§ 33-35, cu privire la partenerii de acelasi sex).

145. Curtea a examinat plangeri privind pensiile sau drepturile de pensie, in principal, in temeiul art.
1 din Protocolul nr. 1 (de sine statator sau in combinatie cu articolul 14) (cauza Carson si altii impotriva
Regatului Unit [CG], 2010, §§ 63-65; cauza Stummer impotriva Austriei [CG], 2011, §§ 81-86; cauza
Fabidn impotriva Ungariei [CG], 2017, §§ 60- 64; cauza Moskal impotriva Poloniei, 2009, §§ 41-46).

146. n plus, in cauza Budina impotriva Rusiei (dec.), 2009, in care reclamanta s-a plans cd pensia sa
era prea micd pentru a-i permite sa supravietuiasca, Curtea nu a exclus posibilitatea ca
responsabilitatea statului sa fie angajata in temeiul art. 3 in ceea ce priveste tratamentul in cazul in
care o reclamanta, care era dependenta in intregime de sprijinul statului, s-a confruntat cu indiferenta
oficialitatilor, intr-o situatie de privare sau de lipsa grava, incompatibila cu demnitatea umana. Aceasta
a considerat ca o astfel de chestiune nu era incompatibila in sine ratione materiae in temeiul art. 3 si
a examinat circumstantele economice ale reclamantei, inclusiv, de asemenea, cuantumul pensiei
platite de stat a reclamantei, in ansamblu, pentru a determina daca situatia acesteia ar intra sub
incidenta interdictiei de tratament degradant. S-a constatat ca nu era cazul.

2. Marja de apreciere

147. Tn general, Curtea va permite o marja largd atunci cand este vorba de mé&suri generale de
strategie economica sau sociald (cauza Luczak Tmpotriva Poloniei, 2007, § 48; cauza Andrejeva
impotriva Letoniei [CG], 2009, § 83). Datoritd cunoasterii directe a societatii lor si a necesitatilor
acesteia, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decat instanta internationala pentru
a aprecia ceea ce este de interes public din punct de vedere social sau economic, iar Curtea va respecta,
in general, optiunea politica a legiuitorului, cu exceptia cazului in care aceasta este ,,in mod evident
lipsita de un temei rezonabil” (cauza Stec si altii impotriva Regatul Unit [CG], 2006, § 52; cauza Carson
si altii impotriva Regatului Unit, 2010, § 61). Curtea a evidentiat caracterul national in esenta al
sistemelor de protectie sociala (cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit, [GC], 2010, § 85; X si altii
impotriva Irlandei,* 2023, §§ 97 and 982°).

148. Tn plus, Curtea a considerat c&, pentru ca orice sistem de asistenta sociald s3 fie functional, statul
poate fi nevoit sa utilizeze categorisiri largi pentru a face distinctie intre diferitele grupuri aflate in
dificultate (Runkee si White impotriva. Regatului Unit, 2007, § 39). In cauza Luczak impotriva Poloniei,
2007, Curtea a constatat ca crearea unui sistem special de asistenta sociala pentru agricultori, care

26 7n sprijinul concluziilor sale, Curtea a ficut referintd la Carta Europeand Sociald si protocoalele sale aditionale
privind cerinta unei perioade prescrise de resedinta Tnainte de acordarea prestatiilor de tip necontributiv
persoanelor care au dreptul la tratament egal in raport cu securitatea sociala (§§ 53 si 97).
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este in mare parte subventionat din fonduri publice si care ofera celor admisi la acesta o acoperire in
conditii mai favorabile decat un sistem general de asigurari sociale, ar putea fi considerata ca urmarind
o strategie economica sau sociala care se incadreaza in marja de apreciere a statului (§ 52).

149. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca trebuie sa fie prezentate motive foarte importante pentru
ca o diferenta de tratament bazata exclusiv pe motive de nationalitate sau de sex sa fie considerata
compatibila cu Conventia (cauza Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, § 42; cauza Luczak impotriva
Poloniei, 2007, § 48; cauza Zeibek impotriva Greciei, 2009, § 46; cauza P.B. si J.S. impotriva Austriei,
2010, § 38). Tn plus, Curtea a statuat c3, chiar si atunci cand au fost invocate motive temeinice pentru
excluderea unei persoane dintr-un sistem de asigurari sociale, o astfel de excludere nu trebuie sa o
lase Intr-o situatie Tn care sa nu beneficieze de nicio acoperire de asigurari sociale, fie ca este vorba de
un sistem general sau specific, ceea ce reprezinta o amenintare pentru existenta sa (cauza Luczak
impotriva Poloniei, 2007, § 52).

150. Desijustificarea unei diferente de tratament bazate exclusiv pe cetatenie necesita ,motive foarte
intemeiate”, ceea ce implica astfel o marja restransa, Curtea a clarificat aplicarea acestui principiu intr-
un domeniu in care statului i se acorda si trebuie sa i se acorde o marja larga in formularea unor masuri
generale (in special in domeniul politicilor economice si sociale). n special, chiar si evaluarea a ceea ce
poate constitui ,,motive foarte intemeiate” in sensul aplicarii art. 14 poate diferi in functie de context
si circumstante (cauza Savickis si altii impotriva Letoniei [CG], 2022, § 206). In cauza Savickis si altii,
avand ca obiect excluderea perioadelor de munca acumulate in alte state foste membre ale URSS la
calcularea pensiei de stat pentru neresortisantii cu sedere permanenta (spre deosebire de cetatenii
letoni), Curtea a efectuat evaluarea pe fondul unei largi marje de apreciere si, in cele din urma, a
concluzionat ca motivele invocate de autoritatile letone ar putea fi considerate ,motive foarte
intemeiate” (§§ 207-221).

B. Prestatii familiale / parentale

151. Tn cauza Weller impotriva Ungariei, 2009, Curtea a constatat c excluderea tatilor naturali de la
dreptul de a primi o indemnizatie de maternitate, in conditiile Tn care mamele, parintii adoptivi si tutorii
aveau dreptul la aceastd indemnizatie, a reprezentat o discriminare pe motiv de statut parental,
incdlcand art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8. in special, Curtea a observat cd gama largd de
persoane indreptatite demonstra ca alocatia avea ca scop sprijinirea copiilor nou-nascuti si a intregii
familii care Ti crestea si nu doar reducerea dificultatilor pe care le intdmpind mama la nastere (§§ 30-
35). in mod similar, in cauza Topci¢-Rosenberg impotriva Croatiei, 2013, privind diferenta de tratament
intre mamele adoptive si mamele biologice, in ceea ce priveste dreptul la indemnizatii de maternitate,
Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8, observand ca autoritatile nationale nu au
luat in considerare faptul ca pozitia unei mame biologice la momentul nasterii corespundea cu cea a
unei mame adoptive imediat dupa adoptie (§§ 46-47).

152. Curtea a ajuns la concluzii similare in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8 in alte cauze care implica
indemnizatii conexe, cum ar fi prestatiile sociale familiale sau indemnizatiile pentru copii:

= Cauza Fawsie impotriva Greciei, 2010, privind refuzul de a acorda indemnizatii pentru o
familie numeroasa, pe motive de nationalitate (§§ 34-40; a se vedea, de asemenea,
cauza Saidoun impotriva Greciei, 2010, §§ 36-42);

= Cauza Dhahbiimpotriva Italiei, , 2014, privind refuzul de a acorda indemnizatii pentru o
familie numeroasa, pe motive de nationalitate (§§ 51-54);

= Cauza Okpisz impotriva Germaniei, 2005, cu privire la tratamentul diferit in ceea ce
priveste indemnizatiile pentru copiii strainilor care detineau un permis de sedere stabil
si ai celor care nu detineau (§ 34; a se vedea, de asemenea, cauza Niedzwiecki impotriva
Germaniei, 2005, § 33);

= Cauza Yocheva si Ganeva impotriva Bulgariei, 2021, privind refuzul de a acorda o
indemnizatie familiald pentru copiii cu un singur parinte in viata (§§ 114-126).
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153. Mai mult, cauza Efe impotriva Austriei, , 2013, a vizat o presupusa discriminare in ceea ce priveste
refuzul de a acorda o indemnizatie familiala si credite fiscale pentru plata pensiei de intretinere din
cauza resedintei n strdinatate a copiilor reclamantului. Curtea a considerat ca, prin instituirea unui
drept la indemnizatia familiald ca parte a sistemului sau social si de prestatii, statul a decis in mod
voluntar sa prevada un drept suplimentar care intra in domeniul general de aplicare al art. 1 din
Protocolul nr. 1 (§ 47). Curtea nu a considerat ca acest lucru echivaleaza cu o discriminare, observand
in special ca indemnizatia familiala a fost conceputa pentru a raspunde nevoilor populatiei rezidente
si a avut ca scop impartirea sarcinii intre familiile din cadrul populatiei, ca o investitie in generatiile
viitoare in contextul ,contractului inter-generational” la care copiii care traiesc in afara tarii nu vor
putea, de reguld, sa contribuie in viitor (§§ 52-53; a se vedea, de asemenea, cauza Santos Hansen
impotriva Danemarcei (dec.), 2010, privind refuzul de a acorda un ajutor special pentru un copil
adoptat in strainatate).

154. Tn ceea ce priveste pensiile de urmas, in cauza Mufioz Diaz impotriva Spaniei, 2009, Curtea a
examinat o plangere privind refuzul de a recunoaste validitatea unei casatorii dintre romi, in scopul
stabilirii dreptului la o pensie de urmas. Curtea a constatat ca a fost disproportionat ca statul, pe de o
parte, sa elibereze reclamantei si familiei sale rome un carnet de familie, sa le acorde statutul de familie
numeroasa, sa le acorde asistenta medicala ei si celor sase copii ai sdi si sa colecteze contributiile de
asigurari sociale de la sotul sau rom timp de peste 19 ani, recunoscand astfel statutul de sotie al
acesteia, iar pe de alta parte, sa refuze sa recunoasca efectele unei casatorii rome atunci cand a fost
vorba de dreptul la o pensie de urmas. Situatia reclamantei a relevat o diferenta de tratament
disproportionata in comparatie cu situatii similare in care persoanele in cauza au crezut cu buna
credintd cd sunt cisatorite, desi cisdtoria nu era valabild din punct de vedere juridic. In consecints,
Curtea a constatat o incalcare a art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (§§ 62-
71; a se vedea, cauza Serife Yigit impotriva Turciei [CG], 2010, §§ 83-88).

155. Tn cauza Beeler impotriva Elvetiei [CG], 2022, care viza incetarea platii unei pensii de urmas pentru
un vaduv atunci cand cel mai tanar copil al sdu a ajuns la varsta adulta, in timp ce vaduvele aflate intr-
o pozitie similara au continuat sa o primeascd, Curtea a constatat ca a existat un tratament
discriminatoriu pe criterii de sex. Curtea si-a reafirmat pozitia consacrata potrivit careia referirile la
traditii, la presupuneri generale sau la atitudini sociale predominante intr-o anumita tara nu sunt o
justificare suficienta pentru o diferenta de tratament pe criterii de sex, fie ca este in favoarea femeilor
sau a barbatilor, si a respins prezumtia cd sotul sustine financiar sotia (conceptul ,barbatului care
intretine familia”). In plus, aceasta a remarcat c3, desi astfel de vechi ,inegalititi de fapt” intre barbati
si femei au devenit mai putin pronuntate in societatea elvetiana, legislatia relevanta a contribuit la
perpetuarea prejudecatilor si a stereotipurilor privind natura sau rolul femeilor in societate si a fost
dezavantajoasa atat pentru cariera femeilor, cat si pentru viata de familie a barbatilor. Curtea a
fiicelor sale si a renuntat la slujba sa. La varsta de 57 de ani, cand a incetat plata pensiei, si dupa o
absenta indelungata de la locul de munca, nu exista niciun motiv sa se creada ca reclamantul ar fi avut
mai putine dificultati in a se intoarce la locul de munca decat o femeie aflata intr-o situatie similara sau
ca Tncetarea pensiei ar fi avut un impact mai mic asupra sa decat asupra unei vaduve in circumstante
comparabile. In consecintd, Curtea a constatat ca nu au existat motive , foarte puternice” sau ,deosebit
de importante si convingatoare” care sa justifice diferenta de tratament pe criterii de sex, incalcand
art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8 (§§ 110-116).

156. Tn plus, In cauza Domenech Aradilla si Rodriguez Gonzdlez impotriva Spaniei*, 2023, privind
refuzul de a acorda o pensie de urmas reclamantilor din cauza aplicarii retroactive imprevizibile a unei
noi conditii de eligibilitate, si anume, ca un parteneriat sa fie formalizat cu cel putin doi ani inainte de
decesul unuia dintre parteneri, Curtea a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1. Foarte
important, Curtea a observat ca, intrucat partenerii reclamantilor erau deja decedati atunci cand a fost
introdusa noua cerintd de eligibilitate, nu exista nicio posibilitate ca acestia sa indeplineasca noua
cerintd. Tn acest sens, Curtea a considerat ci nu existau motive imperioase de interes general care s
justifice absenta unei perioade de tranzitie in legislatia relevanta pentru persoanele aflate in aceeasi
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situatie ca si reclamantii, astfel incat sa nu fie impiedicate imediat sa fie eligibile pentru pensie. Astfel,
reclamantii, care dispuneau de mijloace de subzistenta foarte limitate, au fost Impiedicati, odata
pentru totdeauna, sa obtind o pensie de urmas de care s-ar fi putut astepta in mod legitim sa
beneficieze. Curtea a constatat ca o astfel de combinatie de elemente era greu de conciliat cu statul
de drept si cd aceasta reprezenta o sarcina excesiva pentru reclamanti (§§ 109-113).

C. Securitatea sociala si prestatiile de munca

157. Cauza Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, a vizat refuzul de a acorda ajutor de urgenta unui somer
din cauza cetateniei acestuia. Curtea a considerat ca dreptul la ajutor de urgenta este un drept
pecuniar in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, considerand ca acesta din urma este aplicabil cauzei si
constatand o incdlcare a acestuia in coroborare cu art. 14, deoarece diferenta de tratament nu s-a
bazat pe nicio , justificare obiectiva si rezonabila” (§§ 41 si 50; a se vedea, de asemenea, cauza Willis
impotriva Regatului Unit, 2002, §§ 36 si41-43, si cauza Runkee si White impotriva Regatului Unit, 2007,
§ 45, ambele avand ca obiect indisponibilitatea, pentru vaduvi, a indemnizatiilor de sot supravietuitor).

158. Tn cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit [CG], 2006, avand ca obiect diferente privind dreptul
la prestatii de asigurari sociale (boli profesionale) datorate varstei diferite de pensionare intre barbati
si femei la nivel de state, Curtea a statuat ca statul era indreptatit in mod rezonabil si obiectiv sa
corecteze situatia economica defavorizata a femeilor la momentul respectiv, pana cand schimbarile
sociale si economice vor elimina necesitatea unui astfel de tratament special pentru femei. in mod
similar, era justificata decizia de a lega eligibilitatea pentru aceste prestatii de sistemul de pensii, avand
in vedere ca prestatiile Tn discutie urmareau sa compenseze o capacitate redusa de castig in timpul
vietii profesionale a unei persoane. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 14 din Conventie coroborat cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 (§§ 54- 66; in contrast, a se vedea cauza Luczak impotriva Poloniei, 2007,
§§ 49-60, privind refuzul de afiliere la un sistem de asigurari sociale pentru agricultori din cauza
cetateniei reclamantului).

159. Mai mult, in cauza Cakarevi¢ impotriva Croatiei, 2018, Curtea a examinat o plangere privind
ordinul de rambursare retroactiva a indemnizatiilor de somaj social care fusesera acordate in mod
eronat reclamantei. Constatand ca reclamanta avea o incredere legitima, in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1, pentru a se baza pe acele indemnizatii ca fiind sume la care avea dreptul, Curtea a
remarcat, in special, natura indemnizatiei in discutie, care trebuia sa ofere sprijin pentru nevoile de
subzistenta de baza si faptul ca, la momentul primirii acestor indemnizatii, reclamanta putea avea o
incredere legitima ca presupusul sdu drept la acele fonduri nu ar putea fi repus in discutie retroactiv
(8§ 64-65). Curtea a ajuns la concluzia ca obligatia de a rambursa cuantumul indemnizatiilor de somaj
platite, in mod eronat, a reprezentat o sarcina individuala excesiva pentru reclamanta, avand in vedere
situatia sa financiara si personala generala: aceasta reprezenta o suma de bani semnificativa pentru
ea, avand in vedere ca a fost privata de singura ei sursa de venit, suma pe care o primise a fost
consumata pentru a satisface cheltuielile de baza necesare pentru traiul sau, aceasta suferea de o
afectiune psihiatricd si era incapabild s3 lucreze o perioadd lungd de timp. in consecintd, Curtea a
constatat o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (§§ 87-91; a se vedea, de asemenea, cu
efect similar, cauza Romeva impotriva Macedoniei de Nord, 2019, §§ 66-79).

160. Curtea a examinat, de asemenea, plangeri referitoare la prestatiile de asigurari sociala in temeiul
art. 4 din Conventie. in cauza Schuitemaker impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2010, reclamanta, care
primea indemnizatii de somaj, s-a plans ca, in conformitate cu noua legislatie, a fost obligata sa accepte
un loc de munca ,,general acceptat” ca o conditie pentru a primi in continuare indemnizatiile. Curtea a
constatat ca, in cazul in care un stat a introdus un sistem de asigurari sociale, acesta era pe deplin
indreptatit sa stabileascd conditiile de eligibilitate pentru astfel de indemnizatii. In mod special, o
conditie conform cdreia o persoanad trebuie sa depuna eforturi demonstrabile pentru a obtine si a
accepta un loc de munca general acceptat nu poate fi considerata nerezonabild. in ceea ce priveste
situatia de fapt, acest lucru era cu atat maivalabil cu cat legislatia nuimpunea beneficiarilor prestatiilor
sa caute si sa ocupe un loc de munca care nu era general acceptat din punct de vedere social sau fata
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de care aveau obiectii pe motive de constiinta. Prin urmare, conditia in discutie nu putea fi echivalata
cu obligarea unei persoane la efectuarea unei munci fortate sau obligatorii in sensul art. 4 § 2 din
Conventie.

D. Pensii

161. Curtea a analizat o serie de cauze privind reducerea, suspendarea sau intreruperea pensiilor de
asiguradri sociale in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a remarcat ca sistemele de asigurari
sociale sunt expresia angajamentului societatii fatd de principiul solidaritatii sociale Tn privinta
membrilor vulnerabili ai acesteia: pensiile sunt platite in general pentru a oferi compensatii pentru o
capacitate redusa de a obtine venituri pe masura ce o persoana imbatraneste. Totusi, atunci cand o
persoana care primeste o pensie pentru limita de varsta isi continua ori isi reia activitatea profesional3,
viata sa profesionala nu poate fi consideratd incheiata, iar capacitatea sa de a obtine venituriinca exista
(cauza Fabidn impotriva Ungariei [CG], 2017, § 70).

162. Tn cadrul examinarii proportionalititii unei ingerinte, Curtea a tinut seama in special de factori
precum amploarea pierderii prestatiilor, chestiunea dacd a existat o posibilitate de a alege si
amploarea pierderii mijloacelor de intretinere (cauza Fdbidn impotriva Ungariei [CG], 2017, § 73):

= Cauza Moskal impotriva Poloniei, 2009, privind incetarea pensiei de pensionare anticipata a
reclamantei, pe care aceasta o solicitase pentru a avea grija de copilul ei care suferea de
probleme grave de sanatate (§§ 67-76, incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Apostolakis impotriva Greciei, 2009, privind privarea totala de o pensie ca rezultat
automat al unei condamnari penale (§§ 39-43, incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1; a se
vedea, in schimb, cauza Philippou impotriva Ciprului, 2016, §§ 66-75, in care Curtea nu a
constatat o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Klein impotriva Austriei, 2011, privind privarea completa de orice drepturi la o pensie
pentru limita de varsta ca urmare a excluderii din profesie a unui avocat, dupa ce acesta a
contribuit la sistemul de pensii pe parcursul intregii sale cariere atat in mod individual, cat si
colectiv (§§ 52-58, incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Valkov si altii impotriva Bulgariei, 2011, privind un plafon impus la valoarea maxima a
pensiei (§§ 94-101, nicio Tncalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Stefanetti si altii impotriva Italiei, 2014, privind pierderea a aproximativ doua treimi
dintr-o pensie pentru limita de varsta ca urmare a contributiilor mai mici platite in cazul
muncii in striindtate (§§ 59-67, incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1%);

= Cauza Fdbidn impotriva Ungariei [CG], 2017, privind suspendarea unei pensii de stat pentru
un pensionar angajat in serviciul public (§§ 69-85, nicio incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Savickis si altii impotriva Letoniei [CG], 2022, privind excluderea perioadelor de
angajare acumulate in alte state din fosta URSS din calculul pensiei de stat pentru non-
cetdtenii cu rezidentd permanentd, spre deosebire de cetatenii letoni (§§ 215-221, nicio
incdlcare a art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1).

163. Curtea a acordat, de asemenea, o importanta deosebita principiului ,,bunei guvernari”, conform
careia autoritatile publice trebuie sa actioneze cu cea mai mare scrupulozitate atunci cand se ocupa
de chestiuni de importanta vitald pentru cetateni, cum ar fi prestatiile sociale si alte drepturi de
proprietate. Desi a considerat ca autoritatile publice nu trebuie impiedicate sa isi corecteze greselile,
avand in vedere importanta justitiei sociale, acest lucru nu poate prevala in situatia in care persoanei
in cauza i se cere sa suporte o sarcina excesiva ca urmare a unei masuri care il priveaza de un beneficiu

27 Pentru a ajunge la concluzia sa, Curtea a facut referire la cuantumul minim al pensiei conform Comitetului
European pentru Drepturile Sociale (§§ 62-64).
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(cauza Moskal impotriva Poloniei, 2009, §§ 72-73).

164. n plus, cu privire la plangerile referitoare la presupusa discriminare intr-un sistem de asistenta
sociala sau de pensii, Curtea a subliniat ca ceea ce este relevant pentru aceasta este mai degraba
compatibilitatea cu art. 14 din sistem, decat faptele sau circumstantele individuale ale solicitantilor in
cauza sau ale altora, care sunt sau ar putea fi afectati de legislatie (cauza Carson si altii impotriva
Regatului Unit [CG], 2010, § 62, cu referinte suplimentare in aceasta). Rolul Curtii este de a stabili
chestiunea de principiu, si anume, daca legislatia ca atare discrimineaza contrar legii, intre persoane
care se afla intr-o situatie similara (ibid.).

165. Tn cauza Carson si altii, referitoare la absenta indexarii pensiilor persoanelor fizice rezidente in
alte tari, Curtea a constatat ca reclamantii nu se aflau intr-o situatie similara relevantd cu cea a
rezidentilor din Regatul Unit. Curtea a considerat, printre altele, ca sistemul de pensii a fost conceput,
in primul rand, pentru a raspunde nevoilor pensionarilor rezidenti si ca nu se poate face nicio
comparatie cu pensionarii care sunt rezidenti in alta parte, din cauza gamei de variabile economice si
sociale care se aplicd de la o tard la alta. in plus, Curtea a remarcat c3, in calitate de nerezidenti,
reclamantii nu au contribuit la economia statului parat: in mod special, acestia nu au platit niciun
impozit pentru a compensa costul oricdrei cresteri a pensiei (§ 86; a se face deosebirea si comparatia
cu cauza Pichkur impotriva Ucrainei, 2013, §§ 50-51, privind incetarea completad a unei pensii pentru
limita de varsta din cauza resedintei in strainatate).

166. In cauza Andrle impotriva Republicii Cehe, 2011, Curtea a constatat cd reducerea varstei de
pensionare pentru femeile care au crescut copii - care nu exista pentru barbati - a fost o masura
adoptata pentru a remedia inegalitatea in cauza si cd momentul si amploarea masurilor menite sa
egalizeze varsta de pensionare nu fuseserd in mod vadit nerezonabile. in consecintd, nu a existat o
incalcare a art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (§§ 54-61).

167. Tn plus, in cauza Stummer impotriva Austriei [CG], 2011, Curtea a examinat o plangere privind o
presupusa discriminare in ceea ce priveste refuzul de a lua in considerare munca prestata in detentie,
la calcularea drepturilor de pensie. Constatand ca detinutii care muncesc se afla, in mod relevant, intr-
o pozitie similara cu cea a angajatilor obisnuiti, Curtea a remarcat ca ceea ce era in discutie nu era
natura sau scopul muncii efectuate, ci necesitatea de a asigura persoanele in varsta si, prin urmare,
afilierea la sistemul de pensii pentru limita de varsta (§95). Curtea a constatat ca diferenta de
tratament a fost proportionala, observand ca problema afilierii detinutilor care muncesc la sistemul de
pensii pentru limita de varsta era strans legata de aspecte de politica penala si sociala, un domeniu in
care statul se bucura de o marja larga de apreciere: statului parat nu i se putea reprosa ca a acordat
prioritate unui sistem de asigurare, si anume, asigurarea de somaj, pe care |-a considerat a fi cel mai
relevant pentru reintegrarea detinutilor dupa eliberare si nu unui sistem de pensii pentru limita de
varsta. Tn consecints, nu a existat o incilcare a art.14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (§§ 101-
111).
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V. Locuinte?®

Articolul 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 14 din Conventie — Interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau socialad, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — Dreptul de proprietate

,»1. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie - Libertatea de circulatie
,»1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si aleaga
in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sd paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta
publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone determinate, sa faca
obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democratica.”

A. Consideratii generale
1. Domeniu de aplicare

168. Articolul 8 din Conventie nu conferd niciun drept de a beneficia de locuinta (cauza Chapman

28 pentru o evaluare mai cuprinzatoare, a se vedea sectiunea ,Locuintele” din capitolul ,Domiciliu” din Ghidul
privind jurisprudenta referitoare la articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si subsectiunea
Jinchirierea si drepturile locative” din capitolul ,Conceptul ,bunuri” si sectiunea ,inchirierea si controlul
chiriilor” din capitolul ,,Aspecte specifice” din Ghidul privind jurisprudenta referitoare la articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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impotriva Regatului Unit [CG], 2001, § 99; cauza Hudorovic si altii impotriva Sloveniei, 2020, § 114).
Domeniul de aplicare al oricarei obligatii pozitive de a gazdui persoanele fara adapost trebuie sa fie
limitat (cauza O’Rourke impotriva Regatului Unit (dec.), 2001; cauza Hudorovic si altii impotriva
Sloveniei, 2020, § 114). Cu toate acestea, Curtea a acceptat ca o obligatie de a asigura adapostul
persoanelor deosebit de vulnerabile poate decurge din art. 8 din Conventie in cazuri exceptionale
(cauza Yordanova si altii, 2012, § 130). in plus, asa cum Curtea a statuat anterior cu privire la alte
prestatii sociale (a se vedea, de exemplu, cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) [CG], 2005,
§ 55), in cazul in care un stat contractant decide acordarea unor astfel de prestatii, acesta trebuie sa o
faca intr-un mod conform cu art. 14. Curtea a constatat ca legislatia care are repercusiuni asupra
posibilitatii persoanelor amenintate cu lipsa locuintei de a primi asistenta la gasirea unei locuinte le
afecteaza viata casnica si de familie si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al art. 8 (cauza Bah
impotriva Regatului Unit, 2011, § 40).

169. Protectia prevazuta de art. 8 din Conventie se poate extinde si la locatarii care sunt parteneri ai
persoanelor cu drepturi de inchiriere (cauza Prokopovich impotriva Rusiei, 2004, § 37). In cauza Karner
impotriva Austriei, 2003, Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8, pentru ca unui
locatar i s-a refuzat transmiterea unui contract de inchiriere ulterior decesului partenerului sau de
acelasi sex (§§ 41-43; a se vedea, de asemenea, cauza Kozak impotriva Poloniei, 2010, § 99).

170. Tn plus, articolul 8 nu conferd dreptul de a locui intr-o anumitd locatie [cauza Codona impotriva
Regatului Unit (dec.), 2006; cauza Garib impotriva Tdrilor de Jos [CG], 2017, § 141, dar libertatea de a-
ti alege resedinta se afla ,la baza articolului 2 § 1 din Protocolul nr. 4 (libertatea de circulatie)”).

171. Desi Conventia nu protejeaza accesul la apa potabila ca atare, lipsa persistenta si de lunga durata
a accesului la apa potabila poate avea consecinte negative asupra sanatatii si demnitatii umane,
erodand, n mod efectiv, nucleul vietii private si bucuria de a avea un domiciliu, ceea ce inseamna ca
pot fi declansate obligatiile pozitive ale unui stat in temeiul art. 8. Existenta oricarei obligatii pozitive
in aceasta privinta si eventualul continut al acesteia trebuie sa fie determinate de circumstantele
specifice ale persoanelor afectate, de cadrul juridic si de situatia economica si sociala a statului in cauza
(cauza Hudorovic si altii impotriva Sloveniei, 2020, § 116). Cu toate acestea, in cauza Hudorovic si altii,
referitoare la masurile pretins insuficiente adoptate de autoritatile statului pentru a asigura accesul la
apa potabila si la canalizare pentru comunitatile de romi care locuiau Tn asezari ilegale, Curtea a
considerat ca statul nu putea sa suporte intreaga povara a furnizarii de apa curenta in locuintele
reclamantilor, in special atunci cand, ca in spetd, nu existau obstacole financiare sau de alta natura
care s3 1i impiedice pe reclamanti s3 isi imbunatiteasca conditiile de viatd. Tn aceste circumstante,
observand ca autoritatile au oferit reclamantilor posibilitatea de a avea acces la apa potabila si ca
acestia din urma primeau prestatii sociale, Curtea a constatat ca statul parat a tinut cont de pozitia
vulnerabild a reclamantilor si a indeplinit cerintele art. 8 din Conventie (§§ 149- 159).

172. Tn plus, Curtea a constatat c&, in cazul in care, in temeiul unei hotarari definitive si executorii,
unei persoane i s-a alocat o locuinta pe care are dreptul sa o detina si sa o utilizeze, iar in anumite
conditii s3 o cumpere, se poate considera ca aceasta are un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
(cauza Teteriny impotriva Rusiei, 2005, §§ 48-50). Cu toate acestea, in cauza Tchokontio Happi
impotriva Frantei, 2015, avand ca obiect neexecutarea unei hotarari judecatoresti prin care se
dispunea relocarea de urgenta a reclamantei, Curtea a facut deosebirea intre un drept si o optiune de
cumparare viitoare. Constatand ca, in temeiul contractului de inchiriere de locuinta sociala rezultat,
reclamanta avea dreptul de a utiliza apartamentul si numai optiunea de a-l cumpara, Curtea a constatat
ca nu exista nicio incredere legitima de a dobandi o proprietate si ca, prin urmare, dreptul sau la o
locuinta sociald nu echivala cu un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (pct. 59-60). O deosebire
similard, dar mai generald, a fost facuta de Curte in cauzele indreptate impotriva statelor succesoare
ale fostei lugoslavii, cauze care (cauza Mago si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2012, § 78).

2. Marja de apreciere

173. Curtea va acorda, de obicei, o marja larga de apreciere in sferele care implica aplicarea unor
politici sociale sau economice, inclusiv in ceea ce priveste locuintele (cauza Connors impotriva

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 49/72 Ultima actualizare: 31.08.2023


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5933
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110449
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70087
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67538
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97597
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72778
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72778
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72778
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177406
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69579
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153911
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153911
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153911
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110719
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110719
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61795

Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Drepturile sociale

Regatului Unit, 2004, § 82; cauza Yordanova si altii impotriva Bulgariei, 2012, § 118; cauza Hudorovic
si altii impotriva Sloveniei, 2020, § 141). Datorita cunoasterii directe a societatii lor si a nevoilor
acesteia, autoritatile nationale sunt, Tn principiu, mai in masura decat instanta internationald sa
aprecieze ce anume este n interesul public din motive sociale sau economice, iar Curtea respecta, in
general, alegerile legiuitorului in materie de politici, cu exceptia cazului in care acestea sunt ,in mod
vadit lipsite de un temei rezonabil” (cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit [CG], 2006, § 52; cauza
Bah impotriva Regatului Unit, 2011, § 37). Acest lucru este valabil, in special In contextul alocarii
resurselor limitate ale statului (cauza Hudorovic si altii impotriva Sloveniei, 2020, § 141; cauza Saltinyté
impotriva Lituaniei, 2021, §§ 64 si 77). De asemenea, Curtea a statuat ca marja de apreciere in materie
de locuinte este mai restransa atunci cand este vorba de drepturile garantate de art. 8 in comparatie
cu cele din art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, avand in vedere importanta centrald a art. 8 din
Conventie pentru identitatea, autodeterminarea, integritatea fizica si morala a persoanei, precum si
pentru mentinerea relatiilor cu ceilalti si a unui loc stabil si sigur in comunitate (cauza Andrey
Medvedev impotriva Rusiei, 2016, § 53; cauza Gladysheva impotriva Rusiei, 2011, § 93).

174. Curtea a considerat ca este legitim ca statele sa instituie criterii in functie de care sa poate fi
alocata o prestatie precum locuintele sociale, atunci cand oferta disponibila este insuficienta pentru a
satisface cererea, atat timp cat aceste criterii nu sunt arbitrare sau discriminatorii. Statele pot fi
indreptatite sa faca distinctii intre diferite categorii de imigranti si sa limiteze accesul anumitor
categorii la serviciile publice, cum ar fi locuintele sociale (cauza Bah impotriva Regatului Unit, 2011,
§ 49). Bah a avut ca obiect neluarea in considerare a prezentei unui minor supus restrictiilor la imigratie
pentru a stabili prioritatea in vederea alocarii unei locuinte sociale. Curtea nu a constatat o incdlcare a
art. 14 coroborat cu art. 8, statuand ca tratamentul diferentiat aplicat reclamantei era justificat in mod
rezonabil si obiectiv de necesitatea de a aloca, cat mai echitabil posibil, fondul redus de locuinte sociale
disponibile in Regatul Unit si legitimitatea, prin aceasta alocare, a statutului de imigratie al celor care
au nevoie de locuinta (§ 52; a se vedea, de asemenea, cauza L.F. impotriva Regatului Unit (dec.), 2022,
§§ 46-48, privind excluderea persoanelor non-membre ale comunitatii evreiesti ortodoxe de la
locuintele sociale detinute de o organizatie caritabila care se ocupa de acea comunitate).

175. Desi marja de apreciere este, in principiu, larga, Curtea a subliniat ca masurile de politica
economica si sociala trebuie, totusi, sa fie puse Tn aplicare Tntr-un mod care sa nu incalce interzicerea
discriminarii si sa respecte cerinta de proportionalitate. in contextul art. 14 coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1, Curtea si-a limitat acceptul de a respecta optiunea politica a legiuitorului ca nefiind
»,in mod vadit, lipsita de un temei rezonabil” la circumstantele in care o pretinsa diferenta de tratament
a rezultat dintr-o masurd tranzitorie care face parte dintr-un sistem creat pentru a corecta o
inegalitate. Tn afara acestui context, si in cazul in care discriminarea invocatd se bazeaza pe dizabilitate
sau pe sex, marja de apreciere a statului este considerabil redusa si ar fi necesare ,motive extrem de
importante” pentru a justifica diferenta de tratament in discutie (cauza J.D. si A. impotriva Regatului
Unit, 2019, §§ 88-89, 97 si 104).176. In plus, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat necesitatea ca
statele sa ia in considerare grupurile sociale vulnerabile si dezavantajate, cum ar fi, de exemplu,
populatia roma, care ar putea avea nevoie de asistenta pentru a se putea bucura efectiv de aceleasi
drepturi ca si populatia majoritara (cauza Hudorovic si altii impotriva Sloveniei, 2020, § 142). Astfel de
circumstante pot da nastere unei obligatii pozitive in temeiul Conventiei, in virtutea art. 8, a facilita
modul de viata al romilor (cauza Connors impotriva Regatului Unit, 2004, §§ 84 si 94). Acest lucru este
valabil mai ales daca amploarea intruziunii in drepturile prevazute la articolul 8 este grava, cum ar fi
masurile care duc la lipsa de adapost (ibidem, §§ 85-86). in plus, Curtea a considerat specificitatea
reclamantilor ca grup social si nevoile acestora ca fiind unul dintre factorii relevanti in evaluarea
proportionalitatii pe care autoritatile nationale au obligatia de a o intreprinde (cauza Yordanova si altii,
2012, §§ 129 si 132-133; cauza Hudorovic si altii impotriva Sloveniei, §§ 142 si 147).

177. Pentru o recapitulare a principiilor generale relevante privind marja de apreciere a statului si
evaluarea proportionalitatii Tn acest domeniu, a se vedea cauza Faulkner si McDonagh impotriva
Irlandei (dec.), 2022, §§ 94-98.
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B. Evacuare / Pierderea domiciliului

178. n jurisprudenta sa, Curtea a considerat, in general, c3 este legitim ca autorititile s3 ncerce s3
redobandeasca proprietatea asupra unor terenuri sau bunuri de la persoane care nu aveau dreptul sa
le ocupe (cauza Connors impotriva Regatului Unit, 2004, § 69; cauza McCann impotriva Regatului Unit,
2008, § 48; cauza Yordanova si altii impotriva Bulgariei, 2012, § 111).

179. Cu toate acestea, evacuarile trebuie nu doar sa fie prevazute de dreptul intern, ci trebuie sa fie
proportionale cu scopul legitim urmarit, ludndu-se in considerare circumstantele particulare ale cazului
(cauza Orli¢ impotriva Croatiei, 2011, § 64; cauza Andrey Medvedev impotriva Rusiei, 2016, § 54).
Existenta garantiilor procedurale pentru astfel de masuri este un aspect esential in evaluarea de catre
Curte a proportionalitatii ingerintei (cauza Connors impotriva Regatului Unit, 2004, §§ 83 si 92; cauza
Faulkner si McDonagh impotriva Irlandei (dec.), 2022, §§ 101-102). in mod special, Curtea trebuie s&
examineze daca procesul decizional care a condus la masurile de ingerinta a fost echitabil si a respectat
interesele individuale protejate de art. 8 din Conventie (ibid.; cauza BreZec impotriva Croatiei, 2013,
§§ 48-50). Pentru a stabili daca evaluarea obligatorie a proportionalitatii a fost efectuata la nivel
national, Curtea poate lua in considerare caracterul echitabil general al procedurilor in ansamblul lor
(prin analogie cu art. 6) (cauza Faulkner si McDonagh impotriva Irlandei (dec.), 2022, § 103, in care
instanta a constatat ca dezavantajul pentru reclamanti din cauza lipsei initiale a reprezentarii juridice
a fost aproape imediat remediat atunci cand li s-a acordat asistenta judiciarad cateva zile mai tarziu).

180. Tn plus, Curtea a stabilit, in temeiul art. 8 din Conventie, ci orice persoana care risca si isi piarda
locuinta trebuie sa aiba, in principiu, posibilitatea ca proportionalitatea masurii sa fie stabilita de o
instantad independenta, chiar daca, in temeiul legislatiei nationale, dreptul de ocupare a incetat (cauza
McCann impotriva Regatului Unit, 2008, §§ 50 si 53). Acest principiu a fost dezvoltat in contextul
locuintelor aflate Tn proprietatea statului sau in proprietate sociala [cauza F.J.M. impotriva Regatului
Unit (dec.), 2018, § 37, cu trimiteri suplimentare Tn aceasta]. Totusi, s-a facut o distinctie intre
proprietarii care sunt autoritati publice si cei care sunt privati, in sensul ca principiul nu se aplica in
mod automat in cazurile in care punerea in posesie este solicitata de o persoana fizica sau de o
intreprindere privata. Dimpotrivd, in aceste cazuri, se poate considera ca echilibrul dintre interesele
concurente ale partilor private implicate (proprietarul din sectorul privat si ocupantul resedintei) a fost
atins de legislatia care are ca scop protejarea drepturilor respective prevazute de Conventie (ibid.,
§§ 41-46).

181. Tn cazul in care autoritétile nationale, in deciziile lor prin care au dispus si mentinut evacuarea
reclamantului, nu au dat nicio explicatie si nu au prezentat niciun argument care sa demonstreze ca
evacuarea reclamantului era necesara, Curtea poate trage concluzia ca interesul legitim al statului de
a-si putea controla proprietatea trebuie sa treaca pe locul al doilea fata de dreptul reclamantului la
respectarea domiciliului sdu (cauza (Bjedov impotriva Croatiei, 2012, §§ 70-71; cauza Yordanova si altii
impotriva Bulgariei, 2012, § 118). lordanova si altii a avut ca obiect evacuarea planificatd a unor romi
din asezarile in care se instalasera in urma cu mai mult timp, fara sa li se ofere locuinte alternative.
Curtea a constatat ca evacuarea ar constitui o incdlcare a art. 8 din Conventie, cu motivarea ca
autoritatile nationale nu au luat in considerare statutul defavorizat al reclamantilor si nu au indicat
motivele pentru care era necesara indepartarea reclamantilor, in special in lipsa unei locuinte
alternative, ceea ce fi ldsa pe acestia fard locuinta (§§ 122-134).

182. Curtea a facut o analogie intre principiile art. 8 stabilite in cauzele mentionate mai sus privind
evacuarea chiriasilor si a ocupantilor din locuinte sau terenuri publice, cu cele privind pierderea
domiciliului, afirmandu-si pozitia potrivit cdreia evaluarea necesitatii ingerintei in astfel de cazuri
implica nu numai aspecte de fond, ci si de procedura, si anume daca procesul decizional a respectat,
in mod corespunzator, interesele protejate in temeiul art. 8 (cauza (/lvanova si Cherkezov impotriva
Bulgariei, 2016, §§ 52-53). In cauza Ivanova si Cherkezov, referitoare la ordinul de demolare a locuintei
reclamantilor pentru incdlcarea normelor de constructie, Curtea a constatat ca demolarea preconizata
ar constitui o incalcare a art. 8 din cauza faptului ca reclamantii nu au avut la dispozitie o procedura
care sa le permita obtinerea unei revizuiri adecvate a proportionalitatii masurii. Procedurile interne s-
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au axat doar pe ilegalitatea cladirii, fara a se implica in circumstantele personale ale reclamantilor, cum
ar fi faptul ca aceasta era singura locuintd a acestora si indisponibilitatea unei locuinte alternative
(8§ 56-62). Faptul cad aceasta este amploarea evaluarii pe care trebuie sa o faca autoritatile Tn cazurile
de demolare a uneilocuinte a fost confirmat in cauza Simonova impotriva Bulgariei, 2023, § 48, o cauza
privind, de asemenea, un ordin de demolare a unei cladiri ridicate ilegal. Curtea a constatat o incalcare
a articolului 8 prin faptul ca autoritatile nationale nu au luat in considerare riscul ca o familie formata
dintr-o mama singura si copiii sdi minori sa ramana fara adapost, nu au luat masuri pentru a asigura o
locuinta alternativa adecvata si nu au evaluat proportionalitatea masurii in circumstantele specifice ale
reclamantei (§§ 51-54).

183. Cazurile care implicd evacudri pot implica, de asemenea, obligatii pozitive pentru statul parat. In
cauza Pibernik impotriva Croatiei, 2004, neexecutarea de catre autoritatile nationale a unui ordin de
evacuare a unui apartament, in favoarea proprietarului, a fost considerata de Curte ca fiind o
nerespectare de catre stat a obligatiilor care fi revin in temeiul art. 8 din Conventie (§§ 64 si 70; a se
vedea, de asemenea, cauza Cvijetic impotriva Croatiei, 2004, §§ 51-53).

C. Controlul chiriei

184. Curtea a recunoscut ca domenii precum locuintele, pe care societatile moderne le considera o
nevoie sociala primordiala si care joaca un rol central in politicile de bunastare si economice ale statelor
contractante, pot necesita adesea o anumitd form& de reglementare din partea statului. In acest
domeniu, deciziile privind aspectul daca si — in caz ca da — cand ar putea fi l[asate pe deplin in seama
fortelor pietei libere sau daca ar trebui sa fie supuse controlului statului, precum si alegerea masurilor
de asigurare a nevoilor in materie de locuinte ale comunitatii si a calendarului pentru aplicarea lor
implica in mod necesar luarea in considerare a unor probleme sociale, economice si politice complexe.
Considerand ca este firesc sa fie larga marja de apreciere de care dispune legiuitorul la punerea in
aplicare a politicilor sociale si economice, Curtea a declarat in repetate randuri ca va respecta
hotararea legiuitorului cu privire la ceea ce este in interesul ,,public” sau ,general”, cu exceptia cazului
in care hotararea respectiva este in mod vadit lipsita de un temei rezonabil (cauza Hutten-Czapska
impotriva Poloniei [CG], 2006, §§ 165-66).

185. Tn cauza Mellacher si altii impotriva Austriei, 1989, referitoare la proprietarii care au contestat
introducerea unei reduceri legale a chiriei in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a constatat ca a
fost rezonabil ca legiuitorul austriac sa concluzioneze ca justitia sociala impunea reducerea chiriilor
initiale si ca reducerile de chirie care decurg din lege, desi substantiale, nu au reprezentat, in mod
necesar, o sarcina disproportionata pentru proprietari (§§ 53-57).

186. Tn schimb, in cauza Hutten-Czapska impotriva Poloniei [CG], 2006, in care Curtea s-a confruntat
cu o plangere a unui proprietar afectat de un sistem restrictiv de control al chiriilor introdus dupa
prabusirea regimului comunist din Polonia, Curtea a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.
n afard de stabilirea nivelurilor de chirie care puteau fi percepute, sistemul consta intr-o combinatie
de diverse restrictii asupra drepturilor proprietarilor in ceea ce priveste libera vointa contractuala de
afincheia si de a negocia un contract de inchiriere cu chiriasii, precum si stabilirea conditiilor de reziliere
a contractelor de inchiriere. Desi Curtea a acceptat scopul legitim al sistemului de control al chiriei
contestat, care a fost acela de a asigura protectia sociald a chiriasilor si de a asigura tranzitia treptata
de la o chirie controlata de stat, la o chirie contractuald negociata integral, si a recunoscut problemele
exceptional de dificile si sensibile din punct de vedere social implicate in reconcilierea drepturilor de
proprietate conflictuale ale proprietarilor si a drepturilor sociale ale chiriasilor, aceasta a constatat ca
statul parat nu a reusit sa gaseasca echilibrul echitabil necesar intre cele doua, impunand o sarcina
disproportionata si excesiva asupra reclamantului in speta (§§ 178 si 223-225).

187. Curtea a abordat si alte aspecte similare privind controlul chiriilor in cauze impotriva statelor
membre dupa cdderea regimurilor anterioare, constatand alte incalcari ale art. 1 din Protocolul nr. 1
(cauza Statileo impotriva Croatiei, 2014, §§ 140-145; cauza Bitto si altii impotriva Slovaciei, 2014,
§§ 105-119). In cauza Kasmi impotriva Albaniei, 2020, reclamantul s-a plans de imposibilitatea de a
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reintra Tn posesia unei proprietati recunoscute ca apartinand familiei sale, in urma reformelor de
privatizare dupa caderea regimului comunist din Albania, dar care era ocupata de chiriasi care, datorita
statutului lor vulnerabil de pensionari amenintati de lipsa unui addpost, se bucurau de o protectie
speciald. Desi Curtea a acceptat scopul legitim al legislatiei, care era acela de a asigura o locuinta unei
parti vulnerabile a societatii la preturi rezonabil de accesibile, intr-o tara in care disponibilitatea
locuintelor nu putea satisface cererea, aceasta a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1,
avand in vedere contractele de inchiriere impuse de lege, lipsa unor mecanisme adecvate de protejare
a drepturilor reclamantului de a rezilia contractul de inchiriere, valoarea scazuta a chiriei stabilita prin
lege, care nu permitea indexarea acesteia cu rata inflatiei si perioada lunga de incertitudine in care s-
a aflat reclamantul (8§ 76 si 79-85).

188. La o concluzie similara s-a ajuns in cauza Berger-Krall si altii impotriva Sloveniei, 2014, desi din
perspectiva drepturilor chiriasilor in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, cu constatarea neincalcarii
Conventiei. Cauza a avut ca obiect plangerile unor chiriasi, care locuiau in apartamente sociale in
temeiul unor contracte de inchiriere , protejate special” incheiate in timpul regimului anterior, cu
privire la cresterea chiriei si la reducerea garantiei privind proprietatea ca urmare a trecerii tarii la o
economie de piata. Curtea, desi a recunoscut o degradare generald a protectiei juridice acordate
chiriasilor ca urmare a reformelor, a constatat ca acestea erau intr-un fel consecinte inevitabile ale
alegerii legiuitorului privind denationalizarea si trecerea la o0 economie de piata, in care statul trebuia
s3 asigure un echilibru corespunzator intre drepturile proprietarilor si cele ale chiriasilor. In plus, Curtea
a considerat ca reclamantii beneficiau in continuare de o protectie speciald, in special pentru ca aveau
contracte incheiate pe durata nedeterminata, iar cuantumul majorarii chiriei era totusi mai mic decat
nivelul chiriei pe piata liberd si, in orice caz, nu era excesiv in raport cu veniturile lor. Tn consecints,
Curtea a constatat ca statul parat, prin faptul ca a reconciliat interesele conflictuale aflate in joc, a
asigurat o repartizare a sarcinii sociale si financiare implicate in reforma privind locuintele (§§ 205-
212).

189. Tn plus, In cauza Edwards impotriva Maltei, 2006, privind rechizitionarea de citre guvern a
locuintei si a terenului adiacent al reclamantului pentru a asigura locuinte pentru persoanele fara
adapost, Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 din cauza
constrangerilor impuse asupra exercitarii drepturilor proprietarului reclamant. Curtea a acceptat
scopul legitim urmarit de rechizitia contestata si de controlul chiriilor, care a fost acela de a asigura
distribuirea si utilizarea echitabila a resurselor de locuinte, in vederea asigurarii protectiei sociale a
chiriasilor, prevenirii lipsei de adapost, precum si a protejarii demnitatii chiriasilor cu situatie precara
(8§ 67). Cu toate acestea, pentru a evalua daca a fost atins un echilibru echitabil intre interesul general
al comunitatii si dreptul reclamantului de a se bucura, in mod pasnic, de bunurile sale, Curtea a
observat ca proprietarul a pierdut controlul asupra proprietatii sale timp de aproape 30 de ani, chiria
pe care a primit-o Tn compensatie a fost extrem de mica Tn comparatie cu rata pietei si ca acesta nu a
avut nicio influenta asupra selectiei chiriasului sau asupra vreunuia dintre conditiile fundamentale ale
chiriei. Prin urmare, acesta a constatat ca, pe seama proprietarului, a fost pusda o sarcina
disproportionata si excesiva, acesta fiind nevoit sa suporte majoritatea costurilor sociale si financiare
ale asigurarii unei locuinte pentru altii (§§ 73-79).

190. Tn cauza Lindheim si altii impotriva Norvegiei, 2012, modificarile legislative au acordat locatarilor
de terenuri, utilizate ca locuinte permanente sau de vacanta, dreptul de a-si prelungi contractele de
inchiriere Tn aceleasi conditii ca si contractul de inchiriere anterior, pe o perioada nelimitata de timp.
Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1. Aceasta a considerat ca
considerentele de politica sociala urmarite de legislatie, si anume, protejarea intereselor chiriasilor
lipsiti de mijloace financiare, au fost legitime, deoarece ridicarea controlului chiriilor Tn 2002 a afectat,
in mod substantial, multi chiriasi nepregatiti, prin cresterea drastica a chiriei terenului acestora (§§ 97-
100). Cu toate acestea, Curtea a considerat ca modificarile legislative au impus o povara
disproportionata asupra reclamantilor din cauza mai multor factori, inclusiv faptul ca nivelul chiriei era
surprinzator de scazut, ca prelungirile aveau o durata nedeterminata si ca chiria putea fi majorata doar
in functie de indicele preturilor de consum, nu de valoarea terenului, precum si faptul ca doar locatarul
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putea rezilia contractul de inchiriere (§§ 126-136; a se vedea, in schimb, cauza Fundatia Karibu
impotriva Norvegiei, 2022, §§ 75-94, o cauza care a urmat cazului Lindheim).

191. Scopul pentru care o proprietate este utilizata de catre chiriasi poate fi, de asemenea, un factor
important in evaluarea de citre Curte a proportionalitatii masurilor de control al chiriei. in cauza
Bradshaw si altii impotriva Maltei, 2018, in care obiectul contractului de inchiriere era un bun utilizat
de King’s Own Band Club, Curtea a observat ca folosinta spatiului era destinata unor activitati sociale
si culturale, deci de natura comerciala, spre deosebire, de exemplu, de locuintele sociale, ceea ce
implica un interes public mai redus decat in alte cazuri si nu justifica o astfel de reducere substantiala
a chiriei in raport cu valoarea inchirierii de pe piata libera (§§ 58 si 63-66).

D. Alte masuri de control exercitat de stat

192. Tn cauza Garib impotriva Tdrilor de Jos [CG], 2017, Curtea a examinat o plangere in temeiul art. 2
din Protocolul nr. 4 la Conventie impotriva legilor de urbanism, care impuneau persoanelor care
doreau sa locuiasca in anumite cartiere ale orasului, fie sa fi locuit deja in zona, in ultimii sase ani, fie
sa aiba un venit din munca pentru a obtine un permis locativ in zona respectiva. Scopul legislatiei era
de a stopa declinul si stigmatizarea anumitor cartiere sarace din Rotterdam, prin incurajarea popularii
de catre persoane care nu depindeau de ajutorul social. Curtea a retinut ca, avand in vedere contextul
social si economic al cauzei, marja de apreciere a legiuitorului s-a extins, in principiu, atat la decizia sa
de ainterveni in zona in cauza, cat si, odata intervenit, la normele detaliate pe care le-a stabilit pentru
a atinge un echilibru intre interesele publice si private concurente. Mai precis, Curtea a reiterat ca, intr-
un domeniu atat de complex si dificil precum cel al dezvoltarii marilor orase, statul se bucura de o
marja larga de apreciere pentru a-si pune in aplicare politica de urbanism (§§ 138-139).

193. Pentru a stabili daca a fost justificata ingerinta Tn drepturile reclamantei, a carei cerere de
acordare a unei autorizatii de rezidenta a fost respinsa pe motiv ca nu indeplinea niciuna dintre cerinte,
Curtea a examinat cadrul legal si situatia individuala a reclamantei. Curtea a constatat ca nu exista nicio
dovada ca optiunile de politica ale autoritatilor la momentul faptelor erau in mod clar eronate sau ca
au produs efecte negative disproportionate la nivelul persoanei afectate. Dimpotriva, existau dovezi
ca structura socio-economica a districtelor relevante incepuse sa se schimbe — un numar mai mare de
nou-sositi incadrati in muncd decat fnainte (§§ 147-148). In plus, Curtea a acordat o importantd
considerabila includerii unor garantii care indicau faptul ca s-a tinut seama in mod corespunzator de
drepturile si interesele unor persoane precum reclamanta: era nevoie sa fie disponibile la nivel local
locuinte alternative suficiente pentru cei care nu intruneau cerintele pentru autorizatie; incadrarea
districtelor trebuia sa fie revizuita o data la 4 ani, iar ministrul de resort urma sa prezinte parlamentului
un raport la fiecare 5 ani cu privire la eficacitatea legislatiei si efectele acesteia in practicd; de
asemenea, a fost inclusa o clauza privind dificultatile personale. Disponibilitatea controlului judiciar (in
doua grade de jurisdictie in conformitate cu art. 6) conferea o protectie suplimentara. Prin urmare,
Curtea a constatat ca statul parat nu a depdsit marja de apreciere care i-a fost acordata (§§ 150-157).

194. Tn plus, in compararea intereselor reclamantei cu interesul public urmérit de legislatie, Curtea a
considerat ca situatia personala a reclamantei, ca urmare a refuzului permisului sau locativ, nu era
deosebit de convingatoare. Curtea a observat, printre altele, cd nu a existat nicio sugestie ca
reclamanta ar fi suferit vreo dificultate, aceasta a refuzat sa declare de ce dorea - in afara preferintei
personale - sa ramana in zona si a reiesit ca aceasta s-a mutat intr-o locuinta subventionata de Guvern,
intr-o altd municipalitate, chiar Tnainte de expirarea perioadei de asteptare de sase ani. Prin urmare,
Curtea a constatat ca consecintele pentru reclamanta a refuzului de a obtine un permis locativ nu au
reprezentat o dificultate atat de disproportionata incat interesul acesteia sa depaseasca interesul
general servit de aplicarea consecventa a masurii in cauza (§§ 160-165). Daca ar fi acceptatd o
preferinta personald nejustificatd, autoritatile nationale si Curtea ar fi private de posibilitatea de a
evalua interesele publice si private implicate, iar luarea deciziilor publice si-ar pierde prevalenta,
reducand astfel marja de apreciere a statului la zero (§ 166).
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E. Ajutoare pentru locuinte

195. Jurisprudenta Curtii privind ajutoarele pentru locuinte se grupeaza in principal, in temeiul art. 14
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Cauza Vrountou impotriva Ciprului, 2015, a vizat
refuzul eliberarii unui permis de refugiat, singurul mijloc de obtinere a unei alocatii pentru locuinta, pe
motiv ca reclamantul era copilul unei femei stramutate si nu al unui barbat stramutat. Curtea a
constatat ca nu a existat nicio justificare obiectiva si rezonabila pentru diferenta de tratament si, prin
urmare, a fost o incalcare a acestor prevederi (§ 76). Printre alti factori, Curtea a considerat ca ajutorul
pentru locuinta se Tncadra, in mod clar, in sfera de aplicare a art. 1 din Protocolul nr. 1, deoarece, daca
nu ar fi existat obligativitatea detinerii unui permis de refugiat, reclamantul ar fi avut dreptul, aplicabil
in temeiul dreptului intern, de a primi o alocatie pentru locuinta (§§ 64-66).

196. Tn cauza J.D. si A. impotriva Regatului Unit, 2019, avand ca obiect lipsa unei derogéri in favoarea
reclamantelor aflate intr-o situatie vulnerabila Th momentul reducerii ajutoarelor pentru locuinta,
Curtea a examinat capete de cerere referitoare la obligatiile pozitive ale statului in temeiul art. 14, si
anume obligatia de a trata in mod diferit persoanele ale caror situatii sunt semnificativ diferite. Cele
doua reclamante, chiriase in locuinte sociale, s-au plans, in temeiul art. 14 coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1, ca reducerea ajutoarelor pentru locuinta de care beneficiasera anterior, ca urmare a
unei modificari a sistemului instituit prin lege Tn vederea economisirii fondurilor publice, le-a pus intr-
o situatie mai precara decat pe alte persoane afectate de reducere din cauza situatiei lor personale:
prima reclamanta avea grija in permanenta de copilul sau cu dizabilitati, iar a doua era gazduita intr-
un ,sistem de protectie” pentru persoane care fusesera victimele unor grave forme de violenta
domestica si care riscau in continuare sa sufere forme de violenta domestica.

197. Dupa ce a stabilit ca reclamantele, care erau tratate Tn acelasi mod ca si ceilalti beneficiari ai
ajutoarelor pentru locuinta, chiar daca situatia lor era semnificativ diferita, au fost afectate in mod
deosebit de masura in litigiu, Curtea a examinat daca aceasta neaplicare a unui tratament diferit era
justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil. In circumstantele cauzei, in care pretinsa discriminare s-a bazat
pe handicap si sex, ar fi necesare ,, motive foarte intemeiate” pentru a justifica aplicarea masurii in
litigiu Tn privinta reclamantelor (§§ 96-97).

198. Cu privire la prima reclamantd, Curtea a constatat cd, desi mutarea ar fi fost extrem de
perturbatoare si cat se poate de indezirabild, aceasta ar fi putut sa se mute intr-o locuinta mai mica,
adaptata corespunzator si sd solicite un ajutor discretionar pentru locuinta. Curtea a ajuns la
convingerea ca acestea constituiau motive suficient de intemeiate pentru a concluziona ca mijloacele
utilizate pentru punerea in aplicare a masurii erau proportionale si ca diferenta de tratament era
justificata (pct. 101-102). Totusi, cu privire la a doua reclamanta, Curtea a considerat cd, intrucat scopul
reducerii ajutorului pentru locuinta (care o stimula sa se mute intr-o casa mai mica) era in contradictie
cu scopul ,sistemului de protectie” (de a-i permite sa ramana in acea locuintd pentru propria
sigurantd), nu au fost prezentate motive intemeiate pentru a justifica prioritatea acordata unui scop
legitim fata de celdlalt. Prin urmare, impunerea modificarii introduse prin lege asupra acestui grup mic
si usor de identificat nu a fost justificata si a fost discriminatorie (§§ 103-105). 199. in plus, in cauza
Saltinyté impotriva Lituaniei, 2021, privind refuzul unei subventii pentru locuinte disponibile pentru
,familiile tinere” cu venituri reduse la cumpararea primei lor case, din cauza varstei reclamantului,
Curtea a acceptat ca o politica publica, care vizeaza asa cum este, incurajarea tinerilor sa aiba mai multi
copii si sa compenseze astfel scaderea populatiei cauzata de emigratie si de o rata scazuta a natalitatii,
trebuie considerata ca urmarind un scop legitim de interes public. Aceasta a considerat ca scaderea
numarului de copii si imbatranirea populatiei sunt motive legitime de ingrijorare pentru autoritatile
nationale, care trebuie sd caute modalitati de a modifica tendintele demografice prin utilizarea
diferitelor masuri in limitele competentelor lor (§§ 74-75). n opinia Curtii, decizia de a acorda asistent3
sociala suplimentara familiilor constituite din persoane de varsta mai tanara nu poate fi considerata,
in sine, ca fiind vadit lipsita de un temei rezonabil, avand in vedere faptul ca situatia financiara a
tinerilor este un factor important care le influenteaza deciziile de a emigra sau nu, de a avea sau nu
copii si de a decide cand s& facd acest lucru. in consecintd, ludnd, de asemenea, notd de datele statistice
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si demografice din tara, aceasta a constatat ca nu a existat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 (§§ 79-83).

VI. Grupuri vulnerabile specifice

Articolul 3 din Conventie

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Articolul 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 14 din Conventie — Interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — Dreptul de proprietate

,»1. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Articolul 2 din Protocolul nr. 1 — Dreptul de instruire
»Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma
in domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie
si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”

Articolul 4 din Protocolul nr. 4 - Interzicerea expulzarii colective de straini

»Expulzarile colective de strdini sunt interzise.”

200. Acest capitol va analiza dimensiunea sociala a jurisprudentei Curtii referitoare la anumite grupuri
vulnerabile, cum ar fi migrantii/solicitantii de azil, persoanele cu dizabilitati si persoanele de etnie
roma.
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A. Migranti / Solicitanti de azil*®

201. Tn cadrul evaludrii drepturilor acestora in temeiul Conventiei, Curtea acorda o atentie deosebita
statutului vulnerabil al migrantilor/solicitantilor de azil, avand in vedere situatia precara si experientele
anterioare ale acestora (cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [CG], 2011, §§ 232 si 251; cauza B.G.
si altii impotriva Frantei, 2020, § 78). Acest lucru este valabil mai ales atunci cand sunt implicati copii,
la care Curtea s-a referit ca fiind intr-o situatie de ,vulnerabilitate extrema”, indiferent daca sunt
insotiti sau neinsotiti, care are prioritate fata de considerentele privind statutul acestora de migranti
aflati in situatie ilegala (cauza N.T.P. si altii impotriva Frantei, 2018, § 44; cauza Khan impotriva Frantei,
2019, §§ 73-74 si §§ 92-93; cauza B.G. si altii impotriva Frantei, 2020, § 79).

202. Curtea a reiterat faptul ca art. 3 nu obligd statele sa ofere tuturor persoanelor aflate sub
jurisdictia lor o locuinta si nici sa acorde migrantilor asistenta financiara pentru a le permite sa mentina
un anumit nivel de trai, dar responsabilitatea statului poate fi angajata in temeiul art. 3 atunci cand un
solicitant, in circumstante care depind integral de sprijinul statului, se confrunta cu indiferenta oficiala
intr-o situatie de privare sau de lipsa grava incompatibila cu demnitatea umana (cauza M.S.S. impotriva
Belgiei si Greciei [CG], 2011, §§ 249 si 253; cauza Tarakhel impotriva Elvetiei [CG], 2014, §§ 95 si 98).
in cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [CG], 2011, Curtea a examinat, in temeiul art. 3, capetele de
cerere ale unui solicitant de azil care locuia pe strazi timp de mai multe luni intr-o stare de saracie
extrema, fara niciun mijloc de intretinere (fara posibilitatea satisfacerii nevoilor de baza, precum hrana
si igiena) si cu teama constanta ca va deveni victima unei agresiuni sau unui furt. Curtea a constatat o
incalcare a art. 3 ca urmare a faptului ca statul parat nu a tinut seama in mod corespunzator de
vulnerabilitatea reclamantului in calitate de solicitant de azil si nu a intreprins nicio actiune n situatia
deosebit de grava in care reclamantul se afla de luni de zile. Curtea a considerat ca reclamantul a fost
victima unui tratament umilitor care demonstra o lipsa de respect pentru demnitatea sa si ca aceasta
situatie i-a cauzat sentimente de frica, angoasa sau inferioritate de natura sa il aduca la disperare.
Conditiile sale de viata, combinate cu incertitudinea prelungita in care a ramas si lipsa totala a
perspectivelor de imbunatatire a situatiei sale, au atins nivelul de gravitate necesar pentru a intra sub
incidenta art. 3 din Conventie (§§ 263-264).

203. La o concluzie similara a ajuns Curtea Tn cauza N.H. si altii impotriva Frantei, 2020, referitoare la
solicitanti de azil care, din cauza intarzierilor administrative care i-au impiedicat sa primeasca ajutorul
prevazut de lege Tn asteptarea solutionarii cererii lor de azil, au fost nevoiti sa trdiasca pe strada timp
de mai multe luni, fara acces la instalatii sanitare, fara mijloace de intretinere si cu teama constanta ca
vor deveni victimele unei agresiuni sau unui furt. Curtea a constatat ca autoritatile nu si-au indeplinit
obligatiile fata de reclamanti in temeiul legislatiei nationale si nu au reactionat corespunzator dupa ce
au fost alertate cu privire la situatia precara a reclamantilor. Prin urmare, reclamantii au fost victimele
unui tratament degradant, autoritatile aratand lipsa de respect pentru demnitatea lor, care a depasit
pragul de gravitate in sensul art. 3 din Conventie (§§ 165-186). Pe de alta parte, Curtea a statuat ca
pragul prevazut de art. 3 nu a fost atins in situatia unui reclamant care, de asemenea, locuise intr-un
cort de luni de zile, dar care primise documente care atestau statutul sau de solicitant de azil si
asistenta financiara intr-un termen comparativ mai scurt (§ 187).

204. n plus, in cauza Tarakhel impotriva Elvetiei [CG], 2014, cu privire la propunerea de indepértare
in Italia a unui cuplu afgan de solicitanti de azil si a celor sase copii minori ai acestora, Curtea a
considerat ca o expulzare ar constitui o incalcare a art. 3 in absenta unor garantii obtinute de statul
parat potrivit carora reclamantii vor fi preluati in unitati si conditii (cazare, hrana, ingrijire medicala
adecvate etc.) adaptate varstei copiilor si ca familia va ramane impreuna la sosirea n statul de primire
(§§ 120-122).

205. Curtea a ajuns la concluzii similare in alte cauze care implica copii:

= Cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga Tmpotriva Belgiei, 2006, privind detentia unui

2% A se vedea, de asemenea, Ghidul privind jurisprudenta referitoare la imigratie din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.
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copil de cinci ani neinsotit, ntr-un centru destinat adultilor si incapabil sa satisfaca nevoile
unui copil, urmata de deportarea acestuia fara masurile si precautiile necesare pentru
situatia sa (8§ 50-59 si 66-71);

= Cauza Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, 2010, privind detentia a patru minori
solicitanti de azil, Tn varsta de sapte luni, respectiv trei ani si jumatate, cinci si sapte ani, la
momentul faptelor, insotiti de parintii lor, intr-o unitate neechipata pentru a primi copii,
care a dus la deteriorarea in special a sanatatii lor psihologice(§§ 59-63);

= Cauza Popov impotriva Frantei, 2012, privind detentia copiilor minori insotiti de parinti, in
asteptarea expulzarii, timp de cincisprezece zile, intr-un mediu pentru adulti, cu o prezenta
puternica a politiei, fara activitati care sa fi tind ocupati, combinata cu suferinta parintilor,
care era vadit nepotrivita varstei acestora (§§ 91-103);

= Cauza A.B. si altii impotriva Frantei, 2016, privind detentia unui copil de patru ani, desi
insotit de parintii sai, timp de optsprezece zile intr-un centru de detentie in care, printre
altele, a fost expus la niveluri deosebit de ridicate de zgomot si constrans sa stea pe langa
cu politisti Tnarmati in uniforma in timpul transferurilor la diferite audieri judiciare si
administrative, la care era obligat sa participe, deoarece nu putea fi lasat singur (§§ 112-
115);

= Cauza Khan impotriva Frantei, 2019, privind conditiile de trai precare ale unui minor strain
nefnsotit Tntr-o zona saracacioasa, un mediu evident nepotrivit pentru copii, timp de mai
multe luni, precum si neexecutarea de catre autoritati a unei hotarari judecatoresti privind
plasamentul reclamantului, aflat intr-o pozitie vulnerabila, pentru a beneficia de ingrijire si
protectie (§§ 81-95);

= Cauza Moustahi impotriva Frantei, 2020, privind interceptarea pe mare si detentia
ulterioara a minorilor neinsotiti, desi acestia sunt asociati, in mod arbitrar, cu un adult
nefnrudit si deportarea fara precautii intr-un stat tert (§§ 58-70).

= M.A. impotriva ltaliei*, 2023, privind plasarea unei minore neinsotite, solicitanta de azil,
presupusa a fi victima unor abuzuri sexuale, timp de aproape opt luni intr-un centru de
primire pentru adulti care nu era dotat pentru a oferi asistenta psihologica adecvata pe
care situatia sa vulnerabila o impunea (§§ 41-48).

206. in cauza Moustahi impotriva Frantei, 2020, Curtea a constatat si incdlciri ale art. 5 si 4 din
Protocolul nr. 4 la Conventie in ceea ce priveste detentia si expulzarea minorilor neinsotiti. Acesta a
subliniat vulnerabilitatea considerabila a copiilor din cauza varstei lor (cinci si trei ani) si a faptului ca
acestia au fost lasati sa se descurce singuri, separati de orice membru al familiei lor sau de orice adult
desemnat sd aibd grijd de ei (§ § 91-94; §§ 103-104 si §§ 133-137). in plus, Curtea a constatat o
incalcare a art. 8 in legdtura cu refuzul autoritatilor de a permite tatalui sa se reuneasca sau sa se
intalneasca cu copiii sai, care au fost plasati in detentie, din cauza ilegalitatii detinerii copiilor si, foarte
important, a esecului de a asigura respectarea interesului superior al copiilor, prin asocierea arbitrara
a acestora cu un adult neinrudit (§§ 113-115; a se vedea, de asemenea, cauza Popov impotriva Frantei,
2012, §§ 140-148, privind ,interesul superior al copilului” in temeiul art. 8, in contextul detentiei
copiilor migranti).

207. 1n alte cazuri, ins&, Curtea a concluzionat ci nu a fost incalcat art. 3:

= Cauza N.T.P. si altii impotriva Frantei, 2018, in care reclamantilor (0 mama si cei trei copii
mici ai ei) li s-a oferit cazare pe timp de noapte intr-un adapost privat finantat de autoritati
si li s-a oferit hrana si ingrijire medical3, iar copiii au mers la scoala (§§ 45-49);

= Cauza B.G. si altii impotriva Frantei, 2020, in care reclamantii (familii cu copii minori) au
stat temporar intr-o tabara de corturi amenajata intr-o parcare, autoritatile luand masuri
pentru a le imbunatati conditiile materiale de viata, in mod special, prin asigurarea de
ingrijiri medicale si scolarizarea copiilor si plasarea ulterioara a acestora fintr-un
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apartament (§§ 87-89).

B. Persoane cu dizabilitati3°

208. Curtea a solutionat cauze referitoare la drepturile persoanelor cu dizabilitati in temeiul diferitelor
articole ale Conventiei. Curtea a identificat persoanele cu dizabilitati ca apartinand unui grup deosebit
de vulnerabil, mentionand faptul ca acestea au fost supuse discriminarii si prejudecatilor, care au dus
la excluderea lor sociala. O astfel de prejudecata ar putea implica stereotipuri legislative care interzic
evaluarea individualizata a capacitatilor si nevoilor acestora. Prin urmare, Curtea a subliniat
necesitatea de a preveni discriminarea persoanelor cu dizabilitdti si de a le promova pe deplin
participarea si integrarea in societate, subliniind ca marja de apreciere a statului este substantial mai
restransa Tn acest context si ca acesta trebuie sa aiba motive foarte serioase pentru a restrange
drepturile fundamentale ale unor astfel de persoane (cauza Glor impotriva Elvetiei, 2009, § 84; cauza
Guberina Tmpotriva Croatiei, 2016, § 73).

1. Acces la anumite zone, cladiri si servicii

209. Curtea a statuat ca art. 8 nu poate fi considerat ca fiind general aplicabil de fiecare data cand
exista o perturbare in viata de zi cu zi a unei persoane care invoca lipsa accesului la o institutie publica:
acesta se aplica numai in cazuri exceptionale in care o astfel de lipsa de acces la cladirile publice si
cladirile deschise publicului afecteaza viata acesteia in asa fel incat sa interfereze cu dreptul la
dezvoltare personala si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte umane si cu lumea exterioara.
n astfel de circumstante, statul ar putea avea o obligatie pozitivd de a asigura accesul la clddirile in
cauza (cauza Zehnalova si Zehnal impotriva Republicii Cehe (dec.), 2002; cauza Farcas impotriva
Romdniei (dec.), 2010, § 68; cauza Arnar Helgi Ldrusson impotriva Islandei, 2022, §§ 44-46).

210. n cauza avand ca obiect accesul unei persoane cu dizabilitati la o plaja privatd, Curtea a statuat
ca dreptul invocat privea relatii interpersonale atat de largi si nedeterminate incat nu era de conceput
o legatura directa intre masurile pe care statul era indemnat sa le ia pentru a remedia omisiunile
centrelor private de not si viata privata a reclamantului. In consecint, art. 8 nu era aplicabil (cauza
Botta impotriva Italiei, 1998, § 35).

211. Tn plus, in cauzele privind accesul restrictionat la anumite clddiri si servicii ale persoanelor cu
dizabilitati, Curtea a constatat ca art. 8 nu este aplicabil si a respins plangerea ca incompatibila ratione
materiae. in cauza Zehnalova si Zehnal impotriva Republicii Cehe (dec.), 2002, referitoare la accesul la
cladirile publice si la alte cladiri deschise publicului, Curtea a considerat ca nu a existat o legatura
speciala intre lipsa accesului la cladirile in cauza si nevoile particulare ale vietii private a reclamantului.
Aceasta si-a exprimat indoielile, avand in vedere numarul mare de cladiri reclamate, cu privire la nevoia
reclamantului de a le utiliza zilnic si daca exista o legatura directa si imediata intre masurile pe care
statul era indemnat sa le ia si viata privata a reclamantului. Prin urmare, Curtea a considerat ca art. 8
nu este aplicabil.

212. Invocand motive similare, Curtea a considerat ca articolul 8 nu este aplicabil in cauza Farcas
impotriva Romdniei (dec.), 2010, in care reclamantul s-a plans de pretinsa neadoptare de catre
autoritati a unor masuri pozitive pentru facilitarea accesului la anumite cladiri publice si la transportul
public. Tn plus, Curtea a constatat ca autorititile nationale nu au rdmas inactive si c3 situatia din orasul
in care reclamantul locuia s-a imbunatatit treptat, prin adoptarea unei legislatii care a favorizat
integrarea persoanelor cu dizabilitati in viata sociald, economica si culturala si a impus obligatii
diferitilor actori din viata publica pentru a facilita accesul acestor persoane la diferitele cladiri destinate

30 A se vedea, de asemenea, subsectiunea , San3tatea si dizabilitatile” din capitolul ,Motive de discriminare” din
Ghidul privind jurisprudenta referitoare la articolul 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
subsectiunea ,Aspecte legate de persoanele cu dizabilitati” din capitolul ,Viata privatd” din Ghidul privind
jurisprudenta referitoare la articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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publicului si integrarea lor in societate (§§ 68-71).

213. In cauza Glaisen impotriva Elvetiei (dec.), 2019, Curtea a examinat o plangere privind lipsa
accesului unei persoane paraplegice la un cinematograf privat pentru a viziona un film care nu era
difuzat Tn cinematografe cu acces pentru persoane cu dizabilitati. Desi a luat act de situatia sociala si
familiala a reclamantului si a recunoscut importanta mersului la cinema ca nefiind limitat la vizionarea
unui film, ci si ca implicand interactiuni cu alte persoane, Curtea a considerat totusi ca art. 8 nu poate
fi interpretat in sensul ca acesta confera un drept de acces la un anumit cinematograf pentru a viziona
un anumit film. Tn special, Curtea a constatat c3 exista un acces general la alte cinematografe din
vecindtate care erau adaptate la nevoile reclamantului (§§ 48-49). Prin urmare, refuzul de a permite
reclamantului sa intre Intr-un cinematograf pentru a vedea un anumit film nu i-a afectat viata in asa
fel Tncat sa interfereze cu dreptul sau la dezvoltare personala sau de a stabili si dezvolta relatii cu alte
fiinte umane si cu lumea exterioara ( § 50).

214. Cutoate acestea, Curtea a facut diferenta intre cauzele mentionate mai sus si cea a reclamantului
din cauza Arnar Helgi Ldrusson impotriva Islandei, 2022, o cauza privind un reclamant care utiliza un
scaun rulant si care a demarat, fara succes, o actiune pentru imbunatatirea accesibilitatii la doua cladiri
publice (centre artistice si culturale) din orasul sau. Curtea a constatat ca lipsa accesului cu scaunul cu
rotile se Tncadreaza in sfera ,vietii private” garantate de art. 8. Curtea a considerat ca reclamantul a
identificat, doua cladiri particulare care erau in proprietate si/sau administrate public si care pareau sa
joace un rol important in viata locald a municipiului sau, lipsa accesului la acestea impiedicandu-| sa
participe la o parte semnificativa a activitatilor culturale, evenimentelor si petrecerilor sociale oferite
de comunitatea sa. Subliniind standardele europene si internationale in sensul ca persoanele cu
dizabilitati trebuie sa aiba posibilitatea de a se integra pe deplin in societate si de a avea sanse egale
de participare la viata comunitatii, Curtea a constatat ca situatia in litigiu era de natura sa afecteze
drepturile reclamantului la dezvoltare personald si sa stabileasca si sa dezvolte relatii cu lumea
exterioara, intrand astfel in ,sfera” art. 8 (§§ 44-46). Pe fond, Curtea nu a constatat o incalcare a
Conventiei, in mod special, prin faptul ca autoritatile nationale au depus deja eforturi considerabile
pentru a Tmbunatati accesibilitatea cladirilor publice din municipiu, acordand prioritate facilitatilor
educationale si sportive, pe care Curtea nu le-a considerat arbitrare sau nerezonabile (§§ 63-65).

215. Tn alte cazuri, Curtea a analizat aplicabilitatea art. 8 la anumite plangeri, fira a adopta, totusi, o
pozitie definitiva in aceasta privinta. Cauza Madtka impotriva Poloniei (dec.), 2006, a vizat lipsa asistentei
pentru o persoana cu dizabilitati pentru a intra intr-o sectie de votare si a-si exprima votul. Desi a
considerat inutila stabilirea aplicabilitatii articolului, intrucat cererea era inadmisibila din alte motive,
Curtea nu a exclus posibilitatea unei legaturi suficiente cu art. 8, avand in vedere faptul ca implicarea
reclamantului in viata comunitatii sale locale si exercitarea Indatoririlor sale civice a fost afectata,
atingand astfel posibilitatea reclamantului de a dezvolta relatii sociale cu ceilalti si pentru propria sa
dezvoltare personald.3* in mod similar, in cauza Farcas impotriva Romdniei (dec.), 2010, reclamantul s-
a plans de pretinsa imposibilitate de a contesta deciziile angajatorului sau si ale autoritatilor
administrative din cauza obstacolelor arhitecturale care nu ii permiteau accesul in sediile autoritatilor
si instantelor competente, iar Curtea a aratat ca nu exclude posibilitatea aplicabilitatii art. 8, tinand
seama de consecintele deciziilor in litigiu asupra vietii de zi cu zi a reclamantului (§§ 62-63). In cauza
Bayrakci impotriva Turciei, 2013, referitoare la absenta de la locul de munca a unor toalete adaptate
la dizabilitatile reclamantului, Curtea a afirmat ca nu se indoieste ca lipsa toaletelor respective ar putea
avea consecinte reale si grave asupra vietii de zi cu zi a reclamantului. Tn plus, aceasta a considerat ca
nu se poate exclude faptul ca lipsa toaletelor adaptate nevoilor reclamantului, care dorea sa duca o
viata normala activa, i-ar fi putut provoca sentimente de umilire si suferinta de natura sa 1i afecteze
autonomia personala si, prin urmare, calitatea vietii private. Prin urmare, Curtea nu a exclus existenta

317n cadrul ,Dreptului intern si international relevant”, Curtea s-a referit la diverse texte adoptate de Consiliul
Europei care subliniaza importanta participarii depline a persoanelor cu dizabilitati in societate, in special in viata
politica si publica, precum Recomandarea nr. (92) 6 si Recomandarea nr. Rec (2006)5 a Comitetului de Ministri,
Recomandarea 1185 (1992) a Adunarii Parlamentare si articolul 15 din Carta sociald europeana (revizuita).
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unei legaturi directe siimediate intre masurile solicitate de reclamant si viata sa privata si, prin urmare,
a concluzionat ca art. 8 s-ar putea aplica in circumstantele cauzei (§§ 26-27).

216. Mai mult, Curtea a luat in considerare si plangerile reclamantului, in cauza Farcas impotriva
Romdniei (dec.), 2010, (a se vedea alineatul precedent) cu privire la pretinsa imposibilitate a acestuia
de a avea acces la sediul unei instante si la servicii publice, in raport cu art. 6 § 1 (dreptul de acces la o
instanta) si art. 34 (dreptul la cereri individuale) din Conventie. Curtea a constatat ca art. 6 § 1 era
aplicabil avand in vedere faptul ca plangerea reclamantului cu privire la imposibilitatea de a introduce
o actiune n justitie din cauza dizabilitatii sale a avut implicatii directe asupra drepturilor si obligatiilor
sale civile in sensul art. 6 § 1 (§§ 47-48). Curtea a mai considerat ca art. 34 ar putea deveni aplicabil
daca s-ar dovedi ca reclamantul nu a avut posibilitatea sa epuizeze caile de atac interne, sa consulte
un avocat pentru a-si pregéti apararea in fata instantelor nationale ori s& comunice liber cu Curtea. in
acest sens, ar putea fi de asteptat masuri pozitive din partea statului in temeiul art. 34 (pct. 49). Totusi,
in ceea ce priveste situatia de fapt, Curtea a concluzionat ca dreptul de acces al reclamantului la o
instantd si dreptul la cerere individuald nu au fost afectate de obstacole intr-atat de insurmontabile
incat sa il Tmpiedice pe reclamant sa introduca o actiune ori sa depuna o cerere ori sa comunice cu
Curtea, observand in special disponibilitatea serviciului postal sau a unui intermediar in astfel de
scopuri (§§ 50-54).

2. Pensii de invaliditate / Scutiri fiscale

217. Curtea a tinut seama de caracteristicile speciale ale pensiilor de invaliditate si de circumstantele
persoanelor in discutie, Tn special atunci cand aceste pensii constituie singura lor sursa de venit sau o
proportie semnificativa a acestuia (cauza Béldné Nagy impotriva Ungariei [CG], 2016, § 123; cauza
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, 2004, § 44).

218. in cauza Béldné Nagy impotriva Ungariei [CG], 2016, Curtea a examinat incetarea platii pensiilor
de invaliditate ale reclamantei din cauza introducerii prin lege a unor noi criterii de eligibilitate. Desi
accepta ca ingerinta a fost in conformitate cu legea si in urmarirea unui scop legitim (protectia
fondurilor publice), Curtea a constatat cd nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele aplicate, intrucat reclamanta a fost supusa, astfel, unei privari totale de
orice drepturi. In mod special, Curtea a subliniat faptul c3 reclamanta nu avea niciun alt venit
semnificativ din care sa subziste si ca a intampinat, Tn mod evident, dificultati in a-si gasi un loc de
muncd remunerat, apartinand grupului vulnerabil de persoane cu dizabilitati. Tn consecintd, Curtea a
constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 (§§ 123-126).

219. Tn mod similar, in cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, 2004, avand ca obiect incetarea
completa a platii unei pensii de invaliditate in urma unor modificari legislative, Curtea a observat ca
aceasta privare totala de pensie 1l afecta pe reclamant intr-un mod deosebit de dur, intrucat acesta o
primise in mod regulat timp de 20 de ani si constituia nu mai putin de o treime din venitul sau lunar
brut (§ 44). in plus, Curtea a ardtat ca preocuparea legitima de a solutiona dificultitile financiare ale
Fondului de pensii parea greu de conciliat cu faptul ca marea majoritate a celor 689 de pensionari cu
dizabilitati primeau in continuare pensii de invaliditate in acelasi cuantum ca nainte de adoptarea
noilor norme, alte 54 de persoane, printre care reclamantul, trebuind sa suporte masura cea mai
drastica dintre toate, si anume pierderea totalad a drepturilor lor la pensie. Ca atare, reclamantul, in
calitate de persoana fizicd, a fost obligat sa suporte o sarcina excesiva si disproportionata, ceea ce
constituie o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 (§§ 43-45).

220. n plus, in cauza Mocie impotriva Frantei, 2003, Curtea a examinat o plangere referitoare la durata
nerezonabild a procedurilor in urma unei cereri de majorare a pensiei militare de invaliditate a
reclamantului. Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, remarcand ca pensia de
invaliditate constituia cea mai mare parte a veniturilor reclamantului si ca procedura, care a avut ca
scop, cresterea pensiei reclamantului, avand in vedere deteriorarea starii de sanatate a acestuia, a
avut, prin urmare, o importanta deosebita pentru el, necesitand o diligenta deosebita din partea
autoritatilor (§ 22).
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221. Curtea a examinat alte plangeri privind prestatiile de invaliditate Tn temeiul interzicerii
discriminarii prevazute de art. 14 din Conventie:

= Cauza Koua Poirrez impotriva Frantei, 2003, avand ca obiect refuzul de a acorda o pensie de
invaliditate unui strain cu dizabilitate fizica din cauza cetateniei sale (§§ 47-50; incalcarea
art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Di Trizio impotriva Elvetiei, 2016, referitor la refuzul de acordare a pensiei de
invaliditate pentru reclamanta, ca urmare a metodei de calcul a pensiilor de invaliditate, din
cauza alegerii acesteia de a lucra cu fractiune de norma dupa nastere (§§ 88-104; incalcarea
art. 14 coroborat cu art. 8);

= Cauza Belli si Arquier-Martinez impotriva Elvetiei, 2018, avand ca obiect incetarea platii
pensiilor de invaliditate de tip necontributiv din cauza ca reclamantii aveau resedinta in
strainatate; prima reclamanta, surda de la nastere, cu dificultati in a vorbi limba materna si
fara capacitate de discernamant din cauza unui handicap grav care necesita tratament
terapeutic complet pe toata durata vietii sale, precum si mama sa, a doua reclamanta, care
fi acorda ingrijirea necesara si care era si tutorele sau (§§ 95-113; nicio incalcare a articolului
14 coroborat cu articolul 8);

= Cauza Popovic si altii impotriva Serbiei, 2020, privind pretinsul tratament discriminatoriu al
beneficiarilor civili ai pensiilor de invaliditate, care primeau un cuantum mai mic din aceeasi
pensie decat cei incadrati ca beneficiari militari, desi aveau exact aceeasi dizabilitate
paraplegica (§§ 74-80; nicio incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul
nr.1).

222. n contextul scutirii fiscale din cauza unei dizabilitéti, in cauza Glor impotriva Elvetiei, 2009, Curtea
a examinat o plangere privind obligatia de a plati o taxa de scutire pentru serviciul militar de catre o
persoana care a fost declarata inapta pentru serviciul militar din cauza diabetului, intrucat organele
fiscale competente au considerat dizabilitatea acestuia ca fiind una minord. In ceea ce priveste
aplicabilitatea art. 8, aceasta a considerat ca o taxa colectata de stat care isi are originea in
incapacitatea de a servi in armata din motive de sdanatate — adicd, un factor in afara controlului
persoanei — intrd, in mod evident, in domeniul de aplicare al articolului respectiv. in continuare,
constatand ca autoritatile nationale nu au reusit sa puna in balanta protectia intereselor comunitatii si
respectarea drepturilor si libertatilor reclamantului in temeiul Conventiei, Curtea a observat in special
vointa reclamantului de a indeplini serviciul militar, suma datorata, care nu era o suma neglijabila in
raport cu venitul modest al reclamantului, precum si lipsa unor alternative la impozit, de exemplu
prestarea de servicii speciale in armata care necesitau un efort fizic mai redus pentru persoanele aflate
intr-o situatie comparabila cu cea a reclamantului. Prin urmare, a constatat o Tncalcare a art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 8 (§§ 90-98; a se vedea, de asemenea, cauza Ryser impotriva Elvetiei, 2021,
§ 28 5i §§ 55-63).

223. Mai mult, in cauza Guberina impotriva Croatiei, 2016, referitor la eligibilitatea pentru scutire
fiscala pentru achizitionarea unui imobil adaptat corespunzator, Curtea a luat in considerare nevoile
locative/de accesibilitate ale copilului cu dizabilitati al reclamantului, atunci cand a analizat
tratamentul diferentiat al reclamantului, in temeiul art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Curtea a retinut situatia familiala a reclamantului, care s-a schimbat, in mod semnificativ,
odata cu nasterea fiului sau, care suferea de multiple dizabilitati, si in special conditiile locative in care
locuisera - un apartament intr-o cladire rezidentiald fara lift. Curtea a constatat ca aceasta situatie a
afectat grav mobilitatea copilului si, in consecinta, a amenintat dezvoltarea lui personala si capacitatea
de a-si atinge potentialul maxim, facandu-i extrem de dificila participarea pe deplin la comunitate si la
activitatile educationale, culturale si sociale disponibile pentru copii (§ § 80-82). Ulterior, pentru a
ajunge la concluzia ca nu exista o justificare obiectiva si rezonabild pentru diferenta de tratament,
Curtea a subliniat ca autoritatile nationale competente nu au luat in considerare principiile referitoare
la circumstantele specifice ale cauzei, cum ar fi adaptarea rezonabila, accesibilitatea si nediscriminarea
persoanelor cu dizabilitati in ceea ce priveste participarea deplina si egald a acestora la toate aspectele
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vietii sociale®? (§§ 92-93).

3. Educatie®?

224. Curtea a remarcat importanta principiilor fundamentale ale universalitatii si nediscriminarii in
exercitarea dreptului la educatie. Educatia incluziva a fost considerata cel mai potrivit mijloc de
garantare a unor astfel de principii fundamentale deoarece este orientatd spre promovarea egalitatii
de sanse pentru toti, inclusiv pentru persoanele cu dizabilitati. Educatia incluziva face parte, fara
indoiald, din responsabilitatea internationala a statelor Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, § 55; cauza
G.L. impotriva Italiei, 2020, § 53).

225. Protectia persoanelor cu dizabilitati include obligatia statelor de a asigura ,,adaptarea rezonabila”
pentru a le permite persoanelor cu dizabilitati posibilitatea de a-si realiza pe deplin drepturile, iar
neindeplinirea acestei obligatii constituie discriminare (cauza Cam impotriva Turciei, 2016, §§ 65-67;
cauza Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, § 60; cauza G.L. impotriva Italiei, 2020, § 62).3*In sfera
educationald, Curtea a considerat ca ,, acomodarea rezonabila” poate lua o varietate de forme, fizice
sau nefizice, educationale sau organizationale, in ceea ce priveste accesibilitatea arhitecturala a
cladirilor scolare, a pregatirii cadrelor didactice, a adaptarii curriculare sau a facilitatilor adecvate: o
astfel de definitie fiind Tnsa pusa in sarcina autoritatilor nationale si nu a Curtii (cauza Cam impotriva
Turciei, 2016, § 66; cauza Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, § 61; cauza G.L impotriva Italiei, 2020,
§ 63). Totusi, Curtea a subliniat ca autoritatile nationale trebuie sa acorde o atentie deosebita
impactului pe care alegerile lor il au asupra grupurilor extrem de vulnerabile, cum sunt copiii cu autism
(cauza Sanlisoy impotriva Turciei (dec.), 2016, § 61).

226. in cauza Cam impotriva Turciei, 2016, Curtea a examinat refuzul de Tnscriere a reclamantei, care
era oarba, ca studenta la Academia de Muzica Turca din cauza lipsei infrastructurii adecvate. Curtea a
remarcat ca autoritatile nationale relevante nu au incercat, in niciun moment, sa identifice nevoile
reclamantei sau sa explice modul in care orbirea acesteia i-ar fi putut impiedica accesul la o educatie
muzicala si nici nu au luat in considerare adaptari fizice pentru a raspunde oricaror nevoi educationale
speciale care decurgeau din orbirea reclamantei. In consecinta, Curtea a considerat ¢ reclamantei i s-
a refuzat, fara nicio justificare obiectiva si rezonabila, posibilitatea de a studia la Academia de Muzica,
exclusiv in baza dizabilitatii sale vizuale, constatand o incalcare a art. 14 din Conventie coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1 (§§ 68-69).

227. 1n plus, in cauza Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, Curtea a examinat respingerea cererii unui
student cu dizabilitati de efectuare a modificarilor si lucrarilor necesare pentru a face accesibile
spatiile de cursuri. Curtea a constatat ca autoritatile nationale din domeniul educatiei, prin faptul ca
au oferit doar asistenta umana ca alternativa din cauza ca nu existau fonduri disponibile, nu au
efectuat o evaluare individuala a nevoilor studentului cu dizabilitati si nu au luat Tn considerare
efectele potentiale asupra securititii, demnitétii si autonomiei acestuia. in baza notiunii de autonomie
personala in sensul art. 8, pe care Curtea a considerat-o ca prezentand afinitati cu art. 2 din Protocolul
nr. 1, aceasta a considerat ca masura de asistenta propusa nu putea fi considerata rezonabila in
temeiul art. 8, deoarece nu tinea seama de necesitatea reclamantului de a trai cat mai independent si
autonom posibil (§§ 62-65). Nici raspunsul judiciar ulterior nu a reusit, de asemenea, sa identifice
nevoile reale ale reclamantului si modalitatile si mijloacele de a le satisface fara a impune autoritatilor
o povard disproportionatd sau nejustificatd (§§ 66-67). in consecintd, Curtea a concluzionat c&
autoritatile nationale nu au reactionat cu diligenta necesara pentru a se asigura ca reclamantul putea
continua sa isi exercite dreptul la educatie in conditii de egalitate cu ceilalti elevi si, Tn consecint3,

32 Curtea s-a bazat pe principiile enuntate in prevederile Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati (CDPD) si in practica Comitetului pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati si a Comitetului pentru
drepturile economice, sociale si culturale (§§ 34-37).

33 A se vedea subsectiunea ,Persoane cu dizabilititi” din capitolul ,Dreptul la educatie” din Ghidul privind
jurisprudenta referitoare la articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

34 Curtea a facut referire la necesitatea interpretarii articolului 14 prin prisma obligatiilor stabilite Tn CDPD.
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pentru a gasi un echilibru just intre interesele concurente in joc, incalcand art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 (§ 68).

228. Curtea a ajuns la o concluzie similara in cauza G.L. impotriva Italiei, 2020, §§ 70-72, referitoare
la 0 minora cu autism nonverbal, care nu a putut sa beneficieze, din cauza lipsei de resurse financiare,
de asistenta specializata la care avea dreptul in temeiul legislatiei relevante, ceea ce a impiedicat-o sa
continue sa frecventeze scoala primara in conditii echivalente cu cele de care beneficiaza elevii fara
dizabilitati. Curtea a observat in special ca autoritatile nationale nu au luat niciodata in considerare
posibilitatea ca lipsa resurselor sa poata fi compensata nu printr-o modificare a adaptarilor
corespunzatoare pentru a asigura sanse egale copiilor cu dizabilitati, ci printr-o reducere a furnizarii
generale de educatie atunci cand este distribuita in mod egal intre elevii fara dizabilitati si cei cu
dizabilitati. A considerat, in aceasta privinta, ca orice restrictie bugetara trebuie sa aiba un impact
echivalent asupra furnizarii de educatie atat pentru elevii cu dizabilitati, cat si pentru cei fara
dizabilitati. Reclamanta ar fi trebuit sa beneficieze de asistentd specializata destinata favorizarii
autonomiei si comunicarii sale personale, precum si imbunatatirii Tnvatarii, vietii sociale si integrarii
scolare, pentru a evita riscul marginalizarii (§§ 68-69)%. Tn plus, Curtea a considerat c3 discriminarea
suferita de reclamanta a fost cu atat mai grava cu cat a avut loc Tn cadrul scolii primare, care sta la
baza educatiei copiilor si a integrarii sociale, oferindu-le copiilor prima lor experienta de trai intr-o
comunitate (§ 71).

C. Etnici romi

229. Dupa cum s-a demonstrat in cauzele privind evacuarile (a se vedea capitolul ,Locuinte” de mai
sus), Curtea a subliniat necesitatea ca statele sa ia in considerare statutul vulnerabil si dezavantajat al
romilor in ceea ce priveste protectia drepturilor acestora, care, in anumite circumstante, poate genera,
de asemenea, o obligatie pozitiva in temeiul Conventiei. Curtea a considerat ca o astfel de cerinta de
protectie speciala se extinde, de asemenea, si la sfera educatiei, reiterand ca, datorita istoriei lor, romii
sunt un tip specific de minoritate dezavantajata si vulnerabila (cauza D.H. si altii impotriva Republicii
Cehe [CG], 2007, § 182; cauza Orsus si altii impotriva Croatiei [CG], 2010, § 147). Atunci cand iau masuri
pentru a realiza integrarea sociala si educationala a romilor, statele trebuie sa se asigure ca acestia
beneficiaza de garantii pentru o respectare suficienta a nevoilor lor speciale in calitate de membri ai
unui grup dezavantajat (cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [CG], 2007, §§ 205-207; cauza
Orsus si altii impotriva Croatiei [CG], 2010, §§ 180-182).

230. Curtea a constatat ncalcari ale art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 intr-o serie de
cauze privind dreptul la educatie al elevilor romi. Aceste cauze priveau numarul disproportionat de
copii romi plasati in scoli speciale pentru copii cu dizabilitati mintale (cauza D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe [CG], 2007; cauza Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, 2013), in clasele destinate exclusiv
romilor (cauza Orsus si altii impotriva Croatiei [CG], 2010) sau n scolile destinate exclusiv romilor
(cauza Lavida si altii impotriva Greciei, 2013), precum si imposibilitatea copiilor romi de a se inscrie la
scoala Tnainte de a fi repartizati in sali de clasa speciale, aflate intr-o anexa la cladirea principala a scolii
primare (cauza Sampanis si altii impotriva Greciei, 2008). in toate aceste cauze, Curtea a constatat ci
tratamentul diferentiat la care au fost supusi elevii romi, desi neintentionat, a constituit o forma de
discriminare indirecta.

231. Curtea a luat in considerare, de asemenea, nevoile speciale ale romilor si in alte domenii. De
exemplu, in cauza Mufioz Diaz impotriva Spaniei, 2009, referitor la refuzul de a recunoaste validitatea
unei casatorii de romi in scopul stabilirii unui drept la pensie de urmas, Curtea a subliniat ca pozitia
vulnerabild a romilor inseamna ca trebuie acordata o atentie speciala nevoilor acestora si stilului lor

35 Tn sustinerea concluziilor sale, Curtea a ficut trimitere la articolul 15 din Carta sociald europeand (revizuita),
potrivit caruia statele trebuie ,sa promoveze integrarea sociala si participarea deplina la viata comunitatii [a
persoanelor cu dizabilitati], in special prin masuri, inclusiv ajutoarele tehnice, care vizeaza depasirea barierelor
din calea comunicarii si mobilitatii” si articolul 24 din CDPD.
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de viata diferit, atat in cadrul de reglementare relevant, cat si in luarea deciziilor in cazuri particulare

(§ 61).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 65/72 Ultima actualizare: 31.08.2023



Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Drepturile sociale

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in acest Ghid se refera la hotarari sau decizii pronuntate de Curte si la decizii sau
rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Cu exceptia cazului in care se indica altfel, toate trimiterile sunt catre o hotarare pe fond pronuntata
de o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” indica faptul ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,[CG]”
indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei, care nu sunt definitive in sensul art. 44 din Conventie sunt marcate cu un asterisc
in lista de mai jos. Articolul 44 § 2 din Conventie prevede: , Hotdrarea unei Camere devine definitiva
(a) cand partile declara ca ele nu vor solicita retrimiterea cauzei in fata Marii Camere ; sau (b) la trei
luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau (c) cand
Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit articolului 43”. in cazurile in
care o cerere de sesizare este acceptata de Colegiul Marii Camere, hotararea Camerei nu devine
definitiva si, prin urmare, nu are efect juridic; hotararea ulterioara a Marii Camere este cea care devine
definitiva.

Hyperlinkurile catre cauzele citate in versiunea electronica a Ghidului sunt directionate catre baza de
date HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotararile si deciziile
Marii Camere, ale Camerei si ale Comitetului, cauzele comunicate, avizele consultative si rezumatele
juridice din Nota de informare jurisprudentiald) si a Comisiei (decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile
Comitetului de Ministri.

Curtea fsi pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
sale. HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale multor cauze importante, in peste treizeci de limbi
neoficiale si link-uri catre aproximativ o suta de colectii de jurisprudenta online create de terti. Toate
versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate sunt accesibile prin fila , Versiuni lingvistice” din
baza de date HUDOC , fila care poate fi accesata dupa ce dati clic pe hyperlinkul cauzei.

—A—

Cauza A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016

Cauza A, B si Cimpotriva Irlandei [CG], nr. 25579/05, CEDO 2010

Cauza A.K. impotriva Letoniei, nr. 33011/08, 24 iunie 2014

Aviz consultativ privind recunoasterea in dreptul intern a unui raport juridic pdrinte-copil intre un
copil ndscut prin intermediul unui aranjament de surogat gestational in strdindtate si mama
preconizatd [CG], cererea nr. P16-2018-001, Curtea de Casatie a Frantei, 10 aprilie 2019

Cauza Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei, nr. 42430/05, 2 februarie 2010

Cauza Albanese impotriva Italiei, nr. 77924/01, 23 martie 2006

Cauza Aldeguer Tomds impotriva Spaniei, nr. 35214/09, 14 iunie 2016

Cauza Alexandridis impotriva Greciei, nr. 19516/06, 21 februarie 2008

Cauza Andrejeva impotriva Letoniei [CG], nr. 55707/00, CEDO 2009

Cauza Andrle impotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, 17 februarie 2011

Cauza Andrey Medvedev impotriva Rusiei, nr. 75737/13, 13 septembrie 2016

Cauza Apostolakis impotriva Greciei, nr. 39574/07, 22 octombrie 2009

Cauza Arnar Helgi Ldrusson si altii impotriva Islandei, nr. 23077/19, 31 mai 2022

Cauza Societatea asociatd a mecanicilor de locomotivd si a pompierilor (ASLEF) impotriva Regatului

Unit, nr. 11002/05, 27 februarie 2007
Cauza Asociatia functionarilor publici si Sindicatul pentru negociere colectiva si altii impotriva
Germaniei, nr. 815/18 si 4 altii, 5 iulie 2022

—B—

Cauza B.G. si altii impotriva Frantei, nr. 63141/13, 10 septembrie 2020
Cauza Bah impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, CEDO 2011
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Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Drepturile sociale

Cauza Baka impotriva Ungariei [CG], nr. 20261/12, 23 iunie 2016

Cauza Baris si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 66828/16 si altii, 14 decembrie 2021
Cauza Bayrakci impotriva Turciei, nr. 2643/09, 5 februarie 2013

Cauza Béldné Nagy impotriva Ungariei [CG], nr. 53080/13, 13 decembrie 2016
Cauza Beeler impotriva Elvetiei[CG], nr. 78630/12, 11 octombrie 2022

Cauza Belli si Arquier-Martinez impotriva Elvetiei, nr. 65550/13, 11 decembrie 2018
Cauza Berger-Krall si altii impotriva Sloveniei, nr. 14717/04, 12 iunie 2014

Cauza Berisha impotriva Elvetiei(dec.), nr. 4723/13, 24 ianuarie 2023

Cauza Bitto si altii impotriva Slovaciei, nr. 30255/09, 28 ianuarie 2014

Cauza Biriuk impotriva Lituaniei, nr. 23373/03, 25 noiembrie 2008

Cauza Bjedov impotriva Croatiei, nr. 42150/09, 29 mai 2012

Cauza Blokhin impotriva Rusiei [CG], nr. 47152/06, 23 martie 2016

Cauza Botta impotriva Italiei, 24 februarie 1998, Rapoartele hotararilor si ale deciziilor 1998-I
Cauza Budimir impotriva Croatiei, nr. 44691/14, 16 decembrie 2021

Cauza Budina impotriva Rusiei (dec.), nr. 45603/05, 18 iunie 2009

Cauza Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, CEDO 2002-Il|

Cauza Bradshaw si altii impotriva Maltei, nr. 37121/15, 23 octombrie 2018

Cauza BreZec impotriva Croatiei, nr. 7177/10, 18 iulie 2013

Cauza Brincat si altii impotriva Maltei, nr. 60908/11 si 4 altii, 24 iulie 2014

—C—
Cauza C.N. si v. impotriva Frantei, nr. 67724/09, 11 octombrie 2012

Cauza C.C. impotriva Spaniei, nr. 1425/06, 6 octombrie 2009

Cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit [CG], nr. 42184/05, CEDO 2010
Cauza Chapman impotriva Regatului Unit [CG], nr. 27238/95, CEDO 2001-I
Cauza Codona impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 485/05, 7 februarie 2006
Cauza Connors impotriva Regatului Unit, nr. 66746/01, 27 mai 2004

Cauza Costa si Pavan impotriva Italiei, nr. 54270/10, 28 august 2012

Cauza Chowdury si altii impotriva Greciei, nr. 21884/15, 30 martie 2017
Cauza Cimpersek impotriva Sloveniei, nr. 58512/16, 30 iunie 2020

Cauza Cudak impotriva Lituaniei [CG], nr. 15869/02, CEDO 2010

Cauza Cvijeti¢ impotriva Croatiei, nr. 71549/01, 26 februarie 2004

Cauza Cakarevi¢ impotriva Croatiei, nr. 48921/13, 26 aprilie 2018

Cauza Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016

—D—

Cauza D. impotriva Regatului Unit, 2 mai 1997, Rapoartele hotdrdrilor si ale deciziilor 1997-II|

Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [CG], nr. 57325/00, CEDO 2007-IV

Cauza Da Conceicdo Mateus si Santos Janudrio impotriva Portugaliei (dec.), nr. 57725/12 si
62235/12, 8 octombrie 2013

Cauza Da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei (dec.), nr. 13341/14, 1 septembrie 2015

Cauza Dahlab impotriva Elvetiei(dec.), nr. 42393/98, CEDO 2001-V

Cauza Danilenkov si altii impotriva Rusiei, nr. 67336/01, CEDO 2009 (extrase)

Cauza Demir si Baykara impotriva Turciei [CG], nr. 34503/97, CEDO 2008

Cauza Denisov impotriva Ucrainei [CG], nr. 76639/11, 25 septembrie 2018

Cauza Dhahbi impotriva Italiei, nr. 17120/09, 8 aprilie 2014

Cauza Di Trizio impotriva Elvetiei, nr. 7186/09, 2 februarie 2016

Cauza Dickson impotriva Regatului Unit [CG], nr. 44362/04, CEDO 2007-V
Cauza Dilek si altii impotriva Turciei, nr. 74611/01 si alti 2, 17 iulie 2007
Cauza Domenech Pardo impotriva Spaniei (dec.), nr. 55996/00, 3 martie 2001
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Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Drepturile sociale

Cauza Domenech Aradilla si Rodriguez Gonzdlez impotriva Spaniei, nr. 32667/12 si 30807/20,
19 ianuarie 2023

—F—
Cauza Ebrahimian impotriva Frantei, nr. 64846/11, CEDO 2015

Cauza Edwards impotriva Maltei, nr. 17647/04, 24 octombrie 2006

Cauza Efe impotriva Austriei, nr. 9134/06, 8 ianuarie 2013

Cauza Emel Boyraz impotriva Turciei, nr. 61960/08, 2 decembrie 2014

Cauza Enerji Yapi-Yol Sen impotriva Turciei, nr. 68959/01, 21 aprilie 2009

Cauza Enver Sahin impotriva Turciei, nr. 23065/12, 30 ianuarie 2018

Cauza Esim impotriva Turciei, nr. 59601/09, 17 septembrie 2013

Cauza Evans impotriva Regatului Unit [CG], nr. 6339/05, CEDO 2007-I

Cauza Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10 si alti 3, CEDO 2013 (extrase)

—F—
Cauza F.J.M. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 76202/16, 6 noiembrie 2018

Cauza Fdbidn impotriva Ungariei [CG], nr. 78117/13, 5 septembrie 2017

Cauza Farcas impotriva Romdniei (dec.), nr. 32596/04, 14 septembrie 2010

Cauza Faulkner si McDonagh impotriva Irlandei (dec.), nr. 30391/18 si 30416/18, 8 martie 2022
Cauza Fawsie impotriva Greciei, nr. 40080/07, 28 octombrie 2010

Cauza Ferndndez Martinez impotriva Spaniei [CG], nr. 56030/07, CEDO 2014 (extrase)

—G—

Cauza G.L. impotriva Italiei, nr. 59751/15, 10 septembrie 2020

Cauza Garcia Mateos impotriva Spaniei, nr. 38285/09, 19 februarie 2013

Cauza Garib impotriva Tdrilor de Jos [CG], nr. 43494/09, 6 noiembrie 2017

Cauza Gawlik impotriva Liechtensteinului, nr. 23922/19, 16 februarie 2021

Cauza Gaygusuz impotriva Austriei, 16 septembrie 1996, Rapoartele hotdrdrilor si ale deciziilor 1996-
v

Cauza Gladysheva impotriva Rusiei, nr. 7097/10, 6 decembrie 2011

Cauza Glaisen impotriva Elvetiei(dec.), nr. 40477/13, 25 iunie 2019

Cauza Glor impotriva Elvetiei, nr. 13444/04, CEDO 2009

Cauza Gouarré Patte impotriva Andorrei, nr. 33427/10, 12 ianuarie 2016

Cauza Grzeda impotriva Poloniei [CG], nr. 43572/18, 15 martie 2022

Cauza Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, 22 martie 2016

Cauza Guja impotriva Republicii Moldova [CG], nr. 14277/04, CEDO 2008

—H—

Cauza Heinisch impotriva Germaniei, nr. 28274/08, CEDO 2011 (extrase)

Cauza Herbai impotriva Ungariei, nr. 11608/15, 5 noiembrie 2019

Cauza Hoppen si sindicatul angajatilor AB Amber Grid impotriva Lituaniei, nr. 976/20, 17 ianuarie
2023

Cauza Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, nr. 11146/11, 29 ianuarie 2013

Cauza Howald Moor si altii impotriva Elvetiei, nr. 52067/10 si 41072/11, 11 martie 2014

Cauza Hudorovic si altii impotriva Sloveniei, nr. 24816/14 si 25140/14, 10 martie 2020

Cauza Hutten-Czapska impotriva Poloniei [CG], nr. 35014/97, CEDO 2006-VIlI

Cauza I.B. impotriva Greciei, nr. 552/10, CEDO 2013
Cauza I.G. si altii impotriva Slovaciei, nr. 15966/04, 13 noiembrie 2012
Cauza lvanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, nr. 46577/15, 21 aprilie 2016
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—_)—

Cauza J.D. si A impotriva Regatului Unit, nr. 32949/17 si 34614/17, 24 octombrie 2019

Cauza Jankauskas impotriva Lituaniei (nr. 2), nr. 50446/09, 27 iunie 2017

Cauza Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) impotriva Spaniei, nr. 45892/09, 21
aprilie 2015

Cauza Jurci¢ impotriva Croatiei, nr. 54711/15, 4 februarie 2021

—K—
Cauza Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, 18 iulie 1994, Seria A nr. 291-B

Cauza Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, CEDO 2003-IX

Cauza Kasmi impotriva Albaniei, nr. 1175/06, 23 iunie 2020

Cauza Kaya si Seyhan impotriva Turciei, nr. 30946/04, 15 septembrie 2009

Cauza Kaymak si altii impotriva Turciei, nr. 62239/12, 20 iunie 2023

Cauza Khan impotriva Frantei, nr. 12267/16, 28 februarie 2019

Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, nr. 60669/00, CEDO 2004-IX

Cauza Klein impotriva Austriei, nr. 57028/00, 3 martie 2011

Cauza Kosiek impotriva Germaniei, 28 august 1986, Seria A nr. 105

Cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei [CG], nr. 30078/06, CEDO 2012 (extrase)
Cauza Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, CEDO 2003-X

Cauza Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), nr. 57665/12 si 57657/12, 7 mai 2013
Cauza Kozak impotriva Poloniei, nr. 13102/02, 2 martie 2010

Cauza Kubadt si altii impotriva Republicii Cehd,* nr. 61721/19 si 5 altii, 22 iunie 2023
Cauza Kudeshkina impotriva Rusiei, nr. 29492/05, 26 februarie 2009

Cauza Kurtulmus impotriva Turciei (dec.), nr. 65500/01, CEDO 2006-II

—_L—

Cauza L.F. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 19839/21, 24 mai 2022

Cauza L.L. impotriva Frantei, nr. 7508/02, CEDO 2006-XI

Cauza Lacatus impotriva Elvetiei, nr. 14065/15, 19 ianuarie 2021

Cauza Larissis si altii impotriva Greciei, 24 februarie 1998, Rapoartele hotdrdrilor si ale deciziilor
1998-

Cauza Lavida si altii impotriva Greciei, nr. 7973/10, 30 mai 2013

Cauza Leander impotriva Suediei, 26 martie 1987, Seria A nr. 116

Cauza Lindheim si altii impotriva Norvegiei, nr. 13221/08 si 2139/10, 12 iunie 2012

Cauza Lombardi Vallauri impotriva Italiei, nr. 39128/05, 20 octombrie 2009

Cauza Luczak impotriva Poloniei, nr. 77782/01, 27 noiembrie 2007

Cauza Lustig-Prean si Beckett impotriva Regatului Unit, nr. 31417/96 si 32377/96, 27 septembrie
1999

—M—
Cauza ML.A. impotriva Italiei,* nr. 70583/17, 31 august 2023

Cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [CG], nr. 30696/09, CEDO 2011

Cauza Mago si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 12959/05 si alti 5, 3 mai 2012

Cauza Manole si,,Cultivatorii directi din Romdnia” impotriva Romdniei, nr. 46551/06, 16 iunie 2015
Cauza Matelly impotriva Frantei, nr. 10609/10, 2 octombrie 2014

Cauza Matuz impotriva Ungariei, nr. 73571/10, 21 octombrie 2014

Cauza McCann impotriva Regatului Unit, nr. 19009/04, CEDO 2008

Cauza Mennesson impotriva Frantei, nr. 65192/11, CEDO 2014 (extrase)

Cauza Mocie impotriva Frantei, nr. 46096/99, 8 aprilie 2003

Cauza Moraru si Marin impotriva Romdniei, nr. 53282/18 si 31428/20, 20 decembrie 2022

Cauza Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020
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