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 إشعار للقارئ 
 

و�ية �حقوق الإ�سان ها المحكمة الأور شر يندرج هذا الدليل �� إطار سلسلة "دلائل حول الاج��ادات القضائية" ال�ي تن

 حاطة ممار��يإ(المشار إل��ا فيما ي�� باسم "المحكمة" أو "المحكمة الأورو�ية" أو "محكمة س��اسبورغ")، �غرض 

 بالأح�ام والقرارات الأساسية ال�ي تصدرها المحكمة. و�حلل الدليل و��خص  وممارسات المهن
ً
القانونية علما

متعددة �� الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان (المشار إل��ا فيما ي�� باسم الاج��ادات القضائية المتعلقة بأح�ام 

. و�جب قراءة الدليل �� ضوء الدلائل حول الاج��ادات الإرهاب"الاتفاقية" أو "الاتفاقية الأورو�ية") تنطبق ع�� 

 القضائية ذات الصلة بمختلف المواد ال�ي �ش�� إل��ا �ش�ل تلقائي.

 

ادات القضائية المستشهد ��ا �� هذا الدليل من ب�ن الأح�ام والقرارات المبدئية والهامة و/أو تم اختيار الاج��

 .ا�حديثة*

 

ستخدم أيضا ع�� نطاق أوسع لتوضيح 
ُ
ولا تفصل قرارات وأح�ام المحكمة �� القضايا المعروضة عل��ا فحسب، بل �

�� امتثال الدول لال��اما��ا كأطراف متعاقدة (قضية  معاي�� الاتفاقية وحماي��ا وتطو�رها؛ و�التا��، فإ��ا �ساهم

، السلسلة "أ" رقم 154، الفقرة 1978يناير/�انون الثا�ي  Irlande c. Royaume-Uni( ،18( "إيرلندا ضد المملكة المتحدة"

 قضية "25
ً
، الفقرة 44898/10��ى]، رقم )، [الغرفة الكJeronovičs c. Lettonie(ا" ج��ونوفيتش ضد لاتفي، ومؤخرا

109.( 

 

و�ت�خص الغرض من النظام الذي أ�شأتھ الاتفاقية �� الفصل، من أجل المص�حة العامة، �� قضايا ذات صلة 

الرفع من مستوى معاي�� حماية حقوق الإ�سان وتوسيع نطاق الاج��ادات القضائية بالنظام العام، وذلك من خلال 

 Konstantin(�و�ستانتان مارك�ن ضد روسيا" �� هذا المجال ليشمل مجتمع الدول الأطراف �� الاتفاقية برمتھ (قضية "

Markin c. Russie (89، الفقرة 30078/06لك��ى]، رقم [الغرفة ا .( 

 

و�الفعل، أكدت المحكمة دور الاتفاقية باعتبارها "أداة دستور�ة للنظام العام الأورو�ي" �� مجال حقوق الإ�سان 

 Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi" (شركة ط��ان البوسفور للسياحة والتجارة ضد  إيرلندا(قضية "

c. Irlande156، الفقرة 45036/98��ى]، رقم ) [الغرفة الك.( 
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 �� مجال الإرهاب للمحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ليل حول الاج��ادات القضائيةد

يمكن أن ت�ون الاج��ادات القضائية المذ�ورة متاحة بإحدى و/أو �لتا اللغت�ن الرسميت�ن (الفر�سية والإنجل��ية) للمحكمة الأورو�ية  *

الإ�سان وال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان. و�حيل المرجع المذ�ور ع�� مرجع ا�حكم الصادر �� الموضوع عن غرفة المحكمة، ما  �حقوق 

لم ترد إشارة إ�� خلاف ذلك �عد اسم القضية. وتمت الإشارة إ�� الأح�ام غ�� ال��ائية الصادرة عن الغرفة عند تار�خ هذا التحديث 

 �علامة النجمة (*).

 لمقدمةا

)" 1منذ أن أصدرت المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان أول حكم لها �� قضية "لولس ضد إيرلاندا (رقم   .1

)Lawless c. Irlande (no 1)مناسبات عديدة �� قضايا متعددة متعلقة بالإرهاب. )، بتت المحكمة �� 

ه الوثيقة الاج��ادات القضائية �� هذا المجال مع اتباع جميع مراحل عملية م�افحة الإرهاب، ت�خص هذ .2

 
ً
 إ�� غاية مرحلة إنفاذ القانون، مرورا بمرحلة الاستجواب. المراقبةبمرحلة  بدأ

I.  تداب�� المراقبة من قبل الأجهزة الأمنية 
 

 من الاتفاقية 8المادة 

  ومراسلاتھ. حرمة من�لھا�خاصة والعائلية و ل�ل �خص ا�حق �� اح��ام حياتھ . 1"

لا يجوز حصول تدخل من السلطة العامة �� ممارسة هذا ا�حق، إلا بالقدر الذي ينص فيھ القانون ع��  . 2

هذا التدخل، والذي �ش�ل فيھ هذا الأخ�� تدب��ا ضرور�ا �� المجتمع الديمقراطي للأمن الوط�ي أو السلامة 

الاقتصادية أو الدفاع عن النظام أو منع ا�جرائم ا�جزائية أو حماية ال�حة أو  العامة أو رفاهية البلد

 الأخلاق أو حماية حقوق الغ�� وحر�ا��م."

 

ضمن ندرج أن يب�ن أولا أن ش�واه ت 8لمادة يحتج بان��اك ل الذي يجب ع�� المد��، لبنية هذه المادةنظرا  .3

 أو /و و/أو حرمة المن�ل  ،ا�حياة الأسر�ةو/أو  اة ا�خاصة،المصا�ح ال�ي يحم��ا ا�حق �� اح��ام ا�حي إحدى

 غ��ليس  8المادة  � الرغم من أن نطاقع�و  .سهلة �سبياالمهمة المراقبة، فإن ب�� تداب يتعلقالمراسلات. وفيما 

قضية "أوزون ( بما فيھ الكفاية واسع �ش�ل تحدد نطاق تطبيقها المحكمة فإن المبدأ، حيث نم حدود،م

 ).43)، الفقرة Uzun c. Allemagneيا" (ضد ألمان

 ما إذا �ان، يجب ع�� المحكمة أن تنظر في8ة الماد تطبيق نطاق يقع ضمنالمراقبة  تدب��  و�مجرد إثبات أن .4

حق �ارسة الأ�خاص المعني�ن ممتدخل ��  ال�ي تم الوقوف عل��ا قد أسفرت عنأو التداب��  التدب�� 

دولة لل يجابيةت الإ ل��امابالا ،�� القضية قيد النظر ،ما إذا �ان الأمر يتعلقأو با�حماية،  8المادة  �شملھ

تدخل من  ف��اي�ون  يجوز أن ال�ي الظروف تنص ع�� 8المادة  و�الفعل، فإن الفقرة الثانية من .تعاقدةالم

هدف مشروع  با�حماية؛ حيث يجب أن �س�� هذا التدخل إ�� تحقيق المشمول السلطات �� التمتع با�حق 

 ".ديمقراطيالجتمع الم��  و"ضرور�ا "القانون  منصوصا عليھ �� " ي�ون أن و 
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 إثبات التدخل . أ

 مختلفة ،مع تطور التقنيات ا�حديثة .5
ً

 �� أغلبهذه التداب��  المحكمة و�عت��  .اتخذت تداب�� المراقبة أش�الا

الأ�خاص ا�خاضع�ن لها ��  حق�� ، من ا�خطورةبدرجات متفاوتة وإن �انت  ،تدخلا تبمثابة  الأحيان

 راسلا��م.وم وحرمة من�لهم ،ا�خاصة اح��ام حيا��م

[الغرفة الك��ى]، ) Amann c. Suisse(قضية "أمان ضد سويسرا" ( اع��اض الاتصالات فإن �� هذا السياق،و .6

 يةال��يدالطرود المراسلات و  سر�ةوتقييد  ))،Kennedy c. Royaume-Uniو"كيندي ضد المملكة المتحدة" (

والمراقبة  ،))Klass et autres c. Allemagne(قضية "كلاس وآخرون ضد ألمانيا" ( والاتصالات السلكية واللاسلكية

 .Halford cمرافق مهنية (قضية "هالفورد ضد المملكة المتحدة" ( من ية الواردةالهاتف الم�المات الممارسة ع��

Royaume-Uni((  يد الإلك��و�يالع�� و�� ) "قضية "�و�لاند ضد المملكة المتحدة) وتصفح الإن��نتCopland 

c. Royaume-Uni،((  قضية "بار�ولس�و ضد رومانيا"  ةالإلك��وني أنظمة المراسلات استخدامومراقبة)

)Bărbulescu c. Roumanie،([الغرفة الك��ى] (  قضية  التنصت من قبل الشرطة �� م�ان خاصوضع أنظمة و)

 .Vetter cي�� ضد فر�سا" (�� إطار تحقيق قضائي (قضية "ف ))Allan c. Royaume-Uni"ألان ضد المملكة المتحدة" (

France،(( ازووضع أجهزة صوتية �� مرافق الاحتج ) "قضية "ويس ضد فر�سا)Wisse c. France واستخدام ،((

 Heglas c. République�خص (قضية "هيغلاس ضد جمهور�ة التشيك" ( جسم مثبت ع�� لتنصتجهاز ل

tchèque هذا المقطع ع�� التلفز�ون (قضية "خميل ضد �ث �� مركز الشرطة و  لمدع ��جيل الفيديو))، و

 Uzun(قضية "أوزون ضد ألمانيا" ( "GPSوالتعقب باستخدام نظام تحديد المواقع "، ))Khmel c. Russieروسيا" (

c. Allemagne(( ، قضية "س. ومار�ر ضد الممل ا�حمض النووي�يانات البصمات و وحفظ وتخز�ن) "كة المتحدة

)S. et Marper c. Royaume-Uni([الغرفة الك��ى] (، لرسائل الإلك��ونية �� �� ملفات الكمبيوتر واالبحث  وكذلك

 Sérvuloال" (شركة محاماة، ر.ل. وآخرون ضد ال���غ –ومصادر��ا (قضية "سرفولو وشر�اؤه  نظام الكمبيوتر 

& Associados – Sociedade de Advogados, RL et autres c. Portugal ،((

من  8ممارسة المدع�ن �حق من حقوقهم المحمية بموجب المادة  �� السلطات تدخلل جيةنموذ حالات �لها

 الاتفاقية.

ال�ي  ،)Klass et autres c. Allemagneقضية "كلاس وآخرون ضد ألمانيا" ( ب�� المراقبة السر�ة، ��بتدافيما يتعلق  .7

المراسلات  سر�ةفرض قيود ع��  ينص ع�� قانون  �� توافققضاة) المدع�ن (محام�ن و  �علقت بتشكيك

ظل  فرد، ��يمكن ل أنھالمحكمة  أقرت، مع الاتفاقية تصالات السلكية واللاسلكيةوالا يةال��يدالطرود و 

�شريع �سمح بمثل هذه  ك �سبب مجرد وجود تداب�� سر�ة أون��اا �حية أن يد�� بأنھ ،ظروف معينة

�عبارة أخرى، وفقا للمبادئ المنصوص عل��ا  .بالفعل ا طبقت عليھأ�� التداب��، دون ا�حاجة إ�� إثبات

 .صود �� الاتفاقية�ى المقبالمعفإن مجرد وجود خطر يكفي لادعاء �خص بأنھ �حية ، هذا ا�حكم ��

طورت المحكمة هذه المقار�ة معت��ة أنھ ، )Kennedy c. Royaume-Uni�� قضية "كنيدي ضد المملكة المتحدة" ( .8

عن ، بتداب�� المراقبة السر�ة تتعلق، �� ا�حالات ال�ي الاعتبارات ا�خاصة ال�ي ت��ر تخل��ار ينب�� استحضا

تحديد ما إذا ول القانون. من صورة مجردةب �� أن �شت�وا همحرم الأفراد من حقة وال�ي تالعام هذه المقار�ة

أن السر�ة، يجب ع�� المحكمة ج�� تداب�� المراقبة وجود �شريع يتدخل لمجرد أن �شت�ي من لفرد يجوز  �ان

المراقبة من جهة، وخطر تطبيق تداب��  سبل انتصاف محتملة ع�� المستوى الوط�ي وجودتأخذ �� ا�حسبان 

 تداب�� طبيق ت �� ھ �� غياب إم�انية للطعننت المحكمة أاعت�� ال�خص المع�ي من جهة أخرى. و  السر�ة ع��

سلطات إساءة استخدام  الساكنة �شأن�وك ومخاوف شالوط�ي، فإن راقبة السر�ة ع�� المستوى الم
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 تصبح المراقبة المشددة للمحكمة، الفرضية�� مثل هذه ا. وما ي��ره اليس له �ة المحتملةالسر  المراقبة

ضعيفا (قضية "كنيدي ضد المملكة المتحدة" ، �� الواقع، السر�ة خطر المراقبة ح�ى لو �ان ضرور�ة

)Kennedy c. Royaume-Uni 124)، الفقرة.( 

، خلصت المحكمة إ�� ) [الغرفة الك��ى]Roman Zakharov c. Russieقضية "رومان زاخاروف ضد روسيا" ( �� .9

ال�ي قد اللازمة للتعامل مع جميع أنواع ا�حالات  المرونة وفرت لها "يكينيد قضيةالمقار�ة المتبعة �� " أن

سبل الانتصاف  أي، �� الدول الأعضاءالقانونية  ةنظمتنشأ عن المراقبة السر�ة نظرا �خصوصيات الأ 

) Roman Zakharov c. Russieمدع (قضية "رومان زاهاروف ضد روسيا" (والوضع ال�خ��ي ل�ل  القائمة

إذا وقع ذلك  لاتفاقيةان��اك ل أن يد�� أنھ �حية لمدع، يمكن ). و�التا��172[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

إ�� مجموعة من  نظرا لانتمائھالمراقبة السر�ة ( الان��اك ضمن نطاق تطبيق التشريع الذي يرخص بتداب�� 

للطعن ��  أي إم�انية ولم تتوفر لھينطبق ع�� ا�جميع)  ��ذا التشريع أو أن هذا الأخ��ص المشمول�ن الأ�خا

�حية،  يجوز لمدع أن يحتج بأنھ، وح�ى �� وجود سبل انتصافعلاوة ع�� ذلك،  .المراقبة السر�ةهذه 

من المحتمل أن أنھ  إثباتع��  �� حال �ان قادراج�� مثل هذه التداب��، �شريع ي وجود تداب�� سر�ة أو�سبب 

 ة.ال�خصي يتھوضع يتعرض �خطر ا�خضوع لمثل هذه التداب�� �سبب

 

 هل التدخل منصوص عليھ �� القانون؟ . ب

المحمية �� اح��ام حقوقھ  ھ�حقممارسة �خص  للمحكمة أن أي تدخل �� ي��ز من الاج��ادات القضائية .10

 من التوضيحات، ير�� الاطلاع ع��". وللمز�د القانون  "منصوصا عليھ �� أن ي�ون  يجب 8 المادة بموجب

 .81المادة  الاج��ادات القضائية حول  دليل

 

 تحقيق هدف مشروع؟ إ�� التدخل �س��هل  . ت

� اح��ام � حقا� ممارسة تدخل ��بت��ير  الكفيلةقائمة الأهداف المشروعة إ��  8المادة من  2الفقرة �ش��  .11

للأمن الوط�ي أو السلامة العامة أو رفاهية البلد ا ضرور�ا�حياة ا�خاصة والعائلية: يجب أن ي�ون التدخل "

الاقتصادية أو الدفاع عن النظام أو منع ا�جرائم ا�جزائية أو حماية ال�حة أو الأخلاق أو حماية حقوق 

هدف مشروع  تحقيق بمثابة س�� إ�� التدخل �عت�� المحكمة م�افحة الإرهاب،ب ما يتعلقفي الغ�� وحر�ا��م".

لدفاع عن الأمن القومي، وا�حفاظ ضمن اع�� حد سواء  يندرج لأنھ�� هذه المادة،  بالمع�ى المقصود

قضية "كلاس وآخرون ضد  أخرى، قضايا(انظر، من ب�ن �م حر�ا�الغ�� و حقوق العام وحماية النظام  ع��

 )).Klass et autres c. Allemagneألمانيا" (

  

 Guide sur l’article 8 – Droit au respect de la vie privée etا�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة والعائلية ( – 8الدليل حول المادة  1
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 ديمقراطي؟الجتمع المهل التدخل ضروري ��  . ث

و��  المعنية. المصا�حبالموازنة ب�ن  المحكمةتقوم ، "ديمقراطيالجتمع الم��  "ضرور�اتدخل لتحديد ما إذا �ان  .12

فرد ل�حق  �ل ممارسة ب�ن عادلا  اتوازن حققت �اتثبت أ�أن ، يجب ع�� السلطات الوطنية سياق الإرهاب

تداب�� ل، المادة، مع مراعاة الفقرة الثانية من الدولة اتخاذ وضرورة 8المادة  الفقرة الأو�� من الذي تضمنھ

)، الفقرة Murray c. Royaume-Uni(قضية "مورري ضد المملكة المتحدة" ( الإرهاب من أجل الوقاية منفعالة 

إ�� نطاق  2: ا�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة والعائلية8� دليل الاج��ادات القضائية حول المادة ). ويش�91

 ديمقراطي".الجتمع �� الم الضرورة" مراجعة

II.  الانتقال من مرحلة الاستخبارات إ�� مرحلة الإجراء 

 الولاية القضائية للدول خارج أقاليمها . أ

 

 المادة الأو�� من الاتفاقية

 Iاف المتعاقدة السامية ل�ل �خص خاضع لولاي��ا القضائية با�حقوق وا�حر�ات المعرفة �� القسم " �ع��ف الأطر 

 من (...) الاتفاقية."

 

تقتصر  ،من الاتفاقية الأو��المادة  ، بالمع�ى المقصود ��الاتفاقية �� طرف دولةإذا �انت الولاية القضائية ل .13

 آثار خارج أراض��ا ال�ي ت��تب ع��اأو  ��ا هذه الدولة قوم�ي تفإن الأفعال ال ،أقاليمهامن حيث المبدأ ع�� 

ع�� وجھ  انظر( خارج أراض��ا لولاية القضائيةممارسة ل ع�� أ��ا لتحل يمكن �� �عض الظروف أن

)، [الغرفة Al-Skeini et autres c. Royaume-Uniا�خصوص، قضية "السكي�ي وآخرون ضد المملكة المتحدة" (

 .3الأو��المادة  الاج��ادات القضائية حول دليل  راجع ،التوضيحات الك��ى]. ولمز�د من

بالتعاون �� التحقيقات ، �� ظل ظروف معينة، ملزمة الدول  ائية للمحكمة إ�� أنقضال الاج��ادات �ش�� .14

 Güzelyurtlu et autres c. Chypreلييورتلو وآخرون ضد ق��ص وتركيا" ("غوز� �� قضيةة ل�حدود الوطنية. وبر اعال

et Turquie [GC][الغرفة الك��ى] (، للمرة الأو�� أن إحدى الدول الأعضاء، وتحديدا تركيا،  المحكمة اعت��ت

مع ق��ص، وع�� وجھ ا�خصوص،  �ا�عاو� �سبب عدم ،�ا الإجرائيجان���  2المادة  أخلت بال��اما��ا بموجب

ال�ي قدم��ا لها السلطات الق��صية. و�� هذه �سليم المجرم�ن  ع�� طلبات لرد معلل هاميتقد �سبب عدم

وادعت ، ولولاي��ا القضائيةجمهور�ة ق��ص � ا�خاضعةع�� الأرا��ي أقارب المدع�ن  وفاةالقضية، وقعت 

 رابطهناك  ت أناعت��  حكمةالم إلا أن .ال�حاياو  تركيا " ب�نقضائي رابطوجد أي "يھ لا أن ال��كيةا�ح�ومة 

وقعت  وفاة �شأن إجراء حقيق أوت فتحالذي مفاده أن بدأ الم أثارت المحكمة �� المقام الأول، لسبب�ن. قضائي

 Guide sur l’article 8 – Droit au respect de la vie privée etا�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة والعائلية ( – 8الدليل حول المادة  2

familiale.( 
 Guide sur l’article 1 – Obligation de respecter les droits deوجوب اح��ام حقوق الإ�سان ( –الدليل حول المادة الأو��  3

l’homme.( 
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��  ھأن . ثم، اعت��ت1المادة بموجب  رابط قضائيلإثبات وجود  يكفيما دولة الولاية القضائية لخارج 

�� و. قضائي رابطينب�� البحث عن إم�انية إثبات وجود  ، �انإجراء من هذا القبيلتحقيق أو غياب  حال

 ينطبق من حيث المبدأ لا 2المادة  بموجبالال��ام الإجرائي  ھ ع�� الرغم من أنهذا الصدد، رأت المحكمة أن

ا�خاصة" بالقضية  الظروفا، فإن "وقت وفا�� جد �� ولاي��ا القضائيةتتوا�انت ال�حية  ال�يالدولة  إلا ع��

الواردة �� ا�حكم الصادر �� قضية "را�سيف ضد لمبادئ ل طبقا، راف عن هذه المقار�ةالانح ت��ر يمكن أن

لم  أن السلطات الق��صية مراعاةمع  ،خلصت ف��ا المحكمة ال�ي)، Rantsev c. Chypre et Russieق��ص وروسيا" (

 الإجرائي. جان��ا��  2للمادة ان��اك ق��ص إ�� ، تلتمس �عاون روسيا

(قضية  التوقيف الأورو�ي �� حد ذاتھ مع الاتفاقية كرةنظام مذلا يتعارض  ،�سليم المجرم�ن �� مجال .15

ة أو دولي ةأورو�يالإن��بول بمذكرة توقيف  ما لب دولةاطت فعندما .))Pirozzi c. Belgiqueزي ضد ب�جي�ا" (ب��وت"

لال��اما��ا  وأن تقوم هذه الأخ��ة بتنفيذ المذكرة طبقا �� دولة أخرى  متواجد�خص  لغرض اعتقال

�� حال هذا الاعتقال، ح�ى  عن بموجب الاتفاقية، ،ةمسؤولت�ون  الدولة مقدمة الطلب الدولية، فإن

 Vasiliciuc c. République de(قضية "فاسيليسيوش ضد جمهور�ة مولدوفا" ( دولة أخرى  تنفيذه من قبل

Moldova 1؛ وقضية "ستيفنس ضد مالطا (رقم 24-23)، الفقرتان "()Stephens c. Malte (no 1) 51)، الفقرات-

 ذا إو ). 54
َ
ع�� سؤولية يتع�ن وضع الم بة بالتنفيذ،اع��ى مذكرة الاعتقال خلل تق�ي لم تلاحظھ الدولة المطال

عن  ةالصادر  ةالاعتقال غ�� القانوني بمذكرةالاتفاقية فيما يتعلق مقدمة الطلب بموجب الدولة عاتق 

 المرجع نفسھ،( ل��اما��ا الدوليةلا طبقا الدولة الأخرى  ال�ي قامت بتنفيذهاو  الوط�يبموجب قانو��ا  �اسلطا�

إطار ، لا سيما �� الاتحاد الأورو�ي ندما تقوم السلطات الوطنية بتنفيذ قانون ع). ومبدئيا، 52الفقرة 

قد  لاتحاد الأورو�يالتا�عة ل محكمة العدلوت�ون  �ةتقدير سلطة  ع�� التوفر دون  ،اعتقال أورو�ية مذكرة

المطابق حماية المعنية، يصبح من الواجب تطبيق اف��اض ا�اح��ام ا�حقوق الأساسية  أصدرت قرارها �شأن

؛ قضية "ميشود ضد فر�سا" 157-156)، الفقرتان Bosphorus c. Irlande(قضية "بوسفوروس ضد إيرلاندا" (

)Michaud c. France ؛ قضية "أفوتينس ضد لاتفيا" (103)، الفقرةAvotiņš c. Lettonie ومع ). 106-105)، الفقرتان

الاع��اف التحقق من عدم تطبيق مبدأ دائما عل��ا يجب  أنھ محكمةالقضائية لل ي��ز من الاج��ادات ذلك،

 .Avotiņš c(قضية "أفوتينس ضد لاتفيا" ( ، وذلك ع�� حساب ا�حقوق الأساسيةوآ�� �ش�ل تلقائيالمتبادل 

Lettonie و�� حال تقديم ش�وى جادة وموثقة إ�� السلطات الوطنية تد�� وجود نقص ). 116)، الفقرة

لا �سمح بمعا�جة هذا النقص، فلا الاتحاد الأورو�ي  حق تكفلھ الاتفاقية، وأن قانون  حمايةوا�ح �� 

(قضية  الاتحاد تطبق قانون ��ا فقط لأهذه الش�وى  البت ��عن العدول  للسلطات الوطنية يمكن

)، Pirozzi c. Belgique؛ وقضية "ب��وتزي ضد ب�جي�ا" (116)، الفقرة Avotiņš c. Lettonie"أفوتينس ضد لاتفيا" (

 ).64-59ات الفقر 
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 الال��ام الإيجا�ي بحماية الساكنة من ال��ديدات الإرهابية . ب

 

 من الاتفاقية 2المادة 

 لأي �خص، إلا 1"
ً
. إن حق �ل شــخص فــي ا�حياة حق محمــي بالقانــون. لا يجوز التسبب بالموت عمدا

 �حكم بالإعدام صادر عن محكمة �� حال نص القانون ع�� هذه العقو�ة جز 
ً
 .اء ع�� ا�جرمتنفيذا

 ف��ا عن �جوء ضروري لا 2
ً
 لهذه المادة، �� ا�حالات ال�ي قد ي�ون ناتجا

ً
. لا �عت�� التســبب بالموت ان��ا�ا

 محالة إ�� القوة:

 أ) لتأم�ن الدفاع عن أي �خص �ان، ضد العنف غ�� الشر��؛  

؛ ب) لتنفيــذ عمليــة اعتقال قانونيــة أو لمنع فرار شــخص قيد الاحتجا
ً
 ز قانونيا

 للقانون."
ً
 ج) لقمع شغب أو عصيان وفقا

 من الاتفاقية 8المادة 

  ومراسلاتھ. حرمة من�لھل�ل �خص ا�حق �� اح��ام حياتھ ا�خاصة والعائلية و . 1"

لا يجوز حصول تدخل من السلطة العامة �� ممارسة هذا ا�حق، إلا بالقدر الذي ينص فيھ القانون  . 2

ذي �ش�ل فيھ هذا الأخ�� تدب��ا ضرور�ا �� المجتمع الديمقراطي للأمن الوط�ي أو ع�� هذا التدخل، وال

السلامة العامة أو رفاهية البلد الاقتصادية أو الدفاع عن النظام أو منع ا�جرائم ا�جزائية أو حماية 

 ال�حة أو الأخلاق أو حماية حقوق الغ�� وحر�ا��م."

بحماية الساكنة من  يجابيةالإ ل��امات الا�عض  �� الدول الأعضاءتفرض الاتفاقية ع ،8و 2المادت�ن  بموجب .16

الإرهاب. وقد أث�� هذا الال��ام للمرة الأو�� �� قرار ال�جنة الأورو�ية السابقة �حقوق الإ�سان ("ال�جنة")، 

أما بالنسبة للمحكمة، ) (قرار ال�جنة). Dujardin et autres c. Franceقضية "دوجاردان وآخرون ضد فر�سا" (

ب��ديد  لم تتعلق )Osman c. Royaume Uni"عصمان ضد المملكة المتحدة" ( قضيةملا�سات ع�� الرغم من أن ف

أن تفرض ع�� الظروف المحددة،  ظل، �� مكني الاتفاقيةمن  2المادة اعت��ت المحكمة أن ، إرها�ي

 ت�ون حياتھالذي  ال�خص حمايةة من باب الوقاية �غية عملي ا باتخاذ تداب��إيجابي اال��ام السلطات

ممارسة  قوات الأمن �� الاغفال عن الصعو�ة ال�ي تواجھ لا ينب��و مهددة �سبب التصرفات الإجرامية للغ��. 

من  العملية، أو ا�خيارات غ�� القابل للتنبؤ السلوك البشري عن  تمعات المعاصرة، ولاالمج داخل مهامهم

لال��ام الإيجا�ي بحماية ا من الضروري تفس��فإنھ ، نظر المحكمة من وجهةو  .حيث الأولو�ات والموارد

أن أي ��ديد  المحكمة اعت��ت، �� الواقعو مفرطا.أو  لا يطاقلا تفرض ع�� السلطات عبئًا  بطر�قةالس�ان 

باتخاذ تداب�� ملموسة لمنعھ من أن يتحقق لا يلزم السلطات الأ�خاص) لامة ضد س مزعوم ل�حياة (أو

ها الإيجا�ي لال��امامتثال السلطات الوطنية  �شت�ي مدع من عدم و�� هذا السياق، عندما ).116(الفقرة 

�� ذلك الوقت ع��  �انت السلطاتإذا  ما أن �سع إ�� معرفةحماية ا�حق �� ا�حياة، يجب ع�� المحكمة ب

مهددة �ش�ل حقيقي ووشيك  �انتأو أك��  ت�ون ع�� علم بأن حياة �خصأن عل��ا أو �ان يجب  علم
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 من الممكن أن �ان التداب�� ال�يإطار صلاحيا��ا،  ، ��أهملت إذا�سبب الأعمال الإجرامية لطرف ثالث، وما 

 .معقولة ، من وجهة نظر هذا ا�خطر �ساعد �� تجنب

تاغاييفا قضية " حكمها الصادر �� �� الاج��ادات القضائية المتعلقة بم�افحة الإرهاب هذه المحكمة طبقت .17

مدرسة ��  الذي وقع الإرها�ي�جوم باللقضية ). و�علقت اTagayeva et autres c. Russieوآخرون ضد روسيا" (

يمكن أن  المع�ي يجا�يالإ ل��ام . واستحضرت المحكمة قضية "عصمان" واعت��ت أن الابيسلان �� روسياب

ل�خص أو مجموعة من  ةحماية �خصي بضرورة توف�� المتعلقة  ا�حالاتفقط ع�� ليس نطبق ي

تم ف��ا ا�حالات ال�ي ي ع�� ، ولكن أيضًالأعمال القتلمسبقا كهدف محتمل ، تم تحديدهم �خاصالأ

حصلت عل��ا السلطات الوطنية المعلومات ال�ي  �عد أن لاحظت أنو  واجب ا�حماية العامة للمجتمع. �عز�ز

توقع هذا ال��ديد،  حيال، ت المحكمة أنھ من المعقول اعت��  ووشيك ع�� ا�حياة،خطر حقيقي  أكدت وجود

 خطر�� أقرب وقت ممكن و�أقل يدهم هم وتحيوردعلتحديد م�ان الإرهابي�ن  �عض التداب�� الوقائيةاتخاذ 

ومن تم، خلصت  .غ�� �افية ،�ش�ل عام �انت، القضيةذة �� هذه التداب�� الوقائية المتخ إلا أن .ا�حياة ع��

 .من الاتفاقية 2المادة  بموجبيجابية الإ الدولة المد�� عل��ا فشلت �� الوفاء بال��اما��ا  إ�� أن المحكمة

 

 ة من قبل أعوان الدولةال�جوء إ�� القوة المميت . ت
 

 من الاتفاقية 2المادة 

 لأي �خص، إلا 1"
ً
. إن حق �ل شــخص فــي ا�حياة حق محمــي بالقانــون. لا يجوز التسبب بالموت عمدا

 �حكم بالإعدام صادر عن محكمة �� حال نص القانون ع�� هذه العقو�ة جزاء ع�� ا�جرم
ً
 .تنفيذا

 ف��ا عن �جوء ضروري لا . لا �عت�� التســبب بالموت ان�2
ً
 لهذه المادة، �� ا�حالات ال�ي قد ي�ون ناتجا

ً
�ا�ا

 محالة إ�� القوة:

 أ) لتأم�ن الدفاع عن أي �خص �ان، ضد العنف غ�� الشر��؛  

؛ 
ً
 ب) لتنفيــذ عمليــة اعتقال قانونيــة أو لمنع فرار شــخص قيد الاحتجاز قانونيا

 للقان
ً
 ون."ج) لقمع شغب أو عصيان وفقا

 

من الاتفاقية وتطبيقها  2الأمن، يجب ع�� المحكمة تفس�� المادة  القوة من قبل قوات استخدامب فيما يتعلق .18

فة ) [الغر Makaratzis c. Grèceبطر�قة تجعل متطلبا��ا ملموسة وفعلية (قضية "ما�اراتزيس ضد اليونان" (

 صك �حماية البشر.أن الاتفاقية استحضار  مع) 56الك��ى]، الفقرة 

القوة المميتة من قبل أفراد قوات الأمن قد ي�ون  ال�جوء إ��أن  من الاتفاقية �� فقر��ا الثانية 2تب�ن المادة  .19

 �ان المع�ياستخدام القوة  تثبت أن أن ع�� المحكمةيجب . ومع ذلك، لھ ما ي��ره �� ظل ظروف معينة

 هميةالأ  و�سبب. قضية محددة ظروف مع �ش�ل صارما أنھ �ان متناسبو�عبارة أخرى،  ،"ضرور�ا للغاية"

 مشروعا تدعو إ�� تفس��القوة المميتة  ف��ا استخدام �ون القصوى ل�حق �� ا�حياة، فإن الظروف ال�ي قد ي

 ).108)، الفقرة McKerr c. Royaume-Uniقبل المحكمة (قضية "ماكك�� ضد المملكة المتحدة" ( من صارم
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 المتعلقة بالإثبات المسائل  .1

و���ز من الاج��ادات  معيار الدليل الذي "لا ي��ك مجالا للشك".المحكمة هو  الذي تقبل بھ الإثباتمعيار إن  .20

ها، دحضيمكن أو قرائن لا  ،دلةالأ  من مجموعةنتج عن تقد  من هذا القبيل الأدلة القضائية للمحكمة أن

 خلاصةناع الضروري للتوصل إ�� تقعلاوة ع�� ذلك، يرتبط مستوى الا دقيقة ومتطابقة. ت�ون خط��ة،

ا جوهرً�ا بخصوصية 
ً
المع�ي (قضية "نا�شوفا  وقانون المعاهداتالادعاء المقدم  الوقائع، وطبيعةارتباط

المحكمة فإن  وهكذا، ).147)، [الغرفة الك��ى]، الفقرة Natchova et autres c. Bulgarieوآخرون ضد بلغار�ا" (

 ومن ناحية أخرى، .الإثباتية ل�ل عنصر وارد �� الملف وكذلك القيمة، والصلةالمقبولية  تامة يم بحر�ةتق

ا�خلاصات ال�ي يدعمها تب�ى معينة وت صيغمقيدة ب �ون لا ت ا لعناصر الإثبات،هتقييم فإن المحكمة عند

وملاحظات  الوقائعمن �ستخلصها  أن يمكن ، بما �� ذلك الاستنتاجات ال�يالأدلةتقييم مستقل لمجموع 

 .Merabishvili cقضية "مرابيشفي�� ضد جورجيا" ( ،مع مراعاة ما يقتضيھ اختلاف ا�حال ،الأطراف (انظر

Géorgie 315) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

 العناصر جميع  تنظر �� القضية ع�� تحليلالمحكمة . فذاكأو  الطرف هذا عبء الإثبات ع�� يقع، لا مبدئيا .21

ومع ذلك، ونظرا للظروف  تلقائيا.ومصدرها، وإذا لزم الأمر، تحصل ع�� عناصر أخرى ، اال�ي �� حوز��

�� هذا و الإثبات ع�� المد��". ء"عب التطبيق الصارم لمبدأ تجنبفإن المحكمة ت ب�ل قضية، ا�خاصة

المثارة إثبات أو دحض الادعاءات ب كفيلةأدلة  تقديم لأطرافمن ا سياق، يجوز لها أن تطلب تلقائياال

�شأن الأسس يمك��ا استخلاص استنتاجات  د�� عل��ا،من قبل ح�ومة م، خاصة و�� حال الرفض أمامها،

) [الغرفة الك��ى]، Janowiec et autres c. Russieالموضوعية للادعاءات (قضية "جانوفيتش وآخرون ضد روسيا" (

 ).202الفقرة 

�� ا�حالات ال�ي ت�ون ف��ا  أك�� أهميةصرفات ا�ح�ومات المد�� تمن  �خلاصا��االمحكمة  يكت��ي استنتاج .22

ذات الصلة (قضية "تيمورتاش ضد تركيا"  الوصول إ�� المعلومات والوثائق ال�ي يمك��ا الوحيدة �� السلطات

)Timurtaş c. Turquie ع تحت ا�حراسة ضِ حال إصابة �خص وُ ، �� ھ ا�خصوصع�� وجو  ).66)، الفقرة

قرائن قو�ة وسيقع ع�ئ  وافتھ المنية خلال ف��ة حرمانھ من ا�حر�ة، ست�ون هناك أو بجروح ،النظر�ة

يم تفس�� مُرض ومقنع (قضية "سماش ضد تقدسيتع�ن عل��ا  ال�ي�ح�ومة المد�� عل��ا، االإثبات ع�� 

�خص الفرضيات ال�ي ي�ون ف��ا أيضا ع�� نفسھ و�نطبق المبدأ ). 71، الفقرة )Semache c. Franceفر�سا" (

ھ تحت ا�حراسة قوات الأمن، ع�� الرغم من أن وضع مراقبة�ان تحت  قد اختفى بينماالقبض عليھ ألقي 

 ).160)، الفقرة Tanış et autres c. Turquieتركيا" (النظر�ة لا يمكن إثباتھ (تانيش وآخرون ضد 

منظمة إرهابية،  بالن�اعات المس�حة، خاصة ب�ن قوات الأمن وأعضاء القضايا المتعلقة، �� ع�� نفس المنوال .23

�� منطقة تخضع حصر�ا لمراقبة ف��ا أفراد �عرض  ليشمل حالاتهذا المبدأ وسعت نطاق المحكمة فإن 

 .Akkum et autres c(قضية "أ�وم وآخرون ضد تركيا" ( للاختفاء أو لإصابات بجروح ،للموت ةالدول سلطات

Turquie أوغلو ضد تركيا" ( ). و�� قضية "منصور 211)، الفقرةMansuroğlu c. Turquie (§ 80) 80)، الفقرة، 

سباب قضية ما لأ الظروف الدقيقة ل الكشف عنأنھ �� جميع ا�حالات ال�ي مُنعت ف��ا من  المحكمة اعت��ت

رض شرح �ش�ل مُ أن � ا�ح�ومة المد�� عل��ع�� ا، �ان ولةالد يمكن إسنادها �ش�ل موضو�� إ�� هيئات

المحكمة وأضافت  المدع�ن.مزاعم  دحضب متينة �سمح عناصر  ومقنع �سلسل الأحداث وأن �عرض

 �شأن الأسس الموضوعية لتلك الادعاءات. استنتاجاتيمكن استخلاص  فإنھ ،بخلاف ذلك ھأن
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 ال��امات الدولة فيما يتعلق باستخدام القوة المميتة من قبل أعوا��ا .2

ضرور�ا لا محالة":  "عندما ي�ون ذلكالقوة المميتة  ال�جوء إ�� من الاتفاقية، من الممكن 2دة الما بموجب .24

أو  ةاعتقال قانونيعملية تنفيذ أو ل ؛القانو�يضد العنف غ��  عن أي �خصلدفاع لتأم�ن ا

ج��ادات و�ش�� الا  أعمال شغب أو تمرد، وفقًا للقانون.قمع لأو  ؛�خص قيد الاحتجاز قانونيا فرار لمنع

أك��  للضرورة معيار  كشف عنت 2الواردة �� المادة  ضروري لا محالة" "عبارةأن  إ�� القضائية للمحكمة

الاتفاقية من  11إ��  8بالمع�ى المقصود �� المواد من الديمقراطي"، تمع من عبارة "ضروري �� المج صرامة

 ).149)، الفقرة McCann et autres c. Royaume-Uni(قضية "ماك�ان وآخرون ضد المملكة المتحدة" (

العنف الإرها�ي  من حماية س�ا��ا��انت تدرك الصعو�ات ال�ي تواجهها الدول  اأ��ب تذكر إلا أن المحكمة  .25

)، الفقرة Finogenov et autres c. Russie(قضية "فينوجنوف وآخرون ضد روسيا" ( تعقيد المش�لةب و�ع��ف

لإرهاب، م�افحة ا إطار �� المتخذة  م�� ب�ن ا�خيارات السياسيةت ). ونظرا لهذه الصعو�ات، فإن المحكمة212

. و�التا��، حقوق المكفولةا� تؤثر �ش�ل مباشر ع�� ال�ي ا�جوانب العملياتية و��ن، اسيطر�� عن وال�ي تخرج

 تمارسها السلطات السيطرة ال�ي يجب تطبيق معيار الضرورة القصوى بصورة متفاوتة وفقا لمستوى 

(قضية "تاغاييفا وآخرون  ةيحساسا� ��ذه مجال �� ةالتقر�ر� قدر��ا �� المتأصلةلقيود الأخرى لالوضع، و  ع��

 ).481)، الفقرة Tagayeva et autres c. Russieضد روسيا" (

 الإطار القانو�ي . أ

إطار قانو�ي وضع  تتمثل �� أعوا��ا قبلاستخدام القوة من  مجالالدولة �� ال��امات حدى أو�� ن إإ .26

ها ومعاقب��ا وقمع الان��ا�ات، للوقاية من ةتطبيق مصممالاعتداءات ويستند إ�� آلية للردع كفيل ب إداري و 

�جب أن يوفر هذا ). و 57[الغرفة الك��ى]، الفقرة  )Makaratzis c. Grèce(قضية "ما�اراتزيس ضد اليونان" (

(قضية  ةإساءة استخدام القو التعسف و  الملائمة والفعلية ضدالإطار القانو�ي نظامًا من الضمانات 

�� الرغم ). ع209) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Giuliani et Gaggio c. Italie"دجوليا�ي وغادجيو ضد إيطاليا" (

� إطار المنجزة � العملياتو لشرطة ية لروتينال �� ب�ن العملياتالاج��ادات القضائية للمحكمة تممن أن 

القوة المميتة  ال�جوء إ�� عأن يُخضِ أن الإطار القانو�ي يجب �� أي حال  �عت��  االإرهاب، فإ�� م�افحة

ستخدم القوة  �ش�لھ الذي ، لا سيما من خلال تقييم ال��ديد"المطلقة ضرورة"ال لاختبار
ُ
ال�خص الذي �

 ).595، الفقرة )Tagayeva et autres c. Russie(قضية "تاغاييفا وآخرون ضد روسيا" ( ضده

 

 تدر�ب أعوان الدولة واختيارهم . ب

قوات الأمن  عناصر ، يجب ع�� ا�ح�ومات اختيار للاج��ادات القضائية للمحكمة، وفقا علاوة ع�� ذلك .27

 Abdullahقضية "عبد الله يلماز ضد تركيا" ( ،�عد إجراء التعديلات اللازمة بأق��ى قدر من العناية (انظر،

Yılmaz c. Turquie( الامتثال للمعاي��  �غية لهم تل��م بتوف�� تدر�ب ملائمأن  كما يجب عل��ا )57-56، الفقرتان

 .McCann et autres cخرون ضد المملكة المتحدة" ((قضية "ماك�ان وآ ظ النظامالإ�سان وحف �حقوق الدولية 

Royaume-Uni قوات الأمن ع�� وجھ  يجب أن تتلقى�� هذا الصدد، ). و213-211) [الغرفة الك��ى]، الفقرات

 استخدام الأس�حة النار�ةعل��ا ف��ا  يتع�ن ا�خصوص �عليمات وا�حة ودقيقة عن الطر�قة والظروف ال�ي

). وأو�حت المحكمة �� 109)، الفقرة Şimşek et autres c. Turquie(قضية "سيمسك وآخرون ضد تركيا" (
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 �� مجال الإرهاب للمحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ليل حول الاج��ادات القضائيةد

ال�ي ) [الغرفة الك��ى]، Giuliani et Gaggio c. Italieحكمها الصادر �� قضية "دجوليا�ي وغادجيو ضد إيطاليا" (

ي�ون مسبوقا بطلقات تحذير�ة (المرجع ، أن عند الإم�ان، يجب إطلاق النار  أن ،يةإرهاببقضية  تتعلقلم 

 ).177نفسھ، الفقرة 

 

   العملية إعداد . ت

القوة  ال�جوء إ��والتخطيط لها جانب�ن مهم�ن لتحديد ما إذا �ان  م�افحة الإرهابعمليات  تنفيذ�عد  .28

�� قضية "ماك�ان وآخرون ضد المملكة  اعت��ت المحكمة ،و�� هذا السياقمن الاتفاقية.  2المادة  متسقًا مع

جتمع الم��  أهمية هذه المادة بالنظر إ�� ھ يتع�ن عل��ا،أن) McCann et autres c. Royaume-Uniالمتحدة" (

القضية  ظروفوكذلك �� القوة استخدام  �جؤوا إ��الذين  أعوان الدولة �� أفعال  نظرت أنديمقراطي، ال

 ع�� وجھ أن تدرس المحكمة يجب �� هذا الصدد،و .المعنية لأفعالالتحض�� لبما �� ذلك  �� شمولي��ا،

لتقليص �عر�ض  بذلت ا�حرص الواجبأن السلطات  إذا �ان إعداد وإدارة العملية يبينانما  ا�خصوص

مع مراعاة ما يقتضيھ  ،نظرا( اختيار التداب�� المتخذة عند أي جانب �مللم � �اوأ� قدر الإم�انا�حياة ل�خطر 

�س��  بالإضافة إ�� ذلك، ).93، الفقرة )Ayvazyan c. Arménieقضية "أيفاز�ان ضد أرمينيا" ( ،اختلاف ا�حال

من قبل المنشود  توازن ب�ن الهدف ،ارت�اب الأفعال وقت �� المحكمة إ�� تحديد ما إذا �ان هناك

)، ال�ي Güleç c. Turquie"غولتش ضد تركيا" ( قضيةلتحقيقھ. و��  والوسائل المستخدمة ،السلطات

�� قوات الأمن خلال تظاهرة غ�� سلمية و�عدم إجراء تحقيق ملائم من قبل  غ�� قانو�يقتل  ادعاءب ت�علق

هذه  ظروف��  ت أنھ،أو�حومع ذلك،  .استخدام القوة يمكن ت��يره بأنالمحكمة  أقرتوفاة، الظروف 

و�الفعل، �جأ رجال  المنشود والوسائل المستخدمة لتحقيقھ. لم يكن هناك توازن ب�ن الهدف القضية، فإنھ

والرصاص  ،خراطيم المياهدروع،  ،هراواتالدرك إ�� إطلاق النار برصاص �� �سبب عدم توفرهم ع�� 

ا مشروعًا المحكمة أن �عت�� ، �المثلو  .المطاطي والغاز المسيل للدموع
ً
إجراء  �� مثليت ذلك الذي مثل هدف

تنشأ  قدو . �� حالة الضرورة القصوى  إلا لا يمكن أن ي��ر �عر�ض حياة الأ�خاص ل�خطر ،اعتقال قانو�ي

ِ  هذه الضرورة
ّ
 ارت�اب ُ�شتبھ �� أو عندماسلامتھ ا�جسدية  أو الغ��  �حياةل ال�خص المع�ي ��ديدًا عندما يمث

، الفقرة )Kakoulli c. Turquie�� ضد تركيا" ((قضية "�ا�و  فيعنذات طا�ع ر�مة خط��ة �ج ال�خص ذلك

بالسلاح، بما �� ذلك الأس�حة  القوات ا�خاصة المدججة علاوة ع�� ذلك، قبلت المحكمة استخدام ).108

التقليل من مع رهائن ا لتحر�ر ضرور� استخدامھ�ان  عندما الغاز المشل ذي قدرة فتاكة غ�� التقليدية، مثل

-234)، الفقرات Finogenov et autres c. Russieانفجار (قضية "فينوجينوف وآخرون ضد روسيا" ( حدوث خطر

أس�حة  اماستخدبرهائن  ق سراحلإطلا �� عملية المشاركة القوات ا�خاصة  قامت، عندما ). و�� المقابل236

من الاتفاقية (قضية  2للمادة  خلصت المحكمة إ�� وجود ان��اكعشوائية، �طر�قة و ع�� نطاق واسع  ثقيلة

استخدام القوات ا�خاصة  يث��  ). وقد609)، الفقرة Tagayeva et autres c. Russie"تاغاييفا وآخرون ضد روسيا" (

ع�� مستوى التخطيط لعملية تقوم ��ا مصا�ح الشرطة (قضية  حد ذاتھ إش�الية��  خارج السياق الإرها�ي

 ).63-58)، الفقرات Castellani c. France"�استيلا�ي ضد فر�سا*" (*
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 �� مجال الإرهاب للمحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ليل حول الاج��ادات القضائيةد

   يةالعملمراقبة  . ث

 .McCann et autres cأن أصدرت المحكمة حكمها �� قضية "ماك�ان وآخرون ضد المملكة المتحدة" ( منذ .29

Royaume-Uni أحد أعوان الدولة من أجل تحقيق القوة من قبل  أن ال�جوء إ��المحكمة  �عت�� ، 200)، الفقرة

 �ستند إ��  من الاتفاقية قد ي�ون لھ ما ي��ره عندما 2المادة من  ،2اف المنصوص عل��ا �� الفقرة الأهد

 قناعة صادقة 
ُ
اطئة خأ��ا �انت  يت�ح لاحقا كنوقت الأحداث ل عت��، لأسباب وج��ة، صا�حة ��ونز��ة �

) [الغرفة الك��ى]، Armani Da Silva c. Royaume-Uniأيضا، قضية "أرما�ي دا سيلفا ضد المملكة المتحدة" ( (انظر

الدولة  ع��فرض ي ). ولعل تأكيد عكس ذلك من شأنھ أنالال��امات الإجرائيةب تعلقت يال� ،248 الفقرة

اعت��ت المحكمة ، ذا السياقحياة الغ��. و�� هأو حيا��م و/ ع�� حساب قد يمارس وأعوا��ا عبئا غ�� واق��

اللذين �ان عل��م التدخل  الدولة أعوان بدلا من تقييمتقييمها ا�خاص للوضع  تضعلا يمك��ا أن  أنھ

الاعتداء أو  أس�حة ��دف الدفاع عن أنفسهم ضد و�الفعل، إذا �ان أعوان الدولة قد استخدموا فورا.

 إ�� أنھ لم فإن المحكمة تخلص، بأمانة هذا ا�خطر  تشعروااس �مبأ� وإذا اقتنعت المحكمة الغ��، نقاذ حياةلإ 

-Brady c. Royaume(قضية "برادي ضد المملكة المتحدة" ( يكن هناك أي استخدام غ�� متناسب للقوة المميتة

Uniتنظيم �� غياب الاحتياطات القضية قيد النظر �ش�� إ�� ، إذا �انت وقائع) (قرار المحكمة)). و�� المقابل 

من الاتفاقية (قضية "ماك�ان وآخرون  2وجود ان��اك للمادة  إ�� فإن المحكمة تخلص، العملية ومراقب��ا

 ).214-202، الفقرات )McCann et autres c. Royaume-Uniضد المملكة المتحدة (

�ستبدل بتقييمها ا�خاص للوقائع للمحكمة أن  لا يحق إجراءات داخلية، فإنھ عندما يتم تنفيذ، و�المثل .30

ع�� الرغم من أن و  ال�ي تتوفر لد��ا.تقييم الأدلة  ال�ي يجب عل��ا، كقاعدة عامة،، تقييم المحاكم الوطنية

إل��ا المحاكم الوطنية، فإ��ا تحتاج إ�� أدلة مقنعة للابتعاد  خلصتل�ي ا بالاستنتاجاتالمحكمة ليست ملزمة 

 .Yüksel Erdoğan cإل��ا تلك المحاكم (قضية "يوكزل إردوغان ضد تركيا" ( توصلتعن الاستنتاجات ال�ي 

Turquie 87)، الفقرة.( 

 

 لمعاملةحظر جميع أش�ال إساءة ا . ث
 

 من الاتفاقية 3المادة 

  "لا يجوز إخضاع أي إ�سان للتعذيب ولا لعقو�ات أو معاملات غ�� إ�سانية أو مهينة".

من الاتفاقية (قضية  3المادة  بموجب تقديم ادعاءات �ش�ل خاص" عند فحصا دقيقا" لمحكمةتنجز ا .31

) El-Masri c. l’ex-République yougoslave de Macédoine"المصري ضد جمهور�ة مقدونيا اليوغوسلافية السابقة (

ا وثيقًا باح��ام كرامة الإ�سان "��عت�[الغرفة الك��ى]، ال�ي 
ً
" (قضية "بوعيد قيمة حضار�ة مرتبطة ارتباط

  ).81) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bouyid c. Belgiqueضد ب�جي�ا" (

�دد حياة خطر عام � حالح�ى ��  استثناء،أي  ولا تقبل تقييدأي  ع��من الاتفاقية  3المادة لا تنص  .32

�ش�ل ، يُحظر ال�خص المع�ي وسلوكھ، ح�ى �� أصعب الظروف، مثل م�افحة الإرهابهدف  أيا �ان .الأمة

(قضية "غافجن ضد ألمانيا"  المعاملة اللاإ�سانية أو المهينةأش�ال و  والعقو�ات التعذيب ال�جوء إ�� مطلق

)Gäfgen c. Allemagne،[الغرفة الك��ى] (  87الفقرة.( 
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 �� مجال الإرهاب للمحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ليل حول الاج��ادات القضائيةد

قييم هذا ا�حد تو��ون . 3المادة  ت طائلةلتقع تحأد�ى من ا�خطورة حدا  تبلغ إساءة المعاملةيجب أن  .33

النفسية/العقلية ا�جسدية أو  اهوآثار  إساءة المعاملةمدة  ، مثلا �� مجملها ملا�سات القضيةرهينا ب الأد�ى

-Irlande c. Royaumeال�حية وعمرها ووضعها الص�� (قضية "إيرلاندا ضد المملكة المتحدة" ( جنس أحياناو 

Uni.((  من ورا��ا يندرجون  الم��رأو  النية من إساءة المعاملة وكذلك المتو��ع�� الرغم من أن الغرض و

حط من ال�خص المع�ي أو ا�إذلال  فإن عدم س�� إساءة المعاملة إ��، يجب مراعا��ا العوامل ال�ي ضمن

 Svinarenko et Slyadnev(قضية "سفينارن�و وسليادنيف ضد روسيا" ( 3دة للما ان��اك معاينةستبعد �لا  هقدر 

c. Russie 114) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

عاناة ممعينة أو جسدية هناك إصابات  ت�ون  ماعند تبلغ إساءة المعاملة ا�حد الأد�ى من ا�خطورة المطلوب .34

�عت��  ، يجوز للمحكمة أنغياب إساءات من هذا القبيل ح�ى �� ومع ذلك، جسدية أو نفسية شديدة.

، أو ا�حط من شأنھأو  يةالإ�سان عدم اح��ام كرامتھ من خلال ،افردلمجرد أ��ا تذل مهينة  معاملة ع�� أ��ا

 ع�� المقاومة العقلية وا�جسدية تھقدر كسر ي ع�� نحودونية ال القلق أوبا�خوف، أو  الشعور  تث�� لديھ أن

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Vasyukov c. Russieقضية "فاسييو�وف ضد روسيا" ( ،من ب�ن قضايا أخرى (انظر، 

؛ وقضية "سفينارن�و 89) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Gäfgen c. Allemagne؛ وقضية "غافجن ضد ألمانيا" (59

و�� هذا السياق، ). 114) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Svinarenko et Slyadnev c. Russieوسليادنف ضد روسيا" (

لم تكن المعاملة كذلك �� نظر الغ�� ح�ى لو والإهانة، ذلال بالإ  المع�ي ال�خص �شعر  أن فياي�ون �ا قد

 ).220) [الغرفة الك��ى]، الفقرة M.S.S. c. Belgique et Grèce(قضية "م. س. س. ضد ب�جي�ا واليونان" (

حرم �خص من يُ  عندما: خاص�� سياق  ،ا�خطورةعتبة  بلوغما إذا تم فيالمحكمة  تنظر ومع ذلك، لا .35

�� ح�ن أ��ا  ضده استخدام القوة البدنية فإن، الأمن أعوان قواتواجھ حر�تھ أو بصورة أعم، عندما ي

 حق تكفلھ� ،من حيث المبدأوان��ا�ا،  يةكرامة الإ�سانبال ليست ضرور�ة �سبب سلوكھ، �ش�ل مساسا

 ).88) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bouyid c. Belgique(قضية "بوعيد ضد ب�جي�ا" ( 3ادة الم
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 إلقاء القبض ع�� الإرهابي�ن والأ�خاص المشتبھ ��م �� قضايا الإرهاب واحتجازهم . ج
 

 من الاتفاقية 5المادة 

� ا�حر�ة والأمن. لا يجوز حرمان أي إ�سان من حر�تھ، إلا �� ا�حالات التالية ال�ي . ل�ل �خص ا�حق �1 "

 ينص عل��ا القانون:

 إذا �ان ال�خص محتجزا قانونيا ع�� إثر إدانتھ من محكمة ذات اختصاص؛ ) أ(

إذا �ان ال�خص مخضعا لاعتقال أو احتجاز قانون�ن لتمرده ع�� قرار صادر بحقھ وفقا للقانون عن  ) ب(

 أو لضمان تنفيذ ال��ام منصوص عليھ �� القانون؛ محكمة،

(ج) إذا �ان ال�خص معتقلا أو محتجزا �غية مثولھ أمام الهيئة القضائية ذات الاختصاص، عندما توجد 

أسباب مقبولة للاشتباه �� ارت�ابھ جر�مة أو دواع معقولة للاعتقاد بضرورة منعھ من ارت�اب جر�مة أو من 

 الفرار �عد ارت�ا��ا؛

(د) �� حالة الاحتجاز القانو�ي لقاصر �� السن، بقرار متخذ �� إطار تر�يتھ المراقبة، أو احتجازه القانو�ي 

 لتقديمھ للسلطة المختصة؛

 (هـ) �� حالة الاحتجاز القانو�ي ل�خص مرجح �شره مرضا معديا، أو لأخبل، أو لسك��، أو لمدمن، أو لمتشرد؛

القانوني�ن ل�خص لمنعھ من دخول الأرا��ي �ش�ل غ�� قانو�ي، أو ل�خص  (و) �� حالة الاعتقال أو الاحتجاز 

 متخذ بحقھ إجراء طرد أو �سليم.

. يجب إعلام أي شــخص معتقل وضمــن المهلة الأقصر و�� لغة يفهمها، بأسباب اعتقالھ و�أي ��مة موجهة 2

 إليھ؛

 للشــروط الم3
ً
.ج مــن هذه المادة، 1نصــوص عل��ــا �� الفقرة . يجــب مثــول �ل شــخص معتقــل أو محتجز وفقا

م 
َ
 مزاولة وظائف قضائية، ولهذا الشــخص ا�حق �� أن يحاك

ً
 أمام قاض أو حاكم آخــر مخول قانونيا

ً
فــورا

ضمن مهلــة معقولة أو أن يفرج عنھ �� انتظار محاكمتــھ. و�جــوز إخضاع الإفــراج عنھ لكفالة تؤمــن مثولھ 

 مة.أمام المحك

. ل�ل شــخص محروم من حر�تھ بالاعتقال أو الاحتجاز، ا�حق �� التماس المحكمة �ي تنظر �سرعة �� 4

 قانونية احتجازه وتأمر بالإفراج عنھ إذا �ان الاحتجاز غ�� قانو�ي.

 ل�ل شــخص �حيــة اعتقــال أو احتجاز �� ظــروف مخالفة لأح�ام هذه المادة، ا�حق �� ا�ج��.". 5

 

 )« Stop and search »( "والتفتيشيقاف "الإ  .1

ضوء واستجوا��م ع��  يجب تحليل سلطات إيقاف الأ�خاص المشتبھ ��م �� قضايا الإرهاب، وتفتيشهم .36

 .من الاتفاقية 8و 5المادت�ن 
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��  مقيمة ةفر�سي ةمواطن المدعية ت�ان)، Beghal c. Royaume-Uniقضية "بقهال ضد المملكة المتحدة" ( �� .37

��  محتجزا�ان جر�مة إرهابية و  ا بارت�ابھشت��م الذي �ان لزوجها، ةار �ز ب قامت و�انت قد المملكة المتحدة.

من قبل  المطار �� تم إيقافهاالمملكة المتحدة، . وعند عود��ا إ�� فر�سا�� ن و �جإحدى ال

وأخ��ها أعوان شرطة ا�حدود  �شأن الإرهاب. 2000بقانون عام  7الم�حق رقم  سع�� أسا ،ا�حدود شرطة

التحض�� لها أو المحتمل �� ارت�اب أعمال إرهابية  لتحديد مدى تورطها اللتحدث معهبأ��م بحاجة 

ها وقاموا بتفتيش .عتقالالا  ة، وأ��ا ليست رهنإرهابيوا أ��ا ليست مشت��ة بأ��ا وأضافعل��ا.  التحر�ض أو

 زهاء . و�عد مرورطرحت عل��اال�ي  معظم الأسئلة ع�� الإجابةو�انت المدعية قد رفضت  وتفتيش حقائ��ا.

وجهت للمدعية و�� وقت لاحق، أ��ا حرة طليقة و�مك��ا المغادرة.  من الزمن، أبلغها هؤلاء الأعوان ساعت�ن

لكن  �سبب رفضها الإجابة ع�� الأسئلة. 2000 عام قانون ب 7المحلق رقم  ل��ام بموجبلا ��مة رفض الامتثال

رفض من وجھ �� ��اية المطاف بالت عل��ا، وُ قطبالتداب�� ال�ي  للاحتجاج ع�� الطعن الذي قدمتھ المدعية

ممارسة  من أنع�� وجھ ا�خصوص  المدعية طل��ا المرفوع أمام المحكمة، اشتكت�� و .قبل المحكمة العليا

ها ال�ي ان��كت حقوق �شأن الإرهاب، 2000 عام قانون ب 7رقم  حقالم� السلطات المنصوص عل��ا ��

 .من الاتفاقية 8و 5 المادتان اتكفله

�� �حقها  المدعية ممارسة تدخل ��وخلصت إ�� وجود . 8المادة  المدعية بموجبنظرت المحكمة �� ش�اوى  .38

 اي يخضع لهية التفتيش ال�وعمل وضع المدعيةب�ن  المحكمة ، م��تهذا الصدد ا�حياة ا�خاصة. و��اح��ام 

 Gillan et Quintonقضية "جيليان و�و�نتون ضد المملكة المتحدة" ( مع ةقارنالم المرجو ( مطارأي ��  طوعاالناس 

c. Royaume-Uni.( ،انت  7 رقم الم�حق عل��ا ��السلطات المنصوص  إ�� أنالمحكمة أشارت  ومن ناحية أخرى�

ا�خضوع ال�ي يمكن للمسافر�ن �ش�ل معقول توقع و ال�جرة  لمصا�حالممنوحة  أوسع من تلكبوضوح 

سياق الاحتياجات المشروعة للدول �� مجال م�افحة المحكمة السلطات المعنية ��  ت�عد ذلك، حلل لها.

المحكمة  ة إ�� أخرى. و�� هذا المجال، استحضرتدول من رهابي�نلتنقل الإ  التصديأهمية الإرهاب الدو�� و 

 المنصوص عل��ا ��إ�� أن الضمانات  ت المحكمةمع ذلك، خلصو الدول تتمتع �سلطة تقدير�ة واسعة.  أن

 7 رقم الم�حق لتقييد السلطات المنصوص عل��ا ��م تكن �افية الوط�ي ح�ن وقعت الأحداث لالقانون 

و�� . حقها �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة ةممارس �عسفي ��ة من أي تدخل ملائمحماية  بطر�قة توفر للمدعية

 �علق الأمر للسلطات عندما منحتي للغاية ال� ةالواسع الصلاحيات، شددت المحكمة ع�� هذا الصدد

يجب عل��ا ذلك. ولاحظت المحكمة، ع�� وجھ  تمارس هذه الصلاحيات وم�ىسما إذا �انت  بتقر�ر

، الاتفاقيةمتوافق مع  ع�� أنھ 7 رقم الم�حق النظام المنصوص عليھ �� عتبارھ لا يمكن اأنا�خصوص، 

 :وذلك للأسباب التالية

i.  انوا و  �سع ساعاتلمدة تصل إ�� �ان من الممكن استجوا��م  تم إيقافهملذين الأ�خاص ا�

 ؛محام حضور الاستفادة من إم�انية عل��م دون  المطروحةع�� الإجابة ع�� الأسئلة مج��ين 

ii.   أو اشتباه  شكلديھ  أن الاستجوابب الم�لف ضابطإلزامية بإثبات العدم وجود أي �سبب

ا�حصول ع�� مراجعة قضائية  الأ�خاص الذين يتم إيقافهممن الصعب ع�� يبدو أنھ  ،مشروع

  ؛7 رقم الم�حق المنصوص عل��ا �� السلطاتممارسة  شرعية قرارل
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 �� مجال الإرهاب للمحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ليل حول الاج��ادات القضائيةد

iii.   لمراقبة السلطة المستقلة المعنية بتقييم خضع �ان ي السلطاتهذه  ال�جوء إ��ع�� الرغم من أن

 صكفيلة بالتعو�ض عن نق أن طبيعة تلك المراقبة لمحكمةلم يبد لنھ إفقانون م�افحة الإرهاب، 

 .القانون ب 7الم�حق رقم  �� النظام المنصوص عليھتطبيق ب ضمانات المحيطةال

ممارسة المدعية �حقوقها  التدخل ��فإن ، لائمةمغياب ضمانات  لأسباب، خلصت المحكمة إ�� أنھ ��لهذه ا .39

نفس �انت �ستند إ��  5المادة  المرفوعة بموجبالش�وى  لم يكن "منصوصا عليھ �� القانون". و�ما أن

ومع ذلك، بالنظر  أيضا. قبولهايجب  ھالمحكمة أن قضت، 8المادة  المقدمة بموجب الش�وى  الوقائع المثارة ��

ما إذا �ان للنظر في ت المحكمة أنھ لا دا��عت�� ا، 8المادة  المرفوعة بموجبالش�وى ب المتعلق الاستنتاجإ�� 

 .5لمادة هناك أيضا، �� هذه القضية، ان��اك ل

 

 الاحتجاز و"الأسباب المعقولة للاشتباه"  .2

�حماية ال�ي ا �� اأساسي االاعتقال عنصر  �ستند إليھالذي يجب أن  وكلش�الطا�ع المعقول" ل" �ش�ل .40

)، Mehmet Hasan Altan c. Turquie(قضية "محمد حسن ألتان ضد تركيا" ( 5المادة  الفقرة الأو�� من اتوفره

 Guide de jurisprudence sur" (5المادة  حول "دليل الاج��ادات القضائية  انظر  ،). لمز�د من التفاصيل124الفقرة 

l’article 5.(  

   الاحتياطي ا�حبس  .3

 .A. et autres cالاحتياطي، خاصة �� قضية "أ. وآخرون ضد المملكة المتحدة" ( ا�حبس�� مسألة  المحكمةبتت  .41

Royaume-Uni.[الغرفة الك��ى] ( ال��يطانية  ا�ح�ومةاعت��ت ، 2001 /أيلول سبتم�� 11�جمات  ففي أعقاب

بتنظيم  أ�شطة إرهابية ذات صلة �� �� المملكة المتحدة �انوا متورط�نالمتواجدين �عض الرعايا الأجانب  أن

احتمال �عرضهم �سبب  الأ�خاصهؤلاء  ولم يكن من الممكن طرد .��ديدا للبلاد ون �ش�لالقاعدة وأ��م 

إ�شاء  الضروري  ا�ح�ومة أنھ من اعت��ت ،و�ناءً ع�� ذلك الأص��. سوء المعاملة �� بلدهملمختلف أش�ال 

 بأن تواجدهم للاعتقاد الداخلية أسباب وز�ر لدى طبق ع�� الأجانب الذين �ان للاحتجاز ت موسعةسلطة 

". علاوة ع�� ن أ��م "إرهابيون دوليو  لاشتباه ���� الأمن القومي ولة �ش�ل خطرًا عع�� الأرا��ي ال��يطاني

من  15المادة ب �عدم تقيدها أورو�اجلس الأم�ن العام لم ذلك، �انت ا�ح�ومة قد أرسلت إخطارا إ��

 .الاتفاقية

لا  التسليم قيد التنفيذ" أو ضد "�خص يواجھ إجراء الطرد ا�حرمان من ا�حر�ةتطبيق المحكمة أن  اعت��ت .42

. و�النظر إ�� أن المدعي�ن الثا�ي العناية الواجبةو�جري تنفيذه ب هذا الإجراء مستمرا إلا إذا �ان ا��ري�ون م

 1الفقرة  ،5المادة  خلصت المحكمة إ�� عدم ان��اك، ز لف��ة وج��ة قبل مغادرة البلادلاحتجا�عرضا  والرا�ع

المحكمة أنھ لا يوجد ما  لاحظتالآخر�ن،  تسعةال أما بالنسبة للمدع�ن لل�خص�ن المعني�ن.(و) بالنسبة 

هم دون �عر�ضهم �خطر حقيقي لمختلف ضروب سوء طردل ا احتمال واق���د��ان ل�ش�� إ�� أن السلطات 

بإمعان" �� إم�انيات نظر ال "المتمثلة �� مواصلة سياسة ال اعت��ت المحكمة أن �� هذه الظروف،و المعاملة.

�دف �ل�ي توصف بأ��ا "إجراء متخذ (...) بما فيھ الكفاية  دة ومصممةأكيكن طرد المدع�ن لم ت

ستثناء الا  ضمن يندرجلم  احتجازهمإ�� أن  ت المحكمةخلص�ى المقصود �� هذه المادة. و�التا��، بالمع "الطرد

 ).و( 1 ، الفقرة5المادة  ا�حر�ة المنصوص عليھ ��ل�حق �� 
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 .S., V. et A. cس.، ف. وأ. ضد الدنمارك" ( قضية " �� الصادر �� حكمهااعت��ت الغرفة الك��ى  ،مؤخرا .43

Danemarkسياق اشتبا�ات �� الاحتياطي  ا�حبسووضعهم ��  اعتقال ثلاثة أفراد) [الغرفة الك��ى] المتعلقة ب

دواع معقولة ت�ون ف��ا الذي �غطي ا�حالات ال�ي (ج)، 1فقرة ال 5المادة  ب�ن أو�اش، أن ا�جزء الثا�ي من

 ھقيطبجوز تي �ش�ل سببا منفصلا ل�حرمان من ا�حر�ة ،للاعتقاد بضرورة منع �خص من ارت�اب جر�مة

الأ�خاص الذين حرموا من  إلزامية تقديم إ�� أن الغرفة ، أشارتو�التا�� .الإجراءات ا�جنائية  خارج إطار

من باب  من ا�حر�ة�عيق ف��ة قص��ة من ا�حرمان  أن لا ينب�� القضائية المختصةلسلطة لحر���م 

، فإن التفس�� الصارم للغاية لشرط الهدف المحكمة. و�حسب المرونة��يء من � اتطبيقهينب��  وأنھ وقائي،

أن �حر�ة، و �حرمان من اؤدي إ�� تمديد لا لزوم لھ لي) من شأنھ أن ج( 1 الفقرة ،5المادة ��  المنصوص عليھ

وإذ  ة الناس.ا واج��م �� حفظ النظام وحماية عامأن يؤدو الشرطة يجعل من المستحيل عمليا ع�� رجال 

 ب�ن حق  حققت
ً
 عادلا

ً
 و�ما أن، المدع�ن �� ا�حر�ة وأهمية منع أعمال الشغبالسلطات الدنماركية توازنا

الذي ألقي فيھ القبض  يومال��  الاشتبا�ات �ا الشرطة لتجنب�طبقدرست �عناية الاس��اتيجية ال�ي المحاكم 

الشغب  أعمال �جر�مةأدلة ملموسة من حيث الزمان والم�ان وال�حايا المحتمل�ن  قدمت وأ��ا نع�� المدع�

خلصت إ��  المحكمة فإن، يمنعهم احتجازهم م��الم  إن �ان من المحتمل أن �شارك المدعون �� ارت�ا��ا ال�ي

 .من الاتفاقية 5لمادة الأو�� من ا عدم وجود ان��اك للفقرة

 

   السري  الاحتجاز   .4

، إذ �عد إن�ارا تاما للضمانات 5الاحتجاز الذي لم يتم الاع��اف بھ ان��ا�ا خط��ا للغاية للمادة  �ش�ل .44

 El-Masriالأساسية ال�ي تكرسها هذه المادة (قضية "المصري ضد جمهور�ة مقدونيا اليوغوسلافية السابقة" (

c. l’ex-République yougoslave de Macédoine وقد خلصت المحكمة �� حكمها 233)[الغرفة الك��ى]، الفقرة .(

��جيل بيانات من قبيل تار�خ الاعتقال عدم إ�� أن )، Kurt c. Turquieالصادر �� قضية "�ورت ضد تركيا" (

 ال�خص الذي قام بالاعتقال، يجب أن �عت�� هو�ة وتوقيتھ وم�انھ واسم المحتجز وكذلك أسباب الاحتجاز و 

 ).125الفقرة ، (المرجع نفسھ من الاتفاقية 5لمادة الغرض من ا  غ�� متوافق مع

�� أورو�ا ع�� يد عملاء المخابرات الأمر�كية، ال�ي تتم  "ئيالاستثناعمليات التسليم  "فيما يتعلق بظاهرة .45

"المصري  قضيةو�انت أو�� القضايا �� هذا السياق  إ�� مسؤولية ا�ح�ومات المد�� عل��ا.المحكمة  خلصت

) [الغرفة El-Masri c. l’ex-République yougoslave de Macédoineضد جمهور�ة مقدونيا اليوغوسلافية السابقة" (

أنھ �ان �حية لعملية "�سليم" سر�ة،  مواطن ألما�ي من أصل لبنا�ي، هو و   ف��ا المد��، زعمالك��ى]، ال�ي 

 يوما 23�� فندق �� س�و�ي لمدة  معاملتھ واستجوابھ وإساءة ،وعزلھ، ھلااعتقتم  وأنھ خلال هذه العملية،

إ�� مركز اعتقال سري ��  قاموا بنقلھ إ�� عملاء أجهزة الاستخبارات الأمر�كية الذين �سليمھ قبل

 لاحظت المحكمة أن أن و�عد .من أر�عة أشهر سوء المعاملة لأز�د لمختلف ضروبأفغا�ستان، حيث �عرض 

  وصفها المد��الوقائع كما 
ُ
�انت لمد�� عل��ا المحكمة أن ا�ح�ومة ا قضتيدع مجالا للشك،  بما لا  ثبتتأ

ثلاثة لمدة  هاحتجاز  عن بل وكذلك ،ضروب سوء المعاملة ال�ي �عرض لها المد�� عن ليس فقط مسؤولة

� المع��ف الاحتجاز غ� أن المحكمة اعت��تو  .�� أفغا�ستانوعن أسره لاحقا يوما �� فندق �� س�و�ي  وعشر�ن

ل، 5المادة  رسهاال�ي تك، �� تجاهل تام للضمانات المد�� المفروض ع�� بھ
َّ
ا خط�ً�ا ش�

ً
�ش�ل خاص  ان��ا�
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 30/04/2020آخر تحديث بتار�خ  22/57 المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

من  3إ�� وجود ان��اك للمادة  أيضا ل�حق �� ا�حر�ة والأمن الذي تكفلھ هذه المادة. وخلصت المحكمة

 المد��. ال�ي أد�� ��اادعاءات الاحتجاز التعسفي ��  ��تحقيق فع �سبب غياب الاتفاقية

 Husayn) وقضية "حس�ن (أبو ز�يدة) ضد بولندا" (Al Nashiri c. Pologne�علقت قضية "الناشري ضد بولندا" ( .46

(Abu Zubaydah) c. Pologne� ( الذي  السري جاز وضروب سوء المعاملة والاحت ذات صلة بالتعذيب،ش�اوى

وجھ  . وزعم المدعون ع��أعمال إرهابية��م ��  �ن�انوا مشت��، الذين �عرض لھ المدعون 

 ع�� الأرا��يتا�ع لأجهزة المخابرات الأمر�كية �انوا محتجز�ن �� "موقع أسود" (�جن سري)  أ��م ا�خصوص

 لمدة الأ  للوكلاء، فإن ا�ح�ومة المد�� عل��ا سمحت و�حسب المدع�ن .البولندية
ً
مر�كي�ن باحتجازهم سرا

أنھ  ،القضية �� غياب للمراقبة. واعت��ت المحكمة، �� ظروف، دون أساس قانو�ي وأشهر و�سعة أشهرستة 

ي والاحتجاز السري والاستجواب ال� التسليم،ثبت أن ا�ح�ومة البولندية �عاونت �� إعداد وتنفيذ عمليات 

من خلال  المعنية أن �عرف أنھ ا�ح�ومة ھ �ان ع��أنأراض��ا، و قام بتنفيذها عملاء سر�ون أمر�كيون ع�� 

جدي با�خضوع  خطر إ�� ض هؤلاء الأ�خاص �عرِّ  اأ�� أراض��ا، داخلاحتجاز هؤلاء الأ�خاص بالسماح لهم 

"المصري ضد جمهور�ة مقدونيا اليوغوسلافية  وع�� غرار قضية .خالفة للاتفاقيةالم لضروب سوء المعاملة

إ�� وجود المحكمة  خلصت ) [الغرفة الك��ى]،El-Masri c. l’ex-République yougoslave de Macédoineالسابقة" (

القاعدة  إ���سبب نقلهم من الأرا��ي البولندية  وكذلك�� بولندا،  المدع�ن�سبب احتجاز  5لمادة ان��اك ل

 �� خليج جوانتانامو ب�و�ا.لأمر�كية البحر�ة ا

سمحت  السلطات الوطنيةزعم المد�� أن ، )Abu Zubaydah c. Lituanie"أبو ز�يدة ضد لتوانيا" ( قضية �� .47

لتسليم الاستثنائي ي لعمليات االليتوانية �� إطار برنامج سر را��ي الأ  ھ إ��نقلللاستخبارات الأمر�كية ب

� إحدى ال�جون السر�ة التا�عة لو�الة التعسفي � والاحتجاز سوء المعاملة و�إخضاعھ لمختلف ضروب 

القضية، �ان ع�� �� هذه  ادعاءاتھ.��  فع��تحقيق  غيابمن  المد�� أيضااشت�ى المخابرات المركز�ة. و 

وخلصت  من قبل السلطات الأمر�كية،زال محتجزا يما �ان  بذا��ا لأن المد��إثبات الوقائع المحكمة 

ومن  ،المد���� ادعاءات  ��تحقيق فع إجراءعدم  �سبب من جهة ، وذلك3لمادة المحكمة إ�� وجود ان��اك ل

ان��اك  إ�� وجود أيضا تصرفات و�الة الاستخبارات المركز�ة. وخلصتالدولة مع  تواطؤ �سبب، جهة أخرى 

�انت  . وع�� وجھ ا�خصوص، لاحظت المحكمة أن السلطات الليتوانية3المادة ق��ان ببالا 13و ،8و 5للمواد 

فيھ المد�� لف��ة زادت احتجزت  �اأ�و �جن سري ع�� أراض��ا، لد��ا و�الة المخابرات المركز�ة  بأن ع�� علم

، سمحت رى ومن ناحية أخ. 3المادة  أح�ام معاملة تتعارض معضروب ل أخضعت هذا الأخ��  وأ��ا ع�� سنة

ا، قضية �� أفغا�ستان (انظر أيض يوجدحتجاز أمر��ي آخر للا إ�� موقع  المد��السلطات الوطنية بنقل 

 )).Al Nashiri c. Pologne) وقضية "الناشري ضد بولندا" (Nasr et Ghali c. Italie"نصر وغا�� ضد إيطاليا" (

 لأ�خاص المحروم�ن من حر���مفائدة ال ضمانات    .5

 سواءمن حر���م،  لأ�خاص المحروم�نافائدة الضمانات ل �عض ع�� 5المادة  من 5إ��  2 من الفقرات تنص .48

الاج��ادات  راجع دليل ،التوضيحات . لمز�د من�ان ذلك �� سياق م�افحة الإرهاب أو �� سياق آخر

 .54المادة  حول القضائية 

 Guide de jurisprudence sur l’article 5 – Droit à la liberté et à laا�حق �� ا�حر�ة والأمن ( – 5الاج��ادات القضائية حول المادة دليل  4

sûreté.( 
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III.  ا�جنائية س�� الإجراءات    

   بيعة ا�جرائمط . أ

 ونطاقها ا�جزاءات والعقو�ات . تصنيف1
 

 من الاتفاقية 7المادة 

 للقانون  . لا1 "
ً
كب جر�مة وفقا

ُ
يجوز أن يدان أي إ�ســان �سبب عمل أو إغفال لم يكن �ش�ل حينما ارت

كبت ا�جر�مة.ا
ُ
ن�ل أشــد من تلك التــي �انت منطبقــة حينما ارت

ُ
 لوط�ي أو للقانون الدو��. كذلك، لا عقو�ــة ت

. لن تخل هذه المادة با�حكم والعقو�ة الصادر�ن بحق �خص ثبت عليھ ارت�اب عمل أو إغفال �ان 2 

 للمبادئ القانونية ال�ي
ً
 وفقا

ً
 إجراميا

ً
كب عملا

ُ
 �ع��ف ��ا الأمم المتحضرة." �شــ�ل حينما ارت

 

علاوة ع�� ذلك، تكرس  .الم��م ع�� حسابتطبيق القانون ا�جنائي بأثر رج��  ةمن الاتفاقي 7المادة تحظر  .49

المبدأ الذي و  عقو�ة إلا بموجب القانون)لا و  لا جر�مة( ا�جرائم والعقو�ات ا�جنائية قانونيةمبدأ  هذه المادة

ق القياس (قضية ، وخاصة عن طر�موسعة ع�� حساب الم��م بطر�قةنائي عدم تطبيق القانون ا�ج�يأمر 

جر�مة أنھ يجب أن ت�ون ا� و���تب ع�� ذلك). 52)، الفقرة Kokkinakis c. Grèce"�وكسناكيس ضد اليونان" (

عندما ي�ون �تم استيفاء هذا الشرط و  دوليا. وطنيا أم سواء �ان قانوناالقانون،  ��محددة بوضوح 

ا�جنائية، اعتبارا من صياغة  مسؤوليتھ ت��تب عل��االأفعال والإغفالات ال�ي  معرفة قادرا ع�� المتقا��ي

و�� هذا الصدد،  رأي قانو�ي مستن��. وأتفس��ه من قبل المحاكم  ع��ا�حكم ذي الصلة، وإذا لزم الأمر، 

�� المكتوب و�نطوي ع�� المكتوب وغ القانون �شمل من الاتفاقية  7المادة  المستخدم ��قانون" ال "فإن مفهوم

(قضية "فاسيليياوس�اس ضد  لقدرة ع�� التنبؤشرط إم�انية الوصول وا ، بما �� ذلكشروط نوعية

عاتق  ع�� ال�ي تقعالمهمة  ). و�التا��، تتمثل154) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Vasiliauskas c. Lituanieلتوانيا" (

أسفر عن المتا�عة الفعل الذي  لتأكد من أنھ عندما ارتكب الم��ما �� ،المحكمة، ع�� وجھ ا�خصوص

 تجاوز تم وأن العقو�ة المفروضة لعليھ  االفعل معاقب قانو�ي يجعل مقت��ى، �ان هناك القضائية والإدانة

) Del Río Prada c. Espagneقضية "دل ر�و برادا ضد إسبانيا" (المقت��ى (هذا  المنصوص عل��ا �� حدودا�

 .75الاج��ادات القضائية حول المادة دليل  ، راجعالتوضيحز�د من . لم)80[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

 

   مع مواد أخرى من الاتفاقية التفاعل .2

مص�حة  ن ب�نتوازِ أن حكمة ذات طا�ع إرها�ي، كث��ا ما �ان ع�� المنظرا للطبيعة ا�خاصة ل�جرائم وا�جنح  .50

ت�و�ن وحر�ة  وحر�ة التعب�� ،و��ن ا�حر�ات، بما �� ذلك حر�ة الدين من جهة قمع الإرهابالدولة �� 

 ت، من جهة أخرى.ا�جمعيا

 Guide de jurisprudence sur l’article 7 – Pas de peine sansلا عقاب إلا بموجب القانون ( – 5ت القضائية حول المادة الاج��ادادليل  5

loi.( 
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 9المادة  . أ
 

 من الاتفاقية 9المادة 

. ل�ل �خص ا�حق �� حر�ة الفكر والضم�� والدين. ويستلزم هذا ا�حق حر�ة �غي�� الدين والمعتقد، 1"

وكذلك حر�ة إظهار الدين والمعتقد فرديا أو جماعيا، و�� العلن أو �� السر، بالتعبد والتعليم والممارسات 

 وإحياء الشعائر.

�ة إظهار الدين أو المعتقدات غ�� تلك المنصوص عل��ا �� القانون وال�ي �ش�ل . لا يجوز وضع قيود ع�� حر 2

تداب�� ضرور�ة �� المجتمع الديموقراطي، للأمن العام أو حماية النظام أو ال�حة أو الأخلاق العامة أو حماية 

 حقوق الغ�� وحر�اتھ."

 

 9واجهت المحكمة مسألة قابلية تطبيق المادة ، )Güler et Uğur c. Turquie�� قضية "غولر وأغور ضد تركيا" ( .51

�� المدع�ن مشاركة بالقضية منظمة إرهابية. و�علقت  متوف�ن �� تكر�ما لأعضاء ة نظمتديني ع�� مراسم

و�� منظمة  ،PKKالكردستا�ي ( العمال�� ذكرى ثلاثة من أعضاء حزب  حفل دي�ي يد�� "ميفلوت/المولد"

حزب  �� مقر�شأنھ قد أقيم حفل المتنازع و�ان ا� .النظام الذين قتلوا ع�� يد قوات )مس�حة غ�� شرعية

ع��  نظمةالم عضاءلأ ور صُ و  حزب العمال الكردستا�ي وضع علمحيث د كراسيا��ي �ساري موال للأ

 3713 من القانون رقم 7فقرة الثانية من المادة ال ع�� أساسوجرت متا�عة المدع�ن وإدان��م  الطاولات.

إم�انية وخلصت المحكمة إ�� منظمات إرهابية.  أعمال الدعاية لصا�ح ال�ي تجرم، المتعلق بم�افحة الإرهاب

 ذكرى المولد إ�� أن وأشارت دي��م �ش�ل جما��.�� إظهار  المدع�نتدخل �� حر�ة  وإ�� وجود 9تطبيق المادة 

حزب تنظيم هذا ا�حفل �� مقر أن  واعت��ت .المسلمون عادة �� تركيا وس ال�ي يحي��امن الطق "مفلوت"

من  9تكفلها المادة المشارك�ن من ا�حماية ال�ي  �� حد ذاتھ يحرم منظمة إرهابية لا  توجد فيھ رموز سيا��ي 

 �جنة عتمدتھالذي ا 22رقم  التعليق العام إ��حكمة �ش�ل خاص الم استندت�� هذا الصدد، و الاتفاقية.

 الثامنة والأر�ع�ن، والذي �ش�� إ�� ما ي��: حقوق الإ�سان �� دور��االمعنية ب الأمم المتحدة

 عن العقيدة، وكذلك إ�� الممارسات المختلفة (...)  «
ً
 مباشرا

ً
و�متد مفهوم العبادة إ�� الطقوس والشعائر ال�ي �ع�� ��ا �عب��ا

 لا يتجزأ من هذه الط
ً
الصيغ والأشياء المستعملة �� الشعائر، وعرض الرموز (...) قوس والشعائر، بما �� ذلك ال�ي �عت�� جزءًا

 عادات مثل (...) يقتصر اتباع طقوس الدين أو العقيدة وممارس��ما ع�� الشعائر فحسب ب(...). ولا 
ً
ل إنھ قد �شمل أيضا

 .»(...) المشاركة �� طقوس ترتبط بمراحل معينة من ا�حياة

لا ، 9المادة  و�موجب، الوفاة المراسيم ال�ي �عقب �شمل الشعائر طقوس أوال مفهوممة، فإن �� نظر المحك .52

 لا �عليل المحكمة أن�عد أن لاحظت و  أم لا إ�� منظمة إرهابية.ينتمون  الأ�خاص المتوفون  �ان إن ��م

ر �� اختيار م�ان دو  المدع�ن �ان لهمأن يو�حان ا�ح�ومة  ال�ي أبد��ا لاحظاتالمالمحاكم الوطنية ولا 

حزب العمال "رهابية الإ نظمة الم موضوع الن�اع أو أ��م �انوا مسؤول�ن عن وجود رموز حفل تنظيم ا�

المدعون هو  بھ الفعل الذي أدين المحكمة أن �جلت المع�ي،حفل أقيم ا�حيث  المقر ��  "الكردستا�ي

ومع ذلك، بالنظر إ��  المعنية.رهابية الإ ة نظمالم أعقاب وفاة أعضاء��  أقيمالذي  ميفلوت مشارك��م �� حفل

 البندهذا  المحاكم الوطنية ��ا فسرت والطر�قة ال�ي م�افحة الإرهاب من قانون  7المادة من  2الفقرة  صياغة

للمدع�ن لم يكن "منصوصا التدخل �� حر�ة الدين  ، خلصت المحكمة إ�� أنالمدع�ن ب��مة الدعاية لإدانة

من لم يكن  ، بالنظر إ�� أنھتطلبات الدقة والقدرة ع�� التنبؤلم يث أنھ لم �ستجب" من حالقانون  عليھ ��
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من  7المادة  من 2يقع تحت طائلة الفقرة لمشاركة �� احتفال دي�ي يمكن أن الممكن التوقع بأن مجرد ا

 سابق الذكر. القانون 

 

 10المادة  . ب
 

 من الاتفاقية 10المادة 

. ويشمل هذا ا�حق حر�ة الرأي وحر�ة تلقي أو نقل المعلومات أو . ل�ل �خص ا�حق �� حر�ة التعب��1"

اعتبار �حدود. لا تحول هذه المادة دون الأف�ار من دون أن يحصل تدخل من السلطات العامة، ودونما 

 إخضاع الدول شر�ات البث الإذا�� أو السينما أو التلفزة، لنظام ال��اخيص.

�شملھ من واجبات ومسؤوليات، لبعض المعاملات أو الشروط  . يجوز إخضاع ممارسة هذه ا�حر�ات وما2

أو القيود أو العقو�ات المنصوص عل��ا �� القانون، وال�ي �ش�ل تداب�� ضرور�ة �� المجتمع الديمقراطي، 

للأمن الوط�ي أو سلامة الأرا��ي أو السلامة العامة أو حماية النظام ومنع ا�جر�مة، أو �حماية ال�حة أو 

و �حماية سمعة الغ�� أو حقوقھ، أو لمنع الكشف عن معلومات سر�ة، أو لضمان سلطة القضاء الأخلاق، أ

 ونزاهتھ."

 

من الاتفاقية �� سياق  10المادة  العديد من الأح�ام بموجبأصدرت المحكمة  .53

مجلت�ن أ�حاب  المدعون ، �ان )Gözel et Özer c. Turquie"غوز�ل وأوز�ر ضد تركيا" ( قضية �� ،وعليھ .الإرهاب

بالإضافة إ��  و�عليق النشر لمدة أسبوع مالية غرامةرؤساء التحر�ر ف��ا. و�انوا قد أدينوا �و  دور�ت�ن وناشر�ن

م المحاكوصف��ا  مقالاتت ثلاثة �شر  مجلا��م لمدة أسبوع�ن ع�� أساس أن مجلة شهر�ة �عليق صدور 

المحكمة أن  . واعت��ت، و�� حزب العمال الكردستا�يع�� أ��ا تصر�حات لمنظمة إرهابيةالوطنية 

ولاحظت  المع�ي.التدخل  لت��ير المدع�ن لا يمكن اعتبارها �افيةلإدانة  الوطنيةالمحاكم  ال�ي قدم��ا الأسباب

مضمون القانون لتعليل م��تب عن قصور �� ا �ان �ع����ا المعنيةأن الأح�ام المحكمة ع�� وجھ ا�خصوص، 

 ،لمنظمات إرهابية" أو منشورات تصر�حاتي �خص يطبع أو ينشر "أ الوط�ي، الذي ينص ع�� إدانة

سياقية للوثائق بإجراء مراجعة نصية أو  للقضاة الوطني�ن بالنسبة ع�� أي ال��ام ينطوي لا  ،و�التا��

قالت و الاتفاقية.  من 10المادة  ذها المحكمة �� إطارفال�ي تنو  المنصوص عل��ا �� ضوء المعاي��  المكتو�ة

الوثائق المكتو�ة أو السياق الذي تندرج محتوى الذي لا يحلل ، التلقائي إ�� حد ماهذا القمع  نأ المحكمة

فيھ ودونما أي مراعاة لهدف الإعلامي�ن أو �حق ا�جمهور �� ا�حصول ع�� المعلومات من وجهة نظر أخرى 

 تلقي أو نقل المعلومات أو الأف�ار.حر�ة  لھ أن يتوافق معلا يمكن  حول حالة صراع،

صاحبھ  إدانة أدى إ�� ير و �ار��اترسم �� �شر  )Leroy c. Franceقضية "لوروا ضد فر�سا" ( نظرت المحكمة �� .54

بنشر رسم  رسام ال�ار��ات��، وهو  ،قام المد��، 2001سبتم�� عام  11�جمات  ع��يوم�ن مرور �عد  جنائيا.

 . و�انت المحاكم"وحماس حققتھ...  بھ نامنا حلِ ل� " حمل عبارةو� �جوم�ار��اتوري يرمز إ�� ال

الإشارة الصر�حة  تمثلت �� أن ا�جر�مة معت��ة ،تمجيد الإرهاب��  التواطؤالمد�� ب��مة  أدانت قد الوطنية
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لا لبس "تمجيدي  رافقها �عليق ،عمل من أعمال العنف إثر ما��اتن  بر�� مركز التجارة العال�ي �� تدم��  إ��

 ."ھفي

الظروف المرتبطة بالصعو�ات اللصيقة بم�افحة الإرهاب، نظرت  مع مراعاةو ، فيما يتعلق بضرورة التدخل .55

�� هذا و .ام�شرهفيھ  تم الذيالسياق �� و للتعليق ع�� الرسم�عناية �� المصط�حات المستخدمة المحكمة 

ن الفو��ى �� إ�� حالة م أدت 2001سبتم��  11أن �جمات إ��  أشارت المحكمة ع�� وجھ التحديدالصدد، 

��ذه المناسبة �انت تندرج ضمن مناقشة مسائل ذات تناولها تم ال�ي  المسائل أنجميع أنحاء العالم و 

م كث��ا لأن الرسم، إ�� جانب النص المرافق لھ، �ان يدعم المد�� لا ��نوايا  واعت��ت أنعام. الهتمام الا 

رت المحكمة بأن �ل منإذ و  و�مجد تدم�� "الإم��يالية الأمر�كية" عن طر�ق العنف.
َّ
يطالب بحقھ ��  ذك

 دون تحوط من�شر الرسم �عد يوم�ن من ال�جمات، أن واجبات ومسؤوليات، و تقع عليھ  التعب��  حر�ة

ھ لا اعت��ت المحكمة أن، ال�ي أحد��ا هذا ا�خ�� ما �ان العالم بأسره تحت أثر الصدمةو�ين المستخدمةلغة ال

منطقة حساسة من الناحية السياسية (منطقة إقليم ��  من هذا القبيلرسالة  تأث�� ينب�� الإغفال عن

ات صلة استندت إ�� م��رات ذ أن العقو�ة المفروضة �النظر إ��و  ومن ناحية أخرى، ).الفر�سيةالباسك 

و�افية وأن المد�� أدين بدفع غرامة معتدلة، خلصت المحكمة إ�� أن التدب�� لم يكن غ�� متناسب مع 

 الهدف المشروع المنشود.

 �شر رسالة إخبار�ةقد  ،�ان المد��، وهو �حفي، )Stomakhin c. Russie�� قضية "ستوماخ�ن ضد روسيا" ( .56

قد أدانتھ �عقو�ة  المحاكم الوطنية صر�حات المتعلقة بالن�اع الشيشا�ي. و�انت�عدد من الت أد�� ف��ا

المتعلق  قانون الال�حافة لمدة ثلاث سنوات ب��مة ان��اك مهنة ممارسة حظر و  بال�جن لمدة خمس سنوات

ع��  وتحرضالتطرف صر�حات تدعو إ�� العنف و أد�� بت أنھ بقمع التطرف. و�انت تلك المحاكم قد اعت��ت

واعت��ت  موضوع الن�اعتصر�حات النظرت المحكمة �� و  .العداوة العرقية والدينية والاجتماعيةية و الكراه

التعب��.  لقيود المفروضة ع�� حر�ةأ��ا تندرج ضمن مناقشة مسألة ذات اهتمام عام تقت��ي تأط��ا صارما ل

ذكرت �� هذا السياق، و التصر�حات.ثلاث مجموعات من ب�ن المحكمة مضمو��ا، م��ت وفيما يخص 

إ�� العنف  دعوات ت بالتا��ش�لو  قد تجاوزت حدود النقد المقبول  المقالات�عض �انت  إذا ھأنالمحكمة 

 ان��اك المحكمة، فإن المقالات. ومن وجهة نظر بالنسبة �جميع فإن هذا لم يكن هو ا�حالللإرهاب،  وتمجيدا

 �حاجةلم �ستجب  ،تصر�حاتھ ع�� مجموع من خلال معاقبتھ �شدة المد��حقوق �كم الوطنية المحا

 م�حة.اجتماعية 
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 116المادة  . ت

 من الاتفاقية 11المادة 

. ل�ل �خص ا�حق فــي حر�ة الاجتماع الســل�ي وحر�ة ت�و�ن ا�جمعيــات، بما فيھ ا�حق �� إ�شــاء نقابات 1"

 ابات �حماية مصا�حھ.مع الغ�� والانتســاب إ�� نق

. لا يجوز وضع قيود ع�� ممارســة هذه ا�حقوق غ�� تلك المنصوص عل��ا �� القانون وال�ي �ش�ل تداب�� 2

ضرور�ة �� المجتمع الديمقراطي، للأمــن العام أو حماية النظام أو ال�حة أو الأخلاق العامة، أو �حماية حقــوق 

ن فرض قيود ع�� ممارســة هذه ا�حقوق من أفراد القوات المســ�حة أو الغ�� وحر�اتھ. لا تحول هذه المادة دو 

 الشرطة أو موظفي الإدارة العامة."

 

 ا�حق �� محاكمة عادلة . ب
 

 من الاتفاقية 6المادة 

ل�ل �خص ا�حق �� سماع محكمة مستقلة ونز��ة تنشأ بموجب القانون لقضيتھ، �ش�ل عادل وعل�ي . 1"

� حقوقھ المدنية وال��اماتھ، ومسوغات ال��مة ا�جزائية الموجهة إليھ. وع�� وضمن مهلة معقولة، للفصل �

 ،
ً
 أو جزئيا

ً
ا�حكم أن يصدر علنيا، لكن مع جــواز منــع ال�حافة وا�جمهــور من حضور جلســات الدعوى، �ليا

لب ذلك مصا�ح لمص�حـة الأخلاق أو النظام العام أو الأمــن الوط�ي �� المجتمع الديمقراطي، عندمــا تتط

القاصر�ن �� الســن أو حماية ا�حياة ا�خاصة للأطراف �� الدعوى، أو فقــط بالقدر الضروري المحــدد من 

 المحكمة، إذا مــا �ان من المحتمل أن تخل علنية ا�جلسات، �� ظروف خاصة، بمص�حة العدالة.

2 ..
ً
 ح�ى تثبيت ذنبھ قانونيا

ً
 �ل �خص م��م بجر�مة �عت�� بر�ئا

3 .:�� 
ً
 ل�ل �خص ا�حق تحديدا

 أ) أن ُ�علــم ضمــن المهلــة الأقصر و�لغــة يفهمهــا و�صورة مفصلة، بطبيعة ال��مة الموجهة إليھ و�سب��ا؛ 

 ب) أن يُمنح ما يكفيھ من الوقت والتسهيلات لإعداد دفاعھ؛ 

لم تكن لديھ الإم�انيات ج) أن يدافع عن نفسھ أو أن يحظى بمساعدة من يختاره للدفاع عنھ، و�� حال 

 لدفع أجر المدافع، أن يدافــع عنــھ محامي دفــاع مجانــي، عندمــا تقت��ي ذلك مص�حة العدالة؛ 

د) أن �ســتجوب شــهود الإثبات أو أن يطلب استجوا��م، أو أن يحصل ع�� اســتدعاء شــهود الدفاع وع�� 

 لنفس شروط شهود الإثبات؛ 
ً
 اســتجوا��م وفقا

، إذا �ان لا يفهم أو لا يت�لم اللغة المستخدمة �� ا�جلسةه) 
ً
 ".أن يحظى بمســاعدة م��جم شف�ي مجانا

 

 راجع ا�جزء المتعلق بـ"حل الأحزاب السياسية" أدناه. 6
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 صفة المحكمة .1

"منشأة بموجب القانون". و�عكس  من الاتفاقية دائمًا 6المادة  " بالمع�ى المقصود ��المحكمة "يجب أن ت�ون  .57

برمتھ و�ال��وتو�ولات الم�حقة ��ا (قضية  تفاقيةظام الاسيادة القانون المتأصل �� ن العبارة مبدأ هذه

الأساس لا تتعلق عبارة "منشأة بموجب القانون" بو ). 64)، الفقرة Jorgic c. Allemagne"يورجيتش ضد ألمانيا" (

�ل قضية (قضية "لافنت ضد  ضاء المحكمة ���عي�ن أع بل �شمل أيضا، فحسب وجود المحكمةلالقانو�ي 

 ).114)، الفقرة Lavents c. Lettonieلاتفيا" (

فإن  ،أو المحاكم العسكر�ةمحاكم أمن الدولة ال�جوء إ�� محاكم خاصة، بما �� ذلك يجوز للدول  إذا �ان .58

ية القا��ي استقلالب فيما يتعلق خاصةمن الاتفاقية،  6المادة  المنبثقة عن من ال��اما��ا �الا �عف�هذا ا�خيار 

)، وقضية Incal c. Turquieانظر، ع�� سبيل المثال، قضية "إنجال ضد تركيا" (( الإجراء وعدالةوحياده 

 ).149-130و 118-112) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Öcalan c. Turquie("أو�شالان ضد تركيا" 

ملكة المتحدة ، من المي المد��، وهو مواطن جزائر تم �سليم )، Ramda c. France" (رامدا ضد فر�ساقضية " �� .59

وأدين حوكم  �ان قدو  .�� فر�سا وقعت ال�جمات الإرهابية تتعلق �سلسلة من ا��امات إ�� فر�سا ع�� أساس

 إدانتھ تمت محاكمتھ، �عد ذلك تنظيم إرها�ي. إطار��  ت�و�ن عصابة إجراميةب��مة  ل�جنحقبل محكمة  من

بما �� ذلك جرائم القتل  حددة،المجرائم ا�سلسلة من  ب�� ارت�ا ا�جنايات ب��مة التواطؤ  من قبل محكمة

قد "ش�لت خصيصا"، بمع�ى أنھ تم استبدال هيئة  و�انت محكمة ا�جنايات المعنية ومحاولة الاغتيال.

 المح��ف�ن منن غ�� من القضاة المح��ف�ن ع�� أساس احتمال أن يخ��ى المحلفو  المحلف�ن الشعبية ��يئة

المستنبطة من قضية "تاكسكيت  تطبيق المبادئية. ومن خلال إرهاب�� قضية  �ممشارك� �� حالالانتقام 

إ�� عدم المحكمة  خلصتمن قضاة مح��ف�ن،  هيئة المحلف�ن المؤلفة ) �شأنTaxquet c. Belgiqueضد ب�جي�ا" (

��  دم تقديم هيئة المحلف�ن المهني�ن لدى محكمة ا�جنايات للأسباب (انظرفيما يتعلق �ع 6ان��اك المادة 

قضية "ماككيون ضد المملكة المتحدة"  �� "ديبلوك"محاكم ب المتعلقةالقضائية  الاج��ادات هذا السياق،

)McKeown c. Royaume-Uni(أح�ام المحكمة الصادرة �� قضية  المحكمة ا�جنائية ا�خاصة �� ن�شأ ، وكذلك

 Heaney et McGuinness) وقضية "هي�ي وماكغينيس ضد إيرلاندا" (Donohoe c. Irlande"دونوهوو ضد إيرلاندا" (

c. Irlande.((  

 6التوضيحات �شأن استقلالية وحياد المحاكم، انظر دليل الاج��ادات القضائية حول المادة ز�د من لم .60

 .7(ا�جانب ا�جنائي)

 

   وللاتفاقية للقانون الوط�ي الأدلة ال�ي تم ا�حصول عل��ا �� ان��اك .2

المنبثقة لال��امات المتعاقدة ل الدول  امتثالضمان  ��حكمة مهمة الم تتمثل، من الاتفاقية 19المادة  بموجب .61

ائع أو القانون ال�ي يُزعم الوق الأخطاء �� �� ليس لها الاختصاص للنظر ، هذا الصدد و�� .الاتفاقية عن

و�ش�ل  وا�حر�ات ال�ي تضم��ا الاتفاقية.�حقوق اكها لان���� حال احتمال ، إلا مامحكمة ارت�ا��ا من قبل 

مقبولية الأدلة  ، فإ��ا لا تنظما�حق �� محاكمة عادلة 6� المادة ، إذا �انت الاتفاقية تضمن �تحديدًاأك�� 

للمحكمة أن لا يمكن  ،لذا. القانون الوط�ي هذا المجال الذي يندرج �� المقام الأول ضمن، �� حد ذا��ا

7  Guide de jurisprudence sur l’article 6 (volet pénal) 
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نوع من  غ�� قانونية، ةق�بطر  دليل تم ا�حصول عليھ مقبولية �صورة مجردةمن حيث المبدأ و  �ستبعد

). �عبارة 74-73)، الفقرتان Galip Doğru c. Turquieالأدلة ال�ي يتعلق ��ا الأمر (قضية "غالب دوغرو ضد تركيا" (

الوط�ي أو �� ان��اك للقانون  المعلومات تم ا�حصول عل��ا قبول معلومات كدليل علما بأن تلك ، فإنأخرى 

. 6المادة  العدالة ال�ي تفرضها الفقرة الأو�� من ، لا يتعارض تلقائيًا مع متطلبات8المادة  لا سيما، للاتفاقية

تتسم �� شمولي��ا بطا�ع ما إذا �انت المحاكمة  الس�� إ�� تحديد مسؤولية المحكمة وتقع ع��

الأمر الذي ، عادلا برمتھالأدلة،  جمع طر�قةالإجراء، بما �� ذلك  ما إذا �انفي ولذلك، فإ��ا تنظر عادل.

ان��اك �حق آخر تحميھ �� ا�حالات ال�ي تنطوي ع�� و ،النظر �� الطا�ع غ�� القانو�ي المع�ي �ستد��

 ).42)، الفقرة Allan c. Royaume-Uniالنظر �� طبيعة الان��اك (قضية "ألان ضد المملكة المتحدة" (، الاتفاقية

 الدعوى اح��ام حقوق الدفاع ��  الاستفسار عن، يجب برمتھ عادلا بمعرفة ما إذا �ان الإجراء فيما يتعلق .62

ح الطرف المد�� قد منِ إذا �ان إ�� معرفة ما ع�� وجھ ا�خصوص و�التا��، يتع�ن الس��  .جنائيةا�

، بما �� ذلك الدليل جودة مراعاةكما ينب��  مھ.استخداالدليل والاع��اض ع��  �حة ك ��للتشكي فرصة

ا حول موثوقي��ا أو �ح��ا.ف��ا تث �انت الظروف ال�ي تم ا�حصول عليھما إذا معرفة 
ً
وإذا لم تكن  �� ش�و�

، أخرى  ثباتإ اصر عن� بالضرورة عندما لا يتم دعم الدليل الذي تم ا�حصول عليھلتُطرح  العدالة مش�لة

 عناصر  ولا ي��ك أي مجال للشك، فإن ا�حاجة إ�� للغاية الدليل قو�ا �ون فتجدر الإشارة إ�� أنھ عندما ي

وة ع�� ). علا 43الفقرة  )،Allan c. Royaume-Uni(قضية "ألان ضد المملكة المتحدة" ( تقِلأخرى  إثبات

 الاج��ادات القضائية للمحكمة  �تو� ذلك،
ً
 كب��ا

ً
الدليل المع�ي حاسما أم لا  إذا �ان ما أيضا لمعرفة وزنا

)، Ibrahim et autres c. Royaume-Uniالدعوى ا�جنائية (قضية "إبراهيم وآخرون ضد المملكة المتحدة" (نتيجة  ��

 ).254[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

ا�حصول  �� إطار دعوى جنائية �عد أدلة استخدامتختلف هذه الاعتبارات عندما يتعلق الأمر بومع ذلك،  .63

 �� العديد من المناسبات المحكمةوقد أعلنت  .من الاتفاقية 3لمادة من خلال تدب�� �عت�� مخالفا لعل��ا 

عدالة  لا يزال يث�� ش�و�ا جدية حول  3ة لمادل يتم ا�حصول عل��ا �� ان��اك �ياستخدام الأدلة ال نأ

(قضية "جالوه ضد  دانة المشتبھ بھلإ  أمرا حاسما لم يكن قبول هذه العناصر كأدلة ح�ى لو ، المحاكمة

تحت وطأة  لمن��عةع��افات ابالا وفيما يتعلق ). 99رفة الك��ى]، الفقرة ) [الغJalloh c. Allemagneألمانيا" (

تم  أنھ لا ��م كث��ا ما إذا المحكمةقضت ، 3المادة  المتعارضة معغ��ه من ضروب سوء المعاملة التعذيب أو 

�ش�ل لأن أي استخدام من هذا القبيل مهينة، ا أو معاملة لاإ�سانية أو �عذيب الوقائع باعتبارها توصيف

)، Ibrahim et autres c. Royaume-Uni(قضية "إبراهيم وآخرون ضد المملكة المتحدة" ( 6لمادة ا لتلقائيان��ا�ا 

مباشرة م جمعها استخدام الأدلة المادية ال�ي ت ع��الأمر نفسھ و�نطبق  ).254[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

). إلا 105) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Jalloh c. Allemagne(قضية "جالوه ضد ألمانيا" ( التعذيب بال�جوء إ��

إ�� دون أن تر��  3من خلال معاملة مخالفة للمادة استخدام مثل هذه الأدلة ال�ي تم ا�حصول عل��ا  أن

�ان لھ  ھأن بمع�ى، نتيجة الدعوى  ع�� أثر  3المادة  إلا إذا تبث أن ان��اك 6لمادة التعذيب لا �ش�ل ان��ا�ا ل

 ،ع مراعاة ما يقتضيھ اختلاف ا�حالم ،المفروضة (انظر العقو�ةع�� الإدانة أو ا�حكم الصادر ب تأث�� ع��

�حية ت�ون  وتطبق هذه المبادئ عندما  ).85)، الفقرة El Haski c. Belgiqueقضية "ا�حس�ي ضد ب�جي�ا" (

الفقرة  ،ثالث (المرجع نفسھ يتعلق الأمر بطرف عندما وكذلك نفسھ��م الم �� 3مادة خالفة للالملمعاملة ا

صول عل��ا عن طر�ق التعذيب �� حأدلة تم ا�استخدام  أن ، ع�� وجھ ا�خصوص،المحكمة وقضت ).85

�عت منإن�ارا صارخا للعدالة  محاكمة �ش�ل
ُ
ھ الأدلة ��ذه الطر�قة ح�ى عندما ي�ون ال�خص الذي ان�
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 �� مجال الإرهاب للمحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ليل حول الاج��ادات القضائيةد

 Othman (Abu Qatada)(قضية "عثمان (أبو قتادة) ضد المملكة المتحدة" ( الم��م ال�خص �خصًا آخر غ�� 

c. Royaume-Uni 267و 263)، الفقرتان.( 

 ادعاءات مدعلمحكمة �� ح�ى تنظر ا 3ة لمادل ان��اك معاينة أنھ ليس من الضروري بتوضيح الأيضا  يجدر  .64

قبول مثل هذه الأدلة ��  بأن واف��اضھ 3المادة أخذت باستخدام وسائل تتنا�� مع لشرطة دى اأقوالھ ل بأن

ا لضماناتالمحكمة  تندت إليھاسالملف الذي 
ً
المادة  لناشئة عنالمحاكمة العادلة ا لإصدار حكمها �عت�� ان��ا�

عدم قبول  ). وح�ى �� حال42الفقرة  )،Mehmet Duman c. Turquie(قضية "محمد دومان ضد تركيا" (  6

وأن  6المادة  القضية بموجب �� يجوز للمحكمة أن تنظرتفاقية، من الا 3لمادة اش�وى مقدمة بموجب 

 .3لمادة تم ا�حصول عل��ا �� ان��اك لأدلة استخدام  تخلص إ�� وجود ان��اك لهذه المادة �سبب

 

 جلسات الاستماع المغلقة الأدلة المشمولة بطا�ع السر�ة وعقد .3

 أن  6 المادة �ش��ط الفقرة الأو�� من من حيث المبدأ، .65
ُ
ذات الأدلة  ع�� �افةلدفاع االسلطات القضائية طلع ت

 Rowe(قضية "رووي ودافيس ضد المملكة المتحدة ( هأو ضد الم��ملصا�ح  ، سواء�� حوز��ا ت�ون  ال�ي الصلة

et Davis c. Royaume-Uni[الغرفة الك��ى] ( كن استخلاص المبادئ ذات ، يم). وع�� هذا النحو60، الفقرة

مع . و »ما يكفيھ من الوقت والتسهيلات لإعداد دفاعھ« للمد��تمنح ال�ي ، (ب) 3الفقرة  6المادة  الصلة من

للدور  قد ت�ون مشمولة بطا�ع السر�ة بالنظر مجال م�افحة الإرهاب،  �� فإن �عض عناصر الإثبات ذلك،

 .أجهزة المخابراتتضطلع بھ قوات الأمن، بما ف��م الذي الهام 

اءات ا�جنائية ال�ي كرس��ا الغرفة الك��ى �� ا�حكم الكشف عن الأدلة �� الإجر بإلزامية  المبادئ المتعلقةإن  .66

ا ع�� القضايا المتعلقة تنطبق أيض، 62-60قرات )، الفRowe et Davisالصادر �� قضية "رووي وديفيس" (

رت المحكمة ��  بالإرهاب.
َّ
أي أن ب )McKeown c. Royaume-Uni"ماككيوون ضد المملكة المتحدة" ( قضيةوذك

أن تضمن ت�افؤ وسائل و  ا�عا حضور�اتكت��ي ط يجب أن ،جنائية، بما �� ذلك ا�جوانب الإجرائيةدعوى 

لادعاء ل، بالنسبة حضور�ةا�حق �� محاكمة جنائية  ينطوي ، و�الفعل .الادعاء والدفاعالدفاع ب�ن �ل من 

الطرف  قبل الملاحظات أو الأدلة المقدمة منالاطلاع ع�� ��  ع�� ا�حق، ع�� حد سواء والدفاع

طلاع الدفاع ع�� إتقوم سلطات الادعاء بأن  6المادة �� من �ش��ط الفقرة الأو بالإضافة إ�� ذلك،  .الآخر

أو ضده. ومع ذلك، فإن ا�حق �� الكشف  �� حوز��ا، سواء لصا�ح الم��م ال�ي ت�ون  �افة الأدلة ذات الصلة

وجود مصا�ح  ع�� يمكن الوقوف �� قضية جنائية� الواقع، و� .حقا مطلقا عن الأدلة ذات الصلة ليس

 ا�حفاظ ع�� سر�ة�خطر الانتقام أو  المعرض�نشهود حماية ال ضرورةأو  القوميالأمن  لا سيمامتنافسة، 

 قد ي�ون من الضروري  ،. وهكذاالم��مموازن��ا مع حقوق ا�جرائم، وال�ي يجب  للتحقيق ��أساليب الشرطة 

 ل�خص حجب أدلة معينة عن الدفاع �غية ا�حفاظ ع�� ا�حقوق الأساسية، ا�جنائية الإجراءات�� �عض 

وال�ي ت�ون التداب�� ال�ي تقيد حقوق الدفاع فإن و�� هذا السياق،  هامة.آخر أو �حماية مص�حة عامة 

يجب  ،ذلك فضلا عن .6للغاية �� الوحيدة ال�ي ت�ون مشروعة بموجب الفقرة الأو�� من المادة  ة�ضرور 

أمام السلطات  الإجراء المتبع ، ع�� تقييد حقوقھ �سببالدفاع  يواجههاأي صعو�ات �اف عن �عو�ض توف�� 

المص�حة  باسمدفاع ال عنتم حجب أدلة يالقضائية للمحكمة أنھ عندما  . و���ز من الاج��اداتالقضائية

حيث يتع�ن ع�� المحاكم  ضرور�ا للغايةذا �ان هذا الموقف فيما إ أن تنظرللمحكمة فإنھ لا يجوز العامة، 

تتمثل مهمة المحكمة �� التحقق مما إذا �انت و  .ة المعروضة عل��ام الأدلأن تقيمن حيث المبدأ، الوطنية، 
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 �� مجال الإرهاب للمحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ليل حول الاج��ادات القضائيةد

وت�افؤ  المحاكمة ا�حضور�ة، لمتطلبات ار المطبقة �� قضية ما قد امتثلت، قدر الإم�انعملية اتخاذ القر 

 .الم��مكفيلة بحماية مصا�ح ضمانات ب وما إذا �انت م�حو�ةوسائل الدفاع 

�� جلسة عقد المحاكمة  أن تقرر  �� �عض ا�حالاتالقضائية الوطنية يمكن للسلطات بالإضافة إ�� ذلك،  .67

الفقرة الأو��  كما جاء �� نص). 88-79)، الفقرات Belachev c. Russieمغلقة (قضية "بلاشف ضد روسيا" (

 (...) عندمــا مع جــواز منــع ال�حافة وا�جم" 6المادة  من
ً
 أو جزئيا

ً
هــور من حضور جلســات الدعوى، �ليا

تتطلب ذلك مصا�ح القاصر�ن �� الســن أو حماية ا�حياة ا�خاصة للأطراف �� الدعوى، أو فقــط بالقدر 

الضروري المحــدد من المحكمة، إذا مــا �ان من المحتمل أن تخل علنية ا�جلسات، �� ظروف خاصة، 

  ،ا�جلسة المغلقة يجب أن تخضع". و�التا��، بمص�حة العدالة
ً
 أو جزئيا

ً
�ش�ل صارم.  القضيةلظروف ، �ليا

، ع�� سبيل المثال من 6المادة  بموجبمغلقة ضرور�ا  �� جلسة عقد محاكمةو�الفعل، قد ي�ون أحيانا 

(قضية  العدالة لمص�حةالآراء و  علوماتلمخاصة، أو لتعز�ز حر�ة تبادل احياتھ ا�حماية أو  شاهدحماية أجل 

 .Jasper cوقضية "جاس�� ضد المملكة المتحدة" ( ؛ 70 الفقرة )،Doorson c. Pays-Bas"دورسون ضد هولندا" (

Royaume-Uni قضية "ب. و�ي. ضد المملكة المتحدة" (، و 52الفقرة  ،]) [الغرفة الك��ىB. et P. c. Royaume-Uni( ،

 ).37الفقرة 

ت أن المشا�ل الأمنية �ان )Riepan c. Autricheلاحظت المحكمة �ش�ل خاص �� قضية "ر�بان ضد النمسا" ( .68

 لمحاكمة �انت نادرةل استبعاد حضور ا�جمهور  �انت ت��رال�ي  القضايا لكنشائعة �� المحاكمات ا�جنائية، 

 .م مبدأ الضرورة�جب أن تح�� الأمنية بصرامة و  التداب��  تأط��، يجب و�الفعل ).34الفقرة  ،(المرجع نفسھ

�� جميع ا�حلول الممكنة لضمان السلامة والأمن �� قاعة المحكمة  طات القضائيةالسل كما يجب أن تنظر 

(قضية  نفس الهدف تحقيق�سمح ب طالما أنھ أك�� صرامة،ع�� تدب�� آخر أي تدب�� أقل تقييدا  أن تفضلو 

عقد وطنية و�� حال قررت محكمة  ).36-24الفقرات  ،)Krestovskiy c. Russie"كرستوفسكيي ضد روسيا" (

��  المقصودللغاية بالمع�ى ضروري التدب�� أن هذا تب�ن �افية بأسباب ، يتع�ن عل��ا ت��ير قرارها جلسة مغلقة

-22)، الفقرات Chaushev et autres c. Russie(قضية "شاوشيف وآخرون ضد روسيا" ( 6 المادةالفقرة الأو�� من 

24.( 

 

   ا�حق �� الوصول إ�� محام أثناء ا�حراسة النظر�ة .4

 العناصر الأساسية للمحاكمة العادلة يندرج ضمن ���م �� أن يدافع عنھ محام �ش�ل فعإن حق �ل م� .69

؛ وقضية "إبراهيم وآخرون ضد 51) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Salduz c. Turquie(قضية "سالدوز ضد تركيا" (

يميونو�� ضد ؛ وقضية "س255) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Ibrahim et autres c. Royaume-Uniالمملكة المتحدة" (

) Beuze c. Belgique؛ وقضية "بوز ضد ب�جي�ا" (112) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Simeonovi c. Bulgarieبلغار�ا" (

، وخاصة " ��مة جنائية "ناكبمجرد ما ي�ون ه ا�حقهذا و�طبق ). 123ة [الغرفة الك��ى]، الفقر 

خضع  أو  قد خضع لاستجواب أم لا ال�خص المع�ي  المشتبھ بھ، �غض النظر عما إذا �ان اعتقال بمجرد

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Beuze c. Belgiqueخلال الف��ة المعنية (قضية "بوز ضد ب�جي�ا" ( لتدب�� تحقيقي آخر

123.( 

إ�� محام �� أجل وج�� ليس حقا مطلقا، و�مكن تأخ��ه �� ظروف استثنائية.  الوصول  فإن ذلك،ومع  .70

 ، يجبثم .ما ي��ره من أسباب قاهرةالمع�ي لتقييد فيما إذا �ان لأولا  أن تنظر المحكمة و�التا��، يجب ع��

المحاكمة ��  بالنظر إ�� عدالة حقوق الدفاع،� فيھ هذا التقييد يم الضرر الذي قد يتسبب��ا أن تقعل
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) [الغرفة الك��ى]، Ibrahim et autres c. Royaume-Uniشمولي��ا (قضية "إبراهيم وآخرون ضد المملكة المتحدة" (

حاجة هناك  �ش�ل مقنع أن يب�َّن عندما ،ع�� سبيل المثال ،القاهرةوتوجد مثل هذه الأسباب  ).257قرة الف

ه �� مثل هذو السلامة ا�جسدية �� حالة معينة. ا�حر�ة أو و أحياة ل�خط��  ان��اكم�حة لمنع حدوث 

 3و 2موجب المادت�ن �حايا المحتمل�ن ب، يجب ع�� السلطات دائمًا حماية حقوق ال�حايا أو الالظروف

(المرجع نفسھ  محتمل �جوم إرها�ي من الاتفاقية ع�� وجھ ا�خصوص، كما �� حال 5من المادة  1الفقرة و 

)ibidem(،  الوصول  قييدقاهر ي��ر تسبب كب العام �خطر التسر اعتبار يمكن لا ، و�� المقابل ).259الفقرة

لوصول إ�� ا القيود المفروضة ع�� و�ن�حب الأمر نفسھ ع�� )؛259الفقرة  ،)Ibidem(المرجع نفسھ ( إ�� محام

)، [الغرفة Simeonovi c. Bulgarie(قضية "سيميونو�� ضد بلغار�ا" ( ممارسة إدار�ة للسلطات �سببمحام 

 ).130الك��ى]، الفقرة 

المادة  الاج��ادات القضائية حول ، راجع دليل الوصول إ�� محام حول ا�حق �� التوضيحاتلمز�د من  .71

 .8ئي)ا�جانب ا�جنا( 6

 ).Guide sur l’article 6 (volet pénal) – Droit à un procès équitableا�حق �� محاكمة عادلة ( – 6الاج��ادات القضائية حول المادة دليل   8
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IV.  تداب�� متنوعة متخذة لم�افحة الإرهاب 

 الإقامة ا�ج��ية . أ

 من الاتفاقية 5 المادة

. ل�ل �خص ا�حق �� ا�حر�ة والأمن. لا يجوز حرمان أي إ�سان من حر�تھ، إلا �� ا�حالات التالية ال�ي 1 "

 ينص عل��ا القانون:

 إذا �ان ال�خص محتجزا قانونيا ع�� إثر إدانتھ من محكمة ذات اختصاص؛ ) ت(

ار صادر بحقھ وفقا للقانون عن إذا �ان ال�خص مخضعا لاعتقال أو احتجاز قانون�ن لتمرده ع�� قر  ) ث(

 محكمة، أو لضمان تنفيذ ال��ام منصوص عليھ �� القانون؛

(ج) إذا �ان ال�خص معتقلا أو محتجزا �غية مثولھ أمام الهيئة القضائية ذات الاختصاص، عندما 

ب توجد أسباب مقبولة للاشتباه �� ارت�ابھ جر�مة أو دواع معقولة للاعتقاد بضرورة منعھ من ارت�ا

 جر�مة أو من الفرار �عد ارت�ا��ا؛

(د) �� حالة الاحتجاز القانو�ي لقاصر �� السن، بقرار متخذ �� إطار تر�يتھ المراقبة، أو احتجازه القانو�ي 

 لتقديمھ للسلطة المختصة؛

(هـ) �� حالة الاحتجاز القانو�ي ل�خص مرجح �شره مرضا معديا، أو لأخبل، أو لسك��، أو لمدمن، أو 

 د؛لمتشر 

(و) �� حالة الاعتقال أو الاحتجاز القانوني�ن ل�خص لمنعھ من دخول الأرا��ي �ش�ل غ�� قانو�ي، أو 

 ل�خص متخذ بحقھ إجراء طرد أو �سليم.

. يجب إعلام أي شــخص معتقل وضمــن المهلة الأقصر و�� لغة يفهمها، بأسباب اعتقالھ و�أي ��مة 2

 موجهة إليھ؛

 للشــروط المنصــوص عل��ــا �� الفقرة . يجــب مثــول �ل شــخص 3
ً
.ج مــن هذه 1معتقــل أو محتجز وفقا

 مزاولة وظائف قضائية، ولهذا الشــخص ا�حق �� أن 
ً
 أمام قاض أو حاكم آخــر مخول قانونيا

ً
المادة، فــورا

م ضمن مهلــة معقولة أو أن يفرج عنھ �� انتظار محاكمتــھ. و�جــوز إخضاع الإفــراج
َ
عنھ لكفالة  يحاك

 تؤمــن مثولھ أمام المحكمة.

. ل�ل شــخص محروم من حر�تھ بالاعتقال أو الاحتجاز، ا�حق �� التماس المحكمة �ي تنظر �سرعة �� 4

 قانونية احتجازه وتأمر بالإفراج عنھ إذا �ان الاحتجاز غ�� قانو�ي.

 هذه المادة، ا�حق �� ا�ج��." . ل�ل شــخص �حيــة اعتقــال أو احتجاز �� ظــروف مخالفة لأح�ام5
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 4من ال��وتوكول رقم  2المادة 

 ع�� أراضــي دولة ا�حق �� التنقل ف��ا بحر�ة واختيار م�ان إقامتھ ف��ا 1"
ً
. ل�ل شــخص موجود قانونيا

 .بحر�ة

 . ل�ل �خص حر�ة مغادرة أي بلد بما فيھ بلده.2

�حقــوق غ�� تلك المنصوص عل��ا �� القانون وال�ي �شــ�ل . لا يجــوز وضــع قيود علــى حر�ة ممارســة هذه ا3

تداب�� ضرور�ة �� المجتمع الديمقراطي للأمن الوط�ي أو السلامة العامة أو ا�حفاظ ع�� النظام العــام أو 

 منــع ا�جرائم ا�جزائية أو حماية ال�حــة أو الأخلاق أو حماية حقوق الغ�� وحر�اتھ.

، قيود ينص عل��ا 1وضع قيود ع�� هذه ا�حقوق المع��ف ��ا فــي الفقرة . يجوز �� مناطق معينة 4

 ".القانون وت��رها المص�حة العامة �� المجتمع الديمقراطي

 

�� مسألة  لمحكمةت ابت، ) [الغرفة الك��ى]De Tommaso c. Italieقضية "دي توماسو ضد إيطاليا" ( ��  .72

هذه القضية، قامت محكمة  فيف .خطرا ع�� المجتمع �ان يمثل�خص شرطية ع�� تطبيق تداب�� ب �علقت

قبل  منباري، �عد ��جيل أن المد�� �ان �ش�ل خطرا ع�� المجتمع، بفرض تدب�� للمراقبة ا�خاصة 

ا�حضور لدى الشرطة مرة  ن قبيلمال��امات  و�ان هذا التدب�� �شمل الشرطة ع�� المد�� لمدة عام�ن.

وعدم �غي�� م�ان  بلدية محددة��  السكنو  واحد، شهر أجل خلال  وظيفة، والبحث عن واحدة �� الأسبوع

البقاء �� و لتداب�� وقائية أو أمنية،  ون خضعات و�إدانصدرت �� حقهم بأ�خاص  الاختلاط، وعدم الإقامة

عدم ال��دد و ، سلاح عدم حيازة أو حمل أيو �ل ليلة،  صباحامن الساعة العاشرة مساء إ�� السادسة  المن�ل 

وعدم المشاركة �� اجتماعات عامة، وعدم استخدام  ،ماكن الدعارةالقمار وأوقاعات  المقا�� والملا�� ع��

 بناء ع�� طلب الشرطة.وتقديمها  الوصفية" الوثيقة "الهواتف النقالة والأجهزة اللاسلكية، وحمل

المادة  قصود ��حرمان من ا�حر�ة بالمع�ى المع�� أ��ا التداب�� المفروضة   يمكن تحليلھ لا المحكمة أن قضت .73

إ�� أن المد�� لم يخضع لتقييد �حر�تھ �� ا�خروج أثناء ال��ار ومن تم ع�� وجھ ا�خصوص . وأشارت 5

"غودزاردي  أتيحت لھ الإم�انية ليعيش حياة اجتماعية و�ر�ط علاقات مع العالم ا�خار�� (قارن مع قضية

نطبق ع�� ت 4رقم من ال��وتو�ول  2المادة  ت المحكمة أناعت�� )). ومع ذلك، Guzzardi c. Italieضد إيطاليا" (

طبق انون المت إ�� أن صياغة القوأشار  المعنية وأ��ا ش�لت �� هذه القضية ان��ا�ا لهذه المادة.التداب�� 

 عل��م يمكن أن تطبق، حيث لم يتم تحديد الأ�خاص الذين للغاية فضفاضة وعامة �انت هذه القضية ��

التنبؤ  شروط قابلية لاستيفاءوضوح الدقة و بما يكفي من المحتوى �عض التداب��  ولا  وقائيةالتداب�� ال

 .اقيةالاتفالم�حق ب 4رقم من ال��وتو�ول  2المادة  المنصوص عل��ا ��
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 مصادرة الأملاك . ب

 1ال��وتوكول رقم المادة الأو�� من 

. ل�ل شــخص طبيعــي أو اعتباري ا�حق �� احتــرام ممتل�اتھ. لا يجوز حرمــان أي إ�ســان مــن ملكيتــھ إلا �ســبب 1"

 للشــروط المنصوص عل��ا �� القانون و�� المبــادئ العامة للقانون ا
ً
 لدو��.المنفعة العامــة ووفقا

لا تخل الأح�ام الســابقة با�حق الذي تمتلكھ الدول �� إنفاذ القوان�ن ال�ي ترى أ��ا ضرور�ة لتنظيم استخدام  

 للمص�حة العامة أو لتأم�ن دفع الضرائب أو غ��ها من الإسهامات أو الغرامات."
ً
 الممتل�ات وفقا

 

(قضية "فيليبس ضد المملكة  جر�مة المنظمةم�افحة ا� �� كأداة رادعةمصادرة الممتل�ات يجوز استخدام  .74

تث�� �عض المسائل  قد من هذا القبيل مصادرة ). ومع ذلك، فإن52)، الفقرة Phillips c. Royaume-Uniالمتحدة" (

صوص قضية "غر�فهورست ضد فر�سا" (انظر ع�� وجھ ا�خ 1بموجب المادة الأو�� من ال��وتو�ول رقم 

)Grifhorst c. France طالما أ��ا لا تقع ضمن نطاق تطبيق الفقرة الثانية من هذه المادة، 106-81)، الفقرات (

يجب  ،ومع ذلك فع الغرامات.م الممتل�ات لتأم�ن داستخدا ال�ي �سمح للدول المتعاقدة تحديدا بتنظيم

و�التا�� يجب ا�جملة الأو�� من الفقرة الأو��،  �� ضوء المبدأ العام المنصوص عليھ �� الفقرة الثانيةتفس�� 

(قضية "أبو فضة ضد  أن ت�ون هناك علاقة تناسب معقولة ب�ن الوسائل المستخدمة والهدف المنشود

 ).22) (قرار المحكمة)، الفقرة Aboufadda c. Franceفر�سا" (

توازنًا "الممتل�ات يجب أن يحققاح��ام ��  ان��اك ل�حقللمحكمة أن أي  ةالقضائي اتيت�ح من الاج��اد  .75

" ب�ن 
ً
وتتمتع  .للفرد المتعلقة بحماية ا�حقوق الأساسيةوتلك  ل�جماعةالمص�حة العامة  متطلباتعادلا

ت تحقق مما إذا �انلل و أسواء لاختيار طرائق التنفيذ �سلطة تقدير�ة واسعة �� هذا المجال،  الدول 

لهدف المراد تحقيقھ من القانون المع�ي احرصا ع�� بلوغ المص�حة العامة،  مشروعة، من أجل تداعيا��ا

 ). و�جب أن ت�ون أي83-82)، الفقرتان Grifhorst c. France(قضية "غر�فهورست ضد فر�سا" (

وأن ��دف إ�� تحقيق هدف ذي مص�حة عامة. و�التا��، فإن م�افحة  القانون  �� عل��ا منصوصا مصادرة

إ��  امسبقأشارت المحكمة بمبدأ التناسب، وفيما يتعلق  الإجرام تندرج مبدئيا ضمن هدف من هذا القبيل.

لعديد من الدول النظام القانو�ي ل�� سواء م�انة هامة  تاكتسب �� القضايا ا�جنائية أن مصادرة الأصول 

  �ا باتتوأ� ،الصعيد الدو��ع�� أو المتعاقدة 
ُ
، ولكن أيضا فقط ليس �وسيلة للإثبات اليومستخدم �

) (قرار المحكمة)، Aboufadda c. France(قضية "أبو فضة ضد فر�سا" ( جر�مة ع�� باعتبارها عقو�ة مستقلة

 ).27الفقرة 

  ،) (قرار المحكمة)Aboufadda c. Franceقضية "أبو فضة ضد فر�سا" ( �� .76
ُ
ة النظر �� قر�ن المحكمة لب منط

جرائم أو  يرتكب ��خص الذين تر�طهم علاقة اعتيادية الأ�خاصفإن  ،المع�ي القانون قانونية. فبموجب 

قة جنح �عاقب عل��ا القانون بال�جن لمدة خمس سنوات ع�� الأقل والذين لا يمك��م ت��ير الموارد المطاب

أملاك متأتية من مصدر ن م ،عن علم ،، يف��ض أ��م �ستفيدون لنمط عيشهم أو توضيح مصدر ممتل�ا��م

كعقو�ة تجوز مصادر��ا، �ليا أو جزئيا،  مصدرها �ستطيعون ت��يرلا  احتيا��. لذلك، فإن الأملاك ال�ي

لم يكن  ممتل�ا��م�� اح��ام  المدع�نلتعدي ع�� حق ا ، اعت��ت المحكمة أن�� هذه القضيةو .إضافية

أن قرار المحاكم إ�� ع�� وجھ ا�خصوص  حكمةالم وأشارت المنشود. المص�حة العامة ا مع هدفتناسبم

مشروعة �� فرض رغبة �ان �عكس  كعقو�ةالأ�خاص المعني�ن  �� ملكيةن�ل لم ال�املة صادرةالمب الوطنية
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و�انت تقع تحديدا ضمن سياق الاتجار �� المخدرات ع��  ارتك��ا المدعون خط��ة عقو�ة شديدة ع�� أفعال 

 نطاق واسع ع�� الصعيد المح��.

 �حب ترخيص البث . ت
 

 من الاتفاقية 10المادة 

. ل�ل �خص ا�حق �� حر�ة التعب��. ويشمل هذا ا�حق حر�ة الرأي وحر�ة تلقي أو نقل المعلومات أو 1"

الأف�ار من دون أن يحصل تدخل من السلطات العامة، ودونما اعتبار �حدود. لا تحول هذه المادة دون 

 السينما أو التلفزة، لنظام ال��اخيص.إخضاع الدول شر�ات البث الإذا�� أو 

. يجوز إخضاع ممارسة هذه ا�حر�ات وما �شملھ من واجبات ومسؤوليات، لبعض المعاملات أو الشروط 2

أو القيود أو العقو�ات المنصوص عل��ا �� القانون، وال�ي �ش�ل تداب�� ضرور�ة �� المجتمع الديمقراطي، 

سلامة العامة أو حماية النظام ومنع ا�جر�مة، أو �حماية ال�حة أو للأمن الوط�ي أو سلامة الأرا��ي أو ال

الأخلاق، أو �حماية سمعة الغ�� أو حقوقھ، أو لمنع الكشف عن معلومات سر�ة، أو لضمان سلطة القضاء 

 ونزاهتھ."

 

من  المشاركة �� منظمة إرهابية، وخاصة تمجيد منظمة أش�ال معينة من أن منذ ف��ة طو�لة قبلت المحكمة .77

 و�المثل،. الكراهيةو لإرهاب والتحر�ض ع�� العنف ا دعم ظاهرم من امظهر  هااعتبار يمكن  ،هذا القبيل

إ�� تمو�ل منظمات  تدعو ب�حايا �جوم، أو  �ستخفالمحكمة أن �شر رسائل تمجد مرتكب �جوم، أو  أقرت

(قضية  العنف الإرها�يالتحر�ض ع��  أفعال �ش�ليمكن أن  ةماثلالم ياتسلوكال إرهابية أو غ��ها من

 ).51)، الفقرة Yavuz et Yaylalı c. Turquie"يافوز و�ايلا�� ضد تركيا" (

�ان للمحكمة فرصة  ) (قرار المحكمة)،ROJ TV A/S c. Danemark"تلفز�ون روج أ/س ضد الدنمارك" (�� قضية  .78

تلفز�ونية قد أدينت �عد بث الشركة الو�انت  .نظمة إرهابيةم دتمجتلفز�ونية لإصدار حكم �شأن بث برامج 

اعت��ت أن  الوطنية قدو�انت المحاكم  برامج تمجد المنظمة الإرهابية الممثلة �� حزب العمال الكردستا�ي.

وكندا  ،الاتحاد الأورو�ية �� رهابيالإ  المنظمات لائحة (الذي �ان مدرجا ع�� ردستا�يحزب العمال الك

بالمع�ى  ارتكب أو �س�� إ�� ارت�اب أعمال إرهابية )س��اليا والمملكة المتحدةالأمر�كية، وأ والولايات المتحدة

دينت الشركة المدعية ب��مة تمجيد أعمال إره المقصود
ُ
ابية ارتكب��ا هذه المنظمة، �� القانون ا�جنائي. وأ

�� البداية إ�� أنھ لا يوجد ما �ش�� إ��  المحكمةحب ال��خيص الممنوح لها. وخلصت ونتيجة لهذه الإدانة، ُ� 

 أن المحاكم الوطنية لم �سند قرارها إ�� تقدير مقبول للوقائع ذات الصلة.

قابلة  إساءة استخدام ا�حقوق) ظرح(تفاقية الامن 17المادة  ما إذا �انتمعرفة فيما يتعلق بمسألة  .79

� أن أهمية ك��ى لاستنتاجات المحاكم الوطنية ال�ي خلصت إ�المحكمة  أولت، للتحقيق �� هذه القضية

المرفقة بدعوات متكررة للمشاركة �� القتال، وتحف��ات ع�� الالتحاق بصفوف  التغطية الإخبار�ة ا�جزئية،

 المتوف�ن مقات�� حزب العمال الكردستا�ي تظهر صورة �و  ،�حالكفاح المسبأو حزب العمال الكردستا�ي 

 .�عاطف عن �عب�� مجرد ااعتبارهلهذه المنظمة الإرهابية ولم يكن من الممكن  ش�لت دعاية ،كأبطال

��و�ج الت ب�علق القضية ، فإن��امج وعرضها والرابط بي��امحتوى ال بالنظر إ�� واعت��ت المحكمة أنھ
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، ع�� غرار المحاكم الوطنية، إ�� أن المحكمة أيضا تأشار و  حزب العمال الكردستا�ي.الإرهابية �لأ�شطة ل

قضت و�ناء ع�� ذلك،  .�ش�ل هامل الشركة المدعية �ان يمو  ،الوقائعوقت �� حزب العمال الكردستا�ي، 

� كما يندرج ضمن نطاق تطبيق حر�ة التعب� ، لم يكن الطلبمن الاتفاقية 17المادة المحكمة أنھ بموجب 

 .10تحم��ا المادة 

 

 9حل الأحزاب السياسية . ث
 

 من الاتفاقية 11المادة 

. ل�ل �خص ا�حق فــي حر�ة الاجتماع الســل�ي وحر�ة ت�و�ن ا�جمعيــات، بما فيھ ا�حق �� إ�شــاء نقابات مع 1"

 الغ�� والانتســاب إ�� نقابات �حماية مصا�حھ.

حقوق غ�� تلك المنصوص عل��ا �� القانون وال�ي �ش�ل تداب�� . لا يجوز وضع قيود ع�� ممارســة هذه ا�2

ضرور�ة �� المجتمع الديمقراطي، للأمــن العام أو حماية النظام أو ال�حة أو الأخلاق العامة، أو �حماية حقــوق 

ة أو الغ�� وحر�اتھ. لا تحول هذه المادة دون فرض قيود ع�� ممارســة هذه ا�حقوق من أفراد القوات المســ�ح

 الشرطة أو موظفي الإدارة العامة."

 

ا�حزب "(قضية  تفاقيةمن الا 11المادة بحر�ة ت�و�ن ا�جمعيات كما تحم��ا تتمتع الأحزاب السياسية  .80

)، الفقرة Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquieالشيو�� الموحد وآخرون ضد تركيا" (

ت�و�ن ا�جمعيات،  يؤثر ع�� حر�ة تخذ ضدهاأي تدب�� يُ فإن دور الأحزاب السياسية، و�النظر فعلا ل ).25

 ).31الفقرة  ،المع�ي (المرجع نفسھ�� البلاد  ومن تم، ع�� وضع الديمقراطية

 تحرم أن 10و 9ن تفاقية وكذلك المادتامن الا 11دة الما كفلهالا يمكن ل�حر�ات ال�ي ت �� الوقت نفسھ، .81

�عرِّض، من خلال أ�شط��ا، هذه ا�حر�ات  جمعية حماية مؤسسا��ا ضد من سلطات دولة ا�حق والقانون 

 ، ل�خطر. و�� هذا الصدد
ُ
ق ب�ن متطلبات الدفاع يفو الت نوعا من ة للمحكمة أنالقضائي اتظهر الاج��ادت

و�قت��ي هذا التوفيق أن  .لفردية متأصل �� نظام الاتفاقيةعن المجتمع الديمقراطي وحماية ا�حقوق ا

، قضية مع مراعاة ما يقتضيھ اختلاف ا�حال ،(انظر 11المادة  من 2لفقرة ا لأح�ام يمتثل تدخل السلطات

، ) [الغرفة الك��ى]Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie( "حزب الرفاه وآخرون ضد تركيا"

 ).96الفقرة 

 حزب سيا��ي يجب ع�� �ل مبدأين رئيس�ن لمحكمةتحدد الاج��ادات القضائية ل�� هذا السياق،  .82

 .من جميع النوا��قانونية وديمقراطية  ا�حزب يجب أن ت�ون الوسائل ال�ي �ستخدمهاأولا،   اح��امهما.

مع المبادئ الديمقراطية  �� حد ذاتھ متوافقًا ا�حزب ق��حھالمشروع السيا��ي الذي ي ي�ون  ب أنج، يثانيًا

أو ع�� ال�جوء إ�� العنف قادتھ بالتحر�ض  يقومزب سيا��ي أي ح و���تب ع�� ذلك بالضرورة أن .الأساسية

حقوق وا�حر�ات تجاهل ا�إ�� و  هاإ�� تدم��  يرميح��م الديمقراطية أو مشروع سيا��ي لا ي باق��اح

العقو�ات المفروضة ع�� هذه الأسس الاتفاقية ضد  ال�ي توفرها حمايةالمطالبة با� ھ، لا يمكن��ا�ع��ف   ال�ي

 " من هذا الدليل.11راجع ا�جزء "المادة   9
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[الغرفة  )Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquieقضية "حزب الرفاه وآخرون ضد تركيا" ((

 ).98الفقرة  الك��ى]،

للمحكمة  )، أتيحتHerri Batasuna et Batasuna c. Espagneقضية "هري باتاسونا و�اتاسونا ضد إسبانيا" ( �� .83

بمنظمة  ال�ي تجمعها روابطال سياسية �سببحل الأحزاب الب المتعلقة ةالقضائي اج��ادا��التطو�ر  فرصة 

�سبب تأييدهما حز��ن سياسي�ن  قد قررت حل الإسبانية المحكمة العليا�انت  إرهابية. و�� هذه القضية،

 .وأكدت المحكمة الدستور�ة هذا القرار لاحقًا أعمالها ومن�جيا��ا.ت��ير ع��  لمنظمة إرهابية، لا سيما

أن الأفعال وا�خطب المنسو�ة إ�� واعت��ت  .توصلت إل��ا المحاكم الوطنية النتائج ال�يالمحكمة  وأيدت

ه تصور ي الذي لمجتمعنموذج ا مجموعة أعطت صورة وا�حة عن تلا�حز��ن السياسي�ن المدعي�ن ش�

 قضت المحكمة، ونتيجة لذلك مفهوم "المجتمع الديمقراطي". مع اناقضمت �ان الذيو�دعو إليھ ا�حز�ان، و 

المحدودة  �� إطار السلطة التقدير�ة، ح�ى اعتباره �ش�ل معقول لسلطات القضائية الوطنية يمكن أن قرار ا

 جتماعية م�حة".اـ "حاجة ل ع�� أنھ �ستجيب، الدول  اي تتمتع ���ال

 حظر مغادرة الأرا��ي الوطنية . ج

 4ال��وتوكول رقم من  2المادة 

 ع�� أراضــي دولة ا�حق 1"
ً
�� التنقل ف��ا بحر�ة واختيار م�ان إقامتھ ف��ا . ل�ل شــخص موجود قانونيا

 .بحر�ة

 . ل�ل �خص حر�ة مغادرة أي بلد بما فيھ بلده.2

. لا يجــوز وضــع قيود علــى حر�ة ممارســة هذه ا�حقــوق غ�� تلك المنصوص عل��ا �� القانون وال�ي �شــ�ل 3

مة العامة أو ا�حفاظ ع�� النظام العــام أو منــع تداب�� ضرور�ة �� المجتمع الديمقراطي للأمن الوط�ي أو السلا 

 ا�جرائم ا�جزائية أو حماية ال�حــة أو الأخلاق أو حماية حقوق الغ�� وحر�اتھ.

، قيود ينص عل��ا القانون 1. يجوز �� مناطق معينة وضع قيود ع�� هذه ا�حقوق المع��ف ��ا فــي الفقرة 4

 ".ديمقراطيوت��رها المص�حة العامة �� المجتمع ال

 

ث�� �عض الأسئلة سواء بموجب تلبلد �� سياق م�افحة الإرهاب أن يمكن للتداب�� المتعلقة بحظر مغادرة ا .84

 .4من ال��وتو�ول رقم  2من الاتفاقية أو بموجب المادة  8المادة 

علقة القضايا المت��  كما هو ا�حال، �ش�ل صر�ح أو ضم�يفرض هذا ا�حظر يجوز ، �� الممارسة العملية .85

 ��حب جواز السفر من مواطن أو برفض طلب تجديده.

المد�� لسنوات وعدم صادرة جواز سفر لم بتدب�� )İletmiş c. Turquieتميس ضد تركيا" (ي�علقت قضية "إل .86

هذا  وجدت المحكمة أنالدولة.  ع�� حسابأ�شطة انفصالية  بارت�اب ا��مو�ان المد�� م، إعادتھ إليھ

 التدب�� ش
َّ
 منذ نظرا لأن ال�خص المع�ي �ان �عيشحقھ �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة،  �� ممارسة ل تدخلا�

تدخل �� مجتمع بضرورة ال وفيما يتعلق ورزق بطفل�ن. حيث تزوج ألمانيا، مع عائلتھ �� سبعة عشر عاما

فإن ، طال غياب أي دليل ضد المد��تطور، و استمر الإجراء دون أي  �لماديمقراطي، اعت��ت المحكمة أن 

، أنھ �لما مر الوقت ،تفقد من قيم��ا. ونتج عن ذلكالمرتبطة بالهدف المشروع  المص�حة

 30/04/2020آخر تحديث بتار�خ  39/57 المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65493
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93348
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71497
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لبات الأمن القومي أو منع ب ع�� متط�غل المرتبطة با�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة المص�حة أصبحت

ال��اب ا�حظر المفروض ع�� مغادرة  إ�� أن الإبقاء ع��، لمحكمة �� هذه القضيةوخلصت ا ا�جرائم ا�جنائية.

من الاتفاقية (انظر أيضًا  8لم �عد يتوافق مع "حاجة اجتماعية م�حة" بالمع�ى المقصود �� المادة  الوط�ي

بتقييد إداري ذي صلة بمنح جواز السفر و�رفض  ) المتعلقةPaşaoğlu c. Turquie"باشا أوغلو ضد تركيا" ( قضية

 ).�� ا�خارج مع عائلتھ لمدع يقيم سفرالتمديد جواز السلطات الوطنية 

 

 التجر�د من ا�جنسية . ح

 من الاتفاقية 8المادة 

  ومراسلاتھ. حرمة من�لھل�ل �خص ا�حق �� اح��ام حياتھ ا�خاصة والعائلية و . 1"

لا يجوز حصول تدخل من السلطة العامة �� ممارسة هذا ا�حق، إلا بالقدر الذي ينص فيھ القانون ع��   .2

هذا التدخل، والذي �ش�ل فيھ هذا الأخ�� تدب��ا ضرور�ا �� المجتمع الديمقراطي للأمن الوط�ي أو السلامة 

ائم ا�جزائية أو حماية ال�حة أو العامة أو رفاهية البلد الاقتصادية أو الدفاع عن النظام أو منع ا�جر 

 الأخلاق أو حماية حقوق الغ�� وحر�ا��م."

 

للمرة الأو�� �� مسألة  حكمة) (قرار المحكمة)، بتت المK2 c. Royaume-Uniضد المملكة المتحدة" ( 2�� قضية "ك .87

و�� هذه القضية، �ان المد�� مواطنا بر�طانيا  .والأمن القوميياق الإرهاب التجر�د من ا�جنسية �� س

وجرى تجر�ده من  فراج المشروط.غادر المملكة المتحدة �� ان��اك لشروط الإ بالتجنس. و�ان قد 

ية بينما �ان متواجدا �� ا�خارج. علاوة ع�� ذلك، منعتھ السلطات الوطنية داخلبأمر من وز�ر ال ا�جنسية

أمام و  لدخول إ�� الأرا��ي الوطنية بحجة تورطھ �� أعمال إرهابية وعلاقاتھ مع جماعات متطرفة.من ا

اشت�ى المد�� من التداب�� المتخذة �� حقھ وال�ي اعت��ها �ان��اك �حقھ �� اح��ام حياتھ العائلية المحكمة، 

لائمة �سمح بضمان الاح��ام ). بالإضافة إ�� ذلك، اد�� عدم وجود ضمانات إجرائية م8وا�خاصة (المادة 

المقدمة ضده �انت، بحسب  بالأمن القومي ةتعلقالم الأدلة خاصة وأن ،8الفع�� �حقوقھ المنبثقة عن المادة 

 وأن منعھ من دخول ال��اب الوط�ي حرمھ من إم�انية المشاركة الفعلية �� الدعوى. أقوالھ، محدودة للغاية

ها الصادر �� قضية "رمضان ضد مالطا" حكمادئ الناشئة عن ع�� ضوء المبالقضية  �� نظرت المحكمة .88

)Ramadan c. Malte( .ما �عسفيًا و  المتخذ �� حق المد�� قرارًا إذا �ان القرار ما إ�� تحديد �ش�ل خاص وسعت

لإثبات  أنھت المحكمة ، أشار . و�� هذا الصدد8للمادة  تداعيات هذا القرار قد ش�لت ان��ا�اإذا �انت 

التدب�� منصوصًا عليھ �� ما إذا �ان  أن تحدد عل��ا �ان، من عدمھمن ا�جنسية  للتجر�د الطا�ع التعسفي

سرعة الب تدخلتوما إذا �انت السلطات قد ً�ا بالضمانات الإجرائية اللازمة م�حو  وما إذا �ان، القانون 

من  صرامة أك�� معيار ومن ناحية أخرى، أشارت المحكمة إ�� أن مفهوم "عدم التعسف"  بة.والعناية الواج

 .التناسب معيار 

الصادر �� حق المد�� لم يكن �عسفيا.  جنسيةا� تدب�� التجر�د من المحكمة أنقضت قضية، هذه ال�� و .89

الإجراءات الوطنية، إذ  وفيما يخص ش�وى المد�� المرتبطة �عدم استفادتھ من ضمانات إجرائية �� إطار 

أنھ لم يتوصل إلا ببعض عناصر الملف وأن منعھ من دخول ال��اب الوط�ي حرمھ من المشاركة الفعلية �� 
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 8بطر�قة تتفق مع متطلبات المادة  أجر�ت الوطنيةلاحظت المحكمة أن الإجراءات إجراءات الاستئناف، 

يتعلق �عواقب ، فيما الوطنية. و�� الأخ��م استنتاجات المحاكالتشكيك ��  امن اختصاصه ليس وأنھ

المتنازع  التدب��حصل ع�� ا�جنسية السودانية وأن  المد��المحكمة أن  �جلت، من ا�جنسية التجر�د

يدعم زعمھ  لم يقدم أي دليل المحكمة أن المد�� حظتعلاوة ع�� ذلك، لا  لم يجعلھ عديم ا�جنسية. �شأنھ

�ل الأحوال، يبقى لزوجتھ وطفلھ أشارت أنھ �� ومع ذلك،  كة المتحدة.الممل �� بأن زوجتھ وطفلھ يقيمان

، أعلنت المحكمة عدم مقبولية الطلب و�ناءً ع�� ذلك الاستقرار هناك.السودان وح�ى  �� لالتحاق بھاحر�ة 

 .لافتقاره الوا�ح إ�� الأسس الموضوعية

 التداب�� المتخذة �� إطار نظام جزاءات دو�� . خ

 فاقيةمن الات 6المادة 

ل�ل �خص ا�حق �� سماع محكمة مستقلة ونز��ة تنشأ بموجب القانون لقضيتھ، �ش�ل عادل وعل�ي . 1"

وضمن مهلة معقولة، للفصل �� حقوقھ المدنية وال��اماتھ، ومسوغات ال��مة ا�جزائية الموجهة إليھ. وع�� 

، ا�حكم أن يصدر علنيا، لكن مع جــواز منــع ال�حافة وا�جمهــور من حضو 
ً
 أو جزئيا

ً
ر جلســات الدعوى، �ليا

لمص�حـة الأخلاق أو النظام العام أو الأمــن الوط�ي �� المجتمع الديمقراطي، عندمــا تتطلب ذلك مصا�ح 

القاصر�ن �� الســن أو حماية ا�حياة ا�خاصة للأطراف �� الدعوى، أو فقــط بالقدر الضروري المحــدد من 

 حتمل أن تخل علنية ا�جلسات، �� ظروف خاصة، بمص�حة العدالة.المحكمة، إذا مــا �ان من الم

2 ..
ً
 ح�ى تثبيت ذنبھ قانونيا

ً
 �ل �خص م��م بجر�مة �عت�� بر�ئا

3:�� 
ً
 . ل�ل �خص ا�حق تحديدا

 أ) أن ُ�علــم ضمــن المهلــة الأقصر و�لغــة يفهمهــا و�صورة مفصلة، بطبيعة ال��مة الموجهة إليھ و�سب��ا؛ 

 يُمنح ما يكفيھ من الوقت والتسهيلات لإعداد دفاعھ؛ ب) أن 

ج) أن يدافع عن نفسھ أو أن يحظى بمساعدة من يختاره للدفاع عنھ، و�� حال لم تكن لديھ الإم�انيات 

 لدفع أجر المدافع، أن يدافــع عنــھ محامي دفــاع مجانــي، عندمــا تقت��ي ذلك مص�حة العدالة؛ 

لإثبات أو أن يطلب استجوا��م، أو أن يحصل ع�� اســتدعاء شــهود الدفاع وع�� د) أن �ســتجوب شــهود ا

 لنفس شروط شهود الإثبات؛ 
ً
 اســتجوا��م وفقا

، إذا �ان لا يفهم أو لا يت�لم اللغة المستخدمة �� ا�جلسة
ً
 ".ه) أن يحظى بمســاعدة م��جم شف�ي مجانا

 

 وقضائيةإدار�ة  تداب�� الدول ع�� اتخاذ يمكن أن تحث ، نةالراهلھ اش�أ��  لا سيما، إن م�افحة الإرهاب .90

(قضية  دو�� جزاءاتنظام  �� إطار لا سيما ع�� جر�مة جنائية، الفعلية �غض النظر عن العقو�ات، قمعية

وقضية "الدولي�ي وشركة إدارة مونتانا ضد سويسرا" ) [الغرفة الك��ى] Nada c. Suisse"ندى ضد سويسرا" (

)Al-Dulimi et Montana Management Inc. c. Suisse.([الغرفة الك��ى] ( 

 Al-Dulimi et"الدولي�ي وشركة إدارة مونتانا ضد سويسرا" ( قضية �� المحكمة ا�حكم الذي أصدرتھ إن .91

Montana Management Inc. c. Suisse،يتعلق بالوصول إ�� محكمة  ) [الغرفة الك��ى] وال�ي لا تخص الإرهاب
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ُ
مم لمنظمة الأ  التا�ع لمجلس الأمن 1483 رقم لقرار فذت �� تطبيق لللاحتجاج ع�� عملية مصادرة أملاك ن

مسؤولا عن تمو�ل  �انفقد  مجلس الأمن،�حسب و  .شركةو�� ال، ةالثاني المدعيةمدير  المد���ان و . المتحدة

 �ان المدعيانمجلس الأمن،  أقامھي و�� إطار نظام ا�جزاءات الذ .المخابرات العراقية �� عهد صدام حس�ن

 واع��ض .العراق ها إ�� صندوق تنمية��دف تحو�ل اممتل�ا��ما�جزاءات وجرت مصادرة ع�� لائحة  م�جل�ن

اعت��ت أ��ا ملزمة  ال�ي المصادرة أمام المحاكم السويسر�ة ع�� قرارات دون جدوى  انالمعني الطرفان

ومن ملكي��ما ، ا�جزاءاتال�ي وضع��ا �جنة  اللوائح��  المدعي�ن فعلا  أسماء من إدراجالتحقق ب بالاكتفاء

�� محكمة، الوصول إ��  ا ��حقهم�تقييد غ�� متناسب  من شت�ى المدعياناأمام المحكمة، و  للأصول المعنية.

قرار تضارب ب�ن �ان هناك  مسألة ما إذا أن تنظر ��المحكمة  و�ان ع�� (ا�جانب المد�ي). 6ان��اك للمادة 

 تل��اماالاتحديد التسلسل الهرمي ب�ن يفرض من الاتفاقية من شأنھ أن  6المادة و  1483مجلس الأمن رقم 

واعت��ت بما أن  الأمم المتحدة، من جهة أخرى. الناشئة عن ميثاق من جهة، وتلك المنبثقة عن الاتفاقية،

 الأممتفرض ع�� مجلس الأمن العمل وفقا لمقاصد ومبادئ من الميثاق  24المادة الفقرة الثانية من 

من شأنھ أن � الدول الأعضاء ع�فرض أي ال��ام �س�� إ��  أن مجلس الأمن لا أنھ ينب�� اف��اض  ،المتحدة

بلغة مجلس الأمن  � ما لم �ع�ِّ لذلك،  ونتيجة .لإ�سانا حقوق مجال حماية يتعارض مع المبادئ الأساسية �� 

، �حقوق الإ�سانالدول تداب�� مخالفة للقانون الدو��  أن تتخذ��  عن رغبتھ لھ قرار وا�حة وصر�حة �� 

عدم وجود أي ، "ع�� صعيد منظومة الأمم المتحدة الم���� قالتنسي وفقا لمنطق "،تف��ضفإن المحكمة س

لذلك، ��  .من الميثاق 103المادة الأولو�ة المضمنة �� تنفيذ قاعدة  تضارب للال��امات من شأنھ أن يؤدي إ��

الذي  ترجيح التفس��، عند الإم�ان ،جلس الأمن، يجب ع�� المحكمةلمقرار  غموض �� صياغة حال وجود

 ظل ظروف. و�� لال��اماتتضارب لأي بتفادي سمح أفضل مع متطلبات الاتفاقية والذي � يتما��ى �ش�ل

بصر�ح العبارة المحاكم الوطنية من يمنع  ما 1483لا يوجد �� القرار  المحكمة أنھ اعت��ت، القضية هذه

 ذا القرار.التحقق، من باب اح��ام حقوق الإ�سان، من التداب�� المتخذة ع�� الصعيد الوط�ي تطبيقا له

و�الفعل، عندما لا �ستبعد قرار �ش�ل صر�ح إم�انية إجراء مراجعة قضائية، يجب دائما فهم القرار ع�� 

توازن با�حفاظ ع��  أي �عسف �� تنفيذه؛ و�تعلق الأمر هنا تجنبإجراء هذه المراجعة �غية للدول أنھ يج�� 

قرار مجلس الأمن دون لتنفيذ  أيفإن ، لوع�� نفس المنوا .ب�ن المصا�ح المتنافسة ع�� المحكعادل 

 6الدولة بموجب المادة  ي��تب عليھ مسؤولية التعسف، عدم منتضْ مراجعة قضائية  ا�حصول ع�� إم�انية

المنبثقة عن  وتلك الأمم المتحدة ميثاق الناشئة عن ل��اماتالتضارب ب�ن الاياب و�� غ من الاتفاقية.

ة عن ئشحاجة إ�� الفصل لا �� مسألة تراتبية الال��امات القانونية النااعت��ت المحكمة أنھ لا الاتفاقية، 

شركة ط��ان البوسفور للسياحة قضية " انظرولا تلك المرتبطة بتطبيق معيار ا�حماية المماثلة ( 103المادة 

) [الغرفة Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlande" (والتجارة ضد  إيرلندا

  الك��ى]).

ا مأن إدراجه ال�ي تثبتلتقديم الأدلة إ�� أن المدعي�ن �� هذه القضية لم يُمنحا أي إم�انية  المحكمة خلصت .92

ع�� تدب�� المصادرة فإن عدم إم�انية الاحتجاج  للمحكمة، �عسفيا. و�النسبة �ان �جنة ا�جزاءات لوائحع�� 

علاوة ع�� ذلك، أشارت المحكمة إ�� أن  ".مجتمع ديمقراطي بال�اد يمكن تصوره ��" لمدة عشر سنوات أمر

إجراءات الشطب أمام �جنة ا�جزاءات لا يمك��ا أن تحل محل المراجعة القضائية الملائمة ع�� صعيد 

بالنظر للانتقادات "الشديدة والمتكررة  راجعة،الدولة المد�� عل��ا ولا يمك��ا أن �عوض عن غياب هذه الم
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 خلصت المحكمة إ�� وجود ان��اك ،لذلك والمتشا��ة" �شأن هذه الإجراءات �� العديد من الأوساط الدولية.

 من الاتفاقية. 6لمادة ل

 

V.  ا�حياة ا�خاصة والعائلية 

 من الاتفاقية 8المادة 

  ومراسلاتھ. حرمة من�لھئلية و ل�ل �خص ا�حق �� اح��ام حياتھ ا�خاصة والعا. 1"

لا يجوز حصول تدخل من السلطة العامة �� ممارسة هذا ا�حق، إلا بالقدر الذي ينص فيھ القانون ع��  . 2

هذا التدخل، والذي �ش�ل فيھ هذا الأخ�� تدب��ا ضرور�ا �� المجتمع الديمقراطي للأمن الوط�ي أو السلامة 

أو الدفاع عن النظام أو منع ا�جرائم ا�جزائية أو حماية ال�حة أو العامة أو رفاهية البلد الاقتصادية 

 الأخلاق أو حماية حقوق الغ�� وحر�ا��م."

 

 من أجل دف��م إ�� ذو��م إعادة جثث الإرهابي�ن المشتبھ ��م  .1

 رهابي�ن المشتبھ ��مإعادة جثث الإ برفض السلطات الوطنية العديد من القضايا المتعلقة  بتت المحكمة �� .93

 .Sabanchiyeva et autres c�� ذو��م (انظر ع�� وجھ ا�خصوص، قضية "صبا�شييفا وآخرون ضد روسيا" (إ

Russie) "وقضية "غول��ار أوز�ر و�وسف أوز�ر ضد تركيا (Gülbahar Özer et Yusuf Özer c. Turquie ففي قضية .(

قد لقوا حتفهم  المدع�نأقارب  �ان، )Sabanchiyeva et autres c. Russie"صبا�شييفا وآخرون ضد روسيا" (

حرق الرفات ع��  السلطات الوطنية�� ا�جثث، قررت المدع�ن ع �عرف . و�عداشتبا�ات مع قوات الأمن ��

 السلطات احتجت ،الإطارو�� هذا  .دفنال مراسم تنظيم أجلمن  طلبوا استعاد��م الرغم من أن المدع�ن

تنفيذ  لإحباطأثناء تدخل  قتلون الذين يُ  الإرهابي�نإعادة جثث الوط�ي ال�ي تحظر الوطنية بأح�ام القانون 

 .عمل إرها�ي

يمكن أن يجد أن القرار المطعون فيھ  ،من الاتفاقية 8المادة فحصها للقضية بموجب �� المحكمة، اعت��ت  .94

، بما �� الغ�� حر�اتية حقوق و حما�غية النظام العام و  مص�حة الأمن العام لتفادي اضطرابات ما ي��ره ��

السلطات،  ة إ�� أنالمحكمأشارت ية. بالإضافة إ�� ذلك، عمال الإرهابالأ  حقوق وحر�ات �حاياذلك 

التأث��  قدر الإم�ان من لتقليلا ��دفالتصرف  �ان لها ا�حق ��، موضوع الن�اع تنظيم التدخل خلال من

ووفقا  ".�حايا هذه الأعمال �غية مراعاة مشاعر أقاربو  الساكنةوالنف��ي للأعمال الإرهابية ع��  الإخباري 

 تار�خإم�انية اختيار تقييدية بحيث لم �سمح للمدع�ن ببالتأكيد  �انت تداب��فإن طبيعة تلك الللمحكمة، 

 .�� هذه العملية مباشرةالتدخل ب عقد مراسم ا�جنازة والدفن، ولا ح�ىوم�ان 

بعدوا  المدع�نأن ومع ذلك، فإن المحكمة، �عد ملاحظة  .95
ُ
وأنھ لم تتَح لهم أي جنازة ا� من مراسم تمامااست

ع�� �ل حالة  ظروفلم تنجز تقييما لطات الوطنية إ�� أن السلخلصت ، لتود�ع أقار��م فرصة

من السلطات �التا�� لم تتمكن و تلقائي رفض ينص ع��  ،كما تم تفس��ه ،هذا القانون ، فإن و�الفعل حدة.
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 قضت، و�ناءً ع�� ذلك .شروعةالمهداف الأ تحقيق �سمح ب وسائل أخرى البحث لمعرفة ما إذا �انت هناك 

 ب�ن المصا�ح المتنافسةالن�اع لم يُقِم تو التدب�� موضوع أن ب المحكمة
ً

 .ازنًا عادلا

 

 حق المحتجز�ن �� البقاء ع�� اتصال بأسرهم  .2

لا سيما �� البقاء ع�� اتصال �عائل��م،  المحتجز�ن ��لاتخاذ قرار �شأن حق  مناسبة سابقامحكمة �ان لل .96

 Messina c. Italie (no) (2اليا (رقم ، قضية "مسينا ضد إيطأخرى  قضاياسياق ا�جر�مة المنظمة (انظر، من ب�ن 

. و�� هذا 810المادة الاج��ادات القضائية حول  دليل أيضا حصول ع�� معلومات مفصلة، انظر). ل�(2

وإخضاع  راقب��اوم ،حصر عدد الز�ارات العائلية وجھ ا�خصوص الوطنية ع�� يجوز للسلطات ،السياق

 .خاصنظام �جن محتجز ل

الكردستا�ي،  زعيم حزب العمالزعم المد��،  ،)Öcalan c. Turquie (no 2))"(2قضية "أوشلان ضد تركيا (رقم  �� .97

اتھ م�المع�� ، و عائلتھأفراد باتصالاتھ  �ع� المفروضة القيود  �سبب حقھ �� اح��ام حياتھ العائلية ان��اك

إ�� وجود أنظمة أمنية مشددة �� العديد من الدول الأطراف  المحكمة الهاتفية ومراسلاتھ والز�ارات. وأشارت

التواصل  مراقبة �شديد إ�� �ستندالأنظمة  هذهأن ت ضاف�� الاتفاقية بالنسبة لأخطر المحتجز�ن. وأ

وع�� النظام  ال�جن داخلالنظام � �ع للمحتجز�ن الذين �ش�لون خطرا معينابالنسبة  ��خار العالم ا� مع

 وفيما يتعلق نظام احتجاز خاص ع�� المد��. تطبيق ك �� ضرورةشك� �ا أنيمك� لا بالتا�� أ��ا العام. وأعلنت

من اتصالاتھ  المتمثلة �� ا�حدلمص�حة العامة المد�� الفردية �� التواصل مع عائلتھ وامص�حة  بالموازنة ب�ن

ال�خص المع�ي �� ا�حفاظ، قدر  المحكمة أن سلطات ال�جن سعت لمساعدة �جلت، �ا�خار� مع العالم

 دون تحديد، بالز�ارات مرة واحدة �� الأسبوع ، �ان ُ�سمحو�الفعل الإم�ان، ع�� الاتصال بأسرتھ المقر�ة.

سمحت �جنة مناهضة التعذيب،  توصياتل تطبيقاعلاوة ع�� ذلك، فإن سلطات ال�جن، . عدد الزوار

المراسلات �انت مرخصة. أما أن الاتصالات الهاتفية  أيضا الملف وأظهر  حول طاولة. هزوار باستقبال  للمد��

�انت ال�ي باستثناء عملية المراقبة والرقابة ، ف�انت تتم �ش�ل عادي وأفراد أسرتھالمع�ي ال�خص  ب�ن

 ،حزب العمال الكردستا�يمثلة �� المرهابية الإ  أ�شطة المنظمة أي تبادل للمعلومات حول إ�� تجنب  ��دف

المد�� �� لمحكمة بأن القيود المفروضة ع�� حق ا �� ضوء هذه الاعتبارات، قضتو المد��. ھأسس يذال

العام�ن النظام والأمن  ، للدفاع عنمجتمع ديمقراطي ما هو ضروري، ��تجاوز لم ت الأسر�ة اح��ام حياتھ

 .من الاتفاقية 8المادة  المقصود �� الفقرة الثانية من ع�ىبالم م ا�جنائيةولمنع ا�جرائ

للمز�د  .من الاتفاقية 8المادة  بموجب�عض المشا�ل ، ظروف معينة �� احتجاز الأفراد أيضًا،م�ان  يطرح قد .98

 .811ة الماد الاج��ادات القضائية حول  ، انظر دليلمن التوضيحات

ال�ي  ،52) (قرار المحكمة)، الفقرة Labaca Larrea et autres c. France" (ن ضد فر�سالابا�ا لار�يا وآخرو قضية " �� .99

عن  كيلوم��  800بحوا��  يبعد �جن بفر�سا� من منظمة وطن الباسك "إيتا" � أعضاء ثلاثةباعتقال  ت�علق

أن �عيق �ش�ل  ذا طبيعة من شأ��الم يكن  ن نقل المدع�ن إ�� هذه المؤسسةالمحكمة أ اعت��ت، مأسره

تصبح درجة لن عائلتھ �خص �� �جن �عيد ع حقھ �� الز�ارة. و�الفعل، أقرت المحكمة بأن احتجازكب�� 

 Guide sur l’article 8 – Droit au respect de la vie privée etا�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة والعائلية ( – 8دليل حول المادة   10

familiale.( 
 Guide sur l’article 8 – Droit au respect de la vie privée etا�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة والعائلية ( – 8دليل حول المادة  11

familiale.( 
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 �� ا�حياة أن �� ظروف معينة يمكنھ  صعبة للغاية، إن لم تكن مستحيلة، ز�ارةف��ا أي 
ً
�ش�ل تدخلا

�� الواقع، و هذه القضية. �� واردةغ��  أن مثل هذه الظروف اعت��ت المحكمة ،ية للمحتجز. ومع ذلكالعائل

�� شمال  مالقبض عل�� إلقاء يتمأن  قبل�� ا�خفاء لمدة طو�لة  عاشوا أظهر ملف القضية أن المدع�ن

ر المحكمة الم�لفة مقباريس، بالقرب من  مدينة ، تم إيداعهم �� مؤسسة بضوا��و�عد ذلك. ووسط فر�سا

 يال� ال�جون الباريسية،وأشارت المحكمة إ�� أن  �ور�اس.-بالتحقيق �� القضية قبل نقلهم إ�� �جن ليون 

عن �جن  ممطابقة لتلك ال�ي تفصله عن من�ل ذو��م مسافةبتبعد �انت  أودع ف��ا المدعون �� البداية،

بالإضافة إ�� ذلك، لاحظت  موضوع الن�اع. همنقلعملية عقاب أ �� �انوا محتجز�ن حيث ،�ور�اس-ليون 

أنھ لم يتم ادعاء أن المدع�ن، �غض النظر عن المسافة، �عرضوا لنظام احتجاز خاص ي��تب عليھ  المحكمة

 سبب يلأ  ،يخضعوا لم اللقاءات. و�التا��، فإ��مراقبة هذه لمفرض تداب�� يأو تقييد لعدد الز�ارات العائلية 

ع�� العكس من  بالاتصالات الهاتفية. بل ال��خيص أو  حق الز�ارة حصر أو  دتداب�� تقيي، لآخر �ان

أ��م استفادوا من عدد كب�� جدًا من  المدعون أثبتتيطعن ف��ا  الوثائق ال�ي قدم��ا ا�ح�ومة ولمفإن  ،ذلك

�ي قام ��ا ، لم يكن هناك دليل ع�� أن الرحلات العلاوة ع�� ذلك ت والمحادثات الهاتفية مع أقار��م.الز�ارا

إ�� أن  خلصت المحكمة لهذه الأسباب، .مشا�ل لا يمكن التغلب عل��ا أو يصعب حلها قد �سببت �� أقار��م

حقهم �� اح��ام ا�حياة الأسر�ة  ��تدخلا"  "للم تكن �افية لتش� ��ا المدعون اشت�ى م ال�ي الإكراهات

 لعدم استنادهاهذه الش�وى غ�� مقبولة أعلنت أن و  ،الاتفاقية من 8المادة  بموجب الفقرة الأو�� من

 إ�� أسس موضوعية.الوا�ح 

) (قرار المحكمة)، أقرت المحكمة برفض Fraile Iturralde c. Espagneقضية "فرايل إتورالدي ضد إسبانيا" ( �� .100

إ�� �جن  ،الإرهاب��مة ب منظمة وطن الباسك "إيتا" أدين ��هو عضو ، المد��نقل السلطات الإسبانية 

صلات ب�ن  �انت ترمي إ�� قطع أيهذه السياسة  أنمن جهة،  اعت��تقرب من م�ان إقامة أسرتھ، حيث أ

انتماءه إ�� منظمة "إيتا". و�جلت  ينكر أبدالم  المد��، أن المحتجز�ن و�يئ��م الإجرامية ومن جهة أخرى 

إعادة �� الكفاح المس�ح، ن السلطات الإسبانية شرعت، منذ أن تخلت هذه المنظمة عن المحكمة أيضا أ

 مسألة نقل المحتجز�ن.النظر �� 

لمحتجز بحضور مراسم جنازة  غ�� الممنوحأيضا أح�اما �� مسألة ال��خيص الممنوح أو  حكمةأصدرت الم .101

 �� هذا الشأن�� أحد الأقارب. وقضت بأن الرفض 
ً
�خاص المعني�ن �حقهم �� الأ ارسةمم �ش�ل تدخلا

 قضية ��). و32، الفقرة )Płoski c. Pologne(قضية "بلوس�ي ضد بولندا" ( ا�خاصة والعائليةاح��ام حيا��م 

ب��مة ارت�اب  عاما أحد عشر منذ امن حر���) الأخ��ة، حرمت المدعية Guimon c. France"غيمون ضد فر�سا" (

 ترخيصا با�خروج من ال�جن بمرافقة حراسطلبت  قد المدعية �انت. و الإرهابذات صلة بخط��ة جرائم 

الرفض وكذلك بهذا الطلب دها المتو��. وقو�ل والجثمان حيث �ان مستودع المو�ى إ��  من أجل الذهاب

بتت �� إ�� أن السلطات القضائية وأشارت المحكمة  .لوجستية سبابال�ي قدم��ا المدعية وذلك لأ  الطعون 

يمكن أن ظرفا استثنائيا  ش�لت ان وفاة والدهوأ��ا خلصت إ�� أ طلب المدعية بالعناية والسرعة الواجبة

أساسا لسبب�ن اثن�ن هما:  مع ذلك، لطلبا ترفضا�حراسة، إلا أ��ا تحت ترخيص ا�خروج من ال�جن ر ي��

ية وال�ي إرهابأعمال بال�جن ع��  عقو�اتعدة  ت تق��ي�انالملف ا�جنائي للمدعية، ال�ي  ،جهةمن 

 الأجل��  المشددة حراسةا� تنظيم �عذر "؛ ومن جهة أخرى،يتامنظمة "إ استمرت �� الاع��اف بانتما��ا إ��

أن السلطات القضائية الوطنية روف هذه القضية، قضت المحكمة و�النظر إ�� ظ .المحدد، أي ستة أيام

جهة أخرى السلامة  منالمدعية �� اح��ام حيا��ا العائلية و المصا�ح المعنية، أي من جهة، حق بموازنة  قامت
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من  8ان��اك المادة خلصت المحكمة إ�� عدم ، و�التا�� النظام ومنع ا�جر�مة ا�جنائية. العامة، والدفاع عن

 .تفاقيةالا

الاج��ادات القضائية حول  دليل انظر ،للمحتجز�نعمليات النقل الدولية حول علومات ل�حصول ع�� م .102

 .8المادة 

 لم شمل الأسرة وحظر الدخول إ�� أرا��ي دولة ما  .3

، الأ�خاصعدد من  ع�� الدخول إ�� أراض��ا إ�� حظر مضطرة الدول  قد ت�ون م�افحة الإرهاب،  �� إطار  .103

ضد المملكة  2قضية "ك كما هو ا�حال ��ص خضعوا لتدب�� التجر�د من ا�جنسية، أ�خا بمن ف��م

 .، المذ�ورة أعلاه) (قرار المحكمة)K2 c. Royaume-Uniالمتحدة" (

��  ) (قرار المحكمة)، بتت المحكمة �� مسألة إدراج اسم المد��Dalea c. Franceقضية "ضالع ضد فر�سا" ( �� .104

 فر�سا. ذات صلة بالأمن القومي وال�ي �انت حاسمة �� قرار منع دخولھ إ��اعتبارات  �� إطار  ملف شنغن

ا�جزاءات قائمة  ع�� اسمھ م�جلا�ان  �خص ع�� المفروضحظر السفر  آثار �� أيضا لمحكمةانظرت  .105

ية (قضية إرهابالأمن �شأن الأ�خاص المشت���ن �� قضايا  قرارات مجلسبالمرفقة و  التا�عة للأمم المتحدة

 أمرايسر�ة السلطات السو  اعتمدت، القضية�� هذه  .) [الغرفة الك��ى])Nada c. Suisse"ندى ضد سويسرا" (

دخول سويسرا  مواطن مصري، من، وهو المد��منع  من أجل الأمن جلسلمعدة قرارات ل تطبيقا افيدرالي

طالبان أو بتنظيم  بارتباطهم المشتبھ�خاص الأ قائمة ع����جيل اسمھ البلد �سبب  هذا عبور  أو

 فصلهاوت ليم السويسري "تيسان"و�ان المد�� �عيش �� بلدة إيطالية صغ��ة معزولة يحيط ��ا الإق .القاعدة

الذي �ان ا�حظر ��ذا  ال�ي قدمها المد��ش�اوى ال�علقت إحدى و  بح��ة عن الأرا��ي الإيطالية.

يمنعھ من مغادرة ا�جيب الذي �ان �عيش فيھ و�التا�� يحرمھ من ز�ارة أقار�ھ، ومن جهة  ،جهة من

ولاحظت المحكمة أن الإجراءات المطعون ف��ا  الذي �ان بحاجة إليھ. الط�ي العلاج يمنعھ من تلقي أخرى،

، �التا��أقار�ھ وأطبائھ. و  ز�ارةنعتھ من تقر�با وم ا�جيب لمدة ست سنواتهذا ع�� البقاء ��  المد��أج��ت 

رت .�� اح��ام ا�حياة ا�خاصة والعائليةالمد�� �حقھ  ممارسة �� بتدخل �علق فإن الأمر
َّ
ھ أن المحكمة وذك

فيما  و�� من الاتفاقية، تقع ع�� الدول المتعاقدة مسؤولية جميع أفعال وإغفالات هيئا��ا.الأ  ادةالم بموجب

أشارت المحكمة إ�� ما قضت بھ �� قضية "ا�جدا ضد العلاقة ب�ن الاتفاقية وقرارات مجلس الأمن، يخص 

أن لا يقصد بأنھ ينب�� اف��اض أن مجلس الأمن  ) [الغرفة الك��ى]،Al-Jedda c. Royaume-Uniالمملكة المتحدة" (

تتعارض مع المبادئ الأساسية من شأ��ا أن  ال��امات الأمم المتحدة��  عضاءالأ  دول ال فرض ع��ي

 المع�ي قرار ال حيث أن الاف��اض هذا استبعاد�� هذه القضية،  ،مع ذلك أنھ تموأضافت . الإ�سان �حقوق 

دخول أراض��ا  من قائمةالع�� المدرجة أسماؤهم الأفراد  ع�� الدول أن تمنع بصر�ح العبارة يفرض

الاختيار ب�ن مختلف النماذج  للدول الأعضاء ��كيأن القرار ومع ذلك، لاحظت المحكمة  العبور م��ا. أو

تنفيذ لحقيقية �ا لك�بمرونة محدودة  دول و�التا��، تتمتع ال الوط�ي. النظام القانو�ي ل��جمة ذلك ��الممكنة 

 تحققلم خلال ف��ة طو�لة  التنقل المد�� �� حر�ة المفروضة ع�� أن القيود المحكمة . واعت��تالقرارات

 المنشودة.الأهداف المشروعة اح��ام حياتھ ا�خاصة والعائلية و��ن ��  المع�ي �خصال  ب�ن حقعادلا  اتوازن
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VI.   عدم التقيد أثناء حالات الطوارئ 

 من الاتفاقية15المادة 

عن  . فــي حالة ا�حرب أو أي خطر عام آخر ��ــدد حياة الأمة، يجوز لأي طــرف متعاقد ســام اتخاذ تدابيــر خارجة1"

الال��امــات المنصوص عل��ا �� (...) الاتفاقية، وفقط بالقدر الذي يتطلبھ الوضع، وشــرط ألا ت�ون هذه التداب�� 

 متناقضة مع ســائر الال��امات القائمة بموجب القانون الدو��.

حر�ية مشروعة، ولا ، باستثناء حالة الوفاة الناتجة عن أعمال 2. لا �سمح الفقرة السابقة بأي خروج عن المادة 2

 .7) و1(الفقرة  4و 3عن المواد 

 بالتداب�� المتخذة 3
ً
. ُ�علِم أي طرف متعاقد ســام يمارس هذا ا�حــق �� ا�خروج، الأم�ن العام لمجلس أورو�ا �ليا

 إعلام الأم�ن العام لمجلس أورو�ا بتار�خ توقف سر�ان مفعول هذه التداب
ً
�� والدوافع ال�ي أمل��ا. وعليھ أيضا

 واستعادة أح�ام الاتفاقية تطبيقها الك��.

 

 بطر�قة محدودة، إم�انية عدم التقيد، �� ظروف استثنائية، للدول المتعاقدةمن الاتفاقية  15المادة تمنح  .107

�� قضية  لها حكم�� أول و لاتفاقية.ا وخاضعة للمراقبة، بال��امها بضمان حقوق وحر�ات معينة تحم��ا

ا�ح�ومة  اطالبت �� ال�ي تقيدال�� مسألة عدم  المحكمة نظرت، )Lawless c. Irlande"لوولس ضد إيرلندا" (

�حة  المحكمة ��ف��ا معظم القضايا ال�ي نظرت  فإن، و�عد ذلك .�� سياق م�افحة الإرهابالمد�� عل��ا 

 .رهابمرتبطة بالإ �انت  ،عدم التقيد

أو خطر  أزمةحالة " �ش�� إ��حياة الأمة"  خطر عام ��ددن عبارة "أأظهرت الاج��ادات القضائية للمحكمة  .108

" الدولة ن الذي ي�وِّ لمجتمع استثنائي ووشيك يؤثر ع�� الساكنة برم��ا ويش�ل ��ديدًا ل�حياة المنظمة ل

�خطر هناك شعور ��ذا ا يجب أن ي�ون  ).28)، الفقرة Lawless c. Irlande) (3(قضية "لوولس ضد إيرلندا (رقم 

ا ا�خطر أو أن ي�ون 
ً
خطرا عاما "��دد حياة الأمة"  بإقليم �� الدولةأزمة تتعلق  . و�مكن أن �ش�لوشي�

ة �� قضية "إيرلندا ضد المملكة المتحدة" إيرلندا الشمالي، الاستثناءات المتعلقة ب(انظر، ع�� سبيل المثال

)Irlande c. Royaume-Uni(، جنوب شرق تركيا ���، و 205 الفقرة ) "قضية "أكسوي ضد تركياAksoy c. Turquie ،(

 ).70الفقرة 

ل يرلندا الشمالية إقضت المحكمة بأن الإرهاب ��  .109
َّ
نھ أ�شأ لسنوات عديدة "خطرا ذا ، لأ ا عاماخطر ش�

ة ندا يرلالست [�� إ قاطعاتالم ��سلامة أرا��ي المملكة المتحدة، والمؤسسات  ع��خاصة  نطاق وحِدَّ

)، Irlande c. Royaume-Uniالإقليم" (قضية "إيرلندا ضد المملكة المتحدة" (حياة س�ان ع�� الشمالية] و 

-Brannigan et McBride c. Royaumeالمملكة المتحدة" ( ؛ وقضية "برانيغان وماك��ايد ضد212و 205الفقرتان 

Uni ؛ وقضية "مارشال ضد المملكة المتحدة" (48)، الفقرةMarshall c. Royaume-Uniوتوصلت  )).) (قرار المحكمة

�� جنوب شرق  فيما يتعلق بالأ�شطة الإرهابية �حزب العمال الكردستا�يذا��ا  الاستنتاجات المحكمة إ��

�شن وشيك ال��ديد ال�و  )،70الفقرة ، )Aksoy c. TurquieAksoy c. Turquieتركيا (قضية "أكسوي ضد تركيا" (

(قضية "أ. وآخرون ضد المملكة  2001 /أيلول سبتم�� 11خط��ة �� المملكة المتحدة �عد �جمات إرهابية 

�� تركيا  العسكري محاولة الانقلاب �و )، 181غرفة الك��ى]، الفقرة ) [الA. et autres c. Royaume-Uniالمتحدة" (

؛ 93-91)، الفقرات Mehmet Hasan Altan c. Turquie(قضية "محمد حسن ألتان ضد تركيا" ( 2016�� عام 
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ومن ناحية أخرى، أو�حت  ).77-75)، الفقرات Şahin Alpay c. Turquieوقضية "شاه�ن الباي ضد تركيا" (

وقوع �ارثة  انتظارالدول ع��  ا�خطر تفس��ا ضيقا لدرجة تج�� وشاكة المحكمة أنھ لا يجب تفس�� شرط 

) A. et autres c. Royaume-Uniلمملكة المتحدة (كفيلة بالتصدي لھ (قضية "أ. وآخرون ضد ا قبل اتخاذ تداب�� 

�شر�ن /نوفم�� إ�� أن السلطات الفر�سية أبلغت، ��أيضا  وتجدر الإشارة ).177الفقرة  ،[الغرفة الك��ى]

��  15لاتفاقية بموجب المادة با م التقيد�عد اقرارهبأورو�ا  الأم�ن العام لمجلس ،2015 من عامالثا�ي 

 .باريساس��دفت مدينة �جمات إرهابية واسعة النطاق  �� أعقابالطوارئ المعلنة  حالة إطار

 :15ة حول المادة القضائي اتدليل الاج��اد ، راجعمن الاتفاقية 15المادة  فيما يتعلق بطرائق تطبيق .110

 .13الطوارئ  حالات ا�خروج عن الاتفاقية ��

  

 ).Guide sur l’article 15 – Dérogation en cas d’état d’urgenceعن الاتفاقية �� حالات الطوارئ (ا�خروج  – 15دليل حول المادة  13
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 قائمة القضايا المشار إل��ا

و أ�ش�� الاج��ادات القضائية المذ�ورة �� هذا الدليل إ�� أح�ام وقرارات صادرة عن المحكمة، وكذلك إ�� قرارات 

 .تقار�ر ال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ("ال�جنة")

 �� خلاف ذلك �عد اسم القضية. تحيل جميع المراجع إ�� حكم صادر �� الموضوع عن غرفة المحكمة ما لم ترد إشارة إ

من الاتفاقية، وعند تار�خ هذا  44ويشار إ�� الأح�ام غ�� ال��ائية الصادرة عن الغرفة، بالمع�ى المقصود �� المادة 

يصبح حكم  «من الاتفاقية ع�� ما ي��:  44من المادة  2التحديث، �� القائمة أدناه �علامة النجمة (*). وتنص الفقرة 

 (أ) عندما �علن الأطراف عزوفهم عن التقدم بطلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ب) �عد الغرفة ��ائ
ً
يا

طلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ج) عندما ترفض هيئة 
ُ
مرور ثلاثة أشهر عن تار�خ صدور ا�حكم، إن لم ت

بول هيئة الغرفة الك��ى طلب الإحالة، �سقط . و�� حال ق»43الغرفة الك��ى طلب الإحالة المقدم بموجب المادة 

 .حكم الغرفة ولا ي�ون لھ أي أثر قانو�ي؛ وتصدر الغرفة الك��ى لاحقا حكمًا ��ائيًا

تحيل وصلات الإحالات الإلك��ونية/الارتباطات التشعبية للقضايا المذ�ورة �� الن�خة الإلك��ونية للدليل ع�� قاعدة 

) ال�ي تتيح إم�انية الوصول إ�� الاج��ادات القضائية للمحكمة (أح�ام http://hudoc.echr.coe.intالبيانات "هودوك" (

وقرارات الغرفة الك��ى والغرفة وال�جنة، والقضايا المحالة، والآراء الاستشار�ة، والم�خصات القانونية المستخرجة من 

ج��ادات القضائية)، وكذلك ع�� الاج��ادات القضائية ل�جنة (القرارات والتقار�ر) وقرارات النشرة الإعلامية حول الا 

�عض قرارات ال�جنة غ�� مدرجة �� قاعدة بيانات "هودوك" و�� متاحة �� ��خة مطبوعة �� المجلد  �جنة الوزراء.

 ذي الصلة من حولية الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان.

صدر المحكمة أح
ُ
�امها وقرارا��ا باللغت�ن الإنجل��ية و/أو الفر�سية، أي اللغت�ن الرسميت�ن للمحكمة. وتتضمن وت

قاعدة بيانات "هودوك" أيضًا ترجمات للعديد من القضايا الهامة بأك�� من ثلاث�ن لغة غ�� رسمية. بالإضافة إ�� ذلك، 

�� الإن��نت تصدرها ج��ادات القضائية عتتضمن قاعدة البيانات روابط نحو ما يز�د عن مائة مجموعة من الا 

 أطراف ثالثة.

—A— 
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