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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. in situatia de fata, prezentul ghid analizeazd si rezum3
jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului (,Conventia” sau
,Conventia europeana”) aplicabile in materie de terorism. Acesta trebuie sa fie citit impreuna cu
ghidurile privind jurisprudenta elaborate pe articole, la care face trimitere in mod sistematic.

Jurisprudenta citata a fost aleasa dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau recente*.

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu judecarea carora aceasta a fost sesizata,
ci servesc, de asemenea, in mai mare masura, la a clarifica, a proteja si a dezvolta normele Conventiei;
astfel, contribuie la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate
de parti contractante [Irlanda impotriva Regatului Unit, pct. 154, si, recent, Jeronovics impotriva
Letoniei (MC), pct. 109].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin Markin impotriva
Rusiei(MC), pct. 89].

Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca ,,instrument constitutional al ordinii publice europene” in
domeniul drepturilor omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva
Irlandei (MC), pct. 156 si mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), pct. 110].

* Jurisprudenta citata poate fi intr-una din cele doua limbi oficiale sau in ambele (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari
pe fond, pronuntate de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,,(MC)” indica
faptul ca respectiva cauzd a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera care nu sunt definitive la
data prezentei actualizdri sunt marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Chiar de la prima sa hotdrare Lawless impotriva Irlandei (nr. 1), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (,,Curtea”) a avut ocazia sa solutioneze numeroase cauze referitoare la terorism.

2. Textul de fata rezuma jurisprudenta urmand toate etapele unei operatiuni antiteroriste, de la
supraveghere pana la represiune, trecand prin faza audierii.

I. Masurile de supraveghere de catre serviciile de securitate

Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice n exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masura care, intr-o societate
democraticad, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora. “

3. Avand in vedere structura acestei dispozitii, un reclamant care denunta incalcarea art. 8 trebuie
mai Tntai sa demonstreze ca plangerea sa vizeaza unul dintre interesele protejate de dreptul la
respectarea vietii private, a vietii de familie, a domiciliului si/sau a corespondentei. Referitor la
masurile de supraveghere, aceasta sarcina este relativ usoara. Desi sfera art. 8 nu este nelimitata, in
principiu, Curtea 1i defineste domeniul de aplicare in mod destul de amplu (Uzun impotriva Germaniei,
pct. 43).

4. Odata stabilit ca o masura de supraveghere intrd sub incidenta art. 8, Curtea trebuie sa examineze
dacd mdsura sau masurile contestate au cauzat o ingerintd in exercitarea dreptului persoanelor in
cauza protejat de art. 8 sau daca este vorba in acest caz de obligatiile pozitive ale statului contractant.
intr-adevar, al doilea paragraf al art. 8 enuntd conditiile in care este admis3 ingerinta autoritatilor in
exercitarea dreptului protejat; o asemenea ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa fie
,prevazuta de lege” si ,,necesara intr-o societate democratica“.

A. Stabilirea ingerintei

5. Odata cu dezvoltarea noilor tehnologii, masurile de supraveghere au luat diferite forme. Masurile
respective sunt considerate aproape intotdeauna de Curte ca ingerinte, desi avand grade de gravitate
diferita, in exercitarea dreptului la respectarea vietii private, a domiciliului sau a corespondentei al
persoanelor care facusera obiectul acestora.

6. In acest context, interceptarea comunicdrilor [Amann impotriva Elvetiei (MC) si Kennedy
impotriva Regatului Unit), limitarea secretului corespondentei, al trimiterilor postale si al
telecomunicatiilor (Klass si altii impotriva Germaniei), si supravegherea apelurilor telefonice initiate
din locuri profesionale (Halford impotriva Regatului Unit), posta electronica si consultarea Internetului
(Copland impotriva Regatului Unit), supravegherea folosirii sistemelor de mesagerie electronica
[Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC)], instalarea de microfoane de catre politie Tntr-un spatiu privat
(Allan impotriva Regatului Unit), in cadrul unei informatii judiciare (Vetter impotriva Frantei),
sonorizarea locurilor de detentie (Wisse impotriva Frantei), utilizarea unui dispozitiv de ascultare
instalat pe corpul unei persoane (Heglas Tmpotriva Republicii Cehe), inregistrarea video a unui
reclamant la postul de politie si difuzarea acestei secvente la televizor (Khmel impotriva Rusiei),
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urmarirea prin GPS (Uzun impotriva Germaniei), pastrarea amprentelor digitale si a datelor ADN [S. si
Marper impotriva Regatului Unit (MC)], precum si perchezitia si ridicarea fisierelor electronice si a
mesajelor electronice din sistemul informatic (Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL si
altii impotriva Portugaliei) sunt cazuri tipice de ingerintd a autoritatilor in exercitarea de catre
reclamanti a dreptului protejat de art. 8 din Conventie.

7. Tn materie de masuri de supraveghere secretd in cauza Klass si altii impotriva Germaniei, in care
reclamantii (avocati si judecatori) contestau compatibilitatea cu Conventia a unei legi care prevedea
limitarea secretului corespondentei, al trimiterilor postale si al telecomunicatiilor, Curtea a admis ca
o persoana poate, Tn anumite conditii, sa se pretinda victima unei incalcari pe motivul simplei existente
a unor masuri secrete sau a unei legislatii care permite astfel de masuri, fara a fi nevoie sa demonstreze
ca acestea i-au fost efectiv aplicate. Altfel spus, conform principiilor enuntate in hotararea respectiva,
simplul risc este suficient pentru a se considera victima in sensul Conventiei.

8. In cauza Kennedy impotriva Regatului Unit, Curtea a dezvoltat aceastd abordare apreciind c&
trebuie avute in vedere consideratiile speciale care justifica, in cauzele avand ca obiect masuri de
supraveghere secretd, derogarea de la abordarea sa generala de a nega persoanelor fizice dreptul de
a se plange in abstracto de o anumita lege. Pentru a stabili daca o persoana se poate plange de o
ingerintad ca urmare a simplei existente a unei legislatii care permite masuri de supraveghere secrets,
Curtea trebuie sa ia in considerare existenta unor eventuale cai de atac interne, dar si riscul ca masurile
de supraveghere secreta sa fi fost aplicate persoanei respective. Curtea a considerat ca, atunci cand
nu exista o posibilitate de a contesta aplicarea unor masuri de supraveghere secreta la nivel intern, nu
sunt nejustificate suspiciunile si temerile populatiei cu privire la modul abuziv in care pot fi folosite
atributiile de supraveghere secretd. Intr-o asemenea ipotez3, este necesar un control sporit din partea
sa, chiar daca, in practica, riscul de supraveghere nu este mare (Kennedy impotriva Regatului Unit,
pct. 124).

9. In cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), Curtea a concluzionat c3 abordarea definits in
cauza Kennedy i oferea flexibilitatea necesara pentru a solutiona toate tipurile de situatii care puteau
aparea in materie de supraveghere secretd, avand in vedere particularitatile sistemelor juridice ale
statelor membre, si anume cdile de atac existente si situatia personala a fiecarui reclamant [Roman
Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 172]. Asadar, un reclamant se poate pretinde victima a unei
incalcari a Conventiei daca intra Tn domeniul de aplicare a legislatiei care autorizeaza masuri de
supraveghere secretd (pentru ca respectivul apartine unui grup de persoane vizate de aceastd
legislatie sau pentru ca aceasta se aplica tuturor) si dacd nu dispune de nicio cale de atac pentru a
contesta supravegherea secreta. Mai mult, chiar daca exista cai de atac, un reclamant se poate totusi
pretinde victima, datorita simplei existente a masurilor secrete sau a legislatiei care le autorizeaz3,
daca poate demonstra ca, in considerarea situatiei sale personale, este potential expus riscului de a fi
supus unor astfel de masuri.

B. Ingerinta este prevazuta de lege?

10. Din jurisprudenta Curtii reiese ca ingerinta in exercitarea de catre o persoand a dreptului la
respectarea drepturilor sale protejate prin art. 8 trebuie sa fie ,prevazuta de lege”. Pentru mai multe
precizéri, a se vedea Ghidul de jurisprudentd privind art. 8.

C. Urmareste ingerinta un scop legitim?

11. La art. 8 § 2 sunt enumerate scopurile legitime care pot justifica o ingerinta in exercitarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie: trebuie sa fie ,necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si a libertatilor altora”. In ceea ce

1. Ghid privind art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie.
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priveste combaterea terorismului, ingerinta este considerata de Curte ca urmarind un scop legitim in
sensul acestei dispozitii, intrucat tine in acelasi timp de apararea securitatii nationale, de pastrarea
ordinii publice si de protejarea drepturilor si libertatilor altora (a se vedea, printre altele, Klass si altii
impotriva Germaniei).

D. Ingerinta este necesara intr-o societate democratica?

12. Pentru a putea stabili daca o ingerinta este ,,necesara intr-o societate democratica”, Curtea pune
n balant3 interesele in joc. in contextul terorismului, autoritétile nationale trebuie si demonstreze c3
au asigurat un echilibru just intre exercitarea de catre fiecare persoana a dreptului garantat la primul
paragraf al art. 8 si necesitatea ca statul, dat fiind al doilea paragraf al dispozitiei, sa ia masuri eficiente
pentru a preveni terorismul (Murray impotriva Regatului Unit, pct. 91). Amploarea examinarii
caracterului ,,necesar intr-o societate democratica” este descrisa in Ghidul de jurisprudenta privind
art. 8: Dreptul la respectarea vietii private si de familie2.

2. Ghid privind art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie.
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Il. Trecerea de la stadiul de informare la stadiul de actiune

A. Jurisdictia extrateritoriala a statelor

Art. 1 din Conventie

Jinaltele parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite Tn Titlul I al [...] Conventiei.”

13. Daca jurisdictia unui stat parte la Conventie, in sensul art. 1 din Conventie, este in principiu
limitata la teritoriul sau, actele indeplinite de acest stat sau care produc efecte in afara teritoriului sau
se pot transpune in anumite circumstante intr-o exercitare a jurisdictiei extrateritoriale [a se vedea, in
special Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC)]. Pentru mai multe precizari, a se vedea Ghidul
de jurisprudenta privind art. 13.

14. Jurisprudenta Curtii arata ca statele au, cu unele conditii, obligatia de a coopera in anchetele
transnationale. Tn cauza sa Giizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei (MC), Curtea a apreciat
pentru prima data ca un stat membru, in speta Turcia, nu indeplinise obligatiile care decurg din art. 2,
sub aspect procedural, pentru ca nu cooperase cu Ciprul si, in special, pentru ca nu prezentase un
rdspuns motivat cererilor de extrddare pe care autorititile cipriote le Thaintaserd. In spets, intrucat
decesul rudelor reclamantilor avusese loc pe teritoriul controlat de Republica Cipru, aflat sub
jurisdictia acesteia, guvernul turc a sustinut ca Turcia nu avea nicio ,legatura jurisdictionald” cu
victimele. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca exista o legatura jurisdictionald, din doua motive.
n primul rand, a impus principiul potrivit ciruia initierea anchetei sau a procedurii legate de un deces
survenit Tn afara jurisdictiei unui stat este suficienta pentru stabilirea unei legaturi jurisdictionale din
perspectiva art. 1. Tn continuare, a considerat c3 in absenta unei asemenea anchete sau proceduri,
trebuia sd se cerceteze dacd, in orice caz, putea fi stabilitd o legdturd jurisdictionald. Tn aceastd
privinta, Curtea a apreciat ca, desi obligatia procedurala ce decurge din art. 2 nu intervine, in principiu,
decat pentru statul sub jurisdictia cadruia se afla victima la momentul decesului, ,circumstante
specifice” spetei vor justifica indepartarea de aceastd abordare, conform principiilor enuntate in
Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, in care, tinand seama Tn special de faptul ca autoritatile cipriote
nu solicitasera cooperarea Rusiei, Curtea a stabilit ca Ciprul a incalcat art. 2 sub aspect procedural.

15. Tn materie de extradare, sistemul mandatului european de arestare nu este, in sine, incompatibil
cu Conventia (Pirozzi impotriva Belgiei). Atunci cand un stat solicitd un mandat de arestare european
sau international de la Interpol cu scopul plasarii in detentie a unei persoane localizate in alt stat si
cand acesta din urma executda mandatul in conformitate cu obligatiile sale internationale, statul
solicitant este responsabil, in temeiul Conventiei, de aceasta plasare Tn detentie, chiar daca aceasta a
fost executata de celalalt stat [Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, pct. 23-24; Stephens impotriva
Maltei (nr. 1), pct. 51-54]. Dacd mandatul de arestare cuprinde o neregularitate tehnica pe care
autoritatile statului solicitat nu au putut sa o rezolve, trebuie atribuita statului solicitant raspunderea
in temeiul Conventiei in legatura cu mandatul de arestare nelegal eliberat de autoritatile sale in baza
dreptului intern si executat de celalalt stat in conformitate cu obligatiile sale internationale (ibidem,
pct. 52). Tn principiu, atunci cand autorititile interne aplicd dreptul Uniunii Europene, in special in
cadrul unui mandat european de arestare, fara a avea o marja de apreciere si in timp ce Curtea de
Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat deja asupra respectarii drepturilor fundamentale contestate,
se aplica prezumtia de protectie echivalenta (Bosphorus impotriva Irlandei, pct. 156-157; Michaud
impotriva Frantei, pct. 103; Avotins impotriva Letoniei, pct. 105-106). Cu toate acestea, din
jurisprudenta Curtii reiese ca trebuie sa verifice intotdeauna daca principiul recunoasterii reciproce

3. Ghid privind art. 1 — Obligatia de a respecta drepturile omului.
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nu se aplica in mod automat si mecanic in detrimentul drepturilor fundamentale (Avotins impotriva
Letoniei, pct. 116). Tn cazul in care sunt sesizate cu un capit de cerere serios si intemeiat in cadrul
caruia se pretinde ca exista o vadita insuficienta a protectiei unui drept garantat de Conventie si ca
dreptul Uniunii Europene nu reuseste sa remedieze aceasta insuficientd, autoritatile nationale nu pot
renunta la examinarea capatului de cerere pentru simplul motiv ca acestea aplica dreptul Uniunii
(Avotins impotriva Letoniei, pct. 116; Pirozzi impotriva Belgiei, pct. 59-64).

L

B. Obligatia pozitiva de a proteja populatia impotriva amenintarilor
teroriste

Art. 2 din Conventie

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat Tn executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a. pentru a asigura apdrarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b. pentru a efectua o arestare legalad sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c. pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora. ”

16. Din perspectiva art. 2 si art. 8, Conventia impune statelor membre anumite obligatii pozitive de a
proteja populatia impotriva terorismului. Pentru prima oara a fost invocata o asemenea obligatie intr-
o decizie a fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia“), in cauza Dujardin si altii impotriva
Frantei (dec.). Curtea, desi circumstantele cauzei nu priveau o amenintare teroristd, in cauza sa Osman
impotriva Regatului Unit a apreciat ca art. 2 din Conventie poate, in anumite circumstante bine
definite, sa impuna autoritatilor obligatia pozitiva de a lua masuri preventive de ordin practic pentru
a proteja persoana a cdrei viatd este amenintata de actele infractionale ale altuia. Ar trebui avute in
vedere dificultdtile ntdmpinate de fortele de ordine in exercitarea functiei Tn societatile
contemporane, caracterul imprevizibil al comportamentului uman, precum si alegerile operationale
care trebuie ficute cu privire la priorititi si resurse. in opinia sa, trebuie prin urmare interpretata
obligatia pozitiva de a proteja populatia astfel incat sa nu impuna autoritatilor o sarcina insuportabila
sau excesiva. intr-adevar, Curtea a considerat c3 nu orice amenintare prezumata la adresa vietii (sau
a integritatii persoanelor) obligd autoritatile sa ia masuri concrete pentru a-i preveni punerea in
practicd (pct. 116). Tn acest context, atunci cand un reclamant sustine c& autoritatile nationale nu si-
au respectat obligatia pozitiva de a proteja dreptul la viata, Curtea trebuie sa cerceteze daca acestea
stiau sau ar fi trebuit sa stie pe moment ca viata uneia sau a mai multor persoane era amenintata in
mod real si imediat din cauza actelor infractionale ale unui tert si daca au neglijat, in cadrul puterilor
lor, masurile care, dintr-un punct de vedere rezonabil, ar fi atenuat acest risc.
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17. Tn hotdrarea sa pronuntatd in cauza Tagayeva si altii impotriva Rusiei Curtea a aplicat aceasta
jurisprudenta legata de prevenirea terorismului. Cauza avea ca obiect atacul terorist care avusese loc
intr-o scoala din Beslan, in Rusia. Curtea a reamintit jurisprudenta Osman si a considerat ca obligatia
pozitiva in cauza putea fi aplicata nu numai situatiilor referitoare la necesitatea de a proteja personal
una sau mai multe persoane, identificabile dinainte ca tinta potentiala a unei fapte criminale, ci si
cazurilor in care este intarita obligatia societatii de a oferi protectie generald. Observand ca
informatiile obtinute de autoritatile nationale confirmau existenta unui risc real si imediat la adresa
vietii, a considerat ca era de asteptat in mod justificat, in fata unei astfel de amenintari, sa fie luate
anumite masuri preventive pentru a repera, descuraja si neutraliza teroristii cat mai devreme posibil
si cu un risc minim pentru viata. Or, masurile preventive luate in aceasta cauza fusesera, in general,
insuficiente. Curtea a concluzionat, astfel, ca statul parat nu si-a indeplinit obligatiile pozitive care
decurg din art. 2 din Conventie.

18. Obligatia pozitiva de protectie se refera, de asemenea, la protectia vietii propriilor agenti ai
statului, inclusiv a membrilor fortelor de interventie specializate ale politiei, chemati sa intervina in
contextul terorismului sau 1n alte contexte deosebit de periculoase (Ribcheva si altii
impotriva Bulgariei).

C. Recurgerea la forta letala de catre agentii statului

Art. 2 din Conventie

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat Tn executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incdlcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a. pentru a asigura apdrarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b. pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c. pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

19. Tn ceea ce priveste recurgerea la fortd de citre fortele de ordine, Curtea trebuie si interpreteze si
sa aplice art. 2 din Conventie astfel incat cerintele sa fie concrete si efective [Makaratzis impotriva
Greciei (MC), pct. 56], retindnd ca Conventia este un instrument de protectie pentru orice persoana.

20. La al doilea paragraf al art. 2 din Conventie se arata ca recurgerea la forta letala de catre membrii
fortelor de securitate se poate justifica Tn anumite conditii. Totusi Curtea trebuie sa stabileasca faptul
ca folosirea acestei forte era ,absolut necesara”, altfel spus cd era strict proportionalda in
circumstantele unui caz concret. Avand in vedere importanta primordiald a dreptului la viata,
circumstantele in care folosirea fortei letale poate fi legitima necesita o interpretare stricta din partea

Curtii (McKerr impotriva Regatului Unit, pct. 108).

1. Chestiuni referitoare la proba

21. Criteriul probei retinut in fata Curtii este cel al probei ,dincolo de orice indoialad rezonabila“. Din
jurisprudenta Curtii rezulta ca o asemenea proba poate rezulta dintr-o serie de indicii sau prezumtii
irefragabile, suficient de grave, precise si concordante. in continuare, gradul de convingere necesar
pentru a ajunge la o concluzie este legat intrinsec de specificitatea faptelor, de natura sustinerii
formulate si de dreptul conventional care este in joc [Natchova si altii impotriva Bulgariei (MC), pct.
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147]. Astfel, Curtea apreciaza in deplina libertate nu doar admisibilitatea si pertinenta, ci si valoarea
probatorie a fiecarui element din dosar. De altfel, atunci cand apreciaza elementele de proba, nu este
constransa de formule si adopta concluziile care sunt sustinute de o evaluare independenta a tuturor
probelor, inclusiv deductiile pe care le poate face pe baza faptelor si a observatiilor partilor [a se vedea,
mutatis mutandis, Merabishvili impotriva Georgiei (MC), pct. 315].

22. n principiu, sarcina probei nu incumba unei parti sau alteia. Curtea realizeaza propria examinare
analizdnd in ansamblu elementele de care dispune, indiferent de unde provin si, daca este cazul,
obtine din oficiu altele. Cu toate acestea, avand in vedere circumstantele fiecarei cauze, Curtea evita
s3 aplice in mod rigid affirmanti incumbit probatio. in acest context, ea poate cere din oficiu partilor
probe care pot sa coroboreze ori sa infirme sustinerile prezentate in fata sa si, Tn cazul unui refuz, in
special din partea unui guvern parat, poate de aici sa traga concluzii cu privire la temeinicia capetelor
de cerere [Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), pct. 202].

23. Faptul ca pe baza actiunilor guvernelor parate Curtea trage concluzii este si mai important in
cazurile Tn care autoritatile sunt singurele care au acces la informatiile si la documentele relevante
(Timurtas impotriva Turciei, pct. 66). in special, in situatia in care o persoana a fost arestata preventiv,
daca leziunile sau decesul au survenit in perioada privarii sale de libertate, vor exista prezumtii solide
si sarcina probei incumba guvernului parat, care va trebui sa ofere o explicatie satisfacatoare si
convingatoare (Semache impotriva Frantei, pct. 71). Acelasi principiu se aplica, de asemenea, pentru
ipotezele in care o persoana arestata a disparut atunci cand se afla sub controlul fortelor de securitate,
desi plasarea sa 1n arest preventiv nu poate fi dovedita (Tanis si altii impotriva Turciei, pct. 160).

24. Tn aceeasi ordine de idei, in cauzele privind conflicte armate, in special intre fortele de securitate
si membrii unei organizatii teroriste, Curtea a extins acest principiu la situatii in care au murit, au
disparut sau au fost ranite persoane, intr-o zona aflata exclusiv sub autoritatea statului (Akkum si altii
impotriva Turciei, pct. 211). In cauza Mansuroglu impotriva Turciei (pct. 80), Curtea a apreciat c4, in
toate cazurile in care era impiedicata sa clarifice circumstantele exacte ale unei cauze din motive
imputabile obiectiv organelor statului, guvernul parat avea obligatia sa dea explicatii satisfacatoare si
convingatoare cu privire la derularea faptelor si sa prezinte elemente solide care sa permita
respingerea sustinerilor reclamantilor. Ea a addugat ca, in caz contrar, ar putea ajunge la concluzii
despre temeinicia lor.

2. Obligatiile statului in ceea ce priveste folosirea fortei letale de catre
agentii sai

25. Art. 2 din Conventie prevede ca este posibila recurgerea la forta letala Tn masura in care aceasta
a devenit ,,absolut necesara”: pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute; sau
pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie. Curtea, in jurisprudenta sa,
subliniaza ca termenul ,absolut necesarad” care figureaza la art. 2 releva un criteriu de necesitate mai
strict decat formula ,,necesar intr-o societate democratica”, in sensul art. 8 — art. 11 din Conventie

(McCann si altii impotriva Regatului Unit, pct. 149).

26. Curtea a declarat, cu toate acestea, ca era constienta de dificultatile intampinate de state in
protejarea populatiilor de violenta terorista si cd recunostea complexitatea problemei (Finogenov si
altiiimpotriva Rusiei, pct. 212). Avand in vedere aceste dificultati, face distinctia intre optiunile politice
operate Tn cadrul combaterii terorismului, care nu intra in sfera controlului sdu, si aspectele
operationale cu o incidenta directa asupra drepturilor garantate. Principiul necesitatii absolute, prin
urmare, trebuie aplicat in mod variabil Tn functie de gradul de control exercitat de autoritati asupra
situatiei si de alte constrangeri inerente capacitatii decizionale intr-un domeniu atat de sensibil
(Tagayeva si altii impotriva Rusiei, pct. 481).
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a. Cadrul juridic

27. Una dintre primele obligatii ale statului in domeniul folosirii fortei de catre agentii sai este de a
implementa un cadru juridic si administrativ de natura sa descurajeze atingerile aduse persoanei si
bazat pe un mecanism de punere in aplicare conceput pentru prevenirea, eliminarea si sanctionarea
incalcarilor [Makaratzis impotriva Greciei (MC), pct. 57]. Cadrul juridic trebuie sa ofere un sistem de
garantii adecvate si efective impotriva caracterului arbitrar si a abuzului de forta [Giuliani si Gaggio
impotriva Italiei (MC), pct. 209]. Desi jurisprudenta Curtii face o distinctie intre operatiunile de rutina
ale politiei si operatiunile impotriva teroristilor, aceasta afirma totusi ca respectivul cadru juridic
trebuie oricum sa supuna recurgerea la forta letala testului , necesitatii absolute”, evaluand in special
amenintarea reprezentatd de persoana impotriva careia se foloseste forta (Tagayeva si altii impotriva
Rusiei, pct. 595).

b. Formarea si selectia agentilor statului

28. De altfel, conform jurisprudentei Curtii, guvernele trebuie sa aleaga membrii fortelor de securitate
cu cea mai mare grija posibila (a se vedea, mutatis mutandis, Abdullah Yilmaz impotriva Turciei, pct.
56-57) si trebuie sa se angajeze sa ofere o formare adecvata membrilor acestor forte in scopul de a se
conforma normelor internationale in domeniul drepturilor omului si al mentinerii ordinii (McCann si
altii impotriva Regatului Unit, pct. 211-213). Tn aceastd privinta, fortele de securitate trebuie, mai cu
seama, sa primeasca instructiuni clare si precise cu privire la modul si la circumstantele in care trebuie
sa foloseasca arme de foc (Simsek si altii impotriva Turciei, pct. 109). In hotérarea sa in cauza Giuliani
si Gaggio impotriva Italiei (MC), care nu privea o cauza de terorism, Curtea a precizat ca deschiderea
focului trebuia, atunci cand era posibil, sa fie precedata de focuri de avertisment (ibidem, pct. 177).

c. Pregatirea operatiunii

29. Conducerea si planificarea operatiunilor antiteroriste sunt aspecte importante pentru se stabili
dacd recurgerea la forta a fost compatibild cu art. 2 din Conventie. in acest context, Curtea a considerat
in cauza sa McCann si altii impotriva Regatului Unit ca, data fiind importanta acestei dispozitii intr-o
societate democratica, trebuia sa examineze nu numai actele agentilor statului care au recurs la forta,
ci si circumstantele cauzei in ansamblu, in special pregétirea pentru actele respective. In aceast3
privinta, Curtea trebuie sa examineze mai ales daca pregatirea si conducerea operatiunii aratd ca
autoritatile au dat dovada de vigilenta necesara pentru a minimiza orice punere in pericol a vietii si
daca nu au dat dovada de neglijenta in alegerea masurilor adoptate (a se vedea, mutatis mutandis,
Ayvazyan impotriva Armeniei, pct. 93). Totodata, cerceteaza daca, la momentul faptelor, exista un
echilibru intre scopul stabilit de autorititi si mijloacele utilizate. in cauza Giilec impotriva Turciei,
privind acuzatii aduse fortelor de ordine de omucidere ilegala in timpul unei manifestatii nepasnice si
absenta unei anchete adecvate cu privire la circumstantele decesului, Curtea a admis ca folosirea
fortei putea fi justificatd. Aceasta a precizat totusi ca, in circumstantele cauzei, nu existase un echilibru
intre scopul stabilit si mijloacele utilizate. in fapt, jandarmii au recurs la focuri cu gloante reale dat
fiind ca nu dispuneau de bastoane, scuturi, tunuri de apa, bile de cauciuc sau gaz lacrimogen. La fel,
Curtea considera ca un scop legitim precum efectuarea unei arestari legale nu poate justifica punerea
in pericol a vietii persoanelor decat in caz de necesitate absoluta. O asemenea necesitate poate exista
atunci cand persoana vizata reprezinta o amenintare pentru viata sau integritatea fizica a altora sau
atunci cand aceastd persoana este banuitd ca a savarsit o infractiune grava cu violenta (Kakoulli
impotriva Turciei, pct. 108).

in plus, Curtea a acceptat folosirea fortelor speciale cu armament greu, inclusiv arme neconventionale,
cum este gazul paralizant potential letal, atunci cand era necesara eliberarea de ostatici reducand la
minimum riscurile de explozie (Finogenov si altii impotriva Rusiei, pct. 234-236). In schimb, atunci cand
fortele speciale angajate intr-o operatiune de eliberare de ostatici au folosit masiv si nediferentiat
armament greu, a concluzionat cd a fost incalcat art. 2 din Conventie (Tagayeva si altii impotriva Rusiei,
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pct. 609). In afara contextului terorist, folosirea fortelor speciale se poate dovedi problematic in sine
la nivelul planificarii unei operatiuni de politie (Castellani impotriva Frantei, pct. 58-63).

d. Controlul operatiunii

30. incepand cu hotdrarea sa in cauza McCann si altii impotriva Regatului Unit (pct. 200), Curtea
considera ca recurgerea la forta de catre agentii statului pentru a atinge unul dintre obiectivele
enuntate Tn paragraful al doilea al art. 2 din Conventie se poate justifica in cazul in care aceasta se
bazeaza pe o convingere onesta si sincerd consideratd, din motive intemeiate, ca fiind valabila la
momentul evenimentelor, dar care se dovedeste ulterior eronata [a se vedea, de asemenea, Armani
Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), pct. 248, cu privire la obligatiile procedurale]. De altfel, o
afirmatie contrara ar impune statului si agentilor sai o sarcina nerealistd, cu riscul vietii lor si/sau al
vietii altora. Tn acest context, Curtea considerd ci nu poate substitui propria sa apreciere despre
situatie celei formulate de agentii statului, care au trebuit s& reactioneze la fata locului. intr-adevir,
daca agentii statului si-au folosit armele pentru a se apara impotriva agresiunii sau pentru a salva viata
semenilor si daca s-a convins ca au perceput cu sinceritate un atare pericol, Curtea concluzioneaza ca
nu a fost disproportionata folosirea fortei letale [Brady impotriva Regatului Unit (dec.)]. in schimb,
daca faptele cauzei arata o lipsa de precautie in organizarea si controlul operatiunii, Curtea stabileste
ca a fost incdlcat art. 2 din Conventie (McCann si altii impotriva Regatului Unit, pct. 202-214).

31. La fel, atunci cand au fost desfasurate proceduri interne, nu este de competenta Curtii sa
substituie propria sa apreciere asupra faptelor celei formulate de instantele nationale, carora le
incumba, Tn general, aprecierea elementelor de proba de care dispun. Desi Curtea nu este legata de
concluziile instantelor interne, are nevoie de elemente convingatoare pentru a se indeparta de
concluziile la care au ajuns acestea (Yiiksel Erdogan impotriva Turciei, pct. 87).

D. Interdictia relelor tratamente

Art. 3 din Conventie

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

32. Curtea procedeaza la o ,examinare extrem de atenta” atunci cand se formuleaza acuzatii in
temeiul art. 3 din Conventie [El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct.
155], considerat ca fiind ,0 valoare a civilizatiei strans legata de respectarea demnitatii umane”
[Bouyid impotriva Belgiei (MC), pct. 81].

33. Art. 3 din Conventie nu prevede nicio restrangere si nu sufera nicio derogare, chiar si in cazul unui
pericol public ce ameninta viata natiunii. Indiferent de scopul si de comportamentul persoanei vizate,
chiar si in cele mai dificile imprejurari, cum ar fi combaterea terorismului, este interzis in termeni
absoluti sd se recurgd la torturad si la pedepse si tratamente inumane sau degradante [Gdfgen
impotriva Germaniei (MC), pct. 87].

34. Relele tratamente trebuie sa atingd un prag minim de gravitate pentru a intra in domeniul de
aplicare al art. 3. Aprecierea acestui prag minim depinde de toate circumstantele cauzei, precum
durata tratamentelor si efectele lor fizice sau mintale si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea de
sanatate a victimei (/Irlanda impotriva Regatului Unit). Desi scopul in care au fost aplicate tratamentele
si intentia sau motivatia care stau la baza acestora figureaza printre factorii de luat in considerare,
faptul ca tratamentele nu au scopul de a umili sau a Tnjosi persoana in cauza nu exclude constatarea
incalcarii art. 3 [Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), pct. 114].
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35. Se considera ca tratamentele au atins pragul minim de gravitate cerut atunci cand exista, in
special, leziuni corporale sau grave suferinte fizice ori mentale. Acestea fiind spuse, chiar in lipsa unor
asemenea brutalitati, Curtea poate considera tratamentele ca degradante din moment ce umilesc o
persoana, demonstrand o lipsa de respect pentru demnitatea sa umana sau diminuand-o, sau fi
cauzeaza persoanei in cauza sentimente de teamad, angoasa sau inferioritate Tncat sa-i distruga
rezistenta psihica si fizica [a se vedea, printre altele, Vasyukov impotriva Rusiei, pct. 59; Gdfgen
impotriva Germaniei (MC), pct. 89; Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), pct. 114]. Tn acest
context, poate fi suficient ca persoana in cauza sa fie umilita doar in opinia sa, chiar daca nu si a altora
[M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (MC), pct. 220].

36. Cu toate acestea, Curtea nu examineaza daca a fost atins pragul de gravitate intr-un context
anume: atunci cand o persoana este privata de libertate sau, in general, se confrunta cu agenti ai
fortelor de ordine, utilizarea fortei fizice fata de aceasta, atunci cand comportamentul sau nu o
impune Tnh mod strict necesar, aduce atingere demnitatii umane si constituie, in principiu, o incalcare
a dreptului garantat de art. 3 [Bouyid impotriva Belgiei (MC), pct. 88].
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E. Arestarea si plasarea in detentie a teroristilor sau a persoanelor
banuite de terorism

Art. 5 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotdrata pentru educatia sa sub supraveghere,
sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

(e) dacd este vorba despre detentia legalda a unei persoane susceptibile sa transmitd o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori
de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care
o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege
cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs
n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri Tn conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”

1. ,,Stop and search”

37. Puterile de a interpela, de a perchezitiona si de a interoga suspectii de acte de terorism pot fi
considerate in raport cu art. 5 si 8 din Conventie.

38. in cauza Beghal impotriva Regatului Unit, reclamanta era resortisant francez cu resedinta
obisnuitd in Regatul Unit. Tsi vizitase sotul, banuit cd a sdvarsit o infractiune de terorism si care era
tinut Tn detentie Intr-o unitate penitenciara in Franta. La intoarcere in Regatul Unit, fusese retinuta pe
aeroport, in temeiul anexei 7 la legea din 2000 privind terorismul, de catre organele politiei de
frontiera. Acestia 1i aratasera ca trebuiau sa-i vorbeasca pentru a stabili o eventuala implicare in
savarsirea, pregatirea sau instigarea la acte de terorism. Adaugasera ca nu era banuita de a fi terorista
si cd nu era arestata. Perchezitionasera reclamanta si bagajele acesteia. Reclamanta refuzase sa
raspunda la cele mai multe intrebari care i fusesera adresate. La capatul a aproximativ doua ore,
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agentii o informasera ca era libera sa plece. Ulterior, reclamanta fusese acuzatd de refuz de a se
supune la o obligatie care decurgea din anexa 7 la legea din 2000 prin faptul ca refuzase sa raspunda
la intrebari. Recursul formulat de aceasta pentru a contesta masurile care fi fusesera aplicate fusese
respins in final de citre Curtea Suprema. in cererea sa in fata Curtii, reclamanta a sustinut in special
ca exercitarea puterilor enuntate in anexa 7 la legea din 2000 privind terorismul nu ii respectase
drepturile garantate de art. 5 si art. 8 din Conventie.

39. Curtea a examinat capetele de cerere ale reclamantei din perspectiva art. 8. A apreciat ca existase
o ingerintd in exercitarea de citre reclamantd a dreptului siu la respectarea vietii private. In aceasta
privinta, a facut o distinctie intre situatia reclamatei si perchezitia corporala la care se supun
persoanele de bundvoie intr-un aeroport (a se compara cu Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit).
Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca puterile stabilite la anexa 7 erau in mod evident mai ample decat
cele acordate serviciilor de imigrare la care cilitorii se pot astepta in mod rezonabil s3 fie supusi. in
continuare, Curtea a analizat puterile in chestiune in contextul nevoii legitime a statelor de combatere
a terorismului international si al importantei de a impiedica circulatia teroristilor dintr-o tara in alta.
n acest domeniu, Curtea a reamintit c statele beneficiau de o marja largd de apreciere. Cu toate
acestea, a concluzionat ca garantiile prevazute de dreptul intern la momentul faptelor nu erau
suficiente pentru a limita puterile enuntate in anexa 7 incat sa ofere persoanei in cauza o protectie
corespunzatoare fata de orice ingerinta arbitrara in exercitarea de catre aceasta a dreptului sau la
respectarea vietii private. In aceastd privintd, Curtea a subliniat foarte marea latitudine care se acorda
autoritatilor atunci cAnd era vorba despre a decide daci si cand si-si exercite aceste puteri. In special,
a observat ca regimul prevazut la anexa 7 nu putea fi considerat ca fiind compatibil cu cerintele
Conventiei, din urmatoarele motive:

i persoanele retinute puteau fi audiate timp de pana la 9 ore si erau constranse sa raspunda la
intrebarile care li se adresau fara a putea beneficia de prezenta unui avocat;

ii. rezulta cd, in lipsa oricarei obligatii a agentului insarcinat cu audierea de a dovedi cad avea o
banuiala legitima, era dificil pentru persoanele retinute sa obtina un control jurisdictional al
legalitatii deciziei de a exercita puterile stabilite la anexa 7;

iii.  desi recurgerea la aceste puteri este supusa controlului unui evaluator independent al
legislatiei antiteroriste, pentru Curte nu rezulta faptul ca acest control era de natura sa
compenseze insuficienta garantiilor proprii aplicarii regimului prevazut la anexa 7 din lege.

40. Pentru aceste motive, Curtea a concluzionat cd, in lipsa unor garantii adecvate, ingerinta in
exercitarea de catre reclamanta a drepturilor sale nu era , prevazuta de lege”. Deoarece capatul de
cerere intemeiat pe art. 5 se baza pe aceleasi fapte ca si capatul de cerere formulat in raport cu art. 8,
Curtea a apreciat ca si acesta trebuia sa fie declarat admisibil. Totusi, avand in vedere concluzia privind
capatul de cerere intemeiat pe art. 8, a considerat ca nu este necesar sa examineze daca, in spet3,
fusese incalcat si art. 5.

2. Detentia si ,banuielile intemeiate”

v

41. ,Plauzibilitatea” banuielilor pe care trebuie sa se bazeze o arestare constituie un element esential
al protectiei oferite prin art. 5 § 1 lit. c) (Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, pct. 124). Pentru mai
multe detalii, a se vedea Ghidul de jurisprudenta privind art. 5.

3. Arestarea preventiva

42. Curtea a avut ocazia sa se pronunte asupra problemei arestarii preventive mai cu seama in cauza
sa A. si altii impotriva Regatului Unit (MC). Dupa atentatele din 11 septembrie 2001, Guvernul
Regatului Unit considerase ca anumiti resortisanti straini aflati Tn Regatul Unit erau implicati Tn
activitati teroriste avand legatura cu Al-Qaida si reprezentau o amenintare pentru tara. Aceste
persoane nu puteau fi expulzate din cauza relelor tratamente la care riscau sa fie supuse n tara lor de
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origine. Prin urmare, Guvernul considerase necesara instituirea unei competente extinse de detentie,
aplicabile strainilor despre care ministrul de Interne avea motive sa creada ca prezenta lor in Regatul
Unit reprezenta un risc pentru securitatea nationala si sa-i banuiasca de a fi ,teroristi internationali”.
De altfel, Guvernul notificase Secretarul General al Consiliului Europei cu o derogare intemeiata pe
art. 15 din Conventie.

43. Curtea a apreciat ca privarea de libertate a unei , persoane impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare sau de extradare” nu se justifica decat in cazul in care o astfel de procedura
continua si se desfasura cu diligenta necesara. Considerand ca cel de al doilea si cel de al patrulea
reclamant suferisera o detentie scurta Thainte de a parasi tara, a concluzionat ca nu a fost incalcat art.
5 & 1 lit. f) pentru persoanele in cauza. In ceea ce i priveste, dimpotriva, pe ceilalti noua reclamanti,
Curtea a observat ca nimic nu indica faptul ca autoritatile avusesera o perspectiva realista de a-i
expulza fira si-i expund la un risc real de rele tratamente. In aceste conditii, Curtea a considerat c&
politica de a continua sa ,examineze Th mod activ” posibilitatea de a-i expulza pe reclamanti nu era
suficient de sigura sau hotaratoare pentru a fi considerata o ,procedura [...] angajata in vederea
expulzarii” in sensul acestei dispozitii. Prin urmare, a concluzionat ca detentia acestora nu intra sub
incidenta exceptiei de la dreptul la libertate prevazuta de art. 5 § 1 lit. f).

44. Mai recent, in hotararea sa pronuntata in cauza S., V. si A. impotriva Danemarcei (MC), privind
arestarea si detentia preventiva a trei persoane in cadrul unor confruntari dintre huligani, Marea
Camera a considerat ca cel de al doilea aspect al art. 5 § 1 lit. c), care priveste cazul in care exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a impiedica o persoana sa savarseasca o infractiune,
este un motiv distinct de privare de libertate, aplicabil Tn afara cadrului procedurii penale. Astfel,
Curtea a retinut ca obligatia de a prezenta persoanele private de libertate in fata autoritatii judiciare
competente nu ar trebui sa impiedice o scurta privare preventiva de libertate si ar trebui sa fie aplicata
cu o anumita flexibilitate. In opinia Curtii, interpretarea prea strictd a cerintei existentei unui scop,
prevazuta la art. 5 § 1 lit. c) ar risca sa aiba ca efect prelungirea inutild a privarii de libertate si sd-i puna
pe politisti in imposibilitatea practica de a-si indeplini obligatia de a mentine ordinea publica si de a
proteja publicul. Considerand ca autoritatile daneze asigurasera un echilibru just intre dreptul
reclamantilor la libertate si importanta prevenirii huliganismului si ca instantele au examinat cu grija
strategia aplicata de politie pentru a evita confruntarile in ziua arestarii reclamantilor si au prezentat
probe concrete Tn ceea ce priveste momentul, locul si posibilele victime ale infractiunii de huliganism
la sdvarsirea careia reclamantii ar fi participat, dupa toate probabilitatile, in cazul in care retinerea lor
nu i-ar fi impiedicat sa faca acest lucru, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie.

4. Detentia incommunicado

45. Privarea de libertate nerecunoscuta constituie o incalcare extrem de grava a art. 5, fiind o negare
totala a garantiilor fundamentale consacrate prin aceasta dispozitie [E/-Masri impotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 233]. Tn hotdrarea sa Kurt impotriva Turciei, Curtea a
concluzionat ca faptul de a nu inregistra informatii cum ar fi data si ora arestarii, locul de detentie,
numele detinutului, precum si motivele detentiei si identitatea persoanei care a procedat la aceasta
trebuie vazute ca incompatibile cu Tnsusi scopul art. 5 din Conventie (ibidem, pct. 125).

46. Cu privire la fenomenul ,predarilor extrajudiciare”, operate in Europa de agentii serviciilor de
informatii americane, Curtea a concluzionat ca responsabilitatea revine guvernelor parate. O prima
cauza nscrisa Tn acest context a fost E/-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC),
in care reclamantul, un resortisant german de origine libaneza, pretindea ca fusese victima unei
operatiuni secrete de ,predare”. Tn cursul acestei operatiuni, reclamantul ar fi fost arestat, plasat in
izolare, audiat, maltratat intr-un hotel din Skopje timp de 23 de zile, ulterior predat unor agenti ai
serviciilor de informatii americane care I-ar fi condus intr-un centru de detentie secret in Afganistan,
unde ar fi fost supus la alte rele tratamente timp de peste patru luni. Dupa ce a constatat ca faptele,
asa cum le-a descris reclamantul, erau stabilite dincolo de orice indoiala rezonabila, Curtea a apreciat
ca guvernul parat era responsabil nu numai de relele tratamente la care fusese supus reclamantul, dar
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si de detentia sa timp de douazeci si trei de zile intr-un hotel din Skopje si de captivitatea ulterioara in
Afganistan. Curtea a considerat ca detentia nerecunoscuta impusa reclamantului, cu nerespectarea
totala a garantiilor consacrate la art. 5, constituise o incadlcare deosebit de grava a dreptului sau la
libertate si la siguranta garantat de aceasta dispozitie. A constatat si incalcarea art. 3 din Conventie
avand in vedere absenta unei anchete efective in ceea ce priveste acuzatiile de detentie arbitrara
formulate de reclamant.

47. Cauzele Al Nashiri impotriva Poloniei si Husayn (Abu Zubaydah) impotriva Poloniei priveau
plangeri avand ca obiect tortura, relele tratamente si detentia incommunicado la care au fost supusi
reclamantii, fiind suspectati de acte de terorism. Reclamantii sustineau in special ca fusesera detinuti
intr-o,,locatie cu cod negru” apartinand serviciilor de informatii ale SUA pe teritoriul Poloniei. Conform
reclamantilor, guvernul parat autorizase agentii americani sa i priveze de libertate in secret timp de
sase si, respectiv, noud luni, fara temei juridic si in lipsa unui control. Curtea a apreciat, in
circumstantele spetei, ca se stabilise ca guvernul polonez cooperase la pregatirea si la punerea in
aplicare a operatiunilor de predare, de detentie incommunicado si de interogare desfasurate de
agentii secreti americani pe teritoriul sau si ca respectivul guvern ar fi trebuit sa stie ca, permitandu-
le acestora sa detina asemenea persoane pe teritoriul sdu, le expunea pe acestea din urma unui risc
ridicat de a suferi tratamente contrare Conventiei. Precum in cauza E/-Masri impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei (MC), Curtea a stabilit incalcarea art. 5 din cauza detentiei reclamantilor in
Polonia, precum si a transferarii lor de pe teritoriul polonez la baza navald americana de la
Guantanamo Bay Tn Cuba.

48. In cauza Abu Zubaydah impotriva Lituaniei, reclamantul sustinea c3 autorititile nationale
permisesera serviciilor de informatii americane sa il transfere pe teritoriul lituanian n cadrul
programului secret de predari extraordinare si sa il supuna la rele tratamente si la o detentie arbitrara
intr-unul dintre penitenciarele secrete ale CIA. Reclamantul denunta si lipsa unei anchete efective cu
privire la acuzatiile sale. Tn aceastd cauzd, Curtea a trebuit s stabileascd ea insdsi faptele, deoarece
reclamantul era Tn continuare detinut de autoritdtile americane, si a constatat incalcarea art. 3 din
cauza, pe de o parte, a lipsei unui anchete efective cu privire la acuzatiile reclamantului si, pe de alta
parte, a complicitatii statului cu actiunile CIA. A concluzionat si ca au fost incalcate art. 5, art. 8 si art.
13 coroborat cu art. 3. In mod deosebit, Curtea a observat ci autorititile lituaniene stiau ca CIA
dispunea de un penitenciar secret pe teritoriul lor, ca aceasta il plasase acolo in detentie pe reclamant
timp de peste un an si ca il supuse unor tratamente contrare art. 3. in plus, autorititile nationale
permisesera transferarea reclamantului intr-un alt loc de detentie american aflat in Afganistan (a se
vedea, de asemenea, Nasr si Ghali impotriva Italiei si Al Nashiri impotriva Poloniei).

5. Garantii pentru persoanele private de libertate

49. La paragrafele 2-5 ale art. 5 se prevad anumite garantii pentru persoanele private de libertate, fie
in contextul combaterii terorismului, fie in alt context. Pentru mai multe precizari, a se vedea Ghidul
de jurisprudentd privind art. 5%

4. Ghid de jurisprudentd privind art. 5 — Dreptul la libertate si la sigurantd.
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lll. Derularea procedurii penale

A. Natura infractiunilor

1. Clasificarea si sfera de aplicare a pedepselor si a sanctiunilor

Art. 7 din Conventie

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. ”

50. Art. 7 din Conventie interzice aplicarea retroactiva a dreptului penal in defavoarea acuzatului. in
plus, aceasta dispozitie consacra principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor (nullum crimen,
nulla poena sine lege) si cel care dispune sa nu se aplice legea penalad Tn mod extensiv in detrimentul
acuzatului, mai ales prin analogie (Kokkinakis impotriva Greciei, pct. 52). Rezulta ca o infractiune
trebuie sa fie definita clar de dreptul national sau international. Aceastd conditie este indeplinita in
cazul in care justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei relevante si, daca este necesar, prin
intermediul interpretarii acesteia de catre instante si al avizului juridic al unui expert, ce actiuni si
omisiuni angajeazd rdspunderea sa penald. in aceasta privintd, notiunea de , drept” utilizatd la art. 7
corespunde celei de ,lege” care figureaza in alte articole ale Conventiei si cuprinde dreptul scris si
nescris, implicand conditii calitative, printre care cele privind accesibilitatea si previzibilitatea
[Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 154]. Sarcina Curtii este, prin urmare, tocmai aceea de a se
asigura cd, la momentul in care acuzatul a savarsit fapta pentru care a fost trimis in judecata si
condamnat, exista o dispozitie legala care pedepsea fapta si cd pedeapsa aplicatda nu depaseste
limitele stabilite de dispozitia respectiva [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct. 80]. Pentru mai
multe precizéri, a se vedea Ghidul de jurisprudenta privind art. 7°.

2. Interactiunea cu alte articole din Conventie

51. Din cauza naturii speciale a infractiunilor de terorism, Curtea s-a vazut adesea obligata sa puna in
balanta, intr-o parte interesul unui stat de a reprima terorismul si in cealalta parte libertatile, in special
de religie, de exprimare si de asociere.

5. Ghidul de jurisprudentd privind art. 7 — Nicio pedeapsd férd lege.
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a. Art. 9

Art. 9 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici
si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor
si libertatilor altora. ”

52. in cauza sa Giiler si Ugur impotriva Turciei, Curtea s-a confruntat cu problema aplicabilitatii art. 9
la o ceremonie religioasa tinuta in memoria unor membri defuncti ai unei organizatii teroriste. Cauza
privea participarea reclamantilor la o ceremonie religioasa, mevlit, celebrata in memoria a trei
membri PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan, o organizatie armata ilegald) ucisi de fortele de
ordine. Ceremonia 1n litigiu se derulase la sediul unui partid politic pro-kurd de stanga unde drapelul
PKK, precum si fotografiile membrilor organizatiei fusesera plasate pe mese. Reclamantii au fost
urmariti penal si condamnati in temeiul art. 7 alin. 2 din Legea nr. 3713 privind combaterea
terorismului, prevedere care incrimina actele de propaganda pentru organizatii teroriste. Curtea a
concluzionat ca este aplicabil art. 8 si ca exista o ingerinta in libertatea reclamantilor de a-si manifesta
religia in colectiv. A subliniat ca mevlit era un rit practicat curent de musulmanii din Turcia. A apreciat
cd numai faptul ca aceastd ceremonie s-ar fi organizat la sediul unui partid politic unde se aflau
simbolurile unei organizatii teroriste nu i priva pe participanti de protectia garantata de art. 9 din
Conventie. Tn aceasta privintd, Curtea s-a intemeiat in special pe Comentariul general nr. 22 adoptat
de Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite Tn cadrul celei de a 48-a sesiuni,
care prevede ca:

»[...] conceptul de rit cuprinde actele rituale si ceremoniale care exprima direct o convingere, precum si
diferite practici specifice acestor acte, inclusiv [...] folosirea de formule si de obiecte rituale, prezentarea
de simboluri [...]. indeplinirea ritualurilor si practicarea religiei sau a convingerii pot cuprinde nu numai
acte ceremoniale, ci si obiceiuri precum [...] participarea la rituri asociate anumitor etape ale vietii [...] ”.

53. Tn perspectiva Curtii, notiunea de ritual sau de act ceremonial include ceremoniile de dup3 deces
si, in sensul art. 9, nu avea importanta faptul ca defunctii ar fi apartinut sau nu unei organizatii
teroriste. Dupd ce a observat cd nu reiesea nici din motivarea instantelor nationale, nici din
observatiile Guvernului ca reclamantii ar fi avut un rol Tn alegerea locului ceremoniei in litigiu sau ca
ar fi fost responsabili de prezenta simbolurilor organizatiei teroriste PKK in localurile unde se
desfasurase ceremonia in discutie, Curtea a subliniat ca actul pentru care fusesera condamnati
reclamantii era participarea lor la ceremonia mevlit, organizata in urma decesului unor membri ai
organizatiei teroriste n chestiune. Avand in vedere textul art. 7 alin. (2) din legea privind combaterea
terorismului si modul in care instantele nationale interpretasera aceasta dispozitie pentru a-i
condamna pe reclamanti pentru propaganda, Curtea a concluzionat ca ingerinta in exercitarea
libertatii de religie a reclamantilor nu era , prevazuta de lege”, in masura in care aceasta nu raspundea
cerintelor de precizie si previzibilitate, deoarece nu era posibil de prevazut ca simpla participare la o
ceremonie religioasa putea intra sub incidenta art. 7 alin. (2) din legea mai sus mentionata.
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b. Art. 10

Art. 10 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a transmite informatii ori idei farda amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa impuna societatilor de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune un regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. ”

54. Curtea a pronuntat mai multe hotarari care intra in sfera art. 10 din Conventie in contextul
terorismului. Astfel, in cauza Gozel si Ozer impotriva Turciei, reclamantii erau proprietari, editori si
redactori-sefi a doua periodice. Fusesera obligati la plata unei amenzi si la suspendarea publicatiei
timp de o saptamana, precum si la inchiderea unei publicatii lunare timp de 15 zile, pe motiv ca
publicasera in revistele lor trei articole pe care instantele nationale le considerau declaratii ale unei
organizatii teroriste, si anume PKK. Curtea a apreciat ca motivele invocate de instantele nationale
pentru a-i condamna pe reclamanti nu puteau fi considerate ca suficiente pentru a justifica ingerinta
in cauzd. In special, Curtea a observat ci hotdrarile in chestiune erau lipsite de motivare, ca o
consecinta a domeniului insusi de aplicare a legii nationale, care prevedea condamnarea ,oricarei
persoane care tipareste sau publica declaratii sau manifeste ale organizatiilor teroriste” si nu
cuprindea, prin urmare, nicio obligatie pentru instantele interne de a examina textual sau contextual
inscrisurile tinand seama de criteriile enuntate si aplicate de Curte n cadrul art. 10 din Conventie.
Curtea a declarat ca aceasta represiune mai mult sau mai putin automata, fard minima analiza a
continutului Tnscrisurilor in litigiu sau a contextului in care se incadrau acestea si fara a tine seama de
obiectivul profesionistilor din mass-media sau de dreptul publicului de a fi informat cu un alt punct de
vedere asupra unei situatii conflictuale, nu poate fi in acord cu libertatea de a primi sau de a transmite
informatii ori idei.

55. in cauza sa Leroy impotriva Frantei, Curtea a examinat publicarea unei caricaturi care determinase
condamnarea penald a autorului acesteia. La doua zile dupa atentatele din 11 septembrie 2001,
reclamantul, caricaturist, publicase o caricatura care simboliza atentatul si purta mentiunea ,,noi toti
am visat-o... Hamas a facut-o0”. Instantele nationale il condamnasera pe reclamant pentru acuzatia de
complicitate la apologia terorismului, considerand ca delictul consta in evocarea explicita a distrugerii
turnurilor gemene din Manhattan printr-un act de violentd, insotita de o legenda ,laudativa
neechivocad”.

56. Cu privire la conditia necesitatii ingerintei, ludndu-se in considerare circumstantele legate de
dificultatile Intdmpinate in combaterea terorismului, Curtea a examinat cu atentie termenii folositi
pentru a insoti desenul si contextul in care erau publicati. in aceastd privinta, a observat, in special, cd
atentatele de la 11 septembrie 2001 generasera un haos mondial si ca problemele abordate cu aceasta
ocazie se Tnscriau intr-o dezbatere de interes general. Curtea a considerat ca intentiile reclamantului
erau putin importante pentru ca, vazuta impreuna cu textul insotitor, lucrarea sustinea si glorifica
distrugerea prin violenta a ,,imperialismului american”. Reamintind ca oricine se bazeaza pe libertatea
sa de exprimare isi asuma indatoriri si responsabilitati si ca desenul fusese publicat la doua zile dupa
atentate, fara precautii de exprimare, atunci cand lumea intreaga era sub socul stirii, Curtea a apreciat
ca impactul unui asemenea mesaj intr-o regiune sensibild politic (Tara Bascilor franceza) nu trebuia sa
fie neglijat. Totodata, considerand ca sanctiunea pronuntata se baza pe motive pertinente si suficiente
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si ca reclamantul fusese obligat la plata unei amenzi moderate, Curtea a concluzionat ca masura nu a
fost disproportionata fata de scopul legitim urmarit.

57. Atentatele din 11 septembrie 2001 au fost, de asemenea, la originea unei alte cauze franceze
similare, Z.B. impotriva Frantei. In 2012, 11 ani mai tarziu, reclamantul i-a daruit nepotului sdu in
varsta de trei ani un tricou pe care erau inscriptionate cuvintele ,Sunt o bomba!” pe piept si ,Jihad,
ndscut la 11 septembrie” pe spate. Acesta a fost condamnat pentru apologia infractiunilor. in
hotararea sa, Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 10, tindnd cont de contextul general in
care au avut loc faptele in litigiu, in special atentatele de la Toulouse, in care trei copii au murit in fata
scolii lor, si de contextul specific, si anume utilizarea unui copil de trei ani.

58. in cauza sa Stomakhin impotriva Rusiei, reclamantul, un jurnalist, publicase o scrisoare de
informare in care facea un anumit numar de declaratii referitoare la conflictul cecen. Instantele
nationale il condamnasera la cinci ani de inchisoare si la interdictia de a practica jurnalismul timp de
trei ani pe motiv ca incalcase legea privind combaterea extremismului. Considerasera ca facuse
afirmatii care instigau la violenta si la extremism si incitau la ura si la dusmanie rasiale, religioase si
sociale. Curtea a examinat afirmatiile in litigiu si a considerat ca faceau parte dintr-o dezbatere pe un
subiect de interes public si general, pentru care restrangerile aduse libertatii de exprimare trebuie sa
fie strict incadrate. Cu privire la continutul acestora, Curtea a deosebit trei ansambluri de afirmatii. In
acest context, ea a evidentiat ca, daca anumite articole depasisera limitele criticii acceptabile si
constituiau prin urmare instigari la violenta si o apologie a terorismului, nu acesta era cazul tuturor
articolelor. Tn opinia Curtii, incilcarea de cétre instantele nationale a drepturilor reclamantului prin
pedeapsa severa pentru declaratiile sale in ansamblu nu raspundea unei nevoi sociale imperioase.

c. Art. 11°

Art. 11 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea national3,
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale
sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat. ”

6. A se vedea mai jos partea referitoare la ,,Dizolvarea partidelor politice”.
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B. Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta, atunci cand,
in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer;

d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.”

1. Calitatea instantelor

59. O, instantad”, in sensul art. 6 din Conventie, trebuie sa fie intotdeauna ,,instituita de lege”. Expresia
reflectd principiul statului de drept, inerent intregului sistem al Conventiei si al protocoalelor la
aceasta (Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64). Expresia ,instituita de lege” priveste nu numai baza
legald a insesi existentei instantei, ci si compunerea completului din fiecare cauza (Lavents impotriva
Letoniei, pct. 114).

60. Daca statele pot recurge la instante speciale, mai cu seama tribunale pentru securitatea statului
sau tribunale militare, aceasta alegere nu le scuteste de obligatiile ce decurg din art. 6 din Conventie,
mai cu seama in ceea ce priveste independenta si impartialitatea judecatorului si echitatea procesului
[a se vedea, de exemplu, Incal impotriva Turciei si Ocalan impotriva Turciei (MC), pct. 112-118 si
130-149].

61. in cauza Ramda impotriva Frantei, reclamantul, resortisant algerian, fusese extrddat din Regatul
Unit catre Franta pe baza unor acuzatii in legatura cu o serie de atacuri teroriste care avusesera loc in
Franta. Fusese judecat si condamnat de un tribunal corectional pentru constituirea unui grup
infractional in vederea sdvarsirii unor acte de terorism. Ulterior, fusese judecat si condamnat de o
curte cu jurati pentru complicitate la savarsirea unei serii de infractiuni aparte, in special infractiuni
de asasinat si tentative de asasinat. Curtea cu jurati in chestiune a fost ,,constituitd in mod special”,
adica juriul popular fusese inlocuit prin judecatori profesionisti pe motiv ca juratii din afara
magistraturii este posibil sa se fi temut de represalii daca faceau parte din completul de judecata intr-
o cauza de terorism. Aplicand principiile dezvoltate Tn cauza Taxquet impotriva Belgiei relativ la juriile
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constituite din judecatori profesionisti, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 6 in ceea ce priveste
lipsa motivelor prezentate de juriul format din judecatori profesionisti al curtii cu jurati (a se vedea, in
acest context, jurisprudenta privind Diplock courts in McKeown impotriva Regatului Unit, precum si
tribunalul penal special Tn hotararile Curtii Donohoe impotriva Irlandei si Heaney si McGuinness
impotriva Irlandei).

62. Pentru mai multe precizari despre independenta si impartialitatea instantelor, a se vedea Ghidul
de jurisprudenta privind art. 6 (latura penala).

2. Probe obtinute cu incalcarea dreptului intern si a Conventiei

63. in conformitate cu art. 19 din Conventie, sarcina Curtii este de a de a asigura respectarea
angajamentelor care rezultd din Conventie pentru statele contractante. in aceasta privint3, nu este de
competenta Curtii sa se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instanta,
decat daca si in masura in care acestea ar fi putut sa incalce drepturile si libertatile protejate de
Conventie. Mai specific, daca Conventia garanteaza, prin art. 6, dreptul la un proces echitabil, aceasta
nu reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca atare, domeniu care intra astfel in primul rand
sub incidenta dreptului intern. Curtea nu poate deci sd excluda din principiu si in abstracto
admisibilitatea unei probe obtinute in mod ilegal, de genul acesteia (Galip Dogru impotriva Turciei,
pct. 73-74). Altfel spus, admiterea ca probe a informatiilor obtinute cu incdlcarea dreptului intern sau
a Conventiei, in special a art. 8, nu este, automat, incompatibild cu cerintele de echitate prevazute de
art. 6 § 1. Curtii 1i revine sarcina sa cerceteze daca procesul in ansamblul sau a fost echitabil.
Examineaza daca procesul, inclusiv modul in care au fost obtinute elementele de proba, a fost echitabil
in ansamblu, ceea ce implicd examinarea ilegalitatii in chestiune si, in cazurile in care se descopera
incalcarea unui alt drept protejat de Conventie, natura acestei incalcari (Allan impotriva Regatului
Unit, pct. 42).

64. n ceea ce priveste problema daci procedura inh ansamblu a fost echitabild, trebuie cercetat daca
in procesul penal a fost respectat dreptul la aparare. Prin urmare, trebuie analizat, in special, daca
partii reclamante i s-a oferit posibilitatea de a contesta autenticitatea elementului de proba si de a se
opune folosirii sale. Trebuie sa se tina seama si de calitatea probei, inclusiv de chestiunea daca
circumstantele in care a fost obtinuta pun la indoiala fiabilitatea sau exactitatea acesteia. Daca nu se
pune neaparat o problema de echitate atunci cand proba obtinuta nu se coroboreaza cu alte
elemente, trebuie notat ca, daca este foarte solida si nu naste nicio indoiald, nevoia de alte elemente
de sustinere scade (Allan impotriva Regatului Unit, pct. 43). Pe de altd parte, jurisprudenta Curtii
acorda, de asemenea, o pondere importanta problemei de a sti daca proba respectiva a fost sau nu
determinanta pentru rezultatul procesului penal [/brahim si altii impotriva Regatului Unit (MC),
pct. 254].

65. Totusi, aceste considerente difera atunci cand se pune problema folosirii Tn cadrul unui proces
penal a probelor stranse printr-un mijloc socotit contrar art. 3 din Conventie. Curtea a declarat de mai
multe ori ca folosirea de probe obtinute cu incalcarea art. 3 naste intotdeauna grave indoieli cu privire
la echitatea procedurii, chiar daca admiterea acestora ca probe nu a fost decisiva in condamnarea
suspectului [Jalloh impotriva Germaniei (MC), pct. 99]. Cu privire la marturiile obtinute prin tortura
sau alte rele tratamente contrare art. 3, Curtea a considerat ca era putin important ca faptele sa fi fost
considerate tortura, tratament inuman sau tratament degradant, o asemenea folosire ducand la o
incalcare automata a art. 6 [/brahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 254]. Acelasi lucru este
valabil pentru utilizarea unor probe materiale stranse prin acte de tortura [Jalloh impotriva Germaniei
(MC), pct. 105]. Folosirea acestor probe obtinute cu ajutorul unui tratament contrar art. 3 si care se
situeaza sub pragul torturii contravine, in schimb, art. 6 numai in cazul in care se demonstreaza ca
incadlcarea art. 3 a influentat rezultatul procedurii, adica a avut un impact asupra verdictului de
vinovatie sau asupra pedepsei (a se vedea, mutatis mutandis, El Haski impotriva Belgiei, pct. 85).
Aceste principii se aplica atunci cand victima tratamentului contrar art. 3 este nsusi acuzatul, dar si
atunci cand este vizat un tert (ibidem, pct. 85). in special, Curtea a decis c3 folosirea intr-un proces a
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probelor obtinute prin tortura reprezinta o denegare flagranta de dreptate, chiar daca persoana de la
care probele au fost astfel obtinute este alta decat acuzatul [Othman (Abu Qatada) impotriva
Regatului Unit, pct. 263 si 267].

66. Mai trebuie precizat ca nu se impune constatarea incalcarii art. 3 pentru a putea fi examinate de
catre Curte afirmatiile unui reclamant potrivit carora declaratiile sale in fata politiei au fost obtinute
prin mijloace contrare art. 3, iar teza acestuia conform cdreia admiterea unor asemenea elemente de
proba in dosarul pe baza caruia s-a pronuntat instanta de judecata constituie, prin urmare, o incalcare
a garantiilor echitatii procesului care decurg din art. 6 (Mehmet Duman impotriva Turciei, pct. 42).
Chiar si in cazul inadmisibilitatii unui capat de cerere formulat in temeiul art. 3 din Conventie, Curtea
poate examina cauza sub aspectul art. 6 si sa concluzioneze ca aceasta dispozitie a fost Incalcata ca
urmare a folosirii de probe obtinute prin nerespectarea art. 3.

3. Probe aflate sub incidenta secretului si sedinte cu usile inchise

67. Din principiu, art. 6 § 1 impune ca autoritatile judiciare sd3 comunice apararii toate probele
relevante aflate in posesia lor, in acuzare, ca si in aparare [Rowe si Davis c. Regatului Unit (MC), pct.
60]. Astfel, principii relevante pot fi extrase din art. 6 § 3 lit. b), care garanteaza reclamantului ,,timpul
si inlesnirile necesare pregatirii apararii sale”. Totusi, Tn domeniul combaterii terorismului, dat fiind
rolul important pe care il joaca fortele de ordine, inclusiv serviciile de informatii, unele elemente de
proba pot sa se afle sub incidenta secretului.

68. Principiile referitoare la obligatia de divulgare a elementelor de proba in procedurile penale,
enuntate de Marea Camera in hotararea Rowe si Davis (pct. 60-62), se aplica de asemenea cauzelor
privind terorismul. Tn cauza McKeown impotriva Regatului Unit, Curtea a reamintit ca orice proces
penal, inclusiv aspectele sale procedurale, trebuie sa prezinte un caracter contradictoriu si sa
garanteze egalitatea armelor intre acuzare si aparare. intr-adevdr, dreptul la un proces penal
contradictoriu implicd, pentru acuzare ca si pentru aparare, posibilitatea de a lua cunostinta de
observatiile sau mijloacele de proba prezentate de cealalta parte. Mai mult, art. 6 § 1 impune
organelor de urmarire penala sa comunice apararii toate probele relevante de care dispun, fie in
acuzare, fie in aparare. Cu toate acestea, dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept
absolut. Tn fapt, intr-o procedurd penali, se poate constata ci existd interese concurente, si anume
securitatea nationala sau necesitatea de a proteja martori care risca represalii sau de a pastra secretul
metodelor politienesti de investigare a infractiunilor, care trebuie puse in balanta cu drepturile
acuzatului. Astfel, Tn anumite proceduri penale, poate fi necesara disimularea anumitor probe fata de
aparare, pentru a conserva drepturile fundamentale ale unei alte persoane ori pentru a apdra un
interes public important. Tn acest context, sunt legitime din perspectiva art. 6 § 1 numai acele méasuri
de restrangere a drepturilor apararii care sunt absolut necesare. Mai mult, toate dificultatile cauzate
apararii prin limitarea drepturilor sale trebuie compensate suficient prin procedura in fata autoritatilor
judiciare. Din jurisprudenta Curtii rezultd ca in cazul in care apararii 1i sunt ascunse probe Th numele
interesului public, nu este sarcina Curtii sa se pronunte daca aceasta atitudine era absolut necesar3,
intrucat, in principiu, este de competenta instantelor interne sa aprecieze probele prezentate Thaintea
lor. Sarcina Curtii consta in a controla daca procesul decizional aplicat intr-un caz a intrunit, atat cat
este posibil, cerintele contradictorialitatii si egalitatii armelor si a fost insotit de garantii apte sa
protejeze interesele inculpatului.

69. in plus, in anumite situatii, autorititile judecitoresti nationale pot decide desfisurarea procesului
cu usile inchise (Belachev impotriva Rusiei, pct. 79-88). Asa cum se arata in textul art. 6 § 1, ,accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti
a acestuia [...], atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau Tn masura considerata absolut necesara de catre instantd, atunci cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei”. Sedinta cu usile inchise, fie pe
intreaga durat3, fie partial, trebuie asadar s& fie dispusé strict in functie de circumstantele cauzei. in
fapt, desfasurarea cu usile inchise a unui proces se poate revela uneori necesara in conformitate cu
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art. 6, de exemplu pentru a proteja un martor sau viata sa privatd, sau pentru a promova schimbul
liber de informatii si opinii In interesul justitiei [Doorson Tmpotriva Tdrilor de Jos, pct. 70; Jasper
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 52 si B. si P. impotriva Regatului Unit, pct. 37].

70. Curtea a subliniat in special in cauza sa Riepan impotriva Austriei ca problemele de securitate erau
frecvente in procesele penale, dar ca spetele in care acestea justificau excluderea prezentei publicului
la proces erau mai degrabé rare (ibidem, pct. 34). Intr-adevir, masurile de securitate trebuie s3 fie
strict incadrate si sa respecte principiul necesitatii. Autoritatile judecatoresti trebuie sa prevada toate
solutiile posibile pentru a garanta siguranta si securitatea Tn instanta si sa prefere orice masura mai
putin stricta uneia mai stricte, daca aceasta permite atingerea aceluiasi scop (Krestovskiy impotriva
Rusiei, pct. 24-36). In cazul in care o instantd nationald hotaraste desfisurarea procesului cu usile
inchise, aceasta este obligata sa-si justifice hotararea motivand suficient si demonstrand ca respectiva
masura este strict necesara in sensul art. 6 § 1 (Chaushev si altii impotriva Rusiei, pct. 22-24).

4. Dreptul de acces la avocat pe durata arestarii preventive

71. Dreptul oricarui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat se numara printre elementele
fundamentale ale procesului echitabil [Salduz impotriva Turciei (MC), pct. 51, Ibrahim si altii impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 255, Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), pct. 112 si Beuze impotriva Belgiei
(MC), pct. 123]. Acest drept se aplica din momentul in care existd o ,,acuzatie in materie penald” si, in
special, de la arestarea unui suspect, independent de faptul ca persoana in cauza a fost sau nu audiata,
ori ca a facut obiectul unei alte masuri de cercetare in cursul perioadei relevante (Beuze impotriva

Belgiei, pct. 123).

72. Cu toate acestea, accesul in termen scurt la un avocat nu este un drept absolut si, Tn situatii
exceptionale, poate fi intarziat. Curtea trebuie, mai intai, sa stabileasca daca restrictia respectiva era
justificatd de motive imperative. In continuare, trebuie si estimeze prejudiciul pe care restrictia l-a
putut cauza drepturilor apararii, avand in vedere caracterul echitabil general al procedurii [/brahim si
altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 257]. Asemenea motive imperioase existd, de exemplu, in
cazul in care se demonstreaza in mod convingator ca existase o nevoie urgenta de a preveni o atingere
autoritatile trebuie In mod imperativ sa protejeze drepturile garantate victimelor sau potentialelor
victime prin art. 2, art. 3 si art. 5 § 1 din Conventie in special, precum in cazul unui potential atac
terorist (ibidem, pct. 259). Tn schimb, un risc general de scurgeri de informatii nu poate constitui un
motiv imperativ care sa justifice restrangerea accesului la un avocat (/bidem, pct. 259); la fel stau
lucrurile atunci cand limitarea accesului la un avocat are la origine o practica administrativa a
autoritatilor [Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), pct. 130].

73. Pentru mai multe precizari privind dreptul de acces la un avocat, a se vedea Ghidul de
jurisprudenta privind art. 6 (latura penald)’.

7. Ghid privind art. 6 (latura penald) — Dreptul la un proces echitabil.
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IV. Diverse masuri adoptate impotriva terorismului

A. Interdictia de parasire a domiciliului

Art. 5 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sd savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

(e) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmitd o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o Impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori
de extradare.

2. Orice persoana arestatad trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care
o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevdzute de paragraful 1 lit. c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indatd inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege
cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs
n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima a unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii. ”

Art. 2 din Protocolul nr. 4

,1. Oricine se gaseste Tn mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si
aleaga in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este liberd sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea national3,
siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a
moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone determinate, sa faca
obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democratica. ”
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74. n cauza De Tommaso impotriva Italiei (MC), Curtea a avut ocazia de a se pronunta cu privire la
aplicarea de masuri politienesti asupra unei persoane considerate ca reprezentand un pericol pentru
societate. In aceastd cauzd, Tribunalul Bari, observand c& reclamantul reprezenta un pericol pentru
societate, 1i impusese o masura de supraveghere speciald a politiei pentru o perioada de doi ani.
Aceasta masura implica obligatii precum sa se prezinte o data pe saptamana la politie, sa caute un loc
de munca in termen de o luna, sa locuiasca intr-o localitate data, fara a schimba locul resedintei, sa
nu frecventeze persoane condamnate si supuse unor masuri de preventie sau de securitate, sa ramana
acasa Intre orele 22.00 si 6.00 in fiecare noapte, sa nu detina si nici sa poarte arme, sa nu frecventeze
cafenelele, cabaretele, salile de jocuri si locurile de prostitutie si sa nu participe la intruniri publice, sa
nu foloseasca telefoane mobile si aparate radioelectrice si sa poarte asupra sa ,documentul
prescriptiv” si sa il prezinte la solicitarea politiei.

75. Curtea a hotarat ca masurile impuse nu constituie o lipsire de libertate Tn sensul art. 5. A subliniat,
in special, ca reclamantului nu i s-a restrans libertatea de a iesi afara pe durata zilei si ca astfel a avut
posibilitatea de a duce o viata sociald si de a avea legaturi personale cu exteriorul (a se compara cu
Guzzardiimpotriva Italiei). Cu toate acestea, a apreciat ca art. 2 din Protocolul nr. 4 se aplica masurilor
respective si ca a fost incalcat in cauza. A subliniat ca legea aplicabila in speta era redactata in termeni
vagi si excesiv de generali. Nici persoanele carora le puteau fi aplicate masurile preventive si nici
continutul anumitor masuri nu erau definite cu o precizie si o claritate suficiente pentru a indeplini
conditiile de previzibilitate decurgand din art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

76. in cauza Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, Curtea a considerat cd scopul principal al
masurilor de ,supraveghere administrativa” in cauza era de a preveni recidiva si ca, prin urmare,
acestea aveau un caracter preventiv si nu puteau fi considerate ca avand caracter represiv si ca
reprezentand o sanctiune in sensul art. 7 din Conventie (nicio pedeapsa fara lege). Comparand
,supravegherea administrativa” cu o sanctiune penald, Curtea a subliniat ca stabilirea pedepsei a tinut
cont de circumstantele agravante si atenuante in legatura cu comiterea infractiunii si, prin urmare, de
gradul de vinovatie al autorului, in timp ce aplicarea supravegherii administrative nu a depins de gradul
de vinovatie, ci s-a bazat pe ,,periculozitatea” persoanei condamnate in stare de recidiva. Prin urmare,
masurile de supraveghere administrativa nu intrd in domeniul de aplicare a art. 7 si, din motive
similare, a art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori).

B. Confiscarea bunurilor

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. ”

77. Confiscarea bunurilor poate fi folositd ca o arma de descurajare in combaterea criminalitatii
organizate (Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 52). Cu toate acestea, o astfel de confiscare poate
ridica intrebari in contextul art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, in special, Grifhorst impotriva
Frantei, pct. 81-106) in mdsura n care intra in domeniul de aplicare al celui de al doilea paragraf al
acestei prevederi, care permite mai cu seama statelor contractante sa reglementeze folosirea
bunurilor pentru a asigura plata amenzilor. Al doilea paragraf trebuie, totusi, interpretat in lumina
principiului general enuntat Tn prima fraza a primului paragraf si trebuie asadar sa existe un raport
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rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit [Aboufadda impotriva Frantei
(dec.), pct. 22].

78. Din jurisprudenta Curtii in materie reiese ca orice ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea
bunurilor trebuie sa pastreze un ,echilibru just” intre cerintele interesului general al colectivitatii si
cele ale apérarii drepturilor fundamentale ale individului. Tn acest domeniu, statele dispun de o largé
marja de apreciere atat pentru a alege modalitatile de punere in aplicare, cat si pentru a hotari daca
urmarile acestora sunt motivate, in interesul general, de preocuparea de a atinge obiectivul legii in
cauza (Grifhorst impotriva Frantei, pct. 82-83). Orice confiscare a bunurilor trebuie sa fie prevazuta de
lege si sa vizeze un scop de interes general. Combaterea criminalitatii si a terorismului urmareste in
principiu un asemenea scop. In ceea ce priveste proportionalitatea, Curtea a subliniat deja cd masura
confiscarii bunurilor in cauze penale a dobandit un loc important, atat in ordinea juridica a mai multor
state contractante, cat si pe plan international, si ca in prezent este utilizata nu numai drept mijloc de
proba, dar si ca sanctiune independenta in cazul unui delict [Aboufadda impotriva Frantei (dec.), pct.
27].

79. n cauza Aboufadda impotriva Frantei (dec.), Curtea era invitatd s3 examineze o prezumtie legala.
Conform legii respective, persoanele care sunt in legatura obisnuita cu o persoana care savarseste
infractiuni sau delicte pedepsite cu cel putin cinci ani de inchisoare si care nu poate justifica resursele
pentru modul sdu de viata sau sursa bunurilor pe care le detine, sunt prezumate a beneficia, in
cunostinta de cauza, de bunuri obtinute prin frauda. Prin urmare, toate sau o parte a bunurilor a caror
sursa acestia nu reusesc si o justifice pot fi confiscate drept pedeapsd complementard. Tn aceasta
cauza, Curtea a considerat ca atingerea adusa dreptului reclamantilor la respectarea bunurilor lor nu
a fost disproportionata fata de scopul de interes general urmarit. A observat, in special, ca decizia
instantelor interne de confiscare a casei apartinand persoanelor in cauza in intregime drept pedeapsa
reflecta expresia unei vointe legitime de a sanctiona in mod sever faptele grave de care reclamantii au
fost gasiti vinovati si care se inscriau exact in contextul infractiunii de trafic de stupefiante de mare
amploare la nivel local.

C. Retragerea unei licente de difuzare

Art. 10 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. ”

80. Curtea a admis de multa vreme ca anumite forme de identificare cu o organizatie terorista, si mai
cu seama apologia unei astfel de organizatii, puteau fi considerate drept manifestarea sustinerii
terorismului si o incitare la violenta si la ura. La fel, Curtea admite ca difuzarea de mesaje laudand
autorul unui atentat, denigrand victimele unui atentat, solicitand finantarea organizatiilor teroriste
sau alte comportamente similare poate constitui acte de incitare la violenta terorista (Yavuz si Yaylali
impotriva Turciei, pct. 51).
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81. n cauza sa ROJ TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), Curtea a avut ocazia s3 se pronunte cu privire
la difuzarea de programe de televiziune ce faceau apologia unei organizatii teroriste. O societate de
televiziune fusese condamnata pentru difuzarea de programe ce faceau apologia organizatiei teroriste
PKK. Instantele nationale apreciasera ca PKK (care figura pe lista organizatiilor teroriste in Uniunea
Europeand, in Canada, in Statele Unite, in Australia si in Regatul Unit) savarsise sau intentiona
savarsirea de acte de terorism in sensul codului penal. Societatea reclamanta fusese gasita vinovata
ca a facut apologia actelor de terorism savarsite de aceasta organizatie si licenta 1i fusese retrasa.
Curtea a apreciat, mai intai, ca nu existau indicii ca instantele nationale nu isi intemeiasera deciziile pe
0 apreciere acceptabild a faptelor relevante.

82. n ceea ce priveste problema daci art. 17 din Conventie (interdictia abuzului de drept) era aplicabil
in spetd, Curtea a conferit o importanta considerabild concluziilor instantelor interne conform carora
prezentarea partinitoare a realitatii, insotita de incitarea repetata la a participa la lupte, de incitarea
la a adera la PKK sau la lupta armata, precum si prezentarea intr-o lumina eroica a portretului
luptatorilor decedati ai PKK, constituiau un element al propagandei pentru aceasta organizatie
terorista si nu puteau fi considerate drept exprimarea unei simpatii. Curtea a apreciat c3, avand in
vedere continutul programelor, prezentarea lor si legatura dintre acestea, cauza privea promovarea
activitatilor teroriste ale PKK. A subliniat, la fel ca instantele nationale, si ca in momentul faptelor PKK
finanta societatea reclamanta intr-o masura importanta. Prin urmare, Curtea a considerat ca, avand
in vedere art. 17 din Conventie, aceastda cerere nu intra in domeniul de aplicare al libertatii de
exprimare astfel cum este protejata de art. 10.

D. Dizolvarea partidelor politice®

Art. 11 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea national3,
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale
sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat. ”

83. Partidele politice dispun de libertatea de asociere astfel cum este protejata prin art. 11 din
Conventie (Partidul comunist unificat al Turciei si altii impotriva Turciei, pct. 25). Avand in vedere rolul
partidelor politice, masurile luate impotriva acestora afecteaza libertatea de asociere si, prin urmare,
starea democratiei din tara respectiva (ibidem, pct. 31).

84. Tn acelasi timp, libertatile garantate prin art. 11 din Conventie, ca si prin art. 9 si art. 10, nu pot
priva autoritatile statului de dreptul de a-si proteja institutiile Tmpotriva unei asociatii care, prin
activitdtile sale, le pune in pericol. in aceasta privintd, jurisprudenta Curtii arat3 ca o anumits forma
de conciliere intre imperativele apararii societatii democratice si cele ale apararii drepturilor
individuale este inerenta sistemului Conventiei. O astfel de conciliere impune ca interventia
autoritatilor sa se faca conform art. 11 § 2 [a se vedea, mutatis mutandis, Refah Partisi (Partidul
Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC), pct. 96].

85. Tn acest context, jurisprudenta Curtii stabileste doud mari principii pe care trebuie s3 le respecte
un partid politic. Tn primul rand, mijloacele folosite de acesta trebuie s fie legale si democratice din

8. Ase vedea partea ,Art. 11” din prezentul ghid.
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toate punctele de vedere. In al doilea rand, proiectul politic propus de acesta trebuie el insusi s3 fie
compatibil cu principiile democratice fundamentale. Rezulta de aici Tn mod obligatoriu ca un partid
politic ai carui lideri incita la folosirea violentei sau propun un proiect politic care nu respecta
democratia ori vizeaza distrugerea acesteia, precum si nerespectarea drepturilor si libertatilor pe care
le recunoaste aceasta, nu poate sa se prevaleze de protectia Conventiei impotriva sanctiunilor aplicate
pentru aceste motive [Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC), pct. 98].

86. 1n cauza Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, Curtea a avut ocazia si-si dezvolte propria
jurisprudenta privind dizolvarea partidelor politice pe motivul legéturilor cu o organizatie terorista. in
aceasta cauza, Tribunalul Suprem din Spania decisese dizolvarea a doua partide politice pe motiv ca
sustineau o organizatie terorista, in special justificand metodele si actiunile sale. Aceasta hotarare a
fost ulterior confirmata de Tribunalul Constitutional. Curtea a subscris la concluziile instantelor
nationale. A apreciat ca actele si discursurile imputabile partidelor politice reclamante formau un tot
care dadea imaginea clara a unui model de societate conceput si promovat de acestia, care era in
contradictie cu notiunea de ,societate democraticd“. Tn consecintd, Curtea a apreciat c3 decizia
autoritatilor judiciare nationale putea fi in mod rezonabil consideratd, in cadrul marjei de apreciere
reduse de care dispun statele, ca raspunzand unei ,,nevoi sociale imperioase”.

E. Interdictia de a iesi de pe teritoriu

Art. 2 din Protocolul nr. 4

,1. Oricine se gaseste iTn mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si
aleaga in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este liberd sa pardseasca orice tard, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea national3,
siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a
moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone determinate, sa faca
obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democratica. ”

87. Masurile privitoare la interdictia de a iesi de pe teritoriu in contextul combaterii terorismului pot
pune probleme atat din perspectiva art. 8 din Conventie, cat si din perspectiva art. 2 din Protocolul nr.
4,

88. Tn practicd, aceasts interdictie poate fi explicitd sau implicitd, ca Tn cauzele in care unui cetdtean
1i este retras pasaportul sau ii este refuzata cererea de prelungire a acestuia.

89. Cauza iletmis impotriva Turciei privea masura confiscarii si a nerestituirii, timp de mai multi ani, a
pasaportului reclamantului acuzat de activitati separatiste in detrimentul statului. Curtea a considerat
ca o astfel de masura reprezenta o ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea vietii private, in
masura in care reclamantul locuia de 17 ani impreuna cu familia Tn Germania, unde se casatorise si
unde se nascusera cei doi copii ai sai. Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica,
Curtea a considerat ca, cu cat procedura se prelungea fara semne de evolutie, si cu cat dura mai mult
lipsa oricdrei probe incriminatoare la adresa reclamantului, cu atat slabea interesul legat de scopul
legitim. Rezulta de aici ca, odata cu trecerea timpului, interesul pentru dreptul la respectarea vietii
private a depasit imperativele de securitate nationald sau de prevenire a infractiunilor. Tn aceasts
cauza Curtea a concluzionat ca mentinerea interdictiei de a parasi teritoriul national nu mai
corespundea unei ,nevoi sociale imperioase” in sensul art. 8 din Conventie (a se vedea si cauza
Pasaoglu Tmpotriva Turciei, care priveste restrictia administrativa in legatura cu acordarea
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pasaportului si refuzul autoritatilor nationale de a-i prelungi pasaportul unui reclamant care locuia in
strainatate cu familia).

F. Retragerea cetateniei

Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masura care, intr-o societate
democraticad, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora. ”

90. Cauza K2 impotriva Regatului Unit (dec.) este prima in care Curtea a examinat problema retragerii
cetdteniei Tn contextul terorismului si al securitdtii nationale. In aceastd cauzd, reclamantul era un
cetatean britanic prin naturalizare. Parasise Regatul Unit cu incadlcarea conditiilor de liberare
conditionata. Cetatenia i fusese retrasa prin ordin al ministrului de Interne atunci cand se afla in
strainatate. Autoritatile nationale i-au interzis, de asemenea, intrarea pe teritoriul national pe motiv
cd era implicat in fapte de terorism si c3 avea legéturi cu grupuri extremiste. Tn fata Curtii, reclamantul
s-a plans de masurile luate impotriva sa, pe care le considera o incalcare a dreptului sau la respectarea
vietii sale de familie si private (art. 8). Acesta a pretins, de asemenea, cd nu existau garantii
procedurale adecvate care sa asigure respectarea efectiva a drepturilor sale decurgand din art. 8, din
moment ce, Tn opinia sa, era foarte limitata comunicarea probelor incriminatorii legate de securitatea
nationald, iar interdictia de intrare in tara care fi fusese aplicata il impiedicase de a fi efectiv prezent
in procedura.

91. Curtea a examinat cauza n lumina principiilor care decurg din hotararea Ramadan impotriva
Maltei. In special, a investigat dacd decizia luatd impotriva reclamantului era arbitrara si daci prin
consecintele acesteia s-a incilcat art. 8. In aceast3 privintd, a precizat cd pentru a stabili caracterul
arbitrar sau nu al retragerii cetateniei, trebuia sa determine daca masura era prevazuta de lege, daca
a fost insotita de garantiile procedurale necesare si daca autoritatile actionasera cu promptitudine si
diligenta. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca notiunea de ,absenta a arbitrariului” era un criteriu
mai strict decat cel al proportionalitatii.

92. Tn spetd, Curtea a considerat cd masura retragerii cetdteniei pronuntatd cu privire la reclamant nu
era arbitrard. In ceea ce priveste capitul de cerere al reclamantului conform céruia nu beneficiase de
garantii procedurale in cadrul procedurii interne, prin faptul ca nu ar fi avut acces decat la anumite
elemente din dosar si ca ar fi fost impiedicat de interdictia de a intra pe teritoriu sa ia parte efectiv la
procedura recursului, Curtea a constatat ca procedura interna se desfasurase intr-un mod compatibil
cu cerintele art. 8 si cd nu era sarcina sa si conteste concluziile instantelor interne. Tn sfarsit, cu privire
la consecintele retragerii cetateniei, Curtea a retinut ca reclamantul a obtinut cetatenia sudaneza si
ca prin masura in cauza nu devenise, deci, apatrid. Pe de alta parte, Curtea a observat ca reclamantul
nu prezentase nicio proba care sa sustina afirmatia sa potrivit careia sotia si copilul sau domiciliau n
Regatul Unit. Astfel, a indicat faptul ca, in orice caz acestia erau liberi sa-l intalneasca in Sudan si chiar
s3 se instaleze acolo. in consecintd, Curtea a declarat cererea inadmisibil3 ca vadit neintemeiata.

xn

93. Tn cauza Ghoumid si altii impotriva Frantei, Curtea a confirmat ,,marea importantd” pe care o
acorda faptului ca reclamantii, carora li se retrasese cetdtenia franceza dupa condamnarea lor pentru
terorism, aveau toti o alta cetatenie si, in consecintd, decizia in litigiu nu a avut drept consecinta
transformarea lor Tn apatrizi.
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Desi reclamantilor le fusese aplicata aceastda masura la mult timp dupa condamnare (la 10 ani de la
fapte si la aproape sapte ani de la hotararea in apel), Curtea a considerat c3, in circumstantele speciale
ale spetei, timpul scurs nu era suficient, in sine, sa dea un caracter arbitrar masurii. Pe de alta parte,
Curtea a acceptat cd, in urma atentatelor care lovisera tara in 2015, Franta a putut sa ia masuri mai
stricte de combatere a terorismului, punand accentul in special pe argumentul Guvernului potrivit
caruia persoanele condamnate pentru terorism nu trebuiau sa mai beneficieze de legatura specifica a
cetateniei tarii unde acestea se afla.

n cele din urmé, Curtea a concluzionat ci retragerea cetdteniei prevazutd de art. 25 din codul civil
francez nu reprezenta o masura penala in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

G. Masuri luate in cadrul unui sistem international de sanctiuni

Art. 6 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta, atunci cand,
in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;
b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer;

d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.”

94. Combaterea terorismului, in special in formele sale actuale, poate face ca statele sd ia masuri
administrative si judiciare represive, pe langa sanctionarea in sine a unei fapte penale, in special in
cadrul unui sistem international de sanctiuni [Nada impotriva Elvetiei (MC) si Al-Dulimi si Montana
Management Inc. impotriva Elvetiei (MC)].

95. Hotararea pronuntata de Curte in cauza Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei
(MC),care nu priveste terorismul, vizeaza accesul la o instanta pentru a contesta confiscarea bunurilor
realizata in temeiul Rezolutiei 1483 a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU).
Reclamantul era director al celei de-a doua reclamante, o societate, si, conform Consiliului de
Securitate, fusese responsabil cu finantele serviciilor secrete irakiene sub regimul lui Saddam Hussein.
in cadrul regimului de sanctiuni instituit de Consiliul de Securitate, reclamantii erau pe lista de
sanctiuni, iar bunurile lor fusesera confiscate in vederea transferarii lor catre Fondul de dezvoltare
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pentru Irak. Persoanele Tn cauza contestasera inutil deciziile de confiscare in fata instantelor elvetiene,
care se considerasera obligate sa se limiteze la a verifica daca numele reclamantilor figurau efectiv pe
listele intocmite de Comitetul de Sanctiuni si dacd posesiunile in cauza se aflau in proprietatea lor. in
fata Curtii, reclamantii se plang de o restrangere disproportionata a dreptului lor de acces la o instanta,
cu incdlcarea art. 6 (latura civild). Curtea s-a confruntat cu problema daca exista, intre Rezolutia 1483
a Consiliului de Securitate si art. 6 din Conventie, un conflict care ar fi impus sa se stabileasca ierarhia
dintre obligatiile care decurgeau din Conventie, pe de o parte, si cele care decurgeau din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, pe de alta parte. A apreciat ca, deoarece art. 24 § 2 din Carta impune
Consiliului de Securitate sa actioneze conform scopurilor si principiilor ONU, era de presupus ca acesta
nu intelegea sa impuna statelor membre o obligatie care ar contraveni principiilor fundamentale in
materie de apdrare a drepturilor omului. in consecintd, exceptand situatiile cand Consiliul de
Securitate foloseste intr-o rezolutie un limbaj clar si explicit Tn care isi exprima dorinta de a vedea ca
statele iau masuri contrare dreptului international al drepturilor omului, Curtea va prezuma ,intr-un
spirit de armonizare sistematica” absenta unui conflict de obligatii susceptibil sa duca la punerea in
aplicare a normei de intaietate cuprinsa in art. 103 din Carta. Tn consecint3, in caz de ambiguitate in
textul unei rezolutii a Consiliului de Securitate, Curtea trebuie, daca este posibil, sa retina
interpretarea care corespunde mai bine cerintelor Conventiei si care permite a se evita orice conflict
de obligatii. In circumstantele cauzei, Curtea a considerat cd nimic din Rezolutia 1483 nu interzicea in
mod explicit instantelor nationale sa verifice, din perspectiva respectarii drepturilor omului, masurile
luate la nivel national pentru aplicarea rezolutiei. intr-adevar, atunci cand nu exclude in mod explicit
controlul judiciar, rezolutia trebuie intotdeauna sa fie inteleasa ca autorizand statele sa exercite un
asemenea control pentru a evita arbitrariul in aplicarea sa; este vorba de a mentine echilibrul corect
ntre interesele concurente implicate. in aceeasi ordine de idei, orice aplicare a rezolutiei Consiliului
de Securitate fara posibilitatea unui control jurisdictional care sa asigure absenta arbitrariului ar
angaja raspunderea statului in sfera de aplicare a art. 6 din Conventie. In lipsa conflictului dintre
obligatiile care decurgeau din Carta Organizatiei Natiunilor Unite si cele izvorate din Conventie, Curtea
a considerat ca nu exista necesitatea de a decide nici asupra ierarhiei obligatiilor juridice decurgand
din art. 103 si nici, In fapt, asupra aplicarii criteriului protectiei echivalente [a se vedea Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC)].

96. Curtea a concluzionat ca, in speta, reclamantii nu au avut nicio posibilitate de a prezenta elemente
de proba pentru a demonstra ca inscrierea lor pe listele Comitetului de Sanctiuni era arbitrara. Pentru
Curte, imposibilitatea de a contesta masura confiscarii timp de zece ani era ,,greu de conceput intr-o
societate democratica“. A precizat, de altfel, ca procedurile de radiere in fata Comitetului de Sanctiuni
nu puteau tnlocui un control jurisdictional adecvat la nivelul statului parat si nici nu-i puteau compensa
lipsa, avand in vedere criticile ,serioase, repetate si convergente” al caror obiect fusesera aceste
proceduri Tn numeroase medii internationale. Prin urmare, a concluzionat ca a fost incalcat art. 6 din
Conventie.
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H. Expulzari

Art. 1 din Protocolul nr. 7

,1. Un strain care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi expulzat decat in
temeiul executarii unei hotarari luate conform legii si el trebuie sa poata:

a. sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
b. sa ceara examinarea cazului sau; si

c. sd ceara sa fie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau a uneia ori a mai
multor persoane desemnate de catre aceasta autoritate.

2. Un strdin poate fi expulzat Thainte de exercitarea drepturilor enumerate in paragraful 1a), b) si c)
al acestui articol atunci cand expulzarea este necesara in interesul ordinii publice sau se intemeiaza
pe motive de securitate nationala. ”

97. in cauza Muhammad si Muhammad impotriva Roméniei (MC), reclamantii erau resortisanti
pakistanezi cu resedinta Tn Romania unde obtinusera vize de studenti. Au fost expulzati de pe teritoriul
Romaniei pe motive de securitate nationala. Totusi, acestia nu au avut acces la documentele clasificate
secrete pe care era intemeiata aceasta decizie. Mai mult, nu au primit nicio informatie precisa despre
faptele si motivele pe care se intemeia expulzarea lor. Curtea a constatat incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 7, pe motiv ca dreptul reclamantilor de a fi informati despre elementele de fapt si despre
continutul documentelor aflate la baza expulzarii lor suferise o importanta limitare care nu fusese
compensata Tn procedura interna.

98. Tn aceastd cauza, Curtea a precizat ca respectiva comunicare a motivelor expulzirii se limiteaza la
informatiile care sunt esentiale pentru a asigura exercitarea efectiva de catre strdinii Tn cauza a
dreptului de a invoca elementele de fapt relevante care au determinat autoritatile nationale sa
considere ca ei reprezinta o amenintare pentru securitatea nationala. Curtea a recunoscut aici dreptul
de acces la documentele din dosar, care impune ca strainul in cauza sa fie informat, de preferat in scris
si Tn orice caz intr-o manierd care sa-i permita acestuia sa-si pregdteasca apararea in mod efectiv,
despre continutul documentelor si al informatiilor din dosar pe care autoritatea competenta s-a
intemeiat pentru a decide expulzarea, fara a aduce atingere posibilitatii de a opera, daca este necesar,
restrictii justificate corespunzator privind acest tip de informatii.

99. Aceste drepturi procedurale ale strainului nefiind absolute, Curtea a stabilit o limita pe care nicio
restrictie nu trebuie sa o depaseasca: restrictiile nu trebuie sa anuleze protectia procedurala asigurata
de art. 1 din Protocolul nr. 7 aducand atingere insusi fondului garantiilor prevazute de aceasta
dispozitie, precum dreptul strainului de a invoca motivele impotriva expulzarii sale si protectia
impotriva arbitrarului. Pentru a stabili intinderea drepturilor procedurale, s-a inspirat din propria
jurisprudenta cu privire la art. 5 si art. 6 din Conventie. Astfel, a aplicat un dublu criteriu constand in a
cerceta, mai Intai, daca limitdrile vizate au fost considerate ca justificate corespunzator de catre
autoritatea independenta competenta in lumina circumstantelor spetei si, in continuare, daca
dificultatile care decurgeau pentru strdinul vizat au fost contrabalansate suficient prin factori
compensatori, cum sunt garantiile procedurale. Tn opinia Curtii, faptul c3 necesitatea limitarilor in
litigiu nu a fost examinatd sau ca a fost examinata insuficient nu este de ajuns, in sine, pentru a
constata incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 7. Totusi, in aceasta ipoteza, Curtea va efectua un control
mai strict al factorilor compensatori instituiti. in acest context, aprecierea Curtii este orientats de dous
principii de baza: cu cat sunt mai limitate informatiile oferite strainului vizat, cu atat garantiile trebuie
sa fie mai importante si atunci cand circumstantele unei cauze au o miza deosebit de importanta
pentru acesta, garantiile compensatorii trebuie sa fie si mai consolidate.
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100. Tn cauza K.I. impotriva Frantei, reclamantului, un resortisant rus de origine cecenj, i s-a acordat
statutul de refugiat, dar a fost ulterior declarat vinovat pentru fapte de terorism si condamnat la cinci
ani de inchisoare. Autoritatile franceze au decis, de asemenea, sa 1l trimita Thapoi in Rusia, unde
reclamantul a sustinut ca ar fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente contrare art. 3 din
cauza condamnarii sale in Franta pentru terorism. Hotararea reafirma protectia absoluta conferita de
art. 3 din Conventie care, in pofida modificarii statutului de refugiat al persoanei in cauza si a
necesitatii ca statul de expulzare sa gestioneze riscurile de securitate legate de persoanele
condamnate pentru terorism, impune o evaluare completa si ex nunc a riscului real, in cazul expulzarii,
de a fi suspus unor tratamente contrare art. 3 pe teritoriul statului de destinatie.

101. Pentru informatii detaliate asupra normelor privind extradarea, expulzarea sau orice alt tip de
transfer, inclusiv in cauze de terorism, a se vedea Ghidul de jurisprudentd privind imigrarea® si Ghidul
privind art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului®.

V. Viata privata si de familie

Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice n exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

1. Restituirea corpurilor unor prezumtivi teroristi pentru inhumare

102. Curtea a fost sesizata cu numeroase cauze privind refuzul autoritatilor nationale de a restitui
rudelor corpurile unor prezumtivi teroristi (a se vedea, in special Sabanchiyeva si altii impotriva Rusiei
si Giilbahar Ozer si Yusuf Ozer impotriva Turciei). In cauza Sabanchiyeva si altii impotriva Rusiei, rudele
apropiate ale reclamantilor fusesera ucise in urma ciocnirilor cu fortele de securitate. Ulterior
identificarii corpurilor de catre reclamanti, autoritatile nationale au decis sa incinereze cadavrele, desi
reclamantii ceruserd restituirea acestora pentru a organiza inhumarea. In acest cadru, autoritatile
nationale invocasera prevederile de drept intern care interzic restituirea cadavrelor teroristilor
decedati in timpul intreruperii unui act terorist.

103. Tn examinarea sa din perspectiva art. 8 din Conventie, Curtea a considerat c3 decizia in litigiu se
putea justifica din motive ce tin de securitatea publicd, prevenirea tulburarilor ordinii publice si
protejarea drepturilor si libertatilor altora, inclusiv a celor ale victimelor actelor de terorism. A
subliniat si cd, organizadnd interventia in litigiu, autoritatile erau indreptatite sa actioneze in
perspectiva limitarii pe cat posibil a impactului informational si psihologic al actelor de terorism asupra
populatiei si a menajirii sensibilititii rudelor victimelor acestor acte. in opinia Curtii, astfel de masuri
puteau cu siguranta limita posibilitatea reclamantilor de alege data si locul, precum si desfasurarea
funeraliilor si a Tnhumarii, si chiar de a interveni direct in acest proces.

9 Ghidul privind jurisprudenta Curtii - Imigrarea
10 Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 7- Garantii procedurale in caz de expulzare a strdinilor
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104. Cu toate acestea, Curtea, observand ca reclamantii fusesera indepartati cu totul de la
inmormantare si nu avusesera nicio posibilitate sa aduca un ultim omagiu rudelor lor, a concluzionat
cd autoritatile nationale nu evaluaserd circumstantele in functie de fiecare caz. In fapt, legea asa cum
era interpretatd prevedea refuzul automat si autoritatile nu fusesera, prin urmare, in masura sa
cerceteze daca existau alte mijloace de a atinge scopurile legitime. Astfel, Curtea a considerat ca
masura in litigiu nu asigurase un echilibru just intre interesele concurente.

2. Dreptul detinutilor de a mentine contacte cu familia

105. Curtea s-a pronuntat si in alte cauze cu privire la dreptul detinutilor de a mentine contacte cu
familia, in special in contextul criminalitatii organizate [a se vedea, intre altele Messina impotriva Italiei
(nr. 2)]. Pentru informatii detaliate, a se vedea si Ghidul de jurisprudentd privind art. 8)'. in acest
context, autoritatile nationale pot mai cu seama sa limiteze numarul vizitelor de familie, sa le
supravegheze si sa supuna detinutul unui regim penitenciar specific.

106. Tn cauza Ocalan impotriva Turciei (nr. 2), reclamantul, lider PKK, pretindea in principal incilcarea
dreptului sau la respectarea vietii de familie, ca urmare a restrictiilor aplicate contactelor sale cu
membrii familiei, comunicarilor prin telefon, corespondentei si vizitelor. Curtea a observat c3, in
numeroase state parti la Conventie, existau regimuri de siguranta sporita pentru detinutii periculosi.
A adaugat ca aceste regimuri se bazau pe inasprirea controalelor asupra comunicarii cu exteriorul
pentru detinutii care prezentau un risc deosebit pentru ordinea din penitenciar si pentru ordinea
publica. A declarat c3, in consecinta, nu se putea indoi de necesitatea de a-i aplica reclamantului un
regim special de detentie. Cu privire la punerea in balanta a interesului individual al reclamantului de
a comunica cu familia si a interesului general de a-i restrange contactele cu exteriorul, Curtea a
subliniat ca autoritatile penitenciare cdutasera sa-l ajute sa mentina contactul cu familia, in masura
posibilului. Tntr-adevdr, vizitele erau permise o datd pe sdptdimand, fird limitd a numdrului de
vizitatori. In plus, autoritatile penitenciare, dand curs recomandérilor CPT, permiseserd reclamantului
sa-si primeasca vizitatorii in jurul unei mese. De asemenea, din dosar reiesea ca erau autorizate
comunicatiile telefonice. Corespondenta dintre persoana in cauza si membrii familiei sale functiona
normal, daca erau lasate deoparte controlul si cenzura menite sa evite schimburile de informatii
asupra activitatilor organizatiei teroriste PKK fondate de reclamant. in lumina acestor considerente,
Curtea a considerat ca limitarile aduse dreptului reclamantului la respectarea vietii sale de familie nu
au depasit ceea ce, intr-o societate democratica, era necesar apararii ordinii si sigurantei publice si
prevenirii faptelor penale, in sensul art. 8 § 2 din Conventie.

107. Locul de detentie al persoanelor poate, la randul sau, Tn anumite conditii, sa ridice probleme din
perspectiva art. 8 din Conventie. Pentru mai multe precizari, a se vedea Ghidul de jurisprudenta privind
art. 82,

108. Tn cauza Labaca Larrea si altii impotriva Frantei (dec.) (pct. 52), care a avut ca obiect incarcerarea,
in Franta, a trei membri ai ETA intr-un penitenciar situat la cca 800 km de familiile lor, pe de alta parte
Curtea a considerat ca era putin probabil ca transferarea reclamantilor in aceasta unitate sa impiedice
in mod semnificativ drepturile lor la vizita. Astfel, Curtea a recunoscut ca detentia unei persoane intr-
un penitenciar aflat la departare de familia sa, incat vizitarea devenea in realitate foarte dificila, chiar
imposibila, putea constitui, iTn anumite circumstante specifice, o ingerinta in viata de familie a
detinutului. Aceasta a apreciat totusi cd nu existau asemenea circumstante in spetd. In fapt, din dosar
reiese ca o lunga perioada reclamantii traisera in clandestinitate Thainte de a fi retinuti in nordul si in
centrul Frantei. Fusesera ulterior incarcerati intr-o unitate din regiunea Paris, aproape de locul in care
se afla sediul instantei de judecata competente sa solutioneze cauza, inainte de a fi transferati la Lyon-
Corbas. Curtea a precizat ca centrele de detentie din Paris, la care reclamantii fusesera initial
repartizati, se aflau la aceeasi distanta de domiciliul rudelor lor ca cel de la Lyon-Corbas in care

11. Ghid privind art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie.
12. Ghid privind art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie.
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fuseserd incarcerati in urma transferului contestat. in plus, Curtea a observat cd nu se afirmase c
reclamantii, lasand deoparte distanta, ar fi fost supusi la un regim special de detentie care ducea la
reducerea numarului de vizite familiale sau care impunea masuri de supraveghere a acestor intalniri.
Astfel, acestia nu au fost supusi, cu niciun alt titlu, unor restrangeri sau limitari ale drepturilor de vizita
sau ale permisiunilor de a telefona. Dimpotriva, documentele prezentate de Guvern si necontestate
de reclamanti dovedeau ca acestia beneficiasera de numeroase vizite si convorbiri telefonice cu rudele
lor. Tn plus, nu exista nicio dovadd cd deplasarile efectuate de rudele lor au ridicat probleme
insurmontabile sau foarte greu de rezolvat. Pentru aceste de motive, Curtea a concluzionat ca
inconvenientele denuntate de catre reclamanti nu erau suficiente pentru a constitui o ,ingerinta” in
exercitarea dreptului lor la respectarea vietii de familie in raport cu art. 8 § 1 din Conventie si a declarat
acest capat de cerere inadmisibil ca vadit nefondat.

109. Tn cauza Fraile Iturralde impotriva Spaniei (dec.), Curtea a admis refuzul autoritatilor spaniole de
a-l transfera pe reclamant, membru al ETA condamnat pentru terorism, intr-un penitenciar mai
apropiat de locul de resedinta al familiei sale, considerand, pe de o parte, ca aceasta politica viza
ruperea legaturilor dintre detinuti si mediul lor infractional si, pe de alta parte, ca reclamantul nu si-a
renegat niciodata apartenenta la ETA. De asemenea, Curtea a luat act de faptul ca, de cand ETA
renuntase la lupta armata, autoritatile spaniole incepusera reexaminarea chestiunii transferarii
detinutilor.

110. Curtea s-a pronuntat, de asemenea, asupra chestiunii autorizatiei acordate sau refuzate unui
detinut de a participa la inhumarea unei rude. A hotarat ca un refuz in materie reprezenta o ingerinta
in exercitarea de catre persoanele in cauza a dreptului la respectarea vietii private si de familie (Pfoski
impotriva Poloniei, pct. 32). In cauza recentd Guimon impotriva Frantei, reclamanta era lipsitd de
libertate de 11 ani pentru infractiuni grave legate de terorism. Solicitase o autorizare de iesire sub
escortd pentru a se deplasa la casa funerard unde se odihnea tatal sau decedat. Aceasta solicitare si
cdile de atac ale reclamantei au fost respinse din motive de ordin logistic. Curtea a precizat ca
autoritatile judiciare examinasera cu diligenta cererea reclamantei si considerasera ca decesul tatalui
sau reprezenta un motiv exceptional care putea justifica o autorizare de iesire sub escorta, dar ca, cu
toate acestea, respinsesera cererea, in principal pentru doua motive: pe de o parte, din cauza profilului
penal al reclamantei, care executa mai multe pedepse cu inchisoarea pentru acte de terorism si care
continua sa-si afirme apartenenta la organizatia ETA; pe de alta parte, din cauza imposibilitatii de a
organiza o escortd intdritd Tn termenul stabilit, si anume sase zile. in circumstantele cauzei, Curtea a
hotarat ca autoritatile judiciare nationale au facut o examinare echilibrata a intereselor in litigiu, si
anume, pe de o parte, dreptul reclamantei la respectarea vietii sale de familie si, pe de alta parte,
siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale. in consecintd, Curtea a concluzionat
ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie.

111. Pentru informatii cu privire la transferurile internationale de detinuti, a se vedea Ghidul de
jurisprudenta privind art. 8.

3. Reintregirea familiei si interdictia de a intra pe teritoriul unui stat

112. Tn cadrul combaterii terorismului, statele pot fi obligate s& interzicd accesul pe teritoriul lor unei
serii de persoane, inclusiv persoanele carora li s-a retras cetatenia, ca in cauza K2 impotriva Regatului
Unit (dec.), citata anterior.

113. Tn cauza Dalea impotriva Frantei (dec.), Curtea s-a pronuntat cu privire la inscrierea numelui unui
reclamant in fisierul Schengen pe considerente legate de securitatea nationala si care a dus la
interzicerea intrarii sale in Franta.

114. Curtea s-a confruntat si cu efectele unei interdictii de calatorie impuse unei persoane inscrise pe
o lista a Comitetului de Sanctiuni al Organizatiei Natiunilor Unite anexata la rezolutiile Consiliului de
Securitate referitoare la suspectii de terorism [Nada impotriva Elvetiei (MC)]. in aceastd cauzi,
autoritatile elvetiene adoptasera o ordonanta federalda pentru aplicarea mai multor rezolutii ale
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Consiliului de Securitate urmarind impiedicarea reclamantului, resortisant egiptean, de a intra in
Elvetia sau de a tranzita aceasta tard, deoarece numele sau se afla pe lista care recenzeaza persoanele
banuite de asocieri cu talibanii sau cu Al-Qaida. Reclamantul locuia intr-o mica enclava italiana
inconjurata de cantonul elvetian Ticino si despartita de Italia printr-un lac. Unul din capetele de cerere
ale reclamantului privea aceasta interdictie Tn masura in care il impiedica, pe de o parte, sa paraseasca
enclava si deci sa isi vada rudele, iar pe de alta parte, sa primeasca ingrijirile medicale de care avea
nevoie. Curtea a remarcat ca masurile in litigiu 1l constransesera pe reclamant sa ramana in aceasta
enclavd aproximativ 6 ani si il impiedicaserd s& fsi vada rudele si medicii. in consecint3, era vorba de o
ingerinta n exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la respectarea vietii private si de familie.
Curtea a reamintit ca, in temeiul art. 1 din Conventie, statele contractante erau responsabile de toate
actele si omisiunile organelor lor. Cu privire la relatia dintre Conventie si rezolutiile Consiliului de
Securitate, aceasta a reamintit ca in cauza Al-Jedda impotriva Regatului Unit (MC) hotdrase ca trebuie
prezumat ca nu este intentia Consiliului de Securitate a impune statelor membre ale ONU obligatii
care ar merge impotriva principiilor fundamentale ale drepturilor omului. A adaugat ca, in speta,
totusi, aceasta prezumtie a fost inlaturata in masura in care rezolutia in cauza impunea in mod expres
statelor sa impiedice persoanele aflate pe lista sa intre pe teritoriul lor sau sa il tranziteze. Astfel,
Curtea a observat ca rezolutia lasa statelor membre optiunea intre diferitele modele posibile de
transpunere in ordinea juridica interna. Acestia au la dispozitie, prin urmare, o latitudine limitata dar
reala in punerea in aplicare a rezolutiilor. Curtea a considerat ca restrictiile aplicate libertatii de
circulatie a reclamantului pe o lunga perioada nu respectasera un just echilibru intre dreptul persoanei
in cauza la respectarea vietii sale private si de familie si obiectivele legitime urmarite.

115. Cu privire la reintregirea familiei, a se vedea Ghidul de jurisprudenta tematica privind imigratia
si Ghidul de jurisprudentd privind art. 813,

VI. Derogariin caz de stare de urgenta

Art. 15 din Conventie

,1. Tn caz de rézboi sau de alt pericol public ce amenint3 viata natiunii, orice inaltd parte contractanta
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de [...] Conventie, in masura stricta in care
situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international.

2. Dispozitia precedenta nu ingdduie nicio derogare de la art. 2, cu exceptia cazului de deces
rezultand din acte licite de razboi, si nici de la art. 3, art. 4 par. 1 siart. 7.

3. Orice nalta parte contractantd ce exercita acest drept de derogare il informeaza pe deplin pe
Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care le-au
determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sd il informeze pe Secretarul General al Consiliului
Europei asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si de la care dispozitiile Conventiei
devin din nou deplin aplicabile. ”

116. Art. 15 din Conventie acorda statelor contractante posibilitatea, in circumstante exceptionale,
de a deroga, intr-un mod limitat si supravegheat, de la obligatia lor de a garanta anumite drepturi si
libertiti protejate prin Conventie. in prima sa hotdrare Lawless impotriva Irlandei, Curtea s-a
confruntat cu o derogare invocata de guvernul parat in contextul combaterii terorismului. Prin urmare,
cele mai multe cauze in care Curtea a examinat validitatea unei derogari erau cu privire la terorism.

13. Ghid privind art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie.
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117. Din jurisprudenta Curtii rezultd ca prin cuvintele ,pericol public ce ameninta viata natiunii” se
intelege ,,0 situatie de criza sau de pericol exceptional si iminent care afecteaza intreaga populatie si
constituie o amenintare pentru viata organizatd a comunitatii care compune statul” [Lawless
impotriva Irlandei (nr. 3), pct. 28]. Acest pericol trebuie sa fie resimtit sau iminent. O criza care
afecteaza doar o regiune a statului poate constitui un pericol public ce ameninta ,viata natiunii” (a se
vedea, de exemplu, derogarile referitoare la Irlanda de Nord in cauza Irlanda impotriva Regatului Unit,
pct. 205, si cele referitoare la sud-estul Turciei in cauza Aksoy impotriva Turciei, pct. 70).

118. Curtea a hotarat ca terorismul din Irlanda de Nord constituia un pericol public, intrucat, timp de
mai multi ani, a reprezentat ,,un pericol deosebit de amplu si de grav pentru integritatea teritoriului
Regatului Unit, institutiile a sase comitate [ale Irlandei de Nord] si viata locuitorilor provinciei” [Irlanda
impotriva Regatului Unit, pct. 205 si 212; Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, pct. 48;
Marshall impotriva Regatului Unit (dec.)]. A ajuns la aceleasi concluzii cu privire la activitatea terorista
a PKK in sud-estul Turciei (Aksoy impotriva Turciei, pct. 70), la amenintarea iminentd a unor grave
atentate teroriste in Regatul Unit dupa 11 septembrie 2001 [A. si altii impotriva Regatului Unit (MC),
pct. 181] si la tentativa de lovitura de stat militara din Turcia din 2016 (Mehmet Hasan Altan impotriva
Turciei, pct. 91-93; Sahin Alpay impotriva Turciei, pct. 75-77). A precizat de altfel ca cerinta privind
iminenta nu ar trebui sa fie interpretata atat de strict Tncat statele sa fie obligate sa astepte producerea
unui dezastru pentru a lua masuri adecvate pentru a-l preveni [A. si altii impotriva Regatului Unit (MC),
pct. 177]. n plus, sd semnaldm c& in noiembrie 2015 autoritatile franceze I-au informat pe Secretarul
General al Consiliului Europei asupra deciziei lor de a deroga de la Conventie in temeiul art. 15 in cadrul
starii de urgenta instaurate in urma atentatelor teroriste de mare amploare comise la Paris.

119. Pentru modalitdtile de aplicare a art. 15 din Conventie, a se vedea Ghidul de jurisprudenta
privind art. 15: Derogare in caz de stare de urgent3®*

14. Ghid privind art. 15 — Derogare in caz de stare de urgentd.
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Ghid privind jurisprudenta in materie de terorism

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte, precum
si la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntate de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea
,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

7 o~
|

Hotararile pronuntate de o Camera care nu sunt ,definitive” in sensul art. 44 din Conventie, la data
acestei actualizari, sunt marcate in lista de mai jos cu un asterisc (*). Art. 44 § 2 din Conventie prevede
urmatoarele: ,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor
cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea
de retrimitere formulata potrivit art. 43.”. Tn cazul in care Colegiul Marii Camere accepta cererea de
retrimitere, hotdrarea Camerei devine caduca, iar Marea Camera va pronunta ulterior o hotarare
definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc. echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotararile si deciziile
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de comitet; cauzele comunicate, avizele consultative si
rezumatele juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri. Anumite decizii ale Comisiei nu aparin baza
de date HUDOC si nu sunt disponibile decat in format tiparit al volumului corespunzator al Anuarului
Conventiei europene a drepturilor omului.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau francez3, cele doud limbi oficiale. Baza
de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unora dintre cele mai importante cauze ale
Curtii, In peste 30 de limbi neoficiale. Tn plus, include legéturi citre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta in format electronic, prezentate de terti.

—A—
A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, CEDO 2009
Abdullah Yilmaz impotriva Turciei, nr. 21899/02, 17 iunie 2008
Aboufadda impotriva Frantei (dec.), nr. 28457/10, 4 noiembrie 2014
Abu Zubaydah impotriva Lituaniei, nr. 46454/11, 31 mai 2018
Akkog¢ impotriva Turciei, nr. 22947/93 si 22948/93, CEDO 2000-X
Akkum si altii impotriva Turciei, nr. 21894/93, CEDO 2005-I| (extrase)
Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
Al Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014
Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei, nr. 5809/08, 26 noiembrie 2013
Al-Jedda impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27021/08, CEDO 2011
Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit(MC), nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011
Al-Skeini altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 55721/07, CEDO 2011
Allan impotriva Regatului Unit, nr. 48539/99, CEDO 2002-1X
Altinok impotriva Turciei, nr. 31610/08, 29 noiembrie 2011
Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, CEDO 2000-II
Aquilina impotriva Maltei (MC), nr. 25642/94, CEDO 1999-II|
Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), nr. 5878/08, 30 martie 2016
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Ghid privind jurisprudenta in materie de terorism

—B—
B. si P. impotriva Regatului Unit, nr. 36337/97 si 35974/97, CEDO 2001-IlI
Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), nr. 61496/08, 5 septembrie 2017(extrase)
Beghal impotriva Regatului Unit, nr. 4755/16, 28 februarie 2019
Belachev impotriva Rusiei, nr. 28617/03, 4 decembrie 2008
Beuze impotriva Belgiei (MC), nr. 71409/10, 9 noiembrie 2018
Boujlifa impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VI
Bouyid impotriva Belgiei (MC), nr. 23380/09, CEDO 2015
Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 26 mai 1993, seria A nr. 258-B
Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova impotriva Portugaliei, nr. 69436/10, 1 decembrie 2015
Brogan si altii impotriva Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, seria A nr. 145-B
Bubbins impotriva Regatului Unit, nr. 50196/99, CEDO 2005-II (extrase)
Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, 10 martie 2009

—C—
Cakmak impotriva Turciei (dec.), nr. 58223/10, 19 februarie 2013
Cangéz si altii impotriva Turciei, nr. 7469/06, 26 aprilie 2016
Castellani impotriva Frantei, nr. 43207/16, 30 aprilie 2020
Chamaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, CEDO 2005-Il1
Chaushev si altii impotriva si Rusiei, nr. 37037/03 si altele doud, 25 octombrie 2016
Cicek impotriva Turciei (dec.), nr. 72774/10, 3 martie 2015
Copland impotriva Regatului Unit, nr. 62617/00, CEDO 2007-I

—D—
Dalea impotriva Frantei (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010
De Jong, Baljet si Van den Brink impotriva Tdrilor de Jos, 22 mai 1984, seria A nr. 77
De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, 23 februarie 2017
Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), nr. 42750/09, CEDO 2013
Doorson impotriva Tdrilor de Jos, 26 martie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-I
Dujardin si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 16734/90, 2 septembrie 1991

—EFE—
El Ghatet impotriva Elvetiei, nr. 56971/10, 8 noiembrie 2016
El Haski impotriva Belgiei, nr. 649/08, 25 septembrie 2012
El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, CEDO 2012
Ergi impotriva Turciei, 28 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1V

—F—
Fey impotriva Austriei, 24 februarie 1993, seria A nr. 255-A
Finogenov si altii impotriva Rusiei, nr. 18299/03 si 27311/03, CEDO 2011 (extrase)
Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit 30 august 1990, seria A nr. 182
Fraile Iturralde impotriva Spaniei (dec.), nr. 66498/17, 7 mai 2019
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—G—
G.L.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1828/06 si altele doua, 28 iunie 2018
Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, CEDO 2010
Galip Dogru impotriva Turciei, nr. 36001/06, 28 aprilie 2015
Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, nr. 4158/05, CEDO 2010 (extrase)
Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), nr. 23458/02, CEDO 2011 (extrase)
Gochev impotriva Bulgariei, nr. 34383/03, 26 noiembrie 2009
Ghoumid si altii impotriva Frantei, nr. 52273/16 si altele patru, 25 iunie 2020
Gozel si Ozer impotriva Turciei, nr. 43453/04 si 31098/05, 6 iulie 2010
Grifhorst impotriva Frantei, nr. 28336/02, 26 februarie 2009
Guimon impotriva Frantei, nr. 48798/14, 11 aprilie 2019
Giilbahar Ozer si Yusuf Ozer impotriva Turciei, nr. 64406/09, 29 mai 2018
Glile¢ impotriva Turciei, 27 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-IV
Giiler si Ugur impotriva Turciei, nr. 31706/10 si 33088/10, 2 decembrie 2014
Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, seria A nr. 39

—_H—
Halford impotriva Regatului Unit, 25 iunie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-Il|
Haroutyounian impotriva Armeniei, nr. 36549/03, CEDO 2007-lI
Heglas impotriva Republicii Cehe, nr. 5935/02, 1 martie 2007
Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, nr. 25803/04 si 25817/04, CEDO 2009
Huohvanainen impotriva Finlandei, nr. 57389/00, 13 martie 2007
Husayn (Abu Zubaydah ) impotriva Poloniei, nr. 7511/13, 24 iulie 2014

—_]—
I.A.A. si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 25960/13, 8 martie 2016
Ibrahim si altii impotriva Regatul Unit (MC), nr. 50541/08 si altele trei, 13 septembrie 2016
Idalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, 22 mai 2012
iletmis impotriva Turciei, nr. 29871/96, CEDO 2005-XII
Incal impotriva Turciei, 9 iunie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-IV
Ipek si altii impotriva Turciei, nr. 17019/02 si 30070/02, 3 februarie 2009
Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25
Issa si altii impotriva Turciei, nr. 31821/96, 16 noiembrie 2004

—_)—
Jalloh impotriva Germaniei, nr. 54810/00, CEDO 2006-1X
Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 55508/07 si 29520/09, CEDO 2013
Jasper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27052/95, 16 februarie 2000
Jécius impotriva Lituaniei, nr. 34578/97, CEDO 2000-I1X
Jorgic impotriva Germaniei, nr. 74613/01, CEDO 2007-lIl

—K—

K2 impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42387/13, 7 februarie 2017
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K.l. impotriva Frantei, nr. 5560/19, 15 aprilie 2021

Kakoulli impotriva Turciei, nr. 38595/97, 22 noiembrie 2005

Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010

Kirectepe si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 59194/10, 7 februarie 2012
Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, seria A nr. 28
Khmel impotriva Rusiei, nr. 20383/04, 12 decembrie 2013

Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05, 25 iulie 2013
Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, seria A nr. 260-A

Krestovskiy impotriva Rusiei, nr. 14040/03, 28 octombrie 2010

Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, CEDO 2000-XI

Kurt impotriva Turciei, 25 mai 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-Il|

—L—
Labaca Larrea si altii impotriva Frantei, (dec.) nr. 56710/13, 56727/13 si 57412/13, 7 februarie 2017
Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002
Lawless impotriva Irlandei (nr. 1), 14 noiembrie 1960, seria A nr. 1
Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, seria A nr. 3
Leroy impotriva Frantei, nr. 36109/03, 2 octombrie 2008

—M—
M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, CEDO 2011
Makaratzis impotriva Greciei (MC), nr. 50385/99, CEDO 2004-XI
Mansuroglu impotriva Turciei, nr. 43443/98, 26 februarie 2008
Marshall impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 41571/98, 10 iulie 2001
McCann si altii impotriva Regatului Unit, 27 septembrie 1995, seria A nr. 324
McKeown impotriva Regatului Unit, nr. 6684/05, 11 ianuarie 2011
McKerr impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000
Mehmet Duman impotriva Turciei, nr. 38740/09, 23 octombrie 2018
Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, nr. 13237/17, 20 martie 2018
Merabishvili impotriva Georgiei (MC), nr. 72508/13, 28 noiembrie 2017
Mercan impotriva Turciei (dec.), nr. 56511/16, 8 noiembrie 2016
Mergen si altii impotriva Turciei, nr. 44062/09 si altele patru, 31 mai 2016
Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), nr. 80982/12, 15 octombrie 2020
Murray Tmpotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1994, seria A nr. 300-A
Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, nr. 40575/10 si 67474/10, 2 octombrie 2018

—N—
Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012
Nasr si Ghali impotriva Italiei, nr. 44883/09, 23 februarie 2016
Natchova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98, CEDO 2005-VII
Niedbata impotriva Poloniei, nr. 27915/95, 4 iulie 2000

—0—

O’Hara impotriva Regatului Unit, nr. 37555/97, CEDO 2001—X
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Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, CEDO 2005-1V

Ocalan impotriva Turciei (nr. 2), nr. 24069/03 si altele trei, 18 martie 2014

Oral si Atabay impotriva Turciei, nr. 39686/02, 23 iunie 2009

Osman Tmpotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII|
Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr. 8139/09, CEDO 2012 (extrase)

Ozkan impotriva Turciei (dec.), nr. 15869/09, 13 decembrie 2011

—P—
Palfreeman impotriva Bulgariei (dec.), nr. 59779/14, 16 mai 2017
Pantea impotriva Romdniei, nr. 33343/96, CEDO 2003-VI (extrase)
Partidul comunist unificat al Turciei si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, Culegere de hotdrdri si
decizii 1998-I
Pasaoglu impotriva Turciei, nr. 8932/03, 8 iulie 2008
Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, CEDO 2002-II
Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98, CEDO 2001-VII
Piechowicz impotriva Poloniei, nr. 20071/07, 17 aprilie 2012
Pirozzi impotriva Belgiei, nr. 21055/11, 17 aprilie 2018
Ptoski impotriva Poloniei, nr. 26761/95, 12 noiembrie 2002
Polyakova si altii impotriva Rusiei, nr. 35090/09 si altele trei, 7 martie 2017
Poyraz impotriva Turciei (dec.), nr. 21235/11, 17 februarie 2015

—R—
Ramda impotriva Frantei, nr. 78477/11, 19 decembrie 2017
Ramadan impotriva Maltei, nr. 76136/12, 21 iunie 2016
Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC), nr. 41340/98 si altele trei, CEDO
2003-lI
Ribcheva si altii impotriva Bulgariei, nr. 37801/16 si alte 2 cereri, 30 martie 2021
Riepan impotriva Austriei, nr. 35115/97, CEDO 2000-XI!
Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tdrilor de Jos, nr. 50435/99, CEDO 2006-I
ROJ TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), nr. 24683/14, 17 aprilie 2018
Rodzevillo impotriva Ucrainei, nr. 38771/05, 14 ianuarie 2016
Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), nr. 47143/06, CEDO 2015
Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28901/95, CEDO 2000-II

—S—
S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, CEDO 2008
S., V. si A. impotriva Danemarcei (MC), nr. 35553/12 si altele doud, 22 octombrie 2018
Sabanchiyeva si altii impotriva Rusiei, nr. 38450/05, CEDO 2013 (extrase)
Sahin Alpay impotriva Turciei, nr. 16538/17, 20 martie 2018
Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, CEDO 2008
Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, 27 iunie 2017
Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), nr. 9154/10, CEDO 2015
Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, seria A nr. 140
Semache impotriva Frantei, nr. 36083/16, 21 iunie 2018
Serce impotriva Romdniei, nr. 35049/08, 30 iunie 2015

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 46/48 Actualizare: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142086
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93168
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62809
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108630
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108434
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174540
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65679
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62691
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87397
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64886
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64117
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110500
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182231
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65292
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172148
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-153016
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179567
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164501
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65493
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208877
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63530
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72206
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160037
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160008
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62973
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90052
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187364
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121207
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181827
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-89894
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175218
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-159590
file:///C:/Users/baruthio/AppData/Roaming/OpenText/DM/Temp/Schenk
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183818
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156011

Ghid privind jurisprudenta in materie de terorism

Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL si altii impotriva Portugaliei, nr. 27013/10, 3
septembrie 2015

Sher si altii impotriva Regatului Unit, nr. 5201/11, CEDO 2015 (extrase)

Shimovolos impotriva Rusiei, nr. 30194/09, 21 iunie 2011

Sik impotriva Turciei, nr. 53413/11, 8 iulie 2014

Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), nr. 21980/04, 12 mai 2017

Simsek si altii impotriva Turciei, nr. 35072/97 si 37194/97, 26 iulie 2005

Slivenko impotriva Letoniei (dec.) (MC), nr. 48321/99, CEDO 2002-II (extrase)

Slivenko impotriva Letoniei (MC), nr. 48321/99, CEDO 2003-X

Solska si Rybicka impotriva Poloniei, nr. 30491/17 si 31083/17, 20 septembrie 2018

Stephens impotriva Maltei (nr. 1), nr. 11956/07, 21 aprilie 2009

Stomakhin impotriva Rusiei, nr. 52273/07, 9 mai 2018

Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), nr. 32541/08 si 43441/08, CEDO 2014 (extrase)

—T—
Tagayeva si altii impotriva Rusiei, nr. 26562/07 si altele sase, 13 aprilie 2017
Tanis si altii impotriva Turciei, nr. 65899/01, CEDO 2005-VIlII
Telek si altii impotriva Turciei, nr. 66763/17, 66767/17 si 15891/18 (cauza comunicata)
Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, nr. 45431/14 si 22769/15, 19 ianuarie 2021
Timurtas impotriva Turciei, nr. 23531/94, CEDO 2000-VI

-U-
Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 46410/99, CEDO 2006-XII
Uzun impotriva Germaniei, nr. 35623/05, CEDO 2010 (extrase)

—\V—
Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, nr. 15944/11, 2 mai 2017
Vasyukov impotriva Rusiei, nr. 2974/05, 5 aprilie 2011
Vetter impotriva Frantei, nr. 59842/00, 31 mai 2005
Vukota-Boji¢ impotriva Elvetiei, nr. 61838/10, 18 octombrie 2016

—W—
Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), nr. 35343/05, CEDO 2015
Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, CEDO 2006-XI
Wisse impotriva Frantei, nr. 71611/01, 20 decembrie 2005
Wtoch impotriva Poloniei, nr. 27785/95, CEDO 2000-XI

—Y—
Yasa impotriva Turciei, 2 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI
Yavuz si Yaylali impotriva Turciei, nr. 12606/11, 17 decembrie 2013
Yiiksel Erdogan impotriva Turciei, nr. 57049/00, 15 februarie 2007
Yiiksel si altii impotriva Turciei, nr. 55835/09 si altele doud, 31 mai 2016
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—7—

Z.B. impotriva Frantei, nr. 46883/15, 2 septembrie 2021
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