L
1
U
i
I

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Ictihatlar1 Hakkinda Rehber

Teror

31 Agustos 2019

COUNCIL OF EUROPE

** %
*

* *
* %
* gk

CONSEIL DE LEUROPE




Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

Bu raporun tamamini ya da bir kismini basili veya cevrim i¢i (web) olarak yayimlamak ya da
tercime etmek isteyen yayincilarin veya kuruluslarin gerekli izinler hakkinda bilgi almak igin
publishing@echr.coe.int adresine bagvurmalari gerekmektedir.

Bu rehber, Hukuk Danismanligi Birimi biinyesinde hazirlanmis olup, Mahkeme agisindan baglayici degildir. Sekli
degisikliklere tabi tutulabilir.

Rehberin orijinal metni Fransizca dilinde hazirlanmistir. Rehber, zaman igerisinde igtihatlarin gelistiriimesine
gore dizenli olarak glincellenmistir. Bu giincelleme, 31 Aralik 2019 tarihinde tamamlanmistir.

ictihatlar hakkinda rehberler, www.echr.coe.int adresinden indirilebilir (igtihatlar — igtihat incelemeleri —
ictihatlar Hakkinda Rehberler). Yayinlarla ilgili her tirli giincel bilgi icin, Mahkemenin Twitter hesabina
basvurunuz: https://twitter.com/ECHR CEDH

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece
Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligl, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2019

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2/58 Guncelleme Tarihi: 31.08.2019


http://www.echr.coe.int/
https://twitter.com/ECHR_CEDH
mailto:publishing@echr.coe.int

Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

Icindekiler Tablosu
ONSOZ ...t 6
GIEES ©ooei 7
|. Giivenlik Birimleri Tarafindan Uygulanan izleme Tedbirleri................. 7
A. MUAANAIENIN TESPITE .evviveeiireie e be e e areenreas 7
B. Miidahale kanunla 6ngorilmiis MUAGI?........ooviiiiiiiiiiiiie e 9
C. Miidahale mesru bir amag izlemekte midir? ...........cccceeeiiiiiieciiiiiec e 9
D. Midahale demokratik bir toplumda gerekli midir?............ccooevvniiiiiiiiiiiie 9
I1. istihbarat Asamasindan Eylem Asamasina Gegis ...............c....ccccou.... 10
A\. Devletlerin sinir $tesi yargl YEtKiSi.......ocovvvviririiiiiiiiiiiiiiieieisieieieee s 10
B. Halki terdr tehditlerine karst koruma pozitif yukiimlGlGZh. ......ocoveiivieiiiiiiiiieee 12
C. Devlet gorevlileri tarafindan 6liimciil glice bagvurulmast.........cccocceeviiiieniiniicnneee. 13
1. Delil unsurlaria iliskin KONular ..........ccccoviiiiiiiiiiie e 14
2. Devlet gorevlileri tarafindan 6liimciil gli¢ kullanilmasina iliskin yiikiimliilikler...... 15
Q. HUKUKI GEIGBVE ... 15
b. Devlet gorevlilerinin S€¢imi Ve €ZItIMi.....ccverervererieieieiiese e 15
C. Operasyonun hazirlanmast ..........cccocveiiiiiiiniciie e 16
d. Operasyonun KONTIOKU ..........ocoiiiiiiiieiecse e 16
D. KGtl MUAMEIE YASATT ..o 17
E. Teroristlerin veya terdrist oldugu iddia edilen kisilerin yakalanmas1 ve tutulmasi...... 19
1. “Stop and search” (DUrdur Ve ara) ..........cceviiriieiiiiiiereeee e 20
2. Tutulma ve “siiphelenmek i¢in makul sebepler” ..........c.cooviviieiiiiiiniiniiecieeen 21

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 3/58 Guncelleme Tarihi: 31.08.2019



Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

3. ONIBYICH LUTUIMA ...ttt 21

4, GIZITTULUIMA Lo 22

5. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler igin giivenceler.............ccocoveverevevreererennn. 24
1. Ceza Davasmin YUrUtUIMESi.......ccccoviiiiiiiiiiieiciesee e 24
AL SUCIATIN NIEETIZT «vvveviiiiiiii et 24
1. Ceza ve yaptirimlarin nitelendirilmesi ve Kapsami.......c..cccvevrveiiiiieiiiiniiiee e 24
2. Sozlesme’nin diger maddeleriyle baglantist.........ccccovvviiiiiiiiiiiii e 25
A 9. MAUUC.....oeicicie e 25

D. 10. MAAUE. ......coiiieiiic s 26

C.o L1 MAUGE ...t 28

B. Adil yargilanma hakKi .........ccocoviiiiiiiiii e 29
1. Mahkemelerin NIt .....c.eiueiiiiiiieiieiese e 29
2. I¢ hukuk ve Sézlesme hiikiimleri ihlal edilerek elde edilen deliller ........................... 30
3. Gizli tutulan deliller ve durusmalarin kapali yapilmasi.........cc.ccoevrireniincnciennn. 32
4. Gozalt1 sirasinda avukata erigim hakKi .......ccccovoiiiiiii e 33
IV. Terorizme Kars1 Alinan Cesitli Tedbirler...........ccccoovveviiiiiiiiiiie e, 35
AL BV NAPST -t 35
B. MUIKE €] KOYMA ...t 37
C. YayIn iZninin iPtali..oceeeeeieeieieeieee s 38
D. Siyasi partilerin Kapatilmast..........ccccoviiiiiiiiiii 39
E. Yurt di1na GIKIS YASATT...ceiuviiiiiiiiiiie ittt 40
F. Vatandashiktan GIKAIM@.........ccuviiiiiiiiieiiiie i snee e 41
G. Uluslararas1 yaptirim rejimi kapsaminda alinan tedbirler ..., 43

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 4 /58 Guncelleme Tarihi: 31.08.2019



Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

V. Ozel Hayat ve Aile HAyatl .............c.ccovoiuiviiieeiieeeeecee e 45
1. Terorist oldugu iddia edilen sahislarin cesetlerinin defin igin iadesi.............ccccevenee. 45
2. Tutulan sahislarin aileleri ile iletisimlerini siirdiirme hakki .........ccoccoviiinniinicinnnn, 46
3. Aile birlesimi ve bir devletin topraklarina giri§ yasagi........c.ccecvvvverieiriniennieeneninennnns 48
V1. Olaganiistii Hal Durumunda Yukamlultkleri Askiya Alma ............... 49
Amlan Davalar Dizini .............ccoooooiii 51

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 5/58 Guncelleme Tarihi: 31.08.2019



Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

Onsdz

Bu rehber, hukukgularin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan sonra metinde
“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya ‘“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir)
tarafindan verilen baslica karar ve hiikiimler hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yayimlanan igtihat rehberleri dizisinin bir kismini teskil
etmektedir. Dolayisiyla rehberde, terdrizm konusunda uygulanabilir Insan Haklar1 Sézlesmesi
(bundan sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir)
hiikkiimlerine iliskin igtihatlar incelenmekte ve Ozetlenmektedir. Bu rehber, icerisinde
sistematik olarak atifta bulunulan, 6zel olarak madde temelinde hazirlanan igtihat
rehberleriyle birlikte yorumlanmalidir.

Rehberde atifta bulunulan igtihatlar, énemli ve/veya son zamanlarda verilmis ilke kararlar
arasindan se¢ilmistir.*

Mahkemenin karar ve hiikiimlerinde, yalnizca kendisine sunulan davalar incelenmeyip, ayni
zamanda So6zlesme normlari agiklanmaya, korunmaya ve gelistirilmeye ¢alisilir; Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, Sozlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhutlere riayet
etmelerine katkida bulunur (/rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi No. 25 ve
daha yeni bir tarihte verilen Jeronovics/Letonya [BD], § 109).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasma iliskin normlar
yiikselterek ve bu alandaki igtihatlar1 S6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini
kapsayacak sekilde genisleterek, kamu diizenine dahil olan konulari, genel menfaat agisindan
inceleme amacini tasir (Konstantin Markin/Rusya [BD], § 89).

Nitekim Mahkeme, insan haklar1 alaninda S6zlesme’nin roliinii “Avrupa kamu diizeninin,
anayasal araci olarak” vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim

Sirketi/Irlanda [BD], § 156).

*Kararlarda atifta bulunulan igtihatlar, Mahkeme ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun resmi dillerin biri
ve/veya digerinde (Fransizca ve Ingilizce) yazilmis olabilir. Davanin adinin ardindan 6zel bir ibare
bulunmuyorsa, kararlarda yapilan atiflar, Mahkemenin Dairlerinden biri tarafindan verilen esasa iligskin bir
kararla ilgilidir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)” ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir
karara ve “[BD]” ibaresi ise Biiyiik Daire tarafindan incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir.
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Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

Giris

1.  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”), verdigi ilk karar olan Lawless/[rlanda
(no. 1) kararindan itibaren, terorizm konusuna iliskin bir¢ok karar verme imkani bulmustur.

2. Mevcut metinde sorusturma asamasi da dahil olmak lizere izleme asamasindan 6nleme
asamasina kadar, ter6r karsiti bir operasyonun biitiin asamalar1 g0zetilerek ictihatlar
Ozetlenmektedir.

|. Giivenlik Birimleri Tarafindan Uygulanan izleme Tedbirleri

Sozlesme’nin 8. Maddesi

“ 1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir.

3. Bu hilkmiin yapisi bakimindan, 8. maddenin ihlalinden sikdyet¢i olan bir bagvuran,
oncelikle sikdyetinin, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve/veya yazismasina saygi hakkiyla
korunan menfaatlerden birini teskil ettigini kanitlamalidir. izleme tedbirleriyle ilgili olarak,
bu gorev nispeten daha kolaydir. Sozlesme’nin 8. maddesinin kapsaminin sinirsiz olmamasina
ragmen, Mahkeme, ilke olarak, bu maddenin uygulama alanin1 olduk¢a genis anlamda
tamimlamaktadir (Uzun/Almanya, § 43).

4.  Bir izleme tedbirinin, 8. maddenin uygulama alanina girdiginin tespit edilmesi
durumunda, Mahkeme itiraz edilen tedbir veya tedbirlerin 8. madde tarafindan korunan
hakkin ilgililer tarafindan kullanimina bir miidahale teskil edip etmedigini ya da somut
olayda Sozlesmeci Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin s6z konusu olup olmadigini
incelemelidir. Nitekim Sozlesme’nin 8. maddesinin ikinci paragrafinda, makamlarin korunan
hakkin  kullanimma miidahalede bulunabilecegi kosullar agiklanmaktadir; bu tlirden bir
miidahale mesru “bir amag¢ tasimali”, “kanunla éngorilmeli” ve “demokratik bir toplumda
gerekli” olmalidir.

A. Midahalenin tespiti

5. Yeni teknolojilerin de gelismesiyle, izleme tedbirleri farkli sekiller almistir. Bu
tedbirler, Mahkeme tarafindan, neredeyse her zaman, ¢esitli agirlik derecelerine ragmen, bu
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tedbirlere tabi tutulan kisilerin 6zel hayatina, konutuna veya yazigmasina saygi hakkina
miidahale olarak degerlendirilmistir.

6. Bu baglamda iletisim unsurlarinin ele gecirilmesi (Amann/Isvicre [BD] ve
Kennedy/Birlesik Krallik), yazisma, posta ve telekomiinikasyon gonderilerinin gizliliginin

kisitlanmast  (Klass ve digerleri/Almanya), is yerinden gelen telefon c¢agrilarinin

(Halford/Birlesik Krallik), elektronik postalarin ve Internet erisimlerinin izlenmesi
(Copland/Birlesik  Krallik), elektronik mesaj sistemlerinin  kullaniminin  izlenmesi
(Barbulescu/Romanya [BD]), adli bir bilgi kapsaminda (Vetter/Fransa) polis tarafindan 6zel
bir yere mikrofon yerlestirilmesi (A4/lan/Birlesik Krallik), tutulma yerlerinin ses aygitlariyla
donatilmasi1 (Wisse/Fransa), bir kisinin iizerine yerlestirilerek dinleme cihazi kullanilmasi
(Heglas/Cek Cumhuriyeti), polis merkezinde bir basvuranin video goriintiilerinin
kaydedilmesi ve bu goriintiilerin televizyonda yaymlanmasi (Khmel/Rusya), GPS ile izleme
(Uzun/Almanya), dijital parmak izlerinin ve DNA verilerinin saklanmasi (S. ve

Marper/Birlesik Krallik [GC]) ile bilgisayar sisteminden dosyalarin ve elektronik mesajlarin
aranmasi ve ele gecirilmesi (Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL ve
digerleri/Portekiz) makamlarin Sozlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan hakkin
bagvuranlar tarafindan kullanimina miidahale edildigi olagan durumlardir.

7. Mahkeme, bu gizli izleme tedbirleri konusunda, bagvuranlarin (avukatlar ve hakimler)
yazigma, posta ve telekomiinikasyon gonderilerinin gizliliginin kisitlanmasini 6ngéren bir
kanunun, S6zlesme’ye uygun olmadigini ileri siirdiigii Klass ve digerleri/Almanya davasinda,
bir kisinin, baz1 kosullarda, sadece gizli tedbirlerin veya bu tiirden tedbirlere izin veren bir
mevzuatin varlig1 sebebiyle, kendisine bu tedbirlerin etkin sekilde uygulandigini kanitlama
ihtiyac1 duyulmaksizin, magdur oldugunu ileri siirebilecegini kabul etmistir.

8. Mahkeme, Kennedy/Birlesik Krallik davasinda, gizli izleme tedbirlerinin s6z konusu
oldugu davalarda, sahislarin bir kanundan soyut olarak (in abstracto) sikayet¢i olma hakkini
tamtmamasimna iliskin  genel yaklagimmi bertaraf etmesini hakli  gOsteren 6zel

degerlendirmelerde bulunmak gerektigi kanaatine vararak, bu yaklasimi gelistirmistir.
Mahkeme, bir kisinin, sadece gizli izleme tedbirlerine izin veren bir mevzuatin bulunmasi
sebebiyle, bir miidahaleden sikayet edip edemeyecegini belirlemek icin, i¢ hukukta olasi
basvuru yollarmin ve gizli izleme tedbirlerinin ilgiliye uygulanmasi riskinin bulunup
bulunmadigin1 dikkate almalidir. Mahkeme, i¢ hukukta gizli izleme tedbirlerinin
uygulanmasina itiraz etme imkaninin bulunmamasi durumunda, gizli izleme tedbirlerinden
kaynaklanabilecek kotiiye kullanima iliskin olarak halkin kusku ve korkularmin haksiz
olmadig1 kanaatine varmistir. Bu tlirden bir varsayimda, uygulamada izleme riski yiiksek
olmasa bile, Mahkeme tarafindan yapilan denetimin artirilmasi  gerekmektedir
(Kennedy/Birlesik Krallik, 8 124).

9. Mahkeme, Roman Zakharov/Rusya [BD] davasinda, Kennedy davasinda belirlenen
yaklasimm, Uye devletlerin hukuk diizenlerinin 6zellikleri, yani var olan basvuru yollar1 ve
her bagvuranin kisisel durumu bakimindan gizli izleme konusunda ortaya c¢ikabilecek her
tlrdeki durumu incelemek igin kendisine gereken esnekligi sagladigi sonucuna varmistir
(Roman Zakharov/Rusya [BD], 8§ 172). Ayrica, bir basvuran, sikdyetinin, gizli izleme
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tedbirlerine izin veren mevzuatin uygulama alanina girmesi (bagsvuranin bu mevzuatin hedef
aldig1 kisi grubuna ait olmasi veya s6z konusu mevzuatin herkese uygulanmasi sebebiyle) ve
bu gizli izlemeye itiraz edebilecegi herhangi bir basvuru yolu bulunmamasi durumunda,
Sézlesme’nin ihlalinden magdur oldugunu iddia edebilir. Ustelik bu tedbirlere itiraz yollarmin
bulunmasi halinde bile, bir bagvuran, kisisel durumu nedeniyle bu tiirden tedbirlere maruz
kalma riskinin potansiyel olarak bulundugunu kanitlarsa, yine sadece gizli tedbirlerin veya bu
tlrden tedbirlere izin veren bir mevzuat varligi sebebiyle, magdur oldugunu iddia edebilir.

B. Miidahale kanunla 6ngoriilmiis miidiir?

10. Mahkeme ictihatlarindan, bir kisinin So6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan haklarin
kullanimina yapilan her tiirli miidahalenin, “kanunla Ongoriilmiis” olmas1 gerektigi
anlasiimaktadir. Daha ayrintil agiklama i¢in 8. Maddeyle Ilgili igtihat Rehberi’ne bakiniz.!

C. Miidahale mesru bir amacg izlemekte midir?

11. Ozel ve aile hayatina saygi hakkinin kullanimina yapilan bir miidahaleyi hakli
gOstermesi muhtemel mesru amaglar, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda siralanmustir.
Bu tlrden bir midahale, “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi igin gerekli” olmalidir. Mahkeme , terérle mucadele ile ilgili bir
muidahalenin, bu hikim anlaminda mesru bir ama¢ izledigi kanaatine varmustir, zira bu
miidahale hem ulusal giivenligin korunmasini, hem kamu diizeninin saglanmasini, hem de
bagkasinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini1 amaglamaktadir (digerleri arasinda bk. Klass
ve digerleri/Almanya).

D. Mudahale demokratik bir toplumda gerekli midir?

12.  Bir midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek igin,
Mahkeme, s6z konusu menfaatler arasinda bir denge kurmaktadir. Terérizm baglaminda,
ulusal makamlarin, 8. maddenin birinci fikrasi tarafindan giivence altina alinan hakkin herkes
tarafindan kullanimi1 ile hikmiin ikinci fikrasi bakimindan Devlet tarafindan terdri
engellemek igin etkin tedbirler alma gerekliligi arasinda adil bir denge gozettiklerini
kanitlamalar1 gerekmektedir (Murray/Birlesik Krallik, 8§ 91). Demokratik bir toplumda
mudahalenin gerekli olup olmadigina iliskin olarak yapilacak incelemenin kapsami, &zel ve
aile hayatina sayg1 hakkina iliskin 8. Maddeyle Ilgili Ictihat Rehberi’nde tammlanmlstlr.2

1 8. Madde Rehberi — Ozel Hayat ve Aile Hayatina Sayer Hakka.
2 8. Madde Rehberi — Ozel Hayat ve dile Hayatina Sayei Hakki
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1. istihbarat Asamasindan Eylem Asamasina Gegis

A. Devletlerin sinir otesi yarg yetkisi

Sozlesme’nin 1. Maddesi

“ Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin
birinci boliimiinde acgiklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar ”

13. Sozlesme’ye taraf bir devletin yargt yetkisi, Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda ilke
olarak kendi simirlart igerisinde kisitli olsa da, bu devlet tarafindan iglenen veya sinirlari
disinda etki yaratan fiiller baz1 kosullarda sinir Gtesi yargi yetkisinin kullanilmasi olarak
degerlendirilebilir (bk. 6zellikle Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD]). Daha ayrintili
bilgi icin 1. Maddeyle ilgili i¢tihat Rehberi’ne® bakiniz.

14. Mahkeme ictihatlarinda, Devletlerin, bazi kosullarda uluslararasi sorusturmalarda
igbirligi yapma yiikiimliligi bulundugu belirtilmektedir. Mahkeme, Guzelyurtlu ve
digerleri/Kibris ve Tiirkive [BD] davasinda, ilk defa, iiye bir devletin, yani Tirkiye’nin,
Kibris ile isbirligi yapmadigi ve Ozellikle Kibris makamlarinin kendisine sundugu iade
taleplerine gerekgeli olarak cevap vermedigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinden
dogan wusuli yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi kanaatine varmistir. Somut olayda,
bagvuranlarin yakinlarinin Kibris Cumhuriyeti’nin denetimi altinda bulunan ve bu iilkenin

yargl yetkisine giren bolgede yasamlarini yitirmis olmalar1 sebebiyle, Tiirk Hiikiimeti
Tiirkiye’nin magdurlarla herhangi bir “yargisal baginin” bulunmadigini ileri slirmiistiir.
Bununla birlikte Mahkeme, iki sebeple yargisal bagin bulundugu kanaatine varmustir.
Mahkeme, oncelikle bir devletin yarg: yetkisi disinda meydana gelen bir dliime iligkin bir
sorusturma veya kovusturma agilmasinin Sézlesme’nin 1. maddesi geregince yargisal bir bag
bulundugunun tespiti igin yeterli olduguna dair ilkeyi ileri siirmiistiir. Ardindan Mahkeme,
bu tiirden bir kovusturma ya da sorusturmanin bulunmamasi durumunda, her haliikarda
yargisal bir bagin tespit edilip edemeyeceginin arastirilmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu
baglamda Mahkeme, So6zlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli ylikiimliiliigiin, ilke olarak
yalnizca magdurun yasamini yitirdigi anda hangi devletin yarg: yetkisi alaninda bulunduguna
gore, o devlet i¢in s6z konusu olmasina ragmen, . Rantsev/Kibris ve Rusya kararinda
agiklanan ilkelere uygun olarak, somut olayin “kendine 6zgii kosullarinin”, bu yaklagimi
bertaraf etmeyi hakli gosterecegi kanaatine varmistir. Bu kararda, Mahkeme, 6zellikle Kibris
makamlarinin Rusya ile isbirligi yapmay1 istemedigi hususunu dikkate alarak, Kibris
tarafindan S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir.

15. lade konusunda, Avrupa Yakalama Emri Sistemi, Sézlesme ile kendi icerisinde
bagdagsmamaktadir (Pirozzi/Belgika). Bir devletin, baska bir devlette bulunan bir kiginin

% 1. Madde Rehberi — fnsan Haklarina Riavet Etme Yiikiimliliisii
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tutuklanmas1 amaciyla  Avrupa veya uluslararas1 faaliyet gOsteren interpol Uzerinden
Yakalama Emri ¢ikarilmasini talep etmesi ve bu devletin yakalama emrini, uluslararasi
yukumluliklere uygun olarak uygulamasi durumunda, davaci devlet Sozlesme bakimindan,
bagka bir Devlet tarafindan uygulanmis olsa bile, bu yakalamadan sorumlu tutulur
(Vasiliciuc/Moldova Cumhuriyeti, 88 23-24; Stephens/Malta (no. 1), 88 51-54). Yakalama
emrinin, ilgili devlet makamlarinin tespit edemedigi teknik bir uygunsuzluk igermesi
durumunda, s6z konusu makamlar tarafindan i¢ hukuk uyarinca diizenlenen ve diger devlet
tarafindan uluslararas1 yiikiimliiliiklere uygun olarak icra edilen yasa disi1 yakalama emrine
iliskin sorumlulugun, Sézlesme bakimindan, davaci devlete yiiklenmesi uygundur (ibidem, §
52). ilke olarak, ulusal makamlarin, 6zellikle bir yakalama emri kapsaminda takdir yetkisini
kullanmaksizin Avrupa Birligi Hukuku’'nu uygulamasi durumunda ve Avrupa Adalet
Divani’nin, daha 6nce s6z konusu temel haklara riayet konusunda karar vermis olsa da, buna
esdeger koruma karinesi uygulanir (Bosphorus/Irlanda, 88 156-157; Michaud/Fransa, § 103;
Avotins/Letonya, 88 105-106). Bununla birlikte Mahkeme igtihatlarindan, Mahkemenin,
karsilikli tanima ilkesinin, temel haklara zarar verilerek kendiliginden ve mekanik olarak
uygulanmadigini teyit etmesi gerektigi anlasilmaktadir (4votins/Letonya, 8 116). Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan bir hakkin korunmasinda agik¢a yetersiz kalindiginin iddia
edildigi ciddi ve dayanakli bir sikdyet sunulmussa ve Avrupa Birligi Hukuku bu yetersizligi
telafi etmeye imkan vermiyorsa, ulusal makamlar, bu sikayetin incelemesini, sadece Avrupa
Birligi Hukuku'nu uyguladiklart gerekgesiyle reddedemezler (Avotins/Letonya, 8 116;
Pirozzi/Belcika, 88 59-64).
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B. Halk teror tehditlerine kars1 koruma pozitif yiikiimliiliigii

Sozlesme’nin 2. Maddesi

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hic
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir gii¢ kullanim
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini ger¢eklestirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi1”
Sozlesme’nin 8. Maddesi

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir. ”

16. Sozlesme, 2 ve 8. maddeler acisindan, Uye Devletlere, terdrizme karsi halkin
korunmasina iligkin bazi pozitif yiikiimliilikler getirmektedir. Bu tiirden bir ytikiimliilik, ilk
defa eski Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun (“Komisyon”) bir kararinda belirtilmistir
(Dujardin ve digerleri/Fransa (K.K.). Mahkemeye gore, Osman/Birlesik Krallik davasinda,
davanin kosullarinin bir terér tehdidiyle ilgili olmamasina ragmen, Sozlesme’nin 2.
maddesinin belirli kosullarda, devletlerin, bagkasinin su¢ teskil eden eylemleri tarafindan
yasami tehdit edilen bir kisinin korunmasi i¢in pratik koruyucu tedbirler alma pozitif

ylikiimliliiglinii, s6z konusu edebilecegi kanaatine varmistir. Gilivenlik giigleri i¢in ¢agdas
toplumlarda gorevlerini icra etmenin zorlugunun, insan davraniginin éngoriillemez niteliginin
veya Oncelikler ve kaynaklar acgisindan operasyonel tercihlerin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Mahkemeye gore, halki koruma pozitif yiikimliligiiniin,
makamlara dayanilmaz veya asir1 bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.
Nitekim Mahkeme, yasama (ya da kisilerin biitiinliigiine) kars1 yapildig: iddia edilen tiim
tehditlerin, makamlari, bu tehdidin ger¢eklesmesini onlemek i¢in somut tedbirler almaya
zorunlu  kilmadigi kanaatine varmigtir (§ 116). Bu baglamda, bir bagvuranin ulusal
makamlarin yasam hakkini koruma pozitif yiikiimliiligiinii yerine getirmedigini ileri slirmesi
durumunda, Mahkeme, ulusal makamlarin, bir ya da bir¢cok kisinin yasaminin, baska bir
kimsenin sug teskil eden eylemleri sebebiyle gercek ve ivedi sekilde tehdit altinda oldugunu,
0 anda bilip bilmediklerini veya bilmeleri gerekip gerekmedigini ve ulusal makamlarin,
yetkileri kapsaminda makul bir bakis agisiyla, stiphesiz bu riski azaltabilecek dnlemler almay1
ihmal edip etmediklerini aragtirmalidir.
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17. Mahkeme, teroriin engellenmesine iliskin bu ictihadi Tagayeva ve digerleri/Rusya
kararinda uygulamistir. Bu dava, Rusya’da Beslan sehrinde bir okulda meydana gelen bir
teror saldirisiyla ilgilidir. Mahkeme, Osman igtihadin1 hatirlatmis ve séz konusu pozitif
yikiimliligiin, sadece kisi veya kisileri koruma gerekliligine iligskin, 6liimciil bir eylemin
muhtemel hedefinin ©6nceden belirlenebilecegi durumlarda degil, ayn1 zamanda toplum igin
genel koruma yiikiimliiliigiiniin gii¢lendirildigi durumlarda da uygulanabilecegi kanaatine
varmistir. Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan elde edilen bilgilerin yasam ag¢isindan
gercek ve ivedi bir tehdidin varhigini dogruladigin1 g6zlemledikten sonra, bu tirden bir
tehdit karsisinda, teroristlerin miimkiin oldugunca ¢abuk ve yasam igin en az riskle tespit
edilmeleri, caydirilmalari ve etkisiz hale getirilmeleri amaciyla bazi korucu tedbirlerin
alinmasinin makul olarak beklenebilecegi kanaatine varmigtir. Halbuki bu davada alinan
koruyucu tedbirler, genel olarak yetersiz kalmistir. Mahkeme buradan, davali Devletin
So6zlesme’nin 2. maddesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

C. Devlet gorevlileri tarafindan éliimciil giice basvurulmasi

Sozlesme’nin 2. Maddesi

“ 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hig
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢ kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi ”

18. Mahkeme, giivenlik gii¢lerinin gii¢ kullanmasiyla ilgili olarak, Sozlesme’nin 2.
maddesini, Sozlesme’nin insanlart korumak igin olusturulmus bir arag¢ oldugunu dikkate
alarak, gereklilikleri somut ve etkin kilacak bir sekilde (Makaratzis/Yunanistan [BD], § 56)
yorumlamali ve uygulamalidir.

19. So6zlesme’nin 2. maddesinin ikinci paragrafi, giivenlik giigleri tarafindan 6limciil giice
bagvurulmasinin, bazi kosullarda hakli gosterilebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, s6z konusu gii¢ kullanimimnin “mutlaka gerekli” olup olmadigini, diger bir deyisle
somut bir olayin kosullarinda kesinlikle orantili olup olmadigimi tespit etmelidir. Yasam
hakkinin 6ncelikli 6nemi sebebiyle, oliimciil gli¢ kullanmanin mesru sayilabilecegi kosullarin
Mahkeme tarafindan kat1 bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir (McKerr/Birlesik Krallik, §
108).
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1.  Delil unsurlarmna iliskin konular

20. Mahkeme oninde istenilen delil unsuru Kriteri, bir delilin “her tiirlii stiphenin 6tesinde”
olmasidir. Mahkeme igtihatlarindan, bu tiirden bir delil unsurunun, bir dizi delilden veya
yeterince ciddi, kesin ve tutarli, reddedilmemis karinelerden kaynaklanabilecegi
anlagilmaktadir. Daha sonra, sonuca ulagsmak icin gerekli olan kanaat derecesi, dogal olarak
olaylarin ¢esidine, ileri siirilen iddianin niteligine ve s6z konusu edilen S6zlesme’ye iliskin
hakka baghdir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], 8 147). Dolayisiyla Mahkeme,
sadece kabul edilebilirlik ve alaka diizeyini degil, ayn1 zamanda dosyada yer alan her unsurun
kanitlayict degerini de tamamen O6zgir bir sekilde degerlenmektedir. Diger taraftan,

Mahkeme, delil unsurlarin1 degerlendirirken sadece yontemlere baglh kalmaz ve olaylar ile
taraflarin goriislerinden varabilecegi c¢ikartimlar da dahil olmak iizere, delil unsurlarinin
tamaminin bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesiyle desteklenen sonuglar1 kabul eder (gerekli
degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) bk. Merabishvili/Gurcistan [BD], §
315).

21. Aslinda ilke olarak, ispat yiikii taraflardan birinin ya da digerinin iizerine diismez.
Mahkeme, kendisine sunulan unsurlarin tamamini kimden gelirse gelsin inceleyerek ve
ihtiya¢ olursa re’sen baska unsurlar da talep ederek davayr ele alir. Bununla birlikte,
Mahkeme her davanin kendine 6zgii kosullarin1 dikkate alarak, ispat yiikii, iddia edene diiser
(affirmanti incumbit probatio) ilkesini kati bir sekilde uygulamaktan kaginir. Bu baglamda
Mahkeme, taraflardan, kendi Oniinde ileri siiriilen iddialari teyit edebilecek veya bertaraf
edebilecek delil unsurlarint re’sen talep edebilir ve 6zellikle bir davali Hiikiimet tarafindan
bu talebin reddedilmesi durumunda, bu durumdan, sikdyetlerin esasi hakkinda sonug
cikarabilir (Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], § 202).

22. Mahkemenin, davali devletlerin davraniglarindan sonuglar ¢ikarmasi, yine sadece
makamlarin dava ile ilgili bilgi ve belgelere erisim saglayabildigi durumlarda daha ¢ok énem
kazanmaktadir (Timurtas/Tiirkive, § 66). Ozellikle bir kisinin gozaltina alindig1 bir durumda,
ozgirligiinden yoksun birakildig siire igerisinde yaralanma veya 6lim meydana gelmisse,
cok kuvvetli karineler ortaya c¢ikacak ve ispat yiikii, tatmin edici ve ikna edici bir agiklama
yapmasi gereken davali hiikiimete diisecektir (Semache/Fransa, § 71). Aym ilke, yakalanan
bir kisinin, gozaltina alindiginin kanitlanamamis olmasma ragmen, giivenlik giiglerinin

denetimi altinda bulundugu sirada kayboldugu varsayimlart i¢in de gecerlidir (Zanis ve
digerleri/Tiirkiye, 8 160).

23. Yine aym diisiince sistemine gore, O0zellikle guvenlik gucleri ile bir teror orgltinin
iiyeleri arasinda ¢ikan silahli catisma iceren davalarda, Mahkeme, bu ilkeyi, tamamen Devlet
makamlarinin denetimi altinda olan bir boélgede kisilerin yasamini yitirdigi, kayboldugu veya
yaralandigi durumlari da kapsayacak sekilde genisletmistir (Akkum ve digerleri/Tiirkive, §
211). Mahkeme, Mansuroglu/Tiirkive (8 80) davasinda, bir davanin ger¢ek kosullarnin
aydinlatilmasinin tarafsiz olarak Devlet organlarina atfedilebilir sebeplerle engellendigi biitiin
davalarda, olaylarin meydana gelis seklini tatmin edici ve ikna edici sekilde agiklamanin ve

bagvuranlarin iddialarin1 ¢lirlitmeye imkan veren saglam delil unsurlart sunmanin davali
hiikiimete diistiigii kanaatine varmistir. Mahkeme, davali hiikiimetin bu yiikiimliligii yerine
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getirmemesi durumunda, s6z konusu iddialarin esasina iligkin sonuglara varabilecegini
eklemistir.

2. Devlet gorevlileri tarafindan 6liimciil gii¢c kullamilmasina iliskin yiikiimliiliikler

24. Sozlesme’nin 2. maddesi geregince, oliimciil giic kullanimimin “mutlaka gerekli”
oldugu olciide 6liimciil glice su amaglarla bagvurulmasi miimkiindiir: kisinin yasa dist bir
ihlale kars1 savunulmasi, usuliine uygun bir yakalama islemi yapilmasi veya usule uygun
olarak tutulan bir kisinin kagmasinin onlenmesi, ya da bir ayaklanma veya isyanin yasaya
uygun sekilde bastirilmasi. Mahkeme igtihatlarinda, S6zlesme’nin 2. maddesinde belirtilen
“mutlaka gerekli” ibaresinin, So6zlesme’nin 8-11. maddeleri anlaminda “demokratik bir
toplumda gerekli” ibaresinden daha kati bir gereklilik kriteri oldugu vurgulanmaktadir
(McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 8 149).

25. Bununla birlikte Mahkeme, devletler igin halklarini, terér siddetine karst korumanin
zorluklarinin bilincinde oldugunu ve sorunun karmasikligin1 kabul ettigini beyan etmistir
(Finogenov ve digerleri/Rusya, 8 212). Mahkeme, bu zorluklar1 dikkate alarak, terorle
miicadele kapsaminda yapilan, denetiminden kagan siyasi se¢imler ile giivence altina alinan
haklar lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan daha operasyonel yonler arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bu sebeple, mutlak gereklilik kriteri, makamlarin durum hakkinda icra ettikleri
denetimin derecesine ve bu kadar hassas bir alanda kara verme yetkisinin dogasinda var olan
zorluklara gore ¢esitli sekillerde uygulanmahidir (Tagayveva ve digerleri/Rusya, 8 481).

a.  Hukuki cerceve

26. Devletin, gorevlileri  tarafindan  gii¢  kullanilmasi  alanindaki  Oncelikli
ylkiimliiliiklerinden biri, kisiye kargt yapilan ihlalleri caydirmaya yonelik ve ihlalleri
engellemek, ortadan kaldirmak ve cezalandirmak i¢in tasarlanmis bir uygulama
mekanizmasina dayanan hukuki ve idari bir ¢ergeve olusturmaktir (Makaratzis/Yunanistan
[BD], 8§ 57). Bu hukuki ¢ergeve, giiciin keyfi ve kotiiye kullanimina karsi uygun ve etkin bir
giivence sistemi sunmalidir (Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], § 209). Mahkeme ictihatlarinda,
rutin polis operasyonlar: ile terdrle miicadele operasyonlar1 arasinda bir ayrim yapilmasina
ragmen, Mahkeme, hukuki ¢ergevenin, dliimciil giice basvuruyu, 6zellikle kendisine kars1 giic
kullanilan  kisinin teskil ettigi tehdidi degerlendirerek, “mutlak gereklilik” testine bagl
kilmasi gerektigini belirtmektedir (Tagayeva ve digerleri/Rusya, § 595).

b.  Devlet gorevlilerinin secimi ve egitimi

27. Diger taraftan, Mahkeme igtihatlarina gore, hiikiimetlerin, giivenlik gliglerinin se¢imini
miimkiin olan en biiyiik dikkatle yapmalar1 gerekmektedir (bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide
(mutatis mutandis) bk. Abdullah Yilmaz/Tiirkive, 88 56-57) ve insan haklar1 konusunda
uluslararasi normlara uyulmasi ve diizenin korunmasi amaciyla giivenlik giicleri mensuplarina
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uygun bir egitim verilmesini taahhiit etmelidirler (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 8
211-213). Bu baglamda giivenlik giiglerine, Ozellikle atesli silah kullanmalari gereken
kosullar ve kullanim sekilleri hakkinda agik ve kesin talimatlarin verilmesi gerekmektedir
(Simsek ve digerleri/Tiirkive, 8 109). Mahkeme, terorle ilgili bir davayla ilgili olamayan
Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD] kararinda, miimkiin oldugu durumlarda ates acilmasindan
once uyari atis1 yapilmasi gerektigini belirtmistir (ibidem, § 177).

C. Operasyonun hazirlanmasi

28. Teror karsiti operasyonlarin planlanmast ve ylriitiilmesi, gii¢ kullanilmasimin
So6zlesme’nin 2. maddesine uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in dnemli hususlardir. Bu
baglamda Mahkeme, McCann ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda, bu hiikmiin demokratik
bir toplumdaki 6nemini dikkate alarak, sadece gl¢ kullanan Devlet gorevlilerinin eylemleri
degil, ayn1 zamanda Ozellikle s6z konusu eylemlerin hazirlik asamasi olmak iizere davanin

kosullarinin tamami tizerinde durmasi gerektigi kanaatine varmistir. Mahkeme bu sebeple,
Ozellikle operasyonun hazirlik ve yiiriitme asamasinin, makamlarin, yasami tehdit eden her
tirli riski olabildigince en aza indirmek ic¢in istenilen Ozeni gosterdiklerini ve alinan
tedbirlerin se¢iminde herhangi bir ihmalde bulunmadiklarini ortaya koyup koymadigini
incelemelidir ~ (bu  davaya  uygulanabildigi  olgiide  (mutatis  mutandis) bk,
Ayvazyan/Ermenistan, 8 93). Mahkeme ayrica, olaylarin meydana geldigi sirada makamlarin
amaci ile kullandiklar1 yontemler arasinda bir denge gozetilip gozetilmedigini aragtirmaktadir.
Mahkeme, makamlar tarafindan bariscil olmayan bir gosteri sirasinda yasa dist sekilde adam
oldirdldigi ve oliim kosullart hakkinda yeterli bir sorusturma yapilmadig: iddialarini igeren
Gulecg/Tlrkiye davasinda, gii¢ kullaniminin hakli gésterilebilecegini kabul etmistir. Mahkeme
bununla birlikte, somut olayin kosullarinda, izlenen amag ile kullanilan yontemler arasinda bir
denge gozetilmedigini belirtmistir. Nitekim jandarmalar, yanlarinda cop, kalkan, su panzeri,
kaucuk mermi veya goz yasartict gaz bulunmadiglr i¢in ger¢ek mermi kullanimina
basvurmuslardir. Mahkeme, yine hukuka uygun bir yakalama ger¢eklestirmeye dayanan
tirden bir mesru amacin, mutlaka gerekli olmadig1 siirece, kisilerin yasaminin tehlikeye
atilmasini hakli gdsteremeyecegi kanaatindedir. ilgili kisinin baskalarinin yasami ya da fiziki
biitliinliigli acisindan bir tehdit teskil etmesi veya siddet igeren ciddi bir sug islediginden
stiphelenilmesi durumunda, bu tiirden bir gereklilik var olabilir (Kakoulli/Turkiye, § 108).

d. Operasyonun kontroll

29. Mahkeme, McCann ve digerleri/Birlesik Krallik (8§ 200) kararindan beri, S6zlesme’nin
2. maddesinin 2. paragrafinda bildirilen amagclardan birine ulagsmak amaciyla Devlet
gorevlileri tarafindan giic kullanilmasinin, saglam gerekgelerle, olaylarin meydana geldigi
tarihte gecerli oldugu kanaatine varilan diiriist ve samimi bir kaniya dayanmasi durumunda,
hakli gosterilebilecegi kanaatindedir (ayrica bk. usuli yiikiimliliiklerle ilgili Armani Da
Silva/Birlesik Krallik [BD], 8§ 248). Diger taraftan, bunun aksinin belirtilmesi, Devlete ve
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gorevlilerine, kendi ve/veya bagkalarinin yasamlar1 pahasina ortaya ¢ikabilecek gercekei
olmayan bir yiikk getirecektir. Bu baglamda Mahkeme, olayin meydana geldigi yerde
miidahalede bulunmak zorunda kalmig olan Devlet gorevlilerinin degerlendirmeleri yerine
kendi durum degerlendirmesini yapamayacagi kanaatine varmistir. Nitekim sayet Devlet
gorevlileri saldiriya karst savunma ya da baskasinin hayatini kurtarmak amaciyla silahlarini
kullanmigsa ve Mahkeme, gorevlilerin bu tiirden bir tehdidin bulundugu kanisina samimi
olarak vardiklara ikna olmussa, o6liimciil giiciin orantisiz olarak kullanilmadigi sonucuna
varmaktadir (Brady/Birlesik Krallik (K.K.)). Buna karsin, davanin olaylari, operasyonun
hazirhlk ve vyiirlitme asamalarinda Onlemlerin alinmadigimi gosteriyorsa, Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir (McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, 88 202-214).

30. Ayrica, ulusal diizeyde olaylara iliskin davalarin yiiriitilmiis olmas1 durumunda, genel
kural olarak, kendilerine sunulan delil unsurlarin1 degerlendirmekle gorevli olan ulusal
makamlarin degerlendirmesi yerine, kendisinin, olay ve olgular degerlendirmesini yapmasi
Mahkemenin gorevi dahilinde degildir. Ulusal mahkemeler tarafindan varilan sonuglarin
Mahkeme agisindan baglayici olmamasina ragmen, bu sonuclarin bertaraf edilmesi i¢in de
Mahkemenin ikna edici unsurlara ihtiyaci vardir (Yiiksel Erdogan/Tiirkiye, 8 87).

D. Kotii muamele yasagi

Sozlesme’nin 3. Maddesi

“Hi¢ kimse igskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz”.

31. Mahkeme, “insan onuruna saygiya siki sikiya bagli bir medeniyet degeri” oldugu
belirtilen (Bouyid/Belcika [BD], 8§ 81) Sozlesme’nin 3. maddesi alaninda iddialar ileri
stirtildiigtinde (EI-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], § 155), “6zellikle daha
dikkatli bir incelemede” bulunmaktadir.

32. Sozlesme’nin 3. maddesi, herhangi bir kisitlama 6ngérmemektedir ve ulusun hayatini
tehdit eden kamusal bir tehlike durumunda bile hicbir istisnaya tabi tutulamaz. Tlgili kisinin
amaci ve eylemi ne olursa olsun, terdrle miicadele gibi en zor kosullarda bile, iskenceye ve
insanlik dig1 veya asagilayici ceza veya muamelelere bagvurmak mutlak suretle yasaklanmistir
(Gafgen/Almanya [BD], § 87).

33. Koti bir muamelenin, S6zlesme’nin 3. maddesinin alanina girmesi i¢in asgari agirlik
esigini agmas1 gerekmektedir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi, muamelenin siiresi ve fiziki
veya ruhsal etkileri ile bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi davanin
verilerinin tamamina dayamir (/rlanda/Birlesik Krallik). Muamelenin yapilma amaci ile niyeti
veya gerekgesinin dikkate alinmasi gereken etkenler arasinda yer almasina ragmen, ilgili

kisinin kiiciik diisiiriilmesi veya asagilanmasi amaciyla s6z konusu muamelede bulunulmamis
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olmasi, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi tespitini bertaraf etmez (Svinarenko ve
Slyadnev/Rusya [BD], § 114).

34. Bir muamele sonucunda ilgili kiginin viicudunda lezyonlarin bulunmasi veya ilgili
kiside fiziki ya da ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, s6z konusu muamelenin
asgari agirlik esigini astigi kanaatine vartlir. Bu durum, yukarida belirtilen turden kotu
muameleler bulunmasa bile, Mahkemenin insan onuruna saygidan yoksun olan veya insan
onuruna zarar veren ya da ilgili kiside ruhsal ve fiziki direnci kirmaya yonelik korku, endise
veya asagilanma duygulari uyandiran bir muamelenin kisiyi kii¢iik diisiirmesi sebebiyle,
asagilayici oldugu kanaatine varabilecegi anlamina gelmektedir (diger bir¢ok karar arasinda
bk. Vasyukov/Rusya, 8 59; Gafgen/Almanya [BD], § 89; Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD],
8 114). Bu baglamda ilgili kisinin, baskas1 nazarinda asagilanmamis olmasina ragmen, kendi
nazarinda asagilanmis olmasi yeterlidir (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], § 220).

35. Bununla birlikte Mahkeme, agirlik esiginin 6zel bir baglamda asilip asilmadigini
incelemez: bir kisi, 6zgiirligiinden yoksun birakildiginda veya daha genel olarak giivenlik
giiclerinin  karsisinda  bulundugunda, davranisinin  mutlaka giic  kullanilmasini
gerektirmemesine ragmen, kendisine kars1 fiziki gii¢ kullanilmasi, insan onuruna zarar verir

ve ilke olarak S6zlesme’nin 3. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakkin ihlalini tegkil
eder (Bouyid/Belcika [BD], § 88).
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E. Teroristlerin veya terorist oldugu iddia edilen Kisilerin yakalanmasi ve
tutulmasi

Sozlesme’nin 5. Maddesi

“l. Herkes ozgiirlik ve gilivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmast;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin Ongordiigi bir ylikiimliliigiin uygulanmasin1 saglamak
amactyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya
suc¢ islemesine ya da sucgu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6nune
¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kiicliglin gbzetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak
tutulmasi;

e) Bulasic1 hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kigilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmas;

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin oniine ¢gikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir sire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya
aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir. ”
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1.  “Stop and search” (“Durdur ve Ara”)

36. Teror eylemlerinden suglanan kisileri sorusturma, iist aramasi yapma Ve sorgulama
yetkileri, So6zlesme’nin 5 ve 8. maddeleri agisindan incelenir.

37. Beghal/Birlesik Krallik davasinda, basvuran, siirekli oturum adresi Birlesik Krallik’ta

yer alan bir Fransiz vatandasidir. Bagvuran, bir terdr sugu islemekle suglanan ve Fransa’da bir
cezaevinde tutuklu bulunan esini ziyarete gitmistir. Bagvuran Birlesik Kralliga dondiigilinde,
Terdrizm Hakkinda 2000 sayili Kanun’a Ek 7 sayili mevzuata dayanilarak havalimaninda
sinir  polisi tarafindan sorgulanmistir. Polis memurlari, basvurana, terér eylemlerinin
islenmesi, hazirlanmasi ve 6zendirilmesi olas1 bir katilimin s6z konusu olup olmadigini tespit
etmek i¢in kendisiyle konusmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Polis memurlari, bagvuranin
terorist olmakla suglanmadigini ve bunun bir yakalama islemi olmadigini eklemislerdir.
Polisler bagvuranin istiinde ve valizlerinde arama yapmislardir. Basvuran, kendisine
yoneltilen sorularin ¢ogunu cevaplamay1 reddetmistir. Polis memurlar yaklasik iki saat sonra
basvurana, gitmekte Ozgiir oldugunu sdylemislerdir. Daha sonra basvuran, kendisine
yoneltilen sorular1 reddetmis olmasi sebebiyle, 2000 sayili Kanun’a EK 7. sayili mevzuattan
dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirmeyi reddetmekle suglanmistir. Basvuran tarafindan
kendisine uygulanan tedbirlere yonelik yaptigi itiraz bagvurusu, son tahlilde Yuksek
Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Bagvuran, Mahkemeye yapmis oldugu basvuruda,
ozellikle Terorizm Hakkinda 2000 sayili Kanun’a Ek 7. sayili mevzuatta bildirilen yetkilerin
kullaniminin, Sézlesme’nin 5 ve 8. maddeleri ile glivence altina alinan haklar ihlal ettigini
iddia etmistir.

38. Mahkeme, basvuranin sikayetlerini Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan incelemistir.
Mahkeme, 6zel hayata saygi hakkinin bagvuran tarafindan kullanilmasina miidahalede
bulunuldugu kanaatine varmistir. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin durumu ile insanlarin
bir havalimaninda nezaketle kabul ettigi iist aramasi arasinda bir ayrim yapmugtir
(karsilagtinimiz Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik). Diger taraftan Mahkeme, Ek 7 sayili
mevzuatta bildirilen yetkilerin, yolcularin makul olarak tabi tutulabileceg§i gd¢menlik
birimlerine tanman yetkilerden daha genis kapsamli oldugunu tespit etmistir. Ardindan
Mahkeme, s6z konusu yetkileri, Devletlerin, uluslararasi terorle miicadele etmelerine iliskin
mesru ihtiya¢ ve teroristlerin bir iilkeden baska bir iilkeye ge¢melerinin engellenmesinin
onemi kapsaminda incelemistir. Mahkeme Devletlerin bu alanda, genis bir takdir yetkisine
sahip olduklarin1 hatirlatmistir. Bununla birlikte Mahkeme, olaylarin meydana geldigi
donemde i¢ hukukta ongorillen glvencelerin, Ek 7 sayili mevzuatta bildirilen yetkilerin
kisitlanmasi i¢in, ilgiliye, 6zel hayatina saygi hakkini kullanmasina yapilacak her tiirli keyfi

miidahaleye kars1 uygun bir koruma saglayacak sekilde yeterli olmadigi sonucuna varmistir.
Bu baglamda Mahkeme, makamlarin kendilerine verilen bu yetkileri nasil ve ne zaman
kullanmalar1 gerektigi konusunda biiyiik bir bosluk bulundugunun altin1 ¢izmistir. Mahkeme,
Ozellikle asagida belirtilen gerekgelerle, Ek 7 sayili mevzuatta ©Ongorulen rejimin,
Soézlesme’ye uygun oldugu kanaatine varilamayacagini gozlemlemistir:

i. Bu mevzuata gore, tutulan kisiler, dokuz saate kadar sorgulanabilirler ve kendilerine
yoneltilen sorular1 avukat hakkindan yararlanmaksizin cevaplamak zorundadirlar;
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il. Sorgudan sorumlu memur i¢in mesru bir siiphe bulundugunu kanitlamaya iliskin
herhangi bir yiikiimliiliiglin bulunmamasi sebebiyle, sorgulanan kisiler agisindan Ek 7
sayllt mevzuatta bildirilen yetkileri kullanma kararinin yasalliginin adli bir denetime
tabi tutulmasini saglamanin zor oldugu anlasilmaktadir;

iii. Bu yetkilerin kullaniminin, terdrle miicadele mevzuatindan bagimsiz bir
degerlendirme yetkilisinin denetimine tabi tutulmasina ragmen, Mahkemeye gore, bu
tirden bir denetim, s6z konusu Kanun’un Ek 7 sayili mevzuatta dngdrilen rejimin
uygulanmasini ¢evreleyen giivencelerin yetersizligini telafi edebilecek nitelikte degildir.

39. Mahkeme, bu gerekgelerle, uygun giivencelerin bulunmamasi sebebiyle, bagvuranin
haklarinin kullanimina yapilan miidahalenin, “kanunla 6ngoriilmedigi” sonucuna varmuistir.
So6zlesme’nin 5. maddesine iliskin sikayetin, S6zlesme’nin 8. maddesi agisindan ileri siiriilen
sikayetle ayni olaylara dayanmasi sebebiyle, Mahkeme, bu sikdyetin de kabul edilebilir
olduguna karar vermek gerektigi kanaatindedir. Bununla birlikte, Mahkeme, S6zlesme’nin 8.
maddesine iliskin sikayetle ilgili sonu¢ bakimindan somut olayda 5. maddenin ihlal edilip
edilmedigini de incelemenin gerekli olmadig1 kanaatine varmistir.

2. Tutulma ve “siiphelenmek i¢in makul sebepler”

40. Bir yakalamanin dayandirilmasi gereken siiphelerin “makul niteligi”, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi tarafindan sunulan korumanin temel unsurlarindan birini
teskil etmektedir (Mehmet Hasan Altan/Turkiye, 8 124). Konu hakkinda daha detayl bilgiler
icin 5. Maddeyle ilgili ictihat Rehberi’ne bakiniz.

3. Onleyici tutulma

41. Mahkeme, Ozellikle 4. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD] davasinda, 6nleyici tutulma
konusu hakkinda karar verme imkam bulmustur. Ingiliz Hiikiimeti, 11 Eylil 2001
saldirlarinin ardindan, Birlesik Krallik’ta bulunan bazi yabanci uyruklu vatandaglarin, El-
Kaide’ye bagh teror eylemlerine karistiklar1 ve iilke i¢in bir tehdit olusturduklar1 kanaatine
varmistir. Bu kisiler, kendi iilkelerinde kotii muamele gérme riski altinda olduklart i¢in sinir
dis1 edilememislerdir. Dolayisiyla Hiikiimet, Icisleri Bakanligi’nin, bu kisilerin, Ingiltere

siirlart i¢inde bulunmasinin ulusal giivenlik i¢in bir tehdit olusturdugunu diisiinmesi ve
“uluslararas1 terdrist” olduklarindan stiphelenmesi igin hakkinda gerekgeler bulunan
yabancilara uygulanabilir kapsami genisletilmis bir gozaltina alma yetkisi belirlemenin
gerekli oldugu kanaatine varmustir. Diger taraftan, Hiikiimet, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine So6zlesme’nin 15. maddesine iliskin yiikiimliiliklerini askiya aldigini teblig
etmistir.

42. Mahkeme, kendisine karst sinir dist veya iade etme siireci baglatilmis bir kisinin
Ozgiirliglinden yoksun birakilmasinin, ancak bu tiirden bir islemin istenilen titizlikle
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yuritilmesi kosuluyla hakli goriilebilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, ikinci ve dordiincii
bagvuranlarin, iilkeden ayrilmadan once kisa bir siire boyunca tutulduklarin1 dikkate alarak,
ilgililer agisindan So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmustir. Ote yandan Mahkeme, diger dokuz bagvuranla ilgili olarak, yetkili
makamlarin, ilgilileri gercek bir koti muamele riskine maruz birakmadan smir disi etmeyi
amaclayan gercekci bir bakis agisina sahip olduklarini gésteren higbir unsur bulunmadigini
gozlemlemistir. Mahkeme, bu kosullarda, basvuranlari sinir dis1 etme imkanlarini aktif olarak
incelemeye devam etmeye dayanan bir politikanin, bu hiikiim anlaminda sinir dis1 etme
amaciyla yapilmis (...) bir eylem olarak degerlendirilmesi i¢in yeterince kesin ve iradeli
olmadig1 kanaatine varmistir. Bu sebeple, Mahkeme, ilgililerin tutulmalarinin, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde ongoriilen 6zgiirliik hakki agisindan bir istisna teskil
etmedigi sonucuna varmistir.

43. Daha yeni bir tarihte, holiganlar arasinda ¢ikan bir kavga kapsaminda ii¢ kisinin
yakalanarak, Onleyici gozaltina alinmasima iliskin S., V. ve A./Danimarka [BD] davasinda
verilen bir kararda, Biiyiikk Daire, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin, bir
kisinin su¢ islemesinin engellenmesi gerekliligine inanmak i¢in makul sebeplerin bulunmasi
durumunu kapsayan ikinci yontnun, bir ceza davasi kapsami disinda uygulanabilir, ayr1 bir
ozgiirliikten yoksun birakma gerekcesi oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica,

Ozgirliigiinden yoksun birakilan kisileri yetkili makam oOniine ¢ikarma yiikiimliligiinin,
Onleyici baglamda kisa siireli bir ozgiirlikten yoksun birakmaya engel teskil etmemesi
gerektigini ve dolayisiyla belirli bir esneklikle uygulanmasi gerektigini kaydetmistir.
Mahkemeye gore, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde 6ngoriilen amacin
gerekliliginin asir1 kat1 sekilde yorumlanmasinin, 6zgiirlilkten yoksun birakma siiresinin
gereksiz sekilde uzatilmasina ve polislerin, kamu diizeninin ve halkin korunmasinin
saglanmasi yikiimliligiinii uygulamada yerine getirememelerine sebep olabilecektir.
Mahkeme, Danimarka makamlariin, bagvuranlarin 6zgiirlik hakk: ile holiganciligt
engellemenin 6nemi arasinda adil bir denge gozettikleri ve ulusal mahkemelerin, polislerin
basvuranlarin yakalandig1 giin ¢atigmalarin engellenmesi i¢in uyguladiklar: stratejiyi dikkatli
bir sekilde inceledikleri ve her olasiliga gore, basvuranlarin polis tarafindan tutulmamais
olmalar1 durumunda karigmis olabilecekleri holiganciliga iliskin herhangi bir sugun olasi
zamani, yeri ve magdurlarina iliski somut delil unsurlar1 sunduklari kanaatine vararak,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

4. Gizli tutulma

44. Taninmayan bir tutulma, kesinlikle Sozlesme’nin 5. maddesinin ciddi sekilde ihlalini
teskil etmektedir, zira boyle bir eylem, bu hiikkmiin igerdigi temel giivencelerin tamaminin
reddedilmesi anlamina gelmektedir (EI-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], 8
233). Mahkeme, Kurt/Turkiye kararinda, yakalamanin tarih ve saati, tutulma yeri, tutulanin
kisinin adi, tutulma gerekgeleri ve tutma islemini gergeklestiren kisinin kimligi gibi bilgilerin

kaydedilmemesinin, So6zlesme’nin 5. maddesinin amacina uygun olmadigi kanaatine
varilmasi gerektigi sonucuna varmistir (ibidem, § 125).
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45.  Mahkeme, Amerikan istihbarat birimlerinin goérevlileri tarafindan Avrupa’da yapilan
“yargisiz infazlar” fenomeniyle ilgili olarak, davali Hiikiimetlerin sorumlu oldugu sonucuna
varmigtir. Bu baglama giren ilk davalardan biri El-Masri/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti [BD] davasidir; bu davada Liibnan asilli bir Alman vatandasi olan basvuran, gizli
bir “infaz” operasyonundan magdur oldugunu iddia etmistir. Bu operasyon sirasinda,

basvuran Uskiip’te bir otelde yakalanmis, 23 giin boyunca tutulmus, sorgulanmis, iskenceye
ugramig, ardindan kendisini Afganistan’da gizli bir tutulma merkezine gotiiren Amerikan
istihbarat birimlerinin yetkililerine teslim edilmistir. Bagvuran sdz konusu yerde dort aydan
uzun siire boyunca baska kotii muamelelere tabi tutulmustur. Mahkeme, bagvuran tarafindan
tanimlanan olaylarin, her tiirlii makul siiphenin Gtesinde oldugunun tespit edilmesinin
ardindan, davali Hiikiimetin, sadece ilgilinin maruz kaldig1 kotii muamelelerden degil, ayni
zamanda Uskiip’te bir otelde yirmi ii¢ giin boyunca tutulmasindan ve daha sonra
Afganistan’da esir tutulmasindan da sorumlu oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme,
bagvuranin S6zlesme’nin 5. maddesinde ongorilen givencelere tamamen aykiri olarak, tabi
tutuldugu taninmayan tutulmanin, ilgilinin bu hiikkiim tarafindan korunan 0zgirlik ve
giivenlik hakkini ciddi olarak ihlal ettigi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, bagvuran
tarafindan ileri siiriilen keyfi tutulma iddialar1 hakkinda etkin bir sorusturma yiiriitiilmemis
olmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmistir.

46. Al Nashiri/Polonya ve Husayn (Abu Zubaydah)/Polonya davalari, teroér eylemleri
islemekle suglanan bagvuranlarin iskenceye, kotii muamelelere ve gizli tutulmaya maruz
kalmalariyla ilgilidir. Basvuranlar, o6zellikle Polonya topraklarinda Amerikan istihbarat
birimlerine ait “bilinmeyen bir yerde” tutulduklarini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlara gore,
davali Hiikiimet, hukuki bir dayanak ve denetim bulunmaksizin, s6z konusu birimlerin,
kendilerini s6z konusu yerde gizli olarak alt1 ve dokuz ay boyunca tutmalarina izin vermistir.
Mahkeme, somut olayin kosullarinda, Polonya Hiikiimeti’nin, kendi topraklarinda Amerikan
istihbarat birimleri tarafindan yiiriitiilen infaz, gizli tutulma ve sorgulanma operasyonunun
hazirlik ve uygulama asamalarinda s6z konusu birimlerle isbirligi yaptiginin tespit edildigi ve
davali Hiikiimetin, s6z konusu birimlerin kendi topraginda bu kisileri tutmalarina izin vererek,
ilgilileri ciddi sekilde So6zlesme’ye aykiri muamelelere maruz kalma tehlikesine attigini
bilmesi gerektigi kanaatine varmistir. Mahkeme, El-Masri/Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti [BD] davasinda oldugu gibi, basvuranlarin Polonya’da tutulmalar1 ve ayrica
Polonya’dan Kiiba’da Guantanamo Kérfezi Amerikan Deniz Ussii’ne gotiiriilmeleri sebebiyle,
So6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

47. Abu Zubaydah/Litvanya davasinda, basvuran ulusal makamlarin, Amerikan istihbarat
birimlerine, olagandis1 gizli infaz programi kapsaminda kendisini Litvanya’ya gotiirmelerine
ve CIA’in gizli hapishanelerinden birinde keyfi olarak tutmalarina izin verdigini ileri
stirmiistlir. Bagvuran ayrica, iddialar1 hakkinda etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigini iddia
etmistir. Mahkeme, bu davada, bagvuranin halen Amerikan makamlar1 tarafindan tutuluyor
olmas1 sebebiyle, olay ve olgular1 kendisi tespit etmek zorunda kalmis ve hem bagvuranin

iddialar1 hakkinda etkin bir sorusturma yliriitilmemis olmasi sebebiyle, hem de davali
Devlet’in CIA’in eylemlerine su¢ ortagi olarak katilmasi sebebiyle, Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, 3. maddeyle birlikte
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Sozlesme’nin 5, 8 ve 13. maddelerinin de ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
ozellikle Litvanya makamlarinin, kendi topraklarinda CIA’in gizli bir hapishanesinin
bulundugunu, bagvurani séz konusu hapishanede bir yildan uzun bir siire boyunca tuttugunu
ve Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muamelelere maruz biraktigini bildigini kaydetmistir.
Diger taraftan, ulusal makamlar, bagvuranin Afganistan’da bulunan baska bir gizli yere
gotiiriilmesine izin vermistir (ayrica bk. Nasr ve Ghali/ltalya ve Al Nashiri/Polonya).

5.  Ozgiirliigiinden yoksun birakilan Kisiler icin giivenceler

48. SOzlesme’nin 5. maddesinin 2 ila 5. fikralarinda, hem terdrle miicadele kapsaminda,
hem de basgka bir baglamda o6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisiler i¢in bazi gilivenceler
6ngoriilmektedir. Konuyla ilgili ayrmtili bilgiler icin 5. Maddeyle ilgili ictihat Rehberi’ne*
bakiniz.

l1l. Ceza Davasinin Yiiriutiilmesi

A. Suclarin niteligi

1.  Ceza ve yaptirimlarin nitelendirilmesi ve kapsami

Sozlesme’nin 7. Maddesi

“1. Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gore su¢ olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolay1r suglu bulunamaz. Aymi bigimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore
su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel degildir.”

49. Sozlesme’nin 7. maddesi, ceza mevzuatinin sanik aleyhinde geriye doniik olarak
uygulanmasini yasaklar. Ayrica bu hiikiim, suglarin ve cezalarin yasalligi ilkesini (nullum
crimen, nulla poena sine lege) ongérmektedir ki bu ilke, ceza kanununun genis anlamda sanik
aleyhinde ozellikle geriye doniik olarak uygulanmamasini gerektirir (Kokkinakis/Yunanistan,
8 52). Dolayisiyla, bir sugun, ister ulusal olsun ister uluslararasi, hukukta agik¢a tanimlanmis
olmas1 gerekmektedir. Ilgili kisinin, ilgili hiikkmiin olusturulmasindan itibaren ve gerektigi
takdirde yetkili mahkemelerce yorumlanmasi ve aydinlatilmis bir hukuki goriis yoluyla, hangi
fiil ve ithmallerin cezai sorumlulugunu doguracagini bilebildigi durumlarda, bu kosul yerine
getirilmis olur. Bu baglamda So6zlesme’nin 7. maddesinde kullanilan “hukuk” kavrami,
Soézlesme’nin diger hiikiimlerinde yer alan “kanun” kavramina esdegerdir; bu kavram, yazili
olmayan gibi yazili hukuku da kapsar ve digerlerinin yani sira erisilebilirlik ve

4 5. Madde Rehberi — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk
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ongorulebilirlik gibi niteliksel kosullar1 igerir (Vasiliauskas/Litvanya [BD], § 154).
Dolayistyla Mahkemenin gorevi, 6zellikle bir sanigin kovusturma ve mahkimiyete yol acan
fiili isledigi anda, fiilin cezalandirilmasini 6ngoren yasal bir hiikiim bulunup bulunmadigindan
ve verilen cezanin bu hiikiim tarafindan belirlenen sinirlar1 asip asmadigindan emin olmaktir
(Del Rio Prada/Ispanya [BD], § 80). Konuyla ilgili ayrmtili bilgiler icin 7. Maddeyle Ilgili
ictihat Rehberi’ne” bakiniz.

2.  Sozlesme’nin diger maddeleriyle baglantisi

50. Teror kategorisine giren su¢ ve fiillerin 6zel niteligi sebebiyle, Mahkeme siklikla,
Devletin terorii engelleme menfaati ile 6zellikle din, ifade ve toplanma 6zgiirliigti gibi haklar
arasinda bir denge gézetmek zorunda kalmaktadir.

a. 9. Madde

Sozlesme’nin 9. Maddesi

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme
Ozgirligi ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirligiinii de igerir.

2. Din veya inancin agiklama Ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin
hak ve dzgurliiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir. ”

51. Mahkeme, Giiler ve Ugur/Tiirkiye davasinda, SOzlesme’nin 9. maddesinin, bir teror
orgiitiiniin miiteveffa iiyelerini anmak i¢in diizenlenen dini bir térene uygulanabilirligi konusu
ile karsilasmistir. Dava, basvuranlarin, giivenlik giicleri tarafindan Oldiiriilen U¢ PKK
(Kiirdistan Isci Partisi, silahli yasa dis1 bir 6rgiit) iiyesini anmak icin diizenlenen dini bir toren
olan mevlide katilmasiyla ilgilidir. Thtilaf konusu téren, PKK bayraginin ve 6rgiit iiyelerinin
fotograflarinin masalara yerlestirildigi, Kiirt yanlisi sol bir siyasi partinin yerleskesinde
diizenlenmistir. Bagvuranlar, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun terdr oOrgiitleri
lehinde propaganda eylemlerini cezalandiran 7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak
kovusturulmus ve cezaya mahkiim edilmislerdir. Mahkeme, 9. maddenin uygulanabilecegi ve
basvuranlarin dinlerini toplu olarak gosterme 6zgiirliigiine miidahalede bulunuldugu sonucuna
varmistir. Mahkeme, mevlit toreninin, Tirkiye’de Miislimanlar tarafindan yaygin olarak
uygulanan dini bir ayin oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu térenin, bir terér érgitinin
sembollerinin bulundugu bir siyasi partinin yerleskesinde diizenlenmis olmasinin, tek basina
bagvuranlari, So6zlesme’nin 9. maddesi ile gilivence altina alinan korumadan yoksun
birakmayacagi kanaatine varmistir. Bu baglamda Mahkeme, 06zellikle Birlesmis Milletler

% 7. Madde Rehberi — Kanunsuz ceza olmaz
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Insan Haklar1 Komitesi’'nin 48. toplantis1 sirasinda kabul edilen 22. Genel Yorum’a
dayanmustir:

“(...) Ayin kavrami, inanc1 dogrudan aciklamaya yonelik ayinsel ve torensel eylemleri ve (...) torensel
yontem ve objelerin kullanilmasi, sembollerin teshiri (...) gibi bu tip eylemlerin bir parcasini olusturan
farkli uygulamalar1 icermektedir. Dini ayinlerin yapilmasi ve dinin veya inancin uygulanmasi, sadece
torenleri degil, aym1 zamanda (...) hayatin belirli asamalariyla ilgili torenlere katilmak gibi (...)
gelenekleri de icerebilir.”

52. Mahkemeye gore, dini ayin ya da toren kavrami, oliimlerin ardindan diizenlenen
torenleri igerir ve Sozlesme’nin 9. maddesi bakimindan miiteveffalarin bir terér 6rgiitiine iiye
olup olmadiklarinin pek 6nemi yoktur. Mahkeme, ne ulusal makamlarin gerek¢elerinden ne
de Hiikiimetin goriislerinden, basvuranlarin ihtilaf konusu téren yerinin se¢iminde herhangi
bir roliiniin bulundugunun veya s6z konusu torenin diizenlendigi yerde PKK terdr orgiitliniin
sembollerinin  bulunmasindan sorumlu olduklarinin  anlagilmadigini  gozlemleyerek,
bagvuranlarin cezaya mahkim edilmelerine sebep olan eylemin, s6z konusu terdr drgtiinin
uyelerinin 6limu sebebiyle diizenlenen mevlide katilmalari oldugunu tespit etmistir. Halbuki
Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi ve ulusal mahkemelerin, basvuranlari
propaganda sugundan cezalandirirken bu hilkmii yorumlama seklini dikkate alarak,
basvuranlarin din 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin, “kanunla 6ngoriilmedigi”, dolayisiyla
basvuranlarin sadece dini bir torene katilmig olmasinin yukarida belirtilen 7. maddesinin 2.
fikras1 alanina girip girmeyecegi hususunun 6ngdriilmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle,
kesinlik ve ongoriilebilirlik gereklerini karsilamadig1 sonucuna varmaktadir.

b. 10. Madde

Sozlesme’nin 10. Maddesi

“l. Herkes ifade Ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis alma ve
de verme Ozgirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurluklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi, saglhigin veya
ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi
veya yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

53. Mahkeme, terérizm baglaminda So6zlesme’nin 10. maddesi alaninda bir¢cok karar
vermistir. Yine Gozel ve Ozer/Tlrkiye davasinda, bagvuranlar iki gazetenin imtiyaz sahibi
olup, editorii ve yazi isleri miduri olarak gorevliydiler. Basvuranlarin, ulusal mahkemelerin
bir teror Orgiitiiniin, yani PKK’nin beyanlarin1 tespit ettikleri iic makaleyi gazetelerinde
yayimladiklar1 gerekgesiyle para cezasi 6demenin yani sira, yayimin bir hafta siireyle askiya

alinmasi ve aylik yayimlanan bir derginin on bes giin siireyle kapatilmasi cezalarina mahkim
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edilmislerdir. Mahkeme, ulusal makamlarin basvuranlarin mahkimiyeti icin ileri stirdiikleri
gerekgelerin, s6z konusu tedbirin hakli gosterilmesi igin yeterli olmadig1 kanaatine varmistir.
Mahkeme, daha da 6zel olarak, s6z konusu kararlarin, gerek¢eden yoksun olduklarini ve bu
durumun yalnizca, “basin ve yaym yoluyla terér drgitlerinin propagandasini yapan kisinin
cezalandirilmasin1” 6ngdren ve dolayistyla ulusal hakimlere, ilgili yazilarin, metinsel veya
baglamsal olarak, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda Mahkeme tarafindan bildirilen ve
uygulanan kriterleri dikkate alarak incelenmesi agisindan, herhangi bir yiikiimliiliik
getirmeyen ulusal kanunun kapsamindan kaynaklandigini g6zlemlemistir. Mahkeme, en
azindan ihtilaf konusu yazilarin veya yazildiklar1 baglamin kapsamini incelemeksizin ve
medya calisanlarinin amacini ya da halkin ¢atisma durumu hakkinda baska bir bakis acisiyla
bilgilendirilme hakkini dikkate almaksizin, az ya da ¢ok kendiliginden uygulanan bu engelin,
haber veya fikir alma veya verme 6zgiirliigiine aykirt oldugunu belirtmistir.

54. Mahkeme, Leroy/Fransa davasinda, bir karikatiiriin yayimmlanmasi sonucunda,
karikatiirii ¢izen kisinin cezaya mahkiim edilmesini incelemistir. Karikatiirist olan basvuran,
11 Eyliil 2001 saldirilarindan iki giin sonra, saldirty1r simgeleyen ve “biz hepimiz hayal ettik...
Hamas yapt1” ifadelerinin yazildigi bir karikatiir yayimmlamigtir. Ulusal mahkemeler,
Manhattan’in ikiz kulelerinin bir siddet eylemiyle yikilmasindan “agik¢a Ovgiiyle”
bahsedilmesinin sug teskil ettigi kanaatine vararak, basvurani, terérii 6vme sugundan cezaya
mahkim etmistir.

55. Mahkeme, terérle miicadelenin zorluklarina bagl kosullar1 dikkate alarak, miidahalenin
gerekliligiyle ilgili olarak, karikatiirii temsilen kullanilan ifadeleri ve bu ifadelerin
yayimlandigi baglami dikkatle incelemistir. Bu baglamda Mahkeme, 0zellikle 11 Eylil 2001
tarihli saldirilarin, kiiresel bir kaosa sebep oldugunu ve bu sebeple ortaya ¢ikan konularin bir
genel menfaat tartismasina dahil oldugunu gozlemlemistir. Mahkeme, bagvuranin niyetinin
pek oOnem arz etmedigi, zira karikatiire eslik eden metin dikkate alindiginda, eserin,
“Amerikan emperyalizminin” siddetle yok olmasmi savundugu ve ovdigi kanaatine
varmigtir. Mahkeme, ifade Ozgirliigiinii ileri siiren herkesin gorev ve sorumluluklar
istlendigini ve karikatiiriin, heniiz biitin diinya haberin etkisi altindayken, kullanilan dile
dikkat edilmeksizin saldirilardan iki giin sonra yaymmlandigini hatirlatarak, siyasi acidan
hassas bir bolgede (Fransa Bask Bolgesi) bu tiirden bir mesajin etkisinin, yadsinamayacagi
kanaatine varmistir. Diger taraftan, ilgiliye verilen cezanin uygun ve yeterli gerekgelere
dayandig1 ve basvuranin makul bir para cezasina carptirildig1 kanaatine vararak, s6z konusu
tedbirin, izlenen mesru amagla orantisiz olmadig1 sonucuna varmistir.

56. Stomakhin/Rusya davasinda, gazeteci olan basvuran, Cegen sorununa iliskin gesitli

beyanlarda bulundugu bir bilgilendirme yazis1 yayimlamistir. Ulusal mahkemeler, bagvurani,
siyasi asiriligin engellenmesi hakkinda kanunu ihlal ettigi gerekgesiyle, bes yil hapis cezasina
ve {i¢ yil boyunca gazetecilik mesleginden men edilme cezasina mahkiim etmislerdir. Ulusal
mahkemeler, bagvuranin siddete ve asiriliga ¢agrida bulunan ve nefreti, 1irk¢i, dini ve sosyal
diismanlig1 tesvik eden sozler sarf ettigi kanaatine varmislardir. Mahkeme, ihtilaf konusu
sozleri incelemis ve bu sozlerin, kamu menfaatini ve genel menfaati ilgilendiren,
ifade Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin kati bir sekilde dizenlenmesini gerektiren bir
tartigmaya dahil oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, yazinin igerigiyle ilgili olarak, bu
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sozleri ii¢ kisimda incelemistir. Bu baglamda Mahkeme, makalelerden bazilarinin, kabul
edilebilir elestirinin siirlarint astigini ve dolayisiyla hepsinde olmasa da, bazilarinda siddete
cagrida bulunuldugunu ve terdriin ovildiigiinii tespit etmistir. Mahkemeye gore, ulusal
makamlarin, bagvurani beyanlarinin tamami i¢in agir bir cezaya mahkim ederek, basvuranin
haklarina yapmis oldugu miidahale, zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamamaktadir.

c. 11. Madde®

Sozlesme’nin 11. Maddesi

“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini
korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini
da icerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarin1 kullanilmasina mesru
sinirlamalar getirilmesine engel degildir. ”

® Asagida yer alan “Siyasi Partilerin Kapatilmas1” baslikli kisma bakiniz.
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B. Adil yargilanma hakki

Sozlesme’nin 6. Maddesi

“l. Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir
sire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak werilir. Ancak,
demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
cikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kagiilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durugma salonu tiim dava siiresince veya kismen
basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir suc ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin
gerekli gorildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarmi sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarnm da iddia
taniklartyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terclimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”

1. Mahkemelerin niteligi

57. Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda, bir “mahkeme”, her zaman “kanunla
kurulmalidir”. Bu ifade, S6zlesme ve Protokolleri’ne iliskin tiim sistemin yapisinda bulunan
hukukun istiinliigii ilkesini yansitmaktadir (Jorgic/Almanya, § 64). “Kanunla kurulmus”
ifadesi, hem mahkemenin varliginin yasal dayanagiyla, hem de her davada mahkeme
heyetinin olusumuyla ilgilidir (Lavents/Letonya, § 114).

58. Devletlerin, 6zel mahkemelere, bilhassa devlet guvenlik mahkemelerine veya askeri
mahkemelere bagvurabilmeleri halinde, bu se¢cim kendilerini, 6zellikle hakimin bagimsizlig
ve tarafsizligina ve yargilamanin adilligine iliskin olarak, Sézlesme’nin 6. maddesinden
dogan yiikiimliiliikklerinden muaf tutmamaktadir (6rnek olarak, bk., Incal/Tlrkiye, ve
Ocalan/Turkiye [BD], §§ 112-118 ve 130-149).
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59. Ramda/Fransa davasinda, Cezayir vatandasi olan basvuran, Fransa’da meydana gelen
bir dizi teror saldirisina iliskin su¢lamalara dayanilarak Birlesik Krallik’tan Fransa’ya iade
edilmistir. Bagvuran, bir teror oOrgiitii kapsaminda su¢ islemek amaciyla oOrgiit olusturma
nedeniyle bir asliye ceza mahkemesi tarafindan yargilanmis ve mahkim edilmistir. Ardindan
basvuran, bir dizi 6zel sugun, 6zellikle cinayet ve cinayete tesebbiis sug¢larinin iglenmesinde
suc ortaklig1 nedeniyle bir agir ceza mahkemesi tarafindan yargilanmis ve mahkim edilmistir.
S6z konusu Agir Ceza Mahkemesi, “6zel olarak olusturulmus”, yani meslekten olmayan jiiri
tiyelerinin terorle ilgili bir davada gorev almalari halinde misillemeden korkabilecekleri
gerekgesiyle, halktan olusan jiirinin yerine, meslekten olan hakimlerden olusan bir jiiri
gecmistir. Mahkeme, meslekten olan hakimlerden olusan jiirilerle ilgili olarak
Taxquet/Belgcika  davasinda belirtilen ilkeleri uygulayarak, Agir Ceza Mahkemesinin
meslekten olan hakimlerinden olusan jiiri tarafindan sunulan gerekgelerin bulunmamasina
iligkin olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (bu baglamda
bk. McKeown/Birlesik Krallik, davasinda Diplock Mahkemelerine ve Donohoe/Irlanda ve
Heaney ve McGuinness/Irlanda davalarinda Mahkemenin verdigi kararlarda 6zel ceza
mahkemesine iliskin igtihatlar).

60. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in 6. Maddeyle
Tlgili Igtihat Rehberi’ne (ceza yonii) bakiniz.

2. I¢ hukuk ve Sozlesme hiikiimleri ihlal edilerek elde edilen deliller

61. Mahkeme, Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca, Sozlesmeci Devletler agisindan,
Sozlesme’den kaynaklanan taahhiitlere uyulmasini saglamakla gorevlidir. Bu baglamda, bir
mahkeme tarafindan yapildigi iddia edilen fiili ya da hukuki hatalar Sozlesme tarafindan
korunan hak ve 6zgirliikleri ihlal etmedigi siirece, bu hatalar1 inceleme gorevi Mahkemeye ait
degildir. Ozellikle, Sozlesme, 6. maddesinde adil yargilanma hakkini giivence altina alsa bile,
bununla birlikte, Oncelikle i¢ hukuk kapsamina giren bir konu olan, delillerin kabul
edilebilirligi hususunu diizenlememektedir. Dolayisiyla Mahkeme ilke geregi ve soyut olarak
(in abstracto), s6z konusu olan delil tiiriiniin, yasaya aykir1 bir sekilde toplanan bir delilin
kabul edilebilirligini géz ardi edemeyecektir (Galip Dogru/Turkiye, 88 73-74). Baska bir
deyisle, i¢ hukuku veya Sozlesme’yi, 6zellikle S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal edecek sekilde
elde edilen bilgilerin delil olarak kabul edilmesi, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen adillige iliskin gerekliliklerle kendiliginden ters diismemektedir. Yargilamanin bir
biitiin olarak adil bir nitelik tasiylp tagimadigini arastirma gorevi Mahkemeye aittir.
Mahkeme, delillerin toplanma sekli de dahil olmak iizere, yargilamanin, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde adil olup olmadigini incelemektedir ve bu durum, s6z konusu yasaya
aykiriligin incelenmesini ve Sozlesme tarafindan korunan bir baska hakkin ihlalinin so6z
konusu oldugu durumlarda bu ihlalin niteliginin incelenmesini gerektirmektedir
(Allan/Birlesik Krallik, § 42).

62. Yargilamanin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde adil olup olmadig1 hususuna iliskin

olarak, bir ceza yargilamasinda savunma makammin haklarina saygi gosterilip
gosterilmedigini sorgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla, Ozellikle basvuran tarafa, delil
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unsurunun dogrulugunu sorgulama ve bu delil unsurunun kullanilmasina karsi ¢ikma imkéani
verilip verilmedigini arastirmak gerekmektedir. Ayrica delil unsurunun toplandigi kosullarin,
bu delilin giivenilirligi veya dogrulugu konusunda siiphe uyandirip uyandirmadigi hususu da
dahil olmak tizere, delil unsurunun niteliginin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Elde edilen
delil diger unsurlarla desteklenmediginde adillik sorununun muhakkak ortaya ¢ikmamasi
halinde, bu delil ¢ok saglam oldugunda ve herhangi bir siiphe olusturmadiginda, destekleyici
nitelikteki diger unsurlara daha az ihtiyag duyuldugunu kaydetmek gerekmektedir
(Allan/Birlesik Krallik, § 43). Ote yandan, Mahkemenin igctihatlari, s6z konusu delil
unsurunun ceza yargilamasinin sonucu i¢in belirleyici olup olmadigi hususuna da biiyiik bir
onem atfetmektedir (/brahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 254).

63. Bu degerlendirmeler, bununla birlikte, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri oldugu
kanisina varilan bir tedbir araciligiyla toplanan unsurlarin bir ceza yargilamasi kapsaminda
kullanilmas1 s6z konusu oldugunda farklilik gdstermektedir. Mahkeme, Sozlesme’ nin 3.
maddesini ihlal edecek sekilde elde edilen delillerin kullanilmasinin, bu unsurlarin delil olarak
kabul edilmesi siiphelinin mahk(im edilmesi i¢in belirleyici olmasa bile, yargilamanin adilligi
konusunda ciddi siiphelere yol agtigini birgok defa belirtmistir (Jalloh/Almanya [BD], § 99).
Soézlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak iskence veya diger kotii muameleler yoluyla alinan
itiraflara iliskin olarak, Mahkeme, bu tiirden bir kullanimin So6zlesme’nin 6. maddesini
kendiliginden ihlal etmesi nedeniyle, olaylarin iskence, insanlik dis1 muamele ya da
asagilayict muamele olarak nitelendirilmesinin pek onem arz etmedigi kanisina varmistir
(Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 254). Ayn1 durum, dogrudan iskence eylemleri
yoluyla toplanan maddi delillerin kullanilmasi hususunda da gegerlidir (Jalloh/Almanya [BD],
§ 105). Iskence kapsaminda bulunan, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muamele
aracilifiyla elde edilen bu tiirden delillerin kullanilmasi, buna karsin, yalnizca S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlalinin yargilamanin sonucunu etkilediginin, yani sucluluk karar1 ya da ceza
iizerinde bir etki yarattigimin kanitlanmasi halinde So6zlesme’nin 6. maddesine aykiri
olmaktadir (bu davaya uygulanabildigi 6l¢tide (mutatis mutandis) bk., EI Haski/Belcika, 8
85). Bu ilkeler, Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleye maruz kalan kisinin bizzat
sanik olmasi halinde de, igilincii bir kiginin s6z konusu olmasi durumunda da gegerli
olmaktadir (ibidem, § 85). Ozellikle Mahkeme, iskence yoluyla elde edilen delillerin bir
davada kullanilmasinin, kendisinden bu yolla deliller elde edilen kisinin saniktan baska bir
kisi olmasi halinde bile aleni bir adaletsizlik teskil ettigi kanisina varmigtir (Othman (Abu
QOatada)/Birlesik Krallik, 88 263 ve 267).

64. Ayrica Sozlesme’nin 3. Maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespitin, Mahkemenin, bir
basvuranin, polis huzurunda verdigi ifadelerin Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 yollarin
kullanimiyla alindig1 yoniindeki iddialarin1 ve yine ilgilinin yargilama makaminin verdigi
kararin dayandirildigr dosyada bu tiirden delil unsurlarinin kabul edilmesinin, dolayisiyla
Sozlesme’nin 6. maddesinden dogan yargilamanin adilligine iliskin gilivencelerin ihlalini
olusturdugu yoniindeki iddiasin1 inceleyebilmesi i¢in gerekli olmadigini belirtmek
gerekmektedir (Mehmet Duman/Turkiye, § 42). S6zlesme’nin 3. maddesi baglamindaki bir
sikayetin kabul edilemez olmasi durumunda bile, Mahkeme, davay1 S6zlesme’nin 6. maddesi
acisindan inceleyebilmekte ve S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal edecek sekilde elde edilen
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delillerin kullanilmas1 nedeniyle So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varabilmektedir.

3. Gizli tutulan deliller ve durusmalarin kapah yapilmasi

65. Ilke olarak, S6zlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasi, adli makamlarin kendilerine sunulan,
lehte ya da aleyhte olan ilgili biitiin delilleri savunma makamina bildirmelerini
gerektirmektedir (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], § 60). Bu baglamda, ilgili ilkeler,
basvurana ‘“savunmasini hazirlamak ic¢in gerekli zaman ve kolayliklar1” saglayan,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinden dogabilmektedir. Bununla birlikte,
terorizme kars1 miicadele alaninda, istihbarat servisleri de dahil olmak iizere, giivenlik
giiclerinin oynadiklar1 6nemli rol dikkate alindiginda, baz1 delil unsurlar1 gizli tutulabilecektir.

66. Rowe ve Davis kararinda (8 60-62) Biiyilk Daire tarafindan belirtilen, ceza
yargilamalarinda delil unsurlarini agiklama yiikiimliliigline iliskin ilkeler ayn1 zamanda,
terérizmle ilgili davalar icin de gecerlidir. Mahkeme, McKeown/Birlesik Krallik davasinda,
usuli yonleri de dahil olmak iizere, her ceza yargilamasinin ¢ekismeli bir nitelik tagimasi ve
iddia makami ile savunma makami arasinda silahlarin esitligini saglamasi gerektigini
hatirlatmistir. Nitekim ¢ekismeli ceza yargilamasi hakki, savunma makami i¢in oldugu gibi,
iddia makami igin de, diger tarafca sunulan goriislerden veya delil unsurlarindan haberdar
edilme imkanin gerektirmektedir. Dahasi, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, yargilama
makamlarinin, kendilerine sunulan lehte ya da aleyhte olan ilgili butiin delilleri savunma
makamina bildirmelerini gerektirmektedir. Bununla birlikte, ilgili delilleri agiklama hakka,
mutlak bir hak degildir. Gergekte, bir ceza yargilamasinda, ¢atisgan menfaatlerin varligi,
Ozellikle ulusal giivenlik ya da misilleme tehlikesi altindaki taniklari koruma veya sanigin
haklariyla dengelenmesi gereken, suclarin arastirilmasina iliskin polis yontemlerini gizli
tutma gerekliligi tespit edilebilmektedir. Boylelikle, baz1 ceza yargilamalarinda, bir bagka
kisinin temel haklarimi1 veya 6nemli bir kamu menfaatini koruyacak sekilde, bazi delillerin
savunma makamindan gizlenmesi gerekli olabilmektedir. Bu baglamda, yalnizca kesinlikle
gerekli olan, savunma makaminin haklarini smirlandiran tedbirler, So6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 bakimindan mesrudur. Ayrica, haklarinin sinirlandirilmasi nedeniyle
savunma makaminin yagadigi biitlin zorluklar, adli makamlar onilinde izlenen prosediirle
yeterli bir sekilde telafi edilmelidir. Mahkemenin igtihatlarindan, delillerin kamu menfaati
adma savunma makamindan gizlenmesi halinde, Mahkemenin bu tiirden bir tutumun mutlaka
gerekli olup olmadigini belirtmekle gorevli olmadigi, zira ilke olarak, kendilerine sunulan
delilleri degerlendirme goérevinin ulusal mahkemelere ait oldugu anlasilmaktadir.
Mahkemenin gorevi, belirli bir durumda uygulanan karar verme surecinin, mumkun
oldugunca, ¢ekismeli yargilamaya ve silahlarin esitligine iliskin gereklilikleri yerine getirip
getirmedigini ve sani@in menfaatlerini korumaya yonelik giivenceleri icerip i¢cermedigini
denetlemekten ibarettir.

67. Ayrica, baz1 durumlarda, ulusal adli makamlar, kapali bir durusmanin yapilmasina karar

verebilmektedirler (Belachev/Rusya, 8§ 79-88). Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
metninde belirtildigi lizere, “durusma salonuna giris, kiiciiklerin menfaatlerinin veya davanin
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taraflarinin 6zel hayatinin korunmasinin bunu gerektirmesi halinde ya da mahkeme tarafindan
kesinlikle gerekli goriildiigii 6l¢iide, 6zel kosullarda, aleniyetin adaletin menfaatlerine zarar
verecek nitelikte olmasi durumunda (...), durusmanin tamami ya da bir kism1 boyunca basina
ve dinleyicilere yonelik olarak yasaklanabilmektedir”. Davaya iliskin kosullarin, ister
tamamen ister kismen olsun, kapali durusmayi kesinlikle gerekli kilmasi gerekmektedir.
Gergekte, kapali bir durusmanin yapilmasinin bazen, S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan,
ornek olarak, bir tanig1 ya da tanigin 6zel hayatin1 korumak veya adaletin yararina ozgiirce
bilgi ve gorislerin iletilmesini desteklemek icin gerekli oldugu ortaya c¢ikabilmektedir
(Doorson/Hollanda,§ 70; Jasper/Birlesik Krallik [BD], 8 52, ve B. ve P./Birlesik Krallik, 8
37).

68. Mahkeme o0zellikle, Riepan/Avusturya davasinda, giivenlik sorunlarinin ceza
yargilamalarinda siklikla goriildiiglinli, ancak bu sorunlarin durugmaya dinleyicilerin
katilmamasin1 hakli gésterdigi davalarin olduk¢a nadir oldugunu belirtmistir (ibidem, § 34).
Nitekim giivenlik tedbirlerinin siki bir sekilde denetlenmesi ve gereklilik ilkesine uymasi
gerekmektedir. Adli makamlar, mahkeme salonunda emniyet ve giivenligi saglamak icin
biitiin olas1 ¢oziimleri dngdrmelidirler ve ayn1 amaca ulasmaya imkan vermesi nedeniyle,
daha kati olan bir bagka tedbire nazaran daha az kati bir tedbiri tercih etmelidirler
(Krestovskiy/Rusya, 88 24-36). Ulusal bir mahkemenin kapali bir durusmaya karar vermesi
durumunda, bu mahkeme, s6z konusu tedbirin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda kesinlikle gerekli oldugunu gosteren yeterli gerekceler sunarak, kararimi hakli
gostermekle ylkimludir (Chaushev ve digerleri/Rusya, 88 22-24).

4.  Gozalt1 sirasinda avukata erisim hakki

69. Her samigin bir avukat tarafindan etkin bir sekilde savunulmasi hakki, adil yargilamanin
temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Salduz/Tirkiye [BD], & 51, [brahim ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 8 255, Simeonovi/Bulgaristan [BD], § 112, ve Beuze/Belcika
[BD], § 123). Bu hak, “cezai alanda bir sug¢lamanin” bulunmasi halinde ve 6zellikle, bir
stiphelinin yakalanmasinin ardindan, kisinin sorgulanip sorgulanmadigina veya kisi hakkinda
ilgili donem boyunca baska bir sorusturma tedbirinin uygulanmasi hususuna bakilmaksizin
uygulanabilmektedir (Beuze/Belcika, § 123).

70. Bununla birlikte, bir avukata kisa siirede erisim, mutlak bir hak degildir ve istisnai
kosullarda gecikebilmektedir. Mahkeme oOncelikle, s6z konusu smirlamanin zorlayici
nedenlerle hakli gosterilip gosterilmedigini arastirmalidir. Ardindan Mahkeme, bu
sinirlamanin, yargilamanin genel olarak adilligi bakimindan savunma makaminin haklari
acisindan yol acabilecegi zarar1 degerlendirmelidir (/brahim ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], § 257). Bu tiirden zorlayici nedenler, 6rnek olarak, belirli bir durumda yasama,
ozgiirliige veya fiziksel biitiinliige ciddi bir zarar verilmesini onleme yoniinde acil bir
ihtiyacin bulundugunun ikna edici bir sekilde kanitlanmasi halinde mevcut olmaktadir. Bu
tirden kosullarda, makamlar 6zellikle, olast bir terér saldirisi durumunda oldugu gibi,
Soézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri ile 5. maddesinin 1. fikras: tarafindan magdurlar veya olasi
magdurlar i¢in glivence altina alinan haklar1t mecburen korumalhdirlar (ibidem, § 259). Buna
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karsin, genel bir kagma riski, avukata erisimin sinirlandirilmasini hakli gosteren zorlayici bir
neden olarak degerlendirilemez (ibidem, § 259); bu durum, avukata erisimin
simirlandirilmasinin - makamlarin  idari bir uygulamasindan kaynaklanmasi halinde de
gecerlidir (Simeonovi/Bulgaristan [BD], § 130).

71. Avukata erisim hakkiyla ilgili daha ayrintili bilgi igin, 6. Maddeyle Ilgili Igtihat
Rehberi’ne (ceza yonii) bakiniz.’

" 6. Madde Rehberi (Ceza Yonil) — Adil Yareilanma Hakk.
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IV. Terorizme Kars1 Alinan Cesitli Tedbirler

A. Ev hapsi

Sozlesme’nin 5. Maddesi

“1. Herkes 6zgiirliik ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a)  Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk(miyet karari sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmas;

b)  Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin Ongdrdiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasin1 saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmas;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

d)  Bir kiigiigiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e)  Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin,
akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmasi;

f)  Kisinin, usuliine aykir1 surette tilke topraklarmna girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmas;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin
en kisa stirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda &ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan derhal bir
yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin 6niinde
¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasim
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri
ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.”
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Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi

“I. Bir devletin iilkesi i¢cinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolagma
ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi tlkesi de dahil, herhangi bir tlkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongoriilmiis
sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

72.  Mahkeme, De Tommaso/Italya [BD] davasinda, toplum igin tehlike olusturdugu kabul
edilen bir kisi hakkinda polis tedbirlerinin uygulanmasi hakkinda karar verme firsati
bulmustur. Bu davada, basvuranin toplum icin tehlike arz ettigini gozlemleyen Bari
Mahkemesi, basvuran hakkinda iki yillik bir siireyle 6zel polis gdzetimi altinda tutulma
tedbirini uygulamistir. Bu tedbir; haftada bir kez polisin huzuruna ¢ikma, bir aylik bir siire
icinde is arama, belirli bir sehirde yasama ve ikamet yerini degistirmeme, hakkinda
mahkOmiyet karar1 verilen ve Onleyici tedbirlere ya da guvenlik tedbirlerine tabi tutulan
kisilerle sik sik goriismeme, her gece 22.00 - 06.00 saatleri arasinda kendi evinde kalma,
herhangi bir silah bulundurmama ya da tasimama, kafe, meyhane, kumar salonlar1 ve
umumhanelere sik sik gitmeme ve halka agik toplantilara katilmama, cep telefonu ve radyo
cithaz1 kullanmama ve “ilgili yiikiimliiliikleri belirten belgeyi” {izerinde tasima ve polis
yetkilisinin istegi lizerine bu belgeyi gosterme gibi yiikiimliiliikleri kapsamaktaydi.

73. Mahkeme, uygulanan tedbirlerin So6zlesme’nin 5. maddesi anlaminda 6zgiirliikten
yoksun birakma olarak degerlendirilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme Ozellikle,
basvuranin giin boyunca disar1 ¢ikma 6zgiirliigli konusunda herhangi bir sinirlamaya maruz
kalmadigin1 ve ilgilinin boylelikle sosyal hayatimi siirdiirme ve disariyla iliskileri devam
ettirme imkanma sahip oldugunu vurgulamistir (Guzzardi/ltalya karartyla karsilastirniz).
Bununla birlikte, Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin s6z konusu
tedbirler hakkinda uygulandig1 ve somut olayda ihlal edildigi kanisina varmigtir. Mahkeme,
mevcut davada uygulanabilir kanunun belirsiz ve son derece genel ifadelerle yazilmig
oldugunu tespit etmistir. Onleyici tedbirlerin uygulanabilecegi kisiler ve bazi tedbirlerin
icerigi, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesinden dogan oOngoriilebilirlik
kosullarin yerine getirmek i¢in yeterli bir belirlilik ve acgiklikla tanimlanmamustir.
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B. Miulke el koyma

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelere uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

74. Milke el koyma, organize suclarla miicadelede caydirict bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir (Phillips/Birlesik Krallik, § 52). Dolayisiyla, bu tiirden bir el koyma,
ozellikle Sozlesmeci Devletlere para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in miilklerin
kullanimin1 diizenleme imkani veren, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ikinci fikrasinin uygulama alanina girmesi nedeniyle, s6z konusu madde kapsaminda bazi
sorunlar1 ortaya koyabilmektedir (6zellikle bk., Grifhorst/Fransa, 81-106). Bununla birlikte,
ikinci fikra, birinci fikranin birinci climlesinde belirtilen genel ilke 1s18inda yorumlanmalidir
ve dolayisiyla, kullanilan araglar ile aranan amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmalidir (Aboufadda/Fransa (k.k.), § 22).

75. Mahkemenin bu konuya iligskin ictihatlarindan, miilkiyete saygi hakkina yonelik her
tiirlii miidahalenin, toplumun genel menfaatine iligkin gereklilikler ile kisinin temel haklarinin
korunmasmin gereklilikleri arasinda “adil dengeyi” kurmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
alanda, Devletler, hem uygulama kosullarin1 secmek hem de bunlarin sonuglarinin s6z konusu
kanunun amacma ulagsma kaygisiyla, genel menfaat cercevesinde mesru olup olmadigini
degerlendirmek igin genis bir takdir yetkisine sahiptirler (Grifhorst/Fransa, 88§ 82-83). Milke
el koyma, kanun tarafindan 6ngoriilmeli ve genel menfaatle ilgili bir amag tagimalidir. Sug ve
terdrizmle miicadele, ilke olarak, bu tiirden bir amacin kapsamimna girmektedir. Orantiliga
iligkin olarak, Mahkeme daha once, ceza davalarinda malvarligina el koymanin, hem bir¢ok
Sozlesmeci Devletin hukuk diizeninde hem de uluslararas: planda 6nemli bir yer edindiginin
ve s0z konusu el koymanin halihazirda yalnmizca delil araci olarak degil, ayn1 zamanda bir
suctan bagimsiz bir ceza olarak da kullanildiginin altin1 ¢izmistir (Aboufadda/Fransa (k.k.), §
27).

76. Mahkeme, Aboufadda/Fransa davasinda (k.k.), yasal bir karineyi incelemeye davet
edilmistir. S6z konusu kanuna gore, en az bes yil hapis cezasiyla cezalandirilan bir sugu
isleyen ve yasam tarzina karsilik gelen kaynaklar1 veya sahip oldugu miilklerin kaynagini
hakli gdsteremeyen bir kisiyle devamli bir iligki halinde bulunan kisilerin, kaynag: hileli olan
miilklerden bilerek yararlandiklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla, kisilerin kaynagini
kanitlayamadiklar1 miilklerin tamamina ya da bir kismina, ek bir ceza olarak el
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konulabilmektedir. Bu davada, Mahkeme, basvuranlarin miilklerine saygi hakkina yonelik
miidahalenin izlenen genel menfaate iliskin amagla orantisiz olmadigi kanaatine varmaistir.
Mahkeme o6zellikle, ulusal mahkemelerin ilgililere ait olan eve ceza olarak tamamen el
konulmasi yoniindeki karariin, bagvuranlarin suclu olduklari ve bilhassa yerel diizeyde genis
capl bir uyusturucu kacakeiligr baglaminda gerceklestirilen ciddi eylemlerin sert bir sekilde
cezalandirilmasina iliskin mesru istegin bir ifadesini yansittigini kaydetmistir.

C. Yaym izninin iptali

Sozlesme’nin 10. Maddesi

“l. Herkes ifade Ozgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goris alma ve
de verme Ozgiirliglini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin gohret ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya
yargl erkinin yetki ve tarafsizhiginin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi

formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

77. Mahkeme, teror oOrgiitiine iliskin bazi tanimlama sekillerinin ve 6zellikle bu tiirden bir
drgutiin oviilmesinin, terdrizme olan destegin ve siddete ve nefrete yonelik kigkirtmanin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilecegini uzun bir siireden beri kabul etmistir. Ayni sekilde,
Mahkeme, bir saldirinin failini 6ven mesajlarin yayimlanmasinin, bir saldirinin magdurlarini
asagilamanin, terdr Orgiitlerini finanse etme ¢agrisinin veya diger benzer davranislarin teror
siddetini kiskirtma eylemleri teskil edebilecegini kabul etmektedir (Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye,
§51).

78. Mahkeme, ROJ TV A/S/Danimarka (k.k.) davasinda, teroér orgiitiinii 6ven televizyon
programlarinin yayimlanmasi hakkinda karar verme firsati bulmustur. Bir televizyon sirketi,
PKK teror orgiitiinii 6ven programlar yayimladigi gerekg¢esiyle mahkiim edilmistir. Ulusal
mahkemeler, PKK’nin (Avrupa Birligi, Kanada, ABD, Avustralya ve Birlesik Krallik’ta teror
orgiitlerine iligkin listede yer almaktadir) Ceza Kanunu anlaminda terdr suglari isledigi ya da
islediginin anlagildig1 kanisina varmiglardir. Basvuran sirket, bu orgiit tarafindan islenen terdr
suclarint vmekten suglu bulunmus ve sirketin yayin izni iptal edilmistir. Mahkeme oncelikle,
ulusal mahkemelerin verdikleri kararlari ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayandirmadiklarini belirten herhangi bir unsurun bulunmadig1 kanaatine varmistir.

79. Sozlesme’nin 17. maddesinin (haklar1 kotiiye kullanma yasagi) somut olayda
uygulanabilir olup olmadig1 hususuna iliskin olarak, Mahkeme, ¢atigsmalarda yer almak i¢in
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tekrarlanan tesvikler, PKK’ya veya silahli miicadeleye katilmaya yonelik tesvikler ve élen
PKK savaggilarinin kahraman gibi resmedilmesiyle birlikte haberlerin bir kisminin, bu terdér
orgiiti lehine propaganda olusturdugu ve yalnizca bir sempatinin ifadesi olarak
degerlendirilemeyecegi yoniinde ulusal mahkemelerin vardiklar1 sonuglara blyik bir énem
atfetmistir. Mahkeme, programlarin icerigini, bunlarin gdsterilmesini ve aralarindaki
baglantiy1 dikkate alarak, davanin PKK’nin terér faaliyetlerinin 6zendirilmesiyle ilgili oldugu
kanisina varmistir. Mahkeme ayni zamanda, ulusal mahkemeler gibi, olaylarin meydana
geldigi tarihte, PKK’nin 6nemli bir Olgiide basvuran sirketi finanse ettigini tespit etmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 17. maddesini dikkate alarak, bagvurunun S6zlesme’nin
10. maddesiyle korunan ifade Ozgiirliigiiniin uygulama alaninin diginda kaldigi kanaatine
varmistir.

D. Siyasi partilerin kapatilmasi®

Sozlesme’nin 11. Maddesi

“1. Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin
korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini
da icerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya basgkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarin kullanilmasina mesru
sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

80. Siyasi partiler, Sozlesme’nin 11. maddesiyle korunan dernek kurma ozgiirliigiinden
yararlanmaktadirlar (7iirkiye Birlesik Komiinist Partisi/Tiirkive, 8 25). Gergekte siyasi
partilerin rolii dikkate alindiginda, bu partiler hakkinda alinan her tiirlii tedbir, dernek kurma

ozglrliigiinii ve dolayisiyla, s6z konusu olan iilkede demokrasinin durumunu etkilemektedir
(ibidem, 8§ 31).

81. Ayni zamanda, Sozlesme’nin 11. maddesiyle ve Sozlesme’nin 9. ve 10. maddeleriyle
giivence altina alinan 6zgiirliikler, Devletin makamlarini, faaliyetleriyle kurumlari tehlikeye
atan bir dernege kars1 kurumlarini koruma hakkindan yoksun birakamayacaktir. Bu baglamda,
Mahkemenin ictihatlari, demokratik toplumun savunulmasina iligkin gereklilikler ile bireysel
haklarin korunmasinin gerekleri arasinda belirli bir uzlasma seklinin Sézlesme sisteminin
yapisinda bulundugunu gostermektedir. Bu tiirden bir uzlasma, makamlarin miidahalesinin
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak yapilmasimi gerektirmektedir (bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk., Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye
[BD], § 96).

® bk. mevcut rehberin “11. Madde” ile ilgili kismi.
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82. Bu baglamda, Mahkemenin igtihatlari, bir siyasi partinin uymasi gereken iki onemli
ilkeyi diizenlemektedir. Birinci olarak, bir parti tarafindan kullanilan araglar her agidan yasal
ve demokratik olmaldir. Ikinci olarak, bir parti tarafindan 6nerilen siyasi proje, temel
demokratik ilkelerle uyumlu olmalidir. Bu durumda mutlaka, sorumlular1 siddete bagvurmaya
tesvik eden veya demokrasiye riayet etmeyen veya demokrasinin yikilmasini ve Mahkemenin
tanidig1 hak ve 6zgirliiklerin ihlal edilmesini amaglayan bir siyasi projeyi 6neren bir siyasi
partinin, bu gerekgelerle verilen cezalara karsi  Sozlesme’nin  korumasindan
yararlanamayacagi sonucuna varilmaktadir (Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 98).

83. Mahkeme, Herri Batasuna ve Batasuna/lspanya davasinda, terdr orgiitiiyle baglari
nedeniyle siyasi partilerin kapatilmasina iligkin igtihadini diizenleme firsatt bulmustur. Bu
davada, Yiiksek Ispanyol Mahkemesi, iki siyasi partinin dzellikle eylemlerini ve yontemlerini
hakl1 gostererek bir terdr orgiitiinii destekledigi gerekcesiyle, bu partilerin kapatilmasina karar
vermistir. Bu karar, ardindan Anayasa Mahkemesi tarafindan onanmistir. Mahkeme, ulusal
mahkemelerin vardiklar1 sonuglara katilmistir. Mahkeme, basvuran siyasi partilere atfedilen
eylem ve konusmalarin, kendileri tarafindan tasarlanan ve savunulan ve “demokratik toplum”
kavramiyla ¢elisen bir toplum modelinin net bir goriiniimiinii ortaya koyan bir biitiinii
olusturdugu kanisina varmistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, ulusal adli makamlarin verdikleri
kararin, Devletlerin sahip olduklar1 azaltilmis takdir yetkisi kapsaminda bile, “zorunlu bir
sosyal ihtiyaca” karsilik geldiginin makul olarak kabul edilebilecegi kanaatine varmustir.

E. Yurt disina ¢cikis yasagi

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi

“1. Bir devletin tlkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbest¢ce dolasma
ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi lkesi de dahil, herhangi bir tlkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal givenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢
islenmesinin Onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalariin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongoriilmiis
sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

84. Terorizme karst miicadele baglaminda yurt disina ¢ikis yasagina iliskin tedbirler, hem
S6zlesme’nin 8. maddesi hem de S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan
bazi1 sorunlar1 ortaya koyabilmektedir.

85. Uygulamada, bu yasaklama, bir vatandasin pasaportunun iptal edildigi veya

pasaportunun siiresinin uzatilmasina iliskin talebin reddedildigi davalardaki durumda oldugu
gibi, acik¢a veya zzimnen getirilebilmektedir.
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86.  [lletmis/Tiirkiye davasi, uzun yillar boyunca Devletin aleyhine béliicii faaliyetlerden
dolay1 suclanan basvuranin pasaportuna el konulmasi ve pasaportunun iade edilmemesi
tedbiriyle ilgilidir. Mahkeme, bu tiirden bir tedbirin, ilgilinin evlendigi ve iki ¢ocugunun
dinyaya geldigi Almanya’da ailesiyle birlikte on yedi yildan beri yasamasi nedeniyle,
ilgilinin 6zel hayatina saygi hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale tegkil ettigi kanisina
varmistir. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligine iliskin olarak, Mahkeme,
yargilama, herhangi bir gelisme kaydetmeksizin, ne kadar uzarsa ve bagvuranin aleyhine
herhangi bir delilin bulunmamasi1 ne kadar devam ederse, mesru amaca iliskin menfaatin o
denli dnemini kaybedecegi kanisina varmistir. Bu durumda, ne kadar zaman gegerse, 0Ozel
hayata saygi hakkina ilisgkin menfaatin, ulusal giivenligin gereklerine veya suglarin
Onlenmesine nazaran o kadar iistiin gelecegi sonucuna varilmaktadir. Bu davada, Mahkeme,
yurt disina ¢ikis yasaginin devaminin, Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda “zorunlu bir sosyal
ihtiyaca” karsilik gelmedigi sonucuna varmistir (ayrica, pasaportun verilmesine iligkin idari
sinirlamayla ve ailesiyle yurt disinda yasayan bir basvuranin pasaportunun siiresinin
uzatilmasinin ulusal makamlar tarafindan reddedilmesiyle ilgili olarak, bk. Pasaoglu/Tiirkiye).

F. Vatandashktan ¢ikarma

Sozlesme’nin 8. Maddesi

“l. Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da
baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda sz

konusu olabilir.”

87. Mahkeme, K2/Birlesik Krallik (k.k.) davasinda, ilk defa, ter6rizm ve ulusal giivenlik
baglaminda vatandasliktan c¢ikarma hususunu ele almistir. Bu davada, bagvuran, Ingiliz
vatandaslhigina alinmistir. Basvuran, sarth tahliye kosullarini ihlal edecek sekilde Birlesik
Krallik’tan ayrilmistir. Basvuran, yurt disinda bulundugu sirada Icisleri Bakani’nin emri
iizerine vatandasliktan ¢ikarilmistir. Ulusal makamlar ayrica, bagvuranin terér olaylarina
karistigit ve asirihik yanlist gruplarla baglarinin oldugu gerekgesiyle, yurda girisini
yasaklamiglardir. Mahkeme Oniinde, basvuran, aile hayatina ve 6zel hayatina saygi hakkinin
(8. madde) ihlali olarak degerlendirdigi, hakkinda alinan tedbirlerden sikayetci olmustur.
Bagvuran ayni zamanda, kendi ifadesine gore, ulusal giivenlik kapsamina giren aleyhte
belgelerin bildirilmesinin ¢ok smirli olmasi ve yurda girisinin yasaklanmasinin, yargilamaya
etkin olarak katilmasini1 engellemesi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesinden dogan haklarina
etkin bir sekilde saygi gosterilmesini saglayabilecek yeterli usuli giivencelerin mevcut
olmadigini ileri stirmiistiir.
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88. Mahkeme, davayr Ramadan/Malta kararindan dogan ilkeler 1siginda incelemistir.
Mahkeme o6zellikle, bagvuran hakkinda verilen kararin keyfi olup olmadigini ve bu kararin
sonuclarinin Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal edip etmedigini arastirmistir. Bu baglamda,
Mahkeme, vatandasliktan ¢ikarmanin keyfi bir nitelik tasiyip tasimadigini tespit edebilmek
icin, tedbirin kanunla Ongoriilip Ongoriilmedigini, gereken wusuli gilivenceleri igerip
icermedigini ve makamlarin ivedilik ve 6zenle hareket edip etmediklerini belirlemesi
gerektigi kanisina varmistir. Mahkeme oOte yandan, “keyfiligin bulunmamasi” kavraminin
orantililiga iligkin kriterden daha siki bir kriter oldugunu tespit etmistir.

89. Mevcut durumda, Mahkeme, bagvuran hakkinda uygulanan vatandagliktan cikarma
tedbirinin keyfi olmadigi kanaatine varmistir. Basvuranin yalnizca dosyadaki unsurlardan
bazilarina erisebilmesi ve temyiz asamasindaki yargilamaya etkin olarak katilmasinin yurda
giris yasagindan dolayr engellenmesi nedeniyle, i¢ hukuktaki yargilama kapsaminda usuli
giivencelerden yararlanamadig1 yoniindeki sikayetine iliskin olarak, Mahkeme, i¢ hukuktaki
yargilamanin, S6zlesme’nin 8. maddesinin gereklilikleriyle uyumlu bir sekilde yiiriitiildiigiini
ve ulusal mahkemelerin vardiklari sonuglar1 sorgulama goérevinin kendisine ait olmadigini
gozlemlemistir. Son olarak, vatandasliktan ¢ikarmanin sonuglarina iliskin olarak, Mahkeme,
bagvuranin Sudan vatandasligini aldigini ve dolayisiyla s6z konusu tedbirin kendisini
vatandasliktan yoksun birakmadigini kaydetmistir. Mahkeme 6te yandan, basvuranin esinin
ve c¢ocugunun Birlesik Krallik’ta yasadiklari yonilindeki iddiasini desteklemek amaciyla
herhangi bir unsur sunmadigint gézlemlemistir. Bu nedenle, Mahkeme, bagvuranin esinin ve
cocugunun her haliikdrda Sudan’da ilgiliye katilma ve hatta Sudan’a yerlesme konusunda
ozglir olduklarini belirtmistir. Sonug olarak, Mahkeme, basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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G. Uluslararasi yaptirim rejimi kapsaminda alinan tedbirler

Sozlesme’nin 6. Maddesi

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak, makul bir siire icinde ve
hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayailir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin
gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {cretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklarryla
ayni1 kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terclimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”

90. Ogzellikle mevcut sekillerde terdrizme karst miicadele, Devletlerin, bir sugun usuliine
uygun olarak cezalandirilmasi disinda, bilhassa uluslararasi yaptirim rejimi kapsaminda
cezalandirici idari ve adli tedbirler almalarini gerektirebilmektedir (Nada//svicre [BD] ve Al-
Dulimi ve Montana Management Inc./Isvigre [BD]).

91. Terdrizmle ilgili olmayan, Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvi¢re davasinda,
Mahkeme tarafindan verilen karar, Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) Giivenlik Konseyinin
1483 sayili Karar1 uyarinca, miilklere el konulmasina itiraz etmek icin bir mahkemeye
erigimle ilgilidir. Bagvuran, bir sirket olan ikinci bagvuranin Miidiiri’diir ve Giivenlik
Konseyine gore, Saddam Hiiseyin rejimi altinda Irak gizli servislerinin finans sorumlusudur.
Giivenlik Konseyi tarafindan uygulanan yaptirnrm rejimi kapsaminda, basvuranlar cezalara
iliskin listeye kaydedilmislerdir ve ilgililerin miilklerine, Irak Gelisim Fonuna devredilmesi
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icin el konulmustur. Ilgililer, Isvicre Mahkemeleri dniinde el koyma kararlarina karsi itiraz
etmisler, ancak bir netice alamamislardir ve bu mahkemeler, basvuranlarin isimlerinin
gercekte Cezalandirma Komitesi tarafindan diizenlenen listelerde yer alip almadigimi ve ilgili
miilklerin bagvuranlara ait olup olmadigini denetlemekle yetinmek zorunda kaldiklarini
belirtmislerdir. Mahkeme Oniinde, bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesini (hukuk yonii) ihlal
edecek sekilde mahkemeye erisim haklarina orantisiz bir smirlama getirilmesinden sikayet
etmislerdir. Mahkeme, Giivenlik Konseyinin 1483 sayili Karar1 ile S6zlesme’nin 6. maddesi
arasinda, bir yandan, S6zlesme’den dogan yiikiimliiliikkler ile diger yandan, Birlesmis Milletler
Sarti’ndan dogan yiikiimliiliikler arasinda hiyerarsinin belirlenmesini gerektirebilecek bir
catigsmanin bulunup bulunmadig: hususuyla kars1 karsiya kalmistir. Sart’in 24. maddesinin 2.
fikrasinin, Gilivenlik Konseyini, BM’nin amaglarina ve ilkelerine uygun olarak hareket
etmekle yukimli kilmasi nedeniyle, Giivenlik Konseyinin iiye Devletlere, insan haklarinin
korunmasi konusunda temel ilkelere aykir1 olabilecek herhangi bir yilikiimliilik getirmediginin
varsayllmast gerektigi kanaatine varmustir. Sonug¢ olarak, Giivenlik Konseyi, verdigi bir
kararda, Devletlerin uluslararasi insan haklari hukukuna aykir1 tedbirler almalar1 yoniindeki
istegini ifade eden agik ve anlasilir bir dil kullanmadig: siirece, Mahkeme, “sistemik bir uyum
ruhu i¢inde”, Sart’in 103. maddesinde yer alan iistiinliik kuralinin uygulanmasina yol acacak
nitelikte bir yiikiimliilik ¢atismasinin bulunmadigini varsayacaktir. Dolayisiyla, Giivenlik
Konseyinin bir karar metninde belirsizlik olmasi durumunda, Mahkeme, sayet miimkiinse,
So6zlesme’nin gereklerine en uygun olan ve her tiirlii yiikiimliilik ¢atismasini 6nlemeye imkan
veren yorumu kabul etmelidir. Davaya iligkin kosullarda, Mahkeme, 1483 sayili Karar’da,
ulusal mahkemelerin bu Karar uyarinca ulusal diizeyde alinan tedbirleri insan haklarina saygi
acisindan denetlemelerini agik¢a yasaklayan herhangi bir unsurun bulunmadigi kanisina
varmistir. Nitekim bir kararin, yargisal denetim imkanini acik¢a g6z ardi etmemesi
durumunda, bu kararin, Devletlere, uygulanmasinda keyfiligi onlemek icin bu tiirden bir
denetimi yapma konusunda izin verdigi anlagilmalidir; s6z konusu ¢atisan menfaatler arasinda
adil dengeyi silirdirmek s6z konusudur. Aym goriisler dogrultusunda, keyfiligin
bulunmamasini saglamak i¢in yargisal denetim imkami olmaksizin, Giivenlik Konseyinin
kararmin uygulanmasi, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda Devlete sorumluluk
yiikleyebilecektir. Birlesmis Milletler Sarti’'ndan dogan ylkiimliliikler ile Sozlesme’den
dogan yiikiimliiliikler arasinda herhangi bir ¢atigmanin bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme,
103. maddeden dogan hukuki yiikiimlilikler hiyerarsisi ve gergekte, esdeger koruma
kriterinin uygulanmas1 hususlarinin incelenmesine gerek olmadig: kanaatine varmistir (bk.,
Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/lrlanda [BD]).

92. Mahkeme, somut olayda, bagvuranlarin, Yaptirimlar Komitesi listelerine kaydedilmelerin
keyfilik nedeniyle zarar gordiiglinii dogrulamak i¢in delil unsurlar1 sunma imkanina sahip
olmadiklar1 sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, el koyma tedbirine on yil boyunca itiraz
etme imkéani olmayisini “demokratik bir toplumda kabul etmek zordur”. Mahkeme ayrica,
Yaptirimlar Komitesi 6niinde kayittan silme prosediirlerinin, davali Devlet diizeyinde uygun
bir adli incelemenin yerini alamayacagini ve bu prosediirlerin ¢ok sayida uluslararasi ortamda
konu oldugu “ciddi, tekrarlanan ve benzer” elestirileri dikkate alarak yoklugunun telafi
edilemeyecegini saptamistir. Netice itibariyla, Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.
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V. Ozel Hayat ve Aile Hayat:

Sozlesme’nin 8. Maddesi

“ 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z
konusu olabilir. ”

1. Terorist oldugu iddia edilen sahislarin cesetlerinin defin icin iadesi

93. Mahkeme, ulusal makamlarin, terorist oldugu iddia edilen sahislarin cesetlerinin
yakinlarina iade etmeyi reddetmeleri ile ilgili ¢ok sayida davayr incelemistir (bk. 6zellikle,
Sabanchiveva ve digerleri/Rusya ve Gllbahar Ozer ve Yusuf Ozer/Tlrkiye). Sabanchiyeva ve
digerleri/Rusya davasinda, bagvuranlarin akrabalari, giivenlik giicleri ile girdikleri ¢atigma

sirasinda  Oldirtilmuslerdir. Bagvuranlar tarafindan cesetlerde kimlik tespiti yapilmasi
sonrasinda, bagvuranlar defin islemleri i¢in cesetlerin iade edilmesi talebinde bulunmus
olsalar da, ulusal makamlar bunlarin yakilmasina karar vermislerdir. Bu baglamda, ulusal
makamlar, bir terdr eyleminin kesintiye ugradigi sirada 0len terdristlerin cesetlerinin iadesini
yasaklayan i¢ hukuk huktumlerini ileri sirmiislerdir.

94. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yapmis oldugu incelemede, ihtilaf
konusu kararin, kamu diizenine yonelik sikintilar1 dnlemek ve terdr eylemleri kurbanlar1 da
dahil olmak {iizere bagkalarmin hak ve Ozgiirliikklerini korumak amaciyla kamu giivenligi
yararina hakli goriilebilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, makamlarin ihtilaf konusu
mudahaleyi duzenlerken, terdr eylemlerinin halk Gzerindeki bilgilendirici ve psikolojik
etkisini miimkiin oldugunca sinirlama ve s6z konusu eylemlerin kurbanlarmin yakinlarinin
duyarhiligmi korumak iizere harekete gecme hakkina sahip olduklarii belirtmistir.
Mahkemeye gore, bu tiir tedbirler siiphesiz, bagvuranlarin, cenaze ve defin islemlerinin tarihi,
yeri ve seyrini belirleme ve hatta s6z konusu siirece dogrudan miidahale etme imkanini
siirlama niteligi tasimaktadir.

95. Ancak Mahkeme, basvuranlarin cenaze téreninden tamamen uzakta tutulduklarini ve
yakinlarina son bir hiirmet gosterme imkani taninmadigimi belirterek, ulusal makamlarin
durumlar1 miinferit olarak degerlendirmedikleri sonucuna varmistir. Nitekim yorumlandigi
sekliyle kanun, otomatik bir ret dngérmekteydi ve dolayisiyla makamlar mesru amaglara
ulagsmanin baska yollart olup olmadigini arastiracak durumda degillerdi. Bu nedenle
Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin yarisan menfaatler arasinda adil bir denge gozetmedigi
kanaatine varmistir.
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2. Tutulan sahislarin aileleri ile iletisimlerini stirdirme hakki

96. Mahkeme daha 6nce, bilhassa organize su¢ baglaminda tutuklu olan sahislarin aileleri
ile irtibatlarmi siirdiirme hakk: ile ilgili olarak karar verme firsati bulmustur (bk. diger
kararlar arasinda, Messina/ltalya (n0.2) Ayrmtili bilgi igin, bk. ayrica 8. Maddeyle Ilgili
igtihat Rehberi)’. Bu baglamda, ulusal makamlar ozellikle aile ziyaretlerinin sayisim
siirlandirabilir ve bir tutukluyu spesifik bir cezaevi rejimine tabi tutabilir.

97. Ocalan/Turkiye (no.2) davasinda, PKK’nmin lideri olan bagvuran, aile iiyeleriyle
irtibatlarini, telefon goriismelerini, yazigsmalarim1 ve ziyaretlerini etkileyen kisitlamalar
nedeniyle bilhassa aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.
Mahkeme, S6zlesme’ye taraf cok sayida Devlette, tehlike arz eden tutuklular icin gelistirilmis
giivenlik rejimlerinin mevcut oldugunu goézlemlemistir. Mahkeme, s6z konusu rejimlerin,
cezaevi ve kamu diizeni i¢in belli bir risk olusturan tutuklularin dig diinya ile iletisimlerine
yonelik denetimlerin sikilastirilmasina dayandigini da eklemistir. Bu nedenle, basvurana 6zel
bir tutukluluk rejimi uygulamanin gerekliliginden siiphe edemeyecegini ifade etmistir.
Mahkeme, bagvuranin ailesi ile iletisim kurmaya iliskin kisisel menfaatler ile dis diinya ile

temaslarin1 kisitlamaya yonelik genel menfaatler arasinda denge kurma ile ilgili olarak,
cezaevi yetkililerinin, ilgilinin miimkiin oldugunca akrabalar1 ile irtibat kurmasina yardimeci
olmaya calistiklarini tespit etmistir. Nitekim ziyaretci sayisinda kisitlama olmaksizin, haftada
bir defa ziyaretlere izin verilmistir. Ote yandan, Avrupa Iskencenin ve Insanlikdisi veya
Onurkirict Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi’nin tavsiyelerine uygun hareket
eden cezaevi yetkilileri, bagvuranin ziyaretgileriyle bir masa etrafinda goriismesine izin
vermislerdir. Ayni zamanda dava dosyasindan, telefon goriismelerine izin verildigi de
anlasiimaktadir. 1lgili sahis ile aile iiyeleri arasinda yapilan yazismalar, bagvuran tarafindan
kurulmus olan PKK terér orgiitiiniin faaliyetleri ile ilgili haberlesmeleri 6nlemeyi amaglayan
kontrol ve sansiirii bir kenara koyarsak, olagan sekilde islemekteydi. Bu degerlendirmeler
1s518inda, Mahkeme, basvuranin aile hayatina saygi hakkina yonelik kisitlamalarin,
Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, demokratik bir toplumda dirlik ve diizenin
korunmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesi igin gerekli olan esigi asmadigi kanaatine varmustir.

98. Kisilerin tutulduklar1 yerler de bazi durumlarda Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan
sorun teskil edebilmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in, 8. Maddeyle lgili igtihat Rehberi’ne™
bakiniz.

99. ETA uyesi Ug¢ kisinin, Fransa’da ailelerinden yaklasik 800 kilometre uzaklikta bulunan
bir cezaevinde tutuklu bulunmalari ile ilgili olan Labaca Larrea ve digerleri/Fransa (K.K.) (8
52) davasinda, Mahkeme, basvuranlarin bu kuruma nakledilmelerinin, ziyaret haklarina kayda
deger derecede engel teskil edecek nitelikte olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Nitekim Mahkeme, bir kisinin, her tiirlii ziyareti gercekten ¢ok zor hatta imkansiz kilacak
derecede ailesinden uzakta olan bir cezaevinde tutulmasinin bazi 6zel durumlarda tutuklunun
aile hayatina bir miidahale teskil edebilecegini kabul etmistir. Ancak mevcut davada bu tiir

® 8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Hakk:
198, Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygr Hakk

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 46 /58 Guncelleme Tarihi: 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63370
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142086
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171962

Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

kosullarin s6z konusu olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Esasen, dava dosyasindan,
bagvuranlarin kuzey ve orta Fransa’da sorguya g¢ekilmeden Once, uzunca bir stire boyunca
saklandiklar1 anlasilmaktadir. Ilgililer daha sonrasinda, Lyon-Corbas’a nakil edilmeden 6nce,
Paris’te, davanin goriildiigii sorgu mahkemesinin bulundugu bir yerin yakiinda bir yere
hapsedilmislerdir. Mahkeme, basvuranlarin ilk olarak gonderildigi Paris cezaevinin,
yakinlarinin evlerine, ihtilaf konusu nakil islemi sonrasinda hapsedildikleri Lyon-Corbas’daki
cezaeviyle ayn1 mesafede bulundugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, mesafe bir kenara
koyulursa, bagvuranlarin, aile ziyaretlerinin sayisinda sinirlamalara yol agan ya da s6z konusu
goriismelerin  giivenlik tedbirleri gerektiren 6zel tutukluluk rejimine maruz kaldiklar
iddiasinda bulunmadiklarini da gézlemlemektedir. Dolayisiyla, basvuranlar, baskaca herhangi
bir nedenle, ziyaret haklarini ya da telefon izinlerini kisitlayici ya da sinirlandirici tedbirlere
maruz kalmamislardir. Aksine, Hiikiimet tarafindan ibraz edilen ve basvuranlarca itiraz
edilmeyen belgeler, ilgililerin yakinlariyla ¢ok sayida ziyaret ve telefon goriigmesi
gerceklestirdiklerini kanitlamistir. Ustelik yakinlari tarafindan yapilan seyahatlerin basa
cikilmaz ya da ¢oziilmesi ¢ok zor sorunlar dogurduguna iliskin hi¢bir kanit bulunmamaktaydi.
Mahkeme, bu gerekcelerden otiirli, bagvuranlarin yakindigi engellerin, Sozlesme’nin 8.
maddesinin 1. fikras1 agisindan aile hayatina saygi haklaria bir “miidahale” teskil etmek i¢in
yeterli olmadig1 sonucuna varmis ve soz konusu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

100. Fraile Iturralde/[spanva  (kk.) davasinda, Mahkeme, Ispanyol makamlarinin bir
yandan bu politikanin, tutuklular ile su¢ ¢evreleri arasindaki baglar1 koparmay1 amacladigi,
Ote yandan basvuranin ETA iiyesi oldugunu higbir zaman inkar etmedigi degerlendirmesinde

bulunarak, terdrizm nedeniyle mahkiim edilmis bir ETA {iyesi olan bagvuranin, ailesinin
yasadig1 yere daha yakin bir cezaevine nakledilmesini kabul etmemelerini dogru bulmustur.
Mahkeme ayni zamanda, ETA silahli miicadelen vazgectigi icin, Ispanyol makamlarin
tutuklularin nakil sorununu yeniden gézden gecirmeyi taahhiit ettiklerini de kaydetmistir.

101. Mahkeme ayn1 zamanda, bir tutuklunun yakininin cenazesine katilmasina izin verilip
verilmemesi sorunuyla ilgili olarak da karar vermistir. Mahkeme, bu konuda verilen bir ret
cevabinin, ilgililerin 6zel hayat ve aile hayatina saygi haklarini kullanmalarina bir miidahale
teskil ettigine hiikmetmistir (Ploski/Polonya, § 32). Yakin zaman &nce goriilen
Guimon/Fransa davasinda, basvuran terorle ilgili agir suglar nedeniyle on bir yildir
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmisti. Bagvuran, vefat eden babasinin mezarina gitmek igin
refakatci esliginde c¢ikis izni talebinde bulunmustur. Bu talep ve basvuranin miiracaatlari
lojistik nedenlerden otiirii reddedilmistir. Mahkeme, adli makamlarin basvuranin talebini
titizlikle inceledikleri ve babasinin vefatinin refakatgiyle birlikte ¢ikis iznini hakl
gosterebilecek istisnai bir gerek¢e olduguna karar verdiklerini; ancak yine de iki nedenden
Otlrd —bir yandan, terér eylemleri nedeniyle ¢ok sayida hapis cezasina g¢arptirilan ve ETA
orgiitii tiyeligine devam eden bagvuranin sug¢ profili nedeniyle; 6te yandan, verilen siire
icerisinde yani alti gilin igerisinde takviye bir eskort olusturmanin miimkiin olmamasi

nedeniyle- s6z konusu talebi reddettiklerini belirtmistir. Mahkeme, davanin kosullarinda,
ulusal yargi makamlarinin s6z konusu menfaatler -yani bir yandan basvuranin aile hayatina
sayg1 hakki; diger yandan kamu giivenligi, diizenin korunmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi-
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arasinda denge kurduklarma karar vermistir. Netice itibariyla, Mahkeme, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

102. Hiikiimliilerin uluslararas1 nakli konusunda bilgi icin, 8. Maddeyle Ilgili Ictihat
Rehberi’ne bakiniz.

3. Aile birlesimi ve bir devletin topraklarina giris yasagi

103. Devletler, terorle miicadele kapsaminda, yukarida anilan K2/Birlesik Krallik (K.K.)
davasinda oldugu gibi, vatandasliktan c¢ikarma tedbirine konu olan kisiler de dahil olmak
iizere, belirli sayida kisinin iilke topraklarina girisine yasak getirebilirler.

104. Mahkeme, Dalea/Fransa (k.k.) davasinda, ulusal giivenlige bagh degerlendirmeler ve
Fransa’ya giriginin yasaklanmasini belirleyen gerekgelerle, bir bagvuranin adinin Schengen
dosyasina kaydedilmesi hususunda karar verme firsat1 bulmustur.

105. Mahkeme ayni zamanda, Giivenlik Konseyi’nin terdr siiphelileri ile ilgili kararinin
ekinde yer alan BM Yaptirimlar Komitesi’nin listesine kaydedilen bir sahsa uygulanan
seyahat yasaginin etkilerini de degerlendirmistir (Nada/Isvicre [BD]). S6z konusu davada,
Isvigre makamlar1, Misir vatandasi olan basvuranin, adinin Taliban veya El-Kaide ile iliskili
oldugundan siiphelenilen sahislar listesinde olmasi nedeniyle Isvigre’ye girisini ya da bu iilke
izerinden transit gecisini dnlemek amaciyla Giivenlik Konseyi’nin ¢ok sayida karar1 uyarinca
federal karar vermistir. Basvuran, Isvigre Kantonlarindan Ticino ile gevrili olan ve italyan
topraklarindan bir gol ile ayrilan kiigiik bir Italyan bolgesinde yasamaktaydi. Basvuranin
sikayetlerinden biri, bir yandan bu bdlgeden ¢ikmaktan ve dolayisiyla yakinlarini gérmekten,
diger yandan ihtiyaci olan tibbi tedaviyi almaktan alikoyan bu ceza ile ilgiliydi. Mahkeme,
ihtilaf konusu tedbirlerin bagvurani yaklasik alt1 yil boyunca bu boélgede kalmaya zorladigy;
yakinlarin1 ve doktorlarini gérmesine engel oldugunu goézlemlemistir. Dolayisiyla, burada,
bagvuranin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini kullanimina bir miidahale s6z konusudur.
Mahkeme, S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin, organlarinin
tim eylem ve ihmalkarliklarindan sorumlu olduklarini hatirlatmistir. Mahkeme, S6zlesme ve
Giivenlik Konseyi’nin Kararlar1 arasindaki iliski ile ilgili olarak, Al-Jedda/Birlesik Krallik
[BD] davasinda, Giivenlik Konseyi’nin, BM iiye tlkelerine temel insan haklar1 ilkelerine
aykir1 yukiimliiliikler yiikleme niyetinde olmadigini diisiinmenin uygun oldugunu ifade

ettigini hatirlatmistir. Ancak somut olayda, bu varsayimin, s6z konusu kararin, Devletleri
acikca, listede isimleri yazili sahislarin topraklarina girmelerini veya topraklarindan transit
gecmelerini engellemekle yikumlii kilmasi nedeniyle bertaraf edildigini de eklemistir. Bunun
yani sira Mahkeme, kararin, ulusal hukuk diizenine aktarilmasina iliskin olas1 farkli modeller
arasinda se¢cim yapmayr liye Devletlere biraktigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla iiye
Devletler kararlarin uygulanmasi konusunda sinirhi ancak gerg¢ek bir davranis Ozgiirliigiine
sahiplerdir. Mahkeme, bagsvuranin seyahat Ozgirliigiini uzun siire boyunca etkileyen
kisitlamalarin ilgilinin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile izlenen mesru amaclar arasinda
adil bir denge kurmadigi kanaatine varmistir.
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106. Aile birlesimi ile ilgili olarak, Gé¢ Hakkinda Tematik Ictihat Rehberi’ne ve 8.
Maddeyle ilgili i¢tihat Rehberi’ne! bakiniz.

VI. Olaganiistii Hal Durumunda Yiikiimlilikleri Askiya Alma

Sozlesme’nin 15. Maddesi

“l. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dl¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan
bagka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu So6zlesme’de ongoriilen ylikiimliiliiklere
aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali diginda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykir tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek So6zlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve
bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu
Yiksek Sozlesmeci Taraf, sozlii gegen tedbirlerin ylriirlikten kalktigt ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirir.”

107. Sozlesme’nin 15. maddesi, Sozlesme’ye Taraf Devletlere, istisnai durumlarda,
Sozlesme ile korunan bazi hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alma yiikiimliiliiklerini, sinirl
ve denetimli sekilde askiya alma imkani tanimaktadir. Mahkeme, ilk olarak Lawless/Irlanda
kararinda, davali Hiikiimet tarafindan terdrle miicadele baglaminda basvurulan askiya alma
durumu ile karsi karstya kalmistir. Mahkemenin daha sonrasinda askiya alma konusunu

inceledigi davalarin bir¢ogu terdr ile ilgiliydi.

108. Mahkemenin ig¢tihadindan, “ulusun varligini tehdit eden genel tehlike” ifadesi “niifusun
tamaminin etkileyen ve Devleti olusturan toplumun yasam diizenine karst bir tehdit teskil
eden istisnai ve yakin bir tehlike ya da kriz durumu” anlamina geldigini anlasilmaktadir
(Lawless/Irlanda (n0.3), § 28). Bu tehlike yasanmis ya da yakin olmalidir. Devletin yalnizca
bir bolgesini etkileyen kriz “ulusun varligini” tehdit eden bir genel tehlike olusturabilir (bk.
ornegin, [rlanda/Birlesik Krallik davasinda Kuzey Irlanda ile ilgili askiya almalar, § 205,
Aksoy/Turkiye davasinda Tiirkiye nin glineydogusu ile ilgili askiya almalar, § 70).

109. Mahkeme, Kuzey Irlanda’daki teroriin genel tehlike olusturduguna hiikmetmistir; zira
birkag¢ yildan beri bu durum, Birlesik Kralligin topraklarmin biitiinliigii, [Kuzey Irlanda’nin]
alt1 kontundaki kurumlar ve bolge sakinlerinin yasamlar1 i¢in biiylik ve keskin bir tehlike
olusturmaktaydr” ([rlanda/Birlesik Krallik, 8205 ve 212; Brannigan ve McBride/Birlesik
Krallik, 8 48; Marshall/Birlesik Krallik (k.k.)). Mahkeme, Tirkiye’nin glineydogusundaki
PKK’nin terér faaliyetleri (Aksoy/Turkiye, § 70), 11 Eylil 2001 tarihinden sonra Birlesik
Krallik’ta gerceklesmesi yakin ciddi teror saldirilart tehdidi (4. ve digerleri/Birlesik Krallik

1 8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygr Hakk
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[BD], § 181) ve Tirkiye’de 2016 yilinda gergeklesen askeri darbe tesebbiisii (Mehmet Hasan
Altan/Turkiye, 8 91-93; Sahin Alpay/Tiirkive, 875-77) konularinda da ayni sonuglara
varmistir. Ote yandan, yakinlik gerekliliginin, Devletleri, tehdidi énlemeye y&nelik tedbirler
almak icin uygun 6nlemleri almadan Once felaketin yasanmasini beklemek zorunda birakacak
kadar dar bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir (4. ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], § 177). Ayrica, 2015 yilinin Kasim ayinda, Fransiz makamlarinin, Paris’te yasanan
bliyiik capli teror saldirilart sonrasinda uygulanan olaganiistii hal kapsaminda 15. madde
uyarinca SoOzlesme’yi askiya alma kararlarimi  Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
bildirdiklerini belirtelim.

110. Soézlesme’nin 15. maddesinin uygulanmasina iligkin 6zel kosullar i¢in, 15. Madde:
Olaganiistii Hal Durumunda Yikiimliiliikleri Askiya Almayla ilgili ictihat Rehberi’ne™
bakiniz.

12 15. Madde Rehberi: Olaganiistii Hal Durumunda Yiikiimliiliikleri Askiya Alma
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Atifta Bulunulan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar
ve hiikiimler ile Avrupa Insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon™) karar ve raporlarina
atifta bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir
Dairesi tarafindan verilen esasa iligskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul
edilebilirlik hakkinda verilen bir kararina atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin
Biiyiik Daire tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut giincelleme tarihinde, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan
Daire kararlari, agagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir. S6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikras1 asagidaki gibidir: “a) Taraflarin davanin Biiylik Daireye gonderilmesini
talep etmeyeceklerini belirtmeleri halinde veya b) karar tarihinden {i¢ ay sonra, davanin
Buyuk Daireye gonderilmesinin talep edilmemesi durumunda veya c¢) Buiyik Daire
Kurulunun Sézlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile getirilen davanin gonderilmesi talebini
reddetmesi halinde bir Dairenin karar1 kesinlesmektedir”. Sayet Biiyiik Daire Kurulu davanin
gonderilmesi talebini kabul ederse, Daire karar1 hiikiimsiliz olmaktadir ve Biiyiik Daire daha
sonra kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin hiperlinkleri, Mahkeme ictihatlarina
(Biiyiik Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hiikiimler, bildirilen davalar,
istigari gortisler ve igtihatlara iligkin bilgi notundan alint1 yapilan hukuki 6zetler), Komisyon
ictihatlarina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan
HUDOC veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir. Komisyonun bazi
kararlari, HUDOC veri tabaninda yer almamaktadir ve yalmzca Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Yilligi nin ilgili cildinin basili versiyonunda mevcuttur.

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan Ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde
vermektedir. HUDOC veri tabani ayn1 zamanda, Mahkemenin bazi 6énemli davalarina iligkin
otuzdan fazla dilde yapilmis gayri resmi cevirilerine erismeye de imkan saglamaktadir.
Ayrica, s0z konusu veri tabani, iiglincii kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan yiiz
kadar ictihat derlemesine ulasmayi saglayan baglantilar: icermektedir.
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Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

—A—

A. ve digerleri / Birlesik Krallik [BD], No. 3455/05, AITHM 2009

Abdullah Yilmaz / Tiirkiye, No. 21899/02, 17 Haziran 2008

Aboufadda / Fransa (k.k.), No. 28457/10, 4 Kasim 2014

Abu Zubaydah / Litvanya, No. 46454/11, 31 May1s 2018

Akkoc / Tiirkiye, No. 22947/93 ve 22948/93, ATHM 2000-X

Akkum ve digerleri / Tiirkive, No. 21894/93, ATHM 2005-11 (6zetler)

Aksoy / Turkiye, 18 Aralik 1996, Karar ve Hikimler Derlemesi 1996-VI

Al Nashiri / Polonya, No. 28761/11, 24 Temmuz 2014

Al-Dulimi ve Montana Management Inc. / Isvicre, No. 5809/08, 26 Kasim 2013
Al-Jedda / Birlesik Krallik [BD], No. 27021/08, AIHM 2011

Al-Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik [BD], No. 26766/05 ve 22228/06, AIHM 2011
Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik [BD], No. 55721/07, ATHM 2011

Allan / Birlesik Krallik, No. 48539/99, AITHM 2002-1X

Altinok / Tiirkive, No. 31610/08, 29 Kasim 2011

Amann / Isvicre [BD], No. 27798/95, ATHM 2000-I1

Animal Defenders International / Birlesik Krallik [BD], No. 48876/08, ATHM 2013 (6zetler)
Aquilina / Malta [BD], No. 25642/94, AITHM 1999-I11

Armani Da Silva / Birlesik Krallik [BD], No. 5878/08, 30 Mart 2016

Assanidzé / Gurcistan [BD], No. 71503/01, AIHM 2004-I1

_ B

B. ve P./ Birlesik Krallik, No. 36337/97 ve 35974/97, ATHM 2001-111
Barbulescu / Romanya [BD], No. 61496/08, 5 Eylil 2017 (6zetler)
Beghal / Birlesik Krallik, No. 4755/16, 28 Subat 2019

Belachev / Rusya, No. 28617/03, 4 Aralik 2008

Beuze / Belgika [BD], No. 71409/10, 9 Kasim 2018

Boujlifa / Fransa, 21 Ekim 1997, Karar ve Hikimler Derlemesi1997-VI
Bouyid / Belcika [BD], No. 23380/09, AIHM 2015

Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik, 26 Mayis 1993, A serisi No. 258-B
Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova / Portekiz, No. 69436/10, 1 Aralik 2015
Brogan ve digerleri / Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, A serisi No. 145-B
Bubbins / Birlesik Krallik, No. 50196/99, ATHM 2005-11 (6zetler)

Buzadji / Moldova Cumbhuriyeti [BD], No. 23755/07, 5 Temmuz 2016
Bykov / Rusya [BD], No. 4378/02, 10 Mart 2009

_C—
Cakmak / Turkiye (k.k.), No. 58223/10, 19 Subat 2013
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Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

Cangoz ve digerleri / Tiirkive, No. 7469/06, 26 Nisan 2016

Chamaiev ve digerleri / Giircistan ve Rusya, No. 36378/02, ATHM 2005-111
Chaushev ve digerleri / Rusya, No. 37037/03 ve diger 2, 25 Ekim 2016
Cicek / Turkiye (k.k.), No. 72774/10, 3 Mart 2015

Copland / Birlesik Krallik, No. 62617/00, ATHM 2007-I

—D—

Dalea / Fransa (k.k.), No. 964/07, 2 Subat 2010

De Jong, Baljve ve Van den Brink / Hollanda, 22 May1s 1984, A serisi No. 77
De Tommaso / Italya [BD], No. 43395/09, 23 Subat 2017

Del Rio Prada / Ispanya [BD], No. 42750/09, AITHM 2013

Doorson / Hollanda, 26 Mart 1996, Karar ve Hikumler Derlemesi 1996-11
Dujardin ve digerleri / Fransa (K.K.), No. 16734/90, 2 Eylul 1991

— E—

El Ghatet / Isvicre, No. 56971/10, 8 Kasim 2016

El Haski / Belcika, No. 649/08, 25 Eylil 2012

El-Masri / Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], No. 39630/09, AIHM 2012
Ergi / Turkiye, 28 Temmuz 1998, Karar ve Hikiumler Derlemesi 1998-1VV

_F_
Fey / Avusturya, 24 Subat 1993, A serisi No. 255-A
Finogenov ve digerleri / Rusya, No. 18299/03 ve 27311/03, ATHM 2011 (6zetler)
Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, A serisi No. 182
Fraile Iturralde/Ispanya (k.K.), No. 66498/17, 7 May1s 2019

— G—

G.LEM. S.R.L. vedigerleri/Italya [BD], No.1828/06 ve diger 2, 28 Haziran 2018
Gafgen / Almanya [BD], No. 22978/05, AIHM 2010

Galip Dogru | Turkiye, No. 36001/06, 28 Nisan 2015

Gillan ve Quinton / Birlesik Krallik, No. 4158/05, AIHM 2010 (6zetler)
Giuliani ve Gaggio / Italya [BD], No. 23458/02, AIHM 2011 (6zetler)
Gochev / Bulgaristan, No. 34383/03, 26 Kasim 2009

Gozel ve Ozer / Turkiye, No. 43453/04 ve 31098/05, 6 Temmuz 2010
Grifhorst / Fransa, No. 28336/02, 26 Subat 2009

Guimon / Fransa, No. 48798/14, 11 Nisan 2019

Gulbahar Ozer ve Yusuf Ozer / Turkiye, No. 64406/09, 29 Mayis 2018
Gulec / Turkiye, 27 Temmuz 1998, Karar ve Hikimler Derlemesi1998-1V
Guler ve Ugur | Turkiye, No. 31706/10 ve 33088/10, 2 Aralik 2014
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Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

Guzzardi / Italya, 6 Kasim 1980, A serisi No. 39

— H—

Halford / Birlesik Krallik, 25 Haziran 1997, Karar ve Hukimler Derlemesi 1997-111
Haroutyounian / Ermenistan, No. 36549/03, AIHM 2007-111

Heglas / Cek Cumhuriyeti, No. 5935/02, 1 Mart 2007

Herri Batasuna ve Batasuna / Ispanya, No. 25803/04 ve 25817/04, ATHM 2009
Huohvanainen / Finlandiya, No. 57389/00, 13 Mart 2007

Husayn (AbuZubaydah) / Polonya, No. 7511/13, 24 Temmuz 2014

LA.A. ve digerleri / Birlesik Krallik (K.K.), No. 25960/13, 8 Mart 2016

Ibrahim ve digerleri / Birlesik Krallik [BD], No. 50541/08 ve diger 3, 13 Eyliil 2016
Idalov / Rusya [BD], No. 5826/03, 22 Mayis 2012

Ilvemis | Turkiye, No. 29871/96, AIHM 2005-XII

IInseher / Almanya [BD], No. 10211/12 ve 27505/14, 4 Aralik 2018

Incal / Turkiye, 9 Haziran 1998, Karar ve Hukimler Derlemesi 1998-1V

Ipek ve digerleri / Tiirkive, N0.17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009

Irlanda / Birlesik Krallik, 180cak1978, A serisi No. 25

Issa ve digerleri / Tiirkive, No. 31821/96, 16 Kasim 2004

_J—

Jalloh / Almanya, No. 54810/00, AIHM 2006-1X

Jaloud / Hollanda [BD], No. 47708/08, AITHM 2014

Janowiec ve digerleri / Rusya [BD], No. 55508/07 ve 29520/09, AIHM 2013
Jasper / Birlesik Krallik [BD], No. 27052/95, 16 Subat 2000

Jécius / Litvanya, No. 34578/97, ATHM 2000-1X

Jeunesse / Hollanda [BD], No. 12738/10, 3 Ekim 2014

Jorgic / Almanya, No. 74613/01, AITHM 2007-11I

—K—

K2 / Birlesik Krallik (k.k.), No. 42387/13, 7 Subat 2017

Kafkaris / Kibris [BD], No. 21906/04, ATHM 2008

Kakoulli / Turkiye, No. 38595/97, 22 Kasim2005

Kennedy / Birlesik Krallik, No. 26839/05, 18 Mayis 2010

Kirectepe ve digerleri / Tiirkive (k.k.), No. 59194/10, 7 Subat 2012

Klass ve digerleri / Almanya, 6 Eylul 1978, A serisi No. 28

Khmel / Rusya, No. 20383/04, 12 Aralik 2013

Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, No. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013
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Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

Khoroshenko / Rusya [BD], No. 41418/04, AIHM 2015

Kokkinakis / Yunanistan, 25 Mayis 1993, A serisi No. 260-A
Krestovskiy / Rusya, No. 14040/03, 28 Ekim 2010

Kudla / Polonya [BD], No. 30210/96, AIHM 2000-XI

Kurt / Turkiye, 25 Mayis 1998, Karar ve Hikimler Derlemesi 1998-111

L

Labaca Larrea ve digerleri / Fransa, (k.k.) No. 56710/13, 56727/13 ve 57412/13, 7 Subat
2017

Lavents / Letonya, No. 58442/00, 28 Kasim 2002

Lawless / [rlanda (No. 1), 14 Kasim 1960, A serisi No. 1

Lawless / Irlanda (No. 3),1 Temmuz 1961, A serisi No. 3

Leroy / Fransa, No. 36109/03, 2 Ekim 2008

— M—

M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], No. 30696/09, ATHM 2011
Makaratzis / Yunanistan [BD], No. 50385/99, AITHM 2004-XI
Mansuroglu | Turkiye, No. 43443/98, 26 Subat 2008

Martinie / Fransa [BD], No. 58675/00, AIHM 2006-VI

Marthall / Birlesik Krallik (K.K.), No. 41571/98, 10 Temmuz 2001
McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, 27 Eylul 1995, A serisi No. 324
McKay / Birlesik Krallik [BD], No. 543/03, AITHM 2006-X

McKeown / Birlesik Krallik, No. 6684/05, 110cak 2011
McKerr / Birlesik Krallik (K.K.), No. 28883/95, 4 Nisan 2000
Medvedyev ve digerleri / Fransa [BD], No. 3394/03, AIHM 2010
Mehmet Duman / Turkiye, No. 38740/09, 23 Ekim 2018

Mehmet ve Hasan Altan / Turkiye, No. 13237/17, 20 Mart 2018
Merabishvili / Gurcistan [BD], No. 72508/13, 28 Kasim 2017

Mercan / Turkiye (k.k.), No. 56511/16, 8 Kasim 2016

Mergen ve digerleri / Tiirkiye, No. 44062/09 ve diger 4, 31 Mayis 2016
Mooren / Almanya [BD], No. 11364/03, 9 Temmuz 2009

Mozer / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], No. 11138/10, 23 Subat 2016
Murray / Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, A serisi No. 300-A

Mutu ve Pechstein / Isvicre, No. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018

— N—

Nada / Isvicre [BD], No. 10593/08, ATHM 2012
Nasr ve Ghali / Italya, No. 44883/09, 23 Subat 2016
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Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

Natchova ve digerleri / Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve 43579/98, AIHM 2005-VII
Niedbaia / Polonya, No. 27915/95, 4 Temmuz 2000
Nikolova / Bulgaristan [BD], No. 31195/96, ATHM 1999-I1

—O—

O'Hara / Birlesik Krallik, No. 37555/97, ATHM 2001-X

Ocalan / Turkiye [BD], No. 46221/99, AIHM 2005-1V

Ocalan / Turkiye (No. 2), No. 24069/03 ve diger 3, 18 Mart 2014

Oral ve Atabay / Turkiye, No. 39686/02, 23 Haziran 2009

Osman / Birlesik Krallik, 28 EKim 1998, Karar ve Hikiumler Derlemesi1998-VIlI
Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik, No. 8139/09, AIHM 2012 (6zetler)
Ozkan / Turkiye (k.k.), No. 15869/09, 13 Aralik 2011

—P—

Palfreeman / Bulgaristan (k.k.), No. 59779/14, 16 May1s 2017
Pantea / Romanya, N0.33343/96, AIHM 2003-VI (6zetler)
Tiirkive Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri | Turkiye,300cak1998, Karar ve Hukimler
Derlemesi1998-I
Pasaoglu | Turkiye, No. 8932/03, 8 Temmuz 2008
Paul ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik, No. 46477/99, ATHM 2002-11
Phillips / Birlesik Krallik, No. 41087/98, ATHM 2001-V1I
Piechowicz / Polonya, No. 20071/07, 17 Nisan 2012
Pirozzi / Belcika, No. 21055/11, 17 Nisan 2018
Pioski / Polonya, No. 26761/95, 12 Kasim 2002
Polyakova ve digerleri / Rusya, N0.35090/09 ve diger 3, 7 Mart 2017
Poyraz / Turkiye (k.k.), No. 21235/11, 17 Subat 2015

—R—

Ramda / Fransa,No. 78477/11, 19 Aralik 2017

Ramadan / Malta, No. 76136/12, 21 Haziran 2016

Refah Partisi ve digerleri / Tiirkive [BD], No.41340/98 ve diger 3, ATHM 200311
Riepan / Avusturya, No. 35115/97, AIHM 2000-XII

Rodrigues da Silva ve Hoogkamer / Hollanda, No. 50435/99, AIHM 2006-I

ROJ TV A/S /| Danimarka (k.k.), No. 24683/14, 17 Nisan 2018

Rodzevillo / Ukrayna, No. 38771/05, 14 Ocak 2016

Roman Zakharov / Rusya [BD], No. 47143/06, AIHM 2015

Rotaru / Romanya [BD], No. 28341/95, AIHM 2000-V

Rowe ve Davis / Birlesik Krallik [BD], No. 28901/95, AITHM 2000-I1
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Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

S

S. ve Marper / Birlesik Krallik [BD], No. 30562/04 ve 30566/04, ATHM 2008

S., V. ve A. / Danimarka [BD], No. 35553/12 ve diger 2, 22 Ekim 2018

Sabanchiyeva ve digerleri / Rusya, No. 38450/05, AIHM 2013 (5zetler)

Sahin Alpay | Turkiye, No. 16538/17, 20 Mart 2018

Salduz / Turkiye [BD], No. 36391/02, AIHM 2008

Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy / Finlandiya [BD], No. 931/13, 27 Haziran
2017

Schatschaschwili / Almanya [BD], No. 9154/10, AIHM 2015

Schenk / Isvicre, 12 Temmuz 1988, A serisi No. 140

Semache / Fransa, No. 36083/16, 21 Haziran 2018

Serce / Romanya, No. 35049/08, 30 Haziran 2015

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL ve digerleri / Portekiz, No. 27013/10, 3
Eylul 2015

Sher ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 5201/11, AITHM 2015 (6zetler)

Shimovolos / Rusya, No. 30194/09, 21 Haziran 2011

Stk [ Tlrkiye, No. 53413/11, 8 Temmuz 2014

Simeonovi / Bulgaristan [BD], No. 21980/04, 12 Mayis 2017

Simsek ve digerleri / Tiirkive, No. 35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005

Slivenko / Letonya (k.k.) [BD], No. 48321/99, AITHM 2002-11 (6zetler)

Slivenko / Letonya [BD], No. 48321/99, AIHM 2003-X

Solska ve Rybicka / Polonya, No. 30491/17 ve 31083/17, 20 Eylil 2018

Stephens / Malta (No. 1), No. 11956/07, 21 Nisan 2009

Stomakhin / Rusya, No. 52273/07, 9 Mayis 2018

Svinarenko ve Slyadnev / Rusya [BD], No. 32541/08 ve 43441/08, AIHM 2014 (6zetler)
Szabo ve Vissy / Macaristan, No. 37138/14, 12 Ocak 2016

T

Tagayeva ve digerleri / Rusya, No. 26562/07 ve diger 6, 13 Nisan 2017

Tanis ve digerleri / Tiirkive, No. 65899/01, ATHM 2005-VIII

Telek ve digerleri / Tiirkiye, No. 66763/17, 66767/17 ve 15891/18 (bildirilmis dava)
Timurtas | TUrkiye, No. 23531/94, ATHM 2000-V|

—U—

Uner / Hollanda [BD], No. 46410/99, AIHM 2006-XII
Uzun / Almanya, No. 35623/05, AIHM 2010 (6zetler)
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Terérle Tlgili Igtihat Rehberi

—\V—

Vasiliciuc / Moldova Cumhuriyeti, No. 15944/11, 2 Mayis 2017
Vasyukov / Rusya, No. 2974/05, 5 Nisan 2011

Vveter / Fransa, No. 59842/00, 31 May1s 2005

Vukota-Bojic / Isvicre, No. 61838/10, 18 Ekim 2016

—W—

Vasiliauskas / Litvanya [BD], No. 35343/05, AIHM 2015

Weber ve Saravia / Almanya (k.k.), No. 54934/00, ATHM 2006-XI
Wisse / Fransa, No. 71611/01, 20 Aralik 2005

Wfoch / Polonya, No. 27785/95, AITHM 2000-XI

—Y—

Yasa | Turkiye, 2 Eylil 1998, Karar ve Hikumler Derlemesi 1998-VI
Yavuz ve Yaylali | Turkiye, No. 12606/11, 17 Aralik 2013

Yiiksel Erdogan | Turkiye, No. 57049/00, 15 Subat 2007

Yuksel ve digerleri / Tiirkive, No. 55835/09 ve diger 2, 31 Mayis 2016
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