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Cuvant inainte

Prezentul manual de drept european privind drepturile copilului este intocmit in co-
operare de cdtre Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)
si Consiliul Europei, impreuna cu Grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului. Este al
patrulea dintr-o serie de manuale de drept european intocmite in comun de organi-
zatiile noastre. Manualele precedente au fost dedicate dreptului european in mate-
rie de nediscriminare, azil, frontiere si imigratie, precum si in materie de protectie
a datelor.

Am initiat acest nou proiect comun in contextul sarbatoririi a 25 de ani de la adop-
tarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului - care
a fost ratificata de toate statele Europei - pentru a evidentia rolul standardelor juri-
dice europene in garantarea exercitarii drepturilor universale ale copiilor.

Copiii sunt indreptatiti sa se bucure de drepturi depline. De aceea, manualul de fatd
are ca scop cresterea gradului de constientizare si imbundtatirea cunostintelor pri-
vind standardele juridice care asigurd protectia si promovarea acestor drepturi in
Europa. Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) stabileste obligatia Uniunii de
a promova protectia drepturilor copilului. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (UE), requlamentele si directivele UE, precum si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) au contribuit la réndul lor la reglementarea pro-
tectiei drepturilor copilului. in cadrul Consiliului Europei, un numar mare de con-
ventii se axeazd pe aspecte specifice privind protectia drepturilor copilului, de la
drepturile si siguranta lor in spatiul cibernetic pand la adoptie. Aceste conventii
completeazad protectia acordatd copiilor in temeiul Conventiei europene a dreptu-
rilor omului si al Cartei Sociale Europene, inclusiv in temeiul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si a deciziilor Comitetului European al Dreptu-
rilor Sociale (CEDS).

Manualul de fata este destinat profesionistilor din domeniul juridic nespecializati,
judecatorilor, procurorilor, autoritatilor de protectie a copilului, precum si altor
practicieni si organizatii care rdspund de asigurarea protectiei juridice a drepturilor
copilului.

Dorim sd adresdm multumirile noastre urmatorilor: prof. Ton Liefaard, LL.M. Simo-
na Florescu, JD. Margaret Fine, prof. Karl Hanson, prof. Ursula Kilkelly, dr. Roberta
Ruggiero, prof. Helen Stalford si prof. Wouter Vandenhole pentru contributia adusa
la redactarea acestui manual. De asemenea, dorim sd multumim tuturor celor care
ne-au oferit sprijin si informatii pe parcursul elaborarii lui.

Snezana Samardzi¢-Markovié¢ Michael O’Flaherty

Director general pentru democratie in Director al Agentiei pentru Drepturi
cadrul Consiliului Europei Fundamentale a Uniunii Europene
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dizabilitati

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
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Modul de utilizare a manualului

Manualul de fatd ofera cititorilor o imagine de ansamblu asupra drepturilor funda-
mentale ale copiilor in statele membre ale Uniunii Europene (UE) si ale Consiliului
Europei (CoE). Aria sa de cuprindere este extinsd. Copiii sunt tratati in manual ca
beneficiari ai tuturor drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum
si ca subiecti ai unor reglementari speciale, avand in vedere caracteristicile lor
specifice. Drepturile copilului reprezinta un domeniu de drept intersectorial, iar
manualul de fatd pune accentul pe domeniile juridice cu importantd deosebita
pentru copii.

Manualul a fost elaborat pentru a furniza asistenta practicienilor din domeniul
dreptului care nu sunt specializati in domeniul drepturilor copilului. El se adre-
seazad avocatilor, judecatorilor, procurorilor, asistentilor sociali si altor persoane
care lucreaza cu autoritatile nationale, precum si organizatiilor nequvernamen-
tale (ONG-uri) si altor organisme care se confrunta, poate pentru prima dat3,
cu probleme juridice legate de aceste subiecte. Manualul constituie un punct
de referintd in ceea ce priveste dreptul Uniunii si al Consiliului Europei referitor
la aceste domenii, intrucat explicd modul in care este reglementat fiecare as-
pect prin dreptul Uniunii, precum si prin Conventia europeana a drepturilor omu-
lui (Conventia), prin Carta sociala europeand (CSE) si prin alte acte ale Consiliului
Europei. In fiecare capitol se prezintd mai intai un tabel, care include dispozitii-
le legale aplicabile in cadrul celor doud sisteme juridice europene diferite. Sunt
prezentate apoi succesiv reglementarile din cadrul fiecarui sistem in legatura
cu fiecare subiect tratat. Acest lucru permite cititorului sé observe punctele de
convergentd ale celor doua sisteme juridice si punctele in care ele difera. Existd
si referiri la Conventia ONU cu privire la drepturile copilului (CDC) si la alte acte
juridice internationale, atunci cand acestea sunt relevante.

Practicienii din statele din afara UE care sunt membre ale Consiliului Europei si,
prin urmare, sunt parti la Conventie pot accesa informatiile relevante pentru tara
lor prin consultarea directa a sectiunilor referitoare la CoE. Practicienii din statele
membre ale UE vor trebui s consulte ambele sectiuni, deoarece se afla sub in-
cidenta ambelor ordini juridice. Persoanele care doresc informatii suplimentare
despre un anumit aspect au la dispozitie o listd cu materiale mai specializate in
sectiunea ,Lecturi suplimentare” din manual.

Reglementdrile care decurg din Conventie sunt prezentate cu ajutorul unor tri-
miteri succinte la anumite cauze solutionate de Curtea Europeand a Drepturilor
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Manual de drept european privind drepturile copilului

Omului (CEDO) in legdturd cu subiectul tratat in manual. Acestea au fost selec-
tate dintre hotararile si deciziile existente ale CEDO in chestiuni legate de drep-
turile copiilor.

Dreptul UE constd din masurile legislative adoptate, dispozitiile relevante ale tra-
tatelor si, in special, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum
au fost interpretate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene [CJUE, de-
numita Curtea Europeana de Justitie (CE)) inainte de decembrie 2009].

Jurisprudenta descrisa sau citatd in prezentul manual este spicuita dintr-un cor-
pus semnificativ de jurisprudentd a CEDO si a CJUE. Manualul include, in mdsura
in care acest lucru este posibil, avand in vedere aria sa de cuprindere limitatd si
caracterul sdu introductiv, evolutiile juridice inregistrate pana la 1ianuarie 2015,
desi se face referire si la evolutiile ulterioare acolo unde acest lucru este posibil.

Manualul contine un capitol introductiv in care se explica pe scurt rolul celor doud
sisteme juridice reprezentate de dreptul Consiliului Europei si de dreptul UE, ur-
mat de zece capitole in care se trateaza urmadtoarele teme:

drepturile si libertatile civile;

egalitatea;

aspecte legate de identitatea personals;

viata de familie;

protectia alternativa si adoptia;

protectia copilului impotriva violentei si a exploatarii;

drepturile economice, sociale si culturale;

migratia si azilul;

protectia consumatorilor si a datelor personale;

drepturile copilului in cadrul justitiei penale si al procedurilor alternative.

Fiecare capitol trateaza un subiect distinct, iar trimiterile incrucisate la alte su-
biecte si capitole oferd o intelegere mai completa a cadrului juridic aplicabil. La
inceputul fiecarei sectiuni sunt mentionate aspectele esentiale.
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Introducere in
dreptul european privind
drepturile copilului:
context si principii de baza

UE

Subiecte
abordate CoE

Directiva privind libertatea
de circulatie (2004/38/CE),
articolul 2 alineatul (2) litera (c)

Directiva privind lucratorii tineri
(94/33/CE), articolul 3

Carta drepturilor fundamentale,
articolul 14 punctul (2) (dreptul la
educatie)

Carta drepturilor fundamentale,
articolul 21 (nediscriminarea)

»Copilul” ca Conventia privind lupta impo-
titular de  triva traficului de fiinte umane,
drepturi  articolul 4 litera (d)

Conventia Consiliului Europei
privind protectia copiilor
impotriva exploatdrii sexuale
si a abuzurilor sexuale,
articolul 3 litera (a)

CEDO, Marckx/Belgia,

nr. 6833/74,1979 (copilul re-
clamant avea sase ani la data
pronuntdrii hotdrarii de cdtre
Curte).

Protectia  CSE (revizuitd), articolul 7
tinerilor  (dreptul copiilor si tinerilor la
laloculde protectie)
munca

Dreptul la
invatamant
obligatoriu
gratuit
Interzicerea
discriminarii
pe criterii de
varsta
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Subiecte
UE abordate CoE
Carta drepturilor fundamentale, arti-  Interzicerea CSE (revizuita), articolul 7

colul 32 (interzicerea muncii copiilor si  muncii care (dreptul copiilor si tinerilor la
protectia tinerilor la locul de muncd)  exploateaza protectie)

Directiva privind combaterea abuzu- copii

lui sexual asupra copiilor, a exploatdrii

sexuale a copiilor si a pornografiei in-

fantile (2011/93/UE)

Directiva privind prevenirea si com-

baterea traficului de persoane

(2011/36/UE)

Carta drepturilor fundamentale, arti- Protectia

colul 24 (drepturile copilului) drepturilor

Tratatul privind Uniunea Europeans, _copilului

articolul 3 alineatul (3) (in general)

Carta drepturilor fundamentale, arti- Dreptulla  Conventia europeand a

colul 7 (respectarea vietii private si de  respectarea drepturilor omului, articolul 8
familie) vietii private (dreptul la respectarea vietii

si de familie private si de familie)
Conventia europeand asupra
statutului juridic al copiilor nds-
cuti in afara casatoriei
Conventia europeand in materia
adoptiei de copii (revizuita)
Conventia asupra relatiilor per-
sonale care privesc copiii
Conventia privind exercitarea
drepturilor copiilor
CEDO, Maslov/Austria [G(],
nr. 1638/03, 2008 (deportarea
reclamantului, condamnat pen-
tru infractiuni penale in timpul

minoritatii)
CJUE, C-413/99, Baumbast si R/Secre- Libertatea
tary of State for the Home Depart- de circulatie
ment, 2002

CJUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu
si Man Lavette Chen/Secretary of Sta-
te for the Home Department, 2004
CJUE, C-148/02, Carlos Garcia Avello/
Statul belgian, 2003

CJUE, C-310/08, London Borough

of Harrow/Nimco Hassan Ibrahim

si Secretary of State for the Home
Department, 2010

CJUE, (-480/08, Maria Teixeira/London
Borough of Lambeth si Secretary of
State for the Home Department, 2010
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Acest capitol introductiv explica evolutia la nivel european a legislatiei in materia
drepturilor copilului, principiile esentiale care ghideaza aplicarea sa si aspectele
principale ale drepturilor copilului abordate de dreptul european. Aici se furni-
zeazd cadrul pentru analiza tematica din capitolele care urmeaza.

11.  Concepte fundamentale

Aspect esential

- Dreptul european al copiliilor porneste de la masurile existente la nivel national
si international.

111, Aria de cuprindere a dreptului european
privind drepturile copilului

Sintagma ,,dreptul european al copiilor” se referd indeosebi la sursele primare
de drept (tratatele, conventiile, legislatia secundara si jurisprudenta) introduse
de Consiliul Europei (CoE) si de Uniunea Europeand (UE). Atunci cand este cazul
se fac referiri si la alte surse europene care influenteaza evolutia dreptului euro-
pean in acest domeniu - de exemplu, documente esentiale de politicd, orientari
sau alte instrumente juridice fara caracter obligatoriu.

Copiii sunt titulari de drepturi, si nu doar obiecte ale protectiei. Ei beneficiaza de
toate drepturile omului si in acelasi timp fac si obiectul unor reglementari spe-
ciale, date fiind caracteristicile lor specifice. 0 mare parte din jurisprudenta eu-
ropeand deriva din litigiile initiate de parinti sau de alti reprezentanti legali ai
copiilor, avand in vedere capacitatea juridica limitata a celor din urma. Pe langd
faptul ca isi propune sé ilustreze modul in care legea se adapteaza intereselor
si nevoilor specifice ale copiilor, manualul de fata evidentiaza si importanta ro-
lului jucat de parinti/tutori sau de alti reprezentanti legali si face referire, unde
este cazul, la situatiile in care drepturile si responsabilitdtile le revin in cea mai
mare masurd persoanelor in grija carora se afl3 copiii. In astfel de cazuri se ad-
optd abordarea Conventiei (ONU) cu privire Ia drepturile copilului (CDC)", potri-
vit careia responsabilitdtile parentale trebuie exercitate urméarindu-se in primul

1 Adunarea Generald 3 ONU (AGONU) (1989), Conventia cu privire la drepturile copilului,
20 noiembrie 1989.
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rand interesul superior al copilului si de 0 maniera corespunzatoare capacitatilor
in continud dezvoltare ale copilului.

11.2. ,Copilul” ca titular de drepturi

In dreptul international, CDC prevede in articolul 1c3 ,prin copil se intelege ori-
ce fiintd umana sub varsta de 18 ani”. Acesta este parametrul juridic utilizat in
prezent pentru a defini notiunea de copil, inclusiv in Europa.

in dreptul UE, nu exista o definitie oficiald unic3 a termenului ,copil” in tratate,
legislatie sau jurisprudenta. Aceastd definitie poate varia considerabil in legile
UE, in functie de contextul reglementarii. De exemplu, legislatia care reglemen-
teazd dreptul la liberd circulatie al cetatenilor Uniunii si al membrilor familiilor
acestora defineste copiii drept ,, descendentii directi in varsta de cel mult 21 de
ani sau care se aflad in intretinere”?, adoptand practic o notiune bazatd pe relatii
biologice si economice, si nu pe ideea de minoritate.

Unele acte legislative ale UE acorda drepturi diferite copiilor in functie de var-
std. De exemplu, Directiva 94/33/CE privind protectia tinerilor la locul de muncd
(Directiva privind lucratorii tineri)?, care reglementeaza accesul copiilor la inca-
drarea oficiald in munca pe teritoriul statelor membre ale UE si conditiile aferen-
te, distinge intre ,tineri” (termen generic pentru toate persoanele in varsta de
panad la 18 ani), ,adolescenti” (orice tandr in varsta de cel putin 15 ani si de cel
mult 18 ani, care nu mai face obiectul scolarizarii obligatorii pe baza de program
integral) si ,copii” (definiti ca tinerii care nu au atins varsta de 15 ani, a caror in-
cadrare oficiald in munca este, in cele mai multe cazuri, interzisa).

Alte domenii din dreptul UE, in special cele in care actiunile UE le completeaza
pe cele ale statelor membre (cum ar fi securitatea sociald, imigratia si educatia)
permit dreptului national s& stabileasca cine are statutul de copil. in aceste con-
texte, se adoptd in general definitia din CDC.

2 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abroga-
re a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, JO L 158, 30 aprilie 2004 si JO L 158, 29 aprilie 2004,
articolul 2 alineatul (2) litera (c).

3 Directiva 94/33/CE din 20 august 1994 privind protectia tinerilor la locul de muncg, JO L 216,
1994, articolul 3.
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in dreptul CoE, majoritatea actelor juridice referitoare la copii adoptd definitia
copilului din CDC. Exemple includ articolul 4 litera (d) din Conventia Consiliului
Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane® sau articolul 3 litera (a)
din Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si a abuzurilor sexuale (Conventia de la Lanzarote)°.

Conventia europeana a drepturilor omului (Conventia) nu contine o definitie a ter-
menului ,copil”, insd prevede in articolul 1 obligatia statelor de a garanta tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia lor drepturile acordate de conventie. Articolul 14
din Conventie garanteaza exercitarea drepturilor prevazute in conventie, interzi-
cand discriminarea din orice motiv, inclusiv din motive legate de varstac. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a declarat admisibile cererile formulate
de copii direct sau prin reprezentant indiferent de varsta copiilor. in jurispru-
denta sa, CEDO a adoptat definitia copilului prevdzutd in CDC8, acceptand crite-
riul varstei mai mici de 18 ani.

Acelasi lucru este valabil si in cazul Cartei sociale europene (CSE) si al interpretarii
acesteia de cdtre Comitetul European al Drepturilor Sociale (CEDS)°.

1.2. Istoricul dreptului european al copilului

Cea mai mare parte a dreptului european al copilului a fost elaborata de UE si CoE.
Pe 1angd ONU existad si alte institutii internationale, ca de exemplu Conferinta de
la Haga de drept international privat, care au adoptat acte juridice importante ce
sunt in continuare utilizate la elaborarea dreptului european. Desi aceste cadre
internationale au functionat separat unul de altul, incep sd se contureze din ce

4 Consiliul Europei, Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, STCE nr. 197,
15 mai 2005.

5 Consiliul Europei, Conventia privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzuri-
lor sexuale, CETS nr. 201, 25 octombrie 2007.

6 CEDO, Schwizgebel/Elvetia, nr. 25762/07, 10 iunie 2010. A se vedea, de asemenea, FRA si CEDO
(2010), p. 102.

7  Asevedea, de exemplu, CEDO, Marckx/Belgia, nr. 6833/74, 13 iunie 1979, in care copilul recla-
mant avea sase ani la data pronuntarii hotararii de catre Curte.

8 CEDO, Guvec/Turcia, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009; CEDO, Coselav/Turcia, nr. 1413/07,
9 octombrie 2012.

9 CEDS, Defence for Children International (DCl)/Tarile de Jos, nr. 47/2008, 20 octombrie 2009,
punctul 25.
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in ce mai multe legaturi intre ele™. Cooperarea interinstitutionald este deosebit
de puternicd in special intre CoE si UE.

1.21. Uniunea Europeana: evolutia dreptului
european al copilului si domeniile de
protectie vizate

in trecut, drepturile copilului au fost abordate in mod fragmentar in UE. Legislatia
avea ca scop principal reglementarea aspectelor unor initiative economice si
politice mai vaste care afectau in mod specific copiii, de exemplu in domeniul
protectiei consumatorului" si al liberei circulatii a persoanelor™. Ins3 in ultima
perioada drepturile copilului au fost abordate ca parte a unei agende UE mai co-
ordonate, pe baza a trei etape majore.

- introducerea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;
- intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona in decembrie 2009;

- adoptarea Comunicarii Comisiei Europene cu privire la locul special al copii-
lor in actiunile externe ale UE si a Orientarilor Consiliului UE pentru promo-
varea si protectia drepturilor copilului.

Prima etapd majord a fost introducerea Cartei drepturilor fundamentale a UE
in anul 2000%. Dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decem-
brie 2009, Carta se bucura de acelasi statut juridic ca tratatele UE [articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE)]. Aceasta obligd Uniunea si statele
membre sa protejeze drepturile consacrate in carta atunci cdnd pun in aplicare
dreptul UE. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene contine primele
mentiuni detaliate referitoare la drepturile copilului la nivelul constitutional al UE,
de exemplu prin recunoasterea dreptului copiilor de a urma gratuit invatamantul
obligatoriu [articolul 14 alineatul (2)], prin interzicerea discriminarii din diferite

10 A sevedea, de exemplu, capitolul 5, care ilustreaza coordonarea dintre dreptul UE al familiei
care reglementeazd rdpirea transfrontaliera de copii si Conventia din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (Conventia de la Haga asupra rdpirii internati-
onale de copii).

11 De exemplu, Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009
privind siguranta jucariilor, JO 2009 L 170, care instituie mdsuri de siguranta cu privire la jucarii-
le copiilor.

12 De exemplu, Directiva 2004/38/CE.

13 UE (2012), Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO C 326, 2012.
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motive, printre care si varsta (articolul 21) si prin interzicerea muncii care exploa-
teazd copiii (articolul 32). Un aspect seminificativ este faptul ca in carta exista
o dispozitie speciald referitoare la drepturile copiilor (articolul 24). Aceasta pre-
vedere identifica trei principii fundamentale privind drepturile copiilor, si anume
dreptul de a-si exprima in mod liber opinia in functie de varsta si gradul lor de
maturitate [articolul 24 alineatul (1)], dreptul ca interesul superior al copilului s&
t primeze in toate actiunile referitoare la copii [articolul 24 alineatul (2)] si dreptul
de a‘intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii parinti
[articolul 24 alineatul (3)].

A doua etapa majord a fost Tratatul de la Lisabona, care, dupad cum s-a mentionat
mai sus, a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009™. Acest act a adus importante
schimbari institutionale, procedurale si constitutionale in UE, prin modificarea
TUE si a fostului Tratat de instituire a Comunitatii Europene [in prezent Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)]™. Aceste modificari au dus la cres-
terea potentialului UE de promovare a drepturilor copilului, nu in ultimul rand
prin identificarea ,protectiei drepturilor copilului” ca obiectiv general declarat
al Uniunii [articolul 3 alineatul (3) din TUE] si ca aspect important al politicii UE
privind relatiile externe [articolul 3 alineatul (5) din TUE]. In TFUE se regdsesc si
alte dispozitii specifice referitoare la copii, care permit UE sa adopte masuri le-
gislative menite sa combata exploatarea sexuald si traficul de persoane [artico-
lul 79 alineatul (2) litera (d) si articolul 83 alineatul (1)].

Aceastd etapa a dus la adoptarea mai multor directive privind combaterea abu-
zului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei in-
fantile™, precum si a unor directive privind prevenirea si combaterea traficului
de persoane si protejarea victimelor acestuia® care contin si dispozitii referitoare
la nevoile specifice ale copiilor victime. in mod similar, cea mai recents directiva
care stabileste o serie de standarde minime privind drepturile, sprijinul si protectia
acordate victimelor criminalitdtii dedica o mare parte din dispozitiile sale copiilor™®.

14 UE (2007), Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si
a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, JO 2007 C 306, p. 1-271.

15 A se vedea versiunile consolidate ale Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (2012),
Tratatului privind Uniunea Europeana (TUE) si Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), JO C 326, 2012.

16 Directiva 2011/93/UE, JO L 335, 2011, p. 1.
17 Directiva 2011/36/UE, JO L 101, 2011, p. 1.
18 Directiva 2012/29/UE, JO L 315, 2012, p. 57.
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Cea de-a treia etapa majora s-a produs la un nivel mai strategic - cel al politici-
lor, initial in contextul agendei de cooperare externd a UE si ulterior in relatie cu
anumite probleme interne. Mai exact, Consiliul UE a adoptat ,Orientdrile Uniunii
Europene pentru promovarea si protectia drepturilor copilului”®, iar Comisia
Europeand a adoptat Comunicarea intitulata Copiii ocupd un loc special in acti-
unile externe ale Uniunii Europene?® in scopul integrarii drepturilor copilului in
toate activittile desfsurate de UE cu statele din afara sa. In mod similar, in 2011
Comisia Europeand a adoptat Agenda UE privind drepturile copilului, care stabi-
leste prioritatile fundamentale in materie de dezvoltare a dreptului si politicilor
privind drepturile copilului pe teritoriul statelor membre ale UE?'. Agenda a in-
clus si 0 analizad a proceselor legislative cu relevantd pentru protectia copilului,
cum ar fi adoptarea mentionatd anterior a Directivei privind drepturile victimelor.

Recent, aceste actiuni au fost completate prin adoptarea de catre Comisia Europeand
a unei strategii cuprinzatoare de sprijinire a statelor membre in procesul de com-
batere a sardciei si excluziunii sociale printr-o serie de interventii efectuate in
perioada copildriei timpurii (adresate copiilor de varsta prescolard si celor aflati
la varsta invatdmantului primar)?2. Desi aceasta initiativa, ca si agenda, nu este
obligatorie din punct de vedere juridic, ambele sunt totusi semnificative in sen-
sul cd stabilesc un plan pentru abordarea normativa si metodologica utilizata de
UE in ceea ce priveste materia drepturilor copiilor. Acest plan este strans legat
de CDC si este caracterizat de o eticd ce urmareste protectia, participarea si ne-
discriminarea copiilor.

UE poate legifera numai in domeniile in care i s-a acordat competenta prin tra-
tate (articolele 2-4 din TFUE). Deoarece domeniul drepturilor copilului este inter-
sectorial, competenta UE trebuie stabilita in fiecare caz in parte. Pana in prezent,
domeniile relevante pentru drepturile copilului in care UE a adoptat un numar
important de acte legislative sunt urmatoarele:

19  Consiliul Uniunii Europene (2007), Orientarile Uniunii Europene pentru promovarea si protectia
drepturilor copilului, Bruxelles, 10 decembrie 2007.

20 Comisia Europeana (2008), Copiii ocupa un loc special in actiunile externe ale Uniunii Europene:
Comunicarea Comisiei catre Consiliu, Parlamentul European, Comitetul Economic si Social Euro-
pean si Comitetul Regiunilor,COM (2008) 55 final, Bruxelles, 5 februarie 2008.

21 Comisia Europeana (2011), 0 agenda a UE pentru drepturile copilului: Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiu-
nilor, COM (2011) 0060 final, Bruxelles, 15 februarie 2011.

22 Comisia Europeana (2013), Investitia in copii: ruperea cercului vicios al defavorizarii, Recoman-
darea 2013/112/UE, Bruxelles.
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protectia datelor si a consumatorilor;
azilul si migratia;
cooperarea in materie civild si penal3.

Conform articolului 6 alineatul (1) din TUE si articolului 51 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a UE, carta nu extinde competentele UE, nu creeaza noi
prerogative sau sarcini pentru UE si nici nu le modificd pe cele existente. Dispozitiile
cartei se adreseazd institutiilor UE si statelor membre doar atunci cand acestea
transpun dreptul UE. In timp ce dispozitiile cartei sunt in permanent& obligatorii
pentru UE, ele devin obligatorii din punct de vedere juridic pentru statele mem-
bre doar atunci cand acestea actioneaza in sfera dreptului UE.

Fiecare dintre capitolele urmatoare include o prezentare succinta a competentei
de care dispune UE in domeniile pe care le trateazd capitolul respectiv.

1.2.2. Consiliul Europei: evolutia dreptului copilului
si domeniile de protectie vizate

Spre deosebire de UE, CoE a detinut incd de la infiintare un mandat clar pentru
protejarea si promovarea drepturilor omului. Tratatul sau principal privind drep-
turile omului, ratificat de toate statele membre ale CoE, este Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau Conventia euro-
peand a drepturilor omului (Conventia), care contine dispozitii specifice referi-
toare la copii. Principalele dispozitii de acest fel sunt urmatoarele: articolul 5 ali-
neatul (1) litera (d) prevede posibilitatea detentiei legale a unui minor in scopul
educdrii sale sub supraveghere; articolul 6 alineatul (1) instituie restrictii asupra
dreptului la un proces echitabil si public atunci cand acest lucru este in interesul
minorilor; articolul 2 din Protocolul nr. 1 prevede dreptul la instruire si le solicita
statelor sd respecte convingerile religioase si filozofice ale parintilor in procesul
de instruire a copiilor. In plus, toate celelalte dispozitii generale ale conventiei
se aplica tuturor persoanelor, inclusiv copiilor. S-a ardtat ca unele dispozitii au
o relevanta speciald pentru copii, cum ar fi articolul 8, care garanteaza dreptul la
respectarea vietii private si de familie, si articolul 3, care interzice tortura si pe-
depsele sau tratamentele inumane ori degradante. Prin utilizarea unor abordari
interpretative care pun accentul pe obligatiile pozitive care decurg din dispozitiile
conventiei, CEDO a generat o vasta colectie de jurisprudenta privitoare la drep-
turile copilului, cu trimiteri frecvente la CDC. Cu toate acestea, CEDO examineaza
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cererile iIn mod individual si deci nu furnizeaza o perspectiva cuprinzdtoare asu-
pra drepturilor copilului in temeiul Conventiei.

Celdlalt tratat important al CoE in domeniul drepturilor omului, sianume Carta so-
ciald europeana (CSEZ - revizuitd in 1996%4), asigura protectia drepturilor sociale,
continand prevederi specifice cu privire la drepturile copilului. Aceasta cuprinde
doud prevederi de importantd deosebitd pentru drepturile copilului. Articolul 7
prevede obligatia de a proteja copiii impotriva exploatarii economice. Articolul 17
impune statelor sd ia toate masurile necesare si corespunzatoare prin care sd
asigure copiilor ingrijirile, asistenta, educatia si pregatirea de care au nevoie
(inclusiv invatamantul primar si secundar gratuit), sd protejeze copiii si tinerii
impotriva neglijentei, violentei sau exploatdrii si sd asigure protectia copiilor
privati de sprijinul familiei lor. Transpunerea CSE este supervizatd de Comitetul
European al Drepturilor Sociale (CEDS), care este alcatuit din experti indepen-
denti care hotardsc cu privire la conformitatea legilor si practicilor nationale cu
CSE fie prin procedura de adresare a unor reclamatii colective, fie prin procedu-
ra nationald de raportare.

in plus, CoE a adoptat o serie de tratate care abordeaz3 o vast3 problematic3 le-
gata de drepturile specifice ale copilului. Printre acestea se numara:

- Conventia europeand asupra statutului juridic al copiilor ndscuti in afara
cdsatoriei®;

- Conventia europeand in materia adoptiei de copii, revizuita in 20082,

- Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii?;

- Conventia privind exercitarea drepturilor copiilor?;

23 Consiliul Europei, Carta sociald europeand, CETS nr. 35, 18 octombrie 1961.
24 Consiliul Europei, Carta sociald europeand (revizuita), CETS nr. 163, 3 mai 1996.

25 Consiliul Europei, Conventia europeana asupra statutului juridic al copiilor ndscuti in afara cdsa-
toriei, CETS nr. 85, 15 octombrie 1975.

26 Consiliul Europei, Conventia europeana in materia adoptiei de copii (revizuitd), CETS nr. 202,
27 noiembrie 2008.

27 Consiliul Europei, Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, CETS nr. 192,
15 mai 2003.

28 Consiliul Europei, Conventia privind exercitarea drepturilor copiilor, CETS nr. 160,
25 ianuarie 1996.


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
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http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/085.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/202.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm
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- Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si a abuzurilor sexuale (Conventia de la Lanzarote).?

in fine, la nivel de politici este important de remarcat ¢ in 2006 CoE si-a lansat
programul intitulat ,,Construirea unei Europe cu si pentru copii” - un plan de ac-
tiune transversald menit sa abordeze problematica drepturilor copilului, care in-
clude adoptarea unor instrumente de definire a standardelor intr-o gama larga
de domenii*?. Prioritdtile actuale se axeazd pe patru domenii principale:*’

- promovarea serviciilor si sistemelor in interesul copilului;
- eliminarea tuturor formelor de violentd impotriva copiilor;
- garantarea drepturilor copiilor aflati in situatii vulnerabile;
+ promovarea participarii copiilor.

Scopul principal al programului CoE privind drepturile copiilor este acela de a spri-
jini aplicarea standardelor internationale in domeniul drepturilor copilului de catre
toate statele membre ale CoE, in special de a promova transpunerea CDC, reli-
efand principiile sale de baza: nediscriminarea, dreptul la viata si la dezvoltare,
considerarea interesului superior al copilului drept o prioritate de catre factorii
de decizie si dreptul copiilor de a fi ascultati.

in cadrul programului a fost supervizatd adoptarea mai multor instrumente de
asistentd practica cu privire la drepturile copilului, care vin in completarea ma-
surilor juridice obligatorii de la nivel european. De exemplu:

- Orientari privind justitia in interesul copilului?;

- Orientari privind asistenta medicala in interesul copilului*%;

29 Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si a abuzurilor sexuale, CETS nr. 201, 25 octombrie 2007.

30 Pentru mai multe informatii, a se vedea http://www.coe.int/t/dg3/children/.

31  Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2011), Strategia Consiliului Europei privind drepturile
copilului (2012-2015), CM (2011)171 final, 15 February 2012.

32 Ibid.

33  Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientari privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010.

34 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2011), Orientari privind asistenta medicald in interesul
copilului, 21 septembrie 2011.
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- Recomandarea privind strategiile nationale integrate pentru asigurarea
protectiei copiilor impotriva violentei®’;

- Recomandarea privind drepturile copiilor si serviciile sociale in interesul
copiilor si al familiilor;3¢

- Recomandarea privind participarea copiilor si a tinerilor cu varsta sub
18 ani¥.

In acest mod, programul a oferit Europei un rol esential in actiunile de stabilire
a standardelor in domeniul drepturilor copilului si a deschis calea, prin diverse
mijloace, spre garantarea faptului ¢d vocea copiilor reprezintd o componenta
centrald a acestui proces. Programul isi propune, de asemenea, sa sprijine pu-
nerea in aplicare a Conventiei si a CSE si sa promoveze si alte instrumente juri-
dice existente ale CoE referitoare la copii (participare, protectie si drepturi), la
tineri si la familie3®.

1.3. Dreptul european al copilului si
Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului

Aspect esential

-+ Dreptul european in materie drepturilor copilului se bazeazd in mare masura pe
Conventia ONU cu privire la drepturile copilului (CDC).

Faptul ca toate statele membre ale UE si CoE sunt, in acelasi timp, si parti la
CDC inseamna cd CDC se bucura de un statut special la nivel european. Practic,
acest lucru impune statelor europene o serie de obligatii juridice comune, care

35  Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2009), Recomandarea CM/Rec(2009)10 a Comitetului
de ministri catre statele membre privind integrarea strategiilor nationale de protectie a copiilor
impotriva violentei, 18 noiembrie 2009.

36 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2011), Recomandarea Rec (2011)12 privind drepturile
copiilor si serviciile sociale in interesul copiilor si al familiilor, 16 noiembrie 2011.

37 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2012), Recomandarea Rec(2012)2 privind participarea
copiilor si a tinerilor cu varsta sub 18 ani, 28 martie 2012.

38  Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2011), Strategia Consiliului Europei privind drepturile
copiilor (2012-2015), CM (2011)171 final, 15 februarie 2012.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
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http://www.coe.int/t/dg3/children/keyLegalTexts/SocialServicesSept2012_en.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/children/keyLegalTexts/SocialServicesSept2012_en.pdf
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la randul lor influenteazd modul in care institutiile europene concep si aplica
drepturile copilului.

Astfel, CDC a devenit un document de referintd pentru dezvoltarea dreptului eu-
ropean al copilului, urmarea fiind ca atat CoE, cat si UE incearcd sa valorifice cat
mai mult aceastd influent&. in special prin integrarea principiilor si dispozitiilor
CDCin actele juridice obligatorii si in jurisprudenta de la nivel european se con-
ferd o mai mare fortd CDC si se deschid cai mai eficiente de aplicare a legii pen-
tru cei care cautd s& invoce drepturile copilului in Europa. in manualul de fats se
vor oferi mai multe exemple concrete in acest sens.

UE nu este si nu poate deveni parte la CDC, deoarece nu exista niciun mecanism
legal in cadrul CDC care sd permitd aderarea unor entitati nestatale. Cu toate
acestea, Uniunea se bazeaza pe ,principiile generale de drept ale UE” (principii
scrise si nescrise extrase din traditiile constitutionale comune ale statelor mem-
bre) pentru a completa si ghida interpretarile tratatelor UE [articolul 6 alineatul (3)
din TUE]. Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) au confirmat fap-
tul ca obligatiile care decurg din statutul de membru al UE nu ar trebui sa intre in
conflict cu obligatiile statelor membre, rezultate din constitutiile lor nationale si
din angajamentele internationale in materia drepturilor omului*®. Deoarece toate
statele sale membre au ratificat CDC, UE are obligatia de a adera la principiile si
prevederile consacrate in aceasta, cel putin in legatura cu aspectele care tin de
competenta Uniunii (astfel cum este definita prin tratatele UE).

Aceastad obligatie este consolidata si prin alte tratate ale UE, in special prin Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Articolul 24 din cartd se inspira di-
rect din prevederile CDC, incluzand unele prevederi care au dobandit statutul de
Lprincipii CDC”, in special principiul interesului superior al copilului (articolul 3 din
CDCQ), principiul participarii copilului (articolul 12 din CDC) si dreptul copilului de a trai
impreund cu parintii sai si/sau de a avea o relatie cu acestia (articolul 9 din CDC).

Importanta CDCin ghidarea dezvoltarii drepturilor copilului in UE este exprimata
de Agenda Comisiei Europene privind drepturile copilului, care prevede ca ,nor-
mele si principiile CDC trebuie sa ghideze in continuare politicile si actiunile UE
care au un impact asupra drepturilor copilului”™®. In acest spirit, actele juridice

39 De exemplu CJUE, C-4/73, ). Nold, Kohlen- und Baustoffgrof3shandlung/Comisia Comunitatilor
Europene, 14 mai 1974.

40 Comisia Europeana (2011), 0 agenda a UE pentru drepturile copilului, COM (2011) 0060 final,
Bruxelles.
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privitoare la copii sunt insotite aproape fara exceptie fie de referiri explicite la
CDC, fie de referiri implicite, sub forma referirilor la principiile drepturilor copilului,
cum ar fi ,interesul superior al copilului”, dreptul copilului de a participa la decizii
care 1l afecteaza sau dreptul de a fi protejat impotriva discriminarii.

La fel ca UE, Consiliul Europei nu este o organizatie care sd aiba obligatia juridica
de a respecta CDC, desi toate statele membre ale CoE sunt parti individuale la
aceastd conventie. Cu toate acestea, Conventia europeana a drepturilor omului
nu poate fi interpretatd in izolare, ci in armonie cu principiile generale ale drep-
tului international. Trebuie sa se tind seama de toate normele relevante de drept
international aplicabile in relatiile dintre statele parti la conventie, in special de
normele privind protectia universald a drepturilor omului. Obligatiile pe care
CEDO le impune statelor parti, in mod specific in domeniul drepturilor copilului,
trebuie interpretate prin prisma CDC*'. Si CEDS s-a referit in mod explicit la CDC
in deciziile sale*2. Mai mult, activitatile CoE de stabilire a standardelor si de ela-
borare a tratatelor sunt influentate de principiile si prevederile CDC. De exemplu,
Orientarile privind justitia in interesul copilului® sunt direct influentate de o serie
de prevederi CDC, si cu atat mai mult Comentariile generale ale Comitetului ONU
pentru drepturile copilului, care le insotesc*.

41 CEDO, Harroudj/Franta, nr. 43631/09, 4 octombrie 2012, punctul 42.

42 CEDS, Organizatia Mondiald impotriva Torturii (OMCT)/Irlanda, Reclamatia nr. 18/2003,
7 decembrie 2004, punctele 61-63; CEDS, Defence for Children International (DCI)/Tarile de Jos,
Reclamatia nr. 47/2008, 20 octombrie 2009.

43 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientdri privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010.

44 A se vedea Comitetul ONU pentru drepturile copilului (2007), Comentariul general nr. 10 (2007):
Drepturile copilului in justitia juvenils, 25 aprilie 2007; Comitetul ONU pentru drepturile copi-
lului (2009), Comentariul general nr. 12 (2009): Dreptul copilului de a fi ascultat, CRC/C/GC/12,
Tiulie 2009; si Comitetul ONU pentru drepturile copilului (2013), Comentariul general nr. 14
(2013) privind dreptul copilului de a i se lua in considerare interesele superioare cu prioritate
(articolul 3 punctul 1), CRC/C/GC/14, 29 mai 2013.
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http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_RO.pdf
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1.4. Rolul instantelor europene in
interpretarea si asigurarea respectadrii
drepturilor copilului in Europa

1.41. Curtea de Justitie a Uniunii Europene

CJUE poate pronunta hotarari in cadrul mai multor tipuri de actiuni legale. in ca-
uzele ce privesc drepturile copilului, CJUE a decis pand in prezent in principal in
baza procedurii intrebarilor preliminare (articolul 267 din TFUE)*. Aceasta este
procedura prin care o instantd sau un tribunal national solicitd CJUE o interpre-
tare a dreptului primar al UE (adica a tratatelor) sau a dreptului secundar (adica
a deciziilor si a legislatiei) care prezintd relevantd pentru o cauza nationald afla-
ta pe rolul instantei sau al tribunalului national in cauza.

Pana de curand, (JUE adjudecase doar cateva cauze legate de drepturile copilu-
lui. Ins&, odaté cu adoptarea unor masuri legislative mai explicite referitoare Ia
drepturile copilului si cu cresterea in importantd a agendei aferente, este pro-
babil ca in viitor drepturile copilului sa figureze mai des pe listele cauzelor CJUE.

CJUE a pronuntat majoritatea hotararilor referitoare la drepturile copilului in con-
textul problematicii liberei circulatii si al cetateniei UE, domenii in care UE se bu-
curd de competents de mult timp. n aceste cazuri, Curtea a recunoscut in mod
expres faptul cd copiii se bucurd in nume propriu de beneficiile asociate cetdte-
niei UE, acordandu-le astfel dreptul de sedere independent, precum si drepturi
sociale si educationale, in baza cetadteniei UE*.

Exista o singura situatie in care CJUE a utilizat CDC nemijlocit pentru a decide cum
ar trebui interpretat dreptul UE in relatie cu copiii, si anume in cauza Dynamic
Medien GmbH v. Avides Media AG. Aceastd cauza a avut ca obiect legalitatea
unor restrictii de etichetare din Germania pentru DVD-urile si casetele video de

45 Singura exceptie este actiunea in anulare: CJUE, C-540/03, Parlamentul European/Consiliul
Uniunii Europene [GC], 27 iunie 2006.

46 A se vedea (JUE, (-413/99, Baumbast si R/Secretary of State for the Home Department,
17 septembrie 2002; CJUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen/Secretary of
State for the Home Department, 19 octombrie 2004; CJUE, (-148/02, Carlos Garcia Avello/Statul
belgian, 2 octombrie 2003; CJUE, C-310/08, London Borough of Harrow/Nimco Hassan Ibrahim
si Secretary of State for the Home Department [GC], 23 februarie 2010; CJUE, C-480/08, Maria
Teixeira/London Borough of Lambeth si Secretary of State for the Home Department, 23 fe-
bruarie 2010. Aceste cauze sunt reluate in capitolele 8 si 9.
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import care fadceau deja obiectul unor controale similare in Regatul Unit. CJUE
a concluzionat cd verificdrile Germaniei in materie de etichetare constituiau o re-
strictionare legala a prevederilor UE privind libera circulatie a marfurilor (care in
alte cazuri interzic o astfel de dublare a proceselor de reglementare), avand in
vedere c& scopul lor era acela de a proteja bundstarea copiilor. In sprijinul deci-
ziei sale, CJUE a mentionat articolul 17 din CDC, care incurajeaza statele semna-
tare sd elaboreze orientari corespunzatoare pentru a proteja copiii de informati-
ile si materialele generate de mass-media care dduneaza bundstarii lor". Pe de
alta parte, cerintele privind proportionalitatea se aplica si in cazul procedurilor
de examinare instituite pentru protejarea copiilor, acestea trebuind sd fie usor
accesibile si sa poata fi finalizate intr-o perioada de timp rezonabila. %8

in alte cauze, CJUE a facut referire la faptul c& si-a bazat hotararile si pe principi-
ile generale privind drepturile copilului, de asemenea incorporate in prevederile
CDC (cum ar fiinteresul superior al copilului si dreptul de a fi ascultat), in special
in contextul cazurilor de rapire internationala de copii®.

in afara acestor cazuri, UE a dat dovad3 de obicei de circumspectie in ceea ce
priveste conferirea unei forte decisive Conventiei privind drepturile copilului, in
special in domenii mai sensibile din punct de vedere politic, cum ar fi controlul
imigratiei®®, desi acest aspect a suferit schimbari in jurisprudenta recenta, dupa
cum se arata in capitolele care urmeaza. De la adoptarea Cartei drepturilor fun-
damentale a UE, referirile CJUE la articolele din aceasta care protejeaza drepturi-
le copiilor rezoneaza adesea cu referirile la CDC, avand in vedere legatura dintre
articolele cartei si prevederile CDC.

1.4.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CEDO judeca in principal cereri individuale depuse in conformitate cu articolele 34
si 35 din Conventia europeana a drepturilor omului. Jurisdictia CEDO cuprinde toa-
te aspectele referitoare la interpretarea si aplicarea Conventiei si a protocoalelor
sale (articolul 32 din Conventie).

47 CJUE, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, 14 februarie 2008, puncte-
le 42 si 52.

48  Ibid., punctele 49 si 50.

49 (JUE, ¢-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz, 22 decembrie 2010. Pentru
informatii suplimentare, a se vedea capitolul 5.

50 CJUE, C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene [GC], 27 iunie 2006.
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Spre deosebire de CJUE, CEDO are o vastd jurisprudentd in materia drepturilor
copilului. Desi numeroase cauze inaintate in temeiul articolului 8 din Conventie,
care se referd la dreptul la respectarea vietii private si de familie, sunt privite
mai degrabd din perspectiva drepturilor parintilor decat din cea a drepturilor
copiilor, cauzele care intrd sub incidenta altor prevederi materiale nu implicd
neapadrat parintii si pun un accent mai puternic pe drepturile copiilor vizati - de
exemplu, cele legate de dreptul la protectia impotriva tratamentelor inumane
si degradante (articolul 3 din Conventie) sau dreptul la un proces echitabil (arti-
colul 6 din Conventie).

Desi face adesea referire la CDCin contextul solutionarii plangerilor formulate de
copii sau in numele acestora, CEDO nu i acordd acestei conventii forta decisivd
in mod sistematic. in unele cazuri, principiile privind drepturile copilului, astfel
cum sunt exprimate de CDC, au avut o influenta profunda asupra rationamente-
lor CEDO, in special in ceea ce priveste interpretarea de cdtre Curte a articolului 6
din Conventie (dreptul la un proces echitabil) in legdtura cu tratamentul copii-
lor aflati in conflict cu legea (a se vedea capitolul 11). in alte domenii, abordarea
CEDO poate fi usor diferitd fatd de cea a CDC, de exemplu in ceea ce priveste au-
dierea copiilor in instanta (a se vedea capitolul 2). Existd si cauze in care CEDO
a invocat CDCin mod explicit.

Exemplu: Cauza Maslov/Austria®' se referd la deportarea reclamantului,
care fusese condamnat pentru mai multe infractiuni in perioada minoritatii.
CEDO a sustinut cd, in ceea ce priveste masurile de expulzare luate im-
potriva unui delincvent juvenil, obligatia de a lua in considerare interesul
superior al copilului include obligatia de a facilita reintegrarea acestuia, in
conformitate cu articolul 40 din CDC.1n opinia CEDO, reintegrarea copilului
nu se poate realiza prin intreruperea legaturilor acestuia cu familia sau cu
societatea prin expulzare®?. Astfel, CDC reprezinta unul dintre temeiurile
invocate pentru a hotdri ca expulzarea constituie o ingerintd disproporti-
onatd in drepturile de care se bucurd reclamantul in baza articolului 8 din
Conventie (respectarea vietii de familie).

51  CEDO, Maslov/Austria [GC], nr. 1638/0323, 23 iunie 2008.
52 Ibid., punctul 83.
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1.5. Comitetul European al Drepturilor
Sociale

CEDS este alcatuit din 15 experti independenti si impartiali care iau decizii cu privire
la conformitatea legislatiei si practicii nationale cu CSE, prin intermediul procedu-
rii reclamatiilor colective sau al procedurii nationale de raportare®:. Organizatiile
nationale si internationale desemnate pot formula reclamatii colective impotri-
va statelor care sunt parti la CSE si au acceptat procedura reclamatiilor. Pana in
prezent, reclamatiile au privit state care au incalcat drepturile copilului prevazute
in CSE, printre altele in ceea ce priveste exploatarea economica a copiilor®, inte-
gritatea fizica a copiilor®®, drepturile in materie de sdnatate ale copiilor migranti®¢
si accesul la educatie al copiilor cu dizabilitati*”.

Exemplu: in cauza International Commission of Jurists (IC])/Portugalia,® s-a
sustinut cd, desi legislatia portugheza respecta varsta minima de 15 ani
pentru incadrarea in munca, prevdzuta la articolul 7 alineatul (1) din CSE,
aceasta nu era pusa in aplicare in mod corespunzator. CEDS a sustinut ca
scopul CSE era de a proteja drepturile nu doar teoretic, ci si practic, si ca din
acest motiv legislatia trebuie aplicata efectiv. Retinand faptul ca un numar
mare de copii erau angajati ilegal in Portugalia, comitetul a concluzionat ¢
situatia incalcd dispozitiile articolului 7 alineatul (1) din CSE.

53  Pentru mai multe informatii, vizitati site-ul CEDS: www.coe.int/t/dghl/monitoring/
socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp.

54 CEDS, International Commission of Jurists (ICJ)/Portugalia, reclamatia nr. 1/1998,
9 septembrie 1999.

55  CEDS, Organizatia Mondiald impotriva Torturii (OMCT)/Grecia, reclamatia nr. 17/2003,
7 decembrie 2004.

56 CEDS, Defence for Children International (DCl)/Belgia, reclamatia nr. 69/2011, 23 octombrie 2012.

57  CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgaria, reclamatia nr. 41/2007, 3 iunie 2008,
punctul 35.

58 CEDS, International Commission of Jurists (ICJ)/Portugalia, reclamatia nr. 1/1998,
9 septembrie 1999.
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Drepturile si libertatile
civile fundamentale

Subiecte
UE abordate CoE
Carta drepturilor fun- Libertatea de Conventia, articolul 9 (libertatea de religie)

damentale, articolul 10 gandire, de  si articolul 14 (interzicerea discriminarii); ar-
(libertatea de religie) si constiinta si de ticolul 2 din Protocolul nr. 1 (dreptul parinti-
articolul 14 (dreptul la religie lor de a asigura educatia copiilor lor in con-
educatie) formitate cu convingerile proprii)
CEDO, Dogru/Franta, nr. 27058/05, 2008
(purtarea valuluiislamic la un liceu de stat)
CEDO, Kervanci/Franta, nr. 31645/04, 2008
(purtarea valuluiislamic la un liceu de stat)
CEDO, Grzelak/Polonia, nr. 7710/02, 2010
(alternative la educatia religioasd in invata-
mantul primar si secundar)
CEDO, Lautsi si altii/ltalia [GC],
nr. 30814/06, 2011 (expunerea crucifixelor
in scolile de stat)

Carta drepturilor fun- Libertatea de Conventia europeand a drepturilor omului,
damentale, artico- exprimare si  articolul 10 (libertatea de exprimare)

lul 11 (Iibertatea de de informare CEDO, Handyside/Regatul Unitl
exprimare) nr. 5493/72, 1976 (interzicerea unei carti

pentru copii)

CEDO, Gaskin/Regatul Unit,
nr. 10454/83, 1989 (accesul |a evidentele ti-
nute in timpul copilariei)
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Subiecte

UE abordate CoE
Carta drepturilor fun- Dreptul de afi Conventia, articolul 6 (dreptul la un proces
damentqle, art_icolu_l 24 ascultat echitabil)
(drepturile copilului) Conventia european3 privind exercitarea
CJUE, C-491/10 PPU, drepturilor copiilor, articolele 3, 4, 6 si 7
Joseba Andoni Aguirre CEDO, Sahin/Germania [GC], nr. 30943/96,
Zarraga/Simone Pelz, 2003 (audierea unui copil in instanta in ca-
2010 (dreptul de drul procedurii de acces)

a fi ascultat, rapire
internationald de copii)

Carta drepturilor fun- Dreptul la Conventia, articolul 11 (libertatea de intruni-
damentale, articolul 12 libertatea de re pasnicd si libertatea de asociere)

(libertatea de intrunire intrunire side  CEDO, Partidul Popular Crestin Democrat/
si de asociere) asociere Moldova, nr. 28793/02, 2006 (participarea
la intruniri in spatiul public)

Toate persoanele se bucurd de drepturile si libertatile civile prevazute in diverse
acte juridice, in special in Carta drepturilor fundamentale a UE si in Conventia eu-
ropeand a drepturilor omului (Conventia), astfel cum sunt interpretate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO). in afaré de cart8, nu mai exist3 niciun
alt act juridic al UE care sa abordeze concret drepturile civile discutate in acest
capitol astfel cum se aplica in cazul copiilor. Tn schimb, la nivelul CoE -in special
prin intermediul jurisprudentei CEDO -, aria de aplicare si interpretarea acestor
drepturi civile au cunoscut o dezvoltare semnificativa in ultimii ani.

Capitolul de fata prezinta o imagine de ansamblu a libertatilor enumerate la
Titlul Il din Carta drepturilor fundamentale a UE, in masura in care acestea au un
impact asupra drepturilor copiilor. Se analizeaza dreptul copilului la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie (sectiunea 2.1), la libertatea de exprimare si
de informare (sectiunea 2.3), dreptul copilului de a fi ascultat (sectiunea 2.4) si
dreptul la libertatea de intrunire si de asociere (sectiunea 2.5).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
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2. Libertatea de gandire, de constiinta si
de religie

Aspecte esentiale

- Libertatea de gandire, de constiintd si de religie, astfel cum este garantata prin Carta
drepturilor fundamentale a UE si prin Conventie, include dreptul de a-si schimba re-
ligia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea
prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.

- Pdrintii au dreptul de a asigura instruirea si invdtamantul copiilor lor in conformitate
cu propriile convingeri religioase, filozofice si pedagogice.

- Pdrintii au dreptul si indatorirea de a oferi indrumari copilului in vederea exercitarii
dreptului sdu Ia libertatea de gandire, de constiintd si de religie intr-o manierd con-
forma cu capacitdtile sale in formare.

211. Dreptul copilului la libertatea de religie

in dreptul UE, articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a UE garanteaz3
tuturor libertatea de gandire, de constiintd si de religie. Acest drept include li-
bertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, in public sau in parti-
cular, prin cult, invdtdmant, practici si indeplinirea ritualurilor. Dreptul la obiec-
tie pe motive de constiintad este recunoscut in conformitate cu legile nationale
[articolul 10 alineatul (2)].

in dreptul CoE, articolul 9 din Conventie prevede dreptul la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie. Din jurisprudenta CEDO se desprind trei dimensiuni ale
dreptului la libertatea de religie: dimensiunea interna; libertatea de a-si schimba
religia sau convingerea si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea.
Primele doud dimensiuni sunt absolute, iar statele nu le pot limita in nicio impre-
jurare®. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea poate fi restrictio-
natd daca aceste ingerinte sunt prevazute de lege, urmaresc un scop legitim si
sunt necesare intr-o societate democratica [articolul 9 alineatul (2) din Conventie].

59 CEDO, Darby/Suedia, nr.11581/85, 23 octombrie 1990.
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Injurisprudenta sa, CEDO a tratat libertatea de gandire, de constiints si de religie
a copiilor in special in relatie cu dreptul la educatie si cu sistemul educational de
stat. Un subiect extrem de intens dezbatut in tarile europene este religia in scoli.

Exemplu: Cauzele Dogru/Franta si Kervanci/Franta®® se referd la excluderea
din primul an de invatdmant la un liceu de stat din Franta a doua fete in
varstd de 11 si 12 ani din cauza refuzului acestora de a-si scoate valul in
timpul orelor de educatie fizicd. CEDO a constatat cad scopul restrictionarii
dreptului reclamantelor de a-si manifesta convingerile religioase era acela
de a respecta cerintele privind principiul laicitatii in scolile de stat. Potrivit
autoritatilor nationale, purtarea unui val de tipul celui islamic era incompa-
tibild cu orele de educatie fizica din motive de sandtate si sigurantd. CEDO
a considerat cd aceasta explicatie este rezonabild, deoarece scoala realiza-
se un echilibru intre convingerile religioase ale reclamantelor si necesitatile
de protejare a drepturilor si libertatilor altora si a ordinii publice. in conse-
cintd, a concluzionat ca ingerinta in libertatea elevelor de a-si manifesta
religia a fost justificata si proportionala cu scopul urmarit. Prin urmare, Cur-
tea a constatat cd articolul 9 din Conventie nu a fost incdlcat.

Exemplu: Cauza Grzelak/Polonia®' se referd la neindeplinirea obligatiei de
a organiza ore de eticd si de a-i acorda notele aferente unui elev scutit de
orele de religie. Pe toatd perioada scolarizarii sale, la nivel primar si secun-
dar (intre varsta de sapte ani si varsta de 18 ani), reclamantul nu a primit
educatie religioasd, in conformitate cu dorinta parintilor sai, care s-au de-
clarat agnostici. Deoarece prea putini elevi erau interesati de orele de eti-
cd, acestea nu au mai fost organizate, consecinta fiind aceea cd in rapoar-
tele si certificatele scolare referitoare la elevul in cauza, campul destinat
notelor acordate la disciplina ,religie/eticd” era marcat cu o linie orizontal3.
Potrivit CEDO, lipsa notelor pentru disciplina ,religie/etica” din rapoartele
scolare privitoare la elevul respectiv constituie o incdlcare a libertatii de
gandire, de constiinta si de religie, deoarece aceste rapoarte ar putea in-
dica lipsa de afiliere religioasa a elevului, constituind, astfel, o formd de
stigmatizare nedoritd. Astfel, tratamentul diferentiat aplicat persoanelor
care nu au credinte religioase si care doresc sd urmeze ore de eticd fatad
de elevii care urmeaza orele de religie nu a avut o justificare obiectiva si

60 CEDO, Dogru/Franta, nr. 27058/05, 4 decembrie 2008; CEDO, Kervanci/Franta, nr. 31645/04,
4 decembrie 2008 (disponibil in limba franceza).

61 CEDO, Grzelak/Polonia, nr. 7710/02, 15 iunie 2010.
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rezonabild si nici nu a existat o relatie rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit. Marja de apreciere a statului a fost
depdsitd in aceastd chestiune, avand in vedere cd a fost incdlcatd insasi
esenta dreptului reclamantului de a nu-si manifesta religia sau convingeri-
le, cuincdlcarea articolului 14 coroborat cu articolul 9 din Conventie.

2.2. Drepturile parintilor si libertatea de
religie a copiilor lor

Drepturile parintilor in contextul libertatii de religie a copiilor lor sunt abordate
diferit in dreptul european comparativ cu CDC.

in temeiul dreptului UE, dreptul p&rintilor de a asigura educarea si instruirea co-
piilor lor potrivit propriilor convingeri religioase, filozofice si pedagogice, in spe-
cial in contextul libertatii de a infiinta institutii de invatamant, trebuie respectat
in mod corespunzator [articolul 14 alineatul (3) din carta].

in temeiul dreptului CoE, in special al articolului 2 din Protocolul nr. 1la Conventie,
statele trebuie s3 tind seama de convingerile (religioase) ale parintilor in exerci-
tarea tuturor functiilor pe care si le asuma in domeniul educatiei si invdtdman-
tului. Potrivit CEDO, aceasta obligatie este cuprinzdtoare, deoarece se aplica nu
doar continutului programelor scolare si modului in care acestea sunt puse in
aplicare, ci si modului in care sunt indeplinite toate functiile pe care si le asuma
statul®2. Printre acestea se numara organizarea si finantarea invatamantului pu-
blic, stabilirea si planificarea programei scolare, transmiterea informatiilor sau
a cunostintelor din programa intr-o maniera obiectiva, critica si pluralista (ceea
ce interzice statului sd urmadreasca indoctrinarea, care ar putea fi considerata ca
venind in contradictie cu convingerile religioase si filozofice ale parintilor), pre-
cum si organizarea mediului scolar, inclusiv prezenta crucifixelor in sdlile de cla-
sa din scolile de stat.

62 Asevedeajurisprudenta relevantd a CEDO: CEDO, Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen/
Danemarca, nr. 5095/71, 5920/72 si 5926/72, 7 decembrie 1976; CEDO, Valsamis/Grecia,
nr. 21787/93, 18 decembrie 1996; CEDO, Folgera si altii/Norvegia [GC], nr. 15472/02, 29 iu-
nie 2007; CEDO, Hasan si Eylem Zengin/Turcia, nr. 1448/04, 9 octombrie 2007; CEDO, Lautsi si
altii/Italia [GC], nr. 30814/06, 18 martie 2011.
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Exemplu: Cauza Lautsi si altii/Italia®® se referd la expunerea de crucifixe in
sdlile de clasd ale scolilor de stat. Un parinte s-a plans ca prezenta cruci-
fixelor in sdlile de clasd ale scolilor de stat la care invata copiii sdi incal-
copiii. Marea Camera a CEDO a constatat ca este rolul statului s decids,
ca parte a functiilor sale referitoare la educatie si invdtamant, daca cruci-
fixele ar trebui sau nu sd fie prezente in salile de clasa ale scolilor de stat
si cd acest fapt intra in sfera tezei a doua a articolului 2 din Protocolul nr. 1
la Conventie. Curtea a argumentat c3, in principiu, aceastd decizie intrd in
marja de apreciere a statului parat si ca nu existd un consens european cu
privire la prezenta simbolurilor religioase in scolile de stat. Este adevarat
cd prezenta crucifixelor in sélile de clasa ale scolilor de stat - un insemn
care trimite In mod indubitabil la crestinism - asigurd o vizibilitate spori-
ta in mediul scolar religiei majoritare din tara respectiva, dar acest fapt in
sine nu este suficient pentru a denota un proces de indoctrinare din partea
statului parat. in opinia CEDO, un crucifix expus pe un perete constituie un
simbol esentialmente pasiv, care nu poate fi considerat ca exercitand o in-
fluenta asupra elevilor comparabild cu cea a discursului sau a participarii la
activitatile religioase. In consecintd, Marea Camera a concluzionat ¢, prin
decizia de a mentine crucifixele in salile de clasd ale scolilor de stat in care
invatau copiii reclamantei, autoritatile au actionat in limitele marjei lor de
apreciere si au respectat, astfel, dreptul parintilor de a asigura educatia si
invdtdmantul copiilor lor in conformitate cu propriile convingeri filozofice si
religioase.

in dreptul international, articolul 14 alineatul (2) din CDC impune statelor péartila
conventie sd respecte drepturile si obligatiile parintilor de a indruma copilul in
exercitarea dreptului sdu la libertatea de gandire, de constiintd si de religie de
0 manierd care sa corespunda capacitatilor in formare ale acestuia. Astfel, spre
deosebire de articolul 14 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE,
CDC se referd la exercitarea libertatii de cdtre copilul insusi. CDC prevede ca pa-
rintii au dreptul de a oferi indrumare si orientare nu doar in conformitate cu pro-
priile convingeri, ci si in conformitate cu convingerile pe care le au copiii. Textul
articolului 14 alineatul (2) din CDC concorda cu conceptia generala din CDC re-
feritoare la responsabilitatile parintesti, stabilind cd acestea trebuie exercitate
de o manierd corespunzatoare capacitatilor in continud dezvoltare ale copilului

63 CEDO, Lautsi si altii/ltalia [GC], nr. 30814/06, 18 martie 2011.
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(articolul 5 din CDC) si avand interesul superior al copilului ca prioritate [artico-
lul 18 alineatul (1) din CDC].

2.3. Libertatea de exprimare si de
informare

Aspecte esentiale

- Atat Carta drepturilor fundamentale a UE, cat si Conventia garanteaza dreptul la li-
bertatea de exprimare, acesta cuprinzand libertatea de opinie si libertatea de a primi
si de a transmite informatii si idei fard amestecul autoritatilor publice.

- Dreptul la libertatea de informare nu include dreptul de acces la evidentele tinute cu
privire la ingrijirea copilului.

- Acordarea accesului Ia evidentele privind ingrijirea copilului atunci cand cel care
3 furnizat informatiile si-a dat consimtdmantul poate fi compatibild cu articolul 8
din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie), cu conditia ca
0 autoritate independentd sa aibd ultimul cuvant in ce priveste decizia de acordare
3 accesului.

in dreptul UE, dreptul la libertatea de exprimare cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul auto-
ritatilor publice si fard a tine seama de frontiere (articolul 11 din Carta drepturi-
lor fundamentale a UE).

in dreptul CoE, libertatea de exprimare este garantat prin articolul 10 din Conventie
si poate firestrictionata doar dacd aceste restrictii sunt prevazute de lege, urma-
resc unul dintre scopurile legitime enumerate la articolul 10 alineatul (2) si sunt
necesare intr-o societate democratica.

in jurisprudenta sa, CEDO a subliniat c& ,libertatea de exprimare constituie una
dintre pietrele de temelie ale unei societdti [democratice], una dintre conditiile de
baza pentru progresul acesteia si pentru dezvoltarea fiecarei persoane. Libertatea
de exprimare se aplicad nu doar ,informatiilor” sau ,ideilor” care sunt primite in

39



Manual de drept european privind drepturile copilului

mod favorabil sau sunt privite drept inofensive sau indiferente, ci si celor care
ofenseazd, socheazd sau perturbd statul sau oricare segment al populatiei”®“.

Exemplu: In cauza Handyside/Regatul Unitss, CEDO a constatat c3 interdic-
tia impusa de autoritadti asupra unei cdrti intitulate Little Red School Book
(Micul manual rosu) era in conformitate cu exceptia prevazuta la artico-
lul 10 alineatul (2) din Conventie privind protectia bunelor moravuri. Ca-
uza priveste dreptul de a primi informatii corespunzatoare varstei si gra-
dului de maturitate ale unui copil - un aspect al dreptului la libertatea de
exprimare care este deosebit de relevant pentru copii. Cartea, care a fost
tradusd din limba danez3, fusese scrisd pentru copiii de varsta scolara si
punea sub semnul intrebarii o serie de norme sociale, inclusiv referitoare la
sexualitate si droguri. Tinerii ar fi putut interpreta anumite pasaje din carte,
intr-un moment critic al dezvoltarii lor, ca pe o incurajare de a se angaja in
activitati precoce daunatoare sau chiar ca pe o incurajare de a comite anu-
mite infractiuni. Prin urmare, conform CEDO, judecétorii englezi competenti
,au fost indreptatiti, in exercitarea puterii lor de apreciere, sa considere, la
momentul respectiv, cd respectiva carte ar fi avut efecte ddunatoare asu-
pra moralitatii multora dintre copiii si adolescentii care ar fi citit-0"¢¢.

Alte cauze referitoare la copii care mentioneaza articolul 10 din Conventie privesc
dreptul de acces la informatii al copiilor aflati in plasament.

Exemplu: Cauza Gaskin/Regatul Unit®’ se referd la o persoand care s-a
aflat in plasament cea mai mare parte a copildriei sale, perioada in care
autoritatea locald a intocmit un dosar confidential. Acesta includea diverse
rapoarte redactate de cadre medicale, cadre didactice, ofiteri de politie si
de probatiune, lucrdtori sociali, asistente de ocrotire, asistenti maternali si
personalul din internate. Atunci cadnd reclamantul a incercat sa obtina ac-
ces la dosarul respectiv in vederea intentarii unei actiuni privind cauzarea
de vatamare corporald impotriva autoritatii locale, accesul i-a fost refuzat.
Confidentialitatea dosarelor in cauzad fusese garantatd in interes public,
pentru buna functionare a servicilor de plasament de minori, care in caz

64 Asevedea, de exemplu, CEDO, Handyside/Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
punctul 49.

65 Ibid.
66 Ibid., punctul 52.
67 CEDO, Gaskin/Regatul Unit, nr. 10454/83, 7 iulie 1989.
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contrar ar fi fost periclitatd, deoarece persoanele care furnizau informatii
ar fi ezitat sa mai fie sincere in rapoartele lor viitoare. CEDO a recunoscut
cd pentru persoanele care s-au aflat in ingrijirea statului in copildrie este
de interes vital sd poata , primi informatiile necesare pentru a-si cunoaste
si a-si intelege copildria si dezvoltarea timpurie”®. Desi confidentialitatea
evidentelor publice trebuie garantatd, un sistem precum cel britanic, in
care acordarea accesului la evidente depinde de consimtdmantul celor care
furnizeazd informatiile, ar putea in principiu sa fie compatibil cu articolul 8
din Conventie dacd interesele persoanei care cautad sa obtina accesul ar fi
protejate in cazul in care furnizorul informatiilor nu este disponibil sau re-
fuza acordarea consimtdmantului in mod nejustificat. in cazurile de acest
fel, ar trebui sd existe o autoritate independenta care sa decida in final
dac3 trebuie sau nu s3 se acorde accesul. in spetd, reclamantul nu avea la
dispozitie o astfel de procedurd, iar Curtea a constatat o incalcare a drep-
turilor sale in conformitate cu articolul 8 din Conventie. Cu toate acestea,
CEDO a constatat ca articolul 10 din Conventie nu a fost incdlcat, reiterand
faptul ca dreptul la libertatea de a primi informatii interzice unui guvern
sd restrictioneze capacitatea persoanei de a primi informatii pe care altii
doresc sau ar fi dispusi sd i le comunice, dar nu obligd statul sa transmita
persoanei informatiile in cauza.

68

Ibid., punctul 49.

41



Manual de drept european privind drepturile copilului

42

2

in
pr
pr
pr

4. Dreptul de a fi ascultat

Aspecte esentiale

- Conform dreptului UE, copiii au dreptul de a-si exprima liber opiniile. Opiniile lor
trebuie luate in considerare in chestiunile care ii privesc, tindndu-se seama de varsta
si gradul lor de maturitate.

-+ Conform CEDO, nu exista nicio cerinta absolutd de audiere a unui copil in instanta.
Decizia de a audia sau nu un copil in instanta trebuie evaluata in functie de circum-
stantele specifice ale fiecarui caz si depinde de varsta si gradul de maturitate al
copilului.

- Conform dreptului ONU, dreptul copilului de a-si exprima liber opiniile in toate
chestiunile care il privesc a fost recunoscut drept unul dintre principiile generale ale
Conventiei privind drepturile copilului.

dreptul UE, articolul 24 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE
evede ca copiii isi pot exprima in mod liber opinia, care se ia in considerare in
oblemele carefi privesc, in functie de varsta si gradul lor de maturitate. Aceasta
evedere are aplicabilitate generald si nu se limiteaza doar la anumite proce-

duri. (JUE a interpretat sensul acestei prevederi in coroborare cu Regulamentul
Bruxelles Il bis.

Exemplu: Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz®se referd la scoa-
terea unui copil minor din Spania si aducerea acestuia in Germania, cu in-
cdlcareahotararilor judecatoresti referitoare la incredintarea minorului.
CJUE a fost intrebatd daca instanta germana (adicd instanta din tara in care
a fost dus copilul) s-ar putea opune ordinului de executare emis de instan-
ta spaniola (tara de origine) pe motiv ca copilul nu fusese ascultat, ceea
ce constituia o incdlcare a articolului 42 alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul nr. 2201/2003 (Bruxelles Il bis) si a articolului 24 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a UE. Copilul se opusese inapoierii in cadrul procedurii
derulate in fata instantei germane, cand isi exprimase opinia. CJUE a argu-
mentat ¢d audierea unui copil nu constituie un drept absolut, dar c3, daca
o instantd decide cd audierea este necesard, aceasta trebuie sd ii asigure

69

CJUE, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aquirre Zarraga/Simone Pelz, 22 decembrie 2010; a se
vedea si sectiunea 5.4, in care se discuta si alte detalii ale acestei hotarari si functionarea regu-
lamentului Bruxelles Il bis.
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copilului posibilitatea reald si efectiva de a se exprima. De asemenea, CJUE
3 sustinut ¢3 dreptul copilului de a fi ascultat, astfel cum este prevazut in
cartd si in Regulamentul Bruxelles Il bis, impune sd se punad la dispozitia
copilului procedurile juridice si conditiile care sa 1i permita sa isi exprime
liber opinia si ca aceasta sa fie obtinuta de catre instantd. De asemenea,
instanta trebuie sd ia toate masurile necesare pentru organizarea acestor
audieri, tindand seama de interesul superior al copilului si de circumstantele
fiecdrui caz. Cu toate acestea, potrivit hotararii CJUE, autoritdtile din tara in
care fusese dus copilul (Germania) nu se puteau opune inapoierii sale pe
baza incalcarii dreptului copilului de a fi ascultat in tara de origine (Spania).

in dreptul CoE, CEDO nu interpreteazs dreptul la respectarea vietii private si de
familie (articolul 8 din Conventie) in sensul instituirii obligatiei de a asigura au-
dierea copilului in instantd in toate situatiile. Ca requla generald, instantele na-
tionale sunt cele care au competenta de a evalua probele administrate, inclusiv
mijloacele utilizate pentru constatarea faptelor relevante. Instantele nationale
nu au intotdeauna obligatia de a audia copiii in instanta in problema dreptului
de vizitd al parintelui cdruia nu i-au fost incredintati. Aceasta chestiune trebuie
apreciata in functie de circumstantele specifice ale fiecarui caz, tinandu-se sea-
ma de varsta si de maturitatea copilului in cauza. In plus, CEDO se asigura dese-
ori, in temeiul aspectului procedural al articolului 8, ca autoritatile au luat ma-
surile corespunzdtoare pentru a se asigura ca hotararile luate sunt insotite de

garantiile necesare.

Exemplu: In cauza Sahin/Germania’, mama i-a interzis reclamantului s& ia
legatura cu fetita sa de patru ani. Instanta regionald din Germania a decis
cd acordarea dreptului de vizitd tatalui ar dduna copilului din cauza ten-
siunilor grave existente intre parinti. Instanta a decis acest lucru fara sa
audieze fetita pentru a stabili daca aceasta doreste sa isi vada tatdl in con-
tinuare. In chestiunea audierii copilului in instantd, CEDO a ficut referire la
explicatia oferitd de expert in fata instantei regionale din Germania. Dupa
o serie de intalniri cu copilul, cu mama sa si cu reclamantul, expertul a con-
siderat cd procesul de audiere a fetitei ar fi comportat un risc pentru aceas-
ta, care nu ar fi putut fi evitat prin luarea unor masuri speciale in instantd.

70  CEDO, Sahin/Germania [GC], nr. 30943/96, 8 iulie 2003, punctul 73. In leg3tura cu aspectul
concret al obligatiei instantelor nationale de a evalua probele pe care le-au obtinut, precum
si relevanta probelor pe care paratii doresc sd le prezinte, a se vedea si CEDO, Vidal/Belgia,
nr. 12351/86, 22 aprilie 1992, punctul 33.
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CEDO a constatat ¢3, in aceasta situatie, cerintele procedurale implicite ale
articolului 8 din Conventie privind audierea copilului in instantd nu impu-
neau adresarea unor intrebari directe fetitei cu privire la relatia cu tatal ei.

Exemplu: in cauza Sommerfeld/Germania”, fata in varsts de 13 ani a recla-
mantului isi exprimase dorinta clard de a nu se vedea cu acesta, dorinta pe
care o mentinuse timp de mai multi ani. Instantele nationale au considerat
cd a o forta pe fata sd il vada pe reclamant i-ar putea afecta grav echilibrul
emotional si psihologic. CEDO a acceptat faptul ca procesul decizional pro-
teja suficient interesele reclamantului’.

Conventia europeana privind exercitarea drepturilor copiilor se referd la dreptul
copiilor de a-si exprima liber opinia’>. Conventia isi propune sd promoveze drep-
turile copiilor acordandu-le drepturi procedurale specifice in cadrul procedurilor
familiale aflate pe rolul unei autoritdti judiciare, in special al procedurilor care
implicd exercitarea autoritatii parintesti, cum ar fi resedinta si dreptul de vizita.
Articolul 3 din conventie le acorda copiilor dreptul de a fi informati si de a-si ex-
prima opiniile in cadrul procedurilor, cu titlu de drept procedural. La articolul 4,
copilului i se acorda dreptul de a solicita numirea unui reprezentant special in
procedurile derulate in fata unei autoritati judiciare. in conformitate cu articolul 6,
autoritatile trebuie sa se asigure ca copilul a primit toate informatiile relevante,
sd 1l consulte personal, daca este cazul, si sa ii permitd sa isi exprime opiniile.

in dreptul international, articolul 12 alineatul (1) din CDC prevede c3 un copil care
isi poate forma propriile opinii are dreptul de a-si exprima liber aceste opinii in
legatura cu toate problemele care il privesc. Opiniilor copilului ar trebui sd li se
acorde importanta cuvenita, in conformitate cu varsta si cu gradul sdu de matu-
ritate. In plus, articolul 12 alineatul (2) din CDC prevede c& trebuie s& i se acorde
copilului posibilitatea de a fi ascultat in orice procedurd judiciara sau administra-
tiva care 1l priveste, fie direct, fie printr-un reprezentant sau un organism com-
petent, in conformitate cu normele procedurale din legislatia national3.

Comitetul ONU pentru drepturile copilului a subliniat faptul ca statele parti ar tre-
bui fie sd garanteze acest drept in mod direct, fie sd adopte sau sa revizuiasca

71 CEDO, Sommerfeld/Germania [GC], nr. 31871/96, 8 iulie 2003.
72 Ibid., punctele 72 si 88.

73  Consiliul Europei, Conventia europeana privind exercitarea drepturilor copiilor, CETS nr. 160,
1996.
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legile, astfel incat copilul s isi poatd exercita pe deplin acest drept’. in plus,
acestea trebuie sd se asigure cd copilul primeste toate informatiile si indrumarile
necesare pentru a lua o decizie in concordanta cu interesul sdusuperior. Comitetul
observa, de asemenea, ca un copil are dreptul de a nu-si exercita acest drept;
exprimarea opiniilor de catre copil este o optiune, nu o obligatie.

2.5. Dreptul la libertatea de intrunire si de
asociere

Aspecte esentiale

- Atat Carta drepturilor fundamentale a UE, cat si Conventia garanteaza libertatea de
intrunire pasnicd si de asociere.

+ Acest drept le permite persoanelor fizice sd isi promoveze cauzele personale impreu-
nd cu altii.

in dreptul UE, articolul 12 din Carta drepturilor fundamentale a UE prevede c3 ori-
ce persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la libertatea de aso-
ciere la toate nivelurile siin special in domeniile politic, sindical si civic. Aceasta
implica dreptul oricdrei persoane de a infiinta impreuna cu alte persoane sindi-
cate si de a se afilia la acestea pentru apdrarea intereselor sale.

in dreptul CoE, articolul 11 alineatul (1) din Conventie garanteazd dreptul
la libertatea de intrunire si de asociere sub rezerva restrictiilor prevazute la
articolul 11 alineatul (2).

CEDO a afirmat in mod explicit ca si copiii au dreptul de a participa la intrunirile
care au loc in spatiul public. Dupd cum a observat Curtea in cauza Partidul Popular
Crestin Democrat/Moldova, impiedicarea parintilor si a copiilor de a participa la
evenimente si in special de a protesta impotriva politicii de scolarizare a guver-
nului contravine libertatii de intrunire a parintilor si copiilor.

74 Comitetul pentru drepturile copilului al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU), Comentariul general
nr. 14 privind dreptul copilului de ai se lua in considerare interesele superioare cu prioritate
(articolul 3 punctul 1), CRC/C/GC/14, 29 mai 2013.
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Conform dreptului international, copiii in mod individual, dar si organizatiile copi-
ilor se pot prevala de protectia conferita de articolul 15 din CDC, care stipuleaza
dreptul la libertatea de asociere si de intrunire pasnicd. Din acest punct de ve-
dere, s-a acordat protectie internationala unei game largi de forme de asociere
in care sunt implicati copiii.



Egalitatea si
nediscriminarea

UE

Subiecte
abordate

CoE

Carta drepturilor fundamenta-
le, titlul Il (Eqalitatea), inclusiv
articolele 20 (egalitatea in fata
legii), 21 (nediscriminarea) si 23
(egalitatea intre femei si bdrbati)

Directiva privind egalitatea rasia-
13 (2000/43/CE)

Carta drepturilor fundamentale,
articolul 45 (libertatea de circula-
tie si de sedere)

CJUE, C-200/02, Kungian Cathe-
rine Zhu si Man Lavette Chen/
Secretary of State for the Home
Department, 2004 (drepturile de
sedere ale parintilor cetateni ai
unor tari terte)

Egalitatea si
nediscriminarea

Interzicerea
discriminarii pe
criterii de rasa si

origine etnica

Interzicerea
discrimindrii pe
criteriul cetateniei
si al statutului de
imigrant

Conventia, articolul 14; Proto-
colul nr. 12 Ia Conventie, arti-
colul 1 (nediscriminarea)

CSE (revizuita), articolul E
(nediscriminarea)

CEDO, D.H. si altii/Republica
Cehd [GC], nr. 57325/00, 2007
(plasarea copiilor romi in scoli
speciale)

CEDO, Orsus si altii/Croatia,

nr. 15766/03, 2010 (clase alca-
tuite exclusiv din romi in scoli-
le primare)

Conventia-cadru pentru pro-
tectia minoritatilor nationale
(CCMN), articolele 4 si 12
CEDO, Ponomaryovi/Bulga-
ria, nr. 5335/05, 2011 (taxe de
scolarizare pentru rezidentii
temporari)

CCMN, articolul 4 si articolul 12
punctul 3
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Subiecte
UE abordate CoE
Directiva privind egalitatea de Interzicerea Conventia, articolul 14; Proto-
tratament in ceea ce priveste in- discriminadrii pe  colul nr. 12 Ia Conventie, arti-
cadrarea in munca si ocuparea criteriul varstei  colul 1 (nediscriminarea)
fortei de munca (2000/78/CE)
CJUE, C-303/06, S. Coleman/ Interzicerea CEDO, Fabris/Franta [GC(],
Attridge Law si Steve Law [G(C], discrimindrii pe  nr. 16574/08, 2013 (drepturile
2008 baza altor criterii succesorale ale copiilor ndscuti
protejate in afara casatoriei)

Dreptul de a nu fi discriminat este unul dintre principiile de baza ale unei societati
democratice. Atat UE, cat si CoE joacd un rol esential in interpretarea acestui prin-
cipiu. Institutiile UE au adoptat o serie de directive de maxima relevanta pentru
problematica legata de copii. CEDO a acumulat o jurisprudentd semnificativa cu
privire la eliminarea discriminarii in temeiul articolului 14 din Conventie privind
interzicerea discriminarii, coroborat cu alte articole din Conventie.

Comitetul European al Drepturilor Sociale (CEDS) considerd cd articolul E din Carta
sociald europeana (CSE), care are ca obiect nediscriminarea, functioneazd similar
articolului 14 din Conventie: nu are o existentd independenta si trebuie corobo-
rat cu una dintre dispozitiile de fond ale cartei’.

Capitolul de fata trateaza principiile egalitatii si nediscriminarii, cu accent pe te-
meiurile in jurul cdrora s-a dezvoltat o jurisprudenta care priveste in mod speci-
fic copiii. Capitolul prezintd mai intai informatii generale cu privire la dreptul eu-
ropean in materie de nediscriminare (sectiunea 3.1), apoi prezinta problematica
eqalitatii si a discriminarii copiilor pe criterii de origine etnica (sectiunea 3.2), de
cetatenie si statut de imigrant (sectiunea 3.3), de varsta (sectiunea 3.4) si pe alte
criterii protejate, printre care sexul, limba si identitatea personald (sectiunea 3.5).

75 CEDS, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES)/Franta, cerereanr. 26/2004,
15 iunie 2005, punctul 34.
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3.1. Dreptul european privind
nediscriminarea

Aspecte esentiale

- Dreptul UE si cel al CoE interzic discriminarea pe criterii de sex, rasd, culoare, origine
etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice
sau de altd naturd, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere, dizabilitate,
varstd si orientare sexuald.”s

- in cazul in care constata c3 unele persoane aflate in situatii care sunt similare sub
aspectele relevante au primit un tratament diferit, CEDO va investiga dacd existd un
motiv obiectiv si rezonabil. in caz contrar, Curtea va conchide c& tratamentul a fost
discriminatoriu, cu incdlcarea articolului 14 din Conventie referitor |3 interzicerea
discrimindrii.

in dreptul UE, interzicerea discriminarii prevazut3 la articolul 21 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a UE este un principiu autonom care se aplica si in situatiile in
care nu se aplicd nicio altd prevedere a cartei. Printre criteriile pe baza carora se
interzice discriminarea enumerate in prevederea respectivd se regdsesc sexul,
rasa, culoarea, originea etnicad sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia
sau convingerile, opiniile politice sau de altd naturd, apartenenta la o minoritate
national3, averea, nasterea, dizabilitatea, varsta si orientarea sexual3. in schimb,
articolul 19 din TFUE se refera doar la criteriile sex, rasa sau origine etnica, religie
sau convingeri, dizabilitate, varsta si orientare sexuald.

0 serie de directive ale UE interzic discriminarea in domenii precum ocuparea
fortei de munca, sistemul de asistenta sociald, accesul la bunuri si servicii, toate
avand o posibild relevanta pentru copii. Directiva 2000/78/CE a Consiliului, care
creeazad un cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (Directiva privind egalitatea de
tratament la incadrarea in muncd’”) interzice discriminarea pe criterii precum reli-

76  Pentru o imagine de ansamblu asupra dreptului european in materie de nediscriminare, astfel
cum a fost instituit prin directivele UE privind nediscriminarea, precum si prin articolul 14 din
Conventie si Protocolul 12 la Conventie, a se vedea FRA si CEDO (2011), precum si actualizarea
sa cu jurisprudenta din iulie 2010-decembrie 2011.

77  Directiva 2000/78/CE a Consiliului, JO 2000 L 303. Toate instrumentele juridice ale UE sunt dis-
ponibile pe portalul online al Uniunii, eur-lex, care asigurd accesul la dreptul UE: http://eur-lex.
europa.eu/homepage.htmi?locale=ro.
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gia sau convingerile, dizabilitatea, varsta si orientarea sexuala. Directiva 2000/43/
CE a Consiliului de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnica (Directiva privind egalita-
tea rasiald) interzice discriminarea pe criterii precum rasa sau originea etnicd nu
doar in contextul ocuparii fortei de munca si al accesului la bunuri si servicii, ci
siin relatie cu sistemul de asistentd sociald (inclusiv protectia sociald, securita-
tea sociald si sdndtatea) si cu educatia’®. O serie de alte directive pun in aplicare
principiul egalitatii de tratament in ceea ce priveste munca si incadrarea in mun-
cd (Directiva privind egalitatea de sex)’®, precum si in ceea ce priveste accesul
la bunuri si servicii si furnizarea acestora (Directiva privind egalitatea de sex in
accesul la bunuri si serviciig?).

Conform dreptului CoE, interzicerea discrimindrii se aplica in exercitarea orica-
ruia dintre drepturile si libertatile fundamentale prevazute in Conventie (artico-
lul 14), precum si in exercitarea oricarui drept garantat prin legislatia nationa-
I3 sau prin oricare act al unei autoritati publice (articolul 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie). Cu toate acestea, aplicabilitatea Protocolului nr. 12 este redusg,
avand in vedere cd acesta a fost ratificat de un numar mic de state, iar in teme-
iul sdu nu s-a adoptat incd nicio hotarare in cauze referitoare la drepturile copi-
lului. Dispozitiile prevazute in ambele instrumente includ o listd neexhaustiva
de motive a caror folosire ca temei pentru discriminare este interzisa, si anume
sexul, rasa, culoarea, limba, religia, opiniile politice sau de alta natur3, originea
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasteres,
precum si orice alt statut. in cazul in care constatd c3 unele persoane aflate in
situatii care sunt similare sub aspectele relevante au primit un tratament dife-
rit, CEDO va investiga dacd exista un motiv obiectiv si rezonabil care sd justifice
acest tratament diferit®".

Articolul E din CSE include, de asemenea, o listda neexhaustivd de motive a ca-
ror folosire ca temei pentru discriminare este interzisa, si anume rasa, culoarea,
sexul, limba, religia, opiniile politice sau de altd natura, originea nationala sau
sociald, sanatatea, apartenenta la o minoritate nationald sau nasterea. Anexa la

78  Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnicd, JO L 180,
29 iunie 2000.

79  Directiva 2006/54/CE (reforma), JO 2006 L 204.
80 Directiva 2004/113/CE a Consiliului, JO 2004 L 373, p. 37.

81 Pentru o imagine de ansamblu asupra jurisprudentei CEDO, a se vedea FRA si CEDO (2011),
precum si actualizarea sa cu jurisprudenta din iulie 2010-decembrie 2011.
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acest articol stabileste cd tratamentul diferentiat bazat pe un motiv obiectiv si
rezonabil include si conditia de a avea o0 anumita varsta sau o anumita capacita-
te pentru a accesa unele forme de educatie®? - si, prin urmare, acestea din urma
nu sunt considerate discriminatorii.

In temeiul articolului 4 din Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nati-
onale?> (CCMN), statele parti garanteazd persoanelor apartinand minoritatilor
nationale dreptul la egalitate in fata legii si la protectie egald prin lege si inter-
zic discriminarea pe baza apartenentei la o minoritate nationald. De asemenea,
acestea se angajeazd sa adopte, acolo unde este necesar, mdsuri adecvate pen-
tru promovarea egalitdtii depline si eficiente, in toate domeniile vietii economice,
sociale, politice si culturale, intre persoanele apartinand unei minoritati nationale
si cele apartinand majoritatii.

Sectiunile urmatoare analizeazad motivele concrete de discriminare care s-au do-
vedit mai relevante in cazul copiilor.

3.2. Interzicerea discrimindrii pe criteriul
rasei sau al originii etnice

Aspecte esentiale
Este interzisd discriminarea pe criterii de rasa sau origine etnica.

+ Atat UE, cat si CoE fac demersuri pentru combaterea discrimindrii romilor in domenii
precum educatia, ocuparea fortei de muncd, sanatatea si locuintele.

+ Suprareprezentarea sau segregarea copiilor care apartin unui anumit grup etnic in
scoli sau clase speciale poate avea o justificare obiectivd numai daca se instituie
garantii adecvate legate de transferarea copiilor in scolile sau clasele respective.

in dreptul UE, Directiva privind egalitatea rasiald interzice discriminarea pe baza
rasei sau a originii etnice nu doar in contextul ocuparii fortei de munca si al fur-
nizarii de bunuri si servicii, ci si in ce priveste accesul la sistemul de asistenta

82 Consiliul Europei, Carta sociald europeana (revizuita) (1996), Raport explicativ, punctul 136.

83  Consiliul Europei, Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (CCMN), CETS nr. 157,
1995.
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sociald, la educatie si la securitatea sociald. Romii, fiind un grup etnic deosebit de
numeros si de vulnerabil, se incadreaza in mod evident in domeniul de aplicare
al directivei. Un element esential al efortului de eliminare a discriminarii romilor
la nivelul UE |-a constituit adoptarea cadrului UE pentru strategiile nationale de
integrare a romilor pana in 202084, Acesta a fost urmat de monitorizarea anuald
de catre Comisia Europeana a strategiilor nationale elaborate de statele mem-
bre ale UE. Directiva privind egalitatea rasiald vizeaza cel putin patru domenii
principale care prezintd importantd pentru copiii romi: educatia, ocuparea fortei
de muncd, sdndtatea si locuintele. Obtinerea egalitatii depline in practicd poate
justifica, in anumite situatii, intreprinderea unor actiuni pozitive vizand romii, in
special in aceste patru domenii esentiale®.

in temeiul dreptului CoE, CEDO a emis mai multe hotarari de referintd intr-o serie
de cauze privind tratamentul diferentiat aplicat copiilor romi in sistemul de in-
vatamant. Aceste cauze au fost analizate prin prisma articolului 14 coroborat cu
articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventie. CEDO a sustinut cd suprareprezenta-
rea sau segregarea copiilor romi in scoli sau clase speciale ar putea avea o justi-
ficare obiectivd numai prin instituirea unor garantiiadecvate in ceea ce priveste
transferarea copiilor in scolile sau clasele respective, de exemplu teste special
concepute pentru copiii romi, care sa tind seama de nevoile acestora; evaluare
si monitorizare corespunzatoare a progresului, astfel incat integrarea in clase-
le obisnuite sd se producd imediat dupd remedierea dificultatilor de invatare; si
luarea unor masuri pozitive pentru remedierea dificultstilor de invatare. in lipsa
unor masuri eficiente de combatere a segregarii, prelungirea segregarii educatio-
nale a copiilor romiin scolile obisnuite cu program normal nu poate fi justificatase.

Exemplu: in cauza D.H. si altii/Republica Ceh&®, CEDO a constatat c3 un nu-
mar disproportionat de copii romi fusesera plasati fara motiv in scoli spe-
ciale pentru copii cu dificultati de invdtare. Curtea si-a exprimat ingrijora-

84  Comisia Europeanad (CE) (2011), Un cadru UE pentru strategiile nationale de integrare a romilor
pand in 2020: Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor, COM(2011) 173 final, Bruxelles, 5 aprilie 2011.

85 Comisia Europeand (2014), Raport comun privind aplicarea Directivei 2000/43/CE a Consiliului
din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fard deosebire de rasa sau origine etnicd si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiem-
brie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca,Raport al Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu, COM(2014) 2 final, Bruxelles, 17 ianuarie 2014.

86 CEDO, Lavida si altii/Grecia, nr. 7973/10, 30 mai 2013 (disponibila in limba franceza).
87 CEDO, D.H. si altii/Republica Ceha [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctele 206-210.
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rea in legdturd cu programa scolard de nivel mai scazut aplicatd in aceste
scoli si cu segregarea cauzatd de acest sistem. Astfel, copiii romi primeau
o educatie care le agrava dificultatile si le compromitea dezvoltarea perso-
nald ulterioara, in loc sa ii ajute sa se integreze in sistemul de invdtdmant
obisnuit si sa isi dezvolte abilitati care sa le faciliteze convietuirea cu popu-
latia majoritara. In consecintd, CEDO a constatat inc3lcarea articolului 14 din
Conventie coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventie.

Exemplu: In cauza Orsus si altii/Croatia®, CEDO a examinat problema exis-
tentei unor clase alcatuite exclusiv din romi in cadrul scolilor primare obis-
nuite. In principiu, plasarea temporard a unor copii intr-o clas3 separata din
cauza cunoasterii insuficiente a limbii de predare nu este, in sine, discrimi-
natorie. Acest procedeu poate fi interpretat ca o adaptare a sistemului de
invatamant la nevoile speciale ale copiilor cu dificultati de ordin lingvistic.
Cu toate acestea, din momentul in care afecteaza in mod disproportionat
sau exclusiv membrii unui anumit grup etnic, este necesara instituirea unor
garantii adecvate. in ceea ce priveste plasarea initial3 in clase separate,
CEDO a observat cd aceasta nu fdcea parte dintr-o practica generald de
rezolvare a problemelor copiilor cu o cunoastere inadecvatd a limbii si ca
nu se efectuase nicio testare concretd a cunostintelor de limba ale copiilor
respectivi. In ce priveste programa scolard urmata, anumitor copii nu li se
pusese la dispozitie niciun program specific (adica ore speciale de invatare
a limbii) pentru a dobandi abilitdtile lingvistice necesare in cel mai scurt
timp posibil. Nu exista nicio procedurd de transfer sau de monitorizare care
sd asigure transferarea imediatd si automatd intr-o clasd mixtd a copiilor
romi care ajungeau la un nivel adecvat de cunoastere a limbii. In consecin-
td, Curtea a constatat cd acest fapt incalcd articolul 14 din Conventie coro-
borat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1.

Potrivit CEDS, chiar dacd politicile educationale adresate copiilor romi ar fi inso-
tite de structuri flexibile capabile sd raspunda diversitatii acestui grup si ar tine
seama de faptul cd unele grupuri au un stil de viatd itinerant sau semiitinerant,

nu ar trebui sa existe scoli separate pentru copiii romi®.

Conform articolului 4 alineatele (2) si (3) din CCMN, masurile speciale adoptate
in vederea promovarii egalitdtii efective a persoanelor apartinand minoritatilor

88 CEDO, Orsus si altii/Croatia [GC], nr. 15766/03, 16 martie 2010, punctul 157.

89 CEDS, Carta sociald europeand (revizuitd) - Concluzii 2003 (Bulgaria), articolul 17 punctul 2, p. 53.

53


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689

Manual de drept european privind drepturile copilului

54

nationale nu sunt considerate acte de discriminare. in plus, in conformitate cu
articolul 12 alineatul (3) din CCMN, statele parti s-au angajat in mod expres sd
promoveze sanse egale de acces la educatia de toate nivelurile pentru persoane-
le apartinand minoritatilor nationale. Comitetul consultativ privind CCMN a exa-
minat periodic situatia copiilor romi in ceea ce priveste accesul egal la educatie,
in conformitate cu aceastd prevedere®.

3.3. Interzicerea discriminarii pe criteriul
cetateniei si al statutului de imigrant

Aspecte esentiale

Protectia impotriva discrimindrii pe criteriul cetdteniei are un domeniu de aplicare
mai restrans in dreptul UE decat in dreptul CoE.

- Conform dreptului UE, protectia impotriva discrimindrii bazate pe cetdtenie se acordd
doar cetatenilor statelor membre ale UE, astfel cum se prevede la articolul 45 (liber-
tatea de circulatie si de sedere) din Carta drepturilor fundamentale a UE.

- Conventia garanteazd exercitarea drepturilor tuturor persoanelor aflate in jurisdictia
unui stat membru.

in dreptul UE, protectia impotriva discriminarii pe criteriul cet3teniei este deo-
sebit de importanta in contextul liberei circulatii a persoanelor. Ctatenii tarilor
terte (adicd persoanele care sunt cetdteni ai unui stat care nu este membru al
UE) beneficiaza de dreptul la tratament egal in aproximativ aceleasi domenii ca
cele vizate de directivele de combatere a discriminarii dacd sunt ,rezidenti pe
termen lung”. Una dintre conditiile pentru indeplinirea acestui criteriu pe care le
impune Directiva privind resortisantii tarilor terte este o perioadd de cinci ani de
resedintd legals®. in plus, Directiva 2003/86/CE a Consiliului privind dreptul la re-
intregirea familiei (Directiva privind reintregirea familiei)®? le permite membrilor

90 A se vedea Consiliul Europei, Comitetul consultativ privind CCMN, Comentariu asupra
educatiei in temeiul Conventiei-cadru pentru protectia minoritétilor nationale (2006),
ACFC/25D0C(2006)002.

91 Directiva 2003/109/CE din 23 ianuarie 2004 privind statutul resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung, JO L 16, 2004, p. 44.

92 Directiva 2003/86/CE din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei, JO L 251,
2003, p. 12.
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familiei resortisantilor tarilor terte care au resedinta legald intr-un stat membru
sd li se aldture acestora, in anumite conditii (a se vedea si sectiunea 9.5).

Exemplu: in cauza Chen®: s-a ridicat problema dac& un copil al unui re-
sortisant dintr-o tard tertd are drept de sedere intr-un stat membru al UE
dacd s-a ndscut intr-un alt stat membru si detine cetdtenia acestuia din
urma. Mama copilului, in a carei intretinere se afla acesta, era resortisant
al unei tari terte. CJUE a considerat ¢3, atunci cand un stat membru impune
anumite conditii persoanelor care urmaresc obtinerea cetateniei, iar acele
conditii sunt indeplinite, un alt stat membru nu are posibilitatea s contes-
te respectivul drept atunci cand mama si copilul solicitd resedinta. Curtea
a sustinut cd un stat membru nu poate sa refuze dreptul de sedere al unui
parinte care are in ingrijire un copil cetdtean al UE, intrucat acest lucru ar
priva dreptul de sedere al copilului de orice efect util.

in dreptul CoE, Conventia european3 a drepturilor omului garanteazs exercitarea
drepturilor tuturor persoanelor care traiesc in jurisdictia unui stat membru, in-
diferent dacd au sau nu calitatea de cetdteni, inclusiv celor care traiesc in afara
teritoriului national, in zone aflate sub controlul efectiv al statului membru re-
spectiv. Prin urmare, in ceea ce priveste educatia, CEDO considerd ca tratamen-
tul diferentiat pe criteriul cetdteniei si al statutului de imigrant ar putea consti-
tui discriminare.

Exemplu: Cauza Ponomaryovi/Bulgaria®* priveste problema unor resorti-
santi straini care nu detineau permise de sedere permanenta si care au
fost obligati sa plateasca taxe de scolarizare pentru invatamantul secun-
dar. In principiu, marja de apreciere, de requl4 larg3 in cazul masurilor ge-
nerale de strategie economicad sau sociald, trebuie s fie bine definitd in
domeniul educatiei, din doud motive:

- dreptul la educatie se bucurd de protectie directd in temeiul Conventiei;
- educatia este un tip special de serviciu public, care indeplineste functii
societale vaste.

93  (JUE, (-200/02, Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen/ Secretary of State for the Home
Department, 19 octombrie 2004.

94  CEDO, Ponomaryovi/Bulgaria, nr. 5335/05, 21 iunie 2011, punctul 60.
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Potrivit CEDO, marja de apreciere creste odata cu nivelul educatiei si invers
proportional cu importanta educatiei pentru cei vizati si pentru societate in
ansamblu. Asadar, in timp ce pentru invatdmantul primar, taxele (mai mari)
aplicate resortisantilor strdini sunt dificil de justificat, ele pot fi pe deplin
justificate la nivel universitar. Avand in vedere importanta invdtdamantu-
lui secundar pentru dezvoltarea personald si pentru integrarea sociald si
profesionald, se impune o examinare mai strictd a proportionalitatii trata-
mentului diferentiat aplicat la acest nivel de studii. Curtea a precizat ¢a nu
ia nicio pozitie in legatura cu dreptul pe care il are sau nu un stat de a priva
toti migrantii aflati in situatie nerequlamentara de beneficiile educationale
pe care le oferd cetatenilor sdi si anumitor categorii de resortisanti stra-
ini. La evaluarea circumstantelor specifice cauzei, s-a constatat ¢d nu s-au
aplicat niciun fel de ,consideratii legate de necesitatea de a stopa sau de
a contracara fluxul imigratiei ilegale”. Solicitantii nu incercasera sa utilizeze
in mod abuziv sistemul educational bulgar, deoarece veniserd sd locuiasca
in Bulgaria la o varstd foarte fragedd, in urma cdsatoriei mamei lor cu un
cetdtean bulgar, asadar nu aveau altd solutie decat sa meargd la scoald in
Bulgaria. In consecints, s-a produs o incélcare a articolului 14 din Conventie
coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventie.
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3.4. Interzicerea discriminarii pe criteriul
varstei

Aspect esential

- Discriminarea pe criteriul varstei este interzisa atat prin dreptul UE, cat si prin
Conventie.

in dreptul UE, articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a UE mentioneaza in
mod explicit ,varsta” printre motivele pe baza carora se interzice discriminarea.
Articolul 24 include drepturile copilului printre drepturile fundamentale proteja-
te. In temeiul legislatiei UE in vigoare privind nediscriminarea, protectia impo-
triva discrimindrii bazate pe varsta este mai restransa decat protectia impotri-
va discrimindrii pe baza de rasa sau origine etnicd ori impotriva discriminarii pe
baz de sex. In prezent, se acords protectie impotriva discrimin&rii pe motiv de
varstd numai in contextul accesului la un loc de muncg, 1a fel ca in cazul discri-
mindrii motivate de orientarea sexuala, dizabilitate si de religie sau convingeri.

Directiva privind egalitatea de tratament la incadrarea in munca se aplica si co-
piilor care au dreptul legal la muncd. Desi Conventia Organizatiei Internationale
a Muncii privind varsta minimad de incadrare in muncd®, ratificata de toate statele
membre ale UE, stabileste ca minima varsta de 15 ani, continud sd existe dife-
rente intre statele membre ale UE in ceea ce priveste varsta minima aplicabila®e.
Conform articolului 6 din Directiva privind egalitatea de tratament la incadrarea
in muncd, statele membre pot oferi justificari pentru aplicarea unui tratament
diferentiat pe criterii de varsta. Aceste diferente nu constituie discriminare dacd
sunt justificate in mod obiectiv si rezonabil printr-un scop legitim si dacad mijloa-
cele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. In ceea ce ii priveste
pe copii si pe tineri, aceste diferente de tratament se pot referi, de exempluy, la
stabilirea unor conditii speciale privind accesul la muncé si la formarea profe-
sionald, incadrarea in muncad si profesia, cu scopul de a promova integrarea lor
profesionald sau de a le asigura protectia.

95 Organizatia Internationald a Muncii (0IM) (1973), Conventia privind varsta minima de incadrare
in muncg, nr. 138.

96 Reteaua europeand de experti juridici in domeniul nediscriminarii, 0'Dempsey, D. si Beale, A.
(2011), Age and employment, Comisia Europeand, Directia Generald Justitie. Luxemburg, Oficiul
pentru publicatii al Uniunii Europene.
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in dreptul CoE, articolul 14 din Conventie si articolul 1 din Protocolul 12 la Conventie
nu mentioneazad explicit ,varsta” in lista de motive a cdror folosire ca temei pen-
tru discriminare este interzisa. Cu toate acestea, CEDO a examinat aspectele le-
gate de discriminarea bazata pe varsta in relatie cu diverse drepturi protejate de
Conventie, ceea ce inseamnad cd a analizat implicit si chestiunea varstei, inclusd in
categoria ,alt statut”. in cauzele D.G./Irlanda®” si Bouamar/Belgia®t, de exemplu,
CEDO a constatat ca sistemele judiciare ale tarilor respective aplicd un tratament
diferentiat copiilor si adultilor in ceea ce priveste detentia, aspect cu relevan-
ta pentru aplicarea Conventiei. Acest tratament diferentiat a izvorat din scopul
punitiv al detentiei in cazul adultilor si din scopul sdu preventiv in cazul copii-
lor. Din acest motiv, Curtea a acceptat ,varsta” ca posibil motiv de discriminare.

3.5. Interzicerea discrimindrii pe baza altor
criterii protejate

Aspect esential

- injurisprudenta europeand referitoare la copii s-au analizat si alte motive de discri-
minare, cum ar fi existenta unei dizabilitdti sau nasterea.

in dreptul UE, articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a UE interzice inclu-
siv discriminarea bazata pe alte motive cu relevanta speciald pentru copii, cum
ar fi sexul, caracteristicile genetice, limba, dizabilitateasau orientarea sexuala.
Cel putin in cazul dizabilitdtii, CJUE a acceptat ca dreptul UE protejeaza si impo-
triva asa-numitei , discrimindri prin asociere”, adica discriminarea impotriva unei
persoane asociatd cu o alta care prezintd caracteristica protejatad (de exemplu,
mama unui copil cu dizabilitati).

Exemplu: in cauza S. Coleman/Attridge Law si Steve Law®®, CJUE a remarcat
ca Directiva privind egalitatea de tratament la incadrarea in muncad include
anumite dispozitii menite sa raspunda in mod specific nevoilor persoane-
lor cu dizabilitati. Totusi, acest fapt nu conduce la concluzia potrivit cdreia

97 (CEDO, D.G./Irlanda, nr. 39474/98, 16 mai 2002 (a se vedea si sectiunea 11.2.2).
98 CEDO, Bouamar/Belgia, nr. 9106/80, 29 februarie 1988 (a se vedea si sectiunea 11.2.2).
99 (JUE, C-303/06, S. Coleman/Attridge Law si Steve Law [GC], 17 iulie 2008.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62006CJ0303

Egalitatea si nediscriminarea

principiul egalitdtii de tratament pe care il consacrd directiva trebuie inter-
pretat strict, ca interzicdnd numai discriminarea directa pe motivul existen-
tei unei dizabilitati si ca referindu-se exclusiv la persoanele cu dizabilitati.
Potrivit CJUE, directiva nu se aplicd unei anumite categorii de persoane, ci
naturii nsesi a discriminarii. O interpretare care fi limiteazd aplicabilitatea
la persoanele cu dizabilitati este susceptibild sd priveze directiva de un
element important al eficacitatii sale si s reducd protectia pe care aceasta
urmareste sa o garanteze. CJUE a concluzionat ca directiva trebuie interpre-
tatd in sensul ca interzicerea discriminarii directe prevdzute in aceasta nu
se limiteaz3 la persoanele cu dizabilitati. in consecints, dac un angajator
ar trata mai putin favorabil un angajat care nu prezinta o dizabilitate de-
cat pe un alt angajat aflat intr-o situatie comparabild, deoarece primul este
principalul ingrijitor al unui copil cu dizabilitati, acest tratament ar contra-
veni dispozitiilor directivei privind interzicerea discriminarii directe.

in temeiul dreptului CoE, CEDO s-a ocupat de discriminarea impotriva copiilor in-
tr-o varietate de situatii, in afard de cele deja mentionate, de exemplu in cazuri
de discriminare bazata pe limbd™° sau pe filiatie™".

Exemplu: In cauza Fabris/Franta'?, reclamantul s-a plans c3 nu a putut be-
neficia de o lege introdusd in 2001, prin care copiilor ,nelegitimi” li se acor-
dau drepturi succesorale identice cu cele ale copiilor legitimi, lege adoptata
in urma hotararii pronuntate de CEDO in cauza Mazurek/Franta' in anul
2000. Curtea a sustinut ca scopul legitim de a proteja drepturile la mos-
tenire ale fratelui vitreg si surorii vitrege ale reclamantului nu a prevalat
asupra pretentiei sale la o parte din averea mamei sale. in aceasts cauzs,
tratamentul diferentiat aplicat a fost discriminatoriu, deoarece nu a avut un
motiv obiectiv si rezonabil. Curtea a constatat incdlcarea articolului 14 din
Conventie coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 11a Conventie™“.

100 CEDO, Cauza ,Cu privire la anumite aspecte ale legislatiei privind utilizarea limbilor in sistemul
de invatdmant din Belgia”/Belgia, nr. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 si 2126/64,
23 iulie 1968.

101 CEDO, Fabris/Franta [GC], nr. 16574/08, 7 februarie 2013.
102 Ibid.

103 CEDO, Mazurek/Franta, nr. 34406/97, 1 februarie 2000.
104 CEDO, Fabris/Franta [GC], nr. 16574/08, 7 februarie 2013.
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In cazul copiilor cu dizabilitati, CEDS sustine c& in aplicarea articolului 17 alinea-
tul (2) din CSE este acceptabil s se faca o distinctie intre copiii cu dizabilitati si
cei fara dizabilitati. Cu toate acestea, requla generald ar trebui sa fie integrarea
copiilor cu dizabilitati in scolile obisnuite si instituirea in aceste scoli a unor masuri
adecvate pentru a rdspunde nevoilor lor speciale, in timp ce scolile specializate ar
trebui s3 reprezinte exceptia'™. In plus, copiii care invats in scoli speciale ce res-
pectd articolul 17 alineatul (2) din CSE trebuie sd beneficieze de suficientd instruire
si formare, astfel incat numarul copiilor din scolile speciale care absolva studiile
sd fie proportional echivalent cu cel al copiilor din scolile obisnuite™¢. Drepturile
copiilor in materie de educatie sunt analizate mai detaliat in sectiunea 8.2.

in dreptul ONU, articolul 2 din CDC interzice discriminarea impotriva copiilor pe
baza unei liste neexhaustive de motive, ,nasterea” fiind mentionatd explicit
printre acestea. Articolul 2 prevede urmatoarele:

1. Statele parti se angajeazd sd respecte si sd garanteze drepturile stabilite
in prezenta conventie tuturor copiilor din jurisdictia lor, indiferent de ras3,
culoare, sex, limbd, religie, opinie politica sau altd opinie, de nationalitate,
apartenenta etnica sau originea sociald, de situatia materiald, incapacita-
tea fizicd, de statutul la nastere sau de statutul dobandit al copilului ori al
parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia.

2. Statele parti vor lua toate masurile de protejare a copilului impotriva
oricarei forme de discriminare sau de sanctionare pe considerente tindnd
de situatia juridica, activitatile, opiniile declarate sau convingerile parin-
tilor, ale reprezentantilor sai legali sau ale membrilor familiei sale.

105 CEDS, International Association Autism Europe (IAAE)/Franta, reclamatia nr. 13/2002,
4 noiembrie 2003.

106 CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgaria, reclamatia nr. 41/2007, 3 iunie 2008.
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Aspecte legate
de identitatea personala

Subiecte
UE abordate CoE
inregistrarea  CEDO, Johansson/Finlanda, nr. 10163/02,
nasteriisi 2007 (refuzul de a inregistra un nume acor-
dreptul laun dat anterior altor persoane)
nume CCMN, articolul 11 (dreptul de a utiliza nu-
mele de familie in limba initiala)
Conventia europeand in materia adoptiei de
copii (revizuitd), articolul 11 alineatul (3) (re-
tinerea numelui initial al unui copil adoptat)
Dreptulla  Conventia, articolul 6 (dreptul la un proces
o identitate  echitabil) si articolul 8 (dreptul la respecta-
personald  rea vietii private si de familie)

CEDO, Gaskin/Regatul Unit, nr. 10454/83,
1989 (refuzul de a acorda acces la evidente-
le pdstrate de serviciile de plasament pen-
tru copii)

CEDO, Mizzi/Malta, nr. 26111/02, 2006 (inca-
pacitatea de a contesta paternitatea)

CEDO, Mennesson/Franta, nr. 65192/11,
2014 (gestatie pentru altul, cu tatal biologic
ca tatd de intentie)

CEDO, Godelli/Italia, nr. 33783/09, 2012 (in-
formatii despre mama biologicd care nu per-
mit identificarea)

Conventia europeand in materia adoptiei de
copii (revizuitd), articolul 22
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Subiecte
UE abordate CoE

Furtul de CEDO, K.U./Finlanda, nr. 2872/02, 2008 (re-
identitate  clama plasatd pe internet fard cunostinta

victimei)
CJUE, C-200/02, Kunqi- Cetdtenia CEDO, Genovese/Malta, nr. 53124/09, 2011
an Catherine Zhu si Man (refuzul arbitrar de a acorda cetdtenie unui
Lavette Chen/Secretary copil ndscut in afara cdsatoriei)
of State for the Home Conventia europeand asupra cetéteniei

Department, 2004
(dreptul de sedere al
unei persoane in a ca-
rei principald ingrijire se
afld un copil cetdtean
al UE)

CJUE, C-34/09,

Gerardo Ruiz Zam-
brano/Office National
de I'Emploi (ONEm),
2011 (drepturile de se-
dere ale unor resorti-
santi din tari terte care
au copii minori cetateni
ai UE)

Conventia Consiliului Europei privind evi-
tarea apatridiei in situatia de succesiune
3 statelor

Identitatea  CCMN, articolul 5 alineatul (1) (pastrarea
in calitate de elementelor esentiale ale identitatii)
membru al
unei minoritati
nationale

in general, aspectele legate de identitatea personald nu au fost abordate la ni-
velul UE din cauza competentei limitate a Uniunii in acest domeniu. Totusi, CJUE
a pronuntat ocazional unele hotarari privind dreptul la nume (in special dreptul
ca un nume recunoscut intr-un stat membru s3 fie recunoscut si in celelalte sta-
te membre) din perspectiva principiului libertatii de circulatie. Anumite aspecte
legate de cetdtenie si de sedere au fost, de asemenea, adjudecate in lumina ar-
ticolului 20 din TFUE. Tn schimb, Consiliul Europei - in special prin jurisprudenta
CEDO -ainterpretat si a dezvoltat transpunerea in practicd a mai multor drepturi
fundamentale in domeniul identitatii personale. Prin urmare, cu exceptia cator-
va domenii in care aspectele legate de identitatea personald au fost abordate la
nivelul UE, urmatoarele sectiuni se referd numai la dreptul CoE.

Prezentul capitol nu se referd la un drept fundamental specific, ci ofera o privire
de ansamblu a problematicii drepturilor fundamentale legate de identitate, cum ar
fiinregistrarea nasterii si dreptul la un nume (sectiunea 4.1), dreptul la identitate
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Aspecte legate de identitatea personald

personald (sectiunea 4.2), furtul de identitate (sectiunea 4.4), dreptul la cetatenie
(sectiunea 4.5) si identitatea copiilor apartinand minoritatilor nationale (sectiu-
nea 4.6). Mai multe aspecte inrudite sunt tratate in alte capitole, cum ar fi cele
referitoare la abuzul sexual (capitolul 7.1.3) sau |a protectia datelor (capitolul 10).
Unele dintre aceste drepturi, cum ar fi dreptul la un nume, au fost, in principal,
revendicate ca drepturi parentale, insd abordarea ar putea fi transpusa cu usu-
rintd si la copiii insisi, avand in vedere implicatiile pentru propriile lor drepturi.

41. inregistrarea nasterii si dreptul la un
nume

Aspect esential

+ Refuzul de a inregistra un prenume de o acceptabilitate general3d si care nu este
necorespunzdtor pentru un copil poate constitui o incdlcare a articolului 8 din CEDO
(dreptul la respectarea vietii private si de familie).

Spre deosebire de tratatele ONU [de exemplu, articolul 24 alineatul (2) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), articolul 7 alinea-
tul (1) din CDC si articolul 18 din Conventia privind drepturile persoanelor cu di-
zabilitdti (CDPD)], instrumentele europene referitoare la drepturile fundamentale
nu prevad in mod explicit dreptul de a inregistra nasterea imediat dupa nastere
sau dreptul la un nume de la nastere.

in dreptul UE, dreptul la un nume a fost tratat din perspectiva libert3tii de cir-
culatie. Potrivit CJUE, libertatea de circulatie impiedica un stat membru al UE s&
refuze recunoasterea numelui de familie al unui copil asa cum este inregistrat
intr-un alt stat membru a carui cetdtenie o are copilul sau in care copilul s-a nds-
cut si a avut domiciliul®”.

Conform dreptului CoE, refuzul inregistrarii nasterii copiilor poate duce la o in-
cdlcare a articolului 8 din Conventie.

107 A se vedea (JUE, (-148/02, Carlos Garcia Avello/Statul belgian, 2 octombrie 2003; CJUE,
(-353/06, Stefan Grunkin si Dorothee Regina Paul [GC], 14 octombrie 2008.
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in primul rand, CEDO a constatat ¢ numele ,ca mijloc de identificare a persoa-
nelor in cadrul familiilor lor si al comunitatii” se inscrie in sfera dreptului la res-
pectarea vietii private si de familie, astfel cum este consfintit prin articolul 8 din
Conventie's, Prenumele™® sinumele de familie™ alese de parinti pentru copil fac
parte din viata privatd a acestora. Curtea a sustinut cd refuzul autoritatilor sta-
tului de a inregistra un prenume pe motiv cd este de natura sa fi aduca prejudicii
copilului nu incalcd articolul 8 din Conventie™ In schimb, refuzul de a inregistra
un prenume care nu este nepotrivit pentru un copil si care este deja considerat
acceptabil poate reprezenta o incdlcare a articolului 8 din Conventie.

Exemplu: n cauza Johansson/Finlanda,"? autorit3tile au refuzat s& inregis-
treze prenumele , Axl Mick”, deoarece ortografia nu corespundea practicii
de numire finlandeze. CEDO a acceptat ca trebuie sa se acorde atentia cu-
venitd interesului superior al copilului si cd pastrarea practicii nationale de
numire era in interesul publicului. Curtea a constatat insad cd numele fusese
deja acceptat in vederea inregistrarii oficiale in alte cazuri si, prin urmare,
nu putea fi considerat nepotrivit pentru un copil. De vreme ce numele era
deja considerat acceptabil in Finlanda si nu se avansase argumentul ca ar
fi afectat negativ identitatea culturald si lingvisticad a statului, CEDO a con-
cluzionat ca consideratiile de interes public nu prevalau asupra interesului
de ainregistra copilul cu numele ales. Curtea a constatat, astfel, incdlcarea
articolului 8 din Conventie.

CEDO a constatat, de asemenea, cd norma potrivit cdreia numele de familie al
sotului ar trebui acordat si copiilor legitimi la momentul inregistrarii nasterii nu
constituie, in sine, o incdlcare a Conventiei. Cu toate acestea, s-a considerat c3
imposibilitatea de a deroga de la aceastd normd generald era excesiv de rigida
si discriminatorie la adresa femeilor, incalcand, prin urmare, articolul 14 corobo-
rat cu articolul 8 din Conventie™.

108 CEDO, Guillot/Franta, nr. 22500/93, 24 octombrie 1993, punctul 21.

109 CEDO, Johansson/Finlanda, nr.10163/02, 6 septembrie 2007, punctul 28; CEDO, Guillot/Franta,
nr. 22500/93, 24 octombrie 1993, punctul 22.

110 CEDO, Cusan si Fazzo/Italia, nr. 77/07, 7 ianuarie 2014, punctul 56.
111 CEDO, Guillot/Franta, nr. 22500/93, 24 octombrie 1993, punctul 27.
112 CEDO, Johansson/Finlanda, nr.10163/02, 6 septembrie 2007.

113 CEDO, Cusan si Fazzo/Italia, nr. 77/07, 7 ianuarie 2014, punctul 67.
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Aspecte legate de identitatea personald

Articolul 11 din CCMN prevede c3 fiecare persoanad care apartine unei minoritati
nationale are dreptul de a-si utiliza numele de familie (patronimul) si prenumele
in limba sa minoritard, precum si dreptul ca acesta sd fie recunoscut oficial, chiar
daca sub rezerva modalitatilor prevazute in sistemul juridic.

Articolul 11 alineatul (3) din Conventia europeanad revizuita in materia adoptiei de
copii prevede posibilitatea ca statele parti sa pdstreze numele de familie initial
al unui copil adoptat (Conventia privind adoptiile)™. Aceasta este o exceptie de
la principiul general potrivit caruia raportul juridic dintre copilul adoptat si fami-
lia sa initiald este intrerupt.

4.2. Dreptul la o identitate personala

Aspecte esentiale

- Dreptul de 3-si cunoaste originile se inscrie in sfera dreptului copilului Ia viatd
privata.

- Stabilirea paternitdtii impune stabilirea atentd a echilibrului intre interesul copilului
de a-si cunoaste identitatea si interesul tatalui presupus sau pretins, precum si cu
interesul general.

+ Nasterile anonime sunt permise in temeiul articolului 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vietii private si de familie), cu conditia ca copilul s3 poatd obtine cel
putin acele informatii despre mama care nu pot conduce la identificarea acesteia si
sd existe posibilitatea solicitarii unei declaratii de renuntare Ia confidentialitate din
partea mamei.

- Un copil adoptat are drept de acces la informatii referitoare la originea sa. Pdrintilor
biologici li se poate acorda dreptul legal de a nu-si dezvalui identitatea, insd acest
lucru nu echivaleaza cu un drept de veto absolut.

in dreptul CoE, potrivit CEDO, articolul 8 din Conventie include dreptul |a identi-
tate si dezvoltare personald. Datele referitoare la identitatea unei persoane si
interesul ,de a obtine informatiile necesare pentru a afla adevarul cu privire la
aspecte importante ale identitatii personale, cum ar fi identitatea parintilor”"®

114 Consiliul Europei, Conventia europeana in materia adoptiei de copii (revizuita), CETS nr. 202,
2008.

115 CEDO, Odiévre/Franta [GC], nr. 42326/98, 13 februarie 2003, punctul 29.
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au fost considerate relevante pentru dezvoltarea personald. Nasterea si circum-
stantele nasterii fac parte din viata privata a copilului. ,[I]nformatiile privind as-
pectele extrem de personale ale copilariei, dezvoltarii si istoriei cuiva” pot con-
stitui ,principala sursd de informare despre trecutul unei persoane si despre anii
de formare a personalitatii acesteia”™, astfel incat lipsa accesului copilului la in-
formatiile respective prezintd o problema, conform articolului 8 din Conventie.

in dreptul international, articolul 8 din CDC prevede o protectie destul de detaliat3
si de nivel ridicat a dreptului copilului de a-si pastra identitatea. Dreptul copilului
de a-si pastra identitatea, inclusiv cetdtenia, numele si relatiile familiale, astfel
cum sunt recunoscute de lege, sunt protejate impotriva ingerintelor ilegale. De
asemenea, articolul garanteaza , asistenta si protectia corespunzatoare” in cazul
in care un copil este lipsit in mod ilegal de unele sau de toate elementele iden-
titatii sale, in vederea restabilirii rapide a identitatii respective.

4.2.. Stabilirea paternitatii

in temeiul dreptului CoE, CEDO a primit sesizéri de la copii cu privire la imposibi-
litatea stabilirii identitatii tatilor lor biologici. Curtea a sustinut ca stabilirea unui
raport juridic intre un copil si presupusul tatd biologic intra in sfera vietii private
(articolul 8 din Conventie). Filiatia constituie un aspect fundamental al identitatii
personale™. Cu toate acestea, este necesar sa se stabileasca un echilibru intre
interesul copilului de a-si stabili paternitatea, interesul presupusului tatd si inte-
resul general. Interesul copilului de a obtine securitate juridica cu privire la filia-
tia sa paterna nu prevaleaza asupra interesului tatalui de a respinge prezumtia
juridica de paternitate.

Exemplu: In cauza Mikuli¢/Croatia™, reclamanta se ndscuse in afara c3s3-
toriei si intentase o actiune in stabilirea paternitatii impotriva presupusului
tatd. Paratul a refuzat in mai multe randuri sd se prezinte pentru testa-
rea ADN impusd de instantd, ceea ce a condus la prelungirea nejustificata
a actiunii in stabilirea paternitatii pentru o perioadad de aproximativ cinci
ani. Concluzia CEDO a fost aceea cd, daca dreptul intern nu prevede po-
sibilitatea de a-i constrange pe presupusii tati sd se supund testelor me-
dicale, statele trebuie sa gdseascd mijloace alternative care sd permita

116 CEDO, Gaskin/Regatul Unit, nr. 10454/83, 7 iulie 1989, punctul 36.
117 CEDO, Mennesson/Franta, nr. 65192/11, 26 iunie 2014, punctul 96.
118 CEDO, Mikuli¢/Croatia, nr. 53176/99, 7 februarie 2002, punctele 64-65.
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identificarea rapida a tatilor biologici de catre o autoritate independenta.
In cazul reclamantei, s-a constatat o incalcare a articolului 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Mizzi/Malta™, presupusul tatd nu a putut contesta pa-
ternitatea unui copil ndscut de sotia sa din cauza expirarii termenului de
prescriptie legal de sase luni. CEDO a analizat cauza atat din perspectiva
articolului 6 (dreptul la un proces echitabil), cat si din perspectiva articolu-
lui 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Cur-
tea a observat cd introducerea unui termen de prescriptie in care un pre-
supus tatd trebuie sd intenteze o actiune de tdgaduire a paternitatii are ca
scop asigurarea securitatii juridice si protejarea interesului copilului de a-si
cunoaste identitatea. Totusi, acest scop nu ar trebui sa prevaleze asupra
dreptului tatdlui de a putea contesta paternitatea. Imposibilitatea practi-
cd de a contesta paternitatea dupa nastere a pus, in acest caz, o povara
excesiva pe umerii presupusului tatd, fiindu-i incalcat dreptul de acces la
o instanta si la un proces echitabil, astfel cum este consfintit in articolul 6
din Conventie. De asemenea, a constituit o ingerinta disproportionatd in
drepturile conferite de articolul 8 din Conventie™®.

Interesul copilului care cautd sa isi stabileasca paternitatea poate, uneori, sa co-
incida cu interesul tatdlui biologic. Acest lucru s-a intdmplat intr-o cauza in care
un tatd, din cauza lipsei de capacitate juridicd, nu a putut sa formuleze o acti-
une in instantele interne pentru stabilirea filiatiei paterne a copilului sau. CEDO
a constatat cd nu era in interesul superior al copilului ndscut in afara cdsdtoriei
ca tatdl sadu biologic sa nu poata formula actiune in stabilirea paternitatii si ca,
prin urmare, copilul depindea in totalitate de decizia discretionara a autoritatilor
statului pentru stabilirea filiatiei sale™".

Autoritdtile pot avea obligatia pozitivd de a interveni in actiunea in stabilirea
paternitatii in interesul superior al copilului, atunci cand reprezentantul legal al
copilului (in acest caz, mama) se aflad in imposibilitatea de a reprezenta cores-
punzdtor copilul, de exemplu din cauza unei dizabilitati grave™.

119 CEDO, Mizzi/Malta, nr. 26111/02, 12 ianuarie 2006.
120 Ibid., punctele 112-114.
121 CEDO, Kruskovi¢/Croatia, nr. 46185/08, 21 iunie 2011, punctele 38-41.

122 CEDO, A.M.M./Romania, nr. 2151/10, 14 februarie 2012, punctele 58-65 (disponibila in limba
francezad).
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In ceea ce priveste cazul special de recunoastere a filiatiei intre parintii de intentie
si copiii ndscuti cu ajutorul unei mame purtdtoare, Curtea a acceptat, in principiu,
cd statele au o marjd larga de apreciere, de vreme ce nu exista un consens la nivel
european cu privire la permiterea sau recunoasterea filiatiei in cadrul conventii-
lor de gestatie pentru altul. Pe de altd parte, importanta fundamentald a filiatiei
pentru identitatea unui copil reduce aceastad marja de apreciere.

Exemplu: Cauza Mennesson/Franta'? vizeaza refuzul autoritatilor franceze
de ainscrie in registrele de nasteri franceze copiii ndscuti in Statele Unite
in urma unei conventii de gestatie pentru altul, pe motive de ordine pu-
blica. CEDO nu a constatat nicio incdlcare a dreptului reclamantilor de a li
se respecta viata de familie, concluzionand ca nu fusesera impiedicati in
niciun fel sa se bucure de viata de familie in Franta si ca obstacolele admi-
nistrative cu care s-au confruntat nu au fost imposibil de dep3sit. In ceea
ce priveste dreptul copiilor la respectarea vietii private, Curtea a considerat
interesul superior al acestora deosebit de important. Aceasta a subliniat,
indeosebi, faptul ca barbatul care solicitase sa fie inregistrat ca tatd pe cer-
tificatul de nastere a era chiar tatal lor biologic. Refuzul de a recunoaste
filiatia juridicad a unui copil atunci cand s-a constatat o filiatie biologica si
cand parintele in cauza solicitd recunoasterea deplind nu poate fi conside-
rat conform cu interesul superior al copiilor. Prin urmare, Curtea a constatat
incdlcarea articolului 8 din Conventie in legdtura cu reclamatia copiilor pri-
vind ,respectarea vietii private”?.

123 CEDO, Mennesson/Franta, nr. 65192/11, 26 iunie 2014.

124 Ibid., punctul 100; a se vedea si hotararea CEDO in cauza Labassee/Franta, nr. 65941/11, 26 iu-
nie 2014, punctul 79.
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4.2.2. Stabilirea maternitatii: nasterea anonima

Conform dreptului CoE, interesul unui copil de a-si cunoaste originea si in special
mama trebuie pus in balanta cu alte interese publice si private, cum ar fi interesul
familiei sau familiilor implicate, interesul public de a preveni avorturile ilegale,
abandonarea copilului sau protejarea sanatatii. Cazurile in care mama naturald
decide sd rdmana anonima, dar in care copilul poate, cel putin, sa obtina anu-
mite informatii care nu permit identificarea mamei si posibilitatea de a solicita
o declaratie de renuntare la confidentialitate din partea acesteia ar putea fi in
conformitate cu articolul 8 din Conventie™.

Exemplu: In cauza Godelli/Italia'?¢, reclamanta fusese abandonats la nas-
tere de cdtre mama, care nu a consimtit sa fie numitd pe certificatul de
nastere. Reclamanta nu a avut acces la acele informatii referitoare la ori-
ginea sa care nu permiteau identificarea mamei si nici nu a putut obtine
divulgarea identitatii mamei sale. CEDO a constatat incdlcarea articolului 8
din Conventie deoarece statul nu stabilise un echilibru corespunzator intre
interesele divergente ale mamei si copilului.

4.3. Stabilirea originii unei persoane:
adoptia

Dreptul copilului de a-si cunoaste originea a capatat o importanta deosebitd in
contextul adoptiei. Garantiile de fond referitoare la adoptie, pe 1dnga dreptul co-
pilului de a-si cunoaste originile, sunt abordate in sectiunea 6.3.

in dreptul CoE, articolul 22 alineatul (3) din Conventia european3 in materia adop-
tiei de copii (revizuitd) constituie o dispozitie destul de elaboratd cu privire la
dreptul copilului adoptat de a avea acces la informatiile detinute de autoritati
cu privire la originea sa. Aceasta permite statelor parti sa acorde parintilor bi-
ologici dreptul legal de a nu-si dezvilui identitatea, atata timp cat acest lucru
nu constituie un drept de veto absolut. Autoritatea competenta trebuie sa poa-
td stabili dacd dreptul copilului prevaleaza asupra dreptului parintilor de origine
si dacd poate sd dezvaluie informatiile care permit identificarea, tinand seama
de imprejuréri si de drepturile persoanelor in cauzi. in cazul adoptiei cu efecte

125 CEDO, Odiévre/Franta [GC], nr. 42326/98, 13 februarie 2003, punctele 48-49.
126 CEDO, Godelli/Italia, nr. 33783/09, 25 septembrie 2012, punctul 58.
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depline, copilul adoptat trebuie sd poata obtine cel putin un document care sd
ateste data si locul nasterii sale™’.

in dreptul international, Conventia de la Haga privind adoptia internationals pre-
vede posibilitatea ca un copil adoptat sa aiba acces la informatiile referitoare la
identitatea parintilor sdi, ,cu indrumdri corespunzatoare”, dar lasd la alegerea
fiecdrui stat parte daca sd permitd acest lucru sau nu'™s,

4.4. Furtul de identitate

Aspect esential

- Trebuie s3 se asigure o protectie practicd si eficientd impotriva furtului de identitate
a copiilor.

Furtul de identitate se refera la situatiile in care numele unui copil este utilizat
fara cunostinta acestuia.

in dreptul CoE, furtul de identitate a fost abordat de CEDO in temeiul articolului 8
din Conventie, care reglementeaza dreptul la respectarea vietii private si de fa-
milie. Curtea a sustinut ca statele au obligatia de a le asigura copiilor o protectie
practica si eficientd impotriva furtului de identitate; statele trebuie sd ia masuri
eficace pentru identificarea si trimiterea in judecata a autorilor faptei'?’.

Exemplu: In cauza K.U./Finlanda™®, pe un site de intalniri s-a plasat un
anunt in numele unui baiat de 12 ani, fara cunostinta acestuia. Anuntul
preciza varsta si numarul de telefon al baiatului si continea o descriere fi-
zicd a acestuia si un link catre o pagind web pe care era afisata poza lui.
Anuntul era de naturd sexuald, sugerand cd baiatul cduta sd intretina re-
latii intime cu un bdiat de varsta lui sau mai mare, ceea ce il transforma

127 Consiliul Europei, Conventia europeana in materia adoptiei de copii (revizuita), CETS nr. 202,
2008, articolul 22.

128 Conferinta de la Haga de drept international privat, Conventia asupra protectiei copiilor si coo-
perarii in materia adoptiei internationale, 29 mai 1993, articolul 30 alineatul (2).

129 CEDO, K.U./Finlanda, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008, punctul 49.
130 CEDO, K.U./Finlanda, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008.
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intr-o tintd pentru pedofili. Identitatea persoanei care plasase anuntul nu
3 putut fi obtinutd de la furnizorul de servicii de internet din cauza legisla-
tiei in vigoare. CEDO a sustinut cd obligatia pozitiva prevdzuta la articolul
8 din Conventie, conform careia nu trebuie doar sd fie incriminate actele
respective, ci trebuie ca autorii sa fie anchetati efectiv si trimisi in judeca-
t3, devine si mai importantd atunci cand este amenintatd bundstarea fizica
si morald a unui copil. in acest caz, Curtea a constatat c3, prin expunerea
copilului la abordérile pedofililor pe internet, bunastarea sa fizica si morald
a fost amenintata. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea articolului 8
din Conventie.

Aspectele legate de furtul de identitate sunt strans legate de pornografie si de
ademenirea copiilor in scopuri sexuale. Acestea sunt analizate in sectiunea 7.2.

4.5. Dreptul la cetatenie

Aspecte esentiale

- Dreptul de sedere pe teritoriul UE al copiilor care sunt cetateni ai Uniunii nu ar trebui
lipsit de orice efect util prin refuzarea dreptului de sedere périntelui sau périntilor
acestor copii.

- Conventia europeand a drepturilor omului nu garanteazd dreptul la cetdtenie, dar
un refuz arbitrar al cetdteniei ar putea intra sub incidenta articolului 8 din Conventie
(dreptul la respectarea vietii private si de familie), din cauza impactului sdu asupra
vietii private a unei persoane.

in dreptul UE, articolul 20 alineatul (1) din TFUE acord3 statutul de cet&tean al
UE tuturor cetatenilor statelor membre ale Uniunii. CJUE a pronuntat hotdrari cu
privire la eficacitatea dreptului de sedere al copiilor care sunt cetateni ai UE, dar
nu si cetdteni ai statului membru in care isi au domiciliul. Miza era refuzul drep-
tului de sedere pe teritoriul UE al parintelui in a carui ingrijire se afla copilul cu
cetatenie a UE. CJUE a sustinut ca refuzarea dreptului de sedere al parintelui in
a carui principald ingrijire se afld copilul lipseste dreptul de sedere al copilului
de orice efect util. Asadar, pdrintele in a cdrui principala ingrijire se afld copilul
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are drept de sedere impreund cu copilul in statul gazdd®™'. Aceste aspecte sunt
analizate mai detaliat in sectiunea 9.5.

in dreptul CoE, Conventia european3 a drepturilor omului nu garanteazd dreptul
la cetatenie™. Cu toate acestea, refuzul arbitrar al cetateniei poate intra sub in-
cidenta articolului 8 din Conventie din cauza impactului sdu asupra vietii private
a persoanei, care include aspecte legate de identitatea sociald a copilului™ - care
in acest caz se referd la identitatea pe care o are un copil in societate.

Exemplu: in cauza Genovese/Malta s-a refuzat acordarea cet3teniei mal-
teze unui copil ndscut in afara cdsatoriei si in afara teritoriului Maltei din-
tr-o mama cu alta cetdtenie decat cea malteza si dintr-un tatd cu cetdtenie
maltezd a carui paternitate fusese recunoscuta juridic. Refuzul de a acorda
cetatenia ca atare nu a incdlcat articolul 8 din Conventie, insa refuzul arbi-
trar de a acorda cetdtenia pe motivul nasterii in afara cdsatoriei a ridicat
intrebari legate de o posibild discriminare. Aplicarea arbitrard a unui trata-
ment diferentiat pe acest criteriu necesitd argumente cu greutate pentru
a putea fi considerat justificatd. in lipsa acestor argumente, s-a constatat
incalcarea articolului 8 coroborat cu articolul 14 din Conventie™*.

0 preocupare esentiald a dispozitiilor din tratate cu privire la dreptul de dobandire
a cetdteniei este evitarea apatridiei. Conventia europeand asupra cetateniei con-
tine dispozitii detaliate cu privire la dobandirea legald a cetateniei de cdtre copii
si limiteaza posibilitatile de pierdere a cetateniei’®. Conventia Consiliului Europei
privind evitarea apatridiei in situatia de succesiune a statelor prevede obligatia
de evitare a apatridiei la nastere (articolul 10) si dreptul de a dobandi cetate-
nia statului succesor in caz de apatridie (articolul 2)'3. Articolul 12 din Conventia
europeand revizuitd in materia adoptiei de copii reitereaza, de asemenea, pre-
ocuparea legatd de evitarea apatridiei; statele trebuie sa faciliteze dobandirea

131 (JUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home
Department, 19 octombrie 2004, punctele 45-46.

132 CEDO, Slivenko si altii/Letonia [GC], Hotarare privind admisibilitatea, nr. 48321/99, 23 ianua-
rie 2002, punctul 77.

133 CEDO, Genovese/Malta, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011, punctul 33.
134 Ibid., punctele 43-49.
135 Consiliul Europei, Conventia europeana asupra cetdteniei, CETS nr. 166, 1997, articolele 6 si 7.

136 Consiliul Europei, Conventia privind evitarea apatridiei in situatia de succesiune a statelor, CETS
nr. 200, 2006.
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cetateniei de cdtre un copil adoptat de cetdtenii lor, iar pierderea cetateniei prin
adoptie este conditionata de detinerea sau dobandirea unei alte cetatenii.

in dreptul international, articolul 7 din CDC garanteaza dreptul de a dobandi o ce-
tatenie, la fel ca articolul 24 alineatul (3) din PIDCP.

4.6. ldentitatea copiilor care apartin
minoritatilor nationale

Aspect esential

- Copilul care apartine unei minoritati nationale are dreptul de a se bucura de cultura
sa, dreptul de a-si declara apartenenta religioasa si de a-si practica propria religie,
precum si dreptul de a-si folosi propria limbd.=7

in dreptul UE nu s-a acordat o atentie special3 copiilor care apartin minoritatilor
nationale din perspectiva respectarii drepturilor lor fundamentale. in plus, in UE nu
existd o jurisprudenta semnificativa care sd vind in completarea standardelor CoE.

in dreptul CoE, articolul 5 alineatul (1) din CCMN mentioneazé explicit faptul c3
statele parti se angajeaza sa promoveze conditii de naturd sa permitad persoa-
nelor care apartin minoritatilor nationale sd isi pdstreze elementele esentiale
ale identitatii, si anume religia, limba, traditiile si patrimoniul cultural. CCMN nu
contine nicio dispozitie speciald referitoare la drepturile copiilor. Problema limbii
de predare in cadrul sistemului de invatamant este analizatd in sectiunea 8.2.

in dreptul international, articolul 30 din CDC garanteazé copiilor care apartin unei
minoritati nationale sau au origine autohtona ,dreptul la viata culturald proprie,
[...] dreptul de a-si declara apartenenta religioasad si de a-si practica propria reli-
gie, precum si dreptul de a folosi limba proprie” in comun cu alti membri ai gru-
pului din care fac parte.

137 inlegéturd cu alte aspecte ale drepturilor sale economice, sociale si culturale, a se vedea
capitolul 8.
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Viata de familie

Subiecte

UE abordate CoE
Carta drepturilor fundamenta- Dreptul la Conventia, articolul 8 (dreptul la res-
le, articolul 7 (respectarea vie-  respectarea  pectarea vietii de familie)
tii private si de familie) vietii de familie
Carta drepturilor fundamen- Dreptul de CEDO, R.M.S./Spania, nr. 28775/12,
tale, articolul 24 (drepturile a fiingrijitde 2013 (impiedicarea relatiilor perso-
copilului) parinti nale cu fiica)

Regulamentul privind obligati-
ile de intretinere (4/2009)

Carta drepturilor fundamen- Dreptul de
tale, articolul 24 alineatul (3) afintretine
(dreptul de a intretine relatii relatii
personale cu ambii parinti) personale cu
Regulamentul Bruxelles Il bis ambii parinti
(2201/2003)

Directiva privind medierea

(2008/52/CE)

Conventia asupra relatiilor persona-
le care privesc copiii

75
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Subiecte
UE abordate CoE

Separarea
parentala

CEDO, Levin/Suedia, nr. 35141/06,
2012 (restrangerea dreptului de
aintretine relatii personale)

CEDO, Schneider/Germania,

nr. 17080/07, 2011 (relatiile persona-
le intre un copil si tatdl nerecunos-
cut legal)

CEDO, Sommerfeld/Germania [GC],
nr. 31871/96, 2003 (relatiile perso-
nale intre tata si fiica)

CEDO, Mustafa si Armagan Akin/
Turcia, nr. 4694/03, 2010 (relatiile
personale dintre frati dupa
incredintarea copiilor)

CEDO, Vojnity/Ungaria, nr. 29617/07,
2013 (restrangerea dreptului de
acces pe motiv de convingeri
religioase)

Conventia asupra relatiilor persona-
le care privesc copiii

CEDO, Neulinger si Shuruk/

Directiva privind accesul la
justitie (2002/8/CE) (ac-
cesul la justitie in litigiile
transfrontaliere)

Carta drepturilor fundamen-
tale, articolul 24 (drepturile
copilului)

Rapirea
de copii

Regulamentul Bruxelles Il bis
(2201/2003)

CJUE, C-211/10 PPU, Doris
Povse/Mauro Alpago, 2010
(certificat de executare

a hotdrarii judecdtoresti)

Elvetia [GC], nr. 41615/07, 2010
(luarea copilului de catre mamd)
CEDO, X/Letonia [GC], nr. 27853/09,
20713 (risc grav in cazul inapoierii co-
pilului in conformitate cu Conventia
de la Haga)

Legislatia europeana - atat cea a UE, cat si cea a Consiliului Europei - prevede
dreptul la respectarea vietii de familie (articolul 7 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE, articolul 8 din Conventie). Competenta UE in ceea ce priveste viata de
familie se referad la litigiile transfrontaliere, inclusiv la recunoasterea si executa-
rea hotdrarilor intre statele membre. CJUE trateazd probleme cum ar fi interesul
superior al copilului si dreptul la viata de familie in conformitate cu Carta dreptu-
rilor fundamentale a UE in raport cu Regulamentul Bruxelles Il bis. Jurisprudenta
CEDO cu privire la viata de familie recunoaste drepturi interdependente, cum ar
fi dreptul la viata de familie si dreptul copilului ca interesul sau superior sa pri-
meze. Aceasta recunoaste ca drepturile copilului sunt uneori contradictorii. De
exemplu, dreptul copilului la respectarea vietii de familie poate fi limitat pentru
a-i garanta interesul superior. Mai mult, Consiliul Europei a adoptat diverse alte
instrumente care trateaza chestiuni legate de relatiile personale, incredintarea
copilului si exercitarea drepturilor copilului.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
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Acest capitol analizeaza dreptul copilului la respectarea vietii de familie si a drep-
turilor conexe, in special continutul si sfera de aplicare a acestor drepturi, precum
si obligatiile legale conexe si interactiunea lor cu alte drepturi. Printre aspectele
specifice abordate se numara dreptul la respectarea vietii de familie si limitari-
le acestuia (sectiunea 5.1), dreptul copilului de a fi ingrijit de parintii sai (sectiu-
nea 5.2), dreptul de a intretine relatii personale cu ambii parinti (sectiunea 5.3)
si rdpirea de copii (sectiunea 5.4).

51. Dreptul la respectarea vietii de familie

’

Aspecte esentiale

- Statele au obligatii pozitive de a le garanta copiilor exercitarea efectiva a dreptului
lor la respectarea vietii de familie.

- Atatin conformitate cu legislatia UE, cat si cu cea a CoE, autoritdtile judiciare si admi-
nistrative ar trebui sd ia in considerare interesul superior al copilului in orice decizie
legatd de dreptul copilului la respectarea vietii sale de familie.

Dreptul copilului la respectarea vietii de familie include o serie de drepturi com-
puse, cum ar fi: dreptul copilului de a fi ingrijit de parintii sdi (sectiunea 5.2);
dreptul de a intretine relatii personale cu ambii parinti (sectiunea 5.3); dreptul
de a nu fi separat de parinti cu exceptia cazului in care acest lucru este in inte-
resul superior al copilului (sectiunea 5.4 si capitolul 6); precum si dreptul la rein-
tregirea familiei (capitolul 9).

Atat in conformitate cu legislatia UE, cat si cu legislatia Consiliului Europei, drep-
tul la respectarea vietii de familie nu este absolut, ci este supus unor limitari.
Aceste limitari, asa cum clarificd nota explicativa la Carta drepturilor fundamen-
tale a UE™8, sunt aceleasi ca in cazul prevederii corespunzdtoare a Conventiei,
mai precis articolul 8 alineatul (2), si anume: in masura prevazuta de lege si daca
constituie, intr-o societate democratica, o masurd necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si

138 Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand (2007), ,Explicatii cu pri-
vire |a Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”, 2007/C 303/02, JO € 303, 14 decem-
brie 2007, pp. 17-35, a se vedea explicatie cu privire la articolul 7.
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prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a li-
bertatilor altora™.

Carta drepturilor fundamentale a UE incorporeaza in mod expres in acest drept
si obligatia de a avea in vedere interesul superior al copilului [articolul 24 ali-
neatul (2)].° Chiar dacd respectarea interesul superior al copilului nu este pre-
vazuta in mod expres in cadrul Conventiei, CEDO incorporeazd aceastd obligatie
n jurisprudenta sa.*

5.2. Dreptul copilului de a fi ingrijit de
parintii sai

Aspecte esentiale

Legislatia UE reglementeaza aspectele procedurale ale dreptului copilului de a fi
ingrijit de parintii sai.

- In conformitate cu CEDO, statele au obligatii pozitive si negative de a respecta dreptul
copilului si al parintilor la viata de familie.

Dreptul copiilor de a cunoaste identitatea parintilor si dreptul de a fi ingrijiti de
acestia constituie doud componente de bazd ale dreptului copiilor la respectarea
vietii de familie. Acestea sunt intr-o anumita mdsurd interdependente: dreptul
copiilor de a-si cunoaste parintii este asigurat prin ingrijirea parinteasca. Uneori,
aceste drepturi sunt insa distincte, de exemplu, pentru copiii care sunt adoptati
sau se nasc prin tehnici de reproducere asistate medical. In aceste cazuri, drep-
tul este mai strans legat de dreptul copilului la identitate, exprimat prin cunoas-
terea filiatiei sale biologice si, prin urmare, este discutat in capitolul 4. Sectiunea
de fatad se axeazad pe cel de-al doilea drept: dreptul copilului de a fi ingrijit de
catre parintii sai.

139 Consiliul Europei, Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
CETS nr. 5, 1950, articolul 8.

140 CJUE, C-400/10 PPU, J. McB./L.E., 5 octombrie 2010.

141 A se vedea, de exemplu, CEDO, Ignaccolo-Zenide/Romania, nr. 31679/96, 25 ianuarie 2000,
punctul 94.


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448
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in legislatia UE nu exist& dispozitii care s3 trateze domeniul material de aplicare
al dreptului de a fi ingrijit de parinti. Instrumentele UE pot trata aspecte trans-
frontaliere, cum ar fi recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in
statele membre. Regulamentul nr. 4/2009 privind competenta, legea aplicabi-
I3, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii
de intretinere (Regulamentul privind obligatiile de intretinere), de exemplu, vi-
zeaza cererile in materie de obligatii de intretinere transfrontaliere care decurg
din relatiile de familie™2. Acesta stabileste norme comune pentru intreaga UE,
cu scopul de a asigura recuperarea creantelor de intretinere chiar si atunci cand
debitorul sau creditorul se afla in alta tara.

in legislatia Consiliului Europei, CEDO a subliniat c3 articolul 8 din Conventie sta-
bileste in primul rénd obligatia statului de a nu interveni in viata de familie™3.
Statele au insd si o obligatie pozitiva de a lua masurile necesare atat pentru
a sprijini parintii si familiile, cat si pentru a proteja copiii impotriva eventuale-
lor abuzuri™*. Copiii ar trebui s fie separati de parintii lor numai in circumstante
exceptionale. in aceste cazuri, trebuie ficut tot posibilul pentru p3strarea rela-
tiilor personale si, atunci cand este cazul, pentru ,reintregirea” familiei. Statele
dispun de o marja largd de apreciere la luarea deciziei initiale de a separa copiii
de parintii lor™®. Este necesar insd un control mai strict in legdturd cu alte limi-
tari suplimentare, cum ar fi restrictiile privind dreptul de vizita al parintilor, pre-
cum si garantiile legale menite sa asigure protectia efectivd a dreptului parinti-
lor si al copiilor la respectarea vietii lor de familie. Aceste limitari suplimentare
implica pericolul ca relatiile de familie intre un copil mic si unul dintre parinti sau
amandoi sd fie restranse efectiv. De asemenea, atunci cand se decide separa-
rea mamelor de copiii nou-ndscuti, motivele invocate de stat trebuie sa fie ex-
trem de convingdtoare™s,

Marja de apreciere scade odatd cu perioada de timp in care copiii sunt separati
de parintii lor, iar autoritatile de stat ar trebui sd invoce motive foarte solide in

142 Consiliul Uniunii Europene (2008), Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decem-
brie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si
cooperarea in materie de obligatii de intretinere, JO L 7, 2008 (Regulamentul privind obligatiile
de intretinere).

143 CEDO, R.M.S./Spania, nr. 28775/12, 18 iunie 2013, punctul 69.

144 Ibid., punctele 69 si urmatoarele.

145 CEDO, Y.C./Regatul Unit, nr. 4547/10, 13 martie 2012, punctul 137.
146 CEDO, K si T./Finlanda [GC], nr. 25702/94, 12 iulie 2001, punctul 168.
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sprijinul deciziei lor de a mentine separarea.””” CEDO analizeazd daca procesul de
luare a deciziilor a fost corect si daca toate partile implicate au avut posibilitatea
de a-si prezenta argumentele.

Exemplu: In cauza R.M.S./Spania'®, reclamanta a sustinut c3 legdturile per-
sonale cu fiica ei de la varsta de trei ani si 10 luni au fost impiedicate din
cauza situatiei ei socioeconomice. Constatand incalcarea articolului 8 din
Conventie, Curtea a subliniat ¢ ,autoritatile administrative spaniole ar fi
trebuit sd ia in calcul alte masuri mai putin drastice decat instituirea plasa-
mentului cu privire la copil”. De asemenea, a mai aratat cd: ,Rolul autorita-
tilor de asistentd sociald este tocmai acela de a ajuta persoanele in dificul-
tate [...], de a le oferi indrumare si de a le consilia cu privire la aspecte cum
ar fi diferitele tipuri de prestatii disponibile, posibilitatea de a obtine locu-
inte sociale si alte mijloace de a depasi dificultatile, cum ar fi cele solicitate
initial de c3tre reclamantd.” in consecint8, CEDO a hot3rat ¢ ,autoritatile
spaniole nu au depus eforturi adecvate si suficiente pentru a-i garanta re-
clamantei dreptul de a locui cu copilul ei”*

in temeiul dreptului international, articolul 5 din CDC prevede c3 ,statele parti
vor respecta responsabilitatile, drepturile siindatoririle ce revin parintilor, [...] de
a asigura, de o manierd corespunzatoare capacitatilor in continua dezvoltare ale
copilului, indrumarea si orientarea necesare in exercitarea de catre copil a drep-
turilor recunoscute in prezenta conventie”. in plus, articolul 9 din CDC prevede c3
un copil nu poate fi separat de parintii sdi impotriva vointei sale si ca toate partile
trebuie sd aiba posibilitatea de a participa la procedurile referitoare la aceasta si-
tuatie. Orientarile ONU pentru ingrijirea alternativa a copiilor sustin in continuare
drepturile copiilor in aceste conditii si obligatiile corespunzatoare ale statelor™®.

147 CEDO, Y.C./Regatul Unit, nr. 4547/10, 13 martie 2012, punctul 137.
148 CEDO, R.M.S./Spania, nr. 28775/12, 18 iunie 2013.
149 Ibid., punctele 86 si 93.

150 Consiliul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite (2009), Orientarile ONU pen-
tru ingrijirea alternativd a copiilor, Doc. ONU A/HRC/11/L.13, 15 iunie 2009.
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5.3. Dreptul de a intretine relatii personale
cu ambii parinti

Aspecte esentiale

- Dreptul copilului de a intretine relatii personale cu ambii parinti continud sa existe in
toate formele de separare parentala: cea produsd de familie si cea dispusd de stat.

- Garantarea dreptului copilului de a intretine relatii personale cu parintii sdi si la
reintregirea familiei implica faptul cd interesul superior a trebuie sd primeze, cu
acordarea importantei corespunzdtoare opiniilor copilului, in conformitate cu varsta
si maturitatea sa.

Sfera de aplicare a dreptului de a intretine relatii personale cu parintii diferd in
functie de context. in cazul unei decizii a parintilor de a se separa unul de cel3-
lalt, sfera de aplicare este mai largd si in mod normal limitatd doar de interesul
superior al copilului. In contextul unei separéri dispuse de stat care rezulté din,
de exemplu, expulzarea sau incarcerarea unuia dintre parinti, autoritatile statu-
lui actioneazad in sprijinul unui interes protejat si trebuie sa respecte un echilibru
just intre interesele partilor si obligatia de a garanta interesul superior al copi-
lului. Dreptul copiilor de a intretine relatii personale cu ambii parinti se aplicd in
ambele cazuri.

in legislatia UE, articolul 24 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE
recunoaste in mod expres dreptul fiecarui copil de a intretine relatii personale
cu ambii pdrinti. Formularea dispozitiei clarificd continutul dreptului, in speci-
al semnificatia termenului contact, care trebuie: sd aiba loc cu regularitate, sd
permitd intretinerea unor relatii personale si sa fie in forma contactului direct.
Exista totusi un avertisment: dreptul fiecarui copil de a intretine relatii cu parin-
tii sdi este limitat in mod expres de interesul sau superior. Aceastd dispozitie,
dupd cum clarificd nota explicativa la Cartd, este fundamentata in mod expres
pe articolul 9 din CDC.

in conformitate cu competentele UE (a se vedea capitolul 1), s-a pus un accent
special pe domeniul cooperarii judiciare (cu scopul de a crea un spatiu de liber-
tate, securitate si justitie in care este asigurata libera circulatie a persoanelor).
Doud instrumente ale UE sunt de o importanta deosebitd: Regulamentul (CE)
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nr. 2201/2003 al Consiliului™ (Regulamentul Bruxelles Il bis) si Directiva 2008/52/
CE a Parlamentului European si a Consiliului (Directiva privind medierea)™2. Din
perspectiva drepturilor, Regulamentul Bruxelles Il bis este important. in primul
rand, se aplica tuturor hotararilor in materia rdspunderii parintesti, indiferent de
starea civild. In al doilea rand, normele legate de competents (determinate in
cea mai mare parte de resedinta obisnuita a copilului) sunt fundamentate in mod
expres pe interesul superior al copilului si, in al treilea rand, se are in vedere in
special asigurarea respectarii opiniilor copiilor™s,

Jurisprudenta CJUE in cazurile de deplasare ilicitd a unui copil ca urmare a unei
decizii luate Tn mod unilateral de cdtre unul din parinti a urmarit in primul rand
sd sustind dreptul fundamental al copilului de a intretine cu regularitate relatii
personale si contacte directe cu ambii parinti [articolul 24 alineatul (3) din car-
ta], deoarece Curtea afirma cd acest drept se confunda in mod incontestabil cu
interesul superior al oricdrui copil. Din punctul de vedere al CJUE, o masura care
impiedica copilul sd intretind in mod requlat relatii personale si contacte direc-
te cu ambii parintii poate fi justificata numai printr-un alt interes al copilului de
o importanta atat de mare incat are prioritate fatd de interesul care std la baza
dreptului fundamental respectiv’™*. Acesta include masurile provizorii si asigu-
ratorii, in conformitate cu articolul 20 din Regulamentul Bruxelles Il bis. Curtea
a decis ¢3, in principiu, in cadrul procedurilor trebuie efectuatd o evaluare echi-
libratd si rezonabild a tuturor intereselor implicate, care trebuie sa se bazeze pe
consideratii obiective legate de persoana reald a copilului si de mediul sdu social,
in conformitate cu dispozitiile Regulamentului Bruxelles Il bis™®.

Exemplu: Cauza E./B.™¢ priveste un litigiu intre domnul E. (tatal) si doamna
B. (mama), cu privire la competenta instantelor din Regatul Unit de a solu-
tiona cauza si de a stabili resedinta obisnuitd a copilului lor, S., si dreptu-

151 Consiliul Uniunii Europene (2003), Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 no-
iembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Requlamentului (CE)
nr. 1347/2000, JO L 338, 2003 (Bruxelles Il bis).

152 Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene (2008), Directiva 2008/52/CE a3 Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civild
si comerciala, JO L 136/3, 2008 (Directiva privind medierea).

153 A se vedea, de exemplu, Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului, Preambul (considerente-
le 5,12,13 si 19) si articolul 8, articolul 41 alineatul (2) litera (c) si articolul 42 alineatul (2) litera (a).

154 CJUE, C-403/09 PPU, Jasna Deticek/Maurizio Squeglia, 23 decembrie 2009, punctul 59.
155 Ibid., punctul 60.
156 CJUE, C-436/13, E./B., 1 octombrie 2014 (rezumat adaptat pe baza http://cases.iclr.co.uk).
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rile de vizita ale tatalui. Parintii au semnat un acord in fata unei instante
spaniole prin care mama a obtinut custodia, iar tatdlui i s-a acordat dreptul
de vizita. Ulterior, mama a incercat sa reduca drepturile de vizita care i-au
fost acordate tatalui prin acest acord. Tat3l a depus o cerere |a Inalta Curte
prin care a solicitat executarea acordului spaniol. Mama a sustinut c3 ea
a prorogat competenta instantei spaniole si a cdutat sa transfere compe-
tenta prorogatd instantelor din Anglia si Tara Galilor. in privinta apelului
inaintat de catre tatd, Curtea de Apel a transmis CJUE mai multe intrebari
cu privire la interpretarea articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul
Bruxelles Il bis. CJUE a hotarat ca in cazul in care o instantd este sesizata in
conformitate cu articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Il bis,
interesul superior al copilului poate fi garantat doar daca se analizeazd, in
fiecare caz concret, dacd prorogarea de competenta care se solicita este in
concordanta cu interesul superior al copilului. O prorogare de competen-
ta este valabild doar in ceea ce priveste procedura specificd pentru care
este sesizatd instanta a carei competentd este prorogatd. Dupd incheierea
finala a litigiului care a dus la prorogarea de competentd, competenta re-
spectiva ia sfarsit, in favoarea instantei care beneficiazd de o competen-
td generald in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles Il bis.

In ceea ce priveste autoritatea parinteascd, Requlamentul Bruxelles Il bis coexis-
ta cu Conventia de la Haga privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea,
executarea si cooperarea in materia rdspunderii parintesti si a masurilor de pro-
tectie a copiilor™. in conformitate cu articolul 61, Regulamentul Bruxelles Il bis
prevaleaza asupra Conventiei de |la Haga: (a) atunci cand respectivul copil isi are
resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat membru sau (b) in ceea ce priveste re-
cunoasterea si executarea unei hotarari pronuntate de instanta judecatoreascd
competenta dintr-un stat membru pe teritoriul unui alt stat membru, chiar dacd
respectivul copil isi are resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat nemembru care
este parte contractantd la Conventia de la Haga. Prin urmare, un aspect esential
in conformitate cu Regulamentul Bruxelles Il bis este stabilirea resedintei obis-

nuite a copilului.

157 Organizatia Mondiala pentru cooperare transfrontalierad in materie civila si comerciald (1996),
Conferinta de la Haga privind dreptul international privat, Conventia privind competenta,
dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in materia raspunderii parintesti si
a masurilor de protectie a copiilor, 19 octombrie 1996.
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Exemplu: In cauza Mercredi/Chaffe,'s® Curtea de Apel a Angliei si Tarii
Galilor a trimis la CJUE o cauza privind deplasarea unui copil de doud luni
din Regatul Unit in insula francezd Réunion. CJUE a decis cd notiunea de
resedintd obisnuitd, in sensul articolelor 8 si 10 din Regulamentul Bruxe-
lles Il bis, corespunde locului care reflectd un anumit grad de integrare
a copilului intr-un mediu social si familial. In cazul in care situatia vizeaza
un copil care a stat cu mama sa doar cateva zile intr-un stat membru - al-
tul decat acela in care se afla resedinta sa obisnuitd - unde copilul a fost
deplasat, printre factorii care trebuie luati in considerare se numara: in pri-
mul radnd, durata, reqularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul
acestui stat membru al UE si ale mutarii mamei in statul respectiv; siin
al doilea rand, cu referire in special la varsta copilului, originile geografice
si de familie ale mamei, precum si legaturile familiale si sociale pe care
mama si copilul le au cu statul membru respectiv.

De asemenea, o importantd deosebita pentru exercitarea dreptului de a intre-
tine relatii personale cu ambii parinti in litigiile transfrontaliere o au instrumen-
tele legate de reglementarea accesului la justitie, care clarifica modul de tratare
a litigiilor complexe, cum ar fi Directiva 2002/8/CE a Consiliului (Directiva pri-
vind accesul la justitie), al carei scop este ,,de a imbunatati accesul la justitie in
litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune cu privire la
asistenta judiciard acordata in astfel de litigii”™®. Scopul acestei directive este:
de a imbunatati accesul la justitie in cauzele civile transfrontaliere prin stabili-
rea unor norme minime comune cu privire la asistenta judiciard; de a se asigura
cd se acordd asistentd juridicd corespunzdtoare, in anumite conditii, persoane-
lor care nu isi permit costurile procedurilor din cauza situatiei lor financiare; de
a facilita compatibilitatea legislatiei nationale in acest domeniu si de a asigura
mecanisme de cooperare intre autoritatile din statele membre.

in legislatia CoE, dreptul fiecirui copil de a intretine relatii personale cu ambii p&-
rinti este implicit in articolul 8 din Conventie. CEDO afirma ,faptul ca parintele si
copilul se bucura reciproc unul de compania celuilalt constituie un element fun-
damental al vietii de familie”™®. Totusi, Curtea subliniazd si ca acest drept poate

158 CJUE, C-497/10 PPU, Barbara Mercredi/Richard Chaffe, 22 decembrie 2010.

159 Consiliul Uniunii Europene (2003), Directiva 2002/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
imbundtatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime
comune privind asistenta judiciard acordata in astfel de litigii, JO L 026, 27.1.2003 (Directiva
privind accesul la justitie).

160 CEDO, K si T./Finlanda [GC], nr. 25702/94, 12 iulie 2001, punctul 151.
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fi limitat de interesul superior al copilului (a se vedea sectiunea 5.4 si capitolul 6).
Acest drept se afld in centrul procesului de luare a deciziilor judiciare cu privire

la incredintarea copilului si relatiile personale cu copiii.

Intr-o serie de cauze, CEDO a mentionat, explicit sau implicit, interesul superi-
or al copilului in contextul cauzelor privind incredintarea si relatiile personale.

Exemplu: In cauza Schneider/Germania™', reclamantul a avut o relatie cu
o femeie cdsdtoritd si a sustinut ca era tatal biologic al fiului ei, al carui
tatd recunoscut legal era sotul mamei. Reclamantul a sustinut cd decizia
instantelor nationale de a-i respinge cererea de a intretine relatii personale
cu copilul si de a obtine informatii despre dezvoltarea copilului pe motiv
cd el nu a fost nici tatal legal al copilului si nici nu a avut o relatie cu copi-
lul i-a incdlcat drepturile in temeiul articolului 8 din Conventie. Constatand
o incdlcare, CEDO s-a concentrat pe faptul ca instantele nationale nu au
analizat dacd, in circumstantele concrete ale cauzei, contactul intre copil si
reclamant ar fi fost in interesul copilului™2. in ceea ce priveste solicitarea
reclamantului de informatii despre dezvoltarea personald a copilului, Cur-
tea a considerat cd instantele nationale nu au prezentat motive suficiente
pentru a-si justifica ingerinta in sensul articolului 8 alineatul (2)'¢ si c&, prin
urmare, ingerinta nu a fost ,necesara intr-o societate democraticd”.

Exemplu: in cauza Levin/Suedia®*, reclamanta, o mam4 a trei copii aflati in
plasament nefamilial, a sustinut cd restrictiile privind dreptul de a intretine
relatii personale cu copiii ei i-au incalcat dreptul la respectarea vietii de fa-
milie. CEDO s-a axat pe scopul restrictiilor privind relatiile personale, adica
protejarea interesului superior al copiilor. In acest caz concret, copiii au fost
neglijati in timp ce se aflau in grija reclamantei, iar contactul cu aceasta
a determinat reactii negative puternice din partea copiilor. Considerand ca
nu a existat o incdlcare a articolului 8 din Conventie, Curtea a constatat ca
ingerinta in drepturile reclamantei a fost ,proportionald cu scopul legitim
urmarit [interesul superior al copiilor] si in limita competentelor autoritati-
lor nationale”.

161 CEDO, Schneider/Germania, nr. 17080/07, 15 septembrie 2011.
162 A se vedea si CEDO, Anayo/Germania, nr. 20578/07, 21 decembrie 2010, punctele 67 si 71.
163 CEDO, Schneider/Germania, nr. 177080/07, 15 septembrie 2011, punctul 104.

164 Hotararile CEDO, Levin/Suedia, nr. 35141/06, 15 martie 2012, punctele 57 si 69; CEDO, K'si T./
Finlanda [GC], nr. 25702/94, 12 iulie 2001, punctul 151.
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Exemplu: in cauza Sommerfeld/Germania®, reclamantul s-a plans de re-
strictiile privind dreptul sdu de a intretine relatii personale cu fiica sa, care
si-a exprimat in mod constant punctul de vedere potrivit caruia nu dorea
s pastreze contactul cu el. in special, reclamantul a sustinut c3 neobtine-
rea n aviz psihologic decatre instantele nationale a constituit un punct slab
in cadrul procedurilor nationale. Neconstatand nicio incdlcare a articolului 8
din Conventie, CEDO a concluzionat cd instanta nationald a fost in mdsura
sd evalueze afirmatiile fiicei si sa stabileasca dacd aceasta a fost sau nu in
stare sd se decida.

Exemplu: In cauza Mustafa si Armagan Akin/Turcia®s, reclamantii - tat3 si
fiu - au sustinut ca termenii unei hotarari de incredintare pronuntate de in-
stanta nationald le-au incalcat drepturile pe care le aveau in temeiul artico-
lului 8 din Conventie. Acesti termeni |-au impiedicat pe fiu sd aiba contact
cu sora lui, care a fost incredintatd mamei lor. Mai mult decat atat, tatal
nu a putut intretine relatii personale cu ambii sdi copii impreund, deoarece
perioada petrecuta de fiul sdu cu mama sa coincidea cu perioada petrecuta
de el cu fiica sa. CEDO a considerat ca decizia instantei interne de separare
a celor doi frati a constituit o incalcare a dreptului reclamantilor la respec-
tarea vietii lor de familie, deoarece nu doar ¢ i-a impiedicat pe cei doi frati
sd se vadg, ci a facut imposibil pentru tatal lor sd se bucure de compania
ambilor sdi copii, in acelasi timp.

in contextul lurii hot3rarilor in materie de incredintare si relatii personale, Conventia
interzice, de asemenea, discriminarea incompatibilad cu articolul 14 din Conventie.

Exemplu: in cauza Vojnity/Ungaria,s” reclamantul a sustinut c3 i-a fost
refuzat accesul la fiul sdu din cauza convingerilor sale religioase.'® Con-
statand o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie,
CEDO a constatat cd nu a existat nicio dovada ca convingerile religioase
ale reclamantului au implicat practici periculoase sau I-au expus pe fiul
sdu la vatamari fizice sau psihice™. Deciziile instantelor nationale privind

165 CEDO, Sommerfeld/Germania [GC], nr. 31871/96, 8 iulie 2003, punctul 72.
166 CEDO, Mustafa si Armagan Akin/Turcia, nr. 4694/03, 6 aprilie 2010.

167 CEDO, Vojnity/Ungaria, nr. 29617/07, 12 februarie 2013; a se vedea, de asemenea, CEDO,
P.V./Spania, nr. 35159/09, 30 noiembrie 2010 (disponibil in limbile franceza si spaniola).

168 CEDO, Vojnity/Ungaria, nr. 29617/07, 12 februarie 2013, punctul 22.
169 Ibid., punctul 38.
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eliminarea drepturilor de vizita ale reclamantului au facut imposibild orice
formad de contact si orice tip de viatd de familie, in ciuda faptului ca interzi-
cerea totald a contactului ar putea fi justificata numai in situatii exceptiona-
le”°, Prin urmare, CEDO a considerat ¢a nu a existat nicio relatie rezonabild
de proportionalitate intre interdictia totald privind drepturile de vizitd ale
reclamantului si scopul urmarit, si anume protectia interesului superior al
copilului™,

Exemplu: Cererea Salgueiro da Silva Mouta/Portugalia’? a fost depusd de
un tatd care a solicitat acordarea autoritatii parinteasti asupra copilului
sdu. El a sustinut cd, in cadrul procedurii nationale, autoritatile portughe-
ze i-au respins cererea si i-au atribuit mamei autoritatea parinteascd, din
cauza baza orientarii sale sexuale. CEDO a constatat cd autoritatile nati-
onale au refuzat, intr-adevar, incredintarea copilului pe motiv ca el este
homosexual - o hotdrare care nu are o justificare obiectiva si rezonabil3.
Curtea a concluzionat cd a fost incdlcat articolul 8 raportat la articolul 14
din Conventie.

in plus, dreptul copilului de a intretine relatii personale cu ambii parinti este citat
in mod expres in Conventia Consiliului Europei asupra relatiilor personale care
privesc copiii'”3. Articolul 4 alineatul (1) din aceastd conventie prevede ¢ ,copi-
lul si parintii sdi au dreptul de a obtine si de a intretine relatii personale constan-
te”. Principiile generale care urmeaza sa fie aplicate in jurisprudenta cu privire la
dreoptul de vizitd subliniaza dreptul copilului de a fiinformat, consultat si de a-si
exprima punctele de vedere si ca acestor puncte de vedere sd li se acorde impor-
tanta cuvenitd. Articolul 6 din Conventia Consiliului Europei privind exercitarea
drepturilor copiilor”* identifica in continuare elementele necesare in procesul de
luare a deciziilor judiciare, inclusiv obligatiile legale de: a examina dacd autori-
tatea judiciard dispune de informatii suficiente pentru a stabili interesul superior
al copilului; a garanta dreptul copilului la informatii despre derularea procesuli si

170 Ibid., punctul 41.

171 Ibid., punctul 43.

172 CEDO, Salgueiro da Silva Mouta/Portugalia, nr. 33290/96, 21 decembrie 1999.

173 Consiliul Europei, Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, CETS nr. 192, 2003.
A se vedea, de asemenea, Organizatia Mondiald pentru cooperare transfrontalierd in materie
civila si comerciald (1996), Conferinta de Ia Haga privind dreptul international privat, Conven-
tia privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in materia
raspunderii parintesti si a masurilor de protectie a copiilor.

174  Consiliul Europei, Conventia europeanad privind exercitarea drepturilor copiilor, CETS nr. 160,
1996.
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solutiile pronuntate si de a stabili un mediu sigur in care copiii afectati sa isi ex-
prime liber opiniile intr-un mod corespunzator varstei/nivelului de maturitate.

Pot aparea situatii in care copiii sunt separati de un parinte in alt mod, de exem-
plu ca urmare a incarcerarii parintelui. CEDO s-a confruntat cu o astfel de situ-
atie in cauza Horych/Polonia,”, in care a abordat problema conditiilor in care
reclamantul, clasificat ca detinut periculos, a primit vizite din partea fiicelor sale
minore. Curtea a constatat ca ,vizitele copiilor [...] in inchisoare necesitd masuri
speciale si pot fi supuse unor conditii specifice, in functie de varsta lor, efectele
posibile asupra starii sau bunastarii lor emotionale, precum si de circumstantele
personale ale persoanei vizitate”"7¢. Curtea a continuat: ,obligatiile pozitive ale
statului in temeiul articolului 8, [...] includ obligatia de a asigura conditii cores-
punzdtoare, cadt mai putin stresante pentru vizitatori, pentru primirea de vizite
din partea copiilor sai, tindnd seama de consecintele practice ale incarcerarii”. "’

in cele din urma, dreptul copiilor lipsiti de libertatea de a intretine relatii persona-
le cu parintii lor este subliniat de dispozitiile selectate ale orientarilor Consiliului
Europei privind justitia in interesul copilului”®. Orientarile afirma in mod expres
dreptul copiilor lipsiti de libertatea ,de a mentine contacte requlate si semnifi-
cative cu parintii [si] familia” [articolul 21 litera (a)] (a se vedea si capitolul 11).

in conformitate cu dreptul international, dreptul de a intretine relatii personale
cu ambii parinti se afirma in articolul 9 alineatul (3) din CDC: ,Statele parti vor
respecta dreptul copilului care a fost separat de ambii parinti sau de unul din-
tre ei de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sdi,
in mod reqgulat, exceptand cazul in care acest lucru contravine interesului spe-
rior al copilului”.

175 CEDO, Horych/Polonia, nr.13621/08, 17 aprilie 2012.

176 Ibid., punctul 131.

177 Ibid., punctul 131.

178 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientdari privind justitia in interesul copilului.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110440

Viata de familie

5.4. Deplasarea necorespunzatoare
a copiilor dincolo de frontiera — rapirea
de copii

Aspecte esentiale

- CEDO militeaza pentru o abordare bazatd pe drepturile copilului in ceea ce priveste
deplasarile necorespunzatoare cu incdlcarea acordului cu privire la incredintare:
Articolul 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie) trebuie
interpretat in legdtura cu Conventia de la Haga si CDC.

Legislatia UE prevede in mod expres posibilitatea de audiere a copilului in cadrul
procedurii referitoare la inapoierea copilului in urma deplasarii sau retinerii ilicite.

Rapirea de copii inseamna o situatie in care un copil este deplasat sau retinut in
afara frontierelor nationale, cu incalcarea acordurilor existente cu privire la in-
credintare [articolul 3 din Conventia de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii”® (Conventia de la Haga)]. in conformitate cu Conventia
de la Haga, copiii deplasati sau retinuti in mod ilicit trebuie sa fie inapoiati rapid
in tara in care isi au resedinta obisnuita [articolul 11 alineatul (1)]. Instantele din
tarain care isi au resedinta obisnuitd se pronuntd cu privire la fondul litigiului pri-
vind incredintarea. Instantele din tara din care copilul a fost deplasat ar trebui s
dispund inapoierea in termen de sase saptdmani de la data depunerii cererii de
inapoiere (articolul 11). Conventia de la Haga se bazeaza pe principiul interesului
superior al copilului. in contextul acestei conventii, prezumtia este c3 deplasa-
rea ilicitd a unui copil este in sine ddunatoare si ca situatia anterioara ar trebui
restabilitd cat mai curdnd posibil, pentru a evita consolidarea legald a situatiilor
ilicite. Problemele privind incredintarea si dreptul de vizita ar trebui examinate
de cdtre instantele competentea de la locul in care copilul isi are resedinta obis-
nuitd, mai degraba decat de cele ale tarii in care copilul a fost deplasat in mod
ilicit. Exista mai multe exceptii strict prevazute de conventie cu privire la meca-
nismul de inapoiere, prevazutein articolele 12, 13 si 20 din Conventia de la Haga.
Articolul 13 contine dispozitiile care au generat cea mai mare parte a litigiilor, atat
la nivel intern, cat si la nivel international. Acesta stabileste ca tara in care copilul

179 Organizatia Mondiald pentru cooperare transfrontaliera in materie civild si comerciala (1980),
Conferinta de la Haga privind dreptul international privat, Conventia de Ia Haga din 25 octom-
brie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, 25 octombrie 1980.
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a fost deplasat poate refuza sa inapoieze un copil atunci cand exista un risc grav
ca inapoierea copilului sd-1 expuna unui pericol sau ca in orice alt chip s3-l pund
intr-o situatie intolerabild [articolul 13 punctul (b)]. Se poate, de asemenea, s
se refuze Tnapoierea copilului, in cazul in care copilul se impotriveste la aceasta
sau a atins un grad de maturitate care face necesar sd se tind seama de opinia
sa [articolul 13 alineatul (2)].

in legislatia UE, cel mai important instrument de reglementare cu privire la répirea
de copii intre statele membre ale UE este Regulamentul Bruxelles Il bis™°, bazat in
mare parte pe dispozitiile Conventiei de la Haga. Acest requlament completeaza si
are prioritate fatd de Conventia de la Haga, in cazurile de rapire intracomunitard
[considerentul 17 din preambul si articolul 60 punctul (e)]. Desi Conventia de la
Haga rdmane principalul instrument cu privire la rdpirea de copii, in anumite pri-
vinte, Bruxelles Il bis a ,indsprit” normele de competenta in favoarea instantelor
din tara de origine/de resedintd obisnuitd. Asa cum se prevede si in Conventia
de la Haga, instantele statului in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat
inainte de deplasarea/retinerea necorespunzatoare detin competenta in cazurile
de rapire de copii. Regulamentul pdstreazd aceleasi exceptii cu privire la inapo-
iere ca si acelea incluse in Conventia privind rdpirea de copii.

Cu toate acestea, in conformitate cu Regulamentul Bruxelles Il bis, spre deose-
bire de prevederile Conventiei de la Haga, statul de resedinta obisnuita isi pas-
treaza competenta de a se pronunta pe fondul litigiului cu privire la incredintare,
chiar si dupd pronuntarea unei hotarari de neinapoiere in conformitate cu artico-
lul 13 punctul (b) din Conventia de la Haga si cu articolul 11 alineatele (6)-(8) din
Regulamentul Bruxelles Il bis. Schimbarea de competenta in favoarea statuluiin
care copilul a fost deplasat poate avea loc doar in doua situatii, prevazute la ar-
ticolul 10 din Regulamentul Bruxelles Il bis. Prima situatie prevede cd instantele
din statul de refugiu sunt competente in cazul in care copilul a dobandit rese-
dinta obisnuita in statul respectiv si fiecare persoana careia i-a fost incredintat
copilul consimte la deplasarea sau retinerea acestuia™'. A doua situatie apare in
cazul in care copilul: a dobandit resedinta obisnuitd in statul in care a fost depla-
sat; a trecut o perioada de un an de cand parintele l3sat in urmd a avut sau ar
fi trebuit sa aibd cunostintad de locul in care se afla copilul; copilul s-a integrat in

180 Consiliul Uniunii Europene (2003), Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 no-
iembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, JO L 338, 2003.

181 Articolul 10 punctul (3) din Regulamentul Bruxelles Il bis.
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noul sdu mediu si este indeplinitd cel putin una dintre cele patru conditii supli-
mentare enumerate la articolul 10 punctul (b) din Regulamentul Bruxelles Il bis™2.

Ca sin cazul tuturor celorlalte instrumente juridice ale UE, Regulamentul Bruxelles
Il bis trebuie interpretat in conformitate cu dispozitiile Cartei drepturilor funda-
mentale a UE, in special cu articolul 24. CJUE a avut ocazia de a clarifica interpre-
tarea articolului 24 din carta in contextul rapirii de copii. Dupd cum s-a discutat
in sectiunea 2.4, in cauza Aguirre Zarraga, CJUE a decis ca dreptul copilului de
a fi ascultat, consacrat in articolul 24 din carta, impune sa li se puna la dispozi-
tie copiilor procedurile legale si conditiile care le permit sa-si exprime opiniile
in mod liber si ca opiniile respective sa fie obtinute de catre instanta'. Cu toate
acestea, potrivit CJUE, este doar de competenta instantelor statului in care copi-
lul isi are resedinta obisnuita sd examineze legalitatea propriilor hotarari in lu-
mina Cartei drepturilor fundamentale a UE si a Regulamentului Bruxelles Il bis.
Conform principiului increderii reciproce, sistemele juridice ale statelor membre
ar trebui sd asigure o protectie efectiva si echivalenta a drepturilor fundamen-
tale. Prin urmare, in conformitate cu regulamentul, partile interesate trebuie sa
prezinte orice plangere intemeiata pe drepturile omului in fata instantelor care
au competenta asupra fondului litigiului privind incredintarea.CJUE a hotarat ca
instanta din statul membru in care copilul a fost deplasat in mod ilicit nu s-a pu-
tut opune executdrii unei hotdrari judecatoresti certificate, prin care se dispu-
nea inapoierea copilului, deoarece evaluarea cu privire la existenta unei incalcari
a acestor dispozitii ramasese in competenta exclusiva a statului din care copilul
a fost deplasat.

Exemplu: Cauza Povse/Alpago™* priveste deplasarea ilicitd a unei fete in
Austria de catre mama ei. Instantele austriece au respins cererea tatalui de

182 Articolul 10 punctul (b) din Regulamentul Bruxelles Il bis prevede patru conditii alternative,
dupd cum urmeaza: (i) in termen de un an de cand cel caruia i s-a incredintat copilul a avut sau
ar fi trebuit sd aiba cunostintd de locul in care se afla copilul, nu s-a depus nici o cerere de ina-
poiere la autoritatile competente ale statului membru in care copilul a fost deplasat sau retinut;
(ii) a fost retrasd o cerere de inapoiere inaintata de cel caruia i s-a incredintat copilul sinu s-a
depus nicio nouad cerere in termenul stabilit la punctul (i); (iii) o cauza solutionatd de o instanta
din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sale
sau retinerii sale ilicite a fost inchisa in conformitate cu articolul 11 alineatul (7); (iv) o hotarare
de incredintare care nu implica inapoierea copilului a fost pronuntata de instanta din statul
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale
ilicite.

183 CJUE, C-491/10 PPU, Joseba Adoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz, 22 decembrie 2010. Cu privire I3
participarea copiilor in acest caz, a se vedea in continuare analiza din sectiunea 2.4.

184 (JUE, C-211/10, Doris Povse/Mauro Alpago, 1iulie 2010.
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inapoiere a fiicei sale in Italia pe motiv cd exista un risc grav de a pune co-
pilul in pericol. intre timp, la cererea tatélui, instanta italiand a decis c3 si-a
pastrat competenta de a se pronunta pe fondul litigiului privind incredinta-
rea si a emis o hotarare de inapoiere a copilului in Italia si un certificat de
executare in temeiul articolului 42 din Regulamentul Bruxelles Il bis. Cauza
a fost trimisa la CJUE de catre o instantd austriaca in urma contestatiei ma-
mei impotriva cererii de executare a certificatului si a hotararii ulterioare
privind inapoierea copilului in Italia. CJUE a decis 3, odata ce a fost emis
un certificat de executare, nu existd posibilitatea de a se opune inapoierii
n tara in care copilul a fost deplasat (in acest caz Austria), deoarece certi-
ficatul este executoriu in mod automat. Mai mult, CJUE a decis c3, in acest
caz, doar instantele italiene au avut competenta de a se pronunte cu pri-
vire la riscul grav privind interesul superior al copilului pe care I-ar implica
inapoierea. Presupunand ca aceste instante ar considera justificat un astfel
de risc, au retinut competenta exclusiva de a-si suspenda propria hotdrare
de executare.®

in legislatia Consiliului Europei, Conventia Europeand asupra recunoasterii si exe-
cutarii hotararilor in materie de incredintare a copiilor si de restabilire a incre-
dintarii copiilor™¢ si Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii'’
contin garantii in vederea prevenirii deplasarii necorespunzatoare a copiilor siin
vederea asigurarii inapoierii copiilor.'s

CEDO trateazd, in numeroase ocazii, cazuri de rapire de copii siin astfel de cazuri,
in general, se orienteazd dupa dispozitiile Conventiei de la Haga in interpretarea
articolului 8 din Conventie. Cu toate acestea, CEDO efectueaza in mod inevitabil
o0 analiza a interesului superior al copilului in aceste cazuri. Doud hotarari im-
portante ale Marii Camere reflectd pozitia Curtii cu privire la aceasta chestiune.

185 O cerere intemeiatd pe aceleasi fapte a fost mai tarziu depusd la CEDO si declarata inadmisibila.
A se vedea CEDO, Povse/Austria, Decizia de inadmisibilitate, nr. 3890/11, 18 iunie 2013.

186 Consiliul Europei, Conventia Europeand asupra recunoasterii si executdrii hotararilor in materie
de incredintare a copiilor si de restabilire a incredintarii copiilor, CETS nr. 105, 1980.

187 Consiliul Europei, Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, CETS nr. 192, 2003.

188 Ibid., articolul 10 punctul (b), respectiv articolul 16; Consiliul Europei, Conventia Europeand asu-
pra recunoasterii si executarii hotararilor in materie de incredintare a copiilor si de restabilire
aincredintarii copiilor, CETS nr. 105, 1980, articolul 8.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122449
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm

Viata de familie

Exemplu: Cauza Neulinger si Shuruk/Elvetia'® a fost introdusd de cdtre
0 mama care si-a deplasat fiul din Israel in Elvetia, cu incdlcarea acordurilor
de incredintare existente. La cererea tatdlui in conformitate cu Conventia
de la Haga, autoritatile elvetiene au ordonat inapoierea copilului in Israel.
In opinia instantelor nationale si a expertilor, ar fi putut fi avutd in vedere
inapoierea copilului in Israel numai in cazul in care acesta este insotit de
mama sa. Masura in cauza a rdmas in marja de apreciere acordatd auto-
ritdtilor nationale in astfel de chestiuni. Cu toate acestea, pentru a evalua
conformitatea cu articolul 8 din Conventie, a fost, de asemenea, necesar
sd se tind seama de orice evolutie din momentul hotararii Curtii Federa-
le cu privire la inapoierea copilului. In cazul de fat3, copilul era cetdtean
elvetian si s-a acomodat in tara, unde a locuit incontinuu timp de aproxi-
mativ patru ani. Desi era la o varsta la care inca avea o capacitate mare de
adaptare, faptul de a fi dezradacinat din nou ar fi avut, probabil, consecinte
grave pentru el si ar fi trebuit sa fie pus in balanta cu posibilele beneficii pe
care le-ar fi obtinut din acea situatie. Este, de asemenea, demn de remar-
cat faptul ca tatdlui i-au fost impuse restrictii in ceea ce priveste dreptul
sdu de vizitd inainte de deplasarea copilului. Mai mult decat atat, tatal s-a
recdsatorit de doud ori de atunci si a devenit din nou tatd, dar nu a platit
intretinerea pentru fiica sa. CEDO s-a indoit cd astfel de imprejurari ar fi
fost favorabile bun&starii si dezvoltarii copilului. In ceea ce priveste mama,
intoarcerea in Israel ar fi putut s3 o expund unui risc de sanctiuni penale,
cum ar fi o pedeapsa cu inchisoarea. Era clar cd o astfel de situatie nu ar fi
in interesul superior al copilului, mama sa fiind probabil singura persoand
de care se simtea legat. Prin urmare, refuzul mamei de a se intoarce in Is-
rael nu a fost cu totul nejustificat. Mai mult decat atat, tatal nu a locuit nici-
odatd singur cu copilul si nu I-a mai vazut de la plecarea copilului, la varsta
de doi ani. Astfel, CEDO nu a fost convinsad ca ar fi in interesul superior al
copilului s& se intoarca in Israel. in ceea ce priveste mama, intoarcerea in
Israel ar fi insemnat o ingerinta disproportionatd in dreptul sdu la respecta-
rea vietii sale de familie. Prin urmare, ar fi existat o incdlcare a articolului 8
din Conventie in ceea ce priveste ambii reclamanti dacd hotararea prin care
se dispunea inapoierea celui de-al doilea reclamant in Israel ar fi fost pusa
in executare.

189 CEDO, Neulinger si Shuruk/Elvetia [GC], nr. 41615/07, 6 iulie 2010.
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Exemplu: in cauza X/Letonia, mama a sustinut c3 inapoierea fiicei ei in
Australia, de unde aceasta fusese deplasata ilicit, ar expune-o la un peri-
col grav. Pentru a stabili daca hotararile instantelor nationale au respectat
un echilibru corect intre interesele concurente in cauzd - in cadrul marjei
de apreciere acordate statelor in astfel de probleme - interesul superior
al copilului trebuia sa primeze. Pentru a realiza o interpretare armonioasa
a Conventiei si a Conventiei de la Haga, era necesar ca factorii care pot
constitui o exceptie de la inapoierea imediata a copilului in conformitate
cu articolele 12, 13 si 20 din Conventia de la Haga sa fie luati cu adevarat in
considerare de catre statul solicitat, care a trebuit s3 emitd o decizie care
sa fie suficient de motivatd cu privire la aceasta chestiune, si apoi evalu-
ati in lumina articolului 8 din Conventie. Acest articol a impus autoritatilor
nationale o obligatie procedural3, solicitand instantelor ca, la evaluarea
unei cereri de inapoiere a unui copil, sd ia in considerare declaratiile de-
monstrabile cu privire la un ,risc grav” pentru copil in cazul inapoierii si sa
pronunte o hot&rare invocand motive concrete. in ceea ce priveste natura
exactd a ,riscului grav”, exceptia prevazutad la articolul 13 punctul (b) din
Conventia de la Haga are in vedere numai situatiile care depdsesc ceea ce
ar putea suporta un copil in mod rezonabil. in spet§, reclamanta a depus la
Curtea de Apel din Letonia un certificat psihologic care concluziona cd exis-
ta un risc de trauma pentru copil in cazul separdrii imediate de mama sa.
Desi instantele nationale erau datoare sa verifice existenta unui ,risc grav”
pentru copil, iar raportul psihologic era direct legat de interesul superior al
copilului, instanta regionald a refuzat sa examineze concluziile acelui ra-
port, in lumina dispozitiilor articolului 13 punctul (b) din Conventia de Ia
Haga. in acelasi timp, instantele nationale nu au solutionat nici problema
privind posibilitatea ca mama sd isi urmeze fiica in Australia si sd mentina
contactul cu ea. Deoarece instantele nationale nu au reusit sa efectueze
o examinare eficientd a sustinerilor reclamantei, procesul de luare a deci-
ziilor in conformitate cu dreptul intern nu a indeplinit cerintele procedurale
de la articolul 8 din Conventie, si, prin urmare, reclamanta a suferit o inge-
rintd disproportionatd in dreptul sdu la respectarea vietii sale de familie.

190 CEDO, X/Letonia [GC], nr. 27853/09, 26 noiembrie 2013, punctele 101, 106, 107 si 115-119.
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Protectia alternativa
celei din cadrul familiei
si adoptia

Subiecte
UE abordate CoE
Carta drepturilor funda- ingrijirea Conventig, articolul 8 (dreptul la respec-
mentale a Uniunii Euro- alternativa tarea vietii private si de familie)
pene, articolul 7 (viata celei din cadrul  (SE (revizuita), articolul 17 (dreptul copi-
de famll!e) si articolul 24 familiei ilor si al tinerilor la protectie socialg, juri-
(drepturile copilului) dics si economics)
Regulamentul Bruxelles CEDO, Wallova si Walla/Republica Cehd,
Il bis (2201/2003) nr. 23848/04, 2006 (darea in plasa-
ment din cauza conditiilor locative
necorespunzatoare)

CEDO, Saviny/Ucraina, nr. 39948/06,
2008 (darea in plasament din motive
socioeconomice)

CEDO, B./Romaénia (nr. 2), nr. 1285/03,
2013 (implicarea parintilor in procesul
decizional)

CEDO, B.B. si F.B./Germania, nr. 18734/09
sinr. 9424/11, 2013 (vicii de procedura in
cadrul procesului decizional).

CEDO, Olsson/Suedia (nr. 1), nr. 10465/83,
1988 (punerea in aplicare a hotararii pri-
vind darea in plasament)

CEDO, T./Republica Ceha, nr. 19315/11,
2014 (importanta mentinerii
contactului).
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Subiecte
UE abordate CoE
Carta drepturilor fun- Adoptia Conventia Europeand in materia adoptiei
damentqle, art_icoll.!l 24 de copii (revizuita)
(drepturile copilului) CEDO, Pini si altii/Roménia, nr. 78028/01

sinr. 78030/01, 2004 (prioritatea intere-
selor copilului in cadrul adoptiei).

CEDO, Kearns/Franta, nr. 35991/04, 2008
(consimtdmantul parintilor la adoptie).
CEDO, E.B./Franta [GC], nr. 43546/02,
2008 (posibilitatea unei femei lesbiene
de a adopta).

CEDO, Gas si Dubois/Franta, nr. 25951/07,
2012 (posibilitatea unui cuplu homose-
xual de a adopta).

CEDO, X si altii/Austria [GC], nr. 19010/07,
2013 (adoptarea de catre al doilea parin-
te intr-un cuplu de acelasi sex).

CEDO, Harroudj/Franta, nr. 43631/09,
2012 (kafala si adoptia).

Toti copiii au dreptul s3 le fie respectata viata de familie, un drept recunoscut in
conformitate cu articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si cu articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului (Conventia) (a se
vedea capitolul 5). Atat legislatia UE, cat si cea a Consiliului Europei reflecta impor-
tanta pe care o au relatiile de familie pentru copil, aceasta insemnand si dreptul
copilului de a nu fi lipsit de contactul cu parintii sai, cu exceptia cazului in acest
lucru este contrar interesului superior al copilului®' Este dificila realizarea unui
echilibru intre asigurarea ramanerii copilului aldturi de familia sa - pentru a-i ga-
ranta respectarea vietii de familie - si asigurarea protectiei impotriva pericole-
lor. Atunci cand este luat din grija familiei sale, un copil poate fi plasat fie intr-o
familie substitutiva, fie intr-un centru de plasament de tip rezidential. Viata de
familie nu se incheie cu aceastd separare si se impune ca prin mentinerea rela-
tiilor personale sa se continue sprijinirea reintregirii familiei, atunci cand acest
lucru este in interesul superior al copilului. in anumite conditii, are loc indepar-
tarea permanentd a copilului, prin intermediul adoptiei. Caracterul definitiv al
adoptiei impune respectarea unor cerinte stricte.

Scopul acestui capitol este de a aduce in discutie legislatia europeand privind
ingrijirea alternativa. Legislatia UE, in special prin Regulamentul Bruxelles Il bis,

191 UE (2012), Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO C 326, 26.10.2012, articolul 24
alineatul (3).
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trateaza aspectele procedurale transfrontaliere legate de plasarea copiilor in
ingrijire alternativa. Acest regulament ar trebui interpretat in conformitate cu
Carta drepturilor fundamentale a UE, in special cu articolul 24. CEDO a elaborat,
de asemenea, o colectie ampld de jurisprudentd care trateaza atat aspectele
materiale, cat si pe cele procedurale ale plasérii copiilor in ingrijire alternativa.

Sectiunea 6.1 incepe prin prezentarea unora dintre principiile generale care re-
glementeaza situatia copiilor lipsiti de ingrijirea familiei, sectiunea 6.2 prezintd
legislatia privind plasarea copilului in ingrijire alternativa, iar sectiunea 6.3 adu-
ce in discutie standardele europene privind adoptia.

6.1. Protectia alternativa: Principii generale

Aspecte esentiale
Protectia alternativa este o masurd de protectie temporara.

- Legislatia internationald confirmd faptul cd ingrijirea in cadrul familiei ar trebui sa fie
de preferat celei de tip rezidential.

- Copiii au dreptul la informare si de a-si exprima punctul de vedere cu privire I3 darea
in plasament.

in legislatia UE, a Consiliului Europei si internationals, considerate impreuns, se
disting sase principii generale referitoare la protectia alternativa.

in primul rand, protectia alternativd este 0 masurd de protectie care garanteaza
siguranta temporard a copiilor si faciliteaza intoarcerea acestora la familiile lor,
atunci cand acest lucru este posibil.®2 Prin urmare, aceasta in mod ideal ar tre-
bui sa fie o solutie temporard. Uneori, aceasta constituie o masurd de protectie
pana la reintregirea familiei, de exemplu in cazul copiilor migranti neinsotiti sau

192 ONU, Adunarea Generala (AG), Orientari pentru ingrijirea alternativa a copiilor, 24 februa-
rie 2010, A/RES/64/142, punctele 48-51; Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului (2013),
Comentariul general nr. 14, Privind dreptul copilului de a i se lua in considerare interesele supe-
rioare cu prioritate (articolul 3 punctul 1), Doc. ONU CDC/C/GC/14, 29 mai 2013, punctele 58-70.
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separati.””? Alteori, aceasta constituie o mdsurd de protectie in cadrul unor evo-
lutii din viata de familie, de exemplu, imbunatatirea starii de sandtate a unui pa-
rinte sau acordarea de sprijin parintilor.

in al doilea rand, legislatia internationald confirma c3 ingrijirea din cadrul unei
familii (cum ar fi plasamentul familial) este forma optima de ingrijire alternati-
va pentru asigurarea protectiei si dezvoltarii copiilor. Acest lucru este afirmat in
Orientdrile ONU pentru ingrijirea alternativa a copiilor si in Conventia Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati la care UE este parte™*. Conventia
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati prevede in mod
expres cd ,atunci cand familia restransa nu poate ingriji un copil cu dizabilitati,
statele parti vor depune toate eforturile pentru a asigura ingrijirea alternativa
in cadrul familiei ldrgite si, in cazul in care aceasta nu este posibild, in cadrul co-
munitatii, intr-un mediu de tip familial”*®5. Ingrijirea in afara familiei (de exemplu,
ingrijirea de tip rezidential) ,ar trebui sa fie limitata la cazurile in care un astfel
de cadru este corespunzator in mod specific, necesar si constructiv pentru copi-
lul in cauza siin interesul superior al acestuia”™s.

in al treilea rand, dreptul copilului la un tutore/ curator sau reprezentant este
esential pentru asigurarea drepturilor sale mai ample™”. Desi nu exista o obliga-
tie generald explicita in legislatia UE de a numi un tutore/ curator pentru copiii
ramasi fara ocrotire parinteascd, cel putin sapte directive ale Uniunii impun sta-
telor membre sd desemneze un tutore/ curator pentru copii in diferite contexte,
unele direct legate de copiii care nu beneficiazd de ingrijirea p&rinteasc&™s. in
plus, acest corpus legislativ este fundamentat de Orientarile ONU pentru ingriji-
rea alternativa a copiilor (in general in ceea ce priveste copiii care nu beneficiaza

193 ONU, Adunarea Generald (AG), Conventia cu privire la drepturile copilului, 20 noiembrie 1989,
articolul 22; Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului (2005), Comentariul general nr. 6,
Tratamentul copiilor neinsotiti si separatiin afara tarii lor de origine, Doc. ONU CDC/GC/2005/6,
1septembrie 2005, punctele 81-83.

194 ONU, Adunarea Generala (AG), Orientari pentru ingrijirea alternativa a copiilor, A/RES/64/142,
24 februarie 2010, punctele 20-22; ONU, Comitetul pentru Drepturile Copilului (2006), Comen-
tariul general nr. 7, Punerea in aplicare a drepturilor copilului in copildrie, Doc. ONU CDC/C/GC/7/
Rev.136 (b), 20 septembrie 2006, punctul 18. ONU, Conventia privind drepturile persoanelor cu
handicap, 13 decembrie 2006, articolul 23 alineatul (5) (a se vedea, de asemenea, articolul 7).

195 ONU, Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap, 13 decembrie 2006, articolul 23
alineatul (5).

196 ONU, Adunarea Generald (AG), Orientari pentru ingrijirea alternativa a copiilor, 24 februa-
rie 2010, A/RES/64/142, punctul 21.

197 FRA (2014a), p. 31.
198 Ibid. p. 14.
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de ingrijirea parinteasca), CDC (in special in ceea ce priveste copiii neinsotiti) si
Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane™®.
Cel mai adesea, mandatul unui tutore/ curator legal este de a proteja interesul
superior al copilului, de a-i asigura bundstarea generald si de a-i completa ca-
pacitatea juridica restransa (si uneori de a exercita reprezentarea juridica)?°.

in al patrulea rand, in articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a UE este
implicitad obligatia legald de a lua masuri pozitive pentru a garanta faptul ¢a pro-
cesul decizional cu privire la plasamentul unui copil are la baza interesul superi-
or?®' si opinia acestuia.?®? Comentariile generale nr. 5 si 14 ale Comitetului pentru
drepturile copilului®, precum si Orientarile ONU pentru ingrijirea alternativa a co-
piilor subliniaza necesitatea de a asigura dreptul copilului la informatii, inclusiv
la informatiile cu privire la drepturile si optiunile sale, precum si dreptul copilului
»de a fi consultat si de a i se lua in considerare opinia in mod corespunzator in
conformitate cu capacitatile sale in continud dezvoltare”.204

in al cincilea rand, drepturile mai cuprinzétoare ale copiilor in cadrul Cartei drep-
turilor fundamentale a UE, al Conventiei si CDC continud sa se aplice in cazurile
de ingrijire alternativa (in caz de plasament familial sau in cazul ingrijirii de tip
rezidential). Sunt incluse drepturile lor civile si politice (de exemplu, dreptul la
viata privata, la libertatea de exprimare si la libertatea de religie si de protectie
impotriva tuturor formelor de violenta) si drepturile lor socioeconomice (inclusiv
dreptul la educatie, la asistenta medicald si la participarea la viata culturald).?%

199 ONU, Adunarea Generala (AG), Orientari pentru ingrijirea alternativa a copiilor, 24 februa-
rie 2010, A/RES/64/142, punctele 100-103, ONU, Comitetul pentru drepturile copilului, Comen-
tariul general nr 6, Tratamentul copiilor neinsotiti si separatiin afara tarii lor de origine, Doc.
ONU CDC/GC/2005/6, 1 septembrie 2005, punctele 33-38, Consiliul Europei, Conventia privind
actiunea impotriva traficului de persoane, CETS nr. 197, 2005, articolul 10 alineatul (4);

200 FRA (2014a), p. 5.

201 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2013), privind dreptul copilului de a i se luain
considerare interesele superioare cu prioritate (articolul 3 punctul 1), Doc. ONU CDC/C/GC/14,
29 mai 2013.

202 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2009), Comentariul general nr. 12, Dreptul copilului
de a fi ascultat, Doc. ONU CDC/C/GC/12, 20 iulie 2009, punctul 97.

203 ONU, Comitetul pentru Drepturile Copilului, Comentariul general nr. 14, punctul 15 litera (g),
29 mai 2013; Comentariul general nr. 5, punctul 24, 27 noiembrie 2003.

204 ONU, Adunarea Generala (AG) (2010), Orientdri pentru ingrijirea alternativa a copiilor, 24 fe-
bruarie 2010, A/RES/64/142, punctul 6.

205 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 3-4, 7, 10-11, 14 si 24; ECHR, in
special articolul 8; si CDC, articolele 13-14, 16, 19, 28, 29, 24, 31 si 37; ONU, Adunarea Generald
(AG) (2010), Orientari pentru ingrijirea alternativa a copiilor, 24 februarie 2010, A/RES/64/142,
Sec. 2.
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In sfarsit, articolul 4 din CDC impune statelor s3 ia ,toate masurile legislative,
administrative si de orice altd naturd necesare” in vederea punerii in aplicare
a conventiei. Acest lucru se aplica siin contextul protectiei alternative. Articolul 17
alineatul (1) litera (c) din Carta Sociala Europeand (CSE) revizuitd impune, in mod
similar, statelor s3 ia toate masurile corespunzatoare si necesare menite sa asi-
gure o protectie si un ajutor special pentru copiii si tinerii lipsiti temporar sau
definitiv de sprijinul familiei lor.

in legislatia UE, CJUE a decis c& Regulamentul Bruxelles Il bis se aplic3 in cazul
deciziilor de a plasa un copil intr-un cadru de protectie alternativd. Dupa cum s-a
mentionat in capitolul 5, Regulamentul Bruxelles Il bis are o abordare intemeia-
ta pe principiile drepturilor copilului, subliniind ca ar trebui sa fie luate in consi-
derare, printre altele, egalitatea tuturor copiilor, interesul superior al copilului si
dreptul de a fi ascultat 2%, Aici ,motivele de refuz al recunoasterii hotararilor
judecatoresti in materia autoritdtii parintesti”, astfel cum se exprima in artico-
lul 23 din Regulamentul Bruxelles Il bis, sunt edificatoare. Articolul 23 prevede
cd hotararile nu vor fi recunoscute:

,(3) incazulin care recunoasterea contravine in mod evident ordinii pu-
blice din statul membru in care se solicitd recunoasterea, ludnd in consi-
derare interesul superior al copilului;

(b) incazulin care, cu exceptia procedurilor urgente, aceasta a fost pro-
nuntata fard a-i da copilului posibilitatea de a fi ascultat, incdlcandu-se
astfel normele fundamentale de procedurd din statul membru in care se
solicitsd aceasta [...].”

in conformitate cu regulamentul, competenta este determinat in functie de re-
sedinta obisnuitd a copilului, cu cateva exceptii strict prevazute de lege, inclusiv
interesul superior al copilului (articolele 8, 12 si 15 din Regulamentul Bruxelles Il bis).

in legislatia Consiliului Europei, CEDO afirm3 c3 familia este mediul natural pen-
tru cresterea si bundstarea copiilor. Cu toate acestea, in cazul in care familia nu
ii poate oferi copilului grija si protectia necesare, ar putea fi necesard mutarea
intr-un mediu de protectie alternativa. O astfel de mutare constituie o ingerinta
in respectarea vietii de familie. CEDO a explicat cd, in cele mai multe cazuri, pla-
sarea unui copil intr-un cadru de protectie alternativa ar trebui sa fie o mdsura
temporarad, iar copilul trebuie sa fie in cele din urma reunit cu familia sa, pentru

206 Regulamentul Bruxelles Il bis, Preambul. A se vedea, de asemenea, capitolul 5.
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a-i fiindeplinit dreptul la respectarea vietii private si de familie, in conformitate
cu articolul 8 din Conventie??’.

Desi Conventia nuimpune nicio obligatie specifica statelor de a oferi copiilor ingrijire
si protectie, articolul 17 din CSE impune statelor ,sd ia toate masurile necesare si
corespunzatoare [...] sa asigure o protectie si un ajutor special din partea statului
pentru copilul sau tanarul privat temporar sau definitiv de sprijinul familiei”2°,

6.2. Darea copiilor in plasament

Aspecte esentiale

- In conformitate cu legislatia Consiliului Europei,darea unui copil in plasament ar trebui

sd fie prevdzutd de lege, sd urmareascd un scop legitim si s fie necesard intr-o
societate democraticd. Autoritatea competentd trebuie sa prezinte motive relevante
si suficiente.

in conformitate cu legislatia Consiliului Europei, procesul decizional trebuie s& respec-
te anumite garantii procedurale.

in legislatia Consiliului Europei,2*® darea copilului in plasament este compatibil3
cu articolul 8 din Conventie doar atunci cand este in conformitate cu legea, ur-
mareste un scop legitim (cum ar fi protectia interesului superior al copilului) si
este consideratd o masurd necesara intr-o societate democraticd. Avand in ve-
dere acest ultim aspect, este necesar ca instantele s ofere motive care s3 fie
atat relevante, cat si suficiente pentru a sustine mijloacele utilizate pentru ur-
mdrirea obiectivului dorit.

207

208

209

CEDO, K.A./Finlanda, nr. 27751/95, 14 ianuarie 2003. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
3 aprobat aceasta abordare in Recomandarea sa privind drepturile copiilor care locuiesc in
institutii de tip rezidential, adoptata la 16 martie 2005.

Consiliul Europei, Carta Sociald Europeana (revizuitd), CETS nr. 163, 1996, articolul 17
alineatul (1) litera (c).

Plasarea copiilor in ingrijire alternativd a constituit si un subiect de dezbatere politicd in
Consiliul Europei timp de mai multi ani. A se vedea, de exemplu, Rezolutia Comitetului de
Ministri (77) 33 cu privire |a plasarea copiilor, adoptata la 3 noiembrie 1977.
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Exemplu: In cauza Olsson/Suedia (nr. 1)%'°, reclamantii s-au plans cu privire
la decizia de dare in plasament a celor trei copii ai lor. Constatand c¢d mdsu-
ra de protectie s-a incadrat in marja de apreciere a statului, CEDO s-a axat
pe modul in care a fost pusa in aplicare hotdrarea de dare in plasament.
Potrivit Curtii, decizia respectiva ar fi trebuit privitd ca o mdsura temporars,
care urma sa fie intreruptd de indata ce conditiile permiteau acest lucruy,
avand in vedere cd nu s-a luat in considerare varianta adoptiei. M3surile
luate ar fi trebuit sa fie, prin urmare, in concordanta cu obiectivul final de
reintregire a familiei naturale. in acest sens, CEDO a remarcat c3 autori-
tatile nationale au plasat copiii cu asistenti maternali diferiti, la o distanta
semnificativd unul de altul si de parintii lor. Cu toate cd autoritatile au ac-
tionat cu buna-credinta in punerea in aplicare a hotdrarii de dare in plasa-
ment, Curtea a constatat ca a fost inacceptabil ca dificultatile administra-
tive, cum ar fi lipsa asistentilor maternali sau a locatiilor pentru plasment
rezidential corespunzatoare, sa aibd un rol determinant in plasarea copiilor.
Atunci cand este vorba despre dreptul fundamental la respectarea vietii
de familie, astfel de consideratii pot avea doar un rol secundar. Prin urma-
re, constatand o incadlcare a articolului 8 din Conventie, CEDO a hotdrat ca
masurile luate de autoritati la punerea in aplicare a hotdrarii de protectie
nu au avut la baza suficiente motive pentru a fi proportionale cu scopul
legitim urmarit in conformitate cu articolul 8.

Mai recent, CEDO a analizat fondul in cazul unor decizii de dare tin plasament in
conformitate cu articolul 8 din Conventie.

Exemplu: in cauza Wallovd si Walla/Republica Cehd?", reclamantii s-au
plans cu privire la plasarea celor cinci copii ai lor in doud cdmine pentru
copii separate, din cauza conditiilor precare de locuit. Copiii au fost incre-
dintati cdminelor de copii in anul 2002, din cauza instabilitatii economi-
ce a parintilor, iar ordinele de dare in plasament au fost ulterior ridicate,
atunci cand situatia lor economic3 si locativd s-a imbunatatit. in evaluarea
cazului, CEDO a constatat cd motivul de baza pentru decizia de dare in pla-
sament a copiilor era lipsa unei locuinte corespunzdtoare si, ca atare, ar fi
putut fi luatd o m3surd mai putin drasticd pentru rezolvarea situatiei lor. in
conformitate cu legislatia cehd, exista posibilitatea de a monitoriza condi-

210 CEDO, Olsson/Suedia (nr. 1), nr. 10465/83, 24 martie 1988.

211 CEDO, Wallova si Walla/Republica Ceha, nr. 23848/04, 26 octombrie 2006 (hotarare disponibild
in limba franceza).
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tiile de viata si de igiend ale familiei si de a o consilia cu privire la modul
de Tmbunatatire a situatiei, dar nu s-a facut uz de aceasta optiune. Cu toate
cd motivele invocate pentru darea in plasament a copiilor erau relevan-
te, acestea nu au fost si suficiente, iar autoritatile nu au facut suficiente
eforturi pentru a ajuta reclamantii sa isi depaseasca dificultatile prin masuri
alternative. Concluzionand cd a avut loc o incdlcare a articolului 8 din Con-
ventie, Curtea a luat, de asemenea, notd de concluziile Comitetului ONU
pentru drepturile copilului, care a observat ca principiul prioritatii interesu-
lui superior al copilului incad nu era definit si reflectat in mod corespunza-
tor in intreaga legislatie cehad, in hotararile judecatoresti si in politicile care
privesc copiii.

Exemplu: in cauza Saviny/Ucraina®?, copiii reclamantilor au fost dati in pla-
sament din cauza lipsei mijloacelor financiare ale parintilor si ca urmare
a concluziei tribunalului local conform cdreia caracteristicile lor personale
puneau in pericol viata, sdnstatea si educatia morals a copiilor lor. in eva-
luarea cauzei, CEDO a pus la indoiald caracterul adecvat al probelor pe care
autoritatile nationale si-au intemeiat concluziile si a considerat ca nu exista
suficiente informatii disponibile cu privire la asistenta sociala disponibil3.
Acest lucru ar fi fost relevant pentru a evalua daca autoritatile si-au inde-
plinit obligatia de a mentine familia unita si dacd au explorat suficient efi-
cacitatea unor alternative mai putin drastice inainte de a incerca sa-i sepa-
re pe copii de péarintii lor. in plus, copiii nu au fost ascultati de judecatori in
nicio etap3 a procedurii. in concluzie, desi motivele invocate de autoritatile
nationale pentru mutarea copiilor reclamantilor erau relevante, nu au fost
suficiente pentru a justifica o astfel de ingerintd gravd in viata de familie
a reclamantilor. Prin urmare, Curtea a constatat incdlcarea articolului 8 din
Conventie.

CEDO solicitd, in conformitate cu articolul 8 din Conventie, ca procesul decizio-
nal cu privire la respectarea vietii de familie s3 respecte anumite garantii pro-
cedurale. CEDO precizeaza ca procesul decizional (procedurile administrative si
judiciare) care duce la masuri care interfereaza cu viata de familie trebuie sa fie
corect si s& acorde respectul cuvenit intereselor protejate de articolul 8. in con-
formitate cu articolul 8, se pune in discutie dacd , pdrintii au fost implicati in pro-
cesul decizional [...] la un nivel suficient pentru a le oferi [0] protectie necesara

212 CEDO, Saviny/Ucraina, nr. 39948/06, 18 decembrie 2008.
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aintereselor lor”?3, Acest lucru implicd informarea acestora cu privire la evolutia
cazului, garantarea cd pot participa la deciziile luate cu privire la acestia®* si, in
anumite conditii, pastrarea legdturii cu copiii in cauza?®™.

Exemplu: in cauza B./Roménia (nr. 2)2¢, reclamanta a fost diagnosticatd cu
schizofrenie paranoida si a fost dusd de politie de mai multe ori la institutii
psihiatrice pentru tratament. Copiii reclamantei nu mai locuiau cu ea, fiind
plasati intr-un centru de primire din cauza bolii mamei lor. CEDO a trebuit
sd examineze dacd, avand in vedere natura grava a deciziilor care trebuie
luate in ceea ce priveste darea copiilor in plasament, procesul decizional,
vdzut caintreg, a oferit parintilor protectia necesara a intereselor acestora
intr-o masura suficientd. In aceasts privintd, Curtea a observat c3 recla-
mantei, care suferea de o tulburare mintald sever3, nu i-a fost desemnat
un avocat din oficiu sau un curator care sa o reprezinte in cursul proce-
durii, astfel incat a fost imposibil ca ea sd ia parte la procesul decizional
referitor la copiii ei minori. in plus, situatia reclamantei si situatia copiilor
ei au fost examinate de o instantad doar de doua ori intr-o perioada de 12
de ani Tnainte ca ambii copii sa devind majori si nu a existat nicio dovada
3 contactelor regulate intre asistentii sociali si reclamantad, care ar fi putut
furniza un mijloc adecvat de a le semnala autoritdtilor opinia acesteia din
urma. in lumina acestor fapte, Curtea a concluzionat c3 procesul decizional
referitor la darea in plasament a copiilor ei nu i-a protejat interesele in mod
corespunzator si cd a existat, prin urmare, o incdlcare a drepturilor sale in
conformitate cu articolul 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza B.B. si F.B./Germania?”, in urma acuzatiilor fiicei de
12 ani a reclamantilor conform carora ea si fratele ei in varstd de opt ani
au fost batuti in mod repetat de catre tatal lor, drepturile parintesti in pri-
vinta celor doi copii au fost transferate instantei pentru minori, iar copiii au
fost plasati intr-un centru de plasament. Tribunalul regional a emis o ho-
tarare prin care transfera autoritatea parinteasca de la reclamanti la Ofi-
ciul de asistenta pentru copii si tineri, intemeindu-si hotararea pe probele

213 CEDO, W./Regatul Unit, nr. 9749/82, 8 iulie 1987, punctul 64.
214 CEDO, McMichael/Regatul Unit, nr. 16424/90, 24 februarie 1995.

215 CEDO, B./Romaénia (nr. 2), nr. 1285/03, 19 februarie 2013; CEDO, B.B. si F.B./Germania,
nr. 18734/09 si nr. 9424/11, 14 martie 2013.

216 CEDO, B./Roménia (nr. 2), nr.1285/03, 19 februarie 2013.
217 CEDO, B.B. si F.B./Germania, nr. 18734/09 si 9424/11, 14 martie 2013.
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directe furnizate de copii. Aproximativ un an mai tarziu, la prima intalnire
ulterioard cu parintii, fiica a recunoscut ¢d a mintit in legaturd cu faptul ca
ar fi fost batutd, iar copiii au revenit in cele din urma la parintii lor. Anali-
zand plangerea reclamantilor conform careia autoritatile au omis sd exami-
neze in mod adecvat faptele relevante, CEDO a subliniat ca evaluarile gre-
site efectuate de profesionisti nu inseamnd neaparat cd masurile luate ar fi
incompatibile cu articolul 8 din Conventie. Hotararea de dare in plasament
ar putea fi evaluata doar avand in vedere situatia asa cum a fost aceas-
ta prezentats autoritétilor nationale la momentul respectiv. in evaluarea
efectuatd de CEDO, faptul ca tribunalul regional s-a bazat doar pe declarati-
ile copiilor, cu toate cd reclamantii au prezentat declaratii de la medici care
nu au observat niciun semn de maltratare, coroborat cu faptul cd Curtea
de Apel nu a reexaminat copiii, a fost semnificativ. Deoarece copiii erau
intr-un centru de plasament sigur in momentul audierii complete, nu era
nevoie sd se grabeascd, iar instantele ar fi putut initia din oficiu o anche-
t4 a faptelor, ceea ce nu au facut. In concluzie, instantele germane nu au
prezentat suficiente motive pentru decizia lor de a le retrage reclamantilor
autoritatea pdrinteascd, incdlcand astfel articolul 8 din Conventie.

Chiar si atunci cand se dispune darea in plasament, copiii isi pdstreaza dreptul
de a mentine legdturilel cu parintii lor. Acest drept a fost recunoscut in temeiul
Conventiei?®, deoarece CEDO considera ca relatiile reciproce dintre parinti si copii
constituie o parte fundamental a vietii de familie, in conformitate cu articolul 8.
Avand in vedere 3 darea in plasament ar trebui s fie, in mod normal, o mdsu-
rd temporard, pastrarea relatiilor de familie este esentiald pentru a asigura re-
venirea cu succes a copilului in familia sa2®. in conformitate cu CEDO, din aceste
principii decurg obligatiile pozitive, asa cum se ilustreazd in urmatoarele cazuri.

Exemplu: In cauza T./Republica Ceh&??°, CEDO a analizat dac3 drepturile
reclamantilor - tata si fiicd - au fost incdlcate prin darea copilului in pla-
sament si lipsa sprijinului din partea autoritatilor in vederea mentinerii
contactului dintre acestia. Copilul a fost plasat intr-o institutie specializatg,
dupd moartea mamei sale si dupa ce solicitarile tatalui privind incredin-
tarea fiicei sale au fost respinse din cauza preocuparilor legate de perso-
nalitatea acestuia. Cererile ulterioare de a petrece vacantele cu fiica sa au

218 CEDO, Olsson/Suedia (nr. 1), nr. 10465/83, 24 martie 1988.
219 CEDO, Eriksson/Suedia, nr. 11373/85, 22 iunie 1989.
220 CEDO, T./Republica Cehd, nr. 19315/11, 17 iulie 2014 (hotarare disponibila in limba franceza).
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fost respinse si un centru terapeutic a ajuns la concluzia ¢ vizitele nu erau
benefice pentru copil, deoarece eifi era frica de el, moment in care orice
contact a fost intrerupt. Ulterior, instantele au decis cad contactul intre cei
doi reclamanti ar trebui sa aiba loc doar in scris, asa cum a dorit copilul.
CEDO a subliniat, printre altele, interesul copilului de a mentine legaturile
cu familia sa, cu exceptia unor cazuri extreme, atunci cand acest lucru nu
ar fi in interesul copilului. in cadrul examinérii deciziei de a da copilul in
plasament, CEDO a remarcat si aprobat faptul ca autoritdtile nationale au
acordat o atentie deosebitd deciziei lor, care a fost luatd dupd ascultarea
unor opinii ale expertilor psihologi si psihiatri, precum si tindnd seama de
dorintele copilului. Prin urmare, nu a existat nicio incdlcare a articolului 8
din Conventie in ceea ce priveste decizia de a da copilul in plasament. Cu
toate acestea, Curtea a mai constatat cd articolul 8 a fost incalcat ca ur-
mare a restrictiilor impuse asupra contactului dintre reclamanti, in special
din cauza lipsei verificarii deciziilor institutiei de tip rezidential unde a fost
plasat copilul de a refuza contactul, avand in vedere cd aceste decizii au
redus, in cele din urmad, sansele de reintregire a familiei.

Exemplu: In cauza K.A./Finlanda®', copiii reclamantului au fost plasati sub
protectie alternativd in urma acuzatiilor c3 ar fi fost abuzati sexual. In tim-
pul plasamentului copiilor, au avut loc putine contacte intre acestia si pa-
rintii lor si s-au depus putine eforturi pentru planificarea reintregirii familiei
lor. Examinand cazul, CEDO a remarcat cd statul are obligatia pozitiva de
a facilita reintregirea familiei, cat mai curdnd posibil in mod rezonabil, ti-
nand seama de obligatia de a proteja interesul superior al copilului. Potrivit
CEDO, restrictiile severe privind dreptul reclamantului de a-si vizita copi-
ii reflectd intentia autoritdtii de asistentd sociald de a consolida legaturile
dintre copii si familia substitutivd, mai degraba decat de a reintregi familia
originald, in pofida unei imbun&tatiri sensibile a situatiei tatalui. in conse-
cintd, Curtea a constatat incdlcarea articolului 8 din Conventie.

221 CEDO, K.A./Finlanda, nr. 27751/95, 14 ianuarie 2003.
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6.3. Adoptia

Aspecte esentiale

- Adoptia asigura protectia alternativa pentru copiii care nu pot rdmane in familiile lor
biologice.

Interesul superior al copilului trebuie sd fie consideratia supremd in cadrul adoptiei.

- Dreptul de 3 adopta nu este prevazut in legislatia UE sau a Consiliului Europei, dar
procesul de adoptie trebuie sd respecte anumite criterii pentru a garanta cd este in
interesul superior al copilului.?>

in conformitate cu dreptul international, interesul superior al copilului trebuie s3
fie consideratia supremé in cazurile de adoptie. In afard de principiul interesului
superior, si alte principii generale ale CDC orienteaza si fundamenteaza pune-
rea sa in aplicare in contextul adoptiei: principiul nediscrimindrii, dreptul la via-
ta, supravietuire si dezvoltare si respectul pentru opiniile copiilor??3. De o im-
portantd deosebitd este Comentariul general nr. 14 al Comitetului ONU pentru
drepturile copilului cu privire la ,dreptul copilului ca interesul superior al aces-
tuia sd primeze”?2.

in mod similar, unul dintre obiectivele Conventiei de la Haga privind protectia
copiilor si cooperarea in materia adoptiei internationale este ,sa stabileasca ga-
rantii pentru ca adoptiile internationale sa se infaptuiascd in interesul superior
al copilului si in respectul drepturilor fundamentale care fi sunt recunoscute in
dreptul international ">

222 Cu privire la interesul copilului de a-si cunoaste originile in contextul adoptiei, a se vedea
capitolul 4.

223 (DC, articolele 2, 3, 6 si12. A se vedea, de asemenea, ONU, Comitetul pentru drepturile copi-
lului (2010), Orientari specifice tratatelor in ceea ce priveste forma si continutul rapoartelor
periodice care urmeazd sd fie prezentate de catre statele parti in conformitate cu articolul 44
alineatul 1 litera (b) din Conventia cu privire la drepturile copilului, Doc. ONU CDC/C/58/Rev.2,
23 noiembrie 2010, punctul 23-27.

224 ONU, Comitetul pentru Drepturile Copilului (2013), Comentariul general nr. 14 privind dreptul
copilului de a i se lua in considerare interesele superioare cu prioritate, CDC/C/GC/14, articolul 3,
alineatul 1.

225 Conferinta de la Haga privind dreptul international privat, Conventia de la Haga privind protec-
tia copiilor si cooperarea in materia adoptiei internationale, 29 mai 1993, articolul 1 litera (a).
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in legislatia UE, drepturile si obligatiile legale conexe de la articolul 24 din Carta
drepturilor fundamentale a UE se aplica in cazul adoptiei, in masura in care aceas-
ta este abordatd de catre UE.

in legislatia Consiliului Europei, dreptul la respectarea vietii de familie, exprimat
la articolul 8 dinConventie, este aplicabil si invocat in cazurile de adoptie. Existd,
de asemenea, doua conventii ale Consiliului Europei referitoare la acest subiect:
Conventia europeand in materia adoptiei de copii?? si Conventia europeana in
materia adoptiei de copii (revizuitd)??’. Aceste instrumente necesitd o abordare
a adoptiei bazata pe drepturile copilului. Conventia europeana in materia adop-
tiei de copii (revizuitd), de exemplu, afirmd ca , autoritatea competenta nu incu-
viinteaza adoptia decat daca si-a format convingerea ca adoptia este in interesul
superior al copilului”??®, De asemenea, CEDO subliniaza ca interesul superior al
copilului este maiimportant decat cel al parintelui in anumite circumstante, inclu-
siv in cazul adoptiei??. Conventia europeand in materia adoptiei de copii (revizu-
itd) stipuleaza, de asemenea, ca adoptia nu ar trebui sa fie incuviintata de catre
autoritatea competenta fara ,,consimtamantul copilului, despre care se conside-
r3, conform legislatiei, c& are un nivel suficient de intelegere”23°. In plus, copilul
despre care se considerd ca nu intelege acest lucru ,este consultat in masura in
care este posibil, iar opinia si dorintele sale sunt luate in considerare tinandu-se
seama de gradul sau de maturitate”?3".

Exemplu: In cauza Pini si altii/Romania?32, dous cupluri de italieni s-au plans
de faptul ca autoritatile romane nu au executat decizia unei instante ro-
manesti in ceea ce priveste adoptarea de cdtre ei a doi copii romani. Cu
incdlcarea hotararilor judecdtoresti, institutia privata in care locuiau copiii
in Romania a refuzat sa-i predea reclamantilor. CEDO a considerat cd relatia
dintre reclamanti si copiii lor adoptati intra in sfera de aplicare a vietii de
familie, in conformitate cu articolul 8 din Conventie, chiar dacd acestia nu

226 Consiliul Europei, Conventia europeana in materia adoptiei de copii (revizuitd), CETS nr. 202,
2008.

227 Ibid. Prezenta conventie a fost deschisa spre semnare in 2008 si a intrat in vigoare in 2011.
228 Ibid., articolul 4 alineatul (1).
229 CEDO, Pini si altii/Romania, nr. 78028/01 si nr. 78030/01, 22 iunie 2004.

230 Consiliul Europei, Conventia europeand in materia adoptiei de copii (revizuitd), CETS nr. 202,
2008, articolul 5 alineatul (1) litera b.

231 Ibid., articolul 6.
232 CEDO, Pini si altii/Romania, nr. 78028/01 si nr. 78030/01, 22 iunie 2004.
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au locuit impreun3 si nici nu au stabilit relatii emotionale. in examinarea
cauzei, CEDO a interpretat articolul 8 tinand seama de CDC si de Conven-
tia de la Haga, constatand ca obligatia pozitiva a autoritatilor de a permite
reclamantilor sa stabileasca legaturi de familie cu copiii lor adoptati a fost
circumscrisé de interesul superior al copilului?®. n acest sens, a considerat
cd interesele copilului pot, in functie de natura si gravitatea lor, sd aiba pri-
oritate asupra intereselor parintilor. in plus, constatand ¢ nu a existat o in-
cdlcare a articolului 8, Curtea a subliniat c3, intr-o relatie bazata pe adoptie,
este important ca interesele copilului sd prevaleze asupra celor ale parinti-
lor, deoarece adoptia a insemnat asigurarea unei familii pentru un copil, nu
a unui copil pentru o familie?3.

Exemplu: In cauza Kearns/Franta?*s, CEDO a constatat c3 este compatibil
cu dispozitiile Conventiei faptul ca o femeie irlandeza, care si-a dat copilul
spre adoptie in Franta, nu si-a putut revoca consimtamantul oficial pentru
adoptie, dupa expirarea unui termen de doud luni. CEDO a subliniat in pri-
mul rand ca respingerea cererii de inapoiere a copilului de catre autorita-
tile nationale a urmarit scopul legitim de a proteja drepturile si libertatile
altora - in acest caz, ale copilului?®¢. In ceea ce priveste impunerea unui
termen pentru retragerea consimtamantului, legea franceza a incercat sa
gaseascd un echilibru corect si sa asigure proportionalitatea intre intere-
sele conflictuale ale mamei biologice, ale copilului si ale familiei adoptive.
in acest proces, interesul superior al copilului a trebuit s3 fie primordial?¥”.
Din probele prezentate Curtii, a fost in interesul superior al copilului de a se
bucura de relatii stabile intr-o noud familie cat mai repede posibil si au fost
luate toate mdsurile necesare pentru a se asigura cd reclamanta a inteles
consecintele exacte ale actiunii ei. in lumina acestor considerente, Curtea
a considerat ca Franta si-a indeplinit obligatiile pozitive fata de reclamanta
in temeiul articolului 8 din Conventie.

CEDO a afirmat, de asemenea, cd procesul decizional in materie de adoptie tre-
buie sd aibd loc tinand seama de interzicerea discriminarii prevdzuta la artico-
lul 14 din Conventie. In special, CEDO a analizat daca excluderea reclamantilor de

233 Ibid., punctul 155.
234 Ibid., punctul 156.
235 CEDO, Kearns/Franta, nr. 35991/04, 10 ianuarie 2008.
236 Ibid., punctul 73.
237 Ibid., punctul 79.
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la posibilitatea de a adopta pe motive de orientare sexuald sau de varstd a fost
compatibild cu articolul 14, coroborat cu articolul 8. Astfel, Curtea a reafirmat cd
datoria de a lua masuri proportionale in vederea protejarii interesului superior
al copilului este de o importantd esentiala.

Exemplu: In cauza Schwizgebel/Elvetia?®, reclamanta, o femeie celibatars
de 47 de ani, nu a putut s adopte un al doilea copil, avand in vedere dife-
renta de varstd dintre ea si copilul pe care dorea sa il adopte. Reclamanta
a pretins a fi o victima a discriminarii pe motive de varsta. CEDO a consi-
derat cd refuzul autorizarii de a primi un copil in vederea adoptiei in cazul
reclamantei a urmarit scopul legitim de a proteja bundstarea si drepturile
copilului®®®. Avand in vedere lipsa de consens la nivel european in ceea ce
priveste dreptul de a adopta ca parinte unic, limita inferioard si cea supe-
rioard de varsta pentru adoptatori si diferenta de varsta intre adoptator si
copil, marja larga de apreciere a statului in acest domeniu, precum si nevo-
ia de a proteja interesul superior al copilului, refuzul de a autoriza adoptia
unui al doilea copil nu a contravenit principiului proportionalitatii?*°. Prin ur-
mare, Curtea a constatat ca justificarea oferitd de guvern a parut obiectiva
si rezonabild si ca diferenta de tratament reclamata nu a fost discriminato-
rie, in sensul articolului 14 din Conventie.

Exemplu: In cauza E.B./Franta?*' este vorba despre refuzul autoritatilor na-
tionale de a acorda reclamantei - o lesbiand care locuia cu partenera sa si
care a incercat sd adopte ca persoand celibatara - aprobarea in vederea
adoptiei**2. Curtea a reiterat ¢ articolul 8 din Conventie nu conferd, in sine,
dreptul de a intemeia o familie sau de a adopta. Cu toate acestea, o plan-
gere privind discriminarea ar putea intra in domeniul de aplicare mai larg
al unui anumit drept, chiar daca problema in cauza nu se referd la un drept
specific acordat prin Conventie?. Avand in vedere c3 legislatia franceza
permitea persoanelor celibatare sd adopte, un astfel de drept nu putea fi
refuzat unei persoane pe motive discriminatorii. Astfel cum au stabilit in-
stantele nationale, reclamanta prezenta calitati personale incontestabile si

238 CEDO, Schwizgebel/Elvetia, nr. 25762/07, 10 iunie 2010.
239 Ibid., punctul 86.

240 Ibid., punctul 97.

241 CEDO, E.B./Franta [GC], nr.43546/02, 22 ianuarie 2008.
242 Ibid., punctul 49.

243 Ibid., punctele 41-48.
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o aptitudine pentru cresterea copiilor, care erau cu siguranta in interesul
superior al copilului, o notiune esentiala in cadrul instrumentelor internati-
onale relevante?*. Curtea a considerat cd orientarea sexuald a reclamantei
3 jucat un rol determinant in refuzul autoritatilor de a-i permite sa adopte,
3jungandu-se astfel la un tratament discriminatoriu in comparatie cu alte
persoane celibatare care aveau dreptul de a adopta in conformitate cu le-
gislatia nationalad?*.

Exemplu: Cauza Gas si Dubois/Franta®*¢ pune in discutie problema dacd
cuplurile de acelasi sex ar trebui sa aiba acelasi drept ca si cuplurile he-
terosexuale in ceea ce priveste adoptarea de catre al doilea parinte. Re-
clamantele erau un cuplu de acelasi sex, care au incheiat un parteneriat
civil. iImpreund au crescut o fiic3, care a fost conceputd prin inseminare
artificiala si purtatd de una dintre ele, in anul 2000. Cererea celeilalte par-
tenere privind o adoptie simpld a fost respinsa pe motiv ca adoptia ar lipsi
mama biologicd a copilului de drepturile parintesti, ceea ce ar contraveni
atat intentiilor reclamantei, cat si interesului superior al copilului. in temeiul
dreptului francez, singura situatie in care o adoptie simpld nu ar duce la
pierderea drepturilor parintilor biologici in favoarea parintelui adoptiv este
atunci cand o persoand adopta copilul sotului sdu/sotiei sale. Reclamantele
au afirmat cd au fost discriminate in comparatie cu cuplurile heterosexuale
casatorite si necdsatorite. Examinand dacad au fost discriminate in compa-
ratie cu un cuplu casatorit, CEDO a concluzionat cd prin cdsdtorie se conferd
un statut special, avand consecinte sociale, personale si juridice; din acest
motiv, nu s-ar fi putut spune cd reclamantele erau intr-o situatie simila-
ré cuplurilor c&sétorite, in mod relevant pentru cauza. in ceea ce priveste
comparatia cu cuplurile necdsatorite de sex opus, Curtea a concluzionat ¢3d
si unui cuplu heterosexual intr-un parteneriat civil i s-ar respinge cererea
de adoptie simpl3, in conformitate cu dispozitiile legislatiei franceze. in
consecintd, CEDO a concluzionat cd nu a existat o diferenta de tratament
bazatd pe orientarea sexuald si, prin urmare, nicio incalcare a drepturilor
reclamantelor in conformitate cu Conventia.

244 |bid., punctul 95.
245 Ibid., punctul 96.
246 CEDO, Gas si Dubois/Franta, nr. 25951/07, 15 martie 2012.
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Exemplu: In cauza X si altii/Austria?¥’ este vorba despre o plangere inain-
tatd de un cuplu de acelasi sex cu privire la faptul ca ar fi fost discriminate
in comparatie cu cuplurile in care partenerii sunt de sex diferit in ceea ce
priveste adoptarea de catre al doilea parinte. Prima si a treia reclaman-
ta erau intr-o relatie stabild, iar prima reclamantd a incercat sa il adopte
pe al doilea reclamant, care era fiul celei de-a treia reclamante. La fel ca
in cauza Gas si Dubois, CEDO a respins ideea ca reclamantii au fost intr-o
pozitie asemdndtoare unui cuplu cdsatorit in care unul dintre soti dores-
te sd adopte copilul celuilalt sot. Cu toate acestea, CEDO a fost de acord
cd reclamantele erau intr-o situatie comparabild cu cea a unui cuplu he-
terosexual necdsatorit. Cu toate cad adoptia de cétre al doilea parinte este
permisa in cuplurile heterosexuale necdsatorite, in conformitate cu legis-
latia austriaca, Codul civil austriac prevede cd orice persoana care adopta
un copil ar inlocui périntele biologic de acelasi sex, aceasta insemnand ca
adoptarea de catre al doilea pdrinte in cuplurile de acelasi sex este impo-
sibild din punct de vedere juridic. Curtea a concluzionat cd, in acest caz,
3 existat o diferentd de tratament a reclamantelor pe motive de orientare
sexuald si cd nu au fost prezentate de Guvern motive suficient de solide si
convingdtoare, incdlcandu-se astfel articolul 14 coroborat cu articolul 8 din
Conventie.

in sfarsit, CEDO se concentreaz3 si asupra fondului respectarii spiritului si scopului
legislatiei internationale in ceea ce priveste procesul decizional privind adoptia.

Exemplu: in cauza Harroudj/Franta,?*® autoritétile franceze au refuzat cere-
rea reclamantei privind adoptia cu efecte depline a unei fete algeriene care
a fost abandonata la nastere si plasatd in grija reclamantei in kafala - tutela
din dreptul islamic. Motivele pentru acest refuz au fost faptul ca Codul civil
francez nu permite adoptarea unui copil atunci cand aceasta ar fi interzisa
in conformitate cu legea tarii sale de origine (asa cum este in legislatia
algerianad) si faptul ca prin kafala s-a conferit deja reclamantei autoritatea
parinteascd, permitadndu-i sd ia decizii in interesul superior al copilului. Un
apel ulterior a fost respins pe motiv cd legislatia nationala este in concor-
dantd cu Conventia de la Haga privind protectia copiilor si cooperarea in
materia adoptiei internationale si cd articolul 20 din CDC recunoaste kafa-
la ca fiind pe picior de egalitate cu adoptia in ceea ce priveste pdstrarea

247 CEDO, X si altii/Austria [GC], nr. 19010/07, 19 februarie 2013.
248 CEDO, Harroudj/Franta, nr. 43631/09, 4 octombrie 2012.
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interesului superior al copilului. La examinarea plangerii reclamantei, CEDO
a reamintit principiul potrivit cdruia, odata stabilitd o legaturad de familie,
statul trebuie sa actioneze intr-un mod calculat pentru a permite ca acea
legaturd sd se dezvolte si sa stabileasca garantii juridice care fac posibild
integrarea copilului in familie, precum si necesitatea de a interpreta Con-
ventia in concordantd cu principiile generale ale dreptului international. in
evaluarea sa, CEDO a subliniat preocuparea instantelor franceze de a res-
pecta spiritul si scopul conventiilor internationale, inclusiv ale Conventiei
ONU cu privire la drepturile copilului. Kafala fost recunoscutad in conformita-
te cu dreptul francez, iar reclamantei i s-a permis sa-si exercite autoritatea
parinteasca si sa ia decizii in interesul copilului. De exemplu, a avut dreptul
sd elaboreze un testament in favoarea copilului, depdsind dificultatile ge-
nerate de restrictia privind adoptia. In concluzie, prin neutralizarea treptats
a interzicerii adoptiei in acest mod, statul parat, care a cdutat sa incurajeze
integrarea copiilor de origine strdind fard a-i izola imediat de regulile din
tara lor de origine, a dat dovadad de respect pentru pluralismul cultural si
3 asigurat un echilibru corect intre interesul public si cel al reclamantei. Prin
urmare, CEDO nu a constatat nicio incdlcare a drepturilor reclamantei.
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Protectia copilului
impotriva violentei
si a exploatarii

CoE

UE Subiecte
abordate

Directiva privind Violenta
combaterea abuzului in scoli, in
sexual asupra familie siin
copiilor, a exploatarii alte medii

sexuale a copiilor
si a pornografiei
infantile
(2011/93/UE)

Conventia, articolul 2 (dreptul la viata), artico-
lul 3 (tratamentele inumane si degradante) si
articolul 8 (integritatea fizicd); Protocolul nr. 1
la Conventia, articolul 2 (dreptul la educatie)
CEDO, Kayak/Turcia, nr. 60444/08, 2012 (injun-
ghiere in vecinatatea unei scoli)

CEDO, O’Keeffe/Irlanda [GC], nr. 35810/09, 2014
(abuz sexual in scoald)

CEDO, Campbell si Cosans/Regatul Unit,

nr. 7511/76 si nr. 7743/76, 1982 (pedepse
corporale)

CSE (revizuita), articolul 7 (dreptul la protectie
speciald impotriva pericolelor fizice si morale)
siarticolul 17 (dreptul la protectie)

CEDS, Organizatia Mondiald impotriva Torturii
(OMCT)/Belgia, reclamatia nr. 21/2003, 2004
(interzicerea pedepselor corporale in Belgia)
Conventia Consiliului Europei privind protectia
copiilor impotriva exploatdrii sexuale si a abu-
zurilor sexuale (Conventia de la Lanzarote)
Conventia Consiliului Europei privind prevenirea
si combaterea violentei impotriva femeilor si

3 violentei domestice (Conventia de la Istanbul)
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Subiecte

UE abordate CoE
Carta drepturilor fun- Munca Conventia, articolul 4 (interzicerea aservirii,
damentale, artico- fortata a muncii fortate si obligatorii)
lul 5 alineatul (2) CEDO, C.N. si V./Franta, nr. 67724/09, 2012
(munca fortata sau (aservirea; obligatiile pozitive ale statului)
opllgaltorle). ) CSE (revizuita), articolul 7 alineatul (10) (pro-
Directiva Pf'Vlnd pro- tectia copiilor impotriva pericolelor fizice si
tectia tinerilor la locul morale)
d? mu.nca (?4_/33/CE) Conventia Consiliului Europei privind protectia
Directiva privind pre- copiilor impotriva exploatdrii sexuale si a abu-
venirea si cqmbate— zurilor sexuale (Conventia de la Lanzarote)
rea traficului de per-
soane (2011/36/UE)
Carta drepturilor fun- ~ Traficulde  Conventia, articolul 4 (interzicerea aservirii)
damentale, articolul 5 copii CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia, nr. 25965/04,

alineatul (3) (interzi-
cerea traficului de fi-
inte umane)
Directiva privind pre-
venirea si combate-
rea traficului de per-
soane (2011/36/UE)

2010 (neanchetarea de cdtre stat a unor presu-
puse acuzatii de trafic)

Conventia Consiliului Europei privind lupta im-
potriva traficului de fiinte umane

Directiva privind pre-
venirea si combate-
rea traficului de per-
soane (2011/36/UE)

Pornografia
infantila

Conventia, articolul 8 (dreptul la respectarea
vietii private)

CEDO, Séderman/Suedia [GC], nr. 5786/08,
2013 (filmarea in secret a unui copil)

CSE (revizuita), articolul 7 alineatul (10)
(protectie speciald impotriva riscurilor fizice
si morale)

Conventia Consiliului Europei privind protectia
copiilor impotriva exploatdrii sexuale si a abu-
zurilor sexuale (Conventia de la Lanzarote)
Conventia privind criminalitatea informatica

Copiii care
apartin
minoritatilor

CEDO, Centrul de Resurse jJuridice in numele
lui Valentin Cdmpeanu/Roménia [G(],

nr. 47848/08, 2014 (moartea unui tanar cu
dizabilitati grave intr-o institutie de stat)

Decizia 2010/48/CE Copiii cu CEDO, Nencheva si altii/Bulgaria, nr. 48609/06,

a Consiliului dizabilitati 2013 (moartea unor copii intr-o institutie de
stat)

Decizia 2007/698/CE Copiii CEDO, Zorica Jovanovic¢/Serbia, nr. 21794/08,

a Comisiei disparuti 2013 (dreptul la informatii)
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Protectia copilului impotriva violentei si a exploatdrii

Protectia copiluluiin sens larg se referd la toate masurile menite sa asigure exer-
citarea drepturilor copiilor. in sens restrans, aceasta se refer la drepturile copiilor
de a fi protejati impotriva oric3rei forme de violents. in conformitate cu dreptul
international, statele trebuie sa ia masuri pentru a se asigura cd copiii benefi-
ciaza de protectie adecvatd si ca drepturile lor la integritate fizicd si demnitate
sunt respectate in mod efectiv. Obligatia statului de a-i proteja poate avea di-
verse forme, in functie de riscul specific de violenta la care este expus un copil
si de sursa violentei. Astfel, obligatiile statelor sunt mai clare atunci cand copiii
se afld sub autoritatea si controlul statului, de exemplu daca sunt plasati in in-
stitutii publice. Acest lucru se intdmpla atunci cand riscul de violentd este mare.
Obligatia de protectie a statului se poate dovedi mai dificil de indeplinit in cazu-
rile in care copiii sunt expusi violentei exercitate de persoane particulare, cum
ar fi membrii familiilor acestora.

Competenta principald a UE in acest domeniu se referd la infractiunile transfron-
taliere (articolul 83 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)).
Prin urmare, au fost adoptate mdsuri legislative specifice in ceea ce priveste
pornografia infantila si traficul de persoane. UE a adoptat, de asemenea, acte
normative care impun statelor membre sd incrimineze mai multe forme de abuz
sexual. La nivelul Consiliului Europei, Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale (Conventia) - in principal la articolele 2, 3 si 8 -
a dezvoltat domeniul de aplicare a obligatiilor statelor cu privire la 0 gama largd
de acte care constituie violentd impotriva copiilor. Si CEDS a fost activ in dome-
niu, atat prin procedura sa de raportare, cat si prin mecanismul sdu de plangeri
colective. In plus, acum sunt in vigoare conventii specifice ale Consiliului Europei,
in special Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva ex-
ploatdrii sexuale si a abuzurilor sexuale (Conventia de la Lanzarote)?* si exista
organisme de monitorizare responsabile cu supravegherea punerii lor in aplicare.

Capitolul de fata analizeaza aspecte specifice privind violenta impotriva copiilor
si reactia comunitatii internationale. Sectiunea 7.1 analizeaza violenta in familie,
in scoald siin alte medii si se axeazd pe probleme cum ar fi pedepsele corporale,
neglijenta si abuzurile asupra copiilor, precum si violenta sexuala. Sectiunea 7.2
analizeaza cazuri de exploatare a copiilor care au o dimensiune transfrontalierd
pronuntata, printre care traficul de persoane (in scopul muncii fortate sau al ex-
ploatédrii sexuale), pornografia infantild si ademenirea copiilor in scopuri sexuale.

249 Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatdrii
sexuale si a abuzurilor sexuale, CETS nr. 201, 2007.
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In sfarsit, sectiunea 7.3 trateazd cazurile de abuz in care copiii se g3sesc in situ-
atii deosebit de vulnerabile.

71.  Violenta in familie, in scoli sau in alte
medii

Aspecte esentiale

- Statele au obligatia de a asigura protectia efectivd a copiilor impotriva violentei si
a vatamarii in orice mediu.

- Statele au obligatia de a oferi un cadru juridic adecvat pentru protectia copilului.

- Statele trebuie s3 efectueze anchete eficace ale acuzatiilor credibile in cazuri de
abuz/violentd/vatdmare asupra copiilor.

in dreptul UE25, principalul instrument juridic in acest domeniu, adoptat in te-
meiul articolelor 82 si 83 din TFUE, este Directiva 2011/93/UE privind combate-
rea abuzului sexual asupra copilului, a exploatarii sexuale a copiilor si a porno-
grafiei infantile?.

in dreptul CoE, CEDO si CEDS au elaborat un corpus substantial de jurispruden-
t& cu privire la protectia copiilor impotriva violentei in orice mediu. in plus, con-
ventiile specifice ale Consiliul Europei (de exemplu, Conventia de la Lanzarote)
oferd garantii detaliate privind protectia copiilor impotriva unor forme specifice
de violenta.

71.1. Sfera de intindere a responsabilitatii statului

in temeiul dreptului CoE, CEDO a analizat cele mai grave forme de violentd impo-
triva copiilor prin raportare la diverse articole ale Conventiei europene a drep-
turilor omului, in special articolele 2 si 3. Curtea a identificat obligatii clare ale

250 Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
combaterea abuzului sexual asupra copilului, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile, JO L 335/1, 2011.

251 Ibid.
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statelor ori de cate ori copiii sunt plasati in institutii aflate sub autoritatea aces-
tora®?. De asemeneg, in cazul in care un anumit comportament sau o anumita
situatie atinge un nivel de gravitate care o calificd drept tratament inuman sau
degradant in conformitate cu articolul 3, statul are obligatii pozitive de a proteja
copiii impotriva relelor tratamente, inclusiv impotriva tratamentului aplicat de
persoane particulare. S-a constatat ca toate situatiile precum neglijarea pe ter-
men lung de catre parinti**3, abuzul sexual comis in mod repetat de profesori®*,
violul?*> sau pedepsele corporale®¢ se incadreaza in sfera de aplicare a artico-
lului 3 din Conventie.

In cazul unui deces, statul poate fi tras la réspundere in temeiul articolului 2 din
Conventie, chiar daca decesul a fost provocat de o persoanad particularg, si nu de
catre un agent al statului. Obligatiile pozitive ale statelor diferd de la caz la caz,
obligatia de baza fiind aceea de a asigura protectia efectiva a copiilor impotriva
violentei. In cazul formelor grave de rele tratamente, printre obligatiile pozitive
se numara obligatia de a adopta dispozitii de drept penal eficace, care sé fie sus-
tinute de aparatul de aplicare a legii?*’. De asemenea, statele trebuie s adopte
masuri speciale si masuri de garantare a protectiei copiilor?®.

CEDO a examinat in diverse ocazii cauze privind violenta indreptatd de persoa-
ne particulare impotriva copiilor in scoli, locuinte particulare sau alte institutii
administrate de actori nestatali, in care era discutabil daca ar putea fi invocatd
responsabilitatea statului. Mai important, CEDO a decis cd un stat nu se poate
degreva de datoria de a proteja copiii prin delegarea gestionarii serviciilor pu-
blice importante - cum ar fi educatia - c3tre persoane particulare?®®. in cauzele
referitoare la stabilirea rdspunderii statului, CEDO a distins in general intre obli-
gatia generald a statelor de a proteja, atunci cand riscul nu era clar identificabil,
si 0 obligatie specifica de a proteja in cazurile in care victima putea fi identifica-
t& in mod clar. in primul caz, CEDO a analizat dac§ lipsa de interventie a statului
a condus la un risc real de violentd pentru copilul-victima.

252 CEDO, Nencheva si altii/Bulgaria, nr. 48609/06, 18 iunie 2013 (disponibila in limba franceza).
253 CEDO, Z si altii/Regatul Unit [GC], nr. 29392/95, 10 mai 2001.

254 CEDO, O’Keeffe/Irlanda [GC], nr. 35810/09, 28 ianuarie 2014.

255 CEDO, M.C./Bulgaria, nr.39272/98, 4 decembrie 2003.

256 CEDO, Tyrer/Regatul Unit, nr. 5856/72, 25 aprilie 1978.

257 CEDO, M.C./Bulgaria, nr.39272/98, 4 decembrie 2003, punctul 150.

258 CEDO, O’Keeffe/Irlanda [GC], nr. 35810/09, 28 ianuarie 2014, punctul 146.

259 Ibid., punctul 150; CEDO, Costello-Roberts/Regatul Unit, nr. 13134/87, 25 martie 1993, punctul 27.
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Exemplu: In cauza Kayak/Turcia®® este vorba despre injunghierea mortals
3 unui bdiat de 15 ani de cdtre un alt adolescent, in apropierea unei scoli.
CEDO a constatat ca scolile au obligatia de a-i proteja pe cei inscrisi impo-
triva tuturor formelor de violent3. in acest caz concret, CEDO a decis c3
Turcia este responsabild, in conformitate cu articolul 2 din Conventie, pen-
tru faptul ca nu a protejat dreptul la viata al fiului si fratelui reclamantilor,
deoarece la momentul respectiv nu exista niciun sistem de supraveghere
eficace. In lipsa unui astfel de sistem, a fost posibil ca un adolescent s3 ia
un cutit din bucataria scolii, pe care |-a folosit pentru a injunghia victima.

Exemplu: Cauza O’Keeffe/Irlanda?®" pune in discutie abuzurile comise in anii
1970 intr-o scoald nationald din Irlanda. La acea vreme, scolile nationale
din Irlanda erau recunoscute si finantate de stat, in timp ce conducerea si
administrarea erau incredintate Bisericii. Reclamanta, elevd la momentul
respectiv, a fost supusa la aproximativ 20 de acte de abuz sexual de catre
unul dintre profesorii scolii. Ea s-a plans autoritatilor statului cu privire la
aceste acte abia in 1998, dupa ce a aflat despre alte acte de abuz sexual
comise de acelasi profesor. CEDO a trebuit sa stabileascd daca statul pu-
tea fi tras la rdspundere pentru actele de abuz care nu fusesera raportate
autoritatilor la momentul respectiv. Curtea a constatat in primul rand ca
actele de abuz la care reclamanta fusese supusa intrau in sfera de apli-
care a articolului 3 din Conventie. Apoi, pe baza a diferite rapoarte, CEDO
3 constatat ¢d statul ar fi trebuit sa fie constient de riscurile potentiale de
abuz sexual in scoli. La acea vreme nu existau proceduri adecvate care sd
permitd unui copil sau unui pdrinte sd reclame abuzurile direct statului. De
3asemenea, nu existau mecanisme de supraveghere a tratamentelor apli-
cate de profesori copiilor. Prin urmare, CEDO a concluzionat cd Irlanda nu
isi indeplinise obligatiile pozitive care decurgeau in temeiul articolului 3 din
Conventie, deoarece nu oferise un mecanism de protectie eficace contra
abuzurilor impotriva minorilor in scoli.

Potrivit CEDO, statele trebuie sa deruleze, de asemenea, anchete eficace in ca-
zul acuzatiile de rele tratamente sau pierderi de vieti, indiferent daca faptele au
fost comise de agenti ai statului’®? sau de persoane particulare. O ancheta este
eficace daca, la primirea unor plangeri de la victime sau de la succesorii acestora,

260 CEDO, Kayak/Turcia, nr. 60444/08, 10 iulie 2012 (disponibild in limba franceza).
261 CEDO, O’Keeffe/Irlanda [GC], nr. 35810/09, 28 ianuarie 2014.
262 CEDO, Assenov si altii/Bulgaria, nr. 24760/94, 28 octombrie 1998.
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statele pun in aplicare o procedurd de naturd sa conduca la identificarea si pe-
depsirea celor responsabili pentru acte de violentd care incalca fie articolul 2,
fie articolul 3 din Conventie.

in Carta Sociald European3, dreptul copiilor de a fi protejati impotriva abuzurilor
sirelelor tratamente intrd in principal in sfera articolelor 7 si 17.

in plus, in conformitate cu Conventia de la Lanzarote, statele sunt obligate s3 in-
crimineze diverse forme de abuz sexual si de exploatare sexuald impotriva co-
piilor?s3. Aceastd conventie impune totodatd statelor sa ia masuri legislative sau
de alta naturd pentru a preveni abuzul sexual asupra copiilor, prin organizarea de
campanii de sensibilizare, prin instruirea personalului de specialitate, prin infor-
marea copiilor privind riscurile de abuz si prin oferirea de ajutor de specialitate
pentru persoanele care risca sa comita infractiuni de abuz asupra copiilor. Mai
mult, in conformitate cu articolele 4 si 5 din Conventia Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice
(Conventia de la Istanbul)?®*, statele se angajeazd sd adopte masuri legislative
speciale si s& ancheteze actele de violentd impotriva femeilor. in conformitate
cu articolul 22 din Conventia de la Istanbul, statele sunt obligate s& asigure ser-
vicii specializate de asistenta pentru femeile si copiii care sunt victime ale vio-
lentei domestice.

In dreptul international, CDC este instrumentul juridic principal pentru asigurarea
protectiei copilului la nivel de stat. in conformitate cu articolul 19, statele par-
ti au obligatia de a lua masuri legislative, administrative, sociale si educative in
vederea protejarii copiilor impotriva oricaror forme de violentd. Comitetul ONU
privind drepturile copilului a emis un numar important de comentarii generale
si recomandari de interpretare a obligatiilor statelor membre in conformitate
cu CDC. De exemplu, Comentariul general nr. 13 descrie masurile de protectie
a copiilor impotriva tuturor formelor de violentd?¢®>. Comentariul general nr. 5 se

263 Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si a abuzurilor sexuale, CETS nr. 201, 2007.

264 Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impo-
triva femeilor si a violentei domestice, CETS nr. 210, 2011.

265 ONU, Comitetul pentru Drepturile Copilului (2011), Comentariul general nr. 13, CRC/C/GC/13,
18 aprilie 2011.
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referd la masurile de punere in aplicare si monitorizare a CDC in cadrul legilor si
politicilor nationale?s¢,

71.2. Pedeapsa corporala

Pedeapsa corporald este, in general, definita drept orice forma de pedeapsa fi-
zicd menitd sa provoace durere sau disconfort. Aceasta se referd mai ales la lo-
virea copiilor cu mana sau cu un obiect, dar poate implica si acte de altd naturd
decat cea fizicd, de exemplu amenintdri, care au acelasi rezultat final - umilirea
copilului?®’,

in baza dreptului CoE, CEDO a analizat plangeri cu privire la pedeapsa corporals ca
forma de mé&sura disciplinara, in principal in temeiul articolului 3 din Conventie.in
cazurile in care masura a atins nivelul de gravitate prevazut la articolul 3, CEDO
a constatat ca tratamentul a incalcat aceasta prevedere?®8, Atunci cand nu ating
pragul de gravitate prevazute la articolul 3, pedepsele corporale pot intra totusi
in sfera articolul 8, ca parte a dreptului la integritate fizica si morald. Cu toate
acestea, pana in prezent, CEDO nu a constatat nicio incalcare pe fond a articolu-
lui 8 in cauzele privind pedepse corporale. Utilizarea pedepsei corporale in sco-
lile de stat poate reprezenta, de asemenea, o incdlcare a drepturilor parintilor
de a-si creste copiii conform convingerilor lor filozofice, prevdzute la articolul 2
din Protocolul nr. 1la Conventie?®.

Exemplu: Cauzele Campbell si Cosans/Regatul Unit>° privesc suspendarea
de la scoald a doi bdieti pentru refuzul de a accepta pedeapsa corporal3.
CEDO nu a constatat nicio incalcare a articolului 3 din Conventie,deoarece
copiii nu au fost efectiv supusi pedepselor corporale. Cu toate acestea, Cur-
tea a constatat incdlcarea articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie in
temeiul faptului ¢, permitand pedepsele corporale, statul parat nu respec-
tase convingerile filozofice ale parintilor. CEDO a constatat, de asemenea,

266 ONU, Comitetul pentru Drepturile Copilului (2003), Comentariul general nr. 5, CRC/GC/2003/5,
27 noiembrie 2003.

267 ONU, Comitetul pentru Drepturile Copilului (2007), Comentariul general nr. 8, Dreptul copilului
la protectie impotriva pedepsei corporale si a altor forme crude sau degradante de pedeap-
sa (articolul 19, articolul 28 punctul 2 si articolul 37, printre altele), Doc. ONU CRC/C/GC(/8,

2 martie 2007.

268 CEDO, Tyrer/Regatul Unit, nr. 5856/72, 25 aprilie 1978.
269 CEDO, Campbell si Cosans/Regatul Unit, nr. 7511/76 si 7743/76, 25 februarie 1982, punctul 38.
270 CEDO, Campbell si Cosans/Regatul Unit, nr. 7511/76 si 7743/76, 25 februarie 1982.
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incalcarea dreptului la educatie prevazut la articolul 2 din Protocolul nr. 113
Conventie in cazul unuia dintre bdieti, care fusese suspendat de la scoal3.

CSE nu contine interdictii directe ale pedepsei corporale. Cu toate acestea, CEDS
a interpretat o astfel de obligatie in articolul 17 din CSE2”". In virtutea rolului séu
de supraveghere, atat prin procedura de raportare, cat si prin procedura plan-
gerilor colective cu privire la respectarea de catre state a articolului 17, CEDS
a constatat cd mai multe state contractante incalca aceastd dispozitie prin fap-
tul ¢3 nu interzic toate formele de pedepse corporale. in trei cazuri similare, ina-
intate de Asociatia pentru Protectia Tuturor Copiilor (APPROACH) Ltd. impotriva
Belgiei?’?, Republicii Cehe?”? si, respectiv, Sloveniei?”#, CEDS a constatat incalcarea
articolului 17 din CSE, deoarece aceste state nu aveau o legislatie care sd impu-
na ,o interdictie expresa si cuprinzatoare cu privire la toate formele de pedep-
se corporale aplicate copiilor care sunt de natura sa afecteze integritatea fizica,
demnitatea, dezvoltarea sau bundstarea lor psihologicd”?>. De asemenea, CEDS
a stabilit ca legile care interzic pedepsele corporale aplicate copiilor trebuie sa
fie aplicabile si formelor de protectie alternativa, cum ar fi ingrijirea in centre
de plasament, asistenta maternald si grddinitele. De asemenea, trebuie amin-
tit Tn aceastad privintd ca Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a emis in
anul 2004 o recomandare care solicitd tuturor statelor contractante sa interzica
pedeapsa corporala?’e.

in dreptul international, pedeapsa corporald este consideratd in mod indirect
o forma de violenta impotriva copiilor, care intrd sub incidenta articolului 19,
a articolului 28 alineatul (2) si a articolului 37 din CDC. In plus, Comitetul pentru

271 A se vedea, de exemplu, CEDS, Organizatia Mondiala impotriva Torturii (OMCT)/Belgia, reclama-
tia nr. 21/2003, 7 decembrie 2004; CEDS, Concluziile XVI-2, Polonia, articolul 17, p. 65.

272 CEDS, Asociatia pentru Protectia Tuturor Copiilor (APPROACH)/Belgia, reclamatia nr. 98/2013,
29 mai 2015, punctul 49.

273 CEDS, Asociatia pentru Protectia Tuturor Copiilor (APPROACH)/Republica Ceha, reclamatia
nr. 96/2013, 29 mai 2015.

274 CEDS, Asociatia pentru Protectia Tuturor Copiilor (APPROACH)/Slovenia, reclamatia nr. 95/2013,
27 mai 2015.

275 CEDS, Asociatia pentru Protectia Tuturor Copiilor (APPROACH)/Slovenia, reclamatia nr. 95/2013,
27 mai 2015, punctul 51.

276 Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard (2004), Recomandarea 1666 (2004) privind interzice-
rea pedepsei corporale a copiilor la nivel european, 23 iunie 2004.
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drepturile copilului a emis Comentariul general nr. 8/2006, solicitand statelor s
ia masuri adecvate impotriva tuturor formelor de pedepse corporale?””.

71.3. Abuzul sexual

Traficul de persoane si pornografia infantild sunt tratate in sectiunile 7.2.2 si, re-
spectiv, 7.2.3.

Abuzul sexual asupra copiilor poate lua mai multe forme, printre care hartuirea,
atingerea, incestul sau violul. Abuzul sexual asupra copiilor poate avea loc in di-
ferite medii, inclusiv in case, scoli, institutii de plasament, biserici etc. Copiii sunt
deosebit de vulnerabili actelor de abuz sexual, deoarece se afla de multe ori sub
autoritatea si controlul adultilor si au mai putin acces la mecanismele prin care
pot inainta plangeri.

in dreptul UE, Directiva 2011/93/UE - reflectand in mare m3surd abordarea
Conventiei de la Lanzarote - urmareste armonizarea sanctiunilor penale mini-
me acordate de statele membre pentru diverse infractiuni de abuz sexual asu-
pra copiilor?s. In conformitate cu articolul 3 din directivs, statele membre tre-
buie sd ia masuri de drept penal pentru a asigura sanctionarea diverselor forme
de abuz sexual, inclusiv determinarea copiilor sa asiste la activitati sexuale sau
la abuz sexual si practicarea de activitdti sexuale cu copii. Directiva prevede pe-
depse mai mari atunci cand actele sunt comise de persoane aflate intr-o pozitie
de incredere asupra unor copii deosebit de vulnerabili si/sau prin utilizarea con-
strangerii. Mai mult, statele membre trebuie sd se asigure ca urmarirea penald
a suspectilor de abuz asupra copiilor are loc in mod automat si ca persoanele
condamnate pentru infractiuni de abuz sexual sunt impiedicate sa exercite acti-
vitati profesionale care implicd un contact direct sau requlat cu copiii. Directiva
contine si dispozitii privind asigurarea unor proceduri favorabile copiilor si ga-
ranteaza protectia copiilor victima in instantele de judecatd.

277 ONU, Comitetul pentru Drepturile Copilului (2008), Comentariul general nr. 8: Dreptul copilului
la protectie impotriva pedepsei corporale si a altor forme crude sau degradante de pedeapsa
(articolul 19, articolul 28 punctul 2 si articolul 37, printre altele), CRC/C/GC/8, 2 martie 2007.

278 Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
combaterea abuzului sexual asupra copilului, 3 exploatdrii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile, JO L 335/1, 2011.
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Directiva 2011/93/UE este legatd de Decizia-cadru 2009/315/)JAl?”° privind orga-
nizarea si continutul schimbului de informatii extrase din cazierele judiciare intre
statele membre. Desi nu se referd in mod special la copii, aceastd decizie-cadru
acoperd o lacund importanta in sistemul de protectie, asigurand accesul autori-
tatilor statelor membre la cazierele judiciare ale persoanelor condamnate. Acest
lucru faciliteaza identificarea persoanelor condamnate pentru abuz sexual care
incearcd sd se angajeze in alte state membre la institutii care lucreaza cu copii.

in dreptul CoE, CEDO a examinat cazurile de abuz sexual prin prisma articolelor 3
si 8 din Conventie. in general, plangerile au ca subiect neintroducerea de catre
statele membre a unor masuri corespunzatoare pentru a proteja copiii de abuzuri.
in contextul articolului 3, CEDO a examinat, de asemenea, dacd statele efectua-
serd anchete eficace in cazul acuzatiilor de abuz sexual. Plangerile privitoare la
abuzuri asupra copiilor inaintate in temeiul articolului 8 vizeazad impactul unor
astfel de acte asupra integritatii fizice a victimei si asupra dreptului la respecta-
rea vietii de familie. Uneori, distinctia dintre obligatiile care le revin statelor in
conformitate cu articolul 3 si, respectiv, articolul 8 este destul de neclara, CEDO
folosind un rationament similar pentru a constata incdlcari ale ambelor articole.
Cu toate acestea, ar trebui remarcatd intemeierea mai frecventd a cauzelor pe
articolul 8 in situatiile care privesc preluarea nejustificatd a copilului din fami-
lie sau plasarea nejustificatd in ingrijire si impactul pe care il au asupra familiei
acuzatiile de abuz asupra copilului. Aceste situatii sunt analizate in capitolul 5.

Exemplu: in cauza M.C./Bulgaria?®®, reclamanta era o fatd de 14 ani, care
a sustinut cd a fost violatd de doi indivizi dupa ce a iesit seara in oras.
Plangerea inaintatd de ea autoritatilor nationale a fost respinsa, in principal
pentru ca pe corpul acesteia nu s-aconstatat nicio forma de violenta fizica.
CEDO a remarcat cd acuzatiile de viol intra in sfera articolului 3 din Conven-
tie si ca statul parat era obligat sd ancheteze aceste acuzatii in mod efica-
ce. Pentru a-si argumenta constatarea potrivit cdreia autoritatile bulgare
nu efectuaserd o astfel de anchetd, CEDO a invocat dovezi care atestau
cd in general autoritatile respingeau plangerile in cazurile in care victima
nu putea demonstra opozitia fizica la actul de viol. Curtea a considerat c3

un astfel de nivel probatoriu nu era in concordantd cu realitatile de fapt

279 Decizia-cadru 2009/315/)JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 privind organizarea si continutul
schimbului de informatii extrase din cazierele judiciare intre statele membre, JO L 93, 7.4.2009,
pp. 23-32.

280 CEDO, M.C./Bulgaria, nr.39272/98, 4 decembrie 2003.
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privitoare la victimele violurilor si, prin urmare, era de naturd sa confe-
re un caracter ineficace anchetei autoritatilor, incdlcandu-se articolul 3 din
Conventie.

in plus, Conventia de la Lanzarote reglementeaz in detaliu dreptul copiilor de a fi
protejati de abuzurile sexuale. Aceastd conventie adoptata in cadrul Consiliului
Europei este deschisa ratificarii de cdtre statele din afara Europei. Acest instru-
ment obligatoriu este sustinut de o serie intreagd de instrumente fard caracter
juridic obligatoriu, menite sd garanteze ca statele adoptad si alte mdsuri eficace
pentru combaterea abuzului sexual asupra copiilor?®’,

71.4. Violenta domestica si neglijarea copiilor

Multe cazuri de violentd in familie includ acuzatii de abuz sexual. Din acest punct
de vedere, obligatiile statelor in temeiul legislatiei internationale sunt asemana-
toare cu cele enumerate in sectiunea 7.1.3 de mai sus.

in dreptul CoE, de obicei mamele sunt cele ce au depus plangeri la CEDO cu pri-
vire la faptul cd statul nu a reusit sa se achite in mod corespunzator de obligatia
de a asigura protectie impotriva vatamarii, conform Conventiei. Cazurile de vio-
lentd in familie au ridicat probleme din perspectiva articolelor 2, 3 si 8 din aceas-
ta Conventie. Statele trebuie sa isi respecte obligatiile pozitive de a lua masuri
eficace pentru combaterea violentei domestice si de a efectua anchete eficace
in cazul acuzatiilor credibile de violentd domesticd sau de neglijare a copiilor.

Exemplu: in cauza Kontrovd/Slovacia?®, reclamanta fusese de mai multe
ori agresata fizic de catre sotul ei. Ea depusese o plangere la politie, dar
si-o retrasese ulterior. Apoi sotul o amenintase ca va ucide copiii. O ruda
a raportat acest incident la politie. Cu toate acestea, la cateva zile dupa
incident, sotul reclamantei i-a impuscat mortal pe cei doi copii si s-a si-
nucis. CEDO a statuat cd, de fiecare datd cand autoritatile au cunostinta

281 Printre exemple se numard: Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2001), Recomandarea
Rec (2001) 16 privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale, 31 octombrie 2001;
Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard (1996), Rezolutia 1099 (1996) privind exploatarea
sexuala a copiilor, 25 septembrie 1996; Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara (2000), Rezo-
lutia 1212 (2000) privind violul in conflictele armate, 3 aprilie 2000; Consiliul Europei, Adunarea
Parlamentara (2002), Rezolutia 1307 (2002) privind exploatarea sexuala a copiilor: toleranta
zero, 27 septembrie 2002.

282 CEDO, Kontrové/Slovacia, nr. 7510/04, 31 mai 2007.
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sau ar trebui sa aiba cunostintd de existenta unui risc real si imediat care
amenintd viata unei anumite persoane, statului ii revin obligatii pozitive
in temeiul articolului 2 din Conventie. in acest caz, autoritatile slovace ar
fi trebuit sa fie constiente de un astfel de risc, in virtutea comunicarilor
preexistente intre reclamanta si politie. Obligatiile pozitive ale politiei ar fi
trebuit sa implice inregistrarea plangerii penale a reclamantei, demararea
unei anchete penale si inceperea urmaririi penale, pastrarea unei evidente
corespunzatoare a apelurilor la urgenta si luarea de mdasuri privitoare la
faptul c3, potrivit afirmatiilor reclamantei, sotul acesteia avea o pusca. ins3
politia nu si-a indeplinit obligatiile, iar consecinta directd a fost moartea
copiilor reclamantei, fiind incalcat articolului 2 din Conventie.

Exemplu: Cauza Eremia/Republica Moldova®®: priveste plangerea formulata
de o mama si de cele doua fiice ale sale in legatura cu faptul cd autoritatile
nu le-au oferit protectie fatd de comportamentul violent si abuziv al sotului
si tatalui lor. CEDO a constatat ca, in ciuda faptului cd aveau cunostinta de
abuzuri, autoritatile nu au luat masuri eficace pentru a o proteja pe mama
de actele de violentd domestica. De asemenea, a considerat ca, in ciuda
efectelor psihologice negative asupra fiicelor care erau martore la actele
de violentd ale tatdlui lor impotriva mamei lor in locuinta familiei, se luase-
ra foarte putine madsuri, sau chiar niciuna, pentru a preveni repetarea unui
astfel de comportament. Curtea a constatat ca autoritatile moldovene nu
isi indepliniserd in mod corespunzadtor obligatiile in conformitate cu artico-
lul 8 din Conventie.

in temeiul Conventiei s-au formulat si sesizri legate de neglijarea copiilor in
institutiile de stat sau in familie. Obligatiile autoritatilor in situatiile de neglija-
re a copilului de catre parinti sunt asemandtoare cu cele din cazurile prezentate
anterior. Pe de o parte, statul trebuie sa instituie mecanisme eficiente pentru
protectia copilului, iar pe de altd parte autoritatile statului trebuie sd ia masuri
pentru protejarea copiilor in cazurile de neglijare semnalate sau atunci cand au
la dispozitie suficiente dovezi de neglijare a copilului, fie in familie, fie in institutii
private.?®* Cazurile de neglijentd in institutiile de stat impun autoritatilor obligatia
directa de a proteja copiii, acestea trebuind sa se asigure ca ei primesc ingrijiri

283 CEDO, Eremia/Republica Moldova, nr. 3564/11, 28 mai 2013.
284 CEDO, Z si altii/Regatul Unit [GC], nr. 29392/95, 10 mai 2001.
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(medicale) corespunzdtoare, ca institutiile in care sunt plasati sunt potrivite si/
sau cd personalul este instruit pentru a face fatd nevoilor copiilor?®.

Conventia de la Istanbul este, de asemenea, relevantd.?®¢ Desi nu se referd in
mod special la copii, aceasta mentioneaza copiii in mai multe randuri. in primul
rand, in conformitate cu articolul 3 litera (f), fetele sub varsta de 18 ani sunt con-
siderate ,femei”; prin urmare, li se aplic3 toate dispozitiile conventiei. in al doi-
lea rand, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2), statele parti sunt incurajate
sd aplice conventia in cazul tuturor victimelor violentei domestice, inclusiv co-
piilor. Tn fapt, in majoritatea cazurilor, copiii sunt martori la violenta domestic
si sunt grav afectati de aceasta?®’. in fine, dispozitiile din conventie care se re-
ferd in mod special la copii stipuleaza obligatia statelor de a lua mdsuri pentru
a raspunde nevoilor victimelor minore, pentru a creste gradul de constientizare
in randul copiilor si pentru a proteja martorii copii.

in acelasi sens, in conformitate cu articolul 17 din CSE, statele sunt obligate s3
interzicd toate formele de violentd impotriva copiilor si sa adopte dispozitii co-
respunzatoare de drept penal si civil.

Violenta in familie si neglijarea copiilor au fost abordate in cadrul mai multor in-
strumente fard caracter juridic obligatoriu ale Consiliului Europei®®.

7.2. Exploatarea copiilor, pornografia si
ademenirea in scopuri sexuale

Aspect esential

Autoritatile statului au obligatia de a coopera si de a colabora in mod efectiv pentru
a proteja copiii impotriva violentei, inclusiv in cadrul desfdsurdrii anchetelor.

285 CEDO, Nencheva si altii/Bulgaria, nr. 48609/06, 18 iunie 2013 (disponibild in limba franceza).

286 Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impo-
triva femeilor si a violentei domestice, CETS nr. 210, 2011.

287 FRA (2074c), p. 134-135. A se vedea si UNICEF (2006).

288 Printre exemple se numara: Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (1985), Recomandarea
nr. R (85) 4 cu privire la violenta in familie, 26 martie 1985; Consiliul Europei, Comitetul de
Ministri (1990), Recomandarea nr. R (90) 2 privind masurile sociale referitoare la violenta
in familie, 15 ianuarie 1990; Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara (1998), Recomanda-
rea 1371(1998) privind abuzul asupra copiilor si neglijarea copiilor, 23 aprilie 1998.
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7.21. Munca fortata

in dreptul UE, sclavia, servitutea, munca fortatd sau obligatorie sunt interzise [ar-
ticolul 5 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a UE]. incadrarea in mun-
cd a copiilor este de asemenea interzisa (articolul 32 din carta). Directiva 94/33/
CE este principalul instrument juridic care interzice munca copiilor?®®. Statele pot
stabili doar in circumstante exceptionale o varstd minima de incadrare in muncd
inferioard varstei la care inceteazd perioada de scolarizare obligatorie [articolul 4
alineatul (2)]. Statele trebuie sa se asigure cd tinerii incadrati in muncd benefi-
ciaza de conditii de lucru corespunzatoare (articolele 6 si 7). Mai mult, copiii pot
fi angajati numai pentru anumite activitati, precum muncile casnice usoare sau
activitatile sociale si culturale [articolul 2 alineatul (2) si articolul 5]. De aseme-
nea, directiva stabileste masuri de protectie specifice care trebuie luate in situ-
atiile in care exista copii care muncesc (sectiunea Ill).

De multe ori, in cazurile privitoare la munca fortata in randul copiilor sunt im-
plicate victime ale traficului de copii®®®. Directiva 2011/36/UE privind prevenirea
si combaterea traficului de persoane recunoaste munca fortatd ca o forma de
exploatare a copiilor [articolul 2 alineatul (3)]*". Copiii traficati in scopul muncii
fortate sunt protejati in temeiul directivei, in acelasi mod ca si victimele traficu-
lui in alte scopuri (cum ar fi exploatarea sexuald, a se vedea sectiunea 7.1.3)%2.

in dreptul CoE, articolul 4 din Conventie interzice in termeni absoluti toate for-
mele de sclavie, aservire, munca fortata si obligatorie. CEDO defineste ,mun-
ca fortata sau obligatorie” drept ,munca sau serviciul care este obtinut(d) de
la orice persoana sub amenintarea unei pedepse impotriva vointei persoanei in
cauzd si pentru care persoana respectiva nu s-a oferit voluntara”?®. Aservirea
include, in plus, ,obligatia ,servului” de a locui pe proprietatea altei persoane si
imposibilitatea de a-si schimba situatia”?®*. Prin urmare, aservirea este o forma
agravatad de munca obligatorie.

289 Directiva 94/33/CE a Consiliului din 22 iunie 1994 privind protectia tinerilor Ia locul de munca,
JO L 216, 1994.

290 Considerentul 11 din Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor
acestuia, JO L101/1, 2011.

291 Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 aprilie 2011 privind preve-
nirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, JO L 101/1, 2011.

292 Asevedea si FRA (2015c¢), pp. 40-41.
293 CEDO, Siliadin/Franta, nr. 73316/01, 26 iulie 2005, punctul 116.
294 Ibid., punctul 123.

129


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69891

Manual de drept european privind drepturile copilului

130

In cazurile referitoare la acuzatii de munc3 fortats, CEDO stabileste mai intai dac3
acuzatiile intrd in sfera de aplicare a articolului 4 din Conventie?®®. Apoi analizeazd
dacad statele si-au respectat obligatiile pozitive de a pune in aplicare un cadru le-
gislativ si administrativ care sa interzicd, sa pedepseasca si sd urmdreasca penal
in mod eficace cazurile de muncad fortata sau obligatorie, aservire si sclavie®®,
in ceea ce priveste aspectul procedural al articolului 4, CEDO examineazs dac3
autoritatile nationale au anchetat in mod efectiv acuzatiile credibile de muncd
fortatd sau aservire?”’,

Exemplu: Cauza C.N. si V./Franta®®® se referd la reclamatiile privind munca
fortata a doua surori de origine burundeza. Dupa moartea parintilor, ele au
fost luate in Franta pentru a locui acolo cu matusa lor si familia acesteia.
Au fost cazate timp de patru ani in subsolul casei, in conditii care, potrivit
reclamantelor, ar fi fost foarte proaste. Sora mai mare nu a mers la scoa-
I3 si si-a petrecut tot timpul indeplinind sarcini casnice si avand grija de
fiul cu dizabilitdtial matusii sale. Sora mai micd a mers la scoal3 si a lucrat
pentru matusa ei si familia acesteia dupa orele de curs, dupa intervalul de
timp necesar pentru a-si face temele. Ambele surori au depus o plangere
la CEDO, pretinzand ca au fost tinute in conditii de aservire si supuse la
muncd fortatd. CEDO a constatat cd prima reclamantd a fost intr-adevar
supusd unei munci fortate, deoarece a trebuit sa lucreze sapte zile pe sap-
tdmanad, fard remuneratie si fard concediu. Mai mult decat atat, ea a fost
tinutd in conditii de aservire pentru ca avea sentimentul cd situatia ei era
permanentd, fara posibilitate de schimbare. CEDO a constatat, de aseme-
nea, cd statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive, deoarece cadrul legal in
vigoare nu oferea o protectie efectivé victimelor muncii obligatorii. In ceea
ce priveste obligatia procedurald de a efectua o anchetd, CEDO a conside-
rat cd cerintele prevazute la articolul 4 din Conventie fuseserd indeplinite,
deoarece autoritatile efectuasera rapid o anchetd independentd, in masura
sa conducd la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. CEDO
a respins acuzatiile celei de a doua reclamante privind munca fortatd, mo-
tivand cd ea a putut merge la scoald si cd i s-a acordat timpul necesar pen-
tru a-si face temele.

295 CEDO, C.N. si V./Franta, nr. 67724/09, 11 octombrie 2012, punctul 70.

296 Ibid., punctul 104 si urmdtoarele.

297 CEDO, C.N./Regatul Unit, nr. 4239/08, 13 noiembrie 2012, punctele 70-82.
298 CEDO, C.N. si V./Franta, nr. 67724/09, 11 octombrie 2012.
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CSE garanteaza dreptul copiilor de a fi protejati impotriva riscurilor fizice si mora-
le din cadrul si din afara mediului de lucru [articolul 7 alineatul (10)]. CEDS a ob-
servat cd exploatarea in familie/prin munca a copiilor, inclusiv traficul in scopul
exploatarii prin munc3, trebuie sa fie interzise la nivel de stat*°. Statele parti la
CSE trebuie sa se asigure nu numai ca au legislatia necesara pentru a preveni
exploatarea copiilor si a tinerilor si pentru a-i proteja pe acestia, ci si cd aceastd
legislatie este eficace in practicad3®.

De asemenea, Conventia de la Lanzarote prevede c3 statele ar trebui sa incrimi-
neze toate formele de exploatare sexuald a copiilor.

7.2.2. Traficul de copii

in dreptul UE, articolul 83 din TFUE identific traficul de persoane drept dome-
niu in care Parlamentul European si Consiliul au puteri legislative. Articolul 5 ali-
neatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE contine o interdictie expresa
privind traficul de persoane. Contributia UE in acest domeniu este pretioass, de-
oarece este un domeniu cu dimensiuni transfrontaliere.

Directiva 2011/36/UE privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si
protejarea victimelor acestuia este primul instrument adoptat de Parlamentul
European si Consiliu in temeiul articolului 83 din TFUE3". in conformitate cu ar-
ticolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva, traficul de persoane este definit ca
Lrecrutarea, transportul, transferul, addpostirea sau primirea de persoane, in-
clusiv schimbul sau transferul de control asupra persoanelor in cauza, efectuate
sub amenintare sau prin uz de fortd sau prin alte forme de constrangere, prin
rapire, prin frauda, prin inseldciune, prin abuz de putere sau profitand de starea
de vulnerabilitate sau prin oferirea sau primirea de bani sau de alte foloase pen-
tru a obtine consimtdmantul unei persoane care detine controlul asupra alteia,
in vederea exploatarii”. Scopul directivei este sa instituie norme minime privind
definirea infractiunilor si a sanctiunilor penale in materie de trafic de persoane
(articolul 7). Directiva in ansamblu este relevanta pentru copii si contine totoda-
ta mai multe prevederi aplicabile copiilor cu privire la masurile de asistentd si de
sprijin acordate copiilor victime ale traficului de persoane si protectia acestora in

299 Concluziile CEDS 2004, Bulgaria, p. 57.
300 Concluziile CEDS 2006, Albania, p. 61; Concluziile CEDS 2006, Bulgaria, p. 113.

301 Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 aprilie 2011 privind preve-
nirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, JO L 101/1, 2011.
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cadrul cercetdrilor penale (articolele 13-16)3%2. Mdsurile concrete de sprijin tre-
buie intreprinse in urma unei evaludri de specialitate a fiecdrei victime in parte
[articolul 14 alineatul (1)]. Statele trebuie sa desemneze un tutore/curator care
sd reprezinte interesul superior al copilului [articolul 14 alineatul (2)] si sa ofere
sprijin familiei copilului [articolul 14 alineatul (3)]. Tn cursul procedurilor penale,
copiii au dreptul la un reprezentant, la consiliere juridicd gratuita, precum si drep-
tul de a fi audiat intr-un mediu corespunzator si de catre specialisti care au bene-
ficiat de o formare profesionald corespunzdtoare [articolul 15 alineatele (1)-(3)].
Printre masurile suplimentare de protectie se numara posibilitatea de a efectua
audieri fard prezenta publicului si posibilitatea de a audia copilul in mod indirect,
prin intermediul tehnologiilor de comunicatii [articolul 15 alineatul (5)]3°.

Directiva 2004/81/CE este, de asemenea, relevantd in materie de trafic de co-
pii3®4. Acest instrument stipuleaza ca victimele traficului pot primi permise de
sedere din partea statelor gazda cu conditia s coopereze in cadrul anchetei pe-
nale. Cu toate acestea, directiva se aplicd copiilor numai in masura stabilitd de
statele membre3°s.

in ce priveste aplicarea dispozitiilor legale, agentia UE de aplicare a legii (Europol)
si Unitatea de Cooperare Judiciard a UE (Eurojust) joacd un rol important in asi-
gurarea cooperdrii intre statele membre in vederea identificarii si urmaririi in
justitie a retelelor organizate de trafic de persoane. Dispozitiile relevante de la
nivelul UE privind protectia copiilor victimd UE sunt abordate in sectiunea 11.3
din prezentul manual.

in dreptul CoE, CEDO nu contine nicio prevedere expres privind traficul. Cu toate
acestea, CEDO a stabilit, prin interpretare, cd articolul 4 din Conventie interzice
traficul de persoane3®s. Curtea a adoptat definitia data traficului la articolul 3 Ii-
tera (a) din Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de
persoane, in special de femei si copii, aditional la Conventia ONU impotriva cri-
minalitatii transnationale organizate (Protocolul de la Palermo) si la articolul 4

302 Aceste prevederi sunt detaliate in FRA si CEDO (2014), p. 222.
303 Asevedea FRA (2015b), p.79.

304 Directiva 2004/81/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind permisul de sedere eliberat re-
sortisantilor tarilor terte care sunt victime ale traficului de persoane sau care au facut obiectul
unei facilitari a imigratiei ilegale si care coopereazd cu autoritdtile competente, JO L 261, 2004,
p.19-23.

305 Ibid., articolul 3.

306 CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010, punctul 282.
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punctul (a) din Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane3?”. CEDO identifica mai intadi daca o anumita situatie implicd o acu-
zatie credibild privind traficul de persoane si, prin urmare, se incadreazad in sfera
de aplicare a articolului 4. Astfel, daca se incadreaza, analiza CEDO va urma mo-
delele descrise in sectiunea 7.2.1: Curtea examineazd dacad cadrul juridic al statu-
lui parat oferd o protectie eficientd impotriva traficului de persoane, daca statul
si-a indeplinit obligatiile pozitive in circumstantele particulare ale cauzei si dacd
autoritdtile au efectuat o ancheta eficace in privinta acuzatiilor de trafic credibile.

Exemplu: Actiunea in cauza Rantsev/Cipru si Rusia®®® a fost introdusd de
cdtre tatdl unei fete rusoaice care a murit in conditii suspecte in Cipru.
Fata intrase pe teritoriul statului Cipru cu o vizd de artists de cabaret. in
urma unei aparente incercari de evadare, ea a murit cdzand de la balco-
nul unui apartament apartinand unor cunoscuti ai angajatorului sdu. Tatal
ei a depus o plangere impotriva Rusiei si a Ciprului, sustindnd, in esent3,
cd autoritatile nu anchetaserd in mod corespunzator moartea fiicei sale.
CEDO a statuat pentru prima data cd traficul de fiinte umane intrd in sfera
de aplicare a articolului 4 din Conventie. Desi cadrul juridic din Cipru era
adecvat pentru combaterea traficului de persoane, s-a constatat incalca-
rea articolului 4 deoarece practica administrativa de a cere angajatorilor sa
depuna garantii financiare pentru dansatorii de cabaret nu oferea o protec-
tie eficace impotriva traficului si a exploatdrii. Mai mult, in circumstantele
specifice ale spetei, autoritatile cipriote ar fi trebuit sd stie ca fiica recla-
mantului risca sd fie traficatd. Curtea a conchis cd politia neglijase sd ia
ma&suri pentru a o proteja pe domnisoara Rantseva impotriva exploatarii. in
fine, Curtea a constatat o incalcare a articolului 4 de cdtre Rusia, deoarece
autoritdtile ruse nu investigaserd in mod corespunzdtor acuzatiile de trafic
de persoane.

307 ONU, Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special
de femei si copii, aditional la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate (UNCTOC), New York, 15 noiembrie 2000; Consiliul Europei, Conventia
Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, CETS nr. 197, 2005.

308 CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010. Obiectul acestei cauze nu este
moartea unui copil; cu toate acestea, ea merita sa fie mentionatd in lipsa unor cauze soluti-
onate de CEDO avand drept obiect traficul de copii, precum si avand in vedere amenintarea
deosebita pe care o reprezinta traficarea pentru acestia.
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CEDS considera ca traficul de persoane constituie o incalcare grava a drepturilor
omului si a demnitatii umane si ca poate fi considerat o noud forma de sclavie3®.
In conformitate cu articolul 7 alineatul 10, statele trebuie s& adopte legislatia ne-
cesard pentru a o incrimina®™, Legislatia respectiva trebuie sa fie sustinuta de un
mecanism adecvat de supraveghere, de sanctiuni si de un plan de actiune pen-
tru combaterea traficului de copii si a exploatdrii sexuale. 3"

La nivelul tratatelor, Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficu-
lui de fiinte umane reprezinta principalul instrument pentru combaterea traficu-
lui de persoane3?. Avand in vedere numdrul mai mare de membri ai Consiliului
Europei si faptul ca la Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane
pot adera si state care nu sunt membre ale Consiliului Europei®®, aceasta com-
pleteazd Directiva 2011/36/UE si contribuie la combaterea traficului de persoa-
ne in statele parti la conventie, indiferent dacd sunt membre ale UE sau nu, pe
baza unor standarde si obligatii comune. Punerea in aplicare a Conventiei este
monitorizatad de un grup de experti independenti (Grupul de experti pentru lup-
ta impotriva traficului de fiinte umane - GRETA), care evalueaza periodic situatia
din fiecare tara si publicd rapoarte. Pe baza acestor rapoarte, Comitetul Partilor
la Conventie, pilonul politic al mecanismului de monitorizare aferent conventi-
ei, adoptd recomandari adresate statelor parti cu privire la masurile care trebuie
luate pentru a pune in aplicare concluziile GRETA si urmdreste progresele inre-
gistrate in acest sens.

v

7.2.3. Pornografia infantila si ademenirea copiilor
in scopuri sexuale

in dreptul UE, Directiva 2011/93/UE este principalul instrument juridic care tra-
teaza pornografia infantila*'. Pornografia este definita ca: ,(i) orice material care

309 CEDS, Federatia Europeand a Asociatiilor Familiilor Catolice (FAFCE)/Irlanda, nr. 89/2013, 12 sep-
tembrie 2014, punctul 56.

310 CEDS, Concluzii XVII-2 (2005), Polonia, p. 638.

311 CEDS, Federatia Europeand a Asociatiilor Familiilor Catolice (FAFCE)/Irlanda, nr. 89/2013, 12 sep-
tembrie 2014, punctul 57.

312 Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte uma-
ne, CETS nr. 197, 2005.

313 De exemplu, Belarus a aderat la conventie la 26 noiembrie 2013.

314 Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile, JO L 335/1, 2011, p. 1-14.
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prezinta vizual un copil care este implicat intr-un comportament sexual explicit,
real sau simulat; (ii) orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil in prin-
cipal cu scop sexual; (i) orice material care prezintd vizual orice persoana care
pare a fi un copil implicat intr-un comportament sexual explicit, real sau simu-
lat, sau orice prezentare a organelor sexuale ale unei persoane care pare a fi un
copil, in principal cu scop sexual; sau (iv) imagini realiste ale unui copil implicat
intr-un comportament sexual explicit sau imagini realiste ale organelor sexuale
ale unui copil, in principal cu scop sexual”3®. Articolul 5 din directiva introduce
pentru statele membre ale UE obligatia de a adopta toate mdsurile necesare pen-
tru a se asigura cd producerea, achizitionarea, detinerea, distribuirea, difuzarea,
transmiterea, oferirea, furnizarea sau punerea la dispozitie cu intentie de por-
nografie infantild, precum si obtinerea accesului in cunostintd de cauza la acest
tip de continut se pedepsesc.

in dreptul CoE, CEDO a examinat in mai multe randuri cauze legate de pornogra-
fia infantild in temeiul articolul 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Séderman/Suedia, Curtea a fost sesizatd de o fatd al c3-
rei tatd vitreg a incercat sd o filmeze in timp ce aceasta facea dus®'®. Ea
a pretins ca cadrul legislativ suedez nu i-a protejat in mod adecvat via-
ta privatd. CEDO a considerat ca statul are obligatia pozitivd de a crea un
cadru legislativ care sa ofere o protectie adecvata victimelor precum re-
clamanta. Deoarece speta se referd numai la o incercare de a o filma pe
reclamantad, CEDO a considerat cd un asemenea cadru legislativ nu trebuie
neapdrat sa includa sanctiuni penale. Remediile juridice puse la dispozitia
victimei - fie de drept civil, fie de drept penal - trebuie sa fie eficace. Cu
privire la situatia de fapt din speta, CEDO a considerat ca reclamanta nu
a beneficiat de remedii penale sau civile eficiente care sd o protejeze im-
potriva incercarii tatalui ei vitreg de a o filma, constatand incalcarea artico-
lului 8 din Conventie.

Articolul 9 din Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informaticd?”
impune statelor parti sa incrimineze oferirea, punerea la dispozitie, distribuirea,
transmiterea, procurarea sau posesia de pornografie infantild sau producerea de
astfel de materiale prin intermediul unui sistem informatic. O conditie importantd

315 Ibid., articolul 2 litera (c).
316 CEDO, Séderman/Suedia [GC], nr. 5786/08, 12 noiembrie 2013.
317 Consiliul Europei, Conventia privind criminalitatea informatica, CETS nr. 185, 2001.
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este faptul c3 acest comportament trebuie s3 fie intentionat. in Raportul explica-
tiv al conventiei se afirmd ca termenul de ,materiale pornografice” depinde de
standardele nationale privind materialele clasificate drept ,,obscene, incompati-
bile cu morala publicd sau in mod similar corupte”3'. Ins3 obligatia de incrimina-
re trebuie sd se aplice nu numai materialelor care prezinta vizual copii, ci si celor
care prezintd persoane care par a fi copii sau imaginilor realiste care reprezintd
minori ce se dedau unui comportament sexual explicit3'.

in plus, in conformitate cu articolele 21 si 23 din Conventia de la Lanzarote, sta-
tele sunt obligate sd ia masuri legislative pentru a incrimina diverse forme de
pornografie infantil3. in conformitate cu articolul 21, recrutarea si constrangerea
unui copil in vederea participarii la spectacole pornografice, precum si asistarea
cu buné stiintd la astfel de spectacole trebuie s fie incriminate. In conformitate
cu articolul 22, fapta de a determina un copil sd asiste la comiterea unui act (de
abuz) sexual trebuie s& fie, de asemenea, incriminata. in fine, articolul 23 im-
pune obligatia de a adopta legislatie penald in ceea ce priveste actele de ade-
menire a copiilor in scopuri sexuale prin intermediul tehnologiilor informatiei si
comunicatiilor. Comitetul de la Lanzarote a adoptat un aviz cu privire la aceastd
prevedere, prin care invita statele parti la conventie s3 aiba in vedere extinderea
definitiei ademenirii, astfel incat sa fie incluse si cazurile in care abuzul sexual nu
este rezultatul unei intalniri in persoand, ci este sdvarsit online32°,

7.3. Grupurile cu risc ridicat

Aspect esential

Copiii care cad victima a ceea ce dreptul international numeste , disparitie fortata” au
dreptul de a-si pastra sau de a le fi restabilitd identitatea.

318 Raportul explicativ catre Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea
informaticd, punctul 99.

319 Consiliul Europei, Conventia privind criminalitatea informatica, CETS nr. 185, 2001, articolul 9
alineatul (2).

320 Avizul Comitetului de la Lanzarote cu privire |3 articolul 23 din Conventia de Ia Lanzarote si nota
explicativa la acesta, 17 iunie 2015.
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7.31. Copiii care apartin minoritatilor

in dreptul CoE, cauzele solutionate de CEDO care se referd in mod special la vi-
olenta impotriva copiilor care fac parte din grupuri minoritare - in afara contex-
tului traficului de persoane si al muncii fortate - sunt putin numeroase. Acestea
vizeazd in principal segregarea din scoli si discriminarea, care este analizatd in
sectiunea 3.2.

Exemplu: In cauza Centrul de Resurse Juridice, in numele lui Valentin Cdm-
peanu/Romaénia, un ONG a depus o cerere in numele unui baiat de etnie
roma care a murit intr-o institutie de stat3?'. El era seropozitiv si avea o di-
zabilitate intelectuald grava. Conditiile din institutia in care locuia erau in-
grozitoare: nu existau nici incalzire, nici asternuturi sau haine, niciun spri-
jin din partea personalului etc. in lipsa oric3ror rude apropiate victimei, un
ONG a inaintat in numele sdu o actiune privind incdlcarea drepturilor con-
sacrate la articolele 2, 3, 5, 8, 13 si 14 din Conventie. Marea Camera a decis
cd, in circumstantele exceptionale ale cauzei (vulnerabilitatea extrema si
absenta vreunei rude apropiate ale tanarului de etnie roma), ONG-ul avea
calitatea procesuald de a-l reprezenta pe reclamantul decedat. Pe fond,
CEDO a constatat o incdlcare a articolului 2, sub aspect material. Autori-
tatile nationale au fost gasite rdspunzatoare pentru moartea domnului
Campeanu, deoarece il plasaserd intr-o institutie in care murise din cauza
alimentatiei, conditiilor de cazare si ingrijirilor medicale deficitare. CEDO
3 constatat incdlcarea articolului 2 si sub aspectul faptului cd autoritdtile
romane nu efectuaserd o ancheta efectivd a mortii domnului Cdmpeanu.

In ceea ce priveste copiii din institutiile de tip rezidential, Recomandarea Rec(2005) 5
a Consiliului Europei sprijina decizia potrivit careia plasamentul unui copil nu tre-
buie sd fie intemeiat pe motive discriminatorii3?2.

7.3.2. Copiii cu dizabilitati

in sfera dreptului UE, Uniunea European a devenit parte la Conventia Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (COPD), primul tratat international

321 CEDO, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin C&mpeanu/Roménia [GC], nr. 47848/08,
17 iulie 2014.

322 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2005), Recomandarea Rec (2005)5 privind drepturile
copiilor care traiesc in institutii rezidentiale, 16 martie 2005.
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in domeniul drepturilor omului la care a aderat UE3%. CDPD contine dispozitii spe-
cifice referitoare la copii. UE si statele sale membre s-au angajat sd garanteze co-
piilor cu dizabilitati exercitarea drepturilor omului in conditii de egalitate cu ceilalti
copii. In conformitate cu articolul 16 din CDPD, acestea trebuie s3 ia m3suri spe-
cifice pentru a proteja copiii cu dizabilitati impotriva abuzurilor si a exploatarii**.

in dreptul CoE, in cauzele solutionate de CEDO cu privire la copiii cu dizabilitati
s-au examinat mai multe chestiuni, printre care problema consimtamantului,
a obligatiilor pozitive ale statelor de a-i proteja de moarte si rele tratamente si
a conditiilor de viata in institutiile de stat.

Exemplu: n cauza Nencheva si altii/Bulgaria®?s este vorba despre moartea
a 15 copii si tineri adulti aflati intr-un centru pentru persoanele cu dizabi-
litati mentale si fizice. CEDO a considerat ca acesti copii fuseserd plasati
intr-o institutie publica de specialitate aflatd sub controlul unic al statului.
Conditiile de viata ale copiilor din institutie erau ingrozitoare: nu aveau
hrand, medicamente, imbrdcdminte si caldura. Autoritatile competente fu-
sesera sesizate cu privire la aceasta situatie in mai multe randuri, asadar
cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoascad existenta riscului de deces. CEDO
a constatat o incdlcare sub aspect material a articolului 2 din Conventie,
deoarece autoritatile nu luaserd masuri pentru a proteja vietile copiilor
plasati sub controlul lor. in plus, autoritstile bulgare nu efectuasers o an-
chet3 eficace a mortii copiilor reclamantilor. in imprejurérile specifice ale
cauzei, autoritatile bulgare ar fi trebuit sa demareze o anchetd penald din
oficiu. Ancheta desfdsuratd a fost consideratd ineficace din mai multe mo-
tive: a inceput la doi ani de la moartea copiilor, a durat nejustificat de mult,
nu a vizat toate decesele si nu a clarificat toti factorii relevanti in aceasta
cauzd.

323 Consiliul Uniunii Europene (2009), Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009 pri-

vind incheierea de catre Comunitatea Europeana a Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile

persoanelor cu dizabilitdti, JO L 23/35, 2010.
324 A sevedea sisectiunea 3.5.
325 CEDO, Nencheva si altii/Bulgaria, nr. 48609/06, 18 iunie 2013 (disponibild in limba franceza).
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7.4. Copiii disparuti

in temeiul dreptului UE, Comisia European3 a lansat o linie telefonicd de urgen-
ta (116000) pentru copiii disparuti®. Acest serviciu receptioneazd apelurile in
care se raporteaza cazuri de copii disparuti si le transmite autoritatilor politie-
nesti, ofera indrumare si sprijin persoanelor in grija cdrora se afla copilul dispa-
rut si sprijind ancheta.

in dreptul CoE, disparitia fortat3 a copiilor a fost examinats in temeiul articolu-
lui 8 din Conventie.

Exemplu: in cauza Zorica Jovanovié/Serbia’?, s-a afirmat c3 un copil
nou-nascut ar fi murit in spital la scurt timp dupa nastere, dar trupul aces-
tuia nu ar fi fost incredintat parintilor. Mama a reclamat faptul ca statul nu
i-a furnizat nicio informatie cu privire la soarta fiului ei, inclusiv la cauza
presupusului deces sau la data si locul inmormantarii lui. CEDO a considerat
cd ,refuzul in continuare al statului de a furniza [mamei] informatii credi-
bile cu privire la soarta fiului ei” constituie o incdlcare a dreptului sdu la
respectarea vietii de familie3?.

in legislatia ONU, articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Conventia internationald
privind protectia tuturor persoanelor impotriva disparitiilor fortate3?° prevede 3
statele trebuie sa prevind si sa pedepseascad ,falsificarea, ascunderea sau dis-
trugerea documentelor care atestd identitatea reald” a copiilor care sunt ei in-
sisi supusi sau ai caror parinti sunt supusi disparitiei fortate. De asemenea, sta-
tele trebuie sd ia masurile necesare pentru a-i cauta si identifica pe acesti copii
si pentru a-i inapoia familiilor de origine. Prin prisma dreptului acestor copii de
a-si pastra sau de a le fi restabilitd identitatea, inclusiv cetdtenia, numele si re-
latiile de familie, astfel cum sunt recunoscute de lege, statele trebuie sd dispuna
de proceduri legale care sa vizeze reexaminarea si anularea oricaror adoptii sau
plasamente ale copiilor implicati in disparitii fortate [articolul 25 alineatul (4)].
Conventia reitereazd doua dintre principiile generale care stau la baza drepturilor

326 Decizie a Comisiei (2007), Decizia 2007/698/CE a Comisiei din 29 octombrie 2007 de modificare
3 Deciziei 2007/116/CE in ceea ce priveste introducerea unor numere rezervate suplimentare,
JO L 284/31, 2007.

327 CEDO, Zorica Jovanovic/Serbia, nr. 21794/08, 26 martie 2013.
328 Ibid., punctul 74.

329 ONU, Conventia internationald privind protectia tuturor persoanelor impotriva disparitiilor
fortate, 20 decembrie 2006.
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copiilor: interesul superior al copilului care trebuie sd primeze, si dreptul copilului
de a-si exprima opiniile [articolul 25 alineatul (5)]. Cu toate ca un numar relativ
redus de state europene au ratificat aceasta conventie, relevanta sa pentru ca-
drul normativ european nu ar trebui sa fie neglijatd°.

330 Ladata de 19 februarie 2015, noua dintre cele 28 de state membre ale UE au ratificat aceasta
conventie (Austria, Belgia, Spania, Franta, Germania, Lituania, Tarile de Jos, Portugalia si Slo-
vacia). In plus, Conventia a fost ratificatd de urméatoarele state membre ale Consiliului Europei:
Serbia, Muntenegru, Bosnia si Hertegovina, Armenia si Albania.
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Drepturile economice,
sociale si culturale si
nivelul de trai adecvat

Subiecte
UE abordate CoE
Carta drepturi- Dreptulla  Conventia, Protocolul nr. 1, articolul 2 (dreptul la
lor fundamen- educatie educatie)

tale, articolul 14
(nediscriminarea)

Directiva privind
standardele
minime
(2011/95/UE)
CJEU, C-413/99,
Baumbast si R/
Secretary of Sta-
te for the Home
Department,
2002 (educatia
copiilor migranti)

CSE (revizuita), articolul 17 (dreptul la educatie)
CEDO, Catan si altii/Moldova si Rusia [GC],

nr. 43370/04, nr. 8252/05 si nr. 18454/06, 2012
(predarea limbii in scoald)

CEDO, D.H. si altii/Republica Ceha [G(],

nr. 57325/00, 2007; CEDO, Orsus si altii/Croatia [GC],
nr. 15766/03, 2010 (discriminarea copiilor romi in
scoli)

CEDO, Ponomaryovi/Bulgaria, nr. 5335/05, 2011
(discriminare pe criteriul statutului de imigrant)
CCMN, articolul 12 alineatul (3) si articolul 14 Con-
ventia europeana referitoare la statutul juridic al lu-
cratorului migrant
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Subiecte

UE abordate CoE
Carta drepturilor Dreptul la  CSE (revizuitd), articolul 11 (dreptul la protectia sa-
fundamentale sdnadtate natatii) si articolul 13 (dreptul Ia asistentd sociald si
a UE, articolul 35 medicald)
(accgsul |a_55'§' Conventia, articolul 2 (dreptul la viata) si articolul 8
tentd medicald) (dreptul la integritate fizica)
Directiva privind CEDO, Oyal/Turcia, nr. 4864/05, 2010 (infectarea
standardele unui nou-ndscut cu virusul HIV)
minime CEDO, lliya Petrov/Bulgaria, nr. 19202/03, 2012
(2011/95/UE), (v&t3mare corporald intr-o substatie de energie
articolul 29 electricd).
(prestatii de CEDO, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Va-
baza pentru lentin C&mpeanu/Romania [GC], nr. 47848/08, 2014
copiii migranti) (deces intr-o institutie a statului)
CEDO, Glass/Regatul Unit, nr. 61827/00, 2004 (con-
simtamantul in cunostinta de cauzd)
CEDO, M.A.K. si R.K./Regatul Unit, nr. 45901/05
si 40146/06, 2010 (analizéd medicala fard consimta-
mantul parintilor)
CEDS, International Federation of Human Rights
Leagues (FIDH)/Franta, Reclamatia nr. 14/2003,
2004, (asistentd medicald pentru copiii migranti)
CEDS, Defence for Children International (DCl)/Bel-
gia, Reclamatia nr. 69/2011, 2012 (copiii aflati in si-
tuatie de sedere ilegala)
Conventia privind drepturile omului si biomedicina
(Conventia de la Oviedo), articolele 6 si 8
Carta drepturilor Dreptul la  CSE (revizuitd), articolul 16 (dreptul familiei la pro-
fundamentale locuinta tectie sociald, juridica si economicd), articolul 17
a UE, articolul 34 (dreptul copiilor la protectie social3, juridicd si eco-
alineatul (3) _ nomicd) si articolul 31 (dreptul la locuintd)
(dreptul la asis- CEDO, Bah/Regatul Unit, nr. 56328/07, 2011.
lte“tf? sociald si CEDO, Connors/Regatul Unit, nr. 66746/01, 2004.
a asistenta in
ceea ce priveste
locuinta)
Carta drepturi- Dreptul la  CSE (revizuitd), articolele 12-14 (drepturile la securi-
lor fundamen- un nivel de  tate social3, la asistentd sociala si medicala, respec-
tale, articolul 34~ trai adecvat tiv dreptul de a beneficia de servicii sociale), artico-
(dreptul la se- sidreptul la  lul 16 (dreptul familiei la protectie socialg, juridica si
curitate sociald securitate  economica) si articolul 30 (dreptul la protectie im-
si la asistentd sociala potriva sardaciei si a excluderii sociale)

sociald)

CEDS, European Committee for Home-Based Priority
Action for the Child and the Family (EUROCEF)/
Franta, Reclamatia nr. 82/2012, 2013 (suspendarea
alocatiilor familiale in urma absenteismului scolar)

CEDO, Konstantin Markin/Rusia [GC], nr. 30078/06,
2012 (concediul pentru cresterea copilului)
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Drepturile economice, sociale si culturale (drepturile ESC), denumite in context
european mai adesea drepturi socioeconomice sau drepturi sociale, includ drep-
turile legate de muncd, precum si la dreptul la educatie, la sdnatate, la locuint3,
la securitate sociald si, in general, la un standard de viatd adecvat. Drepturile
culturale sunt mult mai putin dezvoltate si abordate in scrierile academice si in
instante. Mai multe aspecte ale acestor drepturi sunt abordate in sectiunea 4.5
privind identitatea copiilor care apartin unor minoritati, precum siin sectiunea 8.2,
partea care vizeazd dreptul la educatie.

Standardele explicite referitoare la drepturile ESC care exista in context european
se gasesc, in principal, in Carta sociald europeana si in Carta drepturilor funda-
mentale a UE, desi Conventia si protocoalele sale prevdd, de asemenea, dispozitii
relevante privind, de exemplu, interzicerea muncii fortate si dreptul la educatie.
in plus, CEDO a sustinut c& ,nu exist3 o linie de demarcatie fermé care s3 separe
sfera [drepturilor sociale si economice] de domeniul de aplicare al Conventiei”3%
si c3, potrivit interpretdrii sale, drepturile CSE se numara printre drepturile civile
garantate de Conventie. Astfel, de exemplu, accesul la serviciile medicale a fost
inclus in sfera prevederilor privind interzicerea torturii si a pedepselor sau tra-
tamentelor inumane ori degradante (articolul 3 din Conventie)?2.

Acest capitol analizeaza drepturile CSE cu relevantd speciald pentru copii: drep-
tul la educatie (sectiunea 8.2), dreptul la sdnatate (sectiunea 8.3), dreptul la lo-
cuintd (sectiunea 8.4) si dreptul la securitate sociala si la un nivel de trai adec-
vat (sectiunea 8.5).

8.1. Abordari ale drepturilor economice,
sociale si culturale

Aspecte esentiale
- Disponibilitatea resurselor adecvate este cheia protejarii drepturilor sociale.

- Elementele fundamentale ale drepturilor sociale sunt disponibilitatea, accesibilitatea,
adaptabilitatea si acceptabilitatea.

331 CEDO, Airey/Irlanda, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979, punctul 26.

332 Asevedea, de exemplu, CEDO, Fisa tematicd privind dreptul persoanelor private de libertate la
sandtate, februarie 2015 si Fisa tematicd privind sandtatea, aprilie 2015.
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in dreptul UE, drepturile CSE au fost introduse in Carta drepturilor fundamentale
a UE pe acelasi nivel cu drepturile civile si politice. Ins& articolul 52 din cart4 face
distinctia intre drepturi si principii, limitdnd scopurile in care se admite ,invoca-
rea [acestora din urma] in fata instantei judecatoresti”.

in dreptul CoE, Comitetul European al Drepturilor Sociale (CEDS) observa c§, in
cazul in care realizarea unui drept este ,exceptional de complexa si deosebit
de costisitoare”, Comitetul evalueaza realizarea progresivd a acestuia pe baza
a trei criterii: masurile trebuie luate ,intr-un termen rezonabil, trebuie sa existe
un progres masurabil, iar nivelul progresului inregistrat trebuie sa reflecte o uti-
lizare la maximum a resurselor disponibile”333. De asemenea, CEDS introduce as-
pectul stabilirii prioritdtilor, in sensul cd reaminteste statelor despre ,impactul
pe care deciziile lor il au asupra unor grupuri cu un grad ridicat de vulnerabilita-
te, dar si asupra altor persoane vizate”33,

Desiin contextul specific al dreptului la securitate sociala, CEDS a afirmat cd ma-
surile regresive sunt permise ,pentru a garanta mentinerea si viabilitatea siste-
mului de securitate sociald existent”, cu conditia ca acestea ,s8 nu submineze
cadrul de bazad al sistemului national al securitatii sociale si sd nu refuze persoa-
nelor sansa de a beneficia de protectia oferitd de acesta fata de riscurile socia-
le si economice grave”?®. Si CEDO accepta posibilitatea unor masuri regresive,
insd verificd dacd metoda aleasd este rezonabild si adecvatd atingerii scopului
legitim urmarit33e.

in contextul dreptului la educatie, CEDS, in concordantd cu abordarea Comitetului
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile economice, sociale si culturale,
a adoptat un cadru analitic bazat pe notiunile de disponibilitate, accesibilitate,
acceptabilitate si adaptabilitate3¥. Distinctia intre disponibilitate si accesibilitate

333 CEDS, International Association Autism Europe (IAAE)/Franta, reclamatia nr. 13/2002, 4 no-
iembrie 2003, punctul 53; cu aplicare la CEDS, European Action of the Disabled (AEH)/Franta,
reclamatia nr. 81/2012, 11 septembrie 2013, punctele 94-99.

334 CEDS, International Association Autism Europe (IAAE)/Franta, reclamatia nr. 13/2002, 4 noiem-
brie 2003, punctul 53.

335 CEDS, Federatia Generald a Angajatilor Companiei Nationale de Electricitate (GENOP-DEI) si Con-
federatia Sindicatelor Functionarilor Publici din Grecia (ADEDY)/Grecia, reclamatia nr. 66/2011,
23 mai 2012, punctul 47.

336 CEDO, Markovics si altii/Ungaria, Decizie de inadmisibilitate, nr. 77575/11, nr. 19828/13 si
nr. 19829/13, 24 iunie 2014, punctele 37 si 39.

337 CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgaria, reclamatia nr. 41/2007, 3 iunie 2008,
punctul 37.
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apare siin jurisprudenta CEDO. Analiza care urmeazd se va orienta dupd aceste
criterii sau elemente esentiale ale disponibilitatii, accesibilitdtii, acceptabilitatii
si adaptabilitatii, In mdsura in care exista jurisprudenta relevanta.

8.2. Dreptul la educatie

Aspecte esentiale

« Orice limitare a accesibilitatii educatiei trebuie s fie previzibild, sd urmareascd un
scop legitim si sd fie justificatd si nediscriminatorie.

+ Acceptabilitatea educatiei, care impune respectarea convingerilor religioase si
filosofice ale parintilor, nu exclude posibilitatea educatiei religioase sau a educatiei
sexuale in scoli.

- Adaptabilitatea presupune cd existd masuri speciale destinate copiilor cu dizabili-
tati si ca copii care apartin minoritatilor au posibilitatea de a invdta si a fi instruiti in
propria lor limba.

+ Copiii au dreptul |a educatie indiferent de cetdtenia lor sau de statutul lor de migranti.

in dreptul UE, articolul 14 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a UE
garanteazd dreptul la educatie, care include ,posibilitatea de a urma gratuit in-
vatamantul obligatoriu”. La alineatul al treilea, acelasi articol 14 garanteaza li-
bertatea de a infiinta institutii de invatdmant si dreptul parintilor de a asigura
educarea si instruirea copiilor lor, potrivit propriilor convingeri religioase, filozo-
fice si pedagogice.

in dreptul CoE, articolul 2 din Protocolul nr. 1la Conventie garanteaza dreptul la
educatie. CEDO clarifica dispozitiile articolului, afirmand ca el nu obliga statul s&
puna la dispozitie servicii de educatie, ci garanteaza ,dreptul de acces la insti-
tutiile de invatdmant existente la un moment dat”33%. De asemenea, dreptul la
educatie include si ,posibilitatea de a obtine un beneficiu de pe urma educatiei
primite, cu alte cuvinte, dreptul de a obtine, in conformitate cu normele in vi-
goare in fiecare stat, si intr-o formad sau alta, recunoasterea oficialad a studiilor

338 CEDO, Cauza ,Cu privire la anumite aspecte ale legislatiei privind utilizarea limbilor in sistemul
de invdtamant din Belgia”/Belgia, nr. 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63,1994/63 si 2126/64,
23 iulie 1968, punctul 4.
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[..] finalizate”3®. Ins3 acesta nu este un drept absolut; limit&rile lui trebuie s3 fie
previzibile pentru persoanele vizate si trebuie sa urmareascd un scop legitim.
Masurile disciplinare, inclusiv suspendarea sau exmatricularea dintr-o institutie
de invdtamant, sunt permise daca indeplinesc criteriile stabilite pentru limita-
rile admisibile. Atunci cand se evalueazd dacd aceste forme de excludere de la
educatie conduc la o privare de dreptul la educatie, trebuie analizati factori pre-
cum garantiile procedurale, durata excluderii, eforturile de reintegrare, precum
si caracterul adecvat al educatiei alternative oferite3.

Exemplu: In cauza Catan si altii/Moldova si Rusia*, CEDO a studiat politi-
ca lingvistica introdusa in scoli de catre autoritatile separatiste din Trans-
nistria. Scopul aceste politici lingvistice era rusificarea populatiei. In urma
inchiderii fortate a scolilor cu predare in limba moldoveneasca (care utili-
zrazd alfabetul latin), parintii aveau de ales intre a-si trimite copiii la scoli
unde li se preda intr-o combinatie artificiald a acestei limbi cu alfabetul chi-
rilic si utilizandu-se materiale didactice elaborate in perioada sovieticd, sau
a-i trimite la scoli mai putin dotate si situate in zone mai greu accesibile,
copiii fiind supusi hartuirii si intimidarii in drumul spre aceste scoli. Curtea
a considerat ca inchiderea fortata a scolilor si hartuirea ulterioard a repre-
zentat o ingerintd nejustificata in dreptul copiilor la educatie, care a consti-
tuit o incdlcare a articolului 2 din Protocolul nr. 11a Conventie3#2.

Ca parte a dreptului la educatie, parintii au dreptul sa le fie respectate convin-
gerile religioase si filosofice. Cu toate acestea, ,elaborarea si planificarea pro-
gramei scolare este, in principiu, de competenta” statului®*>. Statele pot include
in programa scolard informatii sau cunostinte de naturd religioasa sau si filoso-
fica, cu conditia ca acestea ,sa fie transmise intr-o manierd obiectiva, criticd si
pluralista”3*4. Pentru garantarea pluralismului, diferentele cantitative si calitati-
ve legate de predarea unei anumite religii sau filosofii trebuie echilibrate ofe-
rind parintilor posibilitatea de a-si scuti partial sau total copiii de aceste cursuri,
adica posibilitatea de a nu participa la anumite ore sau de a nu urma materia in

339 Ibid.
340 CEDO, Ali/Regatul Unit, nr. 40385/06, 11 ianuarie 2011, punctul 58.

341 CEDO, Catan si altii/Moldova si Rusia [GC], nr. 43370/04, nr. 8252/05 si nr. 18454/06,
19 octombrie 2012.

342 Ibid., punctele 141-144.
343 CEDO, Folgera si altii/Norvegia [GC], nr. 15472/02, 29 iunie 2007, punctul 84.
344 |bid., punctul 84.
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ansamblul sdu**. Pentru modalitatea in care CEDO abordeazd aceste aspecte din
perspectiva interzicerii discrimindrii, a se vedea sectiunea 2.134¢,

Potrivit articolului 17 alineatul (2) din CSE, statele se angajeaza ,sa ia toate ma-
surile necesare si corespunzatoare care [...] sa asigure copiilor si tinerilor invata-
mant primar si secundar gratuit, precum si sa favorizeze ritmicitatea frecventei
scolare”3¥. n plus, potrivit unei hotdrari a Comitetului european al drepturilor
sociale (CEDS), in temeiul acestei dispozitii, statele contractante ar trebui sa se
asigure ca si copiii aflati ilegal pe teritoriul lor au acces la educatie3®.

De asemenea, institutiile de invatamant trebuie sa fie accesibile pentru toti fara
discriminare3*. CEDS a sustinut cd ,integrarea copiilor cu dizabilitati in scolile de
masa ar trebui sa fie norma, iar instruirea in scolile speciale trebuie sa fie ex-
ceptia”?*°, Statele nu beneficiazd de o marja largd de apreciere in ceea ce pri-
veste tipul de scoald pentru persoanele cu dizabilitdti, acestea trebuind sa fie
scoli de masd®.

Situatiile care vizeaza tratamentul diferentiat in sistemul de invatdmant pe criteriul
cetdteniei, al statului de imigrant sau al originii etnice sunt analizate in capitolul 3.

Conform jurisprudentei CEDS, educatia privind sdnatatea sexuala si a reproducerii
trebuie sa faca parte din programa scolard generald®?2. Desi statele se bucurd de
o marjd larga de apreciere in ce priveste determinarea adecvarii culturale a mate-
rialelor didactice utilizate, ele trebuie s garanteze o educatie nediscriminatorie
cu privire la sandtatea sexuald si a reproducerii, ,care sd nu perpetueze sau sd
adanceascad excluderea sociald si nerespectarea demnitatii umane”. Materialele

345 |bid., punctele 85-102 si Opinia separata.

346 CEDO, Grzelak/Polonia, nr. 7710/02, 15 iunie 2010.

347 CSE din anul 1961 nu cuprinde dispozitia privind dreptul Ia educatie.

348 CEDS, Médecins du Monde - International/Franta, reclamatia nr. 67/2011, 11 septembrie 2012.
349 in ceea ce priveste aspectele legate de copiii cu dizabilitati, a se vedea capitolele 3 si 7.

350 CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgaria, reclamatia nr. 41/2007, 3 iunie 2008,
punctul 35.

351 CEDS, Actiunea Europeana a Persoanelor cu Dizabilitsti (AEH)/Franta, reclamatia nr. 81/2012,
11 septembrie 2013, punctul 78.

352 CEDS, Centrul International pentru Protectia Juridicad a Drepturilor Omului (INTERIGHTS)/Croatia,
reclamatia nr. 45/2007, 30 martie 2009, punctul 47.
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didactice nu trebuie ,s3 consolideze stereotipuri injositoare”, de exemplu, fatd
de persoanele care nu au o orientare heterosexuald®.

In sfarsit, adaptabilitatea educatiei inseamn, de exemplu, c3 pentru copiii cu
dizabilitati care sunt integrati in scolile de masa trebuie s3 se ia ,masuri pen-
tru satisfacerea nevoilor speciale ale acestora”*>* (a se vedea, de asemenes,
sectiunea 3.5).

in plus, la articolul 12 alineatul (3) din Conventia-cadru pentru protectia mino-
ritatilor nationale (CCMN), partile se angajeaza sd promoveze sanse egale de
acces la educatia de toate nivelurile pentru persoanele apartinand minoritdti-
lor nationale (a se vedea si capitolul 3)**. Pentru copiii care apartin minoritatilor
nationale, articolul 14 din CCMN stipuleaza dreptul la invatare si predare in limba
lor minoritard*s. CEDO a confirmat ca dreptul la educatie include dreptul de a fi
educat intr-una dintre limbile nationale3*’.

8.2.1. Dreptul la educatie al copiilor migranti

in dreptul UE, dreptul fundamental al copiilor la educatie, indiferent de statutul
lor de migrant, este recunoscut in practic toate aspectele legislatiei UE din dome-
niul migratiei®>®. Acestea fiind spuse, UE nu dispune de competenta de a deter-
mina continutul sau domeniul de aplicare al dispozitiilor nationale din domeniul

353 Ibid., punctele 59 si 61.

354 CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgaria, reclamatia nr. 41/2007, 3 iunie 2008,
punctul 35.

355 Pentru informatii suplimentare, a se vedea Consiliul Europei, Comitetul consultativ pri-
vind Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (CCMN), Comentariul privind
educatia in contextul Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, 2006,
ACFC/25D0C(2006)002, partea 2.1.

356 Pentru explicatii suplimentare, a se vedea Consiliul Europei, Comitetul consultativ privind
Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (CCMN), Comentariul privind
educatia in contextul Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, 2006,
ACFC/25D0C(2006)002, partea 2.3. si Comentariul tematic nr. 3: Drepturile lingvistice
ale persoanelor apartinand unor minoritati nationale in temeiul Conventiei-cadru, 2012,
ACFC/44D0C(2012)001 rev, partea VI, Drepturile lingvistice si educatia.

357 CEDO, Catan si altii/Moldova si Rusia [GC], nr. 43370/04, nr. 8252/05 si nr. 18454/06, 19 octom-
brie 2012, punctul 137.

358 De exemplu, articolul 27 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare Ia conditiile pe care trebuie sa le indeplineas-
cd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationalg, la
un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate (reformare) (Directiva privind standardele mini-
me), JO L 337/9, p. 9-268.
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educatiei, ci protejeazd dreptul de acces la educatie al copiilor migranti in ace-
leasi conditii ca cetatenii, sau, in functie de statutul copilului, in conditii similare
cu cetatenii. Directiva privind studentii (2004/114/CE) reglementeaza conditiile
de admisie a resortisantilor tarilor terte pentru studii, schimb de elevi, forma-
re profesionald neremunerata sau servicii de voluntariat®*®. Aceastd admisie se
referd la intrarea si sederea unui resortisant al unei tari terte pentru o perioada
care depdseste trei luni. Conditiile generale de admisie pentru minori cuprind
prezentarea unui document de cdldtorie valabil, o declaratie de consimtdmant
a parintilor pentru sederea planificata, asigurare de sandtate si, in cazul in care
statul membru solicitd acest lucru, dovada achitarii taxei de procesare a cererii
de admisie3°, Elevii, de exemplu, trebuie sa facd dovada participarii la un pro-
gram recunoscut de schimb de elevi gestionat de o organizatie recunoscutd in
acest scop de statul membru vizat3¢'. Stagiarii neremunerati trebuie furnizeze
dovezile solicitate de statul membru pentru a dovedi ca pe durata sederii dispun
de suficiente resurse pentru a-si acoperi cheltuielile de intretinere, de formare
profesionald si de intoarcere in tara de origine3¢2. Accesul studentilor la activita-
tile economice, inclusiv la piata muncii, face obiectul unor restrictii®¢3,

Copiii migrantilor din UE care se deplaseazad in alt stat membru al UE in temeiul
legislatiei privind libera circulatie beneficiaza de cele mai favorabile drepturi in
acest context. Ei au dreptul de a fi admisi in sistemul de invatdmant general, la
cursurile de ucenici si de formare profesionald in aceleasi conditii ca cetatenii
statului respectiv?®4. Aceastd prevedere include invdtdmantul public si cel privat,
obligatoriu sau neobligatoriu. CJUE a dat intotdeauna o interpretare larga acestui
drept, asigurand egalitatea in ce priveste accesul la educatie, dar si la prestatii so-
ciale mai cuprinzdtoare legate de educatie si la orice prestatii menite sa faciliteze

359 Directiva 2004/114/CE a Consiliului privind conditiile de admisie a resortisantilor tarilor terte
pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald neremunerata sau servicii de voluntariat
(Directiva privind studentii).

360 Ibid., articolul 6.

361 Ibid., articolul 7.

362 Ibid., articolul 10.

363 Ibid., articolul 17.

364 Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2004
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii, JO L 141/1, p. 1-12, articolul 10 si Direc-
tiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Direc-
tivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/
CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (Directiva privind libertatea de circulatie), JO L 158, pp. 77-123,
articolul 24 alineatul (1).
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urmarea diferitelor forme de invdtamant. De exemplu, in cauza Casagrande, fiul
unui lucrator migrant a putut obtine o bursa de studii acordata in functie de ve-
nit in temeiul legislatiei UE privind libera circulatie3®°.

in plus, legislatia introdus& in anii 1970 impune statelor membre s& ofere cursuri
suplimentare de limba adresate copiilor lucradtorilor migranti din UE, atat in ceea
ce priveste limba oficiald a statului gazda, cat si limba maternd a acestora, cu
scopul de a le facilita integrarea in statul gazda si in statul de origine, in even-
tualitatea ca ar dori sa se intoarca*®s. Desi aceste prevederi par sa ofere copiilor
un foarte generos si pretios sprijin suplimentar dupd admiterea lor intr-o institu-
tie de invatamant din statul gazda, punerea in aplicare in diferitele state a fost,
dupd cum bine se stie, fragmentara si tot mai nepracticd, data fiind varietatea
combinatiilor lingvistice care trebuie asigurate3¢’.

Exemplu: Aspectul-cheie in cauza Baumbast si R/Secretary of State for the
Home Department3¢® 3 fost daca cele doud fiice ale unui lucrator migrant
german care s-a mutat in Regatul Unit impreuna cu sotia sa columbiana si
fiicele lor puteau continua sd mearga la scoald dupd plecarea acestuia din
Regatul Unit intr-o tard din afara Uniunii, I3sandu-si sotia si fiicele in acest
stat. Intrebarea la care trebuia s& réspunds CJUE era dac sotia si fiicele
domnului Baumbast puteau rémane in statul gazdd in mod independent,
in pofida faptului cd acesta (persoana de la care deriva dreptul de sede-
re al familiei) renuntase practic la statutul sau de lucrator migrant in UE.
Factorul decisiv pentru CJUE a fost ca fiicele erau integrate in sistemul de
invdtamant din statul gazdad si ca mutarea lor intr-un moment esential al
educatiei lor ar fi fost atat nociva, cat si disproportionatd. Curtea a confir-
mat cd asigurarea continuitatii in educatia copiilor este atat de importanta
incat poate duce chiar la ,,ancorarea” resedintei unei familii (care altminteri

365 CJUE, ¢-9/74, Donato Casagrande/Landeshauptstadt Minchen, 3 iulie 1974. Decizie confirmata
ulterior in cauze precum CJUE, C-3/90, M.J.E. Bernini/Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
26 februarie 1992.

366 Directiva 77/486/CEE a Consiliului privind educatia copiilor lucratorilor migranti, JO L 199,
p. 32-33. Trebuie avut in vedere faptul ca din domeniul ei de aplicare sunt exclusi copiii migranti
resortisanti ai tarilor terte.

367 Rapoartele Comisiei privind punerea in aplicare a Directivei 77/486/CEE, COM (84) 54 final si
COM (88) 787 final.

368 (JUE, C-413/99, Baumbast si R/Secretary of State for the Home Department,
17 septembrie 2002.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077911318&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0003
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
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nu indeplineste conditiile de sedere) in statul gazda pe durata desfasurarii
studiilor copilului migrant.

Hotdrarea din cauza Baumbast a fost urmata in cauzele ulterioare3®° si a fost co-
dificatd in la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE (Directiva privind
libera circulatie)?”°.

in general, copiii resortisanti ai tarilor terte pot s3 aibd acces la invatamantul pu-
blic finantat de stat in aceleasi conditii ca acelea aplicate propriilor cetdteni, insa
sunt exclusi de la prestatiile conexe precum burse de intretinere3". insé unele
instrumente ale UE care reglementeaza domeniul imigratiei depasesc simpla ga-
rantare a egalitatii de acces si solicitd statelor membre s instituie mecanisme
care sd asigure recunoasterea si transferabilitatea corespunzatoare a calificari-
lor obtinute in strainatate, chiar siin lipsa documentelor justificative (articolul 28
din Directiva privind standardele minime).3”?

Drepturile la educatie ale copiilor solicitanti de azil sunt chiar mai limitate; aces-
tia trebuie sa beneficieze de acces la sistemul de invatamant al statului gazds3,
in conditii similare, dar nu neaparat identice cu cele prevazute pentru proprii ce-
tateni®”2. Ca atare, serviciile de educatie pot fi furnizate in centre de cazare, nu
in scoli, iar autoritatile pot amana accesul deplin al copiilor solicitanti de azil la

369 (JUE, C-480/08, Maria Teixeira/London Borough of Lambeth si Secretary of State for the Home
Department, 23 februarie 2010, CJUE, C-310/08, London Borough of Harrow/Nimco Hassan
Ibrahim si Secretary of State for the Home Department [GC], 23 februarie 2010.

370 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind drep-
tul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Direc-
tivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/

CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, JO L 158, 30 aprilie 2004, articolul 2 alineatul (2) litera (c) si
articolul 12 alineatul 3.

371 Directiva privind standardele minime pentru refugiati 2011/95/UE, articolul 11; Directiva privind
rezidentii pe termen lung (Directiva 2003/109/CE), articolul 14; Directiva 2003/86/CE privind
dreptul la reintregirea familiei, articolul 14; Directiva privind acordarea protectiei tempora-
re (2001/55/CE); Directiva privind conditiile de primire (2013/33/UE), articolul 14 litera (c),
precum si Directiva privind returnarea (2008/115/CE).

372 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continu-
tul protectiei acordate (reformare) (Directiva privind standardele minime), JO L 337/9.

373 Directiva privind conditiile de primire (2013/33/UE). Trebuie mentionat faptul c3, in conformita-
te cu Directiva privind standardele minime pentru refugiati (2011/95/UE, articolul 27), refugiatii
minori (care au dobandit drept de sedere pe termen lung) au acces la educatie in aceleasi
conditii ca cetatenii statului membru in cauza.

151


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310

Manual de drept european privind drepturile copilului

152

sistemul de invdtdmant cu pana la trei luni de la data |a care a fost depusa cere-
rea de protectie internationald. in cazul in care accesul la sistemul de invatamant
este imposibil din cauza situatiei specifice a minorului, statele membre sunt obli-
gate sd ofere alte modalitati de educatie [articolul 14 alineatul (3) din Directiva
privind conditiile de primire]3”.

In dreptul CoE, articolul 2 din Protocolul nr. 1 1a Conventie a fost utilizat in coro-
borare cu articolul 14 pentru a garanta accesul la educatie al copiilor migranti (a
se vedea si sectiunea 3.3).

Exemplu: In cauza Ponomaryovi/Bulgaria®’s, CEDO a analizat situatia
a doi elevi rusi farad drept de sedere permanentd carora li s-a solicitat sa
pldteascd taxe de scolarizare la liceu. Curtea a concluzionat ca impunerea
taxelor de scolarizare in cazul lor fusese discriminatorie, deci contravenea
articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventie3’e.

CSE protejeazd dreptul la educatie al copiilor migranti atat in mod direct [arti-
colul 17 alineatul (2)], cat si indirect, prin restrictionarea drepturilor de angajare
ale copiilor, cu scopul de a le permite sa beneficieze pe deplin de invatdmantul
obligatoriu (articolul 7).

in plus, Conventia europeand referitoare la statutul juridic al lucratorului migrant3””
confirma dreptul de acces al copiilor migranti ,,cu acelasi titlu si in aceleasi con-
ditii” ca cetdtenii statutului de primire la invdtamantul general si profesional din
statul respectiv [articolul 14 alineatul (1)].

in dreptul international, egalitatea copiilor migranti in ce priveste accesul la edu-
catie este sustinuta de Conventia internationald privind protectia drepturilor tu-
turor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor acestora (articolul 30)372.

374 Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire
a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald) (Directiva privind
conditiile de primire), JO L 180/96, p. 96-116.

375 CEDO, Ponomaryovi/Bulgaria, nr. 5335/05, 21 iunie 2011.
376 A sevedea sisectiunea 3.3.

377 Consiliul Europei, Conventia Europeand referitoare la statutul juridic al lucratorului migrant,
CETS nr. 93,1977.

378 ONU, Conventia privind protectia drepturilor tuturor lucrdtorilor migranti si ale membrilor fami-
liillor acestora, 18 decembrie 1990.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
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Articolul 28 din CDC prevede c3 toti copiii au dreptul la invatamantul gratuit obli-
gatoriu. Potrivit articolului 29 alineatul (1) litera (c), acest drept cuprinde multe
alte aspecte pe 1angad egalitatea in ceea ce priveste accesul la educatie, inclu-
zand prevederi referitoare la dezvoltarea identitatii culturale a copilului, a limbii
si valorilor nationale ale tarii de origine a acestuia.

8.3. Dreptul la sanatate

Aspecte esentiale

Statele au obligatia pozitiva de a adopta masuri de combatere a riscurilor la adresa
sanatatii care pun viata in pericol si de care autoritatile au sau ar trebui sa aibd
cunostinta.

- Autoritatile nationale trebuie sd desfdsoare o ancheta efectiva in cazul decesului
unei persoane.

- In conformitate cu CSE, copiii care se gdsesc in mod ilegal pe teritoriul unui stat au
dreptul la asistenta medicald mai extinsd decat asistenta medicald de urgenta.

Pentru a fi acceptabild, asistenta medicald necesitd consimtdmant in cunostinta de
cauzd sau autorizare.

- in conformitate cu dreptul UE si cu CSE, copiii migranti au dreptul de a accesa servicii-
le de asistentd sociald si medicald, cu anumite restrictii.

in dreptul UE, articolul 35 din Carta drepturilor fundamentale a UE garanteazi
dreptul la asistentd medicala.

Copiii migrantilor care sunt resortisanti ai unui stat membru UE se bucura de
egalitate de tratament cu cetdtenii statului respectiv in ceea ce priveste acce-
sul la serviciile de asistentd sociald si medicald dupa primele trei luni de sede-
re in statul gazda®”®. De drepturi similare beneficiaza si copiii resortisantilor ta-
rilor terte care au dobandit drept de sedere permanenta intr-un stat membru,
desi acestea ar putea fi limitate la asa-numitele ,prestatii de baz&”°. in ceea
ce priveste copiii refugiati si cei solicitanti de azil, statele membre trebuie sa le

379 Directiva privind libera circulatie, articolul 24.

380 Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung, JO L 16, 23.1.2004, articolul 11 alineatul (4).
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asigure accesul la asistenta sociald necesarad in aceleasi conditii ca si proprii cetd-
teni, dar, din nou, aceasta poate fi restransd la ,prestatiile de baza” (articolul 29
din Directiva privind standardele minime). Legislatia impune statelor membre
sd ofere copiilor migranti vulnerabili acces la asistenta medicald necesard. De
exemplu, copiii care au fost victime ale violentei sau torturii trebuie sa bene-
ficieze de sprijin suficient pentru nevoile lor fizice si mentale [Directiva privind
conditiile de primire (reformare) capitolul IV, articolul 21, articolul 23 alineatul (4)
siarticolul 25]. Directiva privind standardele minime cuprinde dispozitii similare
cu privire la copiii migranti vulnerabili.

in dreptul CoE, Conventia nu garanteazd in mod expres dreptul la asistentd me-
dicald sau dreptul la sanatate. Cu toate acestea, CEDO s-a pronuntat intr-o se-
rie de cauze pe tema s3n3tatii in diverse circumstante. in primul rand, Curtea
examineazd problemele medicale care pun viata in pericol in cazul copiilor. Ea
identifica obligatiile pozitive ce i revin statului in ceea ce priveste adoptarea de
masuri de combatere a riscurilor pentru sdndtate care pot pune viata in pericol
despre care autoritatile stiu sau ar trebui sa stie.

Exemplu: In cauza Oyal/Turcia, statul nu a adoptat masuri preventive im-
potriva raspandirii virusului HIV prin intermediul transfuziilor de sange. Prin
urmare, un nou-nascut a fost infectat cu acest virus in timpul unor trans-
fuzii de sange realizate intr-un spital de stat. Desi spitalul a oferit despa-
gubiri, CEDO a constatat c3, in lipsa unei asigurari medicale complete care
sd acopere tratamentul si medicatia copilului afectat pe toatd durata vietii
acestuia, statul nu a oferit o compensatie satisfdcatoare, incdlcand astfel
dreptul la viat3 (articolul 2 din Conventie)®". In plus, Curtea a dispus ca sta-
tul turc sd furnizeze servicii medicale gratuite si complete pe toata durata
vietii victimei.

Exemplu: in cauza lliya Petrov/Bulgaria2, un béiat in varsts de doispre-
zece ani a suferit vatamari corporale grave in incinta unei substatii elec-
trice. Substatia era amplasata intr-un parc in aer liber frecventat adesea
de copii si tineri, iar usa nu era incuiata. CEDO a considerat ca exploatarea
unei retele de energie electricad constituie o activitate cu un risc crescut
pentru persoanele aflate in apropierea instalatiilor. Statul are obligatia de
a institui reglementdri adecvate, inclusiv un sistem de control al aplicarii

381 CEDO, Oyal/Turcia, nr. 4864/05, 23 martie 2010, punctele 71-72.
382 CEDO, lliya Petrov/Bulgaria, nr. 19202/03, 24 aprilie 2012 (disponibild in limba francezd).


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97848
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
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corespunzatoare a normelor de sigurantd. Curtea a constatat ca esecul sta-
tului de a garanta siguranta substatiei electrice, desi problemele de sigu-
rantd erau cunoscute, a constituit o incalcare a dreptului la viatd (articolul 2
din Conventie)3s3.

in plus, statelor le revine obligatia pozitivd de a fi réspunz&toare pentru trata-
mentul copiilor aflati intr-o situatie vulnerabild care se afla in grija autoritatilor
statului (a se vedea, de asemenea, capitolul 6 si sectiunea 7.3).

Exemplu: Cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdm-
peanu/Romdénia®®** vizeaza un adolescent de etnie roma, seropozitiv, cu
handicap mintal grav, care suferea, de asemenea, de tuberculozd, pneu-
monie si hepatitd si care a decedat |a varsta de 18 ani. El s-a aflat in grija
statului pe tot parcursul vietii. CEDO a constatat deficiente grave in ceea
un esec continuu al personalului medical de a-i oferi ingrijiri si tratament
adecvat. A existat, prin urmare, o incdlcare a articolului 2 din Conventie3®>.

De asemenea, Curtea a constatat ¢, in absenta unei situatii de urgenta, furni-
zarea de tratament medical fard acordul parintilor constituie o incalcare a arti-
colului 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Glass/Regatul Unit32s, unui copil cu handicap sever i s-a
administrat diamorfind in ciuda obiectiilor ferme ale mamei. CEDO a con-
statat ca decizia autoritatilor spitalicesti de a ignora obiectiile mamei la
tratamentul propus in lipsa unei autorizari judecdtoresti a constituit o incal-
care a articolului 8 din Conventie3®’.

Exemplu: In cauza M.A.K. si R.K./Regatul Unit3¢, unei fetite in varsts de
noud ani i s-a efectuat o analiza de sange si a fost fotografiata fara con-
simtamantul parintilor, in pofida instructiunilor exprese ale tatdlui de a nu

383
384

385
386
387
388

Ibid.

CEDO, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu/Romania [GC], nr. 47848/08,
17 iulie 2014. Pentru o descriere amanuntita a hotararii CEDO, a se vedea capitolul 7.

A se vedea si sectiunea 7.

CEDO, Glass/Regatul Unit, nr. 61827/00, 9 martie 2004.

Ibid., punctul 83.

CEDO, M.A.K. si R.K./Regatul Unit, nr. 45901/05 si 40146/06, 23 martie 2010.

155


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880

Manual de drept european privind drepturile copilului

156

se efectua nicio alt3 analizé cat timp fata se afld singurd in spital. In ab-
senta vreunei urgente medicale, aceste interventii medicale fard consim-
tamantul parintilor au fost considerate o incalcare a dreptului persoanei la
integritate fizicd, consacrat de articolul 8 din Conventie3®,

In conformitate cu articolele 6 si 8 din Conventia privind drepturile omului si bi-
omedicina**°, atunci cdnd un minor nu are capacitatea juridicd de a consimti la
o interventie medical3, aceasta nu se poate efectua fard autorizatia reprezen-
tantului sdu, cu exceptia situatiilor de urgenta. Desi conventia nu impune con-
simtdmantul minorului daca acesta nu are capacitatea juridica de a consimti, ea
prevede, totusi, cd parerea minorului va fi luatd in considerare ,ca un factor din
ce in ce mai hotarator, in functie de varsta si de gradul sdu de maturitate” [ar-
ticolul 6 alineatul (2)].

De asemenea, conform articolului 11 din CSE, partile se angajeazd sd ia masuri
corespunzatoare in vederea furnizarii de servicii de consultare si de educare pen-
tru ameliorarea sanatatii si dezvoltarea simtului responsabilitatii individuale in
materie de sanatate3®'. Asistenta si ingrijirile medicale sunt garantate in teme-
iul articolului 13 din CSE pentru orice persoand care nu dispune de resurse sufi-
ciente si care nu este in mdsurd sa si le procure prin propriile mijloace sau sa le
primeasca dintr-o alt3 surs3. In sfarsit, in 2011, Comitetul de Ministri a adoptat
o serie de orientari specifice privind asistenta medicald in interesul copilului®®2.

Astfel cum se ilustreaza in urmatoarele exemple, CEDS sustine ca copiii migranti
aflati ilegal intr-un stat au dreptul la asistentd medicald mai extinsa decat sim-
pla asistentd medicald de urgentd. CSE cuprinde numeroase referiri la drepturile
copiilor la servicii de asistenta sociala si medicald (articolele 11, 12, 13, 14, 16 si
17), care se aplicd indiferent de statutul de migrant al celor in cauza.

389 Ibid., punctul 79.

390 Consiliul Europei, Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei
umane fatd de aplicatiile biologiei si medicinei: Conventia privind drepturile omului si biomedi-
cina, CETS nr. 164, 1997.

391 1in ceea ce priveste educatia pentru sdnatatea sexuald si a reproducerii, a se vedea de aseme-
nea, la sectiunea dedicata educatiei (sectiunea 8.2).

392 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2011), ,Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind asistenta medicald in interesul copilului”, 21 septembrie 2011.


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm
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Exemplu: Decizia CEDS in cauza International Federation of Human Rights
Leagues (FIDH)/Franta**3 priveste adoptarea in Franta a unei legi prin care
se abroga scutirea imigrantilor cu venituri foarte mici in situatie de sedere
ilegald de la plata tratamentelor medicale si se impuneau taxe pentru ser-
viciile medicale. Potrivit hotdrarii CEDS, persoanele care nu au implinit var-
sta majoratului, inclusiv copiii neinsotiti, trebuie s beneficieze de asistenta
medicald gratuita.

Exemplu: In cauza Defence for Children International (DCl)/Belgia®**, CEDS
3 constatat o incdlcare a articolului 17 din CSE din cauza restrictiondrii
asistentei medicale acordate copiilor migranti fard documente. Comitetul
a confirmat ,dreptul minorilor migranti aflati ilegal pe teritoriul unui stat
de a primi asistentd medicald mai extinsd decat asistenta medicald de ur-
gentd, inclusiv asistenta medicald primara si secundard, precum si consili-
ere psihologica”**. Comitetul a mai afirmat ca lipsa unor centre de receptie
pentru minorii straini aflati ilegal pe teritoriul unui stat ingreuneaza accesul
la asistentd medicald. in plus, CEDS a constatat cd motivele starii precare
de sanatate pot fi combatute numai in masura in care copiilor li se asigura
locuinta si plasarea cu asistenti maternali. Prin urmare, Comitetul a consta-
tat o incalcare a articolului 11 alineatele (1) si (3) din CSE, din cauza lipsei de
locuinte si de asistenti maternali®®.

in mod similar, Conventia europeans referitoare la statutul juridic al lucrétorului
migrant3®’ prevede faptul cd lucratorii migranti angajati legal pe teritoriul altui
stat precum si familiile acestora ar trebui sa beneficieze de acces egal la asistentd
sociald si medicald in aceleasi conditii ca cetatenii statului respectiv (articolul 19).

in ceea ce priveste dreptul international, dispozitii mai cuprinzétoare privind drep-
tul la sanatate pot fi gasite la articolul 12 din Pactul international privind drepturile

393 CEDS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)/Franta, reclamatia nr. 14/2003,
8 septembrie 2004, punctele 35-37.

394 CEDS, Defence for Children International (DCl)/Belgia, Reclamatia nr. 69/2011,
23 octombrie 2012.

395 Ibid., punctul 128.
396 Ibid., punctele 116-118.

397 Consiliul Europei, Conventia europeanad referitoare la statutul juridic al lucratorului migrant,
CETS nr. 93,1977.
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economice, sociale si culturale (PIDESC)**® si la articolul 24 din Conventia cu pri-
vire la drepturile copilului (CDC). Aceste instrumente pun accentul pe preventie
si tratament. Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile copilului
subliniaza importanta accesului la cel mai inalt standard posibil de asistentd me-
dicald si nutritie in timpul copilariei timpurii®*® si a accesului adolescentilor la in-
formatii despre sandtatea sexuala si a reproducerii*®®. Comitetul a mai clarificat
faptul ca dreptul copiilor la sanatate include ,dreptul persoanei de a-si controla
propria sanatate si propriul corp, inclusiv libertatea sexuald si a reproducerii, in
vederea luarii de decizii responsabile™'. Comitetul incurajeaza statele sd ,ia in
considerare permiterea minorilor sa isi dea consimtamantul pentru anumite tra-
tamente si interventii medicale fard permisiune din partea unui parinte, ingriji-
tor sau tutore, de exemplu, pentru efectuarea testului HIV, servicii de sdndtate
sexuald si a reproducerii, inclusiv educatie si indrumari cu privire la sdndtatea
sexuald, la contraceptie si la avortul in conditii de siguranta™®2,

LY

8.4. Dreptul la locuinta

’

Aspecte esentiale

Dreptul Ia o locuintd adecvata este garantat de articolul 31 din CSE.

- Conform CEDS, copiii care locuiesc ilegal intr-un stat trebuie sd primeasca un adapost
corespunzator, iar in centrele de cazare conditiile de viata trebuie sa respecte demni-
tatea umana.

- Potrivit CEDO, o locuintd necorespunzatoare nu justificd plasamentul in grija statului.

398 ONU, Adunarea Generald, Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale,
16 decembrie 1966, Natiunile Unite, Seria Tratate, vol. 993, p. 3.

399 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2006), Comentariul general nr. 7 privind punerea in
aplicare a drepturilor copilului in copiléria timpurie, Doc. ONU CRC/C/GC/7/Rev.1, punctul 27.

400 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2003), Comentariul general nr. 4 privind sanatatea
si dezvoltarea adolescentului in contextul Conventiei privind drepturile copilului, Doc. ONU CRC/
GC/2003/4, punctul 28.

401 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2013), Comentariul general nr. 15 privind dreptul

copilului de a beneficia de cel mai inalt standard de sdnatate posibil (articolul 24), Doc. ONU CR-
C/C/GC/15, punctul 24.

402 Ibid., punctul 31.
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in dreptul UE, articolul 34 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE
cuprinde o referire la dreptul la asistenta in ceea ce priveste locuinta ca parte
a eforturilor de combatere a marginalizarii sociale si a saraciei. Directiva privind
egalitatea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd
mentioneazad locuinta printre produsele si serviciile disponibile publicului pentru
care trebuie sd se asigure in mod nediscriminatoriu accesul, precum si furnizarea
lor%3, Tratamentul nediferentiat in ceea ce priveste subventiile pentru locuintd
se aplica rezidentilor pe termen lung. Cu toate acestea, legislatia UE incearcad sd
se asigure, de exemplu in ceea ce priveste reintregirea familiei, c3 membrii fa-
miliei nu vor constitui o povard pentru sistemul de asistentd sociald al statului
membru vizat*®4. Directiva privind reintregirea familiei impune ca solicitarile de
reintregire a familiei sd facd dovada faptului ¢a sustindtorul reintregirii (adica
un resortisant al unei tari terte, titular al unui permis de sedere eliberat de un
stat membru cu o perioada de valabilitate mai mare sau egald cu un an, care are
perspective intemeiate de a obtine un drept de sedere permanent) dispune de
o locuintd considerata normald pentru o familie de dimensiuni comparabile in
aceeasi regiune. Locuinta trebuie sa corespunda standardelor generale de sa-
natate si de sigurantd in vigoare in statul membru in cauzd*®>.

in dreptul CoE, Conventia nu prevede dreptul la locuint, dar dac un stat decide s3
ofere locuinte, acest demers trebuie sa se realizeze intr-un mod nediscriminatoriu.

Exemplu: in cauza Bah/Regatul Unit*®s, fiul reclamantei, care era reziden-
ta legal in Regatul Unit, a primit autorizarea de a se aldtura mamei sale,
cu conditia de a nu recurge la fonduri publice. La scurt timp dupa sosirea
acestuia, reclamanta a solicitat asistentd pentru gasirea unei locuinte. ins,
deoarece fiul facea obiectul controlului imigratiei, s-a refuzat examinarea
prioritara a solicitarii sale, dupd cum ar fi avut dreptul in mod normal, in ca-
litate de persoana fard adapost in mod neintentionat si insotitd de un copil
minor. In cele din urma, autoritétile au ajutat-o s8 gseascd o nous locuints
si, ulterior, i-au oferit o locuintd sociald. Reclamanta a denuntat faptul ca
refuzul de a acorda prioritate solicitdrii sale fusese un act discriminatoriu.

403 Directiva 2000/43/CE a Consiliului de de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnicd, 29 iunie 2000, articolul 3.

404 A se vedea, de asemenea, FRA si CEDO (2014), p 201.

405 Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea famili-
ei (Directiva privind reintregirea familiei), articolul 7 alineatul (1) litera (a).

406 CEDO, Bah/Regatul Unit, nr. 56328/07, 27 septembrie 2011.
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CEDO a sustinut ca demersul de a institui criterii pentru alocarea resurselor
limitate precum locuintele sociale este legitim, cu conditia ca aceste cri-
terii sd nu fie arbitrare sau discriminatorii. Nu s-a constatat nimic arbitrar
in refuzul autoritatilor de a acorda prioritate reclamantei, care isi adusese
fiul fiind pe deplin constientd de conditiile in care fusese emisd autorizarea
de aintra in tard. in plus, reclamanta nu rdm&sese de fapt niciun moment
fara locuintd si existau alte obligatii statutare care ar fi impus autoritatilor
locale s3 i ajute pe ea si pe fiul ei dacd amenintarea de a rdmane fara ada-
post s-ar fi concretizat. Prin urmare, Curtea a constatat cd nu a existat nicio
incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie.

CEDO a examinat si cauze care priveau evacuarea unor familii de romi din cam-
pinguri pentru rulote*®”. CEDO a examinat in mod indirect problema calitatii lo-
cuintelor, statuand ca o locuinta necorespunzatoare nu justifica plasarea copiilor
n grija statului*® (a se vedea si sectiunile 5.2 si 6.2).

Dreptul la o locuintd adecvata este garantat de articolul 31 din CSE. CEDS sustine
cd ,locuinta adecvatad in sensul articolului 31 alineatul (1) semnifica o asezare
care nu prezinta riscuri din punct de vedere sanitar si al sanatatii, adica dotata cu
toate facilitatile de baza, precum ap3, incadlzire, sistem de eliminare a deseurilor,
instalatii sanitare si energie electricd si care trebuie sa fie si sigura din punct de
vedere al structurii, sd nu fie supraaglomerata si sa constituie o posesiune si-
gura, garantatd de lege™®. Evacuarea este permisa daca se justifica, ea trebu-
ind sa aibad loc in conditii ce respectd demnitatea persoanei si daca este pusa la
dispozitie o alternativa de cazare*®. Conditiile de viata intr-un centru ,ar trebui
sd fie de asa naturd incat sa fie posibil sa se locuiascd in conditii compatibile cu
demnitatea umana”: trebuie sd ,indeplineasca cerintele privind siguranta, sdna-
tatea si igiena, inclusiv facilitatile de baza, adica apa curatd, iluminat si incalzire

407 CEDO, Connors/Regatul Unit, nr. 66746/01, 27 mai 2004.

408 CEDO, Wallova si Walla/Republica Cehs, nr. 23848/04, 26 octombrie 2006, punctele 73-74
(hotarare disponibila in limba francezd); CEDO, Havelka si altii/Republica Cehd, nr. 23499/06,
21iunie 2007, punctele 57-59 (hotarare disponibild in limba francez3).

409 CEDS, Defence for Children International (DCl)/Térile de Jos, reclamatia nr. 47/2008, 20 octom-
brie 2009, punctul 43.

410 CERS, Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC)/Italia, reclamatia nr. 27/2004,

7 decembrie 2005, punctul 41; CERS, Médecins du Monde - International/Franta, reclamatia
nr. 67/2011, 11 septembrie 2012, punctele 74-75 si 80.
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suficiente. Printre conditiile de baza pe care trebuie sd le satisfacd locuintele
temporare se numara si securitatea imprejurimilor imediate™.

In ceea ce priveste locuintele pentru copiii strdini aflati in situatie de sedere ilega-
I3, CEDS sustine cd atat nefurnizarea niciunei astfel de locuinte, cat si furnizarea
unei cazari neadecvate in hoteluri, constituie o incalcare a articolului 17 alinea-
tul (1) din CSE*2. Tn plus, la articolul 31 alineatul (2) din CSE, referitor la preveni-
rea lipsei de addpost, statelor li se solicita sa asigure cazarea adecvatd a copiilor
in situatie de sedere ilegala fard a recurge la detentie*®.

8.5. Dreptul la un nivel de trai adecvat si
dreptul la securitate sociala

Aspecte esentiale

« Accesul la alocatiile pentru copii si la concediile pentru cresterea copilului trebuie s3
fie nediscriminatoriu.

- In conformitate cu dreptul UE, protectia sociald pe care o acorda contractele de uceni-
cie lucratorilor tineri nu ar trebui sa fie atat de redusa incat acestia sd nu se bucure
de nivelul general de protectie.

- In ce priveste CSE, suspendarea alocatiilor familiale in cazul absenteismului scolar
constituie o limitare disproportionata a dreptului familiei la protectie economica,
sociald si juridica.

in dreptul UE, articolul 34 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE
prevede ca ,Uniunea recunoaste sirespectd dreptul de acces la prestatiile de se-
curitate sociala si la serviciile sociale” in cazurile care corespund ramurilor tradi-
tionale ale securitdtii sociale (maternitate, boald, accident de munca, dependen-
ta de alte persoane sau batranete, pierderea locului de munca). De acest drept
se bucura toate persoanele care au resedinta si se deplaseaza legal in cadrul

411 CEDS, Defence for Children International (DCl)/Térile de Jos, reclamatia nr. 47/2008,
20 octombrie 2009, punctul 62.

412 CEDS, Defence for Children International (DCl)/Belgia, reclamatia nr. 69/2011,
23 octombrie 2012, punctele 82-83. A se vedea si FRA (2010), p 30.

413 CEDS, Defence for Children International (DCl)/Térile de Jos, reclamatia nr. 47/2008,
20 octombrie 2009, punctul 64.
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Uniunii. Dreptul la asistentd sociald este recunoscut pentru a se putea asigura
o0 existentd decentd pentru persoanele care nu dispun de suficiente resurse si
pentru a combate excluziunea sociald si sdrdcia. Toate aceste aspecte sunt nu-
antate de ,normele stabilite de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nati-
onale” [articolul 34 alineatul (1) din carta].

Potrivit CJUE, dacd cetdtenilor unui stat membru li se solicita doar sa fie rezidenti
ai statului membru pentru a putea avea acces la alocatia pentru cresterea copilu-
lui, nu se poate cere resortisantilor altor state membre ale UE s& obtind un per-
mis oficial de sedere pentru a avea acces la aceleasi alocatii*™. Este discrimina-
toriu refuzul de a acorda concediu pentru cresterea copilului anumitor categorii
de persoane, precum mamelor beneficiare care au un copil prin intermediul unei
mame purtdtoare*™.Acelasi lucru se aplicd in cazul functionarilor publici de sex
masculin cdrora le este refuzat concediul pentru cresterea copilului daca sotiile
lor nu sunt incadrate in muncd sau nu exercita nicio activitate profesionald, in
afara cazuluiin care, din cauza unei boli grave sau a unei dizabilitati, acestea s-ar
afla in incapacitate de a face fata necesitatilor legate de cresterea copilului®®.
in mod similar, statele membre trebuie s& creeze un regim de concediu pentru
cresterea copilului care, in eventualitatea nasterii de gemeni, sa asigure parinti-
lor un tratament care sa tind cont in mod corespunzator de necesitatile lor spe-
ciale. Acest lucru poate fi realizat prin corelarea duratei concediului cu numarul
copiilor nadscuti si prin adoptarea altor masuri, cum ar fi asistenta materiald sau
ajutorul financiar*”.

in dreptul CoE, CEDO a examinat o cauz3 referitoare la o presupusé discriminare
in ceea ce priveste acordarea concediilor de crestere a copilului si a alocatiilor
pentru parinti in Rusia.

Exemplu: in cauza Konstantin Markin/Rusia,® unui militar din armata rus&
i s-a refuzat acordarea concediului de crestere a copilului, in conditiile in
care femeile din cadrul armatei au dreptul la astfel de concedii. In opinia

214 CJUE, (-85/96, Maria Martinez Sala/Freistaat Bayern, 12 mai 1998, punctele 60-65.

M5 CJUE, (-363/12, Z/A Government Department, The Board of Management of a Community
School [G(], 18 martie 2014.

M6 CJUE, (-222/14, Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16 iulie 2015, punctul 53.

417 CJUE, C-149/10, Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomikon, 16 septembrie 2010, punctele 72-75.
418 CEDO, Konstantin Markin/Rusia [GC], nr. 30078/06, 22 martie 2012.
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Curtii, excluderea militarilor de la acordarea concediului de crestere a co-
pilului nu a primit o justificare rezonabild. Nici contextul invocat al fortelor
armate speciale, nici riscurile privind eficacitatea operativa, nici argumen-
tele legate de rolul special al femeii in cresterea copiilor sau de traditiile
din statul vizat nu au putut justifica tratamentul diferentiat. Curtea a con-
statat o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie.

Articolele 12-14 din CSE cuprind prevederi mai ample privind dreptul la securitate
sociald, dreptul la asistentd sociald si medicald si dreptul de a beneficia de ser-
vicii sociale. Articolul 16 din CSE mentioneazd in mod explicit prestatiile sociale
si familiale ca modalitate de promovare a protectiei economice, juridice si soci-
ale a vietii de familie. Articolul 30 din CSE prevede dreptul la protectie impotriva
saraciei si a excluziunii sociale. Anumite drepturi sociale pot intra in domeniul
de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 11a Conventie, cu conditia ca legisla-
tia nationald sd genereze interese patrimoniale prin acordarea de drept a unor
drepturi sociale, conditionate sau nu de plata anterioard a unor contributii*'®.

In conformitate cu articolul 12 din CSE, statele au obligatia s3 infiinteze sau s3
mentind un regim de securitate sociald si s depund eforturi pentru a-l aduce
treptat la un nivel mai ridicat.

Articolul 16 din CSE solicita statelor sa promoveze protectia economica, juridica
si sociald a familiei prin mijloace corespunzatoare. Mijloacele principale ar tre-
bui sa fie prestatiile sociale si familiale, furnizate in cadrul sistemului de secu-
ritate sociald si disponibile universal sau in functie de venituri. Aceste prestatii
trebuie sa constituie o suplimentare adecvata a venitului pentru un numar sem-
nificativ de familii. CEDS evalueaza caracterul adecvat al prestatiilor familiale
(pentru cresterea copilului) in raport cu mediana veniturilor pe adult-echivalent
(Eurostat)*?°. CEDS considerd ca lipsa unui sistem general de prestatii familiale
reprezinta o violare a CSE**".

CEDS admite insd ca plata prestatiilor pentru copii poate fi conditionatd in functie
de domiciliul copilului.?2. Comitetul sustine ca introducerea unei protectii extrem
de limitate impotriva riscurilor sociale si economice pentru minori (din categoria

419 CEDO, Stummer/Austria [GC], nr. 37452/02, 7 iulie 2011, punctul 82.
420 CEDS, Concluzii 2006, Estonia, p. 215.

421 CEDS, Concluzii 2011, Turcia, articolul 16.

422 CEDS (2007), Concluzii XVIII - Capitolul 1-Introducere general3, p. 11.
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de varstd 15-18 ani) in cadrul contractelor speciale de ucenicie (acestia aveau
dreptul numai la prestatii in natura in caz de boald si o acoperire a riscului de ac-
cident profesional la nivel de 1 %), exclude in fapt o categorie particulard de lu-
cratori (minori) de la , protectia generald pe care o oferd sistemul de securitate
sociala in ansamblu”. Acest fapt constituie, asadar, o incdlcare a obligatiei statului
de a imbunatati treptat nivelul sistemului de securitate sociald*?3.

Suspendarea alocatiilor familiale in cazul absenteismului scolar constituie, de
asemenea, o limitare disproportionatd a dreptului familiei la protectie econo-
micd, sociald si juridica.

Exemplu: intr-o plangere impotriva Frantei, Comitetul european de actiu-
ne specializatd pentru copil si familie (European Committee for Home-Ba-
sed Priority Action for the Child and the Family - EUROCEF) a sustinut ca
suspendarea alocatiilor familiale ca mdsurd de reducere a absenteismului
scolar constituie o incalcare a dreptului familiei la protectie economicd, so-
ciald si juridica, consacrat la articolul 16 din CSE. Constatand cd mdsura este
disproportionata in raport cu scopul urmarit, Comitetul a observat c¢d ,ma-
sura contestatd care dispune suspendarea si posibila anulare a alocatiilor
familiale face din parinti unicii responsabili pentru atingerea obiectivului de
reducere a absenteismului scolar si sporeste vulnerabilitatea economica si
sociald a familiilor vizate™?:.

Conventia europeand referitoare la statutul juridic al lucratorului migrant*> pre-
vede cd lucrdtorii migranti angajati legal intr-un alt stat si familiile acestora tre-
buie sa beneficieze de tratament egal cu cetatenii statului in cauzd in materie de
securitate sociald (articolul 18) si sa beneficieze de acces la alte ,servicii socia-
le” menite s3 le faciliteze primirea in statul gazd3 (articolul 10). Tn mod similar,
Conventia europeand de securitate sociald protejeaza drepturile refugiatilor si
apatrizilor in ceea ce priveste accesul la securitatea sociald in statul gazda (in-
clusiv prestatiile familiale pentru copii)*?.

423 CEDS, Federatia Generald a Angajatilor Companiei Nationale de Electricitate (GENOP-DEI)
si Confederatia Sindicatelor Functionarilor Publici din Grecia (ADEDY)/Grecia,
reclamatia nr. 66/2011, 23 mai 2012, punctul 48.

424 CEDS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF)/Franta, reclamatia nr. 82/2012, 19 martie 2013, punctul 42.

425 Consiliul Europei, Conventia europeana referitoare la statutul juridic al lucratorului migrant,
CETS nr. 93,1977.

426 Consiliul Europei, Conventia europeana privind securitatea sociald, CETS nr. 78, 1972.
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In temeiul dreptului international, dreptul la un nivel de trai adecvat este ga-
rantat de articolul 11 din Pactul international privind drepturile economice, so-
ciale si culturale (PIDESC) si de articolul 27 din Conventia cu privire la drepturile
copilului (CDC).
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Subiecte
UE abordate

CoE

TFUE, articolul 21 Intrarea si
Carta drepturilor fundamentale a UE, sederea
articolul 45 (libertatea de circulatie)

Directiva privind conditiile de primire
(2013/33/UE)

Directiva privind returnarea

(2008/115/CE)

Directiva privind procedurile de azil

(reformare) (2013/32/UE)

Regulamentul Dublin [Regulamentul

(UE) nr. 604/2013]

Directiva privind standardele mini-

me (2011/95/UE)

Directiva privind libera circulatie

(2004/38/CE)

CJUE, C-648/11, The Queen, la cere-

rea formulatd de MA si altii/Secre-

tary of State for the Home Depart-

ment, 2013 (transfer efectuat in

conformitate cu procedura Dublin)

Regulamentul privind Codul Frontie-

relor Schengen (nr. 562/2006), ane-

xa VII, punctul 6

Directiva privind procedurile de azil Evaluarea
(reformare) (2013/32/UE), artico- varstei
lul 25 alineatul (5)

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si
de familie)
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CoE

UE Subiecte
abordate

TFUE, articolele 67 si 73 si artico- Reintregirea
lul 79 alineatul (2) litera (3) familiei si

Directiva privind reintregirea familiei ~ COPiii separati
(2003/86/CE)

Directiva privind standardele mini-
me (2011/95/UE), articolul 31
Directiva privind conditiile de primire
(2013/33/UE)

Directiva privind protectia tempora-
ra (2001/55/CE)

Regulamentul Dublin [Regulamen-
tul (UE) nr. 604/2013]

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 13

Directiva privind conditiile de primire Detentia
(2013/33/UE), articolul 11 copiilor
Directiva privind returnarea

(2008/115/CE), articolul 17

Directiva privind libera circulatie Expulzarea
(2004/38/CE), preambul

(considerentul 24), articolele 7, 12 si

13 si articolul 28 alineatul (3) litera (b)

Carta drepturilor fundamentale a UE, Accesul la
articolele 47-48 (dreptul la o cale de justitie

atac eficientd si la un proces echi-
tabil si prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare)

Directiva privind procedurile de azil
(reformare) (2013/32/UE), articole-
le 7si 25

Directiva privind drepturile victime-
lor (2012/29/UE), articolul 8

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si
de familie)

CEDO, Sen/Tarile de Jos,

nr. 31465/96, 2001 (realizarea
unui echilibru intre drepturi)
CEDO, Jeunesse/Tarile de Jos
[GC], nr. 12738/10, 2014 (viata
de familie, interesul superior al
copilului)

CEDO, Mubilanzila Mayeka

si Kaniki Mitunga/Belgia,

nr. 13178/03, 2006 (detentie in
vederea expulzarii)

CEDO, Popov/Franta,

nr. 39472/07 si nr. 39474/07,
2012 (detentie in vederea
expulzarii)

CEDO, Kanagaratnam/Belgia,
nr. 15297/09, 2011 (detentie in
vederea expulzarii)

CEDO, GUl/Elvetia,

nr. 23218/94, 1996 (expulzarea
familiei)

CEDO, Boultif/Elvetia,

nr. 54273/00, 2001 (expulzarea
minorilor)

CEDO, Tarakhel/Elvetia [G(],
nr. 29217/12, 2014 (expulzarea
minorilor)

Conventia, articolul 13 (dreptul
la un recurs efectiv)

CEDO, Rahimi/Grecia,

nr. 8687/08, 2011 (cale de atac
eficientd pentru contestarea
conditiilor de detentie)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001L0055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366

Migratia si azilul

UE dispune de competente clare de legiferare in domeniul migratiei si azilului.
Dispozitiile referitoare la migrantii minori reglementeaza o serie de situatii le-
gate de migratie, inclusiv migratia pe termen lung legatd de gasirea unui loc de
muncd, azilul si protectia subsidiara si, de asemenea, situatia migrantilor aflati
in situatie de sedere ilegal3. In afar de protectia pe care minorii migranti sunt
indreptatiti sd o primeasca in temeiul articolului 24 din Carta drepturilor funda-
mentale a UE, articolele 18 si 19 din carta se referd la dreptul de azil si la protectia
in caz de indepdrtare, expulzare sau extradare. UE a acordat atentie si nevoilor
specifice ale copiilor neinsotiti, inclusiv anumitor aspecte juridice precum tutela/
curatela si reprezentarea juridica, evaluarea varstei, gasirea si reintregirea fami-
liei, procedurile de azil, detentia si expulzarea, precum si unor aspecte legate de
conditiile de viata ale minorilor, inclusiv locuinta, asistenta medicald, educatia si
formarea, religia, normele si valorile culturale, activitatile recreative si petrece-
rea timpului liber, interactiunea sociald si experientele in ce priveste rasismul*?’.

in sistemul juridic al Consiliului Europei, exist3 patru conventii specifice care vi-
zeazd protejarea drepturilor minorilor migranti in diferite contexte: Conventia,
CSE, Conventia europeand referitoare la statutul juridic al lucrdtorului migrant si
Conventia europeana asupra cetdteniei. Prezentul capitol se axeazd in principal
pe punerea in aplicare a dispozitiilor Conventiei, indeosebi articolul 3 (protectia
impotriva tratamentelor inumane ori degradante), articolul 5 (lipsirea de liber-
tate) si articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), considerate
singure sau in coroborare cu articolul 14 (interzicerea discriminarii). Aceste dis-
pozitii sunt invocate pentru a apara drepturile de reintregire a familiei, de acces
la justitie si de continuitate a sederii in statul gazda, pe care le au copiii migranti,
refugiati sau solicitanti de azil si membrii familiilor acestora.

La nivel international, in Conventia ONU cu privire la drepturile copilului (CDC)
exista o serie de prevederi care afirma drepturile copiilor in contextul migrati-
ei si azilului si care au constituit un model pentru masurile juridice adoptate la
nivel european. in mod specific, articolul 7 protejeaza dreptul copilului la inre-
gistrarea nasterii sale, dreptul de a dobandi o cetdtenie si dreptul de a fi ingrijit
de parintii sdi; articolul 8 protejeaza dreptul copilului de a-si pastra identitatea,
inclusiv cetdtenia, numele si relatiile familiale; articolul 9 garanteaza respecta-
rea dreptului copilului care a fost separat de ambii parinti de a intretine contac-
te directe cu amandoi, dacd acest lucru este in interesul superior al copilului; in

427 Pentru detalii suplimentare, a se vedea FRA (2010); FRA (2011a), p. 27-38; FRA (2011b),
p. 26-30.
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plus, articolul 22 le garanteaza copiilor refugiati dreptul la protectie si asistenta
speciald. De asemenea, Conventia Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor*?,
fmpreund cu Protocolul din 1967 la aceasta sunt universal considerate ca fiind
elementul central al protectiei internationale a refugiatilor.

Urmatoarele sectiuni trateaza intrarea si sederea (sectiunea 9.1), evaluarea varstei
(sectiunea 9.2), reintregirea familiei pentru copiii separati (sectiunea 9.3), deten-
tia (sectiunea 9.4), expulzarea (sectiunea 9.5) si accesul la justitie (sectiunea 9.6).

91. Intrarea si sederea

Aspecte esentiale
Cetdtenii UE beneficiaza de dreptul de liberd circulatie in interiorul UE.

- Deciziile privind intrarea si sederea copiilor trebuie luate avand in vedere interesul
superior al acestora si in cadrul unor mecanisme si proceduri corespunzatoare.

in dreptul UE, natura si intinderea drepturilor copilului depinde in mare masur3
de cetdtenia copilului si a parintilor acestuia si, de asemenea, de modul in care
migreazad acesta: singur sau impreund cu parintii sdi.

Migratia cetatenilor din statele membre este reglementatd de mai multe instru-
mente juridice. Drepturile acordate cetatenilor UE sunt ample si menite s& sti-
muleze mobilitatea in cele mai bune conditii in interiorul Uniunii. In primul rand,
articolul 21din TFUE prevede c3 orice cetatean al Uniunii si membrii familiei sale
au dreptul de liberé circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. in plus, oda-
ta sositi pe teritoriul statului gazda, ei au dreptul de a beneficia de un tratament
egal cu acela acordat cetatenilor statului in cauza in ceea ce priveste accesul sila
piata muncii, la prestatiile sociale, la invatamant si la serviciile medicale, precum
si conditiile de a beneficia de acestea*?. Articolul 45 din Carta drepturilor funda-
mentale a UE garanteaza, de asemenea, libertatea de circulatie a cetatenilor UE.

428 Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite, Conventia privind statutul refugiatilor, 28 iu-
lie 1951, Organizatia Natiunilor Unite, Seria Tratatelor ONU, vol. 189, p. 137.

429 Imigrantii proveniti din Croatia, tara care a aderat cel mai recent la UE, au fost supusi unor re-

strictii pe durata unei perioade de tranzitie care s-a incheiat in iunie 2015, unele state membre
avand posibilitatea de a prelungi aceastd perioadd pana in anul 2020.
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De asemenea, drepturile copiilor care circuld insotiti de parinti sau tutori cu ce-
tatenie UE sunt reglementate si de Directiva privind libera circulatie®*®. Aceasta
prevede ca membrii familiilor acestora au drept de intrare si de sedere in statul
membru gazda impreund cu migrantul cu cetdtenie UE care beneficiazd de dreptul
de sedere cu titlu principal, sau ulterior mutdrii acestuia in statul in cauza [arti-
colul 5 alineatul (1)]. In sensul Directivei, printre ,membrii de familie” se numéara
copiii biologici ai migrantului cu cetdtenie UE sau ai sotului sau partenerului, cu
conditia ca acestia sd fie in varstd de cel mult 21 de ani sau sa se afle in intreti-
nerea sa [articolul 2 alineatul (2)]. Ei pot fi sau nu cetdteni ai Uniunii, cu conditia
ca migrantul principal caruia i se aldturd sa fie cetdtean al UE. Pentru perioada
primelor trei luni dupd intrare, dreptul de sedere al familiei este neconditionat,
insa ulterior, cetatenii UE care doresc ca copiii lor sd rdmana cu ei in statul gaz-
da trebuie s3 demonstreze ca dispun de suficiente resurse financiare, precum si
asigurari medicale complete pentru ei insisi si pentru membrii familiilor lor (ar-
ticolul 7). Copiii si alti membri ai familiei dobandesc automat dreptul de sedere
permanenta dupd ce au avut resedinta legala impreund cu cetdteanul Uniunii in
statul membru gazda pe o perioada neintrerupta de cinci ani [articolul 16 alinea-
tul (2) si articolul 18]. n acel moment necesitatea de a indeplini conditiile privind
resursele financiare sau asigurarea de sandtate inceteaza.

Libertatea de circulatie a resortisantilor unor tari terte care nu fac parte din fa-
milia unui migrant cu cetdtenie UE este supusd mai multor restrictii. Acest dome-
niu este reglementat in parte de legislatia UE si in parte de legislatia nationald
privind imigratia adoptatd de fiecare stat membru.

in contextul procedurilor de protectie internationald, minorii sunt considerati , per-
soane vulnerabile” a cdror situatie specifica trebuie avutd in vedere de statele
membre la punerea in aplicare a legislatiei UE*". Astfel, statele trebuie sa identi-
fice si sa satisfacd orice nevoie speciald pe care ar putea sd o aiba copiii care soli-
citd azil la intrarea in statul gazda. Articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale
a UE se aplica cerintelor referitoare la intrare si sedere prevazute in acquis-ul UE
in materie de azil, in mdsura in care cei vizati sunt copiii. Articolul obliga statele

430 Trebuie avut in vedere c3 prevederile relevante ale Directivei sunt aplicabile si in Spatiul Eco-
nomic European. Pentru informatii suplimentare, a se vedea Acordul privind Spatiul Economic
European, 2 mai 1992, Partea a lll-3, ,Libera circulatie a persoanelor, serviciilor si capitaluri-
lor” si Acordul dintre Comunitatea Europeanad si statele membre ale acesteia, pe de o parte,
si Confederatia Elvetiang, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la
Luxemburg I3 21 iunie 1999 si intrat in vigoare la 1iunie 2002, JO 2002 L 114/6.

431 A se vedea in mod specific Directiva privind conditiile de primire 2013/33/UE, articolul 21 si
Directiva privind returnarea 2008/115/CE, articolul 3 alineatul (9).
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membre ale UE sd se asigure 3 interesul superior al copilului primeaza in toate
actiunile referitoare la copii, indiferent dacd sunt efectuate de autoritati publice
sau de institutii private. Mai precis, principiul interesului superior al copilului std
la baza punerii in aplicare a Directivei 2013/32/UE privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (reformare) (Directiva pri-
vind procedurile de azil)**?, precum si a Regulamentului de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre
de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (Regulamentul
Dublin), in ce priveste aspectele referitoare la copii*®*. Ambele texte legislative
cuprind si garantii specifice pentru copiii neinsotiti, inclusiv reprezentare juridi-
cd. Regulamentul (nr. 562/2006) privind Codul Frontierelor Schengen prevede cd
politistul de frontiera trebuie sa verifice existenta autoritatii parentale a insoti-
torilor asupra minorului, in special in cazul in care minorul nu este insotit decat
de un sigur adult siin cazul in care exista motive intemeiate de suspiciune ca re-
spectivul minor a fost luat ilegal din custodia persoanei (persoanelor) care detin
in mod legal autoritatea parentald asupra sa. in acest din urmé caz, politistul de
frontierd efectueaza o cercetare mai aprofundata in vederea descoperirii even-
tualelor incoerente sau contradictii in informatiile date. in cazul minorilor care
cdlatoresc neinsotiti, politistii de frontiera trebuie sa se asigure, printr-o verifi-
care aprofundatd a documentelor de calatorie si a altor documente, cd minorii
nu parasesc teritoriul impotriva vointei persoanei (persoanelor) investite cu au-
toritatea parentald asupra lor#4,

in dreptul CoE este recunoscut dreptul pe care il au statele, in temeiul unor dis-
pozitii binecunoscute ale dreptului international, de a controla intrarea, sederea
si expulzarea strainilor, cu conditia respectarii obligatiilor asumate prin tratate-
le la care sunt parte, inclusiv Conventia. Dreptul la respectarea vietii private si
de familie stipulat la articolul 8 din Conventie este invocat adesea ca masura de

432 Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind proce-
durile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (reformare), 29 iunie 2013,
L 180/60, articolul 25 alineatul (6).

433 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre
de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (reformare), JO 2013 L 180/31-
180/59, articolul 6.

434 Regulamentul nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2016 de in-
stituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen), anexa VIl punctul 6.
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protectie impotriva expulzdrii copiilor care in caz contrar ar fi fost considerati
ca nenecesitand protectie internationald sau protectie subsidiard. S-au consta-
tat violdri ale articolului 8 in cazuri privitoare la copii, intrucat separarea fortata
de membrii apropiati ai familiei ar fi avut consecinte negative asupra educatiei,
stabilitatii sociale si emotionale si identitatii acestora®®.

9.2. Evaluarea varstei*3¢

Aspecte esentiale
Procedurile de evaluare a varstei trebuie sa tind seama de drepturile copilului.

- Evaluarea varstei se referd la procedurile prin care autoritdtile incearca sa stabileascd
varsta legald a migrantului pentru a stabili procedurile si normele privind migratia
aplicabile in cazul acestuia.

in dreptul UE, articolul 25 alineatul (5) din Directiva privind procedurile de azil
permite statelor membre sd recurgd la examene medicale pentru a stabili varsta
minorilor neinsotiti, insa prevede cd acestea trebuie sa se efectueze ,cu respec-
tarea deplind a demnitatii individuale, procedandu-se la examinarile cele mai pu-
tin invazive si efectuate de profesionisti in domeniul medical calificati”. Aceasta
dispozitie mai stipuleaza ca persoanele trebuie sa fie informate intr-o limba pe
care o inteleg cd este posibil sa se efectueze un examen medical in vederea
stabilirii varstei, trebuind sa se obtind consimtamantul lor in acest sens. Refuzul
de a se supune examenului medical nu poate determina respingerea cererii de
protectie internationald.

Existd diferente semnificative intre metodele de evaluare a varstei aplicate in
diferitele state membre ale UE%. in Regatul Unit, de exemplu, procedurile na-
tionale de evaluare a varstei au facut obiectul controlului judiciar, iar in cauza
Merton s-au stabilit cerinte procedurale minime care trebuie respectate atunci

435 CEDO, Sen/Tarile de Jos, nr. 31465/96, 21 decembrie 2001 (hotarare disponibild in limba france-
z3); CEDO, Tuquabo-Tekle si altii/Tarile de Jos, nr. 60665/00, 1 decembrie 2005.

436 A se vedea, de asemenea, FRA si CEDO (2014), sectiunea 9.1.2.

437 Pentru o imagine de ansamblu asupra diferitelor metode aplicate in fiecare stat membru, a se
vedea Orientarile privind practicile de evaluare a vérstei in Europa intocmite de Biroul European
de Sprijin pentru Azil, Luxemburg, 2014. Pentru informatii suplimentare, a se vedea FRA (2010),
p. 53-55.
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cand se evalueaza varsta unei persoane care sustine ca este minor neinsotit*3®.
Astfel de cerinte includ, printre altele, informarea solicitantului de azil cu privi-
re la motivele respingerii solicitdrii sale sau obiectiile ridicate de cdtre ofiterul
care il intervieveazad*®. Instantele nationale au mai statuat si nevoia de a aplica
principiul potrivit cdruia , dubiul profita solicitantului” in cazurile in care trebuie
evaluatd varsta, desi aceasta prevedere a fost interpretata de anumite instante
nationale ca fiind o simpld ,evaluare permisiva a probelor”, si nu o aplicare for-

mald a principiului potrivit cdruia ,dubiul profita solicitantului”°,

in dreptul CoE nu existé nicio dispozitie specifica si nici jurisprudentd a CEDO pri-
vind drepturile copiilor in contextul procedurilor de evaluare a varstei. Cu toa-
te acestea, utilizarea unor practici deosebit de invazive in acest scop ar putea fi
problematica din perspectiva articolelor 3 si 8 din Conventie. Articolul 3 a fost
interpretat in sensul includerii unei game largi de scenarii care ar putea fi consi-
derate inumane sau degradante, inclusiv examindrile fizice invazive asupra co-
piilor*4". In ce priveste aplicarea articolului 8 in contextul imigratiei, imixtiunea
autoritatilor in exercitarea de catre copil a dreptului la viata privata poate fi le-
gitima, iar autoritatile pot efectua evaluari ale varstei daca acest lucru respectd
legea si daca este necesar pentru a proteja unul dintre scopurile legitime preva-
zute la articolul 8 alineatul (2) din Conventie.

in ceea ce priveste dreptul international, articolul 8 din CDC oblig4 statele s& res-
pecte dreptul copilului de a-si pastra identitatea. Acest lucru inseamnad cd sta-
tele trebuie sa ofere asistentd copilului pentru a-si restabili identitatea, ceea ce
poate presupune si confirmarea varstei copilului. Ins3 ar trebui s3 se recurg3 |a
procedurile de evaluare a varstei doar in ultima instanta.

in orice caz, principiul interesului superior al copilului ar trebui s3 prevaleze in
procedurile nationale de evaluare a varstei. Comitetul ONU pentru drepturile
copilului sustine ca evaluarea varstei trebuie sd ia in considerare aspectul fizic
al copilului si maturitatea psihologica a acestuia. Evaluarea trebuie efectuata in

438 Regatul Unit, Curtea de Apel, R (la cererea formulata de B)/The Mayor and Burgesses of the
London Borough of Merton [2003] EWHC 1689, 14 iulie 2003.

439 A se vedea FRA (2010), p. 61-66.

440 Regatul Unit, Curtea de Apel, R (Ia cererea formulata de CJ)/Cardiff County Council [2011], EWCA
Civ 1590, 20 decembrie 2011, confirmata in Regatul Unit, Upper Tribunal, R (/a cererea formulata
de MK)/Wolverhampton City Council [2013], UKUT 00177 (IAC), 26 martie 2013.

441 CEDO, Yazgul Yilmaz/Turcia, nr. 36369/06, 1 februarie 2011 (hotérare disponibila in limba
francezad).


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/uk-court-appeal-14-july-2003-b-r-application-v-mayor-and-burgesses-london-borough-merton
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/uk-court-appeal-14-july-2003-b-r-application-v-mayor-and-burgesses-london-borough-merton
http://lexisweb.co.uk/cases/2011/december/r-on-the-application-of-cj-v-cardiff-city-council
http://www.refworld.org/docid/516ec60d4.html
http://www.refworld.org/docid/516ec60d4.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103157
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conditii de siguranta si in mod stiintific si echitabil, trebuie adaptata la nevoile
copiilor si trebuie sd tind seama de aspectele de sex, evitand orice risc de violare
3 integritatii fizice a copilului si acordand respectul cuvenit demnitdtii umane*42.

9.3. Reintregirea familiei pentru copiii
separati**

Aspecte esentiale

Dispozitiile Ia nivel european se axeaza in principal pe reunirea copiilor cu parintii lor
in conditii de sigurant3, fie in tara gazds, fie in cea de origine.

+ La determinarea membrilor de familie care trebuie reuniti cu restul familiei, se acorda
prioritate parintilor copilului si/sau persoanelor care asigurd ingrijirea acestuia.

- In cazurile de reintregire a familiei trebuie s& prevaleze interesul superior al copilului.

in dreptul UE instrumentul juridic cel mai important este Directiva privind rein-
tregirea familiei, ce impune statelor membre sd autorizeze intrarea si sederea
parintilor minorului neinsotit care sunt resortisanti ai unor tari terte, in situati-
ile in care nu este in interesul superior al copilului sa se aldture parintilor sdi in
strainstate. in lipsa unui parinte, statele membre pot autoriza intrarea si sede-
rea tutorelui legal al copilului sau a oricarui alt membru al familiei***. Definitia si
drepturile aferente notiunii de ,familie” sunt, asadar, mai generoase in contextul
minorilor neinsotiti decat pentru majoritatea celorlalte categorii de migranti minori.

in ceea ce priveste copiii solicitanti de azil, Directiva privind standardele minime
subliniaza nevoia de a garanta ca minorii neinsotiti sunt plasati la rude adulte in
statul gazda sau nu sunt separati de frati/surori, si cd membrii absenti ai famili-
ei sunt gasiti intr-o manierd discreta si care nu pune in pericol viata sau integri-
tatea fizicd de indatd ce este posibil acest lucru (articolul 31). Directiva privind
conditiile de primire stabileste prevederi similare pentru minorii neinsotiti care
incd nu au dobandit statutul de refugiat (articolul 24).

442 Comentariul general nr. 6 (2005) privind tratamentul aplicat copiilor neinsotiti si separati, aflati
in afara tarii lor de origine, punctul 31 subpunctul (A).

443 A se vedea, de asemenea, FRA si CEDO (2014), sectiunea 5.3 privind reintregirea familiei.
444 Articolul 10 alineatul (3) literele (a) si, respectiv, (b).
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Directiva 2001/55/CE a Consiliului privind standardele minime pentru acorda-
rea protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si
masurile de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru
primirea acestor persoane si suportarea consecintelor acestei primiri (Directiva
privind protectia temporard), urmdreste de asemenea accelerarea reunificarii
membrilor familiei (inclusiv a copiilor) care au fost separati in urma evacuarii pe
neasteptate din tara lor de origine (articolul 15)4%. Ins4 directiva nu a fost aplicat
pandin prezent; pentru a putea fi ,demarata” aplicarea, este nevoie de o decizie
a Consiliului, care nu a fost incd adoptatad.

Articolul 24 alineatul (3) din Directiva privind conditiile de primire (reformare)
prevede, de asemenea, cd statele membre trebuie s inceapd cdutarea mem-
brilor familiei minorului neinsotit, dacd este cazul. Acest lucru se realizeaza cu
ajutorul organizatiilor internationale sau al altor organizatii relevante, cat mai
repede posibil dupad introducerea cererii de protectie internationald, protejand in
acelasi timp interesul superior al minorului. In cazurile in care integritatea fizics
sau viata unui minor sau a apropiatilor sai ar putea fi amenintata, in special in
cazul in care au ramas in tara de origine, colectarea, prelucrarea si difuzarea in-
formatiilor privind persoanele respective trebuie sa se facad in mod confidential,
pentru a evita punerea in pericol a sigurantei acestora. De asemenea, in confor-
mitate cu articolul 31 alineatul (5) din Directiva privind standardele minime (re-
formare), acordarea protectiei internationale nu trebuie sa impiedice inceperea
sau continuarea procesului de identificare a familiei.

in plus, Regulamentul Dublin prevede c3 in cazul in care un minor neinsotit are
0 ruda sau rude care locuiesc intr-un alt stat membru si care pot avea grija de
el, respectivul stat membru are obligatia, dacd acest lucru este posibil, sa reu-
neascd minorul cu ruda sa, cu conditia ca acest lucru sa fie in interesul superior al
acestuia (articolul 8). De asemenea, Regulamentul prevede obligatia de a locali-
za rudele aflate pe teritoriul statelor membre, protejand, in acelasi timp, intere-
sul superior al copilului (articolul 6). in plus, Directiva privind conditiile de primi-
re include obligatia de a incepe cdutarea membrilor familiei minorului neinsotit,
daca este cazul, cu ajutorul organizatiilor internationale sau al altor organizatii
relevante (articolul 24). Acest ultim tip de asistentd este mentionat si in cadrul
Regulamentului Dublin (articolul 6).

445 Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru acor-
darea protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane strédmutate, si masurile de
promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si
suportarea consecintelor acestei primiri, JO L 212 2001.
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Principiul interesului superior al copilului trebuie aplicat intotdeauna in procesul
de luare a deciziei privind reintregirea familiei. De exemplu, parintii trebuie sd
dovedeasca faptul cd sunt capabili s3-si exercite indatoririle pdrintesti in bene-
ficiul minorului. Instantele nationale considerd ilegald returnarea unui minor in
statul sdu de origine daca autoritatile nu au obtinut dovezile necesare privind
existenta unor conditii corespunzatoare de primire si ingrijire @ minorului in sta-
tul de returnare [Directiva privind returnarea, articolul 10 alineatul (2)].

in dreptul CoE, articolul 8 din Conventie nu le conferd p&rintilor migranti si copi-
ilor acestora un drept absolut de a alege unde doresc sa locuiasca. Autoritatile
nationale pot sa expulzeze sau sd refuze intrarea membrilor familiei in mod le-
gitim in cazul in care nu exista obstacole insurmontabile in calea organizarii vie-
tii de familie intr-un alt loc**¢. Astfel de decizii trebuie sa reprezinte intotdeauna
un raspuns proportional in raport cu preocuparile mai generale legate de ordi-
nea publica, inclusiv cu dorinta de a expulza sau a impiedica intrarea unui parin-
te care a fost implicat in activitati infractionale.

Exemplu: In cauza Sen/Térile de Jos, CEDO a confirmat c& la stabilirea unui
echilibru intre drepturile copilului/familiei si interesele mai ample de ordine
publica, trebuie avuti in vedere trei factori: varsta copiilor; situatia acesto-
ra in tara de origine; si gradul de dependentd efectiva a acestora fatd de
parinti.

Exemplu: Cauza Jeunesse/Tarile de Jos** a vizat refuzul autoritatilor neer-
landeze de a acorda unei femei surinameze casatorite cu un cetdtean neer-
landez cu care avea trei copii drept de sedere in Tarile de Jos in temeiul
vietii de familie a acesteia in statul vizat. CEDO a considerat cd autorita-
tile nu acordasera destuld atentie impactului pe care refuzul lor il va avea
asupra copiilor solicitantei si asupra interesului superior al acestora. CEDO
3 constatat incdlcarea articolului 8 din Conventie, deoarece nu se stabili-
se un echilibru corect intre interesele personale ale solicitantei si familiei
acesteia de a-si continua viata de familie in Tarile de Jos, pe de o parte, si
interesele de ordin public ale guvernului de a controla imigratia, pe de alta.

446 CEDO, Bajsultanov/Austria, nr. 54131/10, 12 iunie 2012; CEDO, Latifa Benamar si altii/Tarile de
Jos, Decizie privind inadmisibilitatea, nr. 43786/04, 5 aprilie 2005.

447 CEDO, Jeunesse/Tarile de Jos [GC], nr. 12738/10, 3 octombrie 2014.
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In dreptul international, un copil are dreptul de a nu fi separat de parintii s&i, ex-
ceptand situatia in care autoritatile competente decid ca aceastd separare este
in interesul superior al copilului [articolul 9 alineatul (1) din CDC]. Articolul 10 din
CDC prevede ca un copil ai carui parinti isi au resedinta in state diferite va avea
dreptul de a cdlatori intre cele doud state si de a intretine contacte directe cu
ambii parinti, sau de a se reuni cu acestia, cu exceptia restrictiilor prevazute de
legislatia in materie de imigratie. Principiul interesului superior al copilului, astfel
cum este consacrat in articolul 3 al Conventiei, guverneaza toate deciziile legate
de reintregirea familiei cu un copil sau cu un copil neinsotit. 448

9.4. Detentia

Aspecte esentiale

Conform dreptului european, plasarea in detentie a minorilor in contextul imigratiei
este autorizatd doar ca masurd ultima instanta.

- Autoritatile nationale sunt obligate sa asigure copiilor cazare alternativd adecvata.

in dreptul UE, articolul 11 din Directiva privind conditiile de primire (reformare)
prevede cd minorii sunt pot fi plasati in detentie numai ca o masurd la care se
recurge in ultimd instantd si dupa ce s-a stabilit ca alte mdsuri mai putin coer-
citive nu ar putea fi aplicate in mod eficace. Plasarea in detentie se aplica pen-
tru cea mai scurtd perioada de timp posibila si se depun toate eforturile pentru
a-i elibera pe minorii aflati in detentie si a-i plasa in centre de cazare adecvate
pentru minori. In cazul in care minorii sunt plasati in detentie, acestia ar trebui
sd dispuna de posibilitatea de a participa la activitdti de agrement, inclusiv la
joaca si la activitati recreative adaptate varstei lor. Potrivit aceluiasi articol din
Directiva, minorii neinsotiti sunt plasati in detentie numai in situatii exceptionale
si se depun toate eforturile pentru a-i elibera cat mai rapid posibil. Minorii nein-
sotiti nu trebuie plasati niciodatd in detentie in penitenciar, ci este necesar sa li
se oferd cazare in institutii dotate cu personal si cu facilitati care sa tind seama

448 Potrivit UNICEF, in ceea ce priveste solicitarile de reunificare a copilului cu familia sa in tara
gazda, instantele nationale trebuie sa se asigure ¢ parintii nu isi exploateaza copiii in scopul
obtinerii permiselor de sedere in tara respectiva. A se vedea UNICEF, Implementarea judiciard
a articolului 3 din CDC in Europa (Judicial implementation of Art. 3 of the CRC in Europe), p. 104.
A se vedea, de asemenea, ICNUR, Orientari privind stabilirea interesului superior al copilului
(Guidelines on Determining the Best Interests of the Child), mai 2008.
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de nevoile unor persoane de varsta lor. De asemeneg, trebuie sd li se ofere ca-
zare separatd de adulti.

Articolul 17 din Directiva privind returnarea mentioneaza posibilitatea detinerii
(,luare in custodie publicd”) minorilor si a familiilor cdrora le-a fost respinsa soli-
citarea de azil, cu conditia indeplinirii anumitor conditii. in ceea ce priveste minorii
neinsotiti, Directiva prevede cazarea acestora in centre in care exista personal si
conditii care tin seama de necesitatile unor persoane de varsta lor. Pana in acest
moment, nu exista jurisprudenta CJUE specifica referitoare la detentia copiilor.

in ce priveste dreptul CoE, detentia copiilor migranti a fost abordat& in contextul
articolelor 3 si 5 din Conventie.

Exemplu: Cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga/Belgia**® se referd
la un minor neinsotit plasat in detentie. Un copil de cinci ani a fost reti-
nut timp de doua luni intr-un centru de tranzit pentru adulti, fard sa i se
furnizeze sprijin adecvat. Copilul cdldtorise fara documentele de calatorie
necesare din Republica Democratica Congo, in speranta de a se alatura
mamei sale, care beneficia de statutul de refugiat in Canada. Ulterior, co-
pilul a fost returnat in Republica Democraticd Congo, desi acolo nu avea
membri ai familiei care sa il astepte pentru a-I lua in ingrijire. CEDO a decis
cd, in absenta oricdrui risc ca minorul sa incerce sa scape de sub suprave-
gherea autoritdtilor belgiene, nu fusese necesard detentia acestuia intr-un
centru cu regim inchis destinat adultilor. CEDO a mai observat ca ar fi putut
fi adoptate alte mdsuri, precum plasarea copilului intr-un centru specializat
sau cu asistenti maternali, acestea protejand mai bine interesul superior al
copilului, astfel cum este consacrat la articolul 3 din CDC. CEDO a constatat
incadlcari ale articolelor 3, 5 si 8 din Conventie.

in alte cauze s-a evidentiat caracterul ilegal al detentiei, chiar dac& minorul vizat
era insotit de unul dintre parinti.

Exemplu: in cauza Muskhadzhiyeva si altii/Belgia*>®, CEDO a declarat c& de-
tentia timp de o lund intr-un centru de tranzit cu regim inchis a unei mame

449 CEDO, Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga/Belgia, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006.

450 CEDO, Muskhadzhiyeva si altii/Belgia, nr. 41442/07,19 ianuarie 2010 (hotarare disponibila in
limba franceza).
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si a celor patru copiii ai acesteia, cu varste cuprinse intre sapte luni si sap-
te ani, a reprezentat o incadlcare a articolului 3 din Conventie. Argumen-
tandu-si concluziile, Curtea a atras atentia asupra faptului cd centrul de
detentie ,nu era dotat corespunzator pentru a caza copii”, ceea ce a avut
consecinte grave asupra sanatdtii mintale a acestora.

Exemplu: Cauza Popov/Franta*" priveste plasarea unei familii in detentie
administrativd pentru o perioada de doud sdptamani, in asteptarea expul-
zarii in Kazahstan si confirma aceasta principiile din hotdrarea de mai sus.
CEDO a constatat o incdlcare a articolului 3 din Conventie, intrucat autorita-
tile franceze nu evaluaserd efectele nocive inevitabile asupra celor doi co-
pii (cu varste de cinci luni si trei ani) pe care le-a avut cazarea intr-un cen-
tru de detentie in care conditiile ,erau inadecvate pentru copii”®?. Curtea
a mai constatat si incalcari ale articolelor 5 si 8 in ceea ce priveste intreaga
familie si a facut referire la articolul 37 din CDC, in care se prevede ca ,ori-
ce copil privat de libertate sa fie tratat cu omenie si cu respectul cuvenit
demnitatii umane si de o manierd care sa tind seama de nevoile persoane-
lor de varsta sa"™3.

Exemplu: Tn mod similar, in cauza Kanagaratnam,/Belgia**, plasarea in de-
tentie timp de patru luni a unei solicitante de azil si a celor trei copii ai
acesteia, intr-un centru cu regim inchis destinat strainilor in situatie ilegalg,
a constituit o inc3lcare a articolelor 3 si 5 din Conventie. in pofida faptului
cd minorii erau insotiti de mama lor, Curtea a considerat ¢a prin plasarea
lor intr-un centru cu regim inchis, autoritatile belgiene i expuseserd senti-
mentelor de anxietate si inferioritate si ¢, in deplinad cunostintd de cauzg,
riscasera compromiterea dezvoltarii lor. >

451
452
453
454

455

CEDO, Popov/Franta, nr. 39472/07 si 39474/07,19 ianuarie 2012.
Ibid., punctul 95.
Ibid., punctul 90.

CEDO, Kanagaratnam/Belgia, nr. 15297/09, 13 decembrie 2011 (hotarare disponibild in limba
francezad).

Comitetul european pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante (CPT), in cel de al 19-lea Raport general al sdu, a descris o serie de garantii pentru
migrantii aflati in situatie ilegald privati de libertate, insotite de garantii suplimentare pentru
copii. Pentru mai multe detalii, a se vedea ,20 de ani de eforturi pentru combaterea torturii, cel
de al 19-lea Raport general al Comitetului european pentru prevenirea torturii si 3 pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT)” [20 years of combating torture, 19th General
Report of the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT)], 1 august 2008-31 iulie 2009.
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in dreptul international, articolul 9 alineatul 4 din CDC prevede c3 atunci cand un
copil este plasat in detentie autoritatile statului trebuie sa furnizeze parintilor
informatiile despre locul unde se gdseste acesta*s.

9.5. Expulzarea*’

Aspecte esentiale

Gradul de vulnerabilitate la expulzare al copiilor migranti este intrinsec legat de
statutul parintilor in ce priveste dreptul de sedere in statul gazda.

+ Principiul interesului superior al copilului ar trebui sa stea la baza tuturor deciziilor
legate de expulzarea copiilor imigranti si a familiei sau intretinatorilor principali ai
acestora.

- in conformitate cu dreptul UE, exist3 situatii in care copii migranti pot ramane in sta-
tul gazda indiferent de statutul legal al parintilor lor, indeosebi in vederea finalizarii
studiilor sau dacd desfdsurarea vietii de familie in alt loc ar fi dificila.

in dreptul UE, ca si in alte domenii ale legislatiei UE referitoare la migratie, nor-
mele care reglementeaza expulzarea copiilor variazd in functie de cetatenia lor,
de cetatenia parintilor lor, precum si de contextul migrarii. 0data ce copiluluiise
permite accesul pe teritoriul unui stat membru in temeiul legislatiei UE privind
libera circulatie, el poate rémane acolo, chiar daca parintele migrant cu cetate-
nie UE cu care a sosit initial nu mai intruneste conditiile pentru continuarea se-
derii sau decide sa plece.

Mai precis, in conformitate cu Directiva privind libera circulatie, decesul ceta-
teanului Uniunii nu atrage dupa sine pierderea dreptului de sedere al copiilor sau
al altor membri de familie ai sdi care nu au cetdtenia unui stat membru si care
si-au avut resedinta in statul membru gazda in calitate de membri de familie

456 Pentru a consulta garantiile internationale pentru copiii aflati in situatie de detentie, a se vedea
Raportul intocmit de Raportorul special privind tortura si alte pedepse sau tratamente inumane
sau degradante (Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or de-
grading treatment or punishment), 5 martie 2015, A/HRC/28/68.

457 Mai este denumita returnare, indepartare, repatriere, extradare sau deportare, in functie de
contextul juridic. in sensul prezentului capitol, termenul ,expulzare” va fi utilizat pentru a defini
indepdrtarea legald dintr-un stat a unei persoane care nu este cetdtean al statului respectiv,
sau a altei persoane. A se vedea, de asemenea, FRA si CEDO (2014), sectiunea 5.4 privind men-
tinerea unitatii familiei - protectia impotriva expulzarii.
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timp de cel putin un an inainte de decesul cetdteanului Uniunii [articolul 12 ali-
neatul (2)]. In mod similar, acestia pot, in principiu, rémane in statul membru in
urma parasirii acestuia de citre parintele lor. Insd, in ambele cazuri, dac3 copiii
sau membrii familiei sunt resortisanti ai unei tari terte, dreptul de sedere depin-
de de capacitatea acestora de a dovedi ca dispun de suficiente resurse pentru
a seintretine. De asemenes, ei trebuie sd detind asigurare medicald (articolul 7).

Normele sunt chiar mai permisive pentru copiii inscrisi intr-o institutie de inva-
tdmant din statul gazd3. In aceast3 situatie, copiii si parintele care are custodia
lor sau intretindtorul lor au dreptul sd ramana in statul gazda in urma decesului
sau plecarii cetdteanului UE din statul membru gazda, indiferent de cetatenia co-
piilor [articolul 12 alineatul (3)]. Desi initial s-a considerat ca aceasta concesie in
temeiul studiilor ar trebui sa se aplice numai copiilor din familiile care dispun de
resurse suficiente pentru a se intretine*®, jurisprudenta ulterioard a confirmat
cd prevederea este valabild si in cazul copiilor inscrisi in institutii de invatdmant
care depind de ajutorul social*®.

in plus, membrii familiei, in special p&rintii care sunt resortisanti ai unei téri terte,
isi pdstreaza de asemenea dreptul de a ramane in statul gazda chiar daca divor-
teazd de cetdteanul Uniunii, cu conditia ca copiii cuplului sa le fi fost incredintati
sau ca dreptul lor de vizitare a copilului minor sa trebuiascd sd fie exercitat in
statul gazda [articolul 13 alineatul (2) literele (b) si (d)].

CJUE a invocat articolul 20 din TFUE si statutul de cetatean al Uniunii de care se
bucurd copilul in temeiul acestuia pentru a le conferi parintilor resortisanti ai unor
tari terte dreptul de a munci si de a locui in statul membru al carui cetatean este
copilul. Astfel, copilul se poate bucura de drepturile corespunzdtoare statutului
sdu de cetdtean al Uniunii, avand in vedere cd altminteri copilul ar fi trebuit s
pardseascd Uniunea pentru a-si insoti parintii*¢°. insd jurisprudenta CJUE ulterioa-
rd mentioneazd ca ,,numai faptul cd un resortisant al unui stat membru ar putea
dori, pentru motive de naturd economica sau pentru a mentine unitatea famili-
ala pe teritoriul Uniunii, ca membri ai familiei sale, care nu dispun de cetatenia

458 CJUE, C-413/99, Baumbast si R/Secretary of State for the Home Department,
17 septembrie 2002.

459 (JUE, (-480/08, Maria Teixeira/London Borough of Lambeth si Secretary of State for the Home
Department, 23 februarie 2010, CJUE, C-310/08, London Borough of Harrow/Nimco Hassan Ibra-
him si Secretary of State for the Home Department [GC], 23 februarie 2010. Aspectele legate de
educatia copiilor migranti sunt abordate mai detaliat in sectiunea 8.2.

460 CJUE, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano/Office national de I'emploi (ONEm), 8 martie 2011.
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unui stat membru, sa poatd locui cu acesta pe teritoriul Uniunii nu este suficient
n sine pentru a considera cd cetateanul Uniunii este obligat sd pardseasca teri-
toriul Uniunii dacd un astfel de drept nu este acordat™s'.

Directiva privind libera circulatie prevede in mod explicit faptul ¢a orice expul-
zare in imprejurari exceptionale a copilului trebuie sd se realizeze in conformita-
te cu CDC (considerentul 24). in plus, articolul 28 alineatul (3) litera (b) confirma
imunitatea copiilor fatd de expulzare, cu exceptia cazuluiin care se considera ca
aceasta este in interesul superior al copilului, in conformitate cu CDC.

In ceea ce priveste copiii solicitanti de azil ale c3ror cereri de azil au fost respinse,
Directiva privind returnarea mentioneaza cd autoritatile trebuie sa acorde im-
portanta cuvenitd interesului superior al copilului inainte de a decide emiterea
unei decizii de returnare a acestuia (articolul 10). in plus, inaintea expulzérii unui
minor neinsotit de pe teritoriul unui stat membru, autoritdtile statului membru
respectiv trebuie sd se asigure ca acesta este trimis unui membru al familiei sale,
unui tutore desemnat sau unor centre de primire corespunzdtoare in statul de
returnare [articolul 10 alineatul (2)].

In situatiile in care minorii solicitanti de azil sunt returnati intr-un alt stat membru
pentru a li se evalua solicitarea de azil, Regulamentul Dublin prevede cd intere-
sul superior al copilului trebuie luat in considerare la punerea in aplicare a unor
astfel de decizii (articolul 6). In plus, Regulamentul ofer3 o lists de factori de care
autoritatile trebuie sd tind cont pentru evaluarea interesului superior al copilului.
Acesti factori sunt posibilitdtile de reintregire a familiei, bundstarea si dezvoltarea
sociald a minorului, considerente privind siguranta si securitatea, in special cand
exista riscul ca respectivul copil sa fie o victima a traficului de persoane, precum
si opinia copilului, in conformitate cu varsta si maturitatea sa.

Exemplu: in cauza The Queen, la cererea formulats de MA si altii impotriva
Secretary of State for the Home Department*¢?, CJUE a trebuit sd identifi-
ce statul membru caruia ii revenea responsabilitatea in cazul unui minor
neinsotit care depusese solicitdri de azil in diferite state membre ale UE si

461 CJUE, C-256/11, Murat Dereci si altii/Bundesministerium fir Inneres, 15 noiembrie 2011, punctul
68. A se vedea si CJUE, C-40/11, Yoshikazu lida/Stadt Ulm, 8 noiembrie 2012. A se vedea, de
asemenea, FRA si CEDO (2014), p. 125-127.

462 C(JUE, C-648/11, The Queen, la cererea formulatd de MA si altii/Secretary of State for the Home
Department, 6 iunie 2013.
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care nu avea familie sau rude pe teritoriul altor state membre ale UE. CJUE
3 explicat ¢3, in cazul in care nu existd niciun membru de familie aflat in
mod legal pe teritoriul unui stat membru, responsabilitatea pentru exami-
narea unei astfel de solicitari fi revine statului in care minorul este prezent
fizic. Curtea si-a intemeiat concluzia pe articolul 24 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a UE, potrivit caruia in toate actiunile referitoare
la minori, interesul superior al copilului trebuie s primeze.

in dreptul CoE se admite, in principiu, imixtiunea statelor in exercitarea dreptu-
lui la respectarea vietii de familie in conditiile enumerate la articolul 8 alinea-
tul (2) din Conventie.

Exemplu: Cauza Gll/Elvetia*®® priveste un solicitant care locuia in Elvetia
impreunad cu sotia si fiica sa, beneficiind toti de permise de sedere din mo-
tive umanitare. Solicitantul a dorit sa isi aduca in Elvetia si fiul minor, pe
care il 1dsaserd in Turcia, insa autoritatile elvetiene nu i-au acordat per-
misiunea in acest sens, in principal pe motiv cd solicitantul nu dispunea
de resurse suficiente pentru a-si intretine familia. Potrivit CEDO, solicitan-
tul provocase el insusi separarea de fiul sdu prin pardsirea Turciei. Vizitele
recente ale solicitantului in Turcia demonstrau cd motivele initiale pentru
care solicitase azil politic in Elvetia nu mai erau valabile. Nu existau ob-
stacole care sa impiedice familia sd se stabileasca in tara de origine, acolo
unde locuise dintotdeauna fiul minor al familiei. Desi Curtea a recunoscut
cd familia se gdsea intr-o situatie dificild din punct de vedere uman, totusi
nu a constatat incdlcarea articolului 8 din Conventie.

Exemplu: Hotérarea din cauza Uner/Térile de Jos** a confirmat c&, atunci
cand se examineaza dacd expulzarea constituie un raspuns proportional,
trebuie sd se tind seama de impactul asupra oricaruia dintre copiii familiei.
Acest lucru presupune evaluarea ,interesului superior al copiilor si bunds-
tarea acestora, indeosebi gravitatea dificultatilor pe care oricare dintre co-
pii [...] le-ar putea intdmpina in tara unde este expuzat solicitantul, precum
si soliditatea legaturilor sociale, culturale si familiale cu tara gazda si cu
tara de destinatie”.

463 CEDO, Gl/Elvetia, nr. 23218/94, 19 februarie 1996.

464 CEDO, Uner/Tarile de Jos, nr. 46410/99, 18 octombrie 2006, punctele 57-58. A se vedea, de
asemenea, Boultif/Elvetia, nr. 54273/00, 2 august 2001.
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Exemplu: Cauza Tarakhel/Elvetia“s> priveste refuzul autoritatilor elvetiene
de a examina solicitarea de azil a unui cuplu afgan si a celor sase copii ai
acestuia, precum si decizia autoritatilor de a-i trimite inapoi in Italia. CEDO
3 constatat cd, data fiind situatia actuald a sistemului de primire din Italia si
in lipsa unor informatii detaliate si fiabile privind centrul de destinatie, au-
toritatile elvetiene nu dispuneau de garantii suficiente c3, odata returnati
in Italia, solicitantilor li s-ar fi acordat asistenta adaptata varstei copiilor.
Prin urmare, CEDO a hotarat cd articolul 3 din Conventie ar fi incdlcat dacd
autoritatile elvetiene i-ar trimite pe solicitanti inapoi in Italia in temeiul Re-
gulamentului Dublin Il, fard ca in prealabil sa obtina garantii individuale din
partea autoritatilor italiene referitoare la gestionarea solicitantilor intr-un
mod adecvat varstei copiilor si in asa fel incat familia sa nu fie despartita.

in conformitate cu dreptul international, statul este obligat s& furnizeze, |a cerere,
parintilor, copilului sau, dupd caz, unui alt membru al familiei informatiile esenti-
ale despre locul unde se gasesc membrul sau membrii familiei aflati in detentie,
inchisoare, exil, expulzati sau decedati, exceptand cazul in care divulgarea acestor
informatii ar aduce prejudicii bunastarii copilului [articolul 9 alineatul (4) din CDC].

9.6. Accesul la justitie*s

Aspect esential

- Copiii migranti au dreptul la o cale de atac eficienta.

in dreptul UE, drepturile copilului privind accesul |a justitie in contextul imigrati-
ei sunt consfintite intr-o serie de instrumente diferite. in primul rand, dreptul |a
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil este enuntat in articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a UE. Acesta prevede dreptul la un proces echi-
tabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecdtoresti inde-
pendente siimpartiale, inclusiv posibilitatea de a beneficia de consiliere, aparare
sireprezentare juridicad adecvata in temeiul articolului 48. Pentru copiii migranti,
aceste drepturi sunt intarite de o serie de prevederi din legislatia secundara a UE.

465 CEDO, Tarakhel/Elvetia [GC], nr. 29217/12, 4 noiembrie 2014.

466 A se vedea, de asemenea, FRA si CEDO (2014), sectiunea 4.5 privind asistenta juridica in proce-
durile de azil si returnare.
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De exemplu, Regulamentul Dublin obligad statele membre s3 se asigure ¢d un
minor neinsotit este asistat de un reprezentant care are calificarile si expertiza
necesare, precum si acces la continutul documentelor relevante din dosarul mi-
norului solicitant (articolul 6). Alte dispozitii paralele sunt enuntate in Directiva
privind standardele minime (articolul 31) si in Directiva privind procedurile de
azil (articolul 25). Dreptul de reprezentare juridica al minorilor este sustinut si
de dreptul lor de a accesa serviciile de sprijinire a victimelor si serviciile confi-
dentiale specializate de sprijin in temeiul articolului 8 din Directiva 2012/29/UE
de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia vic-
timelor criminalitatii*’.

Cu toate acestea, drepturile asociate accesului la justitie prezinta o serie de li-
mitari si pot fi conditionate de anumite aspecte legate de varsta. De exemplu,
Directiva privind procedurile de azil permite statelor membre ,sd nu desemne-
ze un reprezentant [legal] in cazul in care minorul neinsotit dupa toate probabi-
litatile va implini 18 ani inainte de adoptarea unei decizii in prima instanta” [ar-

ticolul 25 alineatul (2)].

in dreptul CoE, CEDO a exclus aplicabilitatea articolului 6 (dreptul la un proces
echitabil) in cauzele care privesc decizii referitoare la intrarea, sederea si expul-
zarea strdinilor*e®, Articolul 13 din Conventie (dreptul la un recurs efectiv) poate
fiinvocat insa in anumite circumstante.

Exemplu: Cauza Rahimi/Grecia*®® priveste conditiile in care un migrant mi-
nor din Afganistan, care a intrat ilegal in Grecia, a fost plasat intr-un centru
de detentie si eliberat ulterior in vederea expulzarii. Constatand o incalcare
a articolului 13 din Conventie, CEDO a observat cd brosura informativa ofe-
ritd solicitantului nu indica si procedura prin care acesta ar fi putut adresa
o plangere comandatului politiei. in plus, solicitantul nu fusese informat,
intr-o limba pe care sd o poatd intelege, despre cdile de atac pe care le pu-
tea utiliza pentru a se plange de conditiile de detentie. Pe baza rapoartelor
intocmite de Comitetul european pentru prevenirea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT), CEDO a constatat lipsa

467 Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii,
J0 2012 L 315/55.

468 CEDO, Maaouia/Franta [GC], nr. 39652/98, 5 octombrie 2000.
469 CEDO, Rahimi/Grecia, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011 (hotarare disponibild in limba franceza).
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unei autoritati independente in Grecia insdrcinate cu inspectarea centrelor
de detentie ale autoritatilor de aplicare a legii. De asemenea, Curtea a ob-
servat ca nu exista nicio autoritate impartiald, calea de atac neputand fi,
astfel, eficienta. Prin urmare, s-au identificat incalcari ale articolului 3, ale
articolului 5 alineatele (1) si (4) si ale articolului 13 din Conventie.

CSE obliga statele sa promoveze protectia juridica (dar si cea sociald si economica)
a vietii de familie (articolul 16). In plus, articolul 19 alineatul (1) solicit& statelor s&
mentind ,servicii gratuite corespunzatoare” si sd se asigure ca lucratorii migranti si
familiile acestora primesc informatii exacte privind emigrarea si imigrarea. O dis-
pozitie similard privind ,informarea” (element esential al accesului la justitie) este
formulata in articolul 6 din Conventia europeanad referitoare la statutul juridic al
lucrdtorului migrant, insa prevederile mai ample de reglementare a , dreptul[ui]
[...] de arecurge la autoritatile judiciare si administrative” (articolul 26) se refera
exclusiv la lucratorii migranti, si nu la membrii familiilor acestora*’°.

in plus, este de remarcat elaborarea, de catre Consiliul Europei, a unor orient&ri
cuprinzdtoare privind justitia in interesul copilului, care stabilesc modul in care
ar trebui adaptate toate procedurile judiciare si administrative, inclusiv cele pri-
vind imigratia, la nevoile copiilor*’.

in dreptul international, articolul 37 din CDC este extrem de relevant pentru copiii
migranti privati de libertate, intrucat garanteaza faptul cd acesti copii au dreptul
de a avea acces rapid la asistentad juridicd sau la orice altd asistenta corespunza-
toare, precum si dreptul de a contesta legalitatea privarii lor de libertate, in fata
unui tribunal sau a unei alte autoritdti competente, independente si impartiale,
si dreptul la judecarea in procedura de urgentd a cazului respectiv.

470 Consiliul Europei, Conventia Europeand referitoare la statutul juridic al lucratorului migrant,
CETS nr. 93,1977.

471 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind justitia in interesul copilului, 17 noiembrie 2010.
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Protectia consumatorilor
si a datelor cu caracter

personal

UE Subiecte CoE
abordate
Carta drepturilor fundamentale, articolul 38 = Protectia  Conventia europeand
TFUE, articolul 169 copiilorin  privind televiziunea
Directiva privind drepturile consumatorilor calitate de‘ transfrontiera
consumatori

(2011/83/UE)

Directiva privind practicile comerciale nelo-
iale ale intreprinderilor de pe piata internd
fata de consumatori (2005/29/CE)
Directiva privind siguranta generald a pro-
duselor (2001/95/CE)

Directiva privind studiile clinice (2001/20/CE)
CJUE, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs
GmbH/Avides Media AG, 2008 (comerciali-
zare de DVD-uri pe internet)

CJUE, C-36/02, Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH/
Oberbirgermeisterin der Bundesstadt Bonn,
2004 (licentd pentru utilizarea unui joc)
Regulamentul (UE) nr. 536/2014 privind
studiile clinice interventionale cu medica-
mente de uz uman

Directiva privind produsele alimentare cu
destinatie nutritionald speciald (2009/39/CE)
Directiva privind siguranta jucariilor
(2009/48/CE)

Directiva privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la produse-

le care, nefiind ceea ce par a fi, pot pune in
pericol sdndtatea sau siguranta consumato-
rilor (87/357/CEE)
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UE Subiecte
abordate

CoE

Directiva ,Televiziune fara frontiere”
(89/552/CEE)

Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale (2010/13/UE)

Carta drepturilor fundamentale a UE, artico- Copiii si
lul 7 (respectarea vietii private si de fami- protectia
lie), articolul 8 (protectia datelor cu caracter datelor

personal) si articolul 52 (intinderea si inter-
pretarea drepturilor si principiilor)

TFUE, articolul 16
Directiva privind protectia datelor (95/46/CE)

Conventia, articolul 8
(dreptul la respecta-

rea vietii private si de
familie)

CEDO, K.U./Finlanda,

nr. 2872/02, 2008 (anunt
pe internet)

CEDO, Avilkina si altii/
Rusia, nr. 1585/09, 2013
(divulgarea dosarelor
medicale)

Conventia Consiliului
Europei pentru protejarea
persoanelor fata de
prelucrarea automatizata
a datelor cu caracter
personal

Prezentul capitol prezintd legislatia si jurisprudenta europeana in domeniul pro-
tectiei consumatorilor si al protectiei datelor. Existd numeroase acte legislative
si un corpus vast de jurisprudentad la nivelul UE, intrucat TFUE stabileste in mod
expres competenta UE in aceasta materie. Contributia Consiliului Europeiin acest
domeniu este mai limitata. La nivelul tratatelor, exista doud conventii principa-
le privind mijloacele de comunicare in masa si protectia datelor. De asemenea,
CEDO s-a pronuntat intr-o serie de cauze privind protectia datelor persoanelor.

Urmatoarele sectiuni se axeaza pe aspecte specifice copiilor legate de protectia
consumatorilor (sectiunea 10.1) si de protectia datelor (sectiunea 10.2). Pentru
fiecare dintre aceste teme se vor analiza cadrul juridic general si aplicabilitatea
acestuia in cazul copiilor, precum si normele specifice destinate protectiei copi-
ilor, in functie de relevanta.
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10.1. Protectia copiilor in calitate de
consumatori

Aspecte esentiale

« Potrivit CJUE, interesul superior al copilului in calitate de consumator si protectia
drepturilor acestuia prevaleaza asupra cerintelor legate de interesul public si justificd
limitarea liberei circulatii a marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor.

- In calitate de consumatori, copiii ar trebui s beneficieze de informatiile relevante
astfel incat sd poatd lua in considerare toate aspectele relevante si sd faca alegeriin
cunostintd de cauza.

+ Practicile comerciale neloiale sunt cele care nu respecta principiul diligentei profesio-
nale si pot influenta decizia comerciald adoptata de consumatorul adult sau copil.

- Copiii pot participa Ia studii clinice interventionale numai dacd se preconizeaza ca
produsul medicamentos administrat le va aduce un beneficiu direct mai important
decat riscurile.

+ Dreptul UE si CoE limiteaza expunerea copiilor |a practicile de marketing, fard a le
interzice ca atare.

- Copiii au dreptul |a protectie specificd, ceea ce presupune protectia impotriva oricarui
tip de publicitate sau de programe de teleshopping care le-ar putea dduna din punct
de vedere moral si fizic.

- Seinterzice publicitatea prin pozitionare de produse in programele pentru copii.

10.1.1. Drepturile consumatorului

in dreptul UE, principalii piloni ai protectiei consumatorilor sunt consacrati de ar-
ticolul 169 alineatul (1) din TFUE si articolul 38 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE. (JUE a recunoscut faptul ca interesul superior al copilului prevaleaza
asupra cerintelor legate de interesul public si justificd limitarea libertatilor pe
piata comuna.
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Exemplu: Cauza Dynamic Medien*’? se referd la comercializarea pe inter-
net in Germania a unor desene animate japoneze in format DVD. In Re-
gatul Unit acestea fuseserd autorizate pentru copiii cu varste mai mari de
15 ani. Ele nu fuseserd declarate adecvate de cdtre autoritatea germana
cu competentd in domeniu. Principala intrebare adresatd CJUE era dacd in-
terdictia din Germania venea in contradictie cu principiul liberei circulatii.
CJUE a constatat ca principalul scop al legislatiei germane era sd protejeze
copiii de informatii nocive. Curtea a statuat ca restrictionarea liberei cir-
culatii @ marfurilor nu este o mdsura disproportionata atata timp cat nu
depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de protejare
a copiilor, urmarit de statul membru vizat.

Exemplu: Cauza Omega*” se referd la functionarea unei instalatii de jocuri
de tip ,laserdrom”, in Germania. Jocul practicat in ,laserdrom” presupunea
lovirea unor tinte cu senzori plasate pe jachetele purtate de jucatori. Echi-
pamentele destinate jocului erau furnizate de o societate britanic3, iar atat
jocul, cat si echipamentele fusesera comercializate in mod legal in Regatul
Unit. Jocul a fost interzis in Germania din ratiuni de nerespectare a unor va-
lori fundamentale precum demnitatea umana. CJUE a constatat ca restrictia
impusd de autoritdtile germane nu era in contradictie cu legislatia UE, de-
oarece fusese justificatd corespunzator pe temeiuri de ordine publica.

Cel mai recent proces de revizuire a legislatiei UE privind consumatorii a condus
la adoptarea Directivei 2011/83/UE privind drepturile consumatorilor, care vizea-
z3d armonizarea deplind a legislatiilor nationale privind vanzarea la distanta si
contractele negociate in afara spatiilor comerciale, precum si alte tipuri de con-
tracte incheiate cu consumatorii“’%. Scopul Directivei este de a mentine echilibrul
corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si competitivitatea in-
treprinderilor. in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) litera (a), directiva nu se
aplica contractelor de prestare a unor servicii sociale, printre care cele de caza-
re sociald, de ingrijire a copiilor si de sustinere a familiilor si a persoanelor afla-
te permanent sau temporar in nevoie, inclusiv cele de ingrijire pe termen lung.

472 C(JUE, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, 14 februarie 2008.

473 (JUE, -36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH/Oberbirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn, 14 octombrie 2004.

474 Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind
drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directi-
vei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/
CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului, JO L 304/64
(termenul-limita de punere in aplicare a Directivei a fost 13 decembrie 2013).
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Serviciile sociale cuprind servicii pentru copii si tineri, servicii de asistenta pen-
tru familii, familii monoparentale si persoane mai in varstd, precum si servicii
pentru migranti. Directiva acorda atentie in mod specific informdrii precontrac-
tuale. Ea isi fundamenteaza ,cerintele in materie de informare” pe presupozitia
cd dacd consumatorii, inclusiv copiii, primesc informatii corespunzatoare, ei vor
putea lua in considerare toate aspectele relevante si vor putea face alegeri in
cunostintd de cauza.

10.1.2. Practicile comerciale neloiale care vizeaza

copii

in dreptul UE, Directiva 2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale ale in-
treprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori*’> vizeaza toate tipurile
de tranzactii comerciale dintre intreprinderi si consumatori (indiferent daca sunt
efectuate prin mijloace electronice sau nu si indiferent daca se refera la bunuri
sau la servicii). In cadrul acestei Directive, copiii sunt inclusi in categoria ,,con-
sumatorilor vulnerabili” [articolul 5 alineatul (3)]. Deciziile comerciale nu pot
fi luate ca urmare a hartuirii, constrangerii, a influentei nejustificate sau a in-
formatiei inseldtoare, iar consumatorii copii au dreptul de a alege in mod liber.
Directiva interzice orice activitate de comercializare si publicitate care creeaza
confuzie cu alte produse sau marci comerciale ale unui concurent si impune ca
toate informatiile destinate consumatorilor sa fie furnizate intr-o maniera clara
si inteligibila si intr-un moment care sd permitd consumatorului sd ia o decizie
comerciala (articolele 6 si 7).

10.1.3. Siguranta produselor

in dreptul UE exists un cadru cuprinzator care garanteazd cd numai produsele sigure
si care respectd cerintele ajung s3 fie comercializate. in special, Directiva 2001/95/CE
privind siguranta generald a produselor acordd o atentie speciald sigurantei co-
piilor, incluzandu-i in categoria consumatorilor care pot fi deosebit de vulnerabili
riscurilor pe care le prezinta produsele respective (considerentul 8 din Directiva).
Prin urmare, este nevoie de o evaluare a sigurantei produselor care sd ia in

475 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fata de consumatori si de modificare
a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Par-
lamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului, JO L 149/22, 2005.
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considerare toate aspectele relevante, indeosebi categoriile de consumatori ca-
rora li se adreseazd produsul.

Directiva 87/357/CEE a Consiliului este o directiva specificd in materie de siguran-
ta produselor, care priveste apropierea legislatiilor statelor membre referitoare
la produsele care, nefiind ceea ce par a fi, pot pune in pericol sdndtatea sau si-
guranta consumatorilor’é. Directiva interzice comercializarea, importul si fabri-
carea de produse care pot fi confundate cu produsele alimentare, dar nu sunt
comestibile. Statele membre trebuie sa efectueze controale pentru a preveni co-
mercializarea unor astfel de produse. Daca un stat membru interzice un produs
in temeiul directivei, el trebuie sa informeze Comisia Europeana si sa furnizeze
detalii in vederea informarii celorlalte state membre. Problematica sigurantei ju-
cariilor este abordatad mai detaliat in sectiunea 10.1.6 de mai jos.

10.1.4. Studiile clinice efectuate pe copii

in dreptul UE, Directiva 2001/20/CE*7 de apropiere a normelor statelor membre
privind aplicarea bunelor practici clinice in cazul efectuarii de studii clinice pentru
evaluarea produselor medicamentoase de uz uman include copiii printre persoa-
nele vulnerabile care nu sunt in masura sd isi dea consimtamantul legal pentru
participarea la studiile clinice (considerentul 3). Copiii pot fi implicati in studii cli-
nice numai daca administrarea produsului medicamentos ar insemna pentru ei
un beneficiu direct maiimportant decat riscurile (considerentul 3). Studiile clinice
ar trebui realizate prin protejarea optima a subiectilor (articolul 4).

in mod similar, Regulamentul (UE) nr. 536/2014 privind studiile clinice interventi-
onale cu medicamente de uz uman include dispozitii specifice referitoare la copii,
acestia fiind inclusi in categoria populatiilor vulnerabile [articolul 10 alineatul (1)].
Acest regulament este menit sd inlocuiasca treptat Directiva 2001/20/CE*8. El
impune o examinare amanuntitd a cererilor de autorizare a unui studiu clinic in-

476 Directiva 87/357/CEE a Consiliului din 25 iunie 1987 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la produsele care, nefiind ceea ce par a fi, pot pune in pericol sdndtatea sau
siguranta consumatorilor, JO L 192/49, 1987.

477 Directiva 2001/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 de apropiere
3 actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind aplicarea
bunelor practici clinice in cazul efectudrii de studii clinice pentru evaluarea produselor medica-
mentoase de uz uman, JO L 121/34, 2001.

478 Regulamentul (UE) nr. 536/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014

privind studiile clinice interventionale cu medicamente de uz uman si de abrogare a Directivei
2001/20/CE, JO 2014 L 158/1.
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terventional care presupune participarea copiilor. Consimtamantul de participare
la un studiu clinic trebuie acordat de cdtre reprezentantul desemnat legal al copi-
lului si de catre copil, daca acesta este capabil s3-si formeze o opinie [articolul 29
alineatele (1) si (8)]. Regulamentul stabileste conditii specifice pentru a asigura
desfasurarea studiilor clinice interventionale pe copii in conditii de siguranta si
pentru a garanta obtinerea consimtdmantului lor in deplind cunostinta de cauza
(articolul 32). Aceste conditii sunt: sa nu fie acordate stimulente subiectului in
afara compensatiilor pentru cheltuielile si pierderile de venituri direct legate de
participarea la studiul clinic interventional; studiul clinic interventional are drept
scop investigarea tratamentelor pentru o afectiune care afecteaza doar copiii;
in plus, exista temeiuri stiintifice care permit sa se preconizeze cd participarea la
studiul clinic interventional va produce: un beneficiu direct pentru minorul in ca-
uza, care depdseste riscurile si inconvenientele implicate; sau anumite beneficii
pentru populatia reprezentatd de minorul in cauza si cd respectivul studiu clinic
interventional va implica doar riscuri si inconveniente minime pentru minorul in
cauzd in comparatie cu tratamentul standard al afectiunii minorului. Numai in
situatii de urgenta este permisd includerea in studii clinice interventionale a co-
piilor fara obtinerea in prealabil a consimtamantului lor sau a consimtdmantului
reprezentantului desemnat legal al acestora [articolul 35 alineatul (1)].

10.1.5. Alimentele destinate sugarilor si copiilor de
varsta mica

in dreptul UE, Directiva 2009/39/CE privind produsele alimentare cu destinatie
nutritionald speciald*® se axeazd pe compozitia nutritionald si siguranta alimen-
telor fabricate special pentru sugari si pentru copiii cu varstd mai mica de 12 luni.
Dispozitiile sale vizeaza preparatele pentru sugari si preparatele de continuare,
produsele alimentare pe bazd de cereale si alimentele pentru copii destinate su-
garilor si copiilor de varstd mica, precum si aditivii care se gdsesc in produsele
alimentare destinate sugarilor si copiilor de varstd mica. Directiva este menitd sd
garanteze siguranta produselor alimentare si furnizarea de produse adecvate si
de informatii corespunzatoare adresate consumatorilor. Printre altele, directiva
specificd faptul cd o alimentatie speciald trebuie sa rdspunda cerintelor nutritio-
nale speciale ale anumitor categorii de persoane, inclusiv ale sugarilor sau copi-
ilor de varsta micd, in stare buna de sanatate [articolul 1 alineatul (3) litera (c)].

479 Directiva 2009/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 mai 2009 privind produse-
le alimentare cu destinatie nutritionald speciala (reformare), JO 2009 L 124/21.
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10.1.6. Siguranta jucariilor

in dreptul UE, Directiva 2009/48/CE privind siguranta jucariilor®® defineste la ar-
ticolul 2 jucariile ca fiind , produse concepute sau destinate, in mod exclusiv sau
neexclusiv, utilizarii pentru joacd de catre copiii cu o varstd mai mica de 14 ani™#.
Anexa | prezintad o listd neexhaustiva de produse care nu sunt considerate jucarii
in sensul directivei, dar care ar putea starni confuzie. Articolul 2 alineatul (2) enu-
merd, de asemenea, o serie de jucdrii care sunt excluse din domeniul de aplicare
al Directivei.in plus, Directiva consolideazd standardele de s3n3tate si sigurant
prin limitarea cantitatii anumitor substante chimice pe care le pot contine mate-
rialele utilizate pentru fabricarea jucariilor (articolul 10)#82,

10.1.7. Copiii si publicitatea

in dreptul UE, Directiva 2010/13/UE privind serviciile mass-media audiovizua-
le*®3 3 extins domeniul de reglementare juridica al Directivei 89/552/CEE privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor
membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de te-
leviziune (Directiva ,Televiziune fard frontiere”). Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale reglementeaza volumul, calitatea si continutul practicilor de mar-
keting la care pot fi expusi copiii, reglementand durata calupurilor publicitare (ar-
ticolele 20, 24 si 27). Directiva interzice practica pozitionarii produselor in cadrul
programelor pentru copii (articolul 11) si autorizeaza statele membre sd interzicd
prezentarea unei sigle de sponsorizare in timpul programelor pentru copii [ar-
ticolul 10 alineatul (4)]*%4. Se urmdreste realizarea unui echilibru intre protectia

480 Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind sigu-
ranta jucariilor, JO 2009 L 170.

481 Ibid., articolul 2 alineatul (1).

482 De asemenea, Comisia Europeana a incheiat ,acorduri voluntare” cu fabricantii/comerciantii
europeni de jucarii cu scopul imbundtatirii sigurantei jucariilor. A se vedea si: http://ec.europa.
eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm.

483 Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind
coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in
cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva
serviciilor mass-media audiovizuale), JO L 95/1, 2010.

484 Pentru o imagine de ansamblu asupra functiondrii Directivei privind serviciile mass-media
audiovizuale, a se vedea: COM(2012)203 final, Raport al Comisiei catre Parlamentul Euro-
pean, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind aplicarea
Directivei 2010/13/UE (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale), Bruxelles, 4 mai 2012 si
SWD(2012)125 final, Documentul de lucru al serviciilor Comisiei anexat Primului Raport al Co-
misiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor privind aplicarea Directivei 2010/13/UE (Directiva serviciilor mass-media audiovizua-
le), care insoteste documentul, Bruxelles, 4 mai 2012.


http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm
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copiilor si alte valori democratice importante, precum libertatea de exprimare, si
sprijind ideea cd aceastd protectie este posibild prin implicarea esentiald a ras-
punderii parintesti (considerentele 48 si 59).

Punereain aplicare eficace a Directivei serviciilor mass-media audiovizuale este
completatd de recomandarile din 1998% si, respectiv, 20062 privind protectia
minorilor si a demnitatii umane.

in dreptul CoE, Conventia europeané privind televiziunea transfrontiers*®” a fost
primul tratat international care a stabilit un cadru legal pentru libera circulatie
a programelor de televiziune transfrontaliere in Europa. Conventia protejeaza in
mod specific copiii si adolescentii [articolul 7 alineatul (2)], interzicand, de exem-
plu, transmiterea de materiale pornografice si violente si de programe care in-
citd la ura rasiald. Documentul stabileste standarde in materie de publicitate si
reglementeazd momentul difuzarii publicitatii si pauzele publicitare.

485 Recomandarea Consiliului nr. 98/560/CE din 24 septembrie 1998 privind dezvoltarea competiti-
vitatii industriei europene de servicii audiovizuale si de informare prin promovarea unor cadre
nationale menite sa asigure un nivel comparabil si eficace de protectie a minorilor si a demnita-
tiiumane, JO 1998 L 270.

486 Recomandarea nr. 2006/952/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decem-
brie 2006 privind protectia minorilor si a demnitatii umane, precum si dreptul la replicd in le-
gdturd cu competitivitatea industriei europene de servicii audiovizuale si de informare on-line,
JO L 378, 27 decembrie 2006.

487 Consiliul Europei, Conventia Europeand privind televiziunea transfrontierd, CETS nr. 132, 1989.
Modificata potrivit dispozitiilor Protocolului de amendare, CETS nr. 171, 2002.
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10.2. Copiii si protectia datelor cu caracter
perso onal

Aspecte esentiale

- in dreptul UE si dreptul CoE, protectia datelor cu caracter personal este recunoscutd
ca un drept fundamental.

Dreptul Ia respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a coresponden-
tei (articolul 8 din Conventie) cuprinde si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal.

« Printre alte drepturi referitoare la datele cu caracter personal, copiii beneficiaza si
de dreptul de a se opune prelucrarii datelor lor, cu anumite exceptii intemeiate pe
motive imperioase legitime.

10.2.1. Dreptul european in materie de protectie
a datelor

in dreptul UE, Uniunea European3 dispune de competents de legiferare in ma-
terie de protectia datelor (articolul 16 din TFUE)“®8. Articolul 8 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a UE prevede principiile esentiale privind protectia
datelor (tratamentul corect, consimtdmantul persoanei interesate sau un motiv
legitim prevazut de lege, drept de acces la datele colectate si dreptul la rectifi-
carea acestora), in timp ce articolul 8 alineatul (3) impune ca respectarea norme-
lor de protectie a datelor sa fie supusa controlului unei autoritati independente.
Dreptul la protectia datelor cu caracter personal consacrat la articolul 8 poate fi
restrans in conformitate cu legea si in vederea respectarii principiilor unei socie-
tati democratice precum drepturile si libertatile celorlalti (articolul 52 din cartd)*s°.

Protectia datelor cu caracter personal a devenit unul dintre aspectele esentia-
le ale dreptului european in materie de viata privata. Principalul instrument din

488 Pentru o imagine de ansamblu asupra dreptului european in materie de protectia datelor, a se
vedea FRAsi CoE (2014).

489 (JUE, cauzele conexate (-468/10 si (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financi-
eros de Crédito (ASNEF) si Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/
Administracion del Estado, 24 noiembrie 2011, punctul 48; CJUE, C-275/06, Productores de
Mdsica de Espana (Promusicae)/Telefonica de Espafna SAU [GC], 29 ianuarie 2008, punctul 68.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0275
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0275
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domeniu este Directiva 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
(Directiva privind protectia datelor)**°,

Intrucat prelucrarea datelor are loc in spatii inchise, la care accesul publicului nu
este, in general, permis, copiii precum si alte persoane vizate nu au cunostintd
de faptul c3 datele lor cu caracter personal fac obiectul prelucrarii. Pentru a re-
duce vulnerabilitatea persoanelor vizate, dreptul UE garanteaza copiilor (si altor
persoane vizate) drepturi individuale specifice, precum dreptul de a fi informati
cu privire la colectarea datelor care i privesc, dreptul de acces la datele stocate
si de a fi informati cu privire la detaliile operatiunilor de prelucrare, dreptul de
a se opune in cazul prelucrdrii ilegale, drepturile de rectificare, stergere si blo-
care a datelor.

Operatorii responsabili cu prelucrarea de date trebuie sa furnizeze persoanei vi-
zate informatiile corespunzatoare referitoare la prelucrarea datelor sale (artico-
lele 10 si 11 din Directiva privind protectia datelor). O interpretare a dispozitiilor
in interesul copiilor presupune ca limbajul si forma in care sunt furnizate infor-
matiile sa fie adaptate nivelului de maturitate si intelegere al copiilor. Ca cerinta
minim3, trebuie sa se specifice scopul prelucrdrii, precum si identitatea si date-
le de contact ale operatorului [articolul 10 literele (a) si (b) din Directiva privind
protectia datelor].

Directiva privind protectia datelor prevede obligatia de a obtine consimtdman-
tul persoanelor vizate, indiferent de cat de sensibile ar fi datele prelucrate (arti-
colele 7, 8 si 14). O procedurd de obtinere a consimtamantului adaptata copiilor
presupune luarea in considerare a nivelului lor de dezvoltare, astfel incat acestia
sd fie implicati treptat tot mai mult in procedura in cauza. Primul pas il constituie
consultarea copilului de catre reprezentantul sdu legal inainte de acordarea con-
simtdmantului, apoi se trece la obtinerea consimtamantului in paralel de la copil
si de la reprezentantul legal al acestuia, iar apoi la obtinerea consimtdmantului
doar de la minorul adolescent.

Persoanele vizate au dreptul la stergerea datelor, ceea ce presupune posibili-
tatea ca datele lor cu caracter personal sd fie eliminate sau sterse la cererea
lor si, de asemenea, au dreptul de a se opune prelucrarii datelor lor personale.

490 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (Directiva privind protectia datelor), JO L 281, 1995.
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Aceastd ultima prevedere capdtd o importantd tot mai mare in cazul copiilor, dat
fiind volumul enorm de date cu caracter personal ale copiilor care circuld si sunt
disponibile prin intermediul retelelor de socializare. Desi, pana in prezent, CJUE
nu a avut ocazia sa se pronunte in cauze privitoare la copii, totusi, intr-o cauza
recentd privind un reclamant adult, Curtea a sustinut ca dreptul de opozitie se
aplica datelor si informatiilor ,in special atunci cadnd ele sunt inadecvate, atunci
cand nu sunt sau nu mai sunt pertinente ori sunt excesive in raport cu scopurile
amintite si cu timpul care s-a scurs™. CJUE a mai dispus ca aplicabilitatea drep-
tului de opozitie trebuie pusa in balanta cu alte drepturi fundamentale.

in dreptul CoE, CEDO considerd c& articolul 8 din Conventie cuprinde si dreptul de
protectie a datelor cu caracter personal. Curtea examineazd situatii in care inter-
vin aspecte legate de protectia datelor, inclusiv interceptarea comunicatiilor*®?,
diferite forme de supraveghere* si protectia impotriva stocarii datelor cu ca-
racter personal de catre autoritdtile publice**. De asemenea, CEDO a statuat ¢
legislatiile nationale trebuie sd instituie masuri corespunzatoare pentru a asigura
cdi de atac impotriva incalcarii drepturilor de protectie a datelor.

Exemplu: In cauza K.U./Finlanda®®, reclamantul era un copil a c3rui plan-
gere privea publicarea unui anunt indecent in numele sdu pe un site inter-
net de intalniri. Furnizorul serviciului respectiv refuzase s dezvaluie iden-
titatea persoanei care facuse anuntul, invocand obligatiile prevazute de
legislatia finlandeza cu privire la confidentialitate. Reclamantul a sustinut
cd legislatia interna din Finlanda nu oferea protectie suficientd impotriva
actiunilor persoanei fizice care publicase pe internet informatii incrimina-
torii despre el. CEDO a retinut ca statele au obligatii pozitive care presu-
pun adoptarea de mdsuri menite sd garanteze respectarea vietii private
chiar si in sfera relatiilor dintre persoane. In cazul in spet3, o protectie real
si practicd a reclamantului ar fi insemnat sd se ia mdsuri efective pentru

491 (JUE, ¢-131/12, Google Spain SL si Google Inc./Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD)
si Mario Costeja Gonzdlez [GC], 13 mai 2014, punctul 93.

492 A se vedea, de exemplu: CEDO, Malone/Regatul Unit, nr. 8691/79, 2 august 1984; CEDO,
Copland/Regatul Unit, nr. 62617/00, 3 aprilie 2007.

493 A se vedea, de exemplu: CEDO, Klass si altii/Germania, nr. 5029/71, 6 septembrie 1978; CEDO,
Uzun/Germania, nr. 35623/05, 2 septembrie 2010.

494 A se vedea, de exemplu: CEDO, Leander/Suedia, nr. 9248/81, 26 martie 1987; CEDO,
S. si Marper/Regatul Unit [GC], nr. 30562/04 si 30566/04, 4 decembrie 2008.

495 CEDO, K.U./Finlanda, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008. Pentru informatii suplimentare, a se vedea
capitolul 4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
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identificarea si tragerea la rdspundere a autorului faptei. ins3 statul nu ofe-
rise aceastd protectie, iar Curtea a constatat o incdlcare a articolului 8 din
Conventie*®,

Exemplu: Avilkina si altii/Rusia*’ priveste dezvéluirea in fata unui procuror
3 dosarului medical al unei fetite in varstd de doi ani, in urma solicitarii
acestuia de a fi informat cu privire la toate cazurile de refuzare a transfuzii-
lor de sange de cdtre membri ai grupului religios Martorii lui lehova. Curtea
a recunoscut cd interesul de anchetare a infractiunilor poate prevala asu-
pra intereselor unui pacient (si ale comunitatii in ansamblul ei) de protejare
a confidentialitatii informatiilor medicale, constatand totusi ca reclamanta
nu era suspectd sau invinuitd intr-o cauza penald. in plus, personalul me-
dical in ingrijirea caruia se afla reclamanta ar fi putut solicita o autorizare
judecatoreascd privind transfuzia de sange daca ar fi considerat ca persoa-
na vizata se afla intr-o situatie care i-ar fi pus viata in pericol. Data fiind
absenta unei nevoi imperioase de natura sociald care sa justifice solicitarea
de dezvaluire a informatiei medicale confidentiale privitoare la reclamantg,
CEDO a constatat incdlcarea articolului 8 din Conventie.

Exemplu: Cauza S. si Marper/Regatul Unit**® se referd la stocarea pe termen
nelimitat a amprentelor digitale si a ADN-ului unui copil in varsta de un-
sprezece ani, prelevate in contextul anchetdrii unei tentative de jaf de co-
miterea caruia copilul fusese suspectat, desi acesta fusese in final achitat.
Data fiind natura si volumul de informatie personala continutd in mostrele
de celule siin profilul ADN, insasi retinerea acestora a constituit o atinge-
re adusa dreptului primordial al reclamantului la respectarea vietii private.
Principiile fundamentale ale instrumentelor relevante ale Consiliului Euro-
pei si ale dreptului si practicii din alte state semnatare ale Conventiei im-
pun ca retinerea datelor sd fie proportionald cu scopul colectdrii acestora si
sd fie limitatd in timp, indeosebi in activitatea politieneasca. Protectia con-
feritd de articolul 8 din Conventie ar fi redusd in mod inacceptabil daca s-ar
permite utilizarea, cu orice pret, a tehnicilor stiintifice moderne in cadrul
sistemului de justitie penald, fard sd se stabileasca cu grijd echilibrul corect
intre potentialele beneficii si interesele importante in materie de viata pri-
vatd. Din acest punct de vedere, Curtea s-a declarat uimitd de caracterul

496 FRA si CoE (2014), p. 122.
497 CEDO, Avilkina si altii/Rusia, nr. 1585/09, 6 iunie 2013.
498 CEDO, S. si Marper/Regatul Unit [GC], nr. 30562/04 si 30566/04, 4 decembrie 2008.
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general si nediferentiat al competentei de retinere a datelor in Anglia si
in Tara Galilor, deoarece era permisd stocarea datelor pentru o perioada
de timp nelimitata si indiferent de natura sau gravitatea infractiunii sau
de varsta suspectului. Stocarea datelor poate fi deosebit de ddundtoare in
cazul minorilor, data fiind situatia lor speciald si importanta dezvoltarii si
integrarii lor in societate. in concluzie, stocarea datelor constituie o inge-
rintd disproportionatd in dreptul reclamantului la respectarea vietii private.

Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fatd de prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter personal*®® (Conventia nr. 108) se aplicd tu-
turor cazurilor de prelucrare a datelor in sectoarele public si privat si protejeaza
persoana, inclusiv copiii, impotriva abuzurilor care pot insoti prelucrarea datelor
cu caracter personal. Conventia nr. 108 are un Protocol aditional care prevede in-
fiintarea unor autoritdti de supraveghere si reglementeaza fluxul transfrontalier
de date cu caracter personal in directia statelor care nu sunt parti la conventie®®,

Principiile enuntate in Conventia nr. 108 referitoare la prelucrarea datelor cu ca-
racter personal privesc obtinerea si prelucrarea automatizatd a datelor in mod
corect si legal, stocarea acestora in scopuri determinate si legitime, neputand fi
utilizate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri, si pdstrarea acestora numai
pe durata necesard indeplinirii scopurilor respective. De asemenea, principiile
se referd si la calitatea datelor. in absenta unor garantii legale corespunzitoa-
re, este interzisa prelucrarea datelor ,sensibile” precum cele referitoare la ori-
ginea rasiald, opiniile politice, starea de sdndtate, convingerile religioase, viata
sexuald sau antecedentele penale ale persoanei vizate. Conventia consfinteste
si dreptul persoanei, inclusiv al copilului, de a fi informata in legatura cu existen-
ta fisierului cu datele sale si, daca este necesar, de a obtine rectificarea acesto-
ra. Restrictionarea drepturilor prevazute in conventie este posibild numai daca
masurile respective sunt necesare pentru apdrarea securitatii statului sau a si-
gurantei publice.

499 Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor cu privire I3 prelu-
crarea automatizatd a datelor cu caracter personal, CETS nr. 108, 1981.

500 Consiliul Europei, Protocolul aditional la Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoa-
nelor fata de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, CETS nr. 181, 2001.


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm

Protectia consumatorilor si a datelor cu caracter personal

In dreptul international, dreptul la protectia datelor este circumscris dreptului co-
pilului la viata privata consacrat la articolul 16 din Conventia cu privire la drep-
turile copilului. Acest articol prevede cd niciun copil nu va fi supus unei imixtiuni
arbitrare sau ilegale in viata sa privatd, in familia sa, in domiciliul sdu oriin cores-
pondenta sa, precum si nici unui fel de atac ilegal Ia onoarea si reputatia sa. Acest
drept trebuie respectat de oricine, inclusiv de reprezentantul legal al copilului.
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Drepturile copiilor

in procedurile penale

si in procedurile alternative
(nejudiciare)

Subiecte
UE abordate CoE
Garantiile  Conventig, articolul 6 (dreptul la un
unui proces  proces echitabil)
echitabil  cepo, 7./Regatul Unit [GC],

Carta drepturilor fundamentale,
articolul 47 (dreptul la o cale de
atac eficientd si la un proces echi-

tabil), articolul 48 (prezumtia de
nevinovatie si dreptul |a aparare)
si articolul 49 (principiile legalitatii
si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor)

Directiva privind dreptul la inter-
pretare si traducere (2010/64/UE)

Directiva privind dreptul la infor-
mare (2012/13/UE)

Directiva privind dreptul de a avea
acces la un avocat (2013/48/UE)

Carta drepturilor fundamentale,
articolul 4 (tortura si tratamentele
inumane sau degradante) si artico-
lul 6 (dreptul la libertate)

Detentia

nr. 24724/94, 1999 (copiii in
instantd)

CEDO, Panovits/Cipru, nr. 4268/04,
2008 (accesul la un avocat)

Conventia, articolul 3 (tortura si
tratamentele inumane sau de-
gradante) si articolul 5 (dreptul la
libertate)

CEDO, Bouamar/Belgia,

nr. 9106/80, 1988 (detentie in sco-
pul educatiei sub supraveghere)
CEDO, D.G./Irlanda, nr. 39474/98,
2002 (detentie in scopul educatiei
sub supraveghere)

CEDO, Nart/Turcia, nr. 20817/04,
2008 (detentie preventivad)

CEDO, Guvec/Turcia, nr. 70337/01,
2009 (conditii de detentie)
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Subiecte
UE abordate CoE
Directiva privind drepturile victi- Copiii Conventia, articolul 3 (tortura si
melor (2012/29/UE) martori si  tratamentele inumane sau degra-

victime  dante) si articolul 8 (viata privata)
CEDO, Kovac/Croatia, nr. 503/05,
2007 (martori copil)
CEDO, S.N./Suedia, nr. 34209/96,
2002 (martori copil)
CEDO, R.R. si altii/Ungaria,
nr. 19400/11, 2012 (excluderea
unei familii din programul de pro-
tectie a martorilor)

CJUE, C-105/03, Proces penal impo-
triva Mariei Pupino [GC], 2005 (sta-
tutul martorilor copii in instantd)

Drepturile copiilor in contextul procedurilor de justitie juvenild privesc copiii pusi
sub acuzare, urmariti penal sau condamnati pentru sdvarsirea de infractiuni, pre-
cum si copiii care participa la proceduri judiciare sau la proceduri conexe aces-
tora in calitate de victime si/sau de martori. Statutul copiilor in contextul justiti-
ei juvenile este reglementat de prevederile generale privind drepturile omului,
relevante atat in cazul adultilor, cat si al copiilor.

Acest capitol prezinta o imagine de ansamblu a normelor europene relevante in
cazul copiilor implicati in proceduri judiciare si alternative. Capitolul abordeazd
aspecte precum garantarea unui proces echitabil, inclusiv participarea efectivd
a unui avocat si accesul la serviciile acestuia, drepturile delincventilor juvenili
retinuti, inclusiv detentia preventivd (garantii procedurale si de fond), condi-
tiile de detentie si protectia impotriva relelor tratamente, precum si protectia
copiilor cu calitatea de martori sau de victime. Aspectele care tin de protectie
prezintd o relevantd speciald in procedurile alternative necontencioase, care ar
trebui utilizate ori de cate ori acestea servesc, in cea mai bund manierad posibi-
13, interesului superior al copilului*®'.in cazul copiilor, obiectivele justitiei penale,
precum integrarea sociald, educatia si prevenirea recidivei, constituie principii
fundamentale importante®®2.

501 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientdri privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010, punctul 24.

502 Pentruinformatii suplimentare, a se vedea Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2008),
Recomandarea CM/Rec (2008)11 a Comitetului de Ministri, adresata statelor membre, privind
normele europene pentru delincventii minori care fac obiectul unor sanctiuni sau masuri dispu-
se de organele judiciare, 5 noiembrie 2008, partea I.A.2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019

Drepturile copiilor in procedurile penale siin procedurile alternative (nejudiciare)

111.  Garantiile unui proces echitabil

Aspecte esentiale

- In cadrul procedurilor penale, copiii au dreptul la un tratament corect si adecvat
interesului lor.

+ Procedurile judiciare ar trebui sd fie adaptate la nevoile copiilor, pentru a se asigura
participarea lor efectiva la acestea.

- Copiii beneficiaza de dreptul a3 avea un avocat inca din fazele preliminare ale proce-
durilor penale siincd de la primul interogatoriu la care sunt supusi de cétre politie.

In timp ce prezintd pe scurt cerintele generale de la nivelul UE si al Consiliului
Europei privind un proces echitabil, sectiunea de fatd pune un accent deosebit
pe garantiile unui proces echitabil in cazul specific al copiilor.

Dreptul la un proces echitabil constituie pilonul central al unei societdti democra-
tice. Copiii suspectati sau acuzati de comiterea unei infractiuni au dreptul la un
proces echitabil si beneficiaza de aceleasi garantii ca orice altd persoana aflata
in conflict cu legea. Garantiile unui proces echitabil se aplicd de la primul inte-
rogatoriu la care este supus copilul si sunt mentinute pe tot parcursul procesu-
lui. Pe de alta parte, copiii aflati in conflict cu legea sunt deosebit de vulnera-
bili, avand nevoie, asadar, de protectie suplimentard. Organismele europene au
elaborat cerinte specifice pentru a asigura un rdspuns efectiv la nevoile copiilor.

in dreptul UE, o serie de dispozitii ale Cartei drepturilor fundamentale a UE sta-
bilesc drepturi de baza privind accesul la justitie care sustin garantarea unui pro-
ces echitabil atat pentru adulti, cat si pentru copii. Articolul 47 se referd in mod
specific la dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, stabilind
cerinte extrem de relevante in cazul copiilor, precum cele referitoare la dreptul la
un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, precum si dreptul oricarei
persoane de a fi apdrata, reprezentata si consiliata si de a i se acorda asistenta
juridic3. In mod similar, principiile legalittii si proportionalit&tii infractiunilor si
pedepselor, enuntate la articolul 49, prezintad o relevantd speciald in cazul co-
piilor. De asemenea, o serie de directive ale UE stabilesc garantii ale unui pro-
ces echitabil in procedurile penale: Directiva privind dreptul la interpretare si
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traducere®®, Directiva privind dreptul |a informare* si Directiva privind dreptul
de 3 avea acces la un avocat®®. Primele doud dintre ele nu cuprind garantii speci-
fice copiilor, desi Directiva privind dreptul la informare cuprinde dispozitii care se
referd, in general, la persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate. Prevederile
referitoare |a copii ale Directivei privind dreptul de a avea acces la un avocat sunt
analizate in sectiunea 11.2.2.

La punerea in aplicare a dispozitiilor acestor directive, chiar in lipsa unor prevederi
specifice referitoare la copii, statele membre trebuie sa respecte Carta drepturilor
fundamentale a UE. Prin urmare, principiilor precum interesul superior al copilului,
consacrat la articolul 24, trebuie sa li se acorde importanta cuvenitd in cauzele
in care copiii fac obiectul oricaror prevederi enuntate in directivele mentiona-
te. Pana in prezent, CJUE nu a avut ocazia sd se pronunte in cauze referitoare la
interpretarea articolului 24 din carta coroborat cu una dintre aceste directive®°¢,

0 semnificatie aparte o are propunerea de directiva a Comisiei Europene privind
garantiile procedurale pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor
penale®, care urmadreste sa le asigure acestora asistenta obligatorie din partea
unui avocat in toate fazele procedurilor penale. Propunerea prevede si faptul
cd minorii ar trebui sa beneficieze de informare prompta cu privire la drepturile
lor, de asistenta parintilor (sau a altor persoane apropiate) si de audieri cu usi-
le inchise. in plus, copiii privati de libertate au dreptul s& primeasc educatie,

503 Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, JO L 280/1, 2010.

504 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale, JO L 142/1, 2012.

505 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd sd fie informatd in urma
privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in
timpul privarii de libertate, JO L 294/1, 2013.

506 CJUE s-a pronuntat pe marginea interpretdrii articolului 24 in cauze legate de rdpiri internatio-
nale de copii (a se vedea sectiunea 5.4).

507 Comisia Europeand (2013), Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului

privind garantiile procedurale pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor penale,
COM(2013) 822 final, Bruxelles, 27 noiembrie 2013.
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orientare si formare corespunzatoare, sa beneficieze de ingrijiri medicale si s
fie detinuti separat de adulti®°8.

in dreptul CoE, in Conventie garantiile unui proces echitabil se regdsesc la ar-
ticolul 6, care genereaza cel mai vast corp de jurisprudentd al Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Articolul 6 alineatul (1) din Conventie enuntd in mod explicit
o serie de garantii ale unui proces echitabil: dreptul la judecarea cauzei si la pro-
nuntarea sentintei in mod echitabil, in mod public (cu exceptiile impuse, printre
altele, de interesele minorilor); dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil;
dreptul la judecarea cauzei de catre o instantd independentd si impartiala®®; si
dreptul la judecarea cauzei de catre o instantd instituitd de lege. Inerent notiu-
nii de proces echitabil, CEDO a elaborat o serie de garantii: egalitatea armelor
si procedura contradictorie; dreptul de a se abtine de la declaratii; accesul la un
avocat; participarea efectiva; prezenta la audieri; si deciziile motivate. in plus,
orice persoanad acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vi-
novatia sa va fi legal stabilitd [articolul 6 alineatul (2) din Conventie].

Orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni trebuie sa dispuna de ur-
matoarele drepturi minime: sa fie informatd, in termenul cel mai scurt, intr-o
limba pe care o intelege, despre acuzatiile care i se aduc [articolul 6 alineatul (3)
litera (a) din Conventie]; sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale [articolul 6 alineatul (3) litera (b) din Conventie]; sa fie asistatd de un
aparator ales de ea [articolul 6 alineatul (3) litera (c) din Conventie]; sd audieze
sau sd solicite audierea martorilor acuzarii [articolul 6 alineatul (3) litera (d) din
Conventie]; precum si dreptul sa fie asistatd gratuit de un interpret [articolul 6 ali-
neatul (3) litera (e) din Conventie]. Aceste garantii sunt valabile deopotriva pen-
tru adulti si copii, insa dreptul de participare efectiva, precum si dreptul de acces
la un avocat constituie aspecte de o importanta deosebitd pentru copii, care au
generat jurisprudenta specificd acestora. Prin urmare, aceste doud garantii spe-
cifice ale unui proces echitabil sunt analizate mai in detaliu in prezentul capitol.

508 Pentruinformatii suplimentare, a se vedea sectiunea 11.2. De asemenea, poate fi relevantd
pentru protectia copiilor: Comisia Europeana (2013), Propunerea de directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind asistenta judiciard provizorie pentru persoanele suspectate
sau acuzate care sunt private de libertate si asistenta judiciara in cadrul procedurilor aferente
mandatului european de arestare, COM(2013) 824 final, Bruxelles, 27 noiembrie 2013.

509 CEDO, Nortier/Tarile de Jos, nr. 13924/88, 24 august 1993; CEDO, Adamkiewicz/Polonia,
nr. 54729/00, 2 martie 2010.
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0 mare importanta pentru copiii suspectati sau acuzati o au Orientarile Consiliului
Europei privind justitia in interesul copilului®®. Desi aceste orientdri nu au caracter
obligatoriu, ele reprezinta totusi o etapa preliminara a demersului de garantare
a faptului ca procedurile judiciare, inclusiv cele care fac parte din sistemul de jus-
titie penal3, tin cont de nevoile specifice ale copiilor. Orientarile sunt elaborate
pe baza jurisprudentei CEDO existente si a altor standarde juridice europene si
internationale, precum Conventia ONU cu privire la drepturile copilului. Acestea
constituie instrumente utile pentru persoanele specializate care lucreaza cu co-
pii. Potrivit sectiunii | punctul (1), orientarile se aplicad copiilor in cadrul procedu-
rilor judiciare (penale sau nepenale), precum si in cadrul alternativelor la aceste
proceduri. Prezintd o importanta speciald pentru copiii implicati in proceduri pe-
nale dreptul ca informatiile privind orice acuzatii aduse impotriva copilului sa fie
comunicate atat copilului, cat si parintilor, astfel incat acestia sd inteleagd acu-
zatia exactd (sectiunea IV.A1.5), dreptul de a fi audiati numai in prezenta unui
avocat sau a parintilor sau a unui adult de incredere [sectiunea C punctul (30)],
dreptul de a beneficia de principiul celeritatii [sectiunea D punctul (4)], precum
si dreptul de a beneficia de interogatorii sau audieri adaptate copilului [sectiu-
nea D punctul (5)].

in luna iunie 2014, Adunarea Parlamentar3 a Consiliului Europei (APCE) a adoptat
o rezolutie privind o justitie juvenild adaptatd copiilor, prin care subliniaza nevoia
ca minorii in conflict cu legea sd beneficieze de un tratament bazat pe respecta-
rea drepturilor acestora si adaptat nevoilor lor™. APCE solicita statelor membre
sd pund in aplicare standardele internationale privind drepturile omului in ma-
terie de justitie juvenild, inclusiv Orientarile Consiliului Europei privind justitia in
interesul copilului, si sé adapteze legislatia si practica nationald in conformita-
te cu aceste standarde. APCE sugereaza utilizarea privarii de libertate numai ca
masurd de ultimad instantd si pentru cea mai scurtad perioada posibild, stabilind
varsta minima de raspundere penald a minorilor la 14 ani, fard a permite excep-
tii in cazul infractiunilor grave, si instituind un sistem de justitie juvenilad specia-
lizat, inclusiv mecanisme extrajudiciare, mdsuri neprivative de libertate si pre-
zenta de personal specializat.

in dreptul international, articolul 40 din Conventia ONU cu privire la drepturi-
le copilului recunoaste oricarui copil suspectat, acuzat sau cu privire la care s-a

510 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind justitia in interesul copilului, 17 noiembrie 2010.

511 Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, Rezolutia 2010 (2014), ,,0 justitie juvenila adapta-
ta copiilor: de la retoricd la realitate”.


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21090&lang=en
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dovedit cd aincadlcat a legea penald dreptul la un tratament corect si care sd tind
seama de varsta sa. Potrivit aceluiasi articol, obiectivul fundamental al justitiei
juvenile este acela de a reintegra copiii in societate, acolo unde ei isi pot asuma
un rol constructiv. Articolul 40 alineatul (2) din CDC recunoaste dreptul copiilor la
un proces echitabil si faptul ca acestia trebuie sd beneficieze de o serie de drep-
turi suplimentare, inclusiv dreptul de a fi asistati de parinti, dreptul la o cale de
atac si dreptul la respectarea deplind a vietii private in toate fazele procedurii.

De asemeney, si alte instrumente au dezvoltat principiile CDC referitoare la un
proces echitabil sila dreptul de a fi tratat intr-o manierd adaptatd copilului, inclu-
siv utilizarea privarii de libertate ca o masura de ultima instnta si cat mai scurtd
posibil [a se vedea articolul 37 litera (b) din CDC]. Prezintd o importantd deose-
bita Standardul minim de requli al ONU privind administrarea justitiei juvenile
(Regulile de la Beijing)®'?, Principiile ONU privind prevenirea delincventei juvenile
(Principiile de la Riyadh)*® si Regulile ONU privind protectia minorilor lipsiti de li-
bertate (Regulile de la Havana)>™. Requlile de la Beijing ofera orientari detaliate
privind punerea in aplicare a cerintelor privind procesul echitabil si tratamentul
specific copiilor, enuntate la articolul 40 din CDC, inclusiv scopurile justitiei juve-
nile, protejarea vietii private, anchetarea si urmarirea penald, detentia preventi-
va, judecarea si actul de decizie, precum si plasarea sau neplasarea intr-o insti-
tutie. Requlile de la Havana vizeaza tratamentul minorilor privati de libertate si
cuprind norme privind definirea privarii de libertate, custodia politiei si detentia
preventivd, conditiile din centrele pentru minori, proceduri disciplinare, meto-
de de verificare si utilizarea fortei sau a constrangerii, mecanisme de formulare
a plangerilor, mecanisme de inspectare si monitorizare, precum si reintegrarea
minorilor. n sfarsit, Principiile de la Riyadh furnizeaza indrumari detaliate privind
politicile menite sa previna delincventa juvenil3.

Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului a emis un Comentariu general (nr. 10)>*
privind copiii si justitia juvenild, care oferd orientdri detaliate referitoare la in-
terpretarea si punerea in aplicare a CDC in ceea ce priveste justitia juvenil3.

512 ONU, Adunarea Generala (AG) (1985), Standardul minim de reguli al ONU privind administrarea
justitiei juvenile, Doc. ONU, Rezolutia AG nr. 40/33,19 noiembrie 1985.

513 ONU, Adunarea Generala (AG) (1990), Principiile ONU privind prevenirea delincventei juvenile,
Doc. ONU, Rezolutia AG nr. 45/112, 14 decembrie 1990.

514 ONU, Adunarea Generald (AG) (1990), Regulile ONU privind protectia minorilor lipsiti de liberta-
te, Doc. ONU, Rezolutia AG nr. 45/113, 14 decembrie 1990.

515 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2007), Comentariul general nr. 10 privind drepturile
copilului in justitia juvenild, CRC/C/GC/10, 25 aprilie 2007.
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Documentul abordeaza principiile fundamentale ale justitiei juvenile, inclusiv
dreptul la participare efectiva ca parte a dreptului la un proces echitabil (pentru
detalii suplimentare, a se vedea sectiunea 11.1.1), recurgerea la privarea de liber-
tate ca masurd de ultima instanta si pentru o perioada pertinentd cat mai scur-
t3, utilizarea mijloacelor extrajudiciare si prevenirea delincventeijuvenile, inclu-
derea principiului interesului superior al copilului si a principiului nediscriminarii
in sistemul justitiei juvenile, precum si limitele de varstd. Comitetul ONU pentru
Drepturile Copilului recomanda stabilirea varstei minime a raspunderii penale la
12 ani, sau preferabil chiar la o varstd mai mare. De asemenea, recomanda ca
tuturor minorilor sa li se garanteze dreptul de a fi judecati in contextul justitiei
juvenile si interzice transferarea celor cu varste de 16 si 17 ani in sistemul penal
al adultilor in cazul infractiunilor grave. in plus, exist3 si alte comentarii gene-
rale relevante pentru justitia juvenila, precum cel privind dreptul de a fi ascultat
(legat de dreptul de participare efectiva la procedurile judiciare) si cel privind
protectia impotriva tuturor formelor de violenta®®.

111.1. Participarea efectiva

in dreptul UE, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE stabileste o se-
rie de garantii similare celor enuntate la articolul 6 din Conventie, printre care
dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei in-
stante judecdtoresti independente si impartiale, dreptul la reprezentare juridicd
si dreptul la o cale de atac eficientd. Directiva propusa privind garantiile proce-
durale pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor penale include
dreptul la participare efectiva si dreptul la reprezentare juridica®".

in dreptul CoE, CEDO a elaborat, in temeiul articolului 6 din Conventie, cerinte
specifice pentru garantarea participarii efective a copiilor la procesele penale. Ca
reguld generald, in cadrul procedurilor trebuie garantat faptul ca se tine seama
de varsta, de maturitatea si de capacitdtile emotionale ale copilului®™®. Exemple
concrete ale cerintei de ,participare efectivd” cuprind prezenta copilului pe durata
audierilor, desfdsurarea acestora cu usile inchise, limitarea publicitatii, garantarea

516 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2009), Comentariul general nr. 12 privind dreptul
copilului de a fi ascultat, CRC/C/GC/12, 1iulie 2009; ONU, Comitetul pentru drepturile copilului
(2011), Comentariul general nr. 13 privind dreptul copilului la protectie impotriva tuturor forme-
lor de violentd, CRC/C/GC/13, 18 aprilie 2011.

517 Comisia Europeana (2013), Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind garantiile procedurale pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor penale,
COM(2013) 822 final, Bruxelles, 27 noiembrie 2013.

518 CEDO, T./Regatul Unit [GC], nr. 24724/94, 16 decembrie 1999, punctul 61.
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faptului cd minorul intelegere implicatiile procedurilor, precum si limitarea nive-
lului de formalitate in sedintele de judecatd. Pand in prezent, CEDO nu a statu-
at cd stabilirea unei varste prea mici pentru rdspunderea penald ar constitui in
sine o incdlcare a articolului 6 din Conventie. La stabilirea masurii in care copilul
a putut participa efectiv la procedurile la nivel national, CEDO studiaza circum-
stantele concrete ale fiecdrui caz in parte.

Exemplu: Cauza T./Regatul Unit>"® vizeaza uciderea unui copil in varstd de
doi ani de catre doi copii In varsta de zece ani. Cei doi au fost supusi unui
proces public extrem de mediatizat. Procedura instantei nationale a fost
partial modificatd, in sensul cd sedintele au avut o duratd redusa, parintii
reclamantului au putut sta in apropierea acestuia in timpul procesului, era
disponibil un loc de joacd pentru pauzele din cadrul sedintei etc. Cu toa-
te acestea, reclamantul si celdlalt acuzat au fost judecati intr-un tribunal
pentru adulti, pastrandu-se majoritatea rigorilor unui proces penal. CEDO
a constatat cd reclamantul nu putuse participa in mod efectiv la proceduri
din cauza publicitatii sedintelor de judecata si a mediatizarii intense, pre-
cum si din cauza capacitdtii sale limitate de a le da instructiuni avocatilor
sdi si de a furniza marturii adecvate. Prin urmare, fusesera incélcate drep-
turile sale in virtutea articolului 6 din Conventie.

Recunoasterea dreptului la participare efectivd se afla si in centrul Orientarilor
Consiliului Europei privind justitia in interesul copilului. Justitia in interesul copi-
lului, inclusiv justitia juvenild, ar trebui sa fie ,,accesibild, adecvata varstei copi-
lului, rapid3, diligentd, adaptatd la nevoile copilului si concentratd pe drepturile
acestuia, respectand drepturile copilului, inclusiv dreptul la un proces echitabil,
dreptul de a participa la proceduri si de a le intelege, dreptul la viatd privatad si
la viata de familie, precum si dreptul la integritate si demnitate”>?°. Documentul
oferd orientdri specifice privind modul in care ar trebui tratati copiii in contextul
justitiei juvenile sau al altor proceduri judiciare. Copiii trebuie sa aiba acces la
justitie si la procedurile judiciare, la consiliere si reprezentare juridica si trebuie
sd le fie garantat dreptul de a fi ascultati si de a exprima opinii personale; tre-
buie evitate intarzierile nejustificate, procedurile trebuie organizate intr-un mod
adaptat copilului (prevedere ce se rasfrange asupra mediului si a limbajului) si,

519 CEDO, T./Regatul Unit [GC], nr. 24724/94, 16 decembrie 1999.

520 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientari privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010, punctul II. C.
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de asemenea, trebuie instituite garantii speciale pentru a obtine probe sau de-
claratii din partea copiilor si a reactiona la acestea®?.

111.2. Accesul la un avocat

in dreptul UE, Directiva 2013/48/UE privind accesul la un avocat??, cu termen
de punere in aplicare 27 noiembrie 2016, cuprinde referinte directe la copii, in
considerentele 52 si 55 din preambul si in articolul 5 alineatele (2)-(4). Conform
considerentului 55 si articolului 5 alineatul (2), dacd un copil este lipsit de liber-
tate, titularul autoritatii parintesti trebuie informat neintarziat cu privire la lipsi-
rea de libertate si motivele acesteia, cu exceptia cazuluiin care acest lucru ar fi
contrar intereselor superioare ale copilului, situatie in care este informat un alt
adult adecvat in acest sens. Potrivit articolului 2, directiva se aplicad persoanelor
suspectate sau acuzate din momentul in care li s-a adus la cunostinta faptul cd
sunt suspectate sau acuzate de sdvarsirea unei infractiuni si pand in momentul
finalizarii procedurilor printr-o decizie definitiva privind vinovatia sau nevinova-
tia. In plus, articolul 3 alineatul (3) prevede c& dreptul de a avea acces la un avo-
cat implicd dreptul persoanelor suspectate sau acuzate de a avea intrevederi si
de a comunica in mod confidential cu avocatul, inclusiv inaintea primei interogari
efectuate de politie, precum si dreptul ca avocatul lor sa fie prezent si s partici-
pe efectiv atunci cand sunt interogate si ca avocatul lor s fie prezent la o serie
de actiuni de anchetare sau de strangere de probe.

in dreptul CoE, CEDO considera accesul la un avocat ca fiind unul dintre elemen-
tele fundamentale ale unui proces echitabil°?. Persoanele acuzate de comiterea
unei infractiuni au dreptul de acces la un avocat incd din fazele initiale ale anche-
tei politienesti. Acest drept poate fi restrictionat in circumstante exceptionale,
cu conditia ca restrictia sa nu aduca atingere in mod nejustificat drepturilor acu-
zatului. CEDO considera cd acest lucru se poate intdmpla atunci cand declaratii-
le date in absenta unui avocat sunt utilizate pentru condamnarea acuzatului®®.

521 Ibid., sectiunea D.

522 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoanad tertd sd fie informatd in urma
privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in
timpul privarii de libertate, JO L 294/1, 2013.

523 CEDO, Salduz/Turcia [GC], nr. 36391/02, 27 noiembrie 2008, punctul 51.
524 Ibid., punctul 62.
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Evaluarea CEDO privind accesul efectiv al reclamantului la un avocat este mai

exigentd in cauzele in care sunt implicati copii®®.

Exemplu: in cauza Panovits/Ciprus? este vorba despre un minor in varsts
de 17 ani care a fost acuzat de crima si jaf. El a fost adus la sectia de poli-
tie, insotit de tatal sdu. Minorul a fost arestat si dus intr-o incdpere pentru
a fi supus unui interogatoriu in absenta tatdlui sdu ori a unui avocat. in
timp ce reclamantul era interogat, tatal sau a fost informat cu privire la
dreptul reclamantului de a lua legdtura cu un avocat. Cadteva minute mai
tarziu, tatalui i s-a adus la cunostintd c3, intre timp, fiul sdu a recunoscut
comiterea faptei. CEDO a considerat cd, data fiind varsta reclamantului, nu
se putea considera cd acesta este constient de dreptul sau la reprezentare
juridica Tnainte de a face orice fel de declaratie. De asemenea, este putin
probabil ca el s3 fi putut aprecia in mod rezonabil consecintele interogato-
riului Tn absenta unui avocat intr-o procedura penald de anchetare a unei
infractiuni. Desi, aparent, autoritdtile erau dispuse oricand sd permita ca
reclamantul sd fie asistat de un avocat daca li s-ar fi solicitat acest lucru,
totusi acestea nu i-au adus la cunostintd reclamantului dreptul de a soli-
cita desemnarea unui avocat din oficiu care sa il asiste gratuit dacd era
cazul. Nu exista nicio dovada cd reclamantul sau tatal acestuia au renuntat
in mod expres si inechivoc la dreptul lor la asistentd juridicd. Prin urmare,
Curtea a constatat incalcarea articolului 6 alineatul (3) litera (c) coroborat
cu articolul 6 alineatul (1) din Conventie.

525 Ibid., punctul 60.
526 CEDO, Panovits/Cipru, nr. 4268/04, 11 decembrie 2008.
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11.2. Drepturile delincventilor minori in ceea
ce priveste detentia

Aspecte esentiale

- Copiii pot fi privati de libertate numai ca o masura de ultim grad si pentru o perioadd
cat mai scurtd.

Dacd sunt retinuti, copiii trebuie tratati intr-o manierd adaptata varstei si in conditii
de respectare a demnitatii lor.

- Copiii ar trebui sa fie detinuti separat de adulti.

Orice persoana are dreptul la libertate. Privarea de libertate constituie, asadar,
0 exceptie si cuprinde orice forma de plasament, in baza unui ordin judecdtoresc
sau administrativ, intr-o institutie pe care minorul nu o poate parasi dupa bunul
sdu plac®?. Data fiind importanta apararii drepturilor copilului, inclusiv a intere-
sului superior al acestuia, situatiile de privare de libertate trebuie analizate din
aceastd perspectiva atunci cand ele vizeaza copii.

Detentia poate avea loc in diferite circumstante, prezenta sectiune a manualului
referindu-se, in principal, la copiii aflati in contact cu sistemele de justitie penala.

Instrumentele internationale prevad in general cd detentia ar trebui sa fie o ma-
sura de ultim grad. Acest lucru inseamna c3, atunci cand isi pun problema plasarii
unui copil in detentie, autoritatile statale ar trebui sd tind seama, in prealabil si in
mod corespunzdtor, de alternativele existente pentru protejarea interesului su-
perior al copilului si pentru reintegrarea sa in societate [articolul 40 alineatul (1)
din CDC]. Alternativele pot cuprinde, de exemplu: dispozitii referitoare la ,ingrijire,
orientare si supraveghere, la indrumare, la perioadele de proba, la plasamentul
familial, la programe de educatie generala si profesionala” [articolul 40 alinea-
tul (4) din CDC]. Detentia unui copil ar trebui luata in considerare numai daca nu
existd alternative viabile. In plus, detentia ar trebui dispusé pentru o perioad
cat mai scurtd si in conditii de respectare corespunzatoare a garantiilor de fond

527 Regula 21.5 din Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2008), Recomandarea CM/Rec(2008)11
referitoare la Regulile europene pentru minorii care fac obiectul unor sanctiuni sau masuri
dispuse de organele judiciare, 5 noiembrie 2008.


http://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1038094&SecMode=1&DocId=1328692&Usage=2
http://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1038094&SecMode=1&DocId=1328692&Usage=2
http://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1038094&SecMode=1&DocId=1328692&Usage=2
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si procedurale. Datd fiind varsta si vulnerabilitatea copiilor, acestia beneficiazad
de drepturi si garantii speciale atunci cand sunt plasati in detentie.

11.2.1. Forme de detentie (garantii de fond si
procedurale)

in dreptul UE, cadrul legal actual al procedurilor de justitie penald nu cuprinde
un instrument obligatoriu din punct de vedere juridic privind detentia copiilor.

in dreptul CoE, articolul 5 din Conventie prevede c& orice persoan3 are dreptul la
libertate. Detentia constituie o exceptie care trebuie sa fie reglementata in le-
gislatia nationald si s& nu aib3 caracter arbitrar. in plus, detentia trebuie justifi-
cata de una dintre cele sase situatii exhaustive definite la articolul 5 alineatul (1)
literele (a)-(f). Detentia copiilor aflati in contact cu sistemul de justitie penald
poate fi justificatd in temeiul urmatoarelor litere: (a) detentia pe baza condam-
ndrii pronuntate de catre o instantd competentd; (c) detentia preventivd; sau
(d) detentia hot3rat3 pentru educatia sa sub supraveghere. in continuare, vor fi
analizate ultimele doua situatii, dat fiind ca presupun actiuni specifice in partea
autoritatilor nationale.

Detentia preventiva

Ny

,Detentia preventivad” se referd la situatiile in care persoana este luatd in custodia
politiei sub suspiciunea ca ar fi savarsit o infractiune sau este arestata preventiv.
Detentia preventivd incepe atunci cand persoana este retinuta si se finalizeaza
cu decizia pe fond pronuntata de un tribunal de prima instantad°>2%. Desi copiii be-
neficiazd de aceleasi garantii ca adultii, CEDO a enuntat o serie de principii supli-
mentare menite sd consolideze pozitia copiilor in procedurile penale nationale.

in general, CEDO a interpretat articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 5 ali-
neatul (3) in sensul ca o persoand poate fi plasata in detentie preventivd numai
dac3 existd o suspiciune rezonabild c3 aceasta a savarsit o infractiune. in plus,
detentia preventiva nu poate depdsi un termen rezonabil si ar trebui verificatd la
intervale de timp rezonabile. Cu cat perioada de detentie este mai indelungats,
cu atat mai temeinica trebuie sa fie justificarea acesteia din partea autoritatilor.
Potrivit jurisprudentei CEDO, o persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni
trebuie sa fie pusa in libertate pe durata procesului, cu exceptia cazului in care

528 CEDO, Idalov/Rusia, nr. 5826/03, 22 mai 2012, punctul 112.
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statul poate demonstra ca existd motive ,pertinente si suficiente” care sd justi-
fice continuarea detentiei®?’.

CEDO a enuntat patru motive fundamentale acceptabile pentru refuzul eliberarii
pe cautiune a detinutilor arestati preventiv: riscul de sustragere de la procedu-
rd, de interferare cu administrarea justitiei, de savarsire a altor infractiuni sau de
provocare a dezordinii publice. De asemenea, continuarea detentiei preventive
ar trebui sa fie strict necesard, iar autoritdtile trebuie sd examineze faptele in
favoarea sau impotriva existentei unor motive autentice de interes public care
sd justifice continuarea privarii de libertate®°.

in cauzele in care sunt implicati copii, CEDO statueazs c& autoritétile nationale
ar trebui sa acorde o atentie speciala varstei copilului atunci cdnd evalueaza ar-
gumentele relevante in favoarea sau impotriva detentiei preventive; masura ar
trebui adoptatd numai in ultima instantd si pentru cea mai scurta perioada po-
sibila®3'. Acest fapt presupune luarea in considerare, de catre autoritati, a alter-
nativelor la detentia preventivas2. In plus, autoritétile nationale ar trebui s3 ia
toate masurile necesare pentru judecarea copiilor intr-un termen rezonabil®®.

Exemplu: In cauza Nart/Turcias*, reclamantul in varst3 de 17 ani a fost
arestat fiind suspectat de savarsirea unui jaf intr-un magazin alimentar. El
a fost plasat in detentie preventivad, intr-un penitenciar pentru adulti, timp
de 48 de zile. Facand o referire speciald la faptul ca reclamantul era minor,
CEDO a statuat ca ,detentia preventiva a minorilor ar trebui sa fie utiliza-
td ca masura de ultimad instantd adoptatd pentru cea mai scurtd perioada
posibild, iar dacd detentia este absolut necesard, minorii trebuie plasati se-
parat de adulti”s3s. In acest caz concret, autoritatile au incercat s3 justifice
detentia preventiva pe baza ,temeiniciei probelor”, insa CEDO a constatat
cd acest motiv nu poate, in sine, sa justifice durata detentiei reclamantu-

529 CEDO, Smirnova/Rusia, nr. 46133/99 si 48183/99, 24 iulie 2003, punctul 58.
530 Ibid., punctele 58-59; CEDO, Ladent/Polonia, nr. 11036/03, 18 martie 2008, punctul 55.

531 CEDO, Korneykova/Ucraina, nr. 39884/05, 19 ianuarie 2012, punctele 43-44. A se vedea si
CEDO, Selcuk/Turcia, nr. 21768/02, 10 ianuarie 2006, punctele 35-36; CEDO, J.M./Danemarca,
nr. 34421/09, 13 noiembrie 2012, punctul 63.

532 CEDO, Ding si Cakir/Turcia, nr. 66066/09, 9 iulie 2013, punctul 63 (hotarare disponibild in limba
francezd); CEDO, Guvec/Turcia, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009, punctul 108.

533 CEDO, Kuptsov si Kuptsova/Rusia, nr. 6110/03, 3 martie 2011, punctul 91.
534 CEDO, Nart/Turcia, nr. 20817/04, 6 mai 2008.
535 Ibid., punctul 31.
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lui. Prin urmare, Curtea a constatat incdlcarea articolului 5 alineatul (3) din
Conventie.

Detentia in scopul educatiei sub supraveghere

Aceastd forma de detentie este impusa in situatii in care copilul are nevoie de
educatie sub supraveghere din cauza manifestarii unor tulburdri de personalitate
si a unui comportament violent. Articolul 5 alineatul (1) litera (d) din Conventie
vizeazd in principal forme de detentie din afara sferei de aplicare a sistemului

de justitie juvenila.

Exemplu: Cauza Bouamar/Belgia>3¢ vizeaza plasarea unui minor in detentie
preventiva de noud ori pentru perioade de cate aproximativ 15 zile. Recla-
mantul era un adolescent despre care se considera ca prezinta tulburari de
personalitate si un comportament violent. Guvernul belgian a afirmat ¢ el
fusese plasat in detentie preventiva in scopul educatiei sub supraveghere.
CEDO a observat c3, in sine, plasarea provizorie in detentie preventiva nu
contravine articolului 5 alineatul (1) litera (d) din Conventie atat timp cat
autoritatile urmaresc scopul de a plasa minorul in vederea educatiei sub
supraveghere. Pe de alta parte, in cazul acestui reclamant, CEDO a consta-
tat ca autoritatile nu au aratat ca ar fi avut intentia sau posibilitatea de a-|
plasaintr-o institutie in care ar fi putut beneficia de educatie sub suprave-
ghere. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea articolului 5 alineatul (1)
litera (d) din Conventie.

Exemplu: Cauza D.G./Irlanda®¥ se referd la plasarea unui minor violent in-
tr-un centru de detentie. CEDO a statuat ca notiunea de ,educatie sub su-
praveghere” nu ar trebui echivalatd strict cu predarea traditionald intr-o
sald de cursuri. Educatia sub supraveghere presupune numeroase aspecte
care tin de exercitarea autoritatii parintesti de cdtre autoritatea local3, in
beneficiul si spre protejarea persoanei vizate. CEDO a statuat ca se permite
autoritatilor nationale plasarea temporard a minorilor in centre de detentie
pana la gdsirea unui centru de cazare adecvat, cu conditia ca acest lucru
s aibd loc repede. in cazul reclamantului nu a fost indeplinité cerinta de
promptitudine, dat fiind ca a fost plasat intr-un centru de cazare adecvat

536 CEDO, Bouamar/Belgia, nr. 9106/80, 29 februarie 1988.
537 CEDO, D.G./Irlanda, nr. 39474/98, 16 mai 2002.
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dupd mai mult de sase luni de la punerea in libertate. Prin urmare, CEDO
3 constatat incalcarea articolului 5 alineatul (1) litera (d) din Conventie.

Cai de atac in ceea ce priveste detentia, promptitudinea
verificarii masurii si accesul la un avocat

CEDO solicitd autoritatilor nationale sa depund eforturi deosebite in cauzele in
care sunt implicati minori aflati in detentie. in plus fats de garantiile enumerate
mai sus, autoritatile nationale trebuie sd se asigure ca minorii dispun de dreptul
de a contesta, la intervale rezonabile, legalitatea detentiei si cd au acces la un
avocat pe durata procedurilor de stabilire a legalitatii detentiei lor. De asemenea,
aceste contestatii pe cale legald trebuie sd fie solutionate prompt de instantele
nationale. CEDO derivd aceste garantii procedurale din prevederile articolului 5
alineatul (4) din Conventie.

Exemplu: In cauza Bouamar/Belgias, CEDO a constatat incilcarea artico-
lului 5 alineatul (4) deoarece: audierile pentru dispunerea detentiei recla-
mantului s-au desfasurat in absenta avocatilor acestuia; decizia nu a fost
luatd prompt; nu a existat o decizie reald privind ,legalitatea detentiei”
intrucat instantele nationale au respins apelurile depuse de reclamant ca
fiind lipsite de obiect.

11.2.2. Conditiile de detentie

in dreptul UE, articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a UE interzice tor-
tura si tratamentele inumane sau degradante. Totusi, intrucat carta este valabi-
I3 exclusiv in sfera de aplicare a dreptului UE, prevederea trebuie coroboratd cu
alt instrument juridic al UE privind detentia, pentru a determina respectarea sa
de cdtre statele membre. Pana in prezent, nu au existat cauze in care CJUE s se
pronunte in raport cu articolul 4 din carta.

in dreptul CoE, CEDO a constatat c3 detentia minorilor impreun cu adultii ar pu-
tea conduce la o incélcare a articolului 35*sau a articolului 5 din Conventies#. in
plus, lipsa ingrijirilor medicale corespunzatoare in timpul detentiei poate duce la

538 CEDO, Bouamar/Belgia, nr. 9106/80, 29 februarie 1988.
539 CEDO, Givec/Turcia, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009.
540 CEDO, Nart/Turcia, nr. 20817/04, 6 mai 2008.
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incdlcari ale articolului 3 din Conventie*'. Printre alte aspecte care ar putea ridica
probleme in raport cu articolul 3 se numara spatiul disponibil din celuld, iluminatul
si activitatile recreative®#. Atunci cand evalueaza compatibilitatea dintre conditiile
de detentie si standardele enuntate la articolul 3 din Conventie, CEDO are in vedere
adesea un set de standarde elaborate de Comitetul European pentru Prevenirea
Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT), care
monitorizeaza conditiile din penitenciare in contextul Conventiei europene pentru
prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante,
prin efectuarea de vizite la fata locului in statele membre ale Consiliului Europei®*.

Exemplu: In Giveg/Turcia®**, un minor in varsts de 15 ani a fost retinut fiind
suspectat cd ar avea legaturi cu Partidul Muncitoresc din Kurdistan (PKK).
El a stat inchis timp de cinci ani intr-un penitenciar pentru adulti, printr-un
ordin al Curtii pentru Securitatea Statului. CEDO a constatat cad deten-
tia contravenea regulamentelor si obligatiilor asumate de Turcia in cadrul
unor tratate internationale, inclusiv, printre altele, articolului 37 litera (c)
din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, care impune ca minorii
privati de libertate sa fie tinuti separat de adulti. Curtea a mai observat ca
reclamantul a inceput sa prezinte probleme psihologice in detentie, drept
care a incercat in mod repetat s& se sinucid&. In plus, autoritatile nu i-au
acordat ingrijirile medicale necesare. Prin urmare, data fiind varsta recla-
mantului, durata detentiei sale in inchisoare impreuna cu adulti, faptul ca
autoritdtile nu i-au furnizat ingrijirile medicale necesare pentru problemele
sale psihologice si nu au adoptat masuri care sd impiedice tentativele sale
repetate de suicid, CEDO nu a ezitat sd constate ca reclamantul fusese su-
pus unui tratament inuman si degradant. Avusese loc, asadar, o incdlcare
3 articolului 3 din Conventie.

CEDS a interpretat in mod constant articolul 17 din Carta sociald europeana in
sensul cd minorii retinuti sau incarcerati ar trebui sd fie separati de adulti.

Regulile europene ale Consiliului Europei pentru minorii care fac obiectul unor
sanctiuni sau masuri dispuse de organele judiciare ofera orientari detaliate privind

541 CEDO, Givec/Turcia, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009; CEDO, Blokhin/Rusia, nr. 47152/06, 14 no-
iembrie 2013 (inaintatd Marii Camere la 24 martie 2014).

542 CEDO, Kuptsov si Kuptsova/Rusia, nr. 6110/03, 3 martie 2011, punctul 70.
543 A se vedea, de exemplu, CEDO, Guvec/Turcia, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009.
544 |bid.
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conditiile de detentie. De asemenea, acestea prevad cd minorii nu trebuie plasati
in centre pentru adulti, ¢i in institutii special concepute pentru ei**.

In materie de drept international, Conventia ONU cu privire la drepturile copilului
cuprinde o prevedere separatd referitoare la copiii privati de libertate, potrivit
cdreia acestia trebuie separati de adulti, cu exceptia cazurilor in care se aprecia-
z3 ca fiind in interesul superior al copilului s nu se procedeze astfel [articolul 37
alineatul (c) din CDC]. Articolul mai prevede c3, in principiu, acesti copii au dreptul
de a mentine contactul cu familia lor prin corespondenta si vizite.

11.2.3. Protectia impotriva abuzurilor si a relelor
tratamente

in dreptul CoE, CEDO a sustinut in repetate randuri c3 autoritatile nationale poar-
ta responsabilitatea protejarii persoanelor aflate in detentie impotriva decesu-
lui, a abuzurilor sau a relelor tratamente provocate de alti detinuti sau chiar de
autoritti. in acest sens, obligatiile statelor sunt extrem de ferme, intrucat de-
tinutii se afl3 sub autoritatea si controlul statului.5* in afars de adoptarea unor
masuri rezonabile de protectie a detinutilor, autoritatile nationale trebuie, de
asemenea, sa ancheteze in mod eficace presupusele acuzatii de rele tratamen-
te si de cauzare a decesului.

Exemplu: Cauza Coselav/Turcia a vizat suicidul unui adolescent incarce-
rat¥ care mai avusese anterior si alte tentative de suicid. in urma acestor
tentative, autoritatile I-au transferat din corpul inchisorii destinat mino-
rilor intr-un centru de detentie pentru adulti. Dupa ce a stabilit initial ca
autoritatilor le era cunoscuta sau trebuia sa le fi fost cunoscuta existenta
unui risc real si imediat asupra vietii fiului reclamantilor, Curtea a observat
ulterior cd autoritatile nu au adoptat masurile rezonabile necesare pentru
a preveni riscul de suicid. CEDO a pus un accent deosebit pe varsta deceda-
tului si pe faptul cd acesta fusese incarcerat impreuna cu adulti. Prin urma-
re, Curtea a constatat o incdlcare pe fond a articolului 2 din Conventie. De

545 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2008), Recomandarea CM/Rec(2008) 11 referitoare la
regulile europene pentru minorii care fac obiectul unor sanctiuni sau masuri dispuse de organe-
le judiciare, 5 noiembrie 2008, regula 59.1.

546 CEDO, Anguelova/Bulgaria, nr. 38361/97,13 iunie 2002; CEDO, H.Y. si HU.Y./Turcia, nr. 40262/98,
6 octombrie 2005.

547 CEDO, Coselav/Turcia, nr. 1413/07, 9 octombrie 2012.
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asemenea, Curtea a constatat si o incalcare a laturii procedurale a articolu-
lui 2, in urma neefectudrii de cdtre autoritati a unei anchete eficace a dece-
sului fiului reclamantului. Printre motivele care au stat la baza acestor con-
statdri se numadra: faptul cd autoritatile nu au informat prompt reclamantii
cu privire la decesul fiului lor; neexaminarea de catre parchet a pretinselor
incercdri nereusite ale autoritatilor de a preveni suicidul; durata excesivd
a procedurii administrative ulterioare.

11.3. Protectia copiilor victime sau martori

Aspect esential

Copiii cu calitatea de victima si de martori au dreptul la protectie impotriva continu-
drii victimizarii, la recuperare si |a reintegrare, precum si la participarea efectiva in
cadrul procedurilor penale sau alternative.

Atat dreptul UE, cat si dreptul CoE recunosc statutul victimelor si al martorilor copii.

in dreptul UE, Directiva 2012/29/UE privind drepturile victimelors* recunoaste in
mod explicit statutul victimelor-copii. Directiva prevede c3, atunci cand victima
este un copil, se asigurd luarea in considerare in primul rand a interesului supe-
rior al acestuia, evaluat in mod individual. De asemenea, prevaleaza o aborda-
re orientatd spre copil, ceea ce inseamna ca trebuie luate in considerare varsta,
nivelul de maturitate, opiniile, nevoile si preocupérile acestuia. in plus, directiva
are drept scop garantarea faptului ca atat copilul, cat si titularul réspunderii pa-
rentale (sau alt reprezentant legal al minorului) sunt informati cu privire la orice
madsuri sau drepturi care vizeaza in mod specific copilul [articolul 1 alineatul (2)].
Copiii victimad au, de asemenea, dreptul de a fi audiati in cursul procedurii pena-
le, iar statele membre trebuie s& se asigure c& ei pot prezenta probe. in plus, se
iau in considerare in mod adecvat varsta si maturitatea copilului [articolul 10 ali-
neatul (1)]. De asemenea, directiva vizeaza protejarea vietii private si a identitatii
victimelor-copii in cursul procedurilor penale, precum si prevenirea victimizarii
secundare, printre altele [articolul 21 alineatul (1) si articolul 26]. Directiva conti-
ne si o prevedere speciald privind dreptul la protectie al victimelor-copii in cursul

548 Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii,
JO L 315/55, 2012.
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procedurilor penale (articolul 24), referitoare la inregistrarea pe suport audiovi-
zual a tuturor audierilor victimei-copil si |a utilizarea acestor inregistrari ca probe
in procedurile penale, la numirea unui reprezentant special pentru victima-copil,
precum si la dreptul de reprezentare juridica in nume propriu in procedurile unde
exista un conflict de interese intre victima-copil si titularii raspunderii parintesti.
In textul directivei mai sunt formulate si alte prevederi destinate protejarii victi-
melor in general, precum accesul victimei la servicii de asistent3. in cazul copiilor
sau al altor grupuri vulnerabile, trebuie sa fie puse la dispozitie servicii de asis-
tentd specializata (a se vedea punctul 38 al rezolutiei care insoteste directiva)>*°.

inainte de a fi inlocuitd de Directiva privind drepturile victimelor,
Decizia-cadru 2001/220/)Al privind statutul victimelor in cadrul procedurilor
penale facea referire, printre altele, la participarea victimelor, la drepturile si la
tratamentul echitabil oferite acestora. Decizia recunostea pozitia speciald a vic-
timelor vulnerabile, desi nu se referea in mod explicit la copii. in temeiul acestei
decizii-cadru, CJUE a statuat cd minorii pot fi calificati drept vulnerabili dacd se
iau in considerare varsta lor si infractiunile ale caror victime considera cd sunt.
Acest fapt ii indrituieste sd beneficieze de mdsuri speciale de protectie, precum
audierea lor in afara salii de judecata si inainte de desfdsurarea procesului®*.
CJUE a mai dispus ca toate masurile luate in vederea protejdrii victimelor trebuie
concepute in asa manierd incat si acuzatului sd i se garanteze un proces echita-
bil. Cu alte cuvinte, protectia victimelor si a martorilor nu poate periclita dreptul
acuzatului la un proces echitabil (a se vedea si exemplele din corpul de jurispru-
dentd al CEDO)>".

Exemplu: In cauza Pupino®?, o educatoare italian a fost urmarita penal
pentru rele tratamente aplicate unui elev. in conformitate cu Codul italian
de procedurad penald, ca reguld generald martorii trebuie sa depuna martu-
rie in fata instantei in timpul sedintei de judecat. in anumite situatii, ins3,
li se pot lua declaratii in prezenta unui judecator, inainte de proces, prin
intermediul unei proceduri speciale (incidente probatorio). in acest caz,
procurorul a solicitat instantei nationale sa permita depunerea in preala-
bil @ marturiilor copiilor, acestia fiind de varstd mica, dar solicitarea a fost

549 A se vedea si FRA (2014b), p. 36.
550 CJUE, C-105/03, Proces penal impotriva Mariei Pupino [GC], 16 iunie 2005, punctul 53.

551 CJUE, C-105/03, Proces penal impotriva Mariei Pupino [GC], 16 iunie 2005. A se vedea si CJUE,
C-507/10, Proces penal impotriva lui X, 21 decembrie 2011.

552 CJUE, C-105/03, Proces penal impotriva Mariei Pupino [GC], 16 iunie 2005.
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respinsa de instanta nationald. Cu aceastd primad ocazie, CJUE a oferit inter-
pretarea sa in ceea ce priveste anumite prevederi relevante privind statu-
tul copiilor in calitate de victime si martori in cadrul procedurilor penale.
Curtea a subliniat faptul cd Decizia-cadru 2001/220/)JAl impune statelor
membre sd asigure protectie specifica victimelor vulnerabile, ceea ce in-
seamna ca instanta nationald trebuie sd poatd autoriza victimele vulne-
rabile sa depund mdrturie intr-un mod care sa le garanteze protectia, de
exemplu in afara procesului si inainte de desfasurarea acestuia. Potrivit
CJUE: ,Totusi, indiferent de faptul cd minoritatea victimei este, in general,
un motiv suficient pentru ca aceasta sa poata fi consideratd deosebit de
vulnerabild in sensul deciziei-cadru, nu se poate nega cd, dacd, asa cum se
intdampla in prezenta cauzd, copii de varstd mica sustin cd au fost maltra-
tati, si nu de oricine, ci chiar de un educator, acesti copii se incadreaza in
categoria victimelor deosebit de vulnerabile, avand in vedere, in principal,
varsta lor, precum si natura si consecintele faptelor ale caror victime se
considerd a fi”s53. in plus, CJUE a statuat c3 toate méasurile care vizeazd pro-
tectia si prevenirea victimizdrii secundare trebuie concepute in asa manie-
ra incat acuzatului sd i fie garantat dreptul la un proces echitabil®>*.

in dreptul CoE, CEDO s-a pronuntat in sensul c3 statul are datoria de a proteja in-
teresele victimelor. Acest lucru este valabil si pentru victimele care participa in
calitate de martori in procese penale. Interesele lor, stabilite in temeiul preve-
derilor Conventiei, precum articolul 2 si articolul 8, trebuie ponderate in raport
cu interesele apararii®*>. CEDO s-a pronuntat intr-o serie de cauze referitoare la
infractiuni de naturd sexual3, in care copii au depus madrturie impotriva presu-
pusilor autori ai faptelor. Jurisprudenta CEDO demonstreaza recunoasterea de
catre Curte a faptului ca procedurile penale privind infractiuni de naturd sexu-
ald ,adesea sunt percepute ca fiind un calvar de catre victima, indeosebi cand
aceasta nu doreste sa fie confruntata cu acuzatul”, iar acest lucru este chiar mai
pregnant atunci cand sunt implicati minori®>¢. Prin urmare, Curtea a fost de acord
cd, in astfel de cauze, pot fi adoptate anumite mdsuri in vederea protejarii victi-
melor-copii. Cu toate acestea, Curtea a mai observat cd asemenea masuri nu tre-
buie s3 pericliteze exercitarea efectiva si corespunzatoare a drepturilor apararii,

553 Ibid., punctul 53.

554 Ibid., punctul 59.

555 CEDO, Doorson/Térile de Jos, nr. 20524/92, 26 martie 1996.
556 CEDO, S.N./Suedia, nr.34209/96, 2 iulie 2002, punctul 47.
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iar autoritatilor judiciare li s-ar putea solicita, prin urmare, adoptarea de masuri
care sd echilibreze dezavantajul apararii®>’.

Exemplu: In cauza Kova¢/Croatia®se, o minord in varsta de 12 ani a declarat
in fata judecatorului de instructie ca reclamantul ar fi comis acte indecente
la adresa ei. Reclamantul nu a fost nici prezent, nici reprezentat in timpul
declaratiei in cauzad si nici nu i-a fost oferitd ocazia de a contesta afirmatiile
victimei. CEDO a reiterat ca, in general, toate probele trebuie furnizate in
prezenta acuzatului, in cadrul unei sedinte publice de judecatd, in vederea
formularii de argumente contradictorii. Dacd declaratiile din faza anchetei
politienesti sau a celei judiciare sunt utilizate drept probe, acest lucru nu
contravine articolului 6 din Conventie cu conditia ca acuzatului sd i se ofere
ocazia potrivita si la momentul oportun de a contesta sau a pune la indo-
iald afirmatiile martorului in cauz3, fie la depunerea declaratiilor, fie intr-o
fazd ulterioard a procedurii. in cazul reclamantului, afirmatiile victimei erau
unicele probe directe ale faptelor imputate acestuia si au fost decisive pen-
tru pronuntarea unui verdict de vinovadtie. De asemenea, reclamantul nu
3 putut sd conteste decizia sau sd obtind din partea instantelor nationale
un raspuns referitor la plangerea pe care a depus-o in acest sens. Mai mult,
declaratia victimei nu a fost cititd niciodata in fata instantei. in schimb, ju-
decatorul s-a limitat la @ mentiona faptul ca victima isi mentine declaratia
datd in fata judecatorului de instructie. CEDO a conchis, asadar, cd recla-
mantului nu i se garantase un proces echitabil, fiind incalcat articolul 6 ali-
neatul (1) coroborat cu articolul 6 alineatul (3) litera (d) din Conventie.

Exemplu: in cauza S.N./Suedia,*° un minor in varst de zece ani a marturi-
sit politiei ca a fost abuzat sexual de catre reclamant. Baiatul a fost inter-
vievat de doua ori de catre un inspector de politie cu o vasta experienta
in cazuri de abuzuri asupra minorilor. Primul interviu a fost inregistrat pe
suport video, iar al doilea a fost inregistrat pe suport audio. Avocatul re-
clamantului nu a fost prezent la cel de al doilea interviu, insd a convenit cu
inspectorul de politie aspectele care trebuiau discutate. in timpul procesu-
lui, tribunalul regional a redat inregistrarile celor doud interviuri acordate

557 CEDO, Bocos-Cuesta/Tarile de Jos, nr. 54789/00, 10 noiembrie 2005; CEDO, A.L./Finlanda,

nr. 23220/04, 27 ianuarie 2009; CEDO, W./Finlanda, nr. 14151/02, 24 aprilie 2007; CEDO, Kovac/
Croatia, nr. 503/05, 12 iulie 2007.

558 CEDO, Kovac/Croatia, nr. 503/05, 12 iulie 2007.
559 CEDO, S.N./Suedia, nr. 34209/96, 2 iulie 2002.
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de minor, dar nu |-a audiat si personal. in cele din urm4, instanta I-a con-
damnat pe reclamant, bazandu-se aproape integral pe marturiile copilului.
Curtea de Apel a mentinut condamnarea. Aceastd instanta a constatat ca
interviurile date politiei au oferit probe suficiente pentru stabilirea vino-
vatiei reclamantului, desi a recunoscut c¢d nu existau dovezi tehnice care
sd vina in sprijinul declaratiilor, uneori imprecise, ale copilului. CEDO a fost
de acord cd, in cauzele referitoare la infractiuni de naturd sexuald, nu este
intotdeauna posibila audierea martorului si de catre partea adversa si cd, in
astfel de cazuri, declaratiile martorilor trebuie tratate extrem de precaut. In
pofida faptului cd declaratiile copilului erau practic singura proba impotriva
acuzatului, procesul, in ansamblu, a fost echitabil. inregistrarea video a fost
redata in timpul procesului si al audierilor din faza apelului, iar transcrierea
celui de al doilea interviu a fost cititd inaintea tribunalului regional; inre-
gistrarea audio a fost, de asemenea, redata inaintea Curtii de Apel. Astfel,
reclamantul a avut destule ocazii de a contesta madrturia copilului si cre-
dibilitatea acestuia pe parcursul procedurii penale. Prin urmare, nu a fost
incalcat articolul 6 alineatul (3) litera (d) din Conventie.

Jurisprudenta CEDO nu cuprinde numai cazuri de ponderare a protectiei victi-
melor-copii cu dreptul acuzatului la un proces echitabil, ci si cauze referitoare la
protectia dreptului la viata al martorilor si al familiilor acestora, inclusiv al copi-
ilor, in temeiul articolului 2 din Conventie. Aceasta situatie este ilustratd cu aju-

torul urmatorului exemplu.

Exemplu: Cauza R.R. si altii/Ungaria®®° vizeazd un detinut care a depus mar-
turie in sedintd publica referitor la activitatile sale de trafic de stupefiante,
el fiind ulterior plasat, aldturi de sotia sa si de cei doi copii ai sai, intr-un
program de protectie a martorilor din cauza riscului de a ajunge tinta unei
radzbundri. Atunci cand autoritatile si-au dat seama cd detinutul incd mai
avea legaturi cu cercuri infractionale, acesta, impreuna cu familia sa, a fost
exclus din programul de protectie a martorilor pe motivul incalcarii condi-
tiilor programului. Invocand dispozitiile articolului 2 din Conventie, familia
3 sustinut cd excluderea din programul de protectie a martorilor le pusese
vietile in pericol, expunandu-i la actiuni de rdzbunare din partea mafiei.
Curtea a fost de acord cd includerea reclamantilor in programul de protec-
tie @ martorilor si colaborarea tatalui cu autoritatile a presupus expunerea
la riscuri privind viata reclamantilor, atunci cand masura a fost instituita

560 CEDO, R.R. si altii/Ungaria, nr. 19400/11, 4 decembrie 2012.

227


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019

Manual de drept european privind drepturile copilului

228

initial. Dat fiind cd retragerea protectiei garantate de program nu avea la
bazd diminuarea acestor riscuri, ci incalcarea conditiilor programului, Cur-
tea nu a fost convinsa de faptul cd autoritatile ar fi dovedit disparitia ris-
curilor. in plus, se putea presupune in mod rezonabil c3, in urma retragerii
identitatii sub acoperire a familiei, identitatile membrilor ei si locul in care
se gdseau acestia ar fi devenit accesibile oricdrei persoane care ar fi dorit
sd le facd rdu. Astfel, exista posibilitatea ca autoritatile sa fi expus familia
unui pericol la adresa vietii membrilor ei, incdlcand astfel articolul 2 din
Conventie.

Articolul 31 din Conventia de la Lanzarote indicd masurile generale de protec-
tie care ar trebui adoptate de statele membre in vederea apardrii drepturilor
si intereselor victimelor, inclusiv a nevoilor speciale ale acestora in calitate de
martori, pe parcursul tuturor etapelor cercetarii si procesului penal [articolul 31
alineatul (1)]. Printre aceste mdsuri se numard informarea lor cu privire la drep-
turile pe care le au in calitate de victime, la serviciile care le stau la dispozitie si
la evolutia generald a cercetdrilor sau a procesului, la protejarea vietii private si
garantarea sigurantei lor (inclusiv informatii referitoare la punerea in libertate
a persoanei urmarite sau condamnate), precum si la asigurarea evitdrii contac-
tului dintre victime si infractori la sediul instantelor si al autoritatilor de ancheta.
De asemenea, articolul 31 mai prevede obligatia asigurarii serviciilor de asisten-
ta pentru victime [articolul 31 alineatul (3)]. Informatiile furnizate trebuie sa fie
adaptate varstei si gradului de maturitate al copiilor si sa fie intr-o limba pe care
acestia o inteleg [articolul 31 alineatul (6)].

De asemenea, in Orientdrile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pri-
vind justitia in interesul copilului®®' se acordd atentie statutului copiilor victime
si martori, indeosebi daca acestia depun declaratii in cadrul unor proceduri pe-
nale. Orientarile fac apel la statele membre sd depunad ,toate eforturile posibile
pentru ca minorii sa depund marturie in cele mai favorabile spatii si in cele mai
bune conditii, adaptate la varsta, maturitatea si nivelul lor de intelegere, tinan-
du-se cont de eventualele dificultti de comunicare ale acestora”ss2. In acest
scop, ar trebui implicati specialisti calificati si, de exemplu, ar trebui incurajate
declaratiile audiovizuale. In cadrul procedurilor penale, copilul ar trebui s3 aibd
posibilitatea de a depune marturie in absenta presupusului autor al infractiunii.

561 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientarile privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010. A se vedea si FRA (2015b).

562 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientari privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010, punctul 64.



Drepturile copiilor in procedurile penale siin procedurile alternative (nejudiciare)

Orientarile recunosc si faptul ¢a aceastd abordare in interesul copilului ar trebui
s& respecte dreptul altor parti de a contesta continutul declaratiilor copilului. in
plus, orientdrile prevad protejarea vietii private si de familie a copiilor martori
(sectiunea IV partea A punctul 9) si ca procedurile ar trebui sd aibd loc, prefera-
bil, cu usile inchise.

In materie de drept international, pozitia victimelor-copil a fost recunoscut3 in
mod explicit la articolul 39 al Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului.
Articolul prevede cd statele parti la conventie trebuie sd ia toate masurile cores-
punzdtoare pentru a facilita recuperarea fizica si psihologica si reintegrarea soci-
ala a copiilor victime. Aceasta recuperare si reintegrare trebuie sa se desfasoare
in conditii care favorizeaza sdndtatea, respectul de sine si demnitatea copilului.

Meritd, de asemenea, mentionat faptul cd Organizatia Natiunilor Unite a adoptat
documentul intitulat ,Orientdrile ONU in materie de justitie referitoare la copiii
victime si martori ai actelor de criminalitate”s¢3. Orientarile lanseaza un apel ca
minorii victime si martori sa fie tratati intr-o manierd ,adaptata copilului”, care
sd denote ,,0 abordare echilibrata a dreptului copilului de a fi protejat si care ia
in considerare nevoile si opiniile personale ale acestuia”*¢*. Documentul ofe-
rd indrumari detaliate referitoare la modalitdtile de punere in aplicare a aces-
tor aspecte. De asemenea, in Comentariul general nr. 12, Comitetul ONU pentru
drepturile copilului a subliniat relevanta acestor orientari ale ONU formulate in
temeiul articolului 12 al CDC (dreptul de a fi ascultat)®¢>. Potrivit Comitetului, co-
piilor victime si copiilor martori ai unor infractiuni ar trebui s li se ofere ocazia
de a-si exercita pe deplin drepturile la liberd exprimare a opiniilor proprii, ceea
ce inseamna indeosebi ca ,trebuie depuse toate eforturile posibile pentru a ga-
ranta cd un copil victima si/sau martor este consultat cu privire la aspectele re-
levante ale implicarii sale in cazul cercetat si cd acestuia ii este permis sd isi ex-
prime in mod liber, in felul sdu, opiniile si preocuparile legate de implicarea sa
in procesul judiciar”.>¢¢ De asemenea, Comitetul mai sustine ca , dreptul copilului
victima si martor este [...] legat de dreptul sdu de a fi informat cu privire la as-
pecte precum existenta unor servicii medicale, psihologice si sociale, rolul unui

563 Consiliul Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite (ECOSOC), Rezolutia nr. 2005/20,
Orientdri in materie de justitie referitoare la copiii victime si martori ai actelor de criminalitate,
22 iulie 2005.

564 Ibid., punctul 9 litera (d).

565 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2009), Comentariul general nr. 12 privind dreptul
copilului de a fi ascultat, CRC/C/GC/12, 1iulie 2009, punctele 62-64.

566 Ibid., punctul 63.
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copil victima si/sau martor, modurile in care se desfdsoard un ,interogatoriu”,
existenta unor mecanisme de sprijin destinate copiilor care depun plangeri sau
participa la anchete si la procedurijudiciare, locurile si programarile specifice ale
audierilor, existenta masurilor de protectie, posibilitatea de a primi despdgubiri,
precum si dispozitiile privind cdile de atac”.>”

567 Ibid., punctul 64.
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jurisprudenta instantelor
europene

Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Baza de date
a jurisprudentei HUDOC

Baza de date HUDOC oferd acces liber Ia jurisprudenta CEDO:
http://HUDOC.echr.coe.int.

Baza de date este disponibild in limbile englezd si franceza si oferd un motor
de cdutare usor de utilizat care face ca identificarea cauzei dorite sd fie extrem
de simpld.

Pe pagina de internet HUDOC Help (Ajutor) sunt disponibile tutoriale video si ma-
nuale de utilizare. Pentru indrumdri privind functiile de cdutare si optiunile, utili-
zatorul poate fixa mouse-ul pe @) in partea dreapts a fiecarei functii de cautare.

Trimiterile la jurisprudenta din prezentul manual ofera cititorului informatii com-
plete care sd 1i permitd identificarea cu usurinta a textului integral al hotdrarii
sau deciziei mentionate.

Inainte de aincepe o cdutare, va rugdm s3 retineti c& parametrii impliciti prezin-
t&, in ordine cronologic3, hotararile inaltei Camere si ale Camerei. Pentru c3utare
in alte culegeri, cum ar fi culegeri de decizii, utilizatorul trebuie sd bifeze caseta
corespunzatoare din cdmpul ,Document Collections” (Culegeri de documente)
care apare in partea de sus stanga a ecranului.
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Cel mai usor mod de a identifica o cauzd este acela de a introduce numarul cererii
in cdmpul ,Application Number” (Numarul cererii), sub titlul ,Advanced Search”
(Cautare avansatad) din partea de sus dreapta a ecranului si apoi de a executa clic
pe butonul albastru ,Search” (Cdutare).

Pentru accesarea jurisprudentei referitoare la alte aspecte, cum ar fi cele refe-
ritoare la copii, utilizatorul poate folosi Search field (Cdampul de cdutare) indicat
printr-o lupé, in partea de sus dreapta a ecranului. In campul de cdutare, utiliza-
torul poate efectua cdutarea in text folosind:

un singur cuvant [de exemplu ,child” (copil)]

o expresie [de exemplu ,migrant children” (copiii migranti)]

un titlu de cauza

numele unui stat

o expresie logica [de exemplu ,child IN alternative care” (copil IN
plasament)]

Pentru a ajuta utilizatorul s3 efectueze o cautare in text, este disponibilid Cautarea
logica simpla executadnd clic pe sdgeata care apare in interiorul Cdampului de ca-
utare. Cautarea logica simpld oferd sase posibilitdti de cdutare: un cuvant sau
expresie, toate cuvintele cdutate, oricare dintre cuvintele cdutate, niciunul din-
tre cuvintele cdutate, cdutare logica.

Dupa aparitia rezultatelor cautarii, utilizatorul le poate restrange cu usurintd uti-
lizand filtrele care apar in cdmpul Filters (Filtre) din partea stangd a ecranului, de
exemplu, Language (Limba) sau State (Statul). Filtrele pot fi folosite in mod in-
dividual sau in combinatie cu o noud restrangere a rezultatelor. Filtrul Keywords
(Cuvinte-cheie) poate fi un instrument util, deoarece adesea cuprinde termeni
extrasi din textul Conventiei si este legat direct de rationamentul si concluziile
instantei.

Exemplu: Pentru identificarea jurisprudentei instantei referitoare la faptul
cd expulzarea solicitantilor de azil i-ar putea expune riscului de torturd sau
tratamente ori pedepse inumane sau degradante, in sensul articolului 3 din
Conventie:

1) Mai intai utilizatorul introduce expresia ,asylum seekers” (solicitant de
azil) in Search Field (Cdmpul de cautare) si executa clic pe butonul de cau-
tare albastru.
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2) Dupa aparitia rezultatelor, utilizatorul selecteaza apoi cifra ,3” din filtrul
Violation (inc3lcare) din cAmpul Filters (Filtre), pentru a restrange rezulta-
tele la cele referitoare la violarea articolului 3.

3) Apoi, utilizatorul poate selecta cuvinte-cheie din filtrul Keywords (Cu-
vinte-cheie), pentru a restrange rezultatele la cele relevante pentru arti-
colul 3, cum ar fi cuvintele-cheie ,(Art. 3) Prohibition of torture” [(Art. 3)
Interzicerea torturii].

Pentru cauze cu o semnificatie mai mare, baza de date HUDOC pune la dispozitie
o sinteza de jurisprudentd. Sinteza contine o nota descriptiva inserata la ince-
put, o prezentare concisd a elementelor de fapt si de drept, cu accent pe punc-
tele de interes juridic. Dacd existd o astfel de sinteza, atunci in rezultate va apa-
rea un link, impreuna cu linkul catre textul hotararii sau catre decizie. Alternativ,
utilizatorul poate cduta exclusiv sinteze de jurisprudentd, bifand caseta Legal
Summaries (Sinteza de jurisprudenta) din cdmpul Document Collections (Culegeri
de documente).

In cazul in care au fost publicate traduceri neoficiale ale unei anumite cauze, in
rezultate va apdrea un link, impreuna cu linkul catre textul hotdrarii sau catre
decizie. De asemenea, baza de date HUDOC ofera linkuri catre site-uri de inter-
net terte care gdzduiesc alte traduceri ale jurisprudentei CEDO. Pentru informatii
suplimentare, a se vedea Language versions (Versiuni lingvistice) din sectiunea
Help (Ajutor) a HUDOC.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene: baza de date
a jurisprudentei CURIA

Baza de date a jurisprudentei CURIA oferd acces liber la jurisprudenta CEJ/CJUE:
http://curia.europa.eu.
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Motorul de cdutare este disponibil in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene.>6?
Limba poate fi selectatd in partea drepata a ecranului. Motorul de cdutare poate
fi utilizat pentru cdutarea de informatii in toate documentele legate de cauze-
le solutionate sau pendinte la Curtea de Justitie, Tribunalul Uniunii Europene si
Tribunalul Functiei Publice.

Exista o sectiune de Ajutor disponibild |a adresa http://curia.europa.eu/common/
juris/en/aideGlobale.pdf. De asemenea, fiecare casetd de cdutare are o pagind
de ajutor, care poate fi accesatd executand clic pe pictograma, si care contine
informatii utile pentru ca acest instrument sa fie folosit cat mai bine posibil de
catre utilizator.

Cel mai simplu mod de a identifica o anumitd cauza este acela de a introduce
numarul complet al cauzei in caseta de cdutare intitulatd Numarul cauzei si de
a executa apoi clic pe butonul verde Cautare. De asemenea, este posibila cauta-
rea unei cauze folosind o parte din numarul cauzei. De exemplu, dacd se introdu-
ce 122 in campul Numarul cauzei, se va obtine Cauza nr. 122 pentru cauzele din
toti anii si prezentate in fata oricdreia dintre cele trei instante: Curtea de Justitie,
Tribunalul Uniunii Europene si/sau Tribunalul Functiei Publice.

Alternativ, se poate folosi cdmpul Numele partilor pentru cautarea cu ajutorul
denumirii comune a cauzei. Aceasta este de obicei forma simplificatd a numelor
partilor implicate intr-o cauza.

in total, existd 16 campuri de c3utare multifunctionale disponibile pentru a aju-
ta la restrangerea rezultatelor cautarii. Diferitele cdmpuri de cautare sunt usor
de utilizat si se pot folosi in diverse combinatii. Cdmpurile contin adesea liste de
cdutare care pot fi accesate executand clic pe pictograma si selectand termeni
de cdutare disponibili.

Pentru cdutari mai generale, utilizarea campului Text produce rezultate pe baza
cautarilor cu cuvinte-cheie, in toate documentele publicate in repertoriul de

568 Disponibil, incepand de la 30 aprilie 2004, in limbile: spaniold, danezd, germand, greacs,
englezd, francezd, italiand, olandezd, portugheza, finlandeza si suedezd; de Ia 1 mai 2004, in
limbile: cehd, estoniang, letong, lituaniand, maghiard, poloneza, slovaca si slovend; de la 1ianu-
arie 2007, in limbile: bulgara si romana; de la 30 aprilie 2007, in limba maltezg; de la 31 de-
cembrie 2011, in limba irlandeza; derogari temporare au fost stabilite prin Regulamentul (CE)
nr. 920/2005 si Regulamentul (UE) nr. 1257/2010. Legislatia secundara in vigoare la data intrarii
in UE a Croatiei este in curs de traducere si va fi publicatd in Editia speciald a Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene.
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jurisprudentd al instantelor Uniunii Europene incepand din 1954, iar din 1994
pentru repertoriul de jurisprudentd al instantelor europene (ECR-SC).

Pentru cdutari mai specifice se poate utiliza cdmpul Subiect. Pentru aceasta, se
executd clic pe pictograma din partea dreaptd a campului si se selecteaza su-
biectul (subiectele) relevante de pe lista. Rezultatele cdutarii vor produce o lis-
t3, in ordine alfabeticd, cu documente selectate referitoare la problemele de or-
din juridic solutionate in deciziile Curtii de Justitie, Tribunalului Uniunii Europene,
Tribunalului Functiei Publice si in concluziile avocatilor generali.

De asemeneg, site-ul CURIA contine si instrumente suplimentare de jurisprudenta:

Cdutare dupa numarul cauzei: aceastd sectiune este o culegere de informatii des-
pre cauze, pentru fiecare cauza prezentatd in fata uneia dintre cele trei instan-
te. Cauzele sunt enumerate dupa numar siin ordinea in care au fost introduse in
registrul respectiv. Cauzele pot fi consultate executand clic pe numarul cauzei.
Sectiunea ,Cdutare dupa numarul cauzei” este disponibild la adresa http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/jo2_7045/.

Prezentare sistematica a jurisprudentei: aceasta sectiune ofera o clasificare sis-
tematica a rezumatelor cauzelor privind principalele aspecte de drept mentio-
nate in decizia respectiva. Aceste rezumate se bazeazd, pe cat posibil, pe textul
autentic al deciziei. Sectiunea ,Prezentare sistematica” este disponibila la adre-
sa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Comentarii din doctrina referitoare la hotararile Curtii: aceasta sectiune conti-
ne referinte la comentariile in doctrind despre hotararile pronuntate de cele trei
instante, de cand acestea au fost infiintate. Hotararile sunt enumerate separat,
in functie de instanta sau de tribunal, in ordine cronologicd si dupd numarul ca-
uzei, in timp ce comentariile in doctrind sunt enumerate in ordinea cronologica
a publicarii lor. Referintele apar in limba lor originald. Sectiunea ,,Comentarii din
doctrina referitoare la hotararile Curtii” este disponibild la adresa http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/

Baza de date a jurisprudentelor nationale: aceastd baze de date externa poate
fi accesatd prin site-ul CURIA si oferd acces la jurisprudenta nationald relevan-
ta in materie de drept al Uniunii. Baza de date contine o culegere de jurispru-
dentd a instantelor si/sau tribunalelor din statele membre. Informatiile au fost
colectate printr-o cdutare selectiva a revistelor de drept si prin contactul direct
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cu numeroase instante si tribunale nationale. ,,Baza de date a jurisprudentelor
nationale” este disponibild in limbile engleza si franceza, la adresa http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/.
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Instrumentele juridice

la care se face trimitere
in manualul de fata

Instrumentele juridice ale ONU

Pentru tratatele fundamentale ale Organizatiei Natiunilor Unite, inclusiv CDC
si organismele de monitorizare a acestora, consultati: www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx.

Pentru Conventiile Conferintei de la Haga de Drept International Privat privind
protectia internationald a copiilor, a familiei si a relatiilor patrimoniale, consultati:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Instrumentele juridice ale Consiliului Europei

Toate instrumentele juridice ale UE sunt disponibile on-line, la adresa:
http://conventions.coe.int/Treaty/.

Pentru informatii despre gradul de acceptare a instrumentelor juridice
ale Consiliului Europei de cdatre statele membre ale UE, consultati
sectiunea ,International obligations” de pe site-ul web al FRA, la adresa:
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps.
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Drepturile copiilor/Drepturile civile

Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor
fundamentale

Protocol la Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale

Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale

Conventia europeand privind
exercitarea drepturilor copiilor

Conventia europeand asupra sta-
tutului juridic al copiilor ndscuti in
afara cdsatoriei

Conventia privind drepturile omu-
lui si biomedicina

Titlu

Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, amendatd de
Protocoalele nr. 11 si 14, CETS nr.: 005, Roma,
4111950, p. 1-15.

Protocol la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, amendata
de Protocolul nr. 11, CETS nr.: 009, Paris, 20.3.1952,
p.1-3.

Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
CETS nr.: 177, Roma, 4.11.2000, p. 1-3.

Conventia europeand privind exercitarea dreptu-
rilor copiilor, CETS nr.: 160, Strasbourg, 25.1.1996,
p. 1-10.

Conventia europeand asupra statutului juridic al
copiilor ndscuti in afara cdsdtoriei, CETS nr.: 085,
Strasbourg, 1510.1975, p. 1-5.

Conventia europeand pentru protectia drepturilor
omului si a demnitatii fiintei umane fatd de aplica-
tiile biologiei si medicinei: Conventia privind drep-
turile omului si biomedicina, CETS nr.: 164, Oviedo,
4.41997, p. 1-12.

Aspecte privind identitatea personald

Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale

Conventia europeand asupra
cetdteniei

Conventia Consiliului Europei pri-
vind evitarea apatridiei in situatia
de succesiune a statelor

Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor na-
tionale, CETS nr.: 157, Strasbourg, 1.2.1995, p. 1-10.
Conventia europeanad asupra cetdteniei, CETS

nr.: 166, Strasbourg, 6.11.1997, p. 1-13.

Conventia Consiliului Europei privind evitarea apa-
tridiei in situatia de succesiune a statelor, CETS
nr.: 200, Strasbourg, 19.5.2006, p. 1-7.

Viata de familie si ingrijirea de catre parinti

Conventia asupra relatiilor perso-
nale care privesc copiii

Conventia europeana in materia
adoptiei de copii (revizuitd)

Conventia europeand asupra re-
cunoasterii si executarii hotara-
rilor in materie de incredintare

a copiilor si de restabilire a incre-
dintarii copiilor

Conventia asupra relatiilor personale care privesc
copiii, CETS nr.: 192, Strasbourg, 15.5.2003, p. 1-13.

Conventia europeand in materia adoptiei de copii
(revizuitad), CETS nr.: 202, Strasbourg, 2711.2008,
p. 1-11.

Conventia europeanad asupra recunoasterii si exe-
cutarii hotdrarilor in materie de incredintare a co-
piilor si de restabilire a incredintarii copiilor, CETS
nr.: 105, Luxemburg, 20.51980, p. 1-12.

Protectia copilului impotriva violentei si a exploatarii

Conventia Consiliului Europei
pentru protectia copiilor impotri-
va exploatdarii sexuale si a abuzu-
rilor sexuale

Conventia Consiliului Europei pentru protectia co-
piilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzuri-
lor sexuale, CETS nr.: 201, Lanzarote, 25.10.2007,
p.1-21.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG

Conventia europeand pentru pre-
venirea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau
degradante

Conventia privind criminalitatea
informatica

Conventia Consiliului Europei pri-
vind lupta impotriva traficului de
fiinte umane

Conventia Consiliului Europei pri-
vind prevenirea si combaterea vi-
olentei impotriva femeilor si a vi-
olentei domestice

Instrumentele juridice la care se face trimitere in manualul de fata

Conventia europeanad pentru prevenirea tortu-

rii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante, CETS nr.: 126, Strasbourg, 26.11.1987,

p. 1-9.

Conventia privind criminalitatea informatica, CETS
nr.: 185, Budapesta, 23.11.2001, p. 1-27.

Conventia Consiliului Europei privind lupta im-
potriva traficului de fiinte umane, CETS nr.: 197,
Varsovia, 16.5.2005, p. 1-21.

Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a vio-
lentei domestice, CETS nr.: 210, Istanbul, 11.5.2011,
p.1-31.

Drepturile economice, sociale si culturale

Carta sociald europeand

Carta sociald europeand
(revizuita)

Aspecte privind migratia si azilul
Conventia europeand privind re-
patrierea minorilor

Conventia europeand referitoa-
re la statutul juridic al lucratoru-
lui migrant

Conventia europeand de securi-
tate sociala

Codul european de securitate
sociald

Carta sociald europeand, CETS nr. 035, Torino,
18101961, p. 1-18.

Carta sociald europeana (revizuitd), CETS nr. 163,
Strasbourg, 3.51996, p. 1-29.

Conventia europeand privind repatrierea minorilor,
CETS nr.: 071, Haga, 28.5.1970, p. 1-9.

Conventia europeand referitoare la statutul juridic
al lucrdtorului migrant, CETS nr.: 093, Strasbourg,
24111977, p. 1-14.

Conventia europeand de securitate sociald, CETS
nr.: 078, Paris, 14121972, p. 1-42.

Codul european de securitate sociala, CETS
nr.: 048, Strasbourg, 16.4.1964, p. 1-33.

Protectia consumatorilor si a datelor

Conventia pentru protejarea per-
soanelor fats de prelucrarea au-
tomatizata a datelor cu caracter
personal

Conventia europeand privind te-
leviziunea transfrontalierd

Conventia pentru protejarea persoanelor fatd de
prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter per-
sonal, CETS nr.: 108, Strasbourg, 28.1.1981, p. 1-10.

Conventia europeand privind televiziunea trans-
frontalierd, CETS nr.: 132, Strasbourg, 5.5.1989, p.
1-20.
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http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=035&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=071&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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Instrumentele juridice ale UE

Toate instrumentele juridice ale UE sunt disponibile on-line, la adresa:

http://eur-lex.europa.eu.

Nediscriminarea

Directiva privind egalitatea
rasiala (2000/43/CE)

Directiva privind egalitatea de
tratament (2000/78/CE)

Directiva privind egalitatea
de sex privind bunurile si
serviciile (2004/113/CE)

Titlu

Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere in aplicare a principiului egalitatii de trata-
ment intre persoane, fard deosebire de rasd sau origi-
ne etnicd, JO L 180, 19.7.2000, p. 22-26.

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiem-
brie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadra-
rea in muncad si ocuparea fortei de muncd, JO L 303,
212.2000, p. 16-22.

Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decem-
brie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de trata-
ment intre femei si barbati privind accesul la bunuri
si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, JO L 373,
2112.2004, p. 37-43.

Viata de familie si ingrijirea de catre parinti

Regulamentul (CE) nr.
2201/2003 (Regulamentul
Bruxelles Il bis)

Regulamentul (CE) nr. 4/2009
(Regulamentul privind obliga-
tiile de intretinere)

Directiva privind medierea
(2008/52/CE)

Directiva privind accesul la jus-
titie (2002/8/CE)

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoaste-
reasi executarea hotararilorjudecatoresti in mate-
rie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti,
de abrogare a RegulamentuIU| (CE) nr. 1347/2000, JO
L 338, 23.12.2003, p. 1-29.

Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 de-
cembrie 2008 privind competenta, legea aplicabils,
recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea
in materie de obligatii de intretinere, JO L 7, 10.1.2009,
p. 1-79.

Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte
ale medierii in materie civild si comerciald, JO L 136,
24.5.2008, p. 3-8.

Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003
de imbunatatire a accesului la justitie in litigiile trans-
frontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciard acordatd in astfel de litigii,
JO L 26, 31.1.2003, p. 41-47.

Protectia copilului impotriva violentei si a exploatarii

Directiva privind protec-
tia tinerilor la locul de muncd
(94/33/CE)

Directiva 94/33/CE a Consiliului din 22 iunie 1994 pri-
vind protectia tinerilor Ia locul de muncg, JO L 216,
20.81994, p. 12-20.


http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033

Directiva privind prevenirea si
combaterea traficului de per-
soane (2011/36/UE)

Directiva privind combaterea
abuzului sexual asupra copii-
lor, a exploatdrii sexuale a co-
piilor si a pornografiei infantile
(2071/93/UE)

Directiva privind victimele cri-
minalitatii (2012/29/UE)

Directiva privind permisele
de sedere pentru victimele
traficului de persoane
(2004/81/CE)

Decizia 2007/698/CE
a Comisiei

Instrumentele juridice la care se face trimitere in manualul de fata

Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si

a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane si protejarea victi-
melor acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-cadru
2002/629/)Al a Consiliului, JO L 101, 15.4.2011, p. 1-11.

Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 13 decembrie 2011 privind combate-
rea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexu-
ale a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocui-
re 3 Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului, JO L 335,
1712.2011, p. 1-14.

Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European

si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabili-

re a unor norme minime privind drepturile, sprijini-
rea si protectia victimelor criminalitdtii si de inlocuire
a Deciziei-cadru 2001/220/)Al a Consiliului, JO L 315,
14.11.2012, p. 57-73.

Directiva 2004/81/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind permisul de sedere eliberat resortisantilor ta-
rilor terte care sunt victime ale traficului de persoa-
ne sau care au facut obiectul unei facilitari a imigratiei
ilegale si care coopereazd cu autoritdtile competente,
JO L 261, 6.8.2004, p. 19-23.

Decizia Comisiei din 29 octombrie 2007 de modifica-
re a Deciziei 2007/116/CE in ceea ce priveste introdu-
cerea unor numere rezervate suplimentare care in-
cep cu 116 [notificatd cu numarul C(2007) 5139] (Text
cu relevantd pentru SEE) (2007/698/CE), JO L 284,
30.10.2007, p. 31-32.

Migratia si azilul, inclusiv drepturile sociale ale copiilor migrantilor

Directiva privind procedurile
de azil (2013/32/UE)

Regulamentul Dublin (UE)
nr. 604/2013

Directiva privind conditiile
pentru protectie internationald
(2011/95/UE)

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile co-
mune de acordare si retragere a protectiei internatio-
nale, JO L 180, 29.6.2013, p. 60-95.

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabili-
re 3 criteriilor si mecanismelor de determinare a sta-
tului membru responsabil de examinarea unei cereri
de protectie internationald prezentate intr-unul din-
tre statele membre de cdtre un resortisant al unei
tari terte sau de catre un apatrid, JO L 180, 29.6.2013,
p. 31-59.

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standarde-
le referitoare la conditiile pe care trebuie sd le inde-
plineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru

a putea beneficia de protectie internationalg, la un sta-
tut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eli-
gibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la con-
tinutul protectiei acordate, JO L 337, 20.12.2011, p. 9-26.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
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Regulamentul (UE)
nr. 492/2011

Directiva privind libera circula-
tie (2004/38/CE)

Directiva 77/486/CEE
a Consiliului privind educatia
copiilor lucratorilor migranti

Directiva privind reintregirea
familiei (2003/86/CE)

Directiva privind protectia
temporara (2001/55/CE)

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE)

Directiva privind reziden-
tii pe termen lung (Directiva
2003/109/CE)

Regulamentul (CE)

nr. 562/2006 de institu-
ire a Codului Frontierelor
Schengen

Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind li-
bera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (Text cu
relevantd pentru SEE), JO L 141, 27.5.2011, p. 1-12.

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul I3 [i-
berd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (Text cu rele-
vanta pentru SEE), JO L 158, 30.4.2004, p. 77-123.

Directiva 77/486/CEE a Consiliului din 25 iulie 1977
privind educatia copiilor lucrdtorilor migranti, JO L 199,
6.8.1977, p. 32-33.

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septem-
brie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei,
JO L 251,3.10.2003, p. 12-18.

Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001
privind standardele minime pentru acordarea protec-
tiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane
stramutate, si mdsurile de promovare a unui echilibru
intre eforturile statelor membre pentru primirea aces-
tor persoane si suportarea consecintelor acestei pri-
miri, JO L 212, 7.8.2001, p. 12-23.

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si

a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standar-
delor pentru primirea solicitantilor de protectie inter-
nationald, JO L 180, 29.6.2013, p. 96-116.

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standar-
dele si procedurile comune aplicabile in statele mem-
bre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere ilegald, JO L 348, 24.12.2008,

p. 98-107.

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiem-
brie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung, JO L 16, 23.1.2004,
p. 44-53.

Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 de insti-
tuire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere
a frontierelor de cdtre persoane (Codul Frontierelor
Schengen), JO L 105, 13.4.2006, p. 1-32.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
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Protectia consumatorilor si a datelor cu caracter personal

Directiva privind drepturile
consumatorilor (2011/83/UE)

Directiva 87/357/CEE privind
produsele care, nefiind ceea
ce par a fi, pot pune in peri-
col sandtatea sau siguranta

consumatorilor

Directiva privind vdnzarea la
distanta (97/7/CE)

Directiva privind siguran-
ta generala a produselor
(2001/95/CE)

Directiva 2009/39/CE privind
produsele alimentare cu desti-
natie nutritionala speciala

Directiva privind siguranta ju-
cariilor (2009/48/CE)

Directiva ,Televiziune fara
frontiere” (89/552/CEE)

Directiva privind servicii-
le mass-media audiovizuale
(2010/13/UE)

Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE
a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE

3 Parlamentului European si a Consiliului si de ab-
rogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si

3 Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si

a Consiliului (Text cu relevantd pentru SEE), JO L 304,
2211.2011, p. 64-88.

Directiva 87/357/CEE a Consiliului din 25 iunie 1987
privind apropierea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la produsele care, nefiind ceea ce par a fi, pot
pune in pericol sdndtatea sau siguranta consumatori-
lor, JO L 192, 11.71987, p. 49-50.

Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia con-
sumatorilor cu privire la contractele la distanta -
Declaratia Consiliului si Parlamentului cu privire |a
articolul 6 alineatul (1) - Declaratia Comisiei cu privi-
re la articolul 3 alineatul (1), prima liniutd, JO L 144,
4.61997, p. 19-27.

Directiva 2001/95/CE a Parlamentului European si

a3 Consiliului din 3 decembrie 2001 privind siguranta
generald a produselor (Text cu relevantd pentru SEE),
JOL11,15.1.2002, p. 4-17.

Directiva 2009/39/CE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 6 mai 2009 privind produsele alimen-
tare cu destinatie nutritionald speciala (reformare)
(Text cu relevanta pentru SEE), JO L 124, 20.5.2009,

p. 21-29.

Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European

si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind siguran-

ta jucariilor (Text cu relevantd pentru SEE), JO L 170,
30.6.2009, p. 1-37.

Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octom-

brie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu pute-
re de lege si acte administrative ale statelor mem-
bre cu privire la desfdsurarea activitatilor de difuzare
a programelor de televiziune, JO L 298, 17.10.1989,

p. 23-30.

Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 10 martie 2010 privind coordona-

rea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de
lege sau acte administrative in cadrul statelor mem-
bre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Text cu relevanta pentru SEE), JO L 95,
15.4.2010, p. 1-24.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
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Directiva privind protectia
datelor (95/46/CE)

Directiva 2002/58/CE privind
prelucrarea datelor persona-
le si protejarea confidentiali-
tatii in sectorul comunicatiilor
electronice

Directiva privind practicile co-
merciale neloiale ale intreprin-
derilor fatd de consumatori
(2005/29/CE)

Directiva privind studiile clini-
ce (2001/20/CE)

Regulamentul nr. 536/2014
privind studiile clinice pe pro-
duse medicamentoase de uz
uman

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si

a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea da-
telor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, JO L 281, 23111995, p. 31-50.

Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea date-
lor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentiali-

tatii si comunicatiilor electronice), JO L 201, 31.7.2002,

p. 37-47.

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European

si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practi-

cile comerciale neloiale ale intreprinderilor de

pe piata interna fatd de consumatori si de mo-
dificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului,

a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE

ale Parlamentului European si ale Consiliului si

a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) (Text cu relevantd pentru SEE),
JO L 149, 11.6.2005, p. 22-39.

Directiva 2001/20/CE a Parlamentului European si

a Consiliului din 4 aprilie 2001 de apropiere a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale sta-
telor membre privind aplicarea bunelor practici clini-
ce in cazul efectudrii de studii clinice pentru evalua-
rea produselor medicamentoase de uz uman, JO L 121,
1.5.2001, p. 34-44.

Regulamentul (UE) nr. 536/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
studiile clinice interventionale cu medicamente de uz
uman si de abrogare a Directivei 2001/20/CE (Text cu
relevantd pentru SEE), JO L 158, 27.5.2014, p. 1-76.

Justitia penala si procedurile alternative

Directiva privind dreptul la
interpretare si traducere
(2010/64/UE)

Directiva privind dreptul la in-
formare (2012/13/UE)

Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale,
JO L 280, 26.10.2010, p. 1-7.

Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si

a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la infor-
mare in cadrul procedurilor penale, JO L 142, 1.6.2012,
p. 1-10.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987808505&uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987808505&uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988197141&uri=CELEX:32001L0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988197141&uri=CELEX:32001L0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX%3A32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX%3A32012L0013

Directiva privind dreptul de
a avea acces la un avocat
(2013/48/UE)

Carta drepturilor
fundamentale

Copiii cu handicap

Decizia 2010/48/CE
a Consiliului

Instrumentele juridice la care se face trimitere in manualul de fata

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si

a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de
3 avea acces la un avocat in cadrul procedurilor pe-
nale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie
informatd in urma privarii de libertate si dreptul de

3 comunica cu persoane terte si cu autoritati consu-
lare in timpul privarii de libertate, JO L 294, 6.11.2013,
p. 1-12.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
JO C 326, 26.10.2012, p. 391-407.

Decizia 2010/48/CE a Consiliului privind incheierea de
cdtre Comunitatea Europeana a Conventiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap,

JO L 23, 271.2010, p. 35-61.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1446047890597&uri=CELEX:32010D0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1446047890597&uri=CELEX:32010D0048




Mai multe informatii cu privire la Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene sunt
disponibile pe site-ul FRA (fra.europa.eu).

Informatii suplimentare referitoare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
disponibile pe site-ul internet al Curtii: echr.coe.int. Baza de date HUDOC asigurd accesul la hotdrari
si decizii in englezd si/sau franceza, traduceri in alte limbi, note informative lunare legate de
jurisprudentd, comunicate de presa si alte informatii despre activitatea Curtii.

CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:

+ unsingur exemplar:
pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

+ mai multe exemplare/postere/harti:
de la reprezentantele Uniunii Europene (http://ec.europa.eu/represent_ro.htm),
de la delegatiile din tdrile care nu sunt membre ale UE
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm)
sau contactand reteaua Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_ro.htm)
la numarul 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratuit in toata UE) (*).

(*) Informatiile primite sunt gratuite, la fel ca si cea mai mare parte a apelurilor telefonice (unii operatori si unele
cabine telefonice si hoteluri taxeaza totusi aceste apeluri).

Publicatii contra cost:
- pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Cum se pot obtine publicatii ale Consiliului Europei

Editura Consiliului Europei produce lucrdri referitoare la toate sferele de referintd ale
Organizatiei, incluzand drepturile omului, stiinte juridice, sdndtate, eticd, afaceri sociale,
mediu, educatie, culturd, sport, tineret si patrimoniu arhitectural. Carti si publicatii in format
electronic din catalogul extensiv al acesteia pot fi comandate online (http://book.coe.int/).

0 sald de lecturd virtuald permite utilizatorilor sd consulte gratuit extrase din lucrdrile
principale nou publicate sau texte in integralitate ale anumitor documente oficiale.

Informatii despre Conventiile Consiliului Europei, precum si textele integrale ale acestora,
pot fi obtinute de pe site-ul internet al Biroului Tratatelor: http://conventions.coe.int/.
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Copiii sunt indreptatiti sa se bucure de drepturi depline. Ei beneficiazd de toate drepturile omului si
de toate drepturile fundamentale si fac obiectul unor reglementari speciale, date fiind caracteristicile
lor specifice. Manualul de fatd isi propune sd ilustreze modul in care legislatia si jurisprudenta
europeand raspund intereselor si nevoilor specifice ale copiilor. De asemenesg, ilustreazd importanta
rolului jucat de parinti si tutori sau alti reprezentanti legali si face referire, unde este cazul, la
situatiile in care drepturile si responsabilitatile le revin in cea mai mare mdsurd persoanelor in
grija cdrora se afld copiii. Manualul de fatd are ca scop cresterea gradului de constientizare si
imbundtatirea cunostintelor privind standardele juridice care asigurd protectia si promovarea
drepturilor copilului in Europa. El constituie un punct de referintd in ceea ce priveste dreptul Uniunii
Europene (UE) si al Consiliului Europei (CoE) cu privire la aceste domenii, deoarece explicd modul
in care este reglementat fiecare aspect in dreptul UE, inclusiv in Carta drepturilor fundamentale
3 Uniunii Europene, precum si in Conventia europeand a drepturilor omului (CEaDO), in Carta Sociald
Europeanad (CSE) si in alte instrumente ale CoE. Manualul este destinat profesionistilor din domeniul
juridic nespecializati, judecdtorilor, procurorilor, autoritatilor de protectie a copilului, precum si
altor practicieni si organizatii responsabile cu asigurarea protectiei juridice a drepturilor copilului.
Acesta explica jurisprudenta de baza, prezentand succint atat hotararile majore ale Curtii de Justitie
3 Uniunii Europene (CJUE), cat si pe cele ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

AGENTIA PENTRU DREPTURI FUNDAMENTALE A UNIUNII
EUROPENE

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viena, Austria

Tel. +43 (1) 580 30-60 - Fax +43 (1) 580 30-693
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Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30
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