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(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Tento dokument si klade za cil doplnit Prlivodce judikaturou tykajici se ¢lanku 10 a ¢lanku 17, a to tim,
Ze poskytne soustfedénéjsi a podrobnéjsi prehled judikatury tykajici se problematiky nendvistnych
projeva.

Soud v této souvislosti pravidelné odkazuje na evropské a mezinarodni pravné nezavazné nastroje (,soft
law“), v€etné Doporuceni €. R (97) 20 Vyboru ministrl Rady Evropy ¢lenskym statlim o ,,nenavistnych
projevech” a VSeobecného politického doporuceni €. 15 o boji proti nenavistnym verbalnim projeviim,
pfijatych Evropskou komisi proti rasismu a nesnasenlivosti dne 8. prosince 2015 (viz dalsi pfislusné
zdroje uvedené ve véci Perincek proti Svycarsku [velky sendt], 2015, § 170 a Savva Terentyev proti Rusku,
2018, § 34-40).

Soud dale uvedl, Ze mu nepfislusi rozhodovat o skutkovych podstatiach trestného ¢inu podnécovani
k nendvisti, nasili a diskriminaci. Vyklad a uplatfiovani vnitrostatnich pravnich predpist prislusi
predev$im vnitrostatnim orgdnim, zejména souddm. Ulohou Soudu je naopak pfezkoumavat podle
¢lanku 10 rozhodnuti, kterd vnitrostatni soudy vydavaji v rdmci své pravomoci volného uvazeni. Pfitom
se musi ujistit, Ze vnitrostatni organy zaloZily sva rozhodnuti na pfijatelném posouzeni vyznamnych
skutecnosti (Belkacem proti Belgii (rozhodnuti), 2017, § 29).

Vybér prislusnych obecnych zasad vyplyvajicich z judikatury

= Svoboda projevu je jednou z nezbytnych zdkladl demokratické spolecnosti, jednou ze
zakladnich podminek pro jeji vyvoj a pro rozvoj kazdého ¢lovéka. S vyhradou €l. 10 odst. 2 se
vztahuje nejen na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou pfiznivé pfijimany nebo
povazovany za neSkodné Ci pfijimané s lhostejnosti, ale rovnéz na informace nebo myslenky,
které urdzeji, Sokuji nebo znepokojuji stat nebo kteroukoli ¢ast obyvatelstva. Takové jsou
pozadavky pluralismu, tolerance a velkorysosti, bez nichZ neni ,demokratické spolecnosti”
(Handyside proti Spojenému krdlovstvi, 1976, § 49).

= Soud uvedl, Ze pozitivni zavazky statl v oblasti svobody projevu mimo jiné znamenaji, Ze staty
jsou povinny pfi vytvareni Ucinného systému ochrany autor(i nebo novinarli vytvaret
prostfedi, které umoznfiuje viem dotenym osobdam Ucastnit se verejné diskuze a vyjadrit
beze strachu své nazory a myslenky, i kdyZ jsou v rozporu s ndzory a myslenkami zastavanymi

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zdvazné.

Puvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s verejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidskd prdva (Oddéleni spravy znalosti). Tento preklad byl zvefejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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organy verejné moci nebo vyznamnou ¢asti vefejného minéni, nebo je tyto nazory a myslenky
drazdi ¢i Sokuji (Dink proti Turecku, 2010, § 137).Zakladem demokratické pluralitni
spole¢nosti je tolerance a Ucta ke stejné dlstojnosti vsech lidi. Vzhledem k tomu Ize v zasadé
povaZovat za nezbytné v urcitych situacich postihovat nebo dokonce zabranovat formam
projevu, které Sifi, podnécuji, podporuji nebo ospravedlfiuji nenavist zaloZzenou na
nesnasenlivosti, pokud jsou veskeré ,formality”, ,podminky“, , omezeni“ nebo ,tresty”
pfimérené sledovanému legitimnimu cili (Erbakan proti Turecku, 2006, § 56, Savva Terentyev
proti Rusku, 2018, § 65).

= Podnécovani k diskriminaci je jednou z podob podnécovani k nesndsenlivosti, kterd je spolu
s podnécovanim k nasili a nenavisti jednou z hranic, které by pfi uplatiovani svobody projevu
nemély byt nikdy pfekroceny. Podnécovani k odliSnému zachdazeni vsak nemusi byt nutné
totozné s podnécovanim k diskriminaci (Baldassi a ostatni proti Francii, 2020, § 64).

= Dominantni postaveni, které vlada zaujima, ji nuti ke zdrzenlivosti pfi vyuzivani trestniho
stihani, zejména pokud jsou k dispozici jiné prostiedky, jak reagovat na neoprdvnéné utoky a
kritiku odparcu. Prislusné statni organy nicméné mohou, jakozto subjekty odpovidajici za
verejny poradek, pfijmout opatreni, a to i trestnépravni povahy, kterd maji na takové vyroky
primérené a bez nadbyteénych zasah(ll reagovat. A konec¢né, pokud takové vyroky podnécuji
k nasili vic¢i jednotlivci, uredni osobé nebo ¢asti obyvatelstva, maji statni organy pfi
posuzovani nutnosti zasahu do svobody projevu Sirsi prostor pro uvazeni (Sirek proti Turecku
(¢. 4) [velky senat], 1999, § 57).

= Novinaflim, nevladnim organizacim a dalsim ,vefejnym hlidacim psiim“ muzZe byt poskytnuta
zvlastni ochrana podle €lanku 10 Umluvy. Soud napftiklad uved|, Ze zpravodajstvi zaloZené na
rozhovorech, at uz upravenych ¢i neupravenych, predstavuje jeden z nejdlleZitéjsich
prostiedkll, kterymi maze tisk plnit svou zdsadni roli ,verejného hlidaciho psa“. Trestani
novinare za pomoc pfi Sifeni vyrokd jiné osoby v rozhovoru by vazné omezilo prinos tisku
k diskuzi o vécech verejného zajmu a nemélo by se o ném uvazovat, pokud k tomu neexistuji
obzvlast zavainé duvody (Jersild proti Ddnsku, 1994, § 35). Pokud jde o povinnosti a
odpovédnost vydavatel(, vlastnikd médii a Séfredaktor(, Soud zaroven soustavné konstatuje,
Ze i kdyZ nebyli autory nazor(, které byly shledany jako nazory podnécujici k nasili a nenavisti,
a osobné se s nimi nespojovali, neméli by byt zprosténi odpovédnosti, nebot poskytli
autorlim téchto nazorl prostor k podnécovani k nasili a nenavisti (Siirek proti Turecku (¢. 1)
[velky sendt], 1999, § 63; Siirek proti Turecku (¢. 3) [velky senat], 1999, § 41; Halis Dogan proti
Turecku (c. 3), 2006, § 36; Saygili a Falakaoglu proti Turecku (¢. 2), 2009, § 28-29; Fatih Tas
proti Turecku (¢. 3), 2018, § 35 a Giirbiiz a Bayar proti Turecku, 2019, § 44); a Karaca proti
Turecku, 2023, § 157).

Pozadavky zakonnosti a legitimity

Pozadavek zakonnosti:

Je dulezité, aby trestnépravni ustanoveni — namifena proti projeviim, které podnécuji, podporuji nebo
ospravedIfuji nasili, nendvist nebo nesndsenlivost — jasné a presné vymezila skutkovou podstatu
prislusnych trestnych ¢inG a aby tato ustanoveni byla vykladana restriktivné, aby se zabranilo situaci, kdy
se moznost uvazeni statu stihat takové trestné Ciny stane pfiliS Sirokou a bude moziné ji zneuzit
selektivnim vymahanim (Savva Terentyev proti Rusku, 2018, § 58-59, 85; Dmitriyevskiy proti Rusku,
2017, § 82—83; viz téZ v souvislosti s odsouzenim za , vytrZznictvi vedené naboZenskou nenavisti“, Mariya
Alekhina a ostatni proti Rusku, 2018, § 101-102, § 209, § 224-225).

Soud se otazkou ,zakonnosti“ zabyval zejména v souvislosti s pojmem nenavistnych projeva v fadé

2/15


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100383
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76232
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202756
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58298
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58298
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58279
file://///mspphafs16/users$/MJirsova/settings/Plocha/Práce/NORSKÉ%20FONDY/Korektury%20překladů/Říjen%202023/Check/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-58281&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58281
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77351
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77351
file://///mspphafs16/users$/MJirsova/settings/Plocha/Práce/NORSKÉ%20FONDY/Korektury%20překladů/Říjen%202023/Check/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-91357&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194948
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225597
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225597
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177214
file://///mspphafs16/users$/MJirsova/settings/Plocha/Práce/NORSKÉ%20FONDY/Korektury%20překladů/Říjen%202023/Check/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-177214&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184666
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184666

Klicové téma - Cldnek 10 Nenavistné projevy ESLP'KS

ptipadu.?

=V pfipadu Altug Taner Akcam proti Turecku, 2011, se jednalo o stéZovatele, profesora
historie, ktery byl obvinén z ,hanobeni turectvi”, coz je trestny cin podle ¢lanku 301
tureckého trestniho zdkoniku, a to tim, Ze zverejnil redakéni ndzor tykajici se arménského
obyvatelstva. Soud konstatoval, Ze skutkova podstata ¢lanku 301 trestniho zakoniku, jak je
vykladdna soudni moci, je pfilis Siroka a vagni, a proto toto ustanoveni predstavuje trvalé
ohrozenivykonu prdva na svobodu projevu, pficemz shledal, Ze ¢lanek 301 trestniho zakoniku
nedosahuje ,kvality zakona” (tamtéz, § 91-95; srov. Dink proti Turecku, 2010, § 131-132).

=V pfipadu Selahattin Demirtas proti Turecku (¢.2) [velky senat], 2020, byl stéZovatel,
poslanec tureckého parlamentu, zbaven poslanecké imunity a ndsledné drzen ve vysetfovaci
vazbé pro clenstvi v ozbrojené teroristické organizaci (¢lanek 314 trestniho zakoniku) kvili
svym politickym projeviim. Soud shledal, Ze zména zdkona vedouci ke zbaveni poslanecké
imunity byla jednorazovou zalezitosti namifenou proti osobé stézovatele, a uved|, ze zakony,
které jsou namireny proti konkrétnim osobam, jsou v rozporu se zasadami pravniho statu.
Rovnéz konstatoval, ze § 314 trestniho zakoniku je obsahové natolik Siroky, Zze jeho obsah
spolu s vykladem vnitrostatnimi soudy neposkytuje dostate¢nou ochranu pred svévolnymi
zasahy vnitrostatnich organt, a dospél tak k zavéru, Ze zasah do vykonu svobody projevu
stéZovatele nebyl ,stanoven zakonem” (§ 160, § 269-270, § 279-281; viz téZ obvinéni
souvisejici s terorismem, Gézel a Ozer proti Turecku, 2010, § 43—64).

=V nékterych pfipadech Soud vyjadril pochybnosti o ,,zdkonnosti” napadenych zasah( a radéji
ji k nim pristupoval z hlediska , nezbytnosti takového zdsahu v demokratické spoleénosti“ (Ete
proti Turecku, 2022, § 27 a pfipady tam citované).

Legitimni cil:

V pripadech tykajicich se nenavistnych projevi se nejcastéji uvadéji tyto legitimni cile: ,,prava ostatnich”,
,harodni bezpecnost”, ,udrzeni verejného poradku a bezpecnosti” a , predchazeni trestné cinnosti“.

= Staty se mohou zaméfit na projevy, které ohroZuji narodni bezpecnost, Uzemni celistvost
nebo verejnou bezpecnost nebo které mohou vyvolat nepokoje a vést k trestné cCinnosti
(Stomakhin proti Rusku, 2018, §87). Uely ochrany ,ndrodni bezpeénosti“ a ,vefejné
bezpecnosti“ uvedené v ¢l. 10 odst. 2 je tfeba vykladat restriktivné a mély by se uplatnit
pouze v pripadé, Ze se prokaze, Ze je nezbytné zabranit zvefejnéni informaci za témito ucely
(Stoll proti Svycarsku [velky sendt], 2007, § 54; Gérmiis a ostatni proti Turecku, 2016, § 37).
V pfipadé, Ze stdtem vyloZeny pojem ,vefejny poradek” byl pfilis Siroky, Soud pfipustil, Ze
zdsah misto toho sledoval legitimni cile ,ochrany moralky” a ,ochrany prav druhych”
(Zhablyanov proti Bulharsku, § 104).

= Soud konstantné zdUraziiuje, Ze pokud vyjadiené nazory nepredstavuji podnécovani k nasili
(tj. neobhajuji uchyleni se k nasilnému jednani nebo krvavé pomsté, neospravedInuji pachani
teroristickych trestnych ¢int pfi sledovani cill jejich stoupencd, ani je nelze vykladat tak, ze
mohou podnécovat k nasili vyjadfenim hluboce zakofenéné a iracionalni nendvisti vici
uréenym osobam), nemohou se smluvni staty dovolavat ochrany Gzemni celistvosti a narodni
bezpecnosti, zachovani verejného poradku a bezpecnosti ani predchazeni trestné ¢innosti, a
omezovat tak pravo Siroké verejnosti byt o nich informovana (Siirek proti Turecku (¢. 4) [velky

2 Kromé ptipadl uvedenych v tomto oddile viz téZ Baskaya a Okcuodlu proti Turecku [velky sen&t], 1999, § 51-52,
(bez pravniho zakladu, ale dalsi aspekty pfipadu zkoumané Soudem); Cumhuriyet Vakfi a ostatni proti Turecku,
2013, § 54; Yavuz a Yaylali proti Turecku, 2013, § 38; Giilcii proti Turecku, 2016, § 103—108; Belge proti Turecku,
2016, § 29 a Déner a ostatni proti Turecku, 2017, § 93-95 (kvalita pravnich predpist byla povaZovana za spornou,
ale dalsi aspekty pripadu Soud zkoumal).
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senat], 1999, § 60; Fatullayev proti AzerbdjdZdnu, 2010, § 116; Gézel a Ozer proti Turecku,
2010, § 56; Nedim Sener proti Turecku, 2014, § 116; Sik proti Turecku, 2014, § 105; Dilipak
proti Turecku, 2015, § 62; Dmitriyevskiy proti Rusku, 2017, § 100).

Pristup zalozeny na posouzeni vsech souvislosti

Soud byl pozaddan, aby posoudil pouZiti ¢lanku 10 Umluvy v fadé pfipadd tykajicich se verbdlnich &i
neverbalnich vyrokd, které ddajné podnécuji nebo ospravedInuji nasili, nenavist nebo nesnasenlivost.
PFi posuzovani, zda byl zasah do vykonu prava na svobodu projevu autor( nebo téz vydavateld takovych
vyrokll ,nezbytny v demokratické spolecnosti“ s ohledem na obecné zasady formulované v jeho
judikature, posuzuje Soud nékolik hledisek. Pro posouzeni vahy zajmu stéZovatele na vykonu jeho prava
na svobodu projevu musi Soud nejprve piezkoumat povahu jeho vyrokd (Peringcek proti Svycarsku [velky
senat], 2015, § 229) a veskeré souvislosti (tamtézZ, § 242 a nasledujici odstavce; viz téZ mimo jiné Savva
Terentyev proti Rusku, 2018, § 66).

Mezi relevantni hlediska patfi, zda byly vyroky proneseny za napjaté politické nebo spolecenské situace;
zda by vyroky, spravedlivé vykladané a vnimané v bezprostfednich nebo SirSich souvislostech, mohly byt
povazovany za pfimou nebo nepfimou vyzvu k nasili nebo za ospravedInéni nasili, nendvisti nebo
nesnasenlivosti; a zplsob, jakym byly vyroky proneseny, a jejich schopnost — pfimo nebo nepfimo — vést
ke Skodlivym dusledkim. V takovych pfipadech rozhoduje o vysledku pfipadu spiSe vzajemné plsobeni
rGznych faktord nez kterykoli z nich samostatné. Pristup Soudu k tomuto typu pfipadd lze tedy oznacit
za zaloZeny na posouzeni véech souvislosti (Perincek proti Svycarsku [velky senat], 2015, § 204-208;
Mariya Alekhina a ostatni proti Rusku, 2018, § 217-221).

Obsah vyroku:

= Vyjadieni k vécem verejného zajmu pozivaji v zasadé silné ochranu, zatimco vyjadreni, které
podporuji nebo ospravedInuji nasili, nenavist, xenofobii nebo jinou formu nesnasenlivosti, se
obvykle ochrany domahat nemohou (Perincek proti Svycarsku [velky sendt], 2015, § 230;
Zemmour proti Francii, 2022, § 49).

= Veskeré pozndmky namifené proti zakladnim hodnotdm Umluvy, zejména proti
spravedlnosti, miru, toleranci a zakazu diskriminace, mohou byt vynaty z ochrany podle
¢lanku 10 na zakladé ¢lanku 17 (Seurot proti Francii (rozhodnuti) 2004; M’Bala M’Bala proti
Francii (rozhodnuti), 2015, § 39; Ibragim Ibragimov a ostatni proti Rusku, § 94; Pavel Ilvanov
proti Rusku (rozhodnuti), 2007). Soucasné je ¢lanek 17 pouzitelny zcela vyjimecné v krajnich
pFipadech. V piipadech tykajicich se &lanku 10 Umluvy by se k nému mélo pfistupovat pouze
tehdy, pokud je bezprostfedné zfejmé, Ze napadené vyroky se snaZily odklonit tento ¢lanek
od jeho skutecného ucelu tim, Ze vyuZivaji prdvo na svobodu projevu k cilim, které jsou
zjevné v rozporu s hodnotami Umluvy (Peringcek proti Svycarsku [velky sendt], 2015, § 114;
Zemmour proti Francii, 2022, § 26).

= Soud zkoumal, kromé jinych typl obsahu, negativni verejné vyroky o skupiné, které Ize
povaZovat za zasah do ,soukromého Zivota” jednotlivych ¢lend podle ¢lanku 8 (Aksu proti
Turecku [velky senat], 2012, § 58, § 81; Budinova a Chaprazov proti Bulharsku, 2021, § 53—
68; Behar a Gutman proti Bulharsku, 2021, § 68—73); vyroky, které zasahuji do dlistojnosti lidi
(Atamanchuk proti Rusku, 2020, § 42); pausalni vyroky, které napadaji nebo vrhaji negativni
svétlo na celé etnické, naboZenské nebo jiné skupiny (viz odkazy na judikaturu v pfipadu
Peringek proti Svycarsku [velky sendt], 2015, § 206; Karaca proti Turecku, 2023, § 158); jazyk,
ktery vyjadfuje agresivni nacionalismus a etnocentrismus (Balsyté-Lideikiené proti Litvé,
2008, § 73 a § 79); poznamky, které se brutalné vyjadfuji o skupiné lidi nebo ji dehumanizuji
(Stomakhin proti Rusku, 2018, § 99); vyroky, které predstavuji vyzvu k nasili nebo které
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ospravedInuji a oslavuji terorismus (Stomakhin proti Rusku, 2018, § 92); Rouillan proti Francii,
2022, § 68-71); komentare, které podporuji nesnasenlivost a odpor k homosexudlnim
osobam (Lilliendahl proti Islandu (rozhodnuti), 2020, § 38) nebo poznamky, které jsou
povaZovdany za podnécovani k nabozenské nesnasenlivosti a nepratelstvi (Tagiyev a Huseynov
proti Azerbdjdzdnu, 2019, § 47).

= Zvlastni znepokojeni Soudu ohledné vyrok( utocicich na skupiny se projevilo napfiklad v
pripadech tykajicich se obecnych negativnich vyrokd o muslimskych pristéhovalcich ve Francii
(Seurot proti Francii (rozhodnuti), 2004; Soulas a ostatni proti Francii, 2008; Le Pen proti
Francii (rozhodnuti), 2010; Zemmour proti Francii, 2022); v ptipadu tykajicim se vyrok
vykreslujicich neevropské pristéhovalecké komunity v Belgii jako kriminalné smyslejici (Féret
proti Belgii, 2009); v pfipadu tykajicim se vyrokd, které spojuji vSechny muslimy ve Spojeném
kralovstvi s teroristickymi Ciny ve Spojenych statech americkych dne 11. zari 2001 (Norwood
proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2004); v pfipadech, které se tykaly ostrych
antisemitskych vyrok( nebo p¥imych vyzev k nésili proti ZidGim, Statu Izrael a Zadpadu obecné
(W.P. a ostatni proti Polsku (rozhodnuti), 2004; Pavel Ivanov proti Rusku (rozhodnuti), 2007;
Hizb Ut-Tahrir a ostatni proti Némecku (rozhodnuti), 2012; Kasymakhunov a Saybatalov proti
Rusku, 2013) a v pfipadu, ktery se tykal obvinéni, Ze se homosexudlové snazi bagatelizovat
pedofilii a jsou zodpovédni za $ifeni HIV a AIDS (Vejdeland a ostatni proti Svédsku, 2012).

= Naproti tomu Soud vyloucil, aby byla policie jakoZto vefejny donucovaci organ oznacovana za
»,hechranénou mensinu“ nebo ,,skupinu, kterd v minulosti trpéla atlakem nebo nerovnosti“,
nebo , ktera Celi hluboce zakorenénym predsudkiim, nepratelstvi a diskriminaci”, nebo ,ktera
je zranitelnd zjiného dlvodu”, coZ je oznaceni, které by v zdsadé vyzadovalo zvySenou
ochranu pred utoky spachanymi urazkou, zesmésniovanim nebo pomluvou (Savva Terentyev
proti Rusku, 2018, § 76).

= Za urcitych okolnosti mlze byt omezeni prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10 pripustné
v pripadé projev(, které osobné napadaji identifikovatelnou osobu (Savva Terentyev proti
Rusku, 2018, § 75; srov. pripady podle ¢lankl 2 nebo 8 Kaboglu a Oran proti Turecku, 2018;
Selahattin Demirtas proti Turecku, 2015).

= UrdZlivé vyrazy mohou byt mimo ramec ochrany svobody projevu, pokud se jedna o
bezdlivodné znevazovani. Pouziti vulgarnich vyraz(i vSsak samo o sobé neni rozhodujici pfi
posuzovani, zda jde o urézlivy vyraz, nebot mohou slouZit pouze stylistickym Géelim. Podle
Soudu predstavuje styl formu vyjadreni a jako takovy je chranén spole¢né s obsahem
vyjadrenych myslenek a informaci (Savva Terentyev proti Rusku, 2018, § 68). V zavislosti na
okolnostech pfipadu lze nékteré emociondlni vyzvy, provokativni metafory nebo symbolické
¢iny chapat spise jako vyraz nespokojenosti a protestu nez jako vyzvu k nasili (tamtéz, § 72,
§ 74 a odkazy v nich citované). Na druhou stranu Soud pfipustil postihovani provokativniho
humor nebo satiry prekracujici urcité meze, naptiklad pokud se jednalo o projevy odkazujici
na teroristické Ciny (Leroy proti Francii, 2008, § 36—48; Z.B. proti Francii, 2021, § 56-57).

Umysl Feénika:

Motivace sporného projevu je ¢asto dllezZita pro uréeni, zda stat mizZe opravnéné zasahnout do prava
na svobodu projevu podle ¢lanku 10.

= V ptipadu Glimmerveen a Hagenbeek proti Nizozemsku (rozhodnuti Komise, 1979, s. 195)
Komise povaZovala za dulezité, Ze politika, kterou stéZovatelé prosazovali, byla inspirovana
celkovym cilem odstranit z Gzemi Nizozemska viechny osoby jiné nez bilé pleti, a to zcela bez
ohledu na jejich statni pfislusnost, dobu pobytu, rodinné vazby ¢i socidlni, hospodarské,
humanitarni nebo jiné divody.
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= V ptipadu Féret proti Belgii, 2009, § 70—71, se Soud ztotoznil se zavéry vnitrostatniho soudu,
Ze letdky a kresby, které stéZovatel Sifil béhem volebni kampané, obsahovaly prvky, které
jasné, byt nékdy implicitné, podnécovaly k diskriminaci, segregaci nebo nenavisti vici osobé,
skuping, komunité nebo jejich ¢lendm zdlvodu rasy, barvy pleti, plvodu nebo
narodnostniho ¢i etnického plvodu a projevovaly vili uchylit se k takové diskriminaci,
segregaci nebo nenavisti.

=V pfipadu Pavel Ivanov proti Rusku (rozhodnuti) 2007, stéZovatel napsal a zverejnil sérii
¢lanka, v nichz Zidy vykreslil jako zdroj zla v Rusku a vyzval k jejich vylougeni ze spole¢enského
Zivota. Obvinil celé etnikum ze spiknuti proti ruskému lidu a Zidovskému vedeni pfisoudil
fasistickou ideologii. Ve svych publikacich i v Ustnich projevech u soudu dudsledné popiral
pravo Zidl na narodni ddstojnost a tvrdil, e netvofi narod. Soud se ztotoZnil s hodnocenim
vhnitrostatnich soud(, Ze stéZovatel svymi publikacemi usiloval o podnécovani nenavisti vici
Zidovskému lidu.

=V pfipadu Atamanchuk proti Rusku 2020, byl stéZovatel, podnikatel a majitel mistnich novin,
odsouzen za podnécovani k nenavisti kvali ¢lanku obsahujicim urdazlivé vyroky o neruskych
etnickych skupinach. Uvedl zejména, Ze tyto skupiny maji sklony k pachani trestné ¢innosti,
yvrazdi, znasilnuji, loupi a zotrocuji v souladu se svymi barbarskymi predstavami“ a , podileji
se na ni¢eni zemé”. Soud shledal spornym, zda obsah ¢lanku stéZovatele byl zplsobily pfispét
k verejné diskusi o prislusné otdzce nebo zda jeho hlavnim dcelem bylo k této diskusi prispét

(§ 62).

= V ptipadu Belkacem proti Belgii (rozhodnuti), 2017, Soud posuzoval ptipad stéZzovatele, ktery
na YouTube umistil vefejné dostupna videa, v nichz vyzyval divaky, aby , ovladli“ nemuslimy,
dali jim lekci a bojovali s nimi. Soud nemél pochybnosti o vysoce nendvistném obsahu
stéZovatelovych nazorl a souhlasil se zavérem vnitrostatnich soudd, Ze stéZovatel se svymi
nahrdvkami snazil vyvolat nenavist, diskriminaci a nasili vic¢i vSéem nemuslimim (§ 33).

=V ptipadu Zemmour proti Francii, 2022, se Soud ztotoznil s vnitrostatnimi soudy, Ze
stéZovatelovy vyroky se neomezovaly pouze na kritiku isldmu, ale v celkovém kontextu byly
proneseny s diskriminaénim zdmérem, jako napf. vyzvat divaky k odmitnuti a vylouceni
muslimské komunity jako celku, coz poskodilo socialni soudrznost (§ 63).

Soud naopak vyjadril pochybnosti o idajném protipravnim umyslu stéZovatele:

= V pfipadu Peringek proti Svycarsku [velky sendt], 2015, Soud nesouhlasil se $vycarskymi
soudy, Ze stéZovatel hovofil s rasistickym motivem, kdyz verejné popfrel, Ze doslo ke genocidé
arménského naroda Osmanskou Fisi (§ 232-233).

= V pfipadu Tagiyev a Huseynov proti AzerbdjdZdnu, 2019, byli autor a $éfredaktor novin
odsouzeni ke tfem, resp. ¢tyfem letim odnéti svobody za zverejnéni ¢lanku kritizujiciho
islam. Soud shledal poruseni prav stézovatell podle ¢lanku 10 a vytkl vnitrostatnim soudiim
mimo jiné to, Ze neposoudily, zda okolnosti pfipadu, verejny zdjem a Umysl autora
napadeného ¢lanku ospravedinovaly mozné pouziti urcité miry provokace nebo nadsazky
(§ 48-50).

=V pfipadu Stomakhin proti Rusku, 2018, se Soud zaméfil na rlizné vyroky a prikladal urcitou
vahu skutecnosti, Ze nékteré sporné wvyroky, ackoli odhalovaly zamér
romantizovat/idealizovat separatistickou véc, stigmatizovaly druhou stranu konfliktu,
vyjadfovaly se o ni brutdlné a dehumanizovaly ji (§ 99), nékteré dalsi vyroky sdélovaly
¢tenarlim obecnou myslenku, Ze uchyleni se k nasili a terorismu je nezbytnym a opravnénym
opatrenim sebeobrany tvariv tvar agresorovi (§ 100), a pokud jde o dalsi vyrok, prikladal vahu
skutecnosti, Ze vnitrostatni soudy neposoudily vyroky v jejich souvislostech a nezkoumaly,
jakou myslenku se snazil sdélit (§ 115).
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=V ptipadu Yefimov a Youth Human Rights Group proti Rusku, 2021, Soud shledal, Ze projevy,
0 nichZ stat bez dostatecné vécného posouzeni nebo analyzy tvrdil, Ze maji extremistickou
nebo teroristickou povahu, byly ve skutecnosti skutecnym prispévkem k verejné diskusi
(8§ 45—46); viz téz Mukhin proti Rusku, 2021, § 121-147.

=V pfipadu Jersild proti Ddnsku, 1994, bylo dileZitym hlediskem pti hodnoceni Soudu to, zda
se televizni dokument o rasistické skupiné posuzovany jako celek jevi z objektivniho hlediska
jako dokument, jehoz cilem je propagace rasistickych nazort a myslenek. Soud povaZoval za
vyznamnou skutecnost, Ze stéZovatel sdm nepronesl sporné vyroky, ale pomahal pfi jejich
Siteni jako televizni novinaf odpovédny za zpravodajsky porad (§ 31). Celkové se stéZzovatel
prostfednictvim rozhovoru zjevné snazil predstavit, analyzovat a vysvétlit tuto specifickou
skupinu mladych lidi, omezenych a frustrovanych svou socidlni situaci, s kriminalni minulosti
a nasilnymi postoji, a zabyval se tak specifickymi aspekty zalezitosti, ktera jiz tehdy vyvoldvala
velky zajem vefejnosti (§ 33). Soud dospél k obdobnému zavéru v pripadu RID Novaya Gazeta
a ZAO Novaya Gazeta proti Rusku, 2021, kdyz shledal, Ze zvefejnéni citaci z nacionalistického
manifestu vedle obrazk(l pripominajicich nacistické symboly slouZilo v daném kontextu
novinarskému vysetfovani, a proto v tomto pripadé nebyl divod k zasah statniho regulatora
médii (§ 97-109).

Pravdépodobnost zplisobeni ujmy:

Soud rovnéz zkoumal, zda je dany projev ,,zplisobily” podnécovat k nasili (Stirek proti Turecku (¢. 4) [velky
senat], 1999, § 58). Soud se zabyval fadou ukazatel(, které mohou vést k zavéru, Ze urcity projev mize
takovou Ujmu zpUsobit.

Politické a spole¢enské souvislosti

= Jednim z daleZitych hledisek je, zda byly vyroky proneseny na pozadi napjaté politické nebo
spoledenské situace (Perincek proti Svycarsku [velky sendt], 2015, § 205).

= Vtomto ohledu si byl Soud vidy védom obtizi spojenych s prfedchazenim verejnym
nepokojim a terorismu (pfi zverejnovani nazorl, které obhajuji pouZiti nasili proti statu,
Stomakhin proti Rusku, 2018, § 96, 98-109; v napjaté atmosfére kolem ozbrojenych stretl
mezi Stranou kurdskych pracujicich (PKK) a tureckymi bezpecnostnimi slozkami na
jihovychodé Turecka v 80. a 90. letech 20. stoleti, Zana proti Turecku, 1997, § 57—60 a Stirek
proti Turecku (C. 4) [velky senat], 1999, § 58; v atmosfére, kterou vyvolaly smrtelné vézeriské
nepokoje v Turecku v prosinci 2000, Falakaoglu a Saygili proti Turecku, 2007, § 33 a Saygili a
Falakaoglu proti Turecku (c. 2), 2009, § 28; k vyroklim, v nichZ jsou pachatelé teroristickych
utok( oznacovani za ,,statecné” a které zaznély nedlouho poté (Rouillan proti Francii, 2022, §
68—71). Skutecnost, Ze se projev tyka terorismu nebo Ze se odehrava v politicky citlivych
souvislostech, viak neni rozhodujici; Soud pfistoupi k analyze dalSich kritérii, napfiklad, zda
projev sam o sobé& podnécoval k nasili (Erkizia Almandoz proti Spanélsku, 2021, § 46).

=V souvislosti s historickymi debatami ve véci tykajici se odsouzeni stéZovatele za to, Ze odmitl
pravni kvalifikaci krutosti pachanych Osmanskou fisi na arménském narodé od roku 1915 jako
»genocidu”, dospél Soud k zavéru, Ze neexistuji Zzddné dlikazy o tom, Ze v dobé, kdy byly
vyroky ucinény, byla atmosféra ve Svycarsku napjata a mohla vyustit ve vainé tienice mezi
tamnimi Turky a Armény (Peringek proti Svycarsku [velky senat], 2015, § 244).

= Soud rovnéz zdulraznil, Ze v obdobi pfed volbami je obzvlasté dulezité, aby bylo umoznéno
svobodné Siteni nazoru a informaci vSseho druhu, protozZe svobodné volby a svoboda projevu
(zejména svoboda politické diskuze) tvofi spolecné zaklad kazdého demokratického systému
(Bowman proti Spojenému krdlovstvi, 1998, § 42 a Savva Terentyev proti Rusku, 2018, § 70;
Sanchez proti Francii [velky senat], 2023, § 152-153, 175-176).
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Mozné dopady projevu: jeho forma a ohlas, autor a publikum

= DalSim vyznamnym hlediskem je pro Soud forma, kterou konkrétni projev ma (k omezenému
dopadu formy poezie, Karatas proti Turecku [velky sendt], 1999, § 52; k formé poradu, jehoz
cilem je podpofit vyménu nazord, Giindiiz proti Turecku, 2003, § 44).

= Pro rozhodnuti Soudu muZe hrat vyznam i ohlas, ktery konkrétni projev vyvolal (v pfipadé
politikd, ktefi svymi sdélenimi pokryli voli¢stvo, a tim oslovili celou populaci zemé, Féret proti
Belgii, 2009, § 76; udaju o distribuci novin v multietnickém regionu, Atamanchuk proti Rusku,
2020, § 63; schopnosti novindte oslovit Siroky okruh vefejnosti pomoci jazyka, ktery je
¢tenarlim tisku zndmy, Soulas a ostatni proti Francii, 2008, § 39; prohlaseni ucinéného
osobné a pouze na tfech vefejnych akcich, Peringek proti Svycarsku [velky senat], 2015, § 254;
projev prislusnika verejnosti, ktery se nevyjadfuje z prominentni platformy, jez by mohla
oslovit Siroké publikum, Lilliendahl proti Islandu (rozhodnuti), 2020, § 39; blogového
prispévku, ktery vzbudil velmi malou pozornost verejnosti, na rozdil od prohlaseni
zvefejnéného na hlavnich nebo vysoce navstévovanych webovych strankdch, Savva
Terentyev proti Rusku, 2018, § 79-81; a naopak viz okolnosti pfipadu Norwood proti
Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2004, kde byl uplatnén ¢lanek 17 navzdory omezenému
ohlasu).

= V pfipadu Jersild proti Ddnsku, 1994, Soud uved|, Ze projev prenaseny prostfednictvim
audiovizudlnich prostfedkl ma mnohem bezprostfednéjsi a silnéjsi ucinek nez tisténa média
(§ 31; viz téz Roj TV A/S proti Ddnsku (rozhodnuti), 2018, § 47; Zemmour proti Francii, 2022,
§62).

= Vlyznamna muzZe byt i identita autora nebo rec¢nika (viz napf. Zana proti Turecku, 1997, kdy
napadené vyroky vyslovil byvaly starosta nejvyznamnéjsiho mésta na jihovychodé Turecka,
§ 60; a Rouillan proti Francii, 2022, § 67, kdy napadené vyroky vyslovil byvaly ¢len levicové
teroristické organizace aktivni v 80. letech ve Francii, ktery byl autorem nékolika knih a hral
sam sebe ve filmu); a naopak, Baldassi a ostatni proti Francii, 2020, kde byli stéZovatelé
pouhymi béznymi obcéany, § 70).

= V ptipadu Erbakan proti Turecku, 2006, Soud zd(raznil, Ze boj proti vSem formam
nesnasenlivosti je nedilnou soucédsti ochrany lidskych prdv, pficemz oznacil za zdsadni, aby se
politici ve svych verejnych projevech vyhybali siteni vyrok(, které by mohly nesnasenlivost
podnécovat (§ 64).

= Akonecné, Soud zohlednil rovnéZ publikum projevu. Proto v pfipadu Vejdeland a ostatni proti
Svédsku, 2012, § 56, vzal Soud v Gvahu, Ze letdky s napadenymi vyroky byly zanechany ve
skfinkach mladych lidi, ktefi byli ve vnimavém a citlivém véku, a ktefi neméli moZnost
odmitnout jejich pfijeti.

Vyznam a vérohodnost mozné ujmy

=V ptipadu Stomakhin proti Rusku, 2018, Soud pfikladal urcitou vahu skutecnosti, Ze napadené
vyroky podnécovaly nendvist vici prislusnikiim federalnich ozbrojenych a bezpecnostnich
sloZek a vystavovaly je moznému riziku fyzického nasili (§ 107; viz naproti tomu napfiklad
Savva Terentyev proti Rusku, 2018, kdy Soud konstatoval, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by
napadené vyroky byly zplsobilé vyvolat bezprostiedni protipravni jednani vici policistim a
vystavit je realné hrozbé fyzického nasili (§ 77-78).

= V ptipadu Fdber proti Madarsku, 2012 Soud konstatoval, Ze organy netvrdily, Ze by existovala
zvySena pravdépodobnost nasili v dlsledku pfitomnosti transparentu s arpadovskymi pruhy
nebo Ze by pouziti tohoto symbolu, ktery organy vnimaly jako provokativni, vedlo k jasné
hrozbé nebo aktualnimu nebezpedi nasili (§ 44).
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= V ptipadu Féret proti Belgii, 2009 Soud uznal, Ze napadené politické projevy, které
podnécovaly k nendvisti na zakladé naboZenskych, etnickych nebo kulturnich pfedsudki,
ohroZovaly verejny mir a politickou stabilitu (§ 73). Vyznavani vlastniho naboZenstvi, které
nepropaguje nasili, nendvist ani nesnasenlivost vlci ostatnim, vsak pravdépodobné
neospravedliuje zdsah do svobody projevu (Taganrog LRO a ostatni proti Rusku, 2022,
§ 157-159).

= Soud povaZoval za dllezitou skutecnost, Ze by projev povzbuzoval diskriminaci (Glimmerveen
a Hagenbeek proti Nizozemsku, rozhodnuti Komise, 1979, s. 196); vyvolaval nizké emoce
nebo zakorenéné predsudky (Atamanchuk proti Rusku, 2020, § 64); nebo by mél tendenci
zvysovat napéti mezi ndbozenstvimi (/bragim Ibragimov a ostatni proti Rusku, 2018, § 102),
vyvolavat nepfatelstvi vici mensinovému spolecenstvi (Le Pen proti Francii (rozhodnuti),
2010) nebo cilil na ptisludniky LGBTI komunity (Vejdeland a ostatni proti Svédsku, 2012, § 54—
55).

Souvislost mezi zasahem a legitimnim cilem

= Soud zvazil, zda by postih fec¢nika za napadeny projev mél skute¢ny dopad na moznost
ostatnich poZivat svych prav chranénych Umluvou. Proto v pfipadu Perincek proti Svycarsku
[velky sendt], 2015, § 246, Soud odmitl moznost, Ze by Svycarské organy mohly stézovatele
za jeho projev postihnout, ¢astecné proto, Ze Soud nebyl presvédéen o tom, Ze by
sté%ovatelovo odsouzeni za trestny &in ve Svycarsku né&jak realné chranilo prava arménské
mensiny nebo Ze by se diky nému citila bezpecnéji.

= Pouze ve velmi citlivém kontextu napéti, ozbrojeného konfliktu a boje proti terorismu nebo
smrtelnych vézeriskych nepokojd Soud dospél k zavéru, Ze vyroky mohly podnécovat k nasili,
které mohlo ohrozit pfislusniky bezpecnostnich slozek (Savva Terentyev proti Rusku, 2018,
§ 77 a odkazy v ném citované).

= Soud dospél k zavéru, Ze projev vyvolava ,traumatické vzpominky”, které jsou pro pfibuzné
obéti teroristickych Utokd a pro pozistalé po obétech Gtoku stale Cerstvé, a tudiz bolestivé;
zverejnéni ¢lankl ospravedliujicich a oslavujicich toto smrtelné nasili predstavuje v této
souvislosti obzvlasté cynicky Utok na dlstojnost obéti (Stomakhin proti Rusku, 2018, § 101).

=V pfipadé, kdy bylo fizeni proti stéZovateli zahajeno ¢tyfi roky a pét mésicll po napadeném
projevu, povazoval Soud za nepravdépodobné, Ze by predmétny projev vyvoldval ,,aktualni
riziko” a ,,bezprostiedni” nebezpeci pro spolecnost (Erbakan proti Turecku, 2006, § 68).

Nenavistné projevy a internet

Obecné zdsady platné pro offline publikace plati i pro projevy online. Pfipady tykajici se pouzivani
internetu vsak predstavuji jedine¢né vyzvy a mohou se zaméfit na specifické rysy internetu jako
mocného prostiedku a vefejného prostoru.

= Vzhledem ke své dostupnosti a schopnosti uchovavat a sdélovat obrovské mnozstvi informaci
hraje internet duleZitou ulohu pfi zlepSovani pristupu verejnosti ke zpravam a pfi
usnadnovani Sifeni informaci obecné (Times Newspapers Ltd proti Spojenému krdlovstvi,
2009, § 27; Delfi AS proti Estonsku [velky senat], 2015, § 133; Savva Terentyev proti Rusku,
2018, §79). Vyjadrovani uzivatell na internetu poskytuje nebyvalou platformu pro
uplatfiovani svobody projevu (Delfi AS proti Estonsku [velky senat], 2015, § 110).

= Soucasné je riziko Ujmy, kterou obsah a komunikace na internetu predstavuji pro vykon a
uplatniovani lidskych prav a svobod, zejména prava na respektovani soukromého Zivota, jisté
vySsi nez riziko, které predstavuje tisk (Delfi AS proti Estonsku [velky senat], 2015, § 133; viz
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téz Savva Terentyev proti Rusku, 2018, §79). Hanlivé projevy a jiné druhy zjevné
protipravnich projevd, véetné nenavistnych projevll a projevli podnécujicich k nasili, se
mohou $ifit jako nikdy predtim po celém svété béhem nékolika sekund a nékdy zUstavaji na
internetu trvale dostupné. Proto musi byt v zasadé zachovdna moZnost uplatnit odpovédnost
za hanlivé projevy nebo jiné druhy protipravnich projevl, cozZ predstavuje uéinny prostredek
napravy poruseni osobnostnich prav (Delfi AS proti Estonsku [velky senat], 2015, § 110; Annen
proti Némecku, 2015, § 67).

= Pfirozhodovani o mife zavaznosti Utoku na povést osoby, ktery spada do plsobnosti ¢lanku 8,
Ize zohlednit zvlastni rysy internetu (Arnarson proti Islandu, 2017, § 37).

= Uvahy o zarukdch, které poskytuje ¢lanek 10 novinafim v souvislosti se zpravodajstvim o
otdzkach obecného zdjmu, a o jejich povinnostech a odpovédnosti vtomto ohledu, hraji
v dnesni dobé obzvlast dulezitou ulohu vzhledem k vlivu, ktery maji sdélovaci prostfedky
v soucasné spolecnosti: nejenze informuji, ale mohou zplsobem, jakym informace podavaji,
rovnéz naznacit, jak maji byt hodnoceny. Ve svété, v némz jedinec Celi obrovskému mnozstvi
informaci sitenych pomoci tradic¢nich i elektronickych sdélovacich prostfedk(l a zahrnujicich
stale vétsi pocet subjektl, nabyva na vyznamu kontrola dodrZovani novinarské etiky (Stoll
proti Svycarsku [velky senat], 2007, § 103-104).

= Elektronicka sit, kterd slouzi miliardam uZivatell po celém svété, nepodléhda a potencidlné
nikdy nebude podléhat stejnym predpisiim a kontrole jako tisténa média. Proto se mohou
zasady pro reprodukci material(l z tisténych sdélovacich prostfedk( a internetu lisit. Zasady
pro internet je nepochybné tfeba upravit podle zvlastnich vlastnosti technologie, aby byla
zajiSténa ochrana a podpora dotcenych prav a svobod (Editorial Board of Pravoye Delo a
Shtekel proti Ukrajiné, 2011, § 63). Je naptiklad rozumné, aby vnitrostatni soudy rozliSovaly
mezi vyroky obsazenymi v letdcich, které maji geograficky omezeny dopad, na strané jedné,
a vyroky na internetu, které se mohou Sifit po celém svété, na strané druhé (Annen proti
Némecku, 2015, § 72).

= Soud ma rovnéZ za to, Ze dosah, a tedy i moZny dopad vyroku zvefejnéného na internetu
s malym pocétem ¢tenard rozhodné neni stejny jako u vyroku zverejnéného na hlavnich nebo
velmi navstévovanych webovych strankach. Pro posouzeni moziného vlivu vyroku
zvefejnéného na internetu je proto zasadni urcit rozsah jejiho dosahu na verejnost (Savva
Terentyev proti Rusku, 2018, § 79).

= Dopad umocnujiciho ucinku internetu se velmi zfetelné projevuje v pfipadu tykajicim se
osoby, ktera byla obvinéna z antisemitismu: zadani jejiho jména do vyhleddvace umoznilo
pfistup k napadenému clanku a jeho precteni. Zvefejnéni na strankdch sdruZeni, které je
stéZovatelem, tak mélo znacny dopad na povést a prava dotycné osoby (Cicad proti
Svycarsku, 2016, § 60).

= Pokud jde o pfipadnou odpovédnost vydavatele za obsah vytvoreny tretimi osobami, Soud
dospél k zavéru, Ze vzhledem ke zvlastni povaze internetu se , povinnosti a odpovédnost”,
které maji byt svéfeny internetovému zpravodajskému portalu pro ucely ¢lanku 10, mohou
do urcité miry lisit od povinnosti a odpovédnosti tradi¢niho vydavatele, pokud jde o obsah
vytvoreny tfetimi osobami (Delfi AS proti Estonsku [velky senat], 2015, § 113). Soud peclivé
rozliSuje povinnosti a odpovédnost internetovych zpravodajskych portal( od jinych for na
internetu, kde mohou byt Siteny komentare tretich osob, napfiklad internetového diskusniho
fora nebo nasténky, kde mohou uzivatelé volné vyjadiovat své nazory na jakékoli téma, aniz
by byla diskuse usmérnovana jakymkoli vstupem spravce fdra, nebo platformy socialnich
médii, kdy poskytovatel platformy nenabizi Zadny obsah a kdy poskytovatelem obsahu miize
byt soukroma osoba, ktera provozuje webové stranky nebo blog jako konicek (Delfi AS proti
Estonsku [velky senat], 2015, § 115-116).
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= Soud dospél k zavéru, Ze pokud je systém pro oznamovdni a odstrafiovani obsahu doprovazen
ucinnymi postupy, které umoznuji rychlou reakci, miZe v mnoha pripadech fungovat jako
vhodny nastroj pro vyvazeni prav a zajmU vSech zicastnénych stran. Avsak v pfipadech, kdy
komentare tretich osob maji podobu nendvistnych projevd a primych hrozeb vidi fyzické
integrité jednotlivcd, by prava a zajmy ostatnich a spolecnosti jako celku mohly opravriovat
smluvni staty k tomu, aby stanovily odpovédnost internetovych zpravodajskych portald,
pokud by nepfijaly opatfeni k neprodlenému odstranéni zjevné protipravnich komentar(, a
to i bez upozornéni Udajné obéti nebo tretich osob (Magyar Tartalomszolgdltatdk Egyesiilete
a Index.hu Zrt proti Madarsku, 2016, § 91; Delfi AS proti Estonsku [velky senat], 2015, § 159).

=V pfipadé, kdy politickému kandidatovi hrozily trestni pokuty za to, Ze neprodlené nevymazal
ze své ,zdi” na Facebooku komentare tfetich stran, které obsahovaly nenavistné projevy,
Soud shledal, Ze takovy trest neporusuje ¢lanek 10. Vnitrostatni soudy zvazovaly faktory jako
napf. védomost stéZovatele o komentarich, jeho postaveni jako verejné osoby, verejné
pfistupny obsah jeho Facebooku a kontext voleb. PouzZiti ,kaskddového® systému
odpovédnosti, ktery stéZovatele postihoval jako ,,producenta” projevid na internetu, a kromé
toho postih plvodnich autord komentar(, nebylo ani svévolné, ani zjevné neprimérené
(Sanchez proti Francii [velky senat], 2023, § 134-139). V pfipadé, kdy internetovy
zpravodajsky portal nebyl shleddan odpovédnym za sexistické vyroky zverejnéné na jeho
strdnkach anonymnimi tfetimi osobami, se s ohledem na opatfeni pfijatd zpravodajskym
portalem ukazalo, Ze existoval zavedeny systém moderatort, ktefi sledovali obsah, a Soud
tak neshledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy. (Hginess proti Norsku, 2019).

= A konecné, Soud uvedl, Ze i kdyZ je cilem zabranit nepfipustnym projeviim, mély by organy,
které se rozhodnou zablokovat pfistup na internetovou stranku, vzit v dvahu mimo jiné
skutecnost, Ze takové opatreni, které znemozni pristup k velkému mnozstvi informaci, mize
podstatné omezit prava uZivatell internetu a mit zavainé vedlejsi Gcinky (Ahmet Yildirim
proti Turecku, 2012, § 66; Engels proti Rusku, 2020, § 33).

Dalsi odkazy

Prirucky k judikature:
= Pfirucka k ¢lanku 17 — Zakaz zneuZiti prav
= Pfirucka k ¢lanku 8 — Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence
Dalsi klicova témata:

= QOchrana pred nendvistnymi projevy (¢lanky 8, 13 a 14)

Tiskové prehledy:

= Nenavistné projevy

Rada Evropy:
= Ramcova Umluva o ochrané narodnostnich mensin (1995)

= Doporuceni ¢. R (97) 20 Vyboru ministrd Rady Evropy ¢lenskym statidm o ,nendvistnych
projevech” (1997)

= Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti, Obecné politické doporuceni ¢. 7 ze dne
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13. prosince 2002 o vnitrostatnich pravnich predpisech pro boj proti rasismu a rasové
diskriminaci (CRI(2003)8)

= Dodatkovy protokol k Umluvé o pocitacové kriminalité, ktery se tykd kriminalizace ¢&in(i
rasistické a xenofobni povahy spachanych prostfednictvim poéitacovych systémd ANG / FRA
(2003)

= Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava (Benatska komise), Zprava o vztahu
mezi svobodou projevu a svobodou ndbozenského vyznani: otdzka regulace a stihani rouhani,
urazek ndboZenstvi a podnécovani k nabozenské nenavisti, pfijata na 76. plenarnim zasedani
v Benatkach ve dnech 17.-18. fijna 2008, CDL-AD(2008)026

= Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim prava (Benatska komise), Stanovisko
¢. 660/2011 k federdlnimu zakonu o boji proti extremistické ¢innosti Ruské federace, ptijaté
na 91. plendrnim zaseddani v Benatkach ve dnech 15.-16. cervna 2012, CDL-AD(2012)016-e

= QObecné politické doporuceni €. 15 o boji proti nendvistnym projeviim, pfijaté Evropskou
komisi proti rasismu a nesnasenlivosti dne 8. prosince 2015

= Doporuceni CM/Rec(2022)16 Vyboru ministrd ¢lenskym statdm o boji proti nenavistnym
projeviim (2022)
Evropskd unie:

= Ramcové rozhodnuti 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam
a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava

= Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regioni — Boj proti nezakonnému obsahu on-line, COM(2017) 555 final,
28. zari 2017 ANG / FRA

= Nendvistné projevy a trestné Ciny z nenavisti v EU a hodnoceni pfistupl k regulaci online
obsahu pfistupl k regulaci online obsahu (studie zadana Tematickou sekci Obc¢anska prava a
ustavni zaleZitosti Evropského parlamentu)

Organizace spojenych ndrodi:
=  Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ¢lanky 19 a 20
=  Mezindrodni Umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ¢lanky 4 a 6

= Rabatsky akéni plan o zdkazu propagace ndrodnostni, rasové nebo naboZenské nenavisti,
ktera predstavuji podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili, Zavéry a doporuceni
vzeslé ze ¢ty regiondlnich odbornych seminafd potradanych Uradem Vysokého komisaie OSN
pro lidska prava v roce 2011 (,,Rabatsky plan“), prijaté v marockém Rabatu dne 5. fijna 2012

= Zprava zvlastniho zpravodaje o podpore a ochrané prava na svobodu mysleni a projevu, Frank
La Rue, ¢. A/HRC/23/40, 17. dubna 2013

= Strategie a ak¢ni plan OSN proti nendvistnym projevim(2019)
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

* Handyside proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek pléna), €. 5493/72, 7. prosince 1976;

= Glimmerveen a Hagenbeek proti Nizozemsku (rozhodnuti Komise), ¢. 8348/78 a 8406/78, 11.
fijna 1979;

= Jersild proti Ddnsku [velky senat], €. 15890/89, 23. zari 1994;

= Zana proti Turecku [velky senat], ¢. 18954/91, 25. listopadu 1997;

= Karatas proti Turecku [velky senat], ¢. 23168/94, 8. Cervence 1999;

= Siirek proti Turecku (¢. 1) [velky senat], ¢. 26682/95, 8. Cervence 1999;

= Siirek proti Turecku (¢. 3) [velky senat], ¢. 24735/94, 8. Cervence 1999;

= Siirek proti Turecku (¢. 4) [velky senat], ¢. 24762/94, 8. Cervence 1999;

= Glindliz proti Turecku, ¢. 35071/97, 4. prosince 2003;

= Norwood proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 23131/03, 16. listopadu 2004;
= Seurot proti Francii (rozhodnuti), ¢. 57383/00, 18. kvétna 2004;

= W.P. a ostatni proti Polsku (rozhodnuti), ¢. 42264/98 (vynatky), 2. zafi 2004;
= Erbakan proti Turecku, ¢. 59405/00, 6. Cervence 2006;

= Halis Dogan proti Turecku (¢. 3), €. 4119/02, 10. fijna 2006;

= Falakaoglu a Saygili proti Turecku, €. 22147/02 a 24972/03, 23. ledna 2007
= Pavel Ivanov proti Rusku (rozhodnuti), ¢. 35222/04, 20. Gnora 2007;

= Stoll proti Svycarsku [velky senat], ¢. 69698/01, 10. prosince 2007;

= Soulas a ostatni proti Francii, €. 15948/03, 10. ¢ervence 2008;

= Leroy proti Francii, ¢. 36109/03, 2. fijna 2008;

= Balsyte-Lideikiené proti Litve, €. 72596/01, 4. listopadu 2008;

= Saygili a Falakaoglu proti Turecku (¢. 2), €. 38991/02, 17. Gnora 2009;

= Willem proti Francii, ¢. 10883/05, 16. ¢ervence 2009;

= Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, 16. ¢ervence 2009;

= [e Pen proti Francii , (rozhodnuti), ¢. 18788/09, 20. dubna 2010;

= Fatullayev proti Azerbdjdzdnu, €. 40984/07, 22. dubna 2010;

= Gézel a Ozer proti Turecku, €. 43453/04 a 31098/05, 6. Eervence 2010;

= Dink proti Turecku, ¢. 2668/07 a 4 ostatni, 14. zari 2010;

= Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, €. 33014/05 (vyfatky), 5. kvétna
2011;

= Altug Taner Akcam proti Turecku, ¢. 27520/07, 25. fijna 2011;

= Ahmet Yildirim proti Turecku, ¢. 3111/10, 18. prosince 2012;

= Aksu proti Turecku [velky senat], ¢. 4149/04 a 41029/04, 15. bfezna 2012
= Vejdeland a ostatni proti Svédsku, €. 1813/07, 9. Ginora 2012;
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= Fdber proti Madarsku, ¢. 40721/08, 24. ¢ervence 2012;

=  Kasymakhunov a Saybatalov proti Rusku, ¢. 26261/05 a 26377/06, 14. bfezna 2013;
= Delfi AS proti Estonsku [velky senat], ¢. 64569/09, 10. fijna 2013;

= Nedim Sener proti Turecku, ¢. 38270/11, 8. Cervence 2014;

= Sik proti Turecku, ¢. 53413/11, 8. ¢ervence 2014;

= Dilipak proti Turecku, ¢. 29680/05, 15. zafi 2015;

= M’Bala M’Bala proti Francii (rozhodnuti), ¢. 25239/13 (vynatky), 20. fijna 2015;

= Peringek proti Svycarsku [velky senat], €. 27510/08 (vyfatky), 15. Fijna 2015

= Annen proti Némecku, ¢. 3690/10, 26. listopadu 2015;

= GG6rmis a ostatni proti Turecku, ¢. 49085/07, 19. ledna 2016;

* Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, &.22947/13,
2. Unora 2016;

= Cicad proti Svycarsku, €. 17676/09, 7. ¢ervna 2016;

= Med:lis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné [velky senat],
¢.17224/11, 27. ¢ervna 2017;

= Belkacem proti Belgii (rozhodnuti), ¢. 34367/14, 27. ¢ervence 2017,

= Dmitriyevskiy proti Rusku, ¢. 42168/06, 3. fijna 2017;

= Roj TV A/S proti Ddnsku , ¢. 24683/14, 17. dubna 2018;

= Fatih Tas proti Turecku (¢. 3), ¢. 45281/08, 24. dubna 2018;

= Stomakhin proti Rusku, ¢. 52273/07, 9. kvétna 2018;

= Mariya Alekhina a ostatni proti Rusku, ¢. 38004/12, 17. ¢ervence 2018;

= Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, 28. srpna 2018;

= |bragim Ibragimov a ostatni proti Rusku, ¢. 1413/08 a 28621/11, 28. srpna 2018;

= Hginess proti Norsku, ¢. 43624/14, 19. bfezna 2019;

= Glrbliiz a Bayar proti Turecku, ¢. 8860/13, 23. ¢ervence 2019;

= Tagiyev a Huseynov proti Azerbdjdzdnu, €. 13274/08, 5. prosince 2019;

= Atamanchuk proti Rusku, ¢. 4493/11, 11. dnora 2020;

= [illiendahl proti Islandu (rozhodnuti), ¢. 29297/18, 12. kvétna 2020;

= Baldassi a ostatni proti Francii, €. 15271/16 a 6 ostatnich, 11. ¢ervna 2020;

= Engels proti Rusku, ¢. 61919/16, 23. ¢ervna 2020;

= Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2) [velky senat], ¢. 14305/17, 22. prosince 2020;
= RID Novaya Gazeta a ZAO Novaya Gazeta proti Rusku, €. 44561/11, 11. kvétna 2021;
= Frkizia Almandoz proti Spanélsku, €. 5869/17, 22. &ervna 2021;

= Z.B. proti Francii, ¢. 46883/15, 2. zafi 2021;

= Yefimov a Youth Human Rights Group proti Rusku, ¢. 12385/15 a 51619/15, 7. prosince 2021;
= Mukhin proti Rusku, ¢. 3642/10, 14. prosince 2021;
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Taganrog LRO a ostatni proti Rusku, ¢. 32401/10 a 19 ostatnich, 7. ¢ervna 2022;

Rouillan proti Francii, ¢. 28000/19, 23. ¢ervna 2022 (poruseni ¢lanku 10);

Ete proti Turecku, ¢. 28154/20, 6. zafi 2022 (poruseni ¢lanku 10);

Zemmour proti Francii, ¢. 63539/19, 20. prosince 2022 (neporuseni ¢lanku 10);

Sanchez proti Francii [velky senat], ¢. 455/81/15, 15. kvétna 2023 (neporuseni ¢lanku 10);
Karaca proti Turecku, ¢. 25285/15, 20. ¢ervna 2023 (neporuseni ¢lanku 10);

Zhablyanov proti Bulharsku, €. 36658/18, 27. ¢ervna 2023 (neporuseni ¢lanku 10).

15/15


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217535&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218168
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219169
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222103
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224928
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225597
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225443

