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TEMA-CHEIE?
Art. 10
Discursul de incitare la ura

(Ultima actualizare: 28.02.2025)

Introducere

Aceasta tema-cheie are scopul de a completa ghidurile privind jurisprudenta referitoare la art. 10 si
art. 17, oferind o perspectiva mai focalizata si detaliata asupra jurisprudentei in materie de discurs
de incitare la ura.

Discursul de incitare la ura nu are o definitie universala clara, nici in dreptul international al
drepturilor omului, nici in doctrina relevanta. Curtea Tnsasi nu a adoptat o definitie exhaustiva a
termenului si, n schimb, abordeaza de la caz la caz conceptul si sfera discursului de incitare la ura.

Curtea a facut trimitere cu regularitate in aceasta privinta la instrumente juridice neobligatorii (,,soft
law”) europene si internationale, inclusiv Recomandarea nr. R (97) 20 a Comitetului de Ministri catre
statele membre privind ,discursul de urd” si Recomandarea de politica generala nr. 15 privind
combaterea discursului de incitare la urd, adoptata de Comisia Europeana impotriva Rasismului si
Intolerantei la 8 decembrie 2015 [a se vedea alte surse relevante citate in Perincek impotriva
Elvetiei (MC), 2015, pct. 170, si Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 34-40].

De asemenea, Curtea a precizat ca nu este sarcina sa sa se pronunte cu privire la elementele
constitutive ale infractiunii de incitare la ur3, violenta si discriminare. Este in primul rand sarcina
autoritatilor nationale, in special a instantelor, sa interpreteze si sa aplice dreptul intern. Rolul Curtii
este mai degraba de a controla, in raport cu art. 10, hotararile pronuntate de instantele nationale in
temeiul puterii lor de apreciere. Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca autoritatile
nationale si-au bazat deciziile pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante [Belkacem impotriva
Belgiei (dec.), 2017, pct. 29].

Selectie de principii generale relevante extrase din jurisprudenta

= Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una dintre conditiile de baza pentru progresul acesteia si pentru dezvoltarea
fiecarei persoane. Sub rezerva paragrafului 2 al art. 10, aceasta este valabilda nu numai
pentru ,informatii” sau ,idei” primite favorabil sau considerate inofensive ori tratate cu
indiferenta, ci si pentru cele care ofenseazad, socheaza sau deranjeaza statul sau orice
segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si mentalitatii cu
vederi largi fara de care nu exista o ,societate democratica” (Handyside impotriva
Regatului Unit, 1976, pct. 49).

= Curtea considera ca obligatiile pozitive ale statelor in ceea ce priveste libertatea de
exprimare implicd, printre altele, faptul ca statele trebuie sa creeze, instituind in acelasi
timp un sistem eficient de protectie a autorilor sau a jurnalistilor, un mediu favorabil
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participarii la dezbateri publice a tuturor persoanelor in cauza, care sa le permita sa si
exprime opiniile si ideile fara teama, chiar daca acestea sunt contrare, iritante sau socante
fata de cele aparate de autoritatile oficiale sau de o parte semnificativa a opiniei publice
(Dink impotriva Turciei, 2010, pct. 137).

= Toleranta si respectul pentru demnitatea egala a tuturor fiintelor umane constituie
fundamentul unei societdti democratice si pluraliste. In aceste conditii, in principiu, se
poate considera necesar ca, in anumite situatii, sa se sanctioneze ori chiar sa se impiedice
formele de exprimare care raspandesc, incita, promoveaza sau justificd ura bazata pe
intoleranta, cu conditia ca orice ,formalitati”, ,conditii”, ,restrangeri” sau ,sanctiuni”
aplicate sa fie proportionale cu scopul legitim urmarit (Erbakan impotriva Turciei, 2006,
pct. 56; Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 65).

= |ncitarea la discriminare este o forma de incitare la intoleranta care, impreuna cu incitarea
la violenta si ura, reprezinta una dintre limitele care nu ar trebui niciodata depasite in
exercitarea libertatii de exprimare (Zemmour Tmpotriva Frantei, 2022, pct. 50). Totusi,
incitarea la un tratament diferit nu este neaparat totuna cu incitarea la discriminare
(Baldassi si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 64).

= Pozitia dominanta pe care o ocupa un guvern ii impune acestuia sa dea dovada de retinere
in recurgerea la actiuni penale, in special atunci cand sunt disponibile alte mijloace pentru
a raspunde la atacuri si critici nejustificate din partea adversarilor. Cu toate acestea,
ramane cu siguranta la latitudinea autoritatilor competente ale statului sa adopte, in
calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri, chiar de natura penald, destinate sa
constituie o reactie corespunzitoare si fird exces la astfel de remarci. In fine, in cazul in
care astfel de remarci incitd la violenta Tmpotriva unei persoane particulare, a unui
functionar public sau a unei parti a populatiei, autoritatile statului beneficiaza de o marja
mai larga de apreciere atunci cand examineaza necesitatea unei ingerinte in exercitarea
libertatii de exprimare [Stirek impotriva Turciei (nr. 4) (MC), 1999, pct. 57].

= Jurnalistilor, ONG-urilor si altor ,caini de paza publici” |li se poate acorda o protectie
speciald in temeiul art. 10 din Conventie. De exemplu, Curtea a afirmat ca stirile bazate pe
interviuri, editate sau nu, constituie unul dintre cele mai importante mijloace prin care
presa isi poate juca rolul vital de ,,cdine de paza public”. Pedepsirea unui jurnalist pentru ca
a ajutat la difuzarea declaratiilor facute de o alta persoana intr-un interviu ar impiedica in
mod serios contributia presei la discutarea problemelor de interes public si nu ar trebui
avuta Tn vedere decat daca exista motive deosebit de intemeiate pentru a proceda astfel
(Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 35). in mod similar, refuzul autoritatilor locale de
a permite unei organizatii neguvernamentale sa afiseze un poster anti-discriminare pe
panouri publicitare, refuz motivat de caracterul prezumtiv discriminatoriu al posterului, a
constituit o restrangere nejustificata a exercitarii drepturilor prevazute la art. 10. Curtea a
asemanat rolul ONG-ului cu cel de ,caine de pazd” al societatii (Consiliul National al
Tineretului din Moldova impotriva Republicii Moldova, 2024, pct. 73). in acelasi timp, in
ceea ce priveste indatoririle si responsabilitatile editorilor, ale proprietarilor de mass-media
si ale redactorilor-sefi, Curtea a constatat in mod constant ca, desi nu erau autorii si nu se
asociau personal cu opiniile despre care s-a constatat ca incita la violenta si ura, acestia nu
ar trebui sa fie exonerati de raspundere deoarece au oferit totusi autorilor acestor opinii
un mijloc de a incita la violenta si ura [Stirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), 1999, pct. 63;
Sirek impotriva Turciei (nr. 3) (MC), 1999, pct. 41; Halis Dogan Impotriva Turciei (nr. 3),
2006, pct. 36; Saygili si Falakaodglu impotriva Turciei (nr. 2), 2009, pct. 28-29; Fatih Tas
impotriva Turciei (nr. 3), 2018, pct. 35; Glirbiiz si Bayar impotriva Turciei, 2019, pct. 44; si
Karaca impotriva Turciei, 2023, pct. 157].
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Conditiile de legalitate si legitimitate

Conditia de legalitate:

Este important ca dispozitiile legii penale — avand ca obiect exprimarea care incita, promoveaza sau
justifica violenta, ura sau intoleranta — sa defineasca in mod clar si precis sfera infractiunilor
relevante si ca aceste dispozitii sa fie interpretate Tn mod strict pentru a evita o situatie in care
puterea discretionara a statului de a incepe urmarirea penala in legatura cu astfel de infractiuni ar
deveni prea larga si ar putea face obiectul unor abuzuri prin aplicarea selectiva a legii (Savva
Terentyev Impotriva Rusiei, 2018, pct. 58-59, 85; Dmitriyevskiy impotriva Rusiei, 2017, pct. 82-83; a
se vedea, de asemenea, in contextul unor condamnari pentru ,, huliganism motivat de ura religioasa”,
Mariya Alekhina si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 101-102, 209, 224-225).

Curtea a abordat in mai multe cauze problema ,legalitatii”, in special in legatura cu conceptul de
discurs de incitare la ura.?

= Tn cauza Altug Taner Akcam impotriva Turciei, 2011, reclamantul, profesor de istorie, era
acuzat de ,denigrarea identitatii turce”, infractiune prevazuta la art. 301 din Codul penal
turc, pentru publicarea unui editorial despre populatia armeana. Observand ca sfera de
aplicare a termenilor art. 301 din Codul penal, astfel cum a fost interpretat de puterea
judecatoreasca, era prea larga si vaga si, prin urmare, dispozitia constituia o amenintare
continua la adresa exercitarii dreptului la libertatea de exprimare, Curtea a constatat ca
art. 301 din Codul penal nu indeplinea conditia privind , calitatea legii” (ibidem, pct. 91-95;
a se compara cu Dink impotriva Turciei, 2010, pct. 131-32).

= Cauza Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020 a avut ca obiect ridicarea
imunitatii parlamentare a reclamantului, membru al Parlamentului Turciei, si ulterioara
arestare preventivd a acestuia pentru apartenenta la o organizatie terorista armata
(art. 314 din Codul penal), masuri luate ca urmare a discursurilor sale politice. Curtea a
considerat ca amendamentul care a dus la ridicarea imunitatii parlamentare a fost o
chestiune punctuala ad homines si a remarcat ca legile care sunt indreptate impotriva
anumitor persoane sunt contrare statului de drept. A observat, de asemenea, ca art. 314
din Codul penal este atat de larg incat continutul sau, combinat cu interpretarea data de
instantele nationale, nu ofera o protectie corespunzatoare impotriva ingerintelor arbitrare
din partea autoritatilor nationale si a concluzionat ca ingerinta in exercitarea libertatii de
exprimare a reclamantului nu a fost ,,prevazuta de lege” (pct. 160, 269-270, 279-281; a se
vedea, de asemenea, cu privire la acuzatii legate de terorism, Gézel si Ozer impotriva
Turciei, 2010, pct. 43-64).

= Tn cauza Sokolovskiy impotriva Rusiei, 2024, Curtea a examinat condamnarea penald a
reclamantului pentru realizarea de videoclipuri YouTube incadrate ca ,actiuni extremiste”.
Curtea a recunoscut faptul ca ,circumstantele cauzei” pot sa ridice o problema legata de
,cCalitatea legii”. Cu toate acestea, a decis sa examineze cauza din perspectiva criteriului
denumit , necesitatea ingerintei intr-o societate democratica” (pct. 98). Procedand astfel,
Curtea a examinat analiza instantelor judecatoresti nationale si a concluzionat ca nici
institutiile statului, nici instantele judecatoresti nu au reusit sa demonstreze ca existau
,tensiuni inter-religioase” sau o ,atmosfera de ostilitate si urd” in randul comunitatilor
religioase si etnice despre care s-a sustinut cd ar constitui ,,actiuni extremiste” (pct. 111). in

2 Pe langa cauzele discutate in aceasta sectiune, a se vedea, de asemenea, Baskaya si Okcuoglu impotriva Turciei
(MC), 1999, pct. 51-52 (fara baza legala, insa Curtea a examinat alte aspecte ale cauzei); Cumhuriyet Vakfi si altii
impotriva Turciei, 2013, pct. 54; Yaavuz si Yaylal impotriva Turciei, 2013, pct. 38; Gllcii impotriva Turciei, 2016,
pct. 103-108; Belge impotriva Turciei, 2016, pct. 29; si Déner si altii impotriva Turciei, 2017, pct. 93-95 (calitatea legii
considerata discutabild, insa Curtea a examinat alte aspecte ale cauzei).
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plus, a reiterat ca o injurie sau insulta nu constituie, in sine, discurs de incitare la ura
(pct. 101).

= Tn anumite cauze, Curtea si-a exprimat indoielile cu privire la ,legalitatea” ingerintei in
litigiu, dar a preferat sa le abordeze din perspectiva ,necesitatii intr-o societate
xn

democratica” a acestei ingerinte (Ete impotriva Turciei, 2022, pct. 27 si cauzele citate
acolo).

Scop legitim:
in cauzele in materie de discurs de incitare la urd, scopurile legitime invocate cel mai adesea sunt

,drepturile altora”, ,securitatea nationald”, ,apararea ordinii”, ,siguranta publica” si ,prevenirea
infractiunilor”.

= Statele pot viza discursurile care ameninta securitatea nationald, integritatea teritoriala ori
siguranta publica, sau care pot provoca tulburari si infractiuni (Stomakhin impotriva Rusiei,
2018, pct. 87). Scopurile de protectie a ,,securitatii nationale” si a ,,sigurantei publice” de la
art. 10 § 2 trebuie sa fie interpretate in sens strict si ar trebui sa se recurga la acestea
numai in cazul in care s-a demonstrat ca este necesar sa se suprime comunicarea de
informatii in acest scop [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct.54; Gérmis si altii
Impotriva Turciei, 2016, pct. 37]. Scopurile de ,securitate nationala” si ,,ordine publicad” au
fost folosite si pentru a justifica interdictiile de intrare pe teritoriu aplicate strainilor. Un
artist si producator cu popularitate in Rusia a primit interdictie de intrare pe teritoriul
Lituaniei nu ca urmare a unor declaratii sau discursuri izolate, ci ca urmare a faptului ca in
evaluarea autoritatilor locale a fost considerat o ,unealtd de putere subtila” a Federatiei
Ruse [Kirkorov impotriva Lituaniei (dec.), 2024, pct. 59]. Tn cazul in care interpretarea dat3
de un stat notiunii de ,ordine publicd” era prea larga, Curtea a acceptat ca ingerinta in
discutie urmarea, in schimb, scopurile legitime reprezentate de , protectia moralei” si a
»drepturilor altora” (Zhablyanov impotriva Bulgariei, pct. 104).

= O abordare constantd a Curtii a fost aceea de a sublinia ca, in cazul in care parerile
exprimate nu incita la violenta (cu alte cuvinte, militeaza pentru recurgerea la demersuri
violente sau razbunare sangeroasd, justifica savarsirea de acte de terorism in vederea
indeplinirii obiectivelor adeptilor lor sau se pot interpreta ca fiind de natura sa incurajeze
violenta prin exprimarea urii profunde si irationale fatd de persoane identificate), statele
contractante nu se pot prevala de protectia integritatii teritoriale si a securitatii nationale,
apararea ordinii si a sigurantei publice, ori prevenirea infractiunilor, pentru a restrange
dreptul publicului larg de a fi informat despre acestea [Siirek impotriva Turciei (nr. 4) (MC),
1999, pct. 60; Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 116; Gézel si Ozer impotriva
Turciei, 2010, pct. 56; Nedim Sener impotriva Turciei, 2014, pct. 116; Stk impotriva Turcieli,
2014, pct. 105; Dilipak impotriva Turciei, 2015, pct. 62; Dmitriyevskiy Tmpotriva Rusiei,
2017, pct. 100].

Abordare specifica contextului

Curtea a fost sesizata sa examineze aplicarea art. 10 din Conventie intr-o serie de cauze referitoare la
declaratii, verbale sau scrise, considerate ca starnind sau justificand violenta, ura ori intoleranta.
Pentru a aprecia daca o ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare al autorilor, sau
uneori al editorilor, al unor astfel de declaratii era ,,necesara intr-o societate democratica” in lumina
principiilor generale formulate in jurisprudenta sa, Curtea a luat in considerare mai multi factori.
Pentru a aprecia ponderea interesului unui reclamant in exercitarea dreptului sdu la libertatea de
exprimare, Curtea trebuie sa examineze mai intai natura declaratiilor sale [Perincek impotriva
Elvetiei (MC), 2015, pct. 229) si contextul (ibid., pct. 242 si urmatoarele puncte; a se vedea, de
asemenea, printre multe altele, Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 66].
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Printre factorii contextuali relevanti se numara: daca declaratiile au fost facute intr-un context politic
sau social tensionat; daca declaratiile, interpretate in mod echitabil si privite in contextul lor imediat
sau mai larg, ar putea fi percepute ca un indemn direct sau indirect la violenta sau ca o justificare a
violentei, urii ori intolerantei; si modul in care au fost facute declaratiile, precum si capacitatea lor —
directd sau indirectd — de a avea consecinte negative. In astfel de cauze, interactiunea dintre diferitii
factori, mai degraba decat oricare dintre acestia luati in considerare in mod izolat, este cea care
determina solutia pronuntata in cauza. Abordarea Curtii cu privire la acest tip de cauze poate fi astfel
descrisa ca fiind specifica contextului [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 204-208; Mariya
Alekhina si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 217-221].

Continutul discursului:

= Exprimarea cu privire la chestiuni de interes public beneficiaza, in principiu, de un nivel
ridicat de protectie, in timp ce exprimarea care promoveaza sau justificd violenta, ura,
xenofobia sau alta forma de intoleranta nu poate beneficia de protectie, in mod normal
[Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct.230; Zemmour impotriva Frantei, 2022,
pct. 49].

= QOrice remarca indreptatda impotriva valorilor fundamentale ale Conventiei, in special
justitia, pacea, toleranta, nediscriminarea, poate fi exclusa din sfera de protectie a art. 10
in virtutea art. 17 [Seurot impotriva Frantei (dec.), 2004; M'Bala impotriva Frantei (dec.),
2015, pct.39; Ibragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei, 2018, pct.94; Pavel Ivanov
Impotriva Rusiei (dec.), 2007]. Totodata, art. 17 se aplica numai in mod exceptional si in
cazuri extreme. in cauzele avand ca obiect art. 10 din Conventie, ar trebui s se recurgs la
art. 17 numai daca este cat se poate de clar ca afirmatiile in litigiu au urmarit sa deturneze
acest articol de la scopul sau real prin folosirea dreptului la libertatea de exprimare pentru
obiective vadit contrare valorilor Conventiei [Perincek Tmpotriva Elvetiei (MC), 2015,
pct. 114; Zemmour impotriva Frantei, 2022, pct. 26].

= Curtea a examinat, printre alte categorii de continut, declaratii publice negative despre un
grup care, in temeiul art. 8, ar putea fi considerate ca afectand ,viata privata” a membrilor
individuali (Aksu Tmpotriva Turciei (MC), 2012, pct. 58, 81; Budinova si Chaprazov impotriva
Bulgariei, 2021, pct.53-68; Behar si Gutman impotriva Bulgariei, 2021, pct. 68-73);
declaratii care lezeazd demnitatea persoanelor (Atamanchuk impotriva Rusiei, 2020,
pct. 42); declaratii cu caracter generalizat care atacad sau denigreaza intregi grupuri etnice,
religioase sau de alt tip (a se vedea trimiterile jurisprudentiale Tn Perincek impotriva
Elvetiei (MC), 2015, pct. 206; Karaca impotriva Turciei, 2023, pct. 158); limbaj care exprima
nationalism si etnocentrism agresiv (Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei, 2008, pct. 73 si
79); remarci care brutalizeaza sau dezumanizeaza un grup de persoane (Stomakhin
impotriva Rusiei, 2018, pct. 99); declaratii care constituie indemn la violenta sau care
justifica si glorifica terorismul (Stomakhin impotriva Rusiei, 2018, pct.92; Rouillan
Impotriva Frantei, 2022, pct. 68-71); comentarii care promoveaza intoleranta si antipatia
fatda de persoane homosexuale [Lilliendahl Tmpotriva Islandei (dec.), 2020, pct. 38]; sau
remarci care sunt considerate ca incitare la ura si ostilitate religioasa (Tagiyev si Huseynov
impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 47; Sokolovskiy impotriva Rusiei, 2024, pct. 101-112).

= Preocuparea deosebita a Curtii fatd de declaratiile care ataca grupuri a fost ilustrata in
cauze avand ca obiect, de exemplu, declaratii negative generalizate despre imigrantii
musulmani din Franta [Seurot impotriva Frantei(dec.), 2004; Soulas si altii impotriva
Frantei, 2008; Le Pen impotriva Frantei (dec.), 2010; Zemmour impotriva Frantei, 2022]; o
cauza avand ca obiect declaratii care descriu comunitatile de imigranti non-europeni din
Belgia ca avand tendinte infractionale (Féret impotriva Belgiei, 2009); o cauza avand ca
obiect declaratii care leaga toti musulmanii din Regatul Unit de actele teroriste din Statele
Unite ale Americii din data de 11 septembrie 2001 [Norwood impotriva Regatului
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Unit (dec.), 2004]; cauze avand ca obiect declaratii vehement antisemite sau indemnuri
directe la violenta impotriva evreilor, a statului Israel si a Occidentului in general [W.P. si
altii impotriva Poloniei (dec.), 2004; Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007; Hizb ut-
Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), 2012; Kasymakhunov si Saybatalov impotriva
Rusiei, 2013]; si o cauza avand ca obiect afirmatii potrivit carora homosexualii incercau sa
minimalizeze pedofilia si erau responsabili de raspandirea HIV si SIDA (Vejdeland si altii
impotriva Suediei, 2012).

= Tn schimb, Curtea a exclus clasificarea politiei, organ public de aplicare a legii, ca
»,minoritate neprotejatd” ori ,grup care are un istoric de opresiune sau inegalitate” sau
»care se confruntad cu prejudecati adanc inradacinate, ostilitate si discriminare” sau ,care
este vulnerabil din alte motive”, clasificare care ar necesita, Tn principiu, o protectie sporita
impotriva atacurilor sub forma de insultd, ridiculizare sau calomnie (Savva Terentyev
impotriva Rusiei, 2018, pct. 76).

* Tn anumite circumstante, pot fi admisibile restrangeri ale dreptului la libertatea de
exprimare 1n aplicarea art. 10 pentru discursuri care atacd individual o persoana
identificabila (Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 75; a se compara cu cauzele
privind art.2 sau 8 din Kaboglu si Oran impotriva Turciei, 2018; Selahattin Demirtas
Impotriva Turciei, 2015).

= Limbajul ofensator poate iesi din sfera de protectie a libertatii de exprimare daca
echivaleaza cu o denigrare gratuita; insa folosirea de expresii vulgare nu este decisiva in
sine in aprecierea unei exprimari ofensatoare deoarece poate sa aiba doar scopuri stilistice.
Tn opinia Curtii, stilul constituie o forma de exprimare si, ca atare, este protejat impreund
cu fondul ideilor si informatiilor exprimate (Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018,
pct. 68). In functie de circumstantele cauzei, unele indemnuri pasionale, metafore
provocatoare sau acte simbolice pot fi intelese mai degraba ca o exprimare a nemultumirii
si a protestului decat ca un indemn la violenta (ibidem, pct. 72, 74 si trimiterile citate
acolo). Pe de alta parte, Curtea a permis sanctionarea umorului provocator sau a satirei
care depaseste anumite limite, ca de exemplu atunci cand exprimarea se refera la acte de
terorism (Leroy impotriva Frantei, 2008, pct. 36-48; Z.B. impotriva Frantei, 2021, pct. 56-
57).

Intentia vorbitorului:
Motivatia din spatele discursului in litigiu este adesea relevanta pentru a stabili daca ingerinta unui
stat in exercitarea drepturilor la libertatea de exprimare prevazute la art. 10 poate fi justificata.

= Tn cauza Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Tdrilor de Jos (decizia Comisiei din 1979,
p. 195), Comisia a considerat ca este important ca politica promovata de reclamanti sa fie
inspirata de obiectivul general de indepartare de pe teritoriul Tarilor de Jos a tuturor
persoanelor care nu sunt albe, ignorand complet cetdtenia acestora, durata resedintei,
legaturile de familie, precum si considerentele sociale, economice, umanitare sau de alta
natura.

= Tn cauza Féret impotriva Belgiei, 2009, pct. 70-71, Curtea a fost de acord cu constatdrile
instantei nationale Tn sensul ca pliantele si desenele distribuite de reclamant in timpul unei
campanii electorale contineau elemente care in mod clar, desi uneori implicit, incitau la
discriminare, segregare sau ura fata de o persoanad, un grup, o comunitate sau membri ai
acestora pe motive de rasa, culoare, ascendentd sau origine nationala ori etnica si dadeau
dovada de vointa de a recurge la o astfel de discriminare, segregare sau ura.

* Tn cauza Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007, reclamantul a scris si a publicat o serie
de articole in care a descris evreii ca fiind sursa raului din Rusia, iTndemnand la excluderea
lor din viata sociald. A acuzat un intreg grup etnic de conspiratie impotriva poporului rus si
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a atribuit ideologia fascista conducerii evreiesti. Atat Tn publicatiile sale, cat si in concluziile
orale pe care le-a pus in proces, a negat Tn mod constant dreptul evreilor la demnitate
nationald, sustinand ca acestia nu constituie o natiune. Curtea a fost de acord cu
aprecierea instantelor nationale, potrivit carora reclamantul, prin publicatiile sale, a
incercat sa incite la ura fata de poporul evreu.

= Tn cauza Atamanchuk impotriva Rusiei, 2020, reclamantul, antreprenor si proprietar al unui
ziar local, a fost condamnat pentru incitare la ura ca urmare a unui articol continand insulte
la adresa unor grupuri etnice care nu sunt ruse. A declarat, in special, ca aceste grupuri
sunt predispuse la infractiuni, ,omoara, violeaza, jefuiesc si inrobesc potrivit ideilor lor
barbare” si ,participa la distrugerea tarii”. Curtea a considerat ca este discutabil daca
continutul articolului reclamantului era de naturda sa contribuie la dezbaterea publica
despre problema relevanta sau ca acesta era scopul lui principal (pct. 62).

* Tn cauza Belkacem impotriva Belgiei (dec.), 2017, Curtea a examinat cazul unui reclamant
care a pus la dispozitia publicului pe YouTube videoclipuri in care indemna privitorii sa
»domine” nemusulmanii, sa le dea o lectie si sa se lupte cu ei. Curtea nu a avut nici o
indoiala cu privire la continutul extrem de plin de ura al opiniilor reclamantului si a fost de
acord cu constatarea instantelor nationale ca reclamantul a urmarit, prin inregistrarile sale,
sa 1i faca pe oameni sa ii urasca, sa i discrimineze si sa fie violenti fata de toti cei care nu
sunt musulmani (pct. 33).

= Tn cauza Zemmour impotriva Frantei, 2022, Curtea a fost de acord cu instantele nationale
ca remarcile reclamantului nu s-au limitat la criticarea islamului, ci ca, avand in vedere
contextul lor general, au fost facute cu intentia de discriminare, astfel incat sa indemne
telespectatorii sa respinga si sa excluda comunitatea musulmana in ansamblu, ceea ce a
fost astfel daunator coeziunii sociale (pct. 63).

in schimb, Curtea si-a exprimat si indoielile cu privire la pretinsa intentie condamnabil a
reclamantului:

= Tn cauza Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, Curtea nu a fost de acord cu concluzia
instantelor elvetiene ca reclamantul a avut un motiv rasist atunci cand a negat public
existenta unui genocid comis asupra poporului armean de catre Imperiul Otoman (pct. 232-
233).

= Tn cauza Tagiyev si Huseynov impotriva Azerbaidjanului, 2019, un scriitor si redactor-sef al
unui ziar au fost condamnati la 3 si, respectiv, 4 ani de inchisoare pentru ca au publicat un
articol care critica islamul. Curtea a constatat o incadlcare a drepturilor reclamantilor
prevazute la art. 10, criticand, printre altele, faptul ca instantele nationale au omis sa
analizeze daca contextul cauzei, interesul public si intentia autorului articolului in litigiu au
justificat posibila recurgere la o doza de provocare sau exagerare (pct. 48-50).

= Tn cauza Stomakhin impotriva Rusiei, 2018, Curtea s-a concentrat asupra unor diverse
declaratii si a acordat o anumita pondere faptului cd unele declaratii in discutie, desi
dezviluiau intentia de a romanta/idealiza o cauza separatistd, au stigmatizat, brutalizat si
dezumanizat cealalta parte la conflict (pct. 99), alte declaratii au comunicat cititorilor ideea
generala ca recurgerea la violenta si la terorism este necesara si justificau masuri de
autoapadrare in fata agresorului (pct. 100), iar in ceea ce priveste o alta declaratie, faptul ca
instantele nationale nu au evaluat-o pe prima in contextul sau si nu au examinat ideea pe
care intentiona sa o transmita (pct. 115).

= Tn cauza Yefimov si Youth Human Rights Group impotriva Rusiei, 2021, Curtea a constatat
ca discursul despre care statul, fard o evaluare sau o analiza faptica suficienta, sustinea ca
avea un caracter extremist sau terorist era de fapt o reala contributie la dezbaterea publica
(pct. 45-46); a se vedea, de asemenea, Mukhin Impotriva Rusiei, 2021, pct. 121-147.
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= Tn cauza Jersild impotriva Danemarcei, 1994, un factor important in aprecierea Curtii a fost
chestiunea daca un documentar televizat despre un grup rasist, privit In ansamblu, parea
sa fi avut ca scop, din punct de vedere obiectiv, propagarea de opinii si idei rasiste. Curtea
a considerat cd o caracteristica semnificativa a cauzei a fost aceea ca reclamantul nu a
facut el insusi declaratiile reprehensibile, ci a asistat la difuzarea acestora in calitatea sa de
jurnalist de televiziune responsabil pentru un program de stiri (pct.31). In ansamblu,
reclamantul a Tncercat In mod clar — prin intermediul unui interviu — sa expuna, sa analizeze
si sa explice acest grup specific de tineri, limitati si frustrati de situatia lor sociald, cu
antecedente penale si atitudini violente, abordand astfel aspecte specifice ale unei
chestiuni care era deja de mare interes public (pct. 33). Curtea a ajuns la o concluzie
similara in RID Novaya Gazeta si ZAO Novaya Gazeta impotriva Rusiei, 2021, constatand c3,
in context, publicarea de citate dintr-un manifest nationalist alaturi de imagini care
seamana cu simboluri naziste era in serviciul unei investigatii jurnalistice si, prin urmare, nu
justifica interventia autoritatii federale de reglementare in domeniul audiovizualului in
cauza respectiva (pct. 97-109).

Riscul de vatamare:

Curtea a examinat, de asemenea, daca exprimarea in discutie este ,de naturd” sa incite la violenta
[Stirek Tmpotriva Turciei (nr. 4) (MC), 1999, pct. 58]. Curtea a discutat o serie de indicatori care pot
contribui la constatarea ca un anumit discurs este de natura sa cauzeze un astfel de prejudiciu.

Contextul politic si social

= Unul dintre factorii relevanti a fost daca declaratiile au fost facute intr-un context politic
sau social tensionat [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 205].

= Tn aceastd privintd, Curtea a fost intotdeauna constientd de dificultitile legate de
prevenirea dezordinii publice si a terorismului (cu privire la publicarea de opinii care
pledeaza pentru recurgerea la violentd impotriva statului, Stomakhin Tmpotriva Rusiei,
2018, pct. 96, 98-109; cu privire la climatul tensionat legat de ciocnirile armate dintre
Partidul Muncitorilor din Kurdistan (PKK) si fortele de securitate turce din sud-estul Turciei
in anii 1980 si 1990, Zana Tmpotriva Turciei, 1997, pct. 57-60, si Siirek impotriva Turciei
(nr. 4) (MC), 1999, pct. 58; cu privire la atmosfera generata de revoltele soldate cu morti in
penitenciarele din Turcia din decembrie 2000, Falakaoglu si Saygili impotriva Turciei, 2007,
pct. 33, si Saygili si Falakaoglu impotriva Turciei (nr.2), 2009, pct.28; cu privire la
declaratiile care 1i descriau pe autorii atacurilor teroriste ca fiind ,,curajosi” si erau facute
nu la mult timp dupa acele atacuri, Rouillan impotriva Frantei, 2022, pct. 68-71). Totusi,
faptul ca discursul se refera la terorism sau are loc intr-un context sensibil din punct de
vedere politic nu este decisiv; Curtea va proceda la analizarea altor criterii, ca de exemplu
daca discursul in sine a constituit o incitare la violenta (Erkizia Almandoz impotriva Spaniei,
2021, pct. 46).

= Tn contextul dezbaterilor istorice, intr-o cauza avand ca obiect condamnarea reclamantului
pentru respingerea fincadrarii juridice ca ,genocid” a atrocitatilor comise de Imperiul
Otoman impotriva poporului armean incepand din 1915, Curtea a considerat cd nu exista
nicio dovada c3, la momentul declaratiilor, atmosfera din Elvetia era tensionata si putea
duce la frictiuni grave intre turcii si armenii care locuiau acolo [Peringek impotriva
Elvetiei (MC), 2015, pct. 244].

= Curtea a subliniat, de asemenea, ca este deosebit de important ca, in perioada
premergatoare alegerilor, opiniile si informatiile de orice tip sa poata circula liber,
deoarece alegerile libere si libertatea de exprimare (in special libertatea de dezbatere
politica) stau impreuna la temelia oricarui sistem democratic [Bowman impotriva Regatului
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Unit, 1998, pct. 42, si Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct.70; a se compara,
a contrario, Sanchez impotriva Frantei (MC), 2023, pct. 152-153, 175-176].

* intr-o cauzd referitoare la un poster publicitar ofensator afisat de o organizatie
neguvernamentald, Curtea a declarat ca este important sa se aiba in vedere contextul
social mai larg in care s-a realizat publicitatea. In aceastd cauzd, Curtea a constatat c3 afisul
publicitar nu transmitea incitare la ura sau intoleranta si ca acesta continea un mesaj clar si
inteligibil, desi oarecum exagerat, impotriva discriminarii (Consiliul National al Tineretului
din Moldova impotriva Republicii Moldova, 2024, pct. 78-79).

Impactul potential al discursului: forma si publicitatea, autorul si publicul

= Forma pe care o ia 0 anumita expresie este un alt considerent relevant pentru Curte [cu
privire la impactul limitat al poeziei, Karatas impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 52; cu
privire la formatul unui program destinat sa incurajeze un schimb de opinii, Giindiiz
Impotriva Turciei, 2003, pct. 44].

= Publicitatea generata de un anumit discurs poate, de asemenea, sa fie relevanta pentru
decizia Curtii [pentru cazul politicienilor ale caror mesaje interesau electoratul si care vizau
astfel intreaga populatie a unei tari, Féret impotriva Belgiei, 2009, pct. 76; cu privire la
cifrele de distributie ale unui ziar intr-o regiune multietnica, Atamanchuk impotriva Rusiei,
2020, pct. 63; cu privire la capacitatea unui jurnalist de a ajunge la o mare parte a
publicului prin utilizarea unui limbaj familiar cititorilor presei, Soulas si altii impotriva
Frantei, 2008, pct.39; cu privire la o declaratie facuta in persoana si doar la trei
evenimente publice, Peringek Tmpotriva Elvetiei (MC), 2015, pct.254; cu privire la o
exprimare in calitate de membru al publicului care nu se exprima de pe o platforma
proeminentd de naturd sa ajunga la un public larg, Lilliendahl impotriva Islandei (dec. ),
2020, pct. 39; cu privire la o postare pe blog care a atras foarte putin atentia publicului,
spre deosebire de o declaratie publicatd pe pagini web importante sau foarte vizitate,
Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct.79-81; a se vedea, a contrario, contextul
cauzei Norwood impotriva Regatului Unit (dec.), 2004, in care art. 17 a fost aplicat in ciuda
publicitatii limitate].

= n cauza Jersild impotriva Danemarcei, 1994, Curtea a observat cd discursul transmis prin
intermediul mass-mediei audiovizuale are un efect mult mai prompt si mai puternic decat
presa scrisd [pct. 31; a se vedea, de asemenea, Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.),
2018, pct. 47; Zemmour impotriva Frantei, 2022, pct. 62].

= |dentitatea autorului sau a vorbitorului poate fi, de asemenea, semnificativa (a se vedea,
de exemplu, Zana impotriva Turciei, 1997, in care declaratiile n litigiu au fost exprimate de
fostul primar al celui mai important oras din sud-estul Turciei, pct. 60; si Rouillan impotriva
Frantei, 2022, pct. 67, in care declaratiile relevante au fost facute de un fost membru al
unei organizatii teroriste de stanga active n anii 1980 in Franta, care a scris mai multe carti
si si-a jucat propriul rol intr-un film; a contrario, Baldassi si altii impotriva Frantei, 2020, in
care reclamantii erau simpli cetateni, pct. 70).

* Tn cauza Erbakan impotriva Turciei, 2006, subliniind c3 lupta impotriva tuturor formelor de
intoleranta este o parte integranta a protectiei drepturilor omului, Curtea a considerat de o
importanta cruciala ca politicienii, in discursul lor public, sa evite diseminarea de afirmatii
care ar putea intretine intoleranta (pct. 64).

= Tn cele din urm3, Curtea a luat in considerare si publicul destinatar al discursului. Astfel, in
cauza Vejdeland si altii impotriva Suediei, 2012, pct. 56, Curtea a luat in considerare faptul
ca pliantele cu afirmatiile in litigiu au fost lasate in dulapurile unor tineri aflati la o varsta la
care erau impresionabili si sensibili si aflati in imposibilitatea de a refuza sa le accepte.
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Importanta si caracterul credibil al prejudiciului eventual

= Tn cauza Stomakhin impotriva Rusiei, 2018, Curtea a acordat o anumitd pondere faptului ci
afirmatiile in litigiu au incitat la ura impotriva membrilor fortelor armate si de securitate
federale si i-au expus unui posibil risc de violenta fizica (pct. 107); a se vedea, a contrario,
cauza Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, in care Curtea a constatat ca nu exista niciun
indiciu ca declaratiile in litigiu erau de natura sa produca actiuni ilegale iminente impotriva
politistilor si sa 1i expuna unei amenintari reale cu violenta fizica (pct. 77-78).

= Tn cauza Fdber impotriva Ungariei, 2012, Curtea a observat c& autoritdtile nu au sustinut c3
existd o probabilitate crescutd de violentd din cauza prezentei bannerului cu dungi Arpad
sau ca folosirea acestui simbol, perceput ca provocator de catre autoritati, a avut ca efect o
amenintare clara sau un pericol concret de violenta (pct. 44).

= Tn cauza Féret impotriva Belgiei, 2009, Curtea a admis c& discursul politic in litigiu care
incita la urad bazata pe prejudecati religioase, etnice sau culturale ameninta pacea publica si
stabilitatea politicd (pct. 73). Cu toate acestea, este putin probabil ca a raméane fidel
propriei religii fara a promova violenta, ura sau intoleranta fata de altii sa justifice ingerinta
n exercitarea libertatii de exprimare (Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 157-
159).

= Curtea a considerat important faptul ca un discurs ar incuraja discriminarea (Glimmerveen
si Hagenbeek Tmpotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1979, p.196); ar starni emotii
primare sau prejudecati inradacinate (Atamanchuk impotriva Rusiei, 2020, pct. 64); sau ar
tinde sa amplifice tensiunile interreligioase (/bragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei,
2018, pct. 102), sa provoace ostilitate fatd de o comunitate minoritara [Le Pen impotriva
Frantei (dec.), 2010] ori sa vizeze membrii comunitatii LGBTI (Vejdeland si altii impotriva
Suediei, 2012, pct. 54-55).

Legatura dintre ingerinta si scopul legitim

= Curtea a examinat chestiunea daca sanctionarea vorbitorului pentru discursul in litigiu ar
avea un impact real asupra capacitatii altor persoane de a-si exercita drepturile lor, astfel
cum sunt protejate de Conventie. Astfel, in cauza Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015,
pct. 246, Curtea a refuzat sa constate ca autoritatile elvetiene 1l puteau sanctiona partial pe
reclamant pentru discursul sau, deoarece Curtea nu s-a convins ca o condamnare a
reclamantului in Elvetia proteja drepturile minoritatii armene intr-un mod real sau o facea
sa se simta in mai mare siguranta.

= Numai intr-un context foarte sensibil de tensiune, conflict armat si combatere a
terorismului sau a revoltelor soldate cu morti in penitenciare, Curtea a constatat ca
declaratiile erau de natura sa incurajeze violenta de natura sa puna in pericol membrii
fortelor de securitate (Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 77 si trimiterile citate
acolo).

= Curtea a constatat ca un discurs provoaca ,amintiri traumatice” n cazul in care acestea
sunt Tnca proaspete si, prin urmare, dureroase pentru rudele victimelor atacurilor teroriste,
precum si pentru supravietuitorii atacurilor; publicarea, in acest context, a unor articole
care justifica si glorifica aceasta violenta mortald constituie un atac deosebit de cinic la
adresa demnitatii victimelor (Stomakhin impotriva Rusiei, 2018, pct. 101).

= Tntr-o cauza in care procedura impotriva reclamantului s-a pus in miscare la 4 ani si 5 luni
dupa discursul in litigiu, Curtea a considerat putin probabil ca discursul in discutie sa fi
generat un ,risc actual” si un pericol ,,iminent” pentru societate (Erbakan impotriva Turciei,
2006, pct. 68).
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Discursul de incitare la ura si internetul

v

Principiile generale aplicabile publicatiilor offline se aplica si in mediul online. Totusi, cauzele care au
ca obiect folosirea internetului prezinta provocari unice si se pot axa pe caracteristicile specifice ale
internetului de canal mediatic puternic si spatiu public.

= |Internetul, avand in vedere accesibilitatea si capacitatea lui de a stoca si a comunica mari
cantitati de informatii, joaca un rol important in imbunatatirea accesului publicului la
actualitati si in facilitarea difuzarii informatiilor in general [Times Newspapers Ltd (nr. 1 si 2)
Impotriva Regatului Unit, 2009, pct. 27; Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 133;
Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 79]. Posibilitatea persoanelor de a se exprima
pe internet constituie un instrument fara precedent pentru exercitarea libertatii de
exprimare [Delfi As impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 110].

= Tn acelasi timp, riscul de a aduce atingere exercitirii si respectarii drepturilor si libertatilor
omului, in special dreptului la respectarea vietii private, este cu siguranta mai ridicat in
cazul continutului si comunicatiilor de pe internet decat in cazul celui reprezentat de presa
[Delfi As impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 133; a se vedea, de asemenea, Savva Terentyev
Impotriva Rusiei, 2018, pct. 79]. Discursul calomniator si alte tipuri de discurs in mod clar
ilicit, inclusiv discursul de incitare la ura si discursul care incita la violenta, se pot disemina
ca niciodata, la nivel mondial, in cateva secunde si, uneori, raman disponibile online pentru
mult timp. Astfel, trebuie mentinuta, in principiu, posibilitatea de a angaja raspunderea
pentru discursuri calomniatoare sau alte tipuri de discursuri ilicite, aceasta constituind o
cale de atac efectiva pentru incalcarea drepturilor personalitatii [Delfi As impotriva Estoniei
(MC), 2015, pct. 110; Annen impotriva Germaniei, 2015, pct. 67].

= Caracteristicile specifice ale internetului pot fi luate in considerare pentru a statua cu
privire la nivelul de gravitate necesar ca un atac la adresa reputatiei persoanei sa intre sub
incidenta art. 8 (Arnarson impotriva Islandei, 2017, pct. 37).

= Consideratiile referitoare la garantiile pe care art. 10 le ofera jurnalistilor in ceea ce
priveste relatarea subiectelor de interes general, precum si indatoririle si responsabilitatile
lor in aceasta privintd, joacda un rol deosebit de important in prezent, avand in vedere
influenta exercitata de mass-media in societatea contemporana: acestea nu numai ca
informeaza, ci pot sugera, de asemenea, prin stilul in care prezinta informatiile, modul in
care acestea trebuie evaluate. Intr-o lume in care individul se confruntd cu cantititi mari de
informatii care circula prin intermediul mass-mediei traditionale si electronice si care
implica un numar tot mai mare de actori, monitorizarea respectarii eticii jurnalistice capata
o importanta sporita [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 103-104].

= Reteaua electronica, ce deserveste miliarde de utilizatori din intreaga lume, nu este si nu
va fi niciodatd supusa acelorasi reglementari si controale ca presa scrisa. Prin urmare,
politicile care reglementeaza reproducerea materialelor din mass-media tiparita si a celor
provenite de pe internet pot sa difere. Acestea din urma trebuie, fara indoiala, sa fie
adaptate 1n functie de caracteristicile specifice ale tehnologiei, pentru a asigura protejarea
si promovarea drepturilor si libertatilor in cauza (Consiliul editorial al Pravoye Delo si
Shtekel impotriva Ucrainei, 2011, pct. 63). Este rezonabil, de exemplu, ca instantele
nationale sa faca diferenta intre, pe de o parte, afirmatiile continute in pliante care au un
impact limitat din punct de vedere geografic si, pe de alta parte, afirmatiile de pe internet,
care ar putea fi difuzate in intreaga lume (Annen impotriva Germaniei, 2015, pct. 72).

= Curtea considera, de asemenea, ca este clar cd amploarea si, prin urmare, impactul
potential al unei afirmatii publicate pe un website cu un numar mic de utilizatori nu este cu
sigurantd acelasi cu cel al unei afirmatii publicate pe pagini web importante sau foarte
vizitate. Prin urmare, pentru aprecierea unei influente potentiale a unei publicatii online
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este esentiala stabilirea razei de actiune a acesteia in randul publicului (Savva Terentyev
Impotriva Rusiei, 2018, pct. 79).

= |Impactul efectului amplificator al internetului apare foarte clar intr-o cauza referitoare la o
persoana Tmpotriva cdreia au fost formulate acuzatii de antisemitism: introducerea
numelui persoanei intr-un motor de cdutare a permis accesarea si citirea articolului Tn
litigiu. Materialul publicat pe website-ul asociatiei reclamante a avut astfel un impact
considerabil asupra reputatiei si drepturilor persoanei in cauza (Cicad impotriva Elvetiei,
2016, pct. 60).

= Tn ceea ce priveste orice eventuald rdspundere a unui editor pentru continutul creat de
terti, Curtea considera ca, avand in vedere natura speciala a internetului, ,indatoririle si
responsabilitatile” pe care trebuie sa si le asume un portal de stiri pe internet in sensul
art. 10 pot fi diferite intr-o anumitd masura de cele ale unui editor traditional in ceea ce
priveste continutul creat de terti [Delfi As impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 113]. Curtea a
acordat o atentie deosebitd diferentierii indatoririlor si responsabilitatilor portalurilor
internet de stiri de alte forumuri de pe internet unde pot fi diseminate comentarii
publicate de terti, de exemplu un forum de discutii pe internet sau website de informatii
unde utilizatorii Tsi pot prezenta in mod liber ideile cu privire la orice subiect fara ca discutia
sa fie canalizata de vreo contributie din partea administratorului forumului; sau o
platforma de comunicare sociald unde furnizorul platformei nu ofera niciun continut si
unde furnizorul de continut poate fi o persoana particulara care administreaza website-ul
sau blogul ca hobby [Delfi As impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 115-116].

= Curtea a constatat ca, daca este insotit de proceduri eficiente capabile de o reactie rapida,
un sistem de notificare si retragere poate sa functioneze, in multe cazuri, ca un instrument
adecvat pentru punerea in balanta a drepturilor si a intereselor tuturor celor implicati.
Totusi, in cazul in care comentariile publicate de utilizatori terti iau forma unui discurs de
incitare la ura si a unor amenintari directe contra integritatii corporale a persoanelor,
drepturile si interesele altora si ale societatii in ansamblu ar putea indreptati statele
contractante sa tragd la raspundere portalurile internet de stiri daca acestea nu au luat
masuri pentru a elimina fara intarziere comentarii vadit ilicite, chiar si fara notificare din
partea presupusei victime sau a tertilor [Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete si
Index.Hu Zrt Tmpotriva Ungariei, 2016, pct.91; Delfi AS Impotriva Estoniei (MC), 2015,
pct. 159].

= Tn cazul unui candidat politic sanctionat cu amenzi penale pentru cd nu a sters prompt de
pe pagina grupului sau de pe Facebook comentariile tertilor care contineau discursuri de
incitare la urd, Curtea a constatat ca o astfel de sanctiune nu incalca art. 10. Instantele
nationale au evaluat factori precum cunoasterea de catre reclamant a comentariilor,
statutul sau de persoana publica, caracterul accesibil publicului al contului sdu Facebook si
contextul electoral. Utilizarea unui sistem de raspundere ,in cascadd” care I-a sanctionat
pe reclamant in calitate de ,producator” de discursuri online, pe langa sanctionarea
autorilor initiali ai comentariilor, nu a fost nici arbitrara, nici vadit nerezonabila [Sanchez
impotriva Frantei (MC), 2023, pct. 134-139]. Intr-o cauzd in care un portal internet de stiri
nu a fost considerat responsabil pentru remarcile sexiste publicate pe website de catre
terti anonimi, in ceea ce priveste masurile adoptate de portalul de stiri, se pare ca exista un
sistem de moderatori care monitorizau continutul si Curtea a constatat neincalcarea art. 8
din Conventie. (Hginess impotriva Norvegiei, 2019).

= Tn fine, Curtea a observat cd, chiar si atunci cand scopul este de a preveni discursul
inadmisibil, autoritatile care aleg sa blocheze accesul la un website internet ar trebui sa ia
in considerare, printre alte elemente, faptul ca o astfel de masura, prin faptul ca face
inaccesibile cantitati mari de informatii, poate sa restranga in mod substantial drepturile
internautilor si sa aiba un efect colateral semnificativ (Ahmet Yildirnm impotriva Turciei,
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2012, pct. 66; Engels impotriva Rusiei, 2020, pct. 33). Faptul cd organizatiile au avut in
continuare prezenta social media sau au publicat continut pe alte platforme nu este ,,un
substitut echivalent pentru website-urile lor principale si de sine statatoare de stiri”. Nici
macar faptul ca blocarea website-ului putea fi ocolita folosind VPN sau alte servicii oferite
de terti nu poate ,,atenua” impactul unor asemenea ordine de blocare. (RFE/RL Inc. si altii
impotriva Azerbaidjanului, 2024, pct. 72-73). Mai mult, un ordin de blocare care afecteaza
dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului si care nu indeplineste conditia
»prevazut de lege” de la art. 10 constituie o incalcare a dispozitiei mentionate (RFE/RL Inc.
si altii impotriva Azerbaidjanului, 2024, pct. 108).

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid privind art. 17 — Interzicerea abuzului de drept

= Ghid privind art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei

Alte teme-cheie:

= Protectia impotriva discursului de incitare la ura (articolele 8, 13 si 14)

Consiliul Europei:
= Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (1995)

= Recomandarea nr.R (97) 20 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
,discursul de ura” (1997)

= Comisia Europeanda impotriva Rasismului si Intolerantei, Recomandarea de politica
generald nr. 7 din 13 decembrie 2002 privind legislatia nationala referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale (CRI(2003)8)

= Protocol aditional la Conventia privind criminalitatea informatica, referitor la incriminarea
actelor de naturd rasista si xenofoba savarsite prin intermediul sistemelor informatice
(2003)

= Comisia europeand pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia), Raport privind
relatia dintre libertatea de exprimare si libertatea de religie: problema reglementarii si
reprimarii blasfemiei, a insultei cu caracter religios si a incitarii la ura pe motive religioase,
adoptat la cea de-a 76-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 octombrie 2008),
CDL-AD(2008)026

= Comisia europeand pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia), Aviz
nr. 660/2011 privind Legea federald cu privire la combaterea activitatii extremiste din
Federatia Rusd, adoptat la cea de-a 91-a sesiune plenara (Venetia, 15-16 iunie 2012),
CDL-AD(2012)016-e

= Recomandarea de politica generala nr. 15 privind combaterea discursului de incitare la ur3,
adoptatd de Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei la 8 decembrie 2015

= Recomandarea CM/Rec(2022)16 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
combaterea discursului de ura (2022)
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Uniunea Europeana:

= Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal

=  Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor — Combaterea continutului ilegal online, COM(2017) 555
final, 28 septembrie 2017

= Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of online content regulation
approaches [Discursul de incitare la ura si infractiunile motivate de urd in UE si evaluarea
abordarilor in materie de reglementare a continutului online] (studiu comandat de
Parlamentul European — Departamentul tematic pentru drepturile cetatenilor si afaceri
constitutionale)

Organizatia Natiunilor Unite:
= Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, articolele 19 si 20

= Conventia internationalda privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala,
articolele 4 si 6

= Planul de actiune de la Rabat privind interzicerea sustinerii urii nationale, rasiale sau
religioase care constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta, Concluzii si
recomandari emise de patru ateliere regionale de experti organizate de OHCHR, in 2011
(,,Planul de actiune de la Rabat”), adoptat la Rabat, Maroc, la 5 octombrie 2012

= Raportul Raportorului special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de
opinie si de exprimare, Frank La Rue, A/HRC/23/40, 17 aprilie 2013

= Strategia si Planul de actiune ale ONU cu privire la discursul de incitare la ura (2019)
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

= Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, seria A nr. 24 (neincalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 si neincalcarea art. 10 si 18);

=  Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1979 (inadmisibila —
incompatibild ratione materiae);

= Jersild impotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, seria A nr. 298 (incdlcarea art. 10);

= Zana impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VII
(neincalcarea art. 10 siincalcarea art. 6 § 1 si § 3);

= Karatas impotriva Turciei (MC), nr.23168/94, CEDO 1999-IV (incélcarea art.6§1 si a
art. 10);

= Siirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr.26682/95, CEDO 1999-1V (incalcarea art.6§ 1 si
nefncalcarea art. 10);

= Sirek impotriva Turciei (nr. 3) (MC), nr. 24735/94, CEDO 1999-1V (incalcarea art.6§ 1 si
neincalcarea art. 10);

= Siirek impotriva Turciei (nr. 4) (MC), nr. 24762/94, CEDO 1999-1V (incalcarea art. 6§ 1 si a
art. 10);

= Glindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, CEDO 2003-XI (incalcarea art. 10);

= Norwood impotriva Regatului Unit (dec.), nr.23131/03, CEDO 2004-XI (inadmisibild —
incompatibild ratione materiae);

= Seurot impotriva Frantei(dec.), nr.57383/00, 18 mai 2004 (inadmisibild —Tn mod vadit
nefondata);

= W.P. si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 42264/98, CEDO 2004-VII (extrase) (inadmisibila —
in mod vadit nefondata);

= Erbakan impotriva Turciei, nr. 59405/00, 6 iulie 2006 (incalcarea art. 6 § 1 si a art. 10);

= Halis Dogan impotriva Turciei (nr. 3), nr. 4119/02, 10 octombrie 2006 (incélcarea art. 6 § 1,
neincalcarea art. 10);

* Falakaoglu si Saygili impotriva Turciei, nr.22147/02 si 24972/03, 23 ianuarie 2007
(nefncdlcarea art. 10);

= Pavel Ivanov impotriva Rusiei(dec.), nr.35222/04, 20 februarie 2007 (inadmisibila —
incompatibila ratione materiae);

= Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69698/01, CEDO 2007-V (neincélcarea art. 10);

= Soulas si altii impotriva Frantei, nr. 15948/03, 10 iulie 2008 (art. 17 inaplicabil; neincalcarea
art. 10);

= [eroy impotriva Frantei, nr.36109/03, 2 octombrie 2008 (incalcarea art.6§1 si
neincalcarea art. 10);

= Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei, nr. 72596/01, 4 noiembrie 2008 (incélcarea art. 6 § 1
si neincalcarea art. 10);

= Saygili si Falakaoglu impotriva Turciei (nr. 2), nr. 38991/02, 17 februarie 2009 (neincalcarea
art. 10);

= Willem impotriva Frantei, nr. 10883/05, 16 iulie 2009 (neincalcarea art. 10);

= Féret impotriva Belgiei, nr.15615/07, 16 iulie 2009 (art.17 inaplicabil, neincalcarea
art. 10);

= [e Pen impotriva Frantei (dec.), nr. 18788/09, 20 aprilie 2010 (inadmisibila —in mod vadit
nefondata);
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= Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40984/07, 22 aprilie 2010 (incalcarea art.6§ 1, a
art. 6 § 2 siaart. 10);

= Gozel si Ozer impotriva Turciei, nr. 43453/04 si 31098/05, 6 iulie 2010 (inc3lcarea art. 10 si
aart.6§1);

= Dink impotriva Turciei, nr. 2668/07 si alte 4, 14 septembrie 2010 (incalcarea art. 2 si 10,
precum si a art. 13 coroborat cu art. 2);

= Consiliul editorial al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, nr. 33014/05, CEDO 2011
(extrase) (incalcarea art. 10);

= Altug Taner Akcam impotriva Turciei, nr. 27520/07, 25 octombrie 2011 (incélcarea art. 10);
= Ahmet Yildirim impotriva Turciei, nr. 3111/10, CEDO 2012 (incalcarea art. 10);

= Aksu impotriva Turciei (MC), nr. 4149/04 si 41029/04, CEDO 2012 (neincalcarea art. 8);

= Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012 (neincalcarea art. 10);

= Fdber impotriva Ungariei, nr.40721/08, 24 iulie 2012 (incalcarea art. 10 citit Tn lumina
art. 11);

= Kasymakhunov si Saybatalov impotriva Rusiei, nr. 26261/05 si 26377/06, 14 martie 2013
(nefncalcarea art. 7 in privinta primului reclamant, incalcarea art. 7 in privinta celui de-al
doilea reclamant);

= Delfi AS impotriva Estoniei (MC), nr. 64569/09, 10 octombrie 2013 (neincalcarea art. 10);

= Nedim Sener impotriva Turciei, nr.38270/11, 8 iulie 2014 (incalcarea art.58§3 si §4 si a
art. 10);

= Stk impotriva Turciei, nr. 53413/11, 8 iulie 2014 (incélcarea art. 5 § 3 si § 4 si a art. 10);
= Dilipak impotriva Turciei, nr. 29680/05, 15 septembrie 2015 (incalcarea art. 10);

=  M'Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), nr. 25239/13, CEDO 2015 (extrase) (inadmisibila —
incompatibild ratione materiae);

= Peringek impotriva Elvetiei (MC), nr.27510/08, CEDO 2015 (extrase) (incdlcarea art. 10,
art. 17 inaplicabil);

= Annen impotriva Germaniei, nr. 3690/10, 26 noiembrie 2015 (incélcarea art. 10);
= GOrmds si altii impotriva Turciei, nr. 49085/07, 19 ianuarie 2016 (incalcarea art. 10);

=  Magyar Tartalomszolgdltatdk Egyesiilete si Index.Hu Zrt impotriva Ungariei, nr. 22947/13,
2 februarie 2016 (incdlcarea art. 10);

= Cicad impotriva Elvetiei, nr. 17676/09, 7 iunie 2016 (neincalcarea art. 10);
= Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC),
nr. 17224/11, 27 iunie 2017 (neincalcarea art. 10);

= Belkacem impotriva Belgiei (dec.), nr. 34367/14, 27 iulie 2017 (inadmisibild — incompatibila
ratione materiae);

= Dmitrievski impotriva Rusiei, nr. 42168/06, 3 octombrie 2017 (incélcarea art. 10);

= Roj TV A/S impotriva Danemarcei(dec.), nr.24683/14, 17 aprilie 2018 (inadmisibila —
incompatibila ratione materiae);

= Fatih Tas impotriva Turciei (nr. 3), nr.45281/08, 24 aprilie 2018 (neincalcarea art. 10,
incalcarea art. 6 § 1 si a art. 13);

= Stomakhin impotriva Rusiei, nr. 52273/07, 9 mai 2018 (incdlcarea art. 10);

= Mariya Alekhina si altii impotriva Rusiei, nr.38004/12, 17 iulie 2018 [incalcarea art. 3, a
art. 5§ 3,aart. 6§ 1si§ 3 lit. d), precum si a art. 10];

= Savva Terentyev impotriva Rusiei, nr. 10692/09, 28 august 2018 (incalcarea art. 10);
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= |bragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei, nr. 1413/08 si 28621/11, 28 august 2018 (art. 17
inaplicabil; incalcarea art. 10);

= Hginess impotriva Norvegiei, nr. 43624/14, 19 martie 2019 (neincalcarea art. 8);
= Girbiiz si Bayar impotriva Turciei, nr. 8860/13, 23 iulie 2019 (neincalcarea art. 10);

= Tagiyev si Huseynov impotriva Azerbaidjanului, nr. 13274/08, 5 decembrie 2019 (incalcarea
art. 10);

= Atamanchuk impotriva Rusiei, nr. 4493/11, 11 februarie 2020 (neincalcarea art. 6 si 10);

= Lilliendahl impotriva Islandei (dec.), nr. 29297/18, 12 mai 2020 (inadmisibila —in mod vadit
nefondata);

= Baldassi si altii impotriva Frantei, nr. 15271/16 si alte 6, 11 iunie 2020 (neincalcarea art. 7;
incalcarea art. 10);

= Engels impotriva Rusiei, nr. 61919/16, 23 iunie 2020 (incalcarea art. 10; incalcarea art. 13
coroborat cu art. 10);

= Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr.2)(MC), nr.14305/17, 22 decembrie 2020
(incalcarea art. 10, art. 5§ 1 si § 3; neincalcarea art. 5 § 4; incalcarea art. 3 din Protocolul
nr. 1; incalcarea art. 18 coroborat cu art. 5);

= RID Novaia Gazeta si ZAO Novaia Gazeta impotriva Rusiei, nr.44561/11, 11 mai 2021
(incalcarea art. 10);

= Erkizia Almandoz impotriva Spaniei, nr. 5869/17, 22 iunie 2021 (incalcarea art. 10);

= 7.B. impotriva Frantei, nr.46883/15, 2 septembrie 2021 (neincalcarea art.10; art.17
inaplicabil);

= Yefimov si Youth Human Rights Group impotriva Rusiei, nr.12385/15 si 51619/15,
7 decembrie 2021 (incilcarea art. 10 in privinta primului reclamant; incalcarea art. 11 citit
in lumina art. 10 in privinta ambilor reclamanti);

= Mukhin impotriva Rusiei, nr. 3642/10, 14 decembrie 2021 (incélcarea art. 10);

= Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, nr.32401/10 si alte 19, 7 iunie 2022 (incalcarea
art. 9, 10 si 11 considerate separat sau coroborate unele cu altele in functie de capetele de
cerere respective; incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Rouillan impotriva Frantei, nr. 28000/19, 23 iunie 2022 (incalcarea art. 10);

= Ete impotriva Turciei, nr. 28154/20, 6 septembrie 2022 (incalcarea art. 10);

= Zemmour impotriva Frantei, nr. 63539/19, 20 decembrie 2022 (neincalcarea art. 10);
= Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 45581/15, 15 mai 2023 (neincalcarea art. 10);

= Karaca impotriva Turciei, nr. 25285/15, 20 iunie 2023 (neincalcarea art. 10);

= Zhablyanov impotriva Bulgariei, nr. 36658/18, 27 iunie 2023 (neincalcarea art. 10);

= Kirkorov impotriva Lituaniei (dec.), nr.12174/22, 19 martie 2024 (inadmisibild —in mod
vadit nefondata);

= Sokolovskiy impotriva Rusiei, nr. 618/18, 4 iunie 2024 (incalcarea art. 10);

= RFE/ RL INC si altii impotriva Azerbaidjanului, nr.56138/18 si alte 3, 13 iunie 2024
(ncalcarea art. 10);

= Consiliul National al Tineretului din Moldova impotriva Republicii Moldova, nr. 15379/13,
25 iunie 2024 (incalcarea art. 10).
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