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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME ECHR-KS / CEDH-KS

ANA TEMA!
10. Madde
Nefret soylemi

(Son giincelleme: 16/02/2021)
Girig

Bu belge, nefret sdylemi sorununa iliskin ictihada dair daha odaklanmis ve daha ayrintili bir gbzden
gecirme saglayarak 10. Madde ve 17. Madde hakkindaki ictihat Rehberlerini tamamlamayi
hedeflemektedir.

Nefret soyleminin ne uluslararasi insan haklari hukuku ne de ilgili akademik metinlerde net bir evrensel
tanimi yoktur. Mahkeme de terimin kapsamli bir tanimini kabul etmemis, bunun yerine nefret soylemi
kavramina ve kapsamina dava bazinda yaklasmistir.

Mahkeme bu bakimdan Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member
states on “hate speech” (Bakanlar Komitesi'nin “nefret séylemi” hakkinda tiye devletlere yonelik No. R
(97) 20 sayili Tavsiye Karari) ve Irkgiliga ve Hosgorlsiizlige Karsl Avrupa Komisyonu tarafindan 8 Aralik
2015’te kabul edilen General Policy Recommendation No. 15 on Combating Hate Speech (Nefret
Soylemiyle Micadele hakkinda 15 No.lu Genel Poliitika Tavsiye Karari) dahil olmak lizere Avrupa
kaynakli ve uluslararasi hukuk araclarina diizenli olarak atif yapar (bkz. Perincek /isvicre [BD], 2015,
§ 170, ve Savva Terentyev /Rusya, 2018, §§ 34-40, davalarinda alinti yapilan diger kaynaklar).

Mahkeme ayrica nefret, siddet ve ayrimciliga kiskirtma sugunun kurucu unsurlari hakkinda karar
vermenin kendi gérevi olmadigini kaydetmistir. ic hukuku yorumlamak ve uygulamak éncelikli olarak
ulusal yetkili makamlarin, 6zellikle de mahkemelerin isidir. Mahkeme’nin rolii daha ziyade yerel
mahkemelerin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlari 10. Madde uyarinca incelemektir. Bunu
yaparken ulusal yetkililerin kararlarini ilgili olgulara iliskin kabul edilebilir bir degerlendirmeye
dayandirdiklarina ikna olmasi gerekir (Belkacem /Belcika (k.k. 2017, § 29).

ictihattan gikarilan ilgili genel ilkelerin segimi

* ifade dzgiirligli demokratik bir toplumun esas temellerinden birini, toplumun ilerlemesi ve
herkesin gelismesi yolundaki en temel kosullardan birini olusturur. 10. Maddenin ikinci
paragrafina gore ifade 0zglrlGgl sadece iyi karsilanan ya da zararsiz olarak gorilen veya
aldiris edilmeyen “bilgi” ve dislincelere” degil ayni zamanda zararli, Devleti ya da halkin bir
kesimini sarsan ya da rahatsiz edenlere de uygulanmalidir. Yokluklarinda “demokratik
toplum” diye bir seyin olmayacagi cogulculuk, hosgori ve acik fikirliligin gereklilikleri boyledir
(Handyside /Birlesik Krallik, 1976, § 49).

=  Mahkeme, ifade 6zgirligl bakimindan Devletin pozitif ylikiimliliklerinin, digerlerinin yani
sira Devletin yazarlarin ve gazetecilerin korunmasi igin etkili bir sistem kurarken ilgili herkesin
kamusal tartismalara katilmasini saglayan, resmi makamlar tarafindan ya da kamuoyunun
anlaml bir kesimi tarafindan savunulan goris ve diislincelere karsi olsa ya da bunlari rahatsiz

1 Hukuk Danismanligi Birimi blinyesinde hazirlanmigtir. Bu ana tema Mahkeme'yi baglamaz.
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etse veya sarssa dahi, herkesin goruslerini ve distincelerini korkusuzca ifade edebildigi bir
ortam yaratmasini gerektirdigini g6z 6niinde bulundurduguna karar vermistir (Dink /Tiirkiye,
2010, § 137).

= Hosgbri ve herkesin onuruna esit oranda saygi gosterilmesi demokratik, ¢ogulcu bir
toplumun temellerini olusturur.  Boyle olunca prensip olarak belirli durumlarda
hosgorisiizlige dayanan nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden ya da haklh gosteren ifade
bicimlerine, dayatilacak butin “formaliteler”, “kosullar”, “kisitlamalar” ya da “cezalar”
hedeflenen mesru amacla orantili olmak kosuluyla muieyyide konulmasi ve hatta bunlarin
engellenmesi gerekli gorilebilir (Erbakan/Tiirkiye, 2006, § 56, Savva Terentyev /Rusya,
2018, § 65).

= Ayrimcilik kiskirtmasi, siddet ve nefret kiskirtmasiyla birlikte ifade 6zglirlGgi kullanilirken
asla asilmamasi gereken sinirlardan biri olan bir hosgorisuzliik kiskirtmasi bicimidir. Bununla
birlikte farkh muamele kiskirtmasinin illa ayrimcilik kiskirtmasiyla ayni olmasi gerekmez
(Baldassi ve Digerleri /Fransa, 2020, § 64).

= Hikimetin isgal ettigi hakim pozisyon onun, o6zellikle hasimlarin haksiz saldirilari ve
elestirilerine karsilik vermek icin baska yollar mevcut oldugunda, ceza yargilamalarina
basvururken kisitlama sergilemesini gerektirir. Bununla birlikte Devletin yetkili makamlarinin
kamu diizeninin teminatgisi olmalari sifatiyla, bu tiir yorumlara uygun bir sekilde ve asiriya
kagmadan tepki vermek Ulizere tasarlanmis, hatta ceza hukuku niteliginde de olabilen
onlemler almalari miimkindir. Son olarak bu tiir yorumlar bir bireye ya da devlet memuruna
ya da toplumun bir kesimine karsi siddeti kiskirttigi zaman Devlet makamlari ifade
ozgurligline midahale ihtiyact olup olmadigini incelerken daha genis bir takdir hakkini
kullanirlar (Stirek /Tiirkiye (no. 4) [BD], 1999, § 57).

= Gazeteciler, STK’lar ve diger “kamu bekgilerine” S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda daha
genis koruma saglanabilir. Ornegin Mahkeme elden gecirilmis ya da gecirilmemis
roportajlara dayanarak vyapilan haberlerin, basinin hayati “kamu bekgiligi” roliini
oynayabildigi en 6nemli araglardan biri oldugunu belirtmistir. Bir gazetecinin bir roportaj
sirasinda bir baska kisinin yaptigi yorumlarin yayinlanmasina yardimci oldugu icin
cezalandirilmasi basinin kamu menfaatine olan meselelerin tartisiimasina olan katkisini ciddi
bir sekilde engelleyecektir ve gazeteciyi cezalandirmak icin glicli gerekceler olmadikga boyle
bir sey distinilmemelidir (Jersild /Danimarka, 1994, § 35).

Yasallik ve mesruluk gereklilikleri

Yasallik gerekliligi:

Ceza yasasl hikiumlerinin — siddeti, nefreti veya hosgorisizliigu kiskirtan, tesvik eden ya da hakli
gosteren ifadelere karsi kaleme alinanlar- ilgili suglari agik ve kesin olarak belirtmeleri ve bu
hiikiimlerin Devletin bu tir suclari kovusturmaya yonelik takdir yetkisinin ¢cok genis oldugu ve secerek
uygulama yoluyla istismar potansiyelinin oldugu bir durumdan kacinmak Uzere tam anlamiyla
yorumlanmalari 6nemlidir (Savva Terentyev /Rusya, 2018, §§ 58-59, 85; Dmitriyevskiy /Rusya, 2017,
§§ 82-83; ayrica bkz., “dini nefret saikli holiganliga” dayanan mahkumiyetler baglaminda, Mariya

Alekhina ve Digerleri Rusya, 2018, §§ 101-102, 209, 224-225).
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Mahkeme “yasallik” sorununu birgcok davada nefret séylemi kavramiyla baglantili olarak ele almistir.?

= Altug Taner Ak¢am /Tiirkiye, 2011, davasinda basvuran, Ermeni halkiyla ilgili bir yaz
yayinlayarak Tirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi uyarinca sug sayilan “Turklige hakaret” ile
suclanan bir tarih profesoridiir. Mahkeme Ceza Kanunu’nun 301. maddesi hiikiimlerinin
kapsaminin, yargi tarafindan yorumlandigi sekliyle ¢ok genis ve belirsiz oldugunu ve bu
hikmiin ifade 6zgirliginin kullanilmasina yonelik olarak daimi bir tehdit olusturdugunu
kaydetti ve Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin “kanun niteligini” karsilamadigina hiikmetti
(a.g.e., §§ 91-95; karsilastiriniz, Dink /Tiirkiye, 2010, §§ 131-32).

= Selahattin Demirtas /Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, davasinda Tlrkiye Biyiik Millet Meclisi Gyesi
olan basvuranin milletvekili dokunulmazhgl kaldirilmis ve ardindan siyasi konusmalari
nedeniyle silahll terér orgltl Uyeligi gerekgesiyle yargilama oncesi tutuklanmaya (Ceza
Kanunu’nun 314. Maddesi) maruz kalmistir. Mahkeme milletvekili dokunulmazhginin
kaldirilmasina iliskin yasa degisikliginin bir defaya mahsus sahsi bir olay oldugu kanaatindedir
ve Ozel kisilere yonelik yasalarin hukukun Gstinligine aykiri oldugunu kaydetmistir.
Mahkeme ayni zamanda Ceza Kanunu’nun 314. Maddesinin ulusal mahkemelerin
yorumlariyla birlestiginde iceriginin ulusal makamlarin keyfi midahalelerine karsi yeterli
koruma saglayamayacak kadar genis kapsamli oldugunu kaydetti ve bagvuranin ifade
Ozglrliglini  kullanmasina yonelik midahalenin “yasa ile 0Ongorilebilir” olmadigina
hikmetti. (§§ 160, 269-270, 279-281; ayrica bkz., terorle baglantil suglarla ilgili olarak, Gézel
ve Ozer /Tiirkiye, 2010, §§ 43-64).

Mesru hedef:

Nefret séylemiyle ilgili davalarda ¢ogunlukla basvurulan mesru hedefler “baskalarinin haklar”, “ulusal
glvenlik”, “kamu dizeninin ve givenliginin korunmasi” ve “sucun énlenmesi” oluyor.

= Devletler ulusal givenligi, toprak bitlunligini ya da kamu glivenligini tehdit eden veya
kargasaya ve suca yol agabilecek konusmalari hedef alabilirler (Stomakhin /Rusya, 2018,
§ 87). 10 § 2. Maddede yer alan “ulusal glivenligi” ve “kamu diizenini” korumanin amaglari
kisitlayici bir sekilde yorumlanmalidir ve sadece bilgilerin agiklanmasinin engellenmesi bu
amaglar icin gerekli gérildigiinde devreye sokulmaldir (Stoll /isvicre [BD], 2007, § 54;
Go6rmilis ve Digerleri/ Tiirkiye, 2016, § 37).

* ifade edilen gorisler siddete yonelik bir kiskirtma (yani siddete dayal eyleme ya da kan
dokerek intikam almaya basvurmayi savunmak, destekgilerinin hedefleri dogrultusunda
terorist suglarin islenmesini hakh géstermek veya belirli kisilere derin ve mantiksiz bir nefret
ifade ederek muhtemelen siddeti tesvik edebilecegi seklinde yorumlanabilen) icermedigi
zaman Sozlesmeci Devletlerin genel kamuoyunun bu goriislerden haberdar olma hakkini
kisitlamak igin toprak butlinlGglini ve ulusal glvenligi korumaya, kamu dizenini ve
glivenligini saglamaya, ya da sucun olusmasini engellemeye dayanamayacaklarini
vurgulamak Mahkeme’nin istikrarli bir yaklasimi olagelmistir (Stirek /Tiirkiye (no. 4) [BD],
1999, § 60; Fatullayev /Azerbaycan, 2010, § 116; Gézel ve Ozer /Tiirkiye , 2010, § 56; Nedim
Sener /Tiirkiye, 2014, § 116; Sik /Tiirkiye, 2014, § 105; Dilipak /Tiirkiye, 2015, § 62;
Dmitriyevskiy /Rusya, 2017, § 100).

2 Bu bolumde tartisilan davalara ek olarak, ayrica bkz., Baskaya ve Okguoglu /Tiirkiye [BD], 1999, §§ 51-52, (hukuki
dayanaktan yoksun ama davanin diger yonleri Mahkeme tarafindan incelenmistir) Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri /Ttirkiye,
2013, § 54; Yavuz ve Yaylali /Tiirkiye, 2013, § 38; Giilcii /Ttirkiye, 2016, §§ 103-108; Belge /Tiirkiye, 2016, § 29; ve Déner ve
Digerleri /Tiirkiye, 2017, §§ 93-95 (hukuk niteligi sorgulanabilir bulunmus ancak davanin diger yénleri Mahkeme tarafindan
incelenmistir).

3/13


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107206
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100383
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58298
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145345
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177214
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139280
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160215
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171773
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171773

ECHR-KS / CEDH-KS

Baglama 6zgii yaklagim

Mahkeme’nin S6zlesme’nin 10. Maddesinin, siddeti, nefreti ya da hosgorisizliga kiskirttigi veya hakh
cikardigl iddia edilen sozIli ya da sozli olmayan ifadelerle ilgili bir dizi davada uygulanmasini
degerlendirmesi istenmistir. Bu tir ifadelerin sahipleri ya da bazen yayincilarinin ifade 6zglirlGgu
haklarini kullanirken ictihatta formile edilen ilkeler 1siginda “demokratik bir toplumda” bir
miidahalenin “gerekli” olup olmadigini degerlendirirken Mahkeme’nin cesitli faktorleri géz online
almasi gerekir. Mahkeme bir basvuranin ifade 6zgirlGgi hakkini kullanmadaki menfaatinin agirligini
degerlendirmek icin &nce agiklamasinin mahiyetini (Peringek /isvicre [BD], 2015, § 229) ve baglami
(a.g.y., § 242 ve takip eden paragraflar; ayrica bkz., bircok baska 6rnegin yani sira, Savva Terentyev
/Rusya, 2018, § 66) incelemelidir.

Baglamla ilgili faktorler ifadelerin gergin bir siyasi ve toplumsal zeminde dile getirilip getiriimedigini;
adil bir sekilde yorumlanmis ve dolaysiz veya daha genis baglamda degerlendirilmis ifadelerin
dogrudan veya dolayh bir siddet ¢cagrisi veya siddet, nefret veya hosgorisiizliigliin dogrulanmasi olarak
gorilup gorilemeyecegi; ifadelerin séylenme tarzi ve -dogrudan dogruya ya da dolayli olarak- zararli
sonuglara yol agma kapasitesini icerir. Bu tiir davalarda davanin sonucunu tek basina elen alinan
herhangi bir faktor degil cesitli faktorler arasindaki etkilesim belirler. Dolayisiyla Mahkeme’nin bu tiir
davalara yaklasimi baglama 6zgii olarak tanimlanabilir (Peringek /isvicre [BD], 2015, §§ 204-208; Maria
Alekhina ve Digerleri /Rusya, 2018, §§ 217-221).

Konusmanin igerigi:
= Kamu vyararina olan meseleler hakkindaki ifadeler ilkesel olarak glicli bir koruma altinda
olurken siddeti, nefreti, yabanci diismanligini ya da bir baska hosgoriisizliik bicimini tesvik

eden ya da hakli gésteren ifadeler normalde koruma talep edemezler (Perincek /isvicre [BD],
2015, § 230).

= Sozlesme’nin temelinde bulunan degerlere, 6zellikle adalet, baris, hosgori, ayrimcilik
yapmamaya karsi ¢ikan herhangi bir yorum 17. Madde geregince 10. Madde’nin koruma
kapsamindan cikarilabilir (Seurot /Fransa (k.k.), 2004; M'Bala M’Bala /Fransa (k.k.), 2015,
§ 39; Ibragim Ibragimov ve Digerleri /Rusya, § 94; Pavel Ivanov /Rusya (k.k.), 2007).

= Mahkeme diger icerik kategorileri arasinda, bir grup hakkinda sarf edilen, 8. Madde
kapsaminda bireysel Gyelerin “6zel hayatini” etkiledigi yolunda degerlendirilebilecek negatif
kamusal ifadeleri (Aksu /Tiirkiye [BD], 2012, §§ 58, 81; Budinova ve Chaprazov / Bulgaristan,
2021, §§ 53-68); insanlarin itibarini zedeleyen ifadeleri (Atamanchuk /Rusya, 2020, § 42);
etnik, dini ya da diger gruplara topluca saldiran ya da olumsuz bir isik tutan radikal ifadeleri
(bkz.  Peringek /lsvicre [BD], 2015, §206, davasindaki ictihat referanslari); saldirgan
milliyetgilik ve Gstlin irkgilik ifade eden dili (Balsyte-Lideikiené v. Lithuania, 2008, §§ 73 ve79);
bir grup insana merhametsizce davranan veya onlari insanlktan g¢ikaran yorumlari
(Stomakhin /Rusya, 2018, § 99); siddete basvurmaya yol agan ya da terori tesvik eden ya da
ylcelten degerlendirmeleri (Stomakhin /Rusya, 2018, §92); escinsel kisilere karsi
hosgorisizligii ve nefreti tesvik eden yorumlari (Lilliendahl /izlanda (k.k.), 2020, § 38); veya
dini nefret ve dismanhiga yonelik bir kiskirtma olusturdugu diisiiniilen yorumlari (Tagiyev ve
Huseynov /Azerbaycan, 2019, § 47) inceledi.

Mahkeme’nin gruplara saldiran ifadeler hakkindaki 6zel endisesi 6rnegin Fransa’da
Muisliman go¢menlere yonelik genellestirilen olumsuz ifadeler bakimindan (Seurot
/Fransa (k.k.), 2004; Soulasve Digerleri /Fransa, 2008; Le Pen /Fransa (k.k.), 2010)
davalarinda; Belgika’da Avrupali olmayan gé¢men topluluklarini suga egilimli olarak gésteren
ifadelerle ilgili bir davada (Féret /Belcika, 2009); Birlesik Krallik’taki bitin Mduslimanlari
Amerika Birlesik Devletleri'nde 11 Eylil 2001’'de meydana gelen terdr saldirilariyla
iliskilendiren agiklamalarla ilgili bir davada (Norwood /Birlesik Krallik (k.k.), 2004); siddetli
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Yahudi aleyhtari ifadeler ya da Yahudilere, israil devletine ve genel olarak Bat’'ya karsi
dogrudan dogruya yapilan siddet ¢cagrilariyla ilgili davalarda (W.P. ve Digerleri /Polonya (k.k.),
2004; Pavel Ivanov /Rusya (k.k.), 2007; Hizb ut-Tahrir ve Digerleri /Almanya (k.k.), 2012;
Kasymakhunov ve Saybatalov /Rusya, 2013); ve escinsellerin pedofiliyi hafifsetmeye
¢ahstiklari ve HIV ve AIDS’in yayllmasindan sorumlu olduklari iddialariyla ilgili bir davada
(Vejdeland ve Digerleri /isvec, 2012) gbsterilmistir..

= Buna karsilik Mahkeme polisi, emniyet teskilatini “korunmasiz azinlk” ya da “baski ya da
esitsizlik tarihi olan bir grup” ya da “derin kdk salmis 6nyargilarla, dismanliklarla ve
ayrimcilikla karsi karsiya kalmis bir grup” veya “baska bir nedenle savunmasiz olan bir grup”
olarak siniflandiriimanin, ilkesel olarak hakaret, alay konusu etme ve kiifiir yoluyla yapilan
saldirilara karsi yiksek koruma gerektiren bir siniflandirmanin disinda birakmistir (Savva
Terentyev /Rusya, 2018, § 76).

= Bazi kosullar altinda, 10. Madde kapsamindaki ifade 06zgirligi hakkina getirilen
kisitlamalara, teshis edilebilir bir kimseye kisisel olarak saldiran séylemler icin izin verilebilir
(Savva Terentyev /Rusya, 2018, § 75; 2. veya 8. Madde davalariyla karsilastiriniz, Kaboglu ve
Oran /Tiirkiye, 2018; Selahattin Demirtas /Tiirkiye , 2015).

= Saldirgan dil eger kot niyetli iftira anlamina geliyorsa ifade 6zgulrligline getirilen korumanin
disinda kalabilir; ama kaba ifadeler sadece Usluba iliskin amaclara hizmet edebildigi igin
bunlarin kullanilmasi saldirgan bir ifade degerlendirmesi icin tek basina belirleyici degildir.
Mahkeme icin Uslup bir ifade seklidir ve boyle olunca da dile getirilen fikirlerin ve verilen
bilgilerin esas anlamiyla birlikte korunur (Savva Terentyev /Rusya, 2018, § 68). Davanin
kosullarina gore bazi duygusal itirazlar, kiskirtict metaforlar ya da sembolik eylemler siddet
cagrisindan ziyade bir memnuniyetsizlik ya da protesto ifadesi olarak anlasilabilirler (a.g.y.,
§§ 72, 74, ve burada atif yapilan referanslar).

Konusmacinin niyeti:
ihtilaf konusu olan konusmanin arkasindaki saik genellikle bir Devletin 10. Madde kapsamindaki ifade
ozgurltgl haklarina haklh bir sekilde miidahale edip edemeyeceginin belirlenmesiyle ilgilidir.

= Glimmerveen ve Hagenbeek /Hollanda (Komisyon karari, 1979, s. 195), kararinda Komisyon
basvuranlar tarafindan savunulan politikanin, uyruklari, ikamet sireleri, aile baglari ve
sosyal, ekonomik, insani ve diger etmenler goz ardi edilerek beyaz olmayan bitin insanlarin
Hollanda topraklarindan cikarilmasi hedefinden esinlenmesinin 6nemli oldugu kanaatini
tasidi.

= Féret /Belcika, 2009, §§ 70-71, davasinda Mahkeme basvuranin bir se¢im kampanyasi
sirasinda dagittigi brosir ve ¢izimlerin zaman zaman zimni olmakla birlikte alenen bir kisi,
grup, cemaat ya da cemaat Uyelerine karsi irklari, renkleri, soylari ya da ulusal veya etnik
kokenleri nedeniyle ayrimcilik, irk ayrimciligi veya nefreti kiskirtan unsurlar tasidigi ve bu tir
ayrimcilik, irk ayrimi veya nefrete basvurma iradesi gosterdigi yolundaki yerel mahkeme
karariyla mutabik kaldi.

= Pavel /Rusya (k.k.), 2007, kararinda basvuran Rusya’da Yahudileri kétiligiin kaynagi olarak
gosteren, onlarin toplumsal hayattan dislanmasi yolunda ¢agri yapan bir diz makale kaleme
aldi ve yayinladi. Bir etnik grubun tamamini Rus halkina karsi bir komplo diizenlemekle
sucladi ve fasist ideolojiyi Yahudi onderligine isnat etti. Hem vyayinlarinda hem de
mahkemedeki sozlii ifadelerinde Yahudilerin bir ulus olusturmadiklarini iddia ederek israrla
onlarin ulusal onur hakkini inkdr etti. Mahkeme yerel mahkemenin basvuranin yaptig
yayinlar aracihgiyla Yahudi halkina karsi nefreti kiskirtmaya c¢alistigi  yolundaki
degerlendirmesine katild1.

= Atamanchuk /Rusya, 2020, davasinda bir girisimci ve yerel bir gazetenin sahibi olan
basvuran, Rus olmayan etnik gruplar hakkindaki saldirgan yorumlar iceren bir makale
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nedeniyle nefreti kiskirtmaktan mahkim olmustur. Ozellikle bu gruplarin suga egilimli
olduklarini, “barbar fikirleri dogrultusunda katliam yapacaklarini, tecaviiz edeceklerini,
soygun vyapacaklarini ve kolelestireceklerini” ve “Ulkenin yikimina katildiklarini ve
katilacaklarini” belirtti. Mahkeme basvuranin makalesinin konuyla ilgili kamusal tartismaya
katkisinin olup olmayacagini ya da esas amacinin bu olup olmadigini sorgulanabilir buldu.
(§ 62).

= Belkacem /Belgika (k.k.), 2017, davasinda Mahkeme You Tube kanalinda izleyenleri gayri
Mauslimlere “hakim olmaya” onlara bir ders vermeye ve onlarla savasmaya ¢agiran kamuya
actk videolar yayinlayan bir basvuranin davasini ele almistir. Mahkeme basvuranin
gorislerinin oldukca nefret dolu iceriginden hi¢ siiphe duymadi ve yerel mahkemenin
basvuranin yaptig kayitlar araciligiyla insanlarin batiin gayri Mislimlere karsi nefret
duymalarini, ayrimcilik yapmalarini ve siddet uygulamalarini saglamaya calistigl yolundaki
hikmiyle mutabik kaldi (§ 33).

Buna karsin Mahkeme basvuranin koétii niyet iddiasina iliskin stiphelerini de dile getirmistir:

= Peringek /lsvicre [BD], 2015 davasinda Mahkeme, basvuranin Osmanli imparatorlugu’nun
Ermeni halkina soykirim yaptigini kamuoyu 6niinde inkar ederken irkei bir saikle konustugu
konusunda isvigre mahkemeleriyle ayni fikirde olmamistir (§§ 232-233).

= Tagiyev ve Huseynov /Azerbaycan, 2019 davasinda bir gazetenin yazari ve yazi isleri maduird,
islam dinini elestiren bir yaziyi yayinladiklari igin sirasiyla {i¢ ve dért yil hapis cezasi almistir.
Mahkeme, diger seylerin yani sira yerel mahkemelerin davanin iceriginin, kamu menfaatinin
ve hakkinda itirazda bulunulan makalenin yazarinin niyetinin bir miktar tahrik ve abarti
kullanma olasiligint  hakh c¢ikarip c¢ikarmadigini géz online almamasini elestirerek
basvuranlarin 10. Madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine hilkmetmistir (§§ 48-50).

= Stomakhin /Rusya, 2018, Mahkeme farkli ifadelere odaklanmis ve s6z konusu bazi ifadelerin
ayrilikgl bir davayi romantiklestirme/ideallestirme niyetini ortaya koyarken gatismanin karsi
tarafini damgaladigl, gaddarlastirdigi ve insanliktan ¢ikardigi (§ 99), baska ifadelerin okurlara
siddete ve terére basvurmanin gerekli oldugunu bildirdigi ve saldirgan karsisinda mesru
midafaa 6nlemlerini hakli gosterdigi (§ 100) gercegine ve bir baska ifadeyle ilgili olarak da
yerel mahkemelerin ifadeyi kendi baglaminda degerlendiremedigi ve hangi fikri aciklamaya
cahistigini incelemedigi (§ 115) gercegine biraz agirhk vermistir.

= Jersild /Danimarka davasinda Mahkeme’nin degerlendirmesindeki 6nemli bir faktor, irkei bir
grup hakkindaki bir televizyon belgeselinin bitin olarak ele alindiginda objektif bir bakis
acisindan irkgi goriis ve disiinceleri yayma gibi bir amagla ortaya cikip ¢ikmadiginin
anlasiimasidir. Mahkeme davanin énemli bir 6zelliginin basvuranin karsi ¢ikilan ifadeleri
kendisinin dile getirmeyip haber programlarindan sorumlu televizyon gazetecisi sifatiyla bu
ifadelerin yayinlanmasina yardim etmesi oldugunu kanaatindedir (§ 31). Bir bUtiin olarak ele
alindiginda basvuran agik¢a sosyal durumlari nedeniyle kisitlanmis ve hiisrana ugramis,
sabikall ve siddet iceren tutumlari olan bu 6zel genc¢ grubunu -bir réportaj araciligiyla-
gOstermeye, analiz etmeye ve acgiklamaya calismis, boylece ta o zamandan kamuoyunda
blylk endiseye sebep olan bir konunun 6zel yonleriyle ilgilenmistir (§ 33).

Zarar verme olasiligi:

Mahkeme ayni zamanda ilgili ifadenin siddete kiskirtma “olasiliginin” olup olmadigini da dikkate
almistir ( Stirek /Tiirkiye (no. 4) [BD], 1999, § 58). Mahkeme 6zel bir sdylemin bdyle bir zarar verme
ihtimaline dair bir bulguya katkida bulunabilecek bircok gostergeyi de tartismistir.
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Siyasi ve toplumsal baglam

= lgili faktorlerden biri ifadelerin gergin bir siyasi ve toplumsal arka planda dile getirilip
getirilmedigidir Perincek /isvicre [BD], 2015, § 205).

= Bu bakimdan Mahkeme toplum diizeninin bozulmasinin ve terériin énlenmesine iliskin
zorluklara karsi hep dikkatli olmustur (Devlete karsi siddete basvurulmasini savunan
gorislerin yayinlanmasiyla ilgili, Stomakhin /Rusya, 2018, §§ 96, 98-109; 1980’li ve 1990’
yillarda Tiirkiye’nin giineyinde Kiirdistan isci Partisi (PKK) ile Tiirk Silahli Kuvvetleri arasindaki
silahli catismalari gevreleyen gergin ortamla ilgili, Zana /Tiirkiye, 1997, §§ 57-60, ve Siirek
/Tiirkiye (no. 4)[BD], 1999, §58; Aralik 2000’de Tirkiye’de 6liimle sonucglanan cezaevi
ayaklanmalarinin yol actigi atmosferle ilgili, Falakaoglu ve Saygili /Tiirkiye, 2007, § 33,
ve Saygili ve Falakaoglu /Tiirkiye (no. 2), 2009, § 28).

* Tarihi tartismalar baglaminda basvuranin Osmanl imparatorlugu’nun 1915’te Ermenilere
yaptigl zulmin yasal tanimi olarak “soykirim” nitelemesini reddettigi icin cezai mahklmiyet
almasiyla ilgili bir davada Mahkeme ifadenin dile getirildigi sirada isvigre’de atmosferin
gergin olduguna ve Tirklerle Ermeniler arasinda ciddi bir ihtilaf ile sonuclanacagina dair bir
kanit bulunmadigi kanaatindedir (Peringek /lsvicre [BD], 2015, § 244).

= Mahkeme bir secim 6ncesi donemde her tirlu fikir ve bilginin 6zglirce dolasmasina izin
verilmesinin oOzellikle énemli oldugunu da vurgulamistir, ¢linkii serbest secimler, ifade
OzglrlGgl (6zellikle siyasi tartisma 6zglrllgi) ile birlikte her demokratik sistemin temelini
olustururlar (Bowman /Birlesik Krallik, 1998, § 42, ve Savva Terentyev /Rusya, 2018, § 70).

ifadenin olasi etkisi: iislubu ve duyulmasi, miiellifi ve izleyicileri

= Belirli bir ifadenin aldigi bicim Mahkeme igin bir baska ilgili husustur (siirin Gslubunun kisitli
etkisiyle ilgili, Karatas /Tiirkiye [BD], 1999, § 52; gorls alisverisini tesvik etmek Uzere
tasarlanan bir programin formatuyla ilgili olarak, Giindliz /Tiirkiye, 2003, § 44).

= QOzel bir ifadenin ne kadar duyuldugu da Mahkeme’nin verecegi karari ilgilendirebilir
(secmenlere mesaj yollayan ve bitiin tlke nifusunu hedefleyen siyasetciler davasiyla ilgili,
Féret /Belcika, 2009, § 76; etnik cesitliligin oldugu bir bolgede bir gazetenin dagitim
sayilariyla ilgili, Atamanchuk /Rusya, 2020, § 63; bir gazetecinin okuyucularin asina oldugu
bir dili kullanarak genis bir okur kesimine ulasabilmesiyle ilgili, Soulas ve Digerleri Fransa,
2008, § 39; sahsen ve sadece kamuya acik Ug etkinlikte dile getirilen bir ifadeyle ilgili,
Peringek /lsvicre [BD], 2015, § 254; toplumun bir lyesi olarak kendisini daha genis bir izleyici
kitlesine erisebilecegi onemli bir platformdan ifade etmeyen birisinin ifadesiyle ilgili,
Lilliendahl /izlanda (k.k.), 2020, § 39; ana akim ya da c¢ok ziyaret edilen web sayfalarinda
yayinlanan ifadelere nazaran kamuoyunun ¢ok az dikkatini ¢eken bir blog yazisiyla ilgili,
Savva Terentyev /Rusya, 2018, §§ 79-81; ve bunlara karsin bkz. kisith olarak duyulmasina
ragmen 17. Maddenin uygulandigi Norwood /Birlesik Krallik (k.k.), 2004, davasinin igerigi).

= Jersild /Danimarka, 1994 kararinda Mahkeme gorsel-isitsel basin araciliglyla yayinlanan
ifadenin yazili basinda yayinlananlardan ¢ok daha dogrudan ve giicll bir etkisinin oldugunu
kaydetti (§ 31; ayni zamanda bkz. Roj TV A/S /Danimarka (k.k.), 2018, § 47).

= Yazarin ve konusmacinin kimligi de anlamli olabilir (6rnegin bkz., Zana /Tiirkiye, 1997, burada
hakkinda itirazda bulunulan ifadeler Tirkiye’'nin giineydogusunun en dnemli sehrinin eski
belediye baskani tarafindan dile getirilmistir, § 60; ve buna karsilik, Baldassi ve Digerleri
/ Fransa, 2020, burada basvuranlar sadece vatandastir, § 70).

= FErbakan /Tiirkiye, 2006, davasinda Mahkeme hosgorisizligin her turtyle miicadelenin
insan haklarini korumanin ayrilmaz bir pargasi oldugunu vurgulayarak politikacilarin
kamuoyuna yonelik konusmalarinda hosgorisiizlUgl tesvik edecek ifadeler kullanmaktan
kaginmalarinin hayati 6nem tasidigi kanaatindedir (§ 64).
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= Son olarak Mahkeme yapilan konusmanin izleyicilerini de dikkate almistir. Bu nedenle
Vejdeland ve Digerleri /isvec, 2012, § 56, davasinda Mahkeme hakkinda itirazda bulunulan
ifadelerin yer aldigi brosirlerin kolay etkilenebilen ve hassas bir yasta olan ve brosurleri
kabul etmeme olanagi olmayan genclerin dolaplarina birakildigini dikkate almistir.

Olasi zararin dnemi ve giivenilirligi

= Stomakhin /Rusya, 2018, davasinda Mahkeme hakkinda itirazda bulunulan ifadelerin Federal
silahli ve glivenlik kuvvetleri mensuplarina karsi nefreti kiskirttigi ve onlari olasi bir fiziksel
siddet tehlikesine maruz biraktigi gercegine belli bir agirlik vermistir (§ 107; buna karsin bkz.,
Savva Terentyev /Rusya, 2018, burada Mahkeme hakkinda itirazda bulunulan ifadelerin polis
memurlarina karsi yasadisi eylemlere yol agma ve onlari olasi bir fiziksel siddet tehlikesine
maruz birakma olasiligina dair higbir belirti olmadigini kaydetmistir (§§ 77-78).

= Fdber /Macaristan, 2012, davasinda Mahkeme yetkili makamlarin gizgili-Arpad bayraginin
varligl nedeniyle daha fazla siddet ihtimali oldugunu veya yetkililer tarafindan tahrik edici
olarak algilanan bu semboliin kullaniimasinin aleni siddet tehdidi ya da mevcut siddet
tehlikesiyle sonuglandigini iddia etmediklerini kaydetti (§ 44).

= Féret /Belcika, 2009, davasinda Mahkeme hakkinda itirazda bulunulan, dini, etnik ya da
kllturel 6nyargilara dayali nefreti kiskirtan siyasi demecin toplumsal barisi ve siyasi istikrari
tehdit ettigini kabul etti (§ 73).

= Mahkeme bir ifadenin ayrimciligi tesvik edecegi (Glimmerveen ve Hagenbeek /Hollanda,
Komisyon karari, 1979, p. 196); temel duygulari ve bastirilmis 6nyargilan kiskirttigi
(Atamanchuk /Rusya, 2020, § 64); ya da dinler arasi gerginligi artirmaya (/bragim Ibragimov
ve Digerleri /Rusya, 2018, § 102), bir azinlik cemaatine karsi diismanhgi tahrik etmeye (Le
Pen /Fransa (k.k.), 2010), ya da LGBT+ toplulugunu hedef gostermeye (Vejdeland ve Digerleri
/lsveg, 2012, §§ 54-55) calistigi gercegini 5nemli olarak kabul etmistir.

Miidahale ile mesru amag arasindaki baglanti

= Mahkeme hakkinda itirazda bulunulan ifadenin sahibine ceza vermenin baskalarinin
Sozlesme ile korunan haklarini kullanmalari izerinde fiili bir etkisinin olup olmayacagini da
dikkate almistir. Bu nedenle Perincek /isvicre [BD], 2015, § 246, davasinda Mahkeme isvigre
yetkili makamlarinin basvurani ifadesi nedeniyle cezalandirabilme kararini kismen
basvuranin isvigre’deki cezai mahk(miyetinin Ermeni azinhigin haklarini herhangi bir sekilde
koruyacagina ya da onlari daha glivende hissettirecegine ikna olmadigi icin reddetmistir.

= Mahkeme ancak son derece hassas gerginlik, silahli catisma ve terdrle miicadele veya dlimle
sonuglanan cezaevi isyanlari baglaminda ifadelerin giivenlik glgleri mensuplarini tehlikeye
atabilecek siddeti tesvik edebilecegine hilkmetmistir (Savva Terentyev /Rusya, 2018, § 77 ve
burada atif yapilan referanslar).

=  Mahkeme terorist saldiri magdurlarinin yakinlarinin yani sira bu saldirilardan sag kurtulanlar
icin “travmatik anilarin” hala taze ve dolayisiyla istirapli oldugu sirada bir ifadenin bu anilari
kiskirttigina; bu baglamda olimcil siddeti hakh gosteren ve ylicelten Makalelerin
yayinlanmasinin magdurlarin onuruna yonelik mustehzi bir saldiri olduguna hikmetti
(Stomakhin /Rusya, 2018, § 101).

= Hakkinda itirazda bulunulan ifadenin ardindan basvurana yonelik yargilamanin dort yil bes
ay surdugl bir davada Mahkeme s6z konusu ifadenin toplum igin “mevcut risk” ve “yakin”
tehlikeye yol agma ihtimalinin olmadigi kanaatindedir (Erbakan /Tiirkiye, 2006, § 68).
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Nefret séylemi ve internet

Cevrim disi yayinlara uygulanabilen genel ilkeler ¢evrim ici yayinlara da uygulanabilirler. Bununla
birlikte internet kullanimini iceren davalarin 6zel bir zorlugu olmakta ve bu davalar glicli bir medya ve
kamusal alan olarak internetin kendine 6zgi niteliklerine odaklanabilirler.

* internet, erisilebilir olmasi ve biyiik miktarlarda bilgiyi saklama ve iletme kapasitesi
nedeniyle kamuoyunun haberlere erisimini artirma ve genel anlamda bilginin yayilmasini
kolaylastirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Times Newspapers Ltd /Birlesik Krallik, 2009,
§ 27; Delfi AS /Estonya [BD], 2015, § 133; Savva Terentyev /Rusya, 2018, § 79). internette
kullanicilar tarafindan gergeklestirilen ifade etkinligi ifade 6zglrlGginin kullanilmasi igin
benzersiz bir platform saglamaktadir (Delfi AS /Estonya [BD], 2015, § 110).

= Ayni zamanda internetteki icerik ve iletilerin insan haklari ve 6zgirliklerin, 6zellikle de 6zel
hayata saygi duyulmasi hakkinin kullanilmasi ve bunlardan yararlanilmasina zarar verme riski
kesinlikle basinin yol actigi riskten daha fazladir (Delfi AS /Estonya [BD], 2015, § 133; ayrica
bkz. Savva Terentyev /Rusya, 2018, § 79). Nefret sGylemi ve siddeti kiskirtan ifadeler de dahil
olmak (izere karalayic ifadeler ve agikca yasa disi olan diger ifade tlrleri daha 6nce hig
olmadigi kadar hizl bir sekilde saniyeler icinde diinya ¢apinda yayilabilmekte ve bazen ¢evrim
icinde surekli erisilebilir halde kalabilmektedir. Dolayisiyla karalayici veya diger yasa disi ifade
turleri icin kisisel hak ihlallerinde etkili bir hukuk yolu olusturacak olan sorumluluk yikleme
olasiligl prensip olarak korunmalidir (Delfi AS /Estonya [BD], 2015, § 110; Annen /Almanya,
2015, § 67).

= Kisisel itibara yonelik bir saldirinin 8. Maddenin kapsamina girmesi icin agirhk diizeyi
hakkinda karar verirken internetin kendine 6zgli niteligi hesaba katilmalidir (Arnarson
/izlanda, 2017, § 37).

= Gazetecilere kamu yararina olan meseleler hakkinda haber yaparken 10. Madde kapsaminda
saglanan glivencelere ve bu bakimdan gorevleri ve sorumluluklarina iliskin hususlar,
glinimizde cagdas toplumda medyanin sahip oldugu etki gz 6niine alindiginda, 6nemli bir
rol oynamaktadir: Sadece haber vermekle kalmiyorlar, haberi verdikleri Gslupla haberin nasil
degerlendirilmesi gerektigini de telkin edebiliyorlar. Bireyin geleneksel ve elektronik medya
araciligiyla dolasima giren ve her gecen giin daha fazla aktori iceren ¢ok fazla miktarda
bilgiyle karsi karsiya kaldigi bir diinyada gazetecilik etigi standartlarina uygunlugun izlenmesi
daha fazla 8nem kazanmaktadir (Stoll /isvicre [BD], 2007, §§ 103-104).

= Dinya c¢apinda milyarlarca kisiye hizmet veren elektronik ag vyazili basin ile ayni
dizenlemelere ve denetime tabi degildir ve hicbir zaman olma ihtimali de yoktur. Bu
nedenle yazili basindan malzeme ¢ogaltmakla internet lzerinden ¢ogaltmayi denetleyen
yontemler farkli olabilir. internet lizerinden malzeme ¢ogaltmak sdz konusu haklarin ve
ozglrliklerin korunmasini ve desteklenmesini glivence altina almak igin kaginilmaz olarak
teknolojiye 6zgu nitelikler dogrultusunda diizenlenmelidir (Editorial Board of Pravoye Delo
and Shtekel /Ukrayna, 2011, § 63). Ornegin yerel mahkemelerin bir yanda cografi olarak
sinirh bir etkisi olan brosturlerde yer alan ifadelerle diger yandan internette yer alan ve diinya
capinda yayilabilecek ifadeler arasinda bir ayrim yapmalari makuldir (Annen /Almanya,
2015, § 72).

=  Mahkeme gevrim icinde kii¢lik bir okur kitlesine yonelik yayinlanan bir ifadenin erisiminin ve
dolayisiyla etkisinin ana akimda ya da ¢ok ziyaret edilen web sayfalarinda yayinlanan bir
ifadeninkiyle kesinlikle ayni olmayacagina aciklik getirir. Dolayisiyla ¢evrim igi bir yayinin
potansiyel etkisi degerlendirilirken bu yayinin kamuoyuna erisim kapsaminin belirlenmesi
onemlidir (Savva Terentyev /Rusya, 2018, § 79).

* |nternetin ¢ogalan etkisinin giicii, hakkinda antisemitizm suglamalari yapilan bir bireyle ilgili
bir davada cok acik bir sekilde ortaya ¢cikmistir: Kisinin adi bir arama motoruna girildiginde
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ihtilafli makaleye erisilebiliyor ve makale okunabiliyor. Dolayisiyla bu makalenin basvuran
dernegin sitesinde yayinlanmasi s6z konusu kisinin itibari ve haklari Gizerinde kayda deger bir
etkisi olmustur (Cicad /isvicre, 2016, § 60).

= Bir yayincinin Gglincl sahislarin yorumlarina iliskin sorumluluguyla ilgili olarak Mahkeme,
internetin 6zel niteligi nedeniyle bir internet haber portalina 10. Maddenin hedefleri
acisindan yiklenmesi gereken “gorev ve sorumluluklarin” Gglncl sahislarin yorumlari
bakimindan geleneksel yayinciya yiklenenlerden bir miktar farkli olabilecegini géz éniinde
bulundurur (Delfi AS /Estonya [BD], 2015, § 113). Mahkeme internet haber portalinin gérev
ve sorumluluklari ile Gglinct sahislarin yorumlarinin yayilabilecegi diger forumlari, érnegin
kullanicilarin forum yoneticisinin tartismaya dair herhangi bir yonlendirmesi olmadan her
konuda fikirlerini 6zgiirce ifade edebildikleri bir internet tartisma forumu ya da duyuru
tahtasini; ya da platformu saglayanin herhangi bir icerik sunmadigi ve platformu saglayanin
websitesi ya da blogu bir hobi olarak isleten 6zel bir kisi olabildigi sosyal medya platformunu
ayirt etme konusunda dikkatli olmustur (Delfi AS /Estonya [BD], 2015, §§ 115-116).

=  Mahkeme hizl bir tepkiye izin veren etkili usullerin eslik etmesi halinde, bir tespit et-ve-kaldir
sisteminin bircok davada dahil olan herkesin haklarini ve menfaatlerini dengeleyen uygun bir
ara¢ olarak isleyebilecegine karar verdi. Bununla birlikte Gglinci sahislarin kullanic
yorumlarinin nefret sdylemi ve bireylerin fiziksel bitlinligline dogrudan tehdit seklini aldig
davalarda, baskalarinin ve toplumun haklari ve menfaatleri bitiin olarak Soézlesmeci
Devletlere, internet haber portallarinin agik¢a yasadisi olan yorumlari, magdur oldugu iddia
edilen kisi ya da Gglinci sahislarin uyarisi dahi olmadan gecikmeden kaldirmak igin gerekli
onlemleri alamamalari halinde, bu portallara sorumluluk yiikleme yetkisi verebilir (Magyar
Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve Index.Hu Zrt /Macaristan, 2016, §91; Delfi AS
/Estonya [BD], 2015, § 159).

= Bir internet haber portalinin sitesinde anonim Uglinci sahislar tarafindan yayinlanan
cinsiyetci bir yorum nedeniyle, portalin aldigi 6nlemler bakimindan sorumlu tutulmadig bir
davada, igerigi izleyen yerlesik bir moderator sisteminin oldugu anlasildi ve Mahkeme
Sozlesme’nin 8. Maddesine iliskin hicbir ihlal olmadigina karar verdi (Hginess /Norveg, 2019).

= Son olarak Mahkeme vyayinlanmasina miisaade edilemeyecek sdylemin engellenmesi
hedeflendiginde dahi yetkili makamlarin bir internet sitesine erisimi engellemeyi tercih
etmelerinin, boyle bir tedbirin, baska unsurlarin yani sira biylik miktarda bilgiyi erisilemez
hale getirerek aslinda internet kullanicilarinin haklarini kisitlayabildigi ve 6énemli bir yan
etkisinin olabilecegi gercegini dikkate almalari gerektigini kaydetmistir (Ahmet Yildirim
/Tiirkiye, 2012, § 66; Engels /Rusya, 2020, § 33).

Diger referanslar

ictihat Rehberleri:
= 17. Madde Rehberi — Haklari kétiiye kullanma yasagi ING / FRA

* 8. Madde Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki ING
/ FRA

Diger AnaTemalar:
= Nefret sdylemine karsi koruma (8, 13 ve 14. Maddeler)

Basin Bildirileri:
* Nefret séylemi ING / FRA
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Avrupa Konseyi:
= Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sézlesmesi ING / FRA (1995)

= Bakanlar Komitesi’nin “nefret sdylemine” dair liye devletlere yonelik R (97) 20 sayili Tavsiye
Karari

= Irk¢ihga ve Hosgorislzlige Karsi Avrupa Komisyonu, Irkcilikla ve Irk Ayrimciligiyla
Miicadeleyle ilgili Ulusal Mevzuata Dair 13 Aralik 2002 tarihli 7 No.lu Genel Politika Tavsiye
Karari (CRI(2003)8) ING / FRA

= Bilisim Sistemleri Araciligiyla islenen Irkgi ve Yabaci Dismani Eylemlerin Sug¢ Haline
Getirilmesi i¢in Avrupa Siber Sug Sézlesmesi’ne Ek Protokol ING / FRA (2003)

= Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), ifade Ozgiirliigii ile Din
Ozgiirliigii Arasindaki iliskiye Dair Rapor: Tanriya ve Kutsal Seylere Kiifretme, Dinsel Hakaret
ve Dinsel Nefreti Kiskirtmaya Dair Diizenleme ve Kovusturma sorunu, 17-18 Ekim 2008’de
Venedik’te diizenlenen 76. Genel Kurul’da kabul edildi, CDL-AD(2008)026 iING / FRA

= Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Rusya Federasyonu’nun
Asirilik Yanlisi Faaliyetlerle Miicadeleye dair Federal Kanunu hakkinda 660/2011 sayili
Goris, 15-16 Haziran 2012’de Venedik’te diizenlenen 91. Genel Kurul'da kabul edildi,
CDL-AD(2012)016-e ING / FRA

= |rkeiliga ve Hosgoristizlige Karsi Avrupa Komisyonu tarafindan 8 Aralik 2015 tarihinde kabul
edilen Nefret Sdylemiyle Miicadeleye dair 15 No.lu Genel Politika Tavsiye Karari, ING / FRA

Avrupa Birligi:
= Belirli Irkgilik ve Yabanci Diismanlig Bicimleri ve ifadeleriyle Ceza Kanunu araciligiyla
Miicadeleye iligkin 28 Kasim 2008 tarihli 2008/913/JHA sayili Cerceve Karar, ING / FRA

= Komisyon’dan Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve
Bolgeler Komitesi’ne Mesaj -Cevrimici Yasadisi igeriklerle Miicadele Etmek, COM(2017) 555
final, 28Eylil 2017 ING / FRA

= Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of online content regulation
approaches (AB’de nefret sdylemi ve nefret suglari ve cevrimici icerik dizenleme
yaklasimlarinin degerlendirilmesi (Avrupa Parlamentosu Yurttashk Haklari ve Anayasal
Meselelere dair Politika Departmani tarafindan yaptirilan arastirma)

Birlesmis Milletler:
= Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Szlesme, 19 ve 20. Maddeler ING / FRA

= Her Tarlu Irk Ayrimcihginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi S6zlesme, 4 ve 6. Maddeler
ING / FRA

= Ayrimcilik, dismanhk veya siddeti tahrik eden wulusal, irksal veya dinsel nefret
savunuculugunun yasaklanmasina iliskin Rabat Eylem Plani, Birlesmis Milletler insan Haklar
Yiiksek Komiserligi tarafindan 2011’de diizenlenen doért bélgesel uzman c¢alistayindan gikan
sonuglar ve tavsiye kararlari, (“Rabat Plani”), Fas, Rabat’ta 5 Ekim 2012’de kabul edildi, ING
/ FRA

= Diisiince ve ifade Ozgirliigi Hakkinin Tesvik Edilmesi ve Korunmasina Dair Uzman
Raportériin Raporu, Frank La Rue, No. A/HRC/23/40, 17 Nisan 2013 ING / FRA

= BM Nefret Séylemi Strateji ve Eylem Plani ING / FRA (2019)
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