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ANA TEMA!
10. Madde
Nefret Soylemi

(Son Giincelleme Tarihi: 29.02.2024)
Giris

Bu belge, nefret sdylemine iliskin ictihatlara daha odakli ve ayrintili bir bakis saglayarak, 10. madde ve
17. madde ile ilgili igtihat rehberlerini tamamlamayi amaglamaktadir.

Uluslararasi insan haklari hukukunda ya da bu konuyla ilgili doktrinde nefret sdyleminin agik ve
evrensel bir tanimi yer almamaktadir. Mahkeme de bu terimin kapsamli bir tanimi konusunda 6neride
bulunmamakta olup nefret soylemi kavramini ve kapsamini vaka bazinda ele almaktadir.

Bu baglamda, Mahkeme 6zellikle Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere “Nefret Séylemi” Hakkindaki R
97 (20) Numarali Tavsiye Karari ile Irk¢ilik ve Hosgorlistizlige Karsi Avrupa Komisyonu tarafindan 8
Aralik 2015 tarihinde kabul edilen Nefret Séylemiyle Miicadeleye iliskin 15 Sayili Genel Politika Tavsiye
Karari basta olmak Uzere, diizenli olarak, uluslararasi ve baglayici olmayan Avrupa belgelerine atifta
bulunmaktadir (Perincek/isvicre [BD], 2015, § 170 ve Savva Terentyev/Rusya, 2018, §§ 34-40'ta atif
yapilan diger ilgili kaynaklara bakiniz.).

Mahkeme 6te yandan, nefrete, siddete ve ayrimciliga tesvik sugunun kurucu unsurlari hakkinda karar
vermenin kendi gérevi olmadigini kaydetmistir. ic hukuku yorumlamak ve uygulamak éncelikle ulusal
makamlarin, 6zellikle de mahkemelerin gorevidir. Aslinda Mahkemenin roll, ulusal mahkemelerin
takdir yetkileri geregince verdikleri kararlari 10. madde agisindan incelemekle sinirhdir. Mahkeme
bunu yaparken, ulusal makamlarin ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandiklari
konusunda ikna olmalidir (Belkacem/Belcika (k.k.), 2017, § 29).

ictihatlardan ilgili Genel ilkelerin Secilmesi

= [fade 6zgiirligli, demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan, ilerleyisinin ve her bireyin
gelisiminin temel kosullarindan birini teskil etmektedir. Bu 6zgilrlik, 10. maddenin 2.
fikrasina bagl olarak, sadece olumlu karsilanan veya zararsiz veyahut kayitsiz olarak
degerlendirilen “bilgi” veya “fikirler” icin degil, fakat ayni zamanda Devleti veya niifusun
herhangi bir kesimini rencide eden, sok eden veya endiselendirenler icin de gecerlidir.
Cogulculuk, hosgoria ve acik fikirlilik olmaksizin “demokratik toplumdan” s6z edilemez
(Handyside/Birlesik Krallik, 1976, § 49).

= Mahkeme, Devletlerin ifade 6zglrligine iliskin pozitif yikimluliklerinin, diger hususlarin

'Bu belge Yazi isleri MudirlGgi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanhg, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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yani sira, yazarlarin veya gazetecilerin korunmasi icin etkili bir sistem kurarken, ilgili tim
kisilerin toplumsal tartismalara katilmasi icin elverisli bir ortam olusturmalari ve bu kisilerin,
resmi makamlar veya kamuoyunun énemli bir kesimi tarafindan savunulan goérus ve fikirlere
ters disse hatta bu goris ve fikirler bunlari rahatsiz ya da soke etse bile, kendi goris ve
fikirlerini korkmadan ifade edebilmelerini saglamalari gerektirdigi kanaatindedir
(Dink/Tiirkiye, 2010, § 137).

= Hosgori ve tim insanlarin esit onuruna saygi, demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun temelini
teskil etmektedir. Buna gore, ilke olarak, bazi durumlarda, uygulanan “formalitelerin”,
“kosullarin”, “kisitlamalarin” veya “cezalarin” izlenen mesru amagla orantili olmasi kaydiyla,
hosgorisizlige dayall nefreti yayan, tesvik eden, destekleyen veya hakli gésteren her tirli
ifade biciminin cezalandiriimasi ve hatta engellenmesi gerekli gorilebilir (Erbakan/Tiirkiye,
2006, § 56, Savva Terentyev/Rusya, 2018, § 65).

= Ayrimcilik ¢agrisi, hosgorisiizlik c¢agrisini da icermekte olup bu da siddet ve nefret
cagrilariyla birlikte, ifade 6zgurliginin kullanilmasinda hi¢cbir durumda asilmamasi gereken
sinirlardan  biridir (Zemmour/Fransa, 2022, §50). Bununla birlikte, insanlara farkh
davranmaya tesvik etmek, ayrimciligi tesvik etmek anlamina gelmemektedir (Baldassi ve
digerleri/Fransa, 2020, § 64).

= Bir hikiimetin sahip oldugu hakim konum, 6zellikle de muhaliflerinin haksiz elestirileri ve
saldirilarina karsilik vermenin baskaca yollari olmasi halinde, ceza yolunun kullaniminda
Olclilh olmayi gerektirmektedir. Yetkili Devlet makamlarinin, kamu diizeninin garantorleri
olarak, bu tir soylemlere asiriya kagmadan ve uygun sekilde karsilik vermeyi amaclayan,
cezai nitelikte bile olsa, tedbirler almalari kuskusuz miimkindir. Son olarak, ihtilaf konusu
soylemlerin bir bireye, Devletin bir temsilcisine veya niifusun bir kesimine karsi siddet
kullanimini tesvik ettigi durumlarda, ulusal makamlar ifade 6zgirliginin kullaniimasina
miidahale etme ihtiyacini degerlendirirken daha genis bir takdir yetkisine sahiptir
(Stirek/Tiirkiye (no. 4) [BD], 1999, § 57).

= Gazeteciler, STK’lar ve diger kamusal “bekci kdpekleri” S6zlesme’nin 10. maddesi baglaminda
ozel bir korumadan yararlanabilirler. Ornegin, Mahkeme, rdportajlara dayali haberlerin,
dizenlenmis olsun ya da olmasin, basinin vazgegilmez kamu “bekgi kdpegi” roliini
oynayabilmesine imkan veren en 6nemli araglardan biri oldugunu ifade etmistir. Bir
roportajda Uglincl kisi tarafindan yapilan agiklamalarin yayilmasina yardimci oldugu igin bir
gazeteciyi cezalandirmak, basinin kamu yararina iliskin meselelerin tartisilmasina katkida
bulunmasini ciddi sekilde engelleyecek olmakla birlikte bilhassa ciddi nedenler olmadan
dustintlemez (Jersild/Danimarka, 23 Eylil 1994, § 35). Buna karsilik, Mahkeme her zaman,
editorlere, medya sahiplerine ve genel yayin ydonetmenlerine diisen gorev ve sorumluluklarla
ilgili olarak, bunlar, siddet ve nefreti koriikleyecek nitelikteki séylemlerin sahibi olmasalar ve
bu soylemlerle kisisel olarak iliskili olmasalar bile, bu séylemlerde bulunan kisilere, siddet ve
nefreti koriiklemek icin bir ortam saglamis olmalari halinde kendilerini tim sorumluluktan
muaf tutamayacaklari sonucuna varmistir (Sdrek/Tiirkiye (no.1) [BD], 1999, §63;
Stirek/Tiirkiye (no. 3) [BD], 1999, § 41; Halis Dogan/Tiirkiye (no. 3), 2006, § 36; Saygili ve
Falakaoglu/Tiirkiye (no. 2), 2009, §§ 28-29; Fatih Tas/Tiirkiye (no. 3), 2018, § 35; Giirbiiz ve
Bayar/Tiirkiye, 2019, § 44; Karaca/Tiirkiye, 2023, § 157).

Yasallik ve Mesruluk Kosullari

Yasallik Kosulu:

Siddet, nefret ve hosgorisitzlugld kiskirtan, bunlari savunan veya hakh gosteren soylemleri
cezalandiran ceza hikiimlerinin, ilgili suglarin kapsamini agik ve kesin bir sekilde tanimlamasi ve bir
Devletin konuyla ilgili kovusturma yapma takdir yetkisinin ¢cok genis hale geldigi ve segici bir uygulama
yoluyla kotiye kullanimina mahal verebilecegi her tirlii durumdan kaginmak igin kati bir sekilde
yorumlanmasi onem arz etmektedir (Savva Terentyev/Rusya, 2018, §§58, 59 ve 85;
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Dmitriyevskiy/Rusya, 2017, §§ 82 ve 83; ayrica bk. “dini nefret temelli holiganlk” nedeniyle
mahk(miyetler baglaminda, Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, 2018, §§ 101, 102, 209, 224 ve 225).

Mahkeme, 6zellikle nefret sdylemi kavramiyla ilgili olarak, bir dizi davada “yasallik” konusuna egilmistir2.

= Altug Taner Akcam/Tiirkiye, 2011, davasinda, tarih profesori olan bagvuran, Ermeni ntifusu
hakkinda bir basyazi yayimladigi igin Turk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi kapsaminda bir sug
olan “TirklUgl asagilama” ile suglanmistir. Mahkeme, yargi erki tarafindan yorumlandigi
sekliyle Turk Ceza Kanunu’'nun 301. maddesinin lafzinin asiri genis ve muglak olup ifade
0zglrlGglnin kullaniimasina yonelik daimi tehdit olusturdugunu gézlemlemistir. Mahkeme,
Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin “kanunun kalitesi” gerekliligini karsilamadigina karar
vermistir (ibid., §§ 91-95; Dink /Tiirkiye, 2010, §§ 131-132 karari ile karsilastiriniz).

= Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.2) [BD], 2020 davasinda, bir Tirk milletvekili olan
basvuranin yasama dokunulmazligi kaldirilmis; akabinde siyasi nitelikteki aciklamalari
nedeniyle terér orgltl Uyeligi (Tark Ceza Kanunu’'nun 314. maddesi) nedeniyle
tutuklanmistir.  Mahkeme, yasama dokunulmazhginin kaldiriimasina imkan taniyan
revizyonun belli bir amaca matuf olan (ad hoc), belirli ve ézel ve sahsi (ad hominem) bir
degisiklik oldugu degerlendirmesinde bulunmus ve yalnizca belirli kisileri hedef alan yasalarin
hukukun Ustlinligine aykir oldugunu kaydetmistir. Ayrica, Tirk Ceza Kanunu’'nun 314.
maddesinin igeriginin, ulusal mahkemeler tarafindan yapilan yorumla birlikte, ulusal
makamlarin keyfi miidahalelerine karsi yeterli koruma saglamayacak kadar genis oldugunu
da gozlemlemistir. Basvuranin ifade ozglrliglini kullanmasina yonelik miidahalenin
“kanunla 6ngorilmedigi” sonucuna varmistir (§§ 160, 269, 270, 279-281; ayrica bk. terdrle
ilgili suglamalar igin, Gézel ve Ozer/Tiirkiye, 2010, §§ 43-64).

= BazlI davalarda Mahkeme, ihtilaf konusu midahalenin “yasaya uygunlugu” konusundaki
sUphelerini dile getirmis ancak s6z konusu midahaleyi “demokratik bir toplumda gerekliligi”
acisindan incelemeyi tercih etmistir (Ete/Tiirkiye, 2022, § 27 ve burada atif yapilan davalar).

Mesru Amag:

Nefret sdyleminin ele alindigl davalarda en sik ileri stirilen mesru amaclar “baskalarinin haklart”,
“ulusal glivenlik”, “kamu dizeni ve giivenliginin korunmasi” ve “suc islenmesinin 6nlenmesidir”.

= Devletler, ulusal glivenligi, toprak bitinligini veya kamu glivenligini tehdit eden ya da
diizensizlige veya sug¢a yol agmasi muhtemel olan soylemleri hedef alabilirler
(Stomakhin/Rusya, 2018, § 87). 10. maddenin 2. fikrasinda atif yapilan “ulusal guvenligin”
ve “kamu glivenliginin” korunmasi kavramlari kisitlayici bir sekilde yorumlanmali ve buna
ancak bu amagla bilgilerin yayimlanmasini 6nlemenin gerekli oldugu saptandiginda
bagvurulmalidir (Stoll/isvicre, [BD], 2007, § 54; Gormiis ve digerleri/Tiirkiye, 2016, § 37).
Devletin “kamu dizeni” kavramini cok genis yorumladigi bir davada, Mahkeme s6z konusu
mudahalenin, “ahlakl” ve “baskalarinin haklarin’” da korumayi amagladigini kabul etmistir
(Zhablyanov/Bulgaristan, § 104).

= Mahkeme, ifade edilen gorislerin (baska bir ifadeyle, siddet iceren yontemlere veya kanli
intikama basvurulmasini tavsiye eden, destekgilerinin amaglarini gerceklestirmek amaciyla
teror eylemlerinde bulunulmasini hakli goésteren veya kimligi belirlenmis kisilere karsi
asilayacaklari kokli ve mantiksiz nefret yoluyla siddeti tesvik etmeye elverisli olarak
yorumlanabilecek séylemler) siddeti tesvik etmedigi durumlarda, S6zlesmeci Devletlerin,
halkin bilgi edinme hakkini kisitlamak i¢in toprak bitlnligind, ulusal glvenligi, kamu
diizeninin  korunmasini  veya su¢ islenmesinin  6nlenmesini gerekce olarak
gosteremeyeceklerini sirekli olarak vurgulamistir (Siirek/Tiirkiye (no. 4) [BD], 1999, § 60;

2 Bu boliimde incelenen davalara ek olarak, bk. ayrica, Baskaya ve Okcuodlu/Tiirkiye [BD], 1999, §§ 51-52 (hukuki
dayanak bulunmamasi, ancak Mahkeme davanin diger yonlerini incelemistir); Cumhuriyet Vakfi ve
digerleri/Tiirkiye, 2013, §54; Yavuz ve Yaylal/Tirkiye, 2013, §38; Giilci/Tiirkiye, 2016, §§ 103-108;
Belge/Tiirkiye, 2016, § 29; Déner ve digerleri/Tiirkiye, 2017, §§ 93-95 (kanunun kalitesi tartismali bulunmus
ancak Mahkeme davanin diger yonlerini incelemistir.).
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Fatullayev/Azerbaycan, 2010, §116; Gozel ve Ozer/Tiirkiye, 2010, §56; Nedim
Sener/Tiirkiye, 2014, §116; Sik/Tirkiye, 2014, § 105; Dilipak/Tiirkiye, 2015, §62;
Dmitriyevskiy/Rusya, 2017, § 100).

Baglama Ozgii Yaklasim

Mahkeme, sozlli veya yazili ifadelerin siddeti, nefreti veya hosgoristzlugi korikledigi veya hakli
gosterdigi yoniundeki ¢cok sayida davada Sozlesme’nin 10. maddesinin uygulanabilirligi konusunda
karar vermeye cagrilmistir. Mahkeme, ictihadinda belirtilen genel ilkeler 1s1ginda, bu tiir séylemlerde
bulunan kisilerin veya bazen editorlerin ifade 6zglrlGga hakkini kullanmalarina yénelik miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek icin bircok faktori géz o6nilinde
bulundurmustur. Mahkeme, bir basvuranin ifade 6zgiirligi hakkini kullanmadaki menfaatinin 6nemini
degerlendirirken, dncelikle séylemlerinin niteligini (Perincek/isvicre [BD], 2015, § 229) ve baglamini
(ibid. § 242 ve devami ayrica bk. diger kararlar arasinda, Savva Terentyev/Rusya, 2018, § 66)
incelemelidir.

ilgili baglamsal faktérler arasinda, soylemlerin gergin bir siyasi veya sosyal baglamda yapilip
yapiimadigi; yakin veya daha genel baglamlarinda dogru sekilde yorumlanip degerlendirildiginde,
dogrudan veya dolayli bir siddet cagrisi veya siddet, nefret ve hosgorisizligin hakli gosterilmesi
olarak gorultp gorilemeyecegi ve sdylemlerin ifade edilme sekli ile -dogrudan veya dolayli olarak-
zarar verme kapasitesi yer almaktadir. Bu davalarda, uyusmazhgin sonucunda belirleyici rol oynayan,
tek basina herhangi bir faktorden bir ziyade bu farkh faktorlerin bir araya gelmesidir. Dolayisiyla,
Mahkemenin bu tiir davalardaki yaklasiminin baglama 6zgii oldugu séylenebilir (Perincek/isvicre [BD],
2015, §§ 204-208; Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, 2018, §§ 217-221).

Séylemlerin igerigi:
= jlke olarak, siddet, nefret, yabanci diismanhgi veya diger hosgoriisiizliik bicimlerini savunan
veya hakli gosteren ve normalde korunmayan soylemlerin aksine, kamu yararina iliskin

meselelerle ilgili séylemler giiclii bir koruma gerektirmektedir (Peringek/isvicre [BD], 2015,
§ 230; Zemmour/Fransa, 2022, § 49).

= Sozlesme’nin temel degerleri olan adalet, baris, hosgori ve ayrimcilik yapmama ilkelerine
ters disen tim soylemler, 17. madde ile 10. maddenin korumasindan muaf tutulabilir
(Seurot/Fransa (k.k.), 2004; M’Bala M’Bala/Fransa (k.k.), 2015, § 39; Ibragim Ibragimov ve
digerleri/Rusya, § 94; Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), 2007). Bununla birlikte, 17. madde yalnizca
istisnai olarak ve olaganisti durumlarda uygulanabilir. S6zlesme’nin 10. maddesiyle ilgili
davalarda, 17. madde yalnizca, suglanan soylemlerin, ifade 6zglrliigii hakkini S6zlesme’nin
degerlerine acikca aykiri amaglar icin kullanmak suretiyle bu hikmi gercek amacindan
saptirmaya yonelik oldugunun ¢ok acik olmasi halinde kullanilmalidir (Peringek/isvicre [BD],
2015, § 114, Zemmour/Fransa, 2022, § 26).

=  Mahkeme, diger sdylem tiirlerinin yani sira, 8. madde uyarinca, bir grubun bireysel tiyelerinin
“6zel hayatini” etkiliyor gibi algilanabilecek, grupla ilgili olumsuz kamusal soylemleri
incelemistir (Aksu/Tiirkiye [BD], 2012, §§ 58 ve 81; Budinova ve Chaprazov/Bulgaristan,
2021, §§ 53 ila 68); kisilerin onuruna saldiran séylemler (Atamanchuk/Rusya, 2020, § 42);
etnik, dini veya diger tim gruplara saldiran veya onlari asagilayan kategorik soylemler (bk.
Peringek/Isvicre [BD], 2015, § 206; Karaca/Tiirkiye, 2023, § 158, kararlarinda atif yapilan
ictihada bakiniz; saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik ifade eden ifadeler (Balsyteé-
Lideikiene/Litvanya, 2008, §§ 73 ve 79); bir kisi grubunu vahsilestiren veya insanliktan
cikaran soylemler (Stomakhin/Rusya, 2018, §99); siddete cagri anlamina gelen veya
terdrizmi hakli gosteren ve 6ven soylemler (Stomakhin/Rusya 2018, § 92; Rouillan/Fransa,
2022, §§68-71); escinsellere karsi hosgoristzligli ve nefreti tesvik eden soylemler
(Lilliendahl/izlanda (k.k.), 2020, § 38) veya dini nefret ve diismanliga tesvik olarak incelenen
soylemler (Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan, 2019, § 47). Mahkemenin gruplara yonelik
soylemler konusundaki endisesi, 6zellikle Fransa’daki Misliman gogmenlere yonelik genel
olumsuz soylemlerle ilgili davalarda goriilmektedir (Seurot/Fransa (k.k.), 2004; Soulas ve
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digerleri/Fransa, 2008; Le Pen/Fransa (k.k.), 2010; Zemmour/Fransa, 2022); Belgika’daki
Avrupa kokenli olmayan gdocmenleri kriminojen bir ortam olarak gosteren agiklamalar
(Féret/Belgika, 2009); Birlesik Krallik’taki tiim Muslimanlari 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de
gerceklesen teror saldirilariyla iliskilendiren agiklamalar Norwood/Birlesik (k.k.), 2004);
siddetli antisemit sdylemler veya Yahudilere, israil Devleti’'ne ve genel olarak Bati’ya yénelik
dogrudan siddet ¢agrilar (W.P. ve digerleri/Polonya (k.k.), 2004; Pavel Ivanov/Rusya (k.k.),
2007; Hizb ut-Tahrir ve digerleri

/Almanya (k.k.), 2012; Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, 2013) ve escinsellerin pedofiliyi
onemsiz gostermeye calistiklari ve HIV ile AIDS’in yayillmasindan sorumlu olduklari yéniindeki
iddialar (Vejdeland ve digerleri/isveg, 2012).

= Buna karsin, Mahkeme, kolluk kuvvetlerinin, “korunmasiz bir azinhk”, “baski veya esitsizlik
gecmisi olan bir grup”, “kokli 6n yargi, dismanlk ve ayrimcilikla karsilasan” veya “baskaca
bir nedenle savunmasiz” bir grup olarak siniflandiriimasina engel olmaktadir. Boyle bir
siniflandirma, ilke olarak, hakaret, alay ve karalama yoluyla islenen suglara karsi daha fazla

koruma gerektirecektir (Savva Terentyev/Rusya, 2018, § 76).

= [fade 6zgirligi hakki, bazi kosullarda, séylemlerin, kimligi belirlenebilir bir kisiye karsi kisisel
olarak yoneltildigi durumlarda, 10. madde uyarinca kisitlamalara konu olabilir (Savva
Terentyev/Rusya, 2018, § 75; 2 veya 8. madde kapsamindaki davalarla karsilastiriniz, Kaboglu
ve Oran/Tiirkiye, 2018; Selahattin Demirtas/Tiirkiye, 2015).

= Gereksiz asagilama teskil ettikleri durumlarda, hakaret edici séylemler ifade 6zglrliginin
koruma kapsamindan gikabilir. Bununla birlikte, kaba ifadelerin kullanimi, tamamen Usluba
iliskin amaclara hizmet edebileceginden, bir ifadenin saldirgan olup olmadiginin
degerlendirilmesinde tek basina belirleyici degildir. Mahkemeye gore, Uslup, bir ifade bigimi
teskil etmektedir ve bu nedenle, ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigi ile ayni sekilde korunur
(Savva Terentyev/Rusya2018, § 68). Mevcut davanin kosullarinda, bazi tutkulu cagrilar,
kiskirtict metaforlar veya sembolik eylemler, siddete c¢agri olarak degil, memnuniyetsizlik
veya hosnutsuzluk ifadesi olarak yorumlanabilir (ibid. §§ 72, 74 ve yapilan atiflar). Boyle
olunca, Mahkeme, kiskirtici mizah veya hiciv bicimlerinin, 6zellikle terér eylemleriyle ilgili
olduklari durumlarda, belirli sinirlari asmalari halinde cezalandirilabilecegini kabul
etmektedir (Leroy/Fransa, 2008, §§ 36-48; Z.B. /Fransa, 2021, §§ 56-57).

Konusmacinin Niyeti:
itiraz edilen séylemlerin arkasindaki gerekge, bir Devletin 10. madde kapsamindaki ifade 6zgiirligi
hakkina yonelik miidahalesinin hakli olup olmadiginin belirlenmesi icin genellikle 6nemlidir.

= Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda davasinda (Komisyon Karari, 1979, s. 206), Komisyon,
basvuranlar tarafindan tavsiye edilen politikanin, milliyetlerine, tlkedeki ikamet sirelerine
veya aile baglarina bakilmaksizin ve sosyal, ekonomik, insani veya diger hususlar dikkate
alinmaksizin, beyaz irk olmayan herkesin Hollanda topraklarini terk etmesini saglamaya
yonelik genel kaygidan esinlenmis olmasinin 6nemli oldugu kanaatine varmistir.

= Féret/Belcika, 2009, davasinda, §§ 70-71, Mahkeme, basvuran tarafindan bir secim
kampanyasi sirasinda dagitilan brosir ve gizimlerin, kimi zaman (isti kapali olsa da, bir kisiye,
gruba, topluluga veya bunlarin Gyelerine karsi irk, renk, soy veya ulusal ya da etnik kdken
temelinde agik¢a ayrimciligl, fark gozetmeyi veya nefreti tesvik eden unsurlar icerdigi ve bu
tirden ayrimcilik, fark gozetme veya nefrete basvurma istegi gosterdigi kanaatine varan
ulusal mahkemelerle ayni fikirdedir.

= Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), 2007, davasinda, basvuran, Yahudileri Rusya’daki kottlGagun
kaynagi olarak betimleyen ve sosyal hayattan dislanmalari ¢cagrisinda bulunan bir dizi makale
yazmis ve yayimlamistir. Bir etnik grubunun batiniint Rus halkina karsi komplo kurmakla
suglamis ve Yahudi toplumunun etkili Uyelerine fasist bir ideoloji atfetmistir. Hem
yayinlarinda hem de davadaki s6zIi ifadelerinde, bir ulus olusturmadiklari iddiasinda
bulunarak Yahudilerin ulusal onur hakkini tanimamaya devam etmistir. Mahkeme, ulusal
mahkemelerin, ilgilinin yayinlari araciligiyla Yahudi halkina karsi nefreti kiskirtmaya ¢alistig
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sonucunu onaylamistir.

= Atamanchuk/Rusya, 2020, davasinda, yerel bir gazetenin sahibi bir is adami olan basvuran,
Rus olmayan etnik gruplar hakkinda asagilayici séylemlerin yer aldigi bir makale nedeniyle
nefrete tesvikten suglu bulunmustur. Ozellikle, s6z konusu gruplarin suga egilimli oldugunu
ve “barbar fikirlerine sadik olduklarini, insanlari katlettiklerini, tecaviiz ettiklerini, caldiklarini
ve kolelestirdiklerini” ve “Ulkenin yikimina katildiklarini” ifade etmistir. Mahkeme,
basvuranin makalesinin konuyla ilgili kamusal tartismaya katkida bulunup bulunamayacagini
veya birincil amacinin bu olup olmadigini tartismaya acik bulmustur (§ 62).

= Belkacem/Belcika (k.k.), 2017, davasinda, Mahkeme, YouTube’da kamuya acik videolar
gonderen ve bu videolarda dinleyicileri gayrimuslimlere “hikmetmeye”, onlara ders
vermeye ve onlarla savagsmaya c¢agiran bir basvuranin davasini ele almistir. Mahkeme,
basvuranin gorislerinin nefret dolu iceriginden herhangi bir sliphe duymamis ve ulusal
mahkemelerin, basvuranin, kayitlari araciligiyla, Misliman inancindan olmayan herkese
karsi nefret, ayrimcilik ve siddeti tesvik etmeye calistigl sonucunu onaylamistir (§ 33).

= Zemmour/Fransa, 2022, kararinda, Mahkeme, basvuranin sdylemlerinin islam’a yénelik
elestirilerle sinirli olmadigl, bunlarin ifade edildigi genel baglam g6z ©6niinde
bulunduruldugunda, dinleyicileri Muisliman toplumu bir bitlin olarak reddetmeye ve
dislamaya tesvik etmek ve bu sekilde sosyal uyuma zarar vermek gibi ayrimci bir niyet icerdigi
konusunda ulusal mahkemelerle ayni kanidadir (§ 63).

Buna karsilik Mahkeme, basvuranin iddia edilen sug¢ olusturan niyetine iliskin stphelerini de
ifade etmistir:

= Perincek/Isvicre [BD], 2015, davasinda, Mahkeme, isvicre mahkemelerinin, basvuranin
Osmanl imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina yonelik soykirimin varhigini alenen inkar
ederken irkcilikla hareket ettigi yonlindeki gérisiine katilmamistir (§§ 232-233).

= Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan, 2019, davasinda, bir gazetenin redaktori ve yazi isleri
midiiri, islam’1 elestiren bir makale yayimladiklari gerekgesiyle sirasiyla {ic ve dért yil hapis
cezasina carptirilmistir. Mahkeme, basvuranlarin 10. madde geregince haklarinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir; 6zellikle ulusal mahkemelerin davanin baglaminin, kamu
yararinin ve ihtilaf konusu makalenin yazarinin niyetinin muhtemel bir tahrik veya abartma
dozuna basvurulmasini hakli kilip kilmadigi hususunda arastirma yapmamasini elestirmistir
(8§ 48-50).

= Stomakhin/Rusya, 2018, davasinda, Mahkeme c¢esitli sGylemlerin (izerine egilmis ve
bunlardan bazilarinin, ayrilikgi bir davanin romantik ve idealize edilmis bir imajini vermeyi
amaclarken, anlasmazligin diger tarafini damgaladigi, acimasizlastirdigi ve insanliktan
cikardigini (§ 99), digerlerinin ise okuyuculara siddet ve terére basvurmanin gerekli oldugu
ve saldirgan karsisinda mesru mudafaayr hakh kildigi yéniinde genel bir izlenim verdigi
(§ 100), baska bir agiklama s6z konusu oldugunda, ulusal mahkemelerin baglami analiz
etmedigi veya bu agiklamanin aktarmak istedigi fikri incelemedigini (§ 115) geregince dikkate
almistir.

* Yefimov ve Insan Haklari Savunucusu Genclik Grubu/Rusya, 2021, davasinda, Mahkeme,
Devletin, konuyla ilgili yeterli olgusal unsur ve analiz sunmadan asirilik¢i veya terorist
nitelikte oldugunu iddia ettigi bir soylemin aslinda toplumsal tartismaya gergek bir katki
teskil ettigi sonucuna varmistir (§§ 45-46); bk. ayni zamanda, Mukhin/Rusya, 2021, §§ 121-
147.

= Jersild/Danimarka, 1994, davasinda, irk¢i bir gruba adanmis bir belgeselin, bir biitiin olarak
ele alindiginda, tarafsiz bir bakis agisiyla irkgi fikir ve gérisleri yayma amaci taslyip tasimadigi
hususu, Mahkemenin degerlendirmesinde 6nemli bir faktor teskil etmistir. Mahkeme,
tartismaya acik agiklamalari ilgili kisinin bizzat yapmadiginin, ancak bir haber programindan
sorumlu televizyon gazetecisi olarak bunlarin yayillmasina yardim etmesinin s6z konusu
davada 6nemli bir unsur oldugu kanaatine varmistir (§ 31). Basvuranin haberi, bir bitin
olarak ele alindiginda, -bir roportaj yoluyla- agik¢a, sosyal durumlari nedeniyle
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sinirlandirilmis ve yoksun birakilmis, sabika kaydi ve siddet iceren tutumlari olan bu 6zel geng
grubuna 1sik tutmaya, analiz etmeye ve aciklamaya calismis ve boylelikle o donemde
kamuoyunun zihnini zaten bilylk 6lciide mesgul eden bir konuyu spesifik yonleriyle ele
almistir (§33). Mahkeme, RID Novaya Gazeta ve ZAO Novaya Gazeta/Rusya, 2021,
davasinda da benzer bir sonuca varmis ve baglami icinde ele alindiginda, Nazi sembollerine
benzeyen goriintilerle birlikte milliyetgi bir manifestodan alinmig alintilarin yayimlanmasinin
arastirmaci gazetecilik calismasindan kaynaklandigi ve bu nedenle federal medya diizenleme
otoritesinin midahalesini hakli gdstermedigini kaydetmistir (§§ 97-109).

Zarar Verme Olasiligi:

Mahkeme ayrica so6z konusu soylemlerin siddeti tesvik etmeye elverisli olup olmadigini da
degerlendirmistir (Stirek/Ttirkiye (no. 4) [BD], 1999, § 58). Mahkeme, belirli bir séylemin bu tir bir
zarara yol agmasinin muhtemel oldugu sonucuna varmaya imkan veren bir dizi gostergeyi analiz
etmistir.

Siyasi ve Sosyal Baglam

= |lgili faktérlerden biri, sézlerin gergin bir siyasi veya sosyal baglamda yapilip yapilmadiginin
belirlenmesidir (Perincek/isvicre [BD], 2015, § 205).

= Bu noktada Mahkeme, kamu dizenindeki sikintilarin ve terérin onlenmesine bagh
zorluklarin her zaman farkinda olmustur (Devlete karsi siddet kullanilmasini savunan
gorislerin yayimlanmasiyla ilgili olarak, Stomakhin/Rusya, 2018, §§ 96, 98-109; 80’li ve 90’li
yillarda Tirkiye'nin glneydogusunda PKK ile Tirk glivenlik glgleri arasindaki silahl
catismalarin yasandig gergin ortamla ilgili olarak Zana/Tiirkiye, 1997, §§57-60 ve
Stirek/Tiirkiye (no. 4) [BD], 1999, § 58; 2000 yilinin Aralik ayinda Turkiye’de ceza infaz
kurumlarinda yasanan o6liimcil isyanlarin neden oldugu atmosferle ilgili olarak, Falakaoglu
ve Saygili/Tiirkiye, 2007, § 33 ve Saygili ve Falakaoglu/Tiirkiye (no.2), 2009, terér
saldirilarinin  gerceklestiriimesinden kisa bir siire sonra sorumlulari “cesur” olarak
nitelendiren agiklamalarla ilgili olarak, Rouillan/Fransa, 2022, §§ 68- 71). Bununla birlikte, bir
soylemin terorle ilgili olmasi veya hassas bir siyasi baglamda yapilmis olmasi tek basina
belirleyici degildir; Mahkeme sdylemin tek basina siddete tesvik teskil edip etmedigi basta
olmak lizere, diger kriterleri incelemektedir (Erkizia Almandoz /ispanya, 2021, § 46).

= Tarihsel tartismalar baglaminda, bagvuranin 1915 yilinda Osmanli imparatorlugu tarafindan
Ermeni halkina karsi islenen mezalimin “soykirim” olarak nitelendirilmesini reddettigi icin
ceza mahkOmiyetine iliskin bir davada Mahkeme, s6z konusu séylemlerin yapildigi donemde
isvicre’deki ortamin gergin oldugu ve orada yasayan Ermeniler ile Tirkler arasinda ciddi
slrtismelere yol agabilecegi yoniinde herhangi bir kanit bulunmadigl sonucuna varmistir
(Peringek/Isvicre [BD], 2015, § 244).

= Mahkeme ayrica, serbest secimlerin ve ifade 6zgirliginin (Ozellikle siyasi tartisma
Ozglirligli) blatin demokratik rejimlerin  temelini  olusturdugu degerlendirmesinde
bulundurarak, secim dncesi donemde her tirli goris ve bilginin serbestge dolasmasina izin
verilmesinin 6zellikle 6nem arz ettiginin Gzerinde durmustur (Bowman/Birlesik Krallik, 1998,
§42 ve Savva Terentyev/Rusya, 2018, §70; aksi yénde bir karar icin (a contrario),
Sanchez/Fransa [BD], 2023, §§ 152-53, 175-76 ile karsilastiriniz.).

Soylemin Potansiyel Etkileri: Bicimi ve Aleniyeti, S6ylemde Bulunan Kisi ve Soylemin Kitlesi

= Mahkeme tarafindan dikkate alinan bir diger unsur ise, belirli séylemlerin yapilma bigimidir
(siirlerin sinirli etkisiyle ilgili olarak, Karatas/Tiirkiye[BD], 1999, § 52; gorus alisverisinde
bulunmak lzere tasarlanmis bir yayinin formatiyla ilgili olarak, Giindiiz/Tiirkiye, 2003, § 44).

= Belirli bir soylemin yarattigi aleniyet de Mahkemenin karariyla ilgili olabilir (mesaji
secmenleriilgilendiren ve bu nedenle niifusun tamamina ulasmayi amaglayan politikacilarla
ilgili olarak, Féret/Belcika, 2009, § 76; ¢ok farkh etnik kékenlerden kisilerin bulundugu bir
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bolgede dagitilan gazetelerin nisha sayisiyla ilgili olarak, Atamanchuk/Rusya, 2020, § 63; bir
gazetecinin yazili basin makalelerini okuyanlarin asina oldugu bir dil kullanarak genis bir
kitleye ulasma becerisiyle ilgili olarak, Soulas ve digerleri/Fransa, 2008, § 39; sahsen ve
sadece {ic kamuya acik etkinlikte yapilan aciklamalarla ilgili olarak, Perincek/isvicre [BD],
2015, § 254; genis bir kitleye ulasacak nitelikte olmayan az bilinen bir platformda halktan biri
olarak yapilan séylemlerle ilgili olarak, Lilliendahl/izlanda (k.k.), 2020, § 39; cok okunan veya
cok ziyaret edilen internet sayfalarinda yayimlanan aciklamalarin aksine cok az dikkat ¢eken
bir blog yazisi hakkinda, Savva Terentyev/Rusya, 2018, §§79-81 ve bk. aksi yénde
(a contrario) bir karar igin kisith aleniyete ragmen 17. maddenin uygulandig
Norwood)/Birlesik Krallik (k.k.), 2004, davasinin baglami).

= Jersild/Danimarka, 1994, davasinda, Mahkeme, gorsel-isitsel medya tarafindan yayimlanan
soylemlerin etkisinin genellikle yazili basinla yayimlanan séylemlerinkinden ¢ok daha ani ve
gicli oldugunu kaydetmistir (§ 31; ayrica bk. Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), 2018, § 47;
Zemmour/Fransa, 2022, § 62).

= Soylemlerin sahibinin veya konusmacinin kimligi de o6nemli olabilir (bk. Ornegin,
Zana/Tiirkiye, 1997, davasinda, itiraz edilen acgiklamalar Tlrkiye'nin glineydogusundaki en
onemli sehrin eski belediye baskani tarafindan yapilmistir, § 60; Rouillan/Fransa, 2022,
davasinda, § 67, ihtilaf konusu aciklamalar 1980’lerde Fransa’da aktif olan asiri sol bir terér
Orgltinin eski bir Gyesi, birkag kitabin yazari ve bir filmde kendi rolinin aktori tarafindan
yapilmistir ve bunun aksine, basvuranlarin siradan vatandaslar oldugu, Baldassi ve
digerleri/Fransa, 2020, davasi, § 70).

= Erbakan/Tiirkiye, 2006, davasinda Mahkeme, her tirli hosgoérisizlikle micadelenin insan
haklarinin korunmasinin ayrilmaz bir pargasi oldugunun altini gizerek, politikacilarin halka
actk konusmalarinda hosgorusiizligli besleyebilecek ifadeleri yaymaktan kacinmalarinin
hayati 6nem tasidigina karar vermistir (§ 64).

= Son olarak, Mahkeme, soylemin kitlesi ile de ilgilenmektedir. Bu nedenle, Vejdeland ve
digerleri/isve¢, 2012, §56, davasinda Mahkeme, itiraz edilen agiklamalarin yer aldig
brostrlerin, yaslari itibariyle etkilenebilir ve hassas olan ve bunlari reddetme imkani olmayan
genglerin esya dolaplarina yerlestirilmis olmasini dikkate almistir.

Muhtemel Zararin Onemi ve Giivenilirligi

= Stomakhin/Rusya davasinda, Mahkeme, itiraz konusu agiklamalarin federal ordu ve glivenlik
glcleri mensuplarina karsi nefreti kiskirttigi ve onlari olasi fiziksel siddet riskine maruz
biraktigl hususuna belli bir 6nem vermistir (§ 107; bk. aksi yénde (a contrario) bir karar igin,
Savva Terentyev/Rusya, 2018, davasinda, Mahkeme, itiraz konusu agiklamalarin polis
memurlarina yonelik yakin zamanda hukuka aykiri eylemlerin yasanmasina neden olabilecegi
ve onlari gercek bir fiziksel siddet riskine maruz birakabilecegine dair herhangi bir kanit
bulunmadigi kanaatine varmistir (§§ 77-78).

* Fdber/Macaristan,2012 davasinda Mahkeme, yetkili makamlarin, Arpad bayragi aciimasinin
siddet riskini artirdigini veya yetkili makamlar tarafindan kiskirtici olarak algilanan bu
semboliin kullaniminin acik bir tehdit ve yakin bir siddet riski olusturdugu iddiasinda
bulunmadiklarini kaydetmistir (§ 44).

= Féret/Belcika, 2009, davasinda Mahkeme, dini, etnik veya kiiltiirel 6n yargilara dayal nefreti
tesvik eden ihtilaf konusu siyasi sdylemin toplumsal baris ve siyasi istikrar icin bir tehlike
teskil ettigine karar vermistir (§ 73). Buna karsin, siddet, nefret veya hosgorisizligu
savunmaksizin, yalnizca dinine bagl olmak, ifade 6zglirligli haklarina miidahaleyi hakh
gosteremez (Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, 2022, §§ 157-159).

=  Mahkeme, bir séylemin ayrimciligi tesvik etmesini (Glimmerveen ve Hagenbeek /Hollanda,
Komisyon karari, 1979, s. 206); halihazirda yerlesik olan ilkel igglidlleri veya 6nyargilari
harekete gecirmesini (Atamanchuk/Rusya, 2020, § 64); veya dinler arasi gerilimleri artirma
egilimi gostermesini (Ibragim Ibragimov ve digerleri/Rusya, 2018, § 102), bir azinhiga yonelik
dismanhk uyandirmasini (Le Pen/Fransa (k.k.), 2010) veya LGBTI toplulugu tyelerini hedef
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almasini (Vejdeland ve digerleri/isvec, 2012, §§ 54-55) dnemli bulmustur.
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Miidahale ile Mesru Amag Arasindaki iliski

= Mahkeme, ihtilaf konusu séylemlerin sahibinin cezalandirilmasinin, diger kisilerin S6zlesme
tarafindan korunan haklarini kullanmalarini etkileyip etkilemeyecegini degerlendirmistir.
Boylelikle Perincek/isvicre [BD], 2015, davasinda, § 246, Mahkeme, isvicre makamlarinin
basvurani konusmasi nedeniyle cezalandirabilecekleri yoniinde karar vermemistir; zira
ozellikle basvuranin isvicre’de cezai mahk(miyetinin, Ermeni azinligin haklarini gercek
anlamda korudugu ya da kendilerini daha glivende hissetmelerini sagladigi konusunda ikna
olmamustir.

= Mahkeme, yalnizca gerginlik, silahli ¢atisma ve terdérle miicadele veya ceza infaz
kurumlarinda yasanan 6limcil isyanlar gibi son derece hassas bir baglamda, séylemlerin
givenlik glgleri mensuplarini riske atabilecek siddeti tesvik etme riski tasidigina
hikmetmistir (Savva Terentyev/Rusya, 2018, § 77 ve burada yapilan atiflar).

= Mahkeme, bir soylemin, teror saldirilarinin kurbanlarinin yakinlari ile bu saldirilardan
kurtulanlar i¢in hala taze olan ve bu nedenle aci veren “travmatik anilar’” uyandirdig
sonucuna varmistir; bu baglamda, bu olimcul siddeti hakli gésteren ve 6ven makalelerin
yayimlanmasi, magdurlarin onuruna Ozellikle alayc bir saldiri  tegkil etmistir
(Stomakhin/Rusya, 2018, § 101).

= Basvuran aleyhindeki kovusturmalarin s6z konusu séylemin yapilmasindan dort yil bes ay
sonra baslatildigl bir davada, Mahkeme, s6z konusu séylemin toplum icin “mevcut bir risk”
ve “yakin” bir tehlike olusturmasinin olasi olmadigina karar vermistir (Erbakan/Tiirkiye, 2006,
§ 68).

Nefret Séylemi ve internet

Fiziksel yayinlar icin gegerli olan genel ilkeler ¢evrim igi yayinlar icin de gegerlidir. Ancak, internet
kullanimini kapsayan davalar kendilerine 6zgii zorluklara yol agmaktadir. Ote yandan, giiclii bir ortam
ve kamusal alan olarak internetin 6zelliklerine odaklanmalari da muhtemeldir.

= Erisilebilirligi ve buyiuk miktarda veriyi depolama ve yayma kabiliyeti nedeniyle internet,
halkin haberlere erisiminin iyilestiriimesine ve genel olarak bilgi iletisiminin
kolaylastiriimasina 6nemli 6lglide katki saglamaktadir (Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik
(no. 1veno. 2),2009, § 27; Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 133; Savva Terentyev/Rusya, 2018,
§ 79). Kisilerin kendilerini internette ifade etme imkani, ifade 6zgirliginin kullanilmasi igin
emsalsiz bir ara¢ teskil etmektedir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110).

= Aynizamanda, ¢evrim igi iletisimin ve igeriginin, temel hak ve 6zgirliklerin, 6zellikle de 6zel
hayata saygi hakkinin kullanilmasina ve bunlardan yararlaniimasina zarar verme olasilig
basindan kesinlikle cok daha ytksektir (Delfi AS /Estonya [BD], 2015, § 133; ayrica bk. Savva
Terentyev/Rusya, 2018, § 79). Acikca yasaya aykiri soylemler, 6zellikle hakaret edici, nefret
iceren ya da siddete ¢agrida bulunan séylemler, daha 6nce diinya ¢apinda hi¢ olmadig gibi,
birka¢ saniye icinde yayilabilmekte ve kimi zaman ¢ok uzun bir siire boyunca cevrim igci
kalabilmektedir. Bu nedenle, ilke olarak, karalayici séylemlerden veya diger tiirden hukuka
aykiri iceriklerden zarar goren kisilerin, kisilik haklarinin ihlaline karsi etkili bir hukuk yolu
teskil edecek sorumluluk sebebine dayanan bir tazminat davasi agma imkaninin korunmasi
gerekmektedir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110; Annen/Almanya, 2015, § 67).

= Kisisel itibara verilen zararin ciddiyet esigi ve 8. madde kapsamina girip girmedigi hususunda
karar verilirken internetin 6zellikleri dikkate alinabilir (Arnarson/izlanda, 2017, § 37).

= 10. maddenin, kamu vyararina iliskin konularda haber yapma hususunda gazetecilere
sagladigl glivence ve gazetecilerin bu konudaki yikimlilik ve sorumluluklarina iliskin
degerlendirmeler, medyanin modern toplumda sahip oldugu yetki géz 6niine alindiginda,
ginimizde oOzellikle dnemli bir rol oynamaktadir; zira sadece bilgi vermekle kalmamakta
fakat ayni zamanda, bilgileri sunma bigimiyle, muhataplar tarafindan nasil degerlendirilmesi
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gerektigini de tavsiye edebilmektedir. Kisinin, geleneksel veya elektronik medyada dolasan
ve giderek artan sayida yazarin yer aldigi cok biylik bir bilgi akisiyla karsi karsiya kaldigi bir
diinyada, gazetecilik etigine uygunlugun izlenmesi daha da Onem kazanmaktadir
(Stoll/lsvicre [BD], 2007, §§ 103- 104).

= Dinya ¢apinda milyarlarca kullaniciya hizmet veren elektronik ag, yazili basinla ayni kural ve
kontrollere tabi degildir ve hi¢cbir zaman da tabi olmayabilir. Bu nedenle, yazili basindan
alinan materyallerin reprodiiksiyonu ile internetten alinan materyallerin reprodiksiyonu
farkl bir rejime tabi olabilir. internetten alinan materyallerin reprodiiksiyonunu diizenleyen
kurallar, s6z konusu hak ve 6zgirliklerin korunmasini ve gelistirilmesini saglamak amaciyla
teknolojinin belirli 6zelliklerine gore acik¢a uyarlanmalidir (Pravoye Delo ve Shtekel Yayin
Kurulu/Ukrayna, 2011, §63). Ornegin, ulusal mahkemelerin bir yandan sinirli cografi
sonuglari olan brostrlerde yer alan sdylemler ile diger yandan internette yayimlanan ve tim
diinyaya yayilabilen séylemler arasinda bir ayrim yapmasi makuldiir (Annen/Almanya, 2015,
§72).

= (Ote yandan, Mahkemeye gore, diisiik sayida okuyucu kitlesine sahip bir internet sitesinde
cevrim ici olarak yayimlanan sdylemlerin kapsami ve dolayisiyla muhtemel sonuglari, ¢ok
okunan veya ziyaret edilen internet sayfalarinda yayimlanan séylemlerinkiyle kesinlikle ayni
degildir. Bu nedenle, cevrim ici bir yayinin muhtemel etkisi hakkinda karar vermek icin, kamu
Uzerindeki potansiyel etkisini belirlemek esastir (Savva Terentyev/Rusya, 2018, § 79).

* internetin giiclendirici etkisinin sonuglari antisemitizmle suglanan bir kisiyle ilgili bir davada
cok acik sekilde goriilebilir: ilgili kisinin adinin bir arama motoruna girilmesi, suglanan
makaleye erisilmesine ve bunun okunmasina imkan vermektedir. Dolayisiyla, ilgili kisinin
itibari ve haklari, basvuran dernegin internet sitesindeki yayindan fazlasiyla etkilenmistir
(Cicad/lIsvicre, 2016, § 60).

= Bir editorlin Gglincl taraflarca saglanan igerikle ilgili sorumluluguna iliskin olarak, Mahkeme,
internetin Ozel niteligi nedeniyle, 10. madde dogrultusunda bir internet haber portal
tarafindan Ustlenilmesi gereken “gérev ve sorumluluklarin”, Gclinct taraflarca saglanan
icerikle ilgili olarak geleneksel bir editériinkinden belli bir dereceye kadar farkl olabilecegi
kanaatindedir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 113). Mahkeme, internet haber portallarinin
gorev ve sorumluluklarini, internet kullanicilarinin herhangi bir konudaki fikirlerini forum
sorumlusunun midahaleleri olmaksizin 6zgirce ifade edebildikleri tartisma forumlari veya
elektronik yayin sitelerinden veyahut platform saglayicisinin herhangi bir icerik Gretmedigi
ve icerik saglayicisinin bir siteyi veya blogu bos vakitleri kapsaminda yoneten bir birey
olabilecegi sosyal medya platformlarindan ayirmaya 6zen gostermistir (Delfi AS/Estonya,
[BD], 2015, § 115-116).

= Mahkeme, hizli tepkiye olanak taniyan etkili prosedirlerin eslik etmesi halinde, bildirim
Uzerine yayindan kaldirma sisteminin, bircok durumda ilgili kisilerin timunin hak ve
menfaatlerini dengelemek icin uygun bir arag olabilecegi sonucuna varmistir. Ancak, Gginci
taraflarca yayimlanan yorumlarin nefret sdéylemi ve bir kisinin fiziksel bitlinligline yonelik
dogrudan tehditler igerdigi durumlarda, bireylerin ve bir bitlin olarak toplumun hak ve
menfaatlerini korumak amaciyla, Sozlesmeci Devletler, iddia edilen magdur veya Uglnci
taraflarca bildirimde bulunulmamis olsa bile, acgikga hukuka aykiri olan yorumlari
yayimlanmalari sonrasinda gecikmeksizin kaldirmak icin gerekli tedbirleri almamalari
halinde, internet haber portallarini sorumlu tutabilirler (Magyar Tartalomszolgdltatok
Egyesiilete ve Index.Hu Zrt/Macaristan, 2016, § 91; Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 159).

= Mahkeme, siyasi bir secimde bir adayin Facebook hesabinin duvarindan Uglincli sahislar
tarafindan yapilan nefret igerikli yorumlari hizlica kaldirmadigl igin para cezasina
carptirilmasiyla ilgili davada, 10. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Ulusal
mahkemeler ozellikle, basvuranin kamuya mal olmus bir kisi olmasi, nefret icerikli
yorumlardan haberdar olmasi, Facebook duvarinin kamuya acgik olmasi ve séz konusu
yorumlarin bir secim kampanyasi baglaminda yapilmis olmasi gibi c¢esitli unsurlarn goz
onlinde bulundurmustur. Yalnizca yorumlarin yazarlarinin degil, fakat ayni zamanda
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internette yapilan acgiklamalarin “Ureticisi” olarak basvuranin da cezalandirilmasiyla
sonuglanan “kademeli” sorumluluk rejiminin uygulanmasi, keyfi ya da agikga mantiksiz
degildir (Sanchez/Fransa [BD], 2023, §§ 134-39). Bir internet haber portalinin, anonim
Uglincu kisiler tarafindan sitesinde yayimlanan cinsiyetgi yorumlardan sorumlu olmadigi
kararina varilan bir davada, haber portali tarafindan alinan tedbirlerle ilgili olarak, icerikleri
izleyen bir moderator sisteminin oldugu goriilmis ve Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (Hginess/Norveg, 2019).

= Son olarak Mahkeme, amag¢ mahk(m edilebilir sdylemlerin yayilmasini dnlemek olsa bile, bir
internet sitesine erisimi engellemeyi secen yetkili makamlarin, 6zellikle, benzer tedbirlerin
cok sayida hizmeti erisilemez kilarak internet kullanicilarinin haklarini kayda deger sekilde
etkileyebilecegini ve 6nemli bir ikincil etkiye sahip olabilecegini dikkate almasi gerektigini
kaydetmistir (Ahmet Yildirim/Ttirkiye, 2012, § 66; Engels/Rusya, 2020, § 33).

Diger Atiflar

ictihat Rehberleri:
= 17. Madde Rehberi — Haklari Kétiye Kullanma Yasagi

» Sézlesme’nin 8. Maddesi Hakkinda Rehber - Ozel Hayata ve Aile Hayatina, Konuta ve
Haberlesmeye Saygi Hakki

Diger Ana Temalar:
= Nefret Soylemine Karsi Koruma (8, 13 ve 14. Maddeler)

Avrupa Konseyi:
= Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesme (1995)

= Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere “Nefret Séylemi” Hakkindaki R 97 (20) Sayili Tavsiye
Karari,
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentid
=090000168050116d(1997)

= Irkgilik ve Hosgéristizliige Karsi Avrupa Komisyonu, Irkcilik ve Irk Ayrimciligiyla Miicadele igin
Ulusal Mevzuata iliskin 13 Aralik 2002 Tarihli ve 7 Sayili Genel Politika Tavsiyesi (CRE(2003)8)
https://rm.coe.int/recommandation-de-politigue-generale-n-7-revisee-de-l-ecri-sur-la-
legi/16808b5ab0  https://rm.coe.int/recommandation-de-politique-generale-n-7-revisee-
de-l-ecri-sur-la-legi/16808b5ab0

* Bilisim Sistemleri Araciligiyla islenen Irkgi ve Yabanci Dismani Eylemlerin Sug Haline
Getirilmesi icin Avrupa Siber Suc¢ Sézlesmesi’ne Ek Protokolhttps://rm.coe.int/1680081610
(2003)

= Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Venedik Komisyonu
tarafindan 17 ve 18 Ekim 2008 tarihlerinde Venedik’te diizenlenen 76. genel kurul
oturumunda kabul edilen, ifade Ozgiirliigii ve Din Ozgiirligu Arasindaki iliski Uzerine Rapor:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)026-
f Kufiir, Dini Hakaret ve Dini Nefrete Tesvikin DlUzenlenmesi ve Cezalandirilmasi, CDL-
AD(2008)026

= Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), 15 ve 16 Haziran 2012
tarihlerinde yapilan 91. genel kurul oturumunda kabul edilen, 660 no.lu gortis /2011 Rusya
Federasyonu’nun  Asiricl Faaliyetleriyle ~ Miicadeleye iliskin Federal  Yasa,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2012)016-fCDL-AD(2012)016-f

= |rkeilik ve Hosgorusiizllige Karsl Avrupa Komisyonu tarafindan 8 Aralik 2015 tarihinde kabul
edilen, Nefret Séylemiyle Miicadeleye iliskin 15 Sayili Genel Politika Tavsiye Karari
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* Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Yénelik Nefret Séylemiyle Miicadeleye iligkin
CM/Rec(2022)16 Sayili Tavsiye Karari
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0bjectld=0900001680a67951(2022)
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Avrupa Birligi:
* |rkcilik ve Yabanci Diismanliginin Belirli Sekilleri ve ifadelerine Karsi Ceza Hukuku Yoluyla

Miicadele Hakkinda 2008/913/JHA Sayili ve 28 Kasim 2008 Tarihli Konsey Cerceve Karari
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0913&from=en

= Komisyon’dan Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve
Bolgeler Komitesi’ne Bildirim, Cevrim ici Yasa Disi icerikle Miicadele - Cevrim ici Platformlar
icin Daha fazla Sorumluluga Dogru, COM(2017) 555 finalhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0555&from=ENhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0555&from=EN, 28 Eyliil 2017

= Avrupa Birligi'nde Nefret Sdylemi ve Nefret Sugu - Cevrim igi iceriklerin Diizenlenmesine
Yonelik Stratejilerin Degerlendirilmesi
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/655135/IPOL STU(2020)65
5135 EN.pdf(Avrupa Parlamentosu Vatandaslarin Haklari ve Anayasal isler Departmani
tarafindan yaptirilan ¢alisma)

Birlesmis Milletler:
* Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme,19 ve 20. maddeler

* Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirlmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme, 4 ve 6.
maddeler

=  Ayrimciliga, Dismanliga veya Siddete Tesvik Teskil Eden Ulusal, Irksal veya Dini Nefrete
Cagrinin Yasaklanmasina iliskin Rabat Eylem
Planihttps://digitallibrary.un.org/record/746343/files/A HRC 22 17 Add.4-FR.pdf,
Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi tarafindan 2011 yilinda diizenlenen dért
bolgesel uzman galistayindan (“Rabat Eylem Plani”) ¢ikan ve 5 Ekim 2021 tarihinde Rabat’ta
(Fas) kabul edilen sonuglar ve tavsiye kararlari

* Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Hakkinin Gelistiriimesi ve Korunmasina iliskin Ozel Raportér
Raporu, Franck La Rue,
No. A/HRC/23/40https://digitallibrary.un.org/record/756267/files/A HRC 23 40-FR.pdf,
17 Nisan 2013

= Birlesmis Milletler Nefret Soylemiyle Miicadele Stratejisi ve Eylem Plani (2019)
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

= Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Seri A no. 2424 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi:
ihlal yok; 10 ve 18. maddeler: ihlal yok);

=  Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda, Komisyon karari, 1979 (kabul edilemez
- konu bakimindan (ratione materiae) uygunsuzluk);

= Jersild /Danimarka, 23 Eylil 1994, seri A no. 298 (10. madde: ihlal);

= Zana/Tiirkiye, 25 Kasim 1997, AIHM 1997-VII (10. madde: ihlal yok ve 6. maddenin 1 ve 3.
fikralari: ihlal);

* Karatas/Tiirkiye [BD], no. 23168/94, AIHM 1999-1V (6. maddenin 1. fikrasi ve 10. madde:
ihlal);

= Siirek /Tiirkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, AIHM 1999-1V (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal ve
10. madde: ihlal yok);

= Siirek /Tiirkiye (no. 3) [BD], no. 24735/94, AIHM 1999-IV (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal ve 10.
madde: ihlal yok);

= Siirek/Tiirkiye (no.4) [BD], no.24762/94, AIHM 1999-IV (6. maddenin 1. fikrasi ve
10. madde: ihlal);

= Glindiiz /Tiirkiye, no.35071/97, AIHM 2003-XI (10. madde: ihlal);

= Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), no.23131/03, AIHM 2004-XI (kabul edilemez - konu
bakimindan (ratione materiae) uygunsuzluk);

= Seurot/Fransa (k.k.), no.57383/00, 18 Mayis 2004 (kabul edilemez — acikca dayanaktan
yoksun);

= W.P. ve digerleri /Polonya (k.k.), no. 42264/98, AIHM 2004-VII (6zetler) (kabul edilemez —
acikca dayanaktan yoksun);

= FErbakan /Tiirkiye, no. 59405/00, 6 Temmuz 2006 (6. maddenin 1. fikrasi ve 10. madde: ihlal);
= Halis Dogan /Tiirkiye (no. 3), no.4119/02, 10 Ekim 2006 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal ve
10. madde: ihlal yok);

= Falakaoglu ve Saygili /Tiirkiye, no. 22147/02 ve 24972/03, 23 Ocak 2007 (10. madde: ihlal
yok);

= Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), no. 35222/04, 20 Subat 2007 (kabul edilemez - konu bakimindan
(ratione materiae) uygunsuzluk);

= Stoll /Isvicre [BD], no. 69698/01, AIHM 2007-V (10. madde: ihlal yok);

= Soulas ve digerleri /Fransa, no. 15948/03, 10 Temmuz 2008 (17. madde: uygulanamaz;
10. madde: ihlal yok);

= [eroy/Fransa, no. 36109/03, 2 Ekim 2008 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal ve 10. madde: ihlal
yok);

= Balsyte-Lideikiené/Litvanya, no. 72596/01, 4 Kasim 2008 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal ve
10. madde: ihlal yok);

= Saygili ve Falakaoglu/Ttirkiye (no. 2), no. 38991/02, 17 Subat 2009 (10. madde: ihlal yok);

= Willem/Fransa, no. 10883/05, 16 Temmuz 2009 (10. madde: ihlal yok);

= Féret/Belcika, no. 15615/07, 16 Temmuz 2009 (17. madde: uygulanamaz; 10. madde: ihlal
yok);

= |e Pen/Fransa (k.k.), no. 18788/09, 20 Nisan 2010 (kabul edilemez — agik¢a dayanaktan
yoksun);

= Fatullayev/Azerbaycan, no. 40984/07, 22 Nisan 2010 (6. maddenin 1. fikrasi, 6. maddenin 2.
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fikrasi ve 10. madde: ihlal);

* Gozel ve Ozer/Tiirkiye, no.43453/04 ve 31098/05, 6 Temmuz 2010 (10. madde ve
6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Dink/Tiirkiye, no.2668/07 ve diger 4 basvuru, 14 Eylil 2010 (2. madde, 10. madde ve
2. maddeyle baglantili olarak 13. madde: ihlal);

* Pravoye Delo ve Shtekel Yayin Kurulu/Ukrayna, no.33014/05, AIHM 2011 (6zetler)
(10. madde: ihlal);

= Altug Taner Akcam/Tiirkiye, no. 27520/07, 25 Ekim 2011 (10. madde: ihlal);

= Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, AIHM 2012 (10. madde: ihlal);

= Aksu/Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, AiHM 2012 (8. madde: ihlal yok);
= Vejdeland ve digerleri/isvec, no. 1813/07, 9 Subat 2012 (10. madde: ihlal yok);

=  Fdber/Macaristan, no. 40721/08, 24 Temmuz 2012 (11. madde 1s18inda okunan 10. madde:
ihlal);

= Kasymakhunov ve Saybatalov /Rusya, no.26261/05 ve 26377/06, 14 Mart 2013 (birinci
basvuranla ilgili olarak 7. madde: ihlal yok; ikinci basvuranla ilgili olarak 7. madde: ihlal);

= Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09, 10 Ekim 2013 (10. madde: ihlal yok);

= Nedim Sener/Tiirkiye, no.38270/11, 8 Temmuz 2014 (5. maddenin 3 ve 4. fikralar ile
10. madde: ihlal);

= Sik/Tiirkiye, no. 53413/11, 8 Temmuz 2014 (5. maddenin 3 ve 4. fikralariile 10. madde: ihlal);
= Dilipak/Tiirkiye, no. 29680/05, 15 Eyliil 2015 (10. madde: ihlal);

= M’Bala M’Bala/Fransa (k.k.), no. 25239/13, AIHM 2015 (6zetler) (kabul edilemez - konu
bakimindan (ratione materiae) uygunsuzluk;

= Peringek/Isvicre [BD], no. 27510/08, AIHM 2015 (6zetler) (10. madde: ihlal, 17. madde:
uygulanamaz);

= Annen/Almanya, no. 3690/10, 26 Kasim 2015 (10. madde: ihlal);
= Gormiis ve digerleri/Tiirkiye, no. 49085/07, 19 Ocak 2016 (10. madde: ihlal);

= Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve Index.Hu Zrt/Macaristan, no. 22947/13, 2 Subat
2016 (10. madde: ihlal);

= (Cicad/lsvicre, no. 17676/09, 7 Haziran 2016 (10. madde: ihlal yok);

= MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve digerleri/Bosna Hersek [BD], no. 17224/11, 27 Haziran
2017 (10. madde: ihlal yok);

= Belkacem/Belcika (k.k.), no. 34367/14, 27 Temmuz 2017 (kabul edilemez - konu bakimindan
(ratione materiae) uygunsuzluk;

= Dmitriyevskiy /Rusya, no. 42168/06, 3 Ekim 2017 (10. madde: ihlali);

= Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), no.24683/14, 17 Nisan 2018 (kabul edilemez - konu
bakimindan (ratione materiae) uygunsuzluk;

= Fatih Tas/Tiirkiye (n° 3), no. 45281/08, 24 Nisan 2018 (10. madde: ihlal yok, 6. maddenin 1.
fikrasi ve 13. madde: ihlal);

= Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 9 Mayis 2018 (10. madde: ihlal);

= Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, no. 38004/12, 17 Temmuz 2018 (3. madde, 5. maddenin
3. fikrasi, 6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendi ve 10. madde: ihlal);

= Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28 Agustos 2018 (10. madde: ihlal);

= |bragim Ibragimov ve digerleri/Rusya, no. 1413/08 ve 28621/11, 28 Agustos 2018
(17. madde: uygulanamaz; 10. madde: ihlal);

= Hginess/Norveg, no. 43624/14, 19 Mart 2019 (8. madde: ihlal yok);

= Glirbiiz ve Bayar/Tiirkiye, no. 8860/13, 23 Temmuz 2019 (10. madde: ihlal yok);

= Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan, no. 13274/08, 5 Aralik 2019 (10. madde: ihlal);
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= Atamanchuk/Rusya, no. 4493/11, 11 Subat 2020 (6. madde: ihlal yok; 10. madde: ihlal yok);

= Lilliendahl/izlanda (k.k.), no. 29297/18, 12 Mayis 2020 (kabul edilemez — acik¢a dayanaktan
yoksun);

= Baldassi ve digerleri/Fransa, no. 15271/16 ve diger 6 basvuru, 11 Haziran 2020 (7. madde:
ihlal yok; 10. madde: ihlal);

= Engels /Rusya, no.61919/16, 23 Haziran 2020 (10. madde: ihlal; 10. maddeyle baglantili
olarak 13. madde: ihlal);

= Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020 (10. madde ve 5.
maddenin 1 ve 3. fikralari: ihlal; 5. maddenin 4. fikrasi: ihlal yok; 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi: ihlal; 5. maddeyle baglantili olarak 18. madde: ihlal);

= RID Novaya Gazeta ve ZAO Novaya Gazeta/Rusya, no. 44561/11, 11 Mayis 2021 (10. madde:
ihlal);

* FErkizia Almandoz/Ispanya, no. 5869/17, 22 Haziran 2021 (10. madde: ihlal);
= Z.B./Fransa, no. 46883/15, 2 Eylul 2021 (10. madde: ihlal yok; 17. madde: uygulanamaz);

= Yefimov ve Insan Haklari Savunucusu Genclik Grubu/Rusya, no.12385/15 ve 51619/15,
7 Aralik 2021 (birinci basvuranla ilgili olarak 10. madde: ihlal; iki basvuranla ilgili olarak 10.
madde isiginda okunan 11. madde: ihlal);

= Mukhin/Rusya, no. 3642/10, 14 Aralik 2021 (10. madde: ihlal);

= Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, no.32401/10 ve diger 19 basvuru, 7 Haziran 2022
(degerlendirilen sikdyetlere bagl olarak, 9, 10 ve 11. maddelerin tek basina veya kendi
aralarinda birlikte ele alindiginda ihlali; 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Rouillan/Fransa, no. 28000/19, 23 Haziran 2022 (10. madde: ihlal);

= FEte/Tiirkiye,n0.28154/20, 6 Eylul 2022 (10. madde: ihlal);

= Zemmour/Fransa, no.63539/19, 20 Aralik 2022 (10. madde: ihlal yok);

= Sanchez/Fransa [BD], no.45581/15, 15 Mayis 2023 (10. madde: ihlal yok);

= Karaca/Tiirkiye, n0.25285/15, 20 Haziran 2023 (10. madde: ihlal yok);

= Zhablyanov/Bulgaristan, no.36658/18, 27 Haziran 2023 (10. madde: ihlal yok).
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