EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME ECHR-KS / CEDH-KS

KLICOVE TEMA!

Pristéhovalectvi

Zdravi a migrace
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

V ptipadech, ve kterych se stéZovatel dovolavd potieby zdravotni péce, jakoZto ochrany pred
vyhosténim, vyvstavaji dle Soudu za uréitych okolnosti otazky podle €lanku 3 Umluvy.

K poruseni €lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 mize dojit rovné? v pfipadé, pokud zemé nevyda
povoleni k pobytu z dlivodu zdravotniho stavu stéZovatele (Kiyutin proti Rusku, 2011).

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

Vyhosténi vazné nemocnych osob:

= Ve véci Paposhvili proti Belgii [velky senat], 2016, Soud prezkoumal a vyjasnil pouZitelné
zasady podle ¢lanku 3 tykajici se vyhosténi vazné nemocnych cizincl. Kromé bezprostfedniho
rizika smrti ve véci D. proti Spojenému krdlovstvi, 1997, pozdéjsi rozsudek ve véci N. proti
Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2008, zminil ,jiné velmi vyjimecné ptipady”, které by
v této souvislosti mohly vyvolavat otazky podle ¢lanku 3.

= Ve véci Paposhvili proti Belgii [velky sendt], 2016, Soud upresnil, jak je tfeba chapat tyto ,jiné
velmi vyjimecéné pfipady”, a odkazal na situace, tykajici se vyhoSténi vdazné nemocné osoby,
kdy:

@ i) ackoli neni osoba bezprostfedné ohrozena na Zivoté, zdvainé dlvody zakladaji
domnénku, Ze ji hrozi skute¢né nebezpedi;

@ i) v pfijimajici zemi chybi odpovidajici péce nebo takova péce neni dostupna;

© iii) osoba bude vystavena vaznému, rychlému a nevratnému zhorseni zdravotniho
stavu, které povede k intenzivnimu utrpeni nebo k vyznamnému zkraceni ocekavané
délky Zivota.
Tyto situace odpovidaji vysokému prahu pro pouziti ¢ldnku 3 v pfipadech tykajicich se
vyhosténi cizincl trpicich zavaznym onemocnénim (tamtéz, § 183).

= Povinnost podle ¢lanku 3 je splnéna predevsim prostrednictvim vhodnych vnitrostatnich
postupll, které umoznuji provéfit obavy stéZovateld a posoudit rizika, kterym by byli
vystaveni v pfipadé, Ze by byli vyhosténi do pfrijimajici zemé (tamtéz, § 184—185). V ramci

1 Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.
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téchto postupu:

@ i) je na stéZovatelich, aby predlozili dlikazy, které mohou prokazat, Ze se lze divodné
domnivat, Ze v pfipadé provedeni opatfeni, které je predmétem stiznosti, by byli
vystaveni skuteénému riziku, Ze s nimi bude zachazeno v rozporu s ¢lankem 3 (tamtéz,
§ 186);

= i) je na organech vracejiciho statu, aby rozptylily veskeré pochybnosti, které
predloZeni takového dikazu vyvolava. Tyto orgdny musi zvazit predvidatelné dUsledky
vyhosténi pro dotycnou osobu v pfijimajicim staté s ohledem na obecnou situaci
v tomto staté a osobni situaci dané osoby. Dopad vyhosténi na doty¢nou osobu musi
byt posouzen na zakladé porovnani jejiho zdravotniho stavu pred vyhosténim a toho,
jak by se vyvijel po premisténi do pfijimajiciho statu, a to s pfihlédnutim k témto
faktordm: a) zda je obecné dostupna péce v prijimajicim staté ,dostatecna a prakticky
vhodna k lécbé nemoci stéZovatele, aby se zabranilo tomu, Ze bude vystaven
zachazeni, které je v rozporu s ¢lankem 3“ a b) rozsah, v némz bude mit jednotlivec
skutecné pristup k takové péci v pfijimajicim staté (vtomto ohledu maji vyznam
naklady souvisejici s péci, existence socidlnich a rodinnych vazeb a vzdalenost, kterou
je tfeba prekonat, aby se k poZadované péci dostal) (tamtéz, § 187-190);

@ jii) pokud trvaji ,vainé pochybnosti“ o dopadu vyhosténi na dotyénou osobu, musi
organy navracejiciho statu ziskat od pfijimajiciho statu ,individudlni a dostatecné
zaruky”, Ze doty¢nd osoba bude mit k dispozici odpovidajici 1éCbu a bude k ni mit
pfistup, jako podminku vyhosténi (tamtéz, § 191).

= Meéfitkem neni Uroven péce existujici v navracejicim staté; nejde o to zjistit, zda by péce
v pfijimajicim staté byla rovnocenna nebo horsi nez péce poskytovana systémem zdravotni
péce v navracejicim staté. Z ¢lanku 3 rovnéZ nelze vyvodit pravo na zvldstni zachazeni
v pfijimajicim staté, které neni dostupné ostatnim obyvatelim (tamtéz, § 189).

= Skutecnost, 7e doty¢nad tieti zemé je smluvni stranou Umluvy, neni rozhodna (tamtéz, § 193).

= Ve véci Savran proti Ddnsku [velky sendt], 2021, § 133-136, Soud potvrdil, Ze rozsudek ve
véci Paposhvili obsahuje komplexni standardy zohlediujici veskera hlediska, ktera maji
vyznam pro Géely ¢lanku 3 Umluvy. Rovné? objasnil, Ze k uréeni toho, zda okolnosti cizince,
ktery ma byt vyhostén, spadaji do plsobnosti ¢lanku 3, je tfeba systematicky pouzivat test
uvedeny ve véci Paposhvili (s odkazem na dlkazy, které je tfeba predloZit), Paposhvili proti
Belgii [velky senat], 2016, § 183). Teprve po dosazZeni takto vysokého prahu, tedy poté, co se
uplatni clanek 3, lze posoudit, zda navracejici stat plni své povinnosti podle tohoto
ustanoveni, jak je uvedeno ve véci Paposhvili. V pfipadech vyhosténi vazné nemocnych
cizincd Soud rovnéz zdlraznil procesni povahu povinnosti statu.

= Ve véci Savran proti Dansku [velky senat], 2021, § 137-139, velky senat dale objasnil, Ze test
ve véci Paposhvili ma vyznam i v souvislosti s vyhostovanim dusevné nemocnych cizinc.
Ackoli se standard dovolava ,vainé nemocné osoby”, neomezuje se na zadnou konkrétni
kategorii onemocnéni a mlzZe se vztahovat na jakoukoli kategorii, véetné dusevnich
onemocnéni, za predpokladu, Ze se na situaci doty¢né nemocné osoby vztahuji jako celek
kritéria stanovena v rozsudku Paposhvili. Situace dotéené nemocné osoby by méla byt
posouzena na zakladé veskerych faktord testu dohromady a jako celek. Prah by pro tento typ
pripadl mél zlstat vysoky (tamtéz, § 147).

= Zamyslené vyhosténi osoby trpici vaZznou nemoci do zemé plvodu v pfipadé pochybnosti o
dostupnosti odpovidajici Iékafské péce muize byt rovnéz v rozporu s ¢lankem 8 (Paposhvili
proti Belgii [velky senat], 2016, § 221-226).

Riziko sebevrazdy v pripadé vyhosténi:
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= Skutecnost, Ze osoba, o jejimz vyhosténi bylo rozhodnuto, hrozi, Ze spachd sebevrazdu,
nevyzaduje, aby stat upustil od vykonu zamysleného opatfeni, pokud jsou pftijata konkrétni
opatieni, kterd maji zabranit uskute¢néni téchto hrozeb (Dragan a ostatni proti Némecku
(rozhodnuti), 2004; Ovdienko proti Finsku (rozhodnuti) 2005; Karim proti Svédsku
(rozhodnuti) 2006; Al-Zawatia proti Svédsku (rozhodnuti), 2010, § 57).

= To samé plati i u stéZovatell, u nichZ byl zaznamenan v minulosti pokus o sebevrazdu
(Goncharova a Alekseytsev proti Svédsku (rozhodnuti), 2007; A.A. proti Svédsku (rozhodnuti),
2008, § 71).

Nevydadni povoleni k pobytu z diivodu zdravotniho stavu:

= Rozhodovani o Zadosti o povoleni k pobytu na zdkladé zdravotniho stavu osoby a na zakladé
predem stanoveného tfidéni celé skupiny zranitelnych osob jako hrozby pro verejné zdravi,
kterému nepredchazi individudlni soudni pfezkum vSech vyznamnych skutecnosti, je
diskriminacni a porusuje ¢lanek 14 ve spojeni s ¢clankem 8 (Kiyutin proti Rusku, 2011, § 74;
Novruk a ostatni proti Rusku, 2016, § 108, 111-112).

= Osoby trpici HIV/AIDS jsou zranitelnou skupinou, kterd byla v minulosti vystavena
predsudkim a stigmatizaci, kdy prostor pro uvazeni statu je uzsi, pokud se rozhodne pro
opatreni, kterd pro tuto skupinu znamenaiji odlisné zachazeni (Kiyutin proti Rusku, 2011, § 64;
Novruk a ostatni proti Rusku, 2016, § 100).

= S ohledem na pfevazujici evropsky a mezinarodni konsensus, ktery sméfuje ke zruseni dosud
platnych omezeni vstupu, setrvani a pobytu HIV pozitivnich cizinc(, ktefi predstavuji zvlasté
zranitelnou skupinu, musi Zalovany stat predloZit presvédcivé divody nebo objektivni
odlivodnéni rozdilného zachazeni s touto skupinou (Kiyutin proti Rusku, 2011, § 65; Novruk a
ostatni proti Rusku, 2016, § 101, 111).

= Omezeni cestovani slouzi k ochrané verejného zdravi pred vysoce nakaZzlivymi nemocemi
s kratkou inkubacni dobou, které se mohou pfenaset ndhodnym kontaktem nebo vzdusnou
cestou, napfiklad ptred cholerou, Zlutou zimnici, SARS a H5N1. Vylouceni HIV pozitivnich
cizincl ze vstupu a/nebo pobytu za ucelem prevence prenosu HIV je vSak zaloZeno na
predpokladu, Ze se budou dopoustét ur¢itého nebezpecného chovani a Ze se statni prislusnik
rovnéZ nebude chrdnit. Jde o zobecnéni, které se nezaklada na skutecnosti a nezohledriuje
konkrétni situaci (Kiyutin proti Rusku, 2011, § 68; Novruk a ostatni proti Rusku, 2016, § 105).

= NeprodlouZeni povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajicimu cizinci z formalnich procesnich
divodd, nebot nepredlozil 1ékarské potvrzeni, ze netrpi HIV, ani jinou nakaZlivou nemoci,
muze byt rovnéz v rozporu s ¢lankem 8 (Khachatryan a Konovalova proti Rusku, 2021, § 27—
30).

Zajisténi zranitelnych osob:

= Podle ¢l. 5 odst. 1 by zranitelni migranti méli mit moZnost nechat posoudit svou zranitelnost
a méli by byt informovani o pfislusnych postupech (Abdi Mahamud proti Malté, 2016, § 134—
135).

= ZajiSténi zranitelnych migrantd neni vsouladu s¢l.5 odst.1 pism.f), pokud lze cile
zamysleného zajisténi dosdhnout jinymi, méné represivnimi opatfenimi, coz vyzaduje, aby
vnitrostatni organy zvazily alternativy k zajisténi s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivé
véci (Rahimi proti Recku, 2011, § 109, tykajici se nezletilého cizince bez doprovodu; Yoh-Ekale
Mwanje proti Belgii, 2011, § 124, tykajici se migrantky v pokrocilém stadiu nakazy HIV).

= Chybéjici aktivita a pratahy pfi posuzovani zranitelnosti mohou byt faktorem, ktery vyvolava
vazné pochybnosti o jednani organ( v dobré vife (Abdi Mahamud proti Malté, 2016, § 130 a
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§ 134).

= Vsouvislosti se zadrZzovanim zranitelnych migrantd se specifickymi zdravotnimi potfebami
mohou vyvstdvat otdzky podle ¢lanku 3, pficemz je tfeba vénovat zvlastni pozornost
podminkam zajisténi, jeho délce, zvlastni zranitelnosti osoby a dopadu zajisténi na ni (Yoh-
Ekale Mwanje proti Belgii, 2011, § 91-99; Mahmundi a ostatni proti Recku, 2012, § 64-74;
Aden Ahmed proti Malté, 2013, § 91-100; Abdi Mahamud proti Malté, 2016, § 89).

= Zajisténi nezletilych cizincd vyvolava zvlastni problémy, nebot déti, at jiz s doprovodem, nebo
bez néj, jsou velmi zranitelné a maji specifické potreby (S.F. a ostatni proti Bulharsku, 2017,
§ 79). Mimoradna zranitelnost ditéte je prvoradym hlediskem a ma prednost pred
postavenim nelegalniho cizince (Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, 2006,
§ 55; Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, 2010, § 56).

= Déti maji specifické potreby, které souviseji zejména s jejich vékem a nesamostatnosti, ale
také s postavenim zadatele o azyl. Umluva OSN o pravech ditéte vyzyva staty, aby pfijaly
vhodna opatieni k zajisténi toho, aby dité zadajici o pfiznani postaveni uprchlika obdrzelo
potfebnou ochranu a humanitarni pomoc, at uz je dité bez doprovodu nebo v doprovodu
svych rodi¢ll (Abdullahi EImi a Aweys Abubakar proti Malte, 2016, § 103).

= Opatfeni spocivajici v nékolikatydennim zajisténi osoby, do doby jejiho vyhosténi, s dalSimi
osobami, které by mohly predstavovat riziko pro jeji zdravi, nelze pfi absenci jakychkoli

relevantnich dvah vtomto sméru povaZovat za opatfeni spliujici zdkladni hygienické
pozadavky (Feilazoo proti Malté, 2021, § 92).

Podminky prijimani Zadatelii o azyl, véetné déti:

= Podminky v pfijimacich zatizenich pro déti usilujici o azyl musi byt ptizpisobeny jejich véku,
aby se zajistilo, Ze tyto podminky v nich ,nebudou vyvoldvat ... situaci stresu a Uzkosti
s obzvlast traumatickymi dlisledky” (Tarakhel proti Svycarsku [velky senét], 2014, § 119).

Vyznamné priklady

Vyhosténi vazné nemocnych osob:

= N. proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2008: tykajici se vyhosténi pacientky s HIV, ktera
nebyla v kritickém stavu, do Ugandy, kde byl jeji pfistup k odpovidajici |ékarské péci nejisty
(§ 46-51; neporuseni ¢lanku 3);

= Paposhvili proti Belgii [velky senat], 2016: tykajici se zamysleného vyhosténi osoby trpici Zivot
ohroZujici nemoci, a to chronickou Iymfocytarni leukémii, do Gruzie vzhledem
k pochybnostem o dostupnosti odpovidajici Ié¢by v uvedené zemi. Pokud vnitrostatni organy
neposoudily riziko, které hrozi stéZovateli, s ohledem na informace o jeho zdravotnim stavu
a existenci odpovidajici 1é¢by v Gruzii, informace, které mély k dispozici, nepostacovaly
k zavéru, Ze stézovateli v pripadé vyhosténi nehrozi skutecné a konkrétni riziko zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 (§ 194-206; poruseni ¢lanku 3);

= Savran proti Ddnsku [velky senat], 2021: tykajici se vyhoSténi osoby trpici schizofrenii do
zemé pavodu, Turecka. Ackoli zhorseni psychotickych priznakd pravdépodobné vedlo
k ,agresivnimu chovani“ a ,vyrazné vyssimu riziku spachani trestnych cinG v0ci jinym
osobam“, nebylo mozné tyto ucinky oznacit za ucinky ,pUsobici intenzivni utrpeni”
samotnému stéZovateli. Zejména nebylo prokdzano zadné riziko, Ze by si stéZovatel mohl
ublizit (§ 140-148; neporuseni ¢lanku 3);

= D. proti Spojenému krdlovstvi, 1997: tykajici se zamysleného vyhosténi cizince umirajiciho na
AIDS do zemé plivodu (Svaty Krystof), kde nemél zajisténo bydleni, rodinnou, moralni ani
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finan¢ni podporu, ani pfistup k odpovidajici |ékarské péci (§ 46—-54; poruseni ¢lanku 3).

Riziko sebevrazdy v pripadé vyhosténi:

= Dragan a ostatni proti Némecku (rozhodnuti), 2004; Al-Zawatia proti Svédsku, 2010: tykajici
se rozhodnuti o vyhosténi cizincd, jejichZ zdravotni stav vzbuzuje obavy a ktefi vérohodné
hrozili, Ze spachaji sebevrazdu (tamtéz, § 57-58; nepfrijatelnost).

Nevyddni povoleni k pobytu z diivodu zdravotniho stavu:

= Kiyutin proti Rusku, 2011: tykajici se rozdilného zachdazeni s HIV pozitivnim cizincem
v souvislosti s jeho Zadosti o povoleni k pobytu. StéZovatel patfil ke zvlast zranitelné skuping,
nebylo prokazano, Ze pro jeho vylouceni existuji rozumné a objektivni dlivody, a napadena
ustanoveni pravnich predpisi neumozriovala individudlni posouzeni (§ 67-74; poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8).

Zajisténi zranitelnych osob:

= Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, 2010: tykajici se podminek zajisténi ¢tyt malych déti
(od sedmi mésicd do sedmi let) se zdravotnimi problémy v doprovodu jejich matky
v uzavieném tranzitnim stfedisku po dobu delsi nez jeden mésic do jejich vyhosténi (§ 55-63;
poruseni ¢lanku 3);

= Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, 2011: tykajici se nepfijeti veskerych opatreni ze strany organd,
ktera od nich bylo moZzné rozumné ocekavat, v dfivéjsi fazi, aby ochranily zdravi zajisténé
osoby v pokrocilém stadiu nakazy HIV a zabranily zhorseni jejiho stavu (§ 91-99; poruseni
¢lanku 3), a neexistence vazby mezi zajisténim a cilem provést jeji vyhosténi ze zemé (§ 121-
125; poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f));

= Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, 2011: tykajici se vystaveni nezletilych cizincl v
doprovodu jejich matky pfi zajisténi v uzavieném stredisku ze strany organu pocitdm uzkosti
a ménécennosti s rizikem ohroZeni jejich vyvoje, a to pfi pIném védomi téchto skute¢nosti
(§ 68; poruseni ¢lanku 3) a dale umisténi déti do uzavieného strediska uréeného pro dospélé
nelegadlni cizince za podminek, které neodpovidaly jejich mimoradné zranitelnosti jako
nezletilych (§ 87—-88; poruseni ¢l. 5 odst. 1);

= Popov proti Francii, 2012: tykajici se podminek zajisténi déti s doprovodem po dobu patnacti
dn(l v prostredi pro dospélé se silnou policejni pfitomnosti bez jakychkoli aktivit, které by je
zaméstnaly, v kombinaci sutrpenim jejich rodic¢li, kdy tyto podminky byly zjevné
neprimérené jejich véku (§ 102—-103; poruseni ¢lanku 3);

« Mahmundi a ostatni proti Recku, 2012: tykajici se $patnych podminek t¥inactidenniho
zajisténi zeny v osmém mésici téhotenstvi ¢ekajici na vyhosténi (§ 64—74; poruseni ¢lanku 3);

= Aden Ahmed proti Malté, 2013: tykajici se Spatnych podminek zajisténi cizinky s chatrnym
zdravim po dobu ¢trnacti a pdl mésice (§ 91-100; poruseni ¢lanku 3);

= Abdi Mahamud proti Malté, 2016: tykajici se Spatnych podminek zajiSténi cizinky ve
zranitelném postaveni v dlisledku jejiho zdravotniho stavu (§ 89-90; poruseni ¢lanku 3) a
nékolikamési¢niho zadrZzovani v téchto podminkach v disledku prodleni pfi posuzovani jeji
zranitelnosti (§ 134—-135; poruseni ¢l. 5 odst. 1);

= A.B.aostatni proti Francii, 2016: tykajici se omezeni spojenych se zajisténim obzvlast tézkych
pro malé déti spolu s podminkami organizace zafizeni, které u ditéte stézovatele
(s doprovodem) nevyhnutelné vedly kvyvolani Gzkosti. Pripustna kratkd doba byla
prekrocena, pokud jde o zajisténi CEtyrletého ditéte, které trvalo v danych podminkach
osmnact dni (§ 113-115; poruseni ¢lanku 3);
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= S.F. a ostatni proti Bulharsku, 2017: tykajici se velmi Spatnych podminek zajisténi nezletilych
osob s doprovodem po dobu tficeti dvou az Ctyficeti jedna hodin, které mély zna¢ny dopad
na jejich fyzické i psychické zdravi a bezpochyby mély obzvlast neblahé Géinky na nejmladsiho
stéZovatele, kterému bylo jeden a pul roku (§ 84-93; poruseni ¢lanku 3);

= H.A. aostatni proti Recku, 2019: tykajici se zadrzovani nezletilych bez doprovodu na réiznych
policejnich stanicich, které u nich mohlo vyvolat pocit izolace od okolniho svéta, coz mohlo
mit negativni dopad na jejich fyzickou a moralni pohodu (§ 168; poruseni ¢lanku 3);

= Moustahi proti Francii, 2020: tykajici se stejnych podminek zadrZovani nezletilych bez
doprovodu ve véku od tfi do péti let jako dospélych osob zadrienych ve stejnou dobu
v zafizeni pro kratkodobé zajisténi v prostorach policejni stanice, pficemz déti byly oddéleny
od vsech rodinnych pfislusnikl a nebyla urcena Zzadna dospéla osoba, ktera by se o né starala
(§ 66—67; poruseni ¢lanku 3);

= R.R. a ostatni proti Maduarsku, 2021: tykajici se Zivotnich podminek osoby opétovné zZadajici
o azyl bez mozZnosti ziskat dostatecné mnozZstvi potravin, zranitelné téhotné Zeny a déti
v tranzitni zéné, presahujicich prah zavaznosti s ohledem na prodlouzenou dobu zadrZovani
po dobu témér ctyf mésict (§ 58—65; poruseni clanku 3);

= Feilazoo proti Malté, 2021: tykajici se vystaveni stéZovatele zdravotnimu riziku v dusledku
zbyteéného umisténi s nové prichozimi v karanténé kvali pandemii nemoci Covid-19 (§ 92;
poruseni ¢lanku 3);

= Nikoghosyan a ostatni proti Polsku, 2022: tykajici se automatického umistovani rodiny
dospélych a détskych Zadatell o azyl do Sestimésicni detence bez duikladného a
individualniho posouzeni konkrétni situace a potteb. Skutecnost, Ze byly zadrZzovany nezletilé
osoby, vyZadovala od orgdnl vétsi rychlost a peclivost (§ 66—89; poruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. f));

= N.B. a ostatni proti Francii, 2022: tykajici se ¢trnactidenniho spravniho zajisténi osmiletého
cizince v doprovodu rodi¢d pred vyhosténim v nevhodném stredisku (§ 47-53; poruseni
¢lanku 3);

= H.M. a ostatni proti Madarsku, 2022: tykajici se Zivotnich podminek zranitelné téhotné Zeny
a jejich déti prekracujicich prah zavaznosti po dobu delsi nezZ ¢tyfi mésice (§ 17-19; poruseni
¢lanku 3);

= Darboe a Camara proti Itdlii, 2022: tykajici se umisténi nezletilého v pfijimacim stfedisku pro
dospélé v nevyhovujicich podminkach po dobu delsi neZz ¢tyfi mésice a jeho podrobeni
zjistovani véku bez minimalnich procesnich zaruk v rozporu s ¢lankem 8 (§ 174-183; poruseni
¢lanku 3);

= Hafeez proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2023: tykajici se rizika nevhodnych podminek

zajisténi v dUsledku pandemie nemoci Covid-19 v ptipadé vydani Sedesatiletého muze se
zdravotnimi problémy do Spojenych statl americkych (§ 68; nepfijatelnost).

Podminky prijimani Zadatelii o azyl se zdravotnimi problémy po predani podle
narizeni Dublin:

= A.S. proti Svycarsku, 2015 (§ 35-38); A.M. proti Svycarsku (rozhodnuti), 2015 (§ 20-21); Ali a
ostatni proti Svycarsku a Itdlii (rozhodnuti), 2016 (§ 36—-37): tykajici se predani dospélych
Yadatell o azyl ze Svycarska do Itélie, véetné 7adatel(l, ktefi potiebovali [ékaFské osetfeni, ale
nebyli v kritickém stavu (neporuseni ¢lanku 3 / nepfijatelnost);

= A.T.H. proti Nizozemsku (rozhodnuti), 2015: tykajici se pfedani HIV pozitivni svobodné matky
s nezletilym ditétem z Nizozemska do Italie (§ 35—42; nepfijatelnost);
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= Ojei proti Nizozemsku (rozhodnuti), 2017: tykajici se predani dospélé osoby Zadajici o azyl,
ktera podstupuje psychiatrickou Ié¢bu, z Nizozemska na Maltu (§ 33—44; nepfijatelnost).

Osoby ve spatném psychickém stavu:

= Tehrani a ostatni proti Turecku, 2010: tykajici se pochybnosti o dusevnim stavu stéZovatele
v pfipadé, ve kterém se tvrzeni tykala mozného rizika smrti nebo Spatného zachazeni, pokud
bude vyhostén do Iranu (§ 53-57; zamitnuti Zadosti o zpétvzeti stiznosti);

= Azzaquiproti Nizozemsku, 2023: tykajici se zruseni povoleni k pobytu dlouhodobé usazeného
migrantas duSevni poruchou a uloZeni desetiletého zdkazu vstupu z ddvodu nasilnych
trestnych ¢inQ, a to navzdory jeho pokroku po letech pobytu v Ié¢ebném zafizeni (§ 42-63;
poruseni ¢lanku 8).

Shrnuti obecnych zasad

= Ke shrnuti obecnych zasad tykajicich se vyhosténi vdazné nemocnych osob viz Paposhvili proti
Belgii [velky senat], 2016 (§ 172—193); a Savran proti Ddnsku [velky senat], 2021 (§ 124-139).

= Ke shrnuti obecnych zasad tykajicich se nevydani povoleni k pobytu z diivodu zdravotniho
stavu viz Kiyutin proti Rusku, 2011 (§ 64—74); a Novruk a ostatni proti Rusku, 2016 (§ 100—
112).

Ostatni odkazy

Privodce judikaturou:
= Prlvodce pfistéhovalectvim
= Prlvodce ¢lankem 5 - Pravo na svobodu a osobni bezpecnost

= Pravodce ¢lankem 8 - Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Tiskové prehledy:

» Zdravi

Ostatni:

Spolecné publikace Evropského soudu pro lidska prava a Agentury Evropské unie pro zakladni
prava:

= Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration (,Pfirucka o
evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfristéhovalectvi®), vydani
z roku 2020

Mezinarodni zdroje:
Organizace spojenych narodi
» Clanek 22 Umluvy o pravech ditéte (1989)
Rada Evropy

= Clanek 11 doporuceni Rec(2003)5 Vyboru ministréi Rady Evropy ze dne 16. dubna 2003 o
opatrenich tykajicich se zadrzovani Zadatelll o azyl

= Clanky 4 a 9.2.7 rezoluce 1707 (2010) Parlamentniho shromaidéni Rady Evropy ze dne 28.
ledna 2010 o zajistovani Zadatel( o azyl a nelegélnich migrantd v Evropé
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= Clanky 9.2.,10.1.2. a 12 doporuéeni 1985 (2011) Vyboru ministrd Rady Evropy ze dne 7. Fijna
2011 o détech migrantl bez doklad(l v nelegalini situaci: skute¢ny diivod k obavam

Evropska unie

= Clanek 29 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které
musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodl potiebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany

= Clanek 5, ¢l. 11 odst. 1, ¢lanek 13, ¢l. 17 odst. 2 az 4, ¢lanek 19, ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 23 odst. 4
smérnice Rady 2013/33/ES ze dne 26. éervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani
Zadatell o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni)

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Vyznamneé pripady:

= N. proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 26565/05 (neporuseni ¢lanku 3);
= Kiyutin proti Rusku, ¢. 2700/10 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8);
= Tarakhel proti Svycarsku [velky senat], €. 29217/12 (vyratky) (porudeni €lanku 3);

= Novruk a ostatni proti Rusku, ¢. 31039/11 a 4 dalsi, 15. bfezna 2016 (poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8; neporuseni ¢lanku 34);

= Paposhvili proti Belgii [velky senat], ¢. 41738/10 (poruseni ¢lanku 3; poruseni ¢lanku 8);
= Savran proti Ddnsku [velky sendt], ¢.57467/15, 7. prosince 2021 (neporuseni ¢lanku 3;

poruseni ¢lanku 8).

Ostatni pripady:

= D. proti Spojenému krdlovstvi, ¢.30240/96 (poruseni ¢lanku 3; neporuseni ¢lanku 13 ve
spojeni s ¢lankem 3);

» Dragan a ostatni proti Némecku (rozhodnuti), ¢. 33743/03, 7. fijna 2004 (¢lanek 3; ¢lanek 8:

zjevna neopodstatnénost);

= Ovdienko proti Finsku (rozhodnuti), ¢. 1383/04, 31.kvétna 2005 (¢lanek3: zjevna
neopodstatnénost);

« Karim proti Svédsku (rozhodnuti), €& 24171/05, 4. &ervence 2006 (Elanek 3: zjevna
neopodstatnénost);

=  Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03 (poruseni ¢lanku 3; poruseni
¢lanku 8; poruseni ¢l. 5 odst. 1; neporuseni ¢l. 5 odst. 1; poruseni ¢l. 5 odst. 4; neporuseni
¢l. 5 odst. 4);

= Goncharova a Alekseytsev proti Svédsku (rozhodnuti), €. 31246/06, 3. kvétna 2007 (¢lanek 3;
¢lanek 8: zjevna neopodstatnénost);

= AA. proti Svédsku (rozhodnuti), € 8594/04, 2. zaFi 2008 (&lanek 2; ¢lanek 3: zjevna
neopodstatnénost);

s Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, ¢.41442/07, 19.ledna 2010 (poruseni ¢lanku 3;
neporuseni ¢ldanku 3; poruseni €l. 5 odst. 1; neporuseni ¢l. 5 odst. 1; neporuseni ¢l. 5 odst. 4);
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Tehrani a ostatni proti Turecku, ¢. 32940/08, 41626/08 a 43616/08, 13. dubna 2010 (poruseni
¢lanku 3; poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3; neporuseni ¢lanku 3; poruseni ¢lanku 3;
poruseni €l. 5 odst. 1; poruseni ¢l. 5 odst. 4);

Al-Zawatia proti Svédsku (rozhodnuti), &. 50068/08, 22.¢&ervna 2010 (¢lanek 3: zjevna
neopodstatnénost; ¢lanek 8: nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku);

Rahimi proti Recku, ¢. 8687/08, 5. dubna 2011 (porudeni ¢lanku 3; porudeni ¢lanku 13 ve
spojeni s ¢lankem 3; poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f); poruseni ¢l. 5 odst. 4);

Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, ¢.15297/09, 13. prosince 2011 (poruseni ¢lanku 3;
neporuseni ¢lanku 3; poruseni ¢l. 5 odst. 1; poruseni ¢l. 5 odst. 1);

Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, ¢. 10486/10, 20. prosince 2011 (neporuseni ¢lanku 3; poruseni
¢lanku 3; poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3; poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f));

Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, 19. ledna 2012 (poruseni ¢lanku 3; neporuseni
¢lanku 3; poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f); poruseni ¢l. 5 odst. 4; poruseni ¢lanku 8);

Mahmundi a ostatni proti Recku, €. 14902/10, 31.¢&ervence 2012 (poruseni ¢&lanku 3;
poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s clankem 3; poruseni ¢l. 5 odst. 4; neporuseni ¢l. 5 odst. 1);

Aden Ahmed proti Malté, ¢. 55352/12, 23. ¢ervence 2013 (poruseni ¢lanku 3; poruseni ¢l. 5
odst. 4; neporuseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f));

A.S. proti Svycarsku, €&.39350/13, 30.¢&ervna 2015 (neporudeni ¢&lanku 3; neporuseni
¢lanku 8);

A.M. proti Svycarsku (rozhodnuti), €. 37466/13, 3. listopadu 2015 (¢lanek 3; €lanek 8; ¢lanek
13: zjevna neopodstatnénost);

A.T.H. proti Nizozemsku (rozhodnuti), ¢. 54000/11, 17. listopadu 2015 (¢lanek 3: zjevna
neopodstatnénost);

Abdi Mahamud proti Malté, ¢. 56796/13, 3. kvétna 2016 (poruseni ¢lanku 3; poruseni ¢l. 5
odst. 4; poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f); poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f));

A.B. a ostatni proti Francii, ¢. 11593/12, 12. ¢ervence 2016 (porus$eni ¢lanku 3; poruseni ¢l. 5
odst. 1 pism. f); poruseni ¢l. 5 odst. 4; poruseni ¢lanku 8);

Ali a ostatni proti Svycarsku a Itdlii (rozhodnuti), €. 30474/14, 4. fijna 2016 (¢lanek 3; ¢lanek
8; Clanek 13: zjevna neopodstatnénost);

Abdullahi EImi a Aweys Abubakar proti Malté, ¢. 25794/13 a 28151/13, 22. listopadu 2016
(poruseni ¢lanku 3; poruseni €l. 5 odst. 4; poruseni ¢l. 5 odst. 1);

Ojei proti Nizozemsku (rozhodnuti), ¢.64724/10, 14. bfezna 2017 (¢lanek 3: zjevna
neopodstatnénost);

S.F. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 8138/16, 7. prosince 2017 (poruseni ¢lanku 3);

H.A. a ostatni proti Recku, €. 19951/16, 28. Unora 2019 (porudeni €l. 5 odst. 1; poruseni ¢l. 5
odst. 4; poruseni ¢ldanku 3; neporuseni ¢lanku 3; poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s clankem 3);

Moustahi proti Francii, ¢. 9347/14, 25. ¢ervna 2020 (poruseni ¢lanku 3; poruseni ¢lanku 3;
neporuseni ¢lanku 3; poruseni ¢l. 5 odst. 1; poruseni ¢l. 5 odst. 4; poruseni ¢lanku 8; poruseni
¢lanku 4 Protokolu €. 4; neporuseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3; poruseni ¢lanku 13 ve
spojeni s ¢clankem 4 Protokolu ¢. 4);

R.R. a ostatni proti Madarsku, ¢.36037/17, 2. bfezna 2021 (porus$eni ¢lanku 3; poruseni
¢lanku 3; poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f); poruseni ¢l. 5 odst. 4);

Feilazoo proti Malté, €. 6865/19, 11. bfezna 2021 (porus$eni ¢lanku 3; poruseni ¢l. 5 odst. 1
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pism. f); poruseni ¢lanku 34);
Khachatryan a Konovalova proti Rusku, ¢. 28895/14, 13. ¢ervence 2021 (poruseni ¢lanku 8);

Nikoghosyan a ostatni proti Polsku, ¢.14743/17, 3. bfezna 2022 (poruseni ¢l.5 odst. 1
pism. f));

N.B. a ostatni proti Francii, ¢.49775/20, 31. bfezna 2022 (poruseni ¢lanku 3; neporuseni
¢lanku 3; poruseni ¢lanku 34);

H.M. a ostatni proti Madarsku, ¢.38967/17, 2. ¢ervna 2022 (poruseni ¢lanku 3; poruseni
¢lanku 3; poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f); poruseni ¢l. 5 odst. 4);

Darboe a Camara proti Itdlii, ¢. 5797/17, 21. ¢ervence 2022 (poruseni ¢lanku 3; poruseni
¢lanku 8; poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 8);

Hafeez proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 14198/20, 28. bfezna 2023 (¢lanek 3;
¢lanek 6: zjevna neopodstatnénost);

Azzaqui proti Nizozemsku, ¢. 8757/20, 30. kvétna 2023 (poruseni ¢lanku 8).

10/10


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215939
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216534
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217439
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218424
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224490
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224965

