EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ECHR-KS / CEDH-KS

KLICOVE TEMA!
Prava véznu
Zdravotni péce ve vézeni

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Otéazky souvisejici s Iékafskou péci o vézné mohou spadat do pulsobnosti ¢lanku 2 (pravo na Zivot),
¢lanku 3 (zdkaz muceni) a €lanku 8 (pravo na respektovani soukromého zivota) Umluvy.

Soud obecné povaZuje zadrZované osoby za osoby ve zranitelném postaveni, a organy proto maji
povinnost je chranit (Rooman proti Belgii [velky senat], 2019, § 143).

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury Soudu

V souvislosti s clankem 2:

= Orgdny jsou povinny zajistit zadrzovanym osobam lékarskou péci nezbytnou k ochrané jejich
Zivota (Jasinskis proti Lotyssku, 2010, § 60);

= Kazdé umrti za podezfelych okolnosti ve vézeni vyvolava otdzku, zda stat splnil svou
povinnost chranit pravo této osoby na Zivot (Karsakova proti Rusku, 2014, § 48);

= Povinnost statu zodpovidat se za pripadnou Ujmu utrpénou ve vézeni je obzvlast prisna
v piipadé, Ze osoba zem¥e (Mustafayev proti Azerbdjdzdnu, 2017, § 54).

V souvislosti s clankem 3:

= Stat ma povinnost poskytnout osobam zbavenym svobody potfebnou zdravotni péci (Kudta
proti Polsku [velky sendt], 2000, § 94; Paladi proti Moldavsku [velky senat], 2009, § 71;
Blokhin proti Rusku [velky senat], 2016, § 136; viz téz Krivolapov proti Ukrajiné, 2018, § 76,
tykajici se opodstatnénosti stiznosti na nedostatecnou zdravotni péci ve vézeni);

= ,,Odpovidajici lékafska pomoc vyZaduje, aby organy zajistily, Ze: 1) o zdravotnim stavu
zadrZované osoby a jeji [écbé bude vedena Uplna zdravotnicka dokumentace (Khudobin proti
Rusku, 2006, § 83); 2) diagnostika a péce budou rychlé a presné (Melnik proti Ukrajiné, 2006,
§ 104-106) a 3) v pripadech, kdy to bude vyzadovat povaha zdravotniho stavu, bude dohled
pravidelny a systematicky a bude zahrnovat komplexni |éCebny postup zaméreny na
odpovidajici [é¢bu zdravotnich problémi zadrZované osoby nebo na prevenci jejich zhorseni
(Amirov proti Rusku, 2014, § 93);

= Lékarska doporuceni, véetné pripadnych doporuceni vypracovanych na zdkladé dalSiho
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posudku, musi byt dodrZzena a musi byt prokazano, Ze zadrzené osobé byla poskytnuta |écba
odpovidajici diagnostikované nemoci (nemocem) (Holomiov proti Moldavsku, 2006, § 117, a
Wenner proti Némecku, 2016, § 57);

= Lékarska péce poskytovana ve vézeni musi byt ,odpovidajici“. Urover |ékaFské péce
poskytované ve vézeni musi byt srovnatelnd s Urovni lékafské péce mimo vézeni: neznamena
to pravo na stejnou uroven lékarské péce, jaka je dostupna v nejlepsich zdravotnickych
zafizenich mimo vézeni (Blokhin proti Rusku [velky senat], 2016, § 137, Cara-Damiani proti
Italii, 2012, § 66);

= Soud si vyhrazuje dostatecnou flexibilitu pfi definovani pozadovaného standardu zdravotni
péce a rozhoduje o ném pfipad od ptipadu, pokud je tento standard ,slucitelny s lidskou
dlstojnosti“ zadrzované osoby a zohledriuje , praktické pozadavky véznéni“ (Blokhin proti
Rusku [velky senat], 2016, § 138; Aleksanyan proti Rusku, 2008, § 140; Patranin proti Rusku,
2015, § 69).

V souvislosti s clankem 8:

= Soud zddraznil prvorady vyznam ochrany Udajl o zdravi véziill. To je nezbytné nejen pro
respektovani pocitu soukromi pacienta, ale i pro zachovani jeho dlvéry v Iékarskou profesi a
ve zdravotni sluzby obecné. Bez této ochrany by zadrZované osoby, které potrebuji [ékarské
oSetfeni, nemusely sdélovat informace o svych zdravotnich potfebach z obavy, Ze budou
prozrazeny, nebo by dokonce nemusely lékafské osetreni vyhledat (Szuluk proti Spojenému
krdlovstvi, 2009, § 47).

Specifické otazky zdravotni péce

ZadrZovani nemocné osoby muzZe vyvolavat otazky podle ¢lanku 3. Mezi hlediska, kterd je tfeba v tomto
ohledu vzit v Uvahu, patfi zdravotni stav, vék a tézké télesné postizeni (Mouisel proti Francii, 2002, § 38).

Onemocnéni téla:

Clanek 3 nestanovi povinnost propustit zadrzovanou osobu ze zdravotnich déivodd nebo ji pfemistit do
nemocnice mimo vézenské zafizeni. Mohou vsak nastat situace, kdy fadny vykon trestniho soudnictvi
vyZaduje prijeti prostfedk ve formé humanitarnich opatreni (Grimailovs proti Lotyssku, 2013, § 150;
Yunusova a Yunusov proti Azerbdjdzdnu, 2016, § 138; Enea proti Itdlii [velky senat], 2009, § 58). V této
souvislosti bylo zjisténo poruseni ¢lanku 3 v fadé pripadud tykajicich se napfiklad zavaznych srdecnich
onemocnéni (Ashot Harutyunyan proti Arménii, 2010, § 105—-116; Kolesnikovich proti Rusku, 2016, § 72—
81) nebo zavainych onemocnéni ledvin (Holomiov proti Moldavsku, 2006).

Bylo konstatovano, Ze pro posouzeni, zda je dalsi trvani zadrZzovani slucitelné se zdravotnim stavem
vézné, je tfeba vzit v vahu tfi faktory: 1) zdravotni stav vézné, 2) kvalitu poskytované péce a 3) to, zda
by mél byt stéZovatel vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nadale zadrzovan (Enea proti Itdlii [velky
senat], 2009, § 59).

Poruseni ¢lanku 3 bylo rovnéz zjisténo v souvislosti s nedostatky v poskytovani Iékafské péce tykajici se
raznych dalsich diagnéz a/nebo nedostateéného pfistupu k pfislusnym zdravotnim pomdckam,
napftiklad zubnim protézam (V.D. proti Rumunsku, 2010, § 94—100); problémy se zrakem a zabaveni bryli
vézné (Slyusarev proti Rusku, 2010, § 34—44; viz té% Xiros proti Recku, 2010, § 84-90); jakoZ i chybéjici
ortopedicka obuv (Viadimir Vasilyev proti Rusku, 2012, § 67—-68).

Nepfimérené prodlevy pfi stanoveni diagndézy nebo poskytnuti |ékatské péée mohou vést k poruseni
¢lanku 3 (Nogin proti Rusku, 2015, § 97; Kondrulin proti Rusku, 2016, § 59). Soud rovnéz klade dlraz na
radné vedeni zdravotnické dokumentace ve vézeni (lacov Stanciu proti Rumunsku, 2012, § 180-186).
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Porusenim ¢lanku 3 muzZe byt i neodivodnéné odmitnuti prevézt vézné k osetreni do civilni nemocnice,
pokud ve véznici chybi odbornici a vybaveni potrfebné k jeho oSetreni (Mozer proti Moldavsku a Rusku
[velky senat], 2016, § 183; viz téZ Dorneanu proti Rumunsku, 2017, § 93—-100, a Giilay Cetin proti
Turecku, 2013, § 114-125).

Zdravotni postizZeni:

Pokud se organy rozhodnou zadrZovat osobu se zdravotnim postizenim, mély by vénovat zvlastni
pozornost zajisténi takovych podminek, které budou odpovidat individudlnim potfebam této osoby
vyplyvajicim z jejiho zdravotniho postizeni (Z.H. proti Madarsku, 2012, § 29; Grimailovs proti Lotyssku,
2013, § 151; viz dale Price proti Spojenému krdlovstvi, 2001, § 25-30; Vincent proti Francii, 2006, § 103;
Arutyunyan proti Rusku, 2010, § 77; D.G. proti Polsku, 2013, § 177; Zarzycki proti Polsku, 2013, § 125;
Grimailovs proti Lotyssku, 2013, § 157-162).

V této souvislosti bylo shledano, Ze ponechani osoby s vaznym télesnym postizenim, aby se spoléhala
na pomoc spoluvézil, predstavuje poruseni ¢lanku 3, nebot takové jednani bylo shledano ponizujicim
zachazenim (Engel proti Madarsku, 2010, § 27 a 30; viz téz Helhal proti Francii, 2015, § 62; a Topekhin
proti Francii, 2016, § 86). Soud jiz nékolikrat vyjadfil pochybnosti o tom, zda je moiné povérit
nekvalifikované osoby péci o osobu trpici zdvaznym onemocnénim (Potoroc proti Rumunsku, 2020, § 77;
Hiiseyin Yildirim proti Turecku, 2007, § 84).

Stari:
V souvislosti s dlouhodobym zadrZovanim starsich véznd, zejména téch se zdravotnimi problémy,

mohou vyvstavat otazky podle Umluvy (Farbtuhs proti Lotyssku, 2004, § 56—61; Contrada proti ltdlii
(¢. 2), 2014, § 83—85; naproti tomu viz Papon proti Francii (¢. 1), 2001).

Nakazlivé nemoci:

Organy musi peclivé posoudit, jaka vySetfeni by méla byt provedena, aby bylo mozné diagnostikovat
zdravotni stav vézné a urcit |écbu, ktera ma byt provedena, a zhodnotit vyhlidky na uzdraveni (Testa
proti Chorvatsku, 2007, § 10; Poghossian proti Gruzii, 2009, § 57; Catdlin Eugen Micu proti Rumunsku,
2016, § 58).

Neodpovidajici ubytovani véznl s nakazlivymi chorobami navic vyvolavd otazku odpovidajiciho
zachdazeni podle ¢lanku 3 (Dikaiou proti Recku, 2020, § 52-55; naproti tomu viz Martzaklis a ostatni proti
Recku, 2015). Na druhé strané nevyvstava otazka podle ¢lanku 3 v souvislosti s pouhou skuteénosti, ze
HIV pozitivni vézni vyuZivaji stejnd zdravotnickd, hygienicka, stravovaci a jina zafizeni jako ostatni vézni
(Korobov a ostatni proti Rusku (rozhodnuti), 2006; viz dale Shelley proti Spojenému krdlovstvi
(rozhodnuti), 2008, tykajici se Zadosti o program vymény jehel pro uZivatele drog).

Ve véci Feilazoo proti Malté, 2021, § 92, (i kdyZ v souvislosti se zajisténim cizince) Soud neshledal, Ze by
pfi absenci jakychkoli indicii stéZovatel (ktery jiZ stravil znacnou dobu v izolaci) potfeboval karanténu
Covid-19 pti svém prijeti do obecnych obytnych prostor v detencnim zafizeni. Soud zdlraznil, Ze
opatreni spocivajici v tom, Ze byl na nékolik tydnd umistén k dalSim osobam, které mohly ohrozit jeho
zdravi, aniZ by v tomto sméru existovala jakakoli relevantni Gvaha, nelze povaZovat za opatieni spliujici
zakladni hygienické pozadavky.

Soud se podle ¢lanku 3 zabyval 1é¢bou rGznych diagndz, véetné cirhdzy jater zplsobené chronickou
hepatitidou B (Kotsaftis proti Recku, 2008, § 51-61); HIV (Aleksanyan proti Rusku, 2008, § 156—158);
jakoz i HIV a hepatitidy C (Fedosejevs proti Lotyssku (rozhodnuti), 2013, § 48-53).

Zvlastni problém tykajici se nakazlivych nemoci vznika v ptipadech, kdy se ¢lovék nakazi takovou nemoci
ve vézeni (Cdtdlin Eugen Micu proti Rumunsku, 2016, § 56). Soud zdUraznil, Ze Sifeni nakazlivych nemoci,
zejména tuberkuldzy, hepatitidy a HIV/AIDS, by mélo byt pfedmétem zajmu verejného zdravi, zejména
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ve vézenském prostredi. V této souvislosti Soud povaZzoval za Zadouci, aby zadrZzované osoby mohly mit
s jejich souhlasem v prfimérené dobé po pfijeti do véznice pfistup k bezplatnym testlim na hepatitidu a
HIV/AIDS (tamtéz, § 56; viz téz Jeladze proti Gruzii, 2012, § 44; naproti tomu Salakhov a Islyamova proti
Ukrajiné, 2013, § 124-125). Prislusné vézenské organy vsak maji povinnost neprodlené provést setieni
a nezbytné vysetfeni v ramci své obecné povinnosti pfijmout ucinnd opatreni zamérend na prevenci
prenosu nakazlivych nemoci ve véznicich (Machina proti Moldavsku, 2023, § 44).

V souvislosti s pandemii nemoci Covid-19 Soud rozhodl, Ze v zajmu ochrany télesného zdravi vézna mély
organy povinnost zavést urcita opatreni, jejichZ cilem bylo zabranit nakaze a omezit jeji Siteni, jakmile
se dostane do véznice, a zajistit odpovidajici Iékarskou péci v pripadé nakazy. Soud rovnéz poznamenal,
Ze preventivni opatfeni musi byt pfimérena danému riziku, avsak neméla by prfedstavovat nadmérnou
zatéZ pro orgdny s ohledem na praktické pozadavky na véznéni, zejména pokud organy celi nové situaci,
jako je celosvétova pandemie, na kterou musi v¢as reagovat (Fenech proti Malté, 2022, § 129).

Bez ohledu na to, zda se stéZovatel nakazil béhem zadrzovani ¢i nikoli, ma stat podle judikatury Soudu
v kazdém pripadé povinnost zajistit [écbu vézill a nedostatek odpovidajici Iékafské pomoci pfi vaznych
zdravotnich problémech, kterymi stéZovatel pred zadrZzovanim netrpél, mlze predstavovat poruseni
¢lanku 3 (Shchebetov proti Rusku, 2012, § 71).

Péce o dusevni zdravi:

Soud uznal, Ze zadrZované osoby s dusevnimi poruchami jsou zranitelnéjsi nez bézné zadrzované osoby
a ze nékteré pozadavky kladené na pobyt ve véznici predstavuji vétsi riziko pro jejich zdravi, coz zvysuje
riziko, Ze budou trpét pocitem ménécennosti, coz nutné povede ke stresu a Uzkosti. Takova situace proto
vyzaduje zvy$enou ostraZitost pii kontrole dodrzovani Umluvy (Rooman proti Belgii [velky senét], 2019,
§ 145).

V pripadé dusevné nemocnych osob Soud pfi posuzovani, zda jsou konkrétni podminky zadrzovani
neslucitelné se standardy ¢lanku 3, bere v Uvahu jejich zranitelnost a jejich neschopnost si v nékterych
pfipadech odpovidajicim zplsobem nebo vibec stéZovat na to, jak se jich konkrétni zachazeni dotyka
(Stawomir Musiat proti Polsku, 2009, § 87; viz dale Murray proti Nizozemsku [velky senat], 2016, § 106;
Herczegfalvy proti Rakousku, 1992, § 82 a Aerts proti Belgii, 1998, § 66). Povinnosti podle ¢lanku 3 tak
mohou jit tak daleko, Ze ukladaji statu povinnost premistit vézné do zvlastnich zafizeni, aby se jim
dostalo odpovidajici péce (Murray proti Nizozemsku [velky sendt], 2016, § 105; Raffray Taddei proti
Francii, 2010, § 63).

Je nezbytné, aby byla zajisténa rfadna I|écba diagnostikovaného problému a vhodny dohled Iékafe
(Murray proti Nizozemsku [velky senat], 2016, § 106). Soud rovnéz prihlizi k odpovidajici |ékarské
pomoci a péci poskytované zadrzovanym osobam (Rooman proti Belgii [velky senat], 2019, § 146-147;
Strazimiri proti Albanii, 2020, § 108-112).

Podminky, v nichZ je osoba trpici duSevni poruchou léfena, maji navic vyznam i pro posouzeni
zakonnosti jejiho zadrzovéni ve smyslu €¢ldnku 5 Umluvy (Rooman proti Belgii [velky senat], 2019, § 194).
Velké zpoZzdéni pfi pfijeti na kliniku nebo do nemocnice by tedy bylo v rozporu s ¢lankem 5 (Pankiewicz
proti Polsku, 2008, § 44—45).

Podle judikatury Soudu tedy pfirozené existuje souvislost mezi zakonnosti zbaveni svobody a
podminkami vykonu zadrZovani osoby (/Inseher proti Némecku [velky senat], 2018, § 139-141).
Zjistovani, zda je konkrétni zatizeni ,odpovidajici”, musi zahrnovat posouzeni konkrétnich podminek
zadrzovani, které v ném panuji, a zejména péce poskytované osobdm trpicim dusevnimi poruchami
(Rooman proti Belgii [velky senat], 2019, § 208-211).

V této souvislosti Soud nezohledriuje ani tak primarni Ucel zafizeni, ale spiSe konkrétni podminky
zadrZovani a moznost poskytovani vhodné péce dotéenym osobam (Bergmann proti Némecku, 2016,
§ 124; Kadusic proti Svycarsku, 2018, § 56 a 59). Ackoli jsou psychiatrické lé¢ebny ze své definice
odpovidajicimi zafizenimi, Soud zdUraznil, Ze je trfeba takové umisténi doprovodit Ucinnymi a
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dlslednymi lé¢ebnymi opatfenimi, aby dotené osoby nebyly zbaveny moznosti propusténi (Frank proti
Némecku (rozhodnuti), 2010).

V souvislosti s pojmem ,odpovidajici péce” Soud zohlednuje stanoviska zdravotnikli a rozhodnuti
vhnitrostatnich orgdn( a ddle obecnéjsi poznatky na vnitrostatni a mezinarodni arovni (Hadzi¢ a Suljic
proti Bosné a Hercegoviné, 2011, § 41). Soud na zakladé informaci dostupnych ve spisu rovnéz ovéfuje,
zda byl pfi Iécbé dané psychické poruchy pfijat individualizovany a specializovany pfistup, jehoz cilem je
budouci opétovné zaclenéni dotyéné osoby do spolecnosti (Rooman proti Belgii [velky senat], 2019,
§ 203 a 209; viz téz Murray proti Nizozemsku [velky senat], 2016, § 107-112, a Epure proti Rumunsku,
2021, § 75-76).

Drogovad zavislost:

Soud se rovnéz zabyval pfipady tykajicimi se zvlastnich otazek lIéCby drogové zavislosti a zneuzivani drog
ve véznicich.

Pokud jde o Iécbu drogové zavislosti, Soud rozhodl, Ze organy maji povinnost nalezité posoudit zdravotni
stav osoby a poskytnout ji odpovidajici péci. Splnéni této povinnosti zavisi na konkrétnich okolnostech
pfipadu (McGlinchey a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, 2003; Wenner proti Némecku, 2016; viz
Abdyusheva a ostatni proti Rusku, 2019, v souvislosti s clankem 8).

Pokud jde o uzivani drog ve véznicich, Soud rozhodl, Ze pouhd objektivni skutecnost, ze vézen mohl mit
pfistup k omamnym latkdm, nem@iZe predstavovat poru$eni pozitivnich povinnosti statu podle Umluvy.
V této souvislosti Soud zdUraznil, Ze ackoli maji organy povinnost pfijmout opatfeni proti obchodovani
s drogami, nemohou to zarucit absolutné a maiji Siroky prostor pro uvazeni pfi volbé prostredka, které
pouziji (Marro a ostatni proti Itdlii (rozhodnuti), 2014, § 45-51; viz téZ Patsaki a ostatni proti Recku,
2019).

Jiné zdravotni problémy

Pasivni koureni:

Soud konstatoval, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje shoda ohledné ochrany pred pasivnim
koufenim ve véznicich. V nékterych statech jsou kuraci umistovani do cel spole¢né s nekuraky, v jinych
jsou kuraci drzeni oddélené. Nékteré staty omezuji prostory, kde mliZze zadrZzovana osoba koufit, jiné
nikoli (Aparicio Benito proti Spanélsku (rozhodnuti), 2006).

Pokud je to vSak odlivodnéno zdravotnimi dlvody, mohou byt organy povinny pfijmout opatreni na
ochranu vézné pred skodlivymi Ucinky pasivniho koureni (Elefteriadis proti Rumunsku, 2011; Florea proti
Rumunsku, 2010; viz naproti tomu Stoine Hristov proti Bulharsku (¢. 2), 2008, § 43—46).

Soud rovnéz rozhodl, Ze pasivni koureni mize byt povazovano za faktor, ktery zhorsuje jinak neadekvatni
podminky zadrzovani (Sylla a Nollomont proti Belgii, 2017, § 41).

Hladovka:

Hladovka véziit a reakce orgdnd na ni mohou vyvolavat otazky podle rdznych ustanoveni Umluvy a
podle rGznych hledisek judikatury Soudu vztahujici se k témto ustanovenim.

Podle ¢lanku 2 Umluvy Soud zkoumad, zda orgéany pfijaly opatfeni na ochranu fyzického zdravi vézné
prostfednictvim nezbytné lékaiské péce; v takovém pripadé jim nelze vytykat, Ze akceptovaly to, Ze
vézen odmitl umoznit jakykoli zakrok (Horoz proti Turecku, 2009, § 22—-31).

Pokud jde o nucené krmeni véznu drzicich hladovku, Soud konstatoval, Ze mize dojit ke stfetu mezi
pravem jednotlivce na télesnou integritu a pozitivni povinnosti statu podle ¢lanku 2 (Nevmerzhitsky proti
Ukrajiné, 2005, § 93). V této souvislosti Soud rozhodl, Ze opatieni, které je z hlediska zavedenych
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lékarskych zdsad terapeuticky nezbytné — napfiklad nasilné krmeni — nelze v zdsadé povazovat za
nelidské a ponizujici. Soud se vSak musi presvédcit, Ze: 1) bylo presvédcivé prokazano, Ze je nucené
krmeni z lékarského hlediska nezbytné; 2) byly dodrzeny procesni zaruky pro rozhodnuti o nuceném
krmeni a 3) zpUsob, jakym je doty¢na osoba béhem hladovky nucené krmena, nesmi prekrocit minimalni
prah zavaznosti podle €lanku 3 Umluvy (tamtéz, § 94; Ciorap proti Moldavsku, 2007, § 77; viz téz Ozgiil
proti Turecku (rozhodnuti), 2007; Rappaz proti Svycarsku (rozhodnuti), 2013).

Soud navic zdlraznil, Ze je zasadni zjistit skute¢ny zamér a skutecné dlvody protestu zadrieného, a
pokud tyto divody nejsou Cisté rozmarné, ale naopak poukazuji na zavazné zdravotni pochybeni, musi
pfislusné organy prokazat nalezitou péci tim, Ze neprodlené zahaji jednani se stavkujicim s cilem nalézt
vhodnou dohodu, samoziejmé s vyhradou omezeni, ktera mohou vyplyvat z opravnénych pozadavki
vézneéni (Yakovlyev proti Ukrajiné, 2022, § 43).

V nékterych pfipadech Soud vyzval stéZovatele, aby ukoncili hladovku, v souladu s ¢lankem 39 jednaciho
fadu Soudu (/lascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku, 2004, § 11; Rodi¢ a ostatni proti Bosné a
Hercegoviné, 2008, § 4).

Otazky podle ¢lanku 3 by mohly vyvstat v pfipadé opétovného uvéznéni odsouzenych osob trpicich
Wernicke-Korsakoffovym syndromem (porucha mozku zahrnujici ztratu specifickych mozkovych funkci
zpusobenou nedostatkem thiaminu) v dlisledku dlouhodobé hladovky ve vézeni (napfiklad Tekin Yildiz
proti Turecku, 2005, § 83; naproti tomu viz Sinan Eren proti Turecku, 2005, § 50).

Pouziti sily k preruseni hromadné hladovky vézil protestujicich proti podminkam jejich zadrzovani ze
strany organ(i miZe rovnéz vyvolavat otazka podle ¢lanku 3 (jako ve véci Karabet a ostatni proti Ukrajiné,
2013, § 330-332; naproti tomu Leyla Alp a ostatni proti Turecku, 2013, § 88-93).

Vyznamneé priklady

= Enea proti Itdlii [velky senat], 2009 — mozZnost, Zze v obzvlast zavainych pripadech mohou
nastat situace, kdy radny vykon trestniho soudnictvi vyZaduje pfijeti prostifedkd ve formé
humanitarnich opatfeni;

= Blokhin proti Rusku [velky senat], 2016 — povinnost statu poskytnout zadrzovanym osobam
potfebnou a odpovidajici zdravotni péci;

= Murray proti Nizozemsku [velky senat], 2016 — ddraz na zranitelnost dusevné nemocnych
zadrzovanych osob, u nichz je tfeba posoudit nezbytnost poskytnuti zdravotni pomoci a
dohledu nad ni;

= lInseher proti Némecku [velky senat], 2018 — souvislost mezi zakonnosti zbaveni svobody a
podminkami vykonu zadrZovani v pfipadé zadrzovani duSevné nemocné osoby;

= Rooman proti Belgii [velky sendt], 2019 — zadrZovani psychicky nemocné osoby musi mit
terapeuticky ucel, coz znamena, Ze organy musi zajistit vhodnou |écbu, ktera jednotlivci
pomuze ziskat zpét svobodu;

= Herczegfalvy proti Rakousku, 1992 — stéZovatel ve zranitelném postaveni z ddvodu umisténi
v psychiatrické lIé¢ebné, ktery proto neni zcela schopen rozhodovat nebo si stézovat;

= Price proti Spojenému krdlovstvi, 2001 — zadrZovani téice zdravotné postizené osoby
v podminkach, kdy ji hrozilo riziko vzniku vied( a nebyla schopna sama chodit na toaletu, ani
se udrZovat v Cistoté;

= Nevmerzhitsky proti Ukrajine, 2005 — tykajici se nasilného krmeni vézné drziciho hladovku
drastickym zplUsobem navzdory tomu, Ze stéZovatel odmital ptijimat potravu; stfet prava
jednotlivce na télesnou integritu a pozitivnich povinnosti statu podle ¢lanku 2;

= Aleksanyan proti Rusku, 2008 — tykajici se pozadovaného standardu zdravotni péce, ktery by
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mél byt slucitelny s lidskou dUstojnosti zadrZzované osoby, ale mél by rovnéz zohledriovat
praktické pozadavky véznéni;

Marro a ostatni proti Itdlii (rozhodnuti), 2014 — povinnost orgdn( pfijmout opatieni proti
obchodovani s drogami ve vézeni;

Catalin Eugen Micu proti Rumunsku, 2016 — tykajici se nakazy nakaZzlivymi nemocemi ve
vézeni;
Wenner proti Némecku, 2016 — tykajici se prava véznl na nezavisly odborny lékarsky nazor;

Feilazoo proti Malté, 2021 — umisténi osoby s nové pfichozimi v karanténé Covid-19 v ramci
imigracni detence;

Fenech proti Malté, 2022 — ochrana pifed nakazou nemoci Covid-19 ve vézeni.

Shrnuti obecnych zasad

Blokhin proti Rusku [velky senat], 2016, § 136-138;
Murray proti Nizozemsku [velky senat], 2016, § 101-127;
Rooman proti Belgii [velky sendt], 2019, § 143-148, § 190-214.

Ostatni odkazy

Ostatni klicova témata:

Zanedbani zdravotni péce (Clanek 2)
Sebevrazda (¢lanek 2)

Vézni a diskriminace (¢lanek 14)

Tiskové prehledy:

Prava véznu v souvislosti se zdravim
ZadrZovani a dusevni zdravi
Hladovky ve vézeni

Osoby se zdravotnim postizenim a EULP
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Herczegfalvy proti Rakousku [velky senat], 24. zafi 1992, série A €. 244 (neporuseni ¢lanku 3;
poruseni ¢lanku 8, pokud jde o korespondenci stéZzovatele, ale nikoli pokud jde o Iékarskou
péci, které se mu dostalo);

= Kudfa proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, ESLP 2000-XI (neporuseni ¢lanku 3);

= Nevmerzhitsky proti Ukrajiné, ¢. 54825/00, 2005-II (vyriatky) (poruseni ¢lanku 3, pokud jde o
nedostatecnou lékarskou péci a pomoc a nucené krmeni);

s Enea proti Itdlii [velky senat], €. 74912/01, 17. zafi 2009; (neporuseni ¢lanku 3);

s Mozer proti Moldavsku a Rusku [velky senat], ¢. 11138/10, 23. Gnora 2016 (poruseni ¢lanku
3);

= Blokhin proti Rusku [velky senat], ¢. 47152/06, 23. bfezna 2016 (poruseni ¢lanku 3);
= Murray proti Nizozemsku [velky senat], ¢. 10511/10, 26. dubna 2016 (poruseni ¢lanku 3);

= Rooman proti Belgii [velky senat], ¢. 18052/11, 31. ledna 2019 (porus$eni ¢lanku 3 od pocatku
roku 2004 do srpna 2017; neporuseni ¢lanku 3 od srpna 2017 do doby vydani rozsudku;
neporuseni ¢l. 5 odst. 1).

Ostatni pripady:

= Aerts proti Belgii, ¢.25357/94, 30. ¢ervence 1998, Reports of Judgments and Decisions
(,,Sbirka rozsudkd a rozhodnuti“) 1998-V (neporuseni ¢lanku 3);

= Papon proti Francii (¢. 1), ¢ 64666/01, ESLP 2001-VI (nepfijatelnost: zjevna
neopodstatnénost ve vztahu k ¢lanku 3);

= Mouisel proti Francii, ¢. 67263/01, ESLP 2002-IX (poruseni ¢lanku 3);

= McGlinchey a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢.50390/99, ESLP 2003-V (poruseni
¢lanku 3);

= Farbtuhs proti Lotyssku, ¢. 4672/02, 2. prosince 2004 (poruseni ¢lanku 3);

= Tekin Yildiz proti Turecku, ¢. 22913/04, 10. listopadu 2005 (poruseni ¢lanku 3);
= Sinan Eren proti Turecku, ¢. 8062/04, 10. listopadu 2005 (neporuseni ¢lanku 3);
s Melnik proti Ukrajiné, €. 72286/01, 28. bfezna 2006 (poruseni ¢lanku 3);

s Khudobin proti Rusku, €. 59696/00, ESLP 2006-XII (vynatky) (poruseni ¢lanku 3);
s Holomiov proti Moldavsku, ¢. 30649/05, 7. listopadu 2006 (poruseni ¢lanku 3);

= Aparicio Benito proti Spanélsku (rozhodnuti), €. 36150/03, 13. listopadu 2006 (nepfijatelnost:
zjevna neopodstatnénost ve vztahu k ¢lankdim 2 a 8);

v

« Ozgiil proti Turecku (rozhodnuti), & 7715/02, 6. bfezna 2007 (nepfijatelnost: zjevna
neopodstatnénost ve vztahu k ¢lanku 3);

= Hiseyin Yildirnm proti Turecku, €. 2778/02, 3. kvétna 2007 (poruseni ¢lanku 3);
= Ciorap proti Moldavsku, ¢. 12066/02, 19. ¢ervna 2007 (poruseni ¢lanku 3);
= Testa proti Chorvatsku, €. 20877/04, 12. ¢ervence 2007 (poruseni ¢lanku 3);
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Pankiewicz proti Polsku, ¢. 34151/04, 12. inora 2008 (neporuseni ¢l. 5 odst. 1);
Kotsaftis proti Recku, €. 39780/06, 12. ¢ervna 2008 (poruseni ¢lanku 3);

Stoine Hristov proti Bulharsku (¢.2), ¢.36244/02, 16.tijna 2008 (nepfijatelnost: zjevna
neopodstatnénost ve vztahu k ¢lanku 8);

Aleksanyan proti Rusku, ¢. 46468/06, 22. prosince 2008 (poruseni ¢lanku 3; poruseni ¢l. 5
odst. 3);

Stawomir Musiat proti Polsku, ¢. 28300/06, 20. ledna 2009 (poruseni ¢lanku 3);

Poghossian proti Gruzii, ¢.9870/07, 24. Gnora 2009 (neporuseni ¢lanku 3, pokud jde o
pooperacni péci; poruseni ¢lanku 3, pokud jde o nedostatecnou péci po stanoveni diagndzy
virové hepatitidy C)

Paladi proti Moldavsku [velky senat], ¢. 39806/05, 10. bfezna 2009 (poruseni ¢lanku 3);
Horoz proti Turecku, €. 1639/03, 31. bfezna 2009 (neporuseni ¢lanku 2);

V.D. proti Rumunsku, ¢. 7078/02, 16. Gnora 2010 (poruseni ¢lanku 3);

Slyusarev proti Rusku, ¢. 60333/00, 20. dubna 2010 (poruseni ¢lanku 3);

Engel proti Madarsku, ¢. 46857/06, 20. kvétna 2010 (poruseni ¢lanku 3);

Ashot Harutyunyan proti Arménii, €. 34334/04, 15. ¢ervna 2010 (poruseni ¢lanku 3);
Xiros proti Recku, €. 1033/07, 9. z4ti 2010 (porudeni ¢lanku 3);

Florea proti Rumunsku, ¢. 37186/03, 14. zafi 2010 (poruseni ¢lanku 3);

Frank proti Némecku (rozhodnuti), ¢.32705/06, 28.zafi 2010 (nepfijatelnost: zjevna
neopodstatnénost ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1);

Jasinskis proti Lotyssku, ¢. 45744/08, 21. prosince 2010 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a
procesni));

Raffray Taddei proti Francii, ¢. 36435/07, 21. prosince 2010 (poruseni ¢lanku 3);
Elefteriadis proti Rumunsku, ¢. 38427/05, 25. ledna 2011 (poruseni ¢lanku 3);

Hadzi¢ a Sulji¢ proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 39446/06 a 33849/08, 7. ¢ervna 2011 (poruseni
¢l. 5 odst. 1);

Vladimir Vasilyev proti Rusku, ¢. 28370/05, 10. ledna 2012 (poruseni ¢lanku 3);
Cara-Damiani proti Itdlii, ¢. 2447/05, 7. Gnora 2012 (poruseni ¢lanku 3);

Shchebetov  proti  Rusku, ¢.21731/02, 10.dubna 2012 (neporuseni ¢lanku 2
(hmotnépravnimu, ani procesnimu); nepfijatelnost stiznosti podle ¢lanku 3: zjevna
neopodstatnénost);

Z.H. proti Madarsku, €. 28973/11, 8. listopadu 2012 (poruseni ¢lanku 3);

Jeladze proti Gruzii, €.1871/08, 18. prosince 2012 (poruseni ¢lanku 3 do fijna 2008;
neporuseni ¢lanku 3 od fijna 2008);

Karabet a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 38906/07 a 52025/07, 17. ledna 2013 (porus$eni ¢lanku 3
(hmotna a procesni ¢ast));

D.G. proti Polsku, ¢. 45705/07, 12. G4nora 2013 (poruseni ¢lanku 3);

Giilay Cetin proti Turecku, ¢.44084/10, 5. bfezna 2013 (poruseni ¢lanku 3 posuzovaného
samostatné a ve spojeni s ¢lankem 14);

9/11


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85004
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86957
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88978
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90390
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91495
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91702
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91988
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97244
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98331
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98814
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99403
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100375
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100357
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101114
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102393
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102439
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103007
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104935
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108478
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108965
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114276
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115313
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115886
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116410
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116946

ECHR-KS / CEDH-KS

Zarzycki proti Polsku, ¢. 15351/03, 12. bfezna 2013 (neporuseni ¢lanku 3);

Salakhov a Islyamova proti Ukrajine, €.28005/08, 14.bfezna 2013 (poruseni ¢lanku 2
(hmotnépravni a procesni) a ¢lanku 3);

Rappaz proti Svycarsku (rozhodnuti), € 73175/10, 26. bfezna 2013 (nepfijatelnost: zjevna
neopodstatnénost ve vztahu k ¢lankiim 2 a 3);

Grimailovs proti Lotyssku, €. 6087/03, 25. ¢ervna 2013 (poruseni ¢lanku 3);

Fedosejevs proti Lotyssku (rozhodnuti), ¢. 37546/06, 19. listopadu 2013 (nepfijatelnost:
zjevna neopodstatnénost ve vztahu k ¢lanku 3);

Leyla Alp a ostatni proti Turecku, ¢.29675/02, 10. prosince 2013 (neporuseni ¢lank 2 a 3
(hmotnépravnimu); poruseni ¢lankd 2 a 3 (procesni));

Contrada proti Itdlii (€. 2), €. 7509/08, 11. Ginora 2014 (poruseni ¢lanku 3);
Marro a ostatni proti Itdlii (rozhodnuti), ¢. 29100/07, 8. dubna 2014 (neuplatnéni élanku 2);
Amirov proti Rusku, ¢. 51857/13, 27. listopadu 2014 (poruseni ¢lanku 3);

Karsakova proti Rusku, ¢. 1157/10, 27. listopadu 2014 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a
procesni));

Nogin proti Rusku, ¢. 58530/08, 15. ledna 2015 (poruseni ¢lanku 3);
Helhal proti Francii, ¢. 10401/12, 19. inora 2015 (poruseni ¢lanku 3);

Martzaklis a ostatni proti Recku, ¢.20378/13, 9. &ervence 2015 (poruseni ¢lanku 3
posuzovaného samostatné a ve spojeni s ¢clankem 14);

Patranin proti Rusku, ¢. 12983/14, 23. ¢ervence 2015 (poruseni ¢lanku 3);

Catdlin Eugen Micu proti Rumunsku, ¢. 55104/13, 5. ledna 2016 (poruseni ¢lanku 3);
Bergmann proti Némecku, €. 23279/14, 7. ledna 2016 (neporuseni ¢l. 5 odst. 1);
Kolesnikovich proti Rusku, €. 44694/13, 22. bfezna 2016 (poruseni ¢lanku 3);

Topekhin proti Francii, ¢. 78774/13, 10. kvétna 2016 (poruseni ¢lanku 3);

Yunusova a Yunusov proti Azerbdjdzdnu, €. 59620/14, 2. &ervna 2016 (poruseni €lanku 3);
Wenner proti Némecku, ¢. 62303/13, 1. zafi 2016 (poruseni ¢lanku 3);

Kondrulin proti Rusku, ¢. 12987/15, 20. zafi 2016 (poruseni ¢lanku 3);

Mustafayev proti Azerbdjd?dnu, ¢.47095/09, 4.kvétna 2017 (porudeni ¢lanku 2
(hmotnépravni a procesni));

Dorneanu proti Rumunsku, ¢. 55089/13, 28. listopadu 2017 (poruseni ¢lanku 3);
Kadusic proti Svycarsku, ¢. 43977/13, 9. ledna 2018 (poruseni &l. 5 odst. 1);

Krivolapov proti Ukrajiné, ¢. 5406/07, 2. Fijna 2018 (nepfijatelnost: zjevna neopodstatnénost
ve vztahu k ¢lanku 3);

Patsaki a ostatni proti Recku, €. 20444/14, 7.Gnora 2019 (porudeni ¢lanku 2 (procesni);
neporuseni ¢lanku 2 (hmotnépravnimu));

Strazimiri proti Albadnii, €. 34602/16, 21. ledna 2020 (poruseni ¢lanku 3);
Potoroc proti Rumunsku €. 37772/17, 2. ¢ervna 2020 (poruseni ¢lanku 3);
Dikaiou proti Recku, €. 77457/13, 16. &ervence 2020 (neporuseni ¢lanku 3);
Feilazoo proti Malté, ¢. 6865/19, 11. bfezna 2021 (poruseni ¢lanku 3);
Epure proti Rumunsku, ¢. 73731/17, 11. kvétna 2021 (poruseni ¢lanku 3);
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ECHR-KS / CEDH-KS

= Fenech proti Malté, ¢. 19090/20, 1. bfezna 2022 (neporuseni ¢lanku 3);
= Yakovlyev proti Ukrajiné, ¢. 42010/18, 8. prosince 2022 (poruseni ¢lanku 3);
= Machina proti Moldavsku, ¢. 69086/14, 17. ledna 2023 (poruseni ¢lanku 3).

11/11


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216177
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13925
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13962

