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Introducere

Chestiunile referitoare la tratamentul medical acordat detinutilor pot fi examinate din perspectiva
art. 2 (dreptul la viata), art. 3 (interzicerea torturii) si a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie.

ntr-adevar, Curtea a subliniat c3 persoanele private de libertate se afld intr-o situatie vulnerabil3 si
ca autoritatile au indatorirea de a le proteja [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 143].

Principii extrase din jurisprudenta actuala a Curtii

in contextul art. 2:

= Autoritatile au obligatia de a le acorda persoanelor private de libertate asistenta medicala
necesara pentru a le proteja viata (Jasinskis impotriva Letoniei, 2010, pct. 60);

= Decesul survenit in circumstante suspecte in timpul privarii de libertate ridica problema
daca statul si-a respectat obligatia de a proteja dreptul la viata al persoanei respective
(Karsakova impotriva Rusiei, 2014, pct. 48);

= Statului 1i incumba obligatia de a oferi explicatii cu privire la originea oricarei vatamari
corporale suferite Tn timpul privarii de libertate, obligatie care este deosebit de stricta in
cazul decesului unei persoane (Mustafayev impotriva Azerbaidjanului, 2017, pct. 54).

in contextul art. 3:

= Statul are indatorirea de a oferi persoanelor private de libertate asistenta medicala
necesara [Kudla impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 94; Paladi impotriva Moldovei (MC),
2009, pct. 71; Blokhin Tmpotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 136; a se vedea si Krivolapov
impotriva Ucrainei, 2018, pct. 76, cu privire la motivarea capetelor de cerere referitoare
la asistenta medicald neadecvata Tn penitenciar];

= Caracterul ,adecvat” al asistentei medicale impune ca autoritatile sa se asigure ca: (1) se
tine o fisa medicald detaliatd cu privire la starea de sanatate a detinutului si tratamentul
sau (Hudobin impotriva Rusiei, 2006, pct. 83; Eldar Hasanov impotriva Azerbaidjanului,
2024, pct. 104); (2) diagnosticul si asistenta medicala sunt prompte si corecte (Melnik
impotriva Ucrainei, 2006, pct. 104-106) si (3) in cazul in care acest lucru este necesar din
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cauza naturii unei afectiuni medicale, supravegherea este periodica si sistematica si
implica o strategie terapeutica cuprinzatoare menita sa trateze in mod adecvat
problemele de sanatate ale detinutului ori sd prevind agravarea acestora (Amirov
impotriva Rusiei, 2014, pct. 93);

= Recomandarile medicale, inclusiv, dacad este cazul, cele facute pe baza unei opinii
suplimentare, trebuie respectate si trebuie demonstrat ca detinutului i s-a administrat
tratamentul corespunzator bolii (bolilor) diagnosticate (Holomiov impotriva Moldovei,
2006, pct. 117, si Wenner impotriva Germaniei, 2016, pct. 57);

= Tratamentul medical acordat in penitenciar trebuie sa fie ,,adecvat”. Tratamentul medical
acordat in penitenciar trebuie sa fie la un nivel comparabil cu cel al tratamentului medical
din afara penitenciarului: nu implica dreptul la acelasi nivel de tratament medical care
este disponibil in cele mai bune unitati medicale din afara penitenciarelor [Blokhin
impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 137; Cara-Damiani impotriva Italiei, 2012, pct. 66];

= Curtea isi rezerva suficientd flexibilitate Tn definirea nivelului necesar de asistenta
medicala, hotarand de la caz la caz, atata timp cat nivelul este ,,compatibil cu demnitatea
umana” a unui detinut, ludnd in considerare , cerintele practice ale privarii de libertate”
[Blokhin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 138; Aleksanyan impotriva Rusiei, 2008,
pct. 140; Patranin impotriva Rusiei, 2015, pct. 69].

in contextul art. 8:

= Curtea acorda o importanta deosebitd protectiei datelor medicale ale detinutilor. Este
esential nu numai sa se respecte sentimentul de viata privata al unui pacient, ci si sa se
pastreze increderea acestei persoane in profesia medicald si in serviciile de sanatate in
general. Fara o astfel de protectie, detinutii care au nevoie de tratament medical ar putea
sa nu divulge informatii despre nevoile lor medicale de teama ca acestea sa nu fie
divulgate sau ar putea chiar sa nu solicite tratament medical (Szuluk impotriva Regatului
Unit, 2009, pct. 47).

Probleme de sanatate specifice

Detentia unei persoane bolnave poate ridica o problema din perspectiva aplicarii art. 3 din
Conventie. Sanatatea, varsta si handicapul fizic grav se numara printre factorii care trebuie luati in
considerare in aceasta privinta (Mouisel impotriva Frantei, 2002, pct. 38).

Boli fizice:

Art. 3 din Conventie nu prevede o obligatie de a pune in libertate din motive de sanatate un detinut
sau de a transfera un detinut la un spital in afara penitenciarului. Cu toate acestea, pot aparea
situatii In care buna administrare a justitiei penale impune adoptarea unor modalitati de reparare
sub forma unor masuri umanitare [Grimailovs impotriva Letoniei, 2013, pct. 150; Yunusova si
Yunusov impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 138; Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 58]. in
acest sens, s-a constatat o incalcare a art. 3 intr-o serie de cauze avand ca obiect, de exemplu,
afectiuni cardiace grave (Ashot Harutyunyan impotriva Armeniei, 2010, pct. 105-116; Kolesnikovich
impotriva Rusiei, 2016, pct. 72-81) sau boli renale grave (Holomiov impotriva Moldovei, 2006).

S-a retinut ca, pentru a aprecia daca mentinerea in detentie este compatibilad cu starea de sanatate a

acordate si 3) daca reclamantul ar trebui sa fie in continuare privat de libertate avand in vedere
starea sa de sanatate [Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 59].
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S-a constatat Tncalcarea art. 3 si in legatura cu deficiente in acordarea de tratament medical pentru
diverse alte diagnostice si/sau lipsa accesului la dispozitive medicale relevante, ca de exemplu
proteze dentare (V.D. impotriva Romdniei, 2010, pct. 94-100); probleme de vedere si confiscarea
ochelarilor detinutului (Slyusarev impotriva Rusiei, 2010, pct. 34-44; a se vedea si Xiros impotriva
Greciei, 2010, pct. 84-90); precum si lipsa incdltamintei ortopedice (Viadimir Vasilyev impotriva
Rusiei, 2012, pct. 67-68).

intarzierile nejustificate in stabilirea unui diagnostic sau in acordarea unui tratament medical pot
duce la o incdlcare a art. 3 din Conventie (Nogin impotriva Rusiei, 2015, pct. 97; Kondrulin impotriva
Rusiei, 2016, pct.59). De asemenea, Curtea pune accentul pe consemnarea corespunzatoare a
asistentei medicale acordate in cursul privarii de libertate (/acov Stanciu impotriva Roméniei, 2012,
pct. 180-186).

Refuzul nejustificat de a transfera un detinut intr-un spital civil pentru tratament, in cazul in care
specialistii si echipamentele necesare pentru tratament nu exista in penitenciar, poate constitui o
incalcare a art. 3 [Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2016, pct. 183; a se vedea si
Dorneanu impotriva Romdniei, 2017, pct. 93-100, si Gilay Cetin impotriva Turciei, 2013, pct. 114-
125].

Dizabilitati:

Autoritatile, cand decid privarea de libertate a unei persoane cu dizabilitati, ar trebui sa dea dovada
de o atentie deosebita in ceea ce priveste garantarea conditiilor corespunzatoare nevoilor speciale
care rezulta din dizabilitatea sa (Z.H. impotriva Ungariei, 2012, pct. 29; Grimailovs impotriva Letoniei,
2013, pct. 151; a se vedea si Price impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 25-30; Vincent mpotriva
Frantei, 2006, pct. 103; Arutyunyan impotriva Rusiei, 2010, pct. 77; D.G. Impotriva Poloniei, 2013,

pct. 177; Zarzycki impotriva Poloniei, 2013, pct.125; Grimailovs impotriva Letoniei, 2013,
pct. 157-162).

n aceast3 privinta, a |&sa o persoand cu un handicap fizic grav sd se bazeze pe ajutorul colegilor s&i
de camera a contribuit la constatarea unei incalcari a art. 3, respectivele conditii de detentie fiind
considerate tratamente degradante (Engel impotriva Ungariei, 2010, pct. 27 si 30; a se vedea si
Helhal impotriva Frantei, 2015, pct. 62; Topekhin impotriva Rusiei, 2016, pct. 86). In mai multe
situatii, Curtea si-a exprimat indoielile cu privire la caracterul adecvat al desemnarii unor persoane
necalificate pentru ingrijirea unei persoane grav bolnave (Potoroc impotriva Romdniei, 2020, pct. 77;
Hiiseyin Yildirim impotriva Turciei, 2007, pct. 84).

Batrdnete:

Este posibil sa apara o problema din perspectiva aplicarii Conventiei in legatura cu detentia
prelungitd a persoanelor varstnice, in special a celor cu probleme de sanatate [Farbtuhs Impotriva
Letoniei, 2004, pct. 56-61; Contrada impotriva Italiei (nr. 2), 2014, pct. 83-85; a contrario, a se vedea
Papon impotriva Frantei (nr. 1) (dec.), 2001].

Boli infectioase:

Autoritatile trebuie sa aiba grija sa evalueze analizele care trebuie efectuate pentru a diagnostica
boala detinutului, permitandu-le sa identifice tratamentul terapeutic de administrat si sa evalueze
perspectivele de recuperare (Testa impotriva Croatiei, 2007, pct. 10; Poghosyan impotriva Georgiei,
20009, pct. 57; Catdlin Eugen Micu impotriva Romdniei, 2016, pct. 58).

in plus, cazarea neadecvatd a detinutilor cu boli infectioase ridicd o problemd de tratament
corespunzator in temeiul art. 3 (Dikaiou si altii impotriva Greciei, 2020, pct. 52-55; a contrario, a se
vedea Martzaklis si altii impotriva Greciei, 2015). Pe de alta parte, simplul fapt ca detinutii
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seropozitivi HIV folosesc aceleasi echipamente medicale, sanitare, de catering si de alta natura ca
ceilalti detinuti nu ridica in sine o problema in temeiul art. 3 din Conventie [Korobov si altii impotriva
Rusiei (dec.), 2006; a se vedea si Shelley impotriva Regatului Unit (dec.), 2008, cu privire la cererea
pentru programul de schimb de ace si seringi destinat consumatorilor de droguri].

in Feilazoo impotriva Maltei, 2021, pct. 92, (desi in contextul ludrii in custodie publici legate de
imigratie), Curtea nu a considerat ca, in absenta oricarui indiciu, reclamantul (care a petrecut deja o
perioada considerabild n izolare) avea nevoie de o carantind Covid-19 la primirea sa in camerele
generale de detinere. Curtea a subliniat faptul ca masura de carantinare a acestuia, timp de mai
multe saptamani, impreuna cu alte persoane care ar fi putut prezenta un risc pentru sanatatea sa in
absenta oricarei analize relevante in acest sens, nu poate fi considerata o masura care respecta
cerintele sanitare de baza.

Curtea a examinat in temeiul art. 3 tratamentul pentru diferite diagnostice, inclusiv ciroza hepatica
cu virusul hepatitei B (Kotsaftis impotriva Greciei, 2008, pct. 51-61); HIV (Aleksanyan impotriva
Rusiei, 2008, pct. 156-158); precum si HIV si hepatita C [Fedosejevs impotriva Letoniei (dec.), 2013,
pct. 48-53].

O problema specifica legata de bolile infectioase apare in cazurile in care o astfel de boala a fost
contractata in penitenciar (Catdlin Eugen Micu impotriva Romdniei, 2016, pct. 56). Curtea a subliniat
ca raspandirea bolilor transmisibile — in special a tuberculozei, hepatitei si a HIV/SIDA — ar trebui sa
reprezinte o problema de sdnatate public3, in special in mediul penitenciar. Tn aceastd privints,
Curtea a considerat ca este de dorit ca, cu consimtamantul lor, detinutii sa beneficieze, intr-un
termen rezonabil de la primirea in penitenciar, de acces la analize gratuite pentru depistarea
hepatitei si a HIV/SIDA (ibidem, pct. 56; a se vedea si Jeladze impotriva Georgiei, 2012, pct. 44, ; a se
vedea, a contrario, Salakhov si Islyamova impotriva Ucrainei, 2013, pct. 124-125). Cu toate acestea,
administratiile penitenciarelor competente au indatorirea de a efectua fara intarziere o ancheta si
testele de depistare necesare, ca parte a obligatiei lor generale de a lua masuri eficiente pentru a
preveni transmiterea bolilor contagioase in penitenciare (Machina impotriva Republicii Moldova,
2023, pct. 44).

n contextul pandemiei Covid-19, Curtea a statuat c3, pentru a proteja bunistarea fizica a detinutilor,
autoritatile aveau obligatia de a pune in aplicare anumite masuri menite sa evite infectarea, sa
limiteze raspandirea odata ce aceasta a ajuns in penitenciare si sa ofere ingrijiri medicale adecvate in
caz de contaminare. Curtea a remarcat, de asemenea, ca era necesar ca masurile preventive sa fie
proportionale cu riscul Tn cauza, insd acestea nu ar trebui sa reprezinte o sarcind excesiva pentru
autoritati, avand in vedere cerintele practice ale privarii de libertate, in special atunci cand
autoritatile se confrunta cu o situatie noud, precum o pandemie globala fata de care trebuie sa
reactioneze n timp util (Fenech impotriva Maltei, 2022, pct. 129).

n orice caz, potrivit jurisprudentei Curtii, indiferent dacd un reclamant s-a infectat sau nu in timpul
detentiei, statul are responsabilitatea de a asigura tratamentul detinutilor aflati in grija sa, iar
neacordarea asistentei medicale adecvate in cazul unor grave probleme de sdnatate, de care
reclamantul nu a suferit inainte de primirea in penitenciar, poate sa constituie o incalcare a art. 3
(Shchebetov impotriva Rusiei, 2012, pct. 71).

Asistenta medicala pentru sdnatatea mintala:

Curtea a recunoscut ca detinutii cu tulburari psihice sunt mai vulnerabili decat detinutii obisnuiti si
ca anumite cerinte ale vietii In penitenciar prezinta un risc mai mare ca sanatatea lor sa aiba de
suferit, sporind riscul de a le provoca acestora un sentiment de inferioritate, si sunt automat o sursa
de stres si anxietate. O astfel de situatie necesita o vigilenta sporita in ceea ce priveste verificarea
respectarii Conventiei [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 145].
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in cazul persoanelor cu tulburdri psihice, aprecierea compatibilititii (sau a incompatibilititii)
conditiilor specifice de detentie cu normele prevazute la art.3 trebuie sda ia in considerare
vulnerabilitatea persoanelor in cauza si, in unele cazuri, incapacitatea acestora de a se plange sau de
a se plange in mod coerent cu privire la modul in care sunt afectate de un anumit tratament
[Stawomir Musiat impotriva Poloniei, 2009, pct. 87; a se vedea si Murray impotriva Tdrilor de Jos
(MC), 2016, pct. 106; Herczegfalvy impotriva Austriei, 1992, pct. 82; si Aerts impotriva Belgiei, 1998,
pct. 66]. Astfel, obligatiile in temeiul art. 3 pot merge pana la a impune statului obligatia de a
transfera detinutii Tn unitati speciale pentru a beneficia de tratament adecvat [Murray impotriva
Tarilor de Jos (MC), 2016, pct. 105; Raffray Taddei impotriva Frantei, 2010, pct. 63].

Este esential sa li se asigure un tratament adecvat pentru problema diagnosticata si o supraveghere
medicala corespunzatoare [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 106]. Curtea tine seama
si de caracterul adecvat al asistentei si ingrijirilor medicale acordate in cursul detentiei [Rooman
impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 146-147; Strazimiri impotriva Albaniei, 2020, pct. 108-112].

in plus, conditiile in care beneficiazd de tratament o persoand cu o tulburare psihicd sunt, de
asemenea, relevante pentru a aprecia legalitatea detentiei sale in sensul art. 5 din Conventie
[Rooman Tmpotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 194]. Prin urmare, o intarziere considerabila a internarii
intr-o clinica sau intr-un spital ar fi contrara art. 5 (Pankiewicz impotriva Poloniei, 2008, pct. 44-45).

Exista asadar, potrivit jurisprudentei Curtii, o legatura de cauzalitate inerenta intre legalitatea privarii
de libertate si conditiile de executare a acesteia [/Inseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 139-
141]. Aprecierea chestiunii daca o anumita unitate este ,, adecvata” trebuie sa includa o examinare a
conditiilor specifice de detentie care predomina in aceasta si, in special, a tratamentului acordat
persoanelor cu tulburari psihice [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 208-211].

n acest context, Curtea nu tine seama atat de mult de scopul principal al unititii, cat de conditiile
specifice de detentie si de posibilitatea persoanelor in cauza de a beneficia de tratament adecvat in
cadrul acesteia (Bergmann impotriva Germaniei, 2016, pct. 124; Kadusic impotriva Elvetiei, 2018,
pct. 56 si 59). Tn plus, desi spitalele de psihiatrie sunt, prin definitie, institutii adecvate, Curtea a
subliniat necesitatea de a insoti orice astfel de internare cu masuri terapeutice eficiente si
consecvente, pentru a nu priva persoanele respective de o perspectiva de punere in libertate [Frank
impotriva Germaniei (dec.), 2010].

in contextul notiunii de ,tratament adecvat”, Curtea tine seama de opiniile personalului medico-
sanitar si de deciziile adoptate de autoritatile nationale, precum si de constatarile mai generale la
nivel national si international (HadZic si Sulji¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2011, pct. 41). De
asemenea, Curtea verifica, pe baza informatiilor disponibile Tn dosarul cauzei, daca s-a adoptat o
abordare individualizata si specializata pentru tratamentul tulburarilor psihice in discutie in vederea
viitoarei reinsertii a persoanei in cauza in societate [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 203 si
209; a se vedea si Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 107-112, si Epure impotriva
Romdniei, 2021, pct. 75-76].

Toxicomania:

Curtea a examinat in cateva cauze probleme specifice ale tratamentului medical al toxicomaniei si al
abuzului de droguri in penitenciare.

Cu privire la tratamentul medical al toxicomaniei, Curtea a statuat ca autoritatile au obligatia sa
evalueze corespunzator starea de sdnatate a persoanei si sa acorde tratamentul adecvat.
Respectarea acestei obligatii depinde de circumstantele specifice ale unei cauze (McGlinchey si altii
Impotriva Regatului Unit, 2003; Wenner impotriva Germaniei, 2016; a se vedea Abdyusheva si altii
impotriva Rusiei, 2019, in contextul art. 8).
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Cu privire la abuzul de droguri in penitenciare, Curtea a statuat ca simplul fapt obiectiv ca un detinut
ar fi putut avea acces la stupefiante nu ar putea constitui o incalcare de catre stat a obligatiilor sale
pozitive in temeiul Conventiei. In aceastd privintd, Curtea a subliniat cd autorititile, desi au
indatorirea de a adopta masuri de combatere a traficului de droguri, nu pot garanta acest lucru in
mod absolut si dispun de o larga marja de apreciere in alegerea mijloacelor care urmeaza sa fie
utilizate [Marro si altii impotriva Italiei (dec.), 2014, pct. 45-51; a se vedea si Patsaki si altii impotriva
Greciei, 2019, si Sahraoui si altii impotriva Frantei*, 2024].

Alte aspecte legate de sanatate

Fumatul pasiv:

Curtea a constatat ca nu exista un consens intre statele membre ale Consiliului Europei in ceea ce
priveste protectia impotriva fumatului pasiv in penitenciare. in unele state, fumatorii sunt cazati in
celule impreuna cu nefumatorii, iar in altele fumatorii sunt tinuti separat. Unele state limiteaza
zonele in care un detinut are voie sa fumeze, altele nu [Aparicio Benito Tmpotriva Spaniei (dec.),
2006].

Totusi, in cazul in care motive de sanatate o justifica, autoritatile pot fi obligate sa ia masuri pentru a
proteja un detinut diagnosticat cu boli pulmonare cronice impotriva efectelor nocive ale fumatului
pasiv [Elefteriadis impotriva Romdniei, 2011; Florea impotriva Romdniei, 2010; a se vedea,
a contrario, Stoine Hristov impotriva Bulgariei (nr. 2), 2008, pct. 43-46].

Curtea a statuat, de asemenea, ca fumatul pasiv poate sa constituie un factor agravant pentru
conditiile de detentie altminteri necorespunzatoare (Sylla si Nollomont impotriva Belgiei, 2017,
pct. 41).

Refuzul de hrana:

Refuzul de hrana al persoanelor private de libertate si reactia autoritatilor la acesta pot sa ridice
probleme in contextul unor dispozitii diferite ale Conventiei si din perspective diferite ale
jurisprudentei Curtii Tn temeiul acestor dispozitii.

n temeiul art. 2 din Conventie, Curtea examineazd dacd autorititile au luat masuri pentru a proteja
sanatatea fizica a detinutului prin Tngrijirile medicale necesare, caz in care acestea nu pot fi criticate
pentru ca au acceptat refuzul detinutului de a permite orice interventie (Horoz impotriva Turciei,
2009, pct. 22-31).

Cu privire la alimentarea fortata a detinutilor aflati in refuz de hrana, Curtea a constatat ca se poate
ajunge la un conflict intre dreptul unei persoane la integritate fizica si obligatia pozitiva a statului in
temeiul art. 2 (Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, 2005, pct. 93). Tn aceasta privintd, Curtea a statuat
ca 0 masura care constituie o necesitate terapeutica din punct de vedere al principiilor consacrate
ale medicinei — ca de exemplu alimentarea fortata — nu poate fi considerata, in principiu, inumana si
degradantd. Totusi, Curtea trebuie sa se asigure ca: (1) existenta necesitatii medicale a fost
demonstrata in mod convingator; (2) garantiile procedurale ale deciziei de alimentare fortata sunt
respectate; (3) modul in care persoana in cauza este supusa alimentarii fortate in timpul refuzului de
hrana nu trebuie sa depaseasca pragul minim de gravitate prevazut de jurisprudenta Curtii cu privire
la art. 3 din Conventie [ibidem, pct. 94; Ciorap impotriva Moldovei, 2007, pct. 77; a se vedea si Ozgiil
impotriva Turciei (dec.), 2007; Rappaz impotriva Elvetiei (dec.), 2013].

n plus, Curtea a subliniat c3 este esential s3 se stabileascd adevirata intentie si motivele reale ale
protestului detinutului, iar in cazul in care aceste motive nu sunt pur fanteziste, ci, dimpotriva,
denunta o grava eroare de gestionare medicala, autoritatile competente trebuie sa dea dovada de
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diligenta prin inceperea imediata a negocierilor cu detinutul aflat in refuz de hrana in vederea gasirii
unui aranjament adecvat, sub rezerva, desigur, a restrictiilor pe care le pot impune cerintele legitime
ale detentiei (Yakovlyev impotriva Ucrainei, 2022, pct. 43).

n unele cauze, Curtea, in temeiul art. 39 din Regulamentul de procedurs, i-a invitat pe reclamanti sa
inceteze refuzul de hrana [/lascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 11; Rodic si altii
impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2008, pct. 4].

O problema sub incidenta art. 3 poate sa apara in cazul reincarcerarii persoanelor condamnate care
sufera de sindromul Wernicke-Korsakoff (tulburare a creierului care implica pierderea unor functii
cerebrale specifice cauzate de deficienta de tiamina) ca urmare a refuzului de hrana prelungit in
timpul detentiei (de exemplu, Tekin Yildiz impotriva Turciei, 2005, pct. 83; a contrario, a se vedea
Sinan Eren Impotriva Turciei, 2005, pct. 50).

O problema sub incidenta art. 3 poate sa apara, de asemenea, atunci cand autoritatile folosesc forta
pentru a intrerupe refuzul de hrana in masa al detinutilor care protesteaza impotriva conditiilor lor
de detentie (ca de exemplu in cauza Karabet si altii Impotriva Ucrainei, 2013, pct. 330-332;
a contrario, Leyla Alp si altii impotriva Turciei, 2013, pct. 88-93).

Exemple notabile

=  Enea impotriva Italiei (MC), 2009 — posibilitatea ca, in conditii deosebit de grave, sa apara
situatii in care buna administrare a justitiei penale impune adoptarea unor modalitati de
reparare sub forma unor masuri umanitare;

= Blokhin Tmpotriva Rusiei (MC), 2016 — obligatia statului de a oferi detinutilor asistenta
medicala necesara si adecvata;

= Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016 — accent pus pe vulnerabilitatea detinutilor cu
tulburari psihice, a caror asistenta medicala trebuie evaluata, acordata si supravegheats;

= |Inseher Impotriva Germaniei (MC), 2018 — legatura dintre legalitatea unei privari de
libertate si conditiile de executare a acesteia, in cazul detentiei unei persoane cu tulburari
psihice;

= Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019 — detentia unei persoane cu tulburdri psihice
trebuie sa aiba un scop terapeutic, si anume autoritatile trebuie sa asigure un tratament
adecvat care sa ajute persoana sa isi recapete libertatea;

= Herczegfalvy impotriva Austriei, 1992 —reclamantul se afld 1intr-o pozitie de
vulnerabilitate din cauza internarii sale nevoluntare intr-un spital de psihiatrie si, prin
urmare, nu este pe deplin capabil sa ia decizii ori sa faca plangere;

= Price impotriva Regatului Unit, 2001 — detentia unei persoane cu handicap grav in
conditiile Tn care risca sa dezvolte rani si nu putea sa mearga la toaleta ori sa se spele in
mod autonom;

= Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, 2005 — cu privire la alimentarea fortata, prin metode
dure, a unui detinut aflat in refuz de hrana, in pofida refuzului reclamantului de a se
hrani; conflict intre dreptul persoanei la integritate fizica si obligatiile pozitive ale statului
in temeiul art. 2;

= Aleksanyan impotriva Rusiei, 2008 — cu privire la nivelul necesar de asistenta medicals,
care ar trebui sa fie compatibil cu demnitatea umana a unui detinut, dar ar trebui sa tina
seama si de cerintele practice ale privarii de libertate;

= Marro si altii impotriva Italiei (dec.), 2014 — obligatia autoritatilor de a lua masuri
impotriva traficului de droguri in penitenciar;
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= Cdtdlin Eugen Micu Tmpotriva Romdniei, 2016 —cu privire la contractarea de boli
infectioase Tn penitenciar;

=  Wenner impotriva Germaniei, 2016 —cu privire la posibilitatea acordatd de autoritati
detinutilor de a obtine o opinie medicala de specialitate independentd;

= Feilazoo Tmpotriva Maltei, 2021, pct. 92 — instituirea masurii carantinei pentru COVID-19
n cazul nou-venitilor in contextul luarii in custodie publica legate de imigratie;

= fenech impotriva Maltei, 2022, pct. 129 — protectie impotriva infectarii cu Covid-19 in
detentie.

Recapitularea principiilor generale

= Blokhin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 136-138;
= Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 101-127;
= Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 143-148, 190-214.

Trimiteri suplimentare

Alte teme-cheie:

=  Malpraxis medical (art. 2)
= Sinuciderea (art. 2)
= Detinutii si discriminarea (art. 14)
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Herczegfalvy impotriva Austriei (MC), 24 septembrie 1992, seria A nr. 244 (neincalcarea
art. 3; Incalcarea art. 8 cu privire la corespondenta reclamantului, dar nu cu privire la
tratamentul medical administrat acestuia);

= Kudla impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, CEDO 2000-X! (neincalcarea art. 3);

= Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, nr. 54825/00, 2005-I (extrase) (incalcarea art. 3 atat in
ceea ce priveste neacordarea de tratament medical si asistenta medicala, cat si in ceea ce
priveste alimentarea fortata);

= Enea impotriva Italiei (MC), nr. 74912/01, 17 septembrie 2009 (neincalcarea art. 3);

= Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr.11138/10, 23 februarie 2016
(ncalcarea art. 3);

= Blokhin impotriva Rusiei (MC), nr. 47152/06, 23 martie 2016 (incélcarea art. 3);
= Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 10511/10, 26 aprilie 2016 (incalcarea art. 3);

= Rooman impotriva Belgiei (MC), nr.18052/11, 31 ianuarie 2019 (incalcarea art. 3 de la
inceputul anului 2004 pana in august 2017; neincalcarea art. 3 din august 2017 pana la
data hotararii; neincalcarea art. 5 § 1).

Alte cauze:

= Aerts impotriva Belgiei, nr. 25357/94, 30 iulie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-V
(neincalcarea art. 3);

= Papon impotriva Frantei (nr. 1) (dec.), nr. 64666/01, CEDO 2001-VI (art. 3: inadmisibila —
in mod vadit nefondata);

= Mouisel impotriva Frantei, nr. 67263/01, CEDO 2002-IX (incdlcarea art. 3);

= McGlinchey si altii impotriva Regatului Unit, nr.50390/99, CEDO 2003-V (incilcarea
art. 3);

= Farbtuhs impotriva Letoniei, nr. 4672/02, 2 decembrie 2004 (incélcarea art. 3);

= Tekin Yildiz impotriva Turciei, nr. 22913/04, 10 noiembrie 2005 (incalcarea art. 3);

= Sinan Eren impotriva Turciei, nr. 8062/04, 10 noiembrie 2005 (neincalcarea art. 3);

= Melnik impotriva Ucrainei, nr. 72286/01, 28 martie 2006 (incalcarea art. 3);

= Khudobin impotriva Rusiei, nr. 59696/00, CEDO 2006-XI| (extrase) (incalcarea art. 3);
= Holomiov impotriva Moldovei, nr. 30649/05, 7 noiembrie 2006 (incalcarea art. 3);

= Aparicio Benito impotriva Spaniei (dec.), nr.36150/03, 13 noiembrie 2006 (art. 2 si 8:
inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Ozgiil impotriva Turciei (dec.), nr. 7715/02, 6 martie 2007 (art. 3: inadmisibild —in mod
vadit nefondata);

= Hiiseyin Yildirim impotriva Turciei, nr. 2778/02, 3 mai 2007 (incélcarea art. 3);

= Ciorap impotriva Moldovei, nr. 12066/02, 19 iunie 2007 (incélcarea art. 3);

= Testa impotriva Croatiei, nr. 20877/04, 12 iulie 2007 (incalcarea art. 3);

= Pankiewicz impotriva Poloniei, nr. 34151/04, 12 februarie 2008 (neincalcarea art. 5 § 1);
= Kotsaftis impotriva Greciei, nr. 39780/06, 12 iunie 2008 (incalcarea art. 3);
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= Stoine Hristov Tmpotriva Bulgariei (nr.2), nr.36244/02, 16 octombrie 2008 (art. 8:
inadmisibil — Tn mod vadit nefondat);

= Aleksanyan impotriva Rusiei, nr. 46468/06, 22 decembrie 2008 (incilcarea art. 3 5i 5 § 3);

= Stawomir Musiat impotriva Poloniei, nr. 28300/06, 20 ianuarie 2009 (incalcarea art. 3);

= Poghosyan impotriva Georgiei, nr. 9870/07, 24 februarie 2009 (neincalcarea art. 3 in ceea
ce priveste ingrijirea postoperatorie; incalcarea art. 3 in ceea ce priveste neacordarea de
ingrijiri ulterior diagnosticarii cu hepatita virala C);

= Paladi impotriva Moldovei (MC), nr. 39806/05, 10 martie 2009 (incélcarea art. 3);

=  Horoz impotriva Turciei, nr. 1639/03, 31 martie 2009 (neincalcarea art. 2);

= V.D. impotriva Romdniei, nr. 7078/02, 16 februarie 2010 (incalcarea art. 3);

= Slyusarev impotriva Rusiei, nr. 60333/00, 20 aprilie 2010 (incalcarea art. 3);

= Engel impotriva Ungariei, nr. 46857/06, 20 mai 2010 (incilcarea art. 3);

= Ashot Harutyunyan impotriva Armeniei, nr. 34334/04, 15 iunie 2010 (incalcarea art. 3);

= Xiros impotriva Greciei, nr. 1033/07, 9 septembrie 2010 (incalcarea art. 3);

= Florea impotriva Romdniei, nr. 37186/03, 14 septembrie 2010 (incdlcarea art. 3);

= Frank Tmpotriva Germaniei (dec.), nr.32705/06, 28 septembrie 2010 (art.58§1:
inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Jasinskis impotriva Letoniei, nr.45744/08, 21 decembrie 2010 [incdlcarea art.2 (sub
aspect material si aspect procedural)];

= Raffray Taddei impotriva Frantei, nr. 36435/07, 21 decembrie 2010 (incalcarea art. 3);

= Elefteriadis impotriva Romdniei, nr. 38427/05, 25 ianuarie 2011 (incalcarea art. 3);

= HadZzi¢ si Sulji¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 39446/06 si 33849/08, 7 iunie 2011
(Incdlcarea art. 5 § 1);

= Vladimir Vasilyev impotriva Rusiei, nr. 28370/05, 10 ianuarie 2012 (incalcarea art. 3);

= Cara-Damiani impotriva Italiei, nr. 2447/05, 7 februarie 2012 (incalcarea art. 3);

= Shchebetov impotriva Rusiei, nr.21731/02, 10 aprilie 2012 [neincalcarea art.2 (sub
aspect material si procedural); art. 3: inadmisibil — Tn mod vadit nefondat];

= Z.H.impotriva Ungariei, nr. 28973/11, 8 noiembrie 2012 (incalcarea art. 3);

= Jeladze impotriva Georgiei, nr.1871/08, 18 decembrie 2012 (incélcarea art. 3 pana in
octombrie 2008; neincalcarea art. 3 incepand din octombrie 2008);

= Karabet si altii impotriva Ucrainei, nr. 38906/07 si 52025/07, 17 ianuarie 2013 [incélcarea
art. 3 (sub aspect material si procedural)];

= D.G. impotriva Poloniei, nr. 45705/07, 12 februarie 2013 (incalcarea art. 3);

= Glilay Cetin impotriva Turciei, nr. 44084/10, 5 martie 2013 (incalcarea art. 3, considerat
separat si coroborat cu art. 14);

= Zarzycki impotriva Poloniei, nr. 15351/03, 12 martie 2013 (neincalcarea art. 3);

= Salakhov si Islyamova impotriva Ucrainei, nr. 28005/08, 14 martie 2013 [incélcarea art. 2
(sub aspect material si procedural) si a art. 3];

= Rappaz impotriva Elvetiei (dec.), nr. 73175/10, 26 martie 2013 (art. 2 si 3: inadmisibila —
in mod vadit nefondata);

= Grimailovs impotriva Letoniei, nr. 6087/03, 25 iunie 2013 (incalcarea art. 3);

= Fedosejevs Iimpotriva Letoniei (dec.), nr.37546/06, 19 noiembrie 2013 (art. 3:
inadmisibila — in mod vadit nefondata);
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= Leyla Alp si altii impotriva Turciei, nr. 29675/02, 10 decembrie 2013 [neincalcarea art. 2 si
3 (sub aspect material); incalcarea art. 2 si 3 (sub aspect procedural)];

= Contrada impotriva Italiei (nr. 2), nr. 7509/08, 11 februarie 2014 (incalcarea art. 3);
= Marro si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 29100/07, 8 aprilie 2014 (neaplicarea art. 2);
= Amirov impotriva Rusiei, nr. 51857/13, 27 noiembrie 2014 (incalcarea art. 3);

= Karsakova impotriva Rusiei, nr. 1157/10, 27 noiembrie 2014 [incalcarea art. 2 (sub aspect
material si procedural)];

= Nogin impotriva Rusiei, nr. 58530/08, 15 ianuarie 2015 (incadlcarea art. 3);
= Helhal impotriva Frantei, nr. 10401/12, 19 februarie 2015 (incalcarea art. 3);

=  Martzaklis si altii impotriva Greciei, nr.20378/13, 9 iulie 2015 (incalcarea art. 3,
considerat separat si coroborat cu art. 14);

= Patranin impotriva Rusiei, nr. 12983/14, 23 iulie 2015 (incalcarea art. 3);

= Catdlin Eugen Micu impotriva Romdniei, nr. 55104/13, 5 ianuarie 2016 (incalcarea art. 3);
= Bergmann impotriva Germaniei, nr. 23279/14, 7 ianuarie 2016 (neincalcarea art. 5 § 1);

= Kolesnikovich impotriva Rusiei, nr. 44694/13, 22 martie 2016 (incalcarea art. 3);

= Topekhin impotriva Rusiei, nr. 78774/13, 10 mai 2016 (incalcarea art. 3);

= Yunusova si Yunusov impotriva Azerbaidjanului, nr. 59620/14, 2 iunie 2016 (incélcarea
art. 3);

= Wenner impotriva Germaniei, nr. 62303/13, 1 septembrie 2016 (incalcarea art. 3);
= Kondrulin impotriva Rusiei, nr. 12987/15, 20 septembrie 2016 (incalcarea art. 3);

= Mustafayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 47095/09, 4 mai 2017 [incalcarea art. 2 (sub
aspect material si procedural)];

= Dorneanu impotriva Romdniei, nr. 55089/13, 28 noiembrie 2017 (incilcarea art. 3);
= Kadusic impotriva Elvetiei, nr. 43977/13, 9 ianuarie 2018 (incalcarea art. 5 § 1);

= Krivolapov impotriva Ucrainei, nr. 5406/07, 2 octombrie 2018 (art. 3: inadmisibil — in mod
vadit nefondat);

= Patsaki si altii impotriva Greciei, nr.20444/14, 7 februarie 2019 (incalcarea aspectului
procedural al art. 2; neincalcarea aspectului material al art. 2);

= Strazimiri impotriva Albaniei, nr. 34602/16, 21 ianuarie 2020 (incdlcarea art. 3);

= Potoroc impotriva Romdniei, nr. 37772/17, 2 iunie 2020 (incalcarea art. 3);

= Dikaiou si altii impotriva Greciei, nr. 77457/13, 16 iulie 2020 (neincalcarea art. 3);

= Feilazoo impotriva Maltei, nr. 6865/19, 11 martie 2021 (incalcarea art. 3);

= Epure impotriva Romdniei, nr. 73731/17, 11 mai 2021 (incalcarea art. 3);

= Fenech impotriva Maltei, nr. 19090/20, 1 martie 2022 (neincalcarea art. 3);

= Yakovlyev impotriva Ucrainei, nr. 42010/18, 8 decembrie 2022 (incalcarea art. 3);

= Machina impotriva Republicii Moldova, nr. 69086/14, 17 ianuarie 2023 (incélcarea art. 3);
= Sahraoui si altii impotriva Frantei, nr. 35402/20, 11 iulie 2024 (neincalcarea art. 2);

= Eldar Hasanov impotriva Azerbaidjanului, nr.12058/21, 10 octombrie 2024 (incilcarea
art. 3).
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