ESLP-KS

EUROPEAMN COURT OF HUMAMN RIGHTS Klicové téma - Cldnek 6 (trestni &dst) Jedndni soudu prostfednictvim
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME videokonference

KLICOVE TEMA!
Clanek 6 (trestni ¢ast)
Jednani soudu prostrednictvim videokonference
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Soud dosud nebyl casto Zadan, aby se zabyval otdzkami souvisejicimi s projednavanim véci
prostfednictvim videokonference z hlediska prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy.
Judikatura Soudu vsak v tomto sméru urcité voditko poskytuje.

Hlavni zadsady judikatury Soudu tykajici se ucasti obzalovaného na jednani soudu prostrednictvim
videokonference jsou uvedeny v rozsudku Marcello Viola proti Itdlii, 2006, § 67:

= Ucast obZalovaného na tizeni prostfednictvim videokonference sama o sobé v rozporu
s Umluvou neni;

= pouziti tohoto postupu vsak musi v daném pfipadé slouZit legitimnimu cili a

= zpUsoby provadéni diikazd musi byt v souladu s poZzadavky na dodrZzovani radného procesu,
jak stanovi ¢lanek 6 Umluvy.

Soud ve své judikature vySe uvedené zasady disledné uplatriuje. ZdUraznil vsak, Ze je tfeba zajistit
pfislusné procesni zaruky. Soud zejména rozhodl, Ze obZalovany musi mit moZnost sledovat fizeni a byt
vyslechnut bez technickych prekazek a mit zajisténou ucinnou a dlvérnou komunikaci s obhdjcem
(Grigoryevskikh proti Rusku, 2009, § 83).

»Legitimni cile” jednani soudu prostrednictvim videokonference

Ve véci Marcello Viola proti Itdlii, 2006, ktery se tykal ucasti ¢lena mafie na jednani odvolaciho soudu
prostfednictvim videokonference, nebot se nachazel ve zvlastnim vézeriském rezimu, Soud shledal, Ze
Ucast stéZovatele na jednani odvolaciho soudu prostfednictvim videokonference sledovala legitimni cile
podle Umluvy: predchazeni nepokojdm, pfedchdzeni trestné &innosti a dale ochranu svédk(l a obéti
trestnych ¢ind s ohledem na jejich pravo na zZivot, svobodu a bezpecnost (§ 72).

Ve véci Marcello Viola proti Itdlii, 2006, Soud shledal legitimnim cilem rovnéz dodrZeni pozadavku na
,prfimérenou lhitu“ v soudnim fizeni. Podle Soudu bylo cilem videokonferencniho opatreni rovnéz
zkratit pratahy pti predavani zadrzovanych osob, a tim zjednodusit a urychlit trestni fizeni (tamtéz.)

Z judikatury Soudu vsak vyplyva, Ze vnitrostatni organy musi dostatec¢né odlvodnit, pokud rozhodnou,
Ze se obvinény bude Ucastnit jednani soudu prostrednictvim videokonference. Ve véci Medvedev proti

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.
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Rusku, 2017, § 30, Soud uved|, Ze stéZovatel, ktery byl véznén v Moskvé, se nemohl osobné Ucastnit
jednani odvolaciho soudu v Moskvé a Ze vlada neod(ivodnila rozhodnuti zajistit ucast stéZovatele
prostiednictvim videokonference namisto toho, aby zajistila jeho pfitomnost v jednaci sini.

Pfitomnost pri jednani soudu

Jednani pred soudem prvniho stupné:

Soud dosud nevypracoval konkrétni zdsady tykajici se jednani pred soudem prvniho stupné
prostfednictvim videokonference. VySe uvedené standardy vypracované ve véci Marcello Viola proti
Italii, 2006, vsak plati i vtéto souvislosti (Asciutto proti Itdlii, 2007, § 62—72). Kromé toho ve véci
Sakhnovskiy proti Rusku [velky sendt], 2010, § 96, tykajicim se jedndni odvolaciho soudu prostfednictvim
videokonference, Soud uved|, Ze osoba obvinénd z trestného ¢inu by méla mit s ohledem na obecnou
zasadu vyplyvajici z pojeti spravedlivého procesu pravo byt pritomna na jednani soudu prvniho stupné.
Podle judikatury Soudu by totiz v nékterych pfipadech mohla byt G¢ast na jednani soudu prostfednictvim
videokonference opatfenim zajistujicim G¢innou Ucast na Fizeni (Bivolaru proti Rumunsku (¢. 2), 2018,
§ 138-139, § 144-145; Dijkhuizen proti Nizozemsku, 2021, § 56).

Je tfeba mit rovnéz na paméti, ze ¢lanek 6 jako celek zarucuje pravo obvinéného Ucinné se Ucastnit
trestniho fizeni (Murtazaliyeva proti Rusku [velky senat], 2018, § 91). Obecné toto pravo zahrnuje mimo
jiné nejen pravo byt pfitomen, ale i pravo sly$et a sledovat jednani soudu. Spatna akustika v jednaci sini
a problém slyset, co je fe¢eno, proto mohou vyvolavat otazky na poli ¢lanku 6 (Stanford proti Spojenému
krdlovstvi, 1994, § 26 a § 29).

Jednani pred odvolacim soudem:

Soud se zabyval fadou pfipad( tykajicich se odvolaciho Fizeni prostfednictvim videokonference
(Marcello Viola proti Itdlii, 2006; Sakhnovskiy proti Rusku [velky senat], 2010; Shulepov proti Rusku, 2008;
Yudin proti Rusku, 2018 ; Medvedev proti Rusku, 2017; Slashchev proti Rusku, 2012).

Ve véci Grigoryevskikh proti Rusku, 2009, Soud znovu zdUraznil, Ze ¢lanek 6 neznamena vzdy pravo na
osobni pfitomnost, a to ani v pripadé, kdy ma odvolaci soud plnou pravomoc prezkoumat véc v otazkach
skutkovych i pravnich (§ 77). Proto zd(raznil, Ze pouzivani videokonference samo o sobé poruseni
¢lanku 6 nepredstavuje.

Soud uvedl, Ze fyzickd pritomnost obvinéného v jednaci sini je vysoce Zadouci, ale cilem sama o sobé
neni. SlouZi spiSe vyssimu cili, kterym je zajiSténi spravedlnosti fizeni jako celku (Golubev proti Rusku
(rozhodnuti), 2006).

V nékterych pfipadech Soud samostatné nezkoumd, zda pouhou ucasti na jedndni soudu
prostfednictvim videokonference bylo poruseno pravo byt pfitomen jedndni. Napfiklad ve véci
Grigoryevskikh proti Rusku, 2009, § 94, Soud dospél k zavéru, Ze stiznost tykajici se vedeni jednani
odvolaciho soudu prostfednictvim videokonference se do zna¢né miry prekryva se stiznosti tykajici se
absence pravni pomoci pfi jednani odvolaciho soudu. Soud proto nepovazoval za nutné samostatné
zkoumat otazku, zda byla sohledem na okolnosti tohoto pfipadu Ucast stéZovatele na jednani
odvolaciho soudu prostfednictvim videokonference v souladu s ¢lankem 6 (viz téz Ichetovkina a ostatni
proti Rusku, 2017, § 45).

Pravo na pravni pomoc

Podle judikatury Soudu nabyva vykon prava na pravni pomoc zvlastniho vyznamu v pfipadé, kdy
stéZovatel komunikuje s jednaci sini prostfednictvim videokonference (Grigoryevskikh proti Rusku, 2009,
§ 92):

2/6


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174613&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83510&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186435&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210486&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187932&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57874&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57874&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87229&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188272&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188272&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174613&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108829&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92105&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78357&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78357&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92105&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92105&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92105&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174988&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174988&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92105&quot
file:///C:/Users/epetrova/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/1S42JCAD/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-92105&quot

Klicové téma - Clanek 6 (trestni ¢ast) Jednani soudu prostiednictvim videokonference ES LP' KS

= Soud v nékolika pfipadech rozhodl, Ze zajmy spravedInosti vyZaduji, aby stéZovatelé, ktefi se
Ucastnili jednani soudu prostfednictvim videokonference, byli v zajmu spravedlivého
projednani véci zastoupeni advokatem, zejména pokud se jedndani Gcastnil statni zdstupce
(Shulepov proti Rusku, 2008, § 34—-36; Slashchev proti Rusku, 2012 ; Grigoryevskikh proti
Rusku, 2009);

= Vpfipadu Sakhnovskiy proti Rusku [velky senat], 2010, Soud zdUraznil nutnost zajistit
dostatecné zazemi a ¢as na konzultaci s obhdjcem, pokud se obZalovany ucastni jednani
soudu prostfednictvim videokonference (naproti tomu Marcello Viola proti Itdlii, 2006 a
Golubev proti Rusku (rozhodnuti), 2006, kdy byli obhdjci stéZovatell pfitomni v jednaci sini);

= V této souvislosti Soud rovnéz konstatoval, Ze pravo obvinéného komunikovat se svym
obhajcem bez rizika, Ze komunikaci zaslechne treti osoba, je jednim ze zakladnich poZadavki
spravedlivého procesu podle &l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy. Pokud by obhdjce nemohl hovofit
se svym klientem bez dozoru a pfijimat divérné pokyny, jeho pomoc by ztratila znacnou ¢ast
svého vyznamu, pFicems? cilem Umluvy je chranit konkrétni a G€innd prava (Sakhnovskiy proti
Rusku [velky senat], 2010, § 97, 102 a 104; Medvedev proti Rusku, 2017, § 30; Yudin proti
Rusku, 2018, § 41-44; Zagaria proti Itdlii, 2007).

Vyznamné priklady

= Sakhnovskiy proti Rusku [velky sendt], 2010: nedostatecny osobni kontakt pred jednanim
odvolaciho soudu s obhdajcem, ktery musel obhajovat stéZovatele na zdkladé podani jiného
advokata (poruseni ¢lanku 6);

= Marcello Viola proti Itdlii, 2006: obZalovany se ucastnil jednani odvolaciho soudu
prostfednictvim videokonference (neporuseni ¢lanku 6);

= Golubev proti Rusku (rozhodnuti), 2006: obZalovany sledoval jednani pfed odvolacim soudem
prostfednictvim videokomunikacniho systému, nepozadal o osobni Ucast, ani béhem jednani
nevznesl namitky proti projednavani prostrednictvim videokomunikaéniho systému, jednani
byli pfitomni dva obhajci (zjevna neopodstatnénost);

= Grigoryevskikh proti Rusku, 2009: stéZovateli nebyla béhem jednani odvolaciho soudu
poskytnuta pomoc obhijce; stéZovatel si dale stéZoval, Ze mu jeho sluchové postizeni
znemoznilo ucastnit se jedndni odvolaciho soudu a ndleZité se hajit, zejména pokud jde o
videokonferenci, jejimZz prostfednictvim bylo jeho odvolani projednavano (poruseni
¢lanku 6).

Shrnuti obecnych zasad

= Marcello Viola proti Itdlii, 2006, § 67,

= Sakhnovskiy proti Rusku [velky sendt], 2010, § 94-98; viz téz Medvedev proti Rusku, 2017,
§ 24.

Verejnost

Jednani soudu prostrednictvim videokonference miZe vyvolavat otazky tykajici se nutnosti zajistit
verejnou povahu soudniho fizeni a vtomto ohledu mohou mit vyznam nékteré aspekty judikatury.

Podle judikatury Soudu je jednani soudu v souladu s poZadavkem na vetejnost jednani pouze tehdy,
pokud je verejnost schopna ziskat informace o jeho datu a misté konani a pokud je toto misto pro ni
snadno dostupné. V mnoha pfipadech jsou tyto podminky splnény jiz tim, Ze se jedndni kona v bézné
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jednaci sini soudu dostatecné velké pro verejnost. Konani jedndni soudu mimo béZnou jednaci sin
v misté, kam vefejnost vzasadé nemad pristup, vSak predstavuje prekdzku jeho verejné povahy.
V takovém pripadé je stat povinen pfijmout opatfeni, kterym tuto nevyhodu vyvazi a zajisti, ze verejnost
a sdélovaci prostredky budou radné informovany o misté konani jednani soudu a bude jim umoznén
uginny pfistup (Riepan proti Rakousku, 2000, § 29; Hummatov proti AzerbdjdZdnu, 2007, § 144).

Pokud je jednani soudu vedeno na dalku, mGze vyvstat rovnéz problém tykajici se nahliZzeni do spisu a
zpristupnéni diikazd. Soud rozhodl, Ze obvinénému nemusi byt umoZnéno osobni nahlédnuti do spisu,
postaci, pokud je o dokumentech ve spisu informovan svymi zastupci (Kremzow proti Rakousku, 1993,
§ 52). Omezenad mozinost obvinéného nahlizet do spisu vSak nesmi branit tomu, aby byly ddkazy
obvinénému zpfistupnény pfed zahdajenim soudniho fizeni a aby mél obvinény mozZnost se k nému
prostfednictvim svého obhdjce Ustné vyjadfit (Ocalan proti Turecku [velky sendt], 2005, § 140). Pokud
bylo obvinénému umoZnéno, aby se hdjil sdm, predstavuje odepieni nahlédnuti do spisu poruseni prava
na obhajobu (Foucher proti Francii, 1997, § 33—-36). V zajmu usnadnéni obhajoby nesmi byt obvinénému
branéno v pofizovani kopii prislusnych dokumentt ze spisu nebo v pofizovani a pouzivani vypisl ze spisu
(Rasmussen proti Polsku, 2009, § 48—49; Moiseyev proti Rusku, 2008, § 213-218; Matyjek proti Polsku,
2007, § 59; Seleznev proti Rusku, 2008, § 64—69).

Pokud jde o elektronické spisy a zpfistupnéni elektronickych dat, je dlleZité zajistit, aby obhajoba méla
mozZnost podilet se na stanoveni kritérii pro urceni toho, co by mohlo mit pro zptistupnéni vyznam
(Sigurdur Einarsson a ostatni proti Islandu, 2019, § 90; viz téZ Rook proti Némecku, 2019, § 67 a § 72).
Kromé toho, pokud jde o identifikovana nebo oznacena (vybrana) data, odmitnuti umozZnit obhajobé
vyhledani dalSich dat v zdsadé vyvolava pochyby o poskytnuti pfiméreného zazemi pro pripravu
obhajoby (Sigurdur Einarsson a ostatni proti Islandu, 2019, § 91).

Z hlediska prava na spravedlivy proces mlzZe mit vyznam i zplsob, jakym obZalovany vystupuje pfi
jednani konaném prostfednictvim videokonference. Soud napfriklad konstatoval, Zze by bylo obtizné
povazovat ponizujici zachazeni s obzalovanym béhem jedndni soudu za odpovidajici spravedlivému
procesu, pficemz je tfeba brat v ivahu vyznam rovnosti zbrani, presumpce neviny a dlvéry, kterou musi
soudy v demokratické spolec¢nosti vzbuzovat u verejnosti, predevsim u obvinéného (Yaroslav Belousov
proti Rusku, 2016, § 147).

Souvisejici (ale odlisSné) téma

= Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku (€. 2), 2020: § 506-507, § 511-512: vyslech svédki
Zijicich v zahranici prostrednictvim videokonference (§ 506-507, § 511-512): poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d).

Ostatni odkazy

Ostatni klicova témata:
= Nepfitomni svédci a dalsi omezeni prava vyslychat svédky
= Pristup k obhajci
= Presumpce neviny

= Vzdani se zaruk spravedlivého procesu
Sirsi perspektivy:

Studie
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= Spravedlivé procesy: Ochrana prava na spravedlivy proces béhem pandemie koronaviru:
vzdaleny pfistup k soudnim jednanim v trestnich vécech

= Transformace justice: Defendants on video — conveyor belt justice or a revolution in access?
(,,Obzalovani na videu — spravedInost jako na béZicim pdasu, nebo revoluce v pfistupu?“)

= Britské ministerstvo spravedlnosti: Virtual Court pilot Outcome evaluation (,,Pilotni projekt
virtudlniho soudu, hodnoceni vysledk(i“)

= Remote Courts Worldwide (,,Vzdaleny pfistup k soudnim jednanim ve svété”) - platforma

Srovnavaci judikatura
= Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady (,,Supreme Court of Canada“)

= Rozsudek Nejvyssiho soudu Anglie a Walesu (,,High Court of Justice”) (oddéleni pro rodinné
véci), 5. kvétna 2020

Mezinarodni pravo

» Clanky 9 a 10 Druhého dodatkového protokolu k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve
vécech trestnich (vyslech svédk( nebo znalcG prostfednictvim videokonference nebo
telekonference)

» Clanky 10 a 11 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie (vyslech svédkl nebo znalcl prostfednictvim videokonference nebo telekonference)

= Usneseni Rady Evropské unie ze dne 23.listopadu 1995 o ochrané svédkd v boji proti
mezindrodnimu organizovanému zlocinu (svédci by méli mit moznost vypovidat pomoci
audiovizualnich zafizeni)

= Clanky 18 a 24 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu (vyslech svédkd
nebo znalcl prostfednictvim videokonference)

= Clanky 32 a46 Umluvy OSN proti korupci (vyslech svédkd a znalcG prostfednictvim
videokonference)
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https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
file:///C:/Users/epetrova/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/1S42JCAD/quot;https:/www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf&quot
https://www.transformjustice.org.uk/publication/defendants-on-video-conveyor-belt-justice-or-a-revolution-in-access/
https://www.transformjustice.org.uk/publication/defendants-on-video-conveyor-belt-justice-or-a-revolution-in-access/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/193633/virtual-courts-pilot-outcome-evaluation.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/193633/virtual-courts-pilot-outcome-evaluation.pdf
https://remotecourts.org/
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2011/2011scc2/2011scc2.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2020/1086.html
https://rm.coe.int/168008155e
file:///C:/Users/epetrova/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/1S42JCAD/quot;https:/rm.coe.int/168008155e&quot
file:///C:/Users/epetrova/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/1S42JCAD/quot;https:/rm.coe.int/168008155e&quot
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/16
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/16
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/16
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c1099a60-f8a9-4197-aff7-8a6003cbaee0/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c1099a60-f8a9-4197-aff7-8a6003cbaee0/language-en&quot
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c1099a60-f8a9-4197-aff7-8a6003cbaee0/language-en&quot
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf

Klicové téma - Clanek 6 (trestni ¢ast) Jednani soudu prostiednictvim videokonference ES LP' KS

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripad

» Marcello Viola proti Itdlii, ¢. 45106/04 (vynatky).

Ostatni pripady podle ¢lanku 6

s Golubev proti Rusku (rozhodnuti), ¢. 26260/02, 9. listopadu 2006;

s Asciutto proti Itdlii, ¢. 35795/02, 27. listopadu 2007;

s Shulepov proti Rusku, €. 15435/03, 26. ¢ervna 2008;

= Grigoryevskikh proti Rusku, ¢. 22/03, 9. dubna 2009;

s Sakhnovskiy proti Rusku [velky senat], ¢. 21272/03, 2. listopadu 2010;
= Slashchev proti Rusku, ¢. 24996/05, 31. ledna 2012;

= Gennadiy Medvedev proti Rusku, ¢. 34184/03, 24. dubna 2012;

= Medvedev proti Rusku, ¢. 5217/06, 27. ¢ervna 2017;

= Ichetovkina a ostatni proti Rusku, ¢. 12584/05 a 5 dalsich, 4. ¢ervence 2017;
= Bivolaru proti Rumunsku (¢. 2), €. 66580/12, 2. fijna 2018;

= Yudin proti Rusku, ¢. 9904/09, 11. prosince 2018;

= Dijkhuizen proti Nizozemsku, ¢. 61591/16, 8. ¢ervna 2021.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110675
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174613
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174988
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186435
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188272
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210486
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