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Introducere

Pana in prezent, Curtea nu a fost sesizata frecvent sa examineze chestiuni legate de audieri prin
videoconferinta din perspectiva dreptului la un proces echitabil prevazut la art. 6 din Conventie.
Totusi, jurisprudenta Curtii ofera cateva principii directoare Tn aceasta privinta.

Principiile fundamentale ale jurisprudentei Curtii cu privire la participarea inculpatului la audiere prin
videoconferinta sunt prezentate in Marcello Viola impotriva Italiei, 2006, pct. 67:

= participarea inculpatului la procedura prin videoconferintd nu contravine, in sine,
Conventiei;

= totusi, recurgerea la aceastda masura intr-o anumitad cauza trebuie sa serveasca unui scop
legitim; si

= modalitatile de prezentare a probelor trebuie sa fie compatibile cu cerintele privind
respectarea cerintelor procesului echitabil, astfel cum se prevede la art. 6 din Conventie.

n jurisprudenta sa, Curtea a aplicat in mod consecvent principiile de mai sus. Totusi, a subliniat
necesitatea de a asigura garantiile procedurale relevante. in special, Curtea a statuat c3 inculpatul
trebuie sa aiba posibilitatea de a urmari procedura si de a fi audiat fara impedimente tehnice si sa aiba
o comunicare efectiva si confidentiald cu un avocat (Grigorievskih impotriva Rusiei, 2009, pct. 83).

»Scopuri legitime” pentru audieri prin videoconferinta

in Marcello Viola impotriva Italiei, 2006, avand ca obiect participarea unui mafiot la o audiere in apel
prin videoconferinta din cauza faptului cd eraincadrat intr-un regim special de executare a pedepselor,
Curtea a constatat ca participarea reclamantului la audierile in apel prin videoconferinta a urmarit
scopuri legitime in temeiul Conventiei: apararea ordinii, prevenirea criminalitatii, precum si protectia
martorilor si a victimelor infractiunilor in ceea ce priveste drepturile lor la viat3, libertate si securitate
(pct. 72).

in Marcello Viola impotriva Italiei, 2006, Curtea a considerat, de asemenea, ci respectarea cerintei
privind ,termenul rezonabil” in cadrul procedurii judiciare este un scop legitim. Potrivit Curtii, masura
constand in audierea prin videoconferinta urmarea, de asemenea, reducerea intarzierilor inregistrate
n transferul detinutilor, si deci simplificarea si accelerarea procedurii penale (ibidem).

in Alppi impotriva Finlandei (dec.), 2023, pct. 21-22, Curtea a constatat cd recurgerea la
videoconferinta a servit scopului legitim de a reduce raspandirea COVID-19.

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii rezulta ca autoritatile nationale trebuie sa prezinte motive
suficiente in cazul in care decid ca un inculpat sa participe la audieri prin videoconferinta. In Medvedev
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impotriva Rusiei, 2017, pct. 30, Curtea a observat ca un reclamant, care era detinut la Moscova, nu
putea participa personal la audierea in apel de la Moscova si ca Guvernul nu a justificat decizia de a
organiza participarea reclamantului prin videoconferinta, in loc sa asigure prezenta acestuia in sala de
sedinta.

Prezenta la proces

Audieri in prima instanta:

Curtea nu a elaborat inca principii specifice cu privire la audierile in prima instanta prin
videoconferinta. Totusi, principiile mentionate mai sus, elaborate in Marcello Viola impotriva Italiei,
2006, se aplicd si in acest context (Asciutto impotriva Italiei, 2007, pct. 62-72). In plus, in Sahnovski
impotriva Rusiei (MC), 2010, pct. 96, avand ca obiect o audiere in apel prin videoconferinta, Curtea a
declarat ca o persoana acuzata de o infractiune ar trebui, ca principiu general bazat pe notiunea de
proces echitabil, s3 aibd dreptul de a fi prezenta la audiere in prima instantd. intr-adevar, potrivit
jurisprudentei Curtii, in unele cazuri, participarea la o audiere prin videoconferinta ar putea fi o masura
care sa asigure participarea efectiva la procedura [Bivolaru impotriva Romdniei (nr. 2), 2018, pct. 138-
139 si 144-145; Dijkhuizen impotriva Tdrilor de Jos, 2021, pct. 56].

De asemenea, trebuie sa se tina seama de faptul ca art. 6, citit in ansamblul sdu, garanteaza dreptul
unui acuzat de a participa efectiv la un proces penal [Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), 2018,
pct. 91]. Tn general, acest lucru include, printre altele, nu numai dreptul sidu de a fi prezent, ci si de a
asculta si de a urmari procedura. In consecinta, acustica slaba in sala de judecats si dificultitile auditive
ar putea sa ridice o problema in temeiul art. 6 (Stanford impotriva Regatului Unit, 1994, pct. 26 si 29).

Audieri in apel:

Curtea a solutionat o serie de cauze avand ca obiect audierile in apel prin videoconferinta [Marcello
Viola impotriva Italiei, 2006; Sahnovski impotriva Rusiei (MC), 2010; Sulepov impotriva Rusiei, 2008;
Medvedev impotriva Rusiei, 2017; Slascev impotriva Rusiei, 2012; Alppi impotriva Finlandei, 2023].

n Grigorievskih impotriva Rusiei, 2009, Curtea a reiterat faptul ¢ art. 6 nu implica intotdeauna dreptul
de a fi prezent personal, chiar si in cazul in care o instantd de apel are competenta de plina jurisdictie
pentru a reexamina cauza cu privire la chestiuni de fapt si de drept (pct. 77). Prin urmare, aceasta a
subliniat ca recurgerea la videoconferinte nu constituie n sine o incalcare a art. 6.

Curtea a declarat ca prezenta fizica a unui acuzat in sala de judecata este foarte de dorit, dar nu este
un scop n sine. Aceasta serveste mai degraba obiectivului mai larg de a asigura echitatea procedurii,
in ansamblul sau [Golubev impotriva Rusiei(dec.), 2006].

n unele cazuri, Curtea nu examineaza separat chestiunea dacd dreptul de a fi prezent la audiere a fost
incalcat prin simpla participare la audiere prin videoconferinta. De exemplu, in Grigorievskih impotriva
Rusiei, 2009, pct. 94, Curtea a constatat suprapunerea, in mare masura, a capatului de cerere referitor
la desfasurarea audierii in apel prin videoconferinta cu capatul de cerere referitor la neacordarea
asistentei juridice in cadrul audierii in apel. Prin urmare, Curtea nu a considerat necesar sa examineze
separat problema daca, in circumstantele cauzei, participarea reclamantului la audierea in apel prin
videoconferintd a respectat art. 6 (a se vedea, de asemenea, Icetovkina si altii impotriva Rusiei, 2017,
pct. 45).

in Alppi impotriva Finlandei (dec.), 2023, pct. 18-24, Curtea a subliniat faptul c3 audierea in apel la
care unul dintre cei trei judecatori (care se afla in carantind pentru COVID-19) a participat prin
videoconferinta, a vizat in esenta aspecte juridice mai tehnice, relevante pentru stabilirea pedepsei
intr-o situatie in care vinovatia reclamantului fusese deja stabilita. Prin urmare, Curtea a respins
capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 6 § 1 ca fiind in mod vadit nefondat.
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Dreptul la asistenta juridica

Potrivit jurisprudentei Curtii, exercitarea dreptului la asistenta juridica prezintd o importanta
deosebita atunci cand reclamantul comunica cu instanta prin videoconferinta (Grigorievskih impotriva
Rusiei, 2009, pct. 92):

= Curtea a statuat in mai multe cauze ca interesele justitiei impuneau ca, pentru a beneficia
de un proces echitabil, reclamantii care se prezentau in fata instantei prin videoconferinta
sa fie reprezentati de un avocat, in special atunci cand la sedinta participa un reprezentant
al parchetului (Sulepov impotriva Rusiei, 2008, pct. 34-36; Slascev impotriva Rusiei, 2012,
pct. 57-58; Grigorievskih impotriva Rusiei, 2009, pct. 92);

= Tn Sahnovski impotriva Rusiei (MC), 2010, Curtea a subliniat necesitatea de a asigura timpul
si Tnlesnirile necesare pentru consultarea unui avocat atunci cand un inculpat participa la
audiere prin videoconferinta [a contrario Marcello Viola impotriva Italiei, 2006, si Golubev
impotriva Rusiei (dec.), 2006, n care avocatii reclamantilor au fost prezenti in sala de
judecatal;

= Tn acest context, Curtea a statuat, de asemenea, ci dreptul acuzatului de a comunica cu
avocatul sau fara riscul de a fi auziti de terti este una dintre cerintele de baza ale unui proces
echitabil in sensul art. 6 § 3) lit. ¢) din Conventie. Daca un avocat nu ar putea sa vorbeasca
cu clientul sau fara supraveghere si sa primeasca instructiuni confidentiale, asistenta sa si-ar
pierde o mare parte din utilitate, intrucat scopul Conventiei este de a proteja drepturi
concrete si efective [Sahnovski impotriva Rusiei (MC), 2010, pct. 97, 102 si 104; Medvedev
Impotriva Rusiei, 2017, pct. 30; Zagaria impotriva Italiei, 2007];

Exemple notabile

= Sahnovski impotriva Rusiei (MC), 2010 — lipsa contactului personal inainte de audierea in
apel cu avocatul din oficiu, care a trebuit sa pledeze cauza reclamantului pe baza concluziilor
puse de un alt avocat (incalcarea art. 6);

= Marcello Viola impotriva Italiei, 2006 — inculpatul a participat la audierea in apel prin
videoconferinta (neincalcarea art. 6);

= Golubev impotriva Rusiei (dec.), 2006 — inculpatul a urmarit procedura de apel in sistem de
comunicare video; nu a solicitat sa participe personal si nici nu s-a opus audierii in sistem de
comunicare video in timpul audierii; doi avocati au fost prezenti la sedinta (in mod vadit
nefondata);

= Grigorievskih impotriva Rusiei, 2009 — reclamantului nu i s-a acordat asistenta juridica
obligatorie in cadrul audierii in apel; reclamantul s-a plans, de asemenea, ca deficienta sa de
auz |-a impiedicat sa participe la audierea in apel si sa se apere in mod corespunzator, in
special Tn ceea ce priveste videoconferinta Tn cadrul careia a fost examinat apelul sau
(incalcarea art. 6).

Recapitularea principiilor generale

= Marcello Viola impotriva Italiei, 2006, pct. 67;

= Sahnovski impotriva Rusiei (MC), 2010, pct. 94-98; a se vedea si Medvedev impotriva Rusiei,
2017, pct. 24.

Publicitatea proceselor

Audierile prin videoconferinta pot sa ridice probleme legate de necesitatea de a asigura caracterul
public al procedurilor judiciare. Potrivit jurisprudentei Curtii, un proces respecta cerinta de publicitate
numai daca publicul larg este Th masura sa obtina informatii despre data si locul acestuia si daca are
acces cu usurinta la acest loc. Tn multe cazuri, aceste conditii vor fi indeplinite prin simplul fapt cd o
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audiere are loc intr-o sala de judecata obisnuita suficient de mare pentru a gazdui spectatori. Totusi,
desfasurarea unui proces in afara unei sali de judecata obisnuite, in locuri in care publicul larg nu are
acces in principiu, reprezintd un obstacol in calea caracterului siu public. intr-un astfel de caz, statul
are obligatia de a lua masuri compensatorii pentru a se asigura ca publicul si mass-media primesc in
mod corespunzator informatii despre locul audierii si ca li se acorda acces efectiv (Riepan impotriva
Austriei, 2000, pct. 29; Hummatov impotriva Azerbaidjanului, 2007, pct. 144).

Atunci cand procedurile se desfdsoara la distanta, este posibil sa apara si o problema legata de accesul
la dosar si comunicarea probelor. Curtea a statuat ca un acuzat nu trebuie sa aiba acces direct la
dosarul cauzei, fiind suficient ca acesta sa fie informat despre probele aflate la dosar de catre
reprezentantii sai (Kremzow impotriva Austriei, 1993, pct. 52). Totusi, accesul limitat al unui acuzat la
dosarul instantei nu trebuie sa impiedice punerea probelor la dispozitia acuzatului inainte de proces,
iar acuzatul sa aiba posibilitatea de a formula observatii cu privire la acestea prin intermediul
avocatului sdu in cadrul concluziilor orale [Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 140]. Tn cazul in
care acuzatuluii s-a permis sa se apere singur, refuzarea accesului acestuia la dosarul cauzei reprezinta
o incalcare a dreptului la aparare (Foucher impotriva Frantei, 1997, pct. 33-36). Pentru a facilita
activitatea apararii, inculpatul nu poate fi impiedicat sa obtina o copie a documentelor relevante din
dosar, nici sa ia notite sau sa le utilizeze (Rasmussen impotriva Poloniei, 2009, pct. 48-49; Moiseyev
impotriva Rusiei, 2008, pct. 213-218; Matyjek impotriva Poloniei, 2007, pct. 59; Seleznev impotriva
Rusiei, 2008, pct. 64-69).

n ceea ce priveste fisierele electronice si divulgarea de date electronice, este important s& se asigure
faptul ca apararii i se ofera posibilitatea de a fi implicata in stabilirea criteriilor de determinare a ceea
ce ar putea fi relevant pentru divulgare (Sigurdur Einarsson si altii impotriva Islandei, 2019, pct. 72; a
se vedea, de asemenea, Rook impotriva Germaniei, 2019, pct. 67 si 72). in plus, in ceea ce priveste
datele identificate sau etichetate, orice refuz de a permite apararii sa efectueze, in principiu, cautari
suplimentare in aceste date ridica o problema in ceea ce priveste punerea la dispozitie a unor inlesniri
necesare pentru pregatirea apararii (Sigurdur Einarsson si altii impotriva Islandei, 2019, pct. 91).

Modul in care acuzatul se prezinta la audiere prin videoconferinta poate fi relevant si din perspectiva
dreptului la un proces echitabil. De exemplu, Curtea a statuat ca ar fi dificil sa se reconcilieze
tratamentul degradant al unui acuzat Tn cursul unei proceduri judiciare cu notiunea de proces
echitabil, avand in vedere importanta egalitatii armelor, a prezumtiei de nevinovatie si a increderii pe
care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului, mai ales acuzatului
(faroslav Belousov impotriva Rusiei, 2016, pct. 147).

Subiecte conexe (dar diferite)

= Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), 2020: pct. 506-507, 511-512: audierea, prin
videoconferintd, a unor martori care locuiau 1n strdindtate (pct.506-507 si 511-512):
incalcarea art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d).

Trimiteri suplimentare

Alte teme-cheie:
= Martori absenti si alte restrangeri ale dreptului de a audia martorii
= Accesul la un avocat
= Prezumtia de nevinovatie

= Epuizarea cdilor de atac interne/respectarea regulii termenului de patru luni (declaratii
premature de vinovatie)

= Renuntarea la garantiile unui proces echitabil
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Perspective extinse:

Studii

= Fair Trials (organizatie din domeniul drepturilor omului): Safeguarding the right to a fair trial
during the coronavirus pandemic (Garantii pentru dreptul la un proces echitabil in timpul
pandemiei de coronavirus); Remote criminal justice proceedings (Procedura penala la
distanta)

= Transform Justice: Defendants on video — conveyor belt justice or a revolution in access?
(Aparatorii pe video - banda de transport a justitiei sau o revolutie la dreptul de acces?)

= Ministerul Justitiei din Regatului Unit: Virtual Court pilot Outcome evaluation (Evaluarea
rezultatelor programului pilot de instanta virtuald)

= Platforma Remote Courts Worldwide(Instante la distanta la nivel global)

Jurisprudenta comparata
= Decizia Curtii Supreme a Canadei

= Judgment of the England and Wales High Court of Justice (Hotararea pronuntata de England
and Wales High Court of Justice) (Sectia pentru cauze de familie), 5 mai 2020

Drept international

= Articolele 9 si 10 din Al doilea protocol aditional la Conventia europeana de asistenta
judiciara Tn materie penala (audierea prin videoconferinta sau prin conferinta telefonica a
martorilor sau a expertilor)

= Articolele 10 si 11 din Conventia cu privire la asistenta judiciara reciproca in materie penala
intre statele membre ale Uniunii Europene (audierea prin videoconferintd sau prin
teleconferinta a martorilor sau a expertilor)

= Rezolutia Consiliului Uniunii Europene din 23 noiembrie 1995 privind protectia martorilor in
cadrul luptei impotriva criminalitatii organizate internationale (martorilor ar trebui sa li se
ofere posibilitatea de a depune marturie prin metode audiovizuale)

= Articolele 18 si 24 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale
organizate (audierea prin videoconferinta a martorilor sau a expertilor)

= Articolele 32 si 46 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei (audierea prin
videoconferinta a martorilor si a expertilor)

5/6


https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
https://www.transformjustice.org.uk/publication/defendants-on-video-conveyor-belt-justice-or-a-revolution-in-access/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/193633/virtual-courts-pilot-outcome-evaluation.pdf
https://remotecourts.org/
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2011/2011scc2/2011scc2.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2020/1086.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2020/1086.html
https://rm.coe.int/168008155e
https://rm.coe.int/168008155e
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/16
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/16
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c1099a60-f8a9-4197-aff7-8a6003cbaee0/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c1099a60-f8a9-4197-aff7-8a6003cbaee0/language-en
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf

Tema-cheie - Art. 6 (penal) Audieri prin videoconferinta C E DO' KS

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Marcello Viola impotriva Italiei, nr. 45106/04, CEDO 2006-XI| (extrase) (neincalcarea art. 6).

Alte cauze care intra sub incidenta art. 6:

= Stanford impotriva Regatului Unit, 23 februarie 1994, seria A nr. 282-A (neincalcarea art. 6);

= Golubevimpotriva Rusiei (dec.), nr. 26260/02, 9 noiembrie 2006 (inadmisibild — in mod vadit
nefondata);

= Asciutto impotriva Italiei, nr.35795/02, 27 noiembrie 2007 (inadmisibild —in mod vadit
nefondata);

= Zagaria impotriva Italiei, nr. 58295/00, 27 noiembrie 2007 [incalcarea art. 6 § 1 si § 3 lit. ¢)];

= Sulepovimpotriva Rusiei, nr. 15435/03, 26 iunie 2008 [incélcarea art. 6 § 1 siart. 6 § 3 lit. ¢)];

= Grigorievskih impotriva Rusiei, nr.22/03, 9 aprilie 2009 [incélcarea art.6§1 si art.6§
3 lit. ¢)];

= Sahnovski impotriva  Rusiei (MC), nr.21272/03, 2 noiembrie 2010 [incalcarea
art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. c) in cadrul procedurii in ansamblu];

= Slascev impotriva Rusiei, nr. 24996/05, 31 ianuarie 2012 [incalcarea art. 6 § 1 coroborat cu
art. 6 § 3 lit. ¢) in cadrul procedurii in ansamblu];

= Gennadi Medvedev impotriva Rusiei, nr. 34184/03, 24 aprilie 2012 [neincalcarea art. 6 § 1 si
art. 6 § 3 lit. ¢)];

= Medvedev impotriva Rusiei, nr.5217/06, 27 iunie 2017 [incdlcarea art.6§1 si art.6
§ 3 lit. ¢)];

= [cetovkina si altii impotriva Rusiei, nr. 12584/05 si alte 5, 4 iulie 2017 (incalcarea art. 6 § 1 si
art. 6 § 3lit. c) cu privire la neacordarea asistentei juridice in cazul a patru reclamanti;
neincalcarea art.6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢) in cazul celorlalti reclamanti; nu este necesara
examinarea separata a capatului de cerere referitor la participare prin videoconferinta);

= Bjvolaru impotriva Romdniei (nr.2), nr.66580/12, 2 octombrie 2018 (neincalcarea
art.6 § 1);

=  Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), nr.36658/05, 18 decembrie 2018 [neincalcarea
art. 6§ 1siart. 6 § 3 lit. b)];

= Dijkhuizen impotriva Tdrilor de Jos, nr. 61591/16, 8 iunie 2021 (neincalcarea art. 6);

= Alppi impotriva Finlandei(dec.), nr. 15736/22, 28 noiembrie 2023 (inadmisibila —in mod
vadit nefondata).
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57874
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78357
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108830
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110675
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174613
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174988
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187932
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210486
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-229799
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