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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AIHM-BP
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME  Ang Tema - 6. Madde (Ceza Yénii)_Video Konferans Yoluyla Yapilan Durusmalar

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi

ANA TEMA!
6. Madde (Ceza Yonii)
Video Konferans Yoluyla apilan Durusmalar
(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2025)
Giris

Mahkeme, buglne kadar, durusmalarin video konferans yoluyla yapilmasina iliskin konularda
S6zlesme’nin 6. maddesi ile glivence altina alinan adil yargilanma hakki agisindan karar verme firsatini
pek bulmamistir. Bununla birlikte, Mahkemenin ictihatlarinda bu konuda bir dizi kilavuz ilkeler
sunulmaktadir.

Marcello Viola /italya, 2006, § 67 kararinda, bir sanigin durusmaya video konferans yoluyla katilmasina
iliskin Mahkemenin ictihatlarinin temel ilkeleri belirtilmistir:
= Sanigin durusmaya video konferans yoluyla katilmasi, tek basina, S6zlesme’ye aykiri degildir;
= Bununla birlikte, her bir somut olayda bu tir bir tedbirin uygulanmasi, mesru bir amaci
izlemelidir ve
= S0z konusu tedbirin uygulanmasina iliskin kosullar, S6zlesme’nin 6. maddesiyle belirlendigi
sekliyle, savunma haklarina saygi gosterilmesi gereklilikleriyle uyumlu olmalidir.

Mahkeme, yukarida belirtilen ilkeleri ictihadinda sistematik olarak uygulamaktadir. Bununla birlikte
Mahkeme, ilgili usuli glivencelere saygi duyulmasini saglama gerekliligi Uzerinde durmaktadir.
Mahkeme 6zellikle sanigin yargilamayi takip edebilmesi, teknik engeller olmaksizin dinlenebilmesi ve
avukatiyla etkin ve gizli bir sekilde iletisim kurabilmesi gerektigine karar vermistir (Grigoryevskikh
/Rusya, 2009, § 83).

Durusmalarin Video Konferans Yoluyla Yapilmasini Hakli Gosteren
“Mesru Amaglar”

Bir mafya lyesinin tabi oldugu 6zel cezaevi rejimi nedeniyle temyiz durusmasina video konferans
yoluyla katilmasiyla ilgili olan Marcello Viola /italie, 2006 davasinda, Mahkeme, bu tedbirin yani kamu
diizeninin saglanmasi, sugun 6nlenmesinin yani sira taniklar ile su¢ magdurlarinin yasam, 6zgurlik ve
guvenlik haklarinin korunmasi gibi S6zlesme kapsamindaki mesru amaglari izledigine karar vermistir
(§72).

Ayni davada Mahkeme, adli yargilamalarda “makul siire” gereklilig§ine uyulmasinin da mesru bir amag
oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, video konferansin ayni zamanda tutuklularin nakledilmesiyle
ilgili streyi azaltmayi ve boylece ceza yargilamalarini kolaylastirmayi ve hizlandirmayi hedefledigi

1 Bu belge Yazi isleri Midirligi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanhgi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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kanaatine varmistir (ibidem).

Mahkeme, Alppi /Finlandiya (k.k.), 2023, §§ 21-22 davasinda, video konferans kullaniminin, COVID-
19’un yayilmasinin azaltilmasina dayanan megsru amaci izledigi kanaatine varmistir.

Bununla birlikte, Mahkemenin ictihatlarindan, yetkili ulusal makamlarin, bir sanigin durusmaya video
konferans vyoluyla katilmasina karar vermesi durumunda, yeterli gerekce sunmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Mahkeme, Medvedev /Rusya, 2017, (§ 30) davasinda, Moskova’da tutuklu bulunan
basvuranin, Moskova’da yapilan temyiz durusmasinda bizzat hazir bulunma imkani bulamadigini ve
Hiikiimetin, basvuranin mahkeme salonunda hazir bulundurulmasini saglamak yerine durusmaya
video konferans yoluyla katilmasi yoniindeki se¢imini haklh géstermedigini tespit etmistir.

Durusmada Hazir Bulunma

ik derece mahkemelerindeki durusmalar:

Mahkeme, ilk derece mahkemelerindeki durusmalarin video konferans yoluyla yapilmasina yonelik
heniiz 6zel ilkeler gelistirmemistir. Bununla birlikte, Marcello Viola /italya davasinda gelistirilen
yukarida belirtilen ilkeler bu baglamda da uygulanmaktadir (Asciutto /italya, 2007, §§ 62-72). Ayrica
video konferans yoluyla gerceklestirilen temyiz durusmasiyla ilgili olan Sakhnovski /Rusya [BD], 2010,
§ 96 davasinda, Mahkeme, adil yargilanma kavraminin, ilke olarak, ilk derece mahkemesinde sanigin
durusmaya katilabilmesi anlamina geldigine karar vermistir. Halbuki, Mahkemenin ictihatlarindan, bazi
durumlarda, durusmaya video konferans yoluyla katilmanin, sanigin durusmaya etkin bir sekilde
katilmasini saglamaya yonelik bir tedbir olabilecegi anlasilmaktadir (Bivolaru /Romanya (no. 2), 2018,
§§ 138-139 ve 144-145; Dijkhuizen /Hollanda, 2021, § 56).

6. maddenin, bir bitin olarak degerlendirildiginde, sanigin yargilamaya etkin bir sekilde katilma
hakkini tanidiginin da hatirlatiimasi gerekmektedir (Murtazaliyeva /Rusya [BD], 2018, § 91). Bu imkan,
ilke olarak, diger hususlarin yani sira, yalnizca yargilamaya katilma hakkini degil, ayni zamanda
durusmayi dinleme ve izleme hakkini da icermektedir. Dolayisiyla mahkeme salonundaki ses diizeninin
kotli olmasi ve isitme ile ilgili gugliklerin yasanmasi, 6. madde kapsaminda sorunlara yol
acabilmektedir (Stanford /Birlesik Krallik, 1994, §§ 26 ve 29).

Temyiz durusmalari:

Mahkeme, temyiz durusmalarin video konferans yoluyla yapilmasiyla ilgili bazi davalarda karar
vermistir (Marcello Viola /italya, 2006; Sakhnovski /Rusya [BD], 2010; Choulepov /Rusya, 2008;
Medvedev /Rusya, 2017; Slashchev /Rusya, 2012; Alppi /Finlandiya (k.k.), 2023).

Mahkeme, Grigoryevskikh /Rusya, 2009 davasinda, 6. maddenin, temyiz mahkemesinin tam yargi
yetkisine sahip oldugu durumlarda bile, her zaman bizzat hazir bulunma hakki gerektirmedigini
hatirlatmistir (§ 77). Sonug olarak Mahkeme, video konferans kullaniminin, tek basina, 6. maddenin
ihlaline neden olmadigini vurgulamistir.

Mahkeme, sanigin mahkeme salonunda fiziksel olarak bulunmasinin agik¢a arzu edilir oldugu, ancak
bunun tek basina bir amag teskil etmedigi ve amacinin daha genel olarak yargilamanin bir biitiin olarak
adil olmasini saglamak oldugu kanaatine varmaktadir (Golubev /Rusya (k.k.), 2006).

Bazi durumlarda Mahkeme, sanigin durusmaya video konferans yoluyla katilmis olmasinin, durusmada
hazir bulunma hakkinin ihlaline neden olup olmadigi hususunu ayri olarak incelememektedir. Ornegin,
Grigoryevskikh /Rusya, 2009, § 94 davasinda, Mahkeme, temyiz durusmasi sirasinda video konferans
kullanimina iliskin sikayetin, s6z konusu durusma boyunca avukat yardiminin alinmamasiyla ilgili
sikayetle biylk olclide 6rtlstigli sonucuna varmistir. Sonuc¢ olarak Mahkeme, basvuranin temyiz
durusmasina video konferans yoluyla katilmasinin, somut olayin kosullari bakimindan, 6. madde ile
uyumlu olup olmadigi hususunun ayri olarak incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir (ayrica
bk. Ichetovkina ve digerleri /Rusya, 2017, § 45).

Mahkeme, Alppi /Finlandiya (k.k.), 2023, §§ 18-24 davasinda, li¢c hAkimden birinin (o sirada COViD-19
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salginiyla ilgili nedenlerden dolayl karantinada bulunan) video konferans yoluyla katildigi temyiz
durusmasinin, esasen ilgilinin suclulugunun daha 6nceden tespit edilmis olmasina ragmen, cezanin
belirlenmesine iliskin daha teknik nitelikteki hukuki konularla ilgili oldugunun lzerinde durmustur.
Dolayisiyla Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasi agisindan basvuran tarafindan ileri siriilen sikayeti
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir.

Avukat Yardimi Alma Hakki

Mahkemenin igtihatlarina gore, sanigin durusmaya video konferans yoluyla katilmasi halinde, avukat
yardimi alma hakki 6zel bir 6nem tasimaktadir (Grigoryevskikh /Rusya, 2009, § 92):
= Mahkeme, bircok davada, adaletin menfaatlerinin, adil bir yargilamadan yararlanabilmek
icin, video konferans yoluyla mahkeme huzuruna ¢ikan basvuranlarin, 6zellikle durusmaya
savcilik temsilcisinin  katilmasi durumunda, bir avukat tarafindan temsil edilmelerini
gerektirdigine karar vermistir (Choulepov /Rusya, 2008, §§ 34-36 ve 57; Slashchev /Rusya,
2012, §§ 57-58; Grigoryevskikh /Rusya, 2009, § 92);

=  Mahkeme, Sakhnovski /Rusya [BD], 2010 davasinda, durusmaya video konferans yoluyla
katilan saniga, avukatla goriismesi icin gerekli zaman ve imkanlarin saglanmasinin
gerekliligini vurgulamistir (bk. aksi yénde (a contrario) bir karar igin, basvuranlarin
avukatlarinin durusma salonunda hazir bulundugu Marcello Viola /italya, 2006 ve Golubev
/Rusya (k.k.) 2006 davalari);

= Bu baglamda Mahkeme, ayni zamanda sanigin lglinci bir kisinin duymayacagi bir sekilde
avukatiyla goriismesi hakkinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin c) bendinden dogan
adil yargilanmanin temel gereklilikleri arasinda yer aldigina hiikmetmistir. S6zlesme’nin
amacinin somut ve etkili haklarin korunmasindan ibaret olmasina ragmen, bir avukatin
mivekkiliyle gozetim altinda olmadan gorlisememesi ve mivekkilinden gizli talimatlar
alamamasi durumunda, avukat yardimi, buyldk o6lclide faydasini kaybedebilecektir
(Sakhnovski /Rusya [BD], 2010, §§ 97, 102 ve 104; Medvedev /Rusya, 2017, § 30; Zagaria
/ltalya, 2007).

Onemli Ornekler

= Sakhnovski /Rusya [BD], 2010 — Basvuranin davasini baska bir avukat tarafindan hazirlanan
bir savunmaya dayali olarak savunmak zorunda kalan resen goérevlendirilen avukatla, temyiz
durusmasi dncesinde birebir iletisimin kurulmamasi (6. madde: ihlal);

= Marcello Viola /italya, 2006 — Sanik temyiz durusmasina video konferans yoluyla katiimistir
(6. madde: ihlal yok);

= Golubev /Rusya (k.k.), 2006 — Sanik, temyiz yargilamasini goruntilu iletisim sistemi
aracihgiyla takip etmis, durusmada bizzat hazir bulunma talebinde bulunmamis ve iki
avukatinin katildigi durusmanin yapildigl sirada video konferans kullanilmasina itiraz
etmemistir (agikca dayanaktan yoksun);

= Grigoryevskikh /Rusya, 2009 — Basvuran, temyiz durusmasi sirasinda resen gérevlendirilen
bir avukatin yardimindan yararlanmamistir; 6te yandan, temyiz durusmasinin incelemesi
video konferans yoluyla gergeklestiriimesi nedeniyle, isitme sorunlarinin, temyiz durusmasi
sirasinda tartismalara katilmasini ve kendisini etkili bir sekilde savunmasini engelledigini ileri
stirmustdr (6. madde: ihlal);

= Khachapuridze ve Khachidze /Giircistan, 2024 — Basvuranlar, video konferans yoluyla
katildiklari kendilerine iliskin davanin durusmasindan, diizen bozucu oldugu dusinilen
davranis ve ifadeleri nedeniyle gikarilmislardir. Basvuranlar, daha sonra avukatlari tarafindan
temsil edilmislerdir. Basvuranlarin, durusmaya video konferans yoluyla uzaktan katilmis
olmalari nedeniyle, ilk derece mahkemesi, basvuranlarin diizen bozucu davranislarina, onlari
durusmadan tamamen ¢ikarmadan (6rnegin mikrofonlarini kapatarak) baska tedbirlerle
karsihk verebilirdi. Mahkeme, bu unsurlari gbz Onlinde bulundurarak, ilk derece
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mahkemesinin, basvuranlarin yargilamanin geri kalan kismindan tamamen cikarilmalarini
yeterince gerekcelendirmedigi kanaatine varmistir (6. madde: ihlal).

Genel ilkelerin Ozeti

= Marcello Viola /litalya, 2006, § 67;
= Sakhnovski /Rusya [BD], 2010, §§ 94-98; ayrica bk. Medvedev /Rusya, 2017, § 24.

Aleniyet

Durusmalarin video konferans yoluyla yapilmasi, adli yargilamalarin kamuya acik olmasini glivence
altina alma gerekliligi agisindan sorun teskil edebilmektedir. Mahkemenin ictihatlarina gore, bir
yargilamanin aleniyet kosullari, ancak kamunun durusmanin yapilacag tarih ve yer konusunda bilgi
edinebilmesi ve s6z konusu yerin kamu tarafindan kolayca erisilebilir olmasi halinde yerine getirilebilir.
Bircok durumda, bu kosullar, durusmanin izleyicileri kabul edebilecek kadar yeterince biylk bir
mahkemenin durusma salonunda yapilmasiyla yerine getirilmektedir. Buna karsin, bir yargilamanin
olagan bir mahkeme salonu disinda ve 6zellikle kamuoyunun ilke olarak erisiminin olmadigi bir yerde
yapilmasi, durusmanin aleniyeti acisindan bir engel teskil etmektedir. Benzer durumda, Devletin,
kamuoyunun ve medyanin durusmanin yeri hakkinda usuliine uygun olarak bilgilendirilmesini ve
durusmaya etkin bir sekilde erisebilmesini saglamak amaciyla telafi edici tedbirler alma yakimluliga
bulunmaktadir (Riepan /Avusturya, 2000, § 29; Hummatov /Azerbaycan, 2007, § 144).

Bir yargilama uzaktan yirutildiginde, dosyaya erisim ve delillerin agciklanmasi agisindan da bir sorun
ortaya cikabilir. Mahkeme, sanigin dosyaya kendisinin erismesinin zorunlu olmadigina, dosyadaki
unsurlar hakkinda muidafileri araciligiyla bilgi edinmesinin yeterli olduguna karar vermistir (Kremzow
/Avusturya, 1993, §52). Ancak, bir sanigin dosyaya erisiminin kisitlanmasi, hicbir sekilde delil
unsurlarinin ihtilaf konusu durusma oncesinde saniga sunulmasini ve sanigin, avukati araciligiyla,
savunmasinda bu delillerle ilgili goris dile getirebilmesini engellememelidir (Ocalan /Tiirkiye [BD],
2005, § 140). Saniga kendini savunma imkani tanindiginda, sanigin dosyaya erisimin reddedilmesi,
savunma haklarinin ihlali olarak degerlendirilmektedir (Foucher /Fransa, 1997, §§ 33-36). Savunmanin
yapilmasini kolaylastirmak amaciyla, sanigin dosyadaki ilgili belgelerin bir 6rnegini almasina veya not
almasina ve bunlari kullanmasina engel olunamaz (Rasmussen /Polonya, 2009, §§ 48-49; Moiseyev
/Rusya, 2008, §§ 213-218; Matyjek /Polonya, 2007, § 59; Seleznev /Rusya, 2008, §§ 64-69).

Elektronik dosyalar ve elektronik verilerin iletilmesi ile ilgili olarak, savunma tarafinin, neyin iletilmesi
gerektigini belirlemeye yonelik kriterlerin tanimlanmasi siirecine dahil olma imkanina sahip olmasinin
saglanmasi nem arz etmektedir (Sigurdur Einarsson ve digerleri /izlanda, 2019, § 90; ayrica bk. Rook
/Almanya, 2019, §§ 67 ve 72). Ayrica, tespit edilen veya belirtilen verilere iliskin olarak, saniga bu
veriler arasinda arama yapma izninin verilmemesi, ilke olarak, savunmasini hazirlamasi igin gerekli
kolayliklarin saglanmasi agisindan bir sorun tegkil etmektedir (Sigurdur Einarsson ve digerleri /izlanda,
2019, § 91).

Sanigin video konferans yoluyla yapilan bir durusmada hazir bulunma bigimi de, adil yargilanma hakki
acisindan ilgili bir unsur teskil edebilir. Ornegin, Mahkeme, silahlarin esitligi, masumiyet karinesi ve
demokratik bir toplumda mahkemelerin, kamuoyuna ve her seyden 6nce saniklara vermesi gereken
glivenin 6nemi goz oOnine bulunduruldugunda, sanigin adli yargilama sirecinde maruz kaldigi
asagilayict muameleyi adil yargilanma kavrami ile bagdastirmanin glic oldugu kanaatine varmistir
(Yaroslav Belousov /Rusya, § 147).

ligili (ancak farkli) Konu Basliklar

= Khodorkovskiy ve Lebedev /Rusya (no. 2), 2020: §§ 506-507, 511-512: yurtdisinda yasayan
taniklarin video konferans yoluyla sorgulanmasi (§§ 506-507 ve 511-512): 6. maddenin 1.
fikrasinin ve 3. fikrasinin d) bendi: ihlal ve ayrica bk. Severin /Romanya, §§ 90-94, 2024: 6.
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maddenin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin d) bendi: ihlal yok.

Diger Atiflar

Diger Ana Temalar:

= Avukata Erisim

* ¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi/Dért Aylik Siire Kuralina Riayet Edilmesi
= Masumiyet Karinesi

= Adil Yargilanma Gilivencelerinden Feragat Etme

= Hazir Bulunmayan Taniklar ve Tanik Sorgulama Hakkina Getirilen Diger Kisitlamalar
Daha Ayrintili Bilgi igin:

Calismalar

= Fair Trials: Safeguarding the right to a fair trial during the coronavirus pandemic: Remote
criminal justice proceedings

= Transform Justice: Defendants on video — conveyor belt justice or a revolution in access?
= Birlesik Krallik Adalet Bakanligi: Virtual Court pilot Outcome evaluation
= Platform Remote Courts Worldwide

Karsilastirmali igtihat
= Kanada Yiksek Mahkemesi Karari

= Judgment of the England and Wales High Court of Justice (Aile Davalari Bolim, 5 Mayis
2020)

Uluslararasi hukuk

* Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi'ne ikinci Ek Protokol’iin 9 ve 10.
maddeleri (taniklarin ve bilirkisilerin video konferans ya da telefon baglantisi yoluyla
dinlenmesi)

= Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasinda Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardim Sozlesmesi’nin 10
ve 11. maddeleri (video konferans ya da telefon baglantisi yoluyla dinlenmesi)

* Avrupa Birligi Konseyinin 23 Kasim 1995 tarihli Uluslararasi Orgiitli Sugla Miicadele
Kapsaminda Taniklarin Korunmasina lliskin Karari (Taniklara goérsel-isitsel yoéntemler
araciligiyla ifade verme imkaninin verilmesi gerekmektedir.)

* Sinirasan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin 18 ve 24. maddeleri
(taniklarin ve bilirkisilerin video konferans yoluyla dinlenmesi)

= Yolsuzluga Karsl Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 32 ve 46. maddeleri (video konferans
yoluyla taniklarin ve bilirkisilerin dinlenmesi)
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https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/acces-a-un-avocat
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/epuisement-des-voies-de-recours-internes-respect-de-la-regle-des-quatre-mois
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/presomption-d-innocence
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/renonciation-aux-garanties-d-un-proces-equitable
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/temoins-absents-et-autres-restrictions-au-droit-d-interroger-les-temoins
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20to%20a%20fair%20trial%20during%20the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf
http://www.transformjustice.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/Disconnected-Thumbnail-2.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/193633/virtual-courts-pilot-outcome-evaluation.pdf
https://remotecourts.org/
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2011/2011csc2/2011csc2.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2020/1086.html
https://rm.coe.int/168008156a
https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008155e
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/FR/16
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libshowdocument/FR/16/FR
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/c1099a60-f8a9-4197-aff7-8a6003cbaee0
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/c1099a60-f8a9-4197-aff7-8a6003cbaee0
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/c1099a60-f8a9-4197-aff7-8a6003cbaee0
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-f.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-f.pdf
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/united_nations_convention_against_corruption/uncac_french.pdf

Ana Tema - 6. Madde (Ceza Y6nii)_Video Konferans Yoluyla Yapilan Durusmalar AIHM-BP

BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlar::

Marcello Viola /italya, no. 45106/04, AiIHM 2006-XI (alintilar) (6. madde: ihlal yok).

Sozlesme’nin 6. Maddesi Kapsamindaki Diger Davalar:

Stanford /Birlesik Krallik, 23 Subat 1994, A serisi no. 282-A (6. madde: ihlal yok);

Golubev /Rusya (k.k.), no.26260/02, 9 Kasim 2006 (kabul edilemez — acgik¢a dayanaktan
yoksun);

Asciutto /italya, no. 35795/02, 27 Kasim 2007 (kabul edilemez — acik¢a dayanaktan yoksun);
Zagaria /italya, no. 58295/00, 27 Kasim 2007 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendi:
ihlal);

Choulepov /Rusya, no. 15435/03, 26 Haziran 2008 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c)
bendi: ihlal);

Grigoryevskikh /Rusya, no.22/03, 9 Nisan 2009 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c)
bendi: ihlal);

Sakhnovski /Rusya [BD], no.21272/03, 2 Kasim 2010 (yargilamada, bir bitin olarak
degerlendirildiginde 6. maddenin 3. fikrasinin c) bendiyle baglantili olarak 6. maddenin 1.
fikrasi: ihlal);

Slashchev /Rusya, no.24996/05, 31 Ocak 2012 (yargilamada, bir batin olarak
degerlendirildiginde 6. maddenin 3. fikrasinin c) bendiyle baglantili olarak 6. maddenin 1.
fikrasi: ihlal);

Gennadiy Medvedev /Rusya, no.34184/03, 24 Nisan 2012 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendi: ihlal yok);

Medvedev /Rusya, no. 5217/06, 27 Haziran 2017 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c)
bendi: ihlal);

Ichetovkina ve digerleri /Rusya, no. 12584/05 ve diger 5 basvuru, 4 Temmuz 2017 (dort
basvuranla ilgili olarak hukuki yardim saglanmamasina iliskin 6. maddenin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendi: ihlal; diger basvuranlarla ilgili olarak 6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin
c) bendi: ihlal yok ve video konferans yoluyla katilmaya iliskin sikdyetin ayri olarak
incelenmesine gerek olmamasi);

Bivolaru /Romanya (no. 2), no. 66580/12, 2 Ekim 2018 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);
Murtazaliyeva /Rusya [BD], no.36658/05, 18 Aralik 2018 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin b) bendi: ihlal yok);

Dijkhuizen /Hollanda, no. 61591/16, 8 Haziran 2021 (6. madde: ihlal yok);

Alppi /Finlandiya (k.k.), no. 15736/22, 28 Kasim 2023 (kabul edilemez — agik¢a dayanaktan
yoksun);

Khachapuridze ve Khachidze /Giircistan, no.59464/21 ve 13079/22, 29 Agustos 2024
(6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) ve d) bentleri: ihlal).
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http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77244
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62431
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78357
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83510
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87231
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92136
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108829
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110786
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175220
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175504
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-186435
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-188969
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210488
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-229799
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-235755
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