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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME ECHR-KS / CEDH-KS

ANA TEMA!
6. Madde (ceza hukuku yonii)
Goruntulu baglanti yoluyla yapilan durusmalar

(Son giincelleme: 31/08/2021)
Giris
Mahkeme’ye bugiline kadar, gorintili baglanti yoluyla yapilan durusmalarla ilgili sorunlari

Sozlesme’'nin 6. Maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakki bakimindan incelemesi igin ¢ok sik
basvurulmamistir. Ancak, Mahkeme ictihadinda bu konuya iliskin bazi rehber ilkeler mevcuttur.

Bir sanigin durusmaya gorintili baglanti yoluyla katilmasina iliskin mahkeme igtihadinin temel
prensipleri Marcello Viola /italya, 2006, (§ 67) kararinda ortaya konmustur:

= Bir sanigin yargilamalara video konferans yoluyla katilmasi tek basina S6zlesme’ye aykiri
degildir;
= Ancak, herhangi bir davada bu tedbire basvurulmasi, mesru bir amaca hizmet etmelidir; ve

= Delil sunumuna yonelik diizenlemeler, S6zlesme’nin 6. Maddesinde belirtildigi gibi hukuki
usultin gerekliliklerine uygun olmalidir.

Mahkeme, ictihadinda sirekli yukaridaki prensipleri uygulamistir. Ancak, konuyla ilgili usule iliskin
glivenceleri saglama geregini vurgulamistir. Mahkeme 6zellikle de teknik bir engel olmadan sanigin
yargilamayi takip edebilmesi ve dinlenebilmesi ve bir avukatla etkin ve gizli iletisiminin saglanmasi
gerektigine karar vermistir (Grigoryevskikh /Rusya, 2009, § 83).

Durusmalarin goriintiilii baglanti yoluyla yapilmasi icin ‘mesru amaglar’

Bir Mafya lyesinin, 6zel bir cezaevi rejimine tabi tutuldugu i¢in temyiz durusmasina video konferans
yoluyla katilmasiyla ilgili Marcello Viola /italya, 2006, davasinda Mahkeme, basvuranin temyiz
durusmalarina video konferans yoluyla katilmasinin, S6zlesme kapsaminda mesru amaglari olduguna
karar vermistir: diizenin korunmasi, sugun dnlenmesi ve taniklarin ve magdurlarin yasam, 6zgirlik ve
givenlik haklarinin korunmasi (§ 72).

Mahkeme, Marcello Viola /italya, 2006, davasinda, adli yargilamalarda “makul siire” gerekliligine
uyulmasinin da mesru bir amac¢ oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme’ye gore video konferans
uygulamasi, tutuklular mahkemeye getirilirken meydana gelen gecikmeleri azaltma ve boylece ceza
yargilamasini kolaylastirma ve hizlandirma amacini da tasimaktadir (a.g.e).

Ancak, Mahkeme ictihadindan, yerel makamlarin, bir sanigin durusmalara video konferans yoluyla
katilmasina karar vermeleri halinde, buna iliskin kabul edilebilir gerekceler sunmak zorunda olduklari
sonucuna ulasilmaktadir. Mahkeme, Medvedev /Rusya, 2017, (§ 30) davasinda, Moskova’da bir
cezaevinde olan basvuranin yine Moskova’da gerceklesen temyiz durusmasina katilamadigini ve
hikiimetin, basvuranin mahkeme salonunda hazir bulunmasini saglamaktansa; durusmaya gorintali
baglanti Uzerinden katilmasi igin gerekli ayarlamalari yapma kararini gerekcelendiremedigini
belirtmistir.

1 Yazi isleri Mudiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme'yi baglamaz.
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Durusmada hazir bulunma

ilk derece mahkemesi durusmalari:

Mahkeme heniiz ilk derece mahkemesi durusmalarinda goriintlli baglanti kullaniimasina iliskin 6zel
prensipler belirlememistir. Ancak, Marcello Viola /italya, 2006, davasinda ayrintili olarak dile getirilen
yukaridaki standartlar, bu baglamda da uygulanmaktadir (Asciutto /italya, 2007, §§ 62-72). Dahasi,
Mahkeme, gorintiili baglanti yoluyla yiritilen bir temyiz durusmasiyla ilgili Sakhnovskiy /Rusya [BD],
2010, § 96 davasinda, kendisine cezai bir suc isnat edilen kisinin, adil yargilanma kavramina dayanan
genel bir ilke olarak ilk derece mahkemesi durusmasinda hazir bulunma hakkina sahip oldugunu
belirtmistir. Aslinda, Mahkeme ictihadina gore bazi durumlarda bir durusmaya gorintili baglant
yoluyla katilmak, yargilamaya etkili katihmi glivence altina alan bir tedbir olabilir (Bivolaru /Romanya
(no. 2), 2018, §§ 138-139, 144-145; Dijkhuizen /Hollanda, § 56).

Bir bitlin olarak degerlendirildiginde 6. Maddenin, sanigin ceza yargilamasina etkili katiim hakkini
givence altina aldigini unutmamak gerekir (Murtazaliyeva /Rusya [BD], 2018, § 91). Genelde bu, baska
haklarin yani sira, sadece kisinin durusmada hazir bulunma hakkini degil, ayni zamanda, yargilamayi
dinleme ve takip etme hakkini da kapsar. Dolayisiyla, mahkeme salonundaki zayif ses diizeni ve duyma
zorluklari, 6. Madde kapsaminda incelenecek bir soruna neden olabilir (Stanford /Birlesik Krallik, 1994,
§§ 26 ve 29).

Temyiz mahkemesi durusmalari:

Mahkeme, goruntilt baglanti yoluyla gerceklesen temyiz yargilamalariyla ilgili bir dizi davayi ele
almistir (Marcello Viola /italya, 2006; Sakhnovskiy /Rusya [BD], 2010; Shulepov /Rusya, 2008; Yudin
/Rusya, 2018 ; Medvedev /Rusya, 2017; Slashchev /Rusya, 2012).

Mahkeme, Grigoryevskikh /Rusya, 2009, kararinda, temyiz mahkemesi davayl hem olgusal hem de
yasa yonunden tam inceleme yetkisine sahip olsa dahi 6. Maddenin her zaman durusmada bizzat hazir
bulunulmasi hakki anlamina gelmedigini tekrar belirtmistir (§ 77). Dolayisiyla, gorintili baglant
kullanmanin tek basina 6. Maddeyi ihlal etmedigini vurgulamistir.

Mahkeme, bir sanigin mahkeme salonundaki fiziksel varliginin kesinlikle tercih edilir oldugunu ancak
tek basina bir amag olamayacagini belirtmistir. Bu daha ziyade, yargilamalarin bir butin olarak
hakkaniyetini glivence altina almaya yonelik daha 6nemli amaca hizmet eder (Golubev /Rusya (k.k.),
2006).

Mahkeme bazi davalarda, durusmada hazir bulunma hakkinin sadece durusmaya goérintili baglanti
yoluyla katilma nedeniyle ihlal edilip edilmedigini ayrica incelemez. Ornegin, Mahkeme,
Grigoryevskikh /Rusya, 2009, § 94, davasinda, temyiz durusmasinin gorintili baglanti yoluyla
yuritilmesine iliskin sikayetin, temyiz durusmasinda basvurana adli yardim saglanmamasina iliskin
sikayetle bliyik olciide ortlistigl sonucuna varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin temyiz
durusmasina goriintili baglantiyla katilmasinin, bu davanin mevcut kosullarinda, 6. Maddeyle uyumlu
olup olmadigl sorusunu ayrica incelemeye gerek gérmemistir (Ayrica bkz. Ichetovkina ve Digerleri
/Rusya, 2017, § 45).
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Hukuki yardim hakki

Mahkeme ictihadina gore hukuki yardim hakkinin kullanilmasi, basvuranin mahkeme salonuyla
goruntlli  baglanti Uzerinden iletisime gectigi durumlarda 6zel bir anlam kazanmaktadir
(Grigoryevskikh /Rusya, 2009, § 92):

=  Mahkeme birgok davada, mahkemeye video konferansla katilan bir basvuranin, 6zellikle de
savcinin katildigl bir durusma s6z konusuysa, bir avukat tarafindan temsil edilmesinin, adil
bir durusma olabilmesi adina, adaletin tecellisinin bir gerekliligi oldugu sonucuna varmistir
(Shulepov /Rusya, 2008, §§ 34-36; Slashchev /Rusya, 2012 ; Grigoryevskikh /Rusya, 2009);

= Mahkeme, Sakhnovskiy /Rusya [BD], 2010, kararinda, bir sanigin durusmaya goérintili
baglanti lizerinden katildigi durumlarda, kendisine bir avukata danismak igin gerekli
kolayliklar ve zamanin saglanmasinin gerekliliginin altini gizmistir (aksi durum igin bkz.
basvuranlarin avukatlarinin mahkeme salonunda hazir bulundugu Marcello Viola /italya,
2006, ve Golubev /Rusya (k.k.), 2006);

= Mahkeme bu baglamda, bir sanigin lglinct bir kisi duymadan avukatiyla iletisim kurma
hakkinin, Sozlesme’'nin 6 § 3(c) Maddesi kapsaminda gilvence altina alinan adil
yargilanmanin en temel gerekliliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Eger bir avukat herhangi
bir gbzetim olmadan miuvekkili ile gérlisemez ve ondan gizli talimatlar alamazsa, sagladigi
hukuki yardim énemli 6lglide islevini yitirir. Oysa, S6zlesme’nin amaci, somut ve etkili haklari
glivence altina almaktir (Sakhnovskiy /Rusya [BD], 2010, §§ 97, 102 ve 104; Medvedev
/Rusya, 2017, § 30; Yudin /Rusya, 2018, §§ 41-44; Zagaria /italya, 2007).

Onemli Ornekler

= Sakhnovskiy /Rusya [BD], 2010: basvuranin davasini, baska bir avukatin basvurusuna
dayanarak temyize gotiirmek zorunda kalan avukatla temyiz durusmasi Oncesi birebir
iletisim kurulamamasi (6. Madde ihlal edilmistir);

* Marcello Viola /italya, 2006: sanik temyiz durusmalarina gériintili baglanti yoluyla
katilmistir (6. Madde ihlal edilmemistir);

= Golubev /Rusya (k.k.), 2006: sanik temyiz yargilamasini bir gorintuli iletisim sistemi
Uzerinden takip etmistir; durusmalara bizzat katilmayi talep etmemis ya da durusma
esnasinda durusmalarin goruntila iletisim sistemi Uzerinden yiritilmesine itiraz
etmemistir; durusmada iki avukat hazir bulunmustur (acikga dayanaktan yoksun);

= Grigoryevskikh /Rusya,2009: Temyiz durusmasi sirasinda basvuran hukuki destek
alamamistir; basvuran ayrica, yasadigi isitme sorununun, temyiz durusmasina katilmasini ve
kendini layikiyla savunmasini engelledigi icin, 6zellikle de temyiz durusmasinin yirataldagu
gorintali baglantidan sikayetgi olmustur (6. Madde ihlal edilmistir).

Genel ilkelerin Ozeti

*  Marcello Viola /italya, 2006, § 67;
= Sakhnovskiy /Rusya [BD], 2010, §§ 94-98; bkz. Medvedev /Rusya, 2017, § 24.

Aleniyet

Goruntla baglanti yoluyla yuritilen durusmalar, yargilamalarin kamuya agik olmasini glivence altina
alma gerekliligine iliskin bazi sorunlara neden olabilir ve i¢tihadin bazi unsurlari bu konuya iliskin yol
gosterebilir.

Mahkeme ictihadina gore bir durusma, kamunun denetimine agik olma gerekliligine sadece, genel
kamuoyu yargilamanin zamani ve yerine iliskin bilgiye ulasabildiginde ve bu yer kolay erisebilir
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oldugunda uyum gosterir. Bircok davada bu sartlar, sadece durusmanin izleyicilerin katilabilecegi
blyiklikte normal bir mahkeme salonunda goriilmesiyle karsilanmaktadir. Ancak, bir yargilamanin,
mahkeme salonu disinda; genel kamuoyunun prensipte erisiminin olmadigi bir yerde gerceklesmesi,
davanin kamuya acik olmasinin énlinde bir engeldir. Boyle bir durumda, bir Devlet, kamuoyunun ve
medyanin durusmanin yeri hakkinda bilgi sahibi olmasini ve durusmaya etkili bir sekilde erisim
saglayabilmesini glivence altina almak igin telafi edici 6nlemler almakla miukelleftir (Riepan
/Avusturya, 2000, § 29; Hummatov /Azerbaycan, 2007, § 144).

Yargilama uzaktan yiritildiginde, dosyaya erisim ve delillerin sunulmasina iliskin de sorun gikabilir.
Mahkeme, bir sanigin dava dosyasina dogrudan erismesine gerek olmadigina, dosyadaki materyaller
hakkinda temsilcileri tarafindan bilgilendirilmesinin yeterli olduguna karar vermistir (Kremzow
/Avusturya, 1993, § 52). Bununla birlikte, bir sanigin mahkeme dosyasina sinirli erisimi, sanigin
durusma 6ncesinde sunulan delillere erisimini engellememeli ve sanik sozlii beyanlarinda bu deliller
lizerine avukati araciliglyla yorum yapabilmelidir (Ocalan /Tiirkiye [BD], 2005, § 140). Bir sanigin kendi
savunmasini yapmasina izin verildiginde, dava dosyasina erisiminin engellenmesi, savunma haklarini
ihlal eder (Foucher /Fransa, 1997, §§ 33-36). Savunmanin yirGutilmesini kolaylastirmak icin sanigin
dava dosyasindan ilgili belgelerin kopyalarini almasi ve alinan notlari derlemesi ve kullanmasi
engellenmemelidir (Rasmussen /Polonya, 2009, §§ 48-49; Moiseyev /Rusya, 2008, §§ 213-218;
Matyjek /Polonya, 2007, § 59; Seleznev /Rusya, 2008, §§ 64-69).

Elektronik dosyalar ve elektronik verilerin ifsasiyla ilgili olarak savunmaya nelerin ifsa etmek icin uygun
olabilecegini belirleyen kriterleri tespit etme silrecine dahil olma firsatinin verilmesi 6nemlidir
(Siguréur Einarsson ve Digerleri /izlanda, 2019, § 90; ayrica bkz. Rook /Almanya, 2019, §§ 67 ve 72).
Ayrica, tanimlanmis veya etiketlenmis verilerle ilgili olarak, savunmanin bu tlr verileri daha fazla
arastirmasina izin verilmemesi, ilke olarak, savunmanin hazirlanmasi icin yeterli olanaklarin
saglanmasina iliskin bir sorun ortaya c¢ikarmaktadir (Sigurdur Einarsson ve Digerleri /izlanda, 2019,
§91).

Goruntila baglanti yoluyla yiritilen bir durusmaya sanigin katilma sekli de adil yargilanma hakki
acisindan énemlidir. Ornegin, Mahkeme, bir sanigin yargilama sirasinda asagilayici muameleye maruz
birakilmasinin; silahlarin esitligi, masumiyet karinesi ve demokratik bir toplumda mahkemelerin
toplum icinde ve hepsinden 6nemlisi sanikta uyandirmasi gereken giiven dikkate alindiginda, adil
yargilanma kavramiyla uyusmayacagina karar vermistir (Yaroslav Belousov /Rusya, 2016, § 147).

Konuyla ilgili (ancak baska) konu bashgi

= Khodorkovskiy ve Lebedev /Rusya (no. 2), 2020: §§ 506-507, 511-512: Yurt disinda ikamet
eden taniklarin video konferans yoluyla sorgulanmasi (§§ 506-507, 511-512): 6 § 1. Madde
ve Madde 6 § 3 (d) ihlal edilmistir.

Diger referanslar

Diger ana temalar:

= Durusmada hazir bulunmayan taniklar ve taniklari sorgulama hakkina dair diger
kisitlamalar

= Avukata erisim
= Masumiyet karinesi

= Adil yargilanma glivencelerinden feragat

Arastirma raporlari:

= Ceza yargilamalarinda bir sanigin kendisini bizzat savunabilme hakki (2016)
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= Madde 6 § 3 (c): Gozaltinin ilk glinlerinde avukatin hazir bulunmamasi (sadece Fransizca)
(2016)

Daha genis perspektifler:

Arastirmalar:

= Adil Mahkemeler: Koronavirus salgini sirasinda adil yargilanma hakkini glivence altina almak:
Uzaktan yuritilen ceza yargilamalari

= Adaleti Dénustlr: Mahkemeye video ile katilan saniklar — seri lretim adalet mi, erisimde
devrim mi?

= |ngiltere Adalet Bakanlg:: Pilot Sanal Mahkeme Denemesi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

= Uzaktan Mahkemeler platformu

Karsilastirmali ictihat:
= Kanada Yiksek Mahkemesi Karari
* |ngiltere ve Galler Yiiksek Adalet Mahkemesi Karari (Aile Bélimii), 5 Mayis 2020

Uluslararasi hukuk:

* Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi’ne ikinci Ek Protokol 9. ve 10.
Maddeler (taniklarin ve bilirkisilerin video ya da telefon baglantisi yoluyla dinlenmesi)

= Ceza Islerinde Karsilikli AdIi Yardim Avrupa Sézlesmesi 10. ve 11. Maddeler (taniklarin ve
bilirkisilerin video ya da telefon baglantisi yoluyla dinlenmesi)

= Uluslararasi Organize Sugla Miicadelede Taniklarin Korunmasi hakkinda 23 Kasim 1995 tarihli
Avrupa Birligi Konsey Karari (taniklara gorsel-isitsel yollardan ifade verme imkaninin
taninmasi gerektigi kabul edilmistir)

= Sinirasan Orgiitli Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi 18. ve 24. Maddeler (Taniklarin
ve bilirkisilerin video baglantisi yoluyla dinlenmesi)

= Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele Sézlesmesi 32. ve 46. Maddeler (Taniklarin ve
bilirkisilerin video baglantisi yoluyla dinlenmesi)
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ECHR-KS / CEDH-KS

ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI

Onde gelen dava:

= Marcello Viola /italya, no. 45106/04, AiIHM 2006-XI (6zetler).

6. Madde kapsamindaki diger davalar

= Golubev /Rusya (k.k.), no. 26260/02, 9 Kasim 2006;

= Asciutto /ltalya, no. 35795/02, 27 Kasim 2007;

= Shulepov /Rusya, no. 15435/03, 26 Haziran 2008;

= Grigoryevskikh /Rusya, no. 22/03, 9 Nisan 2009;

= Sakhnovskiy /Rusya [BD], no. 21272/03, 2 Kasim 2010;

= Slashchev /Rusya, no. 24996/05, 31 Ocak 2012;

= Gennadiy Medvedev /Rusya, no. 34184/03, 24 Nisan 2012;
=  Medvedev /Rusya, no. 5217/06, 27 Haziran 2017;

= [chetovkina ve Digerleri /Rusya, no. 12584/05 ve diger 5’i, 4 Temmuz 2017;
= Bjvolaru /Romanya (no. 2), no. 66580/12, 2 Ekim 2018;

= Yudin /Rusya, no. 9904/09, 11 Aralk 2018;

= Dijkhuizen /Hollanda, no. 61591/16, 8 Haziran 2021.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110675
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174613
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174988
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186435
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188272
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210486

