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KLICOVE TEMA!
Clanek 7
Mezinarodni trestné Ciny
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

| kdyZ Soud neni povolan k tomu, aby rozhodoval o individualni trestni odpovédnosti stéZovatele, ¢l. 7
odst. 1 vyzaduje, aby Soud zkoumal, zda zaroven existoval pravni zdklad pro odsouzeni stézovatele a
uloZeni trestu; zejména se musi ujistit, Ze vysledek, ke kterému dospély pfislusné vnitrostatni soudy, byl
slucitelny s ¢lankem 7 Umluvy (Vasiliauskas proti Litvé [velky senat], 2015, § 161). Pokud se odsouzeni
zaklada na trestném cinu podle mezinarodniho prava (napt. genocida, zlociny proti lidskosti, valecné
zlociny), je Soud v této souvislosti povinen posoudit, zda ¢iny spachané stéZovatelem predstavovaly
tento konkrétni trestny cin podle mezinarodniho prava v dobég, kdy byly spachany. Jeho ukolem pfitom
neni autoritativné stanovit definici nebo vyznam konkrétniho trestného ¢inu podle mezindrodniho
prava.

Obecné zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury vztahujici se na odsouzeni za
mezindrodni trestné Ciny vnitrostatnimi soudy

= Ukol Soudu podle ¢l. 7 odst. 1 je dvoji: v prvé fadé zkoumat, zda s ohledem na pravni stav
v dobé, kdy se stéZovatel dopustil skutkd, existoval dostatec¢né jasny pravni zaklad pro
odsouzeni stéZovatele za mezinarodni zlo¢iny, a za druhé musi zkoumat, zda mezinarodni
zlociny, za néZ byl odsouzen, byly v zakoné definovdny dostatecné pfistupné a pfedvidatelng,
aby stéZovatel mohl v té dobé védét, jaké jedndni a opomenuti jej €ini trestné odpovédnym
za tyto zlociny, a mohl tomu prizpUsobit své chovani (Kononov proti Lotyssku [velky senat],
2010, § 187; Vasiliauskas proti Litve [velky senat], 2015, § 162).

= Ukolem Soudu vtéchto typech ptipadil je prezkoumat, zda vysledek, k némuz dospély
prisluiné vnitrostatni soudy, byl sluitelny s ¢lankem 7 Umluvy, a to i v p¥ipadé, ie mezi
pravnim pfistupem a odlvodnénim tohoto Soudu a pfislusSnymi vnitrostatnimi rozhodnutimi
existovaly rozdily (Kononov proti Lotyssku [velky senat], 2010, § 198).

= Pokud bylo odsouzeni zaloZzeno na vnitrostatnich ustanovenich, ktera zahrnuji/definuji
mezinarodni zlocin a ktera nebyla v dobé spachani skutkl ucinna, jednalo by se o poruseni
¢lanku 7 Umluvy (zdsada zakazu retroaktivity trestniho prava), pokud nelze prokazat, e
odsouzeni bylo zaloZzeno na mezinarodnim pravu ucinném v rozhodné dobé (Vasiliauskas
proti Litvé [velky sendt], 2015, § 166; Simsic¢ proti Bosné a Hercegoviné (rozhodnuti), 2012).

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

Plvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s verejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidskd prava (Oddeéleni sprdvy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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Pokud se odsouzeni zakladalo na vnitrostatnich ustanovenich, ktera byla Uc¢inna v rozhodné
dobé, a tudiz nebyla pouZita se zpétnou ucinnosti, miZe byt Soud presto povinen prezkoumat
odsouzeni z hlediska zdsad mezinarodniho prava, zejména pokud vnitrostatni soudy pouZily
argumenty zaloZené na téchto zasadach (K.-H.W. proti Némecku [velky senat], 2001, § 50 a
§ 92-93, tykajici se pravidel mezindrodniho prava na ochranu lidskych prdv; Jorgic proti
Némecku, 2007, § 109-114, tykajici se definice genocidy).

= Vnitrostatni pfedpisy mohou obsahovat Sirsi definici mezinarodniho zlocinu, nez je definice
podle mezinarodniho prdva, tuto Sirsi definici vSak nemohou vnitrostatni soudy uplatfiovat
zpétné (viz napriklad Vasiliauskas proti Litvé [velky senat], 2015, § 181 a § 184, tykajici se
litevské rozsitené definice genocidy vztahujici se na ,politické skupiny“; viz téZz Drélingas proti
Litve, 2019, § 107). Pokud v rozhodné dobé existovaly rlizné mozné vyklady mezinarodniho
zlocinu, neni Siroky vyklad, kterym se fidily vnitrostatni soudy, v rozporu s ¢lankem 7, pokud
je vsouladu s podstatou daného zlocinu a pokud se stéZovatel nemohl v rozhodné dobé
dovolavat uzsiho vymezeni jinymi organy (Jorgic proti Némecku, 2007, § 109-114, v ném?Z byl
stéZovatel prvni osobou, kterda byla odsouzena za genocidu podle ustanoveni trestniho
zakoniku, pricemz vyklad zlodinu genocidy némeckymi soudy byl Sirsi nez vyklad, ktery
nasledné zaujal Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii a Mezindrodni soudni
dvr).

= Zasada, Ze C¢lanek 7 nelze vykladat tak, Ze zakazuje postupné upresiovani pravidel trestni
odpovédnosti prostfednictvim soudniho vykladu jednotlivych pfipadl, pokud je vysledny
vyvoj v souladu se skutkovou podstatou trestného ¢inu a lze jej rozumné predvidat, plati
stejné pro vyvoj vnitrostatnich pravnich predpisl i pro vyvoj mezinarodniho préva
(Milankovic¢ proti Chorvatsku, 2022, § 59—-60).

= Ktomu, aby Soud urcil, zda pro odsouzeni stéZovatele existoval dostatecné jasny pravni
zaklad podle mezinarodniho prava, je povinen prezkoumat stav mezindrodniho prava
ucinného v rozhodné dobé, véetné prava vyplyvajiciho ze smluv (viz Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech z roku 1966 ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku
[velky senat], 2001, § 90-105; Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948
ve véci Vasiliauskas proti Litvé [velky senat], 2015, § 170; Drélingas proti Litvée, 2019, § 103 a
§ 108) a/nebo mezinarodniho obyéejového prava (viz definice zlocinl proti lidskosti z roku
1956 ve véci Korbely proti Madarsku [velky sendt], 2008, § 78—85; definice genocidy podle
mezinarodniho obycejového prava z roku 1953 ve véci Vasiliauskas proti Litvé [velky senat],
2015, § 171-175; definice véalecnych zlocinl podle zakonU a zvyklosti valky z roku 1944 ve
véci Kononov proti Lotyssku [velky senat], 2010, § 205-227; zdkaz poufZiti yperitu
v mezindrodnich konfliktech podle mezindrodniho obycejového prava ve véci Van Anraat
proti Nizozemsku (rozhodnuti), 2010, § 86—92) a existence odpovédnosti velitele za valecné
zlociny ve vnitfnim ozbrojeném konfliktu z roku 1991 ve véci Milankovic proti Chorvatsku,
2022, § 52-66).

= Pokud jde o dostupnost pravniho zakladu pro odsouzeni, mize byt Soud poZzadan, aby ovéfil,
zda byla pfijata a podepsana konkrétni mezindrodni smlouva (Umluva o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia z roku 1948 ve véci Vasiliauskas proti Litvé [velky senat], 2015, § 167-168,
kde skutky predchazely ratifikaci smlouvy ze strany SSSR) nebo zda se tato smlouva stala
soucasti vnitrostatniho prava a vysla v ufednim dokumentu (viz naptiklad Zenevské dmluvy
z roku 1949 ve véci Korbely proti Madarsku [velky senat], 2008, § 74—75; viz vsak Uvaha o
dostupnosti a predvidatelnosti definice valecnych zlocinl s ohledem na mezinarodni pravo a
valecné zvyklosti - kterd se neobjevila v Zadném urednim dokumentu - Kononov proti Lotyssku
[velky senat], 2010, § 234-239 a § 244); a Milankovic proti Chorvatsku, 2022, § 62—63).

= Pfizkoumani pfedvidatelnosti pravniho zdkladu/odsouzeni Soud pfihlizi k obsahu dotéeného
nastroje, oblasti, pro kterou je urcen, a poctu a postaveni osob, jimz je uréen. V souvislosti
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s postavenim odsouzenych osob Soud napfiklad prihlédl ke zvlastnimu postaveni politikl
zastavajicich vysoké funkce ve statnim aparatu Némecké demokratické republiky (NDR)
(Streletz, Kessler a Krenz proti Néemecku [velky senat], 2001, § 78), veliciho dlstojnika
sovétské armady za druhé svétové valky (Kononov proti Lotyssku [velky senat], 2010, § 211,
§ 223 a § 235-239), nebo policejniho velitele s vojenskym vzdélanim v Chorvatsku na pocatku
90. let 20. stoleti (Milankovic¢ proti Chorvatsku, 2022, § 64—66). Pokud jde o individualni
trestni odpovédnost vojakli, Soud konstatoval, Ze vojaci nemohou prokazovat naprostou a
slepou poslusnost rozkazdm, které zcela zjevné porusuji nejen vnitrostatni pravni predpisy,
ale i mezinarodné uznavana lidska prava (K.-H.W. proti Néemecku [velky senat], 2001, § 75,
tykajici se pohrani¢nika NDR jednajiciho na rozkaz svych nadtizenych dlstojnik( aDrélingas
proti Litvé, 2019, § 99 tykajici se dlstojnika KGB, ktery si musel byt jasné védom dusledkd
zajeti dvou prislusnikl partyzanského odboje, z nichz jeden byl popraven / odsouzen k trestu
smrti a druhy deportovan). V pfipadé zmény statni svrchovanosti nad uréitym Uzemim nebo
zmény politického rezimu na uzemi statu Soud rozhodl, Ze je legitimni, aby pravni stat zahdjil
trestni stihani proti osobam, které se dopustily trestnych ¢inl za predchoziho rezimu; stejné
tak nelze soudlim takového statu, které nahradily soudy existujici dfive, vytykat, Ze uplatiuji
a vykladaji pravni predpisy ucinné v rozhodné dobé s ohledem na zasady, jimiz se tidi pravni
stat (Streletz, Kessler a Krenz proti Néemecku [velky senat], 2001, § 79-83; Vasiliauskas proti
Litvé [velky senat], 2015, § 159).

= Zasada zdkonnosti vyZzaduje, aby nejen trestné Ciny, ale i tresty byly jasné vymezeny
zdkonem. Pokud jde o tresty za mezindrodni zlociny, Soud napftiklad uved|, Ze pokud
mezinarodni pravo nestanovi dostate¢né jasné sankce za valec¢né zlociny, mizZe vnitrostatni
soud poté, co shleda obvinéného vinnym, stanovit trest na zakladé vnitrostatniho trestniho
prava (Kononov proti Lotyssku [velky senat], 2010, § 212). P¥i uplatfiovani vnitrostatnich
pravnich predpisli o ukladani trestu je vSak tfeba dodrZzovat zasadu zdkazu retroaktivity trestd
stanovenou v €l. 7 odst. 1 (viz napf. Maktouf a Damjanovic proti Bosné a Hercegoviné [velky
senat], 2013, § 68-75, v némz Soud odmitl argument vlady, Ze by toto pravidlo mélo byt
zruSeno na zakladé povinnosti trestat vale¢né zlo¢iny podle mezindrodniho humanitdrniho
prava).

= Pokud jde o otazku promliceni mezinarodnich trestnych ¢inQ, za které byl stéZovatel stihan a
odsouzen, Soud rozhodl, Ze o pfislusné promliceci dobé je tieba rozhodnout s ohledem na
pfislusné mezindrodni pravo uc¢inné v rozhodné dobé, pokud neexistuji pfislusné vnitrostatni
pravni predpisy (Kononov proti Lotyssku [velky senat], 2010, § 228-233, vnémzZ Soud
konstatoval, Ze pfislusné mezinarodni pravo ucinné v rozhodné dobé nestanovilo Zadnou
promlceci dobu pro valecné zlociny, a proto rozhodl, Ze stihani stéZovatele nemohlo byt nikdy
promlceno; viz téz Kolk a Kislyiy proti Estonsku (rozhodnuti), 2006 a Penart proti Estonsku
(rozhodnuti), 2006, v némz Soud rozhodl, Ze se zloCiny proti lidskosti podle mezindrodniho
prava nepromlicuji).

= Odsouzeni za mezindrodni zlo€iny vnitrostatnimi soudy daného statu se mlze tykat skutkd,
které doty¢nd osoba spachala v jiném staté (Jorgic proti Nemecku, 2007 a Van Anraat proti
Nizozemsku (rozhodnuti), 2010). Zasada extrateritoriality nebo univerzality vnitrostatnich
soudU urcitého statu nespada do plsobnosti ¢lanku 7 (Ould Dah proti Francii (rozhodnuti),
2009), ale do pulsobnosti prava na soud zfizeny zakonem, jak je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 acl. 5
odst. 1 pism. a) Umluvy (,,zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem®) (Jorgic proti
Némecku, 2007, §64-72, tykajici se odsouzeni za genocidu spachanou v Bosné a
Hercegoviné). Pokud vsak vnitrostatni soudy urcitého statu odsoudi osobu na zakladé zasady
univerzality, mUZe byt pouZiti vnitrostatnich pravnich predpis na Ukor prava statu, v némz
byly skutky spachany, prezkoumano podle ¢lanku 7 (Ould Dah proti Francii (rozhodnuti),
2009, pripad tykajici se odsouzeni mauretanského duistojnika francouzskymi soudy za muceni
a krutosti spachané v Mauretanii, kdy Soud rozhodl, Ze pouZiti francouzského trestniho prava
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na ukor mauretanského zakona o amnestii neni neslucitelné se zasadou zakonnosti).

= A konecné, Soud objasnil, Ze ¢l. 7 odst. 1 lze povaZovat za ¢lanek obsahujici obecné pravidlo
zadkazu retroaktivity a Ze ¢l. 7 odst. 2 (,,jednani nebo opomenuti, které ... bylo trestné podle
obecnych prdvnich zdsad uznavanych civilizovanymi narody“) je pouze souvisejicim
upresnénim ¢dsti tohoto pravidla tykajici se odpovédnosti, aby bylo zajisténo, ze po druhé
svétové valce nebudou pochybnosti o platnosti stihani zlo¢ind spachanych béhem této valky
(Kononov proti Lotyssku [velky senat], 2010, § 186; Maktouf a Damjanovic proti Bosné a
Hercegoviné [velky senat], 2013, § 72). Pokud tedy bylo odsouzeni odivodnéno podle ¢l. 7
odst. 1, nebot skutky naplfiovaly skutkovou podstatu trestného ¢inu podle mezinarodniho
prava, neni nutné, aby Soud zkoumal i to, zda bylo toto odsouzeni odivodnéno podle ¢l. 7
odst. 2 (Kononov proti Lotyssku [velky sendt], 2010, § 244—-246). A pokud odsouzeni nebylo
odlvodnéno podle ¢l. 7 odst. 1 a tykalo se skutk( spachanych po druhé svétové valce, nelze
jako alternativni odGvodnéni pouZzit ¢l. 7 odst. 2 (Vasiliauskas proti Litvé [velky senat], 2015,
§ 187-190).

Vyznamné priklady

Genocida:

= Vasiliauskas proti Litvé [velky sendt], 2015 - odsouzeni za genocidu litevskych partyzand
(ucast na zabijeni osob patticich k politické skupiné) spachanou v roce 1953;

= Jorgic proti Néemecku, 2007 - odsouzeni za genocidu (zabiti a zplsobeni tézké Ujmy na zdravi
prislusnikim chranéné skupiny s Umyslem tuto skupinu vyhladit) spachanou v Bosné a
Hercegoviné v roce 1992;

= Drélingas proti Litvé, 2019 - odsouzeni za genocidu litevskych partyzand (ucast na operaci, pfi
niz byly zajaty osoby patfici k vyznamné c¢asti chranéné narodnostni a etnické skupiny)
spachanou v roce 1956.

Zlociny proti lidskosti:

= Papon proti Francii (¢. 2) (rozhodnuti), 2001 - odsouzeni za zlociny proti lidskosti (pomoc
pfi nezdkonném zatykdni a omezovani osobni svobody deportovanych Zidd) spachané
v letech 1942 a 1944;

= Kolk a Kislyiy proti Estonsku (rozhodnuti), 2006 a Penart proti Estonsku (rozhodnuti), 2006 -
odsouzeni za zlociny proti lidskosti (deportace civilniho obyvatelstva/organizovani zabijeni
civilistQl) spachané v letech 1949 a 1953-1954;

= Korbely proti Madarsku [velky senat], 2008 - odsouzeni za zloCiny proti lidskosti
(mnohonasobné zabiti civilistd a nebojujicich osob chranénych spole¢nym ¢lankem 3
Zenevskych Umluv) spachané v roce 1956;

= Simsi¢ proti Bosné a Hercegoviné (rozhodnuti), 2012 - odsouzeni za zloiny proti lidskosti
(pronasledovani) spachané v roce 1992.

Vdlecné zlociny:
= Kononov proti Lotyssku [velky senat], 2010 - odsouzeni za véle¢né zlociny (Spatné zachazeni,
zranéni a zabiti prislusnikd ozbrojenych sil nebo civilistl, ktefi se Ucastnili bojovych akci;
upaleni téhotné Zeny; zakerné zranéni a zabiti: Gtoky na nebranéné lokality) spachané v roce
1944;

= Maktouf a Damjanovic proti Bosné a Hercegoviné [velky senat], 2013 - odsouzeni za valecné
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zlociny (brani rukojmi, muceni) spachané béhem valky v letech 1992-1995;

= Milankovi¢ proti Chorvatsku, 2022 - odsouzeni za vale¢né zloc¢iny spachané na uUzemi
Chorvatska na pocatku 90. let 20. stoleti proti srbskému civilnimu obyvatelstvu a vdle¢nému
zajatci z divodu odpovédnosti velitele.

Ostatni trestné ciny vyplyvajici z mezindrodnépravnich povinnosti:

= Van Anraat proti Nizozemsku (prosinec), 2010 - odsouzeni za pomoc pfi porusovani zakon( a
vale¢nych zvyklosti v souvislosti s plynovymi Gtoky na kurdské obyvatelstvo v severnim Irdku
ana Uzemi {ranu v letech 1980-1988 (dod4vky chemickych latek a materialti Iracké republice);

= Ould Dah proti Francii (rozhodnuti), 2009 - odsouzeni za Umysiné muceni nékterych osob a
krutosti vci nim v Mauretanii v letech 1990-1991.

Shrnuti obecnych zasad

= Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku [velky senat], 2001, § 49-50, § 81-83;

= Korbely proti Madarsku [velky senat], 2008, § 69-73;

= Kononov proti Lotyssku [velky senat], 2010, § 185-187, § 198, § 235-236 a § 241;

= Maktouf a Damjanovic proti Bosné a Hercegoviné [velky senat], 2013, § 66, § 72 a § 75;
= Vasiliauskas proti Litvé [velky sendt], 2015, § 153—-161, § 188—-189.

Souvisejici (ale odli¥na) témata podle ostatnich élanké Umluvy

= Mezindrodni trestné ¢iny a procesni povinnosti podle ¢lanku 2 Umluvy: Janowiec a ostatni
proti Rusku [velky senat], 2013, § 149-151 (nepromlcitelnost zavaznych trestnych ¢ind podle
mezinarodniho prava a pravomoc Soudu ratione temporis); VVarnava a ostatni proti Turecku
[velky senat], 2009, § 147-149, § 162-166 (procesni povinnost vySetfovat nucena zmizeni,
pravomoc Soudu ratione temporis a pravidlo Sesti mésic(); Palic proti Bosné a Hercegoviné,
2011, § 63—71 (procesni povinnost vySetfovat nucena zmizeni a Umrti); Gruzie proti Rusku (I1)
[velky senat], 2021, § 323-337 (procesni povinnost vysetfovat udalosti, k nimZ doslo po
zastaveni nepfratelskych aktl, ale i ty, k nimZz doslo béhem aktivnich nepratelskych aktd
v souvislosti s mezindarodnim ozbrojenym konfliktem mimo Uzemi statu sohledem na
zdvaznost Udajné spachanych zlo¢inG - véleénych zlocind); Hanan proti Némecku [velky
senat], 2021, § 135-142, § 198-236 (procesni povinnost vySetfovat umrti civilisti, k nimz
doslo v extrateritoridlnim ozbrojeném konfliktu, a souvisejici povinnost podle mezindrodniho
humanitarniho prava vysetfovat potencidlni valecné zlociny).

=, Spravni praxe“ v rozporu s Umluvou v rdmci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu a po
ukonéeni aktivnich nepratelskych aktl: Gruzie proti Rusku (1) [velky senat], 2021, § 213-222,
§ 242-256, § 272-281 a § 296-301 (,spravni praxe” v rozporu s ¢lanky 2, 3, 8 a ¢lankem 1
Protokolu €. 1, pokud jde o zabijeni civilist(i, vypalovani a plenéni dom( a z toho vyplyvajici
nelidské a poniZujici zachazeni; v rozporu s ¢lanky 3 a 5, pokud jde o podminky zadrzovani
civilistll a zachazeni s nimi; v rozporu s ¢lankem 3, pokud jde o muceni valecnych zajatcl; a
v rozporu s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 4, pokud jde o nemozZnost ndvratu vnitiné vysidlenych
osob do jejich domova).

= Mezindrodni definice obchodovéni s lidmi a ¢lanek 4 Umluvy (S. M. proti Chorvatsku [velky
senat], 2020, § 286-297).
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= Mezindrodni definice pirdtstvi, zateni a zadrzeni za pirdtské Ciny na volném mofi podle
¢lanku 5 Umluvy (Hassan a ostatni proti Francii, 2014, § 61-68).

= Trestné ¢iny vyplyvajici z mezindrodniho prava a pravo na ptistup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy: Al-Adsani proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], 2001, § 52—67 (imunita statd
v souvislosti s ob¢anskopravnimi naroky vyplyvajicimi z muceni); Jones a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, 2014, § 186-215 (imunita statd a statnich Urednik( v souvislosti
s ob&anskopravnimi naroky vyplyvajicimi z muéeni); Nait-Liman proti Svycarsku [velky senat],
2018, § 173-220 (neuplatnéni zasady univerzality v souvislosti s obéanskopravnimi naroky
vyplyvajicimi z muceni); Hussein a ostatni proti Belgii, 2021, § 59-74 (neuplatnéni zdsady
univerzality v souvislosti s obcanskopravnimi naroky vyplyvajicimi ze zlo¢inli podle
mezinarodniho humanitarniho prava).

= NedosaZitelny dikazni standard pro uplatnéni (ob¢anskopravniho) naroku na odskodnéni za
smrt pfibuzného po zadrZeni a zmizeni pod kontrolou ciniteld statu podle ¢l. 6 odst. 1 a
s prihlédnutim k judikatufe Soudu tykajici se zmizeni podle ¢lanku 2 (Baljak a ostatni proti
Chorvatsku, 2021, § 33—-42).

= Popirani mezinarodnich zlo¢ind a historickych skute¢nosti (negace) podle ¢lanku 10 Umluvy:
Peringek proti Svycarsku [velky senat], 2015, § 209-212, § 258—268.

= Vyroky ucinéné vramci obhajoby béhem soudniho fizeni vedeného pro valecné zlocCiny
z hlediska €lanku 10 Umluvy: Miljevi¢ proti Chorvatsku, 2020, § 44—83.

= Mezinarodni zlo¢iny a amnestie podle ¢lanku 4 Protokolu €. 7 (zdsada ne bis in idem): Margus
proti Chorvatsku [velky senat], 2014, § 124-141.

= Rizeni pfed mezinarodnimi trestnimi soudy (vazba) a nedostatek pravomoci ratione personae
Soudu (€lanek 35): Gali¢ proti Nizozemsku (rozhodnuti), 2009, § 30-49 (Mezinarodni trestni
tribundl pro byvalou Jugoslavii); Djokaba Lambi Longa proti Nizozemsku (rozhodnuti), 2012,
§ 69-84 (Mezinarodni trestni soud).

Ostatni odkazy

Privodce judikaturou:

= Privodce terorismem

Tiskové prehledy:
= Ozbrojené konflikty

Ostatni:

= Konference: Evropska umluva o lidskych pravech a zlociny minulosti (2016)
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku [velky senat], ¢. 34044/96 a 2 dalsi, (neporuseni
¢lanku 7);

= Korbely proti Madarsku [velky senat], ¢. 9174/02, 2008 (poruseni ¢lanku 7);
= Kononov proti Lotyssku [velky senat], ¢. 36376/04, 2010 (neporuseni ¢lanku 7);

= Maktouf a Damjanovic proti Bosné a Hercegoviné [velky senat], ¢. 2312/08 a 34179/08, 2013
(vynatky) (poruseni ¢lanku 7);

» Vasiliauskas proti Litvé [velky senat], ¢. 35343/05, 2015 (poruseni ¢lanku 7).

Ostatni pripady podle clanku 7:

= K.-H.W. proti Némecku [velky senat], ¢. 37201/97, 2001 (vynatky) (neporuseni €lanku 7);

= Papon proti Francii (¢. 2) (rozhodnuti), €. 54210/00, 2001 (vyratky) (nepfijatelnost);

= Kolk a Kislyiy proti Estonsku (rozhodnuti), ¢. 23052/04 a 24018/04, 2006 (nepfijatelnost);

= Penart proti Estonsku (rozhodnuti), ¢. 14685/04, 24. ledna 2006 (nepfijatelnost);

= Jorgic proti Némecku, ¢. 74613/01, 2007 (neporuseni ¢lanku 7);

= Ould Dah proti Francii (rozhodnuti), ¢. 13113/03, 2009 (nepfijatelnost);

= Van Anraat proti Nizozemsku (rozhodnuti), ¢. 65389/09, 6. ¢ervence 2010 (nepfijatelnost);

= Simsi¢ proti Bosné a Hercegoviné (rozhodnuti), €. 51552/10, 10. dubna 2012 (nepfijatelnost);
= Drélingas proti Litvé, ¢. 28859/16, 12. bfezna 2019 (neporuseni ¢lanku 7);

= Milankovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 3351/20, 20. ledna 2022 (neporuseni ¢lanku 7).
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