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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME EC H R' KS / C E D H - KS

ANA TEMA!
7.Madde
Uluslararasi suglar

(Son giincelleme: 19/02/2021)
Girig

Her ne kadar Mahkeme’den basvuranin bireysel cezai sorumlulugu hakkinda karar vermesi istenmese
de 7 § 1. Madde Mahkeme’nin basvuranin mahkamiyet ve cezasinin eszamanli yasal bir dayanaginin
bulunup bulunmadiginin incelemesini gerektirir;, Mahkeme 0zellikle de ilgili yerel mahkemeler
tarafindan varilan sonucun Soézlesme’nin 7. Maddesine uygun olduguna kanaat getirmelidir.
(Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015, § 161). Bu baglamda, eger verilen ceza uluslararasi hukuka gore
suc olusturan bir fiile (6rn. soykirim, insanliga karsi islenen suglar, savas suglari) dayaniyorsa Mahkeme
basvuranin isledigi sucun sug islendigi sirada uluslararasi hukuka gore sug teskil edip etmedigini
degerlendirmekle ylikiimlidir. Bunu yaparken spesifik bir sucun uluslararasi hukuka gore tanimini ya
da anlamini yetkili bir sekilde olusturmaya calismak Mahkeme’nin gérevi degildir.

Uluslararasi suglar icin verilen ulusal mahkamiyetlere uygulandigi haliyle
mevcut i¢tihattan cikarilan genel ilkeler

Mahkeme’nin 7 § 1. Madde kapsamindaki isi iki yonludir: ilk olarak, basvuranin fiili isledigi sirada
kanunun durumuna bakarak, basvuranin uluslararasi suglardan mahkdm edilmesi icin yeterince agik
bir yasal dayanagin olup olmadigini incelemek; ve ikinci olarak Mahkeme kisinin ceza aldigi uluslararasi
suclarin, basvuranin o sirada hangi eylemlerin ya da eylemsizliklerin kendisini bu tiir suclardan cezai
olarak sorumlu kilacagini bilebilmesi ve davranislarini ona gore diizenleyebilmesi igin islenen eylem ya
da eylemsizligin  kanun ile vyeterince erisilebilir ve ©ngorilebilir  bir sekilde tanimlanip
tanimlanmadigini incelemek zorundadir (Kononov /Latviya [BD], 2010, § 187; Vasiliauskas
/Litvanya [BD], 2015, § 162).

Mahkemenin bu tiir davalardaki gorevi, bu Mahkeme’nin hukuksal yaklasimi ve gerekgesiyle ilgili yerel
kararlar arasinda farkliliklar olsa bile, ilgili yerel mahkemeler tarafinda varilan sonucun Sézlesme’nin
7. Maddesine uygun olup olmadigini incelemektir (Kononov /Latviya [BD], 2010, § 198).

Verilen cezanin, bir uluslararasi sugu iceren/tanimlayan ancak fiiller islendigi sirada yurirlukte
olmayan yerel hiikiimlere dayanmasi, mahk{miyetin o sirada gecerli olan uluslararasi hukuka
dayandigl kanitlanamadik¢ca Sozlesme’nin 7. Maddesini ihlal edecektir (ceza kanunlarinin geriye
yurimezligi ilkesi) (Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015, § 166; Simsi¢ /Bosna-Hersek (k.k.), 2012).
Mahk({miyetin o an mevcut olan ve dolayisiyla geriye yliriyemez olan yerel hikimlere dayanmasi
halinde Mahkeme’nin hala verilen cezayi uluslararasi hukuk ilkeleri agisindan incelemesi gerekebilir;
ozellikle de yerel mahkemeler bu ilkelere dayanan gerekgeler kullanmislarsa (insan haklarinin
korunmasina iliskin uluslararasi hukuk kurallariile ilgili, K.-H.W. /Almanya [BD], 2001, §§ 50 ve 92-93;
soykirim tanimiyla ilgili olarak, Jorgic /Almanya, 2007, §§ 109-114).

Yerel hiikiimler uluslararasi hukuk uyarinca oldugundan daha genis bir uluslararasi sug tanimi
icerebilirler ancak bu daha genis tanim yerel mahkemeler tarafindan geriye ylritilemez (6rnek

! Yazi isleri MUdiirliigi tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme’yi baglamaz.
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vermek gerekirse, Litvanya’nin “politik gruplari” iceren daha genis soykirim tanimi ile ilgili olarak,
Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015, §§ 181 ve 184; ayrica bkz. Drélingas /Litvanya, 2019, § 107). Bir
uluslararasi sugun s6z konusu tarihte farkli muhtemel yorumlari oldugunda yerel mahkemelerin genis
bir yorumu izlemeleri, s6z konusu fiilin 6zlyle tutarli oldugu ve basvuran s6z konusu zamanda diger
yetkili makamlar tarafindan yapilan daha dar bir tanima dayanmayacak oldugu sirece, 7. Maddeye
ters dismez (Jorgic /Almanya, 2007, §§ 109-114, basvuran Ceza Kanunu hikmu uyarinca soykirim ile
cezalandirilacak ilk kisidir ve Alman mahkemelerinin soykirim sugu yorumu daha sonra eski Yugoslavya
icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Divani tarafinda gelistirilen soykirim
yorumundan daha genistir).

Basvurana verilen ceza i¢in uluslararasi hukuka gore yeterince agik bir yasal dayanak olup olmadigini
belirlemek lzere Mahkeme’nin, anlasma hukuku (1966 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi Streletz, Kessler ve Krenz /Almanya [BD], 2001, §§ 90-105; 1948 Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015, § 170; Drélingas
/ Litvanya, 2019, §§ 103 ve 108) ve/veya uluslararasi teamiil hukuku (bkz. 1956 insanliga karsi islenen
suclar tanimi icin Korbely /Macaristan [BD], 2008, §§ 78-85; 1953 vyilinda uluslararasi teamiil
hukukunda soykirm tanimi icin Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015, §§ 171-175; 1944 yilinda Savas
Hukuku’nda savas suglari icin Kononov /Latviya [BD], 2010, §§ 205-227; ve uluslararasi ¢atismalarda
hardal gazinin kullanilmasini yasaklayan uluslararasi teamal hukuku icin Van Anraat / Hollanda (k.k.),
2010, §§ 86-92) dahil olmak tizere s6z konusu tarihte uygulanabilir olan uluslararasi hukukun
durumunu incelemesi gerekir.

Mahk({miyetin dayandig yasal temelin erisilebilirligi bakimindan Mahkeme’nin 6zel bir uluslararasi
anlasmanin kabul edilip edilmedigini ve imzalanip imzalanmadigini (1948 Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi, Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015, §§ 167-168, fiiller
sozlesmenin SSCB tarafindan imzalanmasindan 6nce yapilmistir) ya da i¢ hukuka dahil edilip
edilmedigini ve resmi olarak ilan edilip edilmedigini (6rnegin bkz. 1949 Cenevre Sézlesmeleri ile ilgili
olarak Korbely /Macaristan [BD], 2008, §§ 74-75; uluslararasi kanunlar ve resmi olarak ilan edilmemis
olan savas teamdiilleri 1518inda savas suclari taniminin erisilebilirligi ve 6ngorilebilirligi hususlarinin
beraber degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz.— Kononov / Latviya [BD], 2010, §§ 234-239 ve 244)
dogrulamasi gerekebilir.

Mahkeme yasal dayanak/mahk{miyetin éngériilebilirligini incelerken s6z konusu belgenin igerigini,
kapsadigl alani ve muhataplarinin sayisi ve statiisiinii dikkate alir. Ornegin Mahkeme, mahk(m edilen
kisilerin statisliyle baglantili olarak Demokratik Alman Cumhuriyeti (GDR) devlet aygitinda yiiksek
ritbede gorevli siyasetgilerin (Streletz, Kessler ve Krenz /Almanyay [BD], 2001, § 78), ya da II. Diinya
Savasl sirasinda Sovyet Ordusunda goérevli bir komutan subayin (Kononov /Latviya [BD], 2010, §§ 211,
223 ve 235-239) 6zel konumunu degerlendirmelidir. Erlerin bireysel cezai sorumluluklariyla ilgili olarak
Mahkeme erlerin sadece i¢ hukuk hikimlerini degil ayni zamanda uluslararasi diizeyde taninmis insan
haklarini da agik¢a ihlal eden emirlere eksiksiz olarak korl kériine uymayabilecekleri kanisindadir
(Uslerinin emirlerini yerine getiren Dogu Almanya sinir givenligi muhafizi ile ilgili olarak K.-H.W.
/Almanya [BD], 2001, § 75, ve arka arkaya idam edilen/6lim cezasina carptirihip sinir disi edilen iki
partizan direnis Uyesini yakalamanin sonuglarini agikca anlamis olmasi gereken bir KGB ajaniyla ilgili
olarak Drélingas /Litvanya, 2019, § 99,). Bir bolge lzerinde Devlet egemenliginin degismesi veya
ulusal bir boélgede siyasi rejimin degismesi halinde Mahkeme hukukun Ustinltgini benimsemis bir
Devletin eski rejim altinda sug isleyenler hakkinda ceza davalari agmasinin mesru oldugunu; ve ayni
sekilde bu Devletin daha Oonce gorev yapan mahkemelerin yerini alan mahkemelerinin hukukun
UstlinlGglnl benimsemis bir Devletin yonetildigi ilkeler 1siginda s6z konusu tarihte yururlikte bulunan
yasal hiikiimleri uyguladigl ve yorumladigi icin elestirilemeyecegini kaydetmistir (Streletz, Kessler ve
Krenz /Almanya [BD], 2001, §§ 79-83; Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015, § 159).

Yasallik ilkesi sadece suglarin degil ayni zamanda cezalarin da kanunla agik sekilde tanimlanmasini
gerektirir. Uluslararasi suglarin cezalariyla ilgili olarak Mahkeme, uluslararasi hukukun savas suglariyla
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ilgili bir yaptirimi yeterince acik bir sekilde ifade etmedigi durumlarda yerel bir mahkemenin bir sanigi
suclu buldugunda ulusal ceza kanununa dayanarak ceza verebilecegini belirtmistir (Kononov
/Latviya [BD], 2010, § 212). Bununla birlikte yerel hukuk hukimleri uygulanirken 7 § 1. Maddede yer
alan “cezalarin geriye ylrimezligi” ilkesine uyulmasi gerekir (bkz. 6rnegin, Maktouf ve Damjanovic
/Bosna-Hersek [BD], 2013, §§ 68-75, Mahkeme Hukimetin uluslararasi insani hukukun savas suglarini
cezalandirma yukimlUlGglu geregine dayanarak bu kuralin iptal edilmesi yolundaki iddiasini
reddetmistir).

Basvuranin isledigi ve mahkOm oldugu uluslararasi suglarin zaman asimina ugrayip ugramadigl
konusunda Mahkeme, uygulanabilir yerel hiikimler olmadiginda, uygulanabilir zamanasimi siiresine
s6z konusu tarihte ydrirlikte olan ilgili uluslararasi hukuk isiginda karar verilmesi gerektigini
kaydetmistir (Kononov /Latviya [BD], 2010, §§ 228-233, bu davada Mahkeme s6z konusu tarihte
yururlikte olan ilgili hukukta, savas suglari icin herhangi bir zamanasimi siresinin 6ngorilmedigini
tespit etmis ve bu nedenle basvuran hakkindaki yargilamanin higbir zaman zamanasimina ugramamis
olduguna karar vermistir; ayrica bkz. Mahkeme’nin uluslararasi hukuka gore insanliga karsi islenen
suglarin zamanasimina ugrayamayacagina karar verdigi Kolk ve Kislyiy /Estonya (k.k.), 2006 ve Penart
/Estonya (k.k.), 2006,)

Bir Devletin ulusal mahkemeleri tarafindan uluslararasi bir sug icin verilen bir mahklmiyet, s6z konusu
bireyin bir baska Devlette gerceklestirdigi eyleme iliskin olabilir (Jorgic /AImanya, 2007 ve Van Anraat
/ Hollanda (k.k.), 2010). Bir Devletin ulusal mahkemelerinin sinir 6tesi yargi yetkisi ya da evrensel yargi
yetkisi sorunu sadece S6zlesme’nin 7. Maddesi (Ould Dah /Fransa (k.k.), 2009) degil ayni zamanda
Sézlesme'nin6 §1 ve 5 §1 (a) Maddelerinde 6ngérilen yasayla kurulmus bir mahkemeye erisim
hakkinin kapsamina da girer (“yetkili bir mahkeme tarafindan mahkim edildikten sonra bireyin
kanunlara uygun olarak tutulmasi”) (Bosna-Hersek’te islenen soykirim eylemlerine yonelik bir
mahk{miyete iliskin Jorgic /Almanya, 2007, §§ 64-72,). Bununla birlikte bir Devletin ulusal
mahkemeleri bir kisiyi evrensel cezai yargl yetkisi kapsaminda mahkim ettiginde, i¢ hukukun
eylemlerin islendigi Devletin hukukunun aleyhine uygulanmasi Sézlesme’nin 7. Maddesi kapsaminda
incelenebilir (Ould Dah /Fransa (k.k.), 2009, bu davada Moritanyali bir subay Moritanya’da
gerceklestirdigi iskence ve barbarlik nedeniyle Fransiz mahkemeleri tarafindan mahkim edilmis,
Mahkeme Fransiz Ceza kanununun Moritanya af kanununun aleyhine uygulanmasinin hukukilik
ilkesine aykiri olmadiginda karar vermistir).

Son olarak Mahkeme 7 § 1. Maddenin genel anlamda geri yirimezlik ilkesini icerdigini ve 7 § 2.
Maddenin (“uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore ... sug sayilan eylem ya da
eylemsizlik”) sadece Il. Dinya Savasindan sonra savas sirasinda islenen savas suglarina iliskin
kovusturmalarin gegerliligine dair siiphe bulunmadigini garanti etmek dahil olmak Uzere bu kurala
iliskin sorumluluk acgisindan baglamsal bir acikhk getirme oldugunu aydinhiga kavusturmustur
(Kononov /Latviya [BD], 2010, § 186; Maktouf ve Damjanovic¢ /Bosna-Hersek [BD], 2013, § 72). Sonug
olarak eger mahk({miyet, eylemler S6zlesme’nin 7 § 1. Maddesi dahilinde uluslararasi hukuk uyarinca
sug teskil ettigi icin verilmisse Mahkeme’nin mahk(miyetin S6zlesme’nin 7 § 2. Maddesi kapsamina
da girip girmedigini incelemesine gerek yoktur (Kononov /Latviya [BD], 2010, §§ 244-246). Eger
mahkamiyet Sozlesme’nin 7 § 1. Maddesi dahilinde verilmemis ise ve s6z konusu fiiller 1l. Diinya
Savasindan sonra islenmisse Sozlesme’nin 7 § 2. Maddesi mahklmiyetin mesrulastiriimasi igin
alternatif bir dayanak olarak kullanilamaz (Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015, §§ 187-190).
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Onemli 6rnekler

Soykirhm:
= Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015 — 1953 tarihinde Litvanyal partizanlara yapilan soykirm
(bir siyasi gruba mensup bireylerin 6ldirilmesine katilma) nedeniyle mahk(miyet;

= Jorgic /Almanya, 2007 — 1992’de Bosnha-Hersek’te (koruma altindaki bir grubu yok etmek
amaciyla grup Gyelerini 6ldirmek ve ciddi olarak yaralamak) yapilan soykirrm nedeniyle
mahk{dmiyet;

= Drélingas /Litvanya, 2019 — 1956’da Litvanyali partizanlara yapilan (koruma altindaki ulusal
ve etnik bir gruba mensup kisilerin yakalandigi bir operasyona katilma) soykirim nedeniyle
mahk{imiyet.

insanhga karsi islenen suglar:

= Papon /Fransa (n°2) (k.k.), 2001 — 1942-1944 arasinda insanliga karsi islenen (sinir disi edilen
Yahudilerin yasalara aykiri bir sekilde yakalanip haksiz yere tutuklanmasina yardim ve
yataklik etme) nedeniyle mahk(miyet;

= Kolk ve Kislyiy /Estonya (k.k.), 2006 ve Penart /Estonya (k.k.), 2006 — sirasiyla 1953-1954’te
insanliga karsi islenen suglar (sivil halki sinir disi etmek/ sivillerin 6ldirilmesini 6rgiitlemek)
nedeniyle mahkGmiyet;

= Korbely /Macaristan [BD], 2008 — 1956’da insanliga karsi islenen suglar (Cenevre
Sozlesmeleri’'nin ortak 3. Maddesi ile koruma altinda olan cok sayida sivil ve savasa
katilmayan kisiyi 6ldiirmek) nedeniyle mahkimiyet;

= Simsic¢ /Bosna-Hersek (k.k.), 2012 — 1992’de insanlga karsi islenen suclar nedeniyle (iskence)
mahkamiyet.

Savas suglari:

= Kononov /Latviya [BD], 2010 — 1944’te islenen savas suclari (savasanlara veya catismalara
katilmis sivillere kot muamele yapmak, yaralamak ve 6ldiirmek; hamile bir kadini yakarak
oldirme; kallesce yaralama ve o6ldiirmeler; savunmasiz mahallelere saldirilar) nedeniyle
mahk{dmiyet;

=  Maktouf ve Damjanovic¢ /Bosna-Hersek [BD], 2013 — 1992-1995 savas! sirasinda islenen
savas suclari (rehin alma, iskence) nedeniyle mahkGmiyet.

Uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerinden dogan diger suglar:

= Van Anraat /Hollanda (k.k.), 2010 — 1980-1988 arasinda Kuzey Irak’ta Kurt halkina yonelik
yapilan ve iran topraklarinda gerceklestirilen gaz saldirililarinda savas hukuku ve
teamidillerinin ihlal edilmesine yardim ve yataklik nedeniyle (Irak Cumhuriyeti’'ne kimyasal ve
malzeme tedarik etmek) mahkimiyet;

= Quld Dah /Fransa (k.k.), 2009 — 1990-1991 arasinda Moritanya’da belirli kisilere kasten
iskence ve barbarlik fiilleri yapmak.

Genel ilkelerin Ozeti

= Streletz, Kessler ve Krenz /Almanya [BD], 2001, §§ 49-50, 81-83;

= Korbely /Macaristan [BD], 2008, §§ 69-73;

= Kononov /Latviya [BD], 2010, §§ 185-187, 198, 235-236 ve 241;

= Maktouf ve Damjanovic /Bosna-Hersek [BD], 2013, §§ 66, 72 ve 75;
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= Vasiliauskas /Litvanya [BD], 2015, §§ 153-161, 188-189.

Sozlesmenin diger Maddeleri ile baglantili (ama farkl) konu bashklar

= Sozlesme’nin 2. Maddesine gore uluslararasi suclar ve usule iliskin yliktmltltkler: Janowiec
ve Digerleri /Rusya [BD], 2013, §§ 149-151 (uluslararasi hukuka goére agir suglarin
zamanasimina ugramamasl ve Mahkeme’nin zaman yoéniinden yetkisi); Varnava ve Digerleri
/Tiirkiye [BD], 2009, §§ 147-149, 162-166 (zorla kaybetmelerin sorusturulmasina yonelik
usul yukimluligi, Mahkeme’nin zaman yoninden yetkisi ve alti-ay kural); Pali¢ /Bosna-
Hersek, 2011, §§ 63-71 (zorla kaybetmeler ve olimlerin sorusturulmasina yonelik usul
yukumlalugu); Georgia /Rusya (I1) [BD], 2021, §§ 323-337 (islendigi iddia edilen suglarin -
savas suclari agirhg dikkate alinarak, diismanliklar bittikten sonra yasanan olaylarin yani sira
Devlet topraklari disinda yasanan bir uluslararasi silahli catisma baglaminda yasanan aktif
dismanliklar sirasindaki olaylarin sorusturulmasina yonelik usul yakimlalaga,); Hanan
/Almanya [BD], 2021, §§ 135-142, 198-236 (sinir 6tesi bir silahli gatismada meydana gelen
sivil 6limlerinin sorusturulmasin yonelik usul yikimlalGga, ve buna bagh olarak uluslararasi
insani hukuka gore potansiyel savas suglarinin sorusturulmasi).

= Uluslararasi silahl catisma baglaminda ve fiili dismanliklar bittikten sonra S6zlesme’ye aykiri
bir “idari uygulama”: Georgia /Rusya (Il) [BD], 2021, §§ 213-222, 242-256, 272-281 ve 296-
301 (sivillerin oldirilmesi, evlerin kundaklanmasi ve yagmalanmasi, ve bunlarin yol acgtig
insanhk disi ve onur kirict muamele nedeniyle Sézlesme’nin 2, 3, 8. Maddeleri ve 1 No.lu
Protokol’tin 1. Maddesine; gozalti kosullari ve sivillere yapilan muamele nedeniyle 3 ve 5.
Maddelere aykiri; savas esirlerine yapilan iskence nedeniyle 3. Maddeye; ve (lke icinde
yerinden edilmis kisilerin evlerine dénememesi nedeniyle 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesine
aykiri “idari uygulamalar”)

= Uluslararasl insan ticareti tanimi ve S6zlesme’nin 4. Maddesi (S.M. /Hirvatistan [BD], 2020,
§§ 286-297).

= Uluslararasi korsanlk tanimi, S6zlesme’nin 5. Maddesi uyarinca agik denizlerde yapilan
korsanlik nedeniyle tutuklama ve gozalti (Hassan ve Digerleri /Fransa, 2014, §§ 61-68).

= Uluslararasi hukuktan kaynaklanan suglar ve Sozlesme’nin 6 § 1. Maddesine gore bir
mahkemeye erisim hakki: Al-Adsani /Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 52-67 (Sivillere yapilan
iskence iddialari bakimindan Devletin dokunulmazliklari); Jones ve Digerleri /Birlesik Krallik,
2014, §§ 186-215 (sivillere yapilan iskence iddialari bakimindan Devletlerin ve Devlet
memurlarinin dokunulmazlhklarl); Nait-Liman /lsvicre [BD], 2018, §§ 173-220 (sivillere
yapilan iskence iddialari bakimindan evrensel yargilama).

= Sozlesme’nin 10. Maddesi uyarinca uluslararasi suglarin ve tarihi gergeklerin inkar edilmesi
(inkarcilik): Perincek /isvicre [BD], 2015, §§ 209-212, 258-268.

= Sozlesme’nin 10. Maddesi perspektifinden, savas suglari mahkemesi sirasinda savunma
baglaminda verilen ifadeler: Miljevi¢ /Hirvatistan, 2020, §§ 44-83.

= Sozlesme’nin 7 No.lu Protokoli’niin 4. Maddesi kapsaminda uluslararasi suglar ve aflar (ayni
suctan iki kere yargilanmama): Margus /Hirvatistan [BD], 2014, §§ 124-141.

= Uluslararasi ceza mahkemelerinde yapilan yargilama/gozalti ve Mahkeme’nin kisi yéninden
yargilama yetkisinin olmamasi (35. Madde): Gali¢ /Hollanda (k.k.), 2009, §§ 30-49 (Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi); Djokaba Lambi Longa /Hollanda (k.k.), 2012,
§§ 69-84 (Uluslararasi Adalet Divani).
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208279
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208279
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203503
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59885
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181789
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203169
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93400
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114056

ECHR-KS / CEDH-KS

Diger referanslar

Arastirma raporlari:

= Military operations overseas: state jurisdiction, attribution and procedural obligations under
Article 2 of the Convention (2019) (Deniz asiri askeri operasyonlar: devlet yargilamasi,
Sozlesme’nin 2.maddesi uyarinca isnat ve usul yikiamlilikleri (2019)

Basin bildirileri:
= Silahl catismalar ING / FRA

Diger:
= Kesisen Tema: Teror

=  Konferans: The European Convention on Human Rights and the Crimes of the Past (2016)
(Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Gegmisteki Suclar (2016)
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https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_art_2_military_operations_overseas_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_art_2_military_operations_overseas_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Armed_conflicts_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Armed_conflicts_FRA.pdf
https://scn.echr.coe.int/gateway/terrorism
https://esil-sedi.eu/esil-european-court-of-human-rights-conference-3/

ECHR-KS / CEDH-KS

ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI

Onde gelen davalar:

= Streletz, Kessler ve Krenz /Almanyay [BD], no.34044/96 ve diger 2’si, AIHM 2001-1I (7.
Madde ihlal edilmemistir);

= Korbely /Macaristan [BD], no. 9174/02, AIHM 2008 (7. Madde ihlal edilmistir);
= Kononov /Latviya [BD], no. 36376/04, AIHM 2010 (7. Madde ihlal edilmemistir);

*  Maktouf ve Damjanovi¢ /Bosna-Hersek [BD], no. 2312/08 ve 34179/08, AIHM 2013 (dzetler)
(7. Madde ihlal edilmistir);

* Vasiliauskas /Litvanya [BD], no. 35343/05, AIHM 2015 (7. Madde ihlal edilmistir).

7. Madde kapsamindaki diger davalar:

* K.-H.W. /Almanya [BD], no. 37201/97, AIHM 2001-lI (6zetler) (7. Madde ihlal edilmemistir);
= Papon /Fransa (n° 2) (k.k.), no. 54210/00, AiIHM 2001-XII (6zetler) (kabul edilemez);

= Kolk ve Kislyiy /Estonya (k.k.), no. 23052/04 ve 24018/04, AiIHM 2006-I (kabul edilemez);

= Penart /Estonya (k.k.), no. 14685/04, 24 Ocak 2006 (kabul edilemez);

= Jorgic /Almanya, no. 74613/01, AIHM 2007-I11 (7. Madde ihlal edilmemistir);

* Ould Dah/Fransa (k.k.), no. 13113/03, AIHM 2009 (kabul edilemez);

= Van Anraat / Hollanda (k.k.), no. 65389/09, 6 Temmuz 2010 (kabul edilemez);

= Simsi¢ /Bosna-Hersek (k.k.), no. 51552/10, 10 Nisan 2012 (kabul edilemez);

= Drélingas /Litvanya, no. 28859/16, 12 Mart 2019 (7. Madde ihlal edilmemistir).
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43085
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72404
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72685
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191702

