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ANA TEMA?
7. Madde
Uluslararasi Suglar

(Son Giincelleme Tarihi: 31.08.2024)

Girig

Mahkemenin bir basvuranin bireysel cezai sorumlulugu hakkinda karar vermesinin gerekli olmamasina
ragmen, S6zlesme’'nin 7. maddesinin 1. fikrasi, Mahkemenin mevcut davada, basvuran hakkinda bir
mahkOmiyet karari ve ceza verilmesinin s6z konusu donemde vyasal bir temele dayandirilip
dayandirilmadigini incelemesini gerektirmektedir; 6zellikle Mahkeme, yetkili ulusal mahkemelerin
vardiklari sonucun S6zlesme’nin 7. maddesine uygun olmasini saglamalidir (Vasiliauskas/Litvanya
[BD], 2015, § 161). Bu baglamda, uluslararasi hukukta ceza gerektiren bir suca (6rnek olarak, soykirim,
insanliga karsi suglar, savas suglari) dayandirilan bir mahkOmiyet kararinin bulunmasi durumunda,
Mahkeme, basvuran tarafindan islenen fiillerin gerceklestirildigi tarihte uluslararasi hukukta ceza
gerektiren bu suc olusturup olusturmadigini degerlendirmekle yikimltadir. Bunu vyaparken,

uluslararasi hukuk baglaminda, spesifik bir sugun tanimini veya anlamini agikga belirlemek
Mahkemenin goérevi degildir.

Uluslararasi Suglara iliskin Verilen i¢ Hukuktaki Mahk{miyet Kararlarina
Uygulanan Mahkemenin Giincel igtihatlarindan Dogan Genel ilkeler

= Mahkemenin, 7. maddenin 1. fikrasi baglaminda iki goérevi bulunmaktadir: Mahkeme
oncelikle, bagvurani savas suglari nedeniyle mahkim etmek igin, fiillerin islendigi tarihteki
hukuki durumu dikkate alarak, yeterince agik bir yasal dayanagin mevcut olup olmadigini
incelemeli ve ikinci olarak, ilgilinin olaylarin meydana geldigi tarihte, hangi eylem ve
ihmallerin bu baglamda kendisine cezai sorumluluk yiikleyecek nitelikte oldugunu bilebilmesi
ve bu nedenle davranigini diizenleyebilmesi i¢in bu sugun yeterince erisilebilir ve
ongorilebilir  bir sekilde hukuken tanimlanip tanimlanmadigini  arastirmahidir
(Kononov/Letonya [BD], 2010, § 187; Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, § 162).

= Mahkemenin bu tiirden davalardaki gorevi, yetkili ulusal mahkemeler tarafindan verilen
kararin, bu baglamda ulusal mahkemeler tarafindan gelistirilenlerden farkli olan hukuki bir
yaklasim ve gerekceyi kabul edip etmedigine bakilmaksizin, S6zlesme’nin 7. maddesiyle
uyumlu olup olmadigini incelemekten ibarettir (Kononov/Letonya [BD], 2010, § 198).

= Basvuranin olaylarin meydana geldigi tarihte yirirlikte olmayan, uluslararasi bir sugu
iceren/tanimlayan i¢ hukuktaki hiikiimler uyarinca mahkim edilmesi halinde, ilgili
hakkindaki mahkGmiyet kararinin s6z konusu dénemde uygulanabilir olan uluslararasi
hukuka dayandirildigl tespit edilmedigi slirece, bu mahk(miyet karari S6zlesme’nin 7.

1 Bu belge Yazi isleri Miidiirliigi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme acisindan baglayici degildir. Bu terciime, Avrupa Konseyi ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, insan Haklari
Dairesi Bagkanliginin sorumlulugu altindadir.
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maddesinin ihlali olarak degerlendiriimektedir (ceza hukukunun geriye yirimezligi ilkesi)
(Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, § 166; Simsi¢/Bosna-Hersek (k.k.), 2012). Bununla birlikte
Mahkeme, basvuranin olaylarin meydana geldigi tarihte yururliikte olan ve bu nedenle geriye
doniik olarak uygulanmayan i¢ hukuktaki hikimler uyarinca mahkim edilmesi halinde,
Ozellikle de ulusal mahkemelerin bu ilkelere dayanan gerekgeleri kullanmalari durumunda,
s6z konusu mahk{miyet kararini uluslararasi hukukun ilkeleri agisindan incelemekle yikimli
olabilmektedir (K.-H.W./Almanya [BD], 2001, §§ 50 ve 92-93, bu dava, insan haklarinin
korunmasina iliskin uluslararasi hukukun normlanyla ilgilidir; Jorgic/Almanya, 2007,

§§ 109-114, bu dava soykirimin tanimiyla ilgilidir.).

* |¢ hukuktaki hiikiimler, uluslararasi hukukun tanimina kiyasla genisletilen, uluslararasi bir
sugun tanimini icerebilmektedir, ancak ulusal mahkemeler genisletilen bu tanimi geriye
donik bir sekilde uygulayamazlar (6rnek olarak, Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 181 ve
184, bu dava, “siyasi gruplar’” da kapsayacak bir sekilde, Litvanya tarafindan yapilan
genisletilmis soykirm tanimiyla ilgilidir; ayrica bk. Drélingas/Litvanya, 2019, § 107).
Uluslararasi bir suca iliskin bircok yorumun olaylarin meydana geldigi tarihte miimkiin oldugu
durumlarda, ulusal mahkemelerin genisletilmis bir yorumu kabul etmeleri hususu, bu
yorumun sz konusu sugun 6ziine uygun olmasi ve basvuranin olaylarin meydana geldigi
tarihte diger makamlar tarafindan yapilan daha dar bir yorumdan yararlanamamasi
nedeniyle, 7. maddeye aykiri olmamaktadir (Jorgic/Almanya, 2007, §§ 109-114: Bu davada
basvuran, Ceza Kanunu’nun bir hiikmi uyarinca soykirim nedeniyle mahkim edilen ilk kisi
olmustur ve Alman mahkemeleri, soykirim sucuna iliskin olarak, eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Divani tarafindan daha sonra gelistirilen yoruma
nazaran daha genis bir yorumlamada bulunmuslardir.

= Sozlesme’nin 7. maddesinin, sonucun sugun 6zlyle tutarl ve makul bir sekilde dngérilebilir
olmasi kosuluyla, bir davadan digerine adli yorum yoluyla cezai sorumluluga iliskin kurallarin
asamali olarak aciklanmasini yasakladigi seklinde yorumlanamayacagi yontndeki ilke, ayni
zamanda ulusal hukukun ve uluslararasi hukukun gelisimi icin gecerli olmaktadir
(Milankovié/Hirvatistan, 2022, §§ 59-60).

= Basvuran hakkindaki mahkdmiyet kararinin uluslararasi hukukta yer alan yeterince agik bir
yasal temele dayandirihp dayandiriimadigini belirlemek amaciyla Mahkeme, antlasmalar
hukuku da dahil olmak (zere, olaylarin meydana geldigi tarihte uygulanabilir olan
uluslararasi hukukun durumunu incelemekle yikamlidir (Streletz, Kessler ve Krenz
/Almanya [BD], 2001, §§ 90-105 davasinda belirtilen, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme; Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, § 170 davasinda belirtilen,
1948 tarihli Soykirm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi; Drélingas
/Litvanya, 2019, §§103 ve 108) ve/veya uluslararasi teamiil hukuku (bk.
Korbely/Macaristan [BD], 2008, §§ 78-85 davasinda belirtilen, 1956 tarihli insanliga karsi
suclarin tanimi; Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 171-175 davasinda belirtilen, 1953
tarihli uluslararasi teamtl hukukuna gére soykirimin tanimi; Kononov/Letonya [BD], 2010,
§§ 205-227 davasinda belirtilen, 1944 yilinda savas yasalarina ve geleneklerine gore savas
suclarinin tanimi; Van Anraat/Hollanda (k.k.), 2010, §§86-92 davasinda belirtilen,
uluslararasi ¢atismalarda uluslararasi teamiil hukuku uyarinca hardal gazinin kullanilmasinin
yasaklanmasi; ve Milankovié/Hirvatistan, 2022, §§ 52-66 davasinda belirtilen, 1991 yilinda i¢
silahli catisma kapsaminda islenen savas suglari nedeniyle komuta sorumlulugunun varhgi).

=  Mahklmiyet kararinin yasal temelinin erisilebilirligine iliskin olarak Mahkeme, belirli bir
uluslararasi antlasmanin kabul edilip edilmedigini ve imzalanip imzalanmadigini (Vasiliauskas
/Litvanya [BD], 2015, §§ 167-168 davasinda belirtilen, 1948 tarihli Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi: S6z konusu eylemler, SSCB tarafindan
antlasmanin onaylanmasindan 6nce gergeklestirilmistir) veya bu antlasmanin i¢ hukuka dahil
edilip edilmedigini ve resmi bir yayinda yer alip almadigini (6rnek olarak bk.
Korbely/Macaristan [BD], 2008, §§ 74-75 davasinda belirtilen, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri; bununla birlikte, -herhangi bir resmi yayinda yer almayan- uluslararasi savas
yasalari ve gelenekleri i1siginda savas suglarinin taniminin erisilebilirligi ve dngorilebilirligine
iliskin ortak bir inceleme icin bk. Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 234-239 ve 244; ve
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Milankovi¢/Hirvatistan, 2022, §§ 62-63) tespit etmekle yikimli olabilmektedir.

= Yasal dayanagin/mahklmiyet kararinin 6éngériilebilirligini incelemek icin Mahkeme, so6z
konusu belgenin igerigini, belgenin kapsadigl kabul edilen alani ve belgenin ilgilendirdigi
kisilerin sayisi ve statiisiini dikkate almaktadir. Ornek olarak, mahk(im edilen kisilerin
statlisiine iliskin olarak Mahkeme, GDR’nin (“Dogu Almanya”) devlet sisteminde yliksek bir
konumda bulunan siyasi sorumlularin, (Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001, § 78),
ikinci Diinya Savasi sirasinda bir Sovyet Ordusunda yer alan bir subayin (Kononov/Letonya
[BD], 2010, §§ 211, 223 ve 235-239), veya askeri okulda egitim gormis ve 1990°h yillarin
basinda  Hirvatistan’da subay olarak gorev yapan bir polis komutaninin
(Milankovié/Hirvatistan, 2022, §§ 64-66) 6zel durumunu goéz 6niinde bulundurmustur.
Askerlerin bireysel cezai sorumluluguna iliskin olarak Mahkeme, bir askerin bile yalnizca ig
hukuku degil, ayni zamanda uluslararasi diizeyde insan haklarini da agikca ihlal eden emirleri
tamamen ve kori korline yerine getiremeyecegi sonucuna varmistir (K.-H.W./Almanya [BD],
2001, § 75 davasi, subaylarinin emirleri dogrultusunda hareket eden GDR’de sinir glivenligini
saglayan bir askerle ilgilidir ve Drélingas/Litvanya, 2019, §99 davasl, sirasiyla idam
edilen/6lim cezasina mahkim edilen ve iade edilen, iki direnis partizaninin yakalanmasinin
sonuglarini ancak agik¢a anlayabilen bir KGB dyesiyle ilgilidir.). Bir bolge (izerinde
egemenligin degismesi veya ulusal bolge Uzerinde siyasi rejimin degismesi durumunda
Mahkeme, bir hukuk Devletinin daha dnceki bir rejim altinda suclu bulunan kisiler hakkinda
ceza kovusturmalari baslatmasinin mesru oldugu kanisina varmistir; ayni sekilde, daha 6nce
mevcut olan mahkemelerin yerine gecen, bu tirden bir Devletin mahkemeleri, bir hukuk
Devletini diizenleyen ilkeler 1siginda olaylarin meydana geldigi donemde mevcut yasal
hikimleri  uygulamak ve vyorumlamakla suclanamayacaklardir (Streletz, Kessler
veKrenz/Almanya [BD], 2001, §§ 79-83; Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, § 159).

= Kanunilik ilkesi, yalnizca suglarin degil, ayni zamanda cezalarin da kanunda acikca
tanimlanmasini gerektirmektedir. Uluslararasi suglara iliskin verilen cezalarla ilgili olarak
Mahkeme, 6rnek olarak, uluslararasi hukukun herhangi bir savas suguna iliskin cezalari
yeterli bir aciklikla tanimlamamasi halinde, ulusal bir mahkemenin bir sanigi suclu olarak
yargiladiktan sonra, ulusal ceza hukukuna dayanarak cezayi belirleyebilecegini kaydetmistir
(Kononov/Letonya [BD], 2010, § 212). Bununla birlikte, cezalarin verilmesi hakkinda i¢ hukuk
hikimlerinin uygulanmasi sirasinda, 7. maddenin 1. fikrasinda belirtilen cezalarin geriye
yurimezligi ilkesine saygi gosterilmelidir (6rnek olarak bk. Maktouf ve Damjanovié/Bosna-
Hersek [BD], 2013, §§ 68-75: Bu davada Mahkeme, uluslararasi insancil hukuk uyarinca
getirilen, savas sugclarini uygun bir sekilde cezalandirma yikimliluginin geriye yirimezlik
kuralinin dikkate alinmamasini gerektirebilecegi yoniinde Hiikiimetin sundugu iddiayi
reddetmistir.).

= Mahkeme, bir basvuranin kovusturulmasini ve mahk{m edilmesini saglayan uluslararasi
suglarin zaman asimina ugrayip ugramadigl konusunda, uygulanabilir zaman agimi siiresinin,
uygulanabilir i¢ hukuk hukiumlerinin bulunmamasi nedeniyle, olaylarin meydana geldigi
tarihte ydrirlikte olan, ilgili uluslararasi hukuk 1siginda belirlenmesi gerekmekteydi
(Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 228-233: Bu davada Mahkeme, olaylarin meydana geldigi
tarihte yirirlikte olan ilgili uluslararasi hukukun savas suglarina iliskin olarak herhangi bir
zaman asimi sdresini tanimlamadigi ve bu nedenle, basvuran hakkinda baslatilan
kovusturmalarin zaman asimina ugramadigl sonucuna varmistir; ayrica bk. Kolk ve
Kislyiy/Estonya (k.k.), 2006 ve Penart/Estonya (k.k.), 2006: Mahkeme, insanhga karsi suclarin
uluslararasi hukuk uyarinca zaman asimina tabi olmadigi kanisina varmistir.).

= Belirli bir Devletin ulusal mahkemeleri tarafindan verilen, uluslararasi suglara iliskin bir
mahkamiyet karari, baska bir Devlette ilgili tarafindan islenen eylemlerle ilgili olabilmektedir
(Jorgic/Almanya, 2007 ve Van Anraat/Hollanda (k.k.), 2010). Bir Devletin ulusal
mahkemelerinin evrensel veya (ilke disi yargi yetkisi sorunu, 7. maddenin kapsamina
girmemekte (Ould Dah/Fransa (k.k.), 2009), ancak (“basvuranin yetkili bir mahkeme
tarafindan verilen mahkOmiyet kararinin ardindan hukuka uygun olarak tutuklanmasi
halinde”) S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ve 5. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde
belirtildigi sekliyle, yasayla kurulmus bir mahkemeye veya baska bir mahkemeye basvurma
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hakkinin kapsamina girmektedir (Jorgic/Almanya, 2007, §§ 64-72 davasi, Bosna-Hersek’te
islenen soykirim eylemleri nedeniyle verilen bir mahk{miyet karariyla ilgilidir.). Bununla
birlikte, bir Devletin ulusal mahkemelerinin evrensel ceza yargl yetkisi uyarinca bir kisiyi
mahkim etmeleri halinde, eylemlerin islendigi Devletin kanunu aleyhine i¢ hukukun
uygulanmasi 7. madde isiginda incelenebilmektedir (Ould Dah/Fransa (k.k.), 2009:
Moritanya’da islenen iskence ve barbarlik eylemleri nedeniyle Fransiz mahkemeleri
tarafindan Moritanyal bir subayin mahkim edilmesiyle ilgili olan bu davada Mahkeme,
Fransiz ceza hukukunun Moritanya af kanunu aleyhine uygulanmasinin yasallik ilkesiyle
bagdasmaz olmadigi kanisina varmistir.).

= Son olarak Mahkeme, 7. maddenin 1. fikrasinin geriye yiriimezlige iliskin genel kurali ortaya
koydugu kanisina varilabilecegini ve 7. maddenin 2. fikrasinin (“islendigi zaman uygar uluslar
tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gbre sug sayilan bir eylem ya da ihmalden”)
yalnizca, bu savas sirasinda suiistimallerde bulunan kisilere karsi ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan baslatilan kovusturmalarin gecerliligiyle ilgili her tirll slipheyi ortadan kaldirmak
icin eklenen, bu kuralin sorumluluga iliskin yoniiniin baglamsal bir agiklamasi oldugunu ifade
etmistir (Kononov/Letonya [BD], 2010, § 186; Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna-Hersek [BD],
2013, § 72). Dolayisiyla, mahkimiyet kararinin eylemlerin uluslararasi hukuk uyarinca bir sug
teskil etmesi nedeniyle 7. maddenin 1. fikrasi agisindan hakl gosterilmesi durumunda,
Mahkemenin ayni zamanda, bu kararin 7. maddenin 2. fikrasi agisindan hakh gosterilip
gosterilmedigini incelemesi gerekmemektedir (Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 244-246).
Mahkdmiyet kararinin 7. maddenin 1. fikrasi agisindan hakli gdsterilmemesi ve ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan islenen eylemlerle ilgili olmasi halinde, 7. maddenin 2. fikrasi, bu
mahk{dmiyet kararini hakli gostermek icin alternatif bir yasal dayanak olarak kullanilamaz
(Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 187-190).

Onemli Ornekler

Soykirim:

= Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015 - 1953 yilinda islenen, Litvanyali partizanlara yonelik
soykirim sucu (bir siyasi gruba mensup olan kisilerin éldiridlmesine istirak etme) nedeniyle
mahkamiyet;

= Jorgic/Almanya, 2007 - 1992 yilinda Bosna-Hersek’te islenen, soykirim sucu (bir grubu
ortadan kaldirmak amaciyla korunan bu grubun Uyelerinin viicut bitinligline yonelik ciddi
zarar verilmesi ve bu lyelerin 6ldirilmesi) nedeniyle mahkmiyet;

= Drélingas/Litvanya, 2019 - 1956 yilinda islenen, Litvanyali partizanlara yonelik soykirim sugu

(korunan ulusal ve etnik bir grubun énemli bir kismina mensup olan kisilerin yakalandiklari
bir operasyona katilma) nedeniyle mahkimiyet.

insanhga Karsi Suglar:

= Korbely/Macaristan [BD], 2008 - 1956 yilinda islenen, insanliga karsi suglar (Cenevre
Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesiyle korunan, ¢ok sayida sivilin ve savas¢l olmayan kisilerin
oldurtlmesi) nedeniyle mahkGmiyet;

= Papon/Fransa (no. 2) (k.k.), 2001 - 1942 ve 1944 yillarinda islenen, insanliga karsi suglar (sinir
disi edilen Yahudilerin yasaya aykiri olarak yakalanmalarina ve bunlara haksiz yere hapis
cezasl verilmesine yardim ve yataklik) nedeniyle mahk{miyet;

= Kolk ve Kislyiy/Estonya (k.k.), 2006 ve Penart/Estonya (k.k.), 2006 - Sirasiyla 1949 ve 1953-
1954 yillarinda islenen, insanliga karsi suglar (sivil halklarin sinir disi edilmeleri/sivillerin
oldaridlmesinin 6rglitlenmesi nedeniyle mahk{miyet;

= Simsi¢/Bosna-Hersek (k.k.), 2012 - 1992 yilinda islenen, insanhga karsi suglar (zuliim)
nedeniyle mahkimiyet.
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Savas Suclari:

= Kononov/Letonya [BD], 2010 - 1944 yilinda islenen savas suglari (¢atismalara katilan savasci
veya sivillere yonelik koti muameleler, fiziksel biitlinlige zarar verme ve cinayetler; hamile
bir kadinin diri diri yakilarak oldirilmesi; yaralamalar ve hain cinayetler: Savunmasiz
bolgelere saldirilar) dolayisiyla mahkimiyet;

= Maktouf ve Damjanovié¢/Bosna-Hersek [BD], 2013 - 1992-1995 yillari arasindaki savas
sirasinda islenen savas suglari (rehin alma, iskence) nedeniyle mahkimiyet;

= Milankovi¢/Hirvatistan, 2022 - Sirp sivil halkina ve bir savas esirine karsi, 1990’I yillarin
basinda Hirvatistan topraklarinda islenen savas suclari nedeniyle ve komuta sorumluluguna
dayali olarak mahkOmiyet.

Uluslararasi Hukuk Kapsamindaki Yiikiimliiliiklerden Dogan Diger Suglar:

* Van Anraat/Hollanda (k.k.), 2010 - 1980 ve 1988 yillari arasinda Irak’in kuzeyinde ve iran
topraklarinda Kart halkina yonelik gaz saldirilariyla baglantili olarak savas yasalarini ve
gelenekleriniihlal etmeye istirak sucu (Irak Cumhuriyeti’ne kimyasal madde ve malzemelerin
temin edilmesi) nedeniyle mahkimiyet;

= Quld Dah/Fransa (k.k.), 2009 - Moritanya’da 1990-1991 yillari arasinda bazi kisilerin iskence
ve barbarlik eylemlerine kasith olarak maruz birakilmalari nedeniyle mahk{miyet.

Genel ilkelerin Ozeti

= Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001, §§ 49-50, 81-83;

= Korbely/Macaristan [BD], 2008, §§ 69-73;

= Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 185-187, 198, 235-236 ve 241;

= Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna-Hersek [BD], 2013, §§ 66, 72 ve 75;
= Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 153-161, 188-189.

Sozlesme’nin Diger Maddeleri ile Baglantili (Ancak Farkli)) Temalar

= Sozlesme’nin 2. Maddesi Kapsamindaki Uluslararasi Suclar ve Usuli Yakimlaltkler: Janowiec
ve digerleri/Rusya [BD], 2013, §§ 149-151 (uluslararasi hukuk kapsaminda ciddi suglar igin
zaman asiminin uygulanamazligi ve Mahkemenin zaman yéniinden (ratione temporis)
yargilama vyetkisi); Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2009, §§ 147-149, 162-166 (zorla
kaybedilmelere iliskin sorusturma yirutilmesi yontndeki usuli yakimlulik, Mahkemenin
zaman yéniinden (ratione temporis) yargilama yetkisi ve alti ay sure kurah); Pali¢/Bosna-
Hersek, 2011, §§ 63-71 (zorla kaybedilme ve olimlere iliskin sorusturma yuritilmesi
yonindeki usuli yukamliluk); Gircistan/Rusya (Il) [BD], 2021, §§323-337 (hem
dismanliklarin sona ermesinin ardindan meydana gelen olaylar, hem de varsayilan suglarin
agirligr dikkate alindiginda, Devletin topraklarinin disinda uluslararasi bir silahli ¢atisma
baglaminda aktif diusmanliklar sirasinda meydana gelen olaylar hakkinda sorusturma
yuratilmesi yoniindeki usuli yakimlilik -savas suglar); Hanan/Almanya [BD], 2021, §§ 135-
142, 198-236 (ulke disi bir silahl ¢atismada yasanan sivil 6liimlerine iliskin sorusturma
ylratidlmesi yonundeki usuli yikimlilik ve muhtemel savas suglari hakkinda sorusturma
ylratilmesi yoniinde uluslararasi insancil hukuk baglamindaki ilgili yikimllik).

= Uluslararasi bir silahli gatisma baglaminda ve aktif dismanliklarin sona ermesinin ardindan
Sozlesme’ye aykiri “idari bir uygulama”: Géorgie/Rusya (Il) [BD], 2021, §§ 213-222, 242-256,
272-281 ve 296-301 (sivillerin 6ldirilmeleri, evlerin yakilmasi ve yagmalanmasi ve bunlardan
kaynaklanan insanlik disi ve asagilayict muamelelere iliskin 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesine
ve 2, 3 ve 8. maddelere aykiri; sivillere yonelik tutukluluk kosullari ve muamelelerle ilgili
olarak 3 ve 5. maddelere aykiri; savas esirlerine yonelik iskence eylemlerine iliskin 3.
maddeye aykiri; ve llkesinden ayrilmak zorunda kalmis kisilerin evlerine geri dénmelerinin
mimkin olmamasina iliskin 4 No.lu Protokoliin 2. maddesine aykiri olan “idari
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uygulamalar”).

= |nsan ticaretinin uluslararasi tanimi ve Sdzlesme’nin 4. maddesi (S.M. /Hirvatistan [BD],
2020, §§ 286-297).

= Korsanhgin uluslararasi tanimi, S6zlesme’nin 5. maddesi agisindan acik denizlerde korsanlik
eylemleri nedeniyle yakalama ve tutuklama (Hassan ve digerleri/Fransa, 2014, §§ 61-68).

= Uluslararasi hukuktan dogan suclar ve Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan
mahkemeye erisim hakki: Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 52-67 (Devletlerin iskence
suclarina iliskin hukuk davalarindan muaf tutulmalan); Jones ve digerleri/Birlesik Krallik,
2014, §§ 186-215 (Devletlerin iskence suglarina iliskin hukuk davalarindan muaf tutulmalari);
Nait-Liman/lsvicre [BD], 2018, §§173-220 (iskence suclarina iliskin hukuk davalari
konusunda evrensel bir yargi yetkisinin bulunmamasi; Hussein ve digerleri/Belcika, 2021,
§§ 59-74 (uluslararasi insancil hukuk suglarina iliskin hukuki talepleri incelemek igin ceza
mahkemelerinin evrensel yargi yetkisinin bulunmamasi).

= 6. maddenin 1. fikrasi (hukuki yonii) ve kaybolma konusunda Sozlesme’nin 2. maddesine
iliskin Mahkemenin ictihadi dikkate alindiginda, Devlet goérevlilerinin denetimi altinda
bulundugu sirada tutuklanmasinin ardindan 6lt bulunan ve daha sonra kaybolan bir
yakininin kaybi nedeniyle tazminat talep eden basvuranlardan istenen, ulasilamaz delil
duzeyi (Baljak ve digerleri/Hirvatistan, 2021, §§ 33-42).

= Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan uluslararasi suglarin ve tarihsel olaylarin inkar edilmesi
(inkarcilik): Perincek/isvicre [BD], 2015, §§ 209-212, 258-268.

= So6zlesme’nin 10. maddesi agisindan, savas suglarina iliskin bir yargilama sirasinda savunma
baglaminda yapilan aciklamalar: Miljevi¢/Hirvatistan, 2020, §§ 44-83.

= 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi agisindan uluslararasi suglar ve aflar (ne bis in idem) (ayni
suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama): Margus/Hirvatistan [BD], 2014, §§ 124-
141.

= Uluslararasi ceza mahkemeleri 6niinde vyargillama/tutuklama ve Mahkemenin kisi
bakimindan (ratione personae) yargi yetkisinin bulunmamasi (35. madde): Gali¢/Hollanda
(k.k.), 2009, §§ 30-49 (eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi); Djokaba Lambi Longa
/Hollanda (k.k.), 2012, §§ 69-84 (Uluslararasi Ceza Mahkemesi).

Diger Atiflar

ictihat Rehberleri:
= Terorle ilgili Rehber

Digerleri:

= Konferans: Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Gecmisteki Suclar (2016)
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlari:
= Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], no. 34044/96 ve diger 2 basvuru, AIHM 2001-l1 (7.
maddenin ihlal edilmemesi);
= Korbely/Macaristan [BD], no. 9174/02, AIHM 2008 (7. maddenin ihlal edilmesi);
= Kononov/Letonya [BD], no. 36376/04, AiIHM 2010 (7. maddenin ihlal edilmemesi);

*  Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna-Hersek [BD], no. 2312/08 ve 34179/08, AiHM 2013 (6zetler)
(7. maddenin ihlal edilmesi);

* Vasiliauskas/Litvanya [BD], no. 35343/05, AIHM 2015 (7. maddenin ihlal edilmesi).

Sozlesme’nin 7. Maddesi Agisindan Diger Davalar:

= K.-H.W./Almanya [BD], no. 37201/97, AIHM 2001-1I (6zetler) (7. maddenin ihlal edilmemesi);

= Papon/Fransa (no. 2) (k.k.), no. 54210/00, AiIHM 2001-XII (6zetler) (kabul edilemezlik - agikca
dayanaktan yoksunluk);

= Kolk ve Kislyiy/Estonya (k.k.), no. 23052/04 ve 24018/04, AiIHM 2006-I (kabul edilemezlik -
acikca dayanaktan yoksunluk);

= Penart/Estonya (k.k.), no. 14685/04, 24 Ocak 2006 (kabul edilemezlik - acik¢a dayanaktan
yoksunluk);

* Jorgic/Almanya, no. 74613/01, AIHM 2007-11l (7. maddenin ihlal edilmemesi);

* Quld Dah/Fransa (k.k.), no. 13113/03, AIHM 2009 (kabul edilemezlik - acik¢a dayanaktan
yoksunluk);

= Van Anraat/Hollanda (k.k.), no. 65389/09, 6 Temmuz 2010 (kabul edilemezlik - agikca
dayanaktan yoksunluk);

= Simsi¢/Bosna-Hersek (k.k.), no. 51552/10, 10 Nisan 2012 (kabul edilemezlik - acikca
dayanaktan yoksunluk);

= Drélingas/Litvanya, no. 28859/16, 12 Mart 2019 (7. maddenin ihlal edilmemesi);

= Milankovié/Hirvatistan, no. 3351/20, 20 Ocak 2022 (7. maddenin ihlal edilmemesi).
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