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ANA TEMA!
8. madde
Uluslararasi Cocuk Kagirma

(Son Giincelleme Tarihi: 31.08.2025)
Giris

Uluslararasi Cocuk Kacirma, diger ebeveynin veya vasinin velayet haklarini ihlal ederek bir cocugu
surekli ikamet ettigi tlke disina ¢ikarmak veya orada alikoymaktir. Mahkeme, ictihatlarinda, 25 Ekim
1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi'nin
3. maddesinde yer alan tanima gére hareket etmektedir. 2 (Bundan sonra metinde “Lahey Sézlesmesi”
olarak anilacaktir. Bakiniz Neulinger ve Shuruk/Isvicre [BD], 2010, § 105; X/Letonya [BD], 2013, § 62;
Kupds/Macaristan, 2021, § 41) kararlari ile Agiklayici Raporda yer alan tespitler (Thompson/Rusya,
2021, § 59). Bu belgenin amaci, kacgiran ebeveynin tek tarafli olarak yarattig fiili (de facto) durumun
zamanla yasal olarak taninmasini engellemektir® (Maumousseau ve Washington/Fransa, 2007, § 73).
Mahkeme bu nedenle, bir gocugun alikonulmasinin Lahey S6zlesmesi’nin 3. maddesi anlaminda haksiz
olup olmadigl sorusunun yanitlanmasi icin asagidakilerin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir: (1)
Cocugun kagiriimasindan veya alikonulmasindan hemen 6nce bulundugu olagan ikamet vyeri; (2)
kagirma eylemini gergeklestirmeyen ebeveynin, kagirilmadan hemen 6nce ¢ocuk lizerinde velayet
hakkina sahip olup olmadigi ve (3) kagirma eylemini gergeklestirmeyen ebeveynin, kagiriima aninda
cocuk tzerinde velayet hakkini fiilen kullanip kullanmadigi (Thompson/Rusya, 2021, § 60).

Sozlesme’nin  32. maddesi uyarinca Mahkemenin vyargl vyetkisi, Sozlesme ve Protokollerin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile sinirh olmakla birlikte (Frisancho Perea/Slovakya, 2015, § 61),
Mahkeme, uluslararasi cocuk kagirma alaninda, Soézlesme’nin 8. maddesi ile Sozlesme Taraf
Devletlerine ylklenen yikimluliklerin, Lahey Sézlesmesi (Ignaccolo-Zenide/Romanya, 2000, § 95) ve
20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklari S6zlesmesi (Maire/Portekiz, 2003, § 72) ve de Sézlesmeci Taraflar
arasindaki iliskilerde gecerli olan ilgili kurallar ve ilkeler (X/Letonya [BD], 2013, §93) isiginda
yorumlanmasi gerektigini aciklamistir. Bu yaklasim, ilgili uluslararasi araglarin birlestirilmis ve uyumlu
bir sekilde uygulanmasini icerir (yukarida anilan karar, § 994). Bu nedenle, Mahkeme, ulusal
mahkemeler tarafindan izlenen prosediirii incelemekle yetkilidir, 6zellikle de Lahey Soézlesmesi
hikimlerini uygularken ve yorumlarken, S6zlesme’nin ve 6zellikle de Sozlesme’nin 8. maddesinin

L Bu belge Yazi isleri Miidiirligi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme acisindan baglayici degildir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.

2 Bu hiikiim uyarinca, “bir cocugun uzaklastiriimasi veya alikonulmasi asagidaki durumlarda haksiz kabul edilir:
(a) Cocugun uzaklastirilmasi veya alikonulmasindan hemen 6nce ¢ocugun mutat olarak ikamet ettigi tlkenin
hukukuna gore bir kisiye, kuruma veya baska bir kurulusa, ortak veya tek basina atfedilen velayet haklarinin ihlali
s6z konusu ise ve (b) uzaklastirilma veya alikonulma aninda bu haklar, ortak veya tek basina fiilen kullaniimigsa
veya uzaklastiriima veya alikonulma olmasa da kullanilmis olacaktir”.

3 Lahey Sozlesmesi, cocugun Ustiin yararini, yasa disi kagcirma durumunda ¢ocugun olagan ikamet ettigi tilkeye
derhal iade edilmesine hilkmeden bir karar yoluyla statlikonun yeniden tesis edilmesiyle iliskilendirirken, iadenin
bazen cocugun yararina olan nesnel nedenlerle hakh gorilebilecegini dikkate alarak istisnalarin varligini
aciklamaktadir.
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sundugu givenceleri sagladiklarini tespit etmekle vyetkilidir (Thompson/Rusya, 2021, §51;
G.S./Giircistan, 2015, § 46).

Bunun yani sira, yakin zamanda Briiksel Il ter Tiizigi* ile degistirilen Briiksel Il bis Tiiziigi’nde® yer alan
¢ocuk kagirma ile ilgili kurallar, AB Uye devletleri icin Lahey Sozlesmesi’'nde halihazirda yer alan
kurallari tamamlayici niteliktedir (Oller Kamiriska/Polonya, 2018, § 86). Bu baglamda, Mahkeme, AB
Uye Ulkeleri arasinda karsilikli tanima ilkesinin otomatik ve mekanik olarak uygulanip uygulanamadigini
tespit etmesi gerektigine karar vermistir (Giannakopoulos/Yunanistan, 2024, § 55; Royer/Macaristan,
2018, § 50).

Giincel igtihatlardan Dogan ilkeler

Genel Yiikiimliiliik:

Lahey Sozlesmesi veya ilgili AB hikimlerinin uygulanabilir olmadigi durumlarda, Sozlesme’nin
8. maddesi uyarinca, Sozlesme’ye Taraf Devletler, uluslararasi cocuk kagirma olaylarina hizh bir sekilde
miidahale edilmesini saglayacak gerekli yasal cerceveyi olusturmakla yukimludir (Hromadka ve
Hromadkova/Rusya, 2014, §§ 153 ve 157).

Tiim Uluslararasi Cocuk Kagirma Davalarinda Ortak Olan ilkeler:

Karar verirken belirleyici husus, bu tir konularda devletlere taninan takdir yetkisi sinirlari icinde, s6z
konusu olan ¢atisan menfaatler — cocugun, her iki ebeveynin ve kamu diizeni menfaatleri — arasinda
saglanmasi gereken adil dengenin kurulup kurulamadigidir; ancak, ¢cocugun Ustlin yararinin dncelikli
olarak dikkate alinmasi gerektigi ve 6nleme ve derhal iade amacglarinin “cocugun Ustin yararina” iliskin
belirli bir anlayisa karsilik geldigi hususu da dikkate alinmahldir (X/Letonya X/[BD], 2013, §95;
Thompson/Rusya, 2021, § 48; Verhoeven/Fransa, 2024, § 51).

= Uluslararasi ¢ocuk kagirma davalarinda, Mahkeme, belirli istisnalar disinda, kagirma
durumunda ¢ocugun olagan ikamet ettigi llkeye derhal iade edilmesine hilkmeden bir karar
yoluyla statlikonun yeniden tesis edilmesinin ¢ocugun Ustlin yararina olacagini varsaymistir.
Bu tirden durumlarda, ¢ocugun “geride kalan” ebeveyne derhal iade edilmesi gerektigi
yoninde bir karine vardir. Bu kural, kamu dizenine iliskin ciddi degerlendirmelerle
desteklenmektedir: “Kagiran” ebeveynin kendi hatasindan fayda saglamasina izin
verilmemelidir (Mcllwrath/Rusya, 2017, §§ 125-126). Bu nedenle, Lahey S6zlesmesi’ne iligkin
davalarin 6zel niteligi, ulusal mahkemelerin ¢ocugun olagan ikametgahini derhal iade
edilmesinin gocugun Ustln yararina oldugu varsayimina dayanmasini gerektirmektedir
(M.V./Polonya, 2021, § 76).

= Ancak Mahkeme, sadece Sozlesme’nin 8. maddesinden degil, ayni zamanda Lahey
Sozlesmesi’nden de burada agikga belirtilen istisnalar goz 6ntline alindiginda, boyle bir iadeye
otomatik veya mekanik olarak hikmedilemeyeceginin dogrudan anlasildigini acikliga
kavusturmustur (X/Letonya [BD], 2013, § 98, Bycenko v. Lithuania, 2023, § 127). Bu nedenle
yukarida belirtilen varsayim ciritilebilir;, mahkemeler, Lahey Sozlesmesi’'nin 3 ve
13. maddelerinin uygulanmasi igin gerekli unsurlarin mevcut oldugundan emin olmak igin
her bir davanin kosullarini incelemek zorundadir (M.V./Polonya, 2021, § 76).

4 Evlilikle ilgili konularda ve ebeveyn sorumlulugu konularinda yargi yetkisi, kararlarin taninmasi ve tenfizi ile
uluslararasi ¢ocuk kagirma hakkinda 25 Haziran 2019 tarihli ve (EU) 2019/1111 sayili Konsey TuzUgu, (yeniden
diizenleme).

527 Kasim 2003 tarihli ve (EC) 2201/2003 sayili AB Konsey Tiiziigii, evlilik ve ebeveyn sorumlulugu konularinda
yargl vyetkisi ile kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda olup, 1347/2000 sayili TuzGglu yurirlikten
kaldirmaktadir.
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= Cocugun dustlin yarari kavrami, zamanin ge¢mesi (12. madde), Lahey So6zlesmesi'nin
uygulama kosullari (13. maddenin a) bendi) ve “ciddi bir riskin” varligi (13. maddenin b)
bendi) ile ilgili Lahey S6zlesmesi’'nde dngoriilen istisnalar 1s18inda (13. maddenin b) bendi) ve
talep edilen Devletin insan haklari ve temel 6zgurltklerin korunmasina iliskin temel ilkelere
riayet edip etmedigiyle (20. madde) ile ilgili istisnalar 1siginda degerlendirilmelidir. Bu gorev,
oncelikle, ilgili taraflarla dogrudan temas kurma imkanina sahip olan, talep edilen Devletin
ulusal makamlarina diser. Ulusal mahkemeler, 8. madde kapsamindaki gorevlerini yerine
getirirken, takdir vyetkisine sahiptir, ancak bu yetki Avrupa denetimine tabidir
(Thompson/Rusya, 2021, § 51).

= Ulusal makamlar hizli bir sekilde harekete ge¢melidir (M.V./Polonya, 2021, § 76). Kagirilan
bir cocugun iadesi ile ilgili islemler, nihai kararlarin uygulanmasi da dahil olmak Ulzere, acil
olarak ele alinmalidir, ¢linkii zamanin geg¢mesi, ¢ocuk ile birlikte yasamadig ebeveyni
arasindaki iligkiler tizerinde telafisi imkansiz sonuglar dogurabilir (Carlson/isvicre, 2008, § 69,
Ozmen/Tiirkiye, 2012, §96, G.K./Giiney Kibris Rum Yénetimi, 2023, §53). Lahey
Sozlesmesi’'nin 11. maddesi, ilgili adli veya idari makamlarin ¢ocuklarin iadesi ile ilgili
islemlerde hizli hareket etmelerini gerektirmektedir ve alti haftadan fazla bir siire boyunca
harekete gecilmemesi, gecikmenin nedenlerinin agiklanmasina iligkin bir talebin sunulmasina
yol acabilir (Maire/Portekiz, 2003, § 74, Makhmudova/Rusya, 2020, § 67).

Cocugu Kagirllan Ebeveyn Tarafindan Acgilan Davalarda Devletin
Yiikiimliiliikleri (iade kararinin igerigine iliskin sikdyetler):

iade kararyla ilgili davalar

Lahey Sozlesmesi’‘nin 3. maddesi uyarinca, cocugun gotlirildigih veya alikonuldugu dlkenin
mahkemeleri, gotirilme veya alikoymanin haksiz olup olmadigini tespit etmeye yonelik yargilama
yapar ve Lahey Sozlesmesi’nin 13 veya 20. maddeleri anlaminda ¢ocugun iadesini engelleyen durumlar
bulunmadik¢a, cocugun olagan ikamet ettigi Ulkeye iadesine karar verir (Lahey Sozlesmesi’nin
12. maddesi). Avrupa Birligi’'nde bu husus, Briksel Il bis Tizigl'ntn 11. maddesinin 2 ila 8. fikralari
hukimlerine tabidir ® (Lépez Guid/Slovakya, 2014, § 89).

= Bazidurumlarda, Mahkeme, ¢cocugun iadesi talebini reddeden yerel mahkemelerin kararinin,
basvuranin aile hayatina saygi hakkina midahale teskil ettigine hiikmetmistir (G.N./Polonya,
2016, § 50, Royer/Macaristan, 2018, § 52, AdZi¢/Hirvatistan (no. 2), 2019, § 79, Vladimir
Ushakov/Rusya, 2019, § 87, Michnea/Romanya, 2020, § 40, Z/Hirvatistan, 2022, § 81). Diger
bazi uluslararasi cocuk kagcirma davalarinda ise Mahkeme, basvuranin hakkina yonelik birincil
miidahalenin, davali Devletin bir eylemi veya ihmaliyle degil, diger ebeveynin, yani bir 6zel
sahsin eylemiyle iliskilendirilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, bu eylem, davali
devlete, basvuranin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini glivence altina alma konusunda
pozitif bir yikidmlulik ylklemistir. Bu ylkimlilik, basvuranin gocuguyla bir an 6nce yeniden
bir araya gelmesini saglamak amaciyla Lahey S6zlesmesi kapsaminda tedbirler alinmasini da
icermektedir (G.N./Polonya, 2016, §§ 47-48, Kupds/Macaristan, 2021, §§ 44-45,
Thompson/Rusya, 2021, §§ 55-56, P.D./Rusya, 2022, § 38).

= Lahey SOzlesmesi’nin yirirlige girmesinden sonra, cocugun iadesi konusunda otomatik veya
mekanik bir uygulama s6z konusu degildir. Bu S6zlesme’de, cocugun kisiligi ve cevresi ile ilgili
nesnel degerlendirmelere dayanan bir dizi istisna (12, 13 ve 20. maddeler) kabul edilmistir.
Bu durum da, davayl goren mahkemenin her davada somut bir yaklasim benimsemesi
gerektigini géstermektedir (Kupds/Macaristan, 2021, § 50).

6 Briiksel Il bis Tiziigli”niin 11. maddesinin 2 ila 8. fikralari, yakin zamanda “Briiksel Il ter TiizGgu”niin 22 ila
29. maddeleri ile degistirilmistir — bkz. yukarida 5. dipnot.
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= Dava, negatif veya pozitif hangi ylkiumlilikler kapsaminda incelenmis olursa olsun,
Mahkeme, itiraz edilen tedbirlerin kabuliine yol acan karar verme siirecinin adil olup
olmadigini ve ilgili kisilerin davalarini tam olarak sunmalarina imkan taninip taninmadigini ve
cocugun Ustiin yararinin savunulup savunulmadigini tespit etmelidir. Ozellikle, 8. madde bu
konuda ulusal makamlara 6zel bir usuli yikimlilik getirmektedir: bir gocugun iadesi talebini
degerlendirirken, mahkemeler davanin kosullari isiginda belirli gerekgelerle bir karar
vermelidir (Michnea/Romanya, 2020, §§ 38-39 ve Vilenchik/Ukrayna, 2017, §47). Bu
ylikumlilik, ulusal mahkemelerin yerini almakla gorevli olmayan Mahkemenin, kendisine
verilen Avrupa denetimini yerine getirmesini saglayacaktir (X/Letonya [BD], 2013, § 107).
Mahkeme, keyfilik konusunda agik bir delil bulunmadik¢ca, ulusal makamlarin
degerlendirmelerini sorgulayamayacagini bircok kez belirtmistir (Royer/Macaristan, 2018,
§ 60).

= Lahey S6zlesmesi uyarinca bir ¢ocugun iadesine iligskin itirazlarin reddedilmesi veya kabul
edilmesine iliskin bir kararda yetersiz gerekce gosterilmesi, S6zlesme’nin 8. maddesinin
gerekliliklerine aykiri sayilacaktir (X/Letonya [BD], 2013, § 106-107, Blaga/Romanya, 2014,
§ 70, G.S./Giircistan, 2015, § 48). Bu tur iddialarin, ulusal mahkemelerin otomatik ve
kaliplasmis olmayan, ancak Lahey Sozlesmesi’'nde belirtilen istisnalar 1siginda yeterince
detaylandiriimis ve yorumlanmis olan gerekgeleriyle degerlendirilmesi gerekmektedir
(Michnea/Romanya, 2020, §52, Thompson/Rusya, 2021, §53). Bu gereklilik, Lahey
Sozlesmesi'nin uygulanabilirligi konusundaki gerekcelendirmeler icin de davaya uygun
oldugu ol¢lide (mutatis mutandis) gegerlidir (Z/Hirvatistan, 2022, § 87).

= Yerel mahkemeler, cocugun iadesinin sozde riskini gercek ve objektif bir sekilde
degerlendirip, cocugun iadesine iliskin istisnanin uygulanmasini hakh gosteren yeterince
gerekceli kararlar verdiklerinde, 8. maddenin ihlali s6z konusu olmayacaktir
(Vilenchik/Ukrayna, 2017, § 51, Royer/Macaristan, 2018, § 61, Kupds/Macaristan, 2021,
§ 61 ve P.D./Rusya, 2022, § 45).

= Mahkeme, karar verme sirecinin bir bitiin olarak basvuranin menfaatlerinin gerekli sekilde
korunmasini sagladigini belirlemeden boyle bir degerlendirmeyi tatmin edici bir sekilde
yapamaz (AdZi¢/Hirvatistan (no. 2), 2019, § 83).

= Mahkeme, bazi kararlarinda, Lahey Soézlesmesi'ne iliskin davanin asirt uzun strmesi
nedeniyle, diger hususlarin yani sira, 8. maddenin ihlal edildigine hikmetmistir (bkz.
G.S./Glircistan, 2015, §66, Ferrari/Romanya, 2015, §56, G.N./Polonya, 2016, § 68,
M.V./Polonya, 2021, § 73). Sadece yargilama strecindeki gecikmeler bile, Lahey S6zlesmesi
prosediriiniin temelini olusturan hiz gerekliligi géz 6niine alindiginda, Mahkemenin, yetkili
makamlarin S6zlesme kapsamindaki pozitif yikiamluliiklerini yerine getirmedikleri sonucuna
varmasina neden olabilir (AdZi¢/Hirvatistan, 2015, §§ 96-99, Vilenchik/Ukrayna, 2017, § 56,
M.V./Polonya, 2021, § 74).

= Mahkemenin, davali devletin, Lahey S6zlesmesi uyarinca iade talebini reddettigi gerekgesiyle
8. maddeyi ihlal ettigi yoniindeki karari, daval devletin cocugu mahkeme kararinin verildigi
anda cocugun olagan ikametgahina iade etmesini gerektirdigi seklinde yorumlanamaz
(G.N./Polonya, 2016, §72, K.J./Polonya, 2016, §76, R.S./Polonya, 2016, § 74,
AdZié¢/Hirvatistan (no. 2), 2019, § 96, Z/Hirvatistan, 2022, § 94).

Cocugun kacirildigi yerdeki ulusal makamlar tarafindan ¢ocugun olagan ikamet yerine
iadesine karar verilen davalar

Burada incelenen tirdeki davalarda, mesele devlet makamlarinin bir eylemi veya eylemsizligidir
(Mansour /Slovakya, 2017, § 53). Kagirma eylemini gergeklestiren ebeveyn, iade kararini kasith olarak
yerine getirmediginde ve basvuru sahibi icra islemlerini baslattiginda, davali devletin pozitif
yukimlaluga devreye girer ve Ozellikle icra mahkemeleri, ulusal hukuk, Lahey S6zlesmesi ve duruma
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gore diger uluslararasi normlar tarafindan 6ngérilen icra islemlerini ylrtitmekle yukimli hale gelir
(vukarida anilan karar, § 57).

= Ebeveynler ve cocuklar arasindaki iliskinin, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca aile hayati
kavrami kapsaminda korundugu g6z 6niine alindiginda, bir kisinin bu iligkiyi siirdiirememesi,
yetkili makamlarin, gocuk ve ebeveyn arasindaki bagi yeniden kurmak veya bu bagi yeniden
tesis etmek icin tedbirler alma yonitndeki pozitif yukimlulikleri dogrultusunda harekete
gecmelerini gerektirir (Ignaccolo-Zenide/Romanya, 2000, § 95, Chabrowski/Ukrayna, 2013,
§ 107, Tzioumaka/Yunanistan, 2024, §§ 79-80).

= Bu gibi durumlarda, ulusal makamlarin, davanin 6zel kosullarini da dikkate alarak (M.R. ve
D.R./Ukrayna, 2018, §54), iade kararinin yerine getirilmesini kolaylastirmak igin
kendilerinden makul olarak talep edilebilecek tim adimlari atip atmadiklan
degerlendirilmelidir (Mansour/Slovakya, 2017, § 54, Tzioumaka/Yunanistan, 2024, § 82).

= Cocugun iadesi ile ilgili kararlarin uygulanmasi s6z konusu oldugunda, tum ilgili taraflarin
anlayis ve is birligi her zaman 6nemli bir faktordir (/gnaccolo-Zenide v. Romania, 2000, § 94).
Ancak, kagiran ebeveynin is birligi yapmamasi, yetkililerin cocugun diger ebeveynle yeniden
bir araya gelmesini kolaylastirmak icin gerekli her seyi yapma sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz (Tzioumaka/Yunanistan, 2024, § 87). Ayrica, zorluklar ortaya ciktiginda, bu isbirligi
eksikligi nedeniyle, yetkili makamlar, kendi inisiyatifleriyle bile olsa, uygun yaptirimlar
uygulamakla ytukimlidirler ve bu hassas alanda ¢ocuklara karsi zorlayici 6nlemler alinmasi
prensipte arzu edilmez olsa da, ¢ocugun birlikte yasadigi kisinin agik¢a hukuka aykiri
davranislarda bulunmasi durumunda vyaptirimlara basvurmak goz ardi edilmemelidir
(Maumousseau ve Washington/Fransa, 2007, § 83). Ulusal hukuk dizeni, etkili yaptirimlara
izin vermese bile, her Sozlesmeci Devlet, 8. madde ve onaylamayi sectigi diger uluslararasi
anlagmalarla kendisine getirilen pozitif yikiumlillklerin yerine getirilmesini saglamak igin
yeterli ve uygun bir hukuki donanima sahip olmalidir (Severe/Avusturya, 2017, § 98).

= Cocuk kacirma davalarinda ¢ocuklarin iadesi ile ilgili talepler, bu davalarin fitrati geregi hizli
bir karar alinmasini gerektirir (Mansour/Slovakya, 2017, § 56). Lahey Sozlesmesi bu gercegi
kabul etmektedir, ¢linki cocuklarin derhal iadesini saglamak icin bir dizi 6nlem
ongormektedir: Lahey S6zlesmesi’nin 11. maddesi, ilgili adli veya idari makamlarin gocuklarin
iadesini saglamak igin hizli bir sekilde hareket etmelerini gerektirmektedir ve alti haftadan
fazla bir siire boyunca harekete gegilmemesi durumunda, gecikmenin nedenleri agiklanmasi
gerekebilir (Maumousseau ve Washington/Fransa, 2007, § 83, Severe/Avusturya, 2017,
§102).

= Jlgili olay ve olgulardaki herhangi bir degisiklik, istisnai olarak nihai iade kararinin
uygulanmamasini hakli gésterebilir. Ancak Mahkeme, ilgili olay ve olgularda meydana gelen
degisikligin, devletin iade kararinin yerine getirilmesini kolaylastirmak icin makul olarak
kendisinden beklenebilecek tiim tedbirleri almamis olmasindan kaynaklanmadigi konusunda
ikna olmalidir (Sylvester/Avusturya, 2003, § 63, M.R. ve D.R./Ukrayna, 2018, § 65,
Makhmudova/Rusya, 2020, § 68). Ozellikle, kosullarin degismesi nedeniyle iade kararinin
uygulanmamas! durumunda, Mahkeme ayrica, ulusal mahkemelerin ciddi risk bulgularinin
zamanin ge¢mesiyle ortaya ¢ikip cikmadigini ve eger 6yleyse, zamanin gegmesi argimaninin
taraflara ve/veya yetkili makamlara atfedilip atfedilemeyecegini inceler (Severe/Avusturya,
2017, § 115). Sayet bu durum, ulusal makamlara atfedilebilirse, S6zlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.

Cocugun kacirildigi tilkedeki ebeveynin ¢ocukla kisisel iliski kurma talebiyle ilgili davalar

Genel olarak, velayet ve kisisel iliski konulari Lahey S6zlesmesi davalarinda birbirine karistirilmamalidir
(Maumousseau ve Washington/Fransa, 2007, § 69, Rinau/Litvanya, 2020, § 193).
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= Bu gibi durumlarda, Mahkeme c¢ocuk velayeti ve ebeveynlerin kisisel iliski kurma haklari ile
ilgili davalarda belirlenen ilkeleri uygular (Bycenko/Litvanya, 2023, § 102).

= Bir cocugun daha 6nce ebeveynlerinden biri tarafindan kacirilmis olmasi, cocuk velayeti veya
kisisel iliski kurma haklari ile ilgili sonraki kararlar alinirken dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir husustur. Bununla birlikte, bu, s6z konusu durumun mutlaka belirleyici oldugu anlamina
gelmez: bu tur kararlari alirken, ulusal makamlar ilgili tim kosullari degerlendirmeli ve
¢ocugun Ustlin yararina uygun olarak nihai karari vermelidir (yukarida anilan karar, 128).

= Ulusal makamlar, ¢ocukla birlikte yasama kararinin uygulanmasini kolaylastirmak igin uygun
adimlari hizh bir sekilde atmakla yukumludir (Edina Toth/Macaristan, 2018, § 54).

Cocugun kagirildigi Gilkedeki ebeveynin basvurusu sonucunda elde edilen iade karari ile ilgili
davalar

Benzer durumlarda, cocugun kagirildigi tlkenin yetkili makamlari, ¢ocugun kagirildigi Glkede verilen
yargi kararlariyla taninan basvuranin aile haklarini uygulamak icin makul olarak alinmasi beklenen tiim
tedbirleri alma yukumlaltgune sahiptir (M.A./Avusturya, 2015, § 111, Oller Kamiriska/Polonya, 2018,
§ 89, M.K./Yunanistan, 2018, § 82).

= Dava, Avrupa Birligine Uye Ulkeler arasindaki iliskileri ilgilendirdiginde, ulusal makamlarin, AB
hukuku uyarinca iade emrini tanimak (Veres/Ispanya, 2022, §§ 80-81) ve icra etmek (Oller
Kamiriska/Polonya, 2018, §89) icin hizli bir sekilde harekete geg¢me yukumlGlagu
bulunmaktadir. iade kararlarinin taninmasi konusunda Mahkeme, Lahey Sozlesmesi veya
Briiksel 1l bis TazGgl’'nin 11. maddesi uyarinca agilan davalardan farkh olarak, ulusal
mahkemelerin basvurunun yapilmasindan en ge¢ alti hafta sonra karar vermesi gerektigi
durumlarda, Bruksel Il bis TazGgl'nin ulusal mahkemelerin baska bir AB Uye devletinde
verilen bir kararin taninmasi konusunda karar vermesi icin belirli bir stire siniri getirmedigini
belirtmistir. Ancak, Briksel Il bis Tizigi’'nin 31. maddesi, mahkemenin kararini
gecikmeksizin vermesi gerektigini acikca belirtmektedir. Buna goére, ulusal mahkemelerin bu
Tizdk kapsaminda vyapilan basvurulari hizh bir sekilde ele almasi beklenmektedir
(Veres/ispanya, 2022, § 81).

= Diger durumlarda, yetkili makamlar diger ilgili uluslararasi belgelere uygun olarak iade
kararini tanimali ve uygulamaldir (Cavani/Macaristan, 2014, § 55).

=  Mahkeme, Lahey Sozlesmesi veya Briiksel Il bis Tiizigl kapsaminda olsun, iade kararlarinin
uygulanmasi igin 06zel ve basitlestirilmis yargilama usullerinin gerekli olabilecegine
hikmetmistir. Ayrica, iade karari yurirliikte oldugu siirece, iadenin ¢ocugun yararina oldugu
varsayimi da gecerlidir (Oller Kamiriska/Polonya, 2018, § 96).

Kag¢irma Eylemini Gergeklestiren Ebeveyn Tarafindan A¢ilan Davalarda
Devletin Yiikiimliiliikleri (lade kararinin icrasina iliskin sikdyetler):

Kacirma eylemini gerceklestiren ebeveyn tarafindan agilan davalarda, Mahkeme, cocugun olagan
ikamet yerine iadesine hilkmeden kararin, iade karari uygulanmamis olsa bile (Sneersone ve
Kampanella/italya, 2011, §88; Y.S. ve 0.S./Rusya, 2021, §86), basvuranin aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmistir (Voica/Romanya, 2020, § 54; G.K./Giiney
Kibris Rum Yénetimi, 2023, § 41; Verhoeven/Fransa, 2024, § 54).

Bir cocuk ebeveynlerinden biri tarafindan kacirildiginda ve diger ebeveyn cocugun iadesini talep
ettiginde, Mahkeme, basvuranin derhal iadeye itirazlarinin, ulusal mahkemeler tarafindan gercekten
degerlendirilip degerlendirilmedigini, kararlarin Lahey Sozlesmesi'nde belirtilen istisnalar 1siginda
gerekeeli ve yeterince ayrintili olup olmadigini ve mahkemelerin iade (lkesinde yeterli glivencelerin
mevcut olduguna ikna olup olmadiklarini belirlemelidir (G.K./Giiney Kibris Rum Yénetimi, 2023, § 45).
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= Ulusal makamlar, Lahey Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugun iadesi taleplerini, 8. maddede
belirtilen usul gerekliliklerine uygun olarak ve otomatik bir sekilde degil, etkin ve hizli bir
sekilde ele almali, gocugun Ustlin yararina ve ayni zamanda ebeveynin haklarina da 6zel
dikkat gostermelidir (F.D. ve H.C./Portekiz, 2025, § 82).

= Cocugun derhal iadesine istisna teskil edebilecek faktoérler, 6zellikle de bu faktorler davanin
taraflarindan biri tarafindan ileri stirtildiiglinde, talep edilen mahkeme tarafindan gercekten
dikkate alinmalidir. Ardindan ilgili mahkeme yeterince gerekcelendirilmis bir karar vermelidir
(X/Letonya [BD], 2013, § 106, X/Cek Cumhuriyeti, 2023, § 74). Lahey S6zlesmesi’nin 12, 13
ve 20. maddelerinin kapsamina girebilecek iadeye iliskin itirazlari dikkate almayi reddetmek
ve bu itirazlari reddeden kararda yetersiz gerekce gostermek, S6zlesme’nin 8. maddesinin
gerekliliklerine ve Lahey Sozlesmesi’'nin amacina ve hedefine aykiri olacaktir. Bu tir
iddialarin, otomatik ve kaliplasmis olmayan, ancak siki bir sekilde yorumlanmasi gereken
Lahey Sozlesmesi’nde belirtilen istisnalar 1siginda ulusal mahkemelerin yeterince ayrintili
gerekceleriyle gosterilen sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu yikiamlilik, ulusal
mahkemelerin yerini almakla gorevli olmayan Mahkemenin, kendisine verilen Avrupa
denetimini yerine getirmesini saglayacaktir (X/Letonya [BD], 2013, § 107).

= Cocugun iadesinin Lahey Sozlesmesi’nin 13 (b) maddesi anlaminda ¢ocuk icin “ciddi bir risk”
teskil edecegini ileri slirerek, cocugun iadesine karsi ¢cikan ebeveyn, belirli risklere iliskin
iddialarini kanitlama yuktumlulGgine sahiptir (G.K./Gliney Kibris Rum Yénetimi, 2023, § 46 ve
Voica/Romanya, 2020, § 66). Bu yukimliliuk yerine getirildikten sonra, “ciddi bir riskin”
varhgini teyit etmek veya bertaraf etmek icin makul kontroller yapmak ulusal mahkemelerin
gorevidir (Y.S. ve 0.S./Rusya, 2021, § 94). Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvuranin ciddi
risk iddialarini degerlendirme bigiminde keyfilik olup olmadigini ve ¢ocugun Ustiin yarari
Isiginda kendilerine sunulan kosullari derinlemesine degerlendirip degerlendirmediklerini
inceler (Voica/Romanya, 2020, §71; Verhoeven/Fransa, 2024, §§58 ve 65; F.D. ve
H.C./Portekiz, 2025, §§ 75 ve 82-83).

= Lahey Sozlesmesi kapsaminda iadeye iliskin istisnalar kati bir sekilde yorumlanmahdir
(Rouiller/Isvicre, 2014, § 73). Bu nedenle, s6z konusu Sézlesme’nin 13 (b) maddesinde atifta
bulunulan zarar, yalnizca hukuka aykiri sekilde uzaklastirma veya alikoyma eyleminden
sorumlu olan ebeveynden ayrilma nedeniyle ortaya ¢ikamaz. Gergekten de, S6zlesme’nin
8. maddesi 1518inda, “ciddi risk” kavrami, iade deneyimiyle baglantili tiim uygunsuzluklari
iceren bir kavram olarak yorumlanamaz: 13 (b) maddesinde 6ngorilen istisna, yalnizca bir
gocugun makul olarak katlanabilecegi sinirlari asan durumlari ilgilendirir (v.S. ve O.S./Rusya,
2021, § 95, G.K./Giiney Kibris Rum Yénetimi, 2023, § 48, Verhoeven/Fransa, 2024, § 53).

* Lahey Sozlesmesi’nin On Séziinde cocuklarin “olagan ikamet ettikleri lkeye” iadesi
ongorilduginden, ulusal mahkemeler s6z konusu tilkede yeterli glivencelerin ikna edici bir
sekilde saglandigindan ve bilinen bir risk olmasi durumunda somut koruma tedbirlerinin
alindigindan emin olmalidir (X/Cek Cumhuriyeti, 2023, § 74, G.K./Kibris, 2023, § 40).

= Lahey S6zlesmesi’'nin 13. maddesinin 2. fikrasi, hakimin, cocugun yeterli olgunluga ulastigina
karar vermesi durumunda, cocugun goruslerini dikkate almasini gerektirmektedir. Bu
nedenle, ulusal mahkemeler, cocugun kiclik yasi nedeniyle onunla gériismeme kararlarinin
gerekgelerini agiklamalidir (G.K./Gliney Kibris Rum Yénetimi, 2023, § 51). Her haliikarda,
ulusal mahkemeler, iade kararini reddetme takdir yetkisini kullanmadan 6nce, ¢ocugun
beyan ettigi isteklerinin yani sira, cocugun durumunun diger yonlerini de incelemekle
yukumli olabilirler (Voica/Romanya, 2020, § 69). Cocugun karara itirazi belirleyici bir rol
oynayamaz (Raw ve digerleri/Fransa, 2013, § 94).

* jade davalarinda uzun siireli bir gecikme, S6zlesme’nin 8. maddesinin usul yéniinden ihlaline
yol agabilir (G.K./Giiney Kibris Rum Yénetimi, 2023, § 52).
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Dikkat Cekici Ornekler

iade veya Kisisel iliski Kurulmasi Kararinin igerigine iliskin Sikéyetler

= Rinau/Litvanya, 2020 — Lahey S6zlesmesi kapsamindaki iade davalarinin, ulusal mahkemeler
ve ¢ocuk bakim otoriteleri lizerinde uygulanan siyasi baski ve davali devletin ¢cocugu kagiran
ebeveyne hukuki ve mali destek saglamasi nedeniyle hakkaniyete uygunsuzlugu.

= V.S. ve 0.5./Rusya, 2021 — Ulusal mahkemenin, Lahey Sozlesmesi uyarinca kagcirilan bir
cocugu Ukrayna’nin dogusundaki ¢catisma bolgesine iade ederken, cocugun zarar gorme veya
dayanilmaz bir duruma maruz kalma riskinin “ciddi” oldugu iddialarini gercek anlamda
dikkate almamasi.

= P.D./Rusya, 2022 — Ulusal mahkemelerin, ¢ocugun iadesinin risk tasidig iddiasina iliskin
gercek ve objektif bir degerlendirmeye dayanarak, basvuranin kizinin Lahey Sozlesmesi
uyarinca Isvicre’ye iadesi talebini reddetmesi.

= Z/Hirvatistan, 2022 — Ulusal mahkemelerin, basvuranin cocuklarinin anneleri tarafindan
Hirvatistan’da alikonulmasina iliskin davada, Lahey Sozlesmesi’'nin uygulanamaz oldugu
gerekgesiyle, cocuklarin Almanya’ya iade edilmesini reddetmeleri ve bu karar icin ilgili ve
yeterli gerekceler sunmamasi.

= Bycenko/Litvanya, 2023 — Cocugun annesi tarafindan Litvanya’dan yasa disi olarak
¢ikarilmasinin ardindan, ulusal mahkemelerin, aile durumunun ve ¢ocugun Ustlin yararinin
derinlemesine incelenmesi sonucunda, basvuranin lehine kisisel iliski kurma karari vermeyi
reddetmesi ve basvuranin yargilamaya yeterince dahil edilmesi.

= G.K./Gliney Kibris Rum Yénetimi, 2023 — Bir ¢ocugun annesi tarafindan, babasinin siddet
uyguladigl iddiasiyla ABD’den Kibris’a gotlrilmesinin ardindan, ulusal mahkemelerin,
basvuranin cocugun iadesine iliskin itirazlarinin kapsamli bir incelemesine dayanarak, Lahey
Sozlesmesi uyarinca c¢ocugun Kibris'tan ABD’ye iadesine karar vermesi. Mahkeme,
yargilamadaki gecikmenin Gzlici olmakla birlikte, basvuranin 8. madde haklarina orantisiz bir
midahale teskil etmedigine karar vermistir.

= P.N./Cek Cumhuriyeti, 2023 — Basvuranin ¢ocugunun annesi tarafindan Cek
Cumhuriyeti'nden Amerika Birlesik Devletleri'ne gotiridlmesi ve basvuranin, Lahey
Sozlesmesi uyarinca dava agmamasi. Mahkeme, Cek mahkemelerinin ¢cocugun Amerika
Birlesik Devletleri’nde ikametini onaylayan sonraki kararinin, gocugun Ustiin yararina saygi
gosterilmesi gerekliligine dayandigini degerlendirmistir.

= Verhoeven/Fransa, 2024 —Ulusal mahkemelerin, herhangi bir riskin varligini bertaraf
ettikten sonra, gocugun Ustilin yararina hizmet etmek amaciyla, durumun uygun bir sekilde
degerlendirilmesine dayal olarak, Lahey So6zlesmesi uyarinca c¢ocugun Fransa’dan
Japonya'ya iadesi icin verdigi karar.

lade Kararinin icrasina iliskin Sikéyetler

= M.A./Avusturya, 2015 — Cocugun gotiruldigu udlke olan Avusturya makamlarinin, cocugun
kacirildig1 Ulke olan italya makamlari tarafindan kabul edilen iade kararini tanimak ve
uygulamak icin hizli tedbir almamasi.

= Oller Kaminska/Polonya, 2018 — Polonya makamlarinin, AB hukuku uyarinca g¢ocugun
irlanda’ya iade edilmesine hiikmeden irlanda mahkemelerinin kararlarini uygulamaya
ivedilikle koymamalari.

= Edina Téth/Macaristan, 2018 — Cocugun Macaristan’dan kagirilmasinin ardindan Macaristan
makamlarinin, basvuranin lehine kisisel iliski kurma karari vermesi ve basvuranin ebeveynlik
haklarini kullanmak amaciyla ¢ocugunun kendisine iade edilmesine yoénelik cabasina
yardimci olmak igin yeterli ve etkili cabalar gostermemesi.
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= Makhmudova/Rusya, 2020 — Rus makamlarinin, basvuranin, babalari tarafindan goturtlen
cocuklarinin Lahey Soézlesmesi uyarinca Estonya’ya iade edilmesine iliskin kararin icrasini
saglamamasi (ayrica bkz. M.R. ve D.R./Ukrayna, 2018).

= Veres/Ispanya, 2022 — Briiksel lla Tlz{igl uyarinca basvuranin ¢ocugunun Macaristan’a
iadesi ile ilgili karari tanima ve icra islemlerinin asiri uzun siirmesi.

= X/Cek Cumhuriyeti, 2023 — Lahey S6zlesmesi uyarinca, basvuranin ¢cocugunun ABD’ye iadesi
kararinin, 8. maddenin usul gerekliliklerine uygun olarak icra edilmesi ve s6z konusu ¢atisan
menfaatler arasinda adil bir denge saglanmasi.

= Tzioumaka/Yunanistan, 2024 — Ulusal makamlarin, basvuranin ¢ocuklarinin iadesine iliskin
elde ettigi hakkin icrasi icin yeterli ve zamaninda tedbir almamalari, dolayisiyla ¢ocuklarin
yeni ortamlarina entegrasyonunu desteklemeleri ve bodylece bagvuranin 8. maddeyle
ongorilen haklarina aykirt fiili durumun pekistiriimesine kararli bir sekilde katkida
bulunmalari.

= F.D. ve H.C./Portekiz, 2025 — Ulusal makamlarin, yargi sireci ve risk degerlendirmesinde
bulunmaksizin, minhasir velayet hakki annede olan cocugun otomatik olarak annesine iadesi
icin Schengen arama ve bulma emri uygulayarak, Lahey So6zlesmesi kapsamindaki
yuakimlaltklerini yerine getirmemesi, basvuranlarin 8. madde kapsamindaki haklarina aykiri
bulunmustur.

Sozlesmenin diger maddeleri agisindan uluslararasi cocuk kagirma

Cogu durumda, Mahkeme, uluslararasi cocuk kacirma davalarinda iddia edilen eksiklikleri
So6zlesme’nin 8. maddesinin usul yoni acgisindan inceler ve bunlarin 6. madde kapsaminda ayri olarak
incelenmesine gerek olmadigina karar verir (6rnegin bkz. Sylvester/Avusturya, 2003, § 77, Raw ve
digerleri/Fransa, 2013, § 97, Chabrowski/Ukrayna, 2013, § 112, Rouiller/isvicre, 2014, § 78). Benzer
sekilde, Mahkeme birgok davada S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda ileri surilen sikayetlerin ayri
olarak incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir (6rnegin bkz. Hromadka ve
Hromadkova/Rusya, 2014, § 174, Mcllwrath/Rusya, 2017, § 152, Veres/ispanya, 2022, § 91).

Ancak Mahkeme, S6zlesme’nin 6 ve 8. maddeleri ile korunan menfaatlerin niteligi arasindaki farki da
yinelemistir. Sozlesme’nin 6. maddesi, kisinin “medeni hak ve yukimlaliklerinin” belirlenmesinde
“mahkemeye basvurma hakki” gibi usuli bir glivence saglarken, 8. madde ise, diger amaclari arasinda
aile hayatina uygun sekilde saygi gosterilmesini saglamak gibi daha genis bir amaca hizmet etmektedir.
Sozlesme’nin 6 ve 8. maddelerinde yer alan ilgili glivencelerin amaclari arasindaki fark, davanin 6zel
kosullart 1siginda, ayni olgularin her ikimadde kapsaminda incelenmesini hakh kilabilir
(Mcllwrath/Rusya, 2017, § 144).

Buna gore, bazi davalarda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin, Lahey Sozlesmesi uyarinca ¢ocugun
iadesine iliskin basvuranin itirazlarini yeterince dikkate almamalarinin, uyusmazligin esasina yonelik
olup, 8. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; buna karsilik, i¢c hukukta gorilen yargilama
surecinde eksiklikler oldugu yoniindeki sikayetlerin ise 6. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine varmistir (Andersena/Letonya, 2019, §§ 65-66; ayrica bkz. AdZi¢/Hirvatistan
(no. 2), 2019, § 31).

Ornegin bakiniz:

= Hoholm/Slovakya, 2015: Lahey Sozlesmesi kapsaminda baslatilan yargilamanin makul
olmayan uzunlugu nedeniyle 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali.

= Adzi¢/Hirvatistan (no. 2) 2019: Lahey S6zlesmesi uyarinca baslatilan yargilamada so6zli
yargilama yapilmamasi nedeniyle 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali.
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Genel ilkelerin ozeti

= X/Letonya [BD], 2013, §§ 92-108: Uluslararasi ¢ocuk kacirma davalarinda mahkemenin
izledigi yontem;

*  Makhmudova/Rusya, 2020, §§ 62-68: iade kararlarinin icrasina iliskin genel ilkelerin dzeti
(ayrica bkz. V.P./Rusya, 2014, §§ 142-147)

= Thompson/Rusya, 2021, §§ 46-53: Lahey Sozlesmesi kapsaminda yapilan iade taleplerinin
degerlendirilmesine iliskin genel ilkelerin ozeti.

Diger referanslar

ictihat rehberleri:
= 8. madde Rehberi
= Cocuk Haklari Rehberi

Diger ana temalar:
* Avrupa insan Haklari Mahkemesi Oniinde Cocugun Temsili

= Cocugun Ailevi Konulardaki i¢ Hukuk Yargilamalarinda S6z Hakkina Sahip Olmasi

Uluslararasi hukuk:

* E. Pérez-Vera tarafindan hazirlanan Aciklayici Rapor, 1982 yilinda Lahey Uluslararasi Ozel
Hukuk Konferansi (HCCH) tarafindan yayinlanmistir.
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

Oncii Davalar:

= Neulinger ve Shuruk/Isvicre [BD], no.41615/07, AiIHM 2010 (iade icra edilmesi sebebiyle
8. maddenin ihlali; 6. maddeye gore sikayetin incelenmesine gerek yoktur);

= X/lLetonya [BD], no.27853/09, 26 Kasim 2013 (iade talebinin karara baglanma sekli
nedeniyle 8. maddenin ihlali).

8. madde Agisindan Diger Davalar:

* gnaccolo-Zenide/Romanya, no.31679/96, 25 Ocak 2000 (iade kararinin icrasi nedeniyle
8. maddenin ihlali).

= Sylvester/Avusturya, no.36812/97 ve 40104/98, 24 Nisan 2003 (iade kararinin icrasi
nedeniyle 8. maddenin ihlali; 6. madde altinda sikdyetin incelenmesine gerek olmamasi);

*  Maire/Portekiz, no.48206/99, AIHM 2003-VIl (iade davasinin yiritilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali);

* Maumousseau ve Washington/Fransa, no. 39388/05, 6 Aralik 2007 (iade kararinin icrasi
nedeniyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir; 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali
bulunmamaktadir);

= Carlson/Isvicre, no.49492/06, 6 Kasim 2008 (iade davasinin yiritiilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali);

= Sneersone ve Kampanella/italya, no. 14737/09. 12 Temmuz 2011 (italyan mahkemelerinin
ikinci basvuran olan ¢ocugun italya’ya iade edilmesi yéniindeki karari nedeniyle 8. maddenin
ihlali; ilk basvuranin Roma Genglik Mahkemesi durusmasina katilmamasi nedeniyle
8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

= Ozmen/Tiirkiye, no. 28110/08, 4 Aralik 2012 (iade kararinin icrasi nedeniyle 8. maddenin
ihlali);

= Chabrowski/Ukrayna, no.61680/10, 17 Ocak 2013 (iade kararinin icrasi nedeniyle
8. maddenin ihlali; 6. madde altinda sikayetin incelenmesine gerek olmamasi);

* Raw ve digerleri/Fransa, no.10131/11, 7 Mart 2013 (iade kararinin icrasi nedeniyle
8. maddenin ihlali; 8. madde ile birlikte degerlendirildiginde 6 ve 13. maddeler kapsamindaki
sikayetlerin incelenmesine gerek yoktur);

* [dpez Guid/Slovakya, no.10280/12, 3 Haziran 2014 (iade talebinin karara baglanma sekli
nedeniyle 8. maddenin ihlali);

= Blaga/Romanya, no.54443/10, 1 Temmuz 2014 (iade talebinin karara baglanma sekli
nedeniyle 8. maddenin ihlali; 6. maddenin ihlali);

= Rouiller/isvicre, no. 3592/08, 22 Temmuz 2014 (iade kararinin verilmesine yol acan yargilama
slrecinin ylritilmesinde 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir; 6. maddeye iliskin sikayetin
incelenmesine gerek yoktur);

= V.P./Rusya, no. 61362/12, 23 Ekim 2014 (iade kararinin icrasi nedeniyle 8. maddenin ihlali);

= Cavani/Macaristan, no. 5493/13, 28 Ekim 2014 (iade kararinin icrasi nedeniyle 8. maddenin
ihlali);

* Hromadka ve Hromadkova/Rusya, no.22909/10, 1 Aralk 2014 (iade yargilamasinin
ylratidlme sekli nedeniyle 8. maddenin ihlali; 13. maddeye iliskin sikayetin incelenmesine
gerek yoktur);

= M.A./Avusturya, no.4097/13, 15 Ocak 2015 (iade kararinin icrasi nedeniyle 8. maddenin
ihlali);
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= AdZzi¢/Hirvatistan, no. 22643/14, 12 Mart 2015 (iade davasinin yiiriitilme sekli nedeniyle
8. maddenin ihlali);

= Ferrari/Romanya, no. 1714/10, 28 Nisan 2015 (iade davasinin yiritilme sekli nedeniyle
8. maddenin ihlali; 14 ve 17. madde uyarinca ileri sirilen sikayetlerin kabul edilemez oldugu
— actkca dayanaktan yoksun oldugu);

= R.S./Polonya, no.63777/09, 21 Temmuz 2015 (iade davasinin yiritilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali);

* (.S./Giircistan, no. 2361/13, 21 Temmuz 2015 (iade davasinin yiriitiilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali);

= K.J./Polonya, no.30813/14, 1 Mart 2016 (Lahey Sozlesmesi uyarinca ¢ocugun iadesi igin
ylratilen vyargilama ve karar verme sireci sonucunda 8. maddenin ihlali; ulusal
mahkemelerin ihtiyati iletisim karari ¢cikarmamasi nedeniyle 8. madde uyarinca sikayetin
kabul edilemez oldugu — agik¢a dayanaktan yoksun oldugu);

* Frisancho Perea/Slovakya, no. 383/13, 21 Temmuz 2015 (iade davasinin yiiriitiilme sekli ve
sonucu nedeniyle 8. maddenin ihlali);

= G.N./Polonya, no.2171/14, 19 Temmuz 2016 (Lahey Sézlesmesine iliskin davalarin sonucu
ve karar verme sureci ile ilgili olarak 8. maddenin ihlali; ulusal mahkemelerin basvuranin
iletisim hakkini glivence altina almamasi ile ilgili olarak 8. maddeye iliskin sikdyetin kabul
edilemez oldugu — acik¢a dayanaktan yoksun oldugu);

= Mecllwrath/Rusya, no. 60393/13, 18 Temmuz 2017 (Bosanma kararinin taninmasi ve icrasi ile
kisisel iliski kurma igin yapilan yargilamanin seyri ve sonucu nedeniyle 8. maddenin ihlali;
6. maddenin ihlali bulunmamaktadir; 13. maddeye iliskin sikdyetin incelenmesine gerek
yoktur; 19 Ocak 2012 tarihli Sehir Mahkemesi kararinda karara baglanan hususlar ile ilgili
olarak 8. maddeye iliskin sikayetin kabul edilemez oldugu — i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi);

= Severe/Avusturya, no. 53661/15, 21 Eyliil 2017 (iade kararinin icrasi nedeniyle 8. maddenin
ihlali);

= Vilenchik/Ukrayna, no.21267/14, 3 Ekim 2017 (Lahey Sozlesmesi kapsaminda basvuranin
talebinin esasi lzerinde vyapilan inceleme sekli acisindan 8. maddenin ihlali
bulunmamaktadir; Lahey S6zlesmesi’ne iliskin yargilamanin hizli bir sekilde yurttilmesi sart
acisindan 8. maddenin ihlali);

=  Mansour/Slovakya, no.60399/15, 21 Kasim 2017 (iade kararinin icrasi sebebiyle
8. maddenin ihlali);

* Oller Kaminska/Polonya, no.28481/12, 18 Ocak 2018 (iade kararinin icrasi sebebiyle
8. maddenin ihlali);

* FEdina Téth/Macaristan, no.51323/14, 30 Ocak 2018 (iade kararinin icrasi nedeniyle
8. maddenin ihlali; 6 ve 13. maddelere iliskin sikdyetlerin incelenmesine gerek yoktur);

* M.K./Yunanistan, no.51312/16, 1 Subat 2018 (iade davasinin yiiriitilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

* Royer/Macaristan, no.9114/16, 6 Mart 2018 (iade davasinin yiriitiilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

= M.R. ve D.R./Ukrayna, no.63551/13, 22 Mayis 2018 (iade kararinin icrasi sebebiyle
8. maddenin ihlali);

* Vladimir Ushakov/Rusya, no. 15122/17, 18 Haziran 2019 (iade davasinin sonucu sebebiyle
8. maddenin ihlali);

= Rinau/Litvanya, no. 10926/09, 14 Ocak 2020 (iade davasinin yiritiilme sekli ve sonucu
sebebiyle 8. maddenin ihlali);
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= Voica/Romanya, no. 9256/19, 7 Temmuz 2020 (iade davasinin yiiriitilme sekli ve sonucu
sebebiyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

* Michnea/Romanya, no. 10395/19, 7 Temmuz 2020 (iade davasinin yiiritilme sekli ve
sonucu sebebiyle 8. maddenin ihlali);

* Makhmudova/Rusya, no.61984/17, 1 Aralik 2020 (iade kararinin icrasi sebebiyle
8. maddenin ihlali);

= V.S ve 0.5./Rusya, no. 17665/17, 15 Haziran 2021 (iade davasinin yiiriitiilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali);

= Thompson/Rusya, no. 36048/17, 30 Mart 2021 (iade davasinin yiiriitiiime sekli ve sonucu
sebebiyle 8. maddenin ihlali);

= M.V./Polonya, no.16202/14, 1 Nisan 2021 (Lahey Sozlesmesi kapsaminda basvuranin
talebinin esasi lizerinde yapilan inceleme sekli ve Lahey Sozlesmesine iliskin davalarin hizli
gorllmesi sarti bakimindan 8. maddenin ihlali; ulusal mahkemenin ihtiyati iletisim karari
emri ¢cikarmamasi ile ilgili olarak 8. maddeye iliskin sikayetin kabul edilemez oldugu — agikca
dayanaktan yoksun oldugu; 8. madde ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddeye iliskin
sikayetin kabul edilemez — acik¢a dayanaktan yoksun oldugu)

*  Kupds/Macaristan, no. 24720/17, 28 Ekim 2021 (iade davasinin yiiriitiilme sekli ve sonucu
sebebiyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

= P.D./Rusya, no. 30560/19, 3 Mayis 2022 (iade davasinin yiiriitiilme sekli ve sonucu sebebiyle
8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

= Z/Hirvatistan, no.21347/21, 1 Eylil 2022 (iade davasinin yiritilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali; 6. maddenin 1. fikrasi uyarinca ileri sirilen sikayetin kabul
edilemez oldugu — alti ayhk slireye uyulmadigi);

= Veres/Ispanya, no. 57906/18, 8 Kasim 2022 (Kisisel iliski kurulmasina iliskin kararin taninmasi
ve icrasi islemlerinin uzunlugu nedeniyle 8. maddenin ihlali; 13. maddeye iliskin sikayetin
incelenmesine gerek yoktur);

= Bycenko/Litvanya, no. 10477/21, 14 Subat 2023 (iade davasinin yiritilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir; 8. madde ile birlikte degerlendirildiginde
14. maddeye iliskin sikayetin kabul edilemez oldugu — i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi);

* G.K./Giiney Kibris Rum Yénetimi, no. 16205/21, 21 Subat 2023 (iade davasinin yiiriitiilme
sekli ve sonucu nedeniyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

= X/Cek Cumhuriyeti, no. 64886/19, 20 Mart 2023 (iade kararinin icrasina imkan veren davanin
yaratilme sekli ve sonucu nedeniyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

= P.N./Cek Cumhuriyeti, no.44684/14, 8 Haziran 2023 (Cocuklarin yurt disinda ikamet
etmelerine iliskin yargillama sireci ve sonucundan dolayr 8. maddenin ihlali
bulunmamaktadir);

= Verhoeven/Fransa, no. 19664/20, 28 Mart 2024 (iade davasinin yiiriitiilme sekli ve sonucu
nedeniyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

= Tzioumaka/Yunanistan, no. 31022/20, 9 Nisan 2024 (Velayet kararlarinin icrasi sebebiyle
8. maddenin ihlali);

* Giannakopoulos/Yunanistan, no. 20503/20, 3 Aralik 2024 (iade davasinin yiriitiilme sekli ve
sonucu nedeniyle 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir);

= F.D. ve H.C./Portekiz, no. 18737/18, 7 Ocak 2025 (Arama ve bulma emrinin uygulanmasi ve
Lahey davalari baslatilmadan ¢ocuklarin iadesi nedeniyle 8. maddenin ihlali).
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AiHM-KS

Ana Tema - 8. madde_Uluslararasi Cocuk Kagirma

Sozlesmenin Diger maddeleri Agisindan Uluslararasi Cocuk Kagirma:

=  Hoholm/Slovakya, no.35632/13, 13 Ocak 2015 (Lahey S6zlesmesi kapsaminda baslatilan
yargilamanin makul olmayan siiresi nedeniyle, 6. maddenin 1. fikrasinin hem tek basina hem

de 13. madde ile birlikte ihlali);
= Adzi¢/Hirvatistan (no. 2), no.19601/16, 2 Mayis 2019 (6. maddenin 1. fikrasinin ihlali;
8. maddenin ihlali);

= Andersena/Letonya, no. 79441/17, 19 Eylil 2019 (6. maddenin, cekismeli yargilama hakki ve
silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili olarak ihlali; 8. maddenin ihlali bulunmamaktadir).
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