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KLICOVE TEMA!
Clanek 2
Zanedbani lékarské péce
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Pravo na zdravi jako takové neni Umluvou uznano (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky
senat], 2017, § 165). Soud vsak dospél k zdvéru, Ze povinnost statu pfijmout vhodna opatreni
k ochrané Zivota osob, které podléhaji jeho pravomoci, se vztahuje i na oblast vefejného zdravi (Calvelli
a Ciglio proti Itdlii [velky sendt], 2002, § 49).

Strucné o povinnostech statu

Hmotnépravni cdast ¢lanku 2:
= vytvofit pravni ramec pro ochranu Zivota pacientl (Vo proti Francii [velky senat], 2004, § 89
a Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky senat], 2017, § 186).
Procesni cast ¢lanku 2:

= zfidit ucinny nezavisly soudni systém, pomoci néhoz bude mozné zjistit pfi¢inu umrti a
stanovit odpovédnost pfisludnych osob (Silih proti Slovinsku [velky senét], 2009, § 192 a
Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky senat], 2017, § 214).

Vyznamné priklady

= [opes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky sendat], 2017 — nejnové;jsi pfipad
projedndvany Velkym senatem tykajici se zanedbani Iékarské péce, ktery stanovi rozsah
hmotnépravnich pozitivnich zavazk( statd (vztahujicich se i na pripady odepreni pfistupu
k lékarské péci) a shrnuje obecné zasady tykajici se procesnich povinnosti stat(;

= Fugenia Lazdr proti Rumunsku, 2010 — Soud shledal poruseni procesni ¢asti €lanku 2
z dlivodu nedostatecné spoluprace mezi soudnimi znalci v oboru zdravotnictvi a organy
¢innymi v trestnim fizeni a nedostate¢ného odivodnéni znaleckych posudk( § 81-85);

= QOyal proti Turecku, 2010 — Soud pfiznal podle ¢lanku 41 doZivotni Uhradu zdravotni péce
dospivajicimu nakazenému virem HIV;

1 Viypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zadvazné.

Puvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s verejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidskd prdva (Oddéleni sprdvy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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= Baji¢ proti Chorvatsku, 2012 — Soud s ohledem na procesni povinnosti zdGraznil vyznam
pozZadavku na nezavislost znalcl v oboru zdravotnictvi (§ 95—-102). Viz téZ Karpisiewicz proti
Polsku (rozhodnuti), 2012;

= Arskaya proti Ukrajiné, 2013 — prvni pfipad, kdy Soud shledal hmotnépravni poruseni
¢lanku 2;

= Altug a ostatni proti Turecku, 2015 — Soud shledal poruseni ¢lanku 2 z ddvodu, Ze se
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi a soudy nezabyvaly otazkou tvrzeného zanedbani
Iékarské péce a nedodrzeni pfislusného pravniho rdmce ze strany lékarského tymu (§ 78—
86). Viz téz Tiilay Yildiz proti Turecku, 2018, § 66—69, 72 tykajici se procesniho poruseni;

= Sarishvili-Bolkvadze proti Gruzii, 2018 — Soud za pouziti testu stanoveného v pripadu Lopes
de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky sendt], 2017, shledal hmotnépravni poruseni
¢lanku 2, nebot stat nesplnil své legislativni povinnosti. Nemocnice, v niz byl syn
stéZzovatelky |é¢en, mu provedla nelicencované Iékarské ukony a |ékafi, ktefi ho oSetfovali,
neméli potfebna opravnéni ani kvalifikaci, coZ bylo v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy;

= Aftanache proti Rumunsku, 2020 — Soud shledal poruseni procesni ¢asti ¢lanku 2, nebot
organy nezajistily vypovédi klicovych svédkl a nevyzadaly si znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi tykajici se zdravotniho stavu stéZzovatele (§ 68-72);

= Scripnic proti Moldavské republice, 2021 — Soud shledal poruSeni procesni ¢asti ¢lanku 2,
nebot ¢astka priznana v obéanskopravnim fizeni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku
zanedbani |ékarské péce byla nedostatecna (§ 43-48).

Zanedbani lékarské péce podle ostatnich ¢lanki Umluvy

Mezi ¢lanky 2 a8 Umluvy existuje vsouvislosti s lékaFskou péci pfirozend souhra, nebot obé
ustanoveni maji za cil chrdnit jednotlivce pfed zasahem do jeho télesné a dusevni integrity, pficemz
Soud do ¢lanku 8 vtélil témér totozné povinnosti, jaké vyZzaduje hmotnépravni a procesni ¢ast ¢lanku 2
(Mehmet Ulusoy a ostatni proti Turecku, 2019, rozsiteni zasad vypracovanych podle ¢lanku 2 v pfipadu
Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky senat], 2017, i na ¢lanek 8 (§ 82—86, § 90-93)).

Viz napriklad:
= Trocellier proti Francii (rozhodnuti), 2006, nepredvidatelné skodlivé nasledky operace;
= Gecekusu proti Turecku (rozhodnuti), 2010, komplikace po operaci;
= Codarcea proti Rumunsku, 2009, komplikace po plastické operaci;

= Spyra a Kranczkowski proti Polsku, 2012, zdravotni postiZzeni ditéte v disledku zanedbani
zdravotni péce pfi porodu;

= V.V.G. proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii (rozhodnuti), 2015, zdravotni
komplikace spojené s porodem;

= Erding Kurt a ostatni proti Turecku, 2017, nedostatky ve znaleckém posudku tykajicim se
nasledkd operace a nepfimérena reakce soudu;

=  Mehmet Ulusoy a ostatni proti Turecku, 2019, nedostatecné vysetieni pficin zdravotniho
stavu novorozence trpiciho trvalym zdravotnim postizenim.
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Shrnuti obecnych zasad

= Ohledné shrnuti obecnych zdsad podle ¢lanku 2 viz Vo proti Francii [velky senat], 2004,
§ 88-90 a Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky sendt], 2017, § 185—-189
(hmotnépravni) a § 214-221 (procesni);

= ohledné shrnuti obecnych zdsad podle ¢lanku 8 viz Vasileva proti Bulharsku, 2016, § 63—69
a Jurica proti Chorvatsku, 2017, § 84—88. VVySe uvedené obecné zasady vypracované podle
¢lanku 2 plati rovnéz podle ¢lanku 8, pokud jde o zanedbani Iékarské péce, které se dotyka
télesné integrity (viz naptiklad Mehmet Ulusoy a ostatni proti Turecku, 2019, § 82—86, § 90—
93).

Dalsi odkazy

Tiskové prehledy:

= Zdravi
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Calvelli a Ciglio proti Itdlii [velky senat], ¢. 32967/96, 17. ledna 2002 (neporuseni ¢lankd 2
a6);

= Vo proti Francii [velky senat], ¢. 53924/00, 8. ¢ervence 2004, (neporuseni ¢lanku 2);

= Silih proti Slovinsku [velky senat], €. 71463/01, 9. dubna 2009, (porudeni ¢lanku 2 (procesni),
bez samostatné otazky na poli ¢lankd 6 a 13);

= [opes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky senat], ¢. 56080/13, 19. prosince 2017
(neporuseni ¢lanku 2 (hmotnépravni), poruseni ¢lanku 2 (procesni)).

Dalsi ptripady podle ¢lanku 2:

= Powell proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 45305/99, 4. kvétna 2000 (ve vztahu
k ¢lankam 2 a 8 neni stéZovatelka obéti; ¢lanky 6 a 13: zjevna neopodstatnénost);

= Ursu proti Rumunsku (rozhodnuti), ¢.58670/00, 3. kvétna 2005 (¢lanky 2 a 3: zjevna
neopodstatnénost);

= Byrzykowski proti Polsku, ¢. 11562/05, 27. ¢ervna 2006 (poruseni ¢lanku 2 (procesni));

= Colak a Tsakiridis proti Némecku, ¢. 77144/01 a 35493/05, 5. bfezna 2009 (neporuseni
¢lankt 2, 8 a 13);

= Sevim Giingor proti Turecku (rozhodnuti), ¢. 75173/01, 14. dubna 2009 (¢lanek 2: zjevna
neopodstatnénost);

= Rinkidniené proti Litvé (rozhodnuti), ¢.55779/08, 1. prosince 2009 (c¢lanek 2: zjevna
neopodstatnénost);

= G.N. a ostatni proti Itdlii, ¢&.43134/05, 1.prosince 2009 (neporuseni c¢lanku 2
(hmotnépravni), poruseni ¢lanku 2 (procesni));

= Fugenia Lazdr proti Rumunsku, ¢. 32146/05, 16. Gnora 2010 (poruseni ¢lanku 2 (procesni));
= Oyal proti Turecku, ¢. 4864/05, 23. bfezna 2010 (poruseni ¢lankl 2, 6 a 13);

= Baji¢ proti Chorvatsku, ¢. 41108/10, 13. listopadu 2012 (poruseni ¢lanku 2 (procesni), bez
samostatné otazky na poli ¢lanku 13);

= Arskaya proti Ukrajiné, €. 45076/05, 5. prosince 2013 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a
procesni));

= Altug a ostatni proti Turecku, ¢. 32086/07, 30. ¢ervna 2015 (poruseni ¢lanku 2 (procesni);

= Bilbija a Blazevi¢ proti Chorvatsku, ¢.62870/13, 12.ledna 2016 (poruseni c¢lanku 2
(procesni), bez samostatné otazky podle ¢lank( 8 a 13);

= Movsesyan proti Arménii, ¢. 27524/09, 16. listopadu 2017 (poruseni ¢lanku 2 (procesni));

= Sarishvili-Bolkvadze proti Gruzii, ¢.58240/08, 19. cervence 2018 (poruseni c¢lanku 2
(hmotnépravni a procesni));

= Tilay Yildiz proti Turecku, ¢. 61772/12, 11. prosince 2018 (poruseni ¢lanku 2 (procesni));
= Aftanache proti Rumunsku, ¢. 999/19, 26. kvétna 2020 (poruseni ¢lanku 2 (procesni));
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= Mehmood proti Recku, &. 77238/16, 25. bFezna 2021 (neporuseni €lanku 2 (hmotnépravni),
poruseni ¢lanku 2 (procesni));

= Scripnic proti Moldavské republice, ¢.63789/13, 13.dubna 2021 (poruseni c¢lanku 2
(procesni));

= Hubert Nowak proti Polsku, ¢€.57916/16, 16.unora 2023 (neporuseni c¢lanku 2
(hmotnépravni), poruseni ¢lanku 2 (procesni)).

Zanedbani lékarské péce podle jinych €lanki Umluvy:

= Trocellier proti Francii (rozhodnuti), ¢.75725/01, 5. fijna 2006 (¢ldnek 8: zjevna
neopodstatnénost);

= Codarcea proti Rumunsku, €. 31675/04, 2. ¢ervna 2009 (poruseni ¢lank( 6 a 8);

= Yardimci proti Turecku, ¢.25266/05, 5. ledna 2010 (¢lanek 8: zjevnd neopodstatnénost,
poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Gecekusu proti Turecku (rozhodnuti), ¢.28870/05, 25.kvétna 2010 (clanek 8: zjevna
neopodstatnénost);

= Dossi a ostatni proti Itdlii (rozhodnuti), ¢. 26053/07, 12. fijna 2010 (¢lanky 6, 8 a 17: zjevna
neopodstatnénost);

= Spyra a Kranczkowski proti Polsku, €. 19764/07, 25. zafi 2012 (neporuseni ¢lanku 8);

= V.V.G. proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii (rozhodnuti), . 55569/08, 20. ledna
2015 (¢lanky 3 a 8: zjevna neopodstatnénost);

= Vasileva proti Bulharsku, €. 23796/10, 17. bfezna 2016 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8);

= Jurica proti Chorvatsku, €.30376/13, 2. kvétna 2017 (poruseni ¢l. 6 odst. 1, neporuseni
¢lanku 8);

= Erding Kurt a ostatni proti Turecku, ¢. 50772/11, 6. ¢ervna 2017 (poruseni ¢lanku 8);

= Mehmet Ulusoy a ostatni proti Turecku, ¢. 54969/09, 25. éervna 2019 (neporuseni ¢lanku 8
(hmotnépravni), poruseni ¢lanku 8 (procesni));

= Vilela a ostatni proti Portugalsku, ¢.63687/14, 23.Gnora 2021 (neporuseni ¢lanku 8
(hmotnépravni), poruseni ¢lanku 8 (procesni));

= Botoyan proti Arménii, €. 5766/17, 8. nora 2022 (neporuseni ¢lanku 8 (hmotnépravnimu),
poruseni ¢lanku 8 (procesni));

= Tusd proti Rumunsku, ¢. 21854/18, 30. srpna 2022 (poruseni ¢lanku 8 (procesni))
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