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Predgovor

Pozdravljam odluku da se godisnje, kao odvojena i samostalna
publikacija, objavljuje Pregled glavnih presuda i odluka Suda. lako se
Pregled takoder pojavljuje u Godisnjim izvjestajima Suda, posvecena
publikacija odgovara znacaju koji se pripisuje stalnoj potrebi za jacanjem
napora sirenja klju¢ne prakse Suda. Sud je u proteklim godinama narocito
aktivan u ovoj oblasti, kao $to se vidi iz stalne paznje koju posvecuje
razvoju HUDOC baze podataka i znacajnog rada koji je omoguéio
objavljivanje Informativnih biljeski o sudskoj praksi, Prakticnog vodica
kroz uslove prihvatljivosti, kao i niza vodica i tematskih informativnih
publikacija o praksi Suda.

Od sustinskog je znacaja da praksa Suda bude poznata i da se primjenjuje
na domacem nivou. Podsjecam da je nakon Konferencije na visokom
nivou “Primjena Evropska konvencije o ljudskim pravima, nasa
zajedni¢ka odgovornost” Briselska deklaracija od 27. marta 2015.
naglasila “vaznost dalje promocije znanja o i postivanja Konvencije
unutar svih institucija drzava ugovornica, ukljucuju¢i sudove i
parlamente, u skladu sa principom supsidijarnosti”.

Vijerujem da ¢e ova nova inicijativa doprinijeti ovom poduhvatu. Biti
upoznat s jurisprudencijom Suda od srediSnjeg je =znacaja za
odgovaraju¢u primjenu Konvencije na doma¢em nivou. Ova publikacija
je takoder blagovremena jer se pojavljuje u vrijeme izgradnje Mreze viSih
sudova kojoj je namjena stvoriti prakti¢no i korisno sredstvo za razmjenu
relevantnih informacija o sudskoj praksi o Konvenciji i srodnim
pitanjima.

Namjera Prelgeda je da se fokusira na najvaznije predmete koje je Sud
razmatrao tokom godine o kojoj je rije¢. Izbor predmeta vrsi Direkcija
pravnog stru¢njaka na osnovu jurisprudencije od interesa. Oni pokrecu
pitanja od opéeg interesa, uspostavljaju nove principe, odnosno razraduju
ili razjasnjavaju sudsku praksu. Pregled ¢e se naravno osvrtati na presude
i odluke koje se objavljuju u seriji zvani¢nih Izvjestaja 0 presudama i
odlukama Suda. Pristup podrazumijeva skretanje paznje na znacajna
mjesta u predmetima, omogucuju¢i time citaocu da uvidi
jurisprudencijski znacaj odredenog predmeta.



Na kraju bih se zahvalio izdavacu Wolf Legal Publishers sto su omoguc¢ili
ovu publikaciju. lzdanja i za 2014. i za 2015. objavljuju se istovremeno.
Radujem se tome da ¢e se Pregled ustoli¢iti kao neizostavni izvor
informacija o praksi Suda, na dobrobit svih uklju¢enih u zastitu ljudskih
prava.

Guido Raimondi

Predsjednik Evropskog suda za ljudska prava
Strasbourg, februar 2016.



Uvod

U toku 2014. Sud je bio pozvan da ispita sadrzaj i podrucje primjene
prava i sloboda zasticenih Konvencijom i njenim Protokolima u raznim
podruc¢jima, ukljucujuéi porodi¢ni Zivot u kontekstu imigracije, pitanja
azilanata, vjerskih organizacija, zatvorenika, ranjivih osoba, sindikata,
pravnog priznavanja promjene spola, surogatskog majcinstva,
spreCavanja terorizma, upotrebe oruzja od strane sigurnosnih snaga,
izbora, kao i zastite imovine.

Takoder je razmatrao postivanje privatnog zivota u kontekstu radnog
spora. Po prvi put je donio odluku o pitanjima kao §to su uskladenost sa
¢lanom 6 § 1 sistema sporazuma o priznanju krivice, imunitet od
gradanskog parniCenja za Sefa drzave i zaStita koju pruza c¢lan 11
pripadnicima oruzanih snaga, a o¢itovao se i 0 sekundarnim industrijskim
akcijama.

Veliko vije¢e donijelo je devetnaest presuda. Ovi vazni predmeti
doprinijeli su praksi Suda o pravima i slobodama garantiranim ¢lanovima
1,2,3,5,8,9, 14, 34,35 8 1, 38, 41 i 46 Konvencije, ¢lanu 4 Protokola
br. 4 i ¢lanu 4 Protokola br. 7. Dvije presude donesene su u
medudrzavnim predmetima (¢lan 33 Konvencije).

U jednom predmetu koji se ticao medunarodnog oruzanog sukoba Sud je
razmatrao koncept drzavne ‘nadleznosti’ u smislu ¢lana 1 Konvencije i
primjenu garancija iz ¢lana 5 u svjetlu pravila medunarodnog
humanitarnog prava. Razvio je svoju sudsku praksu o pitanjima
amnestije. Sud je takoder donio presude u predmetima pojedinaca protiv
organa vlasti po pitanjima kao Sto su obrazovanje, zdravlje, religija,
bankarstvo i imigracija, kao i 0 moralnim i etickim pitanjima. Ponovo je
utvrdio kako postivanje ljudskog dostojanstva c¢ini sastavni dio same
sustine Konvencije i po prvi put priznao koncept “suzivota” u drustvu kao
legitimni cilj. Pruzene su i dodatne smjernice o uslovima prihvatljivosti.
Po prvi put je Sud donio odluku da jedna nevladina organizacija ima
aktivnu legitimaciju da podnese predstavku u ime preminulog ¢ovjeka sa
mentalnim invaliditetom koji je zbog svoje izrazite ranjivosti bio
sprije¢en da brani svoje interese pred domac¢im vlastima. Veliko vijece
takoder je razmatralo pitanja vezana za pravno zadovoljenje, a posebno
pitanje primjenjivosti ¢lana 41 Konvencije na medudrzavne sporove.
Medu ostalim pitanjima koja su se pojavila pred Sudom bilo je i pitanje
medudjelovanja izmedu Konvencije i prava Evropske unije o pitanjima
kao sto su Uredba Dublin I, procedura za dobijanje preliminarne odluke
Suda pravde Evropske unije u Luksemburgu i izbori za Evropski
parlament.



Sud je takoder razmatrao medudjelovanje izmedu Konvencije i
medunarodnog prava — posebno humanitarnog prava, prava o imunitetu
drzave i prava o sukcesiji drzava — a U hizu presuda pozivao se na
odluke drugih medunarodnih sudova.

Sudska praska je razradena i po pitanju djelokruga polja slobodne
procjene koja se dodjeljuje drzavama ¢lanicama i njihovih pozitivnih
obaveza prema Konvenciji.

Sud je razmatrao mjere koje su drzave preduzele nakon izricanja “pilot
presuda” 0 pravnom zadovoljenju za nezakonito brisanje imena iz registra
rezidentnog stanovnistva, 0 zapljeni i nacionalizaciji imovine od strane
komunisti¢kih rezima, 0 kaSnjenju U sudskim postupcima, o
eksproprijaciji, kao i 0 prenatrpanosti zatvora.*

Primijenio je proceduru pilot presude u postupku o povratu devizne
Stednje i neizvrSenju ili kasnjenju u izvrSenju domacih presuda koje
drzavnim vlastima namecu recipro¢ne obaveze.’

U vidu alternative proceduri pilot presude, Sud je u nizu presuda nastavio
ukazivati vladama na opce ili pojedinaéne mjere shodno c¢lanu 46
Konvencije.

! Kuric i drugi protiv Slovenije (pravicno zadovoljenje) [VV], br. 26828/06, ECHR
2014; Preda i drugi protiv Rumunije, br. 9584/02 et al., 29. april 2014; Xynos protiv
grcke, br. 30226/09, 9. oktobar 2014; Yildiz i Yanak protiv Turske (odl.), br. 44013/07,
27. maj 2014; Stella i drugi protiv Italije (odl.), br. 49169/09, 16. septembar 2014.

2 Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije [VV], br. 60642/08, ECHR 2014; Gerasimov i
drugi protiv Rusije, br. 29920/05 et al., 1. juli 2014.
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Nadleznosti i prihvatljivost

Nadleznost drzava (¢lan 1)

Predmet Jaloud protiv Nizozemske® ticao se ubistva iratkog drzavljanina
tokom okupacije Iraka od strane Sjedinjenih Drzava i Ujedinjenog
Kraljevstva i navodnog propusta da se provede propisna istraga o
njegovoj smrti. Nakon objave okoncéanja neprijateljstava u maju 2003.
godine, nizozemska vlada uputila je svoje trupe u Stabilizacijske snage u
Iraku (eng. Stabilisation Force in Irag, SFIR) koje su bile razmjestene na
jugoistoku pod komandom jednog britanskog oficira. Sin podnosioca
predstavke ubijen je pucnjem iz vatrenog oruzja na kontrolnom punktu za
vozila pod nizozemskom komandom u no¢i 21. aprila 2004. Ranije te iste
no¢i na kontrolni punkt je otvorena vatra, a irac¢ki vojnici stacionirani na
tom mjestu uzvratili su vatru, ali po svoj prilici nije bilo zrtava ni na
jednoj strani. Pripadnici nizozemske vojske pozvani su na kontrolni punkt
kako bi proveli istragu o tom incidentu. Ubrzo nakon sto su stigli,
automobil u kojem je gdin Jaloud sjedio na suvozackom sjedistu prisao je
kontrolnom punktu pri brzini bez zaustavljanja. Voza¢ je kasnije tvrdio
da nije vidio kontrolni punkt. Na automobil je otvorena vatra, prvo od
kontingenta irac¢kih vojnika, a zatim od nizozemskog vojnika (Poru¢nika
A) koji je mislio da su pucnjevi koje su ispalili ira¢ani zapravo dolazili iz
automobila. Automobil se zaustavio i postalo je jasno da je gdin Jaloud
smrtno ranjen. U toku naknadne istrage nije bilo moguce utvrditi da li je
smrtonosni hitac ispalio jedan od irac¢kih vojnika ili Poru¢nik A. Pred
Sudom je podnosilac predstavke (otac gdina Jalouda) naveo povredu
¢lana 2 Konvencije.

| vlada Nizozemske i vlada Ujedinjenog Kraljevstva, koja se umijesala
kao treca strana, osporavale su nadleznost Nizozemske u vezi sa
incidentom, rezonujuéi da se ovaj slucaj razlikuje od predmeta Al-Skeini i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva’ posto Nizozemska nikad nije
preuzela javne ovlasti koje obi¢no vrsi suverena vlada i posto nije doslo
do preuzimanja fizicke ovlasti i kontrole nad gdinom Jaloudom prije nego
je na njega ispaljen hitac iz vatrenog oruzja. Odgovorna vlada je takoder
insistirala da se ubistvo ne moze pripisati Nizozemskoj posto su
nizozemske trupe u Iraku bile pod komandom Ujedinjenog Kraljevstva i
posto su, u svakom sluc¢aju, na kontrolnom punktu bili rasporedeni iracki
vojnici dok su nizozemske trupe bile prisutne samo kao posmatraci i
savjetnici.

3 Jaloud protiv Nizozemske [VV], br. 47708/08, 20. novembar 2014.
# Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 55721/07, ECHR 2011.

9


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606

Nadleznost i prihvatljivost

Ova presuda je zanimljiva po nacinu na koji pristupa pitanju
“nadleznosti”. Veliko vijece je podsjetilo na principe 0 nadleZznosti
utvrdene u predmetu Al-Skeini i drugi. Zakljucilo je da se otvaranje vatre
moze pripisati Nizozemskoj obzirom da je zadrzala punu komandu nad
svojim vojnim licima u lIraku, a narocito zato $to je imala ovlasti nad
Pravilima vojnog djelovanja kojih su se oni pridrzavali. Pored toga, iako
je kontrolni punkt na kojem je doslo do pucnjave imao posadu irackih
vojnika, oni su bili pod komandom i direktnim nadzorom oficira
Nizozemske kraljevske vojske. Sud je dalje naveo: “Kontrolni punkt je
uspostavljen u okviru izvrSenja SFIR-ove misije, shodno Rezoluciji
Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija br. 1483 ... u cilju ponovnog
uspostavljanja uslova stabilnosti i sigurnosti pogodnih za stvaranja
uc¢inkovite uprave zemlje. Sud je zadovoljan da je odgovorna strana vrsila
svoju ‘nadleznost’ u granicama svoje misije u sklopu SFIR-a i u cilju
vrsenja Vlasti i kontrole nad osobama koje su prolazile kroz kontrolni
punkt. Obzirom na to, Sud zakljucuje da se smrt gdina ... Jalouda desila
unutar ‘nadleznosti’ Nizozemske, prema tumacenju ‘nadleznosti’ U
smislu ¢lana 1 Konvencije.”

*xx

Presuda u predmetu Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva® ticala se
hapSenja iratkog drzavljanina u Iraku od strane britanskih snaga i
njegovog pritvora u objektu koji su vodile Sjedinjene Drzave tokom
medunarodnih neprijateljstava 2003. godine. Odgovorna vlada predstavila
je argumentaciju da taj slucaj ne spada u njenu vanteritorijalnu nadleznost
u smislu ¢lana 1 Konvencije. Priznali su da vanteritorijalna nadleznost
treba postojati kada agenti drzave koji djeluju vanteritorijalno uzmu
pojedinca u pritvor. Medutim, tvrdili su da se osnova nadleznosti ne moze
primjenjivati u fazi aktivnih neprijateljstava nekog medunarodnog
oruzanog sukoba, kada agenti drzave ugovornice djeluju na teritoriji na
kojoj nisu okupirajuéa sila, pri ¢emu ponasanje drzave treba, umjesto
toga, podlijegati zahtjevima medunarodnog humanitarnog prava. Sud je
odbacio tu argumentaciju kao nedosljednu praksi Medunarodnog suda
pravde, utvrdiv§i da medunarodno pravo o ljudskim pravima i
medunarodno humanitarno pravo mogu biti istovremeno primjenjivi.
Podsjetio je na principe koje je uspostavio u presudi u predmetu Al-Skeini
i drugi, navedenoj iznad, o tome kada drzava ugovornica vrsi Svoju
“nadleznost” u smislu ¢lana 1 izvan svoje teritorije. Sto se ti¢e drugog
argumenta odgovorne vlade — da je po ulasku u pritvorni objekat
zatvorenik presao pod ovlasti Sjedinjenih Drzava — Sud je ispitao
dogovore na snazi u objektu i primijetio da je Ujedinjeno Kraljevstvo
zadrzalo vlast i kontrolu nad svim aspektima pritvora relevantnim za

® Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [V'V], br. 29750/09, ECHR 2014.
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prituzbe koje je podnosilac predstavke naveo u odnosu na ¢lan 5
Konvencije. Sud je stoga odbacio tvrdnju vlade da zatvorenik nije bio u
njihovoj “nadleznosti”.

*kx

Presude u predmetima Al-Nashiri protiv Poljske® i Husayn (Abu
Zubaydah) protiv Poljske’ ticale su se tajnog pritvora u Poljskoj i mucenja
od strane organa Sjedinjenih Drzava 0soba osumnji¢enih za terorizam.
Zanimljiv aspekt u ovim predmetima je kako je Sud ispitao odgovornost
Poljske shodno ¢lanu 1 Konvencije za aktivnosti koje je provodila CIA na
njenoj teritoriji. Sud je utvrdio da su poljske vlasti bile sauéesnici i da su
saradivale sa djelovanjem CIlA-e, tajnim pritvorom i operacijama
isljedivanja na njihovoj teritoriji kada su, obzirom na tadasnje Siroko
dostupne javne informacije, trebale znati da dozvoljavanjem tih aktivnosti
izlazu podnosioce predstavki ozbiljnom riziku od postupanja koje je
suprotno Konvenciji.

Sud je zakljucio da je postojala odgovornost Poljske da svakoj osobi
pod svojom nadleZnosti osigura prava i slobode zagarantovane
Konvencijom. U tom smislu je rezonovanje Suda shodno ¢lanu 3 narodito
vrijedno paznje: iako je mucéenje koje je nanijela CIA unutar svog objekta
u Poljskoj isklju¢ivo odgovornost CIA-e i iako je malo vjerovatno da su
poljski zvani¢nici znali tacno $ta se desava unutra, Sud je utvrdio da je u
skladu sa ¢lanom 1 u sprezi sa ¢lanom 3 Poljska bila duzna da preduzme
mjere kako bi osigurala da pojedinci pod njenom nadleznosti ne budu
podvrgnuti postupanju zabranjenom prema ¢lanu 3. Medutim, umjesto da
preduzme takve mjere, Poljska je svjesno omogucila cijeli proces i
stvorila uslove za njegovo odvijanje, a da pritom nije ni pokusala da ga
sprije¢i. Sud je zakljuc¢io da, ¢ak iako poljske vlasti nisu svjedocile ni
uCestvovale u zlostavljanju koje su pretrpjeli podnosioci predstavki,
drzava Poljska se mora smatrati odgovornom u skladu sa ¢lanom 3
Konvencije.

Uslovi prihvatljivosti

Locus standi (¢lan 34)°

Presuda u predmetu Centar za pravne resurse u ime Valentina Campeanu
protiv Ruminije® ticala se legitimacije nacionalne nevladine organizacije

® Al-Nashiri protiv Poljske, br. 28761/11, 24. juli 2014.

" Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, br. 7511/13, 24. juli 2014.

8 Za jos relevantnih predmeta u pogledu &lanu 34, vidi S.A.S. protiv Francuske [VV], br.
43835/11, ECHR 2014 (izvodi), 0 kojem se izvjestava pod ¢lanom 8 i 9 u produzetku
teksta, i Kruski¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 10140/13, 25. novembar 2014, o kojem se
izvjestava pod ¢lanom 8.

® Centar za pravne resurse u ime Valentina Campeanua protiv Rumunije [VV], br.

11


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146044
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-149164

Nadleznost i prihvatljivost

(NVO) za podnosenje predstavke Sudu u ime preminule osobe. Nevladina
organizacija nije dobila upute od preminulog i nije imala nikakve veze s
njim. Za razliku od prehodnih predmeta u kojima je Sud razmatrao ovo
pitanje, preminuli u ovom slucaju, mladi Rom sa teskim mentalnim
invaliditetom i zarazen HIV-om, bio je izuzetno ranjiv i nije imao blize
rodbine. Cijeli svoj zivot je proveo kao sti¢enik drzave, a preminuo je u
bolnici. Vlasti nisu imenovale staratelja ili drugog zastupnika da mu pruzi
odgovarajuéu pravnu pomoc, uprkos zakonskoj obavezi da to ucine.

lako nije imala znac¢ajnog kontakta s preminulim tokom njegovog zivota
i nije dobila ovlastenje ni upute od njega, niti od bilo koje druge nadlezne
osobe, nevladina organizacija podnijela je predstavku Sudu u vezi sa
okolnostima njegove smrti (¢lanovi 2, 3 i 13 Konvencije). Ranije je
pokrenula nekoliko domacih postupaka kako bi rasvijetlila okolnosti pod
kojima je preminuo. Sud je bio misljenja da je od znacajne vaznosti to §to
ni sposobnost nevladine organizacije da postupa u ime preminulog ni
njeni podnesci u njegovo ime nisu dovodeni U pitanje niti osporavani od
strane relevantnih domacih vlasti koje su pristale na te postupke.

U presudi Sud navodi specifi¢ne razloge koji su ga naveli na zakljucak
da nevladina organizacija ima legitimaciju da djeluje u svojstvu de facto
zastupnika preminulog, iako nema punomo¢ i iako je smrt tog mladog
covjeka nastupila prije podnoSenja predstavke. Nadalje ukazuje da je
prihvatanje legitimacije nevladine organizacije da postupa u svojstvu
zastupnika preminulog u skladu sa pristupom zauzetim shodno ¢lanu 5 §
4 u slucaju “mentalno oboljelih osoba” (¢lan 5 § 1 (e)). S tim u vezi
naglasava potrebu specijalnih procesnih zastita u cilju zastite interesa
osoba koje zbog svog mentalnog invaliditeta nisu u potpunosti u stanju
postupati u svoje ime.

*xx

Presuda u predmetu Ergezen protiv Turske'® ticala se legitimacije
nasljednika preminulog podnosioca predstavke. Podnosioci predstavke,
koji su bili u pritvoru, osporavali su zakonitost tog pritvora shodno ¢lanu
5 88 3, 4 i 5 Konvencije, duzinu trajanja kriviénog postupka i nedostatak
u¢inkovitog pravnog lijeka na osnovu kojeg bi ulozili zalbu (¢lan 6 8 1 i
¢lan 13). Jedan od podnosilaca predstavke je preminuo dok je predstavka
jos$ bila u postupku kod Suda. Njegova udovica i djeca Zeljeli su nastaviti
postupak po predstavci.

Ova presuda je vrijedna paznje utoliko sto razjasnjava uslove koje
moraju ispuniti nasljednici preminulog podnosioca predstavke Sudu. U
tom smislu odlu¢ujuce pitanje nije da li su materijalna prava o kojima je
rije¢ prenosiva (Sto je slucaj kada podnosilac predstavke premine prije
podnosenja predstavke Sudu), ve¢ da li njegovi nasljednici mogu utvrditi

47848/08, ECHR 2014.
10 Ergezen protiv Turske, br. 73359/10, 8. april 2014.
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da imaju legitiman interes kad traze od Suda da rijesi predmet na osnovu
izricite zelje podnosioca predstavke da ostvari svoje pojedinacno i licno
pravo na podnoSenje predstavke iz ¢lana 34. Ovo S§iroko tumacenje
legitimacije nasljednika omogucilo je Sudu da u ovom predmetu zakljuci
kako ne samo da nasljednici preminulog podnosioca predstavke mogu
nastaviti postupak u odnosu na prituzbe prema ¢lanu 5 88 3 i 4, ve¢ mogu
takoder nastaviti postupak po njegovim prituzbama prema ¢lanu 5 § 5
Konvencije, iako se pravo na obeste¢enje koje garantira ta odredba moze
ostvariti samo nakon okon¢anja kriviénog postupka protiv njega.™*

Iscrpljivanje domaéih pravnih lijekova (¢lan 35 § 1)*

Medudrzavni predmet Gruzija protiv Rusije (br. 1)* ticao se hapienja,
pritvaranja i protjerivanja velikog broja gruzijskih drzavljana iz Ruske
Federacije u jesen 2006. godine. Sud je utvrdio da je od oktobra 2006.
uspostavljena koordinirana politika hapsenja, pritvaranja i protjerivanja
gruzijskih drzavljana koja je predstavljala administrativnu praksu.
Shodno tome, a u skladu sa utvrdenom praksom Suda, nije bilo
primjenjivo pravilo po kojem se zahtijeva iscrpljivanje domacih pravnih
lijekova.

Takvom odlukom Sud je ukazao da ni po ¢emu nije bila upitna

vjerodostojnost brojki koje je predstavila vlada Gruzije:
4.600 naredbi za protjerivanje gruzijskih drzavljana, od kojih je oko
2.380 odvedeno u pritvor i prisilno protjerano. Dogadaji 0 kojima je rije¢
— izdavanje cirkulara i instrukcija, masovna hapSenja i protjerivanja
gruzijskih drzavljana, letovi s grupama gruzijskih drzavljana iz Moskve u
Thilisi, kao i pisma koja su skolama poslali ruski zvani¢nici u cilju
identificiranja gruzijskih u¢enika — odigrali su se tokom istog perioda
krajem septembra/pocetkom oktobra 2006. Takoder je bila znacajna
podudarnost opisa ovih dogadaja u izvjeStajima medunarodnih vladinih i
nevladinih organizacija.

Sto se ti¢e pitanja ucinkovitosti i dostupnosti domacih pravnih lijekova,
koji bi se mogli smatrati dodatnim dokazima o tome da li je postojala
navedena administrativna praksa, materijal pred Sudom ukazivao je na
postojanje stvarnih prepreka za gruzijske drZzavljane koji su htjeli
iskoristiti raspolozive pravne lijekove, kako pred ruskim sudovima tako i
nakon njihovog protjerivanja u Gruziju. Izvodeni su pred sudove u

1 Uporedi s odlukom u predmetu Brizitis protiv Latvije (odl.), br. 15028/04, 26. avgust
2014. o nepostojanju locus standi kod nec¢ake podnosioca predstavke koji je preminuo u
toku postupka pred Sudom; ona je dobila punomo¢ od podnosioca predstavke za
postupanje po njegovoj predstavci, podnesenoj u odnosu na ¢lan 3.

12 v/idi takoder pod Clan 2 “pravo na Zivot” ispod, Brincat i drugi protiv Malte, br.
60908/11 et al., ECHR 2014 (izvodi).

18 Gruzija protiv Rusije (no. 1) [VV], br. 13255/07, ECHR 2014 (izvodi).
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grupama. Nekima je bio zaprijecen ulazak u sudnicu, a oni kojima je
dozvoljeno da udu u sudnicu zalili su da su razgovori sa sudijom trajali u
prosjeku pet minuta i da nije bilo propisnog ispitivanja ¢injenica. Kasnije
im je naredeno da potpisu odluke suda, a nije im omoguéeno da procitaju
sadrzaj niti im je dat primjerak odluke. Nisu imali prevodioca ni
advokata, a opéenito su odvracani od ulaganja zalbi i od strane sudija i od
strane policijskih sluzbenika. U Gruziji su postojale prakti¢ne prepreke za
koristenje pravnih lijekova zbog zatvaranja saobracajnih veza izmedu
dvije zemlje i poteskoca pri kontaktiranju konzulata Ruske Federacije u
Gruziji.

*kx

Predmet Mocanu i drugi protiv Rumunije** ticao se sudskog postupka koji
je uslijedio nakon nasilnog guSenja demonstracija protiv tadaSnjeg
vladaju¢eg rezima u Bukure$tu u junu 1990. Tokom tih dogadaja je
suprug gde Mocanu ubijen pucnjem iz vatrenog oruzja, a jedan od drugih
podnosilaca predstavke, gdin Stoica, podvrgnut je loSem postupanju.
Podnosioci predstavke su se na osnovu ¢lanova 2 i 3 Konvencije zalili da
odgovorna drzava nije ispunila svoju obavezu prema tim odredbama da
provede u¢inkovitu, nezavisnu i temeljitu istragu kako bi se identificirali i
kaznili odgovorni za represiju. Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke
nisu iscrpili domace pravne lijekove jer su trebali podnijeti tuzbu protiv
drzave. Ovim je pokrenuto pitanje toga Sta ¢ini odgovaraju¢i domaci
pravni lijek u skladu sa ¢lanom 35 § 1 Konvencije za navodna krsenja
materijalnih i procesnih aspekata ¢lanova 2 i 3 u specifiénom kontekstu
nezakonite upotrebe sile od strane agenata drzave.

Podsjecaju¢i na opce principe primjenjive u ovoj oblasti, Veliko vijece
je navelo da u slucaju nezakonite upotrebe sile od strane agenata drzave —
za razliku od puke greske, propusta ili nemara — gradanski ili upravni
postupak kojem je cilj samo nadoknada S$tete, a ne identifikacija i
kaznjavanje odgovornih, ne predstavlja uc¢inkovit pravni lijek sposoban
da pruzi pravno zadovoljenje za zalbe po osnovu materijalnih aspekata
¢lanova 2 i 3 Konvencije. U predmetnom slucaju su se zalbe podnosilaca
predstavke ticale procesne obaveze drzave prema tim odredbama da
provede istragu koja je sposobna dovesti do identificiranja i kaznjavanja
odgovornih za nezakonitu upotrebu sile. Veliko vijece je zauzelo stav da
je ovo takoder primjenjivo i na procesnu obavezu drzave prema ovim
odredbama jer se obaveza provodenja ucinkovite istrage moze uciniti
iluzornom ako se od podnosioca predstavke zahtijeva da pokrene
postupak koji vodi samo naknadi $tete. Stoga je odbacio preliminarni
prigovor vlade zasnovan na navodnom neiscrpljivanju domaceg pravnog

¥ Mocanu i drugi protiv Rumunije [VV], br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08, ECHR 2014
(izvodi).
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lijeka.

Sestomjese&ni rok (¢lan 35 § 1)

U predmetu Mocanu i drugi, navedenom iznad, jedan od podnosilaca
predstavke, gdin Stoica, naveo je da je uhapSen i podvrgnut losem
postupanju od strane policijskih sluzbenika. Preliminarna istraga ovih
nasilnih dogadaja pokrenuta je 1990. godine. Jedanaest godina kasnije,
2001. godine, gdin Stoica podnio je kriviénu tuzbu. Istraga je zatvorena
2009. godine odlukom da se ne pokreée krivi¢no gonjenje, a ta odluka je
potvrdena 2011. godine. Predstavka gdina Stoice — u kojoj se navodi
procesno krsenje ¢lana 3 — podnijeta je sudu 2008. godine.

Ovaj predmet je zanimljiv u pogledu stepena revnosti koji se zahtijeva

od podnosilaca predstavki prema pravilu sestomjese¢nog roka kada se
njihova prituzba odnosi na propust da se provede ucinkovita istraga o
losem postupanju.
Vlada je zastupala stav da predstavka nije podnesena u roku jer se gdin
Stoica priklju¢io krivicnom postupku koji je zapocet 1990. godine tek
nekih jedanaest godina kasnije i jer je odloZio podnoSenje predstavke
Sudu. Podnosilac predstavke je objasnio da se osjecao ranjivim, kako
zbog naruSenog zdravlja nakon navedenog loSeg postupanja tako i zbog
osjecaja bespomocnosti koji je imao usljed velikog broja zrtava represije i
izostanka blagovremene reakcije vlasti koja bi ga mogla ohrabriti i
potaknuti da istupi.

Sud je prihvatio da su psiholoske posljedice loSeg postupanja koje su
nanijeli agenti drzave mogle potkopati sposobnost zrtve da se zali
drzavnim vlastima. U predmetnom sluéaju, vecina Zrtava smogla je snagu
da podnese prituzbu domacim vlastima tek nakon napretka u istrazi 1998.
i 2000. godine. U izvanrednim okolnostima ovog predmeta, ranjivost i
osjecaj bespomocnosti gdina Stoice, koje je dijelio sa brojnim drugim
zrtvama koje su takoder ¢ekale dugi niz godina da podnesu prituzbu,
predstavlja vjerodostojno i prihvatljivo objasnjenje njegove neaktivnosti
od 1990. do 2001. godine (vidi takoder EI-Masri protiv Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije®®). Pored toga, kasnjenje nije bilo
takvo da bi prijecilo istragu.

lako je podnosilac predstavke svoju predstavku Sudu podnio vise od
sedam godina nakon podnosenja krivi¢ne tuzbe, Sud je zakljucio da to ne
predstavlja nedostatak revnosti s njegove strane iz razloga sto je redovno
podnosio zahtjeve za informacijama o napredovanju postupka; mogao je
legitimno vjerovati da je istraga ucinkovita i mogao je razumno cekati

15 El-Masri protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije [VV], br. 39630/09, § 142,
ECHR 2012.
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njen ishod, sve dok je postojala realna mogu¢nost da se istrazne mjere
kre¢u naprijed. Prema tome, predstavka nije podnesena van roka.

E X

Odluka u predmetu Sokolov i drugi protiv Srbije’® ticala se neizvrienja
presudenih dugova preduzeca u drZzavnom vlasniStvu i primjene pravila o
Sestomjese¢nom roku. Podnosioci predstavke dobili su pravosnazne
presude protiv preduzeca kojem je naredeno placanje zaostalih plata i
troskova i izdataka. Podnosioci predstavke u konacnici nisu uspjeli
osigurati isplatu cijele sume novca koji im je dugovan zbog
nesolventnosti preduze¢a nakon sudske odluke o njegovoj likvidaciji. Ta
odluka postala je pravosnazna danom njenog objavljivanja u Sluzbenom
glasniku 3. jula 2008. godine.

Podnosioci predstavke podnijeli su predstavke protiv Srbije 20. maja
2010. godine, navode¢i krSenje ¢lana 6 i ¢lana 1 Protokola br. 1 zbog
propusta potpunog izvrsenja presuda u njihovu korist.

Odluka je zanimljiva po tome sto je Sud odbacio prituzbe podnosilaca
predstavke na osnovu pravila Sestomjese¢nog roka. Prema utvrdenoj
praksi Suda, neizvrSenje pravosnazno presudenih dugovanja koja se
odnose na drzavu, odnosno, kao u ovom slucaju, njena tijela, povlaci — u
odsustvu domacih pravnih lijekova — trajno krsenje Konvencije, ¢ime se
obustavlja pravilo 0 Sestomjesecnom roku (vidi, na primjer, latridis
protiv Greke'). Drzavi nije omoguéeno da navede nedostatak vlastitih
sredstava ili bankrot o njoj zavisnih duZnika kako bi opravdala
neizvrSenje jer drzava nastavlja snositi odgovornost za neisplacivanje.
Medutim, u sluéaju podnosilaca predstavke Sud je utvrdio da trajna
situacija ne moze na neodredeno vrijeme odloziti primjenu pravila o
Sestomjese¢nom roku. Sud je obavio uvid u domace pravo koje predvida
da se nakon okonc¢anja steCajnog postupka duznicko preduzece vise ne
smatra odgovornim za isplatu dugovanja, a drzava nema obavezu preuzeti
dugovanja u slucaju da je duzni¢ko preduzece bilo drzavno tijelo. Na
osnovu toga je zakljuCio da su podnosioci predstavke trebali biti
revnosniji i podnijeti predstavke najkasnije do 3. jula 2008. godine kada
je odluka o nesolventnosti postala pravosnazna. Do tada je podnosiocima
predstavke trebalo postati ocigledno da ne postoji realna moguénost u
okviru domaceg prava da se ostatak njihovih potrazivanja rijesi u njihovu
korist. Zanimljivo je da je Sud u svom rezonovanju uzeo u obzir i druge
kontekste gdje je utvrdio da se podnosilac predstavke ne moze pozivati na
trajnu situaciju kako bi pobio primjenu pravila o Sestomjese¢nom roku,
pri ¢emu je naroito istaknut jedan predmet o nestalim osobama gdje nije

16 Sokolov i drugi protiv Srbije (odl.), br. 30859/10 et al., 14 januar 2014.
7 |atridis protiv Gréke [VV], br. 31107/96, § 50, ECHR 1999-11.
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pokazana odgovarajuc¢a revnost (Varnava i drugi protiv Turske™).

*kx

Od 1. januara 2014. godine formalni uslovi za podnosenje predstavke
Sudu poostreni su izmjenama pravila 47 Poslovnika suda. Obrasci za
predstavku koji se salju Sudu moraju sadrzavati sve trazene informacije i
biti poprac¢eni kopijama relevantnih dokumenata. Ove formalnosti su
relevantne za izracunavanje Sestomjesecnog roka u skladu sa ¢lanom 35 §
1 jer ¢e, u smislu te odredbe, vrijeme prestati da tece tek onda kada se
ispune svi uslovi iz Pravila 47.

Odluka u predmetu Malysh i lvanin protiv Ukrajine'® pokazuje kako ova
nova pravila djeluju u praksi.

Sud je podnosioce predstavke propisno obavijestio da su njihovi
prvobitni podnesci nepotpuni i da ¢e rok od Sest mjeseci prestati da tece
tek onda kada posalju potpunu predstavku. Medutim, prvi podnosilac
predstavke je bez obrazlozenja propustio da u roku dostavi kopije
dokumenata o iscrpljivanju domacdih pravnih lijekova. lako je drugi
podnosilac predstavke tvrdio da se susreo s poteSko¢ama u pripremanju
svoje predstavke, te tvrdnje nisu potkrijepljene bilo kakvim dokazima ili
uvjerljivim argumentom i Sud je zaklju¢io da nije pruzio “odgovarajuce
obrazloZenje” za neispunjenje uslova u skladu sa pravilom 47 § 5.1 (a).
Obje predstavke su stoga proglasene neprihvatljivim na osnovu
nepostivanja roka.

8 Varnava i drugi protiv Turske [VV], br. 16064/90 et al., §§ 159-72, ECHR 20009.
¥ Malysh i Ivanin protiv Ukrajine (odl.), br. 40139/14 i 41418/14, 9. septembar
2014.
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“Osnovna” prava

“Osnovna” prava

Pravo na zZivot (¢lan 2)

Obaveza zastite Zivota

Presuda u predmetu Centar za pravne resurse u ime Valentina
Campeanu®, navedena iznad, ticala se mladog muskarca romske etnicke
pripadnosti koji je napusSten po rodenju, bio HIV-pozitivan i patio od
teSkog mentalnog invaliditeta. Preminuo je prerano u osamnaestoj godini
zivota u psihijatrijskoj bolnici koja nije bila opremljena da se brine o
njegovoj infekciji. Zivio je u raznim institucijama koje je vodila drzava.
Nedugo prije smrti bio je u poodmaklom stadiju psihijatrijske i fizicke
degradacije, patio je od neuhranjenosti i nije imao odgovarajuce lijekove,
a njegovi svakodnevni fizicki zivotni uslovi opisani su kao uzasavajuci.

Sud je naglasio djelokrug pozitivne obaveze drzave u pogledu
postupanja i skrbi o tako ranjivom pojedincu koji je Citav svoj zivot
proveo u rukama vlasti. Ispitao je proces donosenja odluka za pruzanje
odgovarajué¢e njege i lijekova gdinu Campeanu. Takoder je njegovu
pojedina¢nu situaciju sagledao u opéem kontekstu uslova u psihijatrijskoj
bolnici u kojoj je preminuo. U relevantnom vremenskom razdoblju, u
svjetlu izvjestaja niza medunarodnih tijela, ukljucujuéi i Evropski komitet
za spreCavanje mucenja I nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja (CPT), rumunske vlasti su bile uvidjele nedostatke vezane za
sisteme grijanja i vodovoda, zivotne i higijenske uslove i pruzanje
medicinske njege. Stoga su bile u potpunosti svjesne veoma teske
situacije koja je dovela do porasta smrtnih slucajeva tokom zime. Prema
tome, odluka da gdina Campeanu smjeste u tu bolnicu uprkos njegovom
pove¢anom Stanju ranjivosti predstavlja nerazumno ugroZavanje
njegovog zivota (za smrtne slucajeve djece pod sli¢nim okolnostima, vidi
Nencheva i drugi protiv Bugarske?). Pored krsenja materijalnog aspekta
¢lana 2, Sud je utvrdio da je doslo i do procesnog krsenja, obzirom da su
vlasti propustile da rasvijetle okolnosti njegove smrti, a narocito identitet
odgovornih.

b

U predmetu Marro i drugi protiv Italije?’, sin i brat podnosilaca
predstavke preminuo je u zatvoru usljed predoziranja drogom. Imao je
historiju zloupotrebe droga, ali je potvrdio zatvorskim vlastima da vise

2 Centar za pravne resurse u ime Valentina Campeanu, supra fusnota 9.
2! Nencheva i drugi protiv Bugarske, br. 48609/06, 18 juni 2013.
2 Marro i drugi protiv Italije (odl.), br. 29100/07, 8. april 2014.
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nije ovisnik o drogama. Nije pokazivao znakove ovisnosti o drogama ni
mentalne probleme za vrijeme boravka u zatvoru. Njegovom cimeru iz
¢elije nadeni su tragovi droge kada su mu testirali krv, a zatvoren je zbog
optuzbi za trgovinu drogom.

Odluka je zanimljiva po tome &to isti¢e djelokrug pozitivne obaveze
drzave sadrzane U ¢lanu 2 da $titi Zivote ovisnika o drogama na mjestima
pritvora. Sud je primijetio da ¢injenica da je preminuli pritvorenik mogao
imati pristup nelegalnim drogama ne moze sama po sebi Einiti
nepridrzavanje pozitivnih obaveza iz ¢lana 2. Naglasio je da su vlasti
imale duznost preduzeti mjere za suzbijanje trgovine drogom, tim vise u
osiguranom okruzenju kao sto je zatvor. Medutim, to se ne moze tumaditi
kao apsolutna obaveza i ne moze se zahtiejvati od vlasti da se pobrinu da
droge ni pod kakavim okolnostima ne udu i ne kruze zatvorom. Vlasti
uzivaju znacajan stepen diskrecionog prava u odlucivanju o tome kako ¢e
sprije¢iti rasturanje i upotrebu droga u zatvoru.

Sto se ti¢e Einjenica predmeta, Sud je utvrdio da je vlada ispunila svoju
obavezu sadrzanu u ¢lanu 2 uvidom u razne mjere koje su preduzele
zatvorske vlasti kako bi sprijecile unosenje droga u zatvor i obzirom na to
da ponasanje preminulog nije zahtijevalo od vlasti da preduzmu posebne
mjere kako bi sprijecile da on ima pristup drogama. lako je prihvaéeno da
su testiranjem njegovog cimera nadeni tragovi droga, nije bilo moguce
uspostaviti uzro¢nu vezu izmedu njegove sposobnosti da pribavi droge i
smrti gdina Marroa od predoziranja.

*xx

Presuda u predmetu Brincat i drugi®®, navedena iznad, ticala se
izlozenosti radnika azbestu na radnom mjestu. Podnosioci predstavke su
se zalili, suStinski se oslanjaju¢i na ¢lanove 2 i 8, da je njihovo zdravlje
naruseno zbog izlozenosti azbestu dok su radili na brodogradilistu u
vlasni$tvu drzave od 1950-tih/1960-tih do pocetka 2000. godine. Jedan od
podnosilaca predstavke, A., preminuo je 2006. godine od raka vezanog za
azbest. Na brodogradilistu je radio od 1959. do 1974. godine. Njegova
supruga i djeca podnijeli su predstavku u njegovo ime.

Sud je zaklju¢io da je doslo do povrede ¢lana 2 u odnosu na A. i
povrede ¢lana 8 u odnosu na druge podnosioce predstavke koji nisu bili u
stanju potkrijepiti navode da pate od bolesti opasnih po zivot. Presuda je
zanimljiva iz nekoliko razloga.

Odlucuju¢i o podnesku vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih
lijekova, Sud je potvrdio da u slucaju povrede ¢lanova 2 i 3 Konvencije,
naknada za nematerijalnu Stetu koja proistice iz povrede treba u principu
biti raspoloziva u sklopu niza mogu¢ih pravnih lijekova. Sud je bio
misljenja da isto nuzno vrijedi i za prituzbu podnosilaca predstavke na
osnovu c¢lana 8, koja je u ovom konkretnom predmetu bila usko vezana za

2 Brincat i drugi, supra fusnota 12.
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gore navedene odredbe. Stoga je sud odbacio argumentaciju vlade da ne
postoji opc¢a ili apsolutna obaveza drzave da placa naknadu za
nematerijalnu stetu u takvim slucajevima. Vlada se, kao i domaci sudovi,
oslonila na presudu Suda u predmetu Zavoloka protiv Latvije?. Sud je
naveo da se radi o veoma Sirokom tumacdenju predmeta Zavoloka, u
kojem je samo utvrdio da ne postoji pravo na nematerijalnu odstetu u
konkretnim okolnostima tog predmeta gdje je kéerka podnosioca
predstavke podlegla povredama zadobijenim u saobraéajnoj nesreci koja
je prouzrokovana nemarom trecée strane i gdje se nikakva odgovornost, ni
izravna ni neizravna, nije mogla pripisati vlastima. Taj predmet treba
razlikovati od ovog.

Sud je naveo da je duZnost iz ¢lana 2 da Se zastiti pravo na zivot
primjenjiva u slucajevima Koji se ti¢u izloZzenosti azbestu na radnom
mjestu pod ingerencijama javnog tijela (vidi Oneryildiz protiv Turske®).
Porodica A mogla se osloniti na ¢lan 2 utoliko $to su medicinske
informacije ukazivale na to da je smrt A najvjerovatnije nastupila usljed
njegove izlozenosti azbestu te Cinjenice da je on bio izlozen azbestu na
brodogradilistu U znacajnom periodu vremena. S druge strane,
medicinske informacije koje su prilozili drugi podnosioci predstavke,
iako su ukazivale na to da je izlozenost azbestu narusila njihovo zdravlje,
nisu potvrdile da je rak neizbjezan niti da pate od bolesti opasnih po
zivot. Prema tome, ¢lan 2 nije bio primjenjiv. Medutim, Sud je naveo da
se djelokrug pozitivnih obaveza sadrzanih u ¢lanu 2 Konvencije u velikoj
mjeri poklapa sa njihovim djelokrugom iz ¢lana 8 (ibid., 8§ 90 i 160).
Bilo je oc¢ito da je izlozenost azbestu utjecala na porodi¢ni i privatni zivot
podnosilaca predstavke. Stoga je bilo primjereno ispitati prituzbe
podnosilaca predstavke u odnosu na ¢lan 8 (oslanjajuci se na presudu u
predmetu Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

Sud je, nadalje, utvrdio istovjetnost ¢lana 2 i ¢lana 8 po pitanju prirode
pozitivnih obaveza drzave i prakti¢nih i drugih mjera koje se od nje
ofekuju U interesu osiguranja postivanja prava garantovanih tim
odredbama (vidi predmet Oneryildiz, naveden iznad, Budayeva i drugi
protiv Rusije?” i Vilnes i drugi protiv Norveske®®). Stoga je globalno
sagledao sporno pitanje pred sobom, naime, pitanje da li su vlasti znale ili
trebale da znaju za opasnosti izlaganja azbestu u relevantnom
vremenskom periodu (za Sud je to znacilo bar od ranih 1970-tih) i, ako
jesu, da li su preduzete dovoljne preventivne mjere kako bi se zastitile
osobe izlozene tom riziku. Analiza saznanja drzave u relevantnom
periodu, kao i ocjena reakcije vlasti — u regulatornom i drugom smislu —

24 7avoloka protiv Latvije, br. 58447/00, § 40, 7. juli 2009.

% Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99, § 71, ECHR 2004-XI1.

26 Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [V'V], br. 32555/96, §§ 155-56, ECHR 2005-X.
2" Budayeva i drugi protiv Rusije, br. 15339/02 et al., § 146, ECHR 2008 (izvodi).

B yilnes i drugi protiv Norveske, br. 52806/09 i 22703/10, § 220, 5. decembar 2013.
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bila je sli¢na pristupu koji se koristio u predmetima kao sto su O Keeffe
protiv Irske® i Vilnes i drugi, naveden iznad). Sud je zakljucio da,
obzirom na ozbiljnost prijetnje i uprkos polju slobodne procjene drzave
po pitanju izbora sredstava, vlada u predmetnim okolnostima nije ispunila
svoje pozitivne obaveze da preduzme zakonodavne ili druge prakti¢ne
mjere kako je propisano ¢lanom 2 (u odnosu na A.) i ¢lanom 8 (u odnosu
na ostale podnosioce predstavke).

Ucinkovita istraga

Presuda u predmetu Jeli¢ protiv Hrvatske® ti¢e se ucinkovitosti istrage
ratnog zlo¢ina. U novembru 1991. supruga podnositeljice predstavke, po
etnickoj pripadnosti Srbina, odveli su iz njegovog doma u Sisku
(Hrvatska) maskirani i naoruzani muskarci. Kasnije je pronaden mrtav.
Od 1992. do 1999. nisu preduzeti nikakvi koraci da se provede istraga o
njegovom ubistvu. Nakon toga su istrazne vlasti saslusale nekoliko
svjedoka koji su posvjedocili da mogu identificirati osobe izravno
ukljuéene u ubistvo supruga podnositeljice predstavke. Po svemu sude¢i,
ovi navodi nisu dalje ispitani u sklopu istrage. Medutim, nekoliko visih
policijskih zvani¢nika iz tog perioda izvedeno je pred sud, a jedan od
njih, zapovjednik policije za podrucje Siska, na koncu je osuden za ratne
zlo¢ine protiv civilnog stanovniStva jer je dozvolio ubijanje osoba
srpskog porijekla, odnosno nije preduzeo odgovarajuc¢e mjere da sprijeci
takva ubijanja.

U postupku po Konvenciji, prituzba podnositeljice predstavke se
odnosila na ubistvo njenog supruga i nedovoljnost istrage.

Pozivajudi se na principe utvrdene u predmetu Janowiec i drugi protiv
Rusije®, Sud je utvrdio da njegova vremenska nadleznost pokriva samo
ovaj potonji aspekt navoda iz predstavke.

Sud je utvrdio povredu ¢lana 2 u njegovom procesnom dijelu. Taj
zakljucak U su$tini Se zasnivao na tome Sto vlasti nisu provele
odgovaraju¢u i ucinkovitu istragu o okolnostima vezanim za ubistvo
supruga podnositeljice predstavke. Sud se posebno osvrnuo na propust
daljeg ispitivanja vjerodostojnih indikacija o identitetu izravnih
po¢inilaca ubistva. Cinjenica da su vlasti u to vrijeme vodile vise istrage
0 ubistvima drugih pojedinaca tokom rata u Hrvatskoj nije se mogla
upotrijebiti kao osnov za oslobadanje vlasti odgovornosti da dalje ispitaju
te indikacije. Prema misljenju Suda, kada pouzdani svjedoci, a neki od
njih su bili i ocevici, vlastima daju imena potencijalnih pocinilaca, od
vlasti se ocekuje da ¢e preduzeti odgovarajuce korake da odgovorne
izvedu pred lice pravde. Vlada nije navela nikakve izuzetne okolnosti

2 0 Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09, ECHR 2014 (izvodi).
% Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, 12. juni 2014.
3t Janowiec i drugi protiv Rusije [VV], br. 55508/07 i 29520/09, ECHR 2013.
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zbog kojih indikacije nisu dalje ispitane, podrivaju¢i time i pravo
podnositeljice predstavke na zadovoljenje pravde putem procesuiranja
odgovornih za ubistvo njenog supruga, kao i odvracajucu funkciju
kriviénog prava. U ovom smislu se ovaj predmet razlikuje od nedavne
odluke o neprihvatljivosti koju je Sud donio u predmetu Girtekin i drugi
protiv Kipra® (vidi ispod; vidi takoder Pali¢ protiv Bosne i
Hercegovine®).

Ovaj predmet je vrijedan paZnje zbog nacina na koji je Sud pristupio
argumentaciji da je, na kraju krajeva, visi policijski zvani¢nik osuden za
ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva. Po svemu sudeéi, ovo je prvi
put a se Sud ocitovao 0 pitanju odgovornosti nadredenog (komandne
odgovornosti) u kontekstu ¢lana 2, pri ¢emu je sud naveo da “u predmetu
0 kojem je rije¢ postoji manjkavost koja potkopava djelotvornost istrage i
koja se ne moze otkloniti osuduju¢im presudama samo protiv nadredenih.
U kontekstu ratnih =zlo¢ina potrebno je razlikovati odgovornost
nadredenih osoba (zapovjednika) od odgovornosti njihovih podredenih.
KazZnjavanje nadredenih zbog propusta u poduzimanju potrebnih i
razumnih mjera u cilju sprje¢avanja ili kaznjavanja ratnih zlo¢ina koje
su pocinili  njihovi podredeni, ne oslobada podredene od njihove
kaznene odgovornosti”. Da bi dosao do tog zakljucka Sud se oslonio na
stajalista iz Statuta Medunarodnog kriviénog suda (¢lan 25), Statuta
Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (¢lan 6) i Statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (¢lan 7).

Ovaj predmet je zanimljiv i po tome sto se tice odgovornosti koje
Konvencija pripisuje vlastima u kontekstu nakon sukoba/ratifikacije. lako
se mogu uvaziti poteSkoce s kojima se susrecu nove drzave ugovornice
koje izlaze iz perioda sukoba u pogledu njihovog kapaciteta da uspostave
ucinkovite i nezavisne istrazne mehanizme i njima obuhvate brojne
predmete ratnih zlo¢ina (Hrvatska je pokrenula istrage o 3.436 navodnih
pocinilaca ratnih zlo¢ina u kontekstu 13.749 prijavljenih Zrtava rata),
takve poteskoce ne mogu same po sebi osloboditi vlasti od njihovih
procesnih obaveza sadrzanih u ¢lanu 2.

*xx

Predmet Gurtekin i drugi, naveden iznad, ticao se odluke o zatvaranju
svjeze istrage o ubistvima poc¢injenim tokom 1960-tih godina. Podnosioci
predstavke bili su srodnici nestalih osoba iz reda turskih Kiprana ¢iji su
posmrtni ostaci otkriveni tokom programa ekshumacija koje je provodila
Komisija Ujedinjenih nacija za nestale osobe na Kipru. Nestanak
srodnika podnosilaca predstavke nastupio je za vrijeme sukoba izmedu
zajednica na Kipru od 1963-64. Podnosioci predstavke u sustini su se
zalili na neucinkovitost istrage o smrti njihovih srodnika nakon sto su

%2 Giirtekin i drugi protiv Kipra (odl.), br. 60441/13, 68206/13 i 68667/13, 11. mart 2014.
33 pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 4704/04, § 65, 15. februar 2011.
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otkrivena njihova tijela. Obzirom na nacin na koji su vlasti odgovorne
drzave provele istragu, Sud je zakljucio da nije dokazano da istraga nije
zadovoljila minimum standarda propisanih ¢lanom 2.

Predmet je zanimljiv zbog opisa djelokruga svjeze istrage o dogadajima
koji su se desili prije mnogo godina i toga kako djelokrug obaveze
provodenja istrage zavisi od prirode prijedloga novih dokaza ili
informacija na osnovu kojih se pokrece nova istraga.

Podnosioci predstavke takoder su tvrdili da je odluka o tome kako su
dokazi prikupljeni tokom svjeze istrage bili nedovoljni za pokretanje
krivicnog gonjenja trebala biti predmetom odlucivanja suda.
Odgovaraju¢i na tu argumentaciju Sud je naveo da ne smatra kako
procesna obaveza sadrzana u ¢lanu 2 nuzno podrazumijeva provodenje
sudskog preispitivanja odluka o istragama kao takvim. Tamo gdje takvo
preispitivanje odluka o istrazi postoji, bez sumnje predstavlja ohrabrujucu
zaStitu odgovornosti i transparentnosti. Medutim, nije na Sudu da detaljno
upravlja radom i procedurama koje se primjenjuju u sistemima kriviénih
istraga i pravosudima drzava ugovornica, a koji se u svakom slucaju
mogu razlikovati u pogledu pristupa i politika. Nije moguée nametnuti
neki jedinstveni model (vidi, mutatis mutandis, McKerr protiv
Ujedinjenog Kraljevstva®).

**k*

Odluka u predmetu Harrison i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva®
ticala se ponovnog pokretanja istrage o nesretnom slucaju na osnovu
novih informacija.

1989. godine devedeset Sest fudbalskih navijata poginulo je u
nagurivanju mase na jednom fudbalskom stadionu. Istrage o njihovoj
smrti okonéane su 1991. godine kada je mrtvozorni¢ka porota donijela
vecinsku odluku o smrti usljed nesretnog slucaja za sve njih. Nezavisna
istraga sudije o ovoj tragediji dosla je 1990. godine do zaklju¢ka da je
osnovni uzrok bio propust policije da odrzi kontrolu. Protiv policijskih
sluzbenika zaduzenih za policijsko osiguranje stadiona u to vrijeme nije
pokrenut nikakav krivi¢ni niti disciplinski postupak.

U septembru 2012. godine, nakon objelodanjivanja novih informacija na
insistiranje porodica zrtava, nezavisni panel je u svom izvjestaju naveo da
su rizici od prenatrpanosti i gnjecenja na stadionu bili poznati i predvidivi
I izrazio zadrske u pogledu hitne intervencije na dogadaje koji su se
odvijali na stadionu. Nakon objavljivanja izvjestaja, poniStene Su
prvobitne istrazne odluke i naredeno je otvaranje novih istraga.
Saslusanja u sklopu pune istrage pocela su 31. marta 2014. godine.

3 McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28883/95, § 143, ECHR 2001-111.
% Harrison i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 44301/13, 44379/13 i
44384/13, 25. mart 2014,
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Provedena je nova krivicna istraga i ispitivanje navoda o nepropisnom
ponasanju policije u periodu neposredno nakon tragedije.

U kontekstu ovih desavanja podnosioci predstavke, porodice nekih od
zrtava, podnijeli su predstavku Sudu. Podnosioci predstavke su u sustini
tvrdili da novi razvoj situacije potvrduje kako vlasti nikad nisu provele
ucinkovitu istragu 0 ovoj nesreéi. Takoder su se pozalili §to su morali
Cekati viSe od dvadeset i Cetiri godine da se provede istraga uskladena s
¢lanom 2 o0 smrti njihovih ¢lanova porodice.

Sud je odbacio predstavke kao preuranjene. Smatrao je da je kljuc¢no
pitanje na koje treba odgovoriti to da li je ponovo pokrenuta procesna
obaveza iz ¢lana 2 i ako jeste, kakva bi trebala biti priroda te obaveze. U
svjetlu novih nalaza nezavisnog panela, Sud je zakljucio da vlasti
podlijezu obavezi iz Konvencije da preduzmu svjeze istrazne mijere.
Nalazi su predstavljali nove dokaze koji bacaju sumnju na ucinkovitost
izvornog ispitivanja i kriviénih istraga. Sud je bio misljenja da su
skoras$nje mjere sveobuhvatne u svom djelokrugu i da predstavljaju
blagovremen odgovor na nalaze panela.

Ova odluka je vrijedna paznje zato Sto potvrduje da procesna obaveza iz
¢lana 2 moze biti oZivljena kada se objelodane novi dokazi ili informacije
koje osporavaju uéinkovitost ranije provedene i zatvorene istrage (vidi
Hackett protiv Ujedinjenog Kraljevstva®*, Brecknell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva® i Williams protiv Ujedinjenog Kraljevstva®). Znacajno je $to
je Sud u ovom predmetu primijetio da ¢ak i kad ne postoji procesha
obaveza iz ¢lana 2, u interesu je transparentnosti vlade i pravde u Sirem
smislu da vlada omogu¢i dodatno ispitivanje vezano za neku nacionalnu
tragediju, odgovarajuéi time na zabrinutost zZrtava ili njihovih porodica
kada one nisu zadovoljne rezultatima okonc¢anih istraga provedenih u
skladu sa domac¢im zakonom, ¢ak i onda kada se tragedija desila prije
mnogo godina.

Odluka je takoder znacajna i zbog toga S$to je Sud odbacio prituzbu
podnosilaca predstavke 0 kaSnjenju istrage u trajanju od dvadeset i Cetiri
godine. Sa stanovista Suda bilo bi pogresno da se ozivljavanje procesne
obaveze, kojoj Ujedinjeno Kraljevstvo podlijeze prema ¢lanu 2, a nakon
pojavljivanja novih relevantnih informacija, tumaci kao nastavak izvorne
obaveze da se provede istraga, sto bi za sobom kao posljedicu povlacilo
mogucnost da drzava snosi odgovornost za kasnjenja koja traju dugi niz
godina. Pripisivanje retroaktivnog ucinka na ovaj nacin navjerovatnije bi
odvracalo vlade od preduzimanja bilo kakvih dobrovoljnih koraka koji bi
mogli dovesti do ozivljavanja procesne obaveze iz ¢lana 2.

% Hackett protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 34698/04, 10. maj 2005.
% Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32457/04, 27. novembar 2007.
38 \illiams protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 32567/06, 17. februar 2009.
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Zabrana muc¢enja i nehumanog i ponizavajucéeg
postupanja ili kaznjavanja (¢lan 3)

Obaveza zastite od seksualnog zlostavljanja

Presuda u predmetu O’Keeffe protiv Irske® ticala se obaveze drzave da
zaStiti Skolsku djecu od seksualnog zlostavaljanja od strane nastavnog
osoblja. U periodu od nekoliko mjeseci tokom 1973. godine
podnositeljicu predstavke, koja je u to vrijeme imala devet godina,
seksualno je zlostavljao razredni starjesina u njenoj skoli. Dvije godine
ranije, jedan roditelj je protiv istog nastavnika ulozio slicnu prituzbu
sveceniku koji je rukovodio skolom, ali ta prituzba nikad nije
proslijedena bilo kom drzavnom organu. Kasniji navodi sli¢ne prirode od
drugih roditelja prosli su uz istovjetno odsustvo odgovora. Nastavnik o
kojem je rije¢ dao je otkaz na to radno mjesto, ali je do odlaska u penziju
nastavio raditi u prosvjeti. Kada su 1995. godine drzavne vlasti dobile
saznanja o ovim dogadajima, otvorena je istraga. Nastavnik je optuzen za
386 djela seksualnog zlostavljanja koja je navodno pocinio tokom perioda
od petnaest godina nad dvadeset i jednim biv§im u¢enikom. lzjasnio se
krivim za djelo seksualnog zlostavljanja u odnosu na dvadeset i jednu
zrtvu iz optuznice i osuden je na kaznu zatvora. Podnositeljica predstavke
pokrenula je gradansku parnicu za odstetu protiv nastavnika, ministarstva
obrazovanja i drzave. Nastavniku je naredeno da plati odstetu, ali su
sudovi donijeli odluku da drzava ne moze snositi odgovornost za djela za
koja je on bio optuzen.

Podnositeljica predstavke narocito je nastojala dokazati da je sistem
osnovnog obrazovanja u Irskoj u vrijeme ovih dogadaja ucinio propust jer
je nije zastitio od seksualnog zlostavljanja po¢injenog 1973. Zalila se da
nije imala u¢inkovitog domaceg pravnog lijeka za podnosSenje zalbe 0
propustu drzave da je zastiti od takvih djela.

Presuda je vrijedna paznje jer se u kontekstu osnovnog obrazovanja tice
pozitivne obaveze drzave da zastiti djecu od seksualnog zlostavljanja i da
pruzi u¢inkovit domaci pravni lijek za podnosenje Zzalbe zbog propusta
drzave da pruzi tu zastitu (¢lanovi 3 i 13).

Sredisnje pitanje za rezonovanje Suda bilo je pitanje odgovornosti
drzave za loSe postupanje ove vrste koje je pocinio nastavnik.
Rezonovanje se fokusiralo na dva elementa: (i) da li je u vrijeme
pocinjenja krivi¢nog djela drzava trebala biti svjesna rizika od seksualnog
zlostavljanja maloljetnika u skolama i (ii) da li je pravni sistem drzave
pruzao $kolskoj djeci odgovarajuéu zastitu od takvog postupanja.

Sud je naglasio da sprecavanje seksualnog zlostavljanja maloljetnika
zahtijeva ucinkovite krivicne odredbe koje ¢e podupirati masinerija

¥ 0 Keeffe, supra fusnota 29.
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provedbe zakona, a koja mora ukljucivati mehanizme za otkrivanje i
prijavljivanje odredenom drzavnom tijelu svakog loseg postupanja
drugog drzavnog tijela, posebno kada se pocinilac zlostavljanja nalazi na
polozaju autoriteta vis-a-vis djeteta. Odgovornost drzave po Konvenciji
povla¢i se kada drzava ne preduzme razumne korake sa stvarnom
mogucnoséu da promijene tok dogadaja, odnosno da ublaze nanesenu
stetu. Cinjenica da drzava nije upravljala obrazovanjem ne izuzima je od
ovih obaveza (Skolom 0 kojoj je rije¢ upravljao je privatni subjekt koji
nije podlijegao kontroli drzave).

Sud je zakljucio da su javne vlasti imale pozitivnhu obavezu da zastite
maloljetnike od loSeg postupanja, a ta obaveza je bila narocito znacajna u
kontekstu osnovnog obrazovanja. Ta obaveza je ve¢ postojala 1973. u
vrijeme dogadaja iz ovog predmeta. Sud je naveo da su javne istrage
provedene u Irskoj zabiljezile znacajan broj procesuiranja odraslih osoba
za seksualne delikte pocinjene protiv maloljetnika. U tom kontekstu se
moralo smatrati da je drzava bila obavijeStena 0 razmjerama problema.
Medutim, nije uspostavila nikakav mehanizam ucinkovite drzavne
kontrole za suzbijanje rizika od takvog zlostavljanja. Naprotiv, zadrzala
je sistem koji je omoguéavao nedrzavnom upravniku skole da ne
preduzme nikakve korake u smislu odgovora na prvobitne prituzbe 0
seksualnom zlostavljanju protiv nastavnika o kom je rije¢, a kasnije je
istom nastavniku omogucio da zlostavlja podnositeljicu predstavke. Sud
je utvrdio povredu materijalnog aspekta ¢lana 3 na osnovu propusta
drzave da zastiti podnositeljicu predstavke. U ovom predmetu nije utvrdio
povredu procesnih obaveza drzave.

Nadalje, podnositeljica predstavke je trebala imati na raspolaganju
pravni lijek kojim bi uspostavila mogu¢u odgovornost drzave za
zlostavljanje koje je nad njom poc¢injeno. To §to je pocinilac zlostavljanja
krivicno osuden ne moze Se Smatrati “ucinkovitim lijekom” za
podnositeljicu predstavke u smislu ¢lana 13 Konvencije. Vlada u ovom
predmetu nije dokazala da su pravni lijekovi protiv drzave na koje se
oslanjala bili u¢inkoviti. Sud je takoder utvrdio povredu ¢lana 13 u sprezi
sa materijalnim aspektom ¢lana 3 na osnovu nedostatka ucinkovitog
pravnog lijeka putem kojeg bi se podnositeljica predstavke mogla pozaliti
na propust drzave da joj pruzi zastitu.

Upotreba metalnog kaveza u sudnici

Presuda u predmetu Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije® ticala se prakse
smjestanja optuzenika u metalne kaveze kada se pojavljuju pred sudom u
kriviénom postupku. Podnosioci predstavke, koji su bili u pritvoru pred
sudenje, na rocistima su bili okruzeni metalnim Sipkama pokrivenim

0 svinarenko i Slyadnev protiv Rusije [VV], br. 32541/08 i 43441/08, ECHR 2014
(izvodi).
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zi¢anom mrezom | pod strazom naoruzanih policijskih strazara koji bi
ostajali uz kavez. Svoje zatvaranje u kavez, kao da su opasni kriminalci
¢ija je krivica ve¢ dokazana, dozivjeli su kao ponizavajuce postupanje.
Presuda Velikog vijeca razvila je nove principe o upotrebi, u sudnicama
tokom krivi¢nih sudenja, mjera obuzdavanja, a posebno zatvaranja.

Sud je naveo da red i sigurnost u sudnici ne smiju podrazumijevati
mjere obuzdavanja koje bi po nivou svoje ozbiljnosti ili po samoj svojoj
prirodi spadale u djelokrug ¢lana 3. Sud je stoga ispitao da li je situacija
koja je bila predmet prituzbe — zatvaranje u kavez u sudnici tokom cijelog
sudenja s porotom koje je trajalo vise od godinu dana, sa po nekoliko
roCista gotovo svakog mjeseca, u prisustvu brojnih svjedoka i ¢lanova
javnosti — dosegla minimalni nivo ozbiljnosti koji bi je smjestio u
djelokrug ¢lana 3. Utvrdio je da jeste. Sud je narocito naglasio da
¢injenica da se sporno postupanje odvijalo u sudnici tokom sudenja
povlaci za sobom i elemente pravicnog sudenja, kao $to su, u
predmetnom slucaju, princip pretpostavke o nevinosti i vaznost dojma o
pravicnom provodenju pravde. Takoder se pozvao na medunarodne
izvore 0 ovom pitanju. U tom kontekstu je Sud zauzeo stav da su
podnosioci predstavke morali imati objektivno opravdani strah da ¢ée
njihovo pojavljivanje u kavezu tokom rocista kod onih koji im sude, koji
donose odluke o pitanjima njihove krivicne odgovornosti i slobode,
proizvesti negativnu sliku o njima kao o toliko opasnim da njihovo
prisustvo zahtijeva tako ekstremno fizicko obuzdavanje, ¢ime se
podrivala pretpostavka o nevinosti. Ovo im je moralo prouzrokovati
tjeskobu i potresenost, obzirom na ozbiljnost mogucih posljedica po njih
sudskog postupka o kom je rije¢. Njihova izlozenost o¢ima javnosti
takoder je morala potaknuti negativna osjecanja.

Prema misljenju Suda, upotreba ovakvih kaveza u ovom kontekstu
nikad se ne moze opravdati u smislu ¢lana 3, suprotno navodima vlade u
njenom podnesku vezanim za navodnu prijetnju po sigurnost. Sud je bio
miSljenja da je prijetnja po sigurnost koju je navela vlada, u svakom
slucaju, bila nepotkrijepljena.

Opcenito gledajuc¢i, Sud je zauzeo stav da, bez obzira na konkretne
okolnosti ovog predmeta, sama sustina Konvencije odnosi se na
postivanje ljudskog dostojanstva, a cilj i svrha Konvencije kao
instrumenta za zastitu pojedinacnih ljudskih bi¢a zahtijeva da se njene
odredbe tumace i primjenjuju tako da zastite koje sadrzi budu prakti¢ne i
ucinkovite.

Iz tog razloga je smatrao da drzanje osobe u metalnom kavezu tokom
sudenja samo po sebi — obzirom na svoju objektivno poniZzavajucu
prirodu koja je nespojiva sa standardima civiliziranog ponasanja koji ¢ine
odliku demokratskog drusStva — predstavlja uvredu za ljudsko
dostojanstvo suprotnu ¢lanu 3. Stoga je Sud utvrdio postojanje
“ponizavajuceg postupanja”, zabranjenog ¢lanom 3.
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Nesrazmjerna upotreba sile

Presuda u predmetu Anzhelo Georgiev i drugi protiv Bugarske® ticala se
upotrebe elektricnih paralizatora tokom jedne policijske operacije.
Maskirani policijski sluzbenici izvr$ili su raciju ureda kompanije
podnosilaca predstavke. U toku operacije upotrijebili su elektri¢ne
paralizatore u kontaktnom rezimu, navodno kako bi savladali opiranje
podnosilaca predstavke i onemogudéili im da uniSte dokaze. Neki od
podnosilaca predstavke su usljed toga zadobili opekline.

Ovo je prvi put da je Sud u meritumu razmatrao upotrebu elektri¢nih
paralizatora od strane sluzbenika za provedbu zakona. Naveo je da kada
se takvo oruzje Koristi u kontaktnom rezimu, poznato je da nanosi
intenzivan bol i prouzrokuje privremenu fizicku onesposobljenost.
Bugarski zakon u to vrijeme nije sadrzavao specificne odredbe o
policijskoj upotrebi elektri¢nih paralizatora. Policija nije bila obucena za
njihovu upotrebu. Sud je nadalje primijetio da je CPT u svom 20. opéem
izvjestaju izrazio snazne zadrS$ke 0 upotrebi elektri¢nih paralizatora u
kontaktnom rezimu. Sud je ukazao na to da propisno obuceni sluzbenici
za provedbu zakona imaju na raspolaganju mnostvo drugih tehnika
kontrole kada su im na dohvat ruke osobe koje treba savladati i obuzdati.
Odlucujué¢i 0 ¢injenicnom stanju, a uzimajuc¢i u obzir neadekvatnost
istrage 0 navodima podnosilaca predstavke, Sud je zaklju¢io da je
upotreba elektri¢nih paralizatora bila nesrazmjerna.

Zatvor

Podnosilac predstavke u predmetu Budanov protiv Rusije” bio je
zatvorenik sa teskim neuroloskim problemima. U periodu od nekoliko
godina primao je medicinsku terapiju u zatvoru koja nije bila primjerena
njegovom poremecaju i koja je dovela do njegove ovisnosti 0
psihotropnim lijekovima. Podvrgnut je dvjema terapijama za prvobitni
poremecaj i za kasniju ovisnost. Podnosilac predstavke je naveo da mu
zatvorske vlasti nisu pruzile adekvatnu medicinsku pomoc¢.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 3. U svom rezonovanju je,
pored nedostataka u medicinskoj terapiji kojoj su ga vlasti podvrgle, uzeo
u obzir i sekundarne efekte koje je ona imala kod podnosioca predstavke.
Zakljucio je da je podnosilac predstavke podvrgnut mentalnoj i fizi¢koj
patnji u duzem trajanju, ¢ime je naruseno njegovo ljudsko dostojanstvo.

*kx

1 Anzhelo Georgiev i drugi protiv Bugarske, br. 51284/09, 30. septembar 2014.
%2 Budanov protiv Rusije, br. 66583/11, 9. januar 2014.
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Presuda u predmetu Lindstrom i Masseli protiv Finske® ticala se dva
zatvorenika koji su drzani u osamljenju i prisiljeni da nose kombinezone
koji su im sezali od vrata do clanaka i bili “zapecaceni” plasticnim
trakama, na osnovu sumnji da su pokusali prokrijumcariti drogu u zatvor.
Podnosioci predstavke su naveli da su u nekoliko prilika bili prinudeni
vr$iti nuzdu u kombinezon jer ih zatvorski strazari nisu bili u stanju
blagovremeno odvesti do zahoda i da im nije dozvoljeno da se nakon toga
presvuku, a ni da se operu tokom cijelog perioda u osamljenju. Pokrenut
je postupak protiv direktora zatvora i drugog zatvorskog osoblja. Domaci
sudovi su utvrdili da su optuzbe protiv zatvorskih strazara neosnovane i
odbacili su tuzbe.

Presuda je zanimljiva zato $to je Sud jasno naznacio da upotreba
zapecacenih kombinezona u zatvoru u svrhu suzbijanja trgovine drogom,
u odredenim specificnim okolnostima moze pokrenuti pitanje iz ¢lana 3.

To u ovom predmetu nije bio slu¢aj jer su domaci sudovi zakljucili da
podnosioci predstavke nisu predstavili nikakve dokaze da potrkijepe
navode 0 moguce ponizavaju¢im elementima postupanja prema njima.
Nadalje, kada postoje uvjerljive sigurnosne potrebe, praksa upotrebe
zatvorenih kombinezona tokom kratkog perioda osamljenja sama po sebi
ne dostize prag ozbiljnosti koji se zahtijeva u ¢lanu 3. Stoga Sud nije
utvrdio povredu ¢lana 3.

**k*

U predmetu Tali protiv Estonije* suzavac u spreju, fizicka sila i
teleskopski pendrek upotrijebljeni su protiv podnosioca predstavke kako
bi se savladao njegov otpor nakon sto je odbio da se povinuje naredbama
zatvorskih sluzbenika. Nakon toga su mu stavljene lisice, a kasnije je
vezan za lezaj za obuzdavanje u trajanju od tri sata i ¢etrdeset minuta. Po
pitanju upotrebe sile, Sud je zaklju¢io, uzimajuc¢i u obzir kumulativni
u¢inak upotrijebljenih mjera, da je podnosilac predstavke podvrgnut
nehumanom i ponizavajuéem postupanju suprotnom ¢lanu 3.

Sud se u svojoj presudi osvrnuo na upotrebu suzavca u spreju protiv
zatvorenika. Uvazio je stajaliste CPT-a da se suzavac u spreju ne treba
koristiti u zatvorenim prostorima, a nikad protiv zatvorenika koji je veé¢
stavljen pod kontrolu. Uzimajué¢i u obzir ozbiljne posljedice upotrebe
suzavca U spreju u zatvorenom prostoru po zdravlje, koje su gore Sto se
primjenjuje u ve¢im dozama, Sud je zakljuc¢io da njegova upotreba u
okolnostima ovog predmeta nije bila opravdana. Uzeo je u obzir i
¢injenicu da su zatvorski sluzbenici imali na raspolaganju alternativna
sredstva za imobilizaciju podnosioca predstavke.

3 Lindstrom i Masseli protiv Finske, br. 24630/10, 14. januar 2014.
* Tali protiv Estonije, br. 66393/10, 13. februar 2014.
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Izrucenje

Presuda u predmetu Trabelsi protiv Belgije* ticala se izru¢enja pojedinca
drzavi koja nije ugovornica, a gdje mu se trebalo suditi po optuzbama za
terorizam i gdje je u slucaju osudujuée presude podlijegao riziku od
dozivotne kazne zatvora bez mogucnosti skraéivanja. Belgija je
podnosioca predstavke, drzavljanina Tunisa, izrucila Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Izrucenje je izvrSeno uprkos tome sto je Sud
shodno pravilu 39 Poslovnika suda ukazao Belgiji da podnosioca
predstavke ne treba premjestiti u Sjedinjene Drzave dok se ne okonca
postupak u Strazburu.

Podnosilac predstavke se, izmedu ostalog, zalio na to da ¢e, ako bude
osuden u Sjedinjenim Drzavama, dobiti dozZivotnu kaznu zatvora bez
mogucnosti revizije. Pozivajuci se na Kriterije utvrdene u predmetu Vinter
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva® tvrdio je da djelo izruéenja
povlaci odgovornost Belgije prema ¢lanu 3 Konvencije.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 3. Ponovio je da je Veliko
vije¢e u predmetu Vinter i drugi naglasilo da ako domaci zakon ne pruza
mehanizam ili moguénost za reviziju doZivotne kazne, suprotnost sa
¢lanom 3 na tom osnovu pojavljuje se u trenutku izricanja dozivotne
kazne, a ne u nekoj kasnijoj fazi izdrzavanja zatvorske kazne. Sud je s tim
u vezi utvrdio da zakon Sjedinjenih Drzava ne pruza mogucnost revizije
koja bi domac¢im vlastima omogucila da “razmotre da li su promjene u
zivotu zatvorenika tako znacajne i da li je ucinjen takav napredak ka
rehabilitaciji u toku izdrzavanja kazne koji bi zna¢io da se nastavak
boravka u zatvoru vise ne moze opravdati legitimnim penoloskim
razlozima” u smislu sudske prakse utvrdene u predmetu Vinter i drugi.

Presuda je zanimljiva sa stanovista jurisprudencije utoliko Sto (i)
podcrtava apsolutni karakter zabrane postupanja suprotnog ¢lanu 3; (ii)
prosiruje preventivnu funkciju te odredbe na slucajeve gdje se rizik od
nametanja dozivotne kazne bez moguénosti skracivanja nije jos$
materijalizirao, te po toj osnovi predstavlja novinu u odnosu na prethodni
pristup Suda u predmetima kao S§to su Harkins i Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva* i Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva®®; i sto (iii) implicira da se zahtijevani minimalni nivo
ozbiljnosti koji povlaci garancije iz ¢lana 3 ne treba razlikovati u
predmetima koji se ti¢u izruenja 0soba u drzave koje nisu strane
ugovornice Konvencije.

*® Trabelsi protiv Belgije, br. 140/10, 4. septembar 2014.

“ Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 66069/09, 130/10 i 3896/10,
ECHR 2013 (izvodi).

T Harkins i Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 9146/07 i 32650/07, 17. januar
2012.

8 Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24027/07 et al., 10. april
2012.

30


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146372
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122664
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122664
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122664
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108599
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108599
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108599
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110267

“Osnovna” prava

Udaljenje shodno Dublinskoj uredbi

Presuda u predmetu Tarakhel protiv Svicarske® ticala se udaljenja
porodice afganistanskih azilanata u Italiju u skladu sa Dublinskom
uredbom Evropske unije. Predstavku je podnijelo osam drzavljana
Afganistana (bra¢ni par i njihovo Sestero maloljetne djece) koji su u
Evropu doputovali iz Irana, gdje su bili Zivjeli petnaest godina. Po
dolasku u Italiju prvo su smjesteni u prihvatni objekat prije nego sto su
prebaceni U Prihvatni centar za azilante u Bariju. Dva dana kasnije
napustili su centar bez dozvole i otputovali u Austriju gdje su podnijeli
zahtjev za azil koji je odbijen. Nakon $to su zaprimile zahtjev od Austrije,
italijanske vlasti su pristale da preuzmu podnosioce predstavke.
Nepoznatog datuma, podnosioci predstavke otputovali su u Svicarsku
gdje su trazili azil. Medutim, Svicarske vlasti naredile su njihovo
udaljenje na osnovu toga Sto je prema Dublinskoj uredbi (kojom je
Svicarska vezana na osnovu uslova iz sporazuma sa Evropskom unijom)
Italija bila drzava odgovorna za razmatranje njihovog zahtjeva. Svicarski
sudovi odbacili su Zalbu koju su podnijeli podnosioci predstavke.

Oslanjaju¢i se na ¢lan 3 Konvencije, podnosioci predstavke naveli su da
bi u slu¢aju vracanja u ltaliju “u odsustvu pojedina¢nih garancija o
staranju 0 njima” bili podvrgnuti nehumanom i ponizavajuéem
postupanju vezanom za postojanje “sistemskih nedostataka” u postoje¢im
mogucnostima za prihvat azilanata u Italiji. Takoder su podnijeli prituzbe
na osnovu ¢lnova 8 i 13 Konvencije.

Sud se u svojoj presudi pozvao na manjkavosti koje su 2012.
zabiljezene i u Preporukama Ureda Visokog komesara Ujedinjenih nacija
za izbjeglice i izvjestaja koji je izdao Komesar za ljudska prava Vijeca
Evrope. Uvazavajuci o¢iti nesklad izmedu broja zahtjeva za azil i broja
raspolozivih mjesta u prihvatnim objektima i teskih Zivotnih uslova u
centrima, Sud je ponovio da, obzirom da su “naroc€ito ugrozena i ranjiva”
populacija, na azilante se primjenjuje posebna zastita u skladu sa ¢lanom
3. Taj zahtjev za posebnom zastitom narocito je vazan kada su u pitanju
djeca, ¢ak i onda kada su ta djeca u pratnji svojih roditelja. Obzirom na
postojece mogucnosti prinvata u Italiji, Sud je smatrao da Svicarske vlasti
nisu posjedovale dovoljne garancije da ¢e u slucaju vracanja podnosioci
predstavke biti preuzeti u skrb na nacin koji odgovara uzrastu djece. 1z
toga je proisticalo da bi doslo do povrede ¢lana 3 ako bi podnosioci
predstavke bili vraceni u ltaliju bez da Svicarske vlasti prethodno dobiju
pojedinacne garancije od italijanskih vlasti da ¢e se o njima starati na
nacin primjeren uzrastu djece i da se porodica nece razdvajati. Presuda je
vrijedna paznje jer nacionalnim vlastima namece pojacanu obavezu
osiguranja da u drugim drzavama ugovornicama Konvencije postoje

 Tarakhel protiv Svicarske [VV], br. 29217/12, 4. novembar 2014.
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odgovaraju¢e mogucnosti prihvata za azilante, posebno kada se radi o
ranjivim osobama kao $to su djeca.

Kazna

Predmet Harakchiev i Tolumov protiv Bugarske® ti¢e se podnosilaca
predstavke koji izdrzavaju dozivotnu kaznu bez prava na skracéenje,
odnosno dozivotnu kaznu s pravom na skra¢enje. Na obojicu se
primjenjuje strogi zatvorski rezim za dozivotne zatvorenike: to
podrazumijeva da su zatvoreni u svojim trajno zakljucanim celijama
ve¢inu dana i da su izdvojeni od ostalih zatvorenika. Naveli su,
specifi¢no, da to $to dozivotna kazna gdina Harakchieva ne podlijeze
reviziji predstavlja nehumano i ponizavajuc¢e kaznjavanje, a da priroda
strogog rezima koji se primjenjuje na njih obojicu, kao i materijalni
uslovi njihovog boravka u zatvoru predstavljaju mucenje ili nehumano i
ponizavajuce postupanje. Sud je utvrdio povredu ¢lana 3 po sve tri tacke.

Sto se ti¢e dozivotne kazne gdina Harakchieva bez prava na skraéivanije,
Sud nije bio uvjeren da je u periodu od izricanja kazne 2004. godine do
datuma reformi usvojenih 2012. godine njegova kazna bila de jure i de
facto podlozna skracivanju. Tek je 2012. godine bolje razjasnjeno pitanje
nacina na koji se vrsi (pot)predsjednicka ovlast pomilovanja. Odluka
Ustavnog suda donijeta 2012. godine poblize je opisala praksu i
proceduru u ovom podru¢ju. Takoder se ispostavilo da se dokaz o
rehabilitaciji zatvorenika sada koristi kao jedan od kriterija pri
odluéivanju 0 skra¢ivanju dozivotna kazne.

Primjenjujuci principe ustanovljene u gore navedenom predmetu Vinter
i drugi®* Sud je zakljucio da je postojala povreda ¢lana 3, obzirom da u
vrijeme kada je njegova kazna postala kona¢na (2004.) gdin Harakchiev
nije imao realnu mogu¢nost otpusta.

Sto se ti¢e njegove situacije u periodu nakon 2012. godine, Sud je
utvrdio da, uprkos novoj politici o pomilovanju, Stetne posljedice onoga
S§to je nazvao “osiromasenim rezimom” zajedno sa nezadovoljavaju¢im
materijalnim uslovima u kojima je podnosilac predstavke drzan mora da
su ozbiljno oslabile moguénost da se on rehabilituje i da na osnovu toga
ima realnu nadu da bi jednog dana mogao posti¢i i pokazati napredak
dovoljan za skra¢ivanje kazne. On je u praksi ostajao u trajno
zaklju¢anim c¢elijama i izdvojen od ostatka zatvorske populacije, sa
veoma ograni¢enim moguénostima ukljucivanja u drustvenu interakciju i
rad, tokom cijelog perioda izdrzavanja zatvorske kazne. Tome treba
dodati nedostatak dosljedne periodi¢ne procjene njegovog napretka ka
rehabilitaciji. Stoga se njegova dozivotna kazna ne moze smatrati de facto
podloznom skra¢ivanju u periodu nakon reformi iz 2012. godine.

%0 Harakchiev i Tolumov protiv Bugarske, br. 15018/11 i 61199/12, ECHR 2014 (izvodi).
*Vinter i drugi, supra fusnota 46.
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Ovaj predmet je zanimljiv zbog opazanja Suda 0 medusobnoj
povezanosti izmedu moguénosti koje su dostupne zatvoreniku da pokaze
napredak ka rehabilitaciji i perspektive prijevremenog otpusta. Sud je
podsjetio da Konvencija ne garantira kao takvo pravo na rehabilitaciju za
zatvorenike te da ¢lan 3 ne namece vlastima “apsolutnu” obavezu da
zatvorenicima pruze programe i aktivnosti za rehabilitaciju ili
reintegraciju. U isto vrijeme je naglasio da ¢lan 3 zahtijeva od vlasti da
zatvorenicima osudenim na dozivotnu kaznu ponude mogucénost, bez
obzira na njene male izglede, da jednog dana ponovo steknu svoju
slobodu. Prema misljenju Suda, podnosiocu predstavke je ta moguénost
uskracena.

Clanovi 2 i 3 Konvencije u sprezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 6

U predmetu Al-Nashiri®?, navedenom iznad, Sud je bio misljenja da je
Poljska prekrsila ¢lanove 2 i 3 Konvencije uzete u sprezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 6 time $to je omogucila da CIA premjesti podnosioca
predstavke sa njene teritorije u vojnu bazu Sjedinjenih Drzava, izlozivsi
ga time predvidivom ozbiljnom riziku da ¢e nakon sudenja biti podvrgnut
smrtnoj kazni®*.

Pravo na slobodu i sigurnost (¢lan 5)

Presuda u predmetu Hassan*, navedena iznad, ticala se djelovanja
britanskih trupa u Iraku nakon invazije te zemlje 2003. godine.
Podnosilac predstavke bio je istaknuti ¢lan vladajuce stranke prije
invazije. Njegov brat (koji je kasnije naden mrtav pod nerazja$njenim
okolnostima) uhapsen je dok je postavljao oruzanu strazu na krovu kuce
podnosioca predstavke gdje je otkriveno i drugo oruzje i dokumenti od
vojno-obavjestajnog znaGaja. Pritvoren je do odredivanja njegovog
statusa pod sumnjom da je borac ili civil koji predstavlja prijetnju po
sigurnost, u skladu sa Tre¢om zZenevskom konvencijom o0 postupanju sa
ratnim zarobljenicima i Cetvrtom Zenevskom konvencijom o zatiti
gradanskih lica za vrijeme rata. Nakon dva saslusanja koja su obavili
vojno-obavjestajni sluzbenici, ocijenjen je kao civil bez obavjestajne
vrijednosti koji ne predstavlja prijetnju po sigurnost i pusten je nekoliko
dana kasnije na vanjskom punktu za otpust. Podnosilac predstavke je
naveo da su hapSenje i pritvor njegovog brata bili proizvoljni i nezakoniti

52 Al-Nashiri, supra fusnota 6.

%3 U skladu sa ¢lanom 46, Sud je bio misljenja da je Poljska imala obavezu preduzeti
korake da u najkracem roku otkloni rizik da ¢e podnosilac predstavke biti podvrgnut
smrtnoj kazni nakon njegovog “izvanrednog izrugenja” vlastima Sjedinjenih Drzava tako
Sto ¢e od tih vlasti traziti garancije da on nece podlijegati toj kazni.

® Hassan, supra fusnota 5.
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i da nisu imali procesne zastite, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 5
Konvencije.

Ono sto je od posebnog interesa u ovom predmetu je primjena
Konvencije za vrijeme oruzanog sukoba izvan teritorije drzava
ugovornica. Konkretno, predmet postavlja pitanje kompatibilnosti
zarobljvanja u skladu sa Tre¢om i Cetvrtom Zenevskom konvencijom sa
obavezama drzava sadrzanim u ¢lanu 5 Konvencije u odsustvu valjanog
odstupanja odgovorne drzave shodno ¢lanu 15 (Ujedinjeno Kraljevstvo
nije podnijelo zahtjev u skladu sa ¢lanom 15 za odstupanje od svojih
obaveza iz ¢lana 5).

Sud je primijetio da pritvor u skladu sa ovlastima predvidenim u Trecéoj
i Cetvrtoj zenevskoj konvenciji nije podudaran sa bilo kojim od
dozvoljenih osnova za lisavanje slobode sadrzanim u tackama (a) do (f)
¢lana 5 § 1. Medutim, po prvi put u svojoj historiji, pozvan je od drzave
¢lanice da “ne primjenjuje njene obaveze iz ¢lana 5 ili da ih na neki drugi
nain protumaci U svjetlu ovlasti za pritvaranje dostupnih prema
medunarodnom humanitarnom pravu”. Presuda uspostavlja vazne
principe 0 tumacenju ¢lana 5 U slu¢aju medunarodnog oruzanog sukoba.
Sud je za polaziste svog ispitivanja uzeo svoju stalnu praksu tumacenja
Konvencije u svjetlu opéih pravila tumacenja sadrzanih u Beckoj
konvenciji o pravu medunarodnih ugovora od 23. maja 1969., drzavne
prakse i relevantnih pravila medunarodnog prava.

Sud je prihvatio da ga odsustvo formalnog odstupanja u skladu sa
¢lanom 15 Konvencije ne sprecava da uzme u obzir kontekst i odredbe
medunarodnog humanitarnog prava kada tumaci i primjenjuje ¢lan 5.
Ipak je smatrao da su ¢ak i u situacijama medunarodnog oruzanog sukoba
zastite iz Konvencije i dalje primjenjive, iako se tada tumace u kontekstu
odredbi medunarodnog humanitarnog prava. Stoga je odbacio podnesak
vlade o neprimjenjivosti ¢lana 5.

Sljede¢i principi su konkretno primjenjivi na pritvaranje osoba u
medunarodnom oruzanom sukobu: (i) da bi bilo “zakonito” u smislu
Clana 5 8§ 1, lisavanje slobode mora biti u skladu sa pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i, $to je vaznije, u skladu sa
temeljnom svrhom te odredbe, a to je zastita pojedinca od proizvoljnosti;
(it) Sto se tice procesnih zastita, ¢lan 5 88 2 i 4 moraju se tumaciti na
naéin Koji uzima u obzir kontekst i primjenjiva pravila medunarodnog
humanitarnog prava, a istovremeno pruza dovoljne garancije
nepristrasnosti i pravi¢nog postupka kako bi stitio od proizvoljnosti; i (iii)
odredbe ¢lana 5 ¢e se tumaciti i primjenjivati u svjetlu relevantnih
odredbi medunarodnog humanitarnog prava samo kada to izricito zatrazi
odgovorna drzava.

Sud nije utvrdio povrede ¢lana 5 88 1, 2, 3 ili 4. Prema utvrdenim
¢injenicama, zarobljavanje i pritvaranje brata podnosioca predstavke, koji
je morao biti svjestan razloga za njegovo kratkotrajno pritvaranje, bilo je
u skladu sa ovlastima kojima je Ujedinjeno Kraljevstvo raspolagalo

34



“Osnovna” prava

prema odredoama Trece i Cetvrte Zzenevske konvencije i nije bilo
proizvoljno.

Moze se primijetiti da je pristup Suda u skladu sa praksom
Medunarodnog suda pravde o koegzistenciji, u situacijama oruzanog
sukoba, zastita koje pruza medunarodno humanitarno pravo i onih koje
pruzaju medunarodne konvencije o ljudskim pravima.

Razmatranje zakonitosti u kratkom roku (¢lan 5 § 4)

Presuda u predmetu Shcherbina protiv Rusije* ticala se znacenja termina
“u kratkom roku” u kontekstu razmatranja zakonitosti pritvora u svrhe
izru¢enja po nalogu nesudskog organa. Ovaj predmet je pokrenuo pitanje
kompatibilnosti perioda od Sesnaest dana koji je protekao od zahtjeva
podnosioca predstavke za sudskim preispitivanjem zakonitosti njegovog
pritvora u svrhe njegovog izru¢enja u skladu sa ¢lanom 5 § 1 (f)
Konvencije i odluke donesene u postupku na osnovu ¢lana 5 § 4. U
normalnim okolnostima bi se takav period smatrao “kratkim rokom” u
smislu ¢lana 5 § 4 i stoga bi bio u skladu sa Konvencijom (vidi, na
primjer, Khodorkovskiy protiv Rusije*). Medutim, u slu¢aju podnosioca
predstavke, odluku o njegovom pritvoru donio je tuzilac, a ne sud.
Nadalje, Sud je primijetio da procedura donosenja odluke koja je dovela
do njegovog pritvora podnosiocu predstavke nije pruzila nikakve
garancije pravi¢nog postupka jer je odluka o njegovom pritvaranju
donesena in camera bez uées¢a podnosioca predstavke. Sud je takoder
utvrdio da tuzilac zapravo nije imao ovalsti da naredi pritvaranje
podnosioca predstavke.

Uzimajuéi U obzir gore navedeno, Sud je zaklju¢io da je u datim
okolnostima standard “kratkog roka” iz ¢lana 5 § 4 “blizi standardu
[termina] “odmah” iz ¢lana 5 § 3”. U slucaju podnosioca predstavke
period ¢ekanja od Sesnaest dana bio je pretjeran, $to je za posljedicu
imalo povredu ¢lana 5 8 4. Sud se ograni¢io na ispitivanje Cinjenica
predmeta podnosioca predstavke i nije se dalje o¢itovao 0 tome Sta bi se
moglo smatrati prihvatljivim periodom ¢ekanja u takvim okolnostima.

Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca (¢lan 4
Protokola br. 4)

U predmetu Gruzija protiv Rusije (br. 1)*, navedenom iznad, Sud je
istakao da je ¢lan 4 Protokola br. 4, kojim se zabranjuje kolektivno
protjerivanje stranaca, primjenjiv bez obzira na to da li su gruzijski
drzavljani imali zakonit boravak na ruskoj teritoriji ili ne. U periodu o

%% Shcherbina protiv Rusije, br. 41970/11, 26. juni 2014.
% Khodorkovskiy protiv Rusije, br. 5829/04, § 247, 31. maj 2011.
" Gruzija protiv Rusije (br. 1), supra fusnota 13.
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kojem je rijec¢ ruski sudovi izdali su na hiljade naredbi za protjerivanje
gruzijskih drzavljana. lako je, formalno govore¢i, za svakog gruzijskog
drzavljana donijeta sudska odluka, Sud je smatrao da su vodenje
procedura protjerivanja u tom periodu i broj gruzijskih drzavljana koji su
protjerani od oktobra 2006. godine nadalje onemogucili provodenje
razumnog i objektivnog ispitivanja slucaja svakog pojedinca. lako svaka
drzava ima pravo da uspostavi vlastitu politiku imigracije, problemi
vezani za upravljanje tokovima migracija ne mogu opravdati prakse
nespojive sa obavezama drzave po Konvenciji. Sud je zakljucio da je
protjerivanje gruzijskih drzavljana tokom perioda o kojem je rije¢
predstavljalo administrativnu praksu suprotnu ¢lanu 4 Protokola br. 4.
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Procesna prava u gradanskom postupku

Pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 6)
Primjenjivost

Da li je ¢lan 6 primjenjiv na postupke po zahtjevu za dopustenje ulaganja
zalbe? U predmetu Valchev i drugi protiv Bugarske® Sud je ostavio
otvorenim pitanje da li se tim postupkom odreduju gradanska prava ili
obaveze. U predmetu Hansen protiv Norveske® primijetio je da
preovladava pristup prema kojem je ¢lan 6 § 1 primjenjiv i na postupak
po zahtjevu za dopustenje ulaganja zalbe (citiraju¢i Monnell i Morris
protiv Ujedinjenog Kraljevstva® i Martinie protiv Francuske®), a da
nacin njegove primjene zavisi od posebnih karakteristika datog postupka,
pri ¢emu Se uzimaju u obzir cjelokupan postupak proveden unutar
domaceg pravnog poretka i uloga zalbenog ili kasacijskog suda unutar tog
poretka (Monnell i Morris, § 56). Na osnovu toga je zakljucio da je ¢lan 6
primjenjiv u ovom predmetu.

Pristup sudu (¢lan 6 § 1)

Presuda u predmetu Jones i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva® ticala
se parni¢ne tuzbe koju su podnijeli podnosioci predstavke, u kojoj su
naveli mucenje, a koja je sprijeCena po osnovu imuniteta na koji se
pozvala optuzena drzava i njeni zvani¢nici.

Podnosioci predstavke, koji su bili britanski drzavljani, naveli su
mucenje od strane drzavnih agenata u Kraljevstvu Saudijske Arabije.
Njihovu tuzbu za odstetu podnesenu protiv Kraljevstva Saudijske Arabije
(u slucaju prvog podnosioca predstavke) i njegovih zvani¢nika (Svi
podnosioci predstavke) u konaénici je odbacio Dom lordova 2006. godine
iz razloga drzavnog imuniteta (predvidenog Zakonom o0 drZzavnom
imunitetu iz 1978.). U postupku po Konvenciji podnosioci predstavke su
tvrdili da im je uskracen pristup sudu u suprotnosti sa clanom 6
Konvencije.

Ovaj predmet je vrijedan paznje utoliko $to se od Suda trazilo da
preispita da li je i dalje relevantna presuda Velikog vijeca u predmetu Al-

%8 valchev i drugi protiv Bugarske (odl.), br. 47450/11, 26659/12 i 53966/12, 21. januar
2014.

% Hansen protiv Norveske, br. 15319/09, 2. oktobar 2014.

% Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. mart 1987, § 54, Serija A br. 115,
81 Martinie protiv Francuske[VV], br. 58675/00, §§ 11 i 53-55, ECHR 2006-VI.

82 Jones i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 34356/06 i 40528/06, ECHR 2014.
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Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva® i da, u konkretnom slucaju,
odlu¢i da li je u vrijeme kada je ponistena tuzba prvog podnosioca
predstavke (2006.) u medunarodnom javhom pravu postojao jus cogens
izuzetak od duznosti da se drzavi dodijeli imunitet u gradanskom
postupku koji se temeljio na optuzbama za mucenje protiv te drzave. Sud
je na prvom mjestu ispitao da li je doslo do evolucije prihvaéenih
medunarodnih standarda po ovom pitanju od vremena presude u
predmetu Al-Adsani. Sa stanovista Suda, kona¢an odgovor na ovo pitanje
dala je presuda Medunarodnog suda pravde (eng. International Court of
Justice, ICJ) u februaru 2012. godine u predmetu Njemacka protiv
Italije®. U tom predmetu je ICJ jasno utvrdio da se do februara 2012.
godine nije pojavio jus cogens izuzetak od drzavnog imuniteta. Po tom
osnovu je Sud bio u stanju zakljuéiti da se oslanjanje domacih sudova na
doktrinu drzavnog imuniteta pri odbacivanju gradanske parnice prvog
podnosioca predstavke protiv Kraljevstva Saudijske Arabije moralo
smatrati u skladu sa zahtjevima iz c¢lana 6: ogranicenje je bilo
ustanovljeno doma¢im zakonom (Zakon o drzavnom imunitetu iz 1978.);
za svrhu je imalo legitiman cilj (pridrzavanje medunarodnog prava u
svrhu promoviranja uctivosti i dobrih odnosa medu drZzavama putem
postivanja suvereniteta druge drzave); a bilo je srazmjerno utoliko §to je
predstavljalo inherentno ogranicenje opcenito i jo$ uvijek prihvaceno u
relevantnom periodu od strane zajednice drzava kao dio doktrine
drzavnog imuniteta.

Pitanje da li se doktrinom drzavnog imuniteta mogu obuhvatiti
zvanicnici drzave nije bilo razmatrano u okviru predmeta Al-Adsani.
Medutim, u ovom predmetu je Sud izvukao jasan zakljucak iz svoje
analize medunarodne i domace sudske prakse i materijala da drzavni
imunitet u principu pruza pojedinacnim zaposlenicima i sluzbenicima
strane drzave zastitu U pogledu djela u¢injenih u ime drzave pod okriljem
iste zastite koju uziva sama drzava. Ali §ta je sa djelima mucenja — postoji
li jus cogens izuzetak dodjeljivanju imuniteta Kkoji bi omoguéio
pokretanje gradanskih tuzbi protiv njih i odlucivanje 0 Cinjenicama u
meritumu? Po ovom vaznom pitanju Sud je zakljucio da iako na
medunarodnom nivou postoje naznake podrske za specijalno pravilo ili
izuzetak U medunarodnom javnom pravu u sluéajevima Kkoji se ti¢u
gradanskih tuzbi za mucenje podnesenih protiv stranih drzavnih
zvanicnika, preovladavajué¢i autoritet sugerira da se pravo drzave na
imunitet ne moze zaobici tako $to ¢e se pokrenuti postupak protiv njenih
sluzbenika ili agenata. Sud je nadalje naveo da drzavna praksa po ovom
pitanju nije jednoznacna i da postoje primjeri i dodjeljivanja i
uskrac¢ivanja imuniteta ratione materiae u takvim slucajevima. U slucaju

82 Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 35763/97, ECHR 2001-XI.
8 Njemacka protiv Italije (Jurisdikcijski imuniteti drzave), 3. februar 2012.
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podnosilaca predstavke, Dom lordova je uzeo u obzir sve suprotstavljene
argumente i ne moze mu se prigovoriti $to je zakljucio da, kada su u
pitanju navodi 0 ponasanju koje predstavlja mucenje, medunarodno
obi¢ajno pravo ne priznaje nikakav izuzetak od opceg pravila imuniteta
ratione materiae za drzavne zvani¢nike u sferi gradanskih tuzbi gdje
sama drzava uziva imunitet. Zanimljivo je to Sto je pri zakljuc¢ku da nije
bilo povrede ¢lana 6 po ovom pitanju, Sud takoder zakljuéio da u svjetlu
aktuelnih kretanja u ovom podru¢ju medunarodnog javnog prava, ovo
pitanje predstavlja nesto $to drzave ugovornice trebaju razmotriti.

*xxk

U presudi u predmetu Urechean i Pavlicenco protiv Republike
Moldavije® Sud je razmatrao pitanje predsjedni¢kog imuniteta u postupku
koji se ticao klevete. Politi¢ari podnosioci predstavke pokusali su tuziti
(tadasnjeg) predsjednika Republike Moldavije za navodne klevetnicke
izjave koje je dao o njima u svojim televizijskim intervjuima. Domaci
sudovi odbacili su njihovu tuzbu na oshovu toga $to, shodno Ustavu i u
skladu sa izuzetkom od redovnih pravila gradanske pravne odgovornosti,
predsjednik republike uziva imunitet i ne moZe snositi odgovornost za
misljenja izrazena U vrSenju svog mandata.

U postupku po Konvenciji podnosioci predstavke su naveli da im je
uskrac¢eno pravo pristupa sudu radi utvrdivanja njihovih gradanskih
prava, u suprotnosti sa ¢lanom 6 Konvencije.

Ovaj predmet je vrijedan paznje jer je to prvi put da je Sud razmatrao
imunitet od gradanske parnice u korist predsjednika jedne zemlje, za
razliku od tog oblika imuniteta koji se dodjeljuje ¢lanovima parlamenta.
Ovo potonje pitanje razmatrano je u predmetima kao $to su A. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva®; Cordova protiv Italije (br. 1)°’; Cordova protiv
Italije (br. 2)%; i De Jorio protiv Italije®. Sud se u donoSenju svog
zakljuc¢ka u ovom predmetu, a naroCito po pitanju legitimnosti ciljeva
takvih ogranicenja i njihove srazmjernosti u datim okolnostima, oslonio
na principe utvrdene u gore navedenim predmetima.

Sud je utvrdio povredu ¢lana 6 Konvencije iz sljedec¢ih razloga. Naveo
je, na prvom mjestu, da domaci sudovi nisu rijesili pitanje da li je
predsjednik Republike Moldavije izjave dao u vrsenju svog mandata, ve¢
su se ogranicili na Citanje relevantne ustavne odredbe koja sama nije
definirala granice tog imuniteta. Nadalje je naveo da je ta odredba bila i
apsolutna, utoliko $to se nije mogla podrediti drugim imperativima, i

8 Urechean i Pavlicenco protiv Republike Moldavije, br. 27756/05 i 41219/07, 2.
decembar 2014.

8 A protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 35373/97, ECHR 2002-X.

87 Cordova protiv Italije (br. 1), br. 40877/98, ECHR 2003-1.

% Cordova protiv Italije (br. 2), br. 45649/99, ECHR 2003-I (izvodi).

% De Jorio protiv Italije, br. 73936/01, 3. juni 2004.
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vjecita, utoliko sto predsjednik ni nakon razrjesenja duznosti nije mogao
snositi odgovornost za navodno klevetnicke izjave koje je dao u vrsenju
svog mandata. Prema misljenju Suda “sveobuhvatnu neprikosnovenost i
imunitet treba izbjegavati”.

Vrijedi primijetiti da je u gore navedenom predmetu A. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva Sud ispitao da li postoje drugi nacini putem
kojih je podnosilac predstavke mogao traziti pravno zadovoljenje za
navodne klevetnicke izjave ¢lana parlamenta. Medutim, u ovom predmetu
je vlada u svom podnesku navela da su se podnosioci predstavke, buduci
da se radilo o politicarima, trebali obratiti medijima kako bi demantirali
navode predsjednika protiv njih. Sud je u odgovoru na to primijetio da u
svjetlu zakljucaka iz predmeta Manole i drugi protiv Moldavije”, koji se
ticao administrativne prakse cenzure na drzavnoj televiziji u to vrijeme,
nije bio uvjeren da su podnosioci predstavke imali na raspolaganju
u¢inkovito sredstvo odgovora na optuzbe koje je protiv njih iznio Sef
drzave u udarnom terminu na televizijskom kanalu ¢ije je emitiranje
pokrivalo teritorij cijele zemlje.

**k*k

Presuda u predmetu Howald Moor i drugi protiv Svicarske™ ticala se
primjene perioda zastare u specificnom slucaju bolesti vezane za azbest.
Podnositeljice predstavke bile su udovica i kéerke mehanic¢ara Kkoji je
preminuo godinu i po nakon S§to je saznao da je dobio bolest koju je
izazvao azbest kojem je bio izlozen tokom mnogo godina rada na svom
poslu. Podnositeljice predstavke su 2005. godine pokrenule parnice za
odstetu koje su Svicarski sudovi odbacili, konkretno po osnovu zastare.
Sudovi su utvrdili da u slu¢aju tuzbi za odstetu zakon predvida apsolutni
vremenski rok od deset godina koji je poceo te¢i od dana kada je osoba o
kojoj je rije¢ posljednji put bila izlozena azbestnoj prasini, bez obzira na
vrijeme kada je Steta nastala ili postala bjelodana. Posljednji put kada je
on dokazano bio izlozen azbestu desio se 1978. godine.

Ovaj predmet je zanimljiv zbog primjene perioda zastare u slu¢ajevima
koji se ticu bolesti za koje period latencije moze trajati i nekoliko
decenija.

Obzirom na iznimne okolnosti ovog predmeta, Sud je zakljucio da je
doslo do povrede prava na pristup sudu, a istovremeno je potvrdio
legitimnost ciljeva u ¢iju svrhu se uspostavljaju periodi zastare, prije
svega cilja pravne sigurnosti. Smatrao je da u slucaju osoba koje pate od
bolesti koje se, poput bolesti prouzrokovanih azbestom, mogu
dijagnosticirati tek mnogo godina nakon nastupanja uzro¢nih dogadaja,
sistematska primjena pravila o periodima zastare moze uskratiti
pojedincima o kojima je rije¢ priliku da svoja prava traze pred sudom.

™ Manole i drugi protiv Moldavije, br. 13936/02, ECHR 2009 (izvodi).
™ Howald Moor i drugi protiv Svicarske, br. 52067/10 i 41072/11, 11. mart 2014.
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Stoga je sud bio misljenja da u slucajevima gdje je nau¢no dokazano da
osoba nije mogla znati da pati od odredene bolesti, ta ¢injenica treba biti
uzeta u obzir pri ra¢unanju perioda zastare.

Pravi¢nost postupka (¢lan 6 § 1)

Po prvi put je Sud utvrdio povredu ¢lana 6 Konvencije zbog toga §to je
domaci sud bez obrazlozenja odbio zahtjev da predmet ustupi Sudu
pravde Evropske unije (eng. Court of Justice of the European Union,
CJEU) na preliminarnu odluku (Dhahbi protiv Italije™).

Podnosilac predstavke bio je drzavljanin Tunisa u relevantnom periodu
(u meduvremenu je stekao italijansko drzavljanstvo). Radio je legalno u
Italiji i placao doprinose za socijalno osiguranje. Podnio je zahtjev za
porodi¢ni doplatak, ali mu je zahtjev odbijen jer nije bio italijanski
drzavljanin. Osporio je tu odluku pozivajuéi se na sporazum o saradnji
izmedu Evropske unije i Tunisa koji je Italija ratificirala. U postupku pred
zalbenim sudom podnosilac predstavke je trazio da se predmet uputi
CJEU na preliminarnu odluku o tome da li ¢lan 65 sporazuma predvida
osnovu za odbijanje dodjele porodi¢nog doplatka tuniskom radniku Kkoji
zakonito radi i boravi na teritoriji Italije. Zalbeni sud je zaklju¢io da ¢lan
65 nije primjenjiv na porodi¢ne doplatke i da samo italijanski drzavljani i
drugi drzavljani iz Evropske unije imaju pravo traziti takve doplatke.
Podnosilac predstavke ulozio je Zzalbu kasacijskom sudu i ponovo podnio
zahtjev da se od CJEU trazi preliminarna odluka o tumacenju Sporazuma.
Kasacijski sud je naveo da ¢lan 65 ne pokriva naknade socijalne pomoci
kao $to je doplatak koji je podnosilac predstavke trazio za svoju porodicu.
Po tom osnovu tuniski drzavljani na njih nemaju prava.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 6 § 1. Naveo je da se u
presudi kasacijskog suda ne spominje zahtjev podnosioca predstavke za
preliminarnom odlukom. Nadalje, nigdje nisu navedeni razlozi zasto je taj
zahtjev odbijen. Time je bilo nemoguce utvrditi da li je kasacijski sud
smatrao zahtjev podnosioca predstavke nerelevantnim ili ve¢ pokrivenim
doktrinom acte clair. Sud je takoder naveo da se u presudi nigdje ne
poziva na sudsku praksu CJEU. Podsjetio je na principe kojima se vodi
njegov pristup ovom podrué¢ju, prema kojima drzavni sudovi protiv ¢ijih
odluka ne postoji pravni lijek unutar domaceg prava, a koji odbijaju
uputiti CJEU preliminarno pitanje o tumacenju prava Evropske unije koje
se pred njima pojavilo, imaju obavezu obrazloziti odbijanje takvog
zahtjeva u svjetlu iznimki predvidenih u sudskoj praksi CJEU. Stoga su
duzni navesti razloge zasto su utvrdili da je pitanje nerelevantno, da je
CJEU ve¢ protumacio odredbu prava Evropske unije o kojoj je rijec,
odnosno da je ispravna primjena prava Evropske unije tako ocita da ne
ostavlja mjesta razumnoj sumnji (vidi, na primjer, odluku u predmetu

2 Dhahbi protiv Italije, br. 17120/09, 8. april 2014.
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Vergauwen i drugi protiv Belgije™).

E X

Presuda u predmetu Hansen™, navedena iznad, ticala se propusta instance
za obradu zahtjeva da pruzi obrazlozenje odbijanja da primi zahtjev na
razmatranje. Visoki sud je odbio da primi na razmatranje Zzalbu
podnosioca predstavke u gradanskom postupku po osnovu da je “bilo
jasno da nece biti uspjesna”. To je bila formulacija predvidena zakonom o
gradanskom postupku. Zalbu podnosioca predstavke na ovu odluku
odbacila je komisija za dozvolu zalbi vrhovnog suda. Podnosilac
predstavke se pred Evropskim sudom pozalio da su domaci sudovi
odbacili njegovu zalbu bez pruzanja dovoljnog obrazlozenja.

Sud je naveo da je sporna odluka donesena u okviru procedure za
obradu zahtjeva koja je uvedena u Zakon o gradanskom postupku
Norveske u interesu procesne ekonomicnosti. Uloga Visokog suda u
zalbenom postupku nije da razmatra predmet iznova, ve¢ da preispita
odluku prvostepenog suda. Sud je, medutim, primijetio da nadleznost
Visokog suda nije bila ograni¢ena na pitanja zakona i procedure, ve¢ da
se protezala i na pitanja ¢injenica, a da se u specificnim okolnostima
predmeta podnosioca predstavke rezonovanje Visokog suda nije odnosilo
na sutinu pitanja o kojem je trebao odlucivati. Sud je takoder uzeo u
obzir ¢injenicu da odbijanjem da primi zalbu podnosioca predstavke
Visoki sud nije djelovao kao sud posljednje instance utoliko S§to je
njegova procedura mogla biti predmetom zalbe Komisiji za dozvolu zalbi
Vrhovnog suda. Sud je smatrao da razlozi za odbijanje prijema Zalbe
podnosioca predstavke na razmatranje koje je naveo Zalbeni sud nisu
omogucavali podnosiocu predstavke da uc¢inkovito ostvari svoje pravo na
zalbu Vrhovnog sudu. Stoga je utvrdio povredu ¢lana 6 § 1.

Presuda je vrijedna paznje utoliko sto, ¢ini Se po prvi put, zahtijeva od
zalbenih sudova (drugostepenih) zaduzenih za filtriranje neosnovanih
zalbi, a ¢ija nadleznost obuhvata i cCinjeni¢na | pravna pitanja u
gradanskim predmetima, da pruze izvjesno obrazloZenje kada odbiju
primiti zalbu na razmatranje. Norveski zakon sada sadrzi takvu odredbu.

3 Vergauwen i drugi protiv Belgije (odl.), br. 4832/04, §§ 89-90, 10. april 2012.
™ Hansen, supra fusnota 59.
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Pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 6)

Pravi¢nost postupka (¢lan 6 § 1)

Presuda u predmetu Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije™ bila je prva
u kojoj je Sud u potpunosti ispitao kompatibilnost sporazuma o priznanju
krivice sa pojmom pravi¢nog postupka u smislu ¢lana 6.

U slucaju prvog podnosioca predstavke postignut je sporazum izmedu
odbrane i tuzilastva prema kojem se tuzilac obavezao da ¢e pretresnom
sudu podnijeti zahtjev da osudi podnosioca predstavke bez razmatranja
predmeta u meritumu i da ¢e traziti Smanjenu kaznu u obliku nov¢ane
kazne. Pretresni sud je odobrio sporazum, osudio podnosioca predstavke i
izrekao mu kaznu plac¢anja nov¢ane kazne. Na tu odluku se nije mogla
uloziti zalba.

U postupku po Konvenciji prvi podnosilac predstavke je naveo da je
procedura za sporazum o0 priznanju krivice, predvidena domaéim
zakonom u relevantnom periodu i primijenjena u njegovom slucaju,
predstavljala zloupotrebu postupka i bila nepravi¢na. Prihvatio je da je
pogodba sklopljena sa tuzilastvom podrazumijevala odricanje od
odredenih procesnih prava. Medutim, tvrdio je da to odricanje od prava
nije bilo popraceno uc¢inkovitim zastitama.

Sud je na samom pocetku naveo da su sporazumi o priznanju Krivice
izmedu tuzila$tva i odbrane uobicajeni za evropske sisteme kriviénog
pravosuda. Inicijative koje za cilj imaju smanjenje kazne ili izmjenu
optuzbi U zamjenu za priznavanje krivice ili saradnju sa istraznim
vlastima nisu same po sebi predmet kritike. Vazno je utvrditi da li takva
procedura ukljucuje zastite kako bi se sprijecila zloupotreba. Sud je tom
pitanju pristupio u odnosu na okolnosti predmeta podnosioca predstavke.
Po pitanju ¢injenica je utvrdio: (i) podnosilac predstavke je dobrovoljno
sklopio sporazum o priznanju krivice uz potpunu svijest o relevantnim
okolnostima i posljedicama (zapravo je sam podnosilac predstavke
predlozio sklapanje sporazuma); (ii) podnosioca predstavke su u svim
fazama zastupali advokati, uklju¢uju¢i i za vrijeme pregovora 0
sporazumu o priznanju Krivice sa tuzilastvom; (iii) podnosilac predstavke
je u nekoliko navrata pred tuziocem i sudijom koji je nadzirao valjanost
sporazuma izjavio da razumije njegov sadrzaj i pravne posljedice; (iv)
tacni uslovi sporazuma koji je podnosilac predstavke potpisao i koji je
uklju¢ivao sazetak pregovora koji su mu prethodili podnijeti su

® Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije, br. 9043/05, 29. april 2014.
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pretresnom sudiji na razmatranje na javnom rocistu; i (v) pretresni sudija
nije bio pod obavezom da odobri sporazum. Sudija je mogao odbiti
sporazum ako bi se uvjerio da su njegovi uslovi ili prate¢a procedura
sadrzavali elemente nepravic¢nosti.

Sud je stoga zaklju¢io da je prvi podnosilac predstavke bez sumnje
svjesno i dobrovoljno prihvatio sporazum o priznanju krivice. Nemoguce
je tvrditi da je ta odluka proizvod bilo kakve prinude ili laznih obecanja
tuzilaStva. Naprotiv, popra¢ena je dovoljnim zastitama od moguce
zloupotrebe procesa.

E X

Odluka u predmetu H. i J. protiv Nizozemske™ ticala se upotrebe u
kriviénom procesuiranju podnosilaca predstavke za djelo mucenja izjava
koje su oni dali kao povjerljive u postupku po zahtjevu za azil.
Podnosioci predstavke su bili afganistanski drzavljani i oficiri visokog
ranga u biv8oj Vvojno-obavjestajnoj sluzbi komunistiCkog reZima
(KhAD/WAD). Zatrazili su azil u Nizozemskoj nedugo nakon pada
komunisti¢kog rezima. U toku postupka po zahtjevu za azil od njih se
trazilo da iznesu istinu o svojim razlozima za trazenje azila, ukljucujuci i
0 svojim poslovima u KhAD/WAD. Odbijen im je zahtjev za azil ali nisu
deportovani zbog rizika od postupanja suprotnog ¢lanu 3 Konvencije.
Umjesto toga su procesuirani za djela mucenja u skladu sa Konvencijom
protiv mucenja i na kraju osudeni.

Podnosioci predstavke su se zalili da su informacije koje su od njih
pribavili upravni organi tokom postupka po zahtjevu za azil koriStene
protiv njih u krivicnom postupku iako im je obecano da ¢e sve sto kazu
upravnim organima biti povjerljivo.

Sud je odbacio zalbe podnosilaca predstavke shodno ¢lanu 6. Bio je
mis$ljenja da je, prema principu aut dedere aut judicare sadrzanom u
Konvenciji protiv mucenja i Zenevskim konvencijama, Nizozemska ne
samo imala pravo, ve¢ i duZznost da procesuira podnosioce predstavke.
Podnosioci predstavke su dobrovoljno dosli u Nizozemsku i zatrazili
zastitu drzave. Da bi im ta zastita bila dodijeljena morali su uvijeriti
nizozemske vlasti da imaju pravo na nju. Posto je teret dokazivanja u vezi
s tim bio na njima, nizozemske vlasti su imale pravo od njih traziti
potpunu istinu. Obec¢anje 0 povjerljivosti u postupku po zahtjevu za azil
ima za cilj osigurati da za izjave azilanata ne saznaju upravo ona tijela ili
osobe od kojih azilanti traze zastitu. S druge strane, praksa povjerljivosti
koja je odgovarajuca za obradu zahtjeva za azil ne smije stititi krivce od
zasluzene kazne.

Ova odluka je zanimljiva utoliko $to utvrduje da se izjave koje daju
azilanti u cilju dobijanja azila ne smatraju iznudenim i mogu se kasnije

" H_iJ. protiv Nizozemske (odl.), br. 978/09 i 992/09, 13. novembar 2014.
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koristiti protiv njih u krivicnom postupku u istoj drzavi.

Pretpostavka o nevinosti (¢lan 6 § 2)

Presuda u predmetu Karaman protiv Njemacke' ticala se primjenjivosti
pretpostavke o nevinosti u okolnostima gdje su izjave 0 osumnji¢enom
koji je pod istragom sadrzane u presudi donesenoj protiv njegovih
suoptuzenih kojima se odvojeno sudilo. Podnosilac predstavke i nekoliko
drugih osoba osumnji¢eni Su za pronevjeru. Preliminarni krivicni
postupak protiv podnosioca predstavke odvojen je od istrage protiv
suoptuzenih. Pretresni sud je osudio suoptuzene za teSku pronevjeru. U
toj fazi, protiv podnosioca predstavke jos nije formalno bila podignuta
optuznica. U presudi je detaljno opisano kako je spletka organizirana. U
izvorniku je navedeno puno ime podnosioca predstavke (u verziji
objavljenoj na Internetu koristeni su inicijali) i izri¢ito navedeno, u vezi
sa specifiénim okolnostima, da je podnosilac predstavke odigrao vaznu
ulogu u tom kriminalnom poduhvatu.

Podnosilac predstavke je pred Sudom naveo povredu ¢lana 6 § 2 u
odnosu na izjave sadrzane u presudi pretresnog suda 0 njegovom ucescu
u navedenom krivi¢nom djelu.

Sud je bio misljenja da je pravo na pretpostavku o nevinosti primjenjivo
i da se u principu moze pokrenuti preuranjenim proglasenjem Krivice
optuzenog U kontekstu odvojenog sudenja njegovim ili njenim
suoptuzenim ¢ak i ako sporne izjave nisu obavezujuce za sud Kkoji ¢e u
kona¢nici suditi optuZzenom.

Sud je prihvatio da u slozenom krivicnom postupku sa nekoliko
optuzenih osoba kojima se ne moze zajedno suditi, to Sto pretresi sud
spominje ucesée trecih strana, kojima ¢e se mozda kasnije odvojeno
suditi, moZe biti neophodno za ocjenu krivice onih kojima se sudi. Naveo
je da su krivi¢ni sudovi duzni utvrditi ¢injenice relevantne za ocjenu
krivi¢ne odgovornosti optuzenog $to tacnije i preciznije moguce te da ne
mogu odlucujuce ¢injenice predstavljati tek kao puke navode ili sumnje.
Prema misljenju Suda, ovo vazi i za Cinjenice 0 ucescu trecih strana.
Medutim, upozorio je da kada sud mora uvrstiti takve ¢injenice, ne treba
pruziti viSe informacija nego $to je potrebno za ocjenu krivi¢ne
odgovornosti osoba kojima sudi.

Dolaze¢i do zakljucka da nije bilo povrede ¢lana 6 § 2 u slucaju
podnosioca predstavke, Sud je sljedece faktore smatrao relevantnim: (i)
bilo je neizbjezno u svrhu ocjene Krivice jednog od suoptuzenih detaljno
izloziti uloge koje su odigrale sve ukljucene o0sobe, ukljucujuéi i
podnosioca predstavke; (ii) formulacije koje je koristio pretresni sud
dovoljno su jasno naznacavale da nijedno pominjanje podnosioca
predstavke ne podrazumijeva utvrdivanje njegove krivice; i (iii) u

" Karaman protiv Njemacke, br. 17103/10, 27. februar 2014.
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uvodnim napomenama za presudu objavljenu na Internetu i odluku
Saveznog ustavnog suda o datom predmetu naglaseno je da bi se kosilo s
pretpostavkom o nevinosti ako bi se bilo kakva krivica pripisala
podnosiocu predstavke na osnovu ishoda sudenja njegovim suoptuzenim.

Prava odbrane (¢lan 6 § 3)

Presuda u predmetu Baytar protiv Turskezs’® tice se odsustva tumada tokom
policijskog ispitivanja. Podnositeljica predstavke, turska drzavljanka
kurdskog porijekla, uhapsena je za vrijeme posjete svom bratu u zatvoru.
Bez prisustva tumaca, policijski sluzbenici su je na turskom jeziku
ispitivali o dokumentu koji je naden u njenom posjedu. Nije jasno da li je
u toj fazi odbila pomo¢ advokata. Podnositeljica predstavke je dala
objasnjenje U vezi sa dokumentom. Izvedena je pred sudiju. Uvidjevsi da
podnositeljica predstavke ne vlada turskim jezikom u dovoljnoj mjeri,
sudija je trazio od jednog c¢lana njene porodice da bude tumac.
Podnositeljica predstavke dala je izjavu o dokumentu koja se nije
poklapala sa objasnjenjem koje je ranije dala policiji. Zadrzana je u
pritvoru. Na kasnijem sudenju imala je pomo¢ advokata i tumaca.
Donosec¢i osudujucéu presudu protiv nje, sud se, izmedu ostalog, oslonio
na nedosljedne izjave koje je dala u pretpretresnoj fazi. Podnositeljica
predstavke se pozalila da je njeno sudenje bilo nepraviéno zbog
pristrasnosti koju je prouzrokovalo odustvo tumacéa tokom policijskog
ispitivanja.

Sud je naveo da je u jednoj ranijoj odluci (Diallo protiv Svedske'), u
skladu sa svojim rezonovanjem u predmetu Salduz protiv Turske®
primijetio da u istraznoj fazi treba obezbijediti pomo¢ tumaca osim ako se
ne pokaze u svjetlu specifi¢nih okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja da
postoje uvjerljivi razlozi za ograni¢avanje tog prava (Diallo, § 25). Po
pitanju ¢injenica u ovom predmetu naveo je da nije bilo sporno da
podnositeljica predstavke nije razumjela turski. Naglasio je da izbor
optuzenog U policijskom pritvoru da ne ostvari svoje pravo na Sutnju,
odnosno da se odrekne prava na advokata, zavisi od sposobnosti
optuzenog da jasno razumije Cinjenice koje mu se stavljaju na teret. Bez
pomo¢i tumaca u policijskoj stanici, podnositeljica predstavke u ovom
predmetu nije mogla procijeniti posljedice odricanja od prava na pomo¢
advokata i odgovaranja na pitanja. U ovom slucaju su njeni odgovori iz
policijskog ispitivanja koristeni protiv nje na njenom sudenju. Sud je
dalje naveo da je pruzanje tumacenja U postupku o pritvoru bilo
manjkavo, obizorm da je sudija samo iskoristio pomo¢ ¢lana porodice

"8 Baytar protiv Turske, br. 45440/04, 14. oktobar 2014.
" Diallo protiv Svedske (odl.), br. 13205/07, 5. januar 2010.
8 salduz protiv Turske [VV], br. 36391/02, §§ 54-55, ECHR 2008.
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podnosteljice predstavke, a da nije prethodno provjerio njegove jezicke
sposobnosti.

Pravo na Zalbu u krivi¢nim stvarima (¢lan 2 Protokola br.
7)

U presudi u predmetu Shvydka protiv Ukrajine®* Sud je razmatrao
znacenje ucinkovitog preispitivanja osudujuce presude i/ili kazne od
strane viseg suda. Podnositeljica predstavke, ¢lan opozicijske stranke,
ucestvovala je u okupljanju za obiljezavanje Dana nezavisnosti. Tadas$nji
predsjednik Ukrajine, Viktor Yanukovych, prisustvovao je sveCanom
obiljezavanju i polozio vijenac. Nakon svecanog obiljezavanja,
podnositeljica predstavke je sa vijenca skinula komad vrpce na kojem je
pisalo “Predsjednik Ukrajine V.F. Yanukovych” kako bi izrazila svoje
neslaganje s njegovom politikom.

Podnositeljica predstavke je kasnije proglasena krivom za djelo sitnog
huliganstva i osudena na deset dana upravnog pritvora. Prvog dana
pritvora ulozila je zalbu na osuduju¢u presudu i kaznu koja joj je
izreCena. Tri sedmice kasnije Zalbeni sud je potvrdio prvostepenu odluku.
Do tada je podnositeljica predstavke odsluzila svoju kaznu u potpunosti
jer zalba u slucaju sitnog prekrsaja, kao sto je bio prekrsaj koji je pocinila
podnositeljica predstavke, za koji je zaprijeGena kazna upravnog pritvora,
ne zadrzava izvrSenje.

Kroz ovaj predmet se razvija sudska praksa u odnosu na ¢lan 2
Protokola br. 7 utoliko s§to je Sud zakljucio da ¢e pravo na preispitivanje
kazne ili osudujuc¢e presude od strane viseg suda biti povrijedeno u
slu¢aju kada se to preispitivanje odvija nakon potpunog odsluzenja kazne
koja ukljuCuje lisavanje slobode, a koja je izreCena u prvostepenom
postupku. Dolazeé¢i do tog zakljucka, a pozivajuéi se na Einjenice iz
predmeta podnositeljice predstavke, Sud je naglasio da u toj fazi zalbeno
preispitivanje ne moze ispraviti manjkavosti odluke nizeg suda.

Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput
(¢lan 4 Protokola br. 7)

Presuda u predmetu Margus protiv Hrvatske® ticala se postupaka
pokrenutih protiv komandanta hrvatske vojske za ubijanje i tesko
ranjavanje civila 1991. godine tokom rata u Hrvatskoj. Prvi krivi¢ni
postupak obustavljen je 1997. godine shodno zakonu o opéem oprostu.

8 Shvydka protiv Ukrajine, br. 17888/12, 30. oktobar 2014.
8 Margus protiv Hrvatske [VV], br. 4455/10, ECHR 2014.
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Podnosilac predstavke je kasnije po drugi put procesuiran za ista djela.
2007. godine je osuden za ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva i
izreCena mu je kazna zatvora.

U postupku po Konvenciji podnosilac predstavke je specifi¢no naveo
povredu svog prava da ne bude suden dvaput za isto djelo. Vlada je
iznijela argument da Sud nema vremensku nadleznost jer je odluka o
opéem oprostu donesena prije dana stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na Hrvatsku. Medutim, Sud je naveo da je podnosilac predstavke
osuden za ista djela nakon tog datuma. Stoga sama ¢injenica da je prvi
postupak okoncan prije tog datuma ne moze Sprijeciti nadleznost Suda
ratione temporis.

Sud je morao rijesiti specifi¢no pitanje primjenjivosti ¢lana 4 Protokola
br. 7 u slucaju gdje je data bezuslovha amnestija za djela koja
predstavljaju teske povrede osnovnih ljudskih prava.

Sud je prvo naveo da se krivicni postupak koji se vodio protiv
podnosioca predstavke ticao optuzbi u vezi sa pravom civila na zivot
shodno ¢lanu 2 Konvencije, a moguce i njihovim pravima shodno ¢lanu
3. Primijetio je da se, u skladu sa svojom utvrdenom sudskom praksom,
davanje amnestije za ubijenje i loSe postupanje prema civilima kosi sa
obavezama drzave sadrzanim u ¢lanu 2 i ¢lanu 3, jer se time sprecava
istraga takvih djela i dovodi do nekaznjivosti odgovornih, a sto je
suprotno zastitama koje su garantirane navedenim ¢lanovima Konvencije.
Nadalje, Konvencija i njeni Protokoli moraju se ¢itati u cjelini i tumaciti
u interesu unutrasnje dosljednosti i uskladenosti njihovih odredbi. To se u
ovom predmetu odnosilo na garancije sadrzane u ¢lanu 4 Protokola br. 7 i
drzavne obaveze shodno ¢lanovima 2 i 3 Konvencije.

Drugo, Sud je razmotrio situaciju sa stanovista medunarodnog zakona.
Primijetio je da u medunarodnom pravu postoji sve izrazenija tendencija
da se davanje amnestije za teske povrede ljudskih prava smatra
neprihvatljivim jer je nespojivo sa opéeprihvacenom obavezom drzava da
procesuiraju i kazne pocinioce takvih povreda. Cak i kad bi bilo
prihvaéeno da je amnestija moguca u nekim posebnim okolnostima, kao
Sto su procesi pomirenja i/ili oblici reparacija za zrtve, amnestija koja je
dodijeljena podnosiocu predstavke u ovom predmetu jos uvijek ne bi bila
prihvatljiva jer nije postojalo nista $to bi ukazalo na postojanje takvih
okolnosti u njegovom slucaju.

Stoga je, obzirom na obaveze koje proisticu iz ¢lanova 2 i 3 Konvencije
i zahtjeve i preporuke medunarodnih mehanizama i instrumenata, Sud
zakljucio da ¢lan 4 Protokola br. 7 — koji garantira pravo da se ne bude
dvaput suden za isto djelo — nije primjenjiv na drugi postupak pokrenut
protiv podnosioca predstavke, ni na osudujucu presudu protiv njega,
izreCenu nakon $to mu je data amnestija, za ratne zlo¢ine protiv civilnog
stanovnistva. Zanimljivo je to §to je Sud svoje rezonovanje zasnivao na
velikom Dbroju medunarodnih izvora Koji proisticu iz nekoliko
medunarodnih konvencija, tijela i sudova, uklju¢ujuc¢i i Meduamericki
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sud za ljudska prava i Medunarodni krivi¢ni sud.
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Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske (¢lan 8)

Primjenjivost

Presuda u predmetu Emel Boyraz protiv Turske® prvenstveno se tice
primjenjivosti aspekta privatnog zivota iz ¢lana 8 na otpustanje po osnovu
roda sa radnog mijesta u javnom sektoru. Podnositeljica predstavke
imenovana je na mjesto sluzbenika osiguranja u podruznici drZzavnog
preduzeta za elektri¢cnu energiju. Kasnije je dobila otkaz jer nije
ispunjavala uslove tog radnog mjesta da “bude muSkarac” i da ima
“odsluzen vojni rok”. Podnositeljica predstavke je neuspje$no osporavala
svoj otkaz pred doma¢im sudovima.

U postupku po Konvenciji podnositeljica predstavke pozalila se na
oshovu ¢lana 14 Konvencije da su odluke donesene protiv nje u domacem
postupku predstavljale diskriminaciju na osnovu spola. Sud je donio
odluku u korist podnositeljice predstavke.

Ova presuda je vrijedna paznje utoliko S§to je Sud, u vrijeme
komuniciranja predstavke vladi, po sluzbenoj duznosti pokrenuo pitanje
primjenjivosti ¢lana 8 na okolnosti predmeta podnositeljice predstavke
iako podnositeljica predstavke svoju prituzbu nikad nije formulisala u
okviru mijeSanja U njeno pravo na postovanje njenog privatnog zivota,
oslanjaju¢i se umjesto toga samo na odredbe domaceg zakona o
ravnopravnosti spolova. Vlada je u svom odgovoru tvrdila da se u slucaju
podnositeljice predstavke ne pokre¢u ni ¢lan 8 ni ¢lan 14, naglasivsi da
Konvencija ne garantira pravo na zaposlenje u javnom sektoru.

Turska nije ratificirala Protokol br. 12 uz Konvenciju. Po toj osnovi je
uspjesnost predmeta podnositeljice predstavke zavisila od toga da li
¢injenice na koje se oslanja spadaju u djelokrug jedne od materijalnih
odredbi Konvencije, obzirom da je Sud u skladu sa svojom utvrdenom
praksom (s tim u vezi vidi Vogt protiv Njemacke® i Otto protiv
Njemacke®) prihvatio da “pravo na zaposlenje u drzavnoj sluzbi nije kao
takvo garantirano Konvencijom”. Medutim, Sud je dao znacaj ¢injenici
da je podnositeljica predstavke zapravo imenovana na mjesto sluzbenika
osiguranja, sto je radno mjesto u drzavnoj sluzbi u Turskoj, i §to je na tom

8 Emel Boyraz protiv Turske, br. 61960/08, 2. decembar 2014.
8 \Vogt protiv Njemacke, 26. septembar 1995, § 43, Serija A br. 323.
% Otto protiv Njemacke (odl.), br. 27574/02, 24. novembar 2005.
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mjestu radila na osnovu ugovora skoro tri godine prije nego je dobila
otkaz na osnovu svog spola. Za Sud je pitanje bilo da li sama ta ¢injenica
dozvoljava podnositeljici predstavke da se osloni na ¢lan 8 i tako pokrene
primjenu ¢lana 14. Sud je utvrdio da dozvoljava. Prema misljenju Suda
koncept “privatnog zivota” proteze Se na aspekte vezane za li¢ni identitet
i na spol osobe kao sastavni dio njenog ili njegovog identiteta. Stoga
mjera koja je drasti¢na poput otkaza sa posla samo na osnovu spola ima
Stetan utjecaj na identitet osobe, samopoimanje i samoposStovanje, a
usljed toga i na njen ili njegov privatni zivot. Nadalje, otkaz je imao
utjecaj i na “uzi krug” podnositeljice predstavke jer je gubitak posla
morao imati opipljive posljedice po materijalnu dobrobit nje i njene
porodice. Sud je dodao da je otkaz utjecao na razne odnose podnositeljice
predstavke s drugim ljudima, ukljucujuéi i profesionalne odnose, kao i na
njenu sposobnost da se bavi profesijom u skladu sa svojim
kvalifikacijama.

Posto je utvrdio da je ¢lan 14 primjenjiv, Sud je zakljucio da je doslo do
povrede te odredbe u sprezi sa ¢lanom 8. Zakljucio je da nije bilo
razumnog i objektivnog opravdanja za spornu razliku u postupanju i da je
podnositeljica predstavke stoga bila zrtva diskriminacije na osnovu svog
spola.

Privatni Zivot

Presuda u predmetu Fernandez Martinez protiv Spanije® ticala se
odbijanja da se obnovi ugovor o zaposlenju sveceniku Koji je sedam
godina radio kao nastavnik vjeronauke u drzavnoj srednjoj skoli na
osnovu godisnjih obnovljivih ugovora. Zalio se da mu je onemoguéeno
da nastavi drzati nastavu iz katolickog vjeronauka zbog publiciteta o
njegovoj porodici i licnoj situaciji, posto je bio ozenjeni svecenik i otac
petero djece, a takoder i ¢lan organizacije koja se protivila zavni¢noj
crkvenoj doktrini. Jedan novinar je 1996. o toj situaciji objavio ¢lanak u
novinama Kkoji je sadrzavao fotografiju na kojoj je bio prikazan
podnosilac predstavke sa svojom porodicom. 1997. godine odobren mu je
zahtjev za oslobadanje od obaveze celibata koji je podnosilac predstavke
podnio trinaest godina ranije. Nekoliko sedmica kasnije biskupija je
obavijestila ministarstvo obrazovanja o prestanku zaposlenja podnosioca
predstavke kao nastavnika u skoli u kojoj je dotad radio.

Sud je primijetio da je neobnavljanje ugovora podnosioca predstavke
zbog dogadaja uglavnom veznih za njegove licne izbore u kontekstu
njegovog privatnog i porodi¢nog zivota 0zbiljno utjecao na njegove
izglede da nastavi obavljati svoju specifi¢cnu profesionalnu djelatnost.
Zaklju¢io je da je primjenjiv ¢lan 8. lako je odluku o neobnavljanju

% Fernandez Martinez protiv Spanije [VV], br. 56030/07, ECHR 2014.
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ugovora donio biskup, drzavne upravne vlasti su bile te koje su, u
svojstvu poslodavca podnosioca predstavke, izvrsile odluku, sto je dovelo
do prestanka njegovog zaposlenja. Shodno tome, Sud je smatrao da je
doslo do “mijeSanja” u ostvarivanje prava na postovanje privatnog zivota
podnosioca predstavke.

Presuda je takoder zanimljiva po nainu na Koji pripisuje tezinu
interesima o kojima je rije¢: s jedne strane pravu podnosioca predstavke
na privatni i porodi¢ni zivot, a S druge pravu vjerskih organizacija na
autonomiju (za vise 0 mijesanju U slobodu udruzivanja ¢lanova vjerske
zajednice vidi Sindicatul “Pdstorul cel Bun” protiv Rumunije®). Vjerske
zajednice mogu na 0snovu Svoje autonomije traziti izvjestan stepen
odanosti od onih koji za njih rade ili ih zastupaju. Specifican zadatak
povjeren osobi 0 kojoj je rije¢ u jednoj vjerskoj organizaciji predstavlja
relevantan element pri utvrdivanju da li se na tu osobu treba odnositi
pojacana duznost odanosti. Medutim, sam navod vjerske zajednice o
postojanju stvarne ili potencijalne prijetnje po njenju autonomiju nije
dovoljan da bilo kakvo mijesanje u pravo njenih ¢lanova na postovanje
njihovog privatnog ili porodi¢nog Zivota u¢ini kompatibilnim sa ¢lanom
8. Sud je naglasio ograni¢enja autonomije vjerske zajednice u takvoj
situaciji, povezana sa uslovima koji se moraju zadovoljiti u skladu sa
preispitivanjem domacih sudova.

U ovom konkretnom predmetu, potpisivanjem sukcesivnih ugovora o
zaposlenju, podnosilac predstavke je svjesno i dobrovoljno prihvatio
pojacanu duznost odanosti katolickoj crkvi, ¢ime je u izvjesnoj mijeri
ograni¢io djelokrug svog prava na postivanje privatnog i porodi¢nog
Zivota. StaviSe, drzanje nastave iz katolickog vjeronauka adolescentima
moze Se smatrati klju¢nom funkcijom koja zahtijeva posebnu vjernost.
Podnosilac predstavke je bio saglasan sa javnim objelodanjivanjem
(putem ¢lanka u novinama) njegove situacije oZenjenog svecenika i
njegove povezanosti sa skupom koji je biskup smatrao protestnim; prema
misljenju Suda, time je raskinuo posebnu sponu povjerenja koja je bila
neophodna za izvrSenje zadataka koji su mu povjereni. Sud je smatrao da
situaciju nastavnika vjeronauke koji pripada i javno promovira
organizaciju koja se zalaze za ideje suprotne ucenjima te vjere treba
razlikovati od, na primjer, situacije nastavnika jezika koji je istovremeno i
¢lan Komunisticke partije (presuda u predmetu Vogt, navedena iznad®).
Ovaj prvi je, izmedu ostalog iz razloga kredibiliteta, bio vezan poja¢anom
duznoséu odanosti crkvi. Cinjenica da ga se dozivljava kao nekog ko
ucestvuje U javnom zagovaranju u sklopu pokreta koji se protive
katolickoj doktrini takoder se kosila s tom duznosti. Prema misljenju

8 Sindicatul “Pastorul cel Bun” protiv Rumunije [VV], br. 2330/09, ECHR 2013
(izvodi).
8 \ogt, supra fusnota 84.
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Suda, ¢injenica da je drzava podnosiocu predstavke davala zaposlenje i
naknadu za rad nije bila takva da utjece na obim duznosti da bude odan
koja mu je nametnuta. Sto se ti¢e tezine nametnute sankcije u ovom
predmetu, Sud je naglasio narocito to da je podnosilac predstavke sebe
svjesno doveo u situaciju koja je bila nespojiva sa pravilima crkve. Sud je
zakljucio da nije bilo povrede ¢lana 8.

E X

Presuda u predmetu Konovalova protiv Rusije® ticala se prava na
postovanje privatnog zivota i prisustva studenata medicine na porodaju.
Podnositeljica predstavke je primljena u javnu bolnicu u ocekivanju
porodaja. Na prijemu joj je uruéena brosura sa informacijama za pacijente
0 mogu¢em uklju¢ivanju u program klinicke nastave u bolnici.
Podnositeljica predstavke je obavijestena da je njen porodaj zakazan za
sljede¢i dan i da ¢e mu prisustvovati studenti medicine. Porodaj je
nastupio po rasporedu u prisustvu doktora i studenata medicine. Prema
navodima podnositeljice predstavke, ona se u porodajnoj sali usprotivila
prisustvu studenata.

Domaci sudovi su odbacili gradansku parnicu podnositeljice predstavke,
u sustini na osnovu toga $to relevantno zakonodavstvo nije zahtijevalo
pribavljanje pismene saglasnosti pacijentice za prisustvo studenata
medicine na porodaju. Podnositeljici predstavke je dat primjerak broSure
bolnice koja je sadrzavala izri¢ito upozorenje 0 mogucnosti prisustva
studenata medicine i nije bilo dokaza koji bi ukazivali na to da je ona
izrazila bilo kakav prigovor.

U postupku po Konvenciji, podnositeljica predstavke se zalila da je
prisustvo studenata medicine na njenom porodaju bez njene izricite
saglasnosti predstavljalo povredu ¢lana 8.

Sud je utvrdio da je doslo do “mijeSanja” u pravo podnositeljice
predstavke na postovanje njenog privatnog zivota, obzirom na osjetljivu
prirodu medicinskog zahvata o kojem je rije¢ i ¢injenicu da su ga
posmatrali studenti medicine koji su na taj nain imali pristup
povjerljivim medicinskim informacijama o0 zdravstvenom stanju
podnositeljice predstavke. Sud je naveo da je to mijesanje imalo pravnu
osnovu u odjeljku 54 Zakona o zdravstvenoj zastiti. Medutim, utvrdio je
da je ta odredba opcenite prirode i da joj je prevashodno cilj omoguéiti
studentima medicine da ucestvuju U njezi pacijenata u sklopu svog
klinickog obrazovanja. Nije sadrzavala nikakve zastite sposobne pruziti
zaStitu prava na privatnost pacijenata. Ovaj znacajni nedostatak dodatno
je pogorsan na¢inom na koji su bolnica i domaci sudovi pristupili ovom
pitanju.

S tim u vezi je Sud naveo da je obavjestenje koje je izdala bolnica

% Konovalova protiv Rusije, br. 37873/04, 9. oktobar 2014.
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sadrzavalo prilicno nejasnu naznaku uces$¢a studenata u “studijskom
procesu” bez specificnih objasnjenja 0 tanom obimu i stepenu njihovog
udedéa. Stavise, informacija je predstavljena na nacin koji je sugerirao da
podnositeljica predstavke nije imala izbora po tom pitanju. Domaci zakon
nije od bolnice zahtijevao da pribavi pismenu saglasnost podnositeljice
predstavke. Zaklju¢ak domacih sudova da je podnositeljica predstavke
implicitno dala saglasnost nije bio relevantan, a u svakom sluéaju je bio
nepouzdan. Sto je vaznije, domaéi sudovi nisu uzeli u obzir druge
relevantne okolnosti, kao sto je neadekvatnost informacija u brosuri
bolnice, ranjivo stanje podnositeljice predstavke u vrijeme kada je
obavijestena 0 tim informacijama i dostupnost alternativnih rjesenja u
slu¢aju da se podnositeljica predstavke odlu¢i protiviti prisustvu
studenata na porodaju. Iz tih razloga je Sud zakljucio da prisustvo
studenata medicine na prodaju podnositeljice predstavke nije bilo u
skladu sa uslovom zakonitosti iz ¢lana 8 § 2.

Presuda je vrijedna paznje jer se tice novog aspekta prava na postovanje
privatnog Zivota. Potvrduje vaznost adekvatnih zastita protiv proizvoljnog
mijeSanja U prava pacijenata u kontekstu medicinskih zahvata,
ukljuéujuéi i porodaj, a takoder naroCito naglaSava pojam slobodnog i
obavijestenog pristanka u odnosu pacijent-bolnica.

*xx

Predmet Jelsevar i drugi protiv Slovenije®® pokrenuo je pitanje mjere u
kojoj je u skladu sa ¢lanom 8 Konvencije da autor knjizevnog djela svoje
djelo zasniva na zivotima pojedinaca koji sluze kao izvor inspiracije za
likove koji se pojavljuju u knjizi. Drugim rijec¢ima, kako umjetnicku
slobodu pomiriti sa pravom na postovanje privatnog zivota u takvim
okolnostima?

Pisac je objavio roman utemeljen na zivotnoj pri¢i jedne Zene.
Podnosioci predstavke su prepoznali roman i likove u njemu kao pricu 0
njihovoj porodici, naro¢ito njihovoj preminuloj majci, iako je njen lik u
romanu (glavni lik) nosio drugacije ime. Podnosioci predstavke tuzili su
pisca za povredu prava li¢nosti, pozivajuci se na odredene dijelove knjige
koje su smatrali uvredljivim prema uspomeni na njihovu majku. Pred
domaé¢im sudovima je nekolicina komsija, prijatelja i poznanika
svjedocila da su lako povezali pri¢u iz romana sa porodicom podnosilaca
predstavke. Ustavni sud je na koncu odbacio tuzbe podnosilaca
predstavke, navode¢i da prosjean Citalac ne¢e Smatrati da dogadaji
opisani u knjizi predstavljaju ¢injenice o stvarnim ljudima. Nadalje, opisi
majke podnosilaca predstavke ni na koji nacin nisu bili pogrdni, niti je
autor imao namjeru da nanese uvredu. U postupku po Konvenciji
podnosioci predstavke su tvrdili da Ustavni sud nije pogodio pravi¢nu
ravnotezu izmedu njihovog prava na postovanje njihovog privatnog i

% Jelsevar i drugi protiv Slovenije (odl.), br. 47318/07, 11. mart 2014.
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porodi¢nog zivota i autorove slobode izrazavanja.

Sud je predmet proglasio neprihvatljivim kao oc¢ito neosnovan vodeci se
principima utvrdenim u predmetu Von Hannover protiv Njemacke (br.
2)™ i Axel Springer AG protiv Njemacke®. Prihvatio je da je napad na
pokojnu majku podnosilaca predstavke mogao utjecati na prava
podnosilaca predstavke zasticena ¢lanom 8 (Putistin protiv Ukrajine®).
Medutim, Sud je utvrdio da je pristup slovenac¢kog Ustavnog suda pitanju
ravnoteze Koju treba posti¢i izmedu suprotstavljenih interesa — naime, da
li ¢e prosjecan Citalac pricu smatrati stvarnom (ne fiktivnom) i da li ¢e je
prosjeCan citalac smatrati uvredljivom — bio razuman, u skladu sa
praksom samog Suda.

Odluka je vrijedna paznje utoliko $to (i) potvrduje vaznost umjetnicke
slobode u kontekstu knjizevnog djela fikcije; i Sto (ii) primjenjuje i
prilagodava postojecu sudsku praksu situaciji gdje se osoba iz stvarnog
zivota koristi kao prototip za fikcijski lik u romanu, sto je odavno
uspostavljena i normalna knjizevna praksa (uporedi sa Lindon,
Otchakovsky-Laurens i. juli protiv Francuske®, razmatran u odnosu na
¢lan 10, gdje je poznati politiar imenovan stvarnim imenom i izravno
koristen kao lik u fikcijskoj pripovijetci).

Privatni i porodi¢ni Zivot™

U predmetu Haméldinen protiv Finske® Veliko vije¢e je razmatralo
pitanje rodnog identiteta u sferi porodicnog zivota. Podnositeljica
predstavke se podvrgla zahvatu promjene spola iz muskog u zenski i
pozalila da nije mogla dobiti puno priznanje svog novog spola ukoliko
Svoju bra¢nu zajednicu ne preina¢i U registriranu partnersku zajednicu.
Posto njen supruznik nije pristao na ovu preinaku, a razvod braka bi se
protivio njihovim vjerskim ubjedenjima, podnositeljica predstavke nije
mogla registrirati svoj novi spol u evidenciji stanovnistva. To je smatrala
povredom svog prava na privatni i porodi¢ni zZivot garantiranog ¢lanom 8.
Veliko vije¢e se opredijelilo za drugaciji pristup od Vijeca, odlucivsi da
analizira zalbu sa stanoviSta pozitivne obaveze umjesto sa stanovista
negativnog mijesanja. Oslanjaju¢i se na komparativnu pravnu analizu,
Sud je naveo da jos uvijek ne postoji evropski konsenzus o dopustanju
istospolnih brakova, a da u drzavama koje ne dopustaju istospolne
brakove ne postoji konsenzus o tome kako rijesiti priznavanje spola u
slucajevima gdje postoji prethodno sklopljen brak (situacija u slucaju

°Lvon Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV], br. 40660/08 i 60641/08, ECHR 2012.

%2 Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], br. 39954/08, 7. februar 2012.

% pytistin protiv Ukrajine, br. 16882/03, § 33, 21. novembar 2013.

 Lindon, Otchakovsky-Laurens and. juli protiv Francuske [VV], br. 21279/02 i
36448/02, ECHR 2007-1V.

% Vidi takoder Brincat i drugi, supra fusnota 12.

% Hamalainen protiv Finske [V'V], br. 37359/09, ECHR 2014.
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podnositeljice predstavke). Shodno tome, Finskoj se moralo dodijeliti
Siroko polje slobodne procjene, takoder uzimaju¢i u obzir osjetljiva
moralna i eti¢ka pitanja o kojima je rijec.

Veliko vijec¢e je usvojilo pragmatican i praktican pristup problemu s
kojim se suocila podnositeljica predstavke, nakon sto je navelo da je ona
pred sobom imala nekoliko moguénosti. Utvrdilo je da nije bilo
nesrazmjerno traziti preinaku bra¢ne zajednice u registriranu partnersku
zajednicu, jer je to bila stvarna moguénost koja je pruzala pravnu zastitu
istospolnim parovima, a koja je gotovo istovjetna pravnoj zastiti bracne
zajednice. Male razlike izmedu ova dva pravna koncepta nisu bile
sposobne finski sistem wuciniti manjkavim sa stanoviSta pozitivnih
obaveza drzave. Stoga je donesen zakljucak da sistem u cjelini nije bio
nesrazmjeran u smislu svog utjecaja na podnositeljicu predstavke i da je
postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa u ovom
predmetu.

*xx

Predmet Mennesson protiv Francuske® ticao se odbijanja domacih vlasti
da priznaju roditeljstvo nad djecom rodenom u okviru dogovora o
surogatnom majcinstvu koji je sklopljen u inostranstvu. Pitanje se ticalo
nemogucnosti francuskog para (prvi podnosilac i druga podnositeljica
predstavke) da prema francuskom zakonu bude priznat njihov pravni
odnos roditelj-dijete sa dvije bliznakinje (treca i Cetvrta podnositeljica
predstavke) rodene u Californiji nakon dogovora o0 surogatnom
majcinstvu. U rodnim listovima bliznakinja, izdatim u Californiji na
osnovu presude Vrhovnog suda Californije, prvi podnosilac i druga
podnositeljica predstavke navode se kao njihovi roditelji.

Kcéerke su imale pasose Sjedinjenih Drzava i mogle su u¢i u Francusku sa
prvim podnosiocem i drugom podnositeljicom predstavke. Par je
naknadno imao poteskoce pri zavodenju podataka iz americkih rodnih
listova u mati¢nu evidenciju jer je u Francuskoj zabranjeno surogatno
majéinstvo. Kasacijski sud je na koncu presudio da je odbijanje unosenja
pojedinosti iz ameri¢kih rodnih listova u francusku mati¢nu evidenciju
opravdano na osnovu toga Sto je surogatno majcinstvo suprotno
francuskoj medunarodnoj javnoj politici (“/’ordre public international
francais”).

Sud je u svojoj presudi utvrdio da je ¢lan 8 primjenjiv i po aspektu
porodi¢nog i po aspektu privatnog zivota iz te odredbe. Stavise, mijesanje
je bilo u skladu sa zakonom i u svrhu legitimnog cilja. Sto se ti¢e ovog
potonjeg, Sud je prihvatio stajaliSte domacih vlasti da se mora uzeti u
obzir situacija surogatnih majki i da je odbijanje priznavanja dogovora o
surogatnom majcinstvu stoga opravdano potrebom da se zastite prava i

% Mennesson protiv Francuske, br. 65192/11, 26. juni 2014.

56


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145389

Gradanska i politi¢ka prava

slobode drugih. Sto se ti¢e testa neophodnosti, Sud je naveo da u Evropi
ne postoji konsenzus o zakonitosti surogatnog majéinstva i 0 pitanju
pravnog priznavanja sporazuma o surogatnom majc¢instvu sklopljenih u
inostranstvu. Drzave stoga uzivaju Siroko polje slobodne procjene u
odnosu na oba aspekta, ali to polje se mora suziti obzirom da su pitanja o
kojima je rije¢ vezana za sustinski aspekt identiteta pojedinca, naime, za
pravni odnos roditelj-dijete.

Presuda je vrijedna paznje zbog inovativnog nacina na Koji je
razgraniCila izmedu prava na porodi¢ni zivot Cetvero podnosilaca
predstavke s jedne strane i prava bliznakinja na postovanje njihovih
privatnih zivota s druge. Kada je zakljucio da nije bilo povrede prava na
postovanje porodi¢nog Zivota, Sud je svoje rezonovanje temeljio na
¢injenici da nepriznavanje pravnog odnosa roditelj-dijete izmedu prvog
podnosioca i podnositeljice predstavke i bliznakinja ne sprecava ove
potonje da zive u Francuskoj. Sud je, poput Kasacijskog suda, prihvatio
da se oni svakodnevno suo¢avaju S poteskocama. Medutim, te poteSkoce
nisu bile nepremostive i nisu ih sprecavale da zive zajedno u uslovima
koji su uglavnom bili uporedivi sa ostalim porodicama.

Medutim, razmatrajué¢i prava bliznakinja na postovanje njihovih
privatnih zivota, Sud je naveo da se one nalaze u situaciji pravne
nesigurnosti po pitanju zakonitog roditeljstva nad njima sto je suStinski
element njihovog identiteta. lako su francuske vlasti prihvatile da se
bliznakinje prema californijskom zakonu tretiraju kao djeca prvog
podnositelja i podnositeljice, uskratile su im taj status u skladu sa
francuskim zakonom. Sud je zaklju¢io da ovaj kontradiktorni pristup
podriva identitet tre¢e i cetvrte podnositeljice predstavke unutar
francuskog drustva. Sud se takoder pozvao na moguce posljedice
nepriznavanja statusa bliznakinja na njihov pristup francuskom
drzavljanstvu i njihovu sposobnost da dobiju naslijede od prvog
podnosioca i podnositeljice. Naglasio je ¢injenicu da je prvi podnosilac
predstavke bioloski otac bliznakinja, ali da francuski zakon ne priznaje taj
njegov status kao takav. Sud je smatrao da francuske vlasti nisu pripisale
dovoljnu tezinu najboljim interesima djeteta kada su trazile ravnotezu
izmedu raznih interesa o0 kojima je rije¢. Zakljuéio je da je doslo do
povrede prava bliznakinja na postovanje njihovih privatnih zivota i
utvrdio potrebu da razmotri prituzbu u odnosu na ¢lan 14 u sprezi sa
¢lanom 8.

*kx
Presuda u predmetu Hanzelkovi protiv Ceske® ticala se sudskog naloga da

se novorodeno dijete bez odlaganja vrati u bolnicu. Podnositeljica
predstavke porodila se u javnoj bolnici. Nekoliko sati nakon porodaja

% Hanzelkovi protiv Ceske, br. 43643/10, 11. decembar 2014.
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napustila je bolnicu sa svojom bebom, a nije, po svemu sudeci, jasno
obavijestila osoblje o svojoj namjeri. Podnositeljica predstavke je
napravila planove da posjeti vlastitog pedijatra po odlasku iz bolnice.
Medutim, njen pedijatar nije bio u moguénosti primiti nju i njenu bebu na
pregled, o cemu je obavijestio bolnicu. Dezurni doktor u bolnici odmah je
obavijestio sluzbu za socijalni rad o svojoj zabrinutosti da ako mu ne
bude pruzena njega u bolnici, zdravlje, a mozda i zivot novorodenceta
mogu biti dovedeni u pitanje. Nakon toga je sudija, zasnivaju¢i Svoju
odluku na doktorovoj procjeni situacije, izdao nalog da se beba bez
odlaganja vrati u bolnicu. Nalog je podnositeljici predstavke u njenom
domu urucio sudski izvrsilac i ona i njeno dijete su sprovedeni natrag u
bolnicu u pratnji policije i sluzbe za socijalni rad. U bolnici su proveli
sedamdeset-dva sata. Ni u jednom trenutku se kod bebe nisu pojavili
zdravstveni problemi.

Podnositeljica predstavke se u postupku po Konvenciji u sustini pozalila
da su se vlasti nezakonito umijesale u njeno pravo na postovanje njenog
privatnog i porodi¢nog zivota u suprotnosti sa ¢lanom 8.

Sud se slozio sa podnositeljicom predstavke. Utvrdio je da u
okolnostima ovog predmeta sudija za privremene mjere nije dovoljno
ispitao stvarni rizik po zdravlje novorodenceta niti je dovoljno uzeo u
obzir druge, manje intruzivne, nacine zaStite djetetovog zdravlja. Sudija
se u potpunosti oslonio na zabrinutost doktora, koja je prouzrokovana
komunikacijom od pedijatra podnositeljice predstavke, ali koja nije bila
potkrijepljena. Sud je bio misljenja da je jedna moguénost mogla biti da
se ispita zdravstveno stanje novorodenceta prije izdavanja naloga da se
vrati u bolnicu. Ta opcija nije ostvarena. Sudski nalog je morao biti
proveden bez odlaganja, $to nije ostavljalo moguénost njegove obustave u
slu¢aju da se u domu podnositeljice predstavke utvrdi da je dijete u
dobrom zdravstvenom stanju, a ispostavilo se da je tako. U svjetlu ovih i
drugih razmatranja, Sud je utvrdio da je postojalo nesrazmjerno mijesanje
u pravo podnositeljice predstavke iz ¢lana 8.

Presuda je zanimljiva utoliko S$to ilustruje spremnost Suda da, u
odgovaraju¢im predmetima, procjene rizika po zdravlje koje donesu
zdravstveni struc¢njaci i sudovi u situacijama koje smatraju hitnim
podvrgne strogom ispitivanju kada se radi o pravu nha poStovanje
privatnog i porodi¢nog zivota.

Privatni Zivot i prepiska
Presuda u predmetu Nusret Kaya i drugi protiv Turske® ticala se
ograniCenja upotrebe nezvani¢nih jezika od strane zatvorenika kada

telefoniraju sa ¢lanovima svojih porodica.
Podnosioci predstavke, zatvorenici kurdske etnicke pripadnosti, zalili su

% Nusret Kaya i drugi protiv Turske, br. 43750/06 et al., ECHR 2014 (izvodi).
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se na formalnosti kojima su se morali povinovati kako bi koristili
zatvorski telefon za kontaktiranje c¢lanova svojih porodica. Prema
zatvorskim propisima primjenjivim u to vrijeme, svi zatvorenici koji su
zeljeli komunicirati sa vanjskim svijetom na jeziku koji nije turski morali
su prethodno pribaviti dozvolu za to od zatvorskih vlasti. Zatvorske vlasti
snimale su sve telefonske razgovore izmedu zatvorenika i vanjskog
pribavili neophodnu dozvolu, zatvorenici su morali biti govornici jezika
koji nije turski ili dokazati da njihovi sagovornici ne razumiju turski. U
tom slucaju bi zatvorske vlasti utvrdivale da li su izjave zatvorenika
tacne, a troskove tog provjeravanja snosio bi zatvorenik o kojem je rijec.

U postupku po Konvenciji podnosioci predstavke su tvrdili da su
formalnosti koje su im nametnute krsile njihovo pravo na postovanje
porodi¢nog zivota. Vlada se u sustini oslanjala na pitanja unutrasnje
sigurnosti zatvora i rizika od bijega kako bi opravdala te formalnosti.

Sud je utvrdio da je u okolnostima predmeta podnosilaca predstavke
doslo do povrede ¢lana 8. Sud je na prvom mjestu naveo da se moguénost
komuniciranja sa ¢lanovima porodice na svom maternjem jeziku ti¢e ne
samo prepiske nego i porodi¢nog zivota. Drugo, utvrdio je da su sporni
propisi bili jednako primjenjivi na sve zatvorenike, pri ¢emu Se nije
uzimala u obzir priroda krivi¢cnih djela koja su pocinili, niti to da li
odredeni zatvorenik predstavlja prijetnju po sigurnost zatvora. Trece,
domace vlasti su bile svjesne Cinjenice da je kurdski jezik u Sirokoj
upotrebi u Turskoj (uporedi sa situacijom u predmetu Baybasin protiv
Nizozemske'®), a takoder i medu zatvorenicima kada komuniciraju sa
svojim porodicama. Sa stanovista Suda, nije bilo niSta u ¢injenicama
predmeta podnosilaca predstavke $to je dovodilo u pitanje njihove tvrdnje
da su sa svojim porodicama komunicirali na kurdskom i da je kurdski bio
jedini jezik koji su ove potonje mogle razumijeti. S tim u vezi, uslov da
podnosioci predstavke dokazu da ¢lanovi njihovih porodica ne mogu
komunicirati s njima na turskom zato $to samo razumiju kurdski nije bio
relevantno i dovoljno opravdan.

Porodicni Zivot
Presuda u predmetu Jeunesse protiv Nizozemske'® ticala se odbijanja da
se izda dozvola boravka surinamskoj drzavljanki koja je zivjela u

Nizozemskoj sa svojim nizozemskim suprugom s kojim je imala troje
djece. Podnositeljica predstavke je usla u Nizozemsku 1997. na tursti¢ku

100 Baybagin protiv Nizozemske (odl.), br. 13600/02, 6. oktobar 2005.
102 jeunesse protiv Nizozemske [V'V], br. 12738/10, 3. oktobar 2014.
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vizu. Nakon sto joj je viza od cetrdeset-pet dana istekla, ona je nastavila
zivjeti u zemlji — bez vize — sa svojim budu¢im suprugom (s kojim je
sklopila brak 1999.) i njihovom djecom koja su, poput svog oca, bila
drzavljani Nizozemske. Njeni kasniji zahtjevi za boravisnu dozvolu su
odbijeni, izmedu ostalog, na osnovu toga S$to nije imala privremenu
boravi$nu vizu izdatu u diplomatsko-konzularnom predstavnistvu
Nizozemske u Surinamu.

Podnositeljica predstavke je smatrala da treba biti izuzeta od obaveze da
boravisnu dozvolu trazi iz inostranstva. U postupku po Konvenciji se
zalila da je odbijanje izdavanja boravisne dozvole povrijedilo njeno pravo
na postovanje porodi¢nog zivota. Veliko vije¢e je podsjetilo da drzave
ugovornice imaju pravo traziti da stranci zahtjeve za boravak na njihovoj
teritoriji podnose iz inostranstva. Nisu pod obavezom dozvoliti stranim
drzavljanima da ishod imigracijskog postupka cekaju na njihovoj
nacionalnoj teritoriji. Ovaj predmet se mozZe razluciti od predmeta koji se
ticu “nastanjenih migranata” (osoba kojima je ve¢ formalno dodijeljeno
pravo boravka u drzavi prijema). Zanimljiv je zbog situacije
podnositeljice predstavke koja je nelegalna imigrantica dok su svi ¢lanovi
njene porodice nizozemski drzavljani. Ti¢e se obima drzavnog interesa
odrzavanja javnog reda u kontroliranju imigracije kada je porodi¢ni zivot
zasnovan i nastavio da tec¢e protuzakonito.

Sud je primijetio da se u slu¢aju fait accompli odstranjivanje, po nalogu
vlasti, ¢lana porodice koji nije drzavljanin kosi se sa ¢lanom 8 samo u
iznimnim okolnostima. Takve okolnosti su postojale u slucaju
podnositeljice predstavke kada su vlasti propustile da pogode pravi¢nu
ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa podnositeljice predstavke,
njenog supruga i njihove djece za nastavak porodi¢nog Zivota U
Nizozemskoj i drzavnog interesa javhog reda u kontroliranju imigracije.
Odgovorna drzava stoga nije osigurala pravo podnositeljice predstavke na
postovanje porodi¢nog Zivota shodno ¢lanu 8 Konvencije.

Izuzetne okolnosti specificne za sluc¢aj podnositeljice predstavke uzete
su u obzir kumulativno: porodicu su, uz izuzetak podnositeljice
predstavke, ¢inili samo drzavljani Nizozemske; podnositeljica predstavke
je sasvim otvoreno Zivjela u Nizozemskoj vise od Sesnaest godina (vlasti
su znale njenu adresu) i nije imala kriviéni dosje; iako nije bilo
nepremostivih prepreka koje bi sprijecile porodicu da se nastani u zemlji
porijekla podnositeljice predstavke, prisiljavanje na to bi porodici
prouzrokovalo izvjesne poteskoce; kona¢no, domace vlasti nisu dovoljno
uzele u obzir utjecaj koji bi odstranjivanje podnositeljice predstavke
imalo na njenu djecu. Prema rije¢ima Suda, “nacionalna tijela koja
donose odluke trebala bi, u principu, da se oslanjaju i ocjenjuju dokaze u
pogledu prakti¢nosti, izvodivosti i srazmjernosti odstranjivanja roditelja
koji je nedrzavljanin kako bi pruzile uéinkovitu zastitu i dovoljnu tezinu
najboljim interesima djece koja ¢e time biti direktno pogodena.”

Ova presuda stoga razjasnjava (i) obim pozitivnih obaveza drzave u
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skladu sa c¢lanom 8 da stiti prvo na postovanje porodi¢nog zivota U
slu¢ajevima imigracije; (ii) polje slobodne procjene drzave u slu¢aju kada
se porodi¢ni Zivot uspostavi za vrijeme nelegalnog produzenja boravka; i
(iii) pitanja koja drzava mora uzeti u obzir kako bi osigurala u¢inkovitu
zastitu najboljeg interesa djece izravno implicirane u datom slucaju.

E X

Odluka u predmetu D. i drugi protiv Belgije'® u sustini se ticala perioda
vremena koje je trebalo belgijskim vlastima da podnosiocima predstavke
izdaju putne isprave na oshovu kojih je dijete rodeno u UkKrajini
zahvaljujuc¢i sporazumu 0 surogatnom majc¢instvu moglo nakon rodenja
da se vrati u Belgiju sa podnosiocima predstavke. Dijete je rodeno 26.
februara 2013. godine. Apelacioni sud u Briselu je 31. jula 2013. godine
presudio u korist podnosilaca predstavke koji su osporavali odbijanje da
se izda putna isprava na ime djeteta, posto se zadovoljio da su podnosioci
predstavke do tog vremena dovoljno potkrijepili ¢injenicu da je prvi
podnosilac predstavke bioloSki otac djeteta i da su ranije zabrinutosti
vlasti vezane za javni red u pogledu rodenja djeteta sada bile rijeSene.
Dijete je u Belgiju doputovalo u pratnji podnosilaca predstavke 6. avgusta
2013. godine.

Odluka je zanimljiva utoliko s§to je Sud rjeSavao pitanje da li su
podnosioci predstavke i dijete uzivali porodi¢ni Zivot u smislu ¢lana 8
prije djetetovog napustanja Ukrajine. Podnosioci predstavke su imali
veoma ograni¢ene i samo sporadi¢ne kontakte s djetetom od dana
njegovog rodenja do njegovog dolaska u Belgiju. Pozivaju¢i se na
predmete Pini i drugi protiv Rumunije'® i Nylund protiv Finske'®, Sud je
naveo da se na ¢lan 8 moze osloniti kad god postoji moguénost razvoja
porodi¢nog Zivota U nekoj buducoj fazi. U ovom predmetu su podnosioci
predstavke Zeljeli da se staraju o djetetu kao njegovi roditelji od trenutka
njegovog rodenja i preduzeli su korake kako bi mu omogucili da s njima
zivi U porodici. Utvrdeno je da je u Belgiji postojao efektivni porodi¢ni
zivot. 1z tog razloga je Sud utvrdio da je ¢lan 8 primjenjiv i da je doslo do
mijeSanja U pravo podnosilaca predstavke na postovanje porodi¢nog
zivota zbog perioda od tri mjeseca i dvanaest dana tokom kojeg su
(ve¢inom) bili odvojeni od djeteta. Medutim, Sud je ocijenio da je zalba
ocigledno neosnovana.

Bio je misljenja da se vrijeme koje je trebalo belgijskim vlastima da
potvrde zakonitost okolnosti rodenja djeteta nije moglo smatrati
nerazumnim. Konvencija ne moze primorati drzavu da automatski primi
na svoju teritoriju dijete rodeno u okviru sporazuma O surogatnom
majcinstvu. Bilo je prirodno da ¢e vlasti prvo provesti niz pravnih

92 b, i drugi protiv Belgije (odl.), br. 29176/13, 8. juli 2014.
103 pinj i drugi protiv Rumunije, br. 78028/01 i 78030/01, § 143, ECHR 2004-V (izvodi).
104 Nylund protiv Finske (odl.), br. 27110/95, ECHR 1999-VI.
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ispitivanja. Podnosioci predstavke su trebali biti svjesni potrebe da imaju
sve neophodne dokumente, ukljuc¢ujuéi i dokaz o roditeljstvu, kako bi
pribavili zahtijevanu putnu ispravu bez nepotrebnog kasnjenja.

*xxk

Odluka u predmetu Kruski¢ protiv Hrvatske'® ispituje obim zastite
porodi¢nog zivota izmedu bake i djeda i unuka. Predstavka se ticala spora
izmedu bake i djeda (prvo dvoje podnosilaca predstavke) i oca o
starateljstvu i smjestanju njegovo dvoje djece (treéi i Cetvrti podnosilac
predstavke). Podnosioci predstavke su se u sustini zalili po osnovu ¢lana
8 Konvencije.

Sud je prvo razmatrao da li prvo dvoje podnosilaca predstavke imaju
pravo podnijeti predstavku u ime tre¢eg i ¢etvrtog podnosioca predstavke.
Utvrdio je da, u specifi¢nim okolnostima ovog predmeta, nemaju aktivnu
legitimaciju obzirom da, izmedu ostalog, roditelji djece nikad nisu
izgubili svoja roditeljska prava. Ovaj dio predstavke proglasen je
neprihvatljivim ratione personae u odnosu na odredbe Konvencije i
odbacen.

Odluka zavreduje komentar u dijelu koji se tice prituzbe prvo dvoje
podnosilaca predstavke po osnovu ¢lana 8 o odluci domaéih sudova da
starateljstvo nad unukom dodijele ocu. Oslanjaju¢i se uglavhom na
praksu bivse Komisije, Sud je razmatrao obim porodi¢nog Zivota Koji
uzivaju bake i djedovi sa svojim unucima i unukama. Istaknuo je da je u
normalnim okolnostima odnos izmedu bake i djeda i unuka po prirodi i
stepenu razli¢it od odnosa izmedu roditelja i djeteta, a po tom osnovu
opéenito zahtijeva nizi stepen zastite. Smatrao je da pravo na postovanje
porodi¢nog Zivota bake i djeda u odnosu na njihove unuke prvenstveno
podrazumijeva pravo na odrzavanje normalnog odnosa baka/djed-unuk
putem kontakta koji se obi¢no omogucuje u dogovoru sa osobom koja
ima roditeljsku odgovornost za dijete. Sud je u vezi sa ¢injenicama ovog
konkretnog predmeta naveo da je domaéi postupak vezan za prava
pristupa koja traze podnosioci predstavke jos uvijek u toku. Ovaj dio
njihove zalbe je stoga preuranjen.

Sud je prihvatio da u situaciji gdje unuci ostaju bez roditeljskog
staranja, baka i djed mogu po osnovu ¢lana 8 ostvariti pravo da se njihova
zelja da im unuci budu formalno povjereni na staranje uzme u obzir pri
donosenju odluka o pitanjima kao S$to je smjestaj djece. Takva situacija se
nije pojavila u ovom konkretnom predmetu. Sud je smatrao da se ¢lan 8
ne moze tumaciti u smislu da baki i djedu dodjeljuje bilo kakvo drugo
pravo vezano za starateljstvo. Iz toga razloga mjera usvojena u
predmetnom slucaju, tj. izuzimanje unuka iz staranja podnosilaca

105 gruskic protiv Hrvatske (odl.), br. 10140/13, 25. novembar 2014.
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predstavke i dodjeljivanje starateljstva njihovom ocu, nije ¢inila mijSanje
u prava podnosilaca predstavke na postovanje njihovog porodic¢nog
zivota. Sud je stoga ovaj dio zalbe proglasio neprihvatljivim kao
ocigledno neosnovan.

Dom i prepiska

U predmetu DELTA PEKARNY a.s. protiv Ceske'™ u prostorima
kompanije podnosioca predstavke provedena je inspekcija na isti dan
kada je pokrenut upravni postupak protiv kompanije pod sumnjom o
krsenjima pravila konkurencije. PoSto je, u skladu sa relevantnim
domac¢im zakonom, obavijest o pokretanju postupka potpisao Sef organa
za konkurenciju inspekcija je mogla biti provedena bez prethodnog
ovlastenja od sudije ili prava na sudsko preispitivanje.

Pred sudom je kompanija kao podnosilac predstavke navela povredu
prava na postovanje doma i prepiske.

Zanimljiv aspekt ove presude je analiza Suda o neophodnosti mijeSanja
u demokratskom drustvu. Pozivajuci se na presudu u predmetu Smirnov
protiv Rusije’ Sud je razmatrao da li izostanak prethodnog naloga sudije
za pretres ublazava ucinkovita ex post facto sudska revizija zakonitosti i
neophodnosti te mjere.

Sud je utvrdio da nisu postojale odgovarajuce i dovoljne zastite od
proizvoljnosti i po tom osnovu zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 8.

Naveo je da u vrijeme provodenja inspekcije ni cinjenice koje su
navodno dovele do pretpostavke o krSenju pravila konkurencije, ni
dokumenti koje je organ za konkurenciju trazio nisu bili jasno utvrdeni.
lako su nakon pretresa uslijedila dva sudska postupka, sudovi nisu ispitali
nacin na koji je organ za konkurenciju vrsio svoje ovlasti u svrhu ocjene
primjerenosti, trajanja i obima inspekcije. Sud je utvrdio nedostatak
sljedecih zastita: (i) prethodni sudski nalog za inspekciju; (ii) u¢inkovita
ex post facto revizija potrebe za mijesanjem, i (iii) bilo kakva pravila o
uniStavanju eventualnih kopija nacinjenih tokom inspekcije. lako su za
vrijeme inspekcije postojale odredene procesne garancije, bile su
nedovoljne da sprijece rizik od zloupotrebe od strane organa za
konkurenciju.

106 DELTA PEKARNY a.s. protiv Ceske Republike, br. 97/11, 2. oktobar 2014.
07 Smirnov protiv Rusije, br. 71362/01, 7. juni 2007.
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Pravo na poStovanje privatnog Zivota i sloboda
vjeroispovijesti (¢lanovi 8 i 9)

Predmet S.A.S. protiv Francuske'®, naveden iznad, ticao se francuske
drzavljanke muslimanke koja se pozalila §to joj vise nije dozvoljeno da
nosi pokrivalo za cijelo lice na javnim mjestima u francuskoj nakon
stupanja na snagu, 11. aprila 2011., zakona kojim se zabranjuje
pokrivanje lica na javnim mjestima. Kao muslimanka koja prakticira
vjeru, navela je da nosi burku i nikab u skladu sa svojom vjerom,
kulturom i liénim uvjerenjem. Dodala je da ni njen suprug, niti bilo koji
drugi ¢lan njene porodice, nije vrsio pritisak na nju da se oblaci na ovaj
naéin i da pristaje da u odredenim okolnostima ne nosi nikab, ali da Zeli
da ima mogucnost da ga nosi kada to zeli, jer njen cilj nije da iritira druge
ve¢ da osjeca unutrasnji mir sa sobom. Pred Sudom je podnositeljica
predstavke navela povredu ¢lanova 8, 9, 10 i 14 Konvencije.

Sud je prihvatio da podnositeljica predstavke moze tvrditi da je “zrtva”
navedene povrede, odbacuju¢i preliminarni prigovor vlade da je ona
pokrenula actio popularis. U razmatranju merituma, Sud je ispitao
prituzbe podnositeljice predstavke u odnosu na ¢lan 8 i, naro¢ito, ¢lan 9.
lako je li¢ni izbor o izgledu vezan za izrazavanje li¢nosti pojedinca, pa
stoga spada u pojam privatnog zivota, podnositeljica predstavke se
pozalila da je sprijeCena da na javnim mjestima nosi odjecu koju
zahtijeva njena vjera, ¢ime je prevashodno pokrenula pitanje vezano za
njenu slobodu vjeroispovijesti i slobodu uvjerenja. Sud je zakljuéio da je
doslo do “trajnog mijeSanja” u ostvarivanje prava na koja se
podnositeljica predstavke pozivala, da je to mijesanje bilo “propisano
zakonom” i da je imalo dva legitimna cilja: “javna bezbjednost” i “zastita
prava i sloboda drugih”.

Sto se ti¢e prvog cilja (javna bezbjednost) Sud je utvrdio da mijesanje
nije bilo “neophodno u demokratskom drustvu” jer se taj cilj mogao
ispuniti obavezom da pokaze lice i da se identifikuje u slucaju kada se
utvrdi postojanje rizika po bezbjednost osoba ili imovine. Sto se tice
drugog cilja (zastita prava i sloboda drugih) Sud je odbacio argumente
vlade zasnovane na dvije temeljne vrijednosti postivanja rodne
ravnopravnosti i postivanja ljudskog dostojanstva. Medutim, prihvatio je
podnesak vlade o trec¢oj vrijednosti: postivanju minimalnih zahtjeva
zivota U drustvu (“suzivota”). Obzirom na vaznost lica u drustvenim
interakcijama, Sud je prihvatio misljenje odgovorne drzave da prepreka
koju predstavlja pokrivalo za lice predstavlja povredu prava drugih da
zive U prostoru socijalizacije sto olaksava suzivot. Medutim, u svjetlu
fleksibilnosti pojma “suzivota™ i rizika od zloupotrebe koji se u vezi s tim

108 5 A.S. protiv Francuske, supra fusnota 8.
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pojavljuje, Sud je morao preduzeti pazljivo ispitivanje neophodnosti
spornog ogranicenja.

U ovom konkretnom slucaju zabrana nosenja pokrivala za lice nije bila
izri¢ito utemeljena na vjerskim konotacijama odjevnog predmeta o kojem
je rije¢, ve¢ samo na cinjenici da je taj odjevni predmet skrivao lice
(uporedi sa predmetom Ahmet Arslan i drugi protiv Turske'®). U ovoj
sferi je drzava uzivala Siroko polje slobodne procjene. Nadalje, obzirom
da su zakonske kazne — novéana kazna od najvise 150 eura i/ili obaveza
pohadanja kursa o gradanstvu — bile medu najblazim koje je zakonodavac
mogao predvidjeti, Sud je prihvatio da je sporna mijera srazmijerna.
Utvrdio je da nije bilo povrede ni ¢lana 8 ni ¢lana 9.

Pored ove novine u smislu ¢injeni¢nog i pravnog konteksta, ova presuda
je zanimljiva i po tome $to: (i) priznaje zastitu “suzivota” kao legitiman
cilj sposoban da opravda ogranicenje prava po Konvenciji; (ii) naglasava
da drzava koja pokre¢e zakonodavni proces ove vrste podlijeze riziku
osnazivanja stereotipa koji mogu pogoditi odredene dijelove stanovnistva
i potaknuti netolerantnost kada bi, sasvim suprotno, trebala promovirati
toleranciju.

Sloboda izrazavanja (¢lan 10)

U predmetu Murat Vural protiv Turske'® podnosilac predstavke osuden
je u skladu sa Zakonom o djelima protiv Atatlirka (Zakon br. 5816) zato
to je farbom posuo pet statua Kemala Atatlirka u znak protesta protiv
kemalisti¢ke ideologije i izre¢ena mu je kazna od nesto vise od trinaest
godina zatvora. Podnosilac predstavke Zalio se na oshovu c¢lana 10 na
tezinu kazne koja mu je izreGena za izrazavanje misljenja. lako je
prihvatio da je Kemal Atatlirk znamenita li¢nost u modernoj Turskoj, Sud
je ipak zakljucio da postupanje podnosioca predstavke ne moze opravdati
nametanje tako teske sankcije. Dodao je da mirni i nenasilni oblici
izrazavanja ne smiju biti predmetom prijetnje nametanja zatvorske kazne.
Istina je da su djela podnosioca predstavke imala oblik fizickog napada
na imovinu. Medutim, prema misljenju Suda, ta djela nisu bila tog
stepena tezine da bi opravdala zatvorsku kaznu predvidenu Zakonom br.
5816.

Presuda je zanimljiva utoliko $to je Sud utvrdio da su djela podnosioca
predstavke cinila simboli¢ni govor ili “izrazajno ponaSanje” i stoga
uzivala zastitu iz ¢lana 10. Objektivno gledajuéi, ponasanje podnosioca
predstavke moze se tumaciti kao djelo izrazavanja. Podnosilac predstavke
zapravo nije osuden za djelo vandalizma, ve¢ za vrijedanje sjeCanja na
Kemala Atatirka.

109 Ahmet Arslan i drugi protiv Turske, br. 41135/98, 23. februar 2010.
110 Murat Vural protiv Turske, br. 9540/07, 21. oktobar 2014.
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*kx

Predmet Gough protiv Ujedinjenog Kraljevstva'* takoder se ticao oblika
izraZavanja zasti¢enih ¢lanom 10. Podnosilac predstavke je u vise navrata
osudivan i odvoden u zatvor zbog remecenja mira time $to je bio obnazen
na javnom mjestu ¢ime je on tvrdio da izrazava svoje misljenje na temu
nagosti. Naveo je povredu ¢lana 10. Sud je utvrdio da nije bilo povrede.

U presudi je zanimljivo pitanje primjenjivosti ¢lana 10. Sud je smatrao
da, posto je podnosilac predstavke odlucio biti nag na javnhom mjestu
kako bi izrazio svoje misljenje 0 neuvredljivoj prirodi ljudskog tijela,
njegova javna nagost mogla se posmatrati kao oblik izrazavanja zasticen
tom odredbom.

Takoder je uzeto u obzir pitanje srazmjernosti represivnih mjera
preduzetin zbog namjernog opetovanog antisocijalnog ponasanja
podnosioca predstavke u periodu od vise godina. Navode¢i da je
kumulativni utjecaj brojnih odsluzenih zatvorskih kazni (ukupno preko
sedam godina) bio tezak, Sud je ispitao odgovor vlasti na nekoga ko u
kontinuitetu odbija postovati zakon.

Sud je naglasio da je podnosilac predstavke sam odgovoran za svoju
sudbinu jer se svojevoljno u dugom vremenskom periodu istrajno
ponasao na nacin Koji je bio suprotan standardima prihvacenog javnog
ponaSanja kada su mu bile otvorene druge mogucnosti izrazavanja
misljenja 0 nagosti ili pokretanja javne debate na tu temu. Insistirao je na
svom pravu da se pojavljuje nag na svim mjestima, ukljucujuéi i sudove i
zatvor. Medutim, prema misljenju Suda, trebao je pokazati tolerantnost i
osjetljivost prema misljenjima drugih ¢lanova javnosti koje su vlasti bile
duzne Stititi od javnih neprijatnosti, a drzava je u ovoj sferi uzivala $iroko
polje slobodne procjene. Mjere su stoga ispunile uslov “prijeke drustvene
potrebe” u smislu Konvencije.

*xx

Odluka u predmetu Stichting Ostade Blade protiv Nizozemske™*? ticala se
obima zastite novinarskih izvora. U jeku niza bombaskih napada u
Arnhemu, urednici jednog casopisa izdali su saopStenje za javnost u
kojem su objavili da su primili pismo od organizacije koja je preuzimala
odgovornost za posljednji incident te da namjeravaju objaviti to pismo u
sljede¢em izdanju. IzvrSen je pretres prostorija casopisa dan nakon
izdavanja saopstenja za javnost, a po nalogu istraznog sudije. Urednici su
pred pocetak pretresa obavijesteni da je svrha pretresa pronalazenje
pisma. Jedan od urednika je odgovorio da se pismo ne nalazi u
prostorijama ¢asopisa. Pretres je zatim obavljen. Nekoliko kompjutera i
drugih materijala kasnije je uklonjeno iz prostorija. Urednik casopisa je

11 Gough protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 49327/11, 28. oktobar 2014.
112 stichting Ostade Blade protiv Nizozemske (odl.), br. 8406/06, 27. maj 2014.
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kasnije naveo da je pismo unisteno isti dan kad je i primljeno.

U svojstvu podnosioca predstavke u postupku po Konvenciji fondacija
odgovorna za objavljivanje Casopisa tvrdila je da je pretres prostorija
Casopisa predstavljao povredu njenog prava da zastiti svoje novinarske
izvore, a $to je suprotno ¢lanu 10.

Sud je odbacio taj argument. Naveo je da se ne moze svaki pojedinac
kojeg novinar iskoristi za pribavljanje informacija smatrati “izvorom” u
smislu prakse Suda u ovom podrucju (vidi, na primjer,Goodwin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva®®, Financial Times Ltd i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva*, Sanoma Uitgevers B.V. protiv Nizozemske™* i
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i drugi protiv
Nizozemske'®). Pozivajuci se na svoju odluku u predmetu Nordisk Film &
TV AJS protiv Danske'’, Sud je naveo da dousnik ¢asopisa nije bio
motiviran Zeljom da pruzi informacije koje je javnost imala pravo da zna.
Naprotiv, dousnik je tvrdio da je odgovoran za krivi¢na djela koje je sam
pocinio; svrha njegovog pokusaja da preko ¢asopisa ostvari publicitet bila
je “da se obavije velom anonimnosti kako bi izbjegao snosenje krivicne
odgovornosti”. 1z tog razloga je Sud utvrdio da dousnik, u principu, nema
pravo na istu zastitu kao “izvori” iz gorenavadenih predmeta. Sud je stoga
zakljucio da “zastita izvora” nije predmetno pitanje. Nakon tog zakljucka,
Sud je utvrdio da je pretres bio u skladu sa uslovima iz ¢lana 10.

Sloboda okupljanja i udruzivanja (¢lan 11)

Clan 11 tumaden u svjetlu ¢lana 9

Presuda u predmetu Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz i drugi protiv
Madarske™® ticala se pitanja dodjele drzavnih sredstava crkvama. 2011.
godine donesen je novi zakon kako bi se rijesili problemi vezani za
iskoristavanje drzavnih sredstava od strane odredenih crkava. Niz crkava
je automatski na osnovu statusa pravnog lica prema novom zakonu imao
pravo na produzetak odredenih novéanih i fiskalnih pogodnosti od drzave
za obavljanje vjerskih aktivnosti. Podnosioci predstavke, koji su prije
usvajanja novog zakona bili registrirani kao crkve i koristili drzavna
sredstva, nisu bili uvrsteni u red crkava koje su se automatski tretirale kao

3 Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. mart 1996. Izvjestaji 0 presudama i
odlukama 1996-11.

14 Financial Times Ltd i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 821/03, 15. decembar
2009.

115 Sanoma Uitgevers B.V. protiv Nizozemske [VV], br. 38224/03, 14. septembar 2010.

118 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i drugi protiv Nizozemske, br.
39315/06, 22. novembar 2012.

17 Nordisk Film & TV A/S protiv Danske (odl.), br. 40485/02, ECHR 2005-XIIl.

118 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz i drugi protiv Madarske, br. 70945/11 et al.,
ECHR 2014 (izvodi).
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pravna lica. Po odluci Ustavnog suda, vjerska udruzenja i zajednice poput
podnosilaca predstavke mogla su nastaviti da rade kao crkve i da sebe
nazivaju crkvama. Medutim, novi zakon je i dalje bio primjenjiv u dijelu
koji je zahtijevao od crkava poput podnosilaca predstavke, a koje su
izgubile svoj prethodni status usljed deregistracije, da Parlamentu
podnesu zahtjev za registraciju crkve kao pravnog lica ako su Zeljele
ponovo ostvariti pristup gorenavedenim pogodnostima i olaksicama. Da li
¢e se odredenoj crkvi dodijeliti pravni subjektivitet zavisilo je od broja
¢lanova i duzine postojanja, kao i dokaza da ne predstavlja opasnost po
demokratiju.

Podnosioci predstavke su naveli da je gubitak statusa registrovanih
crkava i uslov podnosenja zahtjeva Parlamentu da se registruju kao
pravna lica ¢inio povredu njihovih prava iz ¢lana 11 Konvencije
tumacenog U sprezi sa ¢lanovima 9 i 14. Sud je prituzbe podnosilaca
predstavke razmatrao sa stajalista ¢lana 11 Konvencije tumacenog u
svjetlu ¢lana 9, pripisuju¢i odgovarajuéu tezinu U SVOmM rezonovanju
prituzbi vezanoj za navodno diskriminatorno postupanje.

Sud je prihvatio da je deregistracija crkava koje su podnijele predstavku
bila zasnovana na hovom zakonu i da je svrha mjere primjenjive na njih
imala legitiman cilj, a to je da sprije¢i tijela koja su tvrdila da obavljaju
vjerske aktivnosti da prevarom pribave finansijske olaksice od drzave.
Medutim, vlada nije pokazala da manje drasti¢na rjeSenja problemu kojeg
su vlasti uocile — kao sto je sudska kontrola ili raspustanje crkava za koje
se utvrdi da su zloupotrebljavale sistem finansiranja — nisu bila dostupna.
U ovom sluéaju je rezultat primjene zakonodavstva na podnosioce
predstavke bio taj da im se uskrati pravni okvir koji su prethodno uzivali,
sa negativnim posljedicama po njihovu materijalnu situaciju i ugled. Sto
se ti¢e ovog potonjeg, Sud je naveo, izmedu ostalog, da ¢e se sljedbenik
neke religije osjecati samo tolerisan — ali ne i dobrodosao — ako drzava
odbija da prizna i podrzi njegovu ili njenu vjersku organizaciju za razliku
od postupanja prema drugim vjeroispovijestima. Za Sud je takva situacija
percipirane inferiornosti bila povezana sa pravom na ispoljavanje vjere.

Po pitanju prava podnosilaca predstavke da ponovo podnesu zahtjev da
budu priznati kao crkve sa statusom pravnog lica, Sud je naveo da odluku
o tome da li ¢e to priznanje biti dodijeljeno ili ne donosi Parlament, koji
je izrazito politicko tijelo. Primijetio je da je situacija u kojoj su vjerske
zajednice svedene na to da se udvoravaju politickim strankama kako bi
osigurale njihove glasove nespojiva sa duznosti drzave da na ovom polju
bude neutralna.

Sto se ti¢e gubitka materijalnih pogodnosti, Sud je naveo da je ovo
imalo negativan utjecaj na sposobnost podnosilaca predstavke da provode
razli¢ite vjerske aktivnosti. Obzirom na dostupnost takvih pogodnosti
crkvama sa statusom pravnog lica, zakljucio je da za takvu razliku u
postupanju ne postoji objektivno opravdanje i da nije u skladu sa uslovom

68



Gradanska i politi¢ka prava

neutralnosti drzave.

Presuda je vrijedna paznje utoliko $to Sud prihvata da sporno
zakonodavstvo nije dovelo do raspustanja crkava koje su podnijele
predstavku i nije se mijesalo u njihovo unutrasnje upravljanje i vodstvo,
te da su njihovi ¢lanovi u svakom trenutku bili sposobni da nastave
ispoljavati svoju vjeru. Sud u svojoj presudi naglasava vaznost duznosti
drzave da bude neutralna i nepristrasna u stvarima kao $to je dodjeljivanje
drzavnih sredstava crkvama i povlastenog statusa ili postupanja prema
odredenim crkvama. Sud je nedavno potvrdio da odobravanje dodatnog
finansiranja iz drzavnog budzeta drzavnoj crkvi ne predstavlja samo po
sebi povredu Konvencije (vidi odluku u predmetu Asatrdarfélagid protiv
Islanda®). U ovom predmetu je dodao da finansiranje crkava i
dodjeljivanje drugih materijalnih i finansijskih pogodnosti, iako nije
nespojivo sa Konvencijom, ne smije biti nesrazmjerno u odnosu na ono
Sto se dodjeljuje drugim organizacijama za obavljanje iste vrste
aktivnosti. Dalje je naveo da kad god drzava, u skladu sa ¢lanovima 9 i 11
Konvencije, odlu¢i zadrzati sistem po kojem je ustavno ovlastena da se
pridrzava odredene religije, kao $to je to sluaj u nekim evropskim
zemljama, i pruza pogodnosti samo nekim vjerskim tijelima, a drugim ne,
u svrhu zakonom propisanih ciljeva javnog interesa, to mora ¢initi ha
oshovu razumnih kriterija vezanih za ostvarivanje tih ciljeva.

Sloboda udruzivanja

Da li pravo na Strajk ukljucuje pravo preduzimanja sekundarne
industrijske akcije protiv poslodavca koji nije strana u radnom sporu? To
je pitanje koje je pokrenuto u predmetu National Union of Rail, Maritime
i Transport Workers protiv Ujedinjenog Kraljevstva'®. U Ujedinjenom
Kraljevstvu je od 1980. godine na snazi zakonska zabrana pozivanja na
sekundarnu industrijsku akciju od strane sindikata. Sindikat koji je
podnosilac predstavke stoga nije mogao pozvati svoje ¢lanove zaposlene
u Kompaniji J. na strajk solidarnosti u cilju industrijske akcije koju su
njegovi ¢lanovi preduzeli protiv Kompanije H. Kompanija J. je bila
odvojeno lice koje nije ucestvovalo U sporu.

U postupku pred Sudom podnosilac predstavke je naveo argumente da
zabrana sekundarne industrijske akcije predstavlja povredu njegovih
prava iz ¢lana 11.

Ovo je bio prvi put da se Sud bavio pitanjem da li pravo na sekundarnu
industrijsku akciju spada u djelokrug clana 11. | Komisija stru¢njaka
Medunarodne organizacije rada (ILO) i Evropski komitet za socijalna
prava (nadzorno tijelo Evropske socijalne povelje) ve¢ su izrazili

119 Asatriiarfélagid protiv Islanda (odl.), br. 22897/08, § 34, 18. septembar 2012.
120 National Union of Rail, Maritime and Transport Workers protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 31045/10, ECHR 2014.
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neslaganje sa Ujedinjenim Kraljevstvom zbog njegovog nepriznavanja
prava sindikata da preduzmu industrijske akcije protiv poslodavca koji
nije strana u radnom sporu.

Sud je zakljucio da se podnosilac predstavke moze osloniti na ¢lan 11.
Njegovo rezonovanje je uzelo u obzir sljedece: prvo, sekundarna akcija
zaSticena je relevantnom konvencijom ILO-a i Evropskom socijalnom
poveljom, a bilo bi nedosljedno usvojiti uze tumacenje slobode
udruzivanja od onog koje je dato u tim sporazumima u skladu sa njihovim
tumacenjem od strane njihovih nadzornih tijela. Podsjetio je da je Veliko
vije¢e nedavno potvrdilo, u svojoj presudi u predmetu Demir i Baykara
protiv Turske', da Sud mora uzeti u obzir elemente medunarodnog prava
pored Konvencije, tumacenje tih elemenata od strane nadleznih tijela i
praksu evropskih drzava koja odrazava njihove zajednicke vrijednosti.
Drugo, a vezano za situaciju u drugim drzavama ugovornicama, Sud je
naveo da mnoge od njih imaju dugotrajnu praksu prihvatanja seknudarnih
Strajkova kao zakonitih oblika sindikalne akcije. Zaklju¢ak Suda je
vrijedan paznje utoliko $to ponovo potvrduje njegovu spremnost da
osigura skladnost izmedu tumacenja djelokruga prava iz Konvencije i
relevantnog medunarodnog prava i da uzme u obzir trendove u Evropi u
cjelini o nivou zastite koji treba biti garantovan za odredeno materijalno
pravo.

Sud je prihvatio da zakonska zabrana sekundarne akcije predstavlja
mijeSanje U pravo na udruzivanje podnosioca predstavke te da je zabrana
propisana zakonom i da za svrhu ima legitiman cilj. U vezi sa ovim
potonjim, primijetio je da zabrana za cilj ima zastitu prava i sloboda
drugih, §to podrazumijeva ne samo poslodavca izvorno ukljucenog u
industrijski spor, vec i interese osoba, ukljuéujuéi i ¢lanove javnosti, koji
bi mogli biti pogodeni remecenjem koje prouzrokuje sekundarna
industrijska akcija, obzirom da bi mogla biti ve¢ih razmjera od primarne
akcije Strajka.

Kako bi utvrdio da li postoji “prijeka drustvena potreba” za donosenje i
oCuvanje izravne zabrane sekundarne akcije, Sud je morao razmotriti
djelokrug polja slobodne procjene koje se dodjeljuje odgovornoj drzavi.
Vrijedi napomenuti da je Sud smatrao kako ne mora odluciti da li pravo
na Strajk samo po sebi treba posmatrati kao sustinski element slobode
udruzivanja, tako da bi svako ogranic¢enje ostvarenja tog prava dovodilo u
pitanje sustinu te slobode. Sudu je bila bitha mjera u kojoj je podnosilac
predstavke bio u stanju u datim okolnostima odbraniti interese svojih
¢lanova uprkos zabrani preduzimanja industrijske akcije protiv
Kompanije J. Na osnovu ¢injenica, podnosilac predstavke je bio u stanju
ostvariti svoja radna prava u odnosu na Kompaniju H., poslodavca koji je
bio strana u sporu. Sud je odbacio tvrdnju podnosioca predstavke da

12 Demir i Baykara protiv Turske [V'V], br. 34503/97, ECHR 2008.
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drzavama ugovornicama treba dodijeliti veoma usko polje slobodne
procjene u ovom podruéju. U ovom slu¢aju hametnuto ogranicenje nije
zadiralo u srz slobode sindikata, kao $to bi to bio slucaj kod raspustanja
sindikata. Sud je naglasio da Sirinu polja slobodne procjene u sluéajevima
kao kod ovog podnosioca predstavke treba ocijeniti u svjetlu relevantnih
faktora, kao sto je priroda i obim spornog ogranicenja, cilj u kojem je
nametnuto i suprotstavljena prava i interesi drugih pojedinaca koji bi bili
pogodeni neograni¢enim uzivanjem datog prava. Takoder je znacajan
nivo podudarnosti medu drzavama clanicama, kao i postojanje
medunarodnog konsenzusa koji se vidi iz relevantnih medunarodnih
instrumenata. Ovo su bile formulacije iz gorenavadenog predmeta Demir
i Baykara. Stoga je polje bilo Siroko, bez obzira na to $to Ujedinjeno
Kraljevstvo spada u malu grupu drzava ¢lanica koje ne priznaju pravo na
sekundarnu akciju u okviru industrijskih odnosa. Sud je smatrao da
njegov zakljucak nije bio pod utjecajem kritika koje su na racun
Ujedinjenog Kraljevstva izjavljivala tijela za prac¢enje Evropske socijalne
povelje i ILO konvencije, jer je njihovo polaziste za osporavanje zabrane
sekundarne akcije bilo drugacije. Sud je imao zadatak da utvrdi da li je na
osnovu ¢injenica predmeta podnosioca predstavke doslo do
nesrazmjernog ogranicenja njegovog prava iz ¢lana 11. OKolnosti
predmeta podnosioca predstavke pokazale su da ovo nije dokazano.
Podnosilac predstavke je bio u stanju zastupati svoje ¢lanove, pregovarati
sa Kompanijom H. u njihovo ime i organizovati Strajk na njihovom
radnom mjestu.

Ovaj predmet ilustruje kako Sud koristi materijale medunarodnog i
komparativnog prava kada ocjenjuje djelokrug nekog materijalnog prava i
utvrduje obim polja slobodne procjene drzave u ograni¢avanju ostvarenja
tog prava. Zanimljivo je Sto presuda razli¢ito Koristi medunarodne i
komparativne materijale. Na primjer, Sud za njima poseze kako bi
zakljucio da je ¢lan 11 primjenjiv, ali ne koristi materijale na isti nacin za
tumacenje pitanja “prijeke drustvene potrebe”.

Sud je zakljuc¢io da polje slobodne procjene Ujedinjenog Kraljevstva u
vezi sa uredivanjem ostvarivanja slobode sindikata treba biti Siroko,
obzirom da je drzavna politika industrijskih odnosa dio ukupne
ekonomske i drustvene politike, a osjetljiva priroda tih pitanja je
opéeprihvacena. Sud je stoga bio misljenja da izbor zakonodavca treba
postovati osim kada ocigledno ne posjeduje razumne temelje. Sud je
zakljucio da nije bilo povrede ¢lana 11.

Pravo na osnivanje i prikljudivanje sindikatima

Presuda u predmetu Matelly protiv Francuske'? ticala se zabrane

122 \atelly protiv Francuske, br. 10609/10, 2. oktobar 2014.
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osnivanja i prikljucivanja profesionalnim udruzenjima za c¢lanove
oruzanih shaga, ukljucuju¢i i zandarme. Od podnosioca predstavke u
ovom predmetu, oficira zandarmerije, trazeno je da se i$¢lani iz udruzenja
koje su njegovi nadredeni smatrali sindikalnim udruzenjem jer je bilo
namijenjeno zastiti profesionalnih interesa Zzandarmerije. Podnosilac
predstavke je u postupku po Konvenciji tvrdio da se radilo 0 mijesanju u
njegovo pravo na slobodu udruzivanja garantovano ¢lanom 11. Sud je
presudio u korist podnosioca predstavke.

Ovo je bio prvi put da se Sud morao izravno ocitovati o djelokrugu
zastite Koju ¢lan 11 pruza pripadnicima oruzanih snaga. Vlada je, izmedu
ostalog, ukazala na ¢injenicu da, prema tumacenju Evropske komisije za
socijalna prava, ¢lan 5 Evropske socijalne povelje daje pravo drzavama
da nametnu zabranu osnivanja sindikata unutar oruzanih snaga. U skladu
sa svojom prethodnom praksom (vidi, na primjer, Demir i Baykara i
Sindicatul “Pastorul cel Bun’***, oba navedena iznad) Sud je naveo da je
moguce nametnuti zakonita ograni¢enja na ostvarenje sindikalnih prava
pripadnicima oruzanih snaga, policije i drzavne uprave. Medutim,
ograni¢enja koja se namecu trima grupama navedenim u ¢lanu 11 treba
tumaciti striktno i stoga ograniciti na “ostvarenje” prava o kojima je rijec.
Ta ograni¢enja ne smiju narusiti Samu sustinu prava na organizovanje, sto
podrazumijeva i pravo na osnivanje i pridruzivanje sindikatu (vidi Demir
i Baykara, 88 97 i 144-45).

Sud je prihvatio da je zabrana u ovom predmetu bila propisana zakonom
i imala legitiman cilj (o¢uvanje reda i discipline unutar oruzanih snaga).
Priznao je da je moguce nametnuti ograni¢enja — ¢ak i znacajna — na
nacin na koji pripadnici oruzanih snaga ostvaruju svoje pravo na
osnivanje profesionalnih udruzenja i Stite svoj profesionalne interese kroz
takva tijela. Medutim, smatrao je da se potpuna zabrana osnivanja
profesionalnih udruzenja, kao sto je ovdje bio slucaj, ne moze smatrati u
skladu sa ¢lanom 11.

Zabrana diskriminacije (¢lan 14)'%

Clan 14 u sprezi sa ¢lanom 8

U predmetu Hamaldinen'®, navedenom iznad, prituzba podnositeljice
predstavke po osnovu ¢lana 14 ticala se njenog zahtjeva da dobije Zzenski
identifikacijski broj i problema s kojima se u tom smislu suodila.
Uporedila je svoju situaciju sa situacijom cisseksualnih osoba kojima je

128 Demir i Baykara, supra fusnota 121.

124 Sindicatul “Pastorul cel Bun”, supra fusnota 87.
125 v/idi takoder Emel Boyraz, supra fusnota 83.

126 Hamalainen, supra fusnota 96.
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spol bio automatski po rodenju priznat i ¢iji brakovi nisu podlijegali
riziku “prisilnog” razvoda kao §to je to bio slucaj s njenim brakom.
Veliko vijece se slozilo sa Vije¢em da situacija podnositeljice predstavke
i situacija cisseksualnih osoba nisu dovoljno slicne da bi se mogle
porediti. Stoga nije utvrdio povredu ¢lana 14 u sprezi sa ¢lanovima 8 i 12.

*kxk

Presuda u predmetu Cusan i Fazzo protiv Italije'* ticala se nemogucnosti
majke da svoje prezime prenese na svoje dijete. Zahtjev bra¢nog para koji
je podnio predstavku da njihova kéerka po rodenju dobije samo maj¢ino
prezime bio je neuspjesan. Prema pravilu, koje nije dozvoljavalo iznimke,
“zakonita djeca” automatski po rodenju dobijaju samo océevo prezime,
¢ak i kada roditelji zajednic¢ki izraze suprotnu zelju.

Podnosioci predstavke su bili misljenja da im je zakon trebao dozvoliti
da izaberu prezime svog djeteta. U postupku po Konvenciji naveli su
povredu ¢lana 8, samostalno ili u sprezi sa ¢lanom 14.

Presuda se ticala nemogucnosti da se novorodeno dijete upise U mati¢ni
registar pod maj¢inim prezimenom, ¢ak i uz saglasnost njenog supruga.

Sud je naveo da se prema osobama u slicnim situacijama, odnosno
prema ocu i majci djeteta, postupalo razli¢ito. Izbor prezimena “zakonite
djece” bio je odreden isklju¢ivo na temelju diskriminacije na osnovu
spola roditelja.

Sud je u svom rezonovanju naglasio vaznost eliminacije svih oblika
diskriminacije na osnovu spola u izboru prezimena (vidi, naro¢ito, Unal
Tekeli protiv Turske'®). lako pravilo po kojem se prezime supruga
prenosi na “zakonitu djecu” moze biti neophodno u praksi i ne mora
nuzno biti suprotno Konvenciji, nemoguénost da se odstupi od tog pravila
pri registriranju rodenja djeteta bila je prekomjerno rigidna i
diskriminatorna prema zenama. Sud je stoga utvrdio povredu ¢lana 14 u
sprezi sa ¢lanom 8.

Clan 14 u sprezi sa ¢lanom 9

Presuda u predmetu Crkva Isusa Krista svetaca posljednjih dana protiv
Ujedinjenog Kraljevstva'® ticala se odbijanja zahtjeva vjerske
organizacije da bude izuzeta iz lokalnih tarifa.

Crkva je 2001. godine podnijela zahtjev da jedan od njena dva
mormonska hrama u Ujedinjenom Kraljevstvu bude skinut sa spiska
prostora za koje se pla¢aju poslovne tarife, na osnovu toga sto kao “javna
bogomolja” ima pravo na izuzece. Zahtjev za izuzece je odbijen na
osnhovu toga $to hram nije ispunio uslove “javne bogomolje” jer je pristup

127 Cusan i Fazzo protiv ltalije, br. 77/07, 7. januar 2014.

128 (Jnal Tekeli protiv Turske, br. 29865/96, ECHR 2004-X (izvodi).

12 Crkva Isusa Krista svetaca posljednjih dana protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
7552/09, 4. mart 2014.
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bio ogranicen na izabranu grupu najpoboznijih sljedbenika koji su imali
posebno ovlastenje.

Podnosilac predstavke se zalio da je odbijanje da hram bude izuzet iz
poslovnih tarifa predstavljalo diskriminaciju po vjerskoj osnovi u
suprotnosti sa ¢lanom 14 u sprezi sa ¢lanom 9.

Presuda je vrijedna paznje utoliko $to se ti¢e aspekta fiskalne politike u
odnosu na vjerske organizacije, a naro¢ito upotrebe izuzeéa od poreza za
promoviranje javnog pristupa vjerskim centrima.

Sud je naveo da iako drzave imaju Siroko polje slobodne procjene u
ovoj sferi, jos uvijek je neophodno osigurati da mjera nije nesrazmjerna,
obzirom na vaznost odrzavanja vjerskog pluralizma.

Bogomolje crkve koja je podnijela predstavku, a koje su bile otvorene
za javnost, kao Sto su njene kapele, izuzete su od placanja tarifa o kojima
je rijec. Stoga je odbijanje izuzec¢a vezano samo za dati hram, koji je ipak
imao pogodnost snizenja od 80%. Nadalje, zakonodavstvo je bilo
neutralno jer je bilo istovjetno za sve vjerske grupe po pitanju privatnog
ispoljavanja vjerskih uvjerenja i jer je proizvodilo potpuno istovjetne
negativne posljedice za sva vjerska tijela na koja se odnosilo. Konacno,
sporni iznos je bio relativno mali, a utjecaj mjere nije bio uporediv sa
Stetom koju su pretrpjeli podnosioci predstavke u drugim predmetima.

Sud je zakljucio da su domace vlasti postupile unutar polja slobodne
procjene koje im je bilo na raspolaganju u takvim situacijama. Stoga nije
bilo povrede ¢lana 14 u sprezi sa ¢lanom 9.

Zastita imovine (¢lan 1 Protokola br. 1)

UZivanje svoje imovine

Presuda u predmetu A4/isi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Srbije, Slovenije i Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije® ticala se
nemogucnosti tri podnosioca predstavke, sva tri drzavljana Bosnhe i
Hercegovine, da podignu “staru” deviznu Stednju uplacenu prije raspada
bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (“SFRJ”) u
mjestima u danasnjoj Bosni i Hercegovini, kod Ljubljanske banke
Sarajevo i podruznice Investbanke u Tuzli.

U toku reformi bankarstva 1989-90. godine, Ljubljanska banka Sarajevo
postala je podruznica Ljubljanske banke Ljubljana (banke sa sjedistem u
Sloveniji), a Investbanka je postala nezavisna banka sa sjedistem u Srbiji
i nizom podruznica, ukljuéujuéi i gorenavedenu podruznicu u Tuzli.
Masovno podizanje deviza iz komercijalnih banaka natjeralo je SFRJ da
preduzme hitne mjere za ogranic¢enje podizanja deviza.

Nakon raspada SFRJ 1991-92. godine, drzave nasljednice preuzele su

130 41i5i¢ i drugi, supra fusnota 2.
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odgovornost bivse drzave za “staru” deviznu stednju u razli¢itoj mjeri, ali
je Stednja podnosilaca predstavke ostala zamrznuta. Situacija u Bosni i
Hercegovini je neko vrijeme ostala nejasna. Drzave nasljednice nisu
uspjele posti¢i sporazum o ovom pitanju ni nakon ¢etiri runde pregovora
0 pitanjima sukcesije.

U okviru ovog slozenog c¢injeni¢nog i pravnog konteksta Kkoji je
pokretao pitanja gradanskopravne i medunarodnopravne prirode, Sud je
utvrdio, shodno prvom pravilu sadrzanom u ¢lanu 1 Protokola br. 1, da
nije sporno da je nemogucnost podnosilaca predstavke da podignu svoju
Stednju, bar od raspada SFRJ, imala uporiste u domacem zakonu. Stavise,
nakon raspada SFRJ i oruzanih sukoba koji su uslijedili, cilj koji su
prvobitno nastojale posti¢i odgovorne vlade bio je legitiman, jer su
morale preduzeti mjere kako bi zastitile svoje sisteme bankarstva.

Po pitanju toga da li su vlasti pogodile praviénu ravnotezu izmedu
opeg interesa zajednice i zaStite prava na imovinu podnosilaca
predstavke, Sud je naveo da su domaci sudovi u Sloveniji i Srbiji
nastavili smatrati Ljubljansku banku Ljubljana i Investbanku odgovornim
za “staru” deviznu Stednju u svim njihovim podruznicama, ukljucujuéi i
one u Bosni i Hercegovini. Obje banke su bile u vlasniStvu drzave i pod
kontrolom drzavnih agencija. Slovenija je 1994. godine izmjenom
zakonodavstva vec¢inu imovine Ljubljanske banke Ljubljana prenijela na
novu banku. Takoder su postojali dokazi koji ukazuju na to da je vecina
sredstava iz sarajevske podruznice Ljubljanske banke Ljubljana zavrsilo u
Sloveniji. Investbanka je, sa svoje strane, zakonom iz 2001. godine bila
obavezana da otpiSe znadajna potrazivanja od kompanija u drzavnom i
javnom vlasnistvu. Sud je stoga smatrao da postoje dovoljne osnove da se
Slovenija, odnosno Srbija smatraju odgovornim za dugovanja prema
podnosiocima predstavke. Naglasio je da su njegovi zakljucci ograniceni
na okolnosti predmetnog sluéaja, vezane za raspad SFRJ i drzavno,
odnosno javno vlasniStvo nad bankama, i da to ne pretpostavlja da ce
ijedna drzava moci rehabilitovati propalu banku bez da snosi izravhu
odgovornost za dugovanja banke prema ¢lanu 1 Protokola br. 1. Ova
odredba takoder nije zahtijevala da inostrane podruznice domacih banaka
uvijek budu ukljuc¢ene u domace planove garancije depozita.

Sud je na koncu ispitao da li je postojao valjan razlog za propust
slovenacke i srbijanske vlade da tolike godine isplate dug podnosiocima
predstavke. Vlade su ovo kasnjenje objasnjavale u sustini ¢injenicom da
je medunarodno pravo 0 sukcesiji drzava zahtijevalo samo pregovore
dobre volje, bez nametanja vremenskih ogranicenja za dogovor. Takoder
Su na osnovu principa teritorijalnosti navele da odgovornost za dugove
snosi Bosna i Hercegovina. Medutim, Sud je bio misljenja da je vodeci
princip medunarodnog prava o sukcesiji drzava po pitanju duga drzave
bio princip “pravednog udjela” jer Stednja podnosilaca predstavke nije
spadala u kategoriju lokalnih dugova na koje se primjenjuje princip
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teritorijalnosti. Shodno tome, u odsustvo sporazuma izmedu drzava
nasljednica, dugove drzave trebalo je pravedno podijeliti. Medutim, to bi
zahtijevalo globalnu procjenu imovine i dugova bivse drzave i veli¢inu
udjela do sad pripisanog svakoj od drzava nasljednica. To je izlazilo
daleko izvan okvira ovog predmeta i izvan nadleznosti Suda. Ipak,
pregovori o sukcesiji nisu sprecavali drzave da usvoje mjere na drzavnom
nivou za zastitu interesa StediSa. Zapravo su u Sloveniji i Srbiji nadena
rjeSenja za neke Kategorije “starih” deviznih S$tedisa. lako odredena
kasnjenja mogu biti opravdana u vanrednim okolnostima, podnosioci
predstavke su ostavljeni da ¢ekaju pretjerano dugo, a i pored Sirokog
polja slobodne procjene vlada, Slovenija i Srbija nisu pogodile pravi¢nu
ravnotezu izmedu opcéeg interesa zajednice i prava na imovinu
podnosilaca predstavke koji su snosili nesrazmjeran teret. Sud je stoga
utvrdio da su i Slovenija i Srbija odgovorne za povredu ¢lana 1 Protokola
br. 1, ali nije utvrdio povrede kod drugih odgovornih drzava.

Pravo na obrazovanje (Clan 2 Protokola br. 1)

Presuda u predmetu Velyo Velev protiv Bugarske® pokrenula je pitanje
da li zatvorska skola spada u djelokrug primjene ¢lana 2 Protokola br. 1.
Podnosilac predstavke je bio pritvorenik. Njegovi zahtjevi da mu se
dozvoli pohadanje zatvorske skole kako bi zavrSio svoje srednje
Skolovanje su odbijeni, prvo od strane zatvorskih vlasti, a na koncu i od
strane VVrhovnog upravnog suda.

Sud je podsjetio da ¢lan 2 Protokola br. 1 ne namece drzavama
ugovornicama obavezu organizovanja obrazovnih pogodnosti za
zatvorenike tamo gdje takve pogodnosti prethodno ne postoje (vidi, na
primjer, Epistatu protiv Rumunije’®). Medutim, prituzba podnosioca
predstavke odnosila se na odbijanje da mu se dozvoli pristup veé
postojecoj obrazovnoj ustanovi, tj. zatvorskoj skoli. Posto se radilo o ve¢
postojecoj obrazovnoj ustanovi u smislu prakse Suda (vidi Predmet “koji
se odnosi na odredene aspekte zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u
Belgiji ™ i skoriji predmet Catan i drugi protiv Republike Moldavije i
Rusije***), pravo na koje se pozivao podnosilac predstavke spadalo je u
djelokrug primjene ¢lana 2 Protokola br. 1.

Sud je ispitao da li je sporno ogranic¢enje u skladu sa ¢lanom 2 Protokola
br. 1, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalog, relevantne pravne instrumente
Komiteta ministara Vije¢a Evrope u ovoj oblasti. U datim okolnostima

131 elyo Velevprotiv Bugarske, br. 16032/07, ECHR 2014 (izvodi).

132 Epistatu protiv Rumunije, br. 29343/10, § 63, 24. septembar 2013.

138 predmet “koji se odnosi na odredene aspekte zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u
Belgiji” (meritum), 23. juli 1968, str. 30-31, 88 3-4, Serija A br. 6.

184 Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], br. 43370/04, 8252/05 i
18454/06, § 137, ECHR 2012 (izvodi).
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zakljucio je da vlada nije pruzila ni prakti¢ne razloge, zasnovane na
primjer na nedostatku resursa u $koli, ni jasno obrazlozenje pravnog
osnova za ogranicenje. Na osnovu predo¢enih dokaza Sud nije zakljucio
da je odbijanje upisivanja podnosioca predstavke u zatvorsku skolu bilo
dovoljno predvidivo, niti da je imalo legitiman cilj i bilo srazmjerno tom
cilju. Stoga je doslo do povrede ¢lana 2 Protokola br. 1.

Pravo na slobodne izbore (€lan 3 Protokola br. 1)

Odluka u predmetu Mihaela Mihai Neagu protiv Rumunije*® ticala se
odbijanja kandidature za izbore za Evropski parlament. U junu 20009.
godine je podnositeljici predstavke, nezavisnoj kandidatkinji,
onemoguceno da ucestvuje na evropskim izborima u Rumuniji jer nije
prikupila 100.000 potpisa podrske kako je propisano rumunskim
zakonom. Nakon §to je prikupila 15.000 potpisa, ulozila je Zalbu na
odbijanje, navodeci da je broj postpisa bio pretjerano visok za nezavisnog
kandidata i da je sprijecio njeno kandidovanje na izborima. Njena zalba je
odbacena.

Odluka je vrijedna paznje jer je vezana za uslove kojima se ureduje
pravo na kandidovanje za izbor u Evropski parlament, a poziva se na
relevantne pravne materijale Evropske unije i Evropske komisije za
demokratiju kroz pravo Vijec¢a Evrope (Venecijanske komisije).

Sud je naveo da sporno izborno zakonodavstvo transponira u domace
pravo odredbe prava Evropske unije o izboru ¢lanova Evropskog
parlamenta. Pravo Evropske unije ostavlja znacajnu slobodu drzavama
¢lanicama da uspostave Kriterije za ostvarivanje prava na kandidovanje za
izbor u Evropski parlament. Broj potpisa propisan rumunskim zakonom u
odnosu na broj registrovanih biraca nije presao maksimum Koji
preporucuje Venecijanska komisija. Stoga se sporni uslov ne moze
smatrati pretjeranim. Podnositeljica predstavke je imala uc¢inkovit pravni
lijek u domac¢em pravu. Konaé¢no, odluke domacih sudova, donesene na
posljednjem stepenu prije odrzavanja izbora, nisu bile proizvoljne. Sud je
zaklju¢io da uslov za ostvarivanje prava na kandidaturu vezan za broj
potrebnih potpisa nije naruSio pravo podnositeljice predstavke da se
kandiduje na evropskim izborima.

b

Podnosilac predstavke u predmetu Karimov protiv Azerbejdzana™®,
kandidat porazen na parlamentarnim izborima 2005. godine, pozalio se na
na¢in na koji su domace vlasti odbacile njegovo osporavanje

135 Mihaela Mihai Neagu protiv Rumunije (odl.), br. 66345/09, 6. mart 2014.
136 Karimov protiv Azerbejdzana, br. 12535/06, 25. septembar 2014.
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uspostavljanja posebnih birackih mjesta za vojna lica u njegovoj izbornoj
jedinici. Shodno izbornom zakonu, vojna lica su bila duzna glasati na
redovnim birackim mjestima. Kao izuzetak od ovog opceg pravila, bilo je
moguce dozvoliti im da glasaju na vojnim birackim mjestima pod
uslovom da je vojna jedinica smjeStena izvan naseljenog podrudja, da
putovanje javnim prevozom do najblizeg redovnog birackog mjesta traje
vise od sat vremena i da ta situacija pogada vise od pedeset vojnih lica.
Podnosilac predstavke je pred doma¢im sudovima tvrdio da ovi uslovi
nisu ispunjeni jer su vojne jedinice bile smjestene u naseljenom podrucju
i da su pripadnici vojske do redovnih birackih mjesta u njegovoj izbornoj
jedinici mogli do¢i pjeske. Odbacujuéi njegovu prituzbu domaci sudovi
su naveli da podnosilac predstavke nije predo¢io pouzdane dokaze o bilo
kakvim nepravilnostima. Podnosilac predstavke se u postupku pred
Sudom oslonjao na ¢lan 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Predmet je vrijedan paznje utoliko sto je Sud analizirao djelokrug svoje
nadleznosti da preispituje da li se domace vlasti pridrzavaju svog
izbornog zakona. Naveo je da kada se tvrdi da je krSenje domacih pravila
takvo da ozbiljno podriva legitimnost izbora u cjelini, ¢lan 3 Protokola br.
1 od Suda zahtijeva da procijeni da li je doslo do povrede koja je
onemogucila odrzavanje slobodnih i pravednih izbora. Posto su ovo
pitanje ocijenili doma¢i sudovi, Sud je svoje preispitivanje mogao
ograniciti na pitanje da li je zaklju¢ak domacih sudova bio proizvoljan.

Sud je naveo da je u predmetnom slucaju bilo jasno da uslovi za
uspostavljanje vojnih bira¢kih mjesta u izbornoj jedinici podnosioca
predstavke nisu bili zadovoljeni i da je glasanje na tim birackim mjestima
stoga bilo nezakonito. Cinjenica da su izborne vlasti rezultate sa tih
biraCkih mjesta uzele u obzir i objedinile sa legitimnim glasovima sa
drugih birac¢kih mjesta, uz znaajan utjecaj na ukupni ishod izbora,
predstavljala je povredu integriteta cjelokupnog izbornog procesa u
izbornoj jedinici podnosioca predstavke. Sto se ti¢e ocjene domacih
sudova, Sud je utvrdio da je nemoguce ustanoviti koje druge “pouzdane
dokaze” se moglo ocekivati da podnosilac predstavke predo¢i kako bi
pokazao da nije bilo zakonske osnove za uspostavljanje posebnih birac¢kih
mjesta za vojna lica. Sud je naveo da su ponaSanje i odluke izbornih
komisija i sudova u ovom slucaju ukazivale na odsustvo istinske brige za
postivanje vladavine zakona i zastitu integriteta izbora.

Sloboda kretanja (Clan 2 Protokola br. 4)

U presudi u predmetu Battista protiv Italije** podnosiocu predstavke
uskra¢eni su paso§ i liéni dokument zbog njegovog propusta da se
pridrzava odluka domaceg suda kojim mu je naredeno da placa
izdrzavanje svoje djece. Ogranicenja njegove slobode na napusti Italiju

187 Battista protiv Italije, br. 43978/09, 2. decembar 2014.
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Gradanska i politi¢ka prava

zasnivana su na riziku da bi on mogao selidbom u drugu zemlju izbjeci
placanje. Mjere su bile na snazi od 2008. godine.

U postupku po Konvenciji podnosilac predstavke se zalio da su
okolnosti njegovog predmeta dovele do povrede ¢lana 2 Protokola br. 4
uz Konvenciju. Sustinsko pitanje pred Sudom ticalo se srazmjernosti
mjere.

Sud nije ranije odluc¢ivao o djelovanju ¢lana 2 Protokola br. 4 u takvim
okolnostima. Predmet je stoga pokretao novo pitanje. Presuda je vrijedna
paznje i zbog odgovora Suda na specifiénu prituzbu podnosioca
predstavke i zbog svog manje-vise iscrpnog pregleda postojece prakse o
toj odredbi. Primjenjuju¢i doktrinu srazmjernosti na prituzbu, Sud je dao
tezinu ¢injenici da je odluka da se podnosiocu predstavke odbije zahtjev
za pasosem i li¢nim dokumentom bila automatski odgovor na njegovo
neizvrSenje Svojih gradanskih obaveza. Ogranicenje je bilo vremenski
neograni¢eno i apsolutno u svom obuhvatu. Nisu uzeti u obzir
suprotstavljeni interesi i kako medu njima posti¢i ravnotezu. Sud je naveo
propust domaé¢ih wvlasti da uzmu u obzir postojanje nekoliko
medunarodnih elemenata koji su specificno osmisljeni za napladivanje
dugova po osnovu izdrzavanja djece od pojedinaca koji su pobjegli iz
jurisdikcije u kojoj su dugovi nastali. Za Sud je bilo naroc¢ito znac¢ajno §to
domaci sudovi u odgovornoj drzavi nikad nisu ispitali da li opravdanje za
mjeru koja je bila na snazi od 2008. godine jos$ uvijek postoji.
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Pravi¢no zadovoljenje (¢lan 41)

Presuda u predmetu Kipar protiv Turske™® ticala se situacije na sjevernom
Kipru od vremena kada je Turska tu provela vojne operacije u julu i
avgustu 1974. godine i otkad traje podjela teritorije Kipra.

U presudi Velikog vije¢a od 10. maja 2001. godine Sud je utvrdio
brojne povrede Konvencije od strane Turske koje su uzrokovane njenim
vojnim operacijama na sjevernom Kipru u julu i avgustu 1974. godine,
trajnom podjelom teritorije Kipra i aktivnostima “Turske Republike
Sjevernog Kipra”. Sud je po pitanju pravi¢nog zadovoljenja jednoglasno
zaklju¢io da nije spreman za donoSenje odluke i odloZzio svoje
razmatranje sine die. Procedura za izvrSenje glavne presude jos uvijek je
u toku pred Komitetom ministara.

Kiparska vlada je 2007. godine obavijestila Sud da namjerava podnijeti
zahtjev da Veliko vijece nastavi razmatranje mogucée primjene ¢lana 41.
Kiparska vlada je 2010. godine podnijela Sudu svoje zahtjeve za pravi¢no
zadovoljenje u vezi sa nestalim osobama u odnosu na koje je Sud utvrdio
povredu ¢lanova 2, 3 i 5 Konvencije. Kasnije su unijeli sitne promjene u
svoje zahtjeve po osnovu ¢lana 41 vezane za nestale osobe i pokrenuli
zahtjeve u odnosu na povrede pocinjene protiv gréko-kiparskih
stanovnika poluostrva Karpas koje se nalazilo u enklavi.

Presuda suda od 12. maja 2014. godine zanimljiva je iz nekoliko
razloga. Prvo, Sud je morao odgovoriti na tvrdnju o neprihvatljivosti
turske vlade koja je navela da zahtjevi Kipra podneseni oko devet godina
nakon presude u meritumu trebaju biti proglaseni neprihvatljivim po
osnovu neblagovremenosti. Sud je s tim u vezi podsjetio da se odredbe
Konvencije ne mogu tumaciti i primjenjivati u vakumu, ve¢ da se radi o
medunarodnom ugovoru koji treba tumaciti u skladu sa normama i
principima medunarodnog javnog prava. Pozivaju¢i se na presudu
Medunarodnog suda pravde u predmetu Odredena fosfatna nalazista u
Nauruu (Nauru protiv Australije)'®, Sud je priznao da op¢e medunarodno
pravo u principu priznaje obavezu vlade koja podnosi predstavku da
djeluje bez nepotrebnog odlaganja kako bi se odrzala pravna sigurnost i
izbjeglo nanosenje nesrazmjerne stete legitimnim interesima odgovorne
drzave. Stoga, iako Konvencija nije sadrzavala nikakve odredbe o ovom
pitanju, nije bilo isklju¢eno da zahtjev za pravi¢nim zadovoljenjem ove
prirode moze biti odbacen kao neblagovremen. Ipak, u specificnim

138 Kipar protiv Turske (pravi¢no zadovoljenje) [VV], br. 25781/94, ECHR 2014.
139 Nauru protiv Australije (Odredena nalazista fosfata u Nauruu), 26. juni 1992.
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okolnostima ovog predmeta Sud je bio misljenja da ponasanje Kiparske
vlade tokom perioda o kojem je rijec ne opravdava odbacivanje zahtjeva.

Drugo, Sud je po prvi put pozvan da odgovori na pitanje da li je ¢lan 41
Konvencije primjenjiv na medudrzavne predmete. Zasnivajuci Svoje
zakljucke na travaux préparatoires Konvencije, smatrao je da se ukupna
logika ¢lana 41 suStinski ne razlikuje od logike reparacija u
medunarodnom javnom pravu. Sud je stoga bio misljenja da je ¢lan 41
primjenjiv kao takav na medudrzavne predmete. Medutim, Sud je morao
u svakom pojedinacnom slucaju ocijeniti i odluciti o pitanju da li je
davanje praviénog zadovoljenja drzavi podnositeljici predstavke bilo
opravdano.

Sud je s tim u vezi napravio razliku izmedu dvije vrste prituzbi koje se
mogu pokrenuti u medudrzavnoj predstavci. Prva vrsta je
podrazumijevala prituzbe drzave na opca pitanja (kao $to su sistemski
problemi i nedostaci ili administrativne prakse) u drugoj drzavi
ugovornici. U takvim slu¢ajevima je prevashodni cilj vlade koja podnosi
predstavku da osigura javni red u Evropi i u takvim okolnostima nije
nuzno primjereno dodijeliti pravi¢éno zadovoljenje shodno ¢lanu 41. U
drugu kategoriju spadaju prituzbe gdje drzava navodi povrede osnovnih
prava koje pocini druga drzava ugovornica protiv drzavljana prve ili
protiv odredenih identifikovanih pojedinaca ili pojedinaca koje je moguce
identifikovati. Ova vrsta prituzbe je poput podnosSenja tuzbi u kontekstu
diplomatske zastite prema medunarodnom pravu, a dodjela pravi¢nog
zadovoljenja moze biti odgovarajuca pod uslovom da se dodjeljuje u
korist pojedina¢nih Zrtava, a ne u korist vlade podnositeljice predstavke.

U ovom predmetu je Sud smatrao da zahtjevi kiparske vlade spadaju u
drugu gore definiranu kategoriju i odlu¢io dodijeliti ukupan iznos od
trideset miliona eura na ime nematerijalne Stete prezivjelim srodnicima
nestalih osoba i Sezdeset miliona eura na ime nematerijalne Stete
stanovnicima poluostrva Karpas koji su se nalazili u enklavi. Sud je
takoder specificno naveo da iznose o kojima je rije¢ vlada podnositeljica
predstavke treba podijeliti pojedinaénim Zrtvama povreda o kojima je
rije¢. Smatrao je da treba prepustiti kiparskoj vladi da, pod nadzorom
Komiteta ministara, uspostavi ucinkovit mehanizam za raspodjelu
gorenavedenih iznosa. Konacno je utvrdio da se podjela treba obaviti u
roku od osamnaest mjeseci od datuma uplate ili u nekom drugom roku
koji odredi Komitet ministara.
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Materijalna Steta

U svojoj presudi u predmetu Vistins i Perepjolkins protiv Latvije* Sud je
donio odluku o pitanju pravi¢nog zadovoljenja nakon glavne presude u
kojoj je utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola br. 1*!. U glavnoj presudi je
Sud smatrao da je naknada dodijeljena podnosiocima predstavke za
eksproprijaciju njihovog zemljista bila nesrazmjerno niska i da je Latvija
prekoracdila svoje polje slobodne procjene i poremetila pravi¢nu ravnotezu
koju je potrebno uspostaviti izmedu zastite imovine i zahtjeva opceg
interesa.

Presuda Velikog vijeca je zanimljiva po metodi izracunavanja iznosa
koji ¢e biti dodijeljen podnosiocima predstavke na ime materijalne stete,
a posebno po razmatranju pravednosti u tom pogledu.

Za razliku od predmeta Guiso-Gallisay protiv Italije'*, koji se ticao
eksproprijacija koje su bile same po sebi nezakonite, povreda utvrdena u
ovom predmetu ticala se neopravdane nesrazmjernosti izmedu zvani¢ne
katastarske vrijednosti imovine i dodijeljenih naknada. Sud je zakljucio
da iznos koji se dodjeljuje podnosiocima predstavke na ime materijalne
Stete ne mora odrazavati ideju potpune eliminacije posljedica spornog
mijeSanja, niti punu vrijednost imovine. Sud je smatrao primjerenim
utvrditi iznose koji su bili “razumno vezani” za trzisSnu vrijednost
zemljisnih parcela u vrijeme kada su podnosioci predstavke izgubili svoju
imovinu. Dodao je da mu, u svjetlu specificnih okolnosti predmeta, treba
biti omoguceno pribjegavanje razmatranju pravednosti pri izratunavanju
relevantnih iznosa. Sud je podsjetio na svoje zakljucke iz glavne presude
u smislu da su latvijske vlasti opravdano odlué¢ile da ne nadoknade
podnosiocima predstavke potpunu trzisnu vrijednost eksproprisane
imovine i da mnogo manji iznosi mogu biti dovoljni za ispunjavanje
uslova iz ¢lana 1 Protokola br. 1, iz razli¢itih razloga vezanih za
specificne okolnosti date situacije. Sud je stoga smatrao pravednim
smanjiti za 75% iznos koji je odgovarao vrijednosti kvadratnog metra
zemljiSta. Rezultiraju¢i iznos Kkoji je trebalo uzeti za osnovu pri
izraGunavanju naknade za materijalnu Stetu umanjen je za iznose veé
placene podnosiocima predstavke kroz naknade na domac¢em nivou. Sud
je zatim prilagodio iznose kako bi ublazio uéinak inflacije i dodao
zateznu kamatu.

M0 yistins i Perepjolkins protiv Latvije (pravi¢no zadovoljenje) [VV], br. 71243/01,
ECHR 2014.

¥ yistins i Perepjolkins protiv Latvije [VV], br. 71243/01, 25. oktobar 2012.

1“2 Guiso-Gallisay protiv Italije (praviéno zadovoljenje) [VV], br. 58858/00, 22.
decembar 2009.
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Obaveznost i izvrSenje presuda (¢lan 46)

Izvrenje presuda

U svojoj presudi u predmetu Kuri¢ i drugi protiv Slovenije*, Sud je
donio odluku o pitanju pravi¢nog zadovoljenja nakon glavne presude iz
2012. godine u kojoj je utvrdio povredu ¢lana 8, ¢lana 13 u sprezi sa
¢lanom 8 i ¢lana 14 u sprezi sa ¢lanom 8. Predmet se ticao situacije
osoba koje su “izbrisane” iz evidencije stalnog prebivalista nakon
nezavisnosti Slovenije.

Presuda je zanimljiva utoliko $to se tice mjera koje je usvojila
odgovorna drzava nakon pilot presude, a naroc¢ito uloge Suda, drzave 0
kojoj je rije¢, odnosno Komiteta ministara Vije¢a Evrope.

U svojoj glavnoj presudi Sud je odlu¢io primijeniti proceduru pilot
presude i ukazao je odgovornoj drzavi da treba uspostaviti ad hoc domaci
program za odstete u roku od jedne godine nakon donosenja presude kako
bi pojedincima ¢ija su imena nezakonito uklonjena iz evidencije stalnog
prebivalista pruzila adekvatno pravno zadovoljenje.

Veliko vijece je navelo da vlada nije uspostavila takav program do dana
kada je istekao jednogodisnji rok koji se spominje u presudi 0 meritumu.
Medutim, naglasio je da vlada nije osporila da su opée mjere na domacem
nivou potrebne kako bi se uzeli u obzir interesi drugih “izbrisanih” osoba
uz podnosioce predstavke u ovom predmetu. U tom kontekstu je Sud
uzeo U obzir cinjenicu da je Zakon o upostavljanju ad hoc programa
naknada usvojen i stupio na snagu. Zakon je predvidao naknade na
osnovu pausalne sume za svaki mjesec “izbrisanosti” o0sobe, kao i
moguénost podnosenja zahtjeva za dodatnom naknadom shodno opéim
odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Sud je u izuzetnim
okolnostima ovog predmeta smatrao da je rjeSenje dodjeljivanja naknada
“izbrisanim” 0sobama na osnovu pauSalne sume na ime materijalne i
nematerijalne stete — $to je bio pristup koji je usvojio u pogledu
materijalne Stete u ovoj presudi, a u pogledu nematerijalne Stete u glavnoj
presudi — po svoj prilici primjereno.

U skladu sa principom supsidijarnosti i poljem slobodne procjene koje
podrazumijeva, iznosi naknade koji se dodjeljuju na nacionalnom nivou
drugim ostecenim osobama u kontekstu opc¢ih mjera iz clana 46
Konvencije spadaju u okvir diskrecionog prava odlu¢ivanja odgovorne
drzave, pod uslovom da su u skladu sa presudom Suda kojom se nalazu te
mjere. U skladu sa odredbom ¢lana 46, Komitetu ministara pripada
zadaca ocjene op¢ih mjera koje usvoji Republika Slovenija i njihove

Y3 Kuri¢ i drugi, supra fusnota 1.
144 Kuri¢ i drugi protiv Slovenije [VV], br. 26828/06, ECHR 2012 (izvodi).
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provedbe u onoj mjeri u kojoj se ticu nadzora nad izvrSenjem glavne
presude Suda.

Opce mjere'®

U predmetu Cusan i Fazzo, navedenom iznad, Sud je utvrdio povredu
¢lana 14 u sprezi sa ¢lanom 8 zbog nedostatka u domaéem pravnom
sistemu koji je zahtijevao da svako “zakonito dijete” bude zavedeno u
evidenciju rodenja, brakova i smrti pod ocevim prezimenom, bez
mogucnosti odstupanja ¢ak i kada se roditelji usaglase da ¢e Koristiti
majc¢ino prezime. Praksa je Suda da, kada utvrdi nedostatak u
nacionalnom pravnom sistemu, identifikuje njegov izvor kako bi
pomogao drzavi ugovornici da nade odgovarajuce rjesenje, a Komitetu
ministara da izvr$i nadzor nad izvrSenjem presude.

U ovom predemtu je Sud smatrao da drzava treba provesti reformu
domaceg zakonodavstva i/ili prakse kako bi osigurala njihovu
uskladenost sa zaklju¢cima iz presude Suda i postivanje uslova iz ¢lanova
8 i 14 Konvencije.

Pojedinacne mjere

U predmetu Grande Stevens i drugi protiv Italije*’ nezavisno tijelo za
nadzor berze nametnulo je podnosiocima predstavke novéanu kaznu koja
je prema domac¢em zakonu spadala u kategoriju administrativnih kazni.
Podnosioci predstavke su optuzeni za manipulaciju trzista u vezi sa
jednom finansijskom operacijom. Naredenje kojim im je nametnuta
novéana kazna postalo je pravosnazno. U pogledu iznosa nametnutih,
odnosno zaprije¢enih nov¢anih kazni, Sud je smatrao da su one krivi¢ne
prirode u smislu ¢lana 6 8§ 1 Konvencije. Na italijanskim kriviénim
sudovima su takoder pokrenuti postupci u vezi sa istim osobama i istim
¢injenicama 0 kojima je ve¢ donesena kona¢na osudujuca presuda. Sud je
stoga utvrdio povredu ¢lana 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju u kojem je
bio sadrzan princip ne bis in idem*.

Presuda je zanimljiva zbog pojedinacne mjere na koju je Sud ukazao
odgovornoj drzavi u cilju ispravljanja povrede ¢lana 4 Protokola br. 7.
Sud je ukazao, i u svom rezonovanju i u operativnim odredbama, da se
odgovorna drzava treba pobrinuti da svjeze krivicne postupke pokrenute
protiv podnosilaca predstavke u suprotnosti sa tom odredbom
Konvencije, a koji su prema najskorijim dostavljenim informacijama jos

%5 v/idi takoder Kim protiv Rusije, br. 44260/13, 17. juli 2014.

146 Cusan i Fazzo, supra fusnota 127.

147 Grande Stevens i drugi protiv Italije, br. 18640/10 et al., 4. mart 2014.
148 Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV], br. 14939/03, ECHR 2009.
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uvijek bili u toku, sto prije obustavi i to bez negativnih posljedica po
podnosioce predstavke.

*kx

U predmetu Kim, navedenom iznad, podnosilac predstavke, inace osoba
bez drzavljanstva, uhapSen je jer nije imao li¢ni identifikacijski
dokument. Proglasen je krivim za administrativni prekrsaj i smjesten u
pritvorni centar za strance do izvrsenja mjere protjerivanja. Ucinjen je niz
pokusaja da se podnosilac predstavke ukloni u Uzbekistan. Medutim,
uzbekistanske vlasti nisu odgovarale na upit o izdavanju putnih isprava
podnosiocu predstavke. Podnosilac predstavke je na koncu pusten iz
pritvornog centra nakon isteka maksimalnog perioda od dvije godine. Sud
je utvrdio povredu ¢lana 3 (uslovi u pritvornom centru) i ¢lana 5 § 1
(nedostatak realnih izgleda za osiguranje uklanjanja podnosioca
predstavke i propust da se provede postupak uz potrebnu revnost) i ¢lana
5 § 4 (nepostojanje procedure za sudsku reviziju produzetka zakonitosti
pritvaranja podnosioca predstavke).

Presuda je vrijedna paznje zbog toga $to je Sud primijenio ¢lan 46
Konvencije u odnosu na osobu bez drzavljanstva. Sud je bio zabrinut
zbog moguénosti da podnosilac predstavke, osoba bez drzavljanstva i bez
licnih dokumenata i stalnog mjesta stanovanja, bude izloZen ponavljanju
istog mukotrpnog postupka nakon pustanja iz pritvora. Naveo je da
odgovorna vlada treba iskoristiti neophodna sredstava i procedure kako bi
se sprije¢ilo ponovno hapsSenje i pritvaranje podnosioca predstavke za
prekrSaje koji proistiCu iz njegovog statusa osobe bez drzavljanstva.
Naveo je da je zada¢a Komiteta ministara da nadzire, na osnhovu
informacija koje pruza odgovorna drzava i uzimajuc¢i u obzir razvoj
situacije kod podnosioca predstavke, usvajanje mjera koje su izvodive,
blagovremene, primjerene i dovoljne da osiguraju maksimalne moguce
reparacije za povrede koje je utvrdio Sud (pozivajuci se na presudu u
predmetu Savriddin Dzhurayev protiv Rusije'*). Sud je takoder naznacio
prirodu opé¢ih mjera koje treba usvojiti kako bi se otklonili nedostaci
identifikovani u skladu sa ¢lanom 3 i ¢lanom 5 88 1 i 4 Konvencije.

*kx

Presuda u predmetu Ataykaya protiv Turske™ ticala se smrti tokom
demonstracija nastale zbog ispaljenog suzavca (¢lan 2 Konvencije). Sud
je zakljucio da je doslo do povrede prava na zivot™. Takoder je utvrdio
da o tom incidentu nije provedena svrsishodna istraga. Posebno je naveo
da je policijska praksa nosenja maski bez znakova raspoznavanja

19 savriddin Dzhurayev protiv Rusije, br. 71386/10, § 255, ECHR 2013 (izvodi).
150 Ataykaya protiv Turske, br. 50275/08, 22. juli 2014.
%1 v/idi takoder Abdullah Yasa i drugi protiv Turske, br. 44827/08, 16. juli 2013.
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onemogucila identifikaciju sluzbenika osumnji¢enih da su nepravilno
ispalili suzavce sto je za izravnu posljedicu imalo to da su uzivali
imunitet od kriviénog gonjenja. Sto se ti¢e izvrienja njegove presude, Sud
je naveo da je istraga jo$ uvijek otvorena na domac¢em nivou i naznacio
da treba preduzeti nove istrazne radnje pod nadzorom Komiteta ministara.
Narocito je od domacih vlasti zahtijevao da preduzmu mijere suzbijanja
nekaznjivosti, ukljuCuju¢i i uéinkovitu kriviénu istragu u cilju
identifikacije i, po potrebi, kaznjavanja odgovornih za smrt o kojoj je
rijec.
*kx

Predstavku u predmetu Amirov protiv Rusije' podnio je zatvorenik koji
je imao paralizu i druge ozbiljne zdravstvene probleme. Sud je izdao
priviemenu mjeru u skladu sa pravilom 39 Poslovnika suda koja je od
ruske vlade zahtijevala da dogovori pregled podnosioca predstavke kod
nezavisnog medicinskog stru¢najka kako bi se utvrdilo da li je
medicinska njega koju prima u kaznenom zavodu adekvatna i da li je
njegovo stanje primjereno zatvoru ili zahtijeva da bude prebacen u
bolnicu. Medutim, utvrdio je da se, suprotno ¢lanu 34 Konvencije, drzava
nije pridrzavala ove mjere jer je umjesto nezavisne medicinske ocjene
vlada pruzila vlastitu ocjenu stanja podnosioca predstavke. Sud je nakon
toga utvrdio povredu ¢lana 3 na osnovu neadekvatne medicinske njege
koju je podnosilac predstavke primao u zatvoru. U presudi vrijedi uociti
da se radilo o ukazivanju na pojedina¢nu mjeru za otklanjanje posljedica
povrede prava podnosioca predstavke. Od domacih vlasti se zahtijevalo
da preduzmu specijalne mjere kako bi osigurale da podnosilac predstavke
primi potrebni nivo medicinskog nadzora i njege i da redovno procjenjuju
stanje podnosioca predstavke uz pomo¢ nezavisnih medicinskih
stru¢njaka.

Obaveza pruzanja svih potrebnih olaksica (¢lan 38)

U predmetu Gruzija protiv Rusije (br. 1)***, navedenom iznad, ruska

vlada je odbila da Sudu dostavi kopije dva cirkulara koja su vlasti izdale
krajem septembra 2006. na osnovu toga sto se radilo o povjerljivim
materijalima ¢ije je objelodanjivanje bilo zabranjeno ruskim zakonom.
Sud je u nizu prethodnih predmeta vezanih za dokumente koji se smatraju
“drzavnom tajnom” utvrdio da se odgovorne vlade ne mogu oslanjati na
odredbe domaceg zakona kako bi opravdale odbijanje da postupe po
zahtjevu Suda za dostavljanje dokaza. U svakom slucaju, ruska vlada nije
dala specificno obrazlozenje za tajnost cirkulara, a cak i pod
pretpostavkom da se radilo o legitimnim sigurnosnim interesima zbog
kojih se cirkulari nisu smjeli objelodaniti, pravilo 33 § 2 Poslovnika suda

152 Amirov protiv Rusije, br. 51857/13, 27. novembar 2014.
158 Gruzija protiv Rusije (br. 1), supra fusnota 13.
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Ostale odredbe Konvencije

omogucavalo je ograniCenje pristupa javnosti objelodanjenim
dokumentima, na primjer putem garancija o povjerljivosti. Sud je stoga
utvrdio da Rusija nije ispunila svoju obavezu pruzanja svih potrebnih
olaksica kako bi pomogla Sudu u njegovom zadatku da utvrdi ¢injeni¢no
stanje™*.

154 Vidi takoder presudu u predmetu Al-Nashiri, supra fusnota 6, u kojoj je Sud odbacio
argumentaciju vlade da je zadaca samog Suda da zatrazi dozvolu od nadleznih domacih
vlasti kako bi dobio dokumente koje trazi, u skladu sa procedurama propisanim domaé¢im
zakonom.
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Spisak citiranih predmeta

Predmeti su navedeni abecednim redom po imenu podnosioca predstavke. Presude Vijeca
se podrazumijevaju i nisu posebno oznacene. Uz predmete Velikog vijeca, i presude i
odluke, stoji oznaka “[VV]”. Odluke su oznacene sa “(odl.)”. Presude Vijeca koje jo§ nisu
“konacéne” u smislu ¢lana 44 Konvencije oznacene su sa “(nije kona¢na)”.

A

Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije [VV], br. 60642/08, ECHR 2014

Al-Nashiri protiv Poljske, br. 28761/11, 24. juli 2014

Amirov protiv Rusije, br. 51857/13, 27. novembar 2014

Anzhelo Georgiev i drugi protiv Bugarske, br. 51284/09, 30. septembar 2014

Ataykaya protiv Turske, br. 50275/08, 22. juli 2014

B

Battista protiv Italije, br. 43978/09, 2. decembar 2014
Baytar protiv Turske, br. 45440/04, 14. oktobar 2014
Brincat i drugi protiv Malte, br. 60908/11 et al., ECHR 2014
Briizitis protiv Latvije (odl.), br. 15028/04, 26. avgust 2014
Budanov protiv Rusije, br. 66583/11, 9. januar 2014

C

Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu protiv Rumunije [\VVV], br.
47848/08, ECHR 2014

Cusan i Fazzo protiv Italije, br. 77/07, 7. januar 2014

Kipar protiv Turske (pravi¢no zadovoljenje) [VV], br. 25781/94, ECHR 2014

D

D. i drugi protiv Belgije (odl.), br. 29176/13, 8. juli 2014
DELTA PEKARNY a.s. protiv Ceske, br. 97/11, 2. oktobar 2014
Dhahbi protiv Italije, br. 17120/09, 8. april 2014

E

Emel Boyraz protiv Turske, br. 61960/08, 2. decembar 2014
Ergezen protiv Turske, br. 73359/10, 8. april 2014

F

Fernandez Martinez protiv Spanije [VV], br. 56030/07, ECHR 2014
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G

Gruzija protiv Rusije (no. 1) [VV], br. 13255/07, ECHR 2014

Gerasimov i drugi protiv Rusije, br. 29920/05 et al., 1. juli 2014

Gough protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 49327/11, 28. oktobar 2014

Grande Stevens i drugi protiv Italije, br. 18640/10 et al., 4. mart 2014

Gurtekin i drugi protiv Kipra (odl.), br. 60441/13, 68206/13 i 68667/13, 11. mart 2014

H

Hamalainen protiv Finske [VV], br. 37359/09, ECHR 2014

H. i J. protiv Nizozemske (odl.), br. 978/09 i 992/09, 13. novembar 2014

Hansen protiv Norveske, br. 15319/09, 2. oktobar 2014

Hanzelkovi protiv Ceske, br. 43643/10, 11. decembar 2014

Harakchiev i Tolumov protiv Bugarske, br. 15018/11 i 61199/12, ECHR 2014
Harrison idrugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 44301/13, 44379/13 i
44384/13, 25. mart 2014

Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29750/09, ECHR 2014

Howald Moor i drugi protiv Svicarske, br. 52067/10 i 41072/11, 11. mart 2014
Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, br. 7511/13, 24. juli 2014

J

Jaloud protiv Nizozemske [VV], br. 47708/08, 20. novembar 2014

Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, 12. juni 2014

JelSevar i drugi protiv Slovenije (odl.), br. 47318/07, 11. mart 2014

Jeunesse protiv Nizozemske [VV], br. 12738/10, 3. oktobar 2014

Jones i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 34356/06 i 40528/06, ECHR 2014

K

Karaman protiv Njemacke, br. 17103/10, 27. februar 2014

Karimov protiv Azerbejdzana, br. 12535/06, 25. septembar 2014

Kim protiv Rusije, br. 44260/13, 17. juli 2014

Konovalova protiv Rusije, br. 37873/04, 9. oktobar 2014

Kruskic¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 10140/13, 25. novembar 2014

Kurié i drugi protiv Slovenije (pravi¢no zadovoljenje) [VV], br. 26828/06, ECHR 2014

L

Lindstrom i Masseli protiv Finske, br. 24630/10, 14. januar 2014

M

Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz i drugi protiv Madarske, br. 70945/11 et al.,
ECHR 2014

Malysh i Ivanin protiv Ukrajine (odl.), br. 40139/14 i 41418/14, 9. septembar 2014
Margus protiv Hrvatske [VV], br. 4455/10, ECHR 2014

Marro i drugi protiv Italije (odl.), br. 29100/07, 8. april 2014

Matelly protiv Francuske, br. 10609/10, 2. oktobar 2014

Mennesson protiv Francuske, br. 65192/11, 26. juni 2014
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Mihaela Mihai Neagu protiv Rumunije (odl.), br. 66345/09, 6. mart 2014
Mocanu i drugi protiv Rumunije [VV], br. 10865/09, 45886/07 i32431/08, ECHR 2014
Murat Vural protiv Turske, br. 9540/07, 21. oktobar 2014

N

National Union of Rail, Maritime and Transport Workers protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 31045/10, ECHR 2014

Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije, br. 9043/05, 29. april 2014

Nusret Kaya i drugi protiv Turske, br. 43750/06 et al., ECHR 2014

O

O Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09, ECHR 2014

P

Preda i drugi protiv Rumunije, br. 9584/02 et al., 29. april 2014

S

S.A.S. protiv Francuske [VV], br. 43835/11, ECHR 2014

Shcherbina protiv Rusije, br. 41970/11, 26. juni 2014

Shvydka protiv Ukrajine, br. 17888/12, 30. oktobar 2014

Sokolov i drugi protiv Srbije (odl.), br. 30859/10 et al., 14. januar 2014

Stella i drugi protiv Italije (odl.), br. 49169/09, 16. septembar 2014

Stichting Ostade Blade protiv Nizozemske (odl.), br. 8406/06, 27. maj 2014
Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije [VV], br. 32541/08 i 43441/08, ECHR 2014

T

Tali protiv Estonije, br. 66393/10, 13. februar 2014

Tarakhel protiv Svicarske [VV], br. 29217/12, 4. novembar 2014

Te Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
7552/09, 4. mart 2014

Trabelsi protiv Belgije, br. 140/10, 4. septembar 2014

U

Urechean i Pavlicenco protiv Republike Moldavije, br. 27756/05 i 41219/07, 2.
decembar 2014

Vv

Valchev i drugi protiv Bugarske (odl.), br. 47450/11, 26659/12 i 53966/12, 21. januar
2014

Velyo Velev protiv Bugarske, br. 16032/07, ECHR 2014

Vistins i Perepjolkins protiv Latvije (praviéno zadovoljenje) [VV], br. 71243/01, ECHR
2014
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X

Xynos protiv Grcke, br. 30226/09, 9. oktobar 2014

Y

Yildiz i Yanak protiv Turske (odl.), br. 44013/07, 27. maj 2014

91



	Predgovor
	Uvod
	Nadležnosti i prihvatljivost
	Nadležnost država (član 1)
	Uslovi prihvatljivosti
	Locus standi (član 34)

	Iscrpljivanje domaćih pravnih lijekova (član 35 § 1)
	Šestomjesečni rok (član 35 § 1)

	“Osnovna” prava
	Pravo na život (član 2)
	Obaveza zaštite života
	Učinkovita istraga

	Zabrana mučenja i nehumanog i ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja (član 3)
	Obaveza zaštite od seksualnog zlostavljanja
	Upotreba metalnog kaveza u sudnici
	Nesrazmjerna upotreba sile
	Zatvor
	Izručenje
	Udaljenje shodno Dublinskoj uredbi
	Kazna
	Članovi 2 i 3 Konvencije u sprezi sa članom 1 Protokola br. 6

	Pravo na slobodu i sigurnost (član 5)
	Razmatranje zakonitosti u kratkom roku (član 5 § 4)

	Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca (član 4 Protokola br. 4)

	Procesna prava u građanskom postupku
	Pravo na pravično suđenje (član 6)
	Primjenjivost
	Pristup sudu (član 6 § 1)
	Pravičnost postupka (član 6 § 1)


	Procesna prava u krivičnom postupku
	Pravo na pravično suđenje (član 6)
	Pravičnost postupka (član 6 § 1)
	Pretpostavka o nevinosti (član 6 § 2)
	Prava odbrane (član 6 § 3)

	Pravo na žalbu u krivičnim stvarima (član 2 Protokola br. 7)
	Pravo da se ne bude suđen ili kažnjen dvaput
	(član 4 Protokola br. 7)

	Građanska i politička prava
	Pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života, doma i prepiske (član 8)
	Primjenjivost

	Privatni život
	Privatni i porodični život
	Privatni život i prepiska
	Porodični život
	Dom i prepiska
	Pravo na poštovanje privatnog života i sloboda vjeroispovijesti (članovi 8 i 9)
	Sloboda izražavanja (član 10)
	Sloboda okupljanja i udruživanja (član 11)
	Član 11 tumačen u svjetlu člana 9
	Sloboda udruživanja
	Pravo na osnivanje i priključivanje sindikatima

	Zabrana diskriminacije (član 14)
	Član 14 u sprezi sa članom 8
	Član 14 u sprezi sa članom 9

	Zaštita imovine (član 1 Protokola br. 1)
	Uživanje svoje imovine

	Pravo na obrazovanje (Član 2 Protokola br. 1)
	Pravo na slobodne izbore (član 3 Protokola br. 1)
	Sloboda kretanja (Član 2 Protokola br. 4)

	Ostale odredbe Konvencije
	Pravično zadovoljenje (član 41)
	Materijalna šteta

	Obaveznost i izvršenje presuda (član 46)
	Izvršenje presuda
	Opće mjere
	Pojedinačne mjere

	Obaveza pružanja svih potrebnih olakšica (član 38)

	Spisak citiranih predmeta

