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Uvod

Ove predmete je odabrao Odjel pravnoga savjetnika (Jurisconsulte), buduci da su od odredenog
interesa za sudsku praksu.

Sudska praksa se znadajno razvila u 2016. godini." Veliko vije¢e je donijelo dvadeset sedam
presuda. Ono je odlucivalo o pojmu « jurisdikcije» u smislu ¢lanka 1. Konvencije (Mozer), te je
razjasnilo, u svezi sa ¢lankom 2., opseg postupovnih zahtjeva u podrucju istrage u slucaju smrtonosne
sile koju su uporabili drzavni agenti (Armani Da Silva). Vise presuda je razvilo sudsku praksu u
podrucju imigracije. U dvjema njima Veliko vijece je preciziralo, u svezi sa ¢lancima 2. i 3., obveze
drZava za vrijeme ispitivanja zahtjeva za azil (F.G. protiv Svedske), te raspodjelu tereta dokazivanja u
svezi sa stvarnim rizikom od zlostavljanja u sluéaju protjerivanja (J.K. i drugi protiv Svedske). Presuda
Paposhvili doprinijela je znac¢ajno sudskoj praksi o kompatibilnosti udaljavanja jednog tesko bolesnog
stranca sa clancima 3. i 8. Presuda Khlaifia i drugi izreCena je u kontekstu velike migracijske i
humanitarne krize: Sud je ispitao prava migranata u tom kontekstu s aspekta ¢lanaka 2., 5., 13.
Konvencije i ¢lanka 4. Protokola broj 4 uz Konvenciju.

Veliko vijeée je uspostavilo specifi¢na pravila za zdravstvenu zastitu maloljetnika liSenih slobode
na temelju ¢lanka 3. (Blokhin). Ono je uspostavilo nacela i norme Konvencije u svezi s minimalnim
osobnim prostorom po zatvoreniku u zajednickoj ¢eliji (Mursic). Pored toga, Veliko vijece je razradilo
svoju sudsku praksu u svezi s doZivotnim zatvorskim kaznama (Murray).

Na podrucju ¢lanka 5. stavak 1. Veliko vijeée je odlucilo o zakonitosti odluka koje su donijeli
sudovi nepriznatih entiteta (Mozer) i o smjeStanju jednog mladog podnositelja zahtjeva, koji nije bio
u dobi da bi kazneno odgovarao, u centar za maloljetnicku delinkvenciju (Blokhin). Ono je razvilo
sudsku praksu u svezi sa ¢lankom 5. stavak 3. kako bi ojacalo zastitu od dugotrajnog pritvora
(Buzadiji).

U svezi sa ¢lankom 6. stavak 1., Sud je potvrdio primjenu kriterija Vilho Eskelinen na sporove koji
se odnose na suce, te je istaknuo sve veéi znacaj koji se pridaje poStovanju prava na posteno sudenje
u predmetima u svezi s razrjeSenjem sudaca s funkcije (Baka). Vise predmeta se odnosilo na
ogranicenje prava na pristup sudu (Al-Dulimi i Montana Management Inc., Baka, Grkokatolicka Zupa
Lupeni i drugi). Sud je ispitao i pitanja u svezi s poStovanjem pravne sigurnosti i prava na sudenje u
razumnome roku (Grkoatolicka Zupa Lupieni i drugi), priznavanjem i izvrSenjem strane odluke
donesene u jednom gradanskom predmetu (Avotins) i obrazlozenjem koje je dao porotni sud za
sudsku osudu (Lhermitte). U presudi Blokhin Sud se sveobuhvatno bavio postupovnim pravima
maloljetnika iz osnove ¢lanka 6., te je razvio neke njegove aspekte. Glede prava na pristup
odvjetniku za vrijeme policijskoga ispitivanja, Veliko vije¢e je razjasnilo dva nacelna kriterija iz
presude Salduz i odnos izmedu njih u presudi Ibrahim i drugi, koja se odnosi na mjere koje je
poduzela policija kao odgovor na teroristicki napad. U presudi A. i B. protiv Norveske Sud je razvio
svoju sudsku praksu o tumacenju ¢lanka 4. Protokola broj 7 (ne bis in idem).

Veliko vijece je razmatralo porod kod kuée s aspekta clanka 8. (Dubskd i Krejzovd), te je
odlucivalo o obvezi drzave da bude nepristrana i neutralna naspram konfesija na temelju ¢lanaka 9. i
14. ([zzettin Dogan i drugi). Sud je prvi put ispitivao u kojoj mjeri neki sabor moZe samostalno
propisivati svoje unutarnje poslove, a osobito ograniciti prava na izrazavanje ¢lanova sabora za vrijeme
zasjedanja (Kardcsony i drugi). On je istaknuo znacaj jamstava neovisnosti i nesmjenjivosti sudaca u
predmetu u svezi sa slobodom izraZzavanja jednog suca (Baka). Sud je razvio svoju sudsku praksu u
podruéju informacija objavljenih u tisku koje su imale oznaku tajnosti u okviru kaznene istrage
(Bédat), te je razjasnio pitanje jamci li ¢lanak 10. i u kojoj mjeri pravo na pristup informacijama
kojima raspolaze drzava (Magyar Helsinki Bizottsdg).

! Ovaj pregled je pripremila Direkcija pravnog savjetnika (Direction du jurisconsult). On ne obvezuje Sud.
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U jednom drugome predmetu on je ispitao drzavnu imigrantsku mjeru kojom je regulirano
spajanje obitelji, te je zakljutio kako je ona imala neizravan diskriminirajuci ucinak (Biao). Veliko
vijec¢e je odlucivalo o utjecaju reforme sustava invalidske mirovine na prava iz ¢lanka 1. Protokola
broj 1, te je razjasnilo polje primjene te odredbe (Béldné Nagy).

Jedno drugo pitanje koje je ispitalo Veliko vijece odnosilo se na obvezu tuZene drzave da
provede istragu ¢ak i nakon Sto je zahtjev skinut s liste predmeta (Jeronovics). Veliko vijece je
odlucivalo hoce li skinuti zahtjev sa liste ili nece u tri predmeta u svezi s protjerivanjem (F.G. protiv
Svedske, Khan, Paposhvili). Konaéno, u jednom drugome predmetu zahtjev je skinut sa liste, bududéi
da zastupnik podnositelja zahtjeva nije vise bio u kontaktu s podnositeljima zahtjeva (V.M. i drugi).

Sud je prvi put odlucivao o obvezi zatvorenika da nastave raditi u zatvoru nakon sto su navrsili
godine za mirovinu (Meier). Isto tako, Sud se prvi put ocitovao o posljedicama paralelnoga vodenja
sluzbene saborske istrage i kaznenoga postupka u svezi s istim Cinjenicama po presumpciju nevinosti
(Rywin). On je primijenio nacela iz presude Schatschaschwili na dopustenost i uporabu
inkriminirajuc¢ih dokaznih elemenata koje je predocio jedan sudski vjeStak koji nije bio nazocan
sudenju (Constantinides). On je razmatrao pitanje neizbjeznoga gubitka doma nakon odluke kojom
se nalaZe rusenje (lvanova i Cherkezov). Sud je prvi put ispitivao i kompatibilnost kuénoga pritvora s
ostvarivanjem prava na kolektivno iskazivanje svoje vjeroispovijedi (Siiveges). Medu ostalim novim
pitanjima koje je ispitivao Sud bilo je i zatvaranje jednoga optuZenika u staklenu kabinu za vrijeme
sudenja (Yaroslav Belousov) i oduzimanje drzavljanstva koje je stekao podnositelj zahtjeva
(Ramadan).

Sud je izrazio kritike zbog kasnjenja vlasti da izvrSe pravomoénu presudu izre¢enu protiv
optuZzenika koji je proglasen krivim za teska nasilna djela (Kitanovska Stanojkovic i drugi),
neadekvatnoga reagiranja pravosuda na rasisticke incidente (Sakir, R.B. protiv Madarske) i
neodgovarajuée medicinske skrbi koja je pruzena dojencetu koje se nalazilo u zatvoru sa svojom
majkom (Korneykova et Korneykov).

Drugi vazni predmeti odnosili su se na pravo odvjetnika da obnasa svoju profesiju, a da ne bude
podvrgnut zlostavljanju (Cazan), prava maloljetnika koji su bili liSeni slobode (Blokhin, A.B. i drugi
protiv Francuske, D.L. protiv Bugarske), postupovna prava osoba s dusevnim poremecajima (Marc
Brauer), zaStitu prava na osobnost (Kahn), zastitu prava na reputaciju (Sousa Goucha) i zastitu prava
da se bude saslusan (Pinto Coelho), prava zatvorenika (Mozer, Mursic¢, Meier, BirZietis, Shahanov i
Palfreeman, Kalda), ukljucujuéi pravo na lijeCenje (Blokhin, Murray, Cdtdlin Eugen Micu, Wenner),
prava podnositelja zahtjeva za azil (F.G. protiv Svedske, J.K. i drugi protiv Svedske, Khlaifia i drugi,
B.A.C. protiv Grcke), osoba s invaliditetom (Kocherov i Sergeyeva, Guberina, Cam), homoseksualnih
parova (Paji¢, Aldeguer Tomds, Taddeucci i McCall).

Sud je odlucivao i o predmetima koji se odnose na pretres doma podnositelja zahtjeva (K.S. i
M.S. protiv Njemacke), pravo na prosvjede (Novikova i drugi, Frumkin, Giilcii), koristenje satire u
tisku (Ziembinski) ili nezakonito postupanje novinara (Brambilla i drugi), prava politickih stranaka
(Cumhuriyet Halk Partisi, Partei Die Friesen, Paunovic¢ i Milivojevic¢), slobodu udruZivanja (Geotech
Kancev GmbH), prava sindikata (Unite the Union) socijalnu pomo¢ i mirovine (Béldné Nagy, Di Trizio,
Philippou).

Isto tako, sudska praksa se intenzivirala u podru¢ju medunarodne arbitraze (Tabbane),
medicinskoga vjesStaCenja (Vasileva), nadziranja koje je poduzeo osiguravatelj nad jednim
osiguranikom (Vukota-Bojic) i prigovora savjesti (Papavasilakis).

Sudska praksa se razvila i u svezi sa clankom 5. stavak 4. (A.M. protiv Francuske), ¢lankom 7.
(Bergmann, Dallas, Ruban), primjenjivos¢u ¢lanka 10. (Semir Giizel), ¢lankom 13. (Mozer, Kiril
Zlatkov Nikolov) i ¢lankom 18. (Navalnyy et Ofitserov, Rasul Jafarov).


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-162858
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Sud je istrazio medudjelovanje Konvencije i prava Europske unije. Veliko vijeée je osobito razvilo
sudsku praksu Suda u svezi sa presumpcijom ekvivalentne zastite temeljnih prava u Europskoj uniji
(Avotins) oslanjajuci se na sudsku praksu Luksemburskoga suda (Kardcsony i drugi, Magyar Helsinki
Bizottsdg), te pravom Europske unije u svezi s medusobnim priznavanjem sudskih odluka (Avotins),
postupovnim pravima u kaznenim stvarima (/brahim i drugi ), postupkom za azil (J.K. i drugi protiv
Svedske), spajanjem obitelji (Biao). Sud se ocitovao i o predmetu u svezi s klevetni¢kim sadrzajem
prikazanim u jednom televizijskome programu koji je prenosila jedna druga europska zemlja
(Arlewin).

Sud se ocitovao i o0 medudjelovanju Konvencije i medunarodnog prava, tumacedi obveze koje
proizlaze iz Povelje Ujedinjenih naroda u svezi s obvezama koje proizlaze iz Konvencije (Al-Dulimi i
Montana Management Inc.). Kako bi primijenio i tumacio Konvenciju, on se oslonio na norme
medunarodnoga prava i Vijeca Europe (primjerice, Mozer, Blokhin, Biao, Baka, J.K. i drugi protiv
Svedske, Magyar Helsinki Bizottsdg), te se pozvao na odluke medunarodnih sudova (Baka, Ibrahim i
drugi, Magyar Helsinki Bizottsdg).

Konacno, Sud je razvio svoju sudsku praksu u svezi s opsegom slobodnoga polja procjene drzava
Clanica (izmedu ostaloga, Armani Da Silva, Kardcsony i drugi, Dubskd et Krejzovd) i pozitivnim
obvezama na temelju Konvencije (primjerice, Mozer, Murray).

NADLEZNOST | DOPUSTENOST

Jurisdikcija drzava (¢lanak 1.)

Presuda Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije2 odnosi se na zakonitost pritvaranja koje su
nalozili sudovi «Pridnjestrovske Moldavske Republike» («PMR»). Veliko vijeée je ispitalo pitanje
«jurisdikcije » u smislu ¢lanka 1. Konvencije u svezi s dvije tuZene drzave.

Pritvoren od 2008. godine, podnositelj zahtjeva je proglasen krivim za prijevaru dviju kompanija,
te je osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od sedam godina, od cega pet godina uvjetno, 2010.
godine. On je prigovorio na osnovi ¢lanaka 5. kako je pritvaranje koje su nalozili «sudovi PMR-a» bilo
nezakonito. On je iznio prigovore i na postupanje koje je pretrpio u pritvoru na temelju, izmedu
ostaloga, ¢lanaka 3., 8.1 9., neovisno i u svezi sa ¢lankom 13. Konvencije.

Veliko vijece je ustanovilo kako je Rusija pocinila povredu ¢lanaka 3., 5., 8., 9. i 13. Konvencije, te
kako Republika Moldavija nije pocinila povrede tih odredaba *.

Pri donosenju takvog zakljucka Veliko vije¢e je ostalo pri svojim prethodnim zakljuécima o
jurisdikciji tuZzenih driava u svezi s «PMR-om» (llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije®, Ivantoc i
drugi protiv Moldavije i Rusije5 i Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije6).

Glede Rusije, Sud je potvrdio kako «visoki stupanj ovisnosti «PMR-a» o ruskoj pomodi
predstavlja uvjerljiv dokazni element da se smatra da Rusija i dalje ima stvarnu kontrolu i odlucujudi
utjecaj na «<PMR».

Sud je zakljucio kako podnositelj zahtjeva podlijeze jurisdikciji Rusije u smislu ¢lanka 1.
Konvencije.

Glede Republike Moldavije, Sud je ponovno istaknuo kako je, prema medunarodnom pravu, ta
regija, iako ne vrsi stvarnu kontrolu nad djelima «PMR-a» u Pridnjestrovlju, priznata kao dio teritorija
Republike Moldavije, $to njoj stvara pozitivhu obvezu, na temelju ¢lanka 1. Konvencije, da «koristi

Vidi Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], broj 11138/10, ESLJP 2016.

¢lanak 5.i ¢lanak 13. gore.

llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], broj 48787/99, ESLJP 2004-VII.

Ivantoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, broj 23687/05, od 15. studenoga 2011.

Catan i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 43370/04 i dva druga, ESLJP 2012 (izvodi).

o U A W N
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sva pravna i diplomatska sredstava kojima raspolaZze kako bi i dalje jamcila uZivanje prava i sloboda
izrazenih u Konvenciji osobama koje Zive u regiji’. »

Dopustenost (¢lanci 34. i 35.)

Locus standi (€lanak 34.)

U predmetu Bugarski helsinski odbor protiv Bugarske8 razmatrano je pitanje procesne
legitimacije jedne udruge, podnositeljice zahtjeva, da podnese zahtjeve u ime preminulih
maloljetnika.

Udruga-podnositeljica zahtjeva, djelujuci bez punomodi, podnijela je dva zahtjeva u ime dviju
adolescentica koje su preminule u domu za dusevno oboljelu djecu u listopadu 2006. godine i listopadu
2007. godine. Ona je saznala za situaciju u ustanovama i smrt adolescentica zahvaljujudi
dokumentarnome filmu koji je prikazan na televiziji 2007. godine. Potom je zatraZila od vlasti da
pokrenu kaznenu istragu o uvjetima u ustanovama u kojima su djeca bila smjestena i okolnostima pod
kojima se desila smrt.

U okviru postupka koji se vodio na temelju Konvencije, udruga-podnositeljica zahtjeva
prigovorila je, izmedu ostaloga, kako su povrijedeni ¢lanci 2. i 3. Konvencije, tvrdedi da su nedostatak
medicinske i druge skrbi doprinijeli smrti adolescentica. Udruga-podnositeljica nije bila ni izravna, ni
neizravna Zrtva navedenih povreda. Pitanje na koje je Sud trebao odgovoriti jeste ima li udruga-
podnositeljica zahtjeva procesnu legitimaciju podnijeti zahtjeve. Sud je ispitivao moze li se situacija
udruge-podnositeljice zahtjeva smatrati usporedivom sa situacijom udruge-podnositeljice zahtjeva u

predmetu Centar za pravna istraZivanja u ime Valentina Cdmpeanua protiv Rumunjskeg. U tom
predmetu Sud je istaknuo kako samo «izuzetne okolnosti» mogu opravdati prihvacanje aktivne
legitimacije neke stranke kada ona nije ni izravna, ni neizravna Zrtva navedenih povreda. Sud je
prihvatio da udruga-podnositeljica zahtjeva ima legitimaciju djelovati bez punomoci zbog sljededih
razloga (st. 104. do 111. te presude): ranjivost Valentina Campeanu koji je imao teske dusevne
smetnje; teZina prigovora na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije; nedostatak nasljednika ili pravnih
zastupnika koji bi se obratili Sudu u ime gosp. Campeanua; kontakti udruge-podnositeljice zahtjeva s
Campeanuom i njezino sudjelovanje u domaéem postupku koji se vodio nakon smrti gosp.
Campeanua u tijeku kojega procesna legitimacija udruge-podnositeljice zahtjeva nije dovedena u
pitanje.

U ovom predmetu Sud je usvojio stajaliSte da su ti kriteriji odlucujuci kako bi odlucio ima li
Bugarski helsinski odbor procesnu legitimaciju za djelovanje u ovom predmetu.

Sud nije imao poteskoca prihvatiti da preminule maloljetnice, koje su bile dusevni bolesnici i
koje su majke napustile pri rodenju, nisu mogle uloZiti prigovore na uvjete smjestaja u domu. Sud je
ustanovio kako su prigovori navedeni u njihovo ime teski. Osim toga, imajuci u vidu cinjenice, on je
istaknuo da, ¢ak i ako majke maloljetnica ostaju njihovi pravni zastupnici na temelju domadega
prava, izmedu njih nije nikada postojala veza. U biti, nije postojao nitko tko bi se mogao brinuti o
interesima mladih djevojaka i, dakle, nitko nije mogao pokrenuti postupak u njihovo ime pred
Sudom. Glede toga, situacija adolescentica bila je usporediva sa situacijom Valentina Campeanua.
Medutim, postoje dvije znacajne razlike u ovom predmetu. Prvo, Bugarski helsinski odbor nikada nije
imao kontakt s maloljetnicama prije njihove smrti. On je sudjelovao u istrazi koja se vodila u Bugarskoj
tek Cetiri ili pet godina nakon njihove smrti, u trenutku kada je tuzitelj ve¢ donio odluke o obustavi
postupka. Njegova uloga je bila ograniena na podnosenje zahtjeva tuziteljstvu za ponovno

7 Viidi pod ¢lankom 5. dolje.
8 Bugarski helsinski odbor protiv Bugarske (odluka), br. 35653/12i66172/12, od 28. lipnja 2016.
Centar za pravna istraZivanja u ime Valentina Campeanua protiv Rumunjske [VV], broj 47848/08, ESLJP 2014.
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pokretanje istrage. Neovisno o pitanju postojanja procesne legitimacije za pokretanje postupka,
potrebno je istaknuti kako je Sud u svezi s tim istaknuo poteskoce koje bi pravilo o Sestomjesecnome
roku predstavljalo sa stajaliSta dopustenosti zahtjeva. Drugo, udruga-podnositeljica zahtjeva nije
imala procesnu legitimaciju djelovati pred domacim pravosudnim organima i nije imala nikakvo pravo
da osporava pred sudovima nalog tuZitelja za obustavu postupka. Prema tome, Sud je zakljucio kako
su zahtjevi, za razliku od zahtjeva koji je podnesen u ime Valentina Campeanua, inkompatibilni ratione
persona s Konvencijom, te, stoga, nedopusteni. Odluka je znacajna po tome Sto ilustrira poteskoce
koje ima jedna nevladina organizacija, podnositeljica zahtjeva, da uvjeri Sud kako joj «iznimne
okolnosti» dopustaju da djeluje bez punomocdi u ime preminule Zrtve.

Nikakva znacajna Steta (clanak 35. stavak 3. b))

Presuda Kiril Zlatkov Nikolov protiv Francuskem odnosi se na primjenu kriterija «znacajne Stete»
na jednog podnositelja zahtjeva koji je naveo kako je bio diskriminiran u svezi s uZivanjem prava na
posteno sudenje.

Podnositelj zahtjeva, bugarski drzavljanin, bio je optuZen kako je pocinio kaznena djela u svezi s
medunarodnom prostitucijom. Zbog naravi kaznenih djela, video-zapis ispitivanja podnositelja zahtjeva
pred istraznim sucem nije postojao. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenome postupku na snazi u
vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno propisivale su da se ispitivanja snimaju automatski bez obzira
na kazneno djelo, osim ako nije obuhvaceno sljedeéim kategorijama: organizirani kriminal (kategorija
koja se odnosi na podnositelja zahtjeva), terorizam i prijetnje temeljnim drZavnim interesima.
Podnositelj zahtjeva je uspio u svom zahtjevu za proglasenje te odredbe neustavnom s aspekta nacela
jednakosti. Medutim, odluka Ustavnoga vijeca nije imala nikakvog utjecaja na njegov predmet, bududi
da je ta odluka, kao $to je konstatiralo Ustavno vijece, bila od koristi samo osobama koje su se nalazile
u situaciji kao podnositelj zahtjeva nakon objave odluke.

Podnositelj zahtjeva je, izmedu ostaloga, prigovorio pred Sudom kako je bio diskriminiran glede
uzZivanja prava na posteno sudenje, sto je dovelo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u svezi sa ¢lankom
6., te je istaknuo kako nije imao na raspolaganju nikakav ucinkovit pravni lijek kojim bi pobijao
primjenu zakona na njegovu situaciju, koja je bila diskriminiraju¢a prema njegovom misljenju, sto je
protivno ¢lanku 13.

Presuda ima odredeni interes zbog toga Sto je Sud, primjenom clanka 35. stavak 3.b), proglasio
nedopustenim prigovor koji je podnositelj zahtjeva podnio na temelju ¢lanka 14., u svezi sa ¢lankom 6.,
buduci da je Ustavno vijeée prihvatilo pravni lijek kojim je podnositelj zahtjeva pobijao ustavnost sporne
odredbe. Prema misljenju Suda, nista nije ukazivalo da je nepostojanje snimke sa ispitivanja imalo
znacajne posljedice na posteno sudenje ili na njegovu profesionalnu situaciju. Pored toga, Sud je istaknuo
kako postovanje ljudskih prava ne podrazumijeva da on ispituje prigovor, jer je pitanje koje je pokrenuo
podnositelj zahtjeva samo od povijesnoga znacaja. Taj zakljucak zasluZuje biti istaknut, jer pokazuje kako
Sud pridaje vaznost Cinjenici da se okolnosti koje su dovele do podnosenja prigovora necée viSe ponoviti
na domacoj razini, ¢ak i ako temeljni problem nije nikada razmatran u njegovoj sudskoj praksi. Konacno,
Sud je konstatirao kako je prigovor podnositelja zahtjeva bio propisno ispitan u okviru domadega
postupka.

10 Kiril Zlatkov Nikolov protiv Francuske, br. 70474/11 i 68038/12, od 10. studenoga 2016.
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«GLAVNA» PRAVA

Pravo na Zivot (¢lanak 2.)

Djelotvorna istraga

Presuda Armani Da Silva protiv Ujedinjene Kra/jevinei11 odnosi se na osudujucu presudu protiv
policijske uprave, a ne policijskih sluzbenika pojedinacno, nakon smrtonosnoga incidenta.

Nakon serije bombaskih napada koji su pocinjeni na mjestima javnoga prijevoza u Londonu,
sluzbenici Specijalne elitne policije, prigodom rukovanja vatrenim oruzjem, ubili su greskom rodaka
podnositeljice zahtjeva dok se nalazio u metrou. Vlasti su provele opseZnu istragu o Cinjenicama i
objavile detaljno izvjesée o istrazi. Vlasti kaznenoga progona Krune (tuziteljstvo) obrazloZile su detaljno
svoje odluke o nepokretanju postupka, a vodena je sveobuhvatna istraga. | odluke da se ne pokrece
postupak i istraga bile su predmetom sudske kontrole. Nijedan policajac nije bio sankcioniran ni
kazneno gonjen, dok je, s druge strane, Policijska uprava Londonske metropole proglasena krivom za
kaznena djela na osnovi propisa o zdravlju i sigurnosti.

Pozivajuéi se na c¢lanak 2. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je prigovorila pred Sudom kako
nijedna osoba pojedinacno nije kazneno gonjena za smrt njezinog rodaka. Veliko vijece je zakljucilo
kako nema povrede ¢lanka 2. s postupovnoga aspekta.

i) Potrebno je istaknuti kako presuda sadrzava sveobuhvatan pregled postupovnih zahtjeva u
podrudju istrage u slucaju kada drzavni agenti pribjegnu smrtonosnoj sili.

ii) Presuda je zanimljiva zbog toga S$to precizira ono $to je Sud podrazumijevao u presudi
McCann i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine pod «&asnim uvjerenjem [da je uporaba sile bila
opravdana] koje se smatra, uz dobre razloge, valjanim, ali koje se poslije pokazalo pogresnim».

Sud nije usvojio stajaliste jednog nepristranoga promatraca (objektivno razumnoga), nego je
smatrao da se mora staviti u poziciju agenta kako bi odredio kako nuZnost pribjegavanja sili, tako i
stupanj uporabljene sile. Sud je istaknuo kako je temeljno pitanje je li uvjerenje agenta bilo «c¢asno i
iskreno», a kako bi odgovorio na to pitanje morao je provjeriti «subjektivno razumnu» narav tog
uvjerenja (tj. postojanje, s tocke glediSta agenta, dobrih razloga da vjeruje kako je bilo potrebno da
djeluje kao Sto je djelovao). Sud je objasnio kako bi teSko mogao povjerovati u ¢asnost i iskrenost
navedenog uvjerenja ako bi zakljuCio kako pribjegavanje sili nije bilo subjektivno razumno. On je
zakljucio, protivno onome $to je tvrdila podnositeljica zahtjeva, kako se taj kriterij znatno ne razlikuje
od kriterija primijenjenoga u Engleskoj i Walesu u podrucju legitimne obrane.

i) Jedan od najnovijih aspekata predmeta pociva na zakljucku Suda u svezi s odlukom tuZiteljstva da
ne pokrece postupak kaznenog progona ni protiv jednog policijskog sluzbenika pojedina¢no, nego
samo protiv policijske uprave na osnovi «kriterija postojanja dostatnih dokaza». Kriterij postojanja
dostatnih dokaznih elemenata sastoji se od odgovora na pitanje postoje li «dostatni dokazi kako bi
postojao realan izgled za kaznenu osudu». Ne radi se o primjeni nekog aritmeti¢koga pravila «51 % »,
nego o pitanju bi li presuda kojom bi se ustanovila krivnja bila «vjerojatnija od suprotne presude». U
ovom predmetu tuZiteljstvo je ustanovilo kako ne raspolaze dostatnim dokazima ni protiv jednoga od
agenata pojedinacno kako bi taj kriterij bio zadovoljen u svezi s nekim kaznenim djelom. S druge
strane, ono je ustanovilo institucionalne i operativne manjkavosti koje su dovele do toga da je
policijska uprava bila optuZena i osudena za djela na osnovi propisa o zdravlju u sigurnosti. Imajuci u
vidu te okolnosti, Sud je zakljucio kako nema povrede postupovne obveze koja proizlazi iz ¢lanka 2.
Konvencije.

Tim zaklju¢kom Sud je pokazao kako je jedan aspekt njegove sudske prakse evoluirao. Dok je u

! Armani Da Silva protiv Ujedinjene Kraljevine [V, broj 5878/08, ESLJP 2016.
© McCann i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, od 27. rujna 1995, stav 200., Serija A broj 324.
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svojim prvim presudama o tom pitanju isticao kako istraga o smrti mora dovesti do «identificiranja i
kaZnjavanja odgovornih», njegova sudska praksa je potom evoluirala tako da on sada priznaje kako
se obveza kaznjavanja primjenjuje samo «ako je to odgovarajuce» (vidi, primjerice, Giuliani i Gaggio

protiv /ta/ijeB). U svezi s pitanjem je li u ovom predmetu bilo odgovarajuce ili nije kazniti policijske
sluzbenike pojedinacno, Sud je istaknuo kako nikada nije ustanovio da je pogresna neka odluka
tuZiteljstva nakon istrage koja je sukladna clanku 2. (Sto je slucaj s istragom o smrti rodaka
podnositeljice zahtjeva), ali da je ve¢ prihvatio kako su «institucionalne manjkavosti» u pravosudnom
kaznenome sustavu ili sustavu kaznenoga progona dovele do povrede ¢lanka 2. Podnositeljica
zahtjeva u ovom predmetu je navela takvu manjkavost: ona je smatrala da je primjena kriterija
postojanja dostatnih dokaza (postojanje «realnoga izgleda za kaznenu osudu») kako bi se odlucilo da
se pokrene ili ne pokrene istraga protivna Konvenciji. Sud nije osporio potrebu da se primijeni takav
kriterij i da drzavi mora biti dodijeljeno odredeno polje procjene kako bi odredila prag dostatnih
dokaza (budu¢i da takav korak ukljuuje uravnotezivanje konkurentskih interesa i da nema
europskoga konsenzusa o tom pitanju). U svezi s drugim mjerodavnim elementima domacdega prava,
Sud je smatrao kako se ne moze reéi da kriterij postojanja dostatnih dokaza koji se primjenjuje za
pokretanje istrage postavlja prag koji je tako visok da prelazi polje slobodne procjene drzave. Vlasti
imaju pravo smatrati da je potrebno, kako bi sacuvale povjerenje javnosti, pokrenuti postupak
kaznenoga progona kada dokazni elementi to opravdavaju i ne pokrenuti postupak kaznenog progona
kada oni to ne opravdavaju. Dakle, podnositeljica zahtjeva nije dokazala kako su postojale
«institucionalne manjkavosti » koje pruzaju osnovu ili su po naravi takve da pruZaju osnovu da se
ustanovi povreda postupovnoga aspekta ¢lanka 2. Konvencije zbog odluke da se ne pokreée kazneni
postupak ni protiv jednoga agenta pojedinacno.

Sud je zakljucio svoje ispitivanje pitanja kaznenog progona protiv pojedinaca ili institucije
ispitivanjem djelovanja drzave u cijelosti u ovoj situaciji. On je usvojio stajaliSte kako se ne moze redi
da na cijelo pitanje koje se odnosilo na eventualnu odgovornost vlasti nije odgovoreno kao u
predmetu Oneryildiz protiv Turske™. Naime, on je istaknuo kako su u tijeku istrage bile ispitane i
institucionalna odgovornost policije i pojedinacna odgovornost svakog od policajaca na opseZan
nacin i kako je odluka da se kazneno progoni uprava policije donesena zbog razloga koji su predoceni
na detaljan nacin (osobito primjenom kriterija postojanja dostatnih dokaza). Neovisno povjerenstvo
za ispitivanje prigovora protiv policije preporucilo je institucionalne promjene, te se ne moze reci
kako je nov€ana kazna koja je izre¢ena upravi policije bila oCigledno nerazmjerna (njezin iznos nije bio
suvise mali). Srodnici Zrtava propisno su bili ukljuceni, te je Sud zapazio kako su im novcani iznosi bili
Zurno isplaéeni ex gratia i kako se gradanski postupak okon¢ao sporazumom.

* 3k %

15
Presuda Kitanovska Stanojkovic i drugi protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije

odnosi se na kasnjenje u izvrSenju kazne izreCene jednom optuZeniku zbog djela teSkoga nasilja
pocinjenih nad podnositeljicom zahtjeva.

(Prva) podnositeljica zahtjeva je bila tesko povrijedena za vrijeme razbojnicke krade u njezinom
domu. Njezin suprug, koji je tada takoder bio napadnut, preminuo je kasnije zbog posljedica povreda.
Napadaci su potom proglaseni krivima za tesku razbojnicku kradu, te su osudeni na zatvorske kazne.
Medutim, prije nego Sto je poceo sluziti kaznu, jedan od napadaca je Zivio i dalje, osamnaest mjeseci,
nedaleko od kvarta u kojem je Zivjela podnositeljica zahtjeva.

3 Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], broj 23458/02, ESLIP 2011. (izvodi).
' Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99, ESLIP 2004-XI.
B Kitanovska Stanojkovic i drugi protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, broj 2319/14, od 13. listopada 2016.
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Podnositeljica zahtjeva je navela pred Sudom kako je kasnjenje u izvrSenju zatvorske kazne
dovelo do povrede ¢lanka 2. Konvencije.

Sud se sloZio s podnositeljicom zahtjeva. On je ustanovio povredu ¢lanka 2. Konvencije. Sud je
istaknuo kako su postupovni zahtjevi koji proizlaze iz clanka 2. bili ispunjeni u svezi s
ustanovljavanjem cinjenica, te identificiranjem i izricanjem kazne odgovornim. Medutim, on je
smatrao kako su oni zanemareni zbog kasnjenja u izvrSenju kazne lisSavanja slobode, koje se u
potpunosti moze pripisati nadleznim vlastima. Sud je istaknuo kako se pojam djelotvorne istrage koji
proistjeCe iz clanka 2. moZe tumaciti i na nacin da namece drzavama obvezu izvrSavanja
pravomocnih presuda bez neopravdanog kasnjenja. Prema misljenju Suda, «izvrSenje izrecene kazne
mora se smatrati integralnim dijelom postupovne obveze koju ta odredba namece na temelju ¢lanka
2.7,

Protjerivanje

Presuda F.G. protiv SVvedske16 odnosi se na obvezu drZzave koja protjeruje nekog stranca da ispita
individualni ¢imbenik rizika koji podnositelj zahtjeva za azil nije naveo u svojem zahtjevu za azil.

Podnositelj zahtjeva je podnio zahtjev za azil u Svedskoj navodedi svoje aktivnosti kojima se
suprotstavljao iranskome reZimu. On je spomenuo svoje preobraéenje (u Svedskoj) na kriéanstvo za
vrijeme postupka trazenja azila, ali je izri¢ito odbio navesti u prilog svojem zahtjevu. Zahtjev za azil je
odbijen. Zahtjev za obustavu izvrSenja mjere protjerivanja, koji je podnio kasnije navodedi
preobraéenje, bio je odbacen uz obrazloZenje kako ne postoji «nova Cinjenica» koja bi opravdala
preispitivanje njegovog predmeta.

Veliko vijeée je smatralo kako bi protjerivanje podnositelja zahtjeva u Iran dovelo do povrede
¢lanaka 2. i 3., ne zbog rizika u svezi s njegovom politickom prosloséu, nego ako bi se protjerivanje
provelo, a da se ne ispitaju rizici u svezi s vjerskim preobracenjem podnositelja zahtjeva.

i) Prvo pitanje koje je bilo potrebno istaknuti jeste €injenica da je rjeSenje o protjerivanju isteklo
nakon Sto je izreCena presuda Vijeca. Vlada je tvrdila pred Velikim vijecem da predmet treba skinuti s
liste (¢lanak 37. stavak 1.c)) ili da podnositelj viSe nema pravo tvrditi kako je Zrtva (¢lanak 34.). Dok
Veliko vijeée nije bilo uvjereno kako je podnositelj zahtjeva izgubio svojstvo Zrtve, ono je zapazilo
kako, u nacelu, nema sumnje da nije opravdano nastaviti ispitivanje zahtjeva, jer je jasno kako vec
dugo vremena ne postoji rizik da ¢e podnositelj zahtjeva biti protjeran (¢lanak 37. stavak 1c)).
Medutim, «posebne okolnosti u svezi s postovanjem ljudskih prava» zahtijevale su da se ispitivanje
nastavi: naime, predmet je podnesen Velikom vije¢u na temelju ¢lanka 43. (vazno pitanje koje utjece
na tumacenje) te se on odnosio na vazna pitanja o obvezama stranaka u postupku trazenja azila koja
mogu imati utjecaj koji prevazilazi situaciju podnositelja zahtjeva. Zahtjev za skidanje predmeta s
liste je odbijen.

ii) Glavno pitanje o meritumu odnosilo se na postojanje/opseg obveze ugovorne drzave da
procijeni individualni ¢imbenik rizika koji podnositelj zahtjeva za azil nije naveo u zahtjevu za azil.
Veliko vijeé¢e je podsjetilo kako je, u nacelu, na podnositelju zahtjeva da predoci, koliko god je
moguce, zahtjev za azil sa obrazloZzenjem i dokazima u prilog zahtjevu. Potom je predocilo dva
pojasnjenja toga nacela.

Prvo, kada je zahtjev za azil zasnovan na «dobro poznatom opcéem riziku, kada je lako provjeriti
informacije o tom riziku na temelju velikog broja izvora», obveze drZave koje proistjecu iz ¢lanaka 2. i
3. su takve da vlasti moraju procijeniti taj op¢i rizik po sluzbenoj duznosti.

Drugo, u slucaju da je zahtjev za azil zasnovan na pojedinacnome riziku, ¢lanci 2. i 3. ne
zahtijevaju od drzave da otkrije ¢imbenik rizika koji podnositelj zahtjeva nije ni naveo. Medutim, ako

1 £.G. protiv Svedske [VV], broj 43611/11, ESLIP 2016.

— 12—


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161876

Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

je drzava «informirana o Cinjenicama koje se odnose na to¢no odredenu osobu» koje bi je mogle
izloZiti riziku od zlostavljanja u slucaju protjerivanja, od vlasti se zahtijeva da procijene taj rizik po
sluzbenoj duznosti.

Potrebno je istaknuti kako je Sud zaklju¢io u ovom predmetu kako bi ¢lanci 2. i 3. bili povrijedeni
da je podnositelj zahtjeva bio vracen u Iran, a da Svedske vlasti nisu procijenile ex nunc posljedice
njegovog vjerskoga preobracenja, usprkos cinjenici da je podnositelj zahtjeva imao mogucnost vise
puta navesti svoje preobracenje u okviru zahtjeva za azil, da je odbio to uraditi za vrijeme prvoga
postupka, te da ga je zastupao odvjetnik za vrijeme cijeloga postupka.

Zabrana mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kazni (¢lanak 3.)”
Necovjecno ili poniZzavajuce postupanje

Presuda Khlaifia i drugi protiv Italije®® odnosi se na dolazak podnositelja zahtjeva, troje
ekonomskih migranata, tuniskih drZavljana, na otok Lampedusa, njihovo prvobitno smjesStanje u
imigracijski centar, potom zatvaranje na dva broda usidrena u luci Palerma, te protjerivanje u Tunis
sukladno skracenom postupku koji je predviden sporazumom zaklju¢enim izmedu Italije i Tunisa u
travnju 2011. godine. Podnositelji su naveli povrede clanaka 3., 5. i 13. Konvencije i clanka 4.
Protokola broj 4.

Veliko vijece je zakljucilo kako je povrijeden ¢lanak 5. st. 1., 2. i 4. i ¢lanak 13. u svezi sa ¢lankom
3., ali kako nije bilo povrede drugih ¢lanaka koje su naveli podnositelji zahtjeva.

U presudi se detaljno ispitalo pitanje prava koja Konvencija jam¢i imigrantima u kontekstu velike
migracijske i humanitarne krize koja se desila 2011. godine, kada su dogadaji u svezi s «arapskim
prolje¢em» doveli do masovnoga priljeva imigranata (u ovom predmetu ostrvo Lampedusa) i velikih
tenzija u drzavi prihvata.

U presudi se sveobuhvatno analizira sudska praksa u podrucju €¢lanka 3. u svezi s postupanjem
prema migrantima (osobito uvjeti pritvaranja i problem napucenosti).

U odgovoru na prigovor na osnovi ¢lanka 3. Vlada je istaknula kako treba propisno voditi racuna

i 0 iznimnoj humanitarnoj hitnosti. Veliko vijece se pozvalo na presudu M.S.S. protiv Belgije i Gr(fke19
u kojoj je Sud potvrdio kako apsolutni karakter ¢lanka 3. znaci da ozbiljni migracijski problemi u
predmetu ne mogu osloboditi drzavu obveza na osnovi ¢lanka 3., te se stoga ne mogu uzeti u obzir.
Imajuci u vidu receno, on je dodao sljedece u ovom predmetu:

« Dakle, ako ogranicenja svojstvena takvoj krizi ne mogu, po sebi, biti uporabljena kako bi se opravdala povreda
¢lanka 3., prema misljenju Suda, bilo bi zasigurno neprirodno ispitivati ¢injenice u ovom predmetu ne vodedi racuna o
opcem kontekstu u kojem su se one desile. Pri svojem ispitivanju Sud ¢e, stoga, uzeti u obzir, medu drugim ¢imbenicima,

da nesporne poteskoce i neugodnosti koje su podnositelji zahtjeva morali podnositi proizlaze u znatnoj mjeri iz situacije
ekstremnih poteskoca s kojima su se talijanske vlasti morale suociti u spornom razdoblju.»

PoniZavajuce postupanje

Presuda Cazan protiv Rumunjske®® odnosi se na zlostavljanje kojem je bio izlozen podnositelj
zahtjeva, odvjetnik, dok je zastupao klijenta u sjediStu policije. Podnositelj zahtjeva je dragovoljno
otiSao u policijsku postaju kako bi dobio informacije u svezi s kaznenim predmetom protiv njegovog
klijenta.

On je pred Sudom prigovorio kako mu je zavrnut prst zbog ¢ega mu je bila potrebna medicinska

1 Vidi, takoder, pod ¢lankom 1. gore, Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], broj 11138/10, ESLJP 2016, pod ¢lankom 2. gore, F.G.
protiv Svedske [VV], broj 43611/11, ESLJP 2016, pod ¢lankom 8. dolje (Privatni Zivot) R.B. protiv Madarske, broj 64602/12, od 12. travanja
2016.

' Khiaifia i drugi protiv Italjje [VV], broj 16483/12, ESLIP 2016.
19 M.S.S. protiv Belgije i Greke [VV], broj 30696/09, st. 223.-224., ESLIP 2011.
20 Cazan protiv Rumunjske, broj 30050/12, od 5. travnja 2016.
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skrb u trajanju od viSe dana, te je odgovornost za to pripisao policiji. Vlada je osporavala da su
policijski sluzbenici zlostavljali podnositelja zahtjeva. Presuda je zanimljiva zbog toga Sto se na ¢lanak
3. Konvencije primjenjuju opca nacela sudske prakse koja se odnose na zastitu odvjetnika (vidi
nedavno donesenu presudu Morice protiv Francuske®'), te se osobito poziva na Preporuku broj
Rec(2001)10 Odbora ministara Vije¢a Europe o Europskom kodeksu policijske etike, koja je usvojena
19. rujna 2001. godine. Sud je tako insistirao da odvjetnik ima pravo obavljati svoju profesiju, a da ne
bude podvrgnut zlostavljanju. Prema tome, na «policiji je da postuje [svoju] ulogu da se ne mijesa
nepropisno u njihov rad, niti da ih podvrgava bilo kakvom obliku zastrasSivanja ili smetanja (...) te,
prema tome, nikakvom zlostavljanju». Pored toga, primjenjujuci nacela iz presude Bouyid protiv
Belgije®® koja su formulirana u jednom drugom kontekstu koji se odnosio na osobe koje je policija
sprovela u policijsku postaju kako bi ih ispitala ili identificirala, Sud je ustanovio kako je na drzavi
teret dokazivanja Cinjenica koje su se desile odvjetniku dok je zastupao svojeg klijenta u policijskoj
postaji.

* ¥ %

Presuda Yaroslav Belousov protiv Rusije23 odnosi se na zatvaranje podnositelja zahtjeva u jednu
staklenu kabinu za vrijeme sudenja.

U tijeku prva dva mjeseca pretresa, podnositelj zahtjeva, koji je bio optuzen za remecenje javnoga
reda i mira, i devetorica suoptuzenika bili su zatvoreni u veoma stijesnjenu kabinu. Sljedeca tri mjeseca
sudenje se odvijalo u jednoj drugoj sudnici opremljenoj dvjema staklenim kabinama u kojima je bilo
viSe mjesta za podnositelje zahtjeva i suoptuzenike.

Podnositelj zahtjeva je, izmedu ostaloga, tvrdio pred Sudom kako je njegovo zatvaranje u
navedenim uvjetima predstavljalo poniZavajuce postupanje i kako mu nije bilo omoguceno ucinkovito
sudjelovati u postupku, osobito kontaktirati s odvjetnikom. On se pozvao na clanke 3. i 6. Konvencije.

Sud je osudio zatvaranje optuZenika u metalne kaveze za vrijeme sudenja uzimajuéi u obzir
objektivno ponizavajuéu narav takve mjere (Svinarenko i Slyadnev cprotiv Rusije*®). Presudu je
znacajno spomenuti jer se Sud prvi put trebao ocitovati o sukladnosti tog posebnoga oblika
sigurnosti u sudnici sa ¢lankom 3. Potrebno je istaknuti kako se staklene kabine koriste osobito u
svrhu sigurnosti u sudnicama drugih ugovornih drzava. Sud je zapazio kako zatvaranje optuzenika iza
staklenih pregrada ili u staklene kabine opcenito ne predstavlja po sebi dovoljan stupanj ponizenja
da bi dosegnuo minimalnu razinu teZine, za razliku od metalnih kaveza. U svezi s postovanjem c¢lanka
3., glavno pitanje na koje je Sud morao odgovoriti jeste je li zatvaranje podnositelja, imajuci u vidu
sve okolnosti, doseglo minimalnu razinu teZine kako bi bilo obuhva¢eno opsegom te odredbe. Za to
je bila potrebna ocjena cinjenica. Sud je zakljucio kako je ¢lanak 3. povrijeden u svezi s prva dva
mjeseca u tijeku kojih su podnositelj zahtjeva i devet suoptuzenika bili smjeSteni satima, tri dana
tjedno, u staklenoj kabini od 5,40 m?, izloZeni u svakom trenutku o¢ima javnosti. Sud je u tome vidio
poniZavajuce postupanje. On je doSao do drugacijeg zakljucka u svezi sa zatvaranjem podnositelja
zahtjeva kasnije. Sud je konstatirao da je prostor koji se sastojao od dvije kabine omogucavao
samom podnositelju zahtjeva najmanje 1,20 m? prostora, $to je omogucavalo da se izbjegnu
neprijatnosti i ponizenje zbog prenapucenosti. Uvjeti zatvaranja, dakle, nisu dosegnuli minimalnu
razinu teZine koja je propisana ¢lankom 3.

21 Morice protiv Francuske [VV], broj 29369/10, od 23. travanja 2015.

?2 Bouyid protiv Belgije [VV], broj 23380/09, ESLIP 2015.

3 Yaroslav Belousov protiv Rusije, br.2653/13160980/14, od 4. listopada 2016., vidi, takoder, pod ¢lankom 6. (Prava na obranu) dolje.
2 Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije [VV], broj 32541/08 i 43441/08, st. 135.-138., ESLJP 2014. (izvodi).
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Necovjecna ili ponizavajuéa kazna

Presuda Murray protiv Nizozemske® odnosi se na de facto nesmanjivanje kazne doZivotnoga
zatvora. Godine 1980. podnositelj zahtjeva je bio proglasen krivim za ubojstvo. Imajuéi u vidu
misljenje psihijatara u svezi s njim, rizik od ponavljanja kaznenoga djela i nedostatak prikladnoga
rjeSenja za zatvaranje, on je bio osuden na doZivotnu kaznu zatvora. Zahtjevi za pomilovanje koje je
podnio bili su odbijeni. Godine 2011. podnesen je zahtjev za preispitivanje doZivotne zatvorske
kazne. Godine 2012. kazna izreCena podnositelju zahtjeva bila je preispitana prvi put te je odluceno
da i dalje ostane u zatvoru (zbog postojanja rizika od ponavljanja kaznenog djela). U oZujku 2014.
godine podnositelj zahtjeva je bio pomilovan zbog bolesti, te je pusten na slobodu. Podnositelj je
preminuo ubrzo nakon toga te su njegov sin i kéerka nastavili postupak po zahtjevu.

Pozivajuci se na c¢lanak 3., podnositelj zahtjeva je, izmedu ostaloga, tvrdio kako se zatvorska
kazna koja mu je izreCena de facto ne moze smanijiti i kako ne postoji bolji rezim koji bi bio prilagoden
njegovom duSevnom stanju. Ustanovivsi kako se kazna doZivotnoga zatvora koja je izrecena
podnositelju de facto ne moZe smanijiti, Veliko vijece je zakljucilo kako je ¢lanak 3. povrijeden i kako
nema potrebe ocitovati se o ostalim prigovorim iz osnove ¢lanka 3.

Ovom presudom Velikog vijeca razvila se sudska praksa Suda o kaznama dozZivotnoga zatvora, a
osobito o nuZnosti da one de facto budu smanjive (Kafkaris protiv Cipra® i Vinter i drugi protiv
Ujedinjene Kraljevine®, te posebice Harakchiev i Tolumov protiv Bugarske®).

i) Veliko vijeée je ustanovilo da, kako bi se moglo smatrati da je preispitivanje kazne
doZivotnoga zatvora korisno i da je takva kazna de facto smanjiva, nadlezne vlasti moraju imati
program rehabilitacije zatvorenika, te mu ponuditi, ve¢ od izvrSenja kazne, korektivna sredstva.

- Obrazlozenje Velikoga vije¢a odrazava vaznost koja se dodjeljuje rehabilitaciji
zatvorenika. Nakon sto je istaknuo kako je rehabilitacija legitimna penoloska osnova (Vinter i drugi,
citirana gore), Veliko vijece je istaknulo sve veéu vaZnost rehabilitacije u sudskoj praksi Suda izvan
konteksta predmeta Vinter i drugi (primjerice, Dickson protiv Ujedinjene Kraljevine®®, James, Wells i
Lee protiv Ujedinjene Kraljevine® i Khoroshenko protiv Rusije®). Ako ne postoji pravo na rehabilitaciju
kao takvo, zatvorenicima, ipak, mora biti pruzena moguénost da se sami rehabilitiraju. Zatvorenik
osuden na doZivotnu kaznu zatvora mora imati osobito stvarnu moguénost da napreduje na putu
prema rehabilitaciji tako da se mozZe nadati kako ¢e jednog dana biti pusten na slobodu.

Veliko vijece je istaknulo da je znacajno da se taj cilj moZe postici uspostavljanjem programa koji
je individualiziran za svakog zatvorenika. Taj program se mora periodicno preispitivati te mora
ohrabrivati zatvorenika da se rehabilitira na takav nacin da jednog dana moZze Zivjeti odgovorno. Ako
drZava ne pruza zatvoreniku osudenom na doZivotnu kaznu zatvora takvu stvarnu mogucénost da se
sam rehabilitira, onda nije moguce procijeniti napredak koji je postigao u tom podrucju, te njegova
kazna doZivotnog zatvora de facto nije smanjiva. Veliko vijece je, takoder, preciziralo da drZzave imaju
pozitivnu obavezu koja proizlazi iz ¢lanka 3. da jamce zatvorenicima osudenim na doZivotnu kaznu
zatvora «zatvorske rezime» koji su kompatibilni s ciljem koji se nastoji postiéi — rehabilitacija — a koji
im omogucavaju da napreduju na putu prema rehabilitaciji..

- Ovaj predmet osobito ilustrira vaznost primjene navedenih nacela. Ako je podnositelj
zahtjeva proglasen kazneno odgovornim za djelo, zdravstveni problemi koji su ustanovljeni

% Murray protiv Nizozemske [VV], broj 10511/10, ESLJP 2016.

*® Kafkaris protiv Cipra [VV], broj 21906/04, ESLIP 2008.

%7 Vinter i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 66069/09 i dva druga, ESLIP 2013 (izvod).
28 Harakchiev i Tolumov protiv Bugarske, br. 15018/11 1 61199/12, ESLJP 2014. (izvodi).

> Dickson protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], broj 44362/04, ESLJP 2007-V.

%0 James, Wells i Lee protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 25119/09 i dva druga, od 18. rujna 2012.
31 Khoroshenko protiv Rusije [VV], broj 41418/04, ESLJP 2015.
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omogucavali su da se zapazi rizik od ponovnog Cinjena djela. U takvoj situaciji na drzavi je da
procijeni medicinske potrebe zatvorenika kako bi olaksala njegovu rehabilitaciju i smanijila rizik od
ponavljanja kaznenoga djela. Ako neki zatvorenik ima potrebu za lijeCenjem, on mora imati
moguénost da mu ono bude pruZzeno (bilo da podnese zahtjev ili ne), osobito ako njegovo lijeCenje
u praksi uvjetuje mogucnost da kasnije dobije uvjetni otpust.

Ukratko, kako bi imao nadu da ¢e jednoga dana biti osloboden, zatvorenik osuden na doZivotnu
kaznu zatvora mora biti zatvoren u odredenim uvjetima i, ako je potrebno, postupanje koje mu moze
pruziti stvarne moguénosti da se korigira. Ako toga nema, kazna doZivotnoga zatvora se moze
smatrati de facto nesmanjivom.

ii) Veliko vije¢e je u ovom predmetu ustanovilo kako je lijeCenje dusevnih smetnji od kojih je
bolovao podnositelj zahtjeva bilo u praksi preduvjet za njegov napredak prema rehabilitaciji i
smanjivanju rizika od ponovnog Cinjenja djela. Bududéi da nije bilo nikakvog lijecenja, niti je postojala
ikakva procjene potreba podnositelja zahtjeva, postupci u svezi sa zahtjevom za pomilovanje il
preispitivanje njegove kazne nisu mogli omoguditi da se zakljuci kako je toliko napredovao na putu
prema rehabilitaciji da njegovo daljnje drZanje u zatvoru nema vise nikakve penoloske svrhe. Prema
tome, njegova kazna de facto nije bila smanjiva, te je ¢lanak 3. povrijeden.

Djelotvorna istraga”

Presuda Sakir protiv Greke” odnosi se na fizigki nasrtaj na podnositelja zahtjeva, afganistanskoga
drZavljanina, u Atenskom centru 2009. godine. Prije nego Sto je napustio zemlju podrijetla zbog straha
da Ce biti izloZen progonu zbog politickih uvjerenja, podnositelj je usao u Gréku bez boravisne dozvole.
Skupina naoruzanih osoba ga je napala u Atenskom centru i nanijela mu povrede ostrim i Siljastim
predmetom. Nakon $to je pusten iz bolnice pritvoren je zbog toga Sto nije imao boravisnu dozvolu.

Podnositelj zahtjeva je, izmedu ostaloga, prigovorio pred Sudom kako domace vlasti nisu ispunile
svoju obvezu provedbe djelotvorne istrage nakon napada na njega. Sud je zakljucio kako je
postupovni aspekt ¢lanka 3. povrijeden.

Presudu je vrijedno spomenuti zbog osobite vaZnosti opéeg konteksta napada na podnositelja
zahtjeva. Sud je uzeo u obzir izvjeséa nekoliko medunarodnih nevladinih organizacija i grckih institucija
koje su stavile akcent na fenomen nasilja rasistickoga karaktera u Atenskom centru od 2009. godine, a
osobito u kvartu u kojem je podnositelj zahtjeva bio napadnut te godine. U izvjeS¢ima je istaknut kroni¢an
obrazac napada ekstremisti¢kih skupina na strance. Dakle, Sud je predbacio domaéim vlastima kako
policija nije razmotrila taj predmet u svjetlu izvjeséa, nego ga je smatrala izoliranim incidentom usprkos
Cinjenici da se napad desio u tom kvartu i da je napad imao rasisticke karakteristike. 1z spisa predmeta
proizlazi da su policija i nadleZine pravosudne vlasti poduzele korake kako bi identificirale
eventualne veze izmedu nasilnickih incidenata koji imaju rasisticki karakter koji su navedeni u
spomenutim izvjes¢ima i napada na podnositelja zahtjeva.

Kaznena istraga je bila nedostatna s viSe aspekata kako bi se mogle rasvijetliti okolnosti napada i
identificirati pocinitelji. Sud je ponovno istaknuo kako je osobito vaino, kada postoji sumnja da su
rasisticka stajaliSta uzrok nasilnickih djela, da se sluzbena istraga vodi Zurno i nepristrano, imajudéi u
vidu stalnu potrebu da drustvo osudi rasizam i etni¢ku mrznju, te da se sprijeci svako sudionistvo i
toleriranje nezakonitih djela.

3 Vidi, takoder, pod ¢lankom 37., Jeronoviés protiv Latvije [VV], broj 44898/10, od 5. srpnja 2016.
3 Sakir protiv Grcke, broj 48475/09, od 24. ozujka 2016.

- 16—


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161541

Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Protjerivanje“

Presuda J.K. i drugi protiv Svedske” odnosi se na raspodjelu tereta dokazivanja u svezi sa
«stvarnim rizikom» da podnositelji zahtjeva za azil budu izloZeni zlostavljanju u zemlji podrijetla.

Troje podnositelja zahtjeva, majka, otac i njihov sin, bili su iracki drzavljani. Prvi podnositelj
zahtjeva (otac) radio je za americke klijente u bazi americkih oruzanih snage u Iraku. Od 2004. godine
do 2008. godine on i njegova obitelj su bili predmetom ozbiljnih prijetn;ji i nasilja Al-Kaide: kéerka tog
brac¢nog para je ubijena, brat prvog podnositelja zahtjeva je bio otet, a samog prvog podnositelja
zahtjeva su pokusali ubiti, te je bio tesko ranjen za vrijeme napada. Prvi podnositelj zahtjeva je
napustio Irak 2010. godine, druga podnositeljica i tre¢i podnositelj su napustili Irak 2011. godine. Sve
troje su zatrazili azil u Svedskoj; zahtjev je odbijen jer su domace vlasti ustanovile da obitelj nije bila
predmetom osobnih prijetnji od 2008. godine, kada je prvi podnositelj zahtjeva prestao raditi za
americke klijente tako da prijetnja Al-Kaide nije visSe bila aktualna ni konkretna kako bi se opravdala
dodjela azila.

Podnositelji su naveli pred Sudom kako bi protjerivanje u Irak dovelo do povrede ¢lanka 3.
Konvencije. Veliko vijeée je zakljuilo kako postoje ozbiljni i stvarni razlozi da se vjeruje kako bi
podnositelji zahtjeva biti izloZeni stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju protivnome c¢lanku 3.
ako bi bili vraceni u Irak.

Sud je zapoceo svoju analizu sveobuhvatnim rezimiranjem sudske prakse Suda u svezi s
predmetima protjerivanja i navodnog rizika od zlostavljanja u zemlji podrijetla, ukljuujuéi novije
predmete, te one koji su se odnosili na sljedeca pitanja: zlostavljanje koje su pocinile privatne skupine;
nacelo procjenjivanja ex nunc okolnosti, primjena nacela supsidijarnosti na predmete protjerivanja,
pripadnost ciljnoj skupini (prvi podnositelj je pripadao skupini osoba koje su na sustavan nacin bile
metom zbog njegovih veza s americkim oruzanim snagama) i procjena postojanja stvarnog rizika
(izmedu ostaloga, M.S.S. protiv Belgije i Grc"kess, citirana, Saadi protiv Italije37, Sufi i EImi protiv
Ujedinjene Kra/jeviness, Hirsi Jamaa i drugi protiv Ita/ijeag, i F.G. protiv Svedske”, citirana).

Sud je razjasnio svoju sudsku praksu u svezi s raspodjelom tereta dokazivanja (izmedu
podnositelja zahtjeva za azil i vlasti odgovornih za imigraciju u domaéem postupku za azil) u svezi s
postojanjem stvarnoga rizika od podvrgavanja zlostavljanju u zemlji podrijetla. On je istaknuo kako
se, prema opcéem pravilu, «<ne mozZe smatrati da je podnositelj zahtjeva za azil osloboden tereta
dokazivanja sve dok ne dostavi, kako bi dokazao da postoji individualni i, dakle, stvarni rizik od
zlostavljanja u slucaju da bude protjeran, obrazloZeni iskaz koji bi omogudio da se napravi razlika
izmedu njegove situacije i opcéih opasnosti koje postoje u zemlji odredista».

S tim u svezi, Sud je precizirao dva pitanja pozivajuéi se na mjerodavne dokumente Visokoga
povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR)" i «direktivu za kvalifikaciju» Europske unije **.

Prvo, on je zapazio kako je obveza da se ustanove i procijene sve mjerodavne Cinjenice za vrijeme
postupka traZenja azila podijeljena izmedu podnositelja zahtjeva za azil i vlasti koje su odgovorne za
imigraciju. S druge strane, teret dokazivanja je na podnositeljima zahtjeva glede osobne situacije, iako

34 Vidi, takoder, F.G. protiv Svedske [VV], broj43611/11, ESLJP 2016., pod ¢lankom 2. (Protjerivanje) gore.

%> JK. i drugi protiv $vedske [VV], broj 59166/12, ESLIP 2016.

%% M.5.5. protiv Belgije i Svedske [VV], broj 30696/09, ESLIP 2011.

%7 Saadi protiv Italije [VV], broj 37201/06, ESLIP 2008.

% Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8319/07 i 11449/07, od 28. listopada 2011.

> Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [WV], broj 27765/09, ESLIP 2012. 40.

%0 £ G. protiv Svedske [VV], broj 43611/11, ESLIP 2016.

“ Biljeska UNHCR-a o teretu i standardu dokazivanja u zahtjevima izbjeglica i Priru¢nik UNHCR-a o postupcima i kriterijima za
odredivanje statusa izbjeglica.

2 Direktiva 2004/83/CE Vije¢a od 29. travnja 2004. godine, preradena Direktivom 2011/95/UE Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.
prosinca 2011.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Sud priznaje i da je vaZno voditi racuna o svim potesko¢ama s kojima se neki podnositelj zahtjeva za
azil moze suoditi pri pribavljanju dokaza. S druge strane, opcu situaciji u nekoj zemlji, osobito
kapacitet njezinih javnih vlasti da pruze zastitu, moraju ustanoviti nadlezne domace vlasti zaduzene za
pitanje imigracije po sluzbenoj duznosti.

Drugo, u svezi sa znacajem koji treba dati postojanju ranijih postupanja koja su protivna ¢lanku
3. u zemlji odredista, Sud je obavio pregled svoje sudske prakse (R.C. protiv Svedske®, R.J. protiv
Francuske® i D.N.W. protiv Svedske®) u svjetlu «direktive za kvalifikaciju» i nacela UNHCR-a. On je
istaknuo da postojanje ranijih postupanja koja su protivna ¢lanku 3. ukazuje na «snazne indicije» da
postoji stvarni bududi rizik da ¢e podnositelj zahtjeva biti izloZen zlostavljanju, iako je Sud podvrgao
to nacelo uvjetu da podnositelj dostavi «prikaz opcéenito konzistentnih i vierodostojnih ¢injenica koje
se slazu s informacijama koje proizlaze iz pouzdanih i objektivnih izvora o opcoj situaciji u odredenoj
zemlji. Pod takvim okolnostima na Vladi je da otkloni eventualne sumnje u taj rizik».

U ovom predmetu Sud je smatrao kako postoje «snazne indicije» koje ukazuju na stvarni buduci
rizik i kako je na Vladi da otkloni eventualne sumnje u svezi s tim rizikom. Smatrajuéi kako su odluke
donesena u postupku za azil na domacoj razini bile manjkave u tom pogledu, te isti¢uéi izvjesé¢a u
kojima postoje informacije koje dokazuju da su osobe koje su suradivale sa okupacijskim silama u
Iraku i dalje na meti, Sud je ustanovio da bi podnositelji zahtjeva, ako bi bili vraéeni u Irak, i dalje bili
izloZeni stvarnome riziku od progona od kojih iracke vlasti nisu u stanju da ih zastite, te je zakljucio
kako bi protjerivanjem podnositelja zahtjeva ¢lanak 3. Konvencije bio povrijeden.

* % %

Presudom Paposhvili protiv Belgije®, koja se odnosi na protjerivanje jednog te$ko bolesnog
stranca, razjasnjena je sudska praksa N. protiv Ujedinjene Kraljevine® .

Podnositelj zahtjeva, gruzijski drzavljanin, suoCio se sa mjerom protjerivanja i mjerom zabrane
ulaska u Belgiju u trajanju od deset godina na osnovi javnoga interesa (on je bio kazneno osuden vise
puta). Dok je bio u zatvoru, dijagnosticirana su mu teSka oboljenja (kroni¢na limfocitna leukemija,
hepatitis C i tuberkuloza), te mu je pruzeno medicinsko lijeCenje. Buduéi da nije uspio u domaéem
postupku u kojem je osporavao — navodeci zdravstvene razloge — mjeru udaljavanja, on je podnio
prigovor na nju Europskom sudom za ljudska prava navodeci, izmedu ostaloga, na osnovi ¢lanka 3.,
nepostojanje ili nemogucnost pristupa medicinskom lijecenju koje mu je bilo potrebno. Podnositelj
zahtjeva je preminuo u lipnju 2016. godine.

Veliko vijece je ustanovilo povredu ¢lanka 3. Konvencije.

Taj predmet je vaZan zbog toga Sto pruZa smjernice o pitanju u kojem momentu humanitarna
pitanja imaju prevaguy, ili nemaju nad drugim interesima kada se radi o protjerivanju neke osobe koja je
tesko bolesna.

Pored situacije u svezi s neminovnom smrcéu koja je razmatrana u predmetu D. protiv Ujedinjene
Kraljevine®, presuda koja je donesena kasnije, N. protiv Ujedinjene Kraljevine, odnosila se na «druge
veoma iznimne slucajeve» koji su mogli u takvom kontekstu pokrenuti pitanje na temelju ¢lanka 3.
IstiCuéi u ovom predmetu (stavak 183. presude Paposhvili) sto treba podrazumijevati pod «drugim
veoma iznimnim sluc¢ajevima », Veliko vijeée se ocitovalo na sljedeéi nacin:

re. protiv Svedske, broj 41827/07, od 9. travnja 2010.

. protiv Francuske, broj 10466/11, od 19. rujna 2013.

* DNW. protiv Svedske, broj 29946/10,0d 6. prosinca 2012.

*® paposhuili protiv Belgije [VV], broj 41738/10, ESLIP 2016., vidi, takoder, pod ¢lankom 8. (Obiteljski Zivot) dolje.
*7 N. protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], broj 26565/05, CEDH 2008.

8 D. protiv Ujedinjene Kraljevine, od 2. svibnja 1997., Zbirka presuda i odluka 1997-III.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

«[Sud se poziva na] slucajeve udaljavanja tesko bolesne osobe u kojima postoje ozbiljni razlozi da se vjeruje kako bi
se ta osoba, premda nije izloZzena riziku od neminovne smrti, suocila, zbog nedostatka adekvatnog lije¢enja u zemlji
odredista ili nemoguc¢nosti pristupa lijecenju, sa stvarnim rizikom od izlaganja teskom, brzom i nepovratnom pogorsanju
zdravstvenog stanja koje bi rezultiralo intenzivnom patnjom ili slabljenjem nade u Zivot. Sud precizira kako ti slucajevi
odgovaraju visokom pragu koji je potreban za primjenu ¢lanka 3. Konvencije u predmetima koji se odnose na
udaljavanje tesko bolesnih stranaca.»

Veliko vijece je, takoder, preciziralo kako ta obveza zastite mora biti ispunjena na prvom mjestu
putem adekvatnih domacih postupaka u kojima ce se voditi racuna o sljede¢im elementima:

i) Podnositelji zahtjeva moraju predociti dokazne elemente «kojima se moZe dokazati kako
postoje ozbiljni razlozi da se misli» da ce biti izloZeni stvarnom riziku od postupanja koje je protivno
¢lanku 3. (F.G. protiv Svedske®, citirana), znajuéi da je jedan dio nagadanja svojstven preventivnoj
funkciji ¢lanka 3. i da se od podnositelja zahtjeva ne zahtijeva siguran dokaz u prilog njihovim
tvrdnjama.

ii) Kada se takvi dokazi predoce, na vlastima drZave koja vrada osobu je da «otkloni
eventualne sumnje u svezi s njima» (F.G. protiv Svedske). Posljedice vracanja po neku osobu moraju
biti procijenjene usporedbom njezinog zdravstvenog stanja prije udaljavanja s onim u kojem bi se
nalazila nakon izvrsenja te mjere.

U svezi s tim, drZava mora osobito provjeriti a) je li skrb koja je opéenito na raspolaganju u
drZzavi odredista «dostatna i adekvatna u praksi kako bi se lijeila bolest od koje boluje podnositelj
zahtjeva na nacin da on ne bude izloZzen postupanju koje je protivno ¢lanku 3.» (Veliko vijece je
preciziralo kako referentni parametar nije razina skrbi koja postoji u drzavi koja vra¢a osobu) i b)
stvarnu mogucnost da podnositelj ima pristup toj skrbi u zemlji odredista (troSkovi, postojanje
drustvene i obiteljske mreze, te udaljenost koju treba preéi kako bi joj bila pruzena potrebna skrb
predstavljaju mjerodavne elemente).

iii) Ako «ozbiljne sumnje » i dalje postoje u svezi s posljedicama udaljavanja po podnositelje,
na vlastima je da dobiju od drZave odrediSta, kao preduvjet udaljavanja, «pojedinac¢na i dostatna
jamstva» kako ¢e adekvatno postupanje biti raspoloZivo i pristupacno (Tarakhel protiv Svicarske®).

Buduci da te domace procjene nije bilo u ovom predmetu, udaljavanjem podnositelja zahtjeva u
Gruziju bio bi povrijeden ¢lanak 3. Konvencije. Vazno je istaknuti kako je ovo prvi predmet od
vremena predmeta D. protiv Ujedinjene Kraljevine, citiran, u kojem je mjera protjerivanja koja se
odnosila na jednog tesko bolesnoga podnositelja dovela do zakljucka o potencijalnoj povredi ¢lanka 3.
Konvencije®.

Takoder je zanimljivo primijetiti da Veliko vijece nije odlucivalo o pitanju imaju li nasljednici
podnositelja zahtjeva legitiman interes da nastave postupak po zahtjevu koji je on podnio prije nego
Sto je umro, te da je ono odlucilo nastaviti postupak uz obrazloZenje kako to zahtijeva poStovanje
ljudskih prava (¢lanak 37. stavak 1. Konvencije).

Zatvaranje

Presuda Blokhin protiv Rusije® odnosi se na smjeStanje podnositelja zahtjeva, maloljetnika, u
centar za maloljetnicku delinkvenciju. On je bio osumnji¢en kako je iznudivao novac od jednog
drugoga maloljetnika. Buduéi da je imao dvanaest godina u vrijeme kada su se desile Cinjenice,
podnositelj zahtjeva nije bio kazneno odgovoran zbog svoje dobi. Dakle, on nije bio kazneno

49 F.G. protiv Svedske [VV], br. 43611/11, st. 113, ESLJP 2016., vid, takoder, pod ¢lankom 2. (Protjerivanje) gore.
30 Tarakhel protiv Svicarske [VV], broj 29217/12, ESLIJP 2014. (izvodi).

>t Vidi pregled sudske prakse u stavcima 178.-181. presude. Cini se da je u njoj napravljena razlika izmedu ovog predmeta i predmeta
Aswat protiv Ujedinjene Kraljevine (broj 17299/12, od 16, travnja 2013.), buduci da je podnositelj zahtjeva u tom predmetu, koji je imao
dudevne smetnje, bio izloZen riziku od izru¢enja u Sjedinjene Drzave i od zatvaranja u zatvor visoke sigurnosti zbog teroristickih
aktivnosti.

>2 Blokhin protiv Rusije [VV], broj 47152/06, ESLIP 2016.
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progonjen. Podnositelj zahtjeva je doveden pred sud koji je naloZio da bude smjeSten u centar u
trajanju od trideset dana u svrhu «preodgoja» i sprje¢avanja ponovnog €injenja djela.

Veliko vijece je, izmedu ostaloga, ustanovilo povredu ¢lanka 3. (neodgovarajuc¢i medicinski
tretman)®.

Pri tome ono je uspostavilo specificna pravila za zastitu zdravlja zatvorenih maloljetnika koja su
inspirirana europskim i medunarodnim normama®. Veliko vijece je osobito istaknulo kako se djeca
moraju — kako proizlazi sistemati¢no — prethodno medicinski ispitati kako bi se provjerilo je li njihovo
zdravstveno stanje kompatibilno sa smjestanjem u centar za maloljetnicku delinkvenciju.

* %k %

U presudi Mursi¢ protiv Hrvatske® uspostavljana su nacela i norme na osnovi ¢lanaka 3.
Konvencije u svezi s minimalnim osobnim prostorom po zatvoreniku u zajednickoj éeliji.

Za vrijeme boravka u zatvoru, u trajanju od jedne godine i pet mjeseci, podnositelj zahtjeva je bio
smjesten u Cetiri éelije u kojima je osobni prostor koji su mu dodijelili bio izmedu 3 m?i 6,76 m2. U
kratkim razdobljima koja nisu bila uzastopna, od kojih je jedno trajalo dvadeset sedam dana, on je
raspolagao osobnim prostorom koji je bio znatno manji od 3 m2. Pozivajudi se na ¢lanak 3., on je u biti
prigovorio kako nije imao na raspolaganju dostatno osobnog prostora u zatvoru. Veliko vijeée je
ustanovilo povredu tog ¢lanka u svezi s jednim od razdoblja za vrijeme kojih je bio u zatvoru (razdoblje
od dvadeset sedam dana) kada je podnositelj zahtjeva raspolagao osobnim prostorom koji je bio
manji od 3 m2.

Radi se o prvom predmetu Velikoga vijec¢a koji se, u biti, odnosi ha minimalni osobni prostor
kojim neki zatvorenik mora raspolagati u zajednic¢koj celiji**. U toj presudi Veliko vijece je
uspostavilo jasna nacela i norme u svrhu procjenjivanja situacija prenapucenosti u zatvoru, te je, pri
tome, sveobuhvatno rekapituliralo sudsku praksu Suda i preciziralo odredene aspekte sudske
prakse. Nacela koja se trebaju primjenjivati su sljedeca:

i) Veliko vijece je potvrdilo kako je, prema misljenju Suda, minimalna mjerodavna norma
glede osobnoga prostora 3 m2. Ono je preciziralo da, dok ono pridaje pozornost normama koje je
elaborirao Europski odbor za sprjecavanje mucenja i necovjecnih i ponizavajuéih postupanja (CPT)
(4 m? minimum), smatra da te norme nisu odluéujuée u svrhu procjene predmeta u smislu
Konvencije, prije svega zato Sto se uloga CPT-a (usvajanje normi u svrhu budude prevencije) razlikuje
od uloge Suda (sudska primjena apsolutne zabrane mucenja i necovjecnih postupanja na
pojedinacne slucajeve, uzimajuci u obzir sve okolnosti). Ono je, takoder, objasnilo kako izracunati 3
m? (povrsina celije ne smije obuhvacdati povrSinu sanitarija, ali mora obuhvacdati povrsinu koju
zauzima namjestaj), te je potvrdilo da se minimalna norma od 3 m? osobnoga prostora primjenjuje
jednako i na osobe koje su osudene i na one koje ¢ekaju sudenje.

ii) Kada neki zatvorenik ne raspolaze minimalnom povrsinom od 3 m? osobnog prostora,
postoji «snazna pretpostavka» da je ¢lanak 3. povrijeden, koja je oboriva samo ako Vlada dokaZe da
postoje «Cimbenici kojima se moZe adekvatno nadoknaditi» nedostatak osobnog prostora.

>3 Vidi, takoder, pod ¢lankom 5. i ¢lankom 6. dolje.

> Uklju¢uju¢i Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989. godine, Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za
provodenje postupaka prema maloljetnicima iz 1985. godine (« Pekin3ka pravila ») i pravila Ujedinjenih naroda za zastitu maloljetnika
lisenih slobode iz 1990. godine («Havanska pravila»), te Europska pravila za maloljetne pocinitelje podlozne sankcijama i mjerama iz
2008. godine i Smjernice Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci iz 2010. godine.

>> Mursic protiv Hrvatske [WV], broj 7334/13, ESLIP 2016.

% Prenapucenost je bio samo jedan od problema koji su ispitani u presudi Idalov protiv Rusije [VV], broj 5826/03, od 22. svibnja 2012., i
u vodecim i pilot-presudama koje su donijela vije¢a u predmetima Orchowski protiv Poljske, broj 17885/04, od 22. listopada 2009., i Norbert
Sikorski protiv Poljske, broj17599/05, od 22. listopada 2009., Ananyev i drugi protiv Rusije, broj 42525/07 i 60800/08, od 10. sije¢nja 2012.,
Torreggiani i drugi protiv Italije, br. 43517/09 i 6 drugih, od 8. sije¢nja 2013., Neshkov i drugi protiv Bugarske, br.36925/10i 5 drugih, od 27.
sije¢nja 2015.,iVarga i drugi protiv Madarske, br. 14097/12 i 5 drugih, od 10. ozujka 2015.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Precizirajuéi navedeno, Veliko vijece je rijesilo pitanje koje je bilo predmet razlic¢itih tumacenja u
sudskoj praksi Suda, odbijajuéi pristup prema kojem je osobni prostor manji od 3 m? automatski
predstavljao povredu ¢lanka 3. Konvencije.

iii) Ta stroga pretpostavka moZe biti oborena samo kada su kumulativno ispunjena tri
sliedeca ¢imbenika:

— reduciranja osobnoga prostora na prostor manji od 3 m? povriine koja se dodjeljuje
zatvoreniku su «kratka, povremena i beznacajna»;

- takva reduciranja su popracena dostatnom slobodom kretanja i adekvatnim aktivnostima van
celije;

- mjesto gdje je osoba zatvorena ima opcenito «pristojne uvjete», a nema drugih elemenata
koji se smatraju otezavajuc¢im okolnostima opéenito loSih uvjeta zatvaranja.

iv) Konacno, Veliko vijec¢e je preciziralo stajaliSte Suda glede osobnoga prostora éija je
povrsina veéa od 3 m2. Kada zatvorenik u Celiji raspolaZe osobnim prostorom ¢ija je povrsina izmedu
3 m? i 4 m?, ¢imbenik prostora ostaje «utjecajan element» pri procjeni adekvatne ili neadekvatne
naravi uvjeta zatvaranja. S druge strane, kada zatvorenik u éeliji raspolaze osobnim prostorom cija je
povrsina veéa od 4 m?, taj ¢imbenik sam ne predstavlja problem u smislu ¢lanka 3. Konvencije.

U ovom predmetu Sud je ustanovio kako jedno od razdoblja za vrijeme kojih je podnositelj
zahtjeva raspolagao osobnim prostorom manjim od 3 m?2 (ono koje je trajalo dvadeset sedam dana
uzastopno) nije bio «kratko» ni «beznacajno», tako da Vlada nije uspjela oboriti pretpostavku o
povredi ¢lanka 3. u svezi s tim razdobljem. S druge strane, pretpostavka je oborena u svezi s ostalim
razdobljima, kraéim, za vrijeme kojih je podnositelj zahtjeva raspolagao osobnim prostorom manjim
od 3 m?: Sud je smatrao da su ta razdoblja bila « kratka, povremena i beznacajna» i da je Vlada
dokazala kako je podnositelj zahtjeva imao dostatno aktivnosti izvan celije, te kako je bio zatvoren u
ustanovi koja je opcenito imala pristojne uvjete (glede ostalih razdoblja, tri kumulativna uvjeta su,
stoga, bila ispunjena).

* ¥ %

Presuda Cdtdlin Eugen Micu protiv Rumunjske® odnosi se na prenosive bolesti u zatvorskome
okruzenju.

Podnositelj zahtjeva je, izmedu ostaloga, naveo kako je obolio od hepatitisa C u zatvoru i kako
nadleZne vlasti nisu ispunile svoju obvezu pruzanja odgovaraju¢eg medicinskoga lijecenja. Podnositelj
zahtjeva se pozvao na €lanak 3. Konvencije.

Sud je konstatirao kako nije bilo povrede glede njegovih prigovora.

Presuda je zanimljiva zbog toga Sto je Sud ispitivao pitanje obveza zatvorskih vlasti u svezi sa
zatvorenicima koji su oboljeli od prenosivih bolesti, osobito tuberkuloze, hepatitisa i HIV-a/AIDS-a. On je
istaknuo kako se Sirenjem zaraznih bolesti mora prije svega baviti javno zdravstvo, osobito u zatvorskome
okruzenju. Prema misljenju Suda, bilo bi poZeljno da zatvorenici, uz davanje suglasnosti i u razumnome
roku nakon $to su primljeni u zatvor, mogu biti besplatno testirani na hepatitise ili HIV/AIDS. Postojanje
takve moguénost u ovom predmetu olaksalo bi ispitivanje onoga Sto je naveo podnositelj zahtjeva,
naime, je li bolest dobio u zatvoru ili ne. Premda je bolest dijagnosticirana u momentu kada je
podnositelj zahtjeva bio pod odgovornoséu zatvorskih vlasti, Sud nije mogao ustanoviti, imajuci u vidu
dokaze iz spisa, kako je ona rezultat neispunjavanja obveza koje ima drzava.

* %k %

> Catdlin Eugen Micu protiv Rumunjske, broj 55104/13, od 5. sije¢nja 2016.
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Presuda Korneykova i Korneykov protiv Ukrajine58 odnosi se na jednu trudnu zatvorenicu koja je
rodila i dojila bebu u zatvoru. Pored zatvorskih uvjeta i sudenja podnositeljici zahtjeva, Sud se
oCitovao o adekvatnosti medicinske skrbi pruzene dojencetu koje je ostalo sa svojom majkom u
zatvoru Sest mjeseci, i to od momenta kada je imalo Cetiri dana.

Podnositeljica zahtjeva je prigovorila kako joj je materinstvo bilo onemoguceno dok je bila u
zatvoru, kako su zatvorski uvjeti i ishrana bili nedostatni, kako je bila smjeStena u metalni kavez za
vrijeme Sest pretresa u svezi s njezinim predmetom, za vrijeme trudnoce i nakon poroda. Zahtjev se
odnosio i na ¢injenicu da njezinom sinu nije pruzena adekvatna medicinska skrb.

Sud je ustanovio nekoliko povreda ¢lanka 3., ukljucujuci povredu zbog neadekvatne medicinske
skrbi pruzene njezinom dojencetu.

Sud se ocitovao o slu¢aju novorodenceta, koje je bilo prinudeno, zbog svoje dobi, biti uz majku
u zatvoru za vrijeme njezinoga pritvora. Sud se pozvao na mjerodavne medunarodne norme. On je
istaknuo kako je dojence narocito ranjivo i kako ima potrebu biti pod strogim nadzorom lije¢nika
specijaliste. Njegova medicinska dokumentacija je pokazala neke netocnosti i kontradikcije u svezi s
datumima medicinskih pregleda. Sud je ustanovio, kao Sto je navela majka, kako novorodence nije
nadzirao pedijatar prva tri mjeseca njegovog zZivota. Taj element je bio dostatan, po sebi, da se
zakljuci kako je ¢lanka 3. povrijeden.

* %k %

Presuda A.B. i drugi protiv Francuske59 odnosi se na smjestanje jednog malog djeteta u pratnji u
centar za upravno zadrzavanje do protjerivanja.

Podnositelji zahtjeva, bracni par i njihovo Cetverogodisnje dijete, smjesteni su u centar za
upravno zadrZavanje u kojem su cekali da budu protjerani u Armeniju nakon Sto je njihov zahtjev za
azil odbijen. Roditelji su naveli pred Sudom kako je smjestanje njihovog djeteta u centar za
zadrzavanje dovelo do povrede ¢lanka 3. Sud se sloZio s podnositeljima zahtjeva. Taj dio presude
zasluZuje da se spomene zbog sljededih razloga.

Sud je istaknuo kako materijalni uvjeti u centru za zadrzavanje nisu bili problematicni u svezi s
osnovom clanka 3., ¢ak ni uzimajuéi u obzir dob i ranjivost djeteta (vidi, a contrario, Popov protiv
Francuske®). U isto vrijeme, Sud nije mogao ignorirati ¢injenicu da centar za zadrzavanje predstavlja
izvor zebnje za dijete. Centar se nalazio blizu piste za slijetanje, tako da je dijete koje se Zeljelo igrati
napolju bilo izloZeno prekomjernoj razini buke. Osim toga, sam centar je bio stresan za dijete zbog
opce atmosfere prinude koja je vladala u centru, zbog stalne nazocnosti policajaca i zbog stalnog
priopéavanja putem zvucnika. Osim toga, dijete je bilo suoceno s psihickom patnjom svojih roditelja
na mjestu gdje su bili zatvoreni. Vazno je istaknuti kako, prema misljenju Suda, nije dostatno da
uvjeti budu takvi kako bi se zakljudilo da je patnja dosegnula razinu koja je potrebna kako bi se
ustanovila povreda ¢lanka 3. glede djeteta. Sud je smatrao kako je kljuéni element bio trajanje uvjeta
kojima je dijete bilo izloZzeno. Prema njegovom misljenju, kratko razdoblje se moZe tolerirati.
Medutim, ako je razdoblje dugo, malo dijete nuzno trpi Stetne posljedice okruzenja s prinudnim
karakterom. Potrebno je istaknuti da Sud nije definirao smisao izraza «kratko razdoblje». Sud je
smatrao da je razdoblje u trajanju od osamnaest dana za vrijeme kojeg je dijete provelo u centru
dovelo do povrede njegovih prava iz ¢lanka 3. (vidi, takoder, presudu R.M. i drugi protiv Francuske®
u kojoj je povreda ¢lanka 3. takoder ustanovljena glede jednog djeteta, koje je imalo sedam mjeseci i

> Korneykova i Korneykov protiv Ukrajine, broj 56660/12, od 24. ozujka 2016.
> AB. idrugi protiv Francuske, broj 11593/12, od 12. srpnja 2016.

60 Popov protiv Francuske, broj 39472/07 i 39474/07, od 19. sijecnja 2012.

ot R.M. i drugi protiv Francuske, broj 33201/11, od 12. srpnja 2016.
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koje je provelo sedam dana u centru za upravno zadrZavanje ¢ekajuci protjerivanje svojih roditelja).

Sud je ustanovio i povredu ¢lanka 5. st. 1. i 4. glede djeteta i ¢lanka 8. glede sve troje
podnositelja zahtjeva. U svezi s tim pitanjima, obrazloZenje opcenito slijedi zakljucke iznesene u
presudi Popov, citirana.

* % %

Presuda Wenner protiv Njemacke®” odnosi se na postupovnu obvezu zatvorskih vlasti da zatraze
neovisno medicinsko misljenje o terapiji koja bi bila odgovarajuca jednom zatvoreniku toksikomanu.

Podnositelj zahtjeva, zatvorenik, dugogodisnji je ovisnik o heroinu. On je prigovorio u okviru
postupka koji se vodio na temelju Konvencije kako su zatvorske vlasti odbile pruZiti mu supstitucijsku
terapiju za ovisnost od opijata koja je, prema njegovom misljenju, bila jedina terapija adaptirana
njegovom zdravstvenome stanju. Terapija zasnovana na apstinenciji kojoj je bio podvrgnut izazvala mu
je velike bolove i pogorsala njegovo zdravstveno stanje. Podnositelj zahtjeva je prigovorio i kako su
vlasti odbile zatraZiti misljenje lije¢nika izvan zatvora o potrebi supstitucijske terapije za ovisnost od
opijata, bududi da je veé primao takvu terapiju koja je trajala sedamnaest godina i dala dobre rezultate
prije nego sto je zatvoren. On se pozvao na ¢lanak 3. Konvencije.

Sud je ustanovio povredu ¢lanka 3. Presuda je znacdajna zbog toga Sto je Sud sveobuhvatno
ispitao sudsku praksu koja se odnosi na zdravlje zatvorenika, a osobito opseg pozitivnih obveza
drZava u tom podrucju. Sud je imao zadadu odrediti je li tuZena drZava predocila vjerodostojne i
uvjerljive dokazne elemente kako bi dokazala da je obavljena adekvatna evaluacija tipa terapije
adaptirane zdravstvenome stanju podnositelja zahtjeva te da je potom pruzena kompletna i
dostatna medicinska skrb podnositelju zahtjeva u zatvoru. Sud je osobito primijetio kako je
podnositelju zahtjeva bila propisana supstitucijska terapija pod medicinskim nadzorom u svrhu
lijeCenja njegove ovisnosti u razdoblju od 1991. godine do 2008. godine, prije nego Sto je bio
zatvoren; da su preporuke lije¢nika na saveznoj razini, koje su se odnosile na supstitucijsku terapiju
za ovisnike o opijatima, pokazale da su pozitivni rezultati takve terapije za iskljuive ovisnike o
opijatima znanstveno dokazani; da su u Njemackoj (kao i u vecini drZava Clanica Vije¢e Europe)
supstitucijske terapije, u nacelu, na raspolaganju u zatvorskim ustanovama kao i izvan njih, te da je taj oblik
terapije uistinu na raspolaganju u zatvorima viSe saveznih zemalja (Ldnder), osim u Bavarskoj u kojoj je
bio podnositelj zahtjeva.

Sud je smatrao kako je znacajna Cinjenica da lijecnici koji su propisali supstitucijsku terapiju
podnositelju zahtjeva prije nego sSto je zatvoren nisu bili jedini koji su smatrali da je takva terapija
potrebna. Jedan vanjski lije¢nik koji je pregledao podnositelja na zahtjev zatvorskih vlasti sugerirao je
medicinskoj sluzbi zatvora da ponovo razmotri mogucnost uvodenja supstitucijske terapije za
podnositelja zahtjeva. Jedan drugi vanjski lijeCnik je dao isto misljenje. Dakle, postojali su Cvrsti
dokazi kako se supstitucijska terapija moZe smatrati terapijom koja je odgovarala podnositelju
zahtjeva, dugogodiSnjem toksikomanu koji objektivno nije imao nikakve Sanse da se oslobodi
ovisnosti i koji je primao takvu terapiju godinama. Prema tome, domace vlasti su imale obvezu
ispitati «osobito briZljivo» pitanje mozZe li se nastavak terapije koja je zasnovana na apstiniranju
smatrati odgovaraju¢im medicinskim odgovorom. Prema misljenju Suda, tuzena drzava nije ispunila
svoju obvezu. On je, u stavku 77., istaknuo sljedede:

«Imajudi u vidu te okolnosti, Sud smatra da su domace vlasti, a osobito sudovi, kako bi se uvjerile da podnositelj
zahtjeva prima medicinsku terapiju koja mu je bila potreba dok je bio zatvoren, imale obvezu provjeriti, zurno i uz
pomo¢ neovisnog lije¢nika specijaliste za toksikomaniju, lijeci li se podnositelj zahtjeva i dalje ispravno bez takve

terapije. Medutim, niSta ne ukazuje da su domace vlasti, na temelju medicinskog vjestacenja, ispitale nuznost
supstitucijske terapije u smislu kriterija domaceg zakonodavstva i mjerodavnih medicinskih preporuka. Usprkos ¢injenica

6 Wenner protiv Njemacke, broj 62303/13, od 1. rujna 2016.
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da je podnositelj zahtjeva primao supstitucijsku terapiju sedamnaest godina, misljenja koja su dali vanjski lije¢nici nisu
uzeta u obzir (...) o nuznosti razmatranja ponovnog uvodenja takve terapije za podnositelja zahtjeva.»

Zabrana ropstva i prisilnog rada (¢lanak 4.)
Rad koji se zahtijeva od zatvorenika (¢lanak 4. stavak 3. a))

Presuda Meier protiv Svicarske® odnosi se na obvezu zatvorenika u dobi za mirovinu da i dalje
rade u zatvoru.

Podnositelj zahtjeva, zatvorenik, prigovorio je kako je navrsio starosnu dob za mirovinu propisanu
Svicarskim zakonodavstvom, ali da je i dalje imao obvezu raditi u zatvoru. On je bio sankcioniran zato
Sto je odbio raditi, te se pred Sudom pozvao na ¢lanak 4. Konvencije.

Sud je ustanovio kako clanak 4. nije povrijeden. Presuda je znacajna zato Sto je Sud prvi put
razmatrao prigovor takve naravi. U svom obrazloZenju Sud je izmedu ostaloga razmotrio postoji li ili
ne tendencija medu ugovornim drzavama u prilog priznavanju prava zatvorenika da prestanu raditi
kada navrse godine za starosnu mirovinu. Sud je, takoder, ispitao je li odgovor domadih sudova na
prigovor podnositelja zahtjeva prihvatljiv ili ne. Dalje, kao i u prethodnim predmetima koji su se
odnosili na ¢lanak 4. (Stummer protiv Austrije®, i sudska praksa citirana u njoj), on se oslonio na
definiciju prisilnog ili obvezatnog rada koja je izrazena u Konvenciji broj 29 Medunarodne organizacije
rada (MOR), koja glasi: « svaki rad ili usluga koji se od neke osobe zahtijeva pod prijetnjom bilo kakve
kazne i za koje se ta osoba nije ponudila dobrovoljno».

Krucijalni element rezoniranja Suda u ovom predmetu je bio odgovor na pitanje je li rad koji je
podnositelj zahtjeva morao obavljati u praksi «rad koji se zahtijeva od neke osobe na redovitom
izdrzavanju kazne» u smislu ¢lanka 4. stavak 3.a), u kojem slucaju on ne bi mogao biti okvalificiran
kao «prisilni ili obvezatni rad» u smislu stavka 2. tog ¢lanka.

Sud je osobito zapazio sljedece:

i) svrha obveze je bila kompenzirati negativne ucinke dugotrajnoga zatvora stvaranjem
koncepta svakodnevnice zatvorenika;

ii) narav obavljenog rada je bila prilagodena dobi i zdravstvenom stanju zatvorenika, a rad
koji se zahtijevao od podnositelja zahtjeva uzimao je u obzir njegovu dob i njegov fizi¢ki kapacitet;

iii) podnositelj zahtjeva je bio plaéen za obavljenirad;

iv) postoji osnova da se tuzenoj drzavi dodijeli Sire polje procjene u tom podrudju, bez

obzira na ¢injenicu da se europska zatvorska pravila mogu tumaciti na nacin da preporucuju da
zatvorenici koji su navrsili godine za starosnu mirovinu budu oslobodeni radne obveze.

Uzimajuci u obzir glavne razloge izloZzene gore, Sud je zakljucio kako je rad koji se zahtijevao od
podnositelja zahtjeva obuhvacen ¢lankom 4. stavak 3. a) Konvencije, te se ne moze smatrati «prisilnim
ili obvezatnim radom».

Pravo na slobodu i sigurnost (¢lanak 5.)
Zakonito uhicenje ili pritvaranje (¢lanak 5. stavak 1.)

Presuda Mozer®, citirana, odnosi se na zakonitost lidavanja slobode koje su naloZili sudovi
«Pridnjestrovske Moldavske Republike » (<PMR»).

Pritvoren od 2008. godine, podnositelj zahtjeva je proglasen krivim za prijevaru dviju kompanija i
osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od sedam godina, od ¢ega pet godina uvjetno, 2010. godine. On
je prigovorio na osnovi ¢lanaka 5. kako je pritvaranje koje su naloZili «sudovi PMR-a» bilo
nezakonito.

® Meier protiv Svicarske, broj 10109/14, od 9. veljace 2016.
%% Stummer protiv Austrije [VV], broj 37452/02, ESLIP 2011.
® Mozer protiv Republike Moldavije ii Rusije [VV], broj 11138/10, ESLJP 2016.
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Veliko vijece je ustanovilo kako je Rusija povrijedila ¢lanak 5. Konvencije, a kako Republika
Moldavija nije povrijedila tu odredbu.

Veliko vijeée je, u nacelu, trebalo ispitati moZe li se pritvaranje podnositelja zahtjeva koje su
naloZili «sudovi PMR-a» smatrati «zakonitim» u smislu ¢lanka. 5. stavak 1.c). Od Suda se osobito
zahtijevalo da usuglasi svoje priznanje pravnoga temelja sudova «Turske Republike Sjeverni Cipar»®,
s jedne strane, sa zakljuckom prema kojem odluke «sudova PMR-a» ne pocivaju ni na kakvoj pravnoj
osnovi, s druge strane (llascu i drugi® i lvantoc i drugi®, citirane gore).

U ovom predmetu Sud je primijenio kriterij koji je iznio u predmetu llascu i drugi (st. 436. i
460.). On je zapazio kako je vec ustanovio u tom predmetu da nadlezni «sud PMR-a» ne pripada
sustavu koji funkcionira «na ustavnoj i pravnoj osnovi koja reflektira sudsku tradiciju sukladnu
Konvenciji». Sud je smatrao kako je potrebno provjeriti moze li se primijeniti taj zakljucak i na ovaj
predmet. Ruska vlada, koja vrsi stvarnu kontrolu nad pridnjestrovskom regijom, nije dostavila Sudu
nikakvu informaciju o sustavu «sudova PMR-a». Osim toga, nije postojalo nista Sto bi ukazivalo na
zakljucak kako taj sustav reflektira sudsku tradiciju sukladnu Konvenciji i slicnu onoj koja prevladava u
ostalom dijelu Republike Moldavije (glede toga, Sud je napravio usporedbu i sa situacijom u Sjevernom
Cipru, koja se razlikuje od ove (Cipar protiv Turske®). Veliko vijece je zakljudilo kako se zakljuéci u
predmetu /lascu i drugi mogu primijeniti i kako «sudovi PMR-a» ne mogu naloZiti zakonito uhi¢enje
i pritvaranje podnositelja zahtjeva. Prema tome, pritvaranje podnositelja zahtjeva je «nezakonito» u
smislu ¢lanka 5. stavak 1.c) Konvencije.

Nakon Sto je ustanovio da je Republika Moldavija ispunila svoju pozitivhu obavezu poduzimanja
odgovarajucih i dostatnih mjera kako bi jamcila prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 5. (tj. da pokusa
ponovno uspostaviti kontrolu nad «PMR-om» i osigurati poStovanje prava podnositelja zahtjeva u
ovom predmetu), Sud je ustanovio kako ta drZava nije odgovorna za nezakonito uhiéenje. Glede
stvarne kontrole Rusije nad «PMR-om», Sud je smatrao da ima odgovornost na temelju Konvencije,
tako da je Rusija povrijedila ¢lanak 5. stavak 1.c) Konvencije.

Maloljetnici (¢lanak 5. stavak 1.d))

Presuda Blokhin’®, citirana gore, odnosi se na smjestanje podnositelja zahtjeva koji nije bio
kazneno odgovoran zbog svoje dobi u centar za maloljetnicku delinkvenciju.

Podnositelj zahtjeva, koji je imao dvanaest godina u vrijeme kada su se desile ¢injenice, bio je
uhié¢en zbog sumnje da je iznudivao novac od jednog drugoga maloljetnika. Vlasti su ustanovile kako
je pocinio kaznena djela. Medutim, podnositelj zahtjeva nije bio kazneno progonjen zbog toga Sto
nije dosegnuo dob za kaznenu odgovornost. On je doveden pred sud koji je naloZio da bude
smjesten u pritvorski centar u trajanju od trideset dana u svrhu «preodgoja» i sprjeCavanja
ponovnog Cinjenja djela.

Veliko vijece je ustanovilo izmedu ostaloga povredu ¢lanaka 5. stavak 17

Sud je zakljucio kako svrha zatvaranja podnositelja zahtjeva nije bio «nadzirani odgoj», kako,
stoga, zatvaranje nije bilo obuhvaéeno poljem primjene c¢lanka 5. stavak 1., kako je bilo
nezakonito zbog toga $to nije bilo opravdano drugim razlozima, te kako je, prema tome, ¢lanak
5. stavak 1. povrijeden.

&6 Loizidou protiv Turske (meritum), od 18 prosinca 1996., Zbirka presuda i odluka 1996-VI, Demopoulos i drugi protiv Turske (odluka) [VV],
br.46113/99i 7 drugih, ESLJP 2010., Foka protiv Turske, broj28940/95, od 24. lipnja 2008., Protopapa protiv Turske, broj 16084/90, od 24.
veljace 2009., Asproftas protiv Turske, broj 16079/90, od 27. svibnja 2010., Petrakidou protiv Turske, broj 16081/90, od 27.svibnja 2010, |
Europska unija za ljudska prava i Josephides protiv Turske (odluka), broj 7116/10, od 2. travnja 2013.

® llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], broj 48787/99, ESLIP 2004-VIL.

o Ivantoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, broj 23687/05, od 15. studenoga 2011.
% Cipar protiv Turske [VV], broj 25781/94, stavak 237., ESLIP 2001-IV.

7 Blokhin protiv Rusije [VV], broj 47152/06, ESLIP 2016.

n Vidi, takoder, pod ¢lankom 3. gore i ¢lankom 6. dolje.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Taj zakljucak je zanimljiv zbog toga Sto je Sud precizirao znacenje izraza «nadzirani odgoj».
Prema ranijoj sudskoj praksi pojam «nadziranog odgoja» ne mora biti « striktno vezan za pojam
nastave u ucionici» u smislu da, kada se neka mlada osoba nalazi pod zastitom nadleine lokalne
vlasti, nadzirani odgoj mora «obuhvacati mnogo aspekata vrSenja (...) roditeljskih prava u korist i u
svrhu zastite odredene osobe» (Bouamar protiv Belgije™, Koniarska protiv Ujedinjenog Kraljevstva’?,
D.G. protiv Irske’, i P. i S. protiv Poljske’). Pozivajuéi se na europske i medunarodne norme” Veliko
vijece je istaknulo kako «nadzirani odgoj» ipak mora obuhvacati jedan vazan Skolski aspekt tako da
«Skolovanje koje je sukladno uobicajenom skolskome programu mora predstavljati normu za sve
maloljetnike lisene slobode, ¢ak i one koji su smjesteni u pritvorski centar na odredeno vrijeme, kako
bi se izbjegle praznine u njihovom obrazovanju».

* %k %

Presuda D.L. protiv Bugarske”’ odnosi se na jamstva u svezi sa zatvaranjem podnositeljice
zahtjeva, maloljetnice, u svrhu nadziranoga odgoja. Ona je bila smjesStena u odgojni centar
zatvorenoga tipa, prije svega zbog asocijalnog ponasanja i rizika da ¢e se ponovno odati
prostituiranju. Smjestanje u centar nalozZio je sud nakon postupka za vrijeme kojeg je podnositeljica
zahtjeva imala zastupnika.

Ona je, izmedu ostaloga, tvrdila pred Sudom kako njeno smjestanje u centar nije bilo sukladno
¢lanku 5. stavak 1.d) Konvencije.

Ta presuda je dala znacajan doprinos sudskoj praksi Suda o maloljetnickom pravosudu (vidi,
glede toga, presudu Blokhin’®, citirana gore) i o pravu maloljetnih osoba koje su lisene slobode u
slu¢ajevima propisanim ¢lankom 5. stavak 1.d). StajaliSta navedena dolje vrijedna su zapaZzanja.

Presuda potvrduje nastojanje Suda da se uvjeri kako je smjestanje maloljetnika u odgojnu ustanovu
zatvorenoga tipa razmjerna krajnja mjera poduzeta u visem interesu maloljetnika, te kako je narav rezima
sukladan svrsi smjestanja u centar, tj. osiguranje odgoja maloljetnika. Sud je analizirao ta pitanja
fokusirajuci se na specificne Cinjenice predmeta, buduéi da je postojao spor o naravi mjerodavnoga
zakonodavstva koje je bilo na snazi u vrijeme cinjenica i o odgoju u okviru ustanove. Sud je naglasio
sljiedece elemente: podnositeljica zahtjeva je mogla pratiti nastavni plan i program, imala je potporu pri
savladavanju poteskoca u ucionici, te je stekla profesionalnu kvalifikaciju. Sud je zakljucio kako je svrha
smjesStanja u centar bila osiguranje odgoja i zastite, a ne, kako je tvrdila podnositeljica zahtjeva,
kaZnjavanje. Sud je dodao kako je ta mjera naloZena nakon kontradiktornoga postupka za vrijeme kojeg
su razmotrena sva eventualna rjeSenja kako bi se korigiralo ponasanje podnositeljice zahtjeva i rizici
kojima je bila izloZzena, uzimajuéi u obzir njezin visi interes. Sud je zaklju¢io kako ¢lanak 5. stavak 1. nije
povrijeden.

Razuman karakter pritvaranja (¢lanak 5. stavak 3.)

U presudi Buzadji protiv Republike Modavije”, Sud je ustanovio trenutak od kojeg vlasti moraju
dokazati postojanje, osim «opravdane sumnje», i drugih «mjerodavnih i dostatnih » razloga kako bi
se opravdalo pritvaranje.

72 Bouamar protiv Belgije, od 29. veljate 1988., Serija A broj 129.

7 Koniarska protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka), broj 33670/96, od 12. listopada 2000. 74.
7% D.G. protiv Irske, broj 39474/98, stavak 80., ESLIP 2002-II.

" pis. protiv Poljske, broj 57375/08, stavak 147., od 30. listopada 2012.

76 Ukljucuju¢i,Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989. godine, Pekinska pravila i Havajska pravila, te Europska pravila za
maloljetne pocinitelje podlozne sankcijama i mjerama iz 2008. godine i Smjernice Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci iz
2010. godine.

bl protiv Bugarske, broj 7472/14, od 19. svibnja 2016.
78 Blokhin protiv Rusije [VV], broj 47152/06, ESLIP 2016.
7 Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], broj 23755/07, ESLIP 2016.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Drugog svibnja 2017. godine podnositelj zahtjeva je uhi¢en. Petoga svibnja 2017. godine je
zvani¢no optuzen za pokusaj otudenja imovine velikih razmjera. Istog dana Okruzni sud je odobrio
pritvor. Pritvor je bio produljivan vise puta do 20. srpnja 2007. godine, kada je podnositelj zahtjeva
smjeSten u kuéni pritvor. Podnositelj zahtjeva je potom bio osloboden optuzbi koje su bile razlogom
zbog kojeg je liSen slobode.

Veliko vijece je zakljucilo kako je c¢lanak 5. stavak 3. povrijeden zato S$to nisu postojali
«mjerodavni i dostatni razlozi » kako bi se nalozZilo, potom produljilo, liSavanje slobode podnositelja
zahtjeva prije sudenja.

Taj predmet je zanimljiv zbog toga Sto je Veliko vijece razvilo sudsku praksu Suda izri¢ito na
drugom ogranku ¢lanka 5. stavak 3. (pravo da se u razumnome roku osobi sudi, ili da bude pustena na
slobodu do sudenja), Cija jamstva djelomic¢no obuhvadaju jamstva iz prvoga ogranka (mora se u
najkraéem roku izvesti pred suca ili pred drugo zakonom odredeno tijelo sudske vlasti).

Na temelju prvoga ogranka ¢lanka 5. stavak 3. optuZenik imao pravo u «najkra¢em roku» biti
izveden pred sudsku vlast koja ¢e provijeriti zakonitost liSavanja slobode, te postoje li razlozi da se
opravdano sumnja kako je pocinio kazneno djelo (tj. poStovanje ¢lanka 5. stavak 1.c)).

Glede drugoga ogranka clanka 5. stavak 3., sudska praksa propisuje kako je «postojanje
opravdanih razloga da se sumnja da je uhi¢ena osoba pocinila kazneno djelo uvjet sine qua non
zakonitosti drzanja neke osobe u pritvoru, ali nakon izvjesnoga vremena to nije dostatno». Potom su
potrebni drugi «mjerodavni i dostatni» razlozi kako bi se osumnjicena osoba i dalje drZala u pritvoru
(Letellier protiv Francuske®®, sudska praksa koju je, potom, potvrdilo Veliko vijeée u nekoliko
presuda, primjerice, Labita protiv Italije® i Idalov protiv Rusije®®). Sud do sada nije nikada definirao u
svojoj sudskoj praksi opseg izraza «izvjesno vrijeme» iako je istaknuo da ono moze biti i samo nekoliko
dana.

Dok je Veliko vijeée potvrdilo kako ta dva ogranka propisuju razli¢ita pravna jamstva, ono je
priznalo i kako se desava da se oni preklapaju: i u jednom i u drugom slucaju razdoblje koje se uzima
u obzir pocinje teci od trenutka uhiéenja i vlasti moraju provijeriti postoje li razlozi koji opravdavaju
lisavanje slobode, te, u sluc¢aju da takvi razlozi ne postoje, moraju nalozZiti pustanje na slobodu:
primjena jamstava iz drugog ogranka u praksi ¢esto u izvjesnoj mjeri obuhvaca primjenu jamstava iz
prvog ogranka, obi¢no u sluéaju kada sudska vlast koja odobrava liSavanje slobode u okviru prvog
ogranka (opravdana sumnja) naloZi u isto vrijeme pritvor kako bi postovala jamstva iz drugog
ogranka (drugi «mjerodavni i dostatni» razlozi). U tom slucaju, prvo pojavljivanje osumnjicenika pred
sucem predstavlja, dakle, «raskrizje» na kojem se susrecu dvije serije jamstava.

Medutim, tesko je odrediti trenutak od kojeg se primjenjuju jamstva drugog ogranka zbog toga
$to on ovisi 0 znacenju koje se daje izrazu «izvjesno vrijeme» koji nije predmetom nikakve definicije.
Osim toga, komparativna studija je pokazala kako u velikoj vecini od trideset jedne ispitane drzave
nadlezne sudske vlasti imaju obvezu predociti mjerodavne i dostatne razloge kako bi se neka osoba
lisila slobode bilo odmah, bilo u roku od nekoliko dana nakon uhiéenja.

Dakle, Veliko vijece je zakljucilo kako postoje uvjerljivi argumenti u prilog sinkronizaciji jamstava
drugog ogranka s jamstvima prvog ogranka kako bi se pojednostavila sudska praksa i kako bi ona bila
jasnija i izvjesnija, te kako bi se ojacala zaStita od liSavanja slobode izvan razumnoga roka. Dakle,
Veliko vijeée je smatralo kako se obveza suca da predoli mjerodavne i dostatne razloge u prilog
lisavanju slobode — pored opravdanih razloga da se sumnja da je uhi¢ena osoba pocinila neko
kazneno djelo — mora primijeniti «od prve odluke kojom se nalaZe smjeStanje u pritvor, tj.
'najkracem roku' nakon uhiéenja».

80 | etellier protiv Francuske, od 26. lipnja 1991., stavak 35., Serija A broj 207.
81 | abita protiv Italije [VV], broj 26772/95, stavak 153., ESLIP 2000-IV. 82
8 Idalov protiv [VV], broj 5826/03, stavak 140., od 22. svibnja 2012.
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Primjenjujuci to nacelo Veliko vijece je ispitalo prvo rjeSenje o smjestanju u pritvor, od 5. svibnja
2007. godine, te rjeSenja o produljenju liSavanja slobode. Ono je zakljucilo kako nisu postojali
mjerodavni i dostatni razlozi da bi se nalozZilo produljenje lisavanja slobode podnositelja zahtjeva prije
sudenja.

Kontrola zakonitosti pritvaranja (¢lanak 5. stavak 4.)

Presuda A.M. protiv Francuske® odnosi se na kontrolu zakonitosti jednog kratkoga razdoblja
upravnog zadrZavanja i na opseg te kontrole.

Sedmoga listopada 2011. godine podnositelj zahtjeva je bio uhi¢en i smjesten u centar za upravno
zadrZavanje do vracanja u Tunis. Devetoga listopada on je osporavao zakonitost tog pritvaranja pred
upravnim sucem. Saslusanje je bilo zakazano za 11. listopad u 13 sati. Medutim, u 4 sata ujutro tog
istog dana, prije saslusanja, bio je vracen u Tunis. Odvjetnik podnositelja zahtjeva je nastavio postupak
u odsutnosti podnositelja zahtjeva. Drzavno vijece (Conseil d'Etat) je na koncu odbilo njegov pravni
lijek.

U postupku koji se vodio na temelju Konvencije podnositelj zahtjeva je prigovorio kako je ¢lanak
5. stavak 4. povrijeden: prije svega zato Sto je protjerivanje, prema njegovom misljenju, trebalo biti
obustavljeno kako bi se omogudilo sucu da odluci o prituzbi kojom je osporavao protjerivanje; drugo,
zato Sto se domaci sudovi nisu ocitovali o meritumu njegove prituzbe, prema kojoj je njegovo
smjestanje u centar za upravno zadrzavanje bilo nezakonito.

Sud je ustanovio povredu ¢lanka 5. stavak 4. Presuda je zanimljiva zbog sljedeéih razloga:

i) Sud je potvrdio kako pokretanje postupka na temelju ¢lanka 5. stavak 4. u svrhu
pobijanja zakonitosti upravnoga zadrzavanja — na temelju ¢lanka 5. stavak 1.f) — za vrijeme Cekanja
da se bude protjerano nema suspenzivno djelovanje na izvrsenje rjeSenja o protjerivanju.

ii) Sud je podsjetio kako je ve¢ u prethodnim predmetima istaknuo da nije potrebno
ispitivati prigovor na temelju ¢lanka 5. stavak 4. kada je trajanje osporenog liSavanja slobode kratko
(Slivenko protiv Latvije®®). Medutim, Sud je zapazio kako je podnositelj zahtjeva bio lisen slobode od
7. listopada 2011. godine, kada je uhicen, do 11. listopada 2011. godine, kada je protjeran. Prema
tome, Sud je morao ispitati prigovor podnesen na temelju ¢lanaka 5. stavak 4. Konvencije.

iii) Glede zahtjeva koje namece ¢lanak 5. stavak 4. u svezi s kontrolom zakonitosti pritvaranja
na temelju ¢lanka 5. stavak 4.f) (Chahal protiv Ujedinjene Kraljevine®), Sud je zakljucio kako je ovlast
kontrole upravnog suca ogranicena, buduci da on moze samo provjeriti je li organ koji je nalozio
upravno zadrZavanje podnositelja zahtjeva nadlezan to uraditi i je li obrazloZio svoju odluku glede
nuznosti mjere. Domace pravo koje je bilo na snazi u vrijeme kada su se desile ¢injenice nije mu
dopustalo kontrolirati zakonitost faze uhiéenja, niti ispitivati je li uhi¢enje podnositelja zahtjeva koje
je dovelo do smjestanja u centar za upravno zadrzavanje bilo sukladno zahtjevima domacega prava i
svrsi ¢lanka 5., tj. sprjeCavanja proizvoljnosti.

POSTUPOVNA PRAVA
Pravo na posteno sudenje u gradanskim stvarima (¢lanak 6. stavak 1.)
Primjenjivost

Presuda Baka protiv Madarske® odnosi se na jednog suca koji nije mogao pobijati okonéanje
svojeg mandata.

8 am. protiv Francuske, broj 56324/13, od 12. srpnja 2016.

8 Slivenko protiv Latvije [GC], broj 48321/99, st. 158.-159., ESLIP 2003-X.

8 Chahal protiv Ujedinjene Kraljevine, od 15. listopada 1996., stavak 127., Zbirka presuda i odluka 1996-V.
8 Baka protiv Madarske [VV], broj 20261/12, ESLJP 2016.
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Podnositelj zahtjeva, bivsi sudac Europskoga suda za ljudska prava, kritizirao je javno, u svojstvu
predsjednika Vrhovnoga suda Madarske, jedan prijedlog zakonodavne reforme pravosuda. Nakon
izmjena Ustava i zakona, njegov mandat predsjednika Vrhovnoga suda okoncan je prijevremeno, te je
bila iskljucena bilo kakva mogucénost sudske kontrole prestanka njegovoga mandata.

Pozivajuci se na ¢lanak 6., on je prigovorio, prije svega, pred Sudom kako nije imao pristup sudu i,
pozivaju¢i se na clanak 10., kako je doslo do nerazmjernoga mijeSanja u njegovu slobodu
izrazavanja®’. Veliko vijecée je ustanovilo povredu ta dva ¢lanka.

Presuda je zanimljiva zbog sveobuhvatnoga pregleda mjerodavne sudske prakse na temelju
Konvencije i europskih i medunarodnih standarda u podrucju neovisnosti i nesmjenjivosti sudaca.

Sud je potvrdio primjenu kriterija Vilho Eskelinen® na sporove koji se odnose na suce, prema
kojem drzava moze iskljuciti primjenu ¢lanka 6. Taj kriterij sadrzi dva sljedec¢a uvjeta: a) domade
pravo drzave mora izriCito iskljuciti pristup sudu glede odredenog radnoga mjesta ili kategorije
uposlenika; i b) to derogiranje mora pocivati na objektivnim razlozima koji su u svezi s interesom drzave
(presuda prezentira koristan pregled predmeta koji se odnose na primjenu tih kriterija na sporove u svezi
sa sucima). Glede prvog uvjeta, Sud je zapazio da je zakon, prije spornih zakonodavnih izmjena,
dodjeljivao predsjednicima sudova izri¢ito pravo da pobijaju razrjesenje s funkcije pred sudom, sudsku
zastitu koja je sukladna razli¢itim medunarodnim normama i normama Vijeca Europe koje se odnose na
neovisnost sudstva i postupovna jamstva koja se primjenjuju u slucaju razrjesenja suca s funkcije.
Cinjenica kako podnositelju zahtjeva nije bio dopusten pristup sudu prema prijelaznim odredbama
novoga zakona ne znaci da je prvi kriterij iz presude Eskelinen posStovan: sama sporna mjera nije
mogla iskljuciti zastitu na temelju Clanka 6. Sud je, takoder, istaknuo kako, u tom pogledu,
eventualno iskljucivanje mora biti kompatibilno s vladavinom prava. Kako bi bilo kompatibilno, ono
mora biti utemeljeno na nekoj odredbi opce primjene, dok je odredba u ovom predmetu bila
individualizirana. Prema tome, Sud je ustanovio kako prvi uvjet iz kriterija Eskelinen nije zadovoljen, a
buduci da dva uvjeta moraju biti zadovoljena kako bi zastita na osnovi ¢lanka 6. bila legitimno iskljué¢ena,
Sud je zakljucio kako se ¢lanak 6. stavak 1. primjenjuje na spor koji se odnosi na mandat podnositelja
zahtjeva.

Sud se, potom, kratko bavio pitanjem posStovanja ¢lanka 6. stavak 1. Imajucéi u vidu, s jedne
strane, kako je iskljucivanje sudske kontrole proizaslo iz teksta zakona Cija je kompatibilnost sa
zahtjevima pravne drzave sumnjiva (vidi gore) i, s druge strane, medunarodne instrumente i
instrumente Vijeca Europe, te sudsku praksu medunarodnih sudova i praksu medunarodnih organa
koji pridaju sve veci znacaj postenom sudenju u predmetima koji se odnose na smjenjivanje i
razrjeSenje sudaca s funkcije, Sud je zakljucio kako je onemogucéavanje podnositelju zahtjeva da
pokrene sudski postupak zbog prijevremenoga okoncanja njegovog mandata dovelo do povrede
prava na pristup sudu.

Pristup sudu®

Presuda Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svicarske®® odnosi se na pristup sudu u
svrhu pobijanja konfiskacije dobara koja je izvrSena primjenom Rezolucije broj 1483 (2003) Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih naroda.

Prvi podnositelj zahtjeva je bio (prema Vije¢u sigurnosti Organizacije ujedinjenih naroda)
financijski direktor iracke obavjestajne agencije za vrijeme rezima Saddama Husseina. On je bio i
direktor druge podnositeljice zahtjeva, jedne kompanije. Nakon invazije Iraka na Kuvajt 1990.

¥ Vidi pod c¢lankom 10. (Sloboda izrazavanja) dolje.

8 Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], broj 63235/00, ESLJP 2007-11.

8 Vidi, takoder, gore Baka protiv Madarske [VV], broj 20261/12, ESLJP 2016.

%0 Al-Dulimi et Montana Management Inc. protiv Svicarske [VV], broj 5809/08, ESLJP 2016.
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godine, Vijede sigurnosti Ujedinjenih naroda je uspostavilo rezim sankcija u okviru kojeg je usvojilo
Rezoluciju broj 1483 (2003.),na temelju koje su imena podnositelja zahtjeva bila upisana na listu
sankcija (2004.), a njihova imovina konfiscirana (2006.) u svrhu prijenosa na Razvojni fond Iraka.
Podnositelji zahtjeva su bezuspjesno pobijali odluke o konfiskaciji pred Svicarskim sudovima, koji su
smatrali kako moraju ograniciti svoje ispitivanje na pitanje jesu li imena podnositelja zahtjeva uistinu
bila na listi koju je sacinio Odbor za sankcije i je liimovina o kojoj je rijec pripadala njima. Podnositelji
zahtjeva su prigovorili kako je nerazmjerno ogranic¢enje njihovog prava na pristup sudu dovelo do
povrede ¢lanka 6.

Veliko vijece je zakljucilo kako je pravo podnositelja zahtjeva na pristup sudu, koje je zajamceno
¢lankom 6., povrijedeno. Bududi da nije bilo uzrocno-posljedicne veze izmedu te konstatacije i
eventualne materijalne stete, Veliko vijeée nije dodijelilo odstetu na temelju ¢lanka 41. Konvencije.

U svojoj presudi Sud je procjenjivao razmjernost ograni¢enja prava podnositelja zahtjeva na
pristup sudu.

Sud je, prije svega, odbio argument podnositelja zahtjeva prema kojem postupovna prava iz ¢lanka
6. Konvencije predstavljaju normu jus cogens tako da Rezolucija broj 1483 (2003) gubi svoju obvezujuéu
pravnu snagu koja proizlazi iz ¢lanka 103. Povelje Ujedinjenih naroda. Dok je pravo da se podnese
tuzba sudu obuhvaéeno «jednim od univerzalno priznatih temeljnih nacela prava », Sud nije smatrao
da se radi o normi jus cogens onako kako je definirana Beckom konvencijom o pravu medunarodnih
ugovora. Dakle, ¢lanak 103. Povelje Ujedinjenih naroda nije ustupio mjesto ¢lanku 6. Konvencije.

Sljedece pitanje na koje je trebalo odgovoriti jeste postoji li nesuglasje izmedu Rezolucije broj 1483
Vijeca sigurnosti i ¢lanka 6. Konvencije, $to bi zahtijevalo odredivanje hijerarhije izmedu obveza koje
proizlaze iz Konvencije, s jedne strane, i obveza koje proizlaze iz Povelje Ujedinjenih naroda, s druge
strane, u svezi sa ¢lankom 103. Povelje. TuZena vlada je tvrdila kako rezolucija Vijec¢a sigurnosti ne
ostavlja nikakav prostor, tako da, prema vladi, postoji nesuglasje izmedu normi.

Novina koju je donijela ova presuda je odgovor Suda na taj argument. Sud je smatrao kako,
budu¢i da c¢lanak 24. stavak 2. Povelje Ujedinjenih naroda namece Vije¢u sigurnosti djelovanje
sukladno ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda (osobito ostvarivanje medunarodne suradnje pri
ohrabrivanju postovanja ljudskih prava), treba pretpostaviti kako Vijece sigurnosti nije namjeravalo
nametnuti drzavama c¢lanicama neku obvezu kojom bi se krsila temeljna nacela u podrucju zastite
ljudskih prava (Sud je citirao, mutatis mutandis, Al-Jedda protiv Ujedinjene Kraljevine®). Prema
tome, osim ako Vijeée sigurnosti ne koristi jasan i eksplicitan jezik u rezoluciji izraZavajuci Zelju da
drZzave poduzmu mjere koje su protivne medunarodnom pravu o ljudskim pravima, Sud mora
pretpostavljati, «u duhu sustavne harmonizacije», kako ne postoji nesuglasje izmedu obveza koje
mogu dovesti do primjene pravila iz ¢lanka 103. Povelje Ujedinjenih naroda. Prema tome, u slucaju
neodredenosti rezolucije Vijeéa sigurnosti, Sud mora, ako je moguce, zadrzati tumacenje koje vise
odgovara zahtjevima iz Konvencije i koje omogucava izbjegavanje nesuglasja medu obvezama.

U ovom predmetu, kao i u predmetu Al-Jedda, Sud je smatrao kako ne postoji nista u Rezoluciji
broj 1483 (2003) Sto bi eksplicitno zabranjivalo Svicarskim sudovima da provjere, s aspekta
postovanja ljudskih prava, mjere poduzete na domacoj razini primjenom te rezolucije. Kada neka
rezolucija ne isklju€uje eksplicitno moguénost sudske kontrole, ona se uvijek mora shvaéati na nacin
da dopusta drzavama vrsiti takvu kontrolu kako bi se izbjegla arbitrarnost pri njezinom
implementiranju s ciliem odrZavanja pravedne ravnoteze izmedu konkurentskih interesa o kojima je
rijeC. Implementiranjem rezolucije Vijeca sigurnosti bez mogucnosti sudske kontrole kojom bi se
izbjegla arbitrarnost, drzava bi bila odgovorna na osnovi ¢lanaka 6. Konvencije. Buduci da nije bilo
nesuglasja izmedu obveza koje proizlaze iz Povelje Ujedinjenih naroda i obveza koje proizlaze iz

*! Al-Jedda protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], broj 27021/08, ESLIP 2011.
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Konvencije, Sud je smatrao kako nije potrebno odlucivati ni o pitanju hijerarhije pravnih obveza koje
proizlaze iz ¢lanka 103., ni o pitanju primjene kriterija ekvivalentne zastite (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske®?).

Sud je konacno ustanovio kako podnositeljima zahtjeva nije dana moguénost predoditi dokazne
elemente kako bi dokazali da je upisivanje njihovih imena na listu Odbora za sankcije bilo arbitrarno.
Prema misljenju Suda, Cinjenica kako deset godina nisu imali mogucénost pobijati mjeru konfiskacije
«jedva da moze biti pojmljiva u demokratskome drustvu». Osim toga, Sud je ustanovio kako postupci
brisanja s liste pred Odborom za sankcije UN-a nisu mogli zamijeniti niti nadoknaditi nepostojanje
odgovarajuée sudske kontrole na razini tuzene drzave, imajuci u vidu «ozbiljne, kontinuirane i
konzistentne» kritike tih postupaka koje su uputila brojna medunarodne tijela. Prema tome, Sud je
zakljucio kako je ¢lanak 6. Konvencije povrijeden.

* ¥ %

U presudi Grkokatolicka Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske®® Sud je razmatrao moze li neki
kriterij materijalnoga prava, ¢ak i kada zainteresirane stranke imaju formalni pristup sudu,
predstavljati ogranicenje pristupa sudu protivno ¢lanku 6.

Uredba sa zakonskom snagom broj 126/1990 propisivala je kako pravni status imovine koja je
pripadala Grkokatoli¢koj crkvi i koja je prenesena na Pravoslavnu crkvu 1948. godine trebaju rijesiti
mjesovita povjerenstva sacinjena od predstavnika sveéenstva dviju konfesija, te kako ta
povjerenstva, kako bi donijela odluke, moraju uzeti u obzir «Zelju vjernika koji pripadaju zajednicama
koje posjeduju tu imovinu» («Zelju vjernika»). Taj tekst je bio izmijenjen 2004. i 2005. godine kako bi
se preciziralo da, u sluc¢aju neslaganja medu c¢lanovima mjeSovitoga povjerenstva, stranka koja trazi
restituciju imovine (Grkokatolicka crkva) mozZze pokrenuti postupak pred sudom na temelju opcega
prava.

Zupa-podnositeljica zahtjeva (Grkokatolitka crkva) je raspustena 1948. godine, a njezina
imovina je prenesena na Pravoslavnu crkvu. Podnositelji zahtjeva (Zupa, biskupija i dekanat)
pokrenuli su postupak restitucije. Prvostupanjski sud je ispitao vlasnicke isprave i donio odluku u
njihovu korist. S druge strane, Apelacijski sud i Visoki sud uzeli su u obzir Zelju vjernika (Pravoslavne
crkve), te su ponistili prvostupanjske presude. Pozivajuéi se na ¢lanak 6. Konvencije, neovisno i u
svezi sa Clankom 14. Konvencije, podnositelji zahtjeva su prigovorili pred Sudom kako im je
povrijedeno pravo na pristup sudu, kako je povrijedeno nacelo pravne sigurnosti, te su iznijeli
prigovor na duljinu postupka. Veliko vije¢e je ustanovilo povredu clanka 6. zbog prekomjernog
trajanja postupka i nepoStovanja nacela pravne sigurnosti, a nije ustanovilo povredu glede ostalih
prigovora.

i) Presuda je zanimljiva s aspekta tocke glediSta Rumunjske, a osobito njezinih zakonodavnih
odredaba koje su na snazi i koje se odnose na osjetljiva socio-religijska i povijesna pitanja restitucije
imovine Grkokatolicke crkve nakon ponovne uspostave te crkve 1990. godine. Naime, zadaca Velikoga
vije¢a u tom predmetu, koji je podnesen nakon predmeta Grkokatalicka Zupa Sdmbata Bihor protiv
Rumunjske®®, bila je odrediti je li primjena izmjena iz 2004./2005. bila sukladna ¢lanku 6. Veliko
vijece je zakljucilo kako gradanski sudovi, primjenom kriterija Zelje vjernika (iz Uredbe sa zakonskom
snagom broj 126/1990), nisu povrijedili pravo podnositelja zahtjeva na pristup sudu, ali kako nisu
postovali nacelo pravne sigurnosti (zbog razloga koji su izneseni dolje pod naslovom «Posteno
sudenje»).

ii) Prigovor koji se odnosi na pravo na pristup sudu je, takoder, zanimljiv. Veliko vijece je moralo

92 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], broj 45036/98, ESLJP 2005-VI.
% Grkokatoli¢ka Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske [VV], broj 76943/11, ESLJP 2016.
o Grkokatoli¢ka Zupa SGmbata Bihor protiv Rumunjske, broj 48107/99, od 12. sije¢nja 2010.
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odrediti moZe li neki primjenjivi kriterij materijalnoga prava (Zelja vjernika), ¢ak i ako su stranke imale
formalno pravo na pristup sudu, dovesti do ogranicenja pristupa sudu koje je protivno pravu na pristup
sudu iz ¢lanka 6., bududi da primjena tog kriterija ¢ini neminovnim da ishod postupka bude u korist
Pravoslavne crkve.

Veliko vijece je podsjetilo na svoju sudsku praksu (osobito Z i drugi protiv Ujedinjene
Kraljevine®™ i Roche protiv Ujedinjene Kraljevine®®) prema kojoj se ¢lanak 6. ne moze primjenjivati na
materijalna ogranic¢enja nekog prava koje postoji na osnovi domacega zakonodavstva.

Sud je osobito istaknuo kako je jasno da su podnositelji zahtjeva imali puni pristup sudu: sudovi na
tri stupnja su detaljno ispitali njihov predmet i donijeli obrazloZene odluke, te se nije pojavila nikakva
postupovna prepreka. Sud je, takoder, istaknuo kako kriterij o kojem je rijec (kriterij Zelje vjernika) ima
karakter materijalnoga prava. Sud je podsjetio kako on ne moZe stvarati materijalna prava tumacenjem
¢lanka 6. On je tako ponovno istaknuo kako razlika izmedu onoga Sto je postupovne naravi i onoga sto
je materijalne naravi, koja moZze biti suptilna, ne znaci da se ¢lanak 6. manje primjenjuje. Buduci da su
poteskocée na koje su naisli podnositelji zahtjeva pri poduzimanju koraka s ciljem restituiranja imovine
bile posljedica primjenjivog materijalnoga prava (kriterij Zelje vjernika), koje nema nikakve veze s
postupovnim ograni¢enjem njihovog prava na pristup sudu, Veliko vije¢e je zakljucilo kako nije
povrijeden taj aspekt ¢lanaka 6. Konvencije.

* %k %

Presuda Arlewin protiv Svedske® odnosi se na odluku domacdih sudova da se proglase
nenadleZnim u svezi s navodnim klevetnic¢kim sadrzajem koji je prenosila jedna inozemna televizija.

Podnositelj zahtjeva je poku$ao pokrenuti privatni postupak kaznenog progona i tuzbu za naknadu
Stete zbog teske klevete protiv osobe X. nakon izravnoga prijenosa jednog programa u Svedskoj u
kojem je on bio optuZen kako je, izmedu ostaloga, sudjelovao u organiziranome kriminalu u sektoru
medija i reklamiranja. Svedski sudovi su se proglasili nenadleznim. Pozivajuéi se na mjerodavno
Svedsko pravo, oni su ustanovili kako se program nije prenosio iz Svedske. On se prenosio iz Svedske
putem satelita jednoj britanskoj kompaniji koja je bila odgovorna za sadrzaj programa, potom se
prenosio prema drugom satelitu koji je prenosio program u Svedskoj. Apelacijski sud je smatrao kako
podnositelj zahtjeva nije dokazao da su odluke o sadriaju programa donesene u Svedskoj i kako iz
dokaznih elemenata proizlazi da postoji moguénost da podnositelj zahtjeva pokrene postupak pred
nekim sudom u Ujedinjenoj Kraljevini.

Podnositelj zahtjeva je, u biti, prigovorio pred Sudom kako mu je uskraéen pristup sudu u
Svedskoj koji bi ispitao meritum njegove tuzbe zbog klevete protiv osobe X., zbog Eega je, prema
njegovom misljenju, povrijeden ¢lanak 6. Konvencije.

Sud je donio odluku u korist podnositelja zahtjeva. Ta presuda je zanimljiva zato $to je Sud
morao odlucivati o mjerodavnosti, za ispitivanje prigovora podnositelja zahtjeva, dva instrumenta
koja je usvojila Europska unija, tj. direktive o «Audiovizualnim medijskim uslugama» Europske unije
(Direktiva broj 2010/13/EU) i Uredbe Vije¢a o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (Uredba Vije¢a (EZ) broj 44/2001). Sud nije bio uvjeren u
argument Vlade kako direktiva nije dopustala Svedskim sudovima ispitivati predmet. Sud je smatrao
kako, prema pravu Europske unije, pitanje nadleZznosti za vodenje postupka o kleveti koji je pokrenut
zbog sadriaja prekograni¢noga programa nije regulirano tom direktivom, nego «Briselskom
regulativom I» i kako, imajuéi u vidu ¢&injenice, proizlazi da i sudovi Ujedinjene Kraljevine i Svedske
imaju nadleznost razmatrati predmet podnositelja zahtjeva.

% Zidrugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], broj 29392/95, st. 87. i 98., ESLIP 2001-V.
% Roche protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], broj 32555/96, stavak 117., ESLJP 2005-X.
7 Arlewin protiv Svedske, broj 22302/10, od 1. ozujka 2016.
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Imajucu u vidu navedeno, Sud je istaknuo kako okolnosti predmeta ukazuju na postojanje uskih
veza izmedu Svedske, s jedne strane, i televizijskog programa i britanske kompanije odgovorne za
njegov sadrzaj, s druge strane. Te jasne okolnosti su mu omogudile zakljuciti kako postoji pretpostavka
da je Svedska imala obvezu osigurati postovanje prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu. Kako bi
dosao do tog zakljucka, Sud je uzeo u obzir osobito sljedece elemente: program je bio produciran u
Svedskoj i na $vedskom jeziku, financiran je uz pomoé $vedskih reklama, te je emitiranje bilo
namijenjeno iskljuivo Svedskoj publici; konacno, steta koju je naveo podnositelj zahtjeva nanesena
je u Svedskoj. Prema tome, prema misljenju Suda, osim tehni¢koga detalja da je program emitiran
putem Ujedinjene Kraljevine, program i njegovo emitiranje su bili u potpunosti $vedski. Cak i da
Briselska uredba | dopusta podnositelju zahtjeva pokrenuti postupak pred sudovima Ujedinjene
Kraljevine, ne bi se moglo reci, imajuéi u vidu okolnosti predmeta, kako bi obvezivanje podnositelja
zahtjeva da ide tim putem bila razumna i realisti¢na alternativa.

* % %

Odluka Tabbane protiv Svicarske® odnosi se na rjesenje jednog spora pred Medunarodnim
arbitraznim sudom u Zenevi bez moguénosti ulaganja priziva nekom redovnome sudu.

Podnositelj zahtjeva, tuniski poduzetnik nastanjen u Tunisu, zakljucio je ugovor sa jednom
francuskom kompanijom cije je sjediste u Francuskoj. Ugovor je sadrzavao klauzulu koja je propisivala
da se sporovi medu strankama rjesSavaju arbitrazom. Zakljucivanjem ugovora podnositelj zahtjeva je
izri¢ito i slobodnom voljom odustao od prava na ulaganje priziva nekom redovnome sudu protiv odluke
arbitraznog suda u slucaju spora.

Francuska kompanija je potom podnijela zahtjev za arbitrazu Medunarodnome arbitraznome
sudu Medunarodne trgovacke komore u Parizu. Prema pravilima tog organa, podnositelj zahtjeva je
mogao imenovati arbitra po svojem izboru. Arbitar se potom slozZio s dva druga arbitra kako ¢e
sjedi$te arbitraze biti Zeneva tako da je $vicarsko pravo postalo primjenjivo na arbitrazni postupak.
Arbitrazni sud je donio presudu protiv podnositelja zahtjeva, koji je potom podnio zahtjev za
preispitivanje presude Federalnom $vicarskome sudu. Svicarski sud je proglasio zahtjev nedopustenim
uz obrazloZenje kako su stranke valjano odustale od prava na priziv protiv bilo koje odluke arbitraznoga
suda, i to sukladno federalnom zakonu o medunarodnom privatnome pravu.

Predmet se odnosi na ogranic¢enje prava na pristup sudu u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije u
okviru medunarodne arbitraze. Odlukom je razvijena sudska praksa u svezi s odustajanjem slobodnom
voljom od prava na priziv protiv arbitrazne odluke. U ovom predmetu Sud je ustanovio kako ogranicenje
nije ugrozilo sustinu prava na pristup sudu uzimajuci u obzir legitimni cilj koji se nastojao postignuti i
postovanje slobode ugovaranja podnositelja zahtjeva.

Posteno sudenje

Presudom Avotins protiv Latvije®® sudska praksa se razvila u dva podrudja:

- priznanje i izvrSenje strane sudske odluke u gradanskoj stvari koja je donesena u drzavi
podrijetla, a da podnositelju zahtjeva nije bio propisno dostavljen poziv na sud, te mu nije bilo
dopusteno ostvarivanje prava na obranu;

- glede prava Europske unije, pretpostavka ekvivalentne zastite (Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske'®, Michaud protiv Francuske,) i natelo uzajamnog priznanja
sudskih odluka u okviru Europske unije.

% Tabbane protiv Svicarske (odluka), broj 41069/12, od 1. ozujka 2016.

% Avotins protiv Latvije [VV], broj 17502/07, ESLIP 2016.

100 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], broj 45036/98, ESLJP 2005-VI.
1% Michaud protiv Francuske, broj 12323/11, ESLIP 2012.
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Presudom koju je ciparski sud donio u odsutnosti naloZeno je podnositelju zahtjeva, latvijskome
drzavljaninu, da izmiri dug koji proizlazi iz ugovora prema jednoj ciparskoj kompaniji. Podnositelj
zahtjeva je istaknuo kako nije bio propisno informiran o postupku koji se vodio u Cipru. TuZiteljica je
potom zatraZila priznanje i izvrSenje ciparske presude u Latviji na temelju Briselske uredbe I.
Podnositelj zahtjeva je pokusao pred latvijskim sudovima suprotstaviti se izvrSenju presude pozivajudi
se na Clanak 34. tocka 2. navedene uredbe na osnovi koje odluka koja je donesena u odsutnosti u
nekoj drugoj drZavi ne moZe biti priznata ako tuZzenom nije dostavljen akt o pokretanju postupka
pravodobno i na nacin da se on moze braniti. Medutim, Vrhovni sud Latvije je odbio taj argument
smatrajuci kako su prigovori podnositelja zahtjeva irelevantni, buduci da nije uloZio priziv na presudu
u Cipru.

Podnositelj zahtjeva je prigovorio pred Sudom kako je pravo na posteno sudenje zajamceno
¢lankom 6. stavak 1. Konvencije povrijedeno. Veliko vijece je zakljucilo kako ¢lanak 6. stavak 1. nije
povrijeden. Ono je smatralo kako, ¢ak i ako je, nazZalost, bilo manjkavosti u nacinu na koji je Vrhovni
sud razmatrao prima facie vaino pitanje koje je pokrenuo podnositelj zahtjeva, te manjkavosti nisu
dovele do povrede ¢lanka 6. stavak 1., jer je podnositelj zahtjeva imamo stvarnu moguénost pobijati
spornu presudu na Cipru.

i) Presudom Velikoga vijeca razvijena je sudska praksa u svezi s presumpcijom ekvivalentne zastite
temeljnih prava u Europskoj uniji (poznatoj pod nazivom «presumpcija Bosphorus», jer ju je Sud izrazio
prvi put u presudi pod istim nazivom, prije nego S$to ju je precizirao u presudi Michaud, tj.
«nemogucnost diskrecijskog djelovanja» domacdih vlasti i uporaba punoga potencijala mehanizma
kontrole predvidenog pravom Europske unije. Glede prvog uvjeta, presuda pruza znacajnu uputu o
nacinu tumacenja pojma «nemogucnosti diskrecijskog djelovanja» u slucaju neke europske uredbe -
teksta koji je, za razliku od direktive, izravno primjenjiv u drzavama ¢lanicama. Kako bi se znalo
raspolazu li domace vlasti «diskrecijskim djelovanjem» u svrhu primjene specificne odredbe o
kojoj je rijec, potrebno je uzeti u obzir, prije svega, tumacenje Suda pravde Europske unije (SPEU).
Glede drugog uvjeta presumpcije Bosphorus, tj. uporabe punoga potencijala mehanizma kontrole
predvidenog pravom Europske unije u ovom predmetu, u presudi je istaknuto kako se taj uvjet mora
primjenjivati fleksibilno i bez prekomjernoga formalizma. Preciznije receno, taj uvjet ne smije biti
shvaéen na nacin da zahtijeva od domadih Svicarskih sudova da zatraze preliminarnu odluku od
SPEU-a u svim sluéajevima bez iznimke, ukljucujuci one u kojima se ne pojavljuje nikakvo ozbiljno ni
stvarno pitanje zastite temeljnih prava na osnovi prava Europske unije, ili onih u kojima je SPEU ve¢
precizirao kako se primjenjive odredbe prava Europske unije trebaju tumaciti na nacin koji je
sukladan temeljnim pravima.

ii) Radi se o prvoj presudi Velikoga vije¢a koja se odnosi na primjenu presumpcije Bosphorus na
mehanizme uzajamnoga priznanja koji su utemeljeni na nacelu uzajamnoga povjerenja izmedu
drZava Clanica Europske unije i koncipirani kako bi se primjenjivali s visokim stupnjem automatizma.

S jedne strane, Veliko vijeée je reafirmiralo legitimitet tih mehanizama. S druge strane, ono je
istaknulo kako njihova primjena u praksi moZe dovesti u opasnost postovanje temeljnih prava. Kao
$to je SPEU nedavno istaknuo u svom misljenju broj 2/13 (stavak 192., od 18. prosinca 2014.), «kada
provode pravo Europske unije, drzave ¢lanice mogu, na temelju tog prava, biti obvezne pretpostaviti
da druge drzave €lanice poStuju temeljna prava, tako da nemaju mogucénost (...), osim u iznimnim
sluCajevima, provijeriti je li ta druga drZzava clanica u konkretnom slucaju doista postovala temeljna
prava koja jamci Unija». Ta situacija bi mogla biti protivna obvezi koju namece Konvencija prema
kojoj sud drzave kojem se netko obraca mora barem imati mogucnost obaviti preispitivanje koje je
adaptirano tezini ozbiljnih navoda o povredi temeljnih prava u drzavi podrijetla. Prema tome, Sud se
mora uvjeriti kako u mehanizmima uzajamnoga priznanja ne postoji nikakva praznina ili posebna
situacija zbog kojih bi zastita ljudskih prava zajamcéenih Konvencijom bila nedostatna. Pri tome, on
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mora provjeriti, u duhu komplementarnosti, je li nacelo uzajamnoga priznanja primijenjeno
automatski i mehanicki na stetu temeljnih prava.

Veliko vijec¢e u presudi objasnjava Sto moraju uraditi domaci sudovi u tom kontekstu: ako im je
podnesen ozbiljan i argumentiran prigovor u okviru kojeg se navodi kako je zastita nekog prava
zajamcenoga Konvencijom bila ocigledno nedostatna i kako pravo Europske unije ne omoguéava
otklanjanje takve situacije, oni se ne mogu uzdrZati od ispitivanja tog prigovora isklju¢ivo na osnovi
obrazloZenja da primjenjuju pravo Europske unije.

* ¥ %

U presudi Grkokatolicka Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske'%, citirana gore, Veliko vijece je
razmatralo i je li povrijedeno nacelo pravne sigurnosti zbog nepodudarnosti odluka domacih sudova
u svezi s tumacenjem odredaba uredbe sa zakonskom snagom kojom je reguliran pravni status
imovine koja je bila prenesena s Grkokatolicke crkve na Pravoslavnu crkvu 1948. godine.

Veliko vijece je podsjetilo na kriterije kojima se rukovodi Sud u tom podrucju (vidi, osobito,
Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske'®) : Sud je morao odluiti postoje li u sudskoj praksi
domacih sudova «duboke i dugogodisnje nepodudarnosti», postoje li u domaéem pravu mehanizmi
kojima se otklanjaju te nedosljednosti, primjenjuju li se ti mehanizmi i, ako je potrebno, koji su ucinci
njihove primjene. U ovom predmetu Veliko vijeée je zapazilo kako mjerodavnim odredbama nije
precizirano da li se kriterij Zelje vjernika mogao primijeniti u postupku koji se vodio pred gradanskim
sudovima, kako je Visoki sud, do 2012. godine, usvajao rjeSenja «dijametralno suprotna», i kako
mehanizam propisan domacdim pravom kojim bi se osigurala dosljednost sudske prakse nije
uporabljen Zurno. Dakle, ¢lanak 6. Konvencije je povrijeden zbog nepostovanje nacela pravne
sigurnost.

Pravo na posteno sudenje u kaznenim stvarima (¢lanak 6. stavak 1.)

Pristup sudu

Predmet Marc Brauer protiv Njemacke'™ odnosi se na odbijanje da razmatranja priziva

uloZenog protiv odluke o smjestanju podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu zbog nepostovanja
zakonskoga roka od sedam dana.

Smjestanje podnositelja u psihijatrijsku bolnicu naloZio je prvostupanjski sud uz obrazloZenje kako
on ne moze biti kazneno odgovoran za kaznena djela za koja je optuzen i kako boluje od dusevne
bolesti. Za vrijeme izricanja presude podnositelj zahtjeva je bio veoma uznemiren. On je izjavio kako Zeli
promijeniti odvjetnika i sam uloziti priziv. Predsjednik suda mu je dao izri¢ite upute o modalitetima i
roku za ulaganje priziva. Nekoliko dana kasnije, odvjetnik podnositelja zahtjeva mu je uputio upute u
pisanome obliku o daljnjem postupku. Podnositelj zahtjeva je sastavio i potpisao izjavu o prizivu. Sud je
odbacio priziv zbog kasnjenja i ponovio usmene upute predsjednika suda. Podnositelj zahtjeva je
pobijao tu odluku isticuc¢i kako je krivo shvatio upute koje se odnose na postupak povodom priziva.
Podnositelj zahtjeva nije uspio u postupku. Savezni sud pravde je smatrao kako su upute koje je dao
sudac bile od odlucujuéeg znacaja. On je istaknuo kako ne postoje dokazi da podnositelj zahtjeva nije
dobro shvatio upute zbog dusevne bolesti, te da je, stoga, odgovoran za nastalu situaciju.

Podnositelj zahtjeva je tvrdio pred Sudom kako nije shvatio upute koje mu je dao sudac zbog
stanja uznemirenosti i kako ga je odvjetnik doveo u zabludu glede uputa.

192 Grkokatolicka Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske [VV], broj 76943/11, ESLJP 2016.
103 Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [VV], broj 13279/05, od 20. listopada 2011.
104 Marc Brauer protiv Njemacke, broj 24062/13, od 1. rujna 2016.
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Sud je zakljucio kako je ¢lanak 6. stavak 1. povrijeden zbog sljedecih razloga:

i) lisen slobode i smjeSten u psihijatrijsku bolnicu, podnositelj zahtjeva je bio iznimno
ranjiva osoba;

ii) usprkos tome, njegov odvjetnik nije poduzeo korake kako bi provjerio je li on, uistinu,
sposoban sam uloziti priziv, kao $to je jasno dao do znanja;

iii) upute u pisanome obliku odvjetnika su mogle dovesti u zabludu na nacin da ih je neki
laik mogao shvatiti na isti nacin kao sto ih je shvatio podnositelj zahtjeva;

iv) podnositelj zahtjeva se pokazao revnosnim pri slanju izjave o prizivu, koja je poslana

postom pet dana prije isteka zakonskoga roka; kasSnjenje priziva se moZe pripisati poStanskim
sluzbama (koje su bile preopterecene u vrijeme blagdana BoZi¢a) i sudovima.

Ta presuda je zanimljiva zbog specifi¢ne situacija parnic¢ne stranke koja je imala dusevne smetnje
i, opéenito, okolnosti koje mogu dovesti do toga da registriranje priziva bilo koje parni¢ne stranke
kasni.

Prema opéem pravilu, pravna sigurnost i ispravno vodenje postupka zahtijevaju povinovanje
postupovnim rokovima. Medutim, potrebno je predvidjeti iznimne okolnosti i usvojiti fleksibilan
pristup kako bi se osiguralo da pravo na pristup sudu ne bude nepropisno ograni¢eno. Na domaéem
sudu je da razmotri cijelu situaciju i da vodi racuna o iznimnim c¢imbenicima koji su doveli u pitanje
ulaganje priziva na propisan nacin. MoZe se raditi o nekoliko nepovoljnih ¢imbenika kojima se, u
praksi, moze obrazlozZiti kasnjenje i reducirati razina nemara koji se pripisuje podnositelju zahtjeva.

Posteno sudenje

U presudi Lhermitte protiv Belgije'® Veliko vije¢e je razvilo nacela uspostavljena u presudi
Taxquet protiv Belgije'® u svezi s obrazloZzenjem osudujuce presude koju je donio porotni sud.

Dok su vjestaci prvobitno smatrali kako se podnositeljica moze smatrati kazneno odgovornom
za pocinjena djela (ubojstvo svoje petero djece), ¢injenica kako su se pojavili novi dokazi u tijeku
postupka navela je te vjestake da jednoglasno zaklju¢e kako ona nije kazneno odgovorna. Porotni
sud (dvanaest ¢lanova laika), davanjem odgovora «da» ili «ne» na tri od pet kratkih pitanja koja su
im bila postavljena, donio je suprotan zakljucak i proglasio podnositeljicu zahtjeva kazneno
odgovornom i krivom.

Pozivajuc¢i se na c¢lanak 6. Konvencije, podnositeljica je tvrdila kako nije shvatila obrazloZenje
zakljucka porote. Veliko vijece je zakljucilo kako ta odredba nije povrijedena.

Veliko vijecée je primijenilo nacela uspostavljena u presudi Taxquet, citirana gore (onako kao sto
su rezimirana u presudi Agnelet protiv Francuske'®) na specifiéne €injenice predmeta. Presuda je
zanimljiva zbog toga Sto je Veliko vijece prihvatilo da obrazloZenje odluke porote moZe proizlaziti iz
drugih izvora, a ne iz te odluke, tj., u ovom predmetu, presude koju je kasnije donio porotni sud o
odmjeravanju kazne i presude Kasacijskog suda.

Buduci da podnositeljica zahtjeva nije negirala kako je pocinila ubojstva, glavno pitanje o kojem
se odlucivalo na sudenju je bilo je li ona bila kazneno odgovorna. Porota nije imala isto stajaliste kao
vjestaci, koji su bili jednoglasni bas o tom pitanju o kojem porota nije dala obrazloZenje. Uzimajuci u
obzir presudu Taxquet, Veliko vijece je trebalo odluciti o pitanju je li podnositeljica zahtjeva, ipak, bila
sposobna razumjeti obrazloZenje zakljucka porote. ZapaZajuci da se postovanje ¢lanka 6. procjenjuje
na temelju postupka u cijelosti, ono je ustanovilo kako je izvjestan broj ¢imbenika mogao odagnati
sumnje podnositeljice zahtjeva u uvjerenje porote u njezinu kaznenu odgovornost. Fokus istrage i
sudenja je bio na njezinoj kaznenoj odgovornosti. Presuda o odmjeravanju kazne koju je usvojilo

1% | hermitte protiv Belgije [VV], broj 34238/09, ESLIP 2016.
19 raxquet protiv Belgije [VV], broj 926/05, ESLIP 2010.
107 Agnelet protiv Francuske, broj 61198/08, od 10. sijecnja 2013.
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dvanaest porotnika i trojica profesionalnih sudaca dan nakon sporne odluke porote sadrzavala je
elemente obrazloZenja: premda ti suci nisu bili dijelom porote, oni su mogli dobiti zapazanja od
¢lanova porote koji su sjedili s njima prigodom vijecanja o kazni i koji su potpisali presudu. Osim toga,
trojica profesionalnih sudaca su bili nazocni za vrijeme diskusije. Sami vjestaci su priznali kako je
njihovo stajaliste «misljenje na temelju informacija», a ne «znanstvena istina». Prema tome, Sud je
zakljucio kako cinjenica da porota nije dala obrazloZenje zbog kojeg je usvojila misljenje protivno
jednoglasnom stajalistu vjestaka o kaznenoj odgovornosti podnositeljice zahtjeva nije bila po naravi
takva da podnositeljica zahtjeva nije mogla razumjeti odluku porote koja je bila nepovoljna po nju.

Zanimljivo je usporediti ovu presudu s nekoliko presuda koje su usvojene u sli¢nim predmetima
protiv Francuske od vremena kada je izreCena presuda Taxquet (osobito Agnelet, citirana gore,
Oulahcene protiv Francuske™® i Fraumens protiv Francuske™). U tim presudama Sud je ustanovio
povredu, jer podnositelji zahtjeva nisu mogli shvatiti obrazloZenja odluka porote donesenih protiv
njih, te je konstatirao kasniju zakonodavnu reformu (koja je usvojena nakon sto su se desile Cinjenice
u tim predmetima) uvodedi formular «obrazloZenja» za ¢lanove porotnike porotnog suda. U odluci
Matis protiv Francuske'®, koja je donesena kasnije, Sud je istaknuo kako se tim formularom
«obrazloZenja» mogu zadovoljiti zahtjevi iz ¢lanka 6. Konvencije.

Presumpcija nevinosti (lanak 6. stavak 2.)

Presuda Rywin protiv Poljske™ odnosi se na utjecaj postupka ispitivanja jednog saborskoga

istraznoga povjerenstva koji je voden paralelno s kaznenim postupkom u svezi s istim ¢injenicama.
Podnositelj zahtjeva je producent filmova. On se nasao u sredistu skandala koji je nastao zbog navoda
da su osobe na vlasti bile upletene u koruptivne radnje za vrijeme jednog zakonodavnoga postupka o
izmjenama poljskih zakona o emitiranju. Protiv podnositelja zahtjeva je pokrenut kazneni postupak u
svezi s tim. Istodobno, Sabor je osnovao Istrazno povjerenstvo koje je bilo zaduZeno ispitati
vjerodostojnost navoda protiv vise politiCara i visokih zvanic¢nika. Podnositelj zahtjeva je proglasen
krivim u kaznenome postupku. Dok je postupak po prizivu joS uvijek bio u tijeku, Istrazno
povjerenstvo, Ciji su postupci vodeni javno, objavilo je svoje zakljucke. U svojem izvjeséu ono je navelo
imena osoba za koje je smatralo kako su pokusale zlouporabiti svoje utjecajne polozaje u financijske i
politicke svrhe. Podnositelj zahtjeva je bio spomenut u izvjes¢u kao osoba koja im je pomagala u
pokusajima korupcije.

Priziv koji je uloZio je odbijen tako da je kaznena presuda postala konacna.

Podnositelj zahtjeva je pred Sudom osobito prigovorio kako je izvjeSce saborskoga povjerenstva
objavljeno u trenutku kada kaznena presuda jo$ nije postala konacna, Sto je dovelo do povrede
njegovog prava na presumpciju nevinosti koje je zajamcéeno ¢lankom 6. stavak 2. Konvencije. Sud je
zakljucio kako ta odredba nije povrijedena.

Presudu je vrijedno spomenuti zbog toga Sto se Sud ocitovao prvi put o utjecaju paralelnoga vodenja
sluzbene istrage i kaznenoga postupka u svezi s istim ¢injenicama i okolnostima na presumpciju nevinosti.
U presudama koje je donio ranije Sud je uspostavio mjerodavna nacela u svezi s pitanjem izjava koje daju
zvanicnici koje se mogu smatrati preuranjenim izjavama o krivnji optuZzene osobe (vidi, primjerice

Daktaras protiv Litve'*?, Butkevicius protiv Litve'*®, i Gutsanovi protiv Bugarske™*). U predmetu koji

108 Oulahcene protiv Francuske, broj 44446/10, od 10. sije¢nja 2013.

1% Erqumens protiv Francuske, broj 30010/10, od 10. sije¢nja 2013.

10 Matis protiv Francuske (odluka), broj 43699/13, od 6. listopada 2015.

w Rywin protiv Poljske, br. 6091/06 i dva druga, od 18. veljace 2016.

112 Daktaras protiv Litve, broj 42095/98, stavak 41., ESLJP 2000-X.

13 Butkevicius protiv Litve, broj 48297/99, st. 49., 50. i 53., ESLIP 2002-1l (izvodi).

14 Gutsanovi protiv Bugarske, broj 34529/10, stav 191. i naredni, ESLJP 2013 (izvodi).
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se odnosi na podnositelja zahtjeva, Sud je ustanovio kako saborska istrazna povjerenstva moraju,
takoder, postovati jamstva koja pruza ¢lanak 6. stavak 2. u svezi sa opisom njihovih prava i duznosti,
nacinom na koji vrse sluzbenu duznost i zaklju¢aka koje objavljuju. Zanimljivo je istaknuti kako Sud
nije kritizirao ni u jednom momentu odluku da se dozvoli vodenje saborske istrage paralelno s
kaznenim postupkom u svezi s istim Cinjenicama.

U ovom predmetu Sud je vodio racuna i o pitanjima od javnog interesa zbog kojih je osnovano
istraZno povjerenstvo i nuznosti da to povjerenstvo osigura transparentnost svojih postupaka i
zakljucaka. Sud je istaknuo kako se uloga povjerenstva razlikovala od uloge kaznenoga suda koji je
morao odluciti je li podnositelj zahtjeva kriv ili nije. On je zapazio kako istrazno povjerenstvo nije bilo
zaduZeno za ispitivanje kaznene odgovornosti podnositelja zahtjeva. Kao i u velikom broju predmeta u
svezi sa ¢lankom 6. stavak 2., procjena Suda o spornom izrazavanju ima vaznu ulogu. Sud je smatrao u
ovom predmetu da, ¢ak i ako je povjerenstvo navelo ime podnositelja zahtjeva u svezi s korupcijom
visokih zvani¢nika, on nije bio izravna meta i, pored toga, ono nije spomenulo kazneni postupak koji je
bio u tijeku protiv podnositelja zahtjeva, te se nije olitovalo o njegovoj eventualnoj kaznenoj
odgovornosti za sudionistvo u korupciji.

Prava na obranu (¢lanak 6. stavak 3.)

Presuda Blokhin™, citirana gore, odnosi se na smjestanje podnositelja zahtjeva, koji nije imao
dob za kaznenu odgovornost, u centar za maloljetnicku delinkvenciju.

Podnositelj zahtjeva, koji je imao dvanaest godina u vrijeme kada su se desile ¢injenice, bio je
osumnji¢en kako je iznudivao novac od jednog drugoga maloljetnika. Na temelju priznanja
podnositelja zahtjeva (koje je kasnije pobijao) i iskaza navodne Zrtve i majke Zrtve vlasti su ustanovile
kako je podnositelj zahtjev pocinio kaznena djela. Medutim, podnositelj zahtjeva nije bio
predmetom kaznenoga progona jer prema zakonu nije dosegnuo dob za kaznenu odgovornost. On je
izveden pred sud koji je naloZio da se smjesti u pritvorski centar za maloljetne delinkvente trideset
dana u svrhu «preodgoja» i kako ne bi ponovno pocinio djelo.

Veliko vijeée je ustanovilo, izmedu ostaloga, povredu ¢lanka 6. st. 1. i. 3. (podnositelj zahtjeva je
imao pravo na postupovna jamstva iz ¢lanka 6., ali ih nije koristio).

Presuda je znacajna zbog toga Sto se u njoj na opsezan nacin razmatraju i razvijaju u nekim
aspektima postupovna prava maloljetnika (koji nisu navrsili godine za kaznenu odgovornost). U njoj se
nabraja i izvjestan broj medunarodnih i regionalnih pravosudnih normi u svezi s maloljetnicima na koje se
presuda izravno poziva”s.

Vazno je istaknuti kako je Veliko vije¢e primijenilo postupovana jamstva iz ¢lanaka 6. na
postupak koji je okoncan liSavanjem slobode podnositelja zahtjeva. Isticuéi potrebu da se osvrne na
stvarnost, a ne na izgled, Veliko vije¢e je ustanovilo kako «Sira postupovna jamstva» koje sadrzi
¢lanak 6. moraju biti primijenjena na postupak u ovom predmetu, jer, iako podnositelj zahtjeva nije
bio kazneno gonjen, narav kaznenoga djela i narav i tezina izreCene kazne zahtijevaju primjenjivost
kaznene grane te odredbe. Sud je odbio argument Vlade prema kojem su postupovni prigovori
podnositelja zahtjeva morali biti ispitani s aspekta ¢lanka 5. stavak 4. (vidi, u svezi s tim, presudu,

Bouamar™, citirana gore).

115 Blokhin protiv Rusije [VV], broj47152/06, ESLJP 2016, vidi, takoder, pod ¢lankom 3. i ¢lankom 5. gore.

116 Radi se osobito o Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989. godine, Pekinskim pravilima i Europskim pravilima za
maloljetne pocinitelje podloZne sankcijama i mjerama iz 2008. godine i Smjernicama Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci iz
2010. godine.

1w Bouamar protiv Belgije, od 29. velja¢e 1988. godine, Serija A broj 129.
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Glede merituma zahtjeva, Sud je zakljuio kako je c¢lanak 6. povrijeden zbog toga Sto
podnositelju zahtjeva nije pruzena pravna pomo¢ za vrijeme ispitivanja policije, te zbog
nemogucnosti da on ispituje svjedoke tuZiteljstva — Ciji su iskazi bili odlucujuéi — u tijeku specijalnog
postupka koji se vodio pred sucem koji je naloZio liSavanje slobode. U stavcima 196. i 218. presude
Veliko vijece je elaboriralo obrazloZenje Suda u tom pogledu, osvréuéi se na pojam «stanja kaznenoga
djela». Sud je osobito istaknuo kako dijete ne moze biti liSeno postupovnih jamstava iskljucivo zbog
toga Sto se postupak koji moze rezultirati pritvaranjem podnositelja zahtjeva smatra zastitom
njegovih interesa, nego ta jamstva trebaju biti pokrenuta djelima za koja je dijete optuZeno, a ne
statusom koje ima maloljetni delinkvent.

* % %

Presuda Yaroslav Belousov'®, citirana gore, odnosi se na zatvaranje podnositelja zahtjeva u
staklenu kabinu za vrijeme sudenja. U tijeku prva dva mjeseca pretresa podnositelj zahtjeva, koji je bio
optuZzen za remedenje javnoga reda i mira, i devetorica suoptuZenika bili su zatvoreni u veoma
stijeSnjenu kabinu. Sljedeca tri mjeseca sudenje se odvijalo u jednoj drugoj sudnici opremljenoj s dvije
staklene kabine u kojima je bilo viSe mjesta za podnositelja zahtjeva i suoptuzenike.

Podnositelj zahtjeva je osobito naveo pred Sudom kako je njegovo zatvaranje u navedenim
uvjetima predstavljalo ponizavajue postupanje i kako mu nije bilo omoguéeno ucinkovito sudjelovati
u postupku, osobito putem kontakata s odvjetnikom. On se pozvao na ¢lanke 3. i 6. Konvencije.
Presuda ja znacajna zbog toga Sto se Sud prvi put ocitovao o sukladnosti tog posebnog oblika sigurnosti
u sudnici ¢lanku 6.

Sud je ispitao u kojoj mjeri spomenuti oblik sigurnosti ugrozava jamstva iz ¢lanaka 6. U svezi s
prva dva mjeseca sudenja, Sud je zakljuCio kako povreda clanka 6. neminovno proizlazi iz
konstatacije da je zatvaranje podnositelja zahtjeva u stijeSnjenu i prenapucenu staklenu kabinu
predstavljalo poniZavajuce postupanje. Naime, prema misljenju Suda, teSko da bi se ponizavajudi
karakter postupanja koje je pretrpio podnositelj zahtjeva za vrijeme sudskog postupka mogao
zamisliti kao posteno sudenje. Glede drugog perioda zatvaranja, za koji je ustanovljeno kako je
kompatibilan sa ¢lankom 3., analiza Suda je bila fokusirana na pitanje je li zatvaranje podnositelja
zahtjeva u staklenu kabinu bilo nuzno i razmjerno ograni¢enje njegovog prava na posteno sudenje
uzimajudi u obzir sigurnosne rizike kako bi poduzimanje te mjere bilo opravdano. Sud se ocitovao u
korist podnositelja zahtjeva.

Podsjecajuci posebice na svoju sudsku praksu o vaznosti prava optuzene osobe da komunicira
sa svojim odvjetnikom, a da ne bude izloZena riziku da je ¢uju drugi (Svinarenko i Slyadnev'®,
citirana gore, i Sakhnovski protiv Rusije*®®, s daljnjim uputama), Sud je konstatirao da je staklena
kabina bila fizicka pregrada izmedu njega (i suoptuzenika) i ostatka sudnice, sto je u izvjesnoj mjeri
onemogucavalo izravno sudjelovanje u sudenju. Taj oblik sigurnosti je, takoder, onemogucéavao
svaku komunikaciju povjerljive naravi izmedu podnositelja zahtjeva i njegovog odvjetnika, s kojim je
mogao komunicirati samo pomocu mikrofona i vrlo blizu ¢uvara. Potrebno je naglasiti i da oprema u
kabini nije omogucavala podnositelju zahtjeva da koristi dokumente ili pravi zabiljeSke. Sud je
istaknuo i kako koristenje staklene kabine nije bilo opravdano ni nekim konkretnim sigurnosnim
rizikom, ni potrebom da se odrzava red u sudnici: bila je to rutinska mjera. Sud je naglasio kako
pretresni sud nije imao diskrecijsko pravo naloZiti smjestanje podnositelja zahtjeva i suoptuzenika
izvan staklene kabine, niti se Cini da je pretresni sud procijenio posljedice tih oblika sigurnosti na

1% yaroslav Belousov protiv Rusije, br.2653/13 i 60980/14, od 4. listopada 2016., vidi, takoder, pod ¢lankom 3. (Ponizavajuce postupanje)
gore.

19 SvinarenkoiSlyadnevprotiv Rusije[VV],br.32541/08i43441/08,stavak 127.,ESLIP2014.(izvodi).

120 Sakhnovski protiv Rusije [VV], broj 21272/03, stavak 97., od 2. studenoga 2010.
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prava na obranu podnositelja zahtjeva, te nije poduzeo nikakve mjere kako bi kompenzirao takva
ogranicenja. Sud je zakljucio kako je ¢lanak 6. st. 1. i 3.b) i c) povrijeden.

Ta presuda je primjer brige Suda da osigura da potreba da se vodi racuna o sigurnosnim
pitanjima za vrijeme sudenja, $to je Sud prihvatio kao legitiman razlog za ograni¢avanje prava na
obranu, bude ili opravdana posebnim okolnostima predmeta, ili, ako je opravdana, bude primijenjena
(vidi nedavni primjer u kojem, ipak, nije bilo staklene kabine, Simon Price protiv Ujedinjene
Kraljevine).

* ¥ %

Presuda Constantinides protiv Gréke'” odnosi se na dopustenost i uporabu zaklju¢aka jednog
odsutnoga vjestaka u svrhu dokaza tuZiteljstva. Podnositelj zahtjeva je proglasen krivim za prijevaru
na temelju, izmedu ostaloga, nalaza jednog vjeStaka grafologa kojega je odredilo tuZiteljstvo u fazi
istrage. lako je bio pozvan na sud, vjestak se nije pojavio kako bi svjedocio za vrijeme sudenja. On nije
predocio nikakvo objasnjenje kako bi opravdao svoje nepojavljivanje. Nalaz vjestaka, koji je uloZzen u
spis, bio je procitan na sudenju. Vjestak kojeg je podnositelj zahtjeva odredio bio je nazoc¢an sudenju, a
njegovo svjedoCenje i dokazni elementi u pisanome obliku koje je predocio bili su proturjecni
zakljuccima vjestaka kojeg je odredilo tuZiteljstvo.

Podnositelj zahtjeva je naveo pred Sudom kako je ¢lanak 6. st. 1. i 3. Konvencije povrijeden zbog
toga Sto je presuda kojom je proglasen krivim bila utemeljena iskljucivo na iskazu odsutnoga svjedoka
koji je bio od odlucujuceg znacaja za presudu.

Sud je smatrao, za razliku od podnositelja zahtjeva, kako pravo na poSteno sudenje nije
povrijedeno. Ta presuda zasluZzuje da bude spomenuta zbog toga Sto je Sud na Cinjenice predmeta
primijenio nacela u svezi s uporabom iskaza odsutnih svjedoka koji su izraZzeni u presudi koju je
Veliko vije¢e donijelo u predmetu Schatschaschwili protiv Njemacke'?*. Ta nacela su nedavno
rezimirana u presudi Seton protiv Ujedinjene Kraljevine™*
mutatis mutandis na dopustenost i uporabu dokaza koje je predocio vjestak kojeg optuzenik nije
mogao ispitati. Glede Cinjenica predmeta, Sud je istaknuo sljedeéa zapazanja:

i) domadi sudovi nisu poduzeli sve korake kako bi osigurali pojavljivanje vjestaka na sudu;

. Prema misljenju Suda, ona se primjenjuju

ii) iako su domaci sudovi smatrali da nalaz vjeStaka ima veliku dokaznu vrijednosti, on nije bio
jedina ni odlu€uju¢a osnova za osudujucu presudu protiv podnositelja zahtjeva, te je uporabljen
samo u svrhu provjeravanja podudarnosti iskaza svjedoka i dokumentacije koju je predocilo
tuziteljstvo za vrijeme sudenja;

iii) postojala su dostatna jamstva kako bi se kompenzirala nemogucnost da podnositelj zahtjeva
ispita izravno vjestaka, osobito aktivno sudjelovanje vjestaka kojega je odredio podnositelj zahtjeva
na sudenju.

Interesantno je istaknuti kako je Sud, u svrhu odlucivanja o predmetu, smatrao mjerodavnom
¢injenicu da se nalaz koji je predocio odsutni vjestak nije odnosio na pitanja za koja je on smatrao ili
¢uo da se odnose na optuzbe protiv podnositelja zahtjeva. Taj nalaz je bio tehnicke naravi, te je
njegov autor bio neovisni vjestak kojeg su odredili sudovi u fazi istrage kako bi se razjasnila odredena
pitanja iz spisa. Konacno, vjestak kojeg je odredio podnositelj zahtjeva je imao priliku na sudenju
opovrgnuti zakljucke.

21 Simon Price protiv Ujedinjene Kraljevine, broj 15602/07, st. 87.-94., od 15. rujna 2016 (nije konacna).
122 Constantinides protiv Grcke, broj 76438/12, od 6. listopada 2016. (nije konac¢na).

123 Schatschaschwili protiv Njemacke [VV], broj 9154/10, st. 111.-131., ESLJP 2015.

124 Seton protiv Ujedinjene Kraljevine, broj 55287/10, stavak 59., od 31. ozujka 2016.
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Obrana uz pomo¢ branitelja (¢lanak 6. stavak 3.c))

Presuda /brahim i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine®* odnosi se na ka$njenje u omogucéavanju
pristupa odvjetniku za vrijeme policijskoga ispitivanja.

Podnositelji zahtjeva su osumniji¢eni za pokusaj samoubilackih napada bombom u Londonu 21.
srpnja 2005. godine, dva tjedna nakon sto je pedeset dvoje ljudi poginulo prigodom samoubilackoga
napada u Londonu.

Za vrijeme policijskoga «ispitivanja u svrhu sigurnosti» prva trojica podnositelja zahtjeva su
uhiéena, te im je privremeno uskraéena pravna pomoc¢. Oni su tada dali izjave, a da nije bio nazocan
odvjetnik, u kojima su negirali bilo kakvo sudjelovanje u dogadajima. lzjave su bile dopustene kao
dokaz za vrijeme sudenja protiv njih (za vrijeme kojeg su priznali sudjelovanje, ali su tvrdili kako su to
bile lazne bombe, buduéi da, kako su izjavili, nisu nikada imali namjeru da one eksplodiraju). Cetvrti
podnositelj zahtjeva je ispitan u svojstvu svjedoka. Za razliku od drugih podnositelja zahtjeva, on je
poceo optuZivati samog sebe. Umjesto da ga uhite u tom momentu kao osumnji¢enoga i da mu
daju upute o pravu na sutnju i pravnu pomo¢, policija mu je dopustila da dalje odgovara na pitanja
u svojstvu svjedoka i da da izjavu u usmenome obliku. On je potvrdio tu izjavio nakon Sto mu je
dodijeljena pravna pomoq, ali je tvrdio u tijeku sudenja kako ta izjava ne moZze biti dopustena, buduci
da je izjavu dao bez nazoc¢nosti odvjetnika.

Pozivajuéi se na clanak 6. st. 1. i 3.c), podnositelji zahtjeva su naveli kako nisu imali pristup
odvjetniku za vrijeme policijskoga ispitivanja, te su prigovorili kako je na sudenju bila dopustena
uporaba izjava. Veliko vije¢e je zakljucilo kako Konvencija nije povrijedena glede trojice prvih
podnositelja zahtjeva, ali da je doslo do povrede u pogledu Cetvrtoga podnositelja zahtjeva.

Presuda Velikoga vijeca je znacajna zbog toga Sto razjasnjava dva temeljna kriterija iz presude Salduz
protiv Turske'®® i odnos izmedu njih. Veliko vijece je izlozilo dva kriterija na sljedeéi nacin: prvo, Sud
mora ustanoviti postoje li «nuzni razlozi» da se ogranici pravo na odvjetnika, te, potom, mora ispitati
posljedice tog ogranicenja na posteno sudenje.

i) Glede opsega pojma «nuzni razlozi», Veliko vijece je istaknulo kako se radi o «strikthom
kriteriju», tako da su ogranicenja pristupa pravnoj pomoci «dopustena samo u iznimnim slucajevima,
da moraju biti privremene naravi i moraju biti utemeljena na pojedinac¢noj procjeni specificnih
okolnosti svakog predmeta». Vazno je provjeriti je li ogranicenje utemeljeno na domacem pravu
koje obuhvada opseg i sadrzaj svakog ogranicenja, Sto bi pomoglo odgovornim pri donosenju
odluke. Nuzni karakter razloga procjenjuje se od slucaja do slucaja na temelju tih nacela.

Glede odnosa izmedu «nuznih razloga» i postenoga sudenja, Veliko vijeée je potvrdilo,
pozivajuéi se na presude Salduz i Dvorski protiv Hrvatske™’, kako ne postoji apsolutno pravilo prema
kojem bi nepostojanje takvih nuznih razloga bilo dostatno samo po sebi da se ustanovi povreda.
Prema tome, kada postoje nuzini razlozi za ogranienje, opsezno ispitivanje postupka sudenja u
cijelosti mora biti obavljeno na nacin da se odredi je li ono bilo posteno. Ako ne postoje nuzni razlozi,
Sud mora procijeniti je li sudenje bilo posteno provedbom «vrlo striktne analize» : nepostojanje
nuznih razloga utjece iznimno na ravnotezu kada se posteno sudenje procjenjuje sveobuhvatno, te
moZe pomijeriti ravnoteZu tako da se konstatira povreda (Veliko vije¢e se pozvalo na presudu
Schatschaschwili'™® u svezi sa sliénim obrazloZenjem koje se odnosilo na odsustvo svijedoka na
sudenju bez opravdanoga razloga).U slucaju nepostojanja nuznih razloga, postoji presumpcija
nepostenoga sudenja, te je na tuzenoj vladi da obrazloZi na uvjerljiv nacin zasto, na temelju iznimnih
razloga i specificnih okolnosti predmeta, ograniCenje pristupa pravnoj pomoci nije dovelo do

% lbrahim i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 50541/08 i tri druga, ESLJP 2016.
12 Salduz protiv Turske [VV], broj 36391/02, ESLJP 2008.

127 Dyorski protiv Hrvatske [VV], broj 25703/11, ESLJP 2015.

128 Schatschaschwili protiv Njemacke [VV], broj 9154/10, stavak 113., ESLJP 2015.
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nepovratne Stete poStenom sudenju u cijelosti.

ii) Veliko vije¢e je potom napravilo popis ¢imbenika, koji nije konacan, koji su proizasli iz
sudske prakse Suda i koje treba uzeti u obzir pri procjenjivanju posljedica ogranicenja pristupa
odvjetniku na posteno sudenje, a osobito: ranjivost podnositelja zahtjeva, pravni okvir postupka koji
je prethodio sudenju i dopustenost uporabe dokaza na sudenju, te postovanje ili nepostovanje tog
okvira; raspolozZivost jamstava, a osobito moguénost podnositelja zahtjeva da pobija pribavljene
dokaze i da se suprotstavlja njihovoj uporabi; kvaliteta osporenih dokaza i stupanj i narav bilo koje
prinude koja je vrSena za vrijeme pribavljanja dokaza; dokazna vrijednost tog dokaza i drugih dokaza
i vaznost javnog interesa u istrazi kaznenoga djela i kaznjavanju pocinitelja.

Primjenjujuci ta nacela, Veliko vijece je doslo do razlicitih zakljucaka glede, s jedne strane, trojice
prvih podnositelja zahtjeva i, s druge strane, Cetvrtoga podnositelja zahtjeva.

Glede prve trojice podnositelja zahtjeva, Veliko vijec¢e je prihvatilo kako je Vlada dokazala na
uvjerljiv nac¢in da je ograni¢enje bilo opravdano nuznim razlozima, tj. «Zurnom potrebom da se
sprijeCe ozbiljne posljedice napada na Zivot i fizicki integritet pucanstva», ustanovivsi da je postupak
u cijelosti bio posten. S druge strane, Veliko vijeée nije ustanovilo postojanje ikakvog nuznoga razloga
glede Cetvrtoga podnositelja zahtjeva, imajuci u vidu nepostojanje pravnoga okvira koji bi dopustio
policiji da djeluje kao Sto je djelovala i da donese svjesnu odluku da ne uhiti tu osobu i da je ne
upozori o njezinim pravima. Dakle, teret dokazivanja je prebacen na Vladu. Uzimajuéi u obzir visoku
razinu zahtjeva koja se primjenjuje kada postoji osnova za presumpciju neposStenoga postupka i
kumulativan ucinak postupovnih praznina u slucaju Cetvrtoga podnositelja zahtjeva, Vlada nije
uspjela dokazati zasto odluka da se cetvrtome podnositelju zahtjeva ne predoce upute o njegovima
pravima i da mu se ogranici pristup pravnoj pomoci nije nepovratno ugrozila posteno sudenje u
cijelosti.

Druga prava u kaznenom postupku

Nema kazne bez zakona (clanak 7.)

Presuda Bergmann protiv Njemacke™ odnosi se na retroaktivno produljenje preventivnoga
pritvaranja koje je naloZio kazneni sud i pojam «kazne».

Podnositelj zahtjeva je osuden 1986. godine na zatvorsku kaznu zbog toga Sto je pocinio kazneno
djelo seksualnoga nasilja. Sud koji je izrekao kaznu naloZio je i da podnositelj zahtjeva bude
preventivno pritvoren zbog toga Sto je opasan. Nakon Sto je zatvorska kazna istekla, podnositelj
zahtjeva je smjesSten u preventivni pritvor. Prema pravu koje je bilo primjenjivo u trenutku pocinjenja
kaznenog djela, preventivni pritvor nije mogao biti dulji od deset godina. Medutim, na koncu tog
razdoblja, pritvor podnositelju zahtjeva je produljen. Sudovi odgovorni za izvrSenje kazne su utemeljili
svoju odluku u tom pogledu na zakonodavstvu koje je bilo na snazi 1998. godine, dakle, nakon Sto je
podnositelju zahtjeva izreCena osudujuca kazna, koje je dopustalo nametanje preventivnoga pritvora
bez ogranicenja glede maksimalnoga trajanja, te, nakon provedbe mjere preventivhoga pritvora,
retroaktivan ucinak te mjere. Osim toga, isti sudovi su zakljucili na temelju novog zakonodavstva koje je
stupilo na snagu u lipnju 2013. godine kako podnositelj zahtjeva ima dusevni poremecaj (seksualni
sadizam) koji zahtijeva medicinsko lijecenje i terapiju, te, dakle, produljenje preventivhoga pritvora.
Sudovi su smatrali kako postoji visoki rizik da ¢e podnositelj zahtjeva, ako bude pusten na slobodu,
ponovno pociniti isto djelo zbog poremecaja.

129 Bergmann protiv Njemacke, broj 23279/14, od 7. sijecnja 2016.
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Podnositelj zahtjeva je prigovorio, izmedu ostaloga, pred Sudom kako je retroaktivno produljenje
njegovog pritvora, koje je bilo dulje od maksimalnoga trajanja od deset dana koje je bilo dopusteno
ranije, dovelo do nametanja teZe kazne, te povrede druge recenice ¢lanka 7. stavak 1. Konvencije.
Medutim, Sud se nije sloZio s tim.

Presuda je vrijedna pozornosti zbog toga sto je Sud zakljucio, za razliku od onoga sto je navela Vlada,
kako preventivni pritvor nametnut na osnovi zakonodavstva iz 1998. godine, ili njegovo retroaktivno
produljenje, kao Sto je to slucaj u predmetu podnositelja zahtjeva, predstavlja u nacelu «kaznu» u smislu
¢lanka 7. stavak 1. Sud je istaknuo kako je takva mjera dovela do liSavanja slobode na neodredeno
trajanje i kako su je nametnuli kazneni sudovi nakon donosenja osudujuce presude za kazneno djelo.
Dakle, Sud je potvrdio kako domaca klasifikacija neke mjere nije odlu€ujuca i kako se pojmu «kazne»
mora dati autonomno znacenje.

Sud je prihvatio bez poteskoca kako je produljenje preventivnoga pritvora podnositelju zahtjeva
predstavljalo tezu mjeru od one koja je bila primijenjena u momentu kada je on pocinio kazneno
djelo zbog kojeg je osuden.

Imajuci u vidu navedeno, potrebno je istaknuti i da je Sud zaklju¢io kako, imajuéi u vidu Cinjenice
predmeta, produljenje preventivnoga pritvora podnositelju zahtjeva ne moze biti okvalificirano kao
kazna.

i) Retroaktivno produljenje mjere je bilo utemeljeno na zaklju¢ku kako je podnositelj
zahtjeva imao dusSevne smetnje, $to je ¢Cimbenik koji nije bio mjerodavan kada je mjeru prvobitno
naloZio sud koji je nametnuo kaznu 1986. godine.

ii) Podnositelju zahtjeva je propisana individualizirana terapeutska skrb u okruZzenju koje je
bilo manje prinudno od obi¢nog zatvora kako bi se smanjila opasnost koja proizlazi iz njegovog
dusevnoga poremecaja.

* %k %

Presuda Dallas protiv Ujedinjene Kraljevine* odnosi se ha navodno nepredvidivu primjenu prava
0 nepostovanju suda zbog nepovinovanja uputi koju je dao istrazni sudac porotnicima zabranjujuéi im
da pretrazuju sadrZaje na Internetu koji se odnose na predmet koji se pred njima razmatra.

Podnositeljica zahtjeva je bila odabrana da bude porotnik na sudenju u jednom kaznenome
predmetu. Na koncu sudenja porotnici su se povukli kako bi donijeli presudu. Nakon vije¢anja jedan
od porotnika je upozorio sud da je podnositeljica zahtjeva, ne postujuci uputu koju je dao pretresni
sudac poroti za vrijeme konstituiranja porote, pretraZivala sadrZaje po Internetu o prethodnim
kaznenim osudama optuZenika i da je informirala druge porotnike o onome $to je pronasla. Nakon
toga sudac je raspustio porotu, a sudenje je bilo obustavljeno. Podnositeljica je bila osudena za
nepostovanje suda (contempt of court). Domadi sud je donio odluku kako je podnositeljica zahtjeva
prekrsila jasnu uputu koju je dao pretresni sudac ¢lanovima porote i kako ne samo da je dovela u
opasnost vodenje sudskoga postupka kojem je mogla biti nanesena Steta njezinim pretrazivanjem na
Internetu nego je takvu Stetu nanijela otkrivanjem onoga Sto je pronasla pretraZivanjem drugim
porotnicima.

U postupku koji je voden na temelju Konvencije, podnositeljica zahtjeva je navela kako je
proglasena krivom za kazneno djelo koje nije bilo kazneno u trenutku kada je pocinjeno; ona je
smatrala kako je ¢lanak 7. Konvencije povrijeden. Podnositeljica zahtjeva je osobito prigovorila kako
sud nije ispitao postojanje «stvarne opasnosti» od nanosenja Stete vodenju postupka, te kako nije
razmotrio pitanje je li ona imala namjeru dovesti postupak u takvu opasnost. Prema misljenju
podnositeljice zahtjeva, to su bili temeljni aspekti kaznenoga djela nepostovanja suda, kao Sto je

130 Dallas protiv Ujedinjene Kraljevine, broj 38395/12, od 11. veljace 2016.
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definirano domacim pravom. Dakle, prema njezinom misljenju, domaéi sud se ogranifio na
ispitivanje je li ona prekrsila uputu suda, koja, prema njezinom misljenju, nije sadrzavala upozorenje
da nepostovanje upute moze dovesti do kaznene sankcije.

Sud se nije sloZio s miSljenjem podnositeljice zahtjeva imajuci u vidu zahtjeve pristupacnosti i
predvidljivosti koje pojam «zakon» mora zadovoljiti, te je istaknuo i da postupak sudskoga
tumacenja mora voditi postupnom razjasnjavanju pravila kaznene odgovornosti od slucaja do slucaja
(Del Rio Prada protiv Spanjolske™?).

Prema misljenju Suda, imajuéi u vidu stvarnu Stetu koja je nanesena postupanjem podnositeljice
zahtjeva, ne moZe se reci kako je domadi sud primijenio manje striktan kriterij od kriterija «stvarne
opasnosti» koji sadrzi common law. Glede namjere, Sud je ustanovio kako domadi sud nije dosao do
nepredvidivog zakljucka kada je istaknuo da se namjera moZe dokazati predvidivos¢u posljedica djela
neke osobe, u ovom predmetu nepostovanja upute koju je podnositeljica zahtjeva dobila od suca kao
Clan porote. Domadi sud nije uveo novi kriterij, nego je razjasnio, putem sudskoga tumacenja,
mjerodavno domade pravo o nacinu na koji se dokazuje namjera. Konacno, €injenica kako nikakvo
posebno upozorenje nije bilo naznateno na uputi suca nije smanjilo jasnocu te upute. Posljedice
nepoStovanja suda koje su nastale pretraZivanjem internetskih sadrzaja bile su precizirane na
obavijesti u sali za porotu, te je u svakom slucaju podnositeljici zahtjeva bilo dopusteno dobiti
informacije od suca o eventualnim sankcijama.

Ova presuda je interesantna zbog vise razloga.

Prvo, Sud je, poput domacega suda, prihvatio da nepostovanje upute koju porota dobije od suca
moze dovesti do nametanja kazni na temelju kaznenoga prava. Pokrece li to neko pitanje u svezi sa
¢lankom 7. ovisi o nacdinu na koji mjerodavno domace pravo zadovoljava potrebne kvalitativne
zahtjeve.

Drugo, taj predmet isti¢e vaznost koju Sud pridaje naravi uputa koje porota dobije od nekog suca
kao sredstva pomodu kojeg oblikuje postupak donosSenja odluke i jamci pravi¢nost postupka; on
upotpunjuje postojeéu sudsku praksu o tom pitanju (vidi, primjerice, u kontekstu Beggs protiv
Ujedinjene Kraljevine', Abdulla Ali protiv Ujedinjene Kraljevine™® i, u gradanskom sustavu,
Taxquet™*, citirana gore).

Trece, taj predmet predstavlja novu ilustraciju Cinjenice kako ¢lanak 7. Konvencije nije povrijeden
kada je sudski razvoj prava u nekom predmetu kompatibilan sa sustinom kaznenoga djela i kada je
mogao biti razumno predvidiv (Del Rio Prada, citirana gore, st. 92.-93.).

Cetvrto, ovaj predmet ponovno ilustrira znacaj Interneta u svezi sa zastitom prava iz Konvencije,
naime, u ovom predmetu, potrebe da se osigura posteno sudenje pred nepristranim sudom (¢lanak
6.) protiv opasnosti koja je nastala u svezi s Internetom zbog unosenja vanjskoga materijala u salu za
porotu.

* ¥ %

U predmetu Ruban protiv Ukrajine* razmatralo se pitanje moZe li praznina u zakonu dovesti do
izricanja blaze kazne.

Godine 2010. podnositelj zahtjeva je proglasen krivim za kaznena djela koja je pocinio 1996.
godine, ukljucujuci tesko ubojstvo. U vrijeme desavanja Cinjenica Kazneni zakon iz 1960. godine je
propisivao smrtnu kaznu za tesko ubojstvo. Dvadeset devetog prosinca 1999. godine Ustavni sud

31 Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], broj 42750/09, st. 77.-80.191.-93,, ESLIP 2013.

32 Beggs protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka), broj 15499/10, st. 128., 131.1i 158., od 16. listopada 2012.
33 Abdulla Ali protiv Ujedinjene Kraljevine, broj 30971/12, stavak 96., od 30. lipnja 2015.

134 Taxquet protiv Belgije [VV], broj 926/05, stavak 92., ESLIP 2010.

13 Ruban protiv Ukrajine, broj 8927/11, od 12. srpnja 2016.
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Ukrajine je proglasio smrtnu kaznu neustavnom, te je odluka stupila na snagu odmah. Tri mjeseca
kasnije, 29. oZujka 2000. godine, sabor je izmijenio Kazneni zakon: smrtna kazna je ukinuta i
zamijenjena doZivotnom zatvorskom kaznom u slucaju kaznenoga djela teSkog ubojstva. Podnositel]
zahtjeva je tvrdio pred Sudom kako mu je na temelju nacela lex mitior trebala biti izrecena blaza kazna,
tj. zatvorska kazna u trajanju od petnaest godina, kojom se kaznjavalo djelo teSkog ubojstva u razdoblju
od tri mjeseca izmedu odluke Ustavnoga suda i amandmana na Kazneni zakon.

Sud je zakljucio kako ¢lanak 7. nije povrijeden, te je podsjetio:

«Clanak 7. stavak 1. Konvencije ne jam¢i samo nacelo zabrane retroaktivnog djelovanja strozih kaznenih zakona nego
i, implicitno, nacelo retroaktivne primjene blazeg kaznenog zakona. To nacelo implicira pravilo da, ako postoji razlika
izmedu kaznenog zakona na snazi u momentu kada je pocinjeno djelo i kasnijih kaznenih zakona usvojenih prije izricanja
konacne presude, sud moze primijeniti zakon ¢ije su odredbe povoljnije za optuzenika (Scoppola protiv Italije (oroj 2) [VV],
broj 10249/03, stavak 109., od 17. rujna 2009). »

Ta presuda ima odredeni interes zbog konteksta u okviru kojeg se podnositelj zahtjeva pozvao na
pravo na blaZzu kaznu, tj. prazninu u zakonu. Prema misljenju Suda, navedeno razdoblje od tri mjeseca
nije bilo rezultat svjesne odluke, te Sudu nisu dostavljeni dokazi koji ukazuju na «bilo kakvu namjeru
zakonodavca, i drzave opcenito, da ublazi zakon do stupnja koji je zahtijevao podnositelj zahtjeva».
Sud je istaknuo glede toga kako «namjera zakonodavca da humanizira kazneno pravo i da dodijeli
retroaktivno djelovanje blazem zakonu predstavlja vazan cimbenik (vidi, takoder, Gouarré Patte
protiv Andore™®). On je zakljudio kako je 1996. godine, u momentu kada je podnositelj zahtjeva
pocinio kazneno djelo, to djelo bilo kaznjivo smrtnom kaznom. Sabor je potom zamijenio smrtnu
kaznu kaznom doZivotnoga zatvora, koju je smatrao razmjernom. Dakle, sudovi su primijenili blazi
oblik kazne.

Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaZnjen u istoj stvari (€lanak 4. Protokola broj 7)

Presuda A. i B. protiv Norveske™ odnosi se na paralelno ili dvostruko nametanje upravnih i
kaznenih sankcija za isto postupanje.

Podnositeljima zahtjeva su bili nametnuti dodatni porezi nakon upravnoga postupka zbog toga
Sto nisu prijavili odredene prihode u poreznim obrascima. Nakon toga, u okviru paralelnog
kaznenoga postupka, oni su proglaseni krivima i osudeni zbog utaje poreza u svezi s istim djelima.
Oni su prigovorili kako je povrijeden ¢lanak 4. Protokola broj 7 zbog toga Sto su bili kazneno
progonjeni i kaznjeni dva puta za ista kaznena djela.

Presuda je vaZna zbog toga Sto se u njoj razjasSnjava sudska praksa Suda o sukladnosti paralelnih i
mjesSovitih upravnih i kaznenih sankcija za isto djelo sa ¢lankom 4. Protokola broj 7 (ne bis in idem) i Sto
pruza okvir za ispitivanje tog pitanja.

i) Veliko vijece je prvo ispitalo je li presuda Serguei Zolotoukhine protiv Rusije™® jo$ uvijek
mjerodavna.

- Pitanje je li upravni postupak imao karakter «kaznenoga» u smislu ¢lanka 4. Protokola broj
7, kao sto je istaknuto u presudi Serguei’ Zolotoukhine, trebalo je biti ispitano na temelju tri kriterija
Enge™*®, koji su razvijeni u smislu ¢lanka 6. : nacelo ne bis in idem odnosi se, uglavnom, na postupovna
jamstva koja su predmetom clanka 6. Konvencije. Imajuci u vidu navedeno, ¢im se ¢lanak 6. primjenjuje
postoji evidentna potreba za «baZdarenim pristupom» nacinu na koji to nacelo treba biti primijenjeno na
postupke u kojim se kombiniraju upravne i kaznene sankcije.

3¢ Gouarré Patte protiv Andore, broj 33427/10, stavak 35., od 12. sije¢nja 2016. 137.
37 p. i B. protiv Norveske [WV], br. 24130/11 i 29758/11, ESLIP 2016.

138 Serguei Zolotoukhine protiv Rusije [VV], broj 14939/03, ESLIP 2009.

139 Engel i drugi protiv Nizozemske, od 8. lipnja 1976., Serija A broj 22. 140.
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- Presuda Serguei Zolotoukhine precizira da pitanje jesu li kaznena djela koja se razmatraju
u razli¢itim postupcima ista (idem) ovisi o analizi koja je fokusirana na dvije Cinjenice (kazneni progon
ili sudenje za drugo «kazneno djelo» zabranjeni su ako je to djelo u svezi s identi¢nim ¢injenicama ili
¢injenicama koje su u biti iste), a ne na formalnu procjenu u kojoj se pravi usporedba «osnovnih
elemenata» kaznenoga djela.

- Ta presuda potvrduje, takoder, da ¢lanak 4. Protokola broj 7 propisuje kako nitko ne
moze biti dva puta progonjen, suden ili kaznjen za isto kazneno djelo.

Dakle, presuda Serguei Zolotoukhine uopée ne nudi smjernice za situacije kao Sto je situacija u
ovom predmetu, naime, kada postupci, zapravo, nisu duplicirani (bis), nego su kombinirani i
integrirani na nacin da formiraju koherentnu cjelinu (ono Sto je Veliko vije¢e nazvalo «mjeSoviti
postupci»).

ii) Dakle, Veliko vijece je ponovno ispitalo sudsku praksu Suda (onu prije i poslije presude
Serguei Zolotoukhine) o primjeni nacela ne bis in idem na mjesovite postupke.

Ta sudska praksa potvrduje kako bi drzave trebale biti u moguénosti da legitimno odaberu
komplementarne pravne odgovore na odredene postupke opasne po drustvo (osobito u podrucju
prometne sigurnosti ili oporezivanja). Ti pravni odgovori ne bi doveli do dupliciranja postupaka, sto je
zabranjeno ¢lankom 4. Protokola br. 7, ako bi se pouzdano dokazalo da su mjesoviti postupci o kojima
je rije¢ povezani «dostatno uskom materijalnom i vremenskom vezom» da se oni «kombiniraju na
nacin da su integrirani u jednu koherentnu cjelinu» koja omogucava razmatranje razli¢itih aspekata
protupravnoga djela na predvidiv i razmjeran nacin tako da se ne nanosi nikakva nepravda pojedincu
o kojem je rije¢ (kriterij koji je u velikoj mjeri izveden iz odluka R.T. protiv Svicarske*® i Nilsson protiv
Svedske™, te presude Nykdnen protiv Finske™).

Glede onoga sto je Veliko vijece podrazumijevalo pod «dostatno uskom materijalnom i
vremenskom vezom», neki elementi su odlucujuci, osobito: nastoje li se razli¢itim postupcima
postignuti komplementarni ciljevi i odnose li se oni na razli¢ite aspekte djela kojim je nanesena Steta;
je li mjeSovitost postupaka o kojima je rije¢ predvidiva; izbjegava li se postupcima dupliciranje
prigodom pribavljanja i ocjene dokaznih elemenata; te, osobito, je li drugom sankcijom uzeta u obzir
prva sankcija. Potrebno je voditi racuna i o pitanju da li se upravni postupak odnosio na pitanje
(primjerice, u podruc¢ju prometne sigurnosti ili oporezivanja) koje nije bilo dio cvrste jezgre
kaznenoga prava, buduéi da se jamstva koja propisuje kazneni ogranak ¢lanka 6. ne moraju nuzno
striktno primjenjivati»**.

Glede «dostatno uske materijalne i vremenske veze», Veliko vijece je preciziralo kako ta veza
mora biti dostatno uska kako parni¢na stranka ne bi bila izloZena neizvjesnosti i sporosti, te
odugovlacenju postupka.

iii) Primjenjujudi ta nacela na Cinjenice u ovom predmetu, Veliko vijeée je bilo uvjereno da, ako
su razli¢ite vlasti nametnule razlicite sankcije u razli¢itim postupcima podnositeljima zahtjeva, ipak je
postojala veza medu njima, kako materijalna, tako vremenska, dostatno uska «kako bi se smatralo
da ¢ine dio integralnoga mehanizma sankcija koji je propisan norveskim pravom» u slucaju
neprijavljivanja informacija za povrat poreza. Prema tome, dvostruki postupci nisu predstavljali
zabranjeno dupliciranje postupaka tako da ¢lanak 4. Protokola broj 7 nije povrijeden.

iv) Ostaje da se vidi u kojoj mjeri se ta nacela primjenjuju na konsekutivne postupke koji su
pokrenuti zbog istih radniji.

140 RT. protiv Svicarske (odluka), broj 31982/96, od 30. svibnja 2000.

141 Nilsson protiv Svedske (odluka), broj 73661/01, od 13. prosinca 2005.
1 Nykdnen protiv Finske, broj 11828/11, od 20. svibnja 2014.

3 Jussila protiv Finske [VV], broj 73053/01, ESLJP 2006-XIV.
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Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca (¢lanak 4. Protokola broj 4)

Pozadina presude Khlaifia i drugi**, citirana gore, jeste migracijska kriza iz 2011. godine i
poteskoce koje su iz nje proizasle za zemlju prihvata.

U presudi se detaljno razmatraju pitanja prava zajamcenih imigrantima na temelju Konvencije u
kontekstu migracijske i humanitarne krize iz 2011. godine, kada su dogadaji u svezi s «arapskim
prolje¢em» doveli do masovnoga priljeva imigranata (u ovom predmetu ostrvo Lampedusa), i velikih
tenzija u drzavi prihvata.

Predmet se odnosi na dolazak podnositelja zahtjeva, troje ekonomskih migranata tuniskih
drzavljana na otok Lampedusa, njihovo prvobitno smjestanje u imigracijski centar, potom njihovo
zatvaranje na dva broda usidrena u luci Palerma, te protjerivanje u Tunis sukladno skraéenom
postupku koji je predviden sporazumom zaklju¢enim izmedu ltalije i Tunisa u travnju 2011. godine.
Podnositelji zahtjeva su naveli, izmedu ostaloga, povredu ¢lanka 4. Protokola broj 4.

Veliko vijece je zakljucilo kako ta odredba nije povrijedena.

Analiza koju je Sud proveo o prigovoru na temelju ¢lanka 4. Protokola broj 4 oslanja se na
ispitivanje njegove sudske prakse (osobito, Conka protiv Belgije®, Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije**®,
Géorgie protiv Rusije (1)**, i Sharifi i drugi protiv Italije i Gréke'*®), $to zahtijeva dostatno detaljno
individualizirano ispitivanje slucaja svakog stranca.

Veliko vijece se izri¢ito bavilo utjecajem migracijske krize. Ono je podsjetilo kako problemi pri
upravljanju migracijskim priljevom ili prihvatom podnositelja zahtjeva za azil ne mogu opravdati
uporabu praksi koje su nespojive s Konvencijom ili njezinim protokolima (citirajuéi Hirsi Jamaa i
drugi, stavak 179.). Medutim, Veliko vijece je potom potvrdilo kako je «zabiljeZilo 'nove izazove' s
kojima se moraju suocavati europske driave u podrucju kontrole imigracije koja je rezultat
ekonomske krize, drustvenih i politickih promjena koje su se desile nedavno i koje su zahvatile
odredene regije Afrike i Bliskog istoka, te Cinjenice da migranti sve viSe dolaze morskim putem».

Osnova na kojoj je Veliko vije¢e konstatiralo kako ¢lanak 4. Protokola broj 4 nije povrijeden je,
takoder, nova, buduéi da pociva na pojedinatnom ispitivanju koje se moglo obaviti. Naime, Veliko
vijece je istaknulo kako ¢lanak 4. Protokola broj 4 ne jamci u svakom slucaju pravo na pojedinacan
razgovor: zahtjevi te odredbe, zapravo, mogu biti zadovoljeni kada svaki stranac «ima stvarnu i
u€inkovitu mogucnost navesti argumente protiv protjerivanja » i kada ih ispita tuZena drzava na
adekvatan nacin. Buduc¢i da su podnositelji zahtjeva bili identificirani u dva navrata, da je njihovo
drzavljanstvo ustanovljeno, a osobito da su u svakom trenutku imali stvarnu i ucinkovitu moguénost
navesti argumente protiv protjerivanja da su Zeljeli, Veliko vije¢e je smatralo kako se njihovo
protjerivanje (skoro istodobno) ne moZze okvalificirati kao kolektivno.

Glede ¢lanka 13. Konvencije, u svezi sa ¢lankom 4. Protokola broj 4, vazno je istaknuti kako je
Veliko vijece preciziralo kada ¢lanak 13. zahtijeva pravni lijek sa suspenzivnim djelovanjem kako bi se
pobijalo protjerivanje koje je navedeno kao kolektivno.

Naime, razjasnjavajuéi presudu De Souza Ribeiro™®

u kojoj je to pitanje bilo ispitano 2012.
godine, Veliko vije¢e je potvrdilo da, kada neki podnositelj zahtjeva navede kako je postupak
protjerivanja «kolektivan», ali ne tvrdi u isto vrijeme kako ga je izloZio nepovratnoj Steti koja proizlazi iz
povrede ¢lanaka 2. i 3. Konvencije, Konvencija ne namece drZavama apsolutnu obvezu da automatski

Y Khiaifia i drugi protiv Italije [VV], broj 16483/12, ESLJP 2016., vidi, takoder, pod ¢lankom 3. (Necovje¢no ili ponizavajuce postupanje)
gore

Y Conka protiv Belgije, broj 51564/99, ESLJP 2002-I.

Y® Yirsi Jamaa i drugi protiv Italjje [VV], broj 27765/09, ESLIP 2012.

Y7 Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV], broj 27765/09, ESLIP 2012.

18 Sharifii drugi protiv Italije i Grcke, broj 16643/09, od 21. listopada 2014.

%9 De Souza Ribeiro protiv Francuske [VV], broj 22689/07, st. 82.-83., ESLIP 2012.
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jamce pravni lijek sa suspenzivnim djelovanjem, nego jednostavno zahtijeva da osoba o kojoj se radi ima
ucinkovitu mogucnost pobijati odluku o protjerivanju tako Sto ée njezine prituzbe ispitati domace
neovisno i nepristrano tijelo na dostatno opsezan nacin. Veliko vijece je zakljucilo kako nepostojanje
suspenzivnog djelovanja, a da nije naveden rizik od postupanja koje je protivno ¢lancima 2. i 3., nije
doveo do povrede ¢lanka 13. Konvencije.

Pravo na djelotvoran pravni (¢lanak 13.)*°

151
U predmetu Mozer , citiran gore, podnositelj zahtjeva, pritvoren od 2008. godine, bio je

osuden zbog prijevare dviju kompanija na zatvorsku kaznu u trajanju od sedam godina, od ¢ega dvije
godine uvjetno, 2010. godine. On je pusten na slobodu pod uvjetom da ne napusta grad. Nakon toga
je otiao u Kidnjev kako bi se lije¢io i, 2011. godine, je stigao u Svicarsku u kojoj je traZio azil.
Pozivajuéi se na clanak 5., on je naveo kako je njegovo pritvaranje koje su naloZili « sudovi PMR-a»
bilo nezakonito. On je, takoder, naveo prituzbe na postupanje koje je pretrpio u pritvoru, koje je,
izmedu ostaloga, bilo protivno ¢lancima 3., 8.19., neovisno i u svezi sa ¢clankom 13. Konvencije.

Veliko vijece je ustanovilo kako je Rusija pocinila povredu ¢lanaka 3., 5., 8., 9. i 13**Konvencije,
a kako Republika Moldavija nije pocinila povredu tih odredaba.

Veliko vijece je ustanovilo kako je Rusija povrijedila ¢lanak 3. (zbog postupanja koje je podnositelj
zahtjeva pretrpio u pritvoru), ¢lanak 8. (zbog ogranicenja posjeta roditelja u zatvoru) i ¢lanka 9. (zbog
nedopustanja posjeta pastora u zatvoru) Konvencije, te je potom dosSlo do rjesenja, relativno
pragmati¢nog, glede prigovora u svezi sa ¢lankom 13. Veliko vijece je ustanovilo kako podnositelj
zahtjeva nije imao na raspolaganju djelotvoran pravni lijek u Pridnjestrovskoj regiji. Medutim, ono je
zakljucilo kako je Republika Moldavija ispunila svoje pozitivhe obveze osiguravajuci paralelni sustav
pravnih lijekova koji, iako nisu djelotvorni u Pridnjestrovlju, omogucavaju individualno obracanje
moldavskim vlastima, te potom mogu biti predmetom mjerodavnih diplomatskih i pravnih koraka
moldavske vlade. Medutim, ponovno na temelju stvarne kontrole nad «PMR-om», ruska vlada ima
odgovornost glede nepostojanja domacih djelotvornih pravnih lijekova koji su na raspolaganju
podnositelju zahtjeva u Pridnjestrovskoj regiji.

* %k %

Presuda Kiril Zlatkov Nikolov*®®, citirana gore, odnosi se na nemoguénost da podnositelj
zahtjeva ostvari pravo na osnovi odluke Ustavnoga vije¢a — koja mu je omogudila djelotvoran pravni
lijek u svrhu prigovora na diskriminaciju u svezi s uZivanjem prava na posteno sudenje — jer se nije
primjenjivala retroaktivno.

Podnositelj zahtjeva, bugarski drZavljanin, bio je optuZen da je pocinio kaznena djela u svezi s
medunarodnom prostitucijom. Zbog naravi kaznenih djela, video-zapis ispitivanja podnositelja zahtjeva
pred istraznim sucem nije postojao. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku na snazi u
vrijeme kad je kazneno djelo pocinjeno propisivale su da se ispitivanja automatski snimaju bez obzira
na kazneno djelo, osim ako nije obuhvaceno sljedeé¢im kategorijama: organizirani kriminal (kategorija
koja se odnosi na podnositelja zahtjeva), terorizam i prijetnje temeljnim drZavnim interesima.
Podnositelj zahtjeva je uspio u svom zahtjevu za proglasenje te odredbe neustavnom s aspekta nacela
jednakosti. Medutim, odluka Ustavnoga vije¢a nije imala nikakvoga utjecaja na njegov predmet,
bududi da je ta odluka, kao Sto je konstatiralo Ustavno vijeée, bila od koristi samo osobama koje su se

0 Vidi, takoder, dolje, Paunovic i Milivojevi¢ cprotiv Stbije, broj 41683/06, od 24. svibnja 2016., i Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], broj
16483/12, ESLIP 2016., pod ¢lankom 4. Protokola br. 4 (Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca) gore.

1 Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], broj 11138/10, od 23. veljace 2016.

152 Vidi, takoder, ¢lanak 1.i ¢lanak 5. gore.

153 Kiril Zlatkov Nikolov protiv Francuske, br. 70474/11 i 68038/12, od 10. studenoga 2016.
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nalazile u situaciji kao podnositelj zahtjeva nakon objave odluke. Podnositelj zahtjeva je prigovorio,
izmedu ostaloga, pred Sudom kako je bio diskriminiran glede uzivanja prava na posteno sudenje,
protivno ¢lanku 14. Konvencije u svezi sa ¢lankom 6., te je istaknuo da nije imao na raspolaganju
nikakav djelotvoran pravni lijek kako bi pobijao diskriminirajuc¢u primjenu zakona na njegovu situaciju,
Sto je protivno ¢lanku 13.

Ova odluka Suda je znacajna i zbog toga Sto se u njoj ispitivao prigovor podnositelja zahtjeva
prema kojem on nije mogao imati koristi od odluke koju je Ustavno vijeé¢e donijelo u njegovu korist
te je, prema tome, bio liSen djelotvornog pravnog lijeka, Sto je protivno ¢lanku 13. Zanimljivo je
istaknuti da je Sud zapazio kako bi se moglo Ciniti da prigovor podnositelja zahtjeva nije ocigledno
neutemeljen imajuci u vidu odluku Ustavnog vijeca. Medutim, on je istaknuo da se prigovor koji je
proglasen nedopustenim primjenom kriterija iz ¢lanka 35. stavak 3.b) ne moZe smatrati
«prihvatljivim» u smislu ¢lanka 13. (Kudlicka protiv Ceske Republike™"). Prema tome, Sud je zakljudio
da je prigovor ocigledno neutemeljen.

DRUGA PRAVA | SLOBODE

Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanje (¢lanak 8.)

Privatni Zivot™’

Presuda Dubskd i Krejzovd protiv Republike Ceske™® odnosi se na situaciju u kojoj je domace

pravo dopustalo podnositeljicama zahtjeva da se porode u svojem domu, ali nije dopustalo
profesionalnu zdravstvenu pomo¢ za vrijeme poroda.

Podnositeljice zahtjeva su se Zeljele poroditi kod ku¢e uz pomo¢ babice. Porod kod kuée nije bio
nezakonit, ali bi babice bile izloZene riziku da budu sankcionirane zbog obavljanja poroda kod kuce.
Smatrajuci da bolnica nije postovala njezine Zelje za vrijeme prvoga poroda, prva podnositeljica
zahtjeva je rodila svoje drugo dijete kod kuée; imajuci u vidu rizik od sankcija, ona nije mogla nadi
zdravstvenoga djelatnika koji bi joj pomogao. Ustavni sud je odbacio njezin priziv zbog postupovnih
razloga (vedina sudaca je, ipak, izrazila sumnju u sukladnost domadega prava ¢lanku 8. Konvencije, te
je podrzala debatu o potrebi donosenja novih propisa o tom pitanju). Druga podnositeljica zahtjeva —
koja je donijela na svijet svoje prvo dvoje djece kod kuée uz pomoc¢ babice — donijela je na svijet
trece dijete u bolnici zbog toga $to nije mogla nadi profesionalnog zdravstvenoga djelatnika koji
obavlja porod kod kuce zbog rizika od sankcija koji je postojao u to vrijeme. Ona je smatrala kako
bolnica nije postovala neke od njezinih Zelja.

Podnositeljice zahtjeva su, na osnovi ¢lanka 8., prigovorile pred Sudom kako ¢esSko pravo ne
dopusta profesionalnim zdravstvenim djelatnicima da obavljaju porode kod kuce. Veliko vijece je,
takoder, zakljucilo kako ¢lanak 8. Konvencije nije povrijeden.

Predmet je zanimljiv zbog toga Sto se bavi razmjernoséu domacega prava, koji dopusta porod kod
kuce, a ne dopusta (pod prijetnjom sankcija) profesionalnim zdravstvenim djelatnicima da pruzaju svoju
pomo¢ pri tome. Predmet se razlikuje od predmeta Ternovszky protiv Madarske™’, u kojem su
profesionalni zdravstveni djelatnici bili odvradeni od obavljanja poroda u kuéi zbog nejasnoga
zakonodavstva tako da je povreda bila ograni¢ena na konstataciju kako sporno mijesanje nije
«propisano zakonom». Potrebno istaknuti dva pitanja.

154 Kudli¢ka protiv Ceske Republike (odluka), broj 21588/12, od 3. travnja 2015.

1> Vidi, takoder, pod ¢lankom 14. dolje Di Trizio protiv Svicarske, broj 7186/09, od 2. veljace 2016.
138 Dubskd i Krejzovd protiv Ceske Republike [VV], br. 28859/11 i 28473/12, ESLIP 2016.

157 Ternovszky protiv Madarske, broj 67545/09, od 14. prosinca 2010.
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i) Veliko vijece je priznalo kako je «porod jedinstven i delikatan trenutak u Zivotu Zene».
Ono je potvrdilo, sukladno predmetu Ternovszky, da su porod (koji obuhvaca pitanja u svezi s fizickim
i moralnim integritetom, medicinskom skrbi, reproduktivnim zdravljem i zastitom informacija u svezi
sa zdravljem) i odabir mjesta za porod temeljno vezani za privatni Zivot Zene i da su obuhvaceni
¢lankom 8. Konvencije.

ii) Sud je ustanovio da mijeSanje u ostvarivanje prava podnositeljica zahtjeva na
postovanje njihovog privatnoga Zivota nije bilo nerazmjerno legitimnome cilju koji se sastoji od
zastite zdravlja i sigurnosti majke i djeteta za vrijeme poroda i nakon njega.

Sustinski element u uspostavi ravnoteZe je bila konstatacija kako je polje slobodne procjene
dodijeljeno drzavi Siroko. Predmet se odnosio na vaZzan opci interes u podrucju javnoga zdravlja
(uspostava pravila o funkcioniranju zdravstvenoga sustava, ukljucujuéi javne i privatne ustanove) i,
uostalom, na kompleksno pitanje zdravstvene politike koje zahtijeva analizu strucnih i naucnih
podataka o rizicima poroda u bolnici i poroda kod kuce. Socijalna i ekonomska politika su se,
takoder, morale uzeti u obzir, jer bi uspostava okvira za porod kod kuée imala proracunske
implikacije. Osim toga, ne postoji europski konsenzus kojim bi se moglo suziti slobodno polje
procjene drZave.

Drugi aspekt te procjene je bio da Sud prihvaéa kako je rizik za majku i dijete, ¢ak i kada je
nazocan zdravstveni profesionalni djelatnik, veci u slu¢aju poroda kod kuce.

Konacno, dok Veliko vijeée nije moglo ignorirati zabrinutost podnositeljica zahtjeva zbog uvjeta
za porod u bolnici, ono se pozvalo na neke domace inicijative u svrhu poboljsanja situacije te je,
poput Vijeca, pozvalo vlasti da «ostvaraju napredak stalnim preispitivanjem mjerodavnih pravnih
odredaba kako bi odrazavale medicinski i znanstveni napredak, poStujuéi u potpunosti prava Zena u
podrucju reproduktivnog zdravlja, a osobito osiguravanjem adekvatnih uvjeta i za pacijente i za
medicinsko osoblje u porodilistima u cijeloj zemlji».

* 3k %

Presuda Kahn protiv Njemacke*® odnosi se na pitanje vodi li povreda prava na osobnost nekog

podnositelja zahtjeva nuzno dodjeljivanju odstete.

Podnositelji zahtjeva, maloljetne osobe, bili su djeca slavnog njemackoga sportasa. Oni su dobili
sudski nalog kojim se zabranjuje jednom nakladniku, pod prijetnjom novcane kazne, objava njihovih
fotografija. Prekrsivsi tu zabranu nekoliko puta, nakladnik je bio osuden tri puta da plati novcane
kazne Javnome trezoru u iznosu koji je manji od iznosa koji su trazili podnositelji zahtjeva. U
meduvremenu oni su podnijeli tuzbu za naknadu Stete koja im je nanesena povredom njihovog prava
na osobnost. Tuzba je bila odbijena. Konacno, Ustavni sud je potvrdio stajaliSte gradanskih sudova
smatrajuci kako pravni lijek koji su koristili podnositelji zahtjeva u prekrSajnom postupku i izricanje
novcane kazne nakladniku predstavljaju dostatan preventivni oblik pravedne odstete, imajuci u vidu
¢injenice predmeta i narav povrede prava na osobnost podnositelja zahtjeva.

U okviru postupka na temelju Konvencije, podnositelji zahtjeva su tvrdili kako je tuzena drzava
povrijedila ¢lanak 8., buduéi da nije ispunila svoju obavezu da zastiti njihova prava na privatni Zivot.
Oni su osobito prigovorili kako su domaci sudovi odbili njihovu tuzbu za naknadu Stete. Sud je
zakljucio da prava podnositelja zahtjeva nisu povrijedena.

Presuda je znacdajna zbog toga Sto se Sud ocitovao o pitanju je li dodjela odstete trebala
neizbjezno proizaci iz konstatacije kako je ¢lanak 8. povrijeden, imajuci u vidu situaciju na koju su se
Zalili podnositelji zahtjeva — naime, neovlastene fotografije maloljetnika koje je objavio jedan
nakladnik koji je viSe puta prekrSio zabranu nametnutu sudskim nalogom. U svezi s tim, Sud je
istaknuo da drzave raspolazu Sirokim poljem procjene pri odabiru mjera koje ¢e poduzeti kako bi

158 Kahn protiv Njemacke, broj 16313/10, od 17. ozujka 2016.
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reagirale na takve situacije. U ovom predmetu Sud je konstatirao izmedu ostaloga kako su domadi
sudovi znatno povedali iznos kazne nakladniku svaki put kad je ponovno pocinio djelo, a podnositelji
zahtjeva nisku iskoristili pravni lijek kojim bi pobijali iznos kazne i traZili povecanje njezinog iznosa.
Sud je, takoder, istaknuo kako su domaci sudovi zakljucili da povreda prava podnositelja zahtjeva nije
bila toliko teSka da bi opravdala dodjelu odstete, te kako domade pravo ne iskljucuje plaéanje odstete
u svim slucajevima. U svezi s tim, Sud je zapazio kako su lica podnositelja zahtjeva bila zasjenjena ili
nisu bila vidljiva, te kako je cilj sporne objave fotografija bilo privlacenje pozornosti na poremecene
odnose njihovih roditelja. Konacno, Sud je zakljucio da je postupak u kojem su izre¢ene kazne bio
Zuran i jednostavan, te da je pokrenut pukom cinjenicom Sto su fotografije objavljene.

Zakljuc¢ak Suda je zanimljiv. Naime, Sud je istaknuo kako se ¢lanak 8. ne moze tumaciti na nacin
da u svim okolnostima namedée dodjelu odstete Zrtvama povrede prava na osobnost, buduéi da
drzave imaju mogucnost propisati druga sredstva koja jamce zastitu tih prava — kao Sto je zabrana
objave pod prijetnjom nov¢ane kazne — te da se ne moZe smatrati kako Cinjenica da se kazne placaju
Javnome trezoru — a ne Zrtvama — ogranicava ucinkovitost takvog postupka na nerazmjeran nacin.

* %k %

Presuda Vasileva protiv Bugarske™® odnosi se na postupak za naknadu tete koji je pokrenula
jedna pacijentica protiv kirurga i bolnice u kojoj ju je on operirao. Nekoliko vjeStaka, specijalista
medicinske struke, predocilo je svoje nalaze u tijeku postupka. Sudovi su konacno odlucili kako ne
postoje nikakvi dokazi o propustima kirurga. Oni su ispitali nalaze vjeStaka, osim nalaza jednog
vjesStaka koji je bio kirurg tuzene bolnice.

Podnositeljica zahtjeva je, izmedu ostaloga, prigovorila pred Sudom kako vjeStaci medicinske
struke odredeni u postupku nisu bili nepristrani, te kako osobito nisu bili objektivni glede kirurskih
postupaka koje je proveo njihov kolega. Prigovor je bio ispitan na osnovi ¢lanka 8.

Sud je prije svega ustanovio da Konvencija ne zahtijeva uspostavu posebnoga mehanizma kako
bi se olaksalo podnosenje tuzbi zbog nesavjesnog lije€enja, ili kako bi se prebacio teret dokazivanja
kada je on na tuZiteljima. U svezi s tim, Sud je istaknuo da bi neopravdano izlaganje lijecnika
odgovornosti bilo Stetno i za lijecnike i za pacijente.

Drugo, uklju¢ivanje medicinskih vjestaka u ovu vrstu predmeta opravdano je u smislu
Konvencije, koja ne zahtijeva da medicinski dokazi budu pribavljeni od specijaliziranih ustanova.

Konacno, presuda je znacajna zbog toga Sto je Sud ispitao jamstva koja pruza domace pravo u
svrhu osiguranja pouzdanosti dokaza koje su predocili medicinski vjeStaci sudovima.

Sud je ispitao detaljno i domaca pravila kojima se osigurava objektivnost vjestaka, a i ulogu i
ovlasti domacih sudova glede tih vjestaka i njihovih nalaza.

* ¥ %

Presuda Sousa Goucha protiv Portugala™® odnosi se na jednu veoma poznatu javnu liénost koja je
navela kako je oklevetana za vrijeme jedne televizijske humoristicke emisije neposredno nakon sto je
javno dala izjavu o svojoj seksualnoj orijentaciji.

Emisija je prikazana kasno nocu, imala je komican sadrzaj te je obuhvacala kviz u kojem su gosti morali
odabrati najbolju televizijsku voditeljicu s popisa imena, koji je ukljucivao i podnositelja zahtjeva. On je bio
oznacen kao ispravan odgovor. Podnositelj zahtjeva je podnio kaznenu prijavu zbog klevete i uvrede
protiv televizijske kuce, tvrdeci kako je ona nanijela Stetu njegovoj reputaciji mijesajuci rod i seksualnu
orijentaciju.

19 Vasileva protiv Bugarske, broj 23796/10, od 17. ozujka 2016.
160 Sousa Goucha protiv Portugala, broj 70434/12, od 22. ozujka 2016.
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Domacdi sudovi su ustanovili kako razumna osoba ne bi percipirala $alu kao klevetu zbog toga sto,
usprkos losem ukusu, njezina namjera nije bila kritiziranje seksualne orijentacije podnositelja zahtjeva
kao javne li¢nosti. Sala je ukazivala na neke karakteristike izgleda podnositelja zahtjeva, koje se mogu
smatrati Zzenskim, te je bila napravljena u kontekstu humoristicke emisije Ciji je stil bio poznat kao
zabavan i drzak. Vlasti su stoga obustavile kazneni postupak.

Dakle, Sud je ispitao zahtjev na temelju ¢lanka 8. Konvencije, bududi da je glavno pitanje bilo je li
drzava, u okviru svojih pozitivnih obveza, postigla pravicnu ravnotezu izmedu zastite prava na
reputaciju, s jedne strane, i slobode izrazavanja, s druge strane. Sud je potvrdio pristup domacih
vlasti u ovom predmetu. On je istaknuo kako je u presudi Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH
protiv Austrije™* uveo kriterij razumnoga €itatelja u slu¢ajevima koji uklju¢uju satiru.

Sud je precizirao opseg svojeg ispitivanja u predmetima koji se odnose na humoristicke emisije:
drzave ¢lanice raspolazu Sirokim poljem procjene kada je rijec o parodiji.

Za razliku od stajalista u drugim predmetima koji se odnose na satiricne oblike izrazavanja (na
primjer, Alves da Silva protiv Portugala®® i Welsh i Silva Canha protiv Portugala*®®), ovaj predmet
je karakteristican po tome S$to Sala nije bila napravljena u kontekstu debate od opéeg interesa.
Sud je istaknuo kako u tom slucaju drZzava moZe imati obvezu na temelju ¢lanka 8. da zastiti
reputaciju osobe o kojoj je rije¢ kada sporne izjave prelaze granicu onoga Sto se smatra
prihvatljivim na temelju ¢lanka 10.

* 3k %

Presuda R.B. protiv Madarske™* odnosi se na postupovnu obvezu da se istraze uvrede i rasisticke

prijetnje upucene jednoj osobi romskog podrijetla.

Podnositeljica zahtjeva, romskoga podrijetla, podnijela je prijavu vlastima da ju je vrijedao i
upucivao joj rasisticke prijetnje jedan sudionik prosvjeda protiv Roma koje je nadzirala policija i koji
su trajali nekoliko dana u njezinom kvartu. TuZiteljstvo je, u konacnici, obustavilo istragu povodom
prijave, buduci da se nije moglo ustanoviti je li djelo osobe o kojoj je rije¢ bilo uznemiravanje ili nasilje
nad ¢lanom neke skupine, kao kaznena djela priznata domacim pravom.

Podnositeljica zahtjeva, izmedu ostaloga, u postupku na temelju Konvencije navela je kako su
¢lanovi 3., 8., i 14. povrijedeni. Sud je zakljucio kako je ¢lanak 8. povrijeden zbog toga Sto istraga u svezi
s prituzbama iz prijave podnositeljice zahtjeva, koje su se odnosile na uvrede rasistickoga karaktera,
nije bila adekvatna. Presuda je znacdajna zbog sljedecih razloga.

Sud je, prije svega, ustanovio kako govor i djela osobe o kojoj je rije¢, iako su bili otvoreno
diskriminirajudi te se moraju promatrati u svjetlu okupljanja protiv Roma u kvartu podnositeljice zahtjeva,
nisu bili toliko teski da bi mogli proizvesti osjecanje straha, tjeskobe ili inferiornosti, sto bi dovelo do
primjene ¢lanka 3. (vidi, u svrhu usporedbe a contrario, predmete u kojima su uvrede religijskoga i
homofobnoga karaktera bile popradene djelima fizickoga nasilja: P.F. i E.F. protiv Ujedinjene
Kraljevine™®, Clanovi kongregacije Jehovinih svjedoka Gldani i drugi protiv Gruzije'®®, Identoba i
drugi protiv Gruzije'®). Dakle, prigovor na osnovi ¢lanka 3. je bio otigledno neutemeljen. Dalje,
zakljucak Suda o postupovnoj povredi ¢lanka 8. predstavlja novi razvoj sudske prakse u tom podrucju.
Prema misljenju Suda, podnositeljica zahtjeva je bila predmetom uvreda i rasistickih prijetnji zbog
pripadnosti romskoj zajednici. Njezin etnicki identitet je integralni dio njezinog privatnoga Zivota, te su

161 Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, broj 5266/03, od 22. veljace 2007.

192 Alves da Silva protiv Portugala, broj 41665/07, od 20. listopada 2009.

' Welsh i Silva Canha protiv Portugala, broj 16812/11, od 17. rujna 2013.

%4 g, protiv Madarske, broj 64602/12, od 12. travnja 2016.

1% pFiEF. protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka), broj 28326/09, od 23. studenoga 2010.

166 Clanovi Kongregacije Jehovnih svjedoka Gldani i drugi protiv Gruzije, broj71156/01,0d3.svibnja2007.
167 Identoba i drugi protiv Gruzija, broj 73235/12, od 12. svibnja 2015.
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uvrede i prijetnje koje su joj upucene, imajuci u vidu opce neprijateljstvo naspram Roma koje su
namjerno proizveli prosvjednici u njezinome kvartu, neizostavno dovele do povrede njezinog prava na
postovanje privatnog Zivota. Prema misljenju Suda, vlasti su imale obvezu poduzeti sve razumne mjere
kako bi razotkrile je li sporni incident imao rasisticki motiv i ustanovile jesu li osje¢anje mrznje i
predrasude na osnovi etnickoga podrijetla imale ulogu u tom incidentu. Vlasti to nisu uradile u
predmetu podnositeljice zahtjeva, buduéi da je opseg istrage eventualnoga nasilja protiv ¢lana neke
etnicke skupine bio preuzak (policija je ogranicila svoju istragu na ispitivanje jesu li prijetnje koje je
izgovorila osoba o kojoj je rije¢ bile usmjerene protiv podnositeljice zahtjeva ili jesu li one bile
formulirane na «na opcenit nacin»), te je bila ograni¢ena sadrZajem mjerodavnog kaznenoga prava
(odredbe kaznenoga zakona u svezi s uznemiravanjem ne sadrZavaju nikakav element koji upucuje na
rasistiCke motive).

Konacno, presuda pruza novu ilustraciju osude rasizma od Suda. U svojoj presudi Sud je istaknuo
kako «sve visi standard koji se zahtijeva u podrucju zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda implicira,
paralelno i neizbjezno, veéu odluénost prigodom procjene povreda temeljnih vrijednosti
demokratskih drustava (...) Osim toga, (...) u situacijama u kojima postoje dokazi o praksama nasilja i
netolerancije naspram etnickih manjina (...), pozitivhe obveze drzava impliciraju stroZe reagiranje na
incidente koji su motivirani predrasudama».

* %k %

Presuda BirZietis protiv Litve'®® odnosi se na apsolutnu zabranu pustanja brade u zatvoru.

Podnositelj zahtjeva, koji je bio zatvorenik u vrijeme Ccinjenica, Zalio se na apsolutnu zabranu
pustanja brade, neovisno o njezinoj duljini ili urednosti, koja je bila propisana pravilnikom ustanove u
kojoj je sluZio zatvorsku kaznu. Vrhovni upravni sud je konacno odbio pravni lijek koji je on uloZio,
buduéi da je smatrao kako se Zelja nekog zatvorenika da pusti bradu ne moZe smatrati pitanjem
temeljnih prava, osim ako nije u svezi sa ostvarivanjem jednog od prava kao Sto je sloboda
vjeroispovijedi (Sto nije bio slu¢aj u tom predmetu). Vrhovni upravni sud je, takoder, zakljucio kako je
sporna zabrana opravdana kao nuzna i razmjerna mjera koja omogucava zatvorskim vlastima da brzo
identificiraju zatvorenika.

Sud je zakljucio kako je ¢lanak 8. povrijeden. Treba istaknuti sljedeca stajalista.

Prvo, za razliku od domadega suda, Sud je zapazio da se izbor pustanja brade mora smatrati
osobnim identitetom i da je on, prema tome, obuhvacen pravom na privatni Zivot. Prema misljenju
Suda, ¢lanak 8. se, stoga, primjenjuje. Pri donosenju zakljucka o povredi ¢lanka 8. Sud je istaknuo
kako je odluka o pustanju brade koju je donio podnositelj bila «motivirana Zeljom da izrazi svoju
osobnost i svoj identitet, $to je zasti¢eno ¢lankom 8. Konvencije».

Drugo, u svezi s pitanjem nuZnosti apsolutne zabrane, Sud je istaknuo kako se ne ¢ini da se ta
zabrana odnosila na ostale vrste dlakavosti na licu, kao Sto su brkovi, Sto pokrece pitanje
arbitrarnoga karaktera njezine primjene. Pri konstatiranju povrede Sud se osobito pozvao na
¢injenicu da Vlada nije dokazala kako postoji nuZzna drustvena potreba koja opravdava tu zabranu.
On je, takoder, istaknuo da je u jednom predmetu slicnom predmetu podnositelja zahtjeva saborski
zastupnik zakljucio kako se zabrana ne moZe opravdati higijenskim potrebama ili potrebom da se
identificiraju zatvorenici.

Presuda koju je donio Sud ponovno ilustrira prilagodljivost pojma «privatni Zivot » i potvrduje
njegovu konstantnu sudsku praksu prema kojoj, opcenito, zatvorenici i dalje uZivaju sva prava i
temeljne slobode zajamcene Konvencijom, osim prava na slobodu. Dakle, zatvorenik ne moZze nikako
biti liSen svojih prava zajamcenih Konvencijom zbog puke Cinjenice da je zatvoren nakon osudujuée
presude. Okolnosti u zatvoru, posebno one u svezi sa sigurno$céu i sprjecavanjem zlocina i nereda,

198 Birzietis protiv Litve, broj 49304/09, od 14 lipnja 2016.
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mogu opravdati ograni¢avanje tih prava; medutim, ograni¢enje mora biti opravdano u svakom
pojedinaénome slucaju (vidi, primjerice, Dickson protiv Ujedinjene Kraljevine'®).

* ¥ %

Presuda B.A.C. protiv Gréke” odnosi se na dugotrajno stanje neizvjesnosti u svezi s izbjeglickim
statusom i nestabilnom osobnom situacijom koja je nastala iz toga.

Podnositelj zahtjeva, turski drzavljanin, stigao je u Grcku 2002. godine. Njegov zahtjev za azil, u
prilog kojem je naveo kako je bio mucen u Turskoj zbog politickih stajalista, bio je odbijen. On je uloZio
priziv nadleznome ministru. U sije¢nju 2003. godine, Savjetodavno povjerenstvo za azil donijelo je
pozitivnho misljenje o njegovom zahtjevu. Medutim, do dana izricanja presude Suda, ministar se nije
ocitovao o zahtjevu. Nije bilo nikakvog obrazloZenja za nedonosenje odluke. U meduvremena je
Turska podnijela zahtjev za izruenje podnositelja zahtjeva. Godine 2013. Kasacijski sud je konacno
odbio zahtjev pozivajudi se na rizik od zlostavljanja kojem bi podnositelj zahtjeva mogao biti izloZzen
ako bi bio vraéen u Tursku.

Podnositelj zahtjeva je, izmedu ostaloga, prigovorio pred Sudom kako je povrijedeno njegovo
pravo na postovanje privatnoga Zivota zbog toga Sto se predugo nalazio u stanju neizvjesnosti koje je
morao podnositi zbog nestabilnosti njegove osobne situacije. Sud je prihvatio tezu podnositelja
zahtjeva. Presuda je znacajna zbog toga Sto nije uobicajeno da Sud ustanovi povredu ¢lanka 8. zbog
vremena koje je potrebno da se okonca postupak za dobivanje azila. U presudi Jeunesse protiv
Nizozemske™* Sud je istaknuo da, kada neka ugovorna drzava tolerira nazo¢nost nekog stranca na
svom tlu omogucavaju¢i mu da c¢eka odluku o zahtjevu za boravisnu dozvolu, o pravnome lijeku
protiv te odluke ili o novom zahtjevu za boravisnu dozvolu, ta drzava mu omogucava da sudjeluje u
drustvenome Zivotu zemlje u kojoj se nalazi, da u njoj uspostavi odnose i da osnuje obitelj. Sud je
dodao kako to ne podrazumijeva automatski da, na osnovi obveze iz ¢lanka 8. Konvencije, vlasti te
drZzave moraju dopustiti strancu da se nastani na njenom teritoriju.

Zakljuc¢ak do kojeg je doSao Sud u ovom predmetu mora se promatrati u kontekstu u kojem je
izrazen. Glede pitanja neizvjesnosti, Sud je skrenuo pozornost na sljedece ¢imbenike: Sutnju ministra
u svezi sa zahtjevom za azil podnositelja zahtjeva; navedeno pozitivho misljenje Savjetodavnoga
povjerenstva za azil o zahtjevu za azil podnositelja zahtjeva; odbijeni zahtjev za izrucenje koji je
podnijela Turska; neizvjesnost u kojoj je podnositelj zahtjeva Zivio i u kojoj dalje Zivi zbog svojeg
statusa okarakterizirana kao dimenzija koja se razlikuje od one koju osje¢a neki podnositelj zahtjeva
koji ceka okoncanje postupka za dobivanje azila, buduéi da se takav postupak, kao sto je istaknuo Sud,
mora okoncati u razumnome roku (vidi, glede toga, stavak 39. presude i zakljucke u istom smislu u
presudi M.S.S. protiv Belgije i Gréke'?, citirana gore). Glede nestabilnosti situacije podnositelja
zahtjeva, Sud je, izmedu ostaloga, zapazio kako se podnositelj zahtjeva, zbog nerijeSenog statusnoga
pitanja, suocio s ograni¢enjem da pristupi trzistu rada, da otvori bankovni racun, da dobije porezni
identifikacijski broj i nastavi svoje univerzitetske studije.

Prema misljenju Suda, vlasti su propustile osigurati podnositelju zahtjeva pravo na poStovanje
privatnoga Zivota, buduci da nisu uspostavile ucinkovit i pristupacan postupak koji bi omogudio da se
ispita njegov zahtjev za azil u razumnome roku i smanji nestabilnost njegove situacije.

* ¥ %

1% bickson protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], broj 44362/04, ESLJP 2007-V.

170 B.A.C. protiv Grcke, broj 11981/15, od 13. listopada 2016. (nije konacna).

7 Jeunesse protiv Nizozemske [VV], broj 12738/10, stavak 103., od 3. listopada 2014.
172 .5.5. protiv Belgije i Grcke [VV], broj 30696/09, ESLIP 2011.
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Presuda Vukota-Boji¢ protiv Svicarske'” odnosi se na uporabu podataka koje su pribavili privatni
detektivi o kretanju podnositeljice zahtjeva u postupku u svezi sa socijalnim osiguranjem.

Podnositeljica zahtjeva je bila ozlijedena u prometnoj nezgodi u svezi s kojom je pobijano vise
stvari, a osobito njezina radna sposobnost, uzro¢no-posljedicna veza izmedu stupnja njezinog
invaliditeta i nezgode, te iznos socijalne pomodi na koji ima pravo. Osiguravajuce drustvo, baveci se
sluajem podnositeljice zahtjeva u okviru svojih ovlasti na osnovi javnoga sustava socijalne zastite,
odlucilo je nadzirati podnositeljicu zahtjeva. Ono je angaZiralo privatne detektive kako bi nadzirali
kretanje podnositeljice zahtjeva u Cetiri navrata u trajanju od dvadeset tri dana. U postupku pred
sudom, osiguravajuc¢e drustvo je zatraZilo uporabu detaljnih izvje$¢a o nadziranju kako bi pobilo
stupanj invaliditeta koji je navela podnositeljica zahtjeva i to¢nost medicinskih nalaza na koje se ona
pozvala. Glede zakonitosti nadziranja podnositeljice zahtjeva koje su obavili privatni detektivi,
Federalni sud je konaéno odlucio kako je ta mjera sukladna zakonu i kako se dokazi pribavljeni na taj
nacin mogu uporabiti u sporu.

Podnositeljica zahtjeva je, izmedu ostaloga, navela pred Sudom da pravne odredbe koje su
posluzile kao osnova za nadziranje nisu bile jasne ni precizne tako da mijeSanje u njezino pravo na
posStovanje privatnoga Zivota nije bilo propisano zakonom, te je, prema tome, protivno ¢lanku 8.
Konvencije.

Sud se ocitovao u korist podnositeljice zahtjeva zakljucivsi kako mijesanje nije bilo «propisano
zakonom». Presuda je znacajna zbog toga Sto je Sud zakljucio kako se mjere nadziranja, dakle mijeSanje u
pravo podnositeljice zahtjeva iz ¢lanka 8., mogu pripisati drzavi. Sud je istaknuo da je osiguravajuce
drustvo, iako osoba koja djeluje na osnovi privatnoga prava, provodilo javni sustav socijalne sigurnosti na
osnovi delegiranih ovlasti te se, prema domaéem pravu, smatra javnom vlas¢éu. U svezi s tim, ovaj
predmet se razlikovao od prethodnog predmeta De La Flor Cabrera protiv Spanjolske™®, u kojem je
Sud odlu¢ivao je li Spanjolska oslobodena pozitivnih obveza osiguranja prava na postovanje
privatnoga Zivota u kontekstu mjera nadziranja koje je poduzelo privatno osiguravajuce drustvo koje
nije imalo veze s drzavom.

Presuda je, takoder, znatajna zbog pristupa Suda pitanju «mijesanja», budu¢i da je nadziranje
aktivnosti podnositeljice zahtjeva bilo ograni¢eno na video-snimke i fotografije kretanja u javnosti
prigodom obavljanja poslova. Glede toga, Sud je istaknuo sljedece (stavak 58.):

«(...) podnositeljicu zahtjeva su sistematic¢no i svjesno nadzirale i snimale profesionalne osobe koje su
djelovale po uputama njihovog osiguravajuceg drustva u Cetiri razli¢ita navrata u trajanju od dvadeset tri dana.
Prikupljeni dokazni materijal je saCuvan, a napravljene fotografije su koriStene kao osnova za stru¢no misljenje i,
konacno, za preispitivanje iznosa socijalne pomodi. »

Konacno, procjena koju je obavio Sud u svezi s pravnim temeljem za stavljanje pod nadzor je
znacajna, imajudi u vidu Cinjenice predmeta, osobito zbog toga Sto je Sud prihvatio kako je nadzor
predstavljao manje tesko mijesanje u privatni Zivot nego, primjerice, telefonsko prisluskivanje.

Sud je izrazio kritike zbog sljedeéih nedostataka u svezi s razinom jamstava koje omogucavaju
sprjecavanje zlouporabe: zakonodavni okvir nije upudivao ni na kakve procedure za odobravanije ili
pracenje provedbe tajnih mjera nadziranja u okviru sporova u svezi sa osiguranjem; zbog nedostatka
uputa o maksimalnom trajanju mjera nadziranja, ili o moguénosti njihovog pobijanja na sudu,
osiguravaju¢a drustva (djelujuéi u svojstvu javnih vlasti) raspolagala su Sirokim diskrecijskim
ovlastima pri odlucivanju o pitanju kojim okolnostima se mogu opravdati mjere nadziranja i trajanje
tih mjera; pravne odredbe nisu propisivale nikakve postupke za cuvanje, pristup, uporabu,
priopéavanje i unistavanje podataka pribavljenih tajnim nadziranjem. Sud je, takoder, pridao znacaj

173 Vukota-Boji¢ protiv Svicarske, broj 61838/10, od 18. listopada 2016 (nije kona¢na).
74 De La Flor Cabrera protiv Spanjolske, broj 10764/09, od 27. svibnja 2014.
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¢injenici da su u ovom predmetu odredene stvari ostale nejasne: i) mjesto i trajanje Cuvanja izvje$ca
koja su sadrzavala video-snimke i sporne fotografije; ii) osobe koje su mogle imati pristup njima; i iii)
postojanje pravnih lijekova koji bi omogucavali pobijanje nacina na koji su ta izvjeséa sacinjena.

Privatni i obiteljski Zivot

Presuda Ramadan protiv Malte'’® odnosi se na pitanje oduzimanja ste¢enoga drzavljanstva.

Podnositelj zahtjeva, egipatski drzavljanin u vrijeme kada su se desile Cinjenice, stekao je
drzavljanstvo Malte putem braka s drzavljankom Malte 1993. godine. Za vrijeme braka dobili su
dijete. Brak je ponisten 1998. godine. Podnositelj zahtjeva je potom ponovno zakljucio brak na Malti,
ovaj put s ruskom drzavljankom s kojom je dobio dvoje djece, oboje drzavljani Malte. Malteske vlasti
su mu oduzele drzavljanstvo 2007. godine zbog toga Sto je brak s malteskom drzavljankom bio lazan,
buducdi da je njegov jedini cilj bio stjecanje malteskoga drzavljanstva. Podnositelja zahtjeva, kojega je
zastupao odvjetnik, saslusale su vlasti prije nego Sto su donijele svoju odluku. On je potom
bezuspjeSno pobijao tu odluku pokrenuvsi ustavni spor.

Podnositelj zahtjeva je prigovorio kako su odlukom kojom su ga liSili malteskoga drZzavljanstva
povrijedena njegova prava iz ¢lanka 8., istiCuci kako je od tada apatrid, buduéi da se morao odredi
egipatskoga drzavljanstva kako bi dobio maltesko drzavljanstvo, te da je izloZzen opasnosti od
protjerivanja. Sud se nije sloZio s njegovim prigovorima.

U prethodnim predmetima Sud je ustanovio da, iako pravo na stjecanje drzavljanstva nije kao
takvo zajamceno ni Konvencijom ni njezinim protokolima, ono ne iskljuuje da arbitrarno odbijanje
moze, pod odredenim uvjetima, pokrenuti pitanje primjene ¢lanka 8. Konvencije zbog posljedica tog
odbijanja na privatni Zivot neke osobe (Karassev protiv Finske'’, Slivenko protiv Latvije*”’, Savoia i
Bounegru protiv Italije’”®, i Genovese protiv Malte'’®). Dok su u veéini predmeta u kojima je Sud
odlucivao o pitanju drzavljanstva podnositelji zahtjeva tvrdili kako imaju pravo na drzavljanstvo i
pobijali nepriznavanje drzavljanstva, ovo je prvi put da je Sud odlucivao o predmetu oduzimanja
drzavljanstva. Vazno je istaknuti kako, prema misljenju Suda, oduzimanje drzavljanstva stecenog
naturalizacijom ili rodenjem moZe imati slicne posljedice (¢ak joS teZe) na privatni i obiteljski Zivot
neke osobe. Dakle, ne postoji razlog zbog kojeg bi se napravila razlika izmedu te dvije situacije, te su,
prema tome, primjenjivi isti kriteriji. Prema tome, arbitrarno oduzimanje drzavljanstva moZe pod
odredenim uvjetima pokrenuti pitanje primjene ¢lanka 8. Konvencije zbog posljedica na privatni
Zivot neke osobe.

Analiza koju je Sud obavio o pitanju je li odluka o oduzimanju drZavljanstva podnositelju zahtjeva bila
sukladna ¢lanku 8. zasnovana je na dva elementa: prvo, je li ta odluka imala arbitrarni karakter ili nije i,
drugo, posljedice te odluke na situaciju u kojoj se nalazi podnositelja zahtjeva.

Glede prvoga elementa, Sud je konstatirao kako je oduzimanje drzavljanstva podnositelju zahtjeva
bilo utemeljeno na jasnom zakonskome okviru, kako je on saslusan i kako je koristio pravne lijekove
sukladno zahtjevima postenog sudenja. Zanimljivo je istaknuti kako je Sud uzeo u obzir rok koji je
protekao izmedu ponistenja braka i odluke o oduzimanju drZavljanstva. Glede tog pitanja, Sud je,
izmedu ostaloga, istaknuo kako rok nije bio nepovoljan za podnositelja zahtjeva, koji je i dalje imao
koristi od situacije (vidi, u svrhu usporedbe, Kaftailova protiv Latvije'®), imajuéi u vidu da je situacija
u kojoj se nasao podnositelj zahtjeva proizasla iz njegovog prijevarnoga ponasanja te da su posljedice

17> Ramadan protiv Malte, broj 76136/12, ESLIP 2016. (izvodi).

176 Karassev protiv Finske (odluka), broj 31414/96, ESLJP 1999-I1.

Y77 Slivenko i drugi protiv Latvije (odluka) [VV], broj 48321/99, stavak 77., ESLJP 2002-11 (izvodi).

78 savoia i Bounegru protiv Italije (odluka), broj 8407/05, od 11. srpnja 2006.

179 Genovese protiv Malte, broj 53124/09, stavak 30., od 11. listopada 2011.

180 Kaftailova protiv Latvije (brisan s liste predmeta) [VV], broj 59643/00, stavak 53., od 7. prosinca 2007.

—57 —


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164501
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31811
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65910
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76690
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76690
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76690
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-106788
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83769

Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

na koje se Zalio bile u velikoj mjeri rezultat njegovog osobnog odabira i djelovanja (vidi, u svrhu
usporedbe, Chevanova potiv Latvije'®).

Glede posljedica oduzimanja drzavljanstva, Sud je izmedu ostaloga konstatirao kako podnositelj
zahtjeva trenutacno nije izloZen riziku od protjerivanja s teritorija Malte (te stoga ne moZze tvrditi kako
je rtva povrede c¢lanka 8. glede naloga o protjerivanju); kako je mogao obavljati sve poslovne
aktivnosti i biti nastanjen na Malti i kako josS uvijek postoji moguénost da traZi radnu i boravisnu
dozvolu u toj zemlji, Sto bi mu omogudilo da stekne drzavljanstvo; kako nije obrazloZio svoju tvrdnju
prema kojoj se odrekao egipatskoga drzavljanstva, niti je dokazao da ne moZe ponovno steéi to
drzavljanstvo ako se odista odrekao tog drZavljanstva.

Obiteljski Zivot'®

Presuda Paposhvili*®, citirana gore, odnosi se na protjerivanje jednog tesko bolesnoga stranca koji
je bio izloZen riziku da bude odvojen od svoje supruge i troje djece.

Podnositelj zahtjeva, gruzijski drzavljanin, suocio se s mjerom protjerivanja i mjerom zabrane ulaska
u Belgiju u trajanju od deset godina na osnovi javnoga interesa (on je bio kazneno osuden vise puta).
Dok je bio u zatvoru, dijagnosticirana su mu teska oboljenja, te mu je pruzeno medicinsko lije¢enje.
Buduci da nije uspio u domacem postupku u kojem je osporavao — navodeci zdravstvene razloge —
mjeru udaljavanja, on je iznio prigovore pred Europskim sudom za ljudska prava, tvrdeéi uglavnom,
na temelju ¢lanka 8., kako je izloZen riziku od razdvajanja od supruge i troje djece koji su dobili
boravisnu dozvolu na neodredeno vrijeme u Belgiji. Podnositelj zahtjeva je preminuo u lipnju 2016.
godine.

Veliko vijeée je zakljucilo kako je ¢lanak 8. povrijeden. Ono je potvrdilo postupovnu obvezu iz
¢lanka 8.da se procijene posljedice udaljavanja podnositelja zahtjeva na obiteljski Zivot, imajuéi u vidu
njegovo zdravstveno stanje, te je osobito ukazalo kako su vlasti morale ispitati je li se moglo razumno
ocekivati od obitelji ili nije, imajuéi u vidu konkretnu situaciju podnositelja zahtjeva u momentu
udaljavanja, da ide s njim u Gruziju ili bi li, u suprotnom slucaju, postovanje prava podnositelja zahtjeva
na obiteljski Zivot zahtijevalo da dobije dozvolu za ostanak u Belgiji do konca Zivota. Udaljavanje
podnositelja zahtjeva bez procjene tih ¢imbenika bi, takoder, dovelo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

* ¥ %

Presuda Kocherov i Sergeyeva protiv Rusije™* odnosi se na obveze domacih sudova u sluéaju
ogranicenja roditeljskih prava roditelja s invaliditetom.

Podnositelj zahtjeva, osoba s blagim mentalnim potesko¢ama, Zivio je dvadeset devet godina u
centru za neuropsiholosku skrb. On je zakljuéio brak sa Zenom koja je, takoder, Zivjela u centru i koja je
bila liSena pravne sposobnosti zbog zdravstvenog mentalnoga stanja. Oni su dobili djevojcicu
(podnositeljicu zahtjeva) koja je smjestena u dom za nezbrinutu djecu. Registriran kao njezin otac, prvi
podnositelj zahtjeva se suglasio da djevojCica ostane u domu za nezbrinutu djecu dok ne bude u
mogucnosti brinuti se o njoj. U razdoblju u kojem je druga podnositeljica zahtjeva bila u domu,
podnositelj zahtjeva je s njom odrZavao redovite kontakte. Njegov brak s majkom druge podnositeljice
zahtjeva je bio ubrzo ponisten zbog pravne nesposobnosti majke.

Podnositelj zahtjeva je napustio centar za skrb i preselio se u drustveni stan, buduéi da je izrazio
namjeru da Zivi s djevoj€icom i da se brine o njoj. Medutim, centar za nezbrinutu djecu se obratio sudu

Chevanova protiv Latvije (brisan s liste predmeta) [VV], broj 58822/00, stavak 49., od 7. prosinca 2007.

182 Vidi, takoder, pod ¢lankom 1., ¢lankom 5. i ¢lankom 13., Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], broj 11138/10, ESLJP 2016., pod
¢lankom 3., Paposhvili protiv Belgije [VV], broj 41738/10, od 13. prosinca 2016.,i A.B. i drugi protiv Francuske, broj 11593/12, od 12. srpnja
2016.,i pod ¢lankom 8. i 14., Di Trizio protiv Svicarske, broj 7186/09, od 2. veljate 2016., i Paji¢ protiv Hrvatske, broj 68453/13, od 23. veljace
2016.

183 Paposhvili protiv Belgije [VV], broj 41738/10, ESLJP 2016., vidi, takoder, prigovor na temelju ¢lanka 3., gore.
184 Kocherov i Sergeyeva protiv Rusije, broj 16899/13, od 29. ozujka 2016.
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trazedi ogranicenje njegovih roditeljskih ovlasti. Za vrijeme postupka pred sudom zastupnici doma za
nezbrinutu djecu istaknuli su, izmedu ostaloga, kako dijete ima poteskoca pri komuniciranju sa svojim
roditeljima i kako osjeca tjeskobu i stres u njihovoj nazo¢nosti. Podnositelj zahtjeva je predocio nalaz
vjeStaka o otpustu iz centra za skrb, prema kojem je njegovo zdravstveno stanje bilo takvo da je mogao
u potpunosti ostvariti roditeljsko pravo. Osim toga, predocio je izvjeSée organa zaduZzenoga za pitanja
roditeljske skrbi prema kojem su Zivotni uvjeti u njegovom stanu bili prikladni za njegovu kéerku.

Sud je odlu¢io ograniciti roditeljsko pravo podnositelja zahtjeva nad njegovom kcéerkom.
Pozivajudi se, izmedu ostaloga, na zapazanja zastupnika centra za nezbrinutu djecu, sud je ustanovio
da podnositelj zahtjeva jos uvijek nije u stanju brinuti se o svojoj kcerki, te da ona, stoga, mora ostati
pod zastitom javnih vlasti. Ta odluka suda je potvrdena nakon Sto je podnositelj zahtjeva ulozZio
priziv. Podnositelj zahtjeva se potom obratio Strazburskom sudu.

Godinu dana kasnije, nakon Sto je pokrenut postupak na temelju Konvencije, ograni¢enje
roditeljskog prava podnositelja zahtjeva je konacno okon¢ano. U meduvremenu, on je ponovno
zakljucio brak sa svojom suprugom koja je ponovno stekla pravnu sposobnost.

U svezi s ovim predmetom, koji je ispitan s aspekta ¢lanka 8., vaZno je naznaciti kako je Sud, dok
je istaknuo da su razlozi na koje su se pozvali domadéi sudovi mjerodavni, smatrao kako su oni
nedostatni da bi opravdali mijesanje u obiteljski Zivot podnositelja zahtjeva. Sud je detaljno ispitao
obrazloZzenje domacih sudova pri odlucivanju je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju zastite
maloljetnog djeteta.

Dugotrajan boravak podnositelja zahtjeva u centru za skrb ne moze opravdati samo po sebi
nedopustanje da on ponovno stekne svoja roditeljska prava. Sud je osobite istaknuo kako je vazno da
sudovi vode racuna i analiziraju emocionalnu i mentalnu zrelost roditelja da se brinu o svojem djetetu,
oslanjajudi se na razlicite dokazne elemente koji su predoceni. Protivna stranka u ovom predmetu nije
pobijala dokazne elemente koje je predocio podnositelj zahtjeva, niti je predocila druge elemente koji
bi ih doveli u sumnju. Puko pozivanje na medicinsku dijagnozu podnositelja zahtjeva, a da se ne uzmu u
obzir njegove roditeljske sposobnosti i uvjeti stvarnoga Zivota, nije bilo dostatno da se opravda
ograniCavanje roditeljskog prava. Isto obrazlozenje se moZe primijeniti i na status pravne
nesposobnosti majke, koji sam po sebi ne moZe opravdati odbijanje zahtjeva podnositelja. Domadi
sudovi su morali obrazloZiti svoju odluku ukazivanjem na ponasanje podnositelja zahtjeva i predoditi
opravdane i dostatne razloge kako bi odbili njegov zahtjev.

Presudom se istice i obveza domacih sudova na osnovi ¢lanka 8. da uzmu u obzir interes roditelja s
invaliditetom i da u potpunosti ispitaju njihove argumente kada sluzbene vlasti zaduzene za zastitu
djeteta pobijaju njihova roditeljska prava.

Dom

Presuda Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske™ odnosi se na neizbjezno izvrienje naloga o

rusenju i opsegu zastite dodijeljene domu bez gradevinske dozvole.

Buducdi da su podnositelji zahtjeva izgradili ku¢u bez gradevinske dozvole, lokalna vlast je donijela
nalog o njezinom rusenju. Prva podnositeljica zahtjeva pokrenula je postupak sudske kontrole kako bi
pobila zakonitost naloga, tvrdeci, izmedu ostaloga, da bi izvrSenjem naloga izgubila svoj jedini dom.
Domacdi sudovi su odbili njezin zahtjev uz obrazloZenje da je kuéa izgradena nezakonito i da izgradnja
ne moze biti legalizirana na temelju prijelaznih odredaba o amnestiji primjenjivog zakonodavstva.

Sud je ustanovio kako Cinjenice predmeta pokrecu pitanje povrede ¢lanka 8. Konvencije, ali je
zakljucio kako clanak 1. Protokola broj 1 nije povrijeden. ObrazloZenje koje je vodilo Sud da donese
takav zakljucak je zanimljivo zbog toga Sto ilustrira razliku izmedu interesa zasti¢enih tim dvjema
odredbama i nejednakoga opsega zastite koji one dodjeljuju, osobito kada treba primijeniti uvjet

18 Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, broj46577/15, od 21. travnja 2016., vidi dolje ¢lanak 1. Protokola broj 1.
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razmjernosti na ¢injenice odredenoga predmeta.

Glede prigovora na temelju ¢lanka 8., Sud se u osnovi fokusirao na pitanje je li rusenje bilo «nuzno
u demokratskome drustvu». U svezi s tim, Sud se pozvao na presude koje je donio u prethodnim
predmetima u kojima je zakljucio kako se u domaéim postupcima za deloZaciju stanara iz drustvenih
stanova (vidi, primjerice, McCann protiv Ujedinjene Kraljevine'®®, Pauli¢ protiv Hrvatske®, Kay i
drugi protiv Ujedinjene Kraljevine™®) ili korisnika javnih zemlji$ta (vidi, primjerice, Chapman protiv
Ujedinjene Kraljevine™®) moraju postovati interesi zasticeni ¢lankom 8., buduéi da gubitak doma
predstavlja ekstremni oblik mijesanja u ostvarivanje prava na postovanje doma (vidi, primjerice,
McCann, stavak 49.), bilo da osoba o kojoj je rije¢ pripada nekoj ranjivoj skupini ili ne.

Ovo je prvi predmet u kojem je Sud primijenio taj zahtjev — u biti, individualiziranu procjenu
razmjernosti — na neminovan gubitak doma sukladno nalogu o rusenju doma uz obrazloZenje kako
je svjesno izgraden protivno primjenjivim propisima u podrucju urbanizma.

Zaklju€ak Suda o povredi ¢lanka 8. je utemeljen na konstataciji kako su se domadéi sudovi morali
ocitovati iskljucivo o pitanju nezakonitosti, te kako su se ogranicili na to pitanje, a da nisu razmotrili
eventualni nerazmjerni ucinak izvrSenja naloga na osobnu situaciju u kojoj su se nalazili podnositelji
zahtjeva.

* % %

Presuda K.S. i M.S. protiv Njemacke™® odnosi se na pretres doma podnositelja zahtjeva po nalogu
koji je izdan na temelju dokaza koji su navodno pribavljeni protivno domacem i medunarodnom
pravu.

Njemacke porezne vlasti pokrenule su postupak protiv podnositelja zahtjeva, koji su bili
osumniji¢eni za utaju poreza, nakon sto su dobile informacije da podnositelji zahtjeva drze sredstva u
jednoj banci u Lihtenstajnu. Te informacije (kao i podaci o velikome broju drugih osoba nastanjenih u
Njemackoj koje su otvorile bankovne racune u Lihtenstajnu u porezne svrhe) nezakonito je kopirao
jedan uposlenik banke, koje su potom kupile njemacke tajne sluzbe, prije nego sto su ih predale
poreznim organima. Na temelju tih informacija jedan tuZitelj je dobio nalog suda da se obavi pretres
domova podnositelja zahtjeva. Podnositelji zahtjeva su pobijali zakonitost pretresa, ali je Savezni
ustavni sud, u konacnici, odbio njihov zahtjev ustanovivsi da, prema stalnoj sudskoj praksi, ne postoji
neko apsolutno pravilo prema kojem dokazi pribavljeni protivno postupovnim pravilima ne mogu biti
uporabljeni u kaznenome postupku. Savezni ustavni sud nije smatrao kako je potrebno da se ocituje
o pitanju jesu li podaci pribavljeni povredom medunarodnoga ili domacdega prava, bududi da je
nizestupanjski sud pretpostavio kako su ti dokazni elementi zapravo mogli biti pribavljeni nezakonito.
Podnositelji zahtjeva su se pred Sudom pozvali na ¢lanak 8. Konvencije.

Sud je zakljucio kako Konvencija nije povrijedena. Presuda je znacajna zbog toga sto je Sud morao
odluciti moze li se mijeSanje u pravo na postovanje doma smatrati zakonitim («propisano zakonom»)
premda proizlazi iz informacija koje su mogle biti pribavljene povredom medunarodnoga ili
domacega prava.

U svezi sa ¢lankom 6. Konvencije Sud je viSe puta zakljucio kako dopustenost i uporaba dokaza
pribavljenih povredom domadega prava ne vode automatski nepostenom postupku (vidi, primjerice,
Bykov protiv Rusije'"). Ovo je prvi put da je Sud morao odluditi je li uporaba te vrste dokaza

'8 Mccann protiv Ujedinjene Kraljevine, broj 19009/04, stavak 46., ESLJP 2008.
7 pauli¢ protiv Hrvatske, broj 3572/06, od 22. listopada 2009.

188 Kay i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, broj 37341/06, od 21. rujna 2010.
189 Chapman protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], broj 27238/95, ESLJP 2001-1.
190 . i M.S. protiv Njematke, broj 33696/11, od 6. listopada 2016.

131 Bykov protiv Rusije [VV], broj 4378/02, st. 89.-91., od 10. ozujka 2009.
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protivna uvjetu zakonitosti iz ¢lanka 8.

Imajuci u vidu odgovor Ustavnog suda na prigovor podnositelja zahtjeva (vidi gore), Sud je
istaknuo kako je mijesanje bilo propisano domaéim pravom, naime, u ovom predmetu, mjerodavnim
odredbama Zakona o kaznenome postupku, te kako su podnositelji zahtjeva mogli predvidjeti — ako
je potrebno uz pravnu pomo¢ — da ¢e domacde vlasti smatrati da bi nalog za pretres mogao biti
utemeljen na podacima iz Lihtenstajna, usprkos cinjenici da su mogli biti pribavljeni povredom
domacega ili medunarodnoga prava.

Sud se vratio na to pitanje prigodom ispitivanja kriterija nuznosti, osobito postojanja jamstava
koja omogucéavaju izbjegavanje arbitrarnosti i osiguranje posStovanja nacela razmjernosti pri
izdavanju i izvréenju naloga (vidi, primjerice, Société Colas Est i drugi protiv Francuske™* i Buck
protiv Njemacke'®®). Sud je, izmedu ostaloga, konstatirao da je nalog izdao sud, da predoéeni dokazi
nisu bili rezultatom teske namjerne ili arbitrarne povrede postupovnih pravila, kojom bi se
automatski ignorirala ustavna jamstva, te da je zakonitost naloga bila predmetom a posteriori sudske
kontrole. Glede razmjernosti, Sud je istaknuo, izmedu ostaloga, kako su podaci iz Lihtenstajna bili
jedini dokazni elementi na raspolaganju u vrijeme kada su se desile Cinjenice koji su ukazivali na to da
je moguce da su podnositelji zahtjeva utajili porez, te da je nalog za pretres bio jedino sredstvo da se
ustanovi jesu li podnositelji zahtjeva uistinu krivi za poreznu utaju, kao tesko kazneno djelo. U to
vrijeme nista nije ukazivalo da su njemacke porezne vlasti namjerno i sistematski povrijedile domace i
medunarodno pravo kako bi pribavile informacije koje bi im omogucile kazneni progon zbog
poreznih kaznenih djela, niti da su namjerno djelovale pozivajuci se na konstantnu sudsku praksu koja
potvrduje da se porezni podaci nezakonito pribavljeni mogu uporabiti kako bi se opravdao nalog za
pretres. Osim toga, njemacke vlasti nisu izdale taj nalog oslanjajuc¢i se na materijalne dokaze
pribavljene izravnom povredom nekog od temeljnih prava iz Konvencije. Imajuéi u vidu te elemente i
ostale ¢imbenike, Sud je zakljutio kako sporni dokazi, pretpostavljajuéi ¢ak i da su pribavljeni
nezakonito, nisu doveli u pitanje argumente u korist nuznosti njihove uporabe. Dakle, ¢lanak 8. nije
povrijeden.

Dopisivanje

Presuda D.L. protiv Bugarske™, citirana gore, odnosi se na pravo maloljetnika zatvorenih u
odgojnom centru zatvorenoga tipa da komuniciraju s vanjskim svijetom. Podnositeljica zahtjeva,
maloljetna osoba, bila je smjeStena u odgojni centar zatvorenoga tipa zbog, izmedu ostaloga,
asocijalnog ponasanja i rizika da ¢e se ponovno odati prostituciji.

Ona je prigovorila pred Sudom kako su nadzor i sistematska i automatska kontrola njezinog
dopisivanja i telefonskih razgovora s tre¢im osobama protivni ¢lanku 8. Sud je zakljucio kako je ¢lanak
8. Konvencije povrijeden.

Sud je istaknuo kako je potrebno napraviti razliku izmedu maloljetnika stavljenih pod odgojni
nadzor i zatvorenika kada je rije¢ o primjeni ogranicenja dopisivanja i telefonske komunikacije. Polje
procjene koje uZivaju vlasti je uze u prvom slucaju.

Sud je konstatirao kako je dopisivanje podnositeljice zahtjeva s vanjskim svijetom bilo automatski
i sistematski nadzirano bez obzira na status primatelja. Dok je takva neizdiferencirana kontrola po
sebi problemati¢na kada se primjenjuje na nekog zatvorenika, Sud je naglasio specificne potrebe
mladih smjestenih u odgojnu instituciju zatvorenoga tipa koji nisu proglaseni krivima za kaznena djela.
Svrha njihovog smjestanja je bila omogudéavanje odgoja i potpore kako bi se reintegrirali u drustvo.
Dakle, vlasti su imale obvezu da se pobrinu da maloljetne osobe imaju dostatno kontakata s vanjskim

192 Société Colas Est i drugi protiv Francuske, broj 37971/97, stavak 48., ESLJP 2002-ll.
193 Buck protiv Njemacke, broj 41604/98, stavak 45., ESLJP 2005-IV.
194 D.L. protiv Bugarske, broj 7472/14, od 19. svibnja 2016. Vidi, takoder, ¢lanak 5. stavak 1.d). gore.
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svijetom, osobito putem dopisivanja. Ograni¢enja nametnuta podnositeljici zahtjeva u ovom
predmetu su bila neizdiferencirana tako da pisma koja je mozZda Zeljela poslati svom odvjetniku ili
nekoj nevladinoj organizaciji ili ih primiti od njih nisu smatrana povjerljivim. Osim toga, kontrola
dopisivanja nije bila vremenski ogranicena, a vlasti nisu bile obvezne opravdati svoje odluke.

Sud je bio kritican i glede ograni¢enja uporabe telefona podnositeljice zahtjeva. Telefonski
razgovori svih maloljetnika u ustanovi su bili nadzirani , a da se nije procjenjivalo, primjerice, je li
osoba s kojom su se dopisivali bila ¢lanom obitelji, ili je li telefonski poziv mogao predstavljati
mogucéu opasnost po sigurnost institucije.

Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi (¢lanak 9.)

Sloboda vjeroispovijedi'*

Presuda izzettin Dogan i drugi protiv Turske™®

drzave naspram konfesija.
Podnositelji zahtjeva su sljedbenici alevitske konfesije kojima drzavne vlasti nisu omogudile istu

odnosi se na obvezu nepristranosti i neutralnosti

vjersku javnu sluzbu kao Sto je ona koja je omogucéena vecini gradana koji su suniti kao pripadnici
ogranka islama. Pozivajuéi se na clanak 9., oni su prigovorili kako su vlasti procijenile njihovu
konfesiju protivno obvezi neutralnosti i nepristranosti drzave, te na ¢lanak 14. zbog toga Sto su bili
predmetom manje povoljnog postupanja od onog koji je omoguéen sunitima, Sto je, prema njihovom
misljenju, usporediva situacija.

Veliko vijece je ustanovilo povredu ¢lanka 9., neovisno i u svezi sa ¢lankom 14.

Sud se nije ogranicio na ispitivanje prigovora o diskriminaciji (¢lanak 14. u svezi sa ¢lankom 9.),
nego je ustanovio posebice i povredu ¢lanka 9. neovisno (negativna obveza). On je zakljucio kako je
odbijanje vlasti da prizna alevitsku konfesiju kao vjeroispovijed (i njezino odrzavanje u sklopu
zabranjenih sufijskih redova), zapravo, uskradivanje priznavanja alevitske zajednice, koje bi
omogucilo njezinim ¢lanovima «ucinkovito uZivanje» prava na vjeroispovijed sukladno domacem
zakonodavstvu. Sud je, izmedu ostaloga, konstatirao kako sporno odbijanje predstavlja negiranje
autonomnoga postojanja alevitske zajednice i nedopustanje njezinim ¢lanovima da koriste mjesta
molitve i titule svojih vjerskih voda.

Pri ispitivanju prigovora na osnovi ¢lanka 9., Veliko vijeé¢e je na pocetku istaknulo kako nije na
Sudu da se ocituje o teoloskoj raspravi koja je otvorena pred njim (u svezi s alevitskom konfesijom i
muslimanskom religijom), tako da je njegovo pozivanje na alevitsku konfesiju i zajednicu koja okuplja
svoje sljedbenike ograni¢eno na konstataciju o primjeni ¢lanka 9.

Pri zakljucivanju kako je doslo do povrede clanka 9., Veliko vijeée je podsjetilo na odredeni broj
nacela citiranih, uglavnom, u presudama koje je donijelo Vijece ranije, te je, izmedu ostaloga,
istaknulo dva aspekta obveze drZave da bude neutralna i nepristrana.

i) Dok uloga koju ima drzava kao neutralni i nepristrani organizator ostvarivanja prava na razlicite
vjeroispovijedi, vjerovanja i uvjerenja njoj moZze omoguditi procjenu odredenih objektivnih
elemenata (primjerice, «stupanj snage, ozbiljnosti, koherentnosti i vaznosti» neke vjeroispovijedi), ta
uloga iskljucuje «diskrecijsko pravo drzave da procjenjuje legitimitet religijskih uvjerenja ili sredstva
uporabljenih kako bi se izrazila ta uvjerenja» (Manoussakis i drugi protiv Gréske™, Hassan i
Tchaouch protiv Bugarske™, i Ferndndez Martinez protiv Spanjolske™). Pravo iz €lanka 9. bi bilo
krajnje teorijsko i iluzorno ako bi stupanj diskrecijskog prava koji je dodijeljen drzavama njima

195 Vidi, takoder, pod ¢lankom 5. stavak 1. gore, Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], broj 11138/10, ESLJP 2016.
198 j2zettin Dogan i drugi protiv Turske [VV], broj 62649/10, ESLIP 2016.

7 Manoussakis i drugi protiv Grcke, od 26. rujna 1996., stavak 47., Zbirka presuda i odluka 1996-IV.

198 Hassan i Tchaouch protiv Bugarske [VV], broj 30985/96, stavak 78., ESLJP 2000-XI.

199 Ferndndez Martinez protiv Spanjolske [VV], broj 56030/07, stavak 129., ESLJP 2014. (izvodi).
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dopustao da definiraju pojam konfesije toliko restriktivno da liSe neki netradicionalni i manjinski oblik
religije, kao Sto je alevitska konfesija, pravne zastite (citirane, izmedu ostaloga, presude Kimlya i drugi
protiv Rusije*®, Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz i drugi protiv Madarske®").

ii) Logicka posljedica te obveze neutralnosti i nepristranosti drzave je nacelo autonomije vjerskih
zajednica, prema kojem samo vrhovne duhovne vlasti neke vjerske zajednice mogu odredivati kojoj
konfesiji ta zajednica pripada. Samo najozbiljniji i iznimni razlozi mogu opravdati mijesanje drzave u
to podrucje. Sud je ustanovio kako je stajaliSte tuZene drZzave u svezi sa alevitskom konfesijom u
suprotnosti s pravom alevitske zajednice na autonomno postojanje, koje je u samom sredistu
jamstava Clanka 9. Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Mirolubovs i drugi protiv Latvije*®, i, mutatis
mutandis, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije*®).

Osim toga, navodedi zahtjeve i vrijednosti pluralistickoga drustva, Sud je izrazio misljenje da
«[p]ostovanje vjerske raznolikosti nedvojbeno predstavlja jedan od najznacajnijih izazova danas, te
da zbog toga vlasti moraju percipirati vjersku raznolikost kao bogatstvo, a ne kao prijetnju» (vidi,
mutatis mutandis, Natchova i drugi protiv Bugarske®*).

Iskazivanje vjeroispovijedi ili uvjerenja

Presuda Siiveges protiv Madarske® odnosi se na posljedice kuénoga pritvora po pravo na
kolektivno iskazivanje vjeroispovijedi.

Podnositelju zahtjeva, koji je prvobitno bio u istraznome zatvoru, nalozen je kucni pritvor. On je
naveo, izmedu ostaloga, pred Sudom kako mu ogranienja nametnuta u svezi s tom mjerom nisu
dopustala da ide na misu nedjeljom, ¢ime je povrijedeno njegovo pravo na iskazivanje vjeroispovijedi.
On se pozvao na ¢lanak 9. Konvencije.

To je prvi put da je Sud razmatrao kompatibilnost kuénoga pritvora sa ostvarivanjem prava koja
proizlaze iz ¢lanka 9.

Sud je zapazio kako bi podnositelj zahtjeva, da je ostao u istraznome zatvoru, umjesto ku¢noga
pritvora, najvjerojatnije mogao i¢i na organiziranu vjersku sluzbu. Nemoguénost da ide na misu i,
stoga, povreda njegovog prava da iskazuje svoju vjeroispovijed kolektivno su posljedica odluke o
otpustu iz zatvora i nametanju manje prinudnoga oblika liSavanja slobode kako bi se osigurala
njegova nazocnost za vrijeme kaznenoga postupka. Imajuci u vidu te okolnosti Sud je ustanovio kako
¢lanak 9. nije povrijeden. Pri ispitivanju razmjernosti spornoga ogranicenja, Sud je prvo istaknuo, iako
nije dalje elaborirao, kako sama bit prava podnositelja zahtjeva da iskazuje svoju vjeroispovijed nije
bila sustinski ugroZzena i, drugo, kako podnositelj zahtjeva, trazeéi odobrenje da ide na misu
nedjeljom, nije precizirao vrijeme i mjesto bogosluzenja. Taj posljednji ¢imbenik je uvelike utjecao na
odluku domacdih vlasti da mu ne daju odobrenje. Uzimajuci u obzir polje procjene koje je dodijeljeno
vlastima, Sud nije vidio nijedan razlog kako bi doveo u pitanje taj zakljucak.

Pozitivne obveze

Presuda Papavasilakis protiv Grcke™ odnosi se na opseg postupovnih obveza drZave u slucaju
prigovora savjesti na vojnu sluzbu i procjenu iskrenosti tog prigovora.

Odbijajuci da sluzi vojni rok zbog ideoloskih razloga, podnositelj zahtjeva je istaknuo kako je
spreman obavljati civilnu sluzbu ako bi ga oslobodili obveze sluzenja vojnoga roka. Njegov zahtjev je

2% wimlya i drugi protiv Rusije, br. 76836/01 i 32782/03, stavak 86., ESLIP 2009.

20t Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz i drugi protiv Madarske, br. 70945/111i 7 drugih, stavak 88., ESLJP 2014. (izvodi).
202 Mirolubovs i drugi protiv Latvije, broj 798/05, st. 86 g) i 90., od 15. rujna 2009.

203 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije, broj 40825/98, stavak 79., od 31.srpnja2008.
2% Natchova i drugi protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, stavak 145., ESLIP 2005-VIL.

205 Stiveges protiv Madarske, broj 50255/12, od 5. sije¢nja 2016.

206 Papavasilakis protiv Gréke, broj 66899/14, od 15. rujna 2016.
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ispitalo povjerenstvo koje je imalo ovlast, nakon obavljenog razgovora s podnositeljem zahtjeva,
predociti misljenje o mogucnosti oslobadanja obveze sluZenja vojnoga roka Ministarstvu obrane. Na
dan kada je obavljen razgovor s podnositeliem zahtjeva, te zbog odsutnosti civilnih clanova
povjerenstva, povjerenstvo se sastojalo samo od dvojice vojnih ¢lanova visokoga ranga i jednoga ¢lana
drzavne pravne sluzbe (koji je predsjedavao povjerenstvom). Ministar obrane je konacno odbio
osloboditi podnositelja zahtjeva obveze sluzenja vojnoga roka, a Kasacijski sud je odbio pravni lijek koji
je uloZio podnositelj zahtjeva. Podnositelj zahtjeva je tvrdio pred Sudom kako je povrijeden clanak 9.
zbog sastava povjerenstva koje je ispitalo njegov zahtjev za oslobadanje obveze sluzenja vojnoga roka.

Sud je konstatirao kako je ¢lanak 9. povrijeden. Ta presuda je zanimljiva zbog toga sSto je Sud
razmatrao opseg pozitivhe obveze koju ima drzava u podrucju prigovora savjesti. Sudskom praksom
je vec ustanovljeno kako drzava mora osigurati postupak koji omoguéava osobi koja ulaze prigovor
savjesti da objasni zbog ¢ega joj njezina vjerska ili filozofska uvjerenja ne dopustaju obavljanje vojne
sluzbe, i koji, takoder, omoguéava procjenjivanje iskrenosti navedenih uvjerenja (vidi, primjerice,
Bayatyan protiv Armenije® i Savda protiv Turske®®). U Grékoj postoji takav postupak. Medutim, u
ovom predmetu Sud je ustanovio kako je u tom postupku bilo nedostataka, bududi da je u
povjerenstvu bilo vise vojnih ¢lanova nego civilnih na dan kada je obavljen razgovor s podnositeljem
zahtjeva i kako nije nadena zamjena za odsutne civilne ¢lanove. Imajuci u vidu navedenu cinjenicu,
podnositelj zahtjeva se opravdano mogao bojati da vojni clanovi nece razumjeti njegovo ideolosko
suprotstavljanje vojnoj sluzbi i da, stoga, nece dobiti pozitivnu preporuku od povjerenstva u svezi za
zahtjevom sa oslobadanje obveze sluZenja vojnog roka.

Sloboda izrazavanja (¢lanak 10.)

Primjenjivost
Presuda Semir Giizel protiv Turske®®

izraZavanja, bio zasti¢en ¢lankom 10.

odnosi se na postupak jedne osobe koji je, kao oblik

Podnositelj zahtjeva je kazneno gonjen zbog toga S$to je dopustio sudionicima generalnoga
kongresa jedne politicke stranke obracanje na kurdskom. Zamjenik predsjednika te stranke,
podnositelj zahtjeva, predsjedavao je kongresom. U vrijeme kada su se desavale Cinjenice, uporaba
bilo kojeg drugog jezika osim turskog za vrijeme kongresa neke politicke stranke ili sastanka
predstavljala je kazneno djelo.

Sud je konstatirao povredu c¢lanka 10., buduci da mijesanje nije bilo «propisano zakonom». Ta
presuda je znacajna zbog primjenjivosti te odredbe. Nije navedeno da je podnositelj zahtjeva uzeo rije¢
na kurdskom za vrijeme skupa, niti da je ohrabrivao nazo¢ne osobe da to urade. Kaznena optuzba protiv
njega odnosila se na Cinjenicu da nije intervenirao, u svojstvu predsjedatelja, kako bi sprijecio sudionike
kongresa da se izraze na kurdskom za vrijeme skupa, usprkos upozorenju koje je uputio jedan zvanicnik
vlade koji je bio nazoc¢an skupu. Sud je konstatirao kako je podnositelj zahtjeva imao pravo pozivati se
na zastitu propisanu ¢lankom 10. Sud se pozvao na prethodne predmete u kojima je zakljucio kako se
radnje ili postupak nekog pojedinca mogu smatrati oblikom izraZavanja. Pri odlucivanju je li neko djelo
ili postupak obuhvacen clankom 10. potrebno je procijeniti narav tog djela ili postupka, a osobito
njegov ekspresivni karakter viden na objektivan nacin, te cilj ili namjeru osobe koja je izvrsila to djelo ili
postupila na odredeni nadin (Murat Vural protiv Turske®').

207 Bayatyan protiv Armenije [VV], broj 23459/03, ESLJP 2011.

*% Savda protiv Turske, broj 42730/05, od 12. lipnja 2012.

209 Semir Giizel protiv Turske, broj 29483/09, od 13. rujna 2016.

210 Murat Vural protiv Turske, broj 9540/07, stavak 54., od 21. listopada 2014.
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Imajuci u vidu Cinjenice predmeta, Sud je zapazio kako se postupak podnositelja zahtjeva moze
percipirati, prema objektivhom stajalistu, kao djelo kojim se izraZzava prkos vlasti koja predstavlja
drzavu. Osim toga, Sud je istaknuo kako je podnositelj zahtjeva precizirao za vrijeme kaznenoga
postupka da nije uporabio svoju ovlast predsjedatelja kako bi intervenirao kada su neki delegati
govorili na kurdskom zbog toga sto bi se, prema njegovom misljenju, kurdski trebao koristiti u svim
podrucjima Zivota, zbog toga Sto se oni koji govore kurdski izraZzavaju na svom materinjem jeziku, te
zbog toga Sto ne smatra ni da je pravno ni eti¢no intervenirati i prisiljavati ljude da se izrazavaju na
nekom drugom jeziku osim na svojem materinjem jeziku. Prema misljenju Suda, podnositelj zahtjeva
je uZivao svoje pravo na slobodu izrazavanja u smislu ¢lanka 10., koji se primjenjuje u ovom
predmetu.

Sloboda izrazavanja

Presuda Kardcsony i drugi protiv Madarske® odnosi se na postupovna jamstva u stegovnome
postupku koji je bio pokrenut protiv zastupnika u saboru koji su djelovali na nacin koji grubo krsi red
i mir u saboru.

Protiv podnositelja zahtjeva, zastupnika oporbenih stranaka, pokrenut je stegovni postupak, te
su im izreCene novcane kazne zbog odredenih postupaka tijekom sjednice sabora (postavljanje
plakata i koristenje megafona za vrijeme sjednice). Oni su naveli kako je povrijeden ¢lanak 10.
Konvencije, neovisno i u svezi sa ¢lankom 13. Veliko vijeée je zakljucilo kako je ¢lanak 10. povrijeden
(nedostatak ucinkovitih i adekvatnih jamstava), te kako se ne pojavljuje posebno pitanje na osnovi
¢lanka 13.

To je prvi put kako je Sud ispitivao u kojoj mjeri sabor moZze autonomno regulirati svoje unutarnje
stvari, te, osobito, ograniciti prava izrazavanja ¢lanova politickih stanaka u saboru. U presudi je prvo
detaljno izloZzena sudska praksa Suda koja se odnosi na razli¢ite elemente koji moraju biti uravnotezeni
pri ispitivanju mijesenja u pravo izrazavanja ¢lanova sabora na temelju Konvencije.

i) S jedne strane, razmjernost takvog mijeSanja mora biti ispitana na nacin da se vodi
racuna o postupovnim jamstvima koja su predvidena ¢lankom 10. (vidi, izmedu ostaloga, Association
Ekin protiv Francuske®*?, Lombardi Vallauri protiv Italije®®®, i Cumhuriyet Halk Partisi protiv Turske®'),
onako kako proizlaze iz sudske prakse Suda u svezi sa slobodom izrazavanja saborskih zastupnika,
osobito za vrijeme zasjedanja sabora. Glede tog posljednjega pitanja, Sud je napravio novu razliku
izmedu ogranienja sadrzaja intervencija ¢lanova sabora — u svezi s kojim ¢lanovi sabora uZivaju
iznimno ograni¢enu slobodu — i ogranicenja sredstava izrazavanja («kada i kako») — o ¢emu je rije¢ u
ovom predmetu — koje sabor moze regulirati na neovisan nacin na temelju Sirokoga polja procjene.

ii) S druge strane, Sud je detaljno izloZio svoje razumijevanje nasiroko priznatoga nacela
saborske autonomije, koja, izmedu ostaloga, dopusta saboru da regulira svoje unutarnje stvari i, dakle
evidentno, da primjenjuje i pravila kojima ¢e osigurati nesmetan rad sabora, $to je temeljno u
demokratskome drustvu. Imajuci u vidu tu svrhu, dodijeljeno polje procjene je Siroko. Medutim, ono
nije apsolutno: Veliko vijece je preciziralo kako saborska autonomija ne treba biti koristena kako bi
se gusilo izraZzavanje saborske manjine, niti kako bi se omogucilo saborskoj veéini da zlouporabi svoju
dominantnu poziciju tako da Sud mora briZljivo ispitati svaku mjeru koja se ¢ini usmjerenom jedino ili
nacelno ka stavljanju oporbe u nepovoljan poloZaj. Saborska autonomija ne moze biti koristena ni za
opravdavanje nametanja kazni koje su ocigledno izrecene zlouporabom ovlasti ili na arbitraran ili male
fide nacin.

21 Kardcsony i drugi protiv Madarske [VV], broj 42461/13, ESLJP 2016.

212 Association Ekin protiv Francuske, broj 39288/98, stavak 61., ESLJP 2001-VIII.

213 Lombardi Vallauri protiv Italije, broj 39128/05, stavak 46., od 20. listopada 2009.
214 Cumbhuriyet Halk Partisi protiv Turske, broj 19920/13, stavak 59., ESLJP 2016.
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Glede razmjernosti mijeSanja u ovom predmetu, Veliko vijece je fokusiralo svoju analizu na
pitanje je li ogranicenje bilo poprac¢eno «ucinkovitim i adekvatnim jamstvima protiv zlouporabe»,
konstatirajuc¢i da razmatra kaznu koja je izreCena a posteriori (izreCena je izvjesno vrijeme nakon
postupka o kojem je rijec), a ne kaznu koja je izreCena odmah.

Potrebno je istaknuti da je Veliko vije¢e ustanovilo, usprkos navedenom Sirokom polju
procjene koje je utemeljeno na nacelu saborske autonomije, kako neka postupovna jamstva moraju,
kao minimum, postojati za vrijeme saborskog stegovnog postupka. Prvo je pravo da ¢lanovi sabora
«budu saslusani u okviru saborskoga postupka» prije izricanja kazne. Veliko vijece je konstatiralo, kao
izvor koji dopunjuje njegovu osobnu sudsku praksu, kako pravo da se bude saslusan predstavlja sve
visSe u demokratskim drzavama temeljno postupovno pravilo koje nije ograni¢eno iskljucivo na pravni
postupak, kao Sto to pokazuje, izmedu ostaloga, c¢lanak 41. stavak 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima. Modaliteti ostvarivanja tog prava moraju biti prilagodeni saborskom kontekstu
tako da jamce saborskoj manjini pravedno i adekvatno postupanje i da onemogucavaju svaku
zlouporabu dominantnog poloZaja vecine, tj., izmedu ostaloga, da predsjedatelj sabora djeluje «tako
da bude osloboden svih osobnih predrasuda ili politicke pristranosti». Drugo potrebno postupovno
jamstvo je da odluka o kazni nekog ¢lana sabora mora «sadrZavati temeljne razloge» tako da taj ¢lan
moze razumjeti opravdanje za mjeru, ali i da je javnost moze analizirati.

Znacajno je spomenuti i detaljan pregled komparativnhoga prava o stegovnim mjerama
primjenjivim na ¢lanove sabora koji su ometali rad sabora u okviru zakonodavstva cCetrdeset Cetiri
od cetrdeset sedam drZava Clanica Vijeca Europe, na koje se Veliko vijece nasiroko pozvalo u svojoj
presudi.

* 3k %

Presuda Baka®®®

dao javno.

Podnositelj zahtjeva, bivsi sudac Europskoga suda za ljudska prava, kritizirao je javno, u svojstvu
predsjednika Vrhovnoga suda Madarske, prijedlog zakonodavne reforme pravosuda. Nakon izmjena
Ustava i zakona, njegov mandat predsjednika Vrhovnoga suda okoncan je prijevremeno, te je bila
iskljucena bilo kakva moguénost sudske kontrole prestanka njegovog mandata.

Pozivajuci se na ¢lanak 10., on je, izmedu ostaloga, prigovorio pred Sudom kako je mijeSanje u
njegovo pravo na slobodu izraZzavanja bilo nerazmjerno. Veliko vije¢e je ustanovilo povredu tog
¢lanka.

Jedno od najzanimljivijih pitanja koje je pokrenuto prigovorom na temelju clanka 10. je bilo je li
prestanak mandata podnositelja zahtjeva doveo do mijesanja u ostvarivanje njegovih prava zajamcenih
¢lankom 10, ili je prestanak mandata samo ogranicio ostvarivanje prava na javnu funkciju, sto je pravo
koje nije zajamceno Konvencijom. Kako bi odgovorio na to pitanje, Sud je morao odrediti «opseg mjere
u kontekstu ¢injenica predmeta i mjerodavnog zakonodavstva», te odrediti koji je standard dokaza
koji treba primijeniti na procjenu. Sud je podsjetio da on na osnovi svoje sudske prakse primjenjuje
kriterij dokaza «izvan svake razumne sumnje» onako kako se tumaci i primjenjuje u navedenoj
sudskoj praksi. lako su se nacela u svezi s tim kriterijem obi¢no primjenjivala u kontekstu ¢lanova 2., 3. i
5. Konvencije, Sud je istaknuo kako su oni, uglavhom, mjerodavni kada, kao u ovom slucaju, nijedan
domadi sud nije mogao ispitati Cinjenice. Sud je ispitao slijed dogadaja u ovom predmetu, te je
ustanovio kako predmet, prima facie, ide u prilog verziji dogadaja koju je iznio podnositelj zahtjeva,
tako da je teret dokazivanja morao biti prebacen na Vladu (osobito zbog toga Sto su razlozi za
prestanak mandata podnositelja zahtjeva bili poznati samo Vladi te njih nikada nije ispitao domadi
sud). Sud je smatrao kako Vlada nije dokazala na uvjerljiv nain (ni putem obrazloZenja pred

, citirana gore, odnosi se na okonc¢anje mandata jednog suca zbog izjava koje je

215 Baka protiv Madarske [VV], broj 20261/12, ESLJP2016.Vidi, takoder, pod ¢lankom 6. gore.
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domacim sudom, ni pred Sudom) da je prestanak mandata podnositelja zahtjeva bio neophodan.
Dakle, Sud je zaklju¢io kako je mjera okoncfanja mandata nametnuta zbog misljenja i kritika koje je
izrazio, te da, stoga, predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja.

Osim toga, potrebno je istaknuti kako je Sud, iako je izrazio sumnje u suglasnost osporenog
zakonodavstva s vladavinom prava, bio spreman prihvatiti da je mijeSanje «propisano zakonom»
kako bi presao na sljededi stadij svoje analize. Osim toga, dok je smatrao da je prestanak mandata
podnositelja zahtjeva inkompatibilan s «legitimnim ciljiem» na koji se pozvala Vlada, on je, ipak,
smatrao kako je vaZzno ispitati neophodnost te mjere.

Konacno, prije nego Sto je presao na razmatranje toga, Sud je potvrdio svoju prethodnu sudsku
praksu u svezi sa slobodom izrazavanja sudaca. Sud je relativno kratko razmatrao pitanje neophodnosti
mijeSanja istiCuc¢i odredene cimbenike od odcigledne vaZnosti, kao Sto je funkcija koju je obnaSao
podnositelj zahtjeva, Cija su se uloga i zadaca sastojale, izmedu ostaloga, od davanja misljenja o
zakonodavnim reformama koje mogu imati utjecaja na sudove i neovisnost pravosuda. Sud je istaknuo
kako je podnositelj zahtjeva u tom pogledu ostao strogo profesionalan, bududi da su se njegove izjave
oCigledno odnosile na debatu o pitanjima od opceg interesa. Prema tome, njegova «pozicija» i
njegove «izjave» morali su uZivati « visoku razinu zastite», te je svako mijeSanje u njegovu slobodu
izrazavanja u tom kontekstu moralo biti predmetom «striktne kontrole koja ide zajedno s ograni¢enim
poljem procjene». Isticuéi vaznost neovisnosti i nesmjenjivosti sudaca, zapazajuéi ucinak odvracanja
prijevremenoga prestanka mandata na druge suce, te uzimajuci u obzir nedostatak ucinkovitih i
adekvatnih jamstava od zlouporabe (zbog cCega je ustanovio povredu clanka 6. stavak 1.*¢) koje
zahtijeva postupovni aspekt c¢lanka 10., Sud je zakljuio kako nije dokazano da je prestanak
mandata podnositelja zahtjeva bio neophodan u demokratskom drustvu i da je, prema tome, ¢lanak
10. povrijeden.

* ¥ %

Presuda Novikova i drugi protiv Turske®*’ odnosi se na osobe koje su prosvjedovale same na ulici

drzeci plakate u svezi s pitanjima od javnog interesa. Djelovanje svakog podnositelja zahtjeva je bilo
pacifisticko te nije ometalo promet pjesaka ni automobila.

Podnositelji zahtjeva su prigovorili kako su vlasti smatrale njihovo pojedina¢no djelovanje
skupnim javnim dogadajem koji podlijeze zakonu o javnome okupljanju i prethodnoj obavijesti.
Policija je zbog toga prekinula njihovu akciju, te ih je sprovela u policijsku postaju i tamo pritvorila.
Neki od njih su proglaseni krivima za prekrsaj, te su im izreCene novcane kazne. Prema misljenju
podnositelja zahtjeva, to je bio pojedinacni staticni prosvjed za koji nije bila potrebna prethodna
obavijest prema domaéem pravu.

Ova presuda je od odredenoga znacaja zbog toga Sto se odnosi na specifiénu situaciju u svezi sa
slobodom izrazavanja.

Sud je smatrao kako je djelovanje podnositelja zahtjeva odredeni oblik politickoga izrazavanja
(usporedi s presudom Tatdr i Fdber protiv Madarske®'®) te je ispitao predmet s aspekta ¢lanka 10.,
vodedi racuna o nacelima njegove sudske prakse koja se odnosi na ¢lanak 11.

Sud je pridao posebnu pozornost pitanju «legitimnoga cilja» kojem se teZilo u slucaju podnositelja
zahtjeva koji nisu bili kazneno progonjeni nakon sto su privedeni u policijsku postaju, buduci da nikakva
sudska odluka nije donesena o pitanju je li pocinjeno neko kazneno djelo, tako da se opravdanost
mjere nije mogla procijeniti. Sud nije bio uvjeren kako je cilj osporenih mjera bio «oc¢uvanje reda i

216 Vidi, takoder, pod ¢lankom 6. (Pravo na posteno sudenje u gradanskim stvarima) gore.
2 Novikova i drugi protiv Rusije, broj 25501/07 i 4 druga, od 26. travnja 2016.
*18 1atdr i Fdber protiv Madarske, broj 26005/08 i 26160/08, od 12. lipnja 2012.
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mira», podsjecajuéi da je teret dokazivanja na vladi (Peringek protiv Svicarske®*). Dalje, on je imao

sumnje glede pitanja je li se osporenom mjerom tezilo nekom od legitimnih ciljeva predvidenih
¢lankom 10. stavak 2. koji dopustaju ogranienja prava na slobodu izrazavanja, te je uz odredenu
rezervu razmotrio «sprjecavanje kaznenih djela».

Sud je, takoder, razjasnio pojam «okupljanja» u smislu ¢lanka 11. Konvencije i svoje stajaliste u
svezi sa zahtjevom prethodne obavijesti u slu€aju javnih prosvjeda jedne ili dviju osoba koji uklju¢uju
medudjelovanje s prolaznicima.

* ¥ %

% odnosi se na stegovne kazne izreéene

zatvorenicima koji su ulozili prigovore u pisanome obliku na nepropisno ponasanje zatvorskih

Presuda Shahanov i Palfreeman protiv Bugarske

sluzbenika.

Podnositelji zahtjeva su naveli kako su stegovne kazne koje su im izrekle zatvorske vlasti nakon
Sto su uloZili pisane prigovore zbog nepropisnoga ponasanja nekih zatvorskih sluzbenika dovele do
neopravdanoga mijesanja u njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

Pri ispitivanju razmjernosti mijeSanja Sud je podsjetio na svoju sudsku praksu prema kojoj je pri
provedbi zatvorske stege potrebno voditi raCuna o posebnoj ranjivosti zatvorenih osoba, $to znaci da
vlasti moraju imati posebice uvjerljivo opravdanje kada kaZznjavaju zatvorenike zbog navodnih laznih
optuzbi protiv zatvorskih vlasti (Marin Kostov protiv Bugarske®*'s uputama o drugim presudama).

Pri donosenju zakljucka o povredi prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 10. Sud je uzeo u obzir
sljedece ¢imbenike: sporni navodi su bili dosta ozbiljni, ali uporabljeni jezik nije bio Zestok, uvredljiv ili
neumjeren; izjave o kojima je rije¢ nisu bile javne; podnositelji zahtjeva su dali izjave prigodom
ostvarivanja mogucénosti pojedinca u demokratskome drustvu koje se rukovodi vladavinom prava da se
Zali na nepropisan postupak drzavnog sluzbenika nadleznoj vlasti kako bi razmotrila to pitanje. Glede
tog posljednjega pitanja, presuda je zanimljiva zbog toga Sto je Sud istaknuo kako mogucnost da se
prijave navodne nepropisnosti i da se uloZe prituzbe protiv drzavnih sluzbenika ima sve veci znacaj za
osobe, kao Sto su zatvorenici, koje se nalaze pod kontrolom vlasti. Prema misljenju Suda, zatvorenici
moraju imati tu mogucnost, a da se ne boje kako ée snositi negativne posljedice (Marin Kostov, stavak
47.). Sud je istaknuo kako sudovi koji su ispitivali prituzbe podnositelja zahtjeva ne samo da nisu
razmatrali meritum pitanja nego nisu ni spomenuli pitanje jesu li stegovne kazne dovele do mijesanja
u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izraZavanja i, u svezi s tim, pravo na podnosenje prigovora.

Sloboda tiska

Presuda Bédat protiv Svicarske® odnosi se na uspostavu ravnoteze izmedu interesa jednoga
novinara da objavi informacije i konkurentskih interesa (privatnih ili javnih) koji su zastiéeni zbog
oznake tajnosti u okviru kaznenog postupka.

Podnositelju zahtjeva, novinaru, izrecena je nov€ana kazna zbog toga Sto je objavio informacije s
oznakom tajnosti o istrazi (informacije koje je pribavila tre¢a osoba i prenijela ih podnositelju zahtjeva).
On je viSe puta bezuspjeSno ulagao pravne lijekove u okviru domadega postupka. Veliko vijece je
zakljucilo kako €¢lanak 10. Konvencije nije povrijeden.

i) Bilo da je neki podnositelj zahtjeva novinar ili Zrtva spornog medijskog izvjeséivanje, Sud
je uvijek jednako postovao konkurentska prava koja proizlaze iz ¢lanka 10. (pravo na informiranje
javnosti i pravo javnosti da prima informacije) i ¢lanka 8. (privatni Zivot), te je primjenjivao isto polje
procjene prigodom uspostave ravnoteze koja se zahtijeva.

*'3 peringek protiv Svicarske [VV], broj 27510/08, ESLIP 2015. (izvodi).

?2% Shahanov i Palfreeman protiv Bugarske, br. 35365/12169125/12, od 21. srpnja 2016.
22 Marin Kostov protiv Bugarske, broj 13801/07, stavak 44., od 24. srpnja 2012.

222 pédat protiv Svicarske [VV), broj 56925/08, ESLIP 2016.
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Sud je prvi put istaknuo kako isti pristup mora biti primijenjen na predmete, kao Sto je ovaj, u
kojima mora biti uspostavljena ravnoteZza izmedu prava novinara zastiéenih ¢lankom 10. i
konkurentskih interesa optuzenika zasti¢enih ¢lankom 6. (ukljucujuci pravo na pristup nepristranom
sudu i pravo na presumpciju nevinosti) u okviru kaznenoga postupka koji je tijeku i u svezi s kojim su
objelodanjene informacije s oznakom tajnosti.

ii) Veliko vijece je istaknulo u svojoj presudi i nekoliko dodatnih paralelnih javnih interesa,
koji su, takoder, zasti¢eni oznakom tajnosti u okviru istraznoga postupka i o kojima se mora voditi
racuna prigodom sveobuhvatne uspostave ravnoteZe: povjerenje javnosti u sudove pri vodenju
postupka, odrZavanje «autoriteta i nepristranosti sudstva», ukljucujuéi proces formiranja misljenja i
donosenja odluke sudstva, djelotvornost kaznene istrage, i vodenje postupka (primjerice,
sprje€avanje rizika od dogovaranja svjedoka iliizmjene dokaza).

iii) Kao Sto je to uradio u predmetima Axel Springer AG protiv Njemacke“* i Stoll protiv
Svicarske®*, Sud je nabrojao kriterije koje treba primijeniti pri uspostavi ravnoteze izmedu prava
zasticenih ¢lankom 10., s jedne strane, i javnih i privatnih interesa zastic¢enih u okviru tajnosti istrage,
s druge strane. Ti su kriteriji, koji proizlaze iz sudske prakse Suda i zakonodavstva trideset ugovornih
drzava u svezi s kojima je obavljen pregled (u svrhu ovoga predmeta), sljedeéi: nacin na koji je
podnositelj zahtjeva, novinar, doSao u posjed tajnih dokumenata, sadrzaj spornoga ¢lanka, doprinos
¢lanka debati od opcega interesa, utjecaj spornoga clanka na kazneni postupak, eventualno
mijesanje u privatni Zivot optuzenika i razmjernost izrecene kazne.

iv) U svezi s Cetvrtim kriterijem, Sud je ustanovio kako je ¢lanak bio jasno usmjeren protiv
optuZenika. Interesantno je istaknuti kako je Sud smatrao da je ¢lanak, objavljen za vrijeme kaznene
istrage, mogao utjecati na ishod postupka, osobito na rad istraznoga suca i pretresnoga suda,
neovisno o sastavu tog suda (bilo da su profesionalni suci ili nisu).

Osim toga, Sud je precizirao kako Vlada nije imala obvezu dokazati a posteriori da je objava
imala, uistinu, utjecaj na postupak: s druge strane, rizik od takvog utjecaja je mogao po sebi opravdati
usvajanje mjera odvracanja, kao Sto su odredbe kojima se Cuva tajnost istrage. Sud se pridruZio
zaklju¢ku Federalnoga suda da se o tajnim dokaznim elementima raspravljalo u javnoj sferi za
vrijeme istrage i prije sudenja, izvan konteksta i na nacin koji je mogao imati utjecaj na istraznoga
suca i pretresni sud.

223

* %k %

Presuda Ziembiriski protiv Poljske (broj 2)*** odnosi se na satiru i ironiju koje je koristio jedan

novinar kako bi prokomentirao jedno pitanje od javnoga interesa. Podnositelj zahtjeva, novinar,
objavio je taj satiricni ¢lanak u kojem se narugao nacelniku jednog distrikta i njegovim zvani¢nicima
zbog odobravanja projekta uzgoja prepelica koji je bio namijenjen borbi protiv neuposlenosti na
lokalnoj razini. On je okvalificirao nacelnika i njegovu dvojicu zvani¢nika (a da nije spomenuo njihova
imena) «tupim Sefovima», a jednog drugog zvani¢nika je nazvao «imbecilom», «glupavim
funkcionerom» i «pozerom». Nacelnik i dvojica zvani¢nika su pokrenuli kaznene postupke, te je
podnositelj zahtjeva konac¢no proglasen krivim za kazneno djelo uvrede. Domaci sudovi su zakljucili
kako je podnositelj zahtjeva prekoracio granice pravedne kritike, kako je uporabio jezik nepostovanja,
uvrede, te kako je nanio Stetu ljudskom dostojanstvu tih osoba.

Podnositelj zahtjeva je prigovorio kako je ¢lanak 10. povrijeden. Sud se sloZio s njim. Presuda je
znacajna zbog razloga izloZenih dolje.

2 pxel Springer AG protiv Njemacke [VV], broj 39954/08, od 7. veljace 2012.
224 stoll protiv Svicarske [VV], broj 69698/01, ESLIP 2007-V.
225 Ziembinski protiv Poljske (broj 2), broj 1799/07, od 5. srpnja 2016.
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Prvo, taj predmet je ponovno omogudio Sudu da zapazi kako je satira oblik umjetnickoga
izrazavanja i drustvenoga komentara koji, svojim znacajkama pretjerivanja i izvrtanja stvarnosti,
prirodno nastoji provocirati i uznemiriti. Zbog toga je potrebno pozorno ispitati svako mijeSanje u
pravo da se koristi takvo sredstvo izrazavanja. (Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije®*®,
Alves da Silva protiv Portugala®’ i Eon protiv Francuske®®). Sud je istaknuo kako domadéi sudovi nisu
vodili dostatno racuna o satiricnoj naravi teksta i skrivenoj ironiji kada su analizirali ¢lanak koji je
objavio podnositelj zahtjeva (Sokotowski protiv Poljske®*®).

Drugo, zanimljivo je istaknuti kako se Sud nije zadrzavao na svakom od izraza koje je uporabio
podnositelj zahtjeva pri odlucivanju jesu li oni prihvatljivi ili nisu. Prema misljenju Suda, komentari
koje je objavio podnositelj zahtjeva su nedvojbeno ostali u granicama dopustivog pretjerivanja.

Trece, ta presuda ilustrira znacaj konteksta u okviru kojeg su uporabljene rijeci. Ovaj predmet se
odnosi na slobodu tiska i uporabu satire u svrhu kritiziranja postupaka izabranih ili javnih zvanicnika.
Ovaj predmet se razlikuje od predmeta Janowski protiv Poljske* u kojem je Sud ustanovio kako
¢lanak 10. nije povrijeden. U predmetu Janowski, podnositelj zahtjeva je bio osuden zbog toga sto je
nanio uvredu opcinskim ¢uvarima nazvavsi ih «glupanima» i «idiotima» za vrijeme incidenta koji se
desio na jednom javnome mjestu u nazocnosti prolaznika. RavnoteZa nije bila uspostavljena izmedu
potrebe da se zastite interesi opcinskih cuvara i slobode tiska ili slobodne debata o pitanjima od
opceg interesa, jer komentari podnositelja zahtjeva nisu bili izraZzeni u takvom kontekstu.

Sloboda primanja i Sirenja informacija

Presuda Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske®' odnosi se na pitanje u kojoj mjeri élanak
10. jam¢i pravo na pristup informacijama kojima raspolaze drzava.

Podnositeljica zahtjeva, nevladina organizacija, zatraZila je pristup dosjeima policijskih sluzbi koji su
sadrzavali informacije o imenovanju i imenima odvjetnika postavljenih po sluzbenoj duznosti kako bi se
obavila studija u prilog prijedlogu reforme sustava branitelja po sluzbenoj duznosti. Dok je vecina
policijskih sluzbi dostavila zatraZzene informacije, dvije sluzbe to nisu ucinile. Podnositeljica zahtjeva je
potom pokrenula postupak pred domacéim sudovima kako bi dobila pristup informacijama. Medutim,
njezina tuzba je odbijena. Ona je navela kako je uskradivanje pristupa informacijama dovelo do povrede
¢lanka 10. Konvencije.

i) Presuda je zanimljiva zbog toga Sto je u njoj Veliko vije¢e detaljno analiziralo i razjasnilo
sudsku praksu Suda o pitanju jamdi li i u kojoj mjeri ¢lanak 10. pravo na pristup informacijama kojima
raspolaze drzava. Dok Sud nije priznao posebno pravo na pristup kao takvo, on je razjasnio nacela
izrazena u presudi Leander protiv Svedske®
mozZe proisteci iz prava na slobodu izrazavanja, te je izrazio kriterije koji se trebaju primijeniti
prigodom procjene svakog pojedinacnog slucaja.

Naime, prema «standardnome stajalistu jurisprudencije», koje je izloZeno u presudi Leander i
potvrdeno, izmedu ostaloga, u presudama Guerra i drugi protiv Italije®®, Gaskin protiv Ujedinjene
Kraljevine®™* i Roche®”®, citirana gore, ¢lanak 10. ne dodjeljuje ni pravo na pristup informacijama

, prihvacajuci da u odredenim okolnostima takvo pravo

220 Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, broj 68354/01, stavak 33., od 25. sije¢nja 2007.
227 Alves da Silva protiv Portugala, broj 41665/07, stavak 27., od 20. listopada 2009. 228.

228 Eon protiv Francuske, broj 26118/10, stavak 60., od 14. ozujka 2013.

229 Sokotowski protiv Poljske, broj 75955/01, stavak 46. in fine, od 29 ozujka 2005.

3% Janowski protiv Poljske [VV], broj 25716/94, ESLIP 1999-1.

23t Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [VV], broj 18030/11, ESLJP 2016.

32 | eander protiv Svedske, od 26. travanja 1987, Serija A broj 116.

> Guerrai drugi protiv Italije, od 19. veljace 1998., Zbirka presuda i odluka 1998-I.

234 Gaskin protiv Ujedinjene Kraljevine, od 7. srpnja 1989., Serija A broj 160.

23 Roche protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], broj 32555/96, ESLIP 2005-X.
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kojima raspolazu javne vlasti ni odgovaraju¢u obvezu javnih vlasti da ih Sire. Prema misljenju
Velikoga vijeéa to ne iskljuCuje postojanje ni takvog prava ni odgovarajuce obveze u drugim
okolnostima. Takav je bio slu¢aj u predmetu Gillberg protiv Svedske®*, u kojem je driava priznala
pravo na primanje informacija, ali je propustila dati u¢inak takvom pravu, ili je onemogucdila njegovo
ostvarivanje.

Veliko vijece je potom razmatralo pitanje u kojoj mjeri pravo na pristup informacijama
proistjece iz ¢lanka 10. Konvencije u okolnostima ovog predmeta. S tim ciljem je ispitalo pripremne
radove u svezi sa ¢lankom 10. i miSljenja Suda i Komisije o nacrtu Protokola broj 6, te je ustanovilo
kako postoje uvjerljivi argumenti da se c¢lanak 10. Konvencije tumaci na nacin da obuhvata
individualno pravo na pristup informacijama kojima raspolaze drZava i odgovarajuéu obvezu drzave da
ih pruZi. Komparativna studija o trideset jednoj drzavi ¢lanici, konsenzus na medunarodnoj razini, Povelja
Europske unije o temeljnim pravima i druge odredbe Europske unije, te razni instrumenti Vijeéa
Europe vodili su Veliko vije¢e ka zakljucku o postojanju «Sirokoga konsenzusa u Europi i izvan nje
glede nuZnosti priznavanja prava pojedinca na pristup informacijama kojima raspolaze drzava kako bi
javnost mogla oformiti misljenje o pitanjima od opcéega interesa» (stavak 148. presude). Dakle,
Veliko vijece je ustanovilo kako ga nista ne sprjecava «tumaciti ¢lanak 10. stavak 1. (...) na nacin da on
obuhvacda pravo na pristup informacijama».

Imajuci u vidu sudsku praksu Suda (koja je evoluirala u smislu priznavanja, pod odredenim
okolnostima, prava na slobodu informacija kao elementa koji je neodvojiv od slobode primanja i
Sirenja informacija koja je zasti¢ena c¢lankom 10. Konvencije, a ne odvojenog prava) i europsku i
medunarodnu tendenciju koja je spomenuta gore, Veliko vijece je smatralo kako je doslo vrijeme da
se razjasne nacela Leander. Veliko vijece je ustanovilo kako pravo na pristup informacijama kojima
raspolaze drzava i odgovarajuéa obveza drzave mogu nastati, prvo, kada je Sirenje informacija
nametnuto sudskom odlukom (situacija u predmetu Gillberg, ali ne i u ovom predmetu) i, drugo,
«kada je pristup informacijama odlucujuéi za ostvarivanje prava pojedinca na slobodu izrazavanja,
osobito «slobodu primanja i Sirenja informacija», i kada uskracivanje tog pristupa predstavlja
mijeSanje u ostvarivanje tog prava» (ta situacija je bila mjerodavna u ovom predmetu).

Veliko vijeée je potom izrazilo kriteriji koji je potrebno primijeniti kako bi se procijenilo, u
svakom pojedinacnom slucaju, predstavlja li uskradivanje pristupa informacijama i u kojoj mijeri
mijesanje u pravo na slobodu izrazavanja: svrha zahtjeva da se pruZe informacije, narav informacija
koje se trazZe, uloga podnositelja zahtjeva, pitanje jesu li informacije ve¢ bile dostupne. Primjenjujudi
te kriterije Veliko vijeée je zakljuCilo kako je odbijanje da se pruZe informacije koje je traZila
podnositeljica zahtjeva predstavljalo mijeSanje u ostvarivanje prava podnositeljice zahtjeva na
slobodu izrazavanja koje je zasti¢eno ¢lankom 10. Konvencije.

ii) Pri odredivanju je li to mijesanje bilo nuzno u demokratskome drustvu Veliko vijece je
moralo uspostaviti ravnotezu izmedu prava podnositeljice zahtjeva na slobodu izrazavanja i zastite
informacija koje je trazila podnositeljica zahtjeva.

Veliko vijeée je zakljucilo (pozivaju¢i se na Konvenciju Vijeéa Europe o zastiti osobnih
podataka®’ i na sudsku praksu Suda) kako interesi koje je navela Vlada, koja se pozvala na ¢lanak 8.
Konvencije, «nisu takve naravi ni stupnja» da bi se njima mogla opravdati primjena odredbe ¢lanka 8.
pri uspostavi ravnoteze. U svezi s tim, Sud je uzeo u obzir kontekst (podaci su se, uglavnom, odnosili
na vodenje profesionalnih aktivnosti odvjetnika u okviru javnih postupaka, nisu imali veze sa sustinom
zadacée odvjetnika te, prema tome, nisu ugrozavali prava odvjetnika o kojima je rije¢ na postovanje
privatnoga Zivota) i ¢injenicu da se Sirenje tih informacija moglo predvidjeti.

236 Gillberg protiv Svedske [VV], broj 41723/06, od 3. travanja 2012.
237 Konvencija za zastitu osoba glede automaizirane obrade osobnih podataka, ETS broj 108.
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Premda clanak 8., prema tome, nije primjenjiv, zaStita podataka ostaje legitiman cilj koji
dopusta samo razmjerno ogranic¢enje slobode izrazavanja. Ustanovivsi kako javni interes ima prevagu
nad potrebom da se zastite informacije koje nisu «izvan javhog domena», Veliko vijece je zakljucilo
kako je ¢lanak 10. povrijeden.

* 3k %

Presuda Kalda protiv Estonije”® odnosi se na ograni¢enje pristupa nekim internetskim
stranicama koje su sadrzavale pravne informacije koje je nametnuto jednom zatvoreniku.

Podnositelj zahtjeva, zatvorenik, prigovorio je kako mu je uskraéen pristup nekim internetskim
lokacijama te da zbog toga nije mogao obavljati pravna istrazivanja. Medu tim stranicama nalazila se i
stranica lokalnog informativnoga ureda Vije¢a Europe i neke domace baze podataka o zakonima i
sudskoj praksi. Odlucujuéi o pravnome lijeku podnositelja zahtjeva, Drzavni sud je zakljucio kako bi
omogucavanje zatvorenicima da pristupaju internetskim stranicama koje zatvorske vlasti ne dopustaju
povecalo rizik da se zatvorenici bave zabranjenom komunikacijom, Sto bi stvorilo potrebu za striktnijim
nadzorom kada koriste ra¢unala.

Podnositelj zahtjeva se pred Sudom pozvao na ¢lanak 10. Konvencije. Sud se sloZio s njegovim
misljenjem kako zabrana pristupa stranicama o kojima je rije¢ predstavlja mijeSanje u njegovo pravo
na primanje informacija koje su slobodno dostupne u javnoj oblasti. Glede toga zanimljivo je
konstatirati kako je Sud razmotrio mijeSanje, ne iz kuta odbijanja vlasti da omoguce podnositelju
zahtjeva da dobije informacije koje trazi nego iz kuta odbijanja vlasti da mu dozvole pristup, putem
Interneta, informacijama koje su trece osobe, ukljucujuéi drzavu putem svojih sluzbenih internetskih
stranica o pravnim informacijama, spremne proslijediti.

U svezi s tim Sud je podsjetio kako Internet ima vaznu ulogu u poboljSanju Sirenja informacija
opcenito (vidi, glede toga, Delfi AS protiv Estonije®® i Ahmet Yildirim protiv Turske**) i, osobito kada
je rije€ o zatvorenicima, kako su usluge i informacije sve viSe na raspolaganju na Internetu, ukljucujudi
presude Suda i prijevode presuda na sluzbene jezike ugovornih drZava, ukljuCujuci, u svezi s
podnositeljem zahtjeva, estonski.

Uostalom, zanimljivo je napomenuti kako je Sud istaknuo da se ¢lanak 10. ne moze tumaciti na
nacin da namede opéu obvezu drzavama da omogude zatvorenicima pristup Internetu ili odredenim
internetskim stranicama. Dakle, ¢injenice u odredenom predmetu koje on ispituje ¢ine se odlucujuéim
u tom pogledu.

U ovom predmetu Sud je, pri zaklju¢ivanju kako je drzava povrijedila pravo podnositelja
zahtjeva zajamceno c¢lankom 10. Konvencije, naglasio ¢injenicu da pravo tuZene drZave ne
onemogucdava zatvorenicima da imaju pristup svim internetskim stranicama o pravnim
informacijama. On je zapazio kako su stranice kojima je bio zabranjen pristup bile stranice koje su u
biti pruzale informacije o temeljnim pravima, ukljuCujuci prava zatvorenika. Te informacije su koristili
sudovi tuZene drzave, te su bile od odredenog interesa za podnositelja zahtjeva, buduéi da su mu
mogle pomodi ostvariti i braniti svoja prava pred domacim sudovima. Interesantno je konstatirati
kako je Sud pridao vaznost Cinjenici da su prijevodi presuda Suda protiv Estonije bili dostupni samo
na web-lokaciji lokalnoga ureda Vijeca Europe, kojoj podnositelj zahtjeva nije imao pristup kada je
uloZio prituzbe domadim sudovima.

Vlada je tvrdila kako bi omogucavanje zatvorenicima da imaju pristup internetskim lokacijama koje
su im za sada zabranjene imalo posljedice u smislu sigurnosti i troskova. Sud je na to odgovorio da su
domace vlasti ve¢ poduzele mjere sigurnosti kako bi zatvorenici mogli koristiti Internet i da su snosile

% Kalda protiv Estonije, broj 17429/10, od 19. sije¢nja 2016.
%3 Delfi AS protiv Estonije [VV], broj 64569/09, stavak 133, ESLIP 2015.
240 Ahmet Yildirnm protiv Turske, broj 3111/10, stavak 48., ESLJP 2012.
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troskove za to. Pri ispitivanju predmeta podnositelja zahtjeva Sud je ustanovio kako sudovi nisu
dostatno ispitali pitanje koje bi sigurnosne rizike predstavljala Cinjenica da podnositelj zahtjeva koristi
internetske stranice o kojima je rije¢, imajuéi u vidu Cinjenicu da se radi o internetskim stranicama Vijeca
Europe i drZave. Sud je zakljucio kako razlozi koje su predocili domaci sudovi, iako mjerodavni, nisu bili
dostatni u smislu drugog stavka ¢lanka 10.

Ova presuda ima odredeni interes zbog cinjenice da je Sud, potvrdujuci kako ugovorne drzave
nemaju obvezu omoguditi zatvorenicima pristup Internetu, zakljucio da ¢lanak 10. moze biti povrijeden
ako drZave dozvole zatvorenicima pristup Internetu, ali im uskrate pristup odredenim stranicama. Iz ove
presude proizlazi kako domacde vlasti moraju predociti mjerodavne i dostatne razloge za svako
ogranicenje pristupa takvim stranicama, imajuci u vidu njihovu narav i svrhu.

* % %

Presuda Pinto Coelho protiv Portugala (broj 2)*** odnosi se na prikazivanje jedne reportaze u

kojoj su neovlasteno pusteni isjecci iz audio-snimke jednog sudenja. Prigodom preslusavanja isjecaka,
glasovi trojice sudaca, koji su sacinjavali vijece suda, i glasovi svjedoka su bili digitalno izmijenjeni. Ti
isje€ci su bili popraceni komentarima podnositeljice zahtjeva, jedne novinarke specijalizirane za
sudske slucajeve, koji su se odnosili na sudsku pogresku. Nakon prikazivanja reportaze predsjednik
vijeéa koje je odlucivalo o predmetu je podnio prijavu tuziteljstvu. Medutim, osobe Ciji su se glasovi
Culi u reportazi nisu se obratile sudovima zbog nanosenja povrede njihovome pravu da budu
saslusane. Podnositeljica zahtjeva je proglasena krivom, te joj je izreCena novcana kazna. Ona je bila
optuZena za neposStovanje zakonske zabrane Sirenja audio-snimaka sudenja bez odobrenja suda.

Podnositeljica zahtjeva je prigovorila kako je povrijedeno njezino pravo na slobodu izrazavanja.

Ova presuda je interesantna zbog toga Sto se u njoj pokrece pitanje, s jedne strane, prava tiska da
informira javnost i prava javnosti da prima informacije i, s druge strane, prava osoba koje su svjedocile na
nekom sudenju da budu saslusane i zastite ispravnoga vodenja postupka.

Sud je uzeo u obzir odlu¢nost visokih sudova driava ¢lanica Vijeca Europe da energi¢no
reagiraju na Stetan pritisak koji mogu imati mediji na gradanske stranke i optuZenike, ¢ime
ugrozavaju presumpciju nevinosti. Medutim, postojalo je niz ¢imbenika u prilog zaklju¢ku o povredi
¢lanka 10. Konvencije.

i) Kazneni postupak je okon¢an u momentu kada je prikazana reportaza.

ii) Rasprava je bila javna i nijedan od sudionika o kojima je rijec nije koristio raspolozZivi pravni lijek
zbog povrede njihovog prava da budu saslusani. Dakle, prema misljenju Suda, na njima je bilo, prije
svega, da osiguraju postovanje tog prava.

iii) Glasovi sudionika na raspravi su bili digitalno izmijenjeni tako da nisu mogli biti identificirani.
U svezi s tim je zanimljivo istaknuti kako je Sud ustanovio da clanak 10. stavak 2. Konvencije ne
propisuje ogranicenja slobode izrazavanja koja su utemeljena na pravu da se bude saslu$an, bududi da
tom pravu nije dodijeljena ista zastita kao pravu na reputaciju. Sud je smatrao kako je nejasno zasto bi
pravo da se bude saslusan onemogucavalo Sirenje isjecaka iz audio-snimake rasprave koja je bila
odrzana javno. Sud je zakljucio kako Vlada nije dostatno opravdala kaznu koju je izrekla novinarki.

* ¥ %

Presuda Brambilla i drugi protiv Italije*** odnosi se na osudujuéu presudu protiv novinara zbog
prisluskivanja povjerljive radiokomunikacije policije.

241 Pinto Coelho protiv Portugala (broj 2), br. 48718/11, 0d 22. ozujka 2016.
%2 Brambilla i drugi protiv Italije, broj 22567/09, od 23. lipnja 2016.
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Kako bi stigli $to je moguée brze na mjesto zlocina, podnositelji zahtjeva, svi novinari, prisluskivali
su radiokomunikaciju policije. Zurni dolazak na mjesto zlo¢ina pruzao im je moguénost da odmah
izvijeste lokalne novine za koje su radili o incidentu koji se dogodio. Oni su na koncu bili osudeni,
buduci da je takva komunikacija povjerljiva na temelju domacega prava. Podnositeljima zahtjeva su
izreCene zatvorske kazne u trajanju od jedne godine i tri mjeseca (prvoj dvojici podnositelja zahtjeva)
i Sest mjeseci (tre¢cem podnositelju zahtjeva). Oni su potom osudeni uvjetno.

Sud nije prihvatio prigovor podnositelja zahtjeva koji su naveli kako im je povrijedeno pravo na
Sirenje informacija javnosti zajamceno ¢lankom 10. Konvencije.

Sljededa pitanja se mogu istaknuti.

Prije svega, Sud je ostavio otvorenim pitanje primjenjuje li se ¢lanak 10. na Cinjenice ovog predmeta.
On je pretpostavio primjenjivost ¢lanka 10., te se fokusirao na pitanje nuznosti mijesanja.

Drugo, Sud je primijenio na ovaj predmet sljedeca nacela, koja je nedavno istaknulo Veliko vijeée

u predmetu Pentikdinen protiv Finske** :

« Naime, usprkos sustinskoj ulozi koju imaju mediji u demokratskome drustvu, novinari u nacelu ne mogu biti
oslobodeni obveze postovanja kaznenih zakona opéeg prava na osnovi obrazloZenja da im ¢lanak 10. pruza ¢vrstu zastitu
(vidi, inter alia, i mutatis mutandis, Stoll [protiv Svicarske [VV], broj 69698/01], stavak 102., [ESLJP 2007-V], Bladet Tromsg i
Stensaas protiv Norveske [VV], broj21980/93], stavak 65., [ESLJP 1999-1ll], i Monnat protiv Svicarske, broj 73604/01, stavak
66., ESLJP 2006-X). Drugim rijec¢ima, novinar koji pocini neko kazneno djelo ne moze se pozivati na iskljucivi imunitet od
kaznene odgovornosti - isklju¢ivo zbog razloga $to je, za razliku od drugih osoba koje uzivaju slobodu izrazavanja,
kazneno djelo pocinio za vrijeme obavljanja svojih novinarskih duznosti. »

i
«Potrebno je istaknuti, u kontekstu sukoba interesa, kako pojam odgovornosti novinarstva implicira, prema tome,
da je novinar - i njegov poslodavac - prinuden napraviti izbor izmedu te dvije obveze i kako novinar mora znati, u

slu¢aju da novinar napravi izbor koji je protivan obvezi postivanja kaznenih zakona opceg prava, da se izlaze pravnim
sankcijama, osobito kaznenim, ako odbije povinovati se zakonskim nalozima koje izdaje, izmedu ostaloga, policija.»

Imajudi u vidu ta nacela, Sud je ustanovio kako podnositelji zahtjeva nisu bili kaznjeni zbog objave
¢lanaka o mjestu zlocina u svojim novinama ni zbog toga Sto su prenijeli informacije o zlo¢inu javnosti.
Oni su bili osudeni zbog toga Sto su imali u posjedu i $to su uporabili uredaj koji im je omogucio da
prisluskuju prenosenje informacija koje su bile povjerljive prema talijanskome pravu, buduéi da su
domacdi sudovi opravdali svoje odluke pozivajuéi se, izmedu ostaloga, na sprjeavanje zlocina. Glede
tezine izrec¢enih kazni, Sud je zapazio kako su one bile uvjetne.

Ovo je trec¢i predmet u kojem je Sud primijenio nacela iz predmeta Pentikdinen, citiran gore, na
situaciju u kojoj su novinari, podnositelji zahtjeva, prekrsili odredbe domacdeg kaznenoga prava
nastoje¢i da se opravdaju pozivanjem na obavljanje novinarske djelatnosti (Erdtmann protiv
Njemacke®** i Salihu i drugi protiv Svedske®*). Potrebno je istaknuti kako je ovo prvi predmet u

kojem Sud nije razmatrao pitanje primjenjivosti ¢clanka 10.

Sloboda okupljanja i udruzivanja (¢lanak 11.)
Sloboda mirnog okupljanja®*®

Presuda Frumkin protiv Rusije*” odnosi se na pozitivnu obvezu vlasti drzave da komunicira s
organizatorima prosvjeda kako bi osigurale njegovo mirno odvijanje.

**3 pentikdinen protiv Finske [VV], broj 11882/10, st. 91.i 110, ESLJP 2015.

** Erdtmann protiv Njemacke (odluka), broj 56328/10, od 5. sije¢nja 2016.

245 Salihu i drugi protiv Svedske (odluka), broj 33628/15, od 10. svibnja 2016.

246 Vidi, takoder, pod ¢lankom 10., Novikova i drugi protiv Rusije, br. 25501/07 i 57569/11, od 26. travnja 2016.
**7 Erumkin protiv Rusije, broj 74568/12, ESLIP 2016.
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Podnositelj zahtjeva je uhi¢en prigodom rastjerivanja politickih prosvjednika u Moskvi. On je bio
zatvoren trideset Sest sati, te je, na koncu, osuden na petnaest dana upravnoga zadrzZavanja zbog toga
Sto je blokirao promet i Sto se nije povinovao naredenjima policije. Podnositelj zahtjeva je, izmedu
ostaloga, prigovorio pred Sudom da je povrijeden ¢lanak 11. Sud se izjasnio u korist podnositelja
zahtjeva.

Presudu je vazno istaknuti zbog toga Sto je Sud uzeo u obzir Siri kontekst u kojem su organizirani
prosvjedi, osobito nacin na koji je policija, za vrijeme izravnoga suceljavanja s prosvjednicima, koje se
kasnije pretvorilo u nasilje, odgovorila na zahtjeve organizatora da im se dopusti organiziranje prosvjeda
na mjestu za koje su pretpostavili da su im vlasti odobrile. Uz pomo¢ kordona, policija je pokusala
sprijeCiti prosvjednike da dodu na odredeno mjesto i da se upute prema susjednoj zoni. Sporno pitanje
medu strankama je bilo je li mjesto za prosvjede bilo odobreno ili nije. Imajuéi u vidu Cinjenice, Sud je
ustanovio da je dobivena, ako ne izri¢ita onda presutna suglasnost.

Interesantno je zapaziti da je Sud ispitao rad policije za vrijeme prosvjeda i odluku o
rastjerivanju s aspekta obveze vlasti da komuniciraju s organizatorima okupljanja, bududi da je
smatrao kako je sustinski aspekt njihove pozitivhe obveze u svezi sa ¢lankom 11. Konvencije
osiguranje mirnoga okupljanja, sprjeCavanje nereda i pruZanje sigurnosti svim osobama koje u
njemu sudjeluju. U tom pogledu se moze istaknuti vise ¢cimbenika.

i) Glede straha vlasti da ée prosvjednici podignuti kamp na mjestu dogadaja, Sto je
opravdavalo njihovu odluku da zabrane pristup mjestu, Sud je zapazio da, dok ¢lanak 11. ne jamci
pravo da se podigne kamp na mjestu koje oni odaberu, takve privremene konstrukcije u izvjesnim
okolnostima mogu predstavljati oblik politickog izrazavanja, Sto podrazumijeva da ograni¢enja u tom
pogledu moraju biti sukladna zahtjevima iz drugog stavaka ¢lanka 10.

ii) Bez obzira na mjere koje su policijski sluzbenici smatrali potrebnim, njihova duznost je
bila uspostaviti kontakt s liderima prosvjeda kako bi im otvoreno, jasno i Zurno priopcili svoje
stajaliste.

iii) Policijske vlasti nisu uspostavile pouzdanu komunikacijsku vezu s organizatorima prije

prosvjeda, te nisu reagirale na promjenu situacije na konstruktivan nacin kako bi rijesSile probleme u
svezi s tenzijama izazvanim zbrkom na mjestu dogadaja.

iv) Cinjenica da jednostavne i evidentne mjere nisu bile poduzete nakon $to su se pojavili
prvi znakovi sukoba dovela je do eskalacije dogadaja, Sto je prouzrocilo poremecaj, te konacno
rastjerivanje onoga Sto je do tada bilo mirno okupljanje.

Sud je potom ustanovio drugu povredu ¢lanaka 11. imajuci u vidu da nije postojala nuzna
drustvena potreba kojom bi se opravdalo uhiéenje i zadrZavanje podnositelja zahtjeva, te njegovo
zatvaranje a fortiori.

* 3k %

Presuda Giilcii protiv Turske**® odnosi se na kompatibilnost kazne izre¢ene jednom maloljetniku

zbog toga sto je sudjelovao u ilegalnim prosvjedima i pocinio djela nasilja nad policajcima sa ¢lankom
11. Konvencije.

Podnositelj zahtjeva, koji je tada imao petnaest godina, pritvoren je i potom osuden zbog ¢lanstva
u jednoj zabranjenoj organizaciji, propagande u prilog toj organizaciji i pruzanja otpora policiji.
Optuzbe su proizlazile iz sudjelovanja podnositelja zahtjeva u ilegalnim prosvjedima u tijeku kojih je
bacao kamenje u pravcu snaga za odrzavanje reda. Podnositelju zahtjeva, koji je prije izricanja presude
proveo tri mjeseca i dvadeset dana u pritvoru, izrecena je zatvorska kazna u trajanju od sedam godina
i pet mjeseci po svim tockama optuznice. Prije nego $to je pusten na slobodu dio kazne je odsluzio.
Konacno, podnositelj zahtjeva je bio lisSen slobode skoro dvije godine.

28 Glilcii protiv Turske, broj 17526/10, od 19. sije¢nja 2016.
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Nakon Sto je ispitao argumente podnositelja zahtjeva s aspekta navedene povrede prava
podnositelja zahtjeva na slobodu okupljanja, kao sto ga jamci ¢lanak 11. Konvencije, Sud je ustanovio
da je povrijedena Konvencija. Presuda je interesantna zbog sljededih razloga.

Prvo, Sud je istaknuo da, ¢ak iako je podnositelj zahtjeva osuden zbog djela nasilja nad
policajcima, nije postojalo nista Sto bi ukazivalo na to da su njegove namjere bile nasilne kada se
pridruZio prosvjedima niti, uostalom, da su organizatori prosvjeda Zeljeli nesto drugo osim mirnoga
okupljanja. Prema tome, usprkos djelima nasilja koje je pocinio podnositelj zahtjeva nad policajcima
koji su bili nazocni prosvjedima, on se opravdano pozvao na ¢lanak 11. Konvencije.

Drugo, Sud se nije sloZio sa zakljuckom domacega suda, prema kojem je sudjelovanje
podnositelja zahtjeva u prosvjedima bilo dokaz kako je ¢lan zabranjene organizacije i kako je
namjeravao Siriti propagandu u prilog toj organizaciji. Sud je zapazio kako je domadi sud propustio
predociti mjerodavno i dostatno obrazloZenje u prilog tome zakljucku, Sto je protivho postupovnim
jamstvima koja su svojstvena ¢lanku 11.

Trece, Sud je istaknuo kako je kazna izre¢ena podnositelju zahtjeva, koji je u vrijeme incidenta
imao samo petnaest, bila krajnje stroga. Medutim, domaci sudovi nisu uzeli u obzir njegovu dob kada
su odlucili pritvoriti ga, a ni kada su donijeli odluku o kazni. U svezi s tim, Sud se pozvao na ¢lanak 37.
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta i na Op¢i komentar broj 10 (2007), prema kojoj
uhi¢enje, pritvaranje ili zatvaranje maloljetnika smije biti samo krajnja mjera i na najkraée mogude
vrijeme.

Glede dijela kazne izrecene podnositelju zahtjeva zbog bacanja kamenja (tj. dvije godine, devet
mjeseci i deset dana zatvora), Sud je prihvatio da vlasti uZivaju Sire polje procjene kada ispituju
nuznost mijeSanja u ostvarivanje prava koja su zajamcena ¢lankom 11. osobama koje sudjeluju u
takvoj vrsti djela koja zasluzuju osudu. Medutim, uzimajuéi u obzir dob podnositelja zahtjeva, kazna se
nije mogla smatrati razmjernom legitimnom cilju kojem se tezi.

Sloboda udruzivanja

Presuda Cumhuriyet Halk Partisi protiv Turske249 odnosi se na pitanje kompatibilnosti izricanja
financijskih kazni jednoj politickoj stranci zbog nepravilnosti koje su otkrivene u svezi s njenim
troskovima za vrijeme inspekcijskog nadzora njenih racuna.

Podnositeljica zahtjeva, glavna oporbena politicka stranka u Turskoj, prigovorila je pred Sudom da
je Ustavni sud naloZio zapljenu znacajnoga dijela njezine imovine nakon inspekcijskog nadzora
njezinih racuna, kojom je ustanovljeno, prema zakljuécima Ustavnoga suda, da je tijekom niza
financijskih godina podnositeljica zahtjeva imala troskove koji se ne mogu smatrati zakonitim
troskovima nastalim u svrhu ostvarivanja «stranackih ciljeva». Iznos naznacen u nalogu o zapljeni
odgovarao je iznosu troSkova koji su, navodno, bili nezakoniti. Stranka-podnositeljica zahtjeva
istaknula je, prije svega, kako vlasti, u to vrijeme, nisu dale nikakav jasan i predvidljiv pravni temelj koji
bi omogudio da se unaprijed odrede, prvo, troskovi koji su obuhvaceni kategorijom «nezakonitih
troskova» i, drugo, okolnosti pod kojima bi Ustavni sud, reagirajuéi na ustanovljenu financijsku
nepravilnost, donio nalog o zapljeni, umjesto upozorenja.

Sud se pridruzio argumentima stranke-podnositeljice zahtjeva, zakljucivsi da mijeSenje nije bilo
«propisano zakonom» i da je, stoga, ¢lanak 11. Konvencije povrijeden. Presuda je zanimljiva zbog
viSe razloga. Prvo, Sud je zapazio kako zahtijevanje da politicke stranke svoje racune podvrgnu
zvani¢nom inspekcijskom nadzoru ne pokrece po sebi nikakvo pitanje u svezi sa ¢lankom 11. Cilj
takvih zahtjeva je postizanje transparentnosti i odgovornosti, dakle, osiguranje povjerenja javnosti u
politicki proces. Drzave clanice uZivaju relativno Siroko polje procjene glede racunovodstvenog

49 cumhuriyet Halk Partisi protiv Turske, broj 19920/13, ESLIP 2016.
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nadzora politickih stranaka i odabira kazni koje se izricu u slu€aju otkrivanja nepravilnosti financijskih
transakcija.

Drugo, Sud je istaknuo da su nalozi o zapljeni prinudili podnositeljicu zahtjeva da znatno
reducira svoje politicke aktivnosti, ukljucujuéi i njezine podruznice na lokalnoj razini. Prema tome,
doslo je do mijeSanja u ostvarivanje prava podnositeljice zahtjeva na slobodu udruZivanja, bududi da
politicke stranke predstavljaju oblik udruZivanja koji ima sustinski znacaj za dobro funkcioniranje
demokracije.

Trece, prije nego Sto je ispitao je li se uvjet «propisan zakonom» iz ¢lanka 11. poStovao, Sud je
istaknuo kako inspekcijski nadzor racuna politickih stranaka ne moZe nikada biti koristen kao
sredstvo za vrsenje politicke kontrole nad strankama, posebice pod isprikom da se politicke stranke
financiraju iz javnih sredstava (Sto je slucaj s podnositeljicom zahtjeva). U stavku 88. presude Sud je
dalje istaknuo:

« Kako bi se sprijecila svaka zlouporaba mehanizma financijskog nadzora u politicke svrhe, potrebno je primijeniti

visoki standard « predvidljivosti» zakona koji propisuju inspekcijski nadzor ra¢una politickih stranaka kako u pogledu
nametnutih specifi¢nih uvjeta, tako i u pogledu kazni u slu¢aju nepostovanja tih zahtjeva.»

Cetvrto, Sud se ponovno bavio tim pitanjem u svojim zakljuénim rije¢ima o predmetu. On je
prihvatio da Siroki spektar aktivnosti politickih stranaka u modernim drustvima otezava uspostavu
opcih kriterija koji bi omogucili da se odredi koje se aktivnosti mogu smatrati sukladnim ciljevima
neke politicke stranke i koje se uistinu odnose na rad stranke. Medutim, u stavku 106. presude Sud
je istaknuo da, imajudi u vidu vaznu ulogu koju imaju politicke stranke u demokratskim drustvima:

«(...) svaki propis ¢ije djelovanje moze dovesti do mijeSanja u ostvarivanje prava politickih stranaka na slobodu

okupljanja, kao sto je inspekcijski nadzor njihovih troskova, mora biti izrazen na nacin da pruza razumne naznake o nacinu
na koji ¢e se te odredbe tumaciti i primijeniti.»

Imajuci u vidu cCinjenice predmeta, Sud je ustanovio da je mjerodavnim odredbama koje su na
snazi nedostajala preciznost glede opsega pojma «nezakoniti troskovi». Odluke Ustavnoga suda nisu
pruzile razjasnjenje u tom pogledu, sto je dovelo do nedosljednoga i nepredvidljivoga tumacenja i
primjene mjerodavnoga zakona koji su onemogucili podnositeljici zahtjeva da regulira svoje troskove
na nacin da ne krSi zakon. Nedostatak predvidljivosti je oteZan i nepostojanjem smjernica za
odredivanje uvjeta pod kojim ¢e neka stranka, zbog nezakonitoga troska, biti kaznjena upozorenjem ili
nalogom o zapljeni.

* 3k %

Presuda Geotech Kancev GmbH protiv Njemacke®® odnosi se na pravo da se ne bude prisiljen na

¢lanstvo u nekoj udruzi (negativno pravo na udruzivanje).
Podnositelj zahtjeva, gradevinsko poduzece, uloZilo je prigovor na pla¢anje dodatnih doprinosa

fondu socijalne sigurnosti koji je uspostavljen za njegovu granu djelatnosti. Takva obveza je bila
utemeljena na odluci Saveznog ministarstva rada i socijalnih poslova, prema kojoj se kolektivni
ugovor zakljuen izmedu nadleznih udruga poslodavaca i sindikata opcenito primjenjuje u sektoru
gradevinarstva, Sto znaci da su svi poslodavci iz tog sektora, ¢ak i ako nisu ¢lanovi udruge
poslodavaca, prinudeni pladati dodatne doprinose fondu. Poduzecée-podnositelj zahtjeva nije bilo
¢lanom neke udruge poslodavaca — nije Zeljelo postati clanom takve udruge — te stoga nije sudjelovalo
u pregovorima o kolektivnome ugovoru.

Poduzeée-podnositelj zahtjeva je prigovorilo pred Sudom kako je obvezivanje na financijsko
sudjelovanje u fondu dovelo do povrede njegovog prava na slobodu udruZivanja, tvrdeéi u biti da,
bududi da nije ¢lan neke udruge poslodavaca, nije imalo utjecaj na upravljanje fondom, niti je imalo

230 Geotech Kancev GmbH protiv Njemacke, broj 23646/09, od 2. lipnja 2016.
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bilo kakvo sredstvo za zastitu vlastitih interesa. Prema njegovom misljenju, tim elementima je izvrSen
pritisak na njega kako bi se uclanilo u neku udrugu poslodavaca u svrhu obrane svojih interesa. Sud je
ispitao prigovor poduzeéa-podnositelja zahtjeva s negativnog aspekta prava na slobodu udruZivanja,
tj. prava de se ne bude prisilien na ¢lanstvo u nekoj udruzi. Pri ispitivanju Sud je nastojao ustanoviti
ukazuju li Cinjenice predmeta na mijesanje u ostvarivanje prava poduzeca-podnositelja zahtjeva iz
¢lanka 11., te, osobito, moze li se smatrati da se pritisak koji je, navodno, izvrSen na njega kako bi
postao ¢clanom neke udruge poslodavaca umijesao u bit tog prava.

Sud je ustanovio kako poduzece-podnositelj zahtjeva nije u pravu. Presuda je zanimljiva zbog
toga Sto je Sud morao napraviti razliku izmedu ¢injenica u predmetu poduzeéa-podnositelja zahtjeva
i prethodnih predmeta u kojima je ustanovio da obveza placanja doprinosa nekoj udruzi moze imati
vaznu zajednicku znacajku s obvezom pridruzivanja nekoj udruzi, tj. doprinos financijskim resursima,
te moZe predstavljati mijeSanje u negativno pravo na udruZivanje (vidi, izmedu ostaloga, Vérdur
Olafsson protiv Islanda®"). Sud je osobito istaknuo sljede¢e ¢imbenike koji su poljuljali
argumentaciju poduzeéa-podnositelja zahtjeva, prema kojoj se sustav o kojem je rije¢ moze
poistovjetiti s obveznim uclanjivanjem u neku udrugu poslodavaca. Pri tome, Sud je temeljito ispitao
drustveni cilj koji podupire stvaranje sustava o kojem je rijec.

Prvo, doprinosi poduzeéa-podnositelja zahtjeva fondu o kojem je rije¢ mogli su se koristiti samo
za realiziranje i upravljanje sredstvima, te za financiranje beneficija namijenjenih uposlenicima
gradevinskoga sektora. Zbog toga se doprinosi koje je poduzeée-podnositelj zahtjeva bilo prisiljeno
plac¢ati ne mogu smatrati doprinosima za ¢lanstvo u udruzi poslodavaca.

Drugo, sva drustva koja plaé¢aju doprinose, bilo da su ¢lanovi neke udruge poslodavaca ili nisu,
primaju potpune informacije o uporabi njihovih doprinosa. Dakle, funkcioniranje nekog fonda
karakterizira visoki stupanj transparentnosti.

Treée, za razliku od predmeta Vérdur Olafsson, ovaj predmet karakterizira &injenica da su
umijesanost javnih vlasti u tom sustavu i stupanj njihove kontrole nad sustavom znatni.

Imajuci u vidu navedene c¢imbenike, Sud je zakljucio da je svaki de facto poticaj da se poduzece-
podnositelji zahtjeva uclani u neku udrugu poslodavaca bio suvise slab kako bi doveo do zadiranja u
samu bit njegovog prava iz ¢lanka 11.

Presudom je potvrdena uspostavljena sudska praksa koja se odnosi na negativno pravo na
udruzivanje i vaznost ispitivanja Cinjenica svakog predmeta kako bi se odlucilo jesu li okolnosti nekog
predmeta dovele do povrede ¢lanka 11. u slucaju navedene prisile na ¢lanstvo u nekoj udruzi.

* ¥ %

Odluka Unite the Union protiv Ujedinjene Kraljevine®®* odnosi se na pitanje ima li drZava
pozitivhu obvezu osigurati obvezni mehanizam kolektivnoga pregovaranja.

Podnositelj zahtjeva, sindikat, zastupao je oko 18 000 uposlenika iz sektora poljoprivrede. Nakon
serije konzultacija sa zainteresiranim strankama, ukljucujuci i podnositelja zahtjeva, Vlada je uspjela
usvojiti nove pravne odredbe kojima je ukinut Odbor poljoprivrednih djelatnika za Englesku i Wales,
organ uspostavljen na temelju zakona koji je niz godina odredivao minimalne uvjete rada i placa u
sektoru poljoprivrede. Odbor se sastojao od predstavnika poslodavaca i uposlenika, s tim da je u
posljednje vrijeme uposlenike zastupao sindikat-podnositelj zahtjeva.

»1 Vérdur Olafsson protiv Islanda, broj 20161/06, stavak 48., ESLJP 2010.
252 Unite the Union protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka), broj 65397/13, od 3. svibnja 2016.
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Podnositelj zahtjeva je naveo pred Sudom kako je ukidanje Odbora protivho clanku 11.
Konvencije, buduci da je time povrijedeno njegovo pravo na sudjelovanje u kolektivnim pregovorima
koji su u interesu njegovih €lanova, sto, prema njegovom misljenju, predstavlja sustinski element
prava na osnivanje i pridruzivanje sindikatu po svom izboru. Sud je ustanovio da je taj prigovor
ocigledno neutemeljen. Predmet ima odredeni interes zbog sljedecih razloga:

Prvo, Sud je istaknuo kako ukidanje Odbora ne sprjeCava sindikat-podnositelja zahtjeva da
sudjeluje u kolektivnim pregovorima. Poslodavcima i sindikatu nije onemoguéeno da dobrovoljno
sklapaju kolektivne ugovore, a izvrSna snaga takvih ugovora predvidena je domadim pravom. Zbog tog
razloga se ne moZe smatrati kako ukidanje Odbora predstavlja mijeSanje u ostvarivanje prava
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 11.

Drugo, ne moze se smatrati kako se Vlada nije povinovala pozitivnoj obvezi, koja moze proisteci
iz ¢lanka 11., uspostavi obveznoga zakonskoga okvira za kolektivho pregovaranje u sektoru
poljoprivrede. TuZena drZava uZiva Siroko polje procjene pri odlucivanju je li uspostavljena pravedna
ravnoteza izmedu zaStite opéega interesa u ukidanju Odbora i konkurentskih prava podnositelja
zahtjeva na temelju €¢lanka 11. Zanimljivo je istaknuti da je Sud uzeo u obzir Europsku socijalnu
povelju, Povelju Europske unije o temeljnim pravima i nekoliko konvencija MOR-a koje se odnose na
pravo na kolektivno pregovaranje, osobito u sektoru poljoprivrede, kako bi dokazao da ne postoji
medunarodni konsenzus u prilog stajalistu sindikata-podnositelja zahtjeva. Treée, Sud je istaknuo
opseg konzultacija o prijedlogu Vlade da se ukine Odbor, te procjenu posljedica, ukljucujudi
financijske, tog ukidanja na uposlenike u sektoru poljoprivrede. Potrebno je naznaditi da je prema
misljenju Suda, Cinjenica, da je Vlada uzela u razmatranje posljedice prijedloga po ljudska prava,
uklju€ujuéi opseg obveza u sferi kolektivnhog pregovaranja, predstavljala «element koji ima odredenu
vaznost za [njegovu] procjenu pitanja je li uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu konkurentskih
interesa o kojima je rijec¢ u svjetlu nacela supsidijarnosti ».

Cetvrto, u okviru ispitivanja postovanja uvjeta pravedne ravnoteZe, Sud je podsjetio da sindikatu-
podnositelju zahtjeva nije onemoguéeno dobrovoljno sklapanje kolektivnih ugovora koji imaju izvr$nu
snagu. Prihvacajuéi ¢ak argument sindikata-podnositelja zahtjeva da dobrovoljno kolektivno
pregovaranje u sektoru poljoprivrede prakti¢no ne postoji, te da je neprakti¢no, Sud je ustanovio kako
to nije dovoljno da bi se zakljucilo da se uspostava obveznoga mehanizma mora priznati kao pozitivna
obveza drzave.

Zabrana diskriminacije (¢lanak 14.)**

Clanak 14. u svezi sa élankom 8.

Presuda Biao protiv Danske®* odnosi se na ogranienje spajanja obitelji koje je dovelo do

izravne diskriminacije osoba kao Sto je podnositelj zahtjeva na osnovi etnickoga podrijetla i
drzavljanstva.

Roden u Togu, podnositelj zahtjeva je Zivio veliki dio svojeg djetinjstva i adolescentne dobi u
Gani prije nego Sto je stigao u Dansku 1993. godine i stekao dansko drZavljanstvo 2002. godine.
Potom se oZenio podnositeljicom zahtjeva u Gani. Zahtjev za boraviSnu dozvolu, koji je podnijela
podnositeljica zahtjeva kako bi se pridruzila svojem suprugu u Danskoj, odbijen je uz obrazloZenje
kako veze, u cijelosti, podnositelja zahtjeva s Danskom nisu ja¢e od veza koje oni imaju s nekom
drugom zemljom, Ganom u ovom predmetu («uvjet povezanosti»).

23 Vidi pod ¢lankom 9. gore, izzettin Dogan i drugi protiv Turske [VV], broj 62649/10, od 26.travanja2016.
%>* Biao protiv Danske [VV], broj 38590/10, ESLJP 2016.
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Pozivajuci se na ¢lanak 8., neovisno i u svezi sa ¢lankom 14., podnositelji zahtjeva su naveli pred
Sudom kako je izmjena zakona, kojom je predvidena iznimka od uvjeta povezanosti za one koji su bili
danski drZavljani najmanje dvadeset osam godina («pravilo 28»), dovela do razli¢itog postupanja
prema osobama koje su, kao Sto je to podnositelj zahtjeva, stekle dansko drzavljanstvo nakon
rodenja. Veliko vijecée je zakljucilo kako je ¢lanak 14., u svezi sa ¢lankom 8., povrijeden i kako se ne
pojavljuje nikakvo posebno pitanje na temelju ¢lanka 8. neovisno.

i) Presuda je interesantna zbog toga Sto je Sud zakljucio kako je jedna drzavna politicka
imigracijska mjera, kojom se reguliralo spajanje obitelji, imala neizravan diskriminatoran ucinak na osnovi
etnickog podrijetla i drzavljanstva, sto je dovelo do povrede clanka 14.

Naime, pitanje koje se pojavilo jeste je li derogiranje uvjeta povezanosti, koji je uveden
pravilom 28, imalo Stetne nerazmjerne ucinke na osobe koje su stranog etnickoga podrijetla, i koje
su, poput podnositelja zahtjeva, stekle dansko drzavljanstvo nakon rodenja u odnosu na Dance po
rodenju Cije je etni¢ko podrijetlo dansko, te moZe li se stoga to derogiranje stoga smatrati
neizravhom diskriminacijom na osnovi etnickoga podrijetla ili drzavljanstva, povredom ¢lanka 14.
Pri donosenju zakljucka o povredi te odredbe Veliko vijece je:

- potvrdilo da, dok clanak 8. ne namece opce obveze u podrucju spajanja obitelji
(Jeunesse®®, citirana gore), mjera kontrole imigracije koja je sukladna ¢lanku 8. moze predstavljati
diskriminaciju i dovesti do povrede ¢lanka 14. (vidi, primjerice, Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv
Ujedinjene Kraljevine®®
imali li ona Stetne nerazmjerne ucinke u svezi s nekom skupinom osoba, te da ¢e ustanoviti kako je

); potvrdilo da ¢e Sud i¢i dalje od teksta i svrhe sporne mjere kako bi ispitao

diskriminatorna ako nema «objektivno i razumno opravdanje», cak ako politika ili mjera nije
usmjerena na neku odredenu skupinu, pa c¢ak ako ne postoji diskriminatorna namjera (vidi,
primjerice, Hugh Jordan protiv Ujedinjene Kraljevine®™’ i D.H. i drugi protiv Ceske Republike®®);

- ustanovilo da je mjerodavni element usporedbe u predmetu podnositelja zahtjeva
kategorija «danskih drzavljana koji su po etnickome podrijetlu Danci», te je podsjetilo, s jedne
strane, kako nikakvo razli¢ito postupanje na osnovi, isklju€ivo ili do mjere koja je odludujuca,
etni¢koga podrijetla nekog pojedinca ne moZe biti opravdano u demokratskom drustvu i, s druge
strane, kako razli¢ito postupanje na osnovi drZavljanstva moZe biti dopusteno jedino ako pociva na
«iznimnim i vrlo jakim razlozima»; te je

- konstatiralo da Vlada nije dokazala kako postoje «iznimni ili jaki razlozi koji nemaju veze
sa etnickim podrijetlom osobe kako bi opravdala neizravan diskriminatoran ucinak pravila 28».

ii) Ne zna se toc¢no ima li presuda koju je donijelo Veliko vijece neki utjecaj na zakljucak do
kojega je doSao Sud 1985. godine u presudi Abdulaziz, Cabales et Balkandali. Premda je Veliko vijeée
istaknulo kako je vecinsko misljenje Visokog suda Danske bilo utemeljeno na presudi Abdulaziz,
Cabales i Balkandali, ono je preciziralo kako je Visoki sud odlucio da se spor odnosi na razlicito
postupanje na osnovi duzine trajanja drZavljanstva, dok je Sud smatrao kako se radi o neizravnoj
diskriminaciji na osnovi drzavljanstva i etnickoga podrijetla, tako da je morao primijeniti striktniji
kriterij razmjernosti od onog koji je primijenio Vrhovni sud Danske. Stoga proizlazi da je Veliko vijeée
napravilo razliku izmedu predmeta Abdulaziz, Cabalesit Balkandali i predmeta Biao.

iii) Znacajno je istaknuti i da je Sud prikupio informacije o tendencijama i misljenjima na
medunarodnoj razini, te da je vodio racuna o tome. Kako bi se ocitovalo o opravdanosti pravila 28,
Veliko vijeée se pozvalo na ¢lanak 5. stavak 2. Europske konvencije o drzavljanstvu (ETS broj 166) koju
je usvojilo Vijece Europe, odredbu koja predstavlja izjavu o namjeri ukidanja diskriminacije izmedu

235 Jeunesse protiv Nizozemske [VV], broj 12738/10, stavak 107., od 3. listopada 2014.

26 Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjene Kraljevine, od 28. svibnja 1985., st. 70.-80., Serija A broj 94.
»7 Hugh Jordan protiv Ujedinjene Kraljevine, broj 24746/94, stavak 154., od 4. svibnja 2001.

%% D H.i drugi protiv Ceske Republike [VV], broj 57325/00, st. 175.1 184.-185., ESLJP 2007-IV.
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drzavljana po rodenju i ostalih drzavljana (ukljucujuéi naturalizirane osobe). Sud je smatrao kako ona
dokazuje tendenciju pojavljivanja jedne norme koja je mjerodavna za ovaj predmet. On je, takoder,
smatrao kako iz mjerodavnih odredaba prava i sudske prakse Europske unije u podrucju spajanja
obitelji proizlazi da se ne smije praviti nikakva razlika izmedu osoba koje su stekle drzavljanstvo na
osnovi rodenja i onih koje su ga stekle na neki drugi nacin. Osim toga, Veliko vijece je istaknulo kako je
viSe neovisnih organa — Europska komisija protiv rasizma i nesnosljivosti (Vijece Europe), Odbor za
eliminaciju rasne diskriminacije (Ujedinjeni narodi) i Povjerenik za ljudska prava Vije¢a Europe — izri¢ito
osudilo pravilo 28. Kako proizlazi iz studije komparativnog prava — koja se odnosi na dvadeset devet
drzava Clanica — o temeljnim uvjetima za spajanje obitelji gradana sa stranim gradanima, nijedna od tih
drZava ne pravi razliku izmedu razli¢itih kategorija gradana u svezi s pitanjem spajanja obitelji.

* ¥ %

Presuda Di Trizio protiv Svicarske®® odnosi se na socijalnu pomo¢ i njezin utjecaj na obiteljski i
privatni Zivot.

Prije nego Sto je donijela na svijet blizance, podnositeljica zahtjeva je bila prisiljena raskinuti
ugovor na puno radno vrijeme zbog problema koje je imala s ledima, te je imala stoga pravo na
invalidninu. Nakon rodenja djece, informirala je nadleZne vlasti kako Zeli ponovno raditi na pola
radnoga vremena zbog financijskih razloga. Podnositeljica zahtjeva je ocekivala kako ¢e iznos
invalidnine koji bi dobila biti smanjen za 50%. Medutim, invalidninu nije uopée dobila. Vlasti su
utemeljile svoju procjenu na izjavi podnositeljice prema kojoj je Zeljela raditi samo na pola radnoga
vremena. Prema specijalnoj metodi koja je upotrijebljena za procjenu prava podnositeljice zahtjeva,
koja se primjenjuje samo na osobe koje rade na pola radnoga vremena, ona nije mogla zahtijevati
nikakvu pomo¢ zbog toga Sto nije ispunjavala minimalne uvjete, tj. invaliditet od 40%.

Podnositeljica zahtjeva je prigovorila pred Sudom kako je specijalna metoda koju su primijenile
domace vlasti na njezin slucaj diskriminatorna glede njezinog uzivanja prava na postovanje privatnoga i
obiteljskoga Zivota. Podnositeljica zahtjeva je tvrdila kako je ona nepovoljna za Zene, ¢ak i da se ista
metoda primjenjuje i na Zene i na muskarce, bududi da se njom ne vodi racuna o tome kako se veéina
slucajeva odnosi na zene, a ne na muskarce, koje Cesto rade na osnovi ugovora na pola radnoga
vremena nakon rodenja djeteta. Drugim rije¢ima, metoda pociva na stajalistu da muski ¢lan nekog para
ide na posao, dok se Zena brine o kudi i djeci.

Presuda je interesantna zbog toga Sto je Sud prethodno morao odluciti jesu li ¢injenice takve naravi
da mogu biti obuhvac¢ene opsegom privatnoga i obiteljskoga Zivota, buduci da Svicarska nije ratificirala
Protokol broj 1. Sud je dao pozitivan odgovor.

Glede aspekta obiteljskoga Zivota, Sud je istaknuo kako primjena metode procjenjivanja koju
osporava podnositeljica zahtjeva moZe imati utjecaj na nacin na koji podnositeljica zahtjeva i njezin
suprug organiziraju svoj obiteljski i profesionalni Zivot, te na nacin na koji dijele zadaée unutar
obitelji.

Glede aspekta privatnoga Zivota, Sud je zapazio kako ¢lanak 8. jamci pravo na osobni razvoj i
osobnu samostalnost. Budu¢i da metoda koja se koristi pri procjenjivanju prava na invalidninu stavlja
osobe koje Zele raditi na pola radnoga vremena u nepovoljan polozaj, nije isklju¢eno da ta metoda
ogranicava izbor sredstava koje koriste takve osobe kako bi podijelile svoj privatni Zivot na rad, ku¢ne
poslove i odgajanje djece.

Stoga je ¢lanak 14. Konvencije bio primjenjiv.

Glede merituma, Sud je ustanovio kako je stajaliSte podnositeljice zahtjeva ispravno: metoda za
procjenjivanje neizravno diskriminira Zene, buduci da njezine ucinke osjecaju gotovo iskljucivo Zene (u
97% slucajeva), a Vlada nije opravdala nijednima razumnim razlogom tu razliku u postupanju. Sud je

29 Di Trizio protiv Svicarske, broj 7186/09, od 2. veljage 2016.
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konstatirao kako bi podnositeljica zahtjeva vjerojatno dobila neku pomoc¢ da je izjavila pred vilastima da
je imala namjeru raditi puno radno vrijeme ili uopée ne raditi.

* % %

Presuda Paji¢ protiv Hrvatske**°

u kontekstu imigracije.

Podnositeljica zahtjeva, drzavljanka Bosne i Hercegovine, imala je stabilnu vezu sa svojom
partnerkom istoga spola koja je bila nastanjena u Hrvatskoj. Dvije Zene su redovito putovale kako bi
se vidjele. Nakon dvije godine podnositeljica zahtjeva je podnijela zahtjev za boravisSnu dozvolu
hrvatskim vlastima u svrhu spajanja obitelji. Ona je naznacila kako je Zivjela u toj zemlji niz godina,
kako je u vezi s partnerkom drzavljankom Hrvatske, te kako Zeli osnovati obitelj i poduzeée s njom u
Hrvatskoj. Hrvatske upravne vlasti, a potom hrvatski sudovi odbili su njezin zahtjev uz obrazloZenje da
se zakon koji propisuje uvjete koje stranci moraju ispuniti za izdavanje privremene boravisne dozvole
odnosi izricito na heteroseksualne parove, te da se u njemu ne spominju parovi istoga spola.

Podnositeljica zahtjeva je prigovorila pred Sudom kako je pretrpjela diskriminaciju na osnovi
seksualne orijentacije. Sud je zakljucio kako je ¢lanak 14., u svezi sa ¢lankom 8., povrijeden. Presudu je
potrebno istaknuti zbog sljedecih razloga.

i) Ona prosiruje sudsku praksu Vallianatos i drugi protiv Gréke®® u svezi s parovima istoga
spola koji ne Zive zajedno u istoj zemlji na parove koji imaju razlicita drzavljanstva i koji ne mogu
Zivjeti zajedno zbog ogranic¢enja predvidenih imigracijskim propisima. U nacelu, Cinjenica zajedni¢koga
neZivljenja ne mozZe liSiti parove istoga spola koji Zive u razli¢itim zemljama stabilnosti koja se
zahtijeva kako bi bili obuhvaceni pojmom «obiteljskoga Zivota» u smislu ¢lanka 8. U ovom predmetu
Sud je priznao postojanje «obiteljskoga Zivota», pored «privatnoga Zivota», buduéi da je par bio u
stabilnoj vezi nekoliko godina i da su se partneri vidali redovito.

ii) Njom se potvrduje kako drzave ¢lanice moraju dokazati da je razli¢ito postupanje na osnovi
imigracijskih propisa koji su utemeljeni iskljucivo na seksualnoj orijentaciji — koji propisuju da samo
heteroseksualni parovi, a ne i parovi istoga spola, mogu podnijeti zahtjev za boravisnu dozvolu u svrhu
spajanja obitelji — opravdano sukladno sudskoj praksi Suda. To se primjenjuje ¢ak i ako drzave €lanice
uzivaju Siroko polje procjene u podrucju imigracije.

odnosi se na pitanje priznavanja jednog homoseksualnoga para

* ¥ %

U presudi Aldeguer Tomds protiv Spanjolske®® pokrenuto je pitanje nalaze li se homoseksualni
parovi i heteroseksualni parovi u analognoj situaciju glede razli¢itih zakonodavnih odabira koji su u
svezi s njima realizirani ranije.

Spanjolska je 1981. godine uvela zakonodavstvo o rastavi koje je dopustalo jednoj ili objema
osobama neke heteroseksualne zajednice, koje su vec¢ ranije bile u braku s nekom treéom osobom, da
ponovno zakljuce brak. To zakonodavstvo je predvidalo i pravo prezivjeloga ¢lana heteroseksualnog
para na obiteljsku mirovnu ako je njegov partner preminuo prije stupanja na snagu zakona iz 1981.
godine.

Spanjolska je priznala brak izmedu osoba istoga spola 2005. godine. Medutim, nijedna odredba nije
propisivala retroaktivnu isplatu obiteljske mirovine u slucaju da je neki od ¢lanova homoseksualnoga
para preminuo prije stupanja na snagu zakona iz 2005. godine.

Podnositelj zahtjeva, preZivjeli partner jedne stabilne homoseksualne zajednice, nije imao pravo
na obiteljsku mirovinu. Na temelju c¢lanka 14., u svezi sa ¢lankom 8., on je prigovorio kako su

200 Paji¢ protiv Hrvatske, broj 68453/13, od 23. veljace 2016.
?* Vallianatos i drugi protiv Gréke [VV], br. 29381/09 i 32684/09, ESLIP 2013. (izvod).
262 Aldeguer Tomds protiv Spanije, broj 35214/09, od 14. lipnja 2016.
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nevjencani heteroseksualni parovi u povoljnijem poloZaju zbog Cinjenice da je klauzula koja propisuje
retroaktivnu isplatu obiteljske mirovine unesena u zakon iz 1981. godine.

Sud je zakljucio kako podnositelj zahtjeva nije u pravu, a razlozi navedeni u obrazloZenju
njegove odluke zasluZuju da se navedu.

Sud je prihvatio da je veza podnositelja zahtjeva i njegovog partnera koji je preminuo
obuhvacena pojmovima «privatni Zivot» i «obiteljski Zivot», potvrdujuci tako svoju prethodnu sudsku
praksu u svezi s tim pitanjem (Schalk i Kopf protiv Austrije®®, Vallianatos i drugi*®*, citirana gore).

Medutim, srediSnje pitanje je bilo je li podnositelj zahtjeva stavljen u nepovoljniji poloZaj pri
uZivanju svojih prava zajamcenih c¢lankom 8. i ¢lankom 1. Protokola broj 1 zbog cinjenice da mu
Spanjolske vlasti nisu dale istu pogodnost koju su davale prezZivjelim c¢lanovima heteroseksualne
zajednice od vremena uvodenja zakona o rastavi. Kako bi odgovorio na to pitanje Sud je morao odrediti
je li situacija podnositelja zahtjeva usporediva sa «situacijom preZivjeloga partnera izvanbracne
heteroseksualne zajednice ¢etvrt stoljeca ranije u Spanjolskoj, u kojoj jedan ili oba partnera nisu imali
mogucénost ponovno sklopiti brak, buduci da su ve¢ bili braku s drugom osobom od koje se nisu mogli
rastati zbog zakona koji je bio na snazi u to vrijeme» (stavak 85. presude). Sud je dao negativan
odgovor na to pitanje: homoseksualni parovi nisu mogli sklopiti brak prije 2005. godine zbog toga sto
je institucija braka bila rezervirana za heteroseksualne parove; heteroseksualni parovi Ciji je jedan ili
oba partnera vec bio u zakonitome braku s trecom osobom nisu mogli ponovno zakljucivati brak prije
1981. godine zbog toga Sto nije postojalo zakonodavstvo o rastavi. Dakle, podnositelj zahtjeva se
suocio s pravnim preprekama koje su temeljno razlicéite od onih sa kojima su se suocavali
heteroseksualni parovi prije 1981. godine, a koje je podnositelj odabrao u svrhu usporedbe sa
svojom situacijom. Dakle, podnositelj zahtjeva nije bio Zrtva diskriminacije. Sud je, takoder, istaknuo
kako se Spanjolska ne moze kriviti $to ranije nije zakonski priznala pravo homoseksualnih parova na
obiteljsku imovinu. Odabir momenta za usvajanje takve vrste zakonodavstva je obuhvaéen slobodnim
poljem procjene (Schalk i Kopf, citirana gore, st. 105. i 108. i, nedavno donesena presuda Oliari i
drugi protiv Italije*®).

* ¥ %

Primjena istog ograni¢enja na nevjencane homoseksualne i heteroseksualne parove, te navodno
odbijanje da se prema nevjencéanim homoseksualnim parovima postupa drugadije bilo je srediSnje
pitanje koje se razmatralo u presudi Taddeucci i McCall protiv Italije*®®.

Podnositelji zahtjeva, istospolni par, prigovorili su kako nisu mogli Zivjeti zajedno kao obitelj u
Italiji, buduci da su talijanske vlasti 2004. godine odbile izdati boravisnu dozvolu drugom podnositelju
zahtjeva, novozelandskome drzavljaninu, koju je traZio zbog obiteljskih razloga. Prvi podnositelj
zahtjeva je bio talijanski drzavljanin, a podnositelji zahtjeva su Zivjeli zajedno u Italiji deset godina prije
nego Sto je dostavljena odbijenica. Odluka o odbijanju izdavanja boravisne dozvole bila je zasnovana
na Cinjenici da podnositelji zahtjevi nisu bili u braku, Sto je, u to vrijeme, bilo preduvjet za izdavanje
boravisne dozvole kako za homoseksualne parove, tako i za heteroseksualne parove. Podnositelji
zahtjeva su na koncu napustili Italiju 2009. godine, te su se nastanili u Nizozemskoj u kojoj su se
vjencali.

Podnositelji zahtjeva su pred Sudom tvrdili da su diskriminirani u svezi s pravom na postovanje
obiteljskoga Zivota, buduci da se prema njima postupalo na isti nain kao i prema nevjencanim
heteroseksualnim parovima.

*%3 Schalk i Kopf protiv Austrije, broj 30141/04, stavak 94., ESLJP 2010.

**% Vallianatosi drugi protiv Greke [VV], broj 29381/09 1 32684/09, stavak 73., ESLIP 2013. (izvodi).
%% Oliari i drugi protiv Italije, broj 18766/11 i 36030/11, stavak 163., od 21. srpnja 2015.

2% Taddeucci i McCall protiv Italije, broj 51362/09, od 30. lipnja 2016.
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Sud je donio presudu u korist podnositelja zahtjeva. Presuda je znacajna zbog sljedecih razloga.

Podnositelji zahtjeva su imali stabilnu homoseksualnu vezu od 1999. godine, te su Zivjeli zajedno
u ltaliji deset mjeseci. Sukladno uspostavljenoj sudskoj praksi (Schalk i Kopf*®’, citirana gore, i X. i
drugi protiv Austrije®®®), Sud nije imao poteskoca prihvatiti da su podnositelji zahtjeva imali obiteljski
Zivot u smislu ¢lanka 8.; prema tome, oni su s pravom osporavali, na temelju ¢lanka 14., odbijanje da
se izda boravisna dozvola kako bi uZivali u svom pravu predvidenom c¢lankom 8.

Sud je morao, prije svega, odrediti element usporedbe. Naime, situacija podnositelja zahtjeva
je na prvi pogled bila slicna situaciji nevjencanog heteroseksualnoga para u kojoj je jedan od
partnera drZavljanin zemlje koja nije ¢lanica Europske unije. U to vrijeme talijansko pravo je
tretiralo obje situacije na isti nacin, buduci da je izdavanje boravisne dozvole zbog obiteljskih
razloga bilo uvjetovano Cinjenicom da strani partner bude «clan obitelji» talijanskoga partnera, Sto
je znacilo da je par morao zakljuditi brak. Zanimljivo je da je Sud ustanovio kako su se podnositelji
zahtjeva, zapravo, nalazili u situaciji koja se razlikovala od situacije nevjencanog heteroseksualnoga
para, bududi da drugi podnositelj zahtjeva, primjenom domacega prava, nije imao moguénost postati
supruznikom prvoga podnositelja zahtjeva zbog zabrane homoseksualnih brakova i zakonskoga
nepriznavanja njihove zajednice. Heteroseksualni parovi, s druge strane, nisu se suocavali s
preprekama, bududi da je strani partner mogao, sklapanjem braka, postati «clan obitelji» svojeg
talijanskoga partnera. Nacin na koji je Sud analizirao pitanje je bio utemeljen na nacelu koje je
izlozeno u presudi Thlimmenos protiv Gréke®®, prema kojem «pravo na uZivanje prava zajaméenih
Konvencijom, a da se ne bude podvrgnut diskriminaciji, takoder je povrijedeno kada drzave, bez
objektivnoga i razumnoga opravdanja, ne postupaju razli¢ito prema osobama Cije se situacije znatno
razlikuju».

Potrebno je istaknuti i da se Sud uzdrZao od ispitivanja je li Italija imala obvezu, u vrijeme
prvoga odbijanja zahtjeva za boraviSnu dozvolu drugome podnositelju zahtjeva (2004) ili u vrijeme
kada je par napustio Italiju (2009), donijeti zakon kojim bi priznala parove istoga spola. Sud se nije
ocitovao o pitanju moze li se propust da se poduzme takva mjera opravdati poljem slobode procjene
drZzave u to vrijeme. Sud je ogranicio svoje ispitivanje na pitanje postoje li razumni i objektivni razlozi
da se pojam «€lan obitelj» ogranici na heteroseksualne parove. Sud je smatrao vaznim da nevjencani
heteroseksualni par ima mogucnost reguliranja svoje situacije sklapanjem braka, sto omogucava
stranome partneru da dobije status clana obitelji, dakle, da ispuni preduvjet za dodjeljivanje
boravisne dozvole. Parovi istoga spola nisu imali takvu moguénost prema domaéem pravu. Prema
misljenju Suda, to je upravo element po kojem se situacija podnositelja zahtjeva razlikuje od situacije
nevjencanih heteroseksualnih parova i zbog kojeg su vlasti morale postupati razlicito prema
heteroseksualnim parovima koji nisu regulirali svoju situaciju. Sud je, stoga, zakljucio da nisu postojali
razumni i objektivni razlozi da se ne postupa razlicito prema podnositeljima zahtjeva.

€lanak 14. Konvencije u svezi sa ¢lankom 1 Protokola broj 1*”°

Presuda Guberina protiv Hrvatske®”* odnosi se na propust da se uzmu u obzir potrebe jednoga
djeteta s invaliditetom prilikom odlucivanja o zahtjevu oca za oslobadanje od poreza pri kupovini
jednoga nepokretnoga dobra koje je prilagodeno potrebama djeteta.

%87 Schalk i Kopf protiv Austrije, broj 30141/04, stavak 94., ESLIP 2010.

2%% X. i drugi protiv Austrije [VV], broj 19010/07, stavak 95., ESLJP 2013.

2% Thiimmenos protiv Greke [VV], broj 34369/97, stavak 44., ESLIP 2000-1V.

7% \idi pod ¢lankom 14. u svezi sa ¢lankom 8., Aldeguer Tomds protiv Spanjolske, broj 35214/09, od 14. srpnja 2016.
271 Guberina protiv Hrvatske, broj 23682/13, ESLIP 2016.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Podnositelj zahtjeva je bio otac jednoga djeteta s teskim invaliditetom kojem je bila potrebna
stalna pozornost. On je prodao obiteljski stan koji se nalazio na tre¢em katu jedne zgrade bez dizala, te
je kupio kuéu kako bi djetetu osigurao pomagala koja su prilagodenija potrebama djeteta i njegove
obitelji. On je traZio da bude osloboden platanja poreza na promet nekretnina na osnovi
mjerodavnoga zakonodavstva, medutim, njegov zahtjev je odbijen uz obrazloZenje kako je stan koji je
prodao odgovarao potrebama obitelji, budué¢i da je bio dovoljno velik i da je imao potrebnu
infrastrukturu (struju, grijanje itd.). U obzir nije uzeto ni tesko stanje djeteta, a ni to Sto u zgradi nije
bilo dizala.

U okviru postupka koji je voden na temelju Konvencije podnositelj zahtjeva je, u biti, prigovorio
kako je primjena poreznih propisa na njegovu situaciju predstavljala diskriminaciju, imajuéi u vidu da
je njegovo dijete invalidno. Sud je zakljucio da je ¢lanak 14. Konvencije, u svezi sa ¢lankom 1.
Protokola broj 1, povrijeden. Presuda ima odredeni interes zbog sljedecih razloga:

Prvo, Sud je istaknuo kako podnositelj zahtjeva ima pravo uloZiti prigovor o razlicitom postupanju
na osnovi invaliditeta djeteta. Prema njegovom misljenju, ¢lanak 14. obuhvaca situacije u kojima se
prema nekoj osobi postupa drugacije zbog situacije neke druge osobe u smislu sudske prakse koja se
odnosi na tu odredbu. Kao otac djeteta s invaliditetom kojem pruza skrb, podnositelj zahtjeva je imao
pravo pozvati se na ¢lanak 14.

Drugo, Sud je smatrao da su vlasti postupale prema podnositelju zahtjeva na isti nacin kao prema
bilo kojoj drugoj osobi koja kupuje neku nekretninu i trazi oslobadanje od pla¢anja poreza uz
obrazloZenje kako prethodna nekretnina nije odgovarala njezinim zahtjevima u svezi s osnovnhom
infrastrukturom koja je spomenuta gore. Prema misljenju Suda, prvo je bilo potrebno odrediti postoji
li objektivno i razumno opravdanje da se prema podnositelju zahtjeva ne postupa drugacije, uzimajudi
u obzir fakticku nejednakost izmedu njegove situacije i situacije drugih osoba koje traze oslobadanje
od placanja poreza na promet nekretnina (vidi, u svezi s tim, Thlimmenos®’, citirana gore). Prema
misljenju Suda, cak i ako se ¢ini da mjerodavno zakonodavstvo, na prvi pogled, ne omogucava
rjeSenje u korist podnositelja zahtjeva, utemeljeno se moze reci da se druge odredbe domaceg prava
bave problemima pristupacnosti koje imaju osobe s invaliditetom. U domacdem pravu postojanje
dizala se smatra osnovnim zahtjevom u tom pogledu. Osim toga, Sud je zapazio kako vlasti nisu vodile
rauna o mjerodavnim obvezama koje Hrvatska ima na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima osoba s invaliditetom. Neuzimanje u obzir tih ¢imbenika i Sirih obveza na osnovi invaliditeta
dovelo je do primjene krajnje restriktivnoga i automatskoga pristupa na tumacenje poreznih propisa
koji se odnose na zahtjev u svezi s osnovnom infrastrukturom. Zanimljivo je primijetiti kako Sud nije
bio spreman prihvatiti, kao objektivno i razumno opravdanje za popust da se uzme u obzir specifi¢na
situacija podnositelja zahtjeva, argument Vlade kako se poreznim propisima nastoji pomo¢i kupcima
imovine u nepovoljnom financijskom poloZaju. Sud je naznaio da vlasti nisu nikada navele taj
argument kao obrazloZenje za odbijanje zahtjeva podnositelja zahtjeva za oslobadanje od plaéanja
poreza, te da se ne moze spekulirati o njegovoj mjerodavnosti.

Trece, presuda se moze smatrati znac¢ajnim doprinosom postojecoj sudskoj praksi o invaliditetu,
te ona ilustrira spremnost Suda da vodi racuna o obvezama koje ima neka drzava na temelju drugih
medunarodnih instrumenata kada odlucuje o posStovanju obveza koje proizlaze iz Konvencije u svezi s
pitanjem diskriminacije.

%72 thiimmenos protiv Greke [VV], broj 34369/97, stavak 44., ESLIP 2000-IV.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Clanak 14. Konvencije u svezi sa ¢lankom 2. Protokola broj 1

U presudi Cam protiv Turske®”® podnositeljici zahtjeva, slabovidnom djetetu, uskraéen je pristup
muzi¢kom obrazovanju.

Podnositeljica zahtjeva nije primljena na studije muzike u okviru jedne turske obrazovne
ustanove premda je dokazala ustanovi da ima tehnicke sposobnosti pratiti nastavu iz instrumenta
koji je odabrala. Razlog zbog kojeg je ustanova odbila upisati podnositeljicu zahtjeva je da ona nije
mogla predociti medicinsko uvjerenje koje bi bilo sukladno upravnim pravilima koje ustanova
primjenjuje i kojim bi se potvrdilo na zadovoljavajuci nacin, u smislu tih pravila, kako je u stanju pratiti
nastavu iz muzike.

Podnositeljica je prigovorila pred Sudom kako je diskriminirana na osnovi slabovidnosti, te kako
je povrijedeno njeno pravo na obrazovanje. Ona se pozvala na ¢lanak 14. Konvencije u svezi sa
¢lankom 2. Protokola broj 1.

Sud se sloZio sa stajaliStem podnositeljice zahtjeva kako je njezin invaliditet bio jedinim
razlogom zbog kojeg joj je uskracen pristup obrazovnoj ustanovi. Sud je smatrao da je ustanovljeno
kako ustanova nije u poziciji omoguditi obrazovanje osobama s invaliditetom, bez obzira na narav
njihovog invaliditeta, te da Cinjenica da je ustanova insistirala da osobe koje Zele pohadati ¢asove
moraju predociti medicinsko uvjerenje sukladno njezinim vlastitim unutarnjim pravilima ne moze
izmijeniti tu situaciju.

Presuda je zanimljiva zbog sljedecih razloga:

Prvo, Sud je istaknuo kako je pravo zajamceno ¢lankom 2. Protokola broj 1 primjenjivo u ovom
predmetu premda je glavni predmet obrazovanja koje je pruzala ta ustanova bio razvijanje muzickoga
talenta.

Drugo, pri zaklju€ivanju da je ¢lanak 14. Konvencije povrijeden, Sud se pozvao na odredbe
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom (koju je Turska ratificirala), te
osobito na ¢lanak 2. te konvencije, koji propisuje da drzave imaju obvezu «razumne prilagodbe»,
koja je definirana kao «potrebne i prikladne preinake i podeSavanja, koja ne predstavljaju
nerazmjerno ili neprimjereno opterecenje, da bi se takvo sto u pojedinacnom slucaju, tamo gdje je to
potrebno kako bi se osobama s invaliditetom osiguralo uZivanje ili koristenje svih ljudskih prava i
temeljnih sloboda na ravnopravnoj osnovi s drugima».

Zanimljivo je primijetiti da je Sud iznio stajaliste, imajuéi u vidu osobitu ranjivost djece s
invaliditetom (kao $to je podnositeljica zahtjeva), kako se diskriminacija javlja na osnovi invaliditeta
kada vlasti odbiju ispitati moguénost poduzimanja mjera kojima bi se realizirala «razumna
prilagodba».

Pri donosenju zakljucka o povredi Konvencije Sud je naznacio kako ustanova nije ni pokusala
odgovoriti na pitanje kako bi invaliditet podnositeljice mogao smanjiti njezinu moguénost da prati
nastavu iz muzike, niti je ispitala vrstu mjera koje bi se mogle poduzeti u svrhu prilagodbe njezinom
invaliditetu.

Presuda odraZava znacaj koji Sud pridaje razvoju medunarodnog prava kada ispituje predmete koji
su mu dostavljeni i volju da tumaci Konvenciju u svjetlu takvog razvoja.

Clanak 14. Konvencije u svezi sa ¢lankom 3. Protokola broj 1

Predmet ispitivanja u presudi Partei Die Friesen protiv Njemacke*”* bilo je, navodno,
diskriminatorno postupanje prema jednoj politickoj stranci koja je zastupala interese jedne
manjinske skupine.

273 Cam protiv Turske, broj 51500/08, od 23. veljace 2016.
7 Partei Die Friesen protiv Njemacke, broj 65480/10, od 28. sije¢nja 2016.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Podnositeljica zahtjeva je bila jedna politicka stranka. Njezin cilj je bilo zastupanje interesa frizijske
manjine u Njemackoj, te je bila osobito aktivna u Landu Donja Saska. Za vrijeme parlamentarnih izbora
u tom Landu 2008. godine ona nije dosegnula prag od 5% (dobila je samo 0,3% glasova). U postupku
na temelju Konvencije, stranka-podnositeljica zahtjeva je navela kako je primjena praga od 5% dovela
do povrede njezinog prava da sudjeluje na izborima, a da ne bude diskriminirana, koje je zajamceno
¢lankom 14. Konvencije u svezi sa ¢lankom 3. Protokola broj 1.

Sud je ustanovio kako ta odredba nije povrijedena. Presuda se moZe smatrati znacajnim
doprinosom sudskoj praksi glede opsega obveza koje imaju Ugovorne stranke u svezi sa zastitom
manjina u podrucju izbora i ulogom polja procjene u tom pogledu.

Sud je podsjetio kako osnivanje udruge u svrhu izrazavanja i promoviranja identiteta neke
manjine moZe pomo¢i toj manjini da ocuva i brani svoja prava (Gorzelik i drugi protiv Poljske*”).
Stranka-podnositeljica zahtjeva je osnovana u svrhu zastupanja interesa jedne nacionalne manjine. Sud
je prihvatio argument stranke-podnositeljice zahtjeva, prema kojem broj Frizijaca u Donjoj Saskoj nije
dovoljno velik kako bi se dosegnuo zakonski izborni prag koji je potreban kako bi se dobio mandat.

Bi li postupanje prema stranci trebalo biti drugacije u odnosu na druge skupine od posebnoga
interesa koje predstavljaju djeli¢ pucanstva? U svezi s tim pitanjem Sud se pozvao na Okvirnu
konvenciju Vije¢a Europe za zasStitu nacionalnih manjina, Ciji se ¢lanak 15. odnosi na sudjelovanje
nacionalnih manjina u javnim poslovima. Medutim, Sud je zapazio kako je mogucnost oslobadanja od
uvjeta u svezi s minimalnim izbornim pragom predocena kao jedna od brojnih opcija koje
omogucavaju postizanje tog cilja i kako nikakva jasna i prisilna obveza oslobadanja nacionalnih
manjina od uvjeta u svezi s izbornim pragom ne proizlazi iz te konvencije. Drzave stranke Okvirne
konvencije uZivaju Siroko polje slobodne procjene u svezi s provedbom c¢lanka 15. Stoga, ¢ak i ako su
neki njemacki Ldnderi oslobodili nacionalne manjine uvjeta u svezi s izbornim pragom, te cak da se
Konvencija tumaci u svjetlu Okvirne konvencije, ne bi se moglo zakljuciti da Konvencija zahtijeva
drugacije postupanje u korist manjina u tom kontekstu.

Zastita imovine (¢lanak 1. Protokola broj 1)

Primjenjivost

® odnosi se na pojam «legitimnoga ocekivanja» od

Presuda Béldné Nagy protiv Madarske®
vremena kada su donesene presuda Kopecky protiv Slovacke®” i odluka Stec i drugi protiv Ujedinjene
Kraljevine®”.

Podnositeljica zahtjeva je placala doprinose za socijalnu sigurnost vise od dvadeset godina, a od
2001. godine je primala invalidsku mirovinu (koja je odgovarala stupnju invalidnosti od 67%). Nakon
jedne izmjene metode evaluacije, stupanj njezine invalidnosti je bio ispod zahtijevanog minimalnoga
postotka tako da joj je ukinuta invalidska mirovina. Podnositeljica zahtjeva je podnijela novi zahtjev.
Ustanovljeno je kako stupanj njezine invalidnosti prelazi zahtijevani prag. Medutim, novim zakonom
koji je donesen 2012. godine uveden je novi kriterij za dodjelu invalidske mirovine (odredeni broj
dana uplacenih doprinosa u odredenom trajanju), koji ona nije mogla ispuniti, Sto je od tog
momenta isklju¢ilo mogucnost dodjele bilo koje invalidske mirovine.

Podnositeljica zahtjeva je prigovorila kako je djelovanje zakona iz 2012. godine bilo takvo da ona
nije viSe imala pravo na invalidsku mirovinu zbog toga Sto nije mogla ispuniti uvjete za dodjelu
invalidske mirovine, a njezino zdravstveno stanje se nije promijenilo.

275 Gorzelik i drugi protiv Poljske [VV], broj 44158/98, stavak 93., ESLIP 2004-I.

%7® Béldné Nagy protiv Madarske [VV], broj 53080/13, ESLIP 2016.

*77 Kopecky protiv Slovacke [VV], broj 44912/98, ESLIP 2004-IX.

%78 Stec i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka) [VV], br. 65731/01 i 65900/01, ESLIP 2005-X.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Veliko vijece je zakljucilo kako je ¢lanak 1. Protokola broj 1 povrijeden.

i) Pozadina predmeta je dakle ravnoteZa koju je potrebno uspostaviti izmedu slobode
drzave da izmijeni modalitete dodjele socijalne pomoci zbog proracunskih ogranicenja ili nekih
drugih razloga i potrebe pojedinca koji ovisi o takvoj pomodi da uziva sigurnost do izvjesnoga stupnja
u svezi s trajanjem tih prava. Sustinsko pitanje u sudskoj praksi je bilo pitanje primjenjivosti ¢lanka 1.
Protokola broj 1 i, osobito, pitanje «legitimnoga ocekivanja» podnositeljice zahtjeva kako ¢e i dalje
primati socijalnu pomo¢ usprkos izmjeni kriterija za dodjelu invalidske imovine do koje je doslo zbog
reforme zakonodavstva. Dakle, ova presuda je prva presuda u kojoj je Veliko vije¢e sveobuhvatno
ispitivalo sudsku praksu u tom podrucju od vremena kada su predocena nacela u presudi Kopecky,
citirana gore (vidi, takoder, Stec i drugi, odluka citirana gore, i Carson i drugi protiv Ujedinjene
Kraljevine®”).

ii) Veliko vijeée je preciziralo da, kako bi legitimno ocekivanje predstavljalo «imovinuy,
usprkos razlicitosti formulacija koje su upotrijebljene u sudskoj praksi kako bi se opisao uvjet prema
kojem mora postojati osnova u domaéem pravu koja stvara imovinski interes, op¢i smisao sudske
prakse je da zainteresirana osoba mora uzivati «potvrdivo pravo» koje, primjenom nacela «dovoljne
osnove u domacem pravu» iz presude Kopecky, mora predstavljati «bitan imovinski interes dovoljno
uspostavljen na temelju domaceg prava».

iii) Primjenjujuci praksu u svezi s «legitimnim ocekivanjem» na podrucje socijalne zastite,
Sud je napravio razliku izmedu situacije u kojoj odredena osoba nije ispunila uvjete ili je prestala
ispunjavati uvjete dodjele pomodi i situacije u kojoj su domaci propisi kojima se dodjeljuje odredena
socijalna pomo¢ izmijenjeni tako da ih osoba ne moZe vise u potpunosti ispunjavati.

U tom drugom slucaju, kao Sto je slucaj u ovom predmetu, Veliko vijece je priznalo kako sloboda
drzave da donosi propise moze biti predmetom ograni¢enja. Ono je ustanovilo kako se moze
zahtijevati «patZljivo ispitivanje pojedinacnih okolnosti predmeta — osobito naravi izmjene uvjeta —
kako bi se provjerilo postoji li bitan imovinski interes dovoljno uspostavljen na temelju domacega
prava». Takvi su, kao $to je istaknuo Sud, zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava, koji pripadaju
temeljnim vrijednostima kojima je inspirirana Konvencija.

iv) Imajudi u vidu spis, Sud je ustanovio kako je podnositeljica zahtjeva uZivala imovinu od 2001.
godine, kada joj je dodijeljena invalidska mirovina, buduéi da je ispunjavala sve uvjete za dodjelu te
mirovine, koja joj je omogucavala da ima «legitimno ocekivanje» da ¢e i dalje uZivati u toj mirovini sve
dok ispunjava uvjete. Imajuci u vidu specifi¢ne Cinjenice predmeta, to legitimno ocekivanje je trajalo do
stupanja na snagu zakona iz 2012. godine. Usvajanje tog zakona nije predstavljalo po sebi ukidanje tog
«legitimnoga ocekivanja», nego mijesanje u legitimno ocekivanje.

v) Legitiman cilj tog mijeSanja je bio «ekonomiziranje javnih sredstava reformiranjem i
racionaliziranjem sustava invalidske pomoci». Veliko vijeée je procijenilo razmjernost tog mijesanja
koristenjem odredenih ¢imbenika iz sudske prakse, ukljucujuci osobito: stupanj reduciranja pomodi;
diskriminatornu narav gubitka prava; uporabu prelaznih mjera; proizvoljnost novih uvjeta; dobru
namjeru zainteresirane osobe i, osobito, svaku povredu sustine prava na mirovinu. Primjenjujuéi te
kriterije, Veliko vijece je zakljuCilo kako je podnositeljica zahtjeva, usprkos Sirokom polju procjene
kojim raspolaZe drzava u tom podrucju, morala snositi prekomjeran pojedinacan teret i kako je ¢lanak
1. Protokola broj 1 povrijeden.

7 carson i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], broj 42184/05, ESLJP 2010.
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Postovanje imovine

U presudi Béldné Nagy, citirana gore, Veliko vijece je procjenjivalo razmjernost mijesanja javnih
vlasti u uZivanje prava na postovanje imovine u podrucju beneficija socijalne sigurnosti (vidi pod
naslovom « Primjenjivost»).

* %k %

Presuda Philippou protiv Cipra® odnosi se na automatski gubitak prava podnositelja zahtjeva
na mirovinu drZavnoga sluzbenika nakon stegovnoga postupka koji je okoncan otkazom.

Podnositelj zahtjeva, drZavni sluzbenik s trideset tri godine staza, proglasen je krivim da je pocinio,
osim nekih drugih teskih necasnih kaznenih djela, kazneno djelo iznudivanje novca prijevarnim
radnjama i izdavanjem laznih ¢ekova. U tijeku stegovnoga postupka koji se kasnije vodio, te nakon
rasprave na kojoj je imao pravnoga zastupnika, Povjerenstvo drzavne sluzbe mu je izreklo najtezu
postojecu kaznu, tj. otkaz s posla, Sto je prouzrocilo automatski gubitak starosne mirovine za drzavne
sluzbenike.

Podnositelj zahtjeva je pred Sudom prigovorio kako je gubitak njegove mirovine doveo do
povrede ¢lanka 1. Protokola broj 1.

Sud je donio odluku protiv podnositelja zahtjeva. Sud je utemeljio svoj zakljuc¢ak kako ¢lanak 1.
Protokola broj 1 nije povrijeden procjenjujuci konkretne posljedice gubitka mirovine, vodedi racuna
o Cinjenicama predmeta. Dakle, pitanje razmjernosti je bilo sustinsko za ishod predmeta. Sud je
281 | Stefanetti i drugi protiv
) kako postoji vjerojatan rizik od povrede ¢lanka 1. Protokola broj 1 u slucaju uskradivanja

ranije opcenito zapazio (Da Silva Carvalho Rico protiv Portugala
Italije®®
mirovine u cijelosti (vidi, primjerice, Apostolakis protiv Gréke®®®), osim ako se ne radi o reduciranju
koje se smatra razumnim i razmjernim (vidi, primjerice, Da Silva Carvalho Rico, citirana gore, Arras i
drugi protiv Italije®® i Poulain protiv Francuske®®).

Medu ostalim ¢imbenicima kojima je Sud pridao vaznost, sljededi su vrijedni pozornosti:

i) Podnositelj zahtjeva je uZivao Siroka postupovna jamstva za vrijeme stegovnog postupka ; o
njegovoj osobnoj situaciji se paZljivo vodilo ra¢una, te je imao moguénost pobijati odluku pred
Vrhovnim sudom, na dvije instance.

ii) Stegovni postupak je voden nakon kaznenoga postupka, te se razlikovao od kaznenoga
postupka.

iii) Podnositelj zahtjeva nije ostavljen bez sredstava, buduc¢i da je imao pravo na mirovinu po
osnovi doprinosa koje je njegov poslodavac pla¢ao fondu socijalne zastite.

iv) Udovicka mirovina je ispla¢ivana supruzi podnositelja pod pretpostavkom da je umro, a ne da
je dobio otkaz.

Odmijerivsi teZinu djela koje je pocinio podnositelj zahtjeva i posljedice stegovnih mjera, Sud je
zakljuCio kako gubitak prava na mirovinu drZzavnoga sluzbenika nije predstavljao poseban i
prekomjeran teret koji je nametnut podnositelju zahtjeva.

Kontrola koriStenja imovine

Presuda Ivanova i Cherkezov®, citirana gore, odnosi se na neizbjezno izvr$enje naloga o rusenju i
opseg zastite koja je dodijeljena postovanju imovine u tom kontekstu.

280 Philippou protiv Cipra, broj 71148/10, od4. lipnja 2016.

281 Da Silva Carvalho Rico protiv Portugala (odluka.), broj 13341/14, od 1. rujna 2015.

28 Stefanetti i drugi protiv Italije, broj 21838/10 i 7 drugih, od 15. travanja 2014.

8 Apostolakis protiv Grcke, broj 39574/07, od 22. listopada 2009.

%% prrasi drugi protiv Italije, broj 17972/07, od 14. veljace 2012.

285 Poulain protiv Francuske (odluka.), broj 52273/08, od 8. veljace 2011.

286 Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, broj46577/15, od 21. travnja 2016., vidi, takoder, pod ¢lankom 8. (Dom) gore.
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Buduci da su podnositelji zahtjeva izgradili ku¢u bez gradevinske dozvole, lokalna vlast je donijela
rjeSenje o rusenju. Prva podnositeljica zahtjeva pokrenula je postupak sudske kontrole kako bi pobila
zakonitost rjeSenja. Domadi sudovi su odbili njezin zahtjev uz obrazloZenje kako je kuéa izgradena
nezakonito i kako izgradnja ne moZe biti legalizirana na temelju prijelaznih odredaba o amnestiji
primjenjivoga zakonodavstva.

Sud je ustanovio da cinjenice predmeta pokrecu pitanje povrede ¢lanka 8. Konvencije, ali je
zakljucio da ¢lanak 1. Protokola broj 1 nije povrijeden. U svom obrazloZenju Sud je istaknuo razliku
izmedu interesa koji su zasti¢eni tim dvjema odredbama i posebnu narav zastite koju dodjeljuje svaki
od tih ¢lanaka.

Glede ¢lanka 1. Protokola broj 1, Sud se, u biti, bavio pitanjem je li primjenom naloga o rusenju
uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu interesa prve podnositeljice zahtjeva da sacuva svoju
imovinu nedirnutom i opceg interesa u provedbi uéinkovite zabrane gradnje bez dozvole. Radi se o
podrucju u kojem drzave uzivaju Siroko polje slobodne procjene. Prema misljenju Suda, za razliku od
¢lanka 8. Konvencije, ¢lanak 1. Protokola broj 1. ne zahtijeva obveznu procjenu razmjernosti nuznosti
mjera izvrSenja u podrucju urbanizma. U svezi s tim, Sud se pozvao na predmete James i drugi protiv
Ujedinjene Kraljevine® i Allen i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine®, u kojima je doSao do sli¢énog
zaklju¢ka premda razli¢itim kontekstima. On je istaknuo kako interesi zasti¢éeni tim dvjema
odredbama i polje procjene koje je stoga ostavljeno domacim vlastima nemaju nuzno isti opseg. Na
toj osnovi Sud je zakljucio kako je svrha naloga o rusenju bila «vraéanje stvari u stanje u kojem bi se
nalazile da prva podnositeljica zahtjeva nije ignorirala zakonske zahtjeve u svezi s kuéom». Imovinski
interesi prve podnositeljice zahtjeva nisu mogli odnijeti prevagu nad odlukom vlasti da naloze
rusenje. U tom pogledu Sud je, takoder, precizirao kako je svrha naloga i njegove provedbe i
odvracanje drugih potencijalnih delinkvenata od ilegalne gradnje u Bugarskoj.

Pravo na slobodne izbore (¢lanak 3. Protokola broj 1)
Pravo na slobodne izbore

Predmet Paunovic¢ i Milivojevi¢ protiv Srbije*® odnosi se na praksu kontrole koju vre politicke
stranke nad parlamentarnim mandatima.

Godine 2003. podnositelji zahtjeva su izabrani kao zastupnici njihove politicke stranke na
parlamentarnim izborima koji su organizirani na osnovi izbornog sustava razmjerne zastupljenosti,
na kojima su glasaci glasovali za stranku, a ne za odredenog kandidata. Prije izbora sve stranke su
pozvale svoje kandidate, ukljucujuéi podnositelje zahtjeva, kako bi potpisali pisma ostavke na koja
nije stavljen datum i kako bi bila povjerena strankama. Ti dokumenti su ovlasc¢ivali stranku da odredi
druge kandidate na njihovo mjesto ako bude potrebno. Na pocetku 2006. godine, zbog politickih
nesuglasica u stranci, podnositelji zahtjeva su izri¢ito manifestirali, u jednoj izjavi koja je potpisana i
ovjerena, Zelju da sacuvaju svoje mjesto u Nacionalnoj skupstini. Usprkos izjavi, deset dana kasnije
lider stranke je datirao pisma ostavke podnositelja zahtjeva, te ih je predao predsjedniku skupstine.
Tog istoga dana, gosp. Paunovi¢, koji je predocio izjavu ovjerenu pocetkom svibnja, osobno je
informirao parlamentarno povjerenstvo za upravna pitanja kako nema namjeru dati ostavku te da
pismo ostavke koje je dostavio lider stranke smatra niStavim. Medutim, povjerenstvo je zakljucilo
kako su podnositelji zahtjeva zapravo dali ostavke i da je njihov mandat okoncéan. Podnositelji
zahtjeva su zamijenjeni drugim kandidatima iz iste stranke.

%7 Jamesi drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, od 21. veljace 1986., stavak 68., Serija A broj 98.
288 Allen i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka), broj 5591/07, stavak 66., od 6 listopada 2009.
%8 paunovic i Milivojevic protiv Srbije, broj 41683/06, od 24. svibnja 2016.
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Gospodin Paunovié je smatrao kako je gasenje njihovog mandata zastupnika nezakonito i kako
ne postoji nikakav pravni lijek koji bi im omogudio da se Zale na povredu svojih prava.

Sud se prvi put oCitovao o zakonitosti prestanka mandata zastupnika na osnovi domacega prava u
kontekstu kontrole koju vrse politicke stranke nad mandatima. Potrebno je istaknuti dva elementa.

i) Sud je potvrdio svoju dugogodisnju sudsku praksu istaknuvsi da ¢lanak 3. Protokola broj 1
jamdi, osim prava na kandidiranje, pravo na mjesto ¢lana parlamenta nakon izbora u parlament.

ii) Premda clanak 3. Protokola broj 1 ne zahtijeva izriito postojanje pravne osnove za
donosenje sporne mjere, za razliku od formulacija ostalih ¢lanaka Konvencije, Sud je izvukao
zakljucak iz nacela vladavine prava, koje je svojstveno svakoj konvenciji, kako drZzave imaju obvezu
uspostaviti zakonski okvir i, ako je potrebno, podzakonski okvir u svrhu postovanja obveza na
temelju Konvencije.

lako je u ovom predmetu postojao zakonski okvir, sporna mjera je donesena izvan njega.
Naime, prema domacéem pravu, ostavku mora dati zastupnik osobno. Pismo ostavke koje je predocila
sama stranka je, prema tome, nezakonito. Sukladno tome, ¢lanak 3. Protokola broj 1 je povrijeden u
ovom predmetu.

Sud je zakljucio i da je ¢lanak 13. Konvencije povrijeden u svezi sa ¢lankom 3. Protokola broj 1.

DRUGE ODREDBE KONVENCIJE
Granice primjene ogranicenja prava (¢lanak 18.)

Presuda Navalnyy i Ofitserov cprotiv Rusije*®® odnosi se na primjenjivost ¢lanka 18. u svezi sa
¢lancima 6. 7.

Podnositelji zahtjeva u tom predmetu pozvali su se na ¢lanak 18. u svezi sa ¢lancima 6. i 7. Oni
su smatrali da su optuZeni, kazneno progonjeni i osudeni za urotu kako bi pocinili kradu iz razloga
koji nisu oni koji su utvrdeni u svezi s njihovom krivnjom. Prvi podnositelj zahtjeva je militantni
aktivista protiv korupcije, koji se bezuspjesno kandidirao na izborima za gradonacelnika Moskve
2011. godine. Oba podnositelja zahtjeva su tvrdila da je cilj kaznenoga progona prvoga podnositelja
zahtjeva i osudujuce presude bio sprjecavanje politickih aktivnosti. Sud je zakljucio da je ¢lanak 6.
Konvencije povrijeden uz obrazloZenje kako postupak nije bio pravi¢an; Sud je ustanovio da,
uzimajudi u obzir taj zakljuc¢ak, nema osnove da se odvojeno ispituje prigovor u svezi sa ¢lankom 7.

VaZnost presude pociva na Cinjenici da je Sud morao odludivati o primjenjivosti ¢lanka 18. u
svezi s drugim €lancima. Clanak 18. propisuje:

«Ogranicenja prava i sloboda dopustena ovom Konvencijom nece se primjenjivati u druge svrhe osim onih koje su
propisane.»

U prethodnim predmetima Sud je ustanovio povredu ¢lanka 18., u svezi sa ¢lankom 5,. bududi
da su u toj posljednjoj odredbi jasno i opsezno izrazene okolnosti pod kojima je moguée opravdano
ograniliti slobodu neke osobe (vidi, primjerice, Goussinski protiv Rusije®®*, Cebotari protiv
Moldavije*®?, Lutsenko protiv Ukrajine®®, Tymoshenko protiv Ukrajine®®* i llgar Mammadov protiv
Azerbajdzana®).

Medutim, struktura clanaka 6. (kao i ¢lanaka 7.) razlikuje se od strukture clanka 5., kao sto je
potvrdio Sud u ovom predmetu, u kojem je ustanovio da je prigovor inkompatibilan ratione materiae

*% Navalnyy i Ofitserov protiv Rusije, br. 46632/13 i 28671/14, od 23. veljace 2016.
?%1 Goussinski protiv Rusije, broj 70276/01, ESLIP 2004-1V.

%2 Cebotari protiv Moldavije, broj 35615/06, od 13. studenoga 2007.

*%3 | utsenko protiv Ukrajine, broj 6492/11, od 3. srpnja 2012.

294 Tymoshenko protiv Ukrajine, broj 49872/11, stavak 299., od 30. travnja 2013.
29 Illgar Mammadov protiv Azerbajdzana, broj 15172/13, od 22. svibnja 2014.
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s navedenim odredbama Konvencije, zapazajuci da ¢lanci 6. i 7. ne sadrzavaju nikakvo eksplicitno ili
implicitno ogranicenje koje bi Sud mogao ispitati na temelju ¢lanka 18. Medutim, Sud je precizirao
kako se taj zakljucak primjenjuje samo na ovaj predmet. Glede toga potrebno je istaknuti da je Sud,
pri donosenju zakljucka o povredi ¢lanka 6., naglasio propust domacih sudova da ispitaju ociglednu
vezu izmedu javnih aktivnosti prvoga podnositelja zahtjeva i odluke o kaznenome progonu njega i
drugoga podnositelja zahtjeva.

* %k %

Presuda Rasul Jafarov protiv Azerbajd?ana®® zanimljiva je uslijed ¢injeni¢nih elemenata koji su
vodili zaklju¢ku da je ograni¢enje na temelju domacdega prava primijenjeno zbog razloga koji nisu
razlozi propisani Konvencijom.

Podnositelj zahtjeva, istaknuti aktivista za ljudska prava u Azerbajdzanu, bio je uhiéen 2014.
godine, bududi da je bio optuZen za vise kaznenih djela u podrucju financija. On je bio u pritvoru do
momenta donosSenja osudujuce presude i zatvaranja u sijecnju 2015. godine.

Pozivajuci se na ¢lanak 18. u svezi sa ¢lankom 5., on je naveo kako je, u biti, uhi¢en i pritvoren
kako bi ga kaznili Sto je kritizirao vladu, kako bi ga usutkali kao aktivistu odgovornoga za jednu
nevladinu organizaciju i borca za ljudska prava i kako bi obeshrabrili aktivnosti azerbajdZanskoga
civilnoga drustva. On je uhi¢en nekoliko mjeseci nakon §to je izre¢ena presuda llgar Mammadov®”’,
citirana gore, u kojoj je Sud ustanovio da je gosp. Mammadov uhicen i osuden kako bi ga usutkali ili
kaznili, cime je povrijeden c¢lanak 18. Konvencije.

U ovom predmetu Sud je ustanovio da optuzbe protiv podnositelja zahtjeva nisu bile
utemeljene na «opravdanoj sumnji» (povreda clanka 5. stavak 1.), te da je uhicen i pritvoren zbog
razloga koji nisu bili propisani Konvencijom (¢lanak 18. u svezi sa ¢lankom 5.).

Presuda je zanimljiva zbog elemenata na koje se Sud pozvao pri donosenju zakljucka, na podrucju
¢lanka 18., da su ograni¢enja u tom predmetu primijenjena zbog razloga koji nisu propisani Konvencijom.

U predmetima o kojima je odlucivao ranije Sud se pozvao na specificne Cinjenice u svakom
predmetu kako bi donio takav zaklju¢ak: spomenimo, primjerice, sporazum o krivnji koji je zakljucen
u presudi Goussinski*®®, citirana gore; zahtjev Europskom sudu za ljudska prava u presudi
Cebotari®®, citirana gore; neke karakteristike optuzbi koje su ustanovljene protiv podnositelja

30§ Tymoshenko™!, citirane gore ; te komentare koji su bili

zahtjeva u presudama Lutsenko
postavljeni na blogu podnositelja zahtjeva u presudi llgar Mammadov, citirana gore.

U ovom predmetu Sud se pozvao na Sire kontekstualne cimbenike (te na nedostatak
«opravdane sumnje») pri donosenju zaklju¢ka da je podnositelj zahtjeva uhiéen i pritvoren zbog
razloga koji nisu propisani Konvencijom. Ti ¢cimbenici su «zakonodavstvo o aktivnostima i financiranju
nevladinih organizacija koje je sve viSe i viSe strogo i restriktivno», navodi visokih zvaniénika i
provladinih medija koji optuzuju nevladine organizacije i njihove lidere (medu kojim je i podnositelj
zahtjeva) da su strani agenti i izdajnici, te Cinjenica kako je vise poznatih boraca za ljudska prava, koji
su, takoder, suradivali s medunarodnim organizacijama za zastitu ljudskih prava, bilo uhi¢eno. Prema
misljenju Suda, ti ¢imbenici se podudaraju s argumentom podnositelja zahtjeva i umjesaca, prema

kojem su uhiéenje i pritvaranje podnositelja zahtjeva dio Sire kampanije Ciji je cilj da se «strogo kazne

2% Rasul Jafarov protiv Azerbajdzana, broj 69981/14, od 17. ozujka 2016.

27 llgar Mammadov protiv AzerbajdzZana, broj 15172/13, od 22. svibnja 2014.
?% Goussinski protiv Rusije, broj 70276/01, ESLIP 2004-1V.

*% Cebotari protiv Moldavije, broj 35615/06, od 13. studenoga 2007.

300 Lutsenko protiv Ukrajine, broj 6492/11, od 3. srpnja 2012.

301 Tymoshenko protiv Ukrajine, broj 49872/11, od 30. travnja 2013.
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borci za ljudska prava u AzerbajdZanu, koja se intenzivirala u ljeto 2014. godine». Sud je zakljucio
kako je podnositelj zahtjeva bio uhicen i pritvoren «kako bi ga usutkali i kaznili zbog aktivnosti u
podrucju ljudskih pravay, te je konstatirao povredu ¢lanka 18. u svezi sa ¢lankom 5.

Brisanje zahtjeva s liste (¢lanak 37.)**

Pitanje koje je razmatralo Veliko vije¢e u predmetu Khan protiv Njemacke®* jeste treba li zahtjev
biti brisan s liste, buduéi da nije postojao rizik da ¢e podnositeljica zahtjeva biti protjerana u nekoj
predvidljivoj buduénosti.

Godine 1991. podnositeljica zahtjeva (pakistanska drzavljanka) i njezin suprug stigli su u
Njemacku. Godine 1995. oni su dobili malog dje¢aka. Godine 2001. podnositeljica zahtjeva je dobila
stalnu boravisnu dozvolu. Godine 2005. ona je osudena za ubojstvo. Zbog mentalne nesposobnosti,
naloZeno je da se ona smjesti u dusevnu bolnicu. Godine 2011. domade vlasti su potvrdile odluku o
njezinom protjerivanju (u obrazloZenju je, izmedu ostaloga, naznaceno kako predstavlja opasnost po
javnost, kako se nije integrirala, kako ima samo ograni¢ene kontakte sa svojim sinom, te da joj
medicinska skrb moZe biti pruzena u Pakistanu). Nesto kasnije iste godine otpusena je iz bolnice,
bududi da se smatralo kako nije viSe opasna. Nikakva mjera protjerivanja nije poduzeta protiv nje.

Vlada je pred Sudom istaknula odredena jamstva (koja je Sud smatrao obvezuju¢im): potrebno je
novo rjesenje prije svakog eventualnoga protjerivanja; podnositeljica zahtjeva bi raspolagala svim
pravnim lijekovima na temelju domadega prava kako bi pobijala rjeSenje; potrebno je obauviti
medicinski pregled prije bilo kojeg eventualnoga protjerivanja; konacno, podnositeljici zahtjeva je
dodijeljena «dozvola privremenoga boravka». Veliko vije¢e je odluilo brisati predmet s liste na
temelju ¢lanka 37. stavak 1.c) Konvencije.

i) Veliko vijeée razlikuje dvije situacije u kojima dolazi do brisanja predmeta u svezi s
protjerivanjem:

- kada podnositelj zahtjeva dobije boravisnu dozvolu te ne postoji rizik od protjerivanja, Sud smatra
kako je spor rijeSen u smislu ¢lanka 37. stavak 1.b);

- kada podnositelj zahtjeva nije dobio boravisnu dozvolu, a okolnosti su takve da ne postoji rizik od
protjerivanja prije nego Sto protekne dulje vremensko razdoblje, te se sasvim nova odluka o
protjerivanju moZze pobijati, Sud zakljucuje kako vise nema opravdanja da ispitivanje zahtjeva nastavi
u smislu ¢lanka 37. stavak 1.c).

ii) Glede pitanja postoje li, ipak, «posebne okolnosti u svezi s ljudskim pravima» koje opravdavaju
ispitivanje zahtjeva, Veliko vijeée je napravilo razliku izmedu ovog predmeta i predmeta F.G. protiv
Svedske®®, citirana gore, u kojem je odludivao nedavno. Taj predmet se odnosio na «vazna pitanja u
podrucju €lanaka 2. i 3.», dok se ovaj predmet nije odnosio na posebne okolnosti u svezi s
podnositeljicom zahtjeva.

* %k %

Presuda Jeronovics protiv Latvije®® odnosi se na obvezu tuZene drzave da provede istragu ¢ak i
nakon odluke o brisanju predmeta s liste koja je donesena na temelju unilateralne izjave.

Odlukom od 10. veljace 2009. godine Sud je izbrisao nekoliko prigovora podnositelja zahtjeva
nakon unilateralne izjave Vlade, kojom je priznata, izmedu ostaloga, povreda ¢lanaka 3. i 13.

%92 \/idi, takoder, pod ¢lankom 2.1 élankom 3., F.G. protiv Svedske [VV], broj 43611/11, ESLIP 2016., i pod ¢lankom 3., Paposhvili protiv Belgije
[VV], broj 41738/10, od 13. prosinca 2016.

303 Khan protiv Njemacke [VV], broj 38030/12, od 21. rujna 2016.

304 F.G. protiv Svedske [VV], broj 43611/11, ESLJP 2016, citirana pod ¢lankom 21. gore.

3% Jeronovics protiv Latvije [VV], broj 44898/10, ESLIP 2016.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Konvencije u svezi sa zlostavljanjem koje je izvrsila policija nad podnositeljem zahtjeva, neucinkovitosti
istrage koja je uslijedila i nedostatkom ucinkovitog pravnoga lijeka. U odluci nije precizirano je li Vlada
imala obvezu nastaviti provodenje istrage o okolnostima u svezi sa zlostavljanjem podnositelja zahtjeva
(vidi, a contrario, Zarkovic i drugi protiv Hrvatske>®).

Imajuci u vidu unilateralnu izjavu, podnositelj zahtjeva je zatraZio od latvijskih vlasti obnovu
kaznenoga postupka u svezi s navodima o zlostavljanju policije koje je pretrpio. Vlasti kaznenoga
progona su odbile njegov zahtjev. Podnositelj zahtjeva je podnio novi zahtjev u kojem je prigovorio
kako su €lanci 3. i 13. povrijedeni. Veliko vijece je zakljucilo kako je dosSlo do postupovne povrede
¢lanka 3., te je ustanovilo kako se ne pojavljuje nikakvo posebno pitanje na temelju ¢lanka 13.

Presuda je znacajna zbog toga Sto je Veliko vijece ustanovilo kako obveza da se istraZi zlostavljanje
koje su navodno pocinili drzavni agenti i dalje postoji ¢ak i nakon odluke, koja je donesena na temelju
unilateralne izjave, da se briSu s liste prigovori podnositelja zahtjeva o zlostavljanju i istrazi o
zlostavljanju.

Prihvacajudi da se od njega moZze zatraziti da nadzire provedbu neke obveze iz unilateralne izjave i da
ispita postoje li «<iznimne okolnosti» koje bi opravdale ponovno stavljanje zahtjeva na listu (¢lanak 41.
stavak 5. Pravila Suda), Sud nije smatrao da su u ovom predmetu postojale ikakve iznimne okolnosti,
buduci da je tekst prethodne odluke sadrzavao dovoljnu osnovu kako bi se ustanovilo da Vlada i dalje
ima obvezu provesti istragu.

Izvor te obveze je bio u izjavi Suda koja se nalazila u odluci o skidanju predmeta s liste prema
kojoj navedena odluka «ne utje¢e na mogucnost da podnositelj zahtjeva, ako bude potrebno, koristi
druge lijekove kako bi dobio odstetu». Sudskom praksom u svezi sa zlostavljanjem koje su pocinili
drZzavni agenti zahtijeva se od podnositelja zahtjeva da uloZi pravni lijek koji ima na raspolaganu kako
bi dobio odstetu, ali se namece i odgovarajuéa obveza vlastima da omoguce taj pravni lijek u obliku
istrage o zlostavljanju o kojem je rijec. Stoga, samom odstetom ne moZe se ispuniti postupovna
obveza (Gdfgen protiv Njemacke®”), te Sud, prema tome, nije mogao prihvatiti argument Vlade
prema kojem je unilateralna izjava dostatna. Bududi da su vlasti odbile obnovu kaznenoga postupka,
postupovni aspekt ¢lanka 3. Konvencije je povrijeden.

* %k %

Presuda V.M. i drugi protiv Belgije*®® odnosi se na brisanje s liste jednoga zahtjeva koji se nalazio
pred Velikom vije¢em zbog toga Sto zastupnica podnositelja zahtjeva nije vise bila u kontaktu s njima.

Podnositelji zahtjeva, romska obitelj (roditelji i njihovo petero djece), bili su srbijanski drzavljani.
Najstarija kéerka je imala teski oblik invaliditeta. Obitelj je zatraZila azil u Belgiji. Dok su ¢ekali odluku o
prizivu koji su uloZili protiv odluke o vradanju u Francusku (na temelju Uredbe Dublin Il), oni su bili
smjesteni u prihvatnome centru. Nakon Sto je istekao rok za napustanje Belgije, morali su napustiti
prihvatni centar. Nekoliko dana su spavali na ulici. Kada im je ponovno ponuden smjestaj u
prihvatnome centru, nisu se pojavili. Obitelj je provela dva tjedna na Zeljeznickom kolodvoru u
Bruxellesu, nakon cega je prihvatila program dobrovoljnog povratka u Srbiju. Dva mjeseca kasnije
najstarija kéerka je preminula od infekcije pluéa. Podnositelji zahtjeva su podnijeli zahtjev Sudu (u
svezi s kojim ih je zastupala jedna odvjetnica). U svojoj presudi Vijece je konstatiralo kako je ¢lanak 3.
povrijeden zbog uvjeta u kojima su Zivjeli podnositelji zahtjeva u Belgiji. Vijece je zakljucilo i da
¢lanak 2. nije povrijeden glede smrti najstarije kéerke i da je ¢lanak 13. (u svezi sa ¢lancima 2. i 3.)
povrijeden u svezi s pravnim lijekom protiv mjere udaljavanja.

306 Zarkovi¢ i drugi protiv Hrvatske (odluka), broj 75187/12, od 9. lipnja 2015.
397 Géifgen protiv Njemacke [VV], broj 22978/05, st. 1161 119., ESLJP 2010.
%8 \m. i drugi protiv Belgije [VV], broj 60125/11, od 17. studenoga 2016.
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Pregled sudske prakse Suda u 2016. godini

Odbor Velikoga vijeéa je potom prihvatio zahtjev Vlade da se predmet proslijedi Velikom vijeéu.
U svojim pismenim podnescima i usmenim zapaZzanjima pred Velikim vije¢em odvjetnica podnositelja
zahtjeva je potvrdila kako je posljednji put bila u kontaktu s obitelji prije izricanja presude Vijeca.
Zbog tog razloga, Veliko vijece je skinulo predmet s liste na temelju ¢lanka 37. stavak 1.a) Konvencije
(uz obrazloZenje kako podnositelji zahtjeva « nemaju namjeru nastaviti postupak »).

Tri pitanja treba istaknuti u presudi o skidanju s liste.

i) Presudom je potvrdeno kako pismena ovlast nije po sebi dostatna kako bi se odrzao zahtjev:
kontakti izmedu podnositelja zahtjeva i njegovog zastupnika moraju se odrZavati tijekom cijeloga
postupka. Buduci da su u ovom predmetu podnositelji zahtjeva i njihova zastupnica bili u kontaktu
posljednji put prije izricanja presuda Vijeca, zastupnica nije mogla svrsishodno nastaviti postupak u svezi
sa zahtjevom pred Velikim vije¢em.

ii) Osim toga, presudom je potvrdeno da, na temelju ¢lanka 44. stavak 2. Konvencije, prosljedivanje
predmeta Velikom vijeéu, te potom skidanje zahtjeva s liste znace da presuda Vije¢a neée nikada postati
konacna. Premda su podnositelji zahtjeva bili liseni koristi od te presude, Veliko vijece je ustanovilo kako
je ta situacija nastala zbog Cinjenice da podnositelji zahtjeva nisu odrzavali kontakt s odvjetnicom.

iii) Konacno, presudom Velikoga vije¢a ustanovljeno je da «poStovanje prava zajamcenih
Konvencijom ne podrazumijeva nastavak ispitivanja zahtjeva (M.S.S. protiv Belgije i Grcke®® i
Tarakhel?™, citirana gore; usporedi, medutim, sa F.G. protiv Svedske>'* i Khan®", citirana gore).

399 p1.5.5. protiv Belgije i Grcke [VV], broj 30696/09, ESLIP 2011.

319 rarakhel protiv Svicarske [VV], broj 29217/12, ESLIP 2014, (izvodi). 311.
311 £ G. protiv Svedske [VV], broj 43611/11, st. 81.-82., ESLIP 2016.

312 khan protiv Njemacke [VV], broj 38030/12, od 21. rujna 2016.
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