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Giris

GIRIS

2018 yilinda® 6zel bir hukuki 6neme sahip davalar, diger konularin
yaninda, sivil adalet ve ceza adaleti, ve 0Ozellikle de hakimleri
ilgilendiren disiplin meseleleri, 6zel hayat ve aile hayatinin, konutun
ve itibara saygi hakkinin kapsami, medya ve Internet, S6zlesme’nin
15. ve 18. maddeleri, azinliklarin korunmasi, reklamcilik ve ticari
faaliyetler ve spor alaninda Sézlesme hukukunun uygulanmasi ile
ilgili meseleleri ele almustir.

2018’de Biyik Daire on dort esasa iliskin karar ve bir kabul
edilemezlik karar1 vermistir. S., V. ve A. v. Danimarka davasinda
Devletlerin, spor etkinliklerinde izleyiciler tarafindan siddet
uygulanmasi tehdidiyle miicadele etmek igin Onleyici goézaltina
bagvurabilecegi kosullar1 belirlemistir (Madde 5). AKkli dengesi
yerinde olmayan kisilerin tutuklanmasina iligkin i¢tihadim1 Madde 5
81 (e) ve Madde 7 § 1 bakis agisindan detayli sekilde agiklamistir
(Hnseher).

Buylk Daire, hdkimlere kars1 baslatilan disiplin yargilamalarinin
Madde 6 8§ 1’e uygunluguna da deginmistir (Denisov ve Ramos Nunes
de Carvalho e Sa). iskence magdurlarina iliskin Nait-Liman kararinda
Buyuk Daire, iddia edilen iskence eylemlerinin ulusal topraklar
disinda, bir iiclincii Devlet tarafindan veya onun yetki alaninda
islendigi davalarda, ulusal mahkemelerin tazminat taleplerini
incelemek zorunda olup olmadigi konusunda hiikkiim kurmustur
(Madde 6). Biiyiik Daire, yiiksek mahkemelere erisim kisitlamalarinin
Madde 6 § 1 ile uyumlu olup olmadigina karar verirken dikkate
alinacak kriterleri de tanimlamistir (Zubac).

! Bu genel degerlendirme Hukuk Damigmanligi Birimi (Jurisconsult) tarafindan
kaleme alinmistir ve Mahkeme agisindan baglayici degildir.
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G.LEM. S.r.l ve Digerleri’'nde Biiyiik Daire, cezai hiikiim
olmadan miilkiyete el konulmasimin masumiyet karinesi (Madde 6
82) ve su¢ ve cezalarin kanunla 6ngériilmesi ilkesi (Madde 7) ile
uyumlu olup olmadigimi incelemistir. Siiphelilerin dava Oncesi
asamada avukata erisim hakkinin igerigine, kisinin kendi aleyhine
delil gostermemesi hakkina ve sessiz kalma hakkina aciklik
getirmistir (Beuze). Correia de Matos’ta Biiyiikk Daire, saniklarin
avukat tarafindan desteklenme zorunluluguna ve bir kimsenin kendi
savunmasini yiiriitme hakkinin kapsamina dair i¢tihadini agiklamistir
(Madde 6 & 3 (c)). Murtazaliyeva karar1 Sozlesme’nin 6 § 3 (d)
maddesi kapsaminda savunma taniklarini ¢agirmaya ve sorgulamaya
uygulanacak hukuki ilkelere aciklik getirmistir.

“Mesleki ve sosyal itibar”a iligkin Denisov karari, bir mesleki
uyusmazlhigim, Madde 8 baglaminda “6zel hayat” kapsamina girip
girmedigini belirlemek i¢in kullanilan ilkeleri ortaya koymustur.

Navalnyy kararinda Biiyiik Daire, kamusal eylemlere katilmaktan
dolay1 tutuklanan ve cezalandirilan muhalif bir siyasi aktivistin birgok
kez yakalanmasiin Madde 5 ve 6 ve toplanma ozgiirliigiiyle (Madde
11) uyumlu olup olmadigini incelemistir. Mahkeme ilk kez Madde 11
ile baglantili olarak Madde 18’den ihlal bulmustur (ibid.) ve bir
bagvurucunun Madde 5 § 3 ile baglantili olarak Madde 18’e
dayanabilecegine karar vermistir (Selahattin Demirtas (no. 2)).

Ayrica Mahkeme ilk kez vasiyet alacaklisinin istekleri hilafina
Islami dini hukukun (Seri hukuk) miras uyusmazligina uygulanmasina
iliskin bir dava incelemistir (Molla Sali, 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi ile baglantili olarak Sézlesme’nin 14. maddesi).

Mal veya milkten faydalanma hakki bakimindan G.I.E.M. S.r.l.
ve Digerleri karari, el konulan miilklerin maliklerine usule iliskin
giivenceler sunulmas1 gerektigini agiklamustir. Leki¢’te Biiyilik Daire
bir sirketler kanunun sirket yoneticilerinin finansal sorumlulugu
Uzerindeki etkilerini arastirmustir.

Son olarak, Radomilja ve Digerleri’nde Biiyiikk Daire,
Soézlesme’nin 32. ve 34. maddelerinin kapsamini, &zellikle de
“sikayet” kavraminin tanimini ve dolayisiyla Mahkeme Oniindeki
davanin kapsamini incelemistir.

Diger 6nemli davalar, bir aragtirmaci gazetecinin cinayeti dahil
(Mazepa ve Digerleri), cinayete dair ceza sorusturmalar1 (4keliené),
gazetecilerin tutuklulugu (Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay) ve bir
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milletvekilinin tutuklulugu (Selahattin Demirtas (no. 2)) bakimindan
Devletlerin ytkumldliiklerinin kapsamina iliskindir.

Madde 6 bakimindan, bu maddenin bir fon ihalesine
uygulanabilirligini incelemenin yani sira (Mirovni Institut) Mahkeme,
profesyonel spordaki uyusmazliklarin  ¢dziimii ig¢in tahkime
bagvurulmasma dair icgtihadini yeniden ele almistir (Mutu ve
Pechstein). Ayrica yabanci davalilara savunmalarini yapmak tizere
terclime saglanmasi ihtiyaci tizerine de karar vermistir (Vizgirda).

Hukuki acidan ilging olan diger davalar, ulusal giivenligin
korunmasi i¢in gereken bilginin makamlar tarafindan ifsasi (Anchev),
bir ¢alisan tarafindan is bilgisayarinda saklanan kisisel dosyalarin
isveren tarafindan ac¢ilmasi (Libert), sporda doping kontrolleri
(National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions
(FNASS) ve Digerleri) ile baglantili olarak “6zel” hayatin kapsamina
iligkindir. Ayrica Madde 8 altinda Mahkeme, 6len kisinin akrabalarina
ceza sorusturmasi sirasinda saglanacak olan korumayi (Solska ve
Rybicka ve Lozovyye) ve ebeveynleri polis tarafindan tutuklanan
kiiciiklere karst makamlarin yiikiimliliklerini (Hadzhieva) ele
almistir.

Mahkeme ilk kez kisisel verinin korunmasi hakki (Madde 8) ile
medya tarafindan bilginin ¢evrimigi olarak arsivlenmesi (Madde 10)
arasinda kurulacak dengeyi arastirmigtir (M.L. ve W.W. v. Almanya)
ve iftira igerikli baglanti linklerinin medya tarafindan kullanimi
hakkinda karar vermistir (Magyar Jeti Zrt). Ayrica reklamcilik
alaninda dini hassasiyetler ile ifade 6zgiirliigiiniin bagdastirilmasini
incelemistir (Sekmadienis Ltd.).

I¢tihat agisindan ilging diger davalar, tehlikeli faaliyetlere
(Kursun), ticari faaliyetlerin duzenlenmesine (O’ Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd ve Konyv-Tar Kft ve Digerleri) ve
kiralamaya iligkin 6zel sektoriin diizenlenmesine (F.J.M. v. Birlesik
Krallik) iligkindir.

Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay kararlarinda Mahkeme,
olaganiisti  hal  swrasmda  derogasyonun  °  gecerliligini
degerlendirmistir (Madde 15) ve Irlanda v. Birlesik Krallik’ta

% Sozlesme’nin 15. maddesinde kullanilan “derogation” terimi, olaganiistii
durumlarda taraf devletlerin S6zlesme’de Ongoriilen yiikiimliiliiklerini belli
kural ve sartlara uygun olarak azaltabilmeleri anlamima gelmektedir.
(Cevirmen notu)
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Devletler-arasi bir davada karar duizeltme talebi hakkinda ilk kez karar
vermistir (Mahkeme Ictiiziigii Madde 80).

Mahkeme’nin igtihadi Sozlesme ve Avrupa Birligi hukuku
arasindaki etkilesimi de dikkate almustir. Mahkeme ilk kez, verdikleri
kararlar itiraza acik olmayan mahkemelerin Avrupa Birligi Adalet
Divani’ndan (ABAD) 6n hiikiim istemeyi reddetmek icin sebep
gosterme  yiikiimliiliklerinin kapsami hakkinda karar vermistir
(Baydar). Mahkeme ihlal davasi baglaminda bir ABAD kararina
iligkin bir davayr da incelemistir (O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd.). Temel Haklar Sarti’ndan (Correia de Matos), ceza
meselelerindeki AB direktiflerinden (Correia de Matos ve Vizgirda)
ve ABAD’1n i¢tihadindan s6z etmistir (Lekic).

Mahkeme bircok davada So6zlesme ve uluslararasi hukuk
arasindaki etkilesimi dikkate almustir (Nait-Liman, Mutu ve Pechstein,
Correia de Matos, National Federation of Sportspersons’Associations
and Unions (FNASS) ve Digerleri, Molla Sali ve Leki¢). Uluslararasi
Adalet Divani kararlarindan (Lekic), Ulusal Azinliklarin Korunmasina
Dair Avrupa Konseyi Cergeve Sozlesmesi’nden (Molla Sali) ve
Avrupa Konseyi’nin Dopingle Miicadele Sézlesmesi’nden (National
Federation of Sportspersons’Associations and Unions (FNASS) ve
Digerleri) destek almistir.

Mahkeme, Devletlerin So6zlesme altindaki pozitif
yukimliluklerini (Hadzhieva) ve usuli yukiumluliklerini (S., V. ve A.
v. Danimarka, Akeliené ve Vizgirda) ele almistir. Bazi 6nemli kararlar
S6zlesme’nin Akit Taraflarma taninacak takdir yetkisini (digerlerinin
yani sira Nait-Liman, Zubac ve Correia de Matos) ve ikincillik
ilkesinin roliinii agikliga kavusturmustur (Radomilja ve Digerleri).



Yargi yetkisi ve kabul edilebilirlik

YARGI YETKISI VE KABUL
EDILEBILIRLIK

Kabul edilebilirlik (Madde 34 ve 35)

Radomilja ve Digerleri v. Hurvatistan® Sozlesmenin 32. ve 34.
maddelerine ve Ozellikle de sikdyeti tamimlayan unsurlara ve
dolayistyla da Mahkeme’ye sevk edilen davanin kapsamina iliskindir.

Bu dava, sosyalist donemde “toplumun malik oldugu” arazi
parcalar1 hakkinda bagvurucular ve yerel makamlar arasinda dogan
uyusmazliklarla ilgili iki bagvuruya iliskindir. Ulusal hukuk uyarinca,
her ne kadar bu déonemden 6nce bu sekilde edinilebiliyor olsa da,
toplumun malik oldugu arazinin sosyalizm ddneminde (1941-91)
miilkiyetin isgal yoluyla kazanilmasi ile edinilmesi miimkiin degildir.
Bu kural gegici siireyle askiya alinmistir (1997 yilinda), ta ki Anayasa
Mahkemesi askiya almayi gegersiz kilana (1999 yilinda) ve bdylece
1941-91 donemini mulkiyetin isgal yoluyla kazanilmasi igin gereken
yeterlilik ddneminden hari¢ tutmay1 geri getirene kadar. Bagvurucular,
toplumun malik oldugu milkin isgal yoluyla kazanldigini iddia
etmistir. Kesinlesmis ulusal kararlar, 1941°den Once gereken siireyle
araziyi  ellerinde  bulundurmadiklarindan  bahisle  iddialarim
reddetmistir. Miilkiyet haklarini ileri stirmedikleri halde, anayasal
itirazlar1 reddedilmistir.

Bagvurucular, yerel mahkemelerin isgal yoluyla mulkiyet
kazanmalarmi tanimayr reddetmesi hakkinda, ¢ogunlukla bu
mahkemelerin olgular1 yanlis degerlendirdikleri ve ulusal hukuku
yanlis uyguladiklarint ileri siirerek, Mahkeme 06niinde 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi altinda sikayette bulunmuslardir. Daire, Trgo

3 Radomilja ve Digerleri v. Hurvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, 20 Mart
2018.
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v. Hirvatistan® temelinde, basvurucularm askiya alma yiiriirliikte iken
araziyi kanun icab1 kazandiklari sonucuna varmustir ve milkiyetin
isgal yoluyla kazanilmasi igin gerekli yeterlilik donemi igin 1941-91
arasindaki donemi de dikkate alarak 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bir panel 28 Kasim
2016’da davay1 Biiyiik Daire’ye sevk etmistir. Buytk Daire, éniindeki
sikayetlerin 1941-91 donemini i¢erdigi 6lglide yeni olduklarini, ¢linkii
bagvurucularin Daire Oniinde bu doneme dayanmadiklarini tespit
etmistir. Bunun sonucunda, bu sikayetler stire agimi1 nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur (kalan sikdyetlerin So6zlesme’nin ihlalini
dogurmadigina karar verilmistir).

Bu dava Daire’nin, kararini bagvurucular tarafindan ne yerel
mahkemeler ne de Daire 6nilinde ileri siiriimis olan olgusal (1941-91
doénemi) ve hukuki temele dayandirmig olmasi agisindan ilgingtir. Bu
yuzden Biiyiik Daire’nin, bir sikayeti ve dolayisiyla Mahkeme
onindeki davanin kapsamini neyin tamimladigi, ve Ozellikle de
sikayeti tanimlayanin, tek basina veya hukuki goriisler ile baglantili
olarak olgusal iddialar olup olmadig: Uzerine oldukga temel bir soruyu
cevaplandirmasi gerekmistir.

Biiyiik Daire, bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi yoluyla
Mahkeme’ye sevk edilmis olan davanin kapsaminin basvurucunun
sikayeti ile belirlendigini, bu bakimdan ne eat judex ultra et extra
petita partium (talep ile baglilik) ilkesini yansittigina karar vermistir.
Bir sikayet iki unsurdan olusmaktadir: olgusal iddialar ve hukuki
argiimanlar. Jura novit curia (mahkeme hukuku bilir) ilkesi sayesinde
Mahkeme, bagvurucu tarafindan S6zlesme ve Protokolleri kapsaminda
ileri surtlen hukuki dayanak ile bagl degildir ve sikayeti
bagvurucunun dayandigi S6zlesme maddeleri veya hikiumlerinden
farkli madde ve hiikiimler altinda inceleyerek bir sikayetteki olgulara
atfedilecek olan hukuki nitelendirmeye karar verme yetkisine sahiptir.
Ancak kararimi sikayetin kapsamadigi olgulara dayandiramaz: bunu
yapmasi, davanin kapsami diginda hikim vermesi ve Madde 32
baglaminda ona “sevk edilmis” olmayan meseleler iizerinde Karar
vermesi anlamma gelecektir. Son olarak, bir bagvurucu (veya
Mahkeme re’sen) en basta sunulan olgular1 daha sonra agikliga
kavusturabilir veya detaylandirabilir.

4 Trgo v. Hirvatistan, no. 35298/04, 11 Haziran 2009.
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Bu sonuca varirken Biiyiik Daire, Mahkeme’nin igtihadinin farkl
kollarinin, olgusal ve hukuki iddialar arasindaki ickin bir baglantiya
isaret etmekle birlikte, bir sikayetin bagvurucular tarafindan sunulan
olgular ile smirli oldugunu ileri siirdiigiinii kabul etmistir. Blyik
Daire, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesine dair igtihadi, bu ilkenin bir
istisnas1 addetmistir. Zira ulusal hukuka dayanarak ayni veya benzer
etkiye sahip hukuki argiimanlari ileri surmemek, Mahkeme’nin,
makamlar dnune getirilen sikayetin Mahkeme 6niine sunulan sikayete
esas bakimindan tekabiil etmedigi ve bagvurucularin i¢ hukuk
yollarini tiiketmemis oldugu sonucuna varmasina neden oldugundan,
Mahkeme ulusal diizeyde dayanilan Sozlesme argiimanlarina vurgu
yapmaya devam etmektedir. Blyuk Daire bu sayede Devlete, iddia
edilen ihlali S6zlesme sisteminin ikincil karakteri ile tutarli sekilde
Onlemeye veya telafi etmesi igin sahici bir imkan saglayan ilkelere
siiregelen bagliligini vurgulamustir.

Bu ilkeleri mevcut davaya uygulayarak Blylk Daire, Daire
kararmin bagvurucular tarafindan dayanilmayan olgular (1941-91
donemi) temelinde verilmis oldugunu teyit etmistir. Dolayisiyla o
karar, davanmn, basvurucularin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
altindaki sikayetleri ve bilhassa burada iddia edilen olgular ile
belirlenen kapsami diginda verilmistir. Bagvurucularin simdi elli yillik
bu doneme dayanmak istemesi Buyiik Daire onunde yeni ve farkli
sikayetler ileri stirmek anlamina gelmistir. Bu yeni sikayetlere kabul
edilebilirlik kriterlerini uygulayarak Buylk Daire, bunlarin alt1 aylik
siire sinirinin disinda sunulmus oldugunu tespit etmis ve dolayisiyla
kabul edilemez olduklar1 sonucuna varmustir.

11
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“CEKIRDEK” HAKLAR

Yasam hakki (Madde 2)

Etkili sorusturma

Mazepa ve Digerleri v. Rusya® kararinda Mahkeme, énde gelen
bir  gazetecinin  kirallk  katil  tarafindan  Gldiiriilmesinin
sorusturulmasinin kapsamini incelemistir.

Dava, 6ndegelen bir arastirmaci gazetecinin 2006 yilinda kiralik
katil tarafindan oldiiriilmesi iddialar1 hakkindadir. Dokuz yil siiren
sorusturma Ve yargilamalardan sonra, sonunda bes kisi gazetecinin
olimunden dolayr hiikiim giymistir. Cinayeti ismarlayan kisiler ise
heniiz teshis edilmemistir. Maktullin aile Uyeleri olan basvurucular,
makamlarin etkili bir sorusturma yiiriitemeyerek Sozlesme’nin 2.
maddesi altindaki usule iliskin yiikiimliiliklerini ihlal ettigini iddia
etmistir.

Mahkeme madde 2’nin usuli yOniinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Mahkeme’nin goriisiine gore, sorusturma cinayetten dogrudan
sorumlu bes kisinin teshis edilmesi ve mahk(m edilmesine neden
olmus olmasma ragmen yetersizdir. Heniliz diizglin sekilde ele
alinmamis olan daha genis bir mesele vardir, bilhassa cinayeti
amzettiren kisi veya kisilerin teshis edilmesi. Iki noktanmn alti
cizilebilir.

[k olarak, Mahkeme’nin magdurun -bir arastirmaci gazeteci-
durumuna vurgu yapmis olmasi dikkate degerdir. Bununla baglantili

olarak sunu gozlemlemistir (paragraf 73).
“[BJir cinayetin magdurunun gazeteci oldugu durumlarda, sugun gazetecinin
mesleki faaliyeti ile muhtemel baglantisinin kontrol edilmesi biiyiik 6nem teskil
eder. Bununla baglantili olarak, Mahkeme ayrica Bakanlar Komitesi’nin
paragraf 19°da, bir sorusturmanin sonuglarinin, gazetecilere ve diger medya
aktorlerine karsi tehditler ve siddet ile gazetecilik faaliyetleri veya kamusal

® Mazepa ve Digerleri v. Rusya, no. 15086/07, 17 Temmuz 2018.
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tartijmaya benzer sekillerde katkida bulunmak arasinda bir baglanti olup
olmadigini tespit etmek dahil, ilgili tiim unsurlarin etrafli, objektif ve tarafsiz
analizine dayanmasi gerektigini tavsiye ettigi gazeteciligin korunmasi ve
gazeteciler ve diger medya aktorlerinin giivenligi hakkinda Tavsiye CM/Rec
(2016) 4’e de atif yapacaktir.”

Bu durum, Mahkeme’nin Sozlesme hiikiimlerini yorumlamasina
yardim etmesi igin “baglayict1 olmayan hukuka” basvurmak
konusundaki istekliliginin de ilging bir 6rnegidir.

Ikinci olarak, Mahkeme sunu vurgulamustir (paragraf 75)

13

[kamusal bir figlirin] kiralik katil tarafindan 6ldiiriilmesinin
sorusturulmasi, sugun fikri sahibinin, yani cinayeti azmettiren kisi veya kisilerin
teshis edilmesi amaciyla gosterilen sahici ve ciddi sorugturma g¢abalari1 olmadan
madde 2’nin usuli yoniindeki zimni ara¢ yiikiimliliigiinii ortadan kaldiracak
kadar yeterli kabul edilemez. Kiralik katil cinayetine iligkin davada yerel
makamlarm  denetimi  tetikginin  teshis edilmesinin  Otesine  gitmeyi
amaglamalidir ve mevcut davadaki sorusturmanin bu O6nemli noktayr ele
aldigindan emin olmak Mahkeme’nin gérevidir (6rnegin bakiniz Gongadze v.
Ukrayna, no. 34056/02, § 176, ATHS 2005-XI, ve Huseynova v. Azerbaycan, no.
10653/10, §§ 115-16, 13 Nisan 2017).”

Bu degerlendirmeleri akilda tutarak Mahkeme, su eksikliklerin
altin1 ¢izmistir. Her ne kadar makamlar muhtemel tek bir sorusturma
cizgisini takip etmis gozikse de davali Devlet, alinan tedbirlerin
niteligine veya bu konuda destek almak icin Gglncl bir Devlete
yapilan taleplerin takibine dair Mahkeme’ye anlamli herhangi bir bilgi
saglamamistir. Sorusturmanin neden uzun yillar boyunca yalnizca tek
bir sorusturma g¢izgisine odaklanmis olduguna dair herhangi bir
aciklama da yapilmamistir. Bununla baglantili olarak Mahkeme,
bagvurucularin, magdurun Cecen sorunu sirasindaki medya
caligmalarim dikkate alarak, kamu gorevlilerinin cinayete karigsmis
olabilecegini iddia ettigini gézlemlemistir. Mahkeme’ye gore, madde
2’nin usuli gerekliliklerine uymak icin yerel makamlar bu iddialar
neticede asilsiz ¢iksalar bile arastirmis olmalidir.

Dahas1 Mahkeme, davali Devletin yargilamanin uzunlugunu hakli
kilabilecek olduk¢a inandirici ve ikna edici sebepler sunamadigina,
dolayisiyla madde 2’nin usuli yikiimliliigiiniin strat ve makul stire
gereklerinin bir ihlalini igerdigine karar vermistir (bununla baglantil
olarak bakiniz Cerf v. Tiirkiye®).

® Cerf v. Tiirkiye, no. 12938/07, §§ 80-81, 3 Mayis 2016.
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Akeliené v. Litvanya’ basvurucunun oglunu 6ldiirmekten hiikiim
giyen bir kisiye verilen hirriyeti baglayici cezanin makamlar
tarafindan uygulanmamasi hakkindadir.

Basvurucunun oglu ve bir baska kisi Nisan 1994°te
kaybolmustur. Sorusturmanin erken safhalarindan bir siipheli olan
A.G., 17 Mart 2006’de yakalanmig ve cinayet ile suclanmustir.
Tutuklanmgtir. 22 Kasim 2006°da Istinaf Mahkemesi tahliye
edilmesine hitkmetmistir. S6zlesme’nin 5. maddesinin gereklerine atif
yaparak Istinaf Mahkemesi, diger seylerin yani sira, sunlari
gozlemlemistir: A.G. aleyhine olan dosya zayiftir; saklanacagindan
korkmak igin herhangi bir gerekce yoktur; daha once higbir sugtan
hilkim giymemistir ve asil sorusturma islemleri tamamlanmistir.
Istinaf Mahkemesi’nin A.G.’nin durusmaya gelecegini temin etmek
icin alternatif araglarin degerlendirilmesi gerektigine yonelik karari
nedeniyle, akabinde A.G.’nin kimligine ve pasaportuna el
koyulmustur. Ayrica yerlesim yerini terk etmemesine ve giin asiri
polise bildirimde bulunmasina hiikkmedilmistir.

2 Subat 2009°da durugsmanin goriildiigi mahkeme A.G.’nin
beraatine karar vermistir ve yukarida bahsi gegen durusma oOncesi
siirlamalar kaldirilmigtir. A.G.’nin beraatine hiikmeden karar temyiz
asamasinda onanmustir, ama daha sonra 5 Temmuz 2011°de Yiiksek
Mahkeme tarafindan bozulmustur. Istinaf Mahkemesi’nde yapilan
yeni bir durusmay takiben, A.G. 27 Kasim 2012°de suglu bulunmus
ve on dort yillik hapis cezasina carptirilmistir. Karar 6 Aralik 2012°de
infaza gonderilmistir. Makamlar 11 Aralik 2012°de A.G.’nin kac¢tigim
ogrenmigtir. Ulusal ve uluslararasi bir arama baslatilmis ve 26 Subat
2013’te makamlar bir Avrupa yakalama emri ¢ikartmustir. Hikimet
tarafindan saglanan bilgiye gore, A.G.’ye Rusya’da miilteci statiisii
taninmigtir.

So6zlesme yargilamalari sirasinda basvurucu, 6zellikle de A.G.’ye
verilen hapis cezasinin uygulanmamasi hakkinda sikayette
bulunmustur ve bununla baglantili olarak Yiiksek Mahkeme ve Istinaf
Mahkemesi’nin davayi inceledigi sirada A.G.’ye hicbir tutuklama
tedbiri uygulanmamasina dikkat ¢cekmistir. Bagvurucu, S6zlesme’nin
2. maddesine dayanmistir. Mahkeme bu maddenin ihlal edilmedigine
karar vermisgtir.

" Akeliené v. Litvanya, no. 54917/13, 16 Ekim 2018 (kesinlesmedi).
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Karar, Mahkeme’nin gerekcelendirmesinin Devletin
Sozlesme’nin 2. maddesi altindaki usuli yikumldliklerinin belirli bir
yonune, 0zellikle hukuka aykir1 sekilde bagka bir kiginin hayatina son
vermekten suglu bulunan kisiyi cezalandiran kesinlesmis kararin
uygulanmasina odaklanmasi ag¢isindan ilgingtir. Bununla baglantili

olarak Mahkeme sunu vurgulamustir (paragraf 85)

“... Sozlesme’nin 2. maddesi altinda ceza sorusturmasinin etkili olmasi
gerekliligi, Devletlere kesinlesmis kararlar1 haksiz gecikme olmadan
uygulamalar1 yoniinde bir gérev yiikleyecek sekilde de yorumlanabilir. Bu
durum, yasam hakk: baglaminda verilen bir ceza Devletin bu madde altindaki
usuli yiikimliiliiklerinin vazgegilmez bir pargasi olarak goriilmesi gerektiginden
bdyledir (bakiniz, yukarida atif yapilan, Kitanovska Stanojkovic ve Digerleri,
8 32, ve en glincel olarak Minneker ve Engrand v. Belcika (kar.), no. 45870/12,
§ 26, 7 Subat 2017).”

Bagvurucunun, Yiiksek Mahkeme beraat kararini bozduktan
sonra kagma riskini onlemek amaciyla A.G.’nin tutuklanmig olmasi
gerektigi itirazina donerek, Mahkeme A.G.’nin, Istinaf Mahkemesi
oniinde esas hakkindaki yeni durusma da dahil, davasindaki onceki
tim yargilamalarda hazir bulunmus olduguna dikkat etmistir. Bu
nedenle Mahkeme ‘27 Kasim 2012’ye kadar A.G.’nin ceza
yargilamasina katilmasini temin etmek i¢cin makamlarin gerekli 6zeni
gostermedigine hitkmetmeye hazir degildir” (paragraf 90, sonlara
dogru).

Cezaya hitkmeden kesinlesmis kararin agiklanmasini takip eden
donem bakimindan, Mahkeme A.G.’nin konumunu tespit etmek ve
onun iadesini saglamak icin makamlar tarafindan alinan tedbirleri
dikkate almistir. Sartlarin geneline ve ortaya konulan ¢abanin
niteligini goz o©ninde bulundurarak Mahkeme, gosterilen 0zeni

degerlendirmistir. Mahkeme su sonuca varmigtir (paragraf 93):

“... mevcut bilgileri dikkate aldiginda Mahkeme, hilkim giymesinden sonra
A.G’yi bulmak ve onun Litvanya’ya iadesini saglamak amaciyla Devlet
tarafindan alinan tedbirlerin hukuka aykir1 sekilde bir bagka kisinin hayatini
elinden alanlara kars1 ceza hukukunun uygulanmasi sorumlulugu bakimindan
yetersiz oldugunu diisinmemektedir (bakiniz, mutatis mutandis, Ghimp ve
Digerleri v. Moldova Cumhuriyeti, no. 32520/09, § 43, 30 Ekim 2012, ve Banel
v. Litvanya, no. 14326/11, § 70, 18 Haziran 2013).”

liging sekilde Mahkeme kararin infaza gonderilmesindeki
gecikmeye kargi ¢tkmamistir. Béyle bir gecikmenin tek basina sorunlu
olabilecegini gozlemlemekle beraber, yalnizca bu olguya dayanarak
Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermeye hazir
degildir; zira A.G.’nin, cezasinin infazin1 amaglayan hizli herhangi bir
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hareketi etkisiz hale getirecek sekilde, Litvanya’y: hiikiim giymeden
once terk edip etmedigi agik degildir.

Bu dava, S6zlesme’nin 5 § 3 maddesinin gerekleri -6zellikle de
karinenin 6zgirliik lehine oldugu ilkesinin uygulanmasi- ile
mahkemeler tarafindan hukuka aykirn o&ldiirmelerden sorumlu
bulunanlarin cezalandirildigini temin etmeye yonelik Madde 2 usuli
yukimlultkleri arasinda dogabilecek gerilimi ortaya koydugu i¢in de
ilgi cekicidir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki (Madde 5)°
Makul siiphe (Madde 5 § 1 (¢))

Tutuklama suresi (Madde 5 § 3)

Selahattin Demirtas v. Tirkive (no. 2)’de® Mahkeme hukuka uygun
sekilde gozaltina almip tutuklanan bir milletvekilinin tutuklulugunu
incelemistir.

Bagvurucu Millet Meclisi’nin segilmis tyesidir ve Kirt yanlisi
sol bir parti olan Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) es
bagkanlarindan biridir. 20 Mayis 2016’da kabul edilen Anayasa
degisikligiyle, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi taleplerinin
degisikligin kabul tarihinden oOnce Millet Meclisi’ne gonderilmis
oldugu tiim davalarda yasama dokunulmazliklari kaldirilmistir.
Bagvurucu bu anayasa degisikliginden etkilenen 154 parlamenterden
biridir. 4 Kasim 2016’da silahli terdr 6rgiitiine iiyelik ve baskalarini
su¢ islemeye tesvik etme siiphesiyle tutuklanmigtir. Bagvurucu hala
cezaevindedir. Milletvekilligi 24 Haziran 2018 tarihinde sona ermistir.

Mahkeme bagvurucuyu 6zgiirliigiinden yoksun birakmak i¢in bir
hukuki dayanak olduguna, 0©zellikle yasama dokunulmazliginin
(anayasa tarafindan) kaldirilmasindan sonra kendisine uygulanabilir

8 Ayrica asagida bakimz Madde 11 (Barisgil toplanma ozgiirliigii) ve Madde 18
(Sozlesme’de ongoriilmeyen kisitlamalar), Navalnyy v. Rusya [BD], no. 29580/12 ve
4 bagvurucu daha, 15 Kasim 2018.

® Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), no. 14305/17, 20 Kasim 2018
(kesinlesmedi). Ayrica agagida bakimz 1 No.lu Protokol Madde 3 altinda (Halkin
kanaatini 6zgiir sekilde aciklamasi) ve Madde 18 (Sozlesme’de Ongoriilmeyen
kisitlamalar).
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hale gelen Ceza Kanunu Madde 100 ve devami, karar vermistir.
Madde 5 § 1 (c) baglaminda “makul siiphe” kavramina dair kapsamli
bir ictihat taramasimi takiben, Mahkeme objektif bir gdzlemciyi
bagvurucunun sug islemis olduguna ikna edecek nedenler oldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme’nin bu karari, Mahkeme’nin daha sonra
bagvurucunun Madde 18 sikdyetini ele alisi bakimindan konuyla
ilgilidir.

Mahkeme bagvurucunun tutuklanmasmin Madde 5 § 3’iin
gerekleri ile uyumlu olmadigina hiikmetmistir. Onemli olarak,
yerlesik ictihadi ile ayni dogrultuda (6zellikle bakiniz Buzadji v.
Moldova Cumhuriyeti'®) “makul siiphenin” varligmin bagvurucunun
ilk olarak tutuklanmasini hakli kildigin1 ve 6nemli olarak, devam eden
tutuklulugun gegerliligi i¢in olmazsa olmaz olan bu durumun
tutuklulugu boyunca devam ettigini vurgulamistir. Ancak “makul
siphe”  gerekliliginin  devami  bagvurucunun tutuklulugunun
uzatilmasii hakli kilmak i¢in yeterli degildir ve dayanilan sebepler
(bagvurucunun kagma veya delilleri karartma riski, isnat edilen
suclarin agirhigr vb.) aslinda bagvurucunun durugmada hazir
bulunmasin1  glivenceye alacak alternatif yollar gergekten
degerlendirilmeksizin, bagvurucunun tahliye taleplerine verilen
basmakalip ve soyut cevaplar niteligindedir. Mahkeme’nin goriisiine
gore “mevcut bagvuruda oldugu gibi formiil hiikiimlerle kaleme
alinmus kararlar bir kisinin ilk olarak tutuklanmasini ve devam eden
tutuklulugunu hakli kilmak igin hicbir sekilde yeterli goriilemez”.
Mahkeme’nin, tutuklulugun 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesi ile
uyumlulugunu ve Madde 18 baglaminda “gizli amag¢” meselesini
incelerken bu gerekcelendirmeye ve sonuca geri donmesi de dikkate
degerdir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin basvurucunun devam eden
tutukluluk haline -on (g ay ve dort giin- karsi itirazini ele almak i¢in
kullandig siirenin normal sartlarda Madde 5 § 4 baglaminda “siiratli”
olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmistir. Ancak surenin
bagvurucunun durumundaki 6zel kosullarda hakli kilinmig kabul
edilebilecegi kanaatindedir. Onemli sekilde Mahkeme, bununla
baglantili olarak 2016’daki darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olaganiistii halin ardindan Anayasa Mahkemesi’nin ele almak zorunda

10 Byzadji v. Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016.
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kaldigi davalarmm hacminin Anayasa Mahkemesi’ne getirdigi yiikten
bahsetmisgtir.

Sucu 6nlemek igin makul derecede gerekli (Madde 5 § 1 (c))

S., V. ve A. v. Danimarka®, Madde 5 § 1 (c)** ve 5 §§ 3 ve 5
baglaminda seyirci siddetini 6nlemek igin uygulanan Onleyici gozaltt
hakkindadir.

Ekim 2009°da bir futbol mag1 izlemek i¢in Kopenhag’da bulunan
cok sayida futbol seyircisi (yaklasik 140 kisi) polis tarafindan
gozaltinda tutulmustur. Yarisi ¢esitli suglarla suclanmistir. Diger
yarisi, li¢ bagvurucu da dahil, Polis Kanunu Madde 5(3) uyarinca
yaklasik sekiz saat boyunca gdzaltinda tutulmustur. Bu hikiim
rahatsizlik verme veya giivenligi tehlikeye atma riskini énlemek igin
mimkiin olan en kisa ve makul siirede -eger miimkiinse alt1 saati
gecmemelidir- gozaltina izin vermektedir.

Bagvurucular Sozlesme Madde 5 § 1 altinda gozaltinda
tutulmalart hakkinda sikayette bulunmustur. Biiylik Daire tamamen
Onleyici olan bu gozaltinin Madde 5 § 1 (c)’nin ikinci kismi altinda
hukuka uygun olabilecegi ve ilgili giivencelere uydugu i¢in Sézlesme
Madde 5 § 1’in ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

Bu Karar seyirci siddeti tehdidini kontrol etmek i¢in 6nemli bir
araca, yani Onleyici gozaltina izin verdigi ve bunun parametrelerini
tanimladigi i¢in dikkate degerdir.

Bugline kadar, gergeklesmesi yakin siddeti onlemeyi amaglayan
kisa tutulmalar, kanun tarafindan Ongoriilmiis, tizerine diisen bir
yikiimliiliigiin yerine getirildiginden emin olmak i¢in ise Madde 5 § 1
(b) altinda veya ceza yargilamasi baglamina giriyorsa Madde 5 § 1 (¢)
altinda hukuka uygun olmustur. Mevcut davada s6z konusu tamamen
Onleyici olan gozalti bu senaryolardan higbirinin kapsamina
girmemistir, bu nedenle Biiyiilk Daire Madde 5 § 1’in bagka sekilde
boyle bir gozaltina izin verip vermedigini incelemek zorunda

115 V. ve A. v. Danimarka [BD], no. 35553/12 ve 2 bagvurucu daha, 22 Ekim 2018.
2 Madde 5 § 1 (c) sdyle der: “kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici
sebeplerin bulundugu veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina
engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili
adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi” (italik metin Madde 5 §
1 (c)’nin ikinci kismu olarak ifade edilen).
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kalmustir. Bu karar ictihat acisindan onemlidir ¢iinkii Ostendorf v.
Almanya’daki®® cogunluk goriisiinii tersine ¢evirmektedir ve keyfi
kullanimi 6nlemek i¢in uygulanan giivencelere vurgu yaparken
Madde 5 § 1 (c¢)’nin ikinci kisminin tamamen Onleyici olan gozaltilara
izin verebilecegini teyit etmektedir.

Ictihada dair birkag nokta kayda degerdir.

(i) Polis, basvuruculara yapmaktan sakinmalar1 gereken fiiller
bakimindan herhangi bir emir vermediginden gozaltina alinmalari
Sozlesme Madde 5 § 1 (b) kapsamina girmemektedir (Madde 5 § 1
(b)’nin uygulanmasina imkan taniyan belirli emirlerin verildigi,
yukarida atif yapilan Ostendorf’taki goriis ile karsilastiriniz).

(i1) Biiyiik Daire’nin temel bulgusu, Madde 5 § 1 (c¢)’nin ikinci
kisminin 6zgurlikten mahrum birakma igin bagimsiz bir temel olarak
degerlendirilebilecegidir. Bu sonuca varmak icin iki mesele ¢6ziime
kavusturulmalidir:

(a) ikinci kistm “[bir kisinin] sug islemis olduguna dair makul bir
siiphe”den bagimsiz olarak mu vardir? Ictihatta iki kol ortaya
cikmustir. Lawless v. Irlanda™ ile baslamus olan ilk kol, ikinci kismi
ozerk bir tutulma nedeni olarak degerlendirmistir™. Aksi sonucu
destekleyen ikinci kolun izi Ciulla v. Italya’ya™ strilebilir ve bu kol
yukarida atif yapilan Ostendorf dahil, ictihatta ayrica destek
gormiistiir'’. Bilyiik Daire’ye gore, Madde 5’in lafzi ile tutarhilik,
insan  haklari  alamindaki  kidemli — goérevliler  konferansinin
Sozlegme 'nin ikinci taslagr hakkinda Bakanlar Komitesi ne raporu ve
Ciulla kararmm daha oOnceki Lawless kararindan ayrilmasini
aciklamamis olmasi dahil olmak (zere, Lawless yaklasgimini
benimsemek igin ciddi nedenler vardir. Bu nedenlerle ve ayrica
“polisin diizenin saglanmasi ve kamunun korunmasi gorevlerini

13 Ostendorf v. Almanya, no. 15598/08, 7 Mart 2013.

¥ Lawless v. Irlanda (no. 3), 1 Temmuz 1961, Series A no. 3.

5 Bu yorum frlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Series A no. 25, ve Guzzardi
v. Italya, 6 Kastm 1980, Series A no. 39’da devam etmistir ve Birlesik Krallik® kars1
asayisi bozma davalarinda da desteklenmistir (Steel/ ve Digerleri v. Birlesik Krallik,
23 Eyliil 1998, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlar1 Raporlari 1998-
VII; Nicol ve Selvanayagam v. Birlesik Krallik (Kar.), no. 32213/96, 11 Ocak 2001; ve
MecBride v. Birlesik Krallik (kar.), no. 27786/95, 5 Temmuz 2001).

8 Ciulla v. Italya, 22 Subat 1989, Series A no. 148.

Y Jeécius v. Litvanya, no. 34578/97, AIHS 2000-1X; Epple v. Almanya (karar
diizeltme), no. 77909/01, 15 Aralik 2005; Schwabe ve M.G. v. Almanya, no. 8080/08
ve 8577/08, AIHS 2011 (alintilar); ve yukarida atif yapilan, Ostendorf; ayrica bakiniz
Hassan v. Birlesik Krallik [BD], no. 29750/09, AIHS 2014.
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yerine getirmesini imkénsiz hale getirmemek” igin Biiyiik Daire,
Ostendorf’daki ¢ogunlugun aksine, tamamen 0Onleyici olan gozaltiya
“[bir kimsenin su¢ islemis olduguna dair makul bir siiphe”den
bagimsiz olarak Madde 5 § 1 (c¢)’nin ikinci kismu altinda izin
verilebilecegi sonucuna varmistir.

(b) Bir kimsenin bu ikinci kisim uyarinca tutulmasi “amag”
gerekliligine tabi midir, ki bOylece gozalti yalnizca “basvurucuyu
yetkili makamin Oniine getirmek amaciyla” yapilmis ise hukuka
uygun olacaktir? Lawless karar1 bu sarta bagli oldugunu teyit etmis
olmakla beraber, Buyik Daire sonraki davalarda®® kabul edilen
esnekligin mevcut Onleyici gozalti baglaminda da uygulanmasi
gerektigi degerlendirmesini yapmustir; ¢linkii bir kisiyi hakim oniine
getirmeye yonelik subjektif bir niyet olmasim gerektirmek,
istenmeyen sonuclar dogurabilecektir. Bu ikinci agidan Biiyiik Daire,
kisa Onleyici gozaltilarin tutulan kisiyi mahkeme Oniine getirme
zorunlulugu nedeniyle gereksiz sekilde uzayabilecegine isaret eden bir
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kararindan®® bir derece ilham
almigtir. Yine bu baglamda, diger seylerin yani sira, polisin bilgisi
dahilinde olan veya olmasi1 gereken, 6zel kisilerin isledigi suglardan
kamuyu korumaya yonelik polisin Madde 2 ve 3 altindaki
yiikiimliilikleri dikkate alinarak, polisin gorevlerini yerine getirilmesi
imkansiz hale getirmekten kaginma geregine vurgu yapilmustir.

(iii) Blyuk Daire boyle bir onleyici gozaltimn keyfi ya da
orantisiz olmadigini temin etmek igin gerekli olan giivencelerin altin
gizerek devam etmistir.

(a) Madde 5 8 1: ulusal hukuka uygun olma gerekliligi; keyfilige
kars1 koruma; sugun “somut ve spesifik” olmas1 gerekliligi (kararda
tanimlandig1 iizere); ve yakalama ve tutulmanin “makul derecede
gerekli” olmasi geregi. Yine Madde 5 ile Madde 2 ve 3 haklarim
dengeleme ihtiyacindan etkilenen bu gereklilik testi, diger seylerin
yani sira, tutulmadan daha hafif tedbirlerin koruma igin yetersiz
bulunmus olmasimni, séz konusu sug¢un “ciddi nitelikte olmasini,
yasama Ve Vvicuda tehlike veya Onemli derecede maddi zarar

8 Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, Series A no. 145-B;
Erdagdz v. Tirkiye, 22 Ekim 1997, Esasa liskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik
Kararlar1 Raporlar1 1997-VI; ve Petkov ve Profirov v. Bulgaristan, no. 50027/08 ve
50781/09, 24 Haziran 2014.

¥ Yukarida atif yapilan Ostendorf’taki azmhk goriisiinii tercih eden R v. the
Commissioner of Police of the Metropolis.
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barindirmasini” ve izleme gerektiren bir mesele olan, tutulmanin risk
gecer gegcmez sona ermesini gerektirmistir.

(b) Madde 5 §8 3 ve 5: Madde 5 § 3 serbest birakilan bir kisinin
“en kisa siirede” bir hdkim o6niine getirilmesi gerekmedigi anlamina
geldiginden, Madde 5 § 3’teki bu kisa siire gerekliligi Madde 5 § 1
(¢)’nin ikinci kismi altinda Onleyici gozaltinin kabul edilebilir olan
suresini bilfiil belirlemistir. Bu hiikiim altindaki igtihadin1 gdzden
gecirmis olan Biiyiik Daire, 6nleyici gozalti baglaminda “en kisa
surede” ifadesinin gun degil, saat meselesi olmasi gerektigi
kanaatindedir. Bu gereklilige uyulmamasi bireye ileri siiriilebilir bir
tazminat hakki da saglayacaktir (Madde 5 § 5).

(iv) Bu ilkeleri mevcut davaya uygulayarak Blyik Daire
ozgiirlik hakki ile bagvurucularin bir holigan kavgasi organize
etmelerinin veya buna katilmalarinin engellenmesinin 6énemi arasinda
adil bir denge kurulduguna karar vermistir. Dolayisiyla bagvuruculara
uygulanan Onleyici gozaltt Madde 5 § 1 (c)’nin ikinci kismu ile
uyumludur ve Madde 5 § 1 ihlal edilmemistir.

(v) Karar boyunca Devletin Madde 2 ve 3 altindaki koruma ve
sorusturma yiikiimliliigii ile bireyin Madde 5 altindaki haklarinin
dengelenmesi gerektigine yapilan vurguyu gormek ilgingtir (ilk kez
Osman v. Birlesik Krallik’ta® ve en giincel olarak Akeliene v.
Litvanya’da® dile getirilmistir).

Akl hastalar1 (Madde 5 § 1 (e))

linseher v. Almanya® mahk(miyetten sonra hikmedilen 6nleyici
tutukluluk hakkindadir.

Bagvurucu 1999 yilinda cinsel tatmin igin bir kadin1 bogmaktan
suclu bulunmustur. Azami smir olan, on yil hapis cezasiyla
cezalandirilmigtir (geng suglulara iliskin ceza kanunu). Tedavi
gerektiren bir zihinsel hastaligi oldugu fark edildigi ve tahliye
edilmesi halinde tekrar sug isleyecegine dair yiiksek bir risk oldugu
(“sonradan  Onleyici tutukluluk™)igin, 2008 yilinda cezasini
tamamladiktan sonra Onleyici tutukluluga hiikmedilmistir. HUkimet

2 Osman v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 116, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul
Edilebilirlik Kararlar1 Raporlari 1998-VIII.

2L dkeliené v. Litvanya, no. 54917/13, 16 Ekim 2018 (kesinlesmedi).

22 |Inseher v. Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, 4 Aralik 2018.
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tarafindan tek tarafli bir beyana istinaden Daire, basvurucunun 20
Haziran 2013’e¢ kadar cezaevindeki Onleyici tutukluluguna iliskin
Madde 5 ve 7 altindaki sikdyetlerini kayittan diigmiistiir. Bu tarihte
bagvurucu, cinsel suglulara yogun bir tedavi programi sunan, yeni insa
edilmis bir 6nleyici tutukluluk merkezine nakledilmistir. Daha sonraki
tutukluluk dénemi bakimindan Biiyiik Daire, S6zlesme Madde 5 §§ 1
veya 4, Madde 6 § 1 veya Madde 7 8§ 1’in ihlal edilmedigine karar
vermistir.

(i) llinseher davasi Almanya’daki sonradan onleyici tutukluluk
sistemi hakkindadir. Mahkeme'nin ondegelen M. v. Almanya®
kararindan sonra getirilen yeni Onleyici tutukluluk sisteminin
Sozlesme’nin 5 ve 7. maddeleriyle uyumlu oldugunu teyit ettiginden
karar, Almanya icin 6nemlidir.

Tarihsel olarak Alman Ceza Kanunu, cezalar (cezalandirma kati
sekilde gerekli oldugu) ve “iyilestirme ve Onleme” tedbirleri
(terapOtik ve/veya kamuyu korumak ig¢in) arasinda bir ayrim
yapmistir. 2004’ten sonraki mevzuat, eger tutulan kisinin kamu igin
bir risk teskil ettigi diistiniiliiyorsa, onleyici tutuklulugun (bir
iyilestirme ve Onleme tedbiri) uygulanmasina, bu karar hiukmin
kurulmasi agsamasinda verilmemis olsa dahi, izin vermistir. M V.
Almanya’da (yukarida atif yapilan) Mahkeme, mahkdmiyetten sonra
devam eden ve tutuklulugun en bastaki azami siiresini asan Onleyici
tutuklulugun, Madde 5 § 1 (a), (c) veya (e) altinda hukuka uygun
olmadigmma ve Madde 7 § 1’1 ihlal eden, ge¢gmise doniik olarak
uygulanmis/uzatilmis olan bir ceza teskil etti§ine, c¢ilinkii asil
ceza/tedbirin azami suresi iginde yerine getirilse bile terapotik bir
amaci1 olmayan bir dnleyici tutuklulugun ceza kabul edildigine karar
vermigtir. M. v. Almanya nedeniyle Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda
onemli bir karar vermistir; yalmzca s0z konusu kisi tehlikeli hale
getiren bir zihinsel hastaliktan mustarip ise sonradan onleyici
tutukluluga izin veren Onleyici Tutukluluk (Ayrim) Kanunu 2013
yilinda yiirtirlige girmistir; ve uyarlanmig terepOtik bir ¢evre sunan
yeni Onleyici tutukluluk merkezleri insa edilmistir. Daha sonraki
Daire kararlarinda Mahkeme bu yeni rejimin Sozlesme ile uyumlu
olduguna karar vermistir. Ozellikle de Bergmann v. Almanya’da®
Mahkeme, tedavi gerektiren zihinsel bir hastalik i¢in basvurucunun

2 M. v. Almanya, no. 19359/04, AIHS 2009.
24 Bergmann v. Almanya, no. 23279/14, 7 Ocak 2016.
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sonradan uzatilan 6nleyici tutuklulugunun Madde 5 § 1 (e) altinda
hakli kilindigim1 ve S6zlesme’nin 7. maddesi baglaminda ceza teskil
etmedigine karar vermistir (ayrica bakiniz W.P. v. Almanya® ve Becht
v. Almanya®).

Mevcut dava, her ne kadar geng suclulara iligkin ceza kanunu
hakkinda olsa da Bergmann’daki (yukarida atif yapilan) davaya
benzerdir ve Buylk Daire, bu Daire igtihadint ve dolayisiyla
Almanya’daki 2013 sonrasi onleyici tutukluluk sisteminin S6zlesme
ile uyumlulugunu teyit etmistir.

(i1) Karar ayrica ilgili genel ilkeleri Daire kararindan daha detayl
olarak ortaya koymaktadir ve dolayisiyla izin verilen 0zgirliikten
mahrum birakmanin gerekgesi ile tutulma yeri/kosullar1 arasinda bir
iliski olmas1 geregi de dahil olmak Uzere, akil hastalig1 olan kisilerin
tutulmasina dair Madde 5 § 1 (e) altindaki igtihadi i¢in kiymetli bir
referans teskil eder. Bu ikinci agidan, Blyiik Daire tutukluluk hala asil
tutukluluk kararina dayaniyor olsa bile, eger tutulma kosullart
degisirse (bu davada bagvurucu yeni, uyarlanmis bir Onleyici
tutukluluk merkezine nakledildiginde) bir kisinin tutulmasinin hukuka
uygun hale gelebilecegi, sekilde, onceki Daire i¢tihadini teyit etmistir
(W.P. v. Almanya, yukarida atif yapilan).

(iii)) Benzer sekilde Biiyiik Daire karar1 daha once Daire
ictihadinda ileri siirtilmiis ictihada dair ilging bir noktay: tekrar teyit
ederek, Madde 7 § 1 baglaminda “ceza” kavramina dair Madde 7
altindaki genel ilkeleri de tekrar ifade etmistir.

Tutuklamanin ~ uygulanmasinin ~ kosullari, tutuklamanin
dogasi/amact ve agirligl ig¢in ve dolayisiyla tedbirin “ceza” olup
olmadiginin degerlendirilmesi igin ilgili olabilir. Sikayet edilen
tutuklama siiresi boyunca bu kosullar degistiginden, s6z konusu
tedbirin “ceza” olup olmadigini degerlendirirken tedbire hiikmedildigi
zamanin mi yoksa denetim altindaki sonraki doénemin tutukluluk
kosullarinin mu ilgili oldugunun degerlendirilmesi gerekmistir. Blyuk
Daire W.P. v. Almanya’daki yaklasimi yine teyit etmistir: bazi
durumlarda, 0Ozellikle ulusal hukuk bir tedbiri ceza olarak
nitelendirmiyorsa ve eger amaci terapOtik ise, tutukluluk tedbirinin
uygulanmasinin kosullarindaki énemli bir degisiklik, bu tedbir ayni
tutukluluk kararina dayanarak uygulaniyor olsa bile tedbirin ilk

2 W.P. v. Almanya, no. 55594/13, 6 Ekim 2016.
% Becht v. Almanya, no. 79457/13, 6 Temmuz 2017
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bastaki “ceza” nitelendirmesini geri alabilir veya silebilir. Sugun
islendigi tarihte uygulanabilir olandan daha agir bir ceza
“verilemeyecegini” belirten Madde 7 § 1’in ikinci climlesinin lafz1 bu
yoruma engel degildir. Buna karar vererek Biiyiik Daire, bir tedbirin
ceza teskil edip etmedigini belirlerken kullanilan bazi kriterlerin
“statik” (tedbire hiikmedildikten sonra degisime acik degil, tedbirin
“su¢”tan mahkdmiyetten sonra verilip verilmedigi gibi) ve bazilarmin
“dinamik” (dolayisiyla zaman igerisinde degisime agik, tedbirin
uygulanma bigimi gibi) oldugunu agikliga kavusturmustur.

Buna gore, sonradan onleyici tutukluluk tedbirinin Madde 7 § 1
baglaminda “ceza” olup olmadigini degerlendirmek igin ilgili olan
donem, 20 Haziran 2013’ten sonraki, tedbirin yeni yasal gergeveye
gore uygulandigi ve dolayisiyla arttk Madde 7 § 1 baglaminda ceza
olarak siniflandirilamayacagi donemdir; o nedenle bu hukim ihlal
edilmemistir.

incelemenin hizi (Madde 5 § 4)*

Mehmet Hasan Altan v. Tirkiye ve Sahin Alpay v. Tiirkiye®® darbe
girisiminden  sonra tutuklanan gazetecilerin  tutukluluklarinin
hukukiliginin incelenmesinin stiresine iliskindir.

15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece Tiirkiye’de
yasanan darbe girisiminin ardindan HuUkimet, 20 Temmuz’da
olaganiistii hal ilan etmistir ve 21 Temmuz’da Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne  Sozlesmesel bazi yikumliliklerini askiya aldigim
bildirmistir. Taninmis gazeteciler olan bagvurucular gézaltina alinmis
ve darbe girisimiyle baglantili olarak terdér su¢lamalariyla
tutuklanmistir.  Anayasa Mahkemesi, basvurucularm gozaltina
alinmasinin ~ ve tutuklanmasinin  6zglrlik haklarim1  ve ifade
Ozgurltklerini ihlal ettigine karar vermistir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi, tazminata ve masraflarin 6denmesine hiikmetmis ve
bagvurucular cezaevinde oldugu igin “gereginin yapilmasi” igin
kararlar1 ilgili agir ceza mahkemesine gondermistir. Anayasa

2 Selahattin Demirtas v. Tiirkive (no. 2), no. 14305/17, 20 Kasim 2018
(kesinlesmedi).

%8 Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018, ve Sahin Alpay V.
Turkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018. Ayrica asagida bakiniz Madde 15 altinda
(Olaganiistii hallerde derogasyon).
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Mahkemesi kararlarinin baglayict olmadigina karar veren agir ceza
mahkemesi, karar1 yerine getirmemis ve bagvurucular cezaevinde
kalmaya devam etmistir. S6zlesme Madde 5 § 4 altinda bagvurucular,
tutukluluklarmin  hukukiliginin ~ incelenme  siiresinden  sikayetgi
olmustur.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurucularin
tutukluluklarimin hukukiliginin incelemesinin slresinin (sirasiyla on
dort ve on alti ay) Sozlesme Madde 5 § 4’te aranan hizi ihlal
etmedigine karar vermistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin
2016’daki darbe girisiminden sonraki olaganiistii is yiikii dikkate
alinsa dahi, bunun hizli olarak degerlendirilebilecek olan durumlar
arasinda smirda oldugunu kabul etmistir. Ancak tutuklu kisiler her
zaman serbest birakilmay1 talep edebilmektedir ve tahliye talebinin
reddine itiraz edebilmektedir. Bagvurucular boyle bircok talepte
bulunmus, bu taleplerin hepsi hizli bir sekilde degerlendirilmistir.
Tutukluluk en ge¢ her otuz ginde bir otomatik olarak
degerlendirilmistir. BOyle bir sistemde Mahkeme, 2016’dan bu yana
is yiikiinde ciddi bir artig gozlemleyen Anayasa Mahkemesi tarafindan
yuritilen incelemenin daha fazla zaman almasini hos gorebilecektir.
Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemenin
hizinin Madde 5 § 4 uyarinca hizli olarak kabul edilebilecek sinira
yakin bir hiz oldugu tekrar edilerek bu sure, bu davanin somut sartlart
altinda Sozlesme Madde 5 § 4’u ihlal etmemistir. Mahkeme, bu
kararini ileriki davalarda gozden gegirme ihtimalini sakli tutmaktadir.
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Diger hak ve 6zgiirliikler

USULI HAKLAR

Hukuk yargilamasinda adil yargilanma hakki (Madde 6
§1)
Uygulanabilirlik®

Denisov v. Ukrayna’da®® Mahkeme Madde 6 § 1’in hakimlerin
gorevlerine iliskin uyusmazliklara uygulanabilirligini incelemistir.

Basvurucu, idari gorevlerini diizgiin sekilde yerine getirmedigi
gerekgesiyle Kyiv Idari Istinaf Mahkemesi Baskanligi gorevinden
ihra¢ edilmistir. Ayn1 mahkemede hakim olarak kalmistir. Bagvurucu,
diger seylerin yani sira, ihra¢ edilmesine iligkin Yiiksek Adalet
Konseyi ve Yiiksek Idare Mahkemesi oniindeki yargilamalarm
bagimsiz veya tarafsiz olmadigina dair Madde 6 altinda sikayette
bulunmustur.

Mahkeme hé&kimlerin gorevlerine iliskin uyusmazliklara Madde
6’nin uygulanmas1 ile ilgili ictihat ve ilkeleri detayli bi¢imde
Ozetlemistir. Madde 6’nin medeni hukuk yOniinden uygulanir
olduguna (Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Finlandiya® ve Baka V.
Macaristan®) ve ihlal edildigine karar verilmistir: Yiiksek Adalet
Konseyi bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksundur, kusurlar Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan giderilmemistir (Oleksandr Volkov v.
Ukrayna®).

% Ayrica asagida bakiniz Madde 6 § 1 altinda (Mahkemeye erisim), Nait-Liman v.
ILsvigre [BD], no. 51357/07, 15 Mart 2018.

¥ Denisov v. Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eyliil 2018. Ayrica asagida bakiniz
Madde 8 altinda (Ozel hayat), ve Ramos Nunes de Carvalho e S. v. Portekiz [BD], no.
55391/13 ve 2 bagvurucu daha, 6 Kasim 2018.

3 Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Finlandiya [BD], no. 63235/00, AIHS 2007-11.

%2 Baka v. Macaristan [BD], no. 20261/12, 23 Haziran 2016.

% QOleksandr Volkov v. Ukrayna, no. 21722/11, AiHS 2013.
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Mirovni Institut v. Slovenya®, Madde 6’nin bir ihaleye davet
prosediiriine uygulanabilirligi hakkindadir.

Bagvurucu enstitli, sorumlu hiikiimet biriminin baglattig1 bir
ihaleye davet prosediril karsilik arastirma fonu igin basvuruda
bulunmustur. Bagvurusu reddedilmistir. Bagvurucu enstitii, (diger
seylerin yani sira) yarisan basvurulari degerlendirmekle gorevli
kisilerin tarafli oldugunu iddia ederek Idare Mahkemesi 6niindeki
yargilamalarda karara itiraz etmistir. SOzlii durugsma talep etmistir ama
mahkeme durugsma yapmadan talebi reddetmistir. Sozlesme
yargilamalarinda basvurucu, bu eksikligin S6zlesme Madde 6 § 1’in
ihlali anlamina geldigini iddia etmistir. Mahkeme bu alandaki standart
ictihat ilkelerini bagvurucunun davasinin kosullarina uygulamis ve bir
ihlal olduguna karar vermistir.

Mahkeme’nin Madde 6’nin basvurucunun kaybettigi ihaleden
dogan dava siirecine uygulanabilirligi karsisindaki  tutumu
bakimindan, Karar dikkate degerdir. Bu noktaya kadar olan igtihattan
anlasilan, basarisiz olmus teklif verenin verilen ihaleye itiraz etme ve
bu itirazlarin aleni bir durugsmada degerlendirilmesi hakki olmasinin
bir medeni hak teskil etmedigi ama yalnizca kamusal nitelikte bir hak
teskil ettigidir. Hangi teklifin ihaleyi almasi gerektigini belirlemek
icin yarigan teklifler hakkinda karar veren kurula taninan takdir yetkisi
nedeniyle, verilen ihaleye itiraz etme hakki ihalenin verilmesine
iligkin yargilamalara Madde 6’nin uygulanmasin1 saglamak ig¢in
yeterli degildir (bakiniz, 6rnegin 1.T.C. LTD v. Malta’da® izlenen
yaklasim; ayrica bakiniz Marti AG ve Digerleri v. Isvicre®®; Skyradio
AG ve Digerleri v. I'.svicre‘w; ve S.C. Black Sea Caviar S.R.L. v.
Romanya®)

Bu davada Mahkeme, basvurucunun fon kazanma hakkina sahip
olmadigina ve yerel makamlarm yarisan tekliflerin esasini incelerken
takdir yetkilerini kullandiklarina dikkat gekerek bu igtihat dizisine
geri donmeye karar vermistir. Regner v. Cek Cumhuriyeti’nde®
Biiyiik Daire tarafindan gelistirilmis olan ilkeleri ¢ikis noktasi olarak

* Mirovni Institut v. Slovenya, no. 32303/13, 13 Mart 2018.

% |.T.C. LTD v. Malta (kar.), no. 2629/06, 11 Aralik 2007.

3 Marti AG ve Digerleri v. Isvigre (Kar.), no. 36308/97, ATHS 2000-VIII.

37 Skyradio AG ve Digerleri v. Isvigre (kar.), no. 46841/99, 31 Agustos 2004.

% 5.C. Black Sea Caviar S.R.L. v. Romanya (kar.), no. 13013/06, 31 Mayis 2016.
% Regner v. Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, 19 Eyliil 2017 (alintilar).
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almistir. Bu davada Biiylik Daire, kararinin 105. Paragrafinda sunu

gbzlemlemistir
“son olarak bazi davalarda ulusal hukuk, bireyin siibjektif bir hakki oldugunu
tanimiyorsa da, kararin keyfi veya yetki disinda olup olmadigina veya usule
iligkin diizensizlikler olup olmadigina karar vermek gibi meseleleri igeren
talebinin incelenmesi igin hukuka uygun bir usule iligkin kigiye bir hak tanir ...
Makamlarin bir avantaj veya imtiyaz tanimaya veya bunu reddetmeye yonelik
tamamen takdire dayali bir giici oldugu, kanunun s6z konusu kisiye
mahkemelere basvurma hakki tanidigi, bu mahkemelerin karar1 hukuka aykiri
bulduklarinda karar1 bozabilecekleri bazi kararlar bakimindan durum boyledir.
Boyle bir durumda avantaj veya imtiyazin tanindiginda bir medeni hak
dogurmasi sartiyla S6zlesme Madde 6 § 1 uygulanabilir.”
Mahkeme bu ifadenin Mirovni Institut’da (paragraf 29) konuyla

ilgili oldugunu diigiinmiistiir, zira burada bagvurucu enstitii
“...ihalelerin hukuka uygun ve dogru sekilde degerlendirilmesine yonelik usuli
bir hakka agikca sahiptir. Thale basvurucu enstitiiye verilmis olsaydi, enstitiiye
bir medeni hak taninmis olurdu.”

Dolayisiyla Madde 6 uygulanabilirdir.

Karar, yukarida bahsi gegcen Regner kararmin Madde 6’nin
uygulanabilirligine dair bir tahkikata ilk kez somut sekilde
uygulanisidir ve uygulanabilirlie dair Sozlesme hukukunun nasil
gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. Ilging sekilde Daire, analizini

sunu hatirlatarak sonuglandirmistir (paragraf 29, sonlara dogru)
“... Mahkeme’nin igtihadinda, Madde 6’nin medeni hukuk yoniiniin ilk bakista
bir medeni hakki ilgilendiriyor gibi gozlikmeyebilecek ama bir bireye ait kisisel
bir hak iizerinde dogrudan ve Onemli yansimalari olabilecek davalara
uygulanmasina dogru bir kayis olmustur (bakiniz De Tommaso v. Italya [BD],
no. 43395/09, § 151, 23 Subat 2017).”

Mahkemeye erisim®

Nait-Liman v. Isvi¢re* karari yerel mahkemelerin, bir ticiincii Devlet
tarafindan iilke disinda islenen veya bir {iglincii Devletin egemenlik
alaninda islenen iskence fiillerinin magdurlar1 tarafindan agilan
tazminat davalarmi kabul etmeye uluslararasi hukuk altinda yiikiimlii
olup olmadiklar1 hakkindadir.

40 Ayrica asagida bakiniz, Madde 6 § 1 (Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme), Mutu ve
Pechstein v. Isvicre, no. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018.
* Nait-Liman v. Isvi¢re [BD], no. 51357/07, 15 Mart 2018.
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Basvurucu, o donemki Igisleri Bakani’min emriyle 1992°de
Tunus’ta tutuldugunu ve iskence gordiiglinii iddia etmistir.
Basvurucuya 1995°te Isvicre’de siyasi iltica hakki taninmigtir. 2004°te
bagvurucu, iddia edilen iskence fiillerinden dogan manevi zararin
tazmini icin Tunus ve Bakan aleyhine Isvicre’de dava agmustir.
Davadaki olgular ile Isvicre arasindaki baglantinin eksikliginden 6tiirii
(milletlerarasi 6zel hukuka dair Federal Kanun’un 3. Bélimi) Federal
Yilksek Mahkeme, Isvicre mahkemelerinin forum necessitatis*
altinda yarg1 yetkisine sahip olmadigini tespit etmis, Isvigre
mahkemeleri de bu davay1 kabul etmemistir.*®

Bagvurucu davasimin esastan incelenmesinin reddedilmesinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine dair Madde 6 § 1 altinda
sikayette bulunmustur. Biiylik Daire bu hiikmiin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Biiyiikk Daire en basta, iskence magdurlarinin tazminat alma
hakkinin varligini taniyan genis bir uluslararasi goriis birligi oldugunu
vurgulamigtir. Biiyiik Daire nezdinde, mahkeme cevresinde veya
mahkemenin yetki alanindaki kigiler tarafindan islenen fiiller
bakimindan bu hakkin Devletler {izerinde baglayici olduguna dair ¢ok
az sliphe vardir. Mevcut davada agikliga kavusturulmasi gereken soru,
bu hakkin ii¢lincii bir Devlet tarafindan iilke disinda islenen veya
ucuncl bir Devletin egemenlik alaninda islenen fiillere uzanip
uzanmadigidir.

Bu karar Blyilk Daire’nin “evrensel medeni yargi yetkisi” ve
forum necessitatis gibi uluslararasi hukuki ilkelerin igerigine dair
goriistinii ortaya koymasini gerektirdigi i¢in kayda degerdir. Amag,
Isvigre mahkemelerinin, Tunus’ta Icisleri Bakani’nin emriyle
islendigini iddia edilen iskence fiillerinin tazminati igin bagvurucunun
actig1 davay1 kabul etmekle uluslararasi hukuk uyarinca yiikiimlii olup
olmadigmni belirlenmesidir. Isvicre mahkemelerinin yiikiimlii olup
olmadigi da uygulanacak takdir yetkisini ve dolayisiyla bagvurucunun

2 Yargilamalarin yurtdisinda siirdiiriilmesinin imkansiz veya asir1 ve mantiksiz
sekilde zor oldugu hallerde bir Devletin hukuk mahkemeleri tarafindan benimsenen
istisnai veya kalan yargi yetkisi (detayli bir tanim igin bakiniz Biiyiikk Daire karari
paragraf 180)

* Dolayisiyla ne bu mahkemenin, ne de Biiyiik Daire’nin yarg: yetkisinden herhangi
bir bagisikliga dair meseleyi degerlendirmesi gerekliydi (Al-Adsani v. Birlesik Krallik
[BD], no. 35763/97, ATHS 2001-XI’de oldugu gibi).
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bu mahkemelere erisimine konulan, sikdyet konusu sinirlamanin
orantililigim belirleyecektir.

(iti)  Bagvurucunun, en azindan tartigilabilir bir zeminde,
Isvigre hukuku tarafindan taninmis olan bir hakka dair
iddias1 oldugu i¢in Madde 6 uygulanabilir kabul
edilmistir. Bu agidan Biiyiik Daire yalnizca hukuka aykiri
fiillerden dogan hukuki sorumluluga dair ulusal hukuk
altindaki genel ilkeye degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukuk unsurlarina ve bilhassa magdurlarin “bu haliyle
genel uluslararasi hukukta kuvvetli sekilde yerlesmis”
olan telafi ve adil ve uygun bir tazminat elde etme
hakkim  giivence altina alan Iskenceye Karsi
Sozlesme’nin* 14. Maddesine dayanmustir. iskenceye
Karst Sozlesme Isvigre tarafindan onaylanmistir;
hikamleri ulusal hukukun bir pargasidir ve makamlar
bunlara uymak zorundadir. Bu hakkin iilke disiligina
iliskin  uyusmazlik So6zlesme’nin 6.  Maddesinin
uygulanabilirligi i¢in belirleyici goriilmemistir.

(ii) Biiytik Daire uluslararasi teamiil hukukunu (biiyiik 6l¢iide bu
Mahkeme’nin karsilastirmali ¢aligmasina dayanarak) ve evrensel
medeni yargi yetkisine dair anlagsma hukukunu gozden gegirerek
devam etmis, Isvicre mahkemelerinin basvurucunun davasini kabul

etmek zorunda olmadigina karar vermistir:

“187. ... evrensel medeni yargi yetkisini taniyan -iskence fiilleri bakimmdan
Ozerk sekilde hareket eden- bu Devletlerin su an istisna oldugu sonucuna
varilmalidir. Her ne kadar Devletlerin uygulamas: degisiyor olsa da, evrensel
medeni yargi yetkisinin yayginligi, Isvigre mahkemelerini basvurucunun
davasini incelemek i¢in yarg: yetkisine sahip olduklarina karar vermeye mecbur
tutacak bir uluslararasi teamUlin yerlesmesi bir yana, ortaya ¢iktigini gostermek
i¢in dahi heniiz yeterli degildir.

188. Mahkeme, su anki haliyle uluslararasi anlagma hukukunun da Devletin
topraklar: disinda yabanci bir Devletin gorevlileri tarafindan islenmis iskence
fiilleri bakimindan mahkeme ile baska bir baglanti bulunmadiginda Devletleri
medeni hukuk yollar1 saglamaya mecbur tutan evrensel medeni yarg: yetkisini
tanimadigini diisinmektedir.” (Vurgular eklenmistir.)

Bu agidan, Biiyiikk Daire Iskenceye Karst Sozlesme’nin 14.
Maddesine yapilacak olan yorumu yakindan incelemis, bazi yakin

* fskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme, 10 Aralik 1984.
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tarihli ve baglayict olmayan belgeler Devletleri bu yonde tesvik
ediyor olsa bile, ne Iskenceye Karsi Komite’nin bulgularimin, ne
Madde 14’in lafzinin, ne de hazirlik calismalarmin bir Devletin
evrensel yargi yetkisini tanimasini gerektirdigi sonucuna varmistir.

Dahasi Blyuk Daire, ne bir uluslararasi teamiil kuralimin forum
necessitatis kavramini icerdigine ne de herhangi bir uluslararasi
anlagma yiikiimliiliigliniin bunu sagladigina karar vermistir.

Buna gore, uluslararasi hukuk tarafindan 6ngorilen bir gereklilik
olmadiginda, davali Devletin takdir yetkisi “genis” olmustur.
Basvurucunun davasii reddetmek i¢in milletlerarasi 6zel hukuka dair
Federal Kanun’un 3. boliimiiniin Isvigre mahkemeleri tarafindan
yorumlanmasi bu yetkiyi asmamustir, bu karar gidillen mesru
amaglarla orantisiz degildir, dolayisiyla S6zlesme’nin 6. Maddesi ihlal
edilmemistir. Yakin tarihli Arlewin v. Isve¢™ davast bundan
ayrilmistir: bu talep ile Isve¢ arasindaki baglantilarin kuvvetinden
Oturd bu davada muhtemel bir forum necessitatis meselesi giindeme
gelmemistir.

(iii) Son olarak, Mahkeme’nin son sdzlerinde yine de Devletleri
bu agidan gelisme yoniinde tesvik etmesi dikkate degerdir.

Buylk Daire ihlal olmadigina karar vermesinin, iskence
magdurlarinin uygun ve etkili tazminat elde etmeleri hakkina dair
genis uluslararasit goriis birligini veya Devletlerin “tazminat
taleplerinin cografi simirlar1 diginda gergeklesmis olan olgulara
dayandiklar1 haller de dahil, bu gibi talepleri incelemek igin
mahkemelerine yargi yetkisi bahsederek bu hakka etki tanimaya
tesvik edilmesini” sorgulamadigini vurgulamistir. Bu agidan Devletler
tarafindan gosterilen ¢abalar Ovgiiye layiktir. Bir Devletin, forum
necessitatis uygulamasini bu Devlet ile baglanti kuran birtakim
etkenlerin varligina bagli hale getirmesi mantiksiz olmamakla
beraber, bu alanin dinamik yapisindan Otiirii Mahkeme gelecekte
ortaya ¢ikabilecek gelismelerin ihtimalini bertaraf etmemistir. Her ne

kadar mevcut davada ihlal olmadigina karar vermis olsa da,
“Mahkeme So6zlesme’ye Taraf Devletleri, mahkemelerinin [iskence fiillerinden
dogan tazminat taleplerini] incelemek i¢in yargi yetkileri oldugunu kabul
etmeye mecbur birakacak unsurlari uygun oldugunda tespit etmek uzere, bu
nitelikte herhangi bir talebi dikkatle incelerken, iskence fiillerinden dogan
tazminat hakkinin etkili sekilde uygulanmasini kolaylastiran gelismeleri hukuki
diizenlerinde dikkate almaya davet etmistir.”

* Arlewin v. Isveg, no. 22302/10, 1 Mart 2016.
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Zubac v. Hurvatistan™® mahkemeye erisimin smirlanmasimim
ongoriilebilirligi ve orantililigi meseleleri hakkindadir.

Bagvuru, Hirvatistan Yiiksek Mahkemesi’nin bir miilkiyet
davasinda itiraz1 incelemeyi reddetmesi hakkindadir. Bagvurucunun
merhum esi hukuk yargilamalarinda davacidir. Talep dilekgesinde
dava degerini 10.000 Hirvat Kunasi (HRK) (yaklagik 1.300 euro
(EUR)) olarak belirtmistir. Daha sonra yargilama sirasinda 105.000
HRK (yaklasik 14.000 EUR) olarak deger belirtmistir. Sonraki miktar,
yargilama giderleri de bunun iizerinden hesaplanacak sekilde, ilk ve
ikinci derece mahkemeleri tarafindan kabul edilmistir. Yiiksek
Mahkeme, davanin ilgili degerinin ilk talep dilekcesinde belirtilen
oldugu (10.000 HRK) ve bu degerin Yiiksek Mahkeme’ye erisimin bir
hak haline geldigi 100.000 HRK degerindeki kanuni esige
erismedigini dikkate alarak basvurucunun merhum esinin itirazini
deger bakimindan (ratione valoris) kabul edilemez bulmustur
(Medeni Usul Kanunu bélim 382(1)(1)).

Daire S6zlesme’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.

Bu davanin kapsami ¢ok spesifiktir. Yiiksek Mahkeme’ye erisim
icin deger bakimindan kisitlamalarin mesruiyetine ve izin
verilebilirligine veya bu gibi kisitlamalarin uygulama bigimlerini
diizenleme konusunda makamlarin sahip oldugu takdir yetkisine dair
bir uyusmazlik olmadig: gibi, bu konular hakkinda siiphe duymak icin
bir neden de yoktur. Mevcut dava daha ziyade deger bakimindan
gerekliliklerin uygulanmasinin nasil degerlendirilebilecegi ile ilgilidir.

Karar, Mahkeme’nin mahkemeye erisim kisitlamalarina ve daha
spesifik olarak yiiksek mahkemelere erisim kisitlamalarina iligkin
ictihadinin kapsamli ve yapilandirilmigs bir anahattini  sunmasi
bakimindan ilgingtir. Biiyilk Daire bu igtihattan, istinaf/temyiz
mahkemelerine erisim kisitlamalarinin, 6zellikle de deger bakimindan
olanlarin, Sozlesme Madde 6 § 1’in gereklerine uyup uymadigina
karar verirken dikkate alinacak birtakim kriterler ¢ikarmistir.

[k olarak Mahkeme, soylenen kurallarin goriilmekte olan bir
davaya uygulanma bi¢imi bakimindan yukarida bahsi gecen takdir
yetkisinin  kapsamimi  degerlendirmelidir. Bu degerlendirmeyi
yaparken Mahkeme, (i) davanin alt derece mahkemeler oniinde ne

% Zubac v. Hurvatistan [BD], no. 40160/12, 5 Nisan 2018.

33


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181821

Mahkeme’nin 2018 yil1 igtihadina genel bakis

kadar incelenmis oldugu; (ii) alt derece mahkemeler 6ntinde yurutilen
yargilamalarin hakkaniyetiyle ilgili herhangi bir mesele olup
olmadigina ve (iii) Yiiksek Mahkeme’nin roliiniin niteligine dikkat
edecektir.

Ikinci olarak, kisitlamanin orantililigini degerlendirmek igin
Mahkeme birtakim bagka etkenleri, degisen derecelerde dikkate
almistir: (i) kisitlamanin Ongoriilebilirligi; (ii) yargilama sirasinda
yapilan, basvurucunun Yiiksek Mahkeme’ye erisimden mahrum
birakilmasina yol agan hatalarin olumsuz sonuglarma katlanmasi
gerekenin bagvurucu mu yoksa davali Devlet mi oldugu ve (iii) s6z
konusu kisitlamalarin ~ “asirt  bigimcilik” igerdiginin  sdylenip
sOylenemeyecegi. Biiylik Daire bu kriterlerin her birini detayli sekilde
aciklayarak devam etmistir.

— Yapilan hatalarin olumsuz sonuglarina katlanmaya iligkin ikinci
kriter bakimindan Blyuk Daire, hem basvurucu hem de ilgili
makamlarin nezdinde usuli hatalar yapildiginda, kimin yuku
ustlenmesi gerektigine dair igtihatta net bir kural olmadigini teyit
etmistir. Coziim tim kosullara bagli olacak olmakla beraber,
Mahkeme’nin ictihadindan bazi yol gosterici kriterler cikarilabilir:
bagvurucunun temsil edilip edilmedigi; usuli haklar genelde usuli
yiikiimliiliiklerle el ele oldugundan, bagvurucu/yasal temsilcinin ilgili
usuli iglerde gerekli 6zeni gosterip gostermedigi; hatalardan en basta
kaginilip kagimilamayabilecegi ve hatalarin esas veya objektif olarak
bagvurucuya veya mahkemelere yiiklenip yiiklenemeyecegi.

— “Asimn bicimcilige” iliskin iiclincli kriter bakimindan Biiyiik
Daire, s6z konusu yarisan menfaatlerin varligim kabul etmistir. Bir
yandan, resmiyet kazandirilmig medeni usul kurallarinin gozetilmesi
“takdiri smirlayabilecek, silahlarin esitligini giivence altina alabilecek,
keyfiligi onleyebilecek, bir uyusmazligin etkili sonuglandirilmasi ve
makul siire i¢inde yargilama yapilmasini giivence altina alabilecek ve
hukuki belirlilik ve mahkemeye saygi temin edebilecek oldugundan
degerli ve onemlidir”. Ote yandan, “asir1 bigimciligin” Sozlesme
Madde 6 § 1 altinda pratik ve etkili bir mahkemeye erisim hakkini
giivence altina alma gerekliligine ters diisebilecegi, Mahkeme’nin
ictihadinda “iyice yer etmistir”. “Hukuki belirlilik” ve “adaletin dogru
sekilde tecelli ettirilmesi” meseleleri Biiyiikk Daire tarafindan asiri
bicimcilik ile usuli formalitelerin kabul edilebilir bir uygulamasi
arasinda ayrim yapmak i¢in kullanilacak iki ana unsur olarak
belirtilmistir. Boylece kurallar, hukuki belirlilik ve adaletin dogru
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sekilde tecelli ettirilmesi amaglarina hizmet etmeyi biraktiklari anda
ve davacimin, davasmmin yetkili mahkeme tarafindan esastan
incelenmesini saglamasini engelleyen bir tiir bariyer olusturdugunda,
mahkemeye erisim hakki zedelenmis kabul edilir.

Son olarak, Biiyiik Daire yukaridaki ilkeleri mevcut olgulara
uygulayarak devam etmis, Sozlesme’nin 6. Maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmustir. Bahsi gegen kurallarin goriulmekte
olan bir davaya uygulanmasi bi¢imi bakimindan Devletin genis bir
takdir yetkisi vardir: bagvurucunun davasi, bu konu Uzerinde tam
yargt yetkisi kullanan iki derece mahkemesi tarafindan dinlenmistir,
davada belirgin bir hakkaniyet eksikligi ortaya ¢ikmamustir ve Yuksek
Mahkeme’nin rolii ilgili ulusal hukukun alt mahkemeler tarafindan
uygulanmasint gézden gecirmekle sinirlidir. Yiiksek Mahkeme’nin
karar1 orantisiz bir engel de degildir: Yiiksek Mahkeme’ye erisimin
tutarli ve Ongoriilebilir bir sekilde diizenlenmis oldugu tespit
edilmistir; yapilan hatalar, olumsuz sonuglardan etkilenen
bagvurucuya esas olarak ve objektif olarak atfedilebilirdir ve Yiiksek
Mahkeme’nin bagvurucunun hukuki itirazin1 kabul edilemez bulan
kararinin, bagvurucunun mahkemenin yargi yetkisine erisimini haksiz
sekilde kisitlayan usul kurallarinin mantiksiz ve bilhassa kati bir
uygulamasini iceren bir asirt bicimcilik teskil ettigi sOylenemez.

Kursun v. Tiirkive"” bir petrol rafinerisinde meydana gelen
patlama sonucu bagvurucunun miilkiiniin tahrip olmas: hakkindadir.

Diger seylerin yam sira, patlamanin sebebi ve patlamadan kimin
sorumlu oldugunu dair birtakim sorusturmalar yapilmistir. Farkli
sorusturmalarin sonuglar1 sorumluluk meselesi bakimindan tam olarak
nihai degildir. Birkag Tipras yoneticisine karsi baslatilan ceza
yargilamalar1 en nihayetinde zamanasimina ugradigindan devam
ettirilmemistir. Bagvurucu Tiipras’a kars1 hukuk davasi agmistir, ama
eski Bor¢lar Kanunu Madde 60 § 1°de yer alan, haksiz fiil isleyen
kisiye karst dava agmak igin bir yillik siire sinirina uymadigi igin
tazminat talebi Yargitay tarafindan reddedilmistir. Bu hiikkme gore,
haksiz fiil davalari zarar gdrenin zarardan ve sorumlu Kkisilerin
kimliginden haberdar oldugu tarihten itibaren bir yil iginde

* Kursun v. Tiirkiye, no. 22677/10, 30 Ekim 2018. Ayrica agagida bakiniz 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi (Pozitif yukimlulukler).
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acimalidir. Yargitay’in goriisiine gore, patlamanin gergeklestigi
tarihte bagvurucu patlamadan Tiipras’in sorumlu oldugunu biliyor
kabul edilmelidir. Dolayisiyla talebi zamanagimina ugramstir.

Sozlesme yargilamalarinda basvurucu, Sézlesme’nin 6. Maddesi
ve 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi altinda yukaridaki olaylar hakkinda
sikayette bulunmustur.

Mahkeme, basvurucunun hukuk davasindaki siire smnirmnin
Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan yorumlanma ve uygulanma bigimi
yoniinden Madde 6’min ihlal edildigine karar vermistir. Diger
meselelerin yani sira, bagvurucunun talebinin reddinden sadece birkag
ay Once Yargitay’in bir baska dairesinin, ayni patlamanin bagka
magdurlan tarafindan Tipras’a karst yoneltilen tazminat taleplerini
inceledigini gozlemlemistir. Bu daire, talepleri patlamanin tarihinden
sonra 1 yil igerisinde ileri siiriilmemis olmasina ragmen zamanasimi
kuralim magdurlarin lehine yorumlamistir. Mahkeme’ye gore
yaklagimdaki farklilik, mevcut olgular baglaminda ilgili zamanagimi
kuralinin yorumlanmasinda agikliktan yoksunluk olduguna isaret
etmektedir. Dahasi, bagvurucunun talebini inceleyen ve reddeden
daire Onceki kararlardan ayrilmak i¢in herhangi bir neden
sunmamustir.  Ozellikle  ilgi  ¢ekici  olan, Mahkeme’ nin
zamanagimlarinin ilgili kosullar dikkate alinmadan yorumlanmasinin
mahkemeye erisim hakkinin haksiz sekilde kisitlanmasina yol
acabilecegine de vurgu yapmasidir. “Olaym olaganiistii kosullar1”
(paragraf 104) diye tarif ettigi hususu dikkate alarak Mahkeme sunu
gozlemlemistir (paragraf 103)

“... Yargitay’in, zararin sebebi veya sorumlu kisilerin kimligine dair
bagvurucunun gerceke¢i olarak yeterli bilgi sahibi olmayacagi bir anda dava
acmasini gerektiren ilgili zamanagimi kuralini yorumlamasi ve uygulamas: fazla
bicimci gdziikmektedir ...”

Yukaridaki etkenlerin birlesimi Mahkeme’yi, basvurucunun
Madde 6’y1 ihlal edecek sekilde mahkemeye erisimden mahrum
birakildig1 sonucuna varmaya yoneltmistir. Mahkeme’nin kararinin, 1
No.lu Protokol’tin 1. Maddesi altindaki gerek¢elendirmesinin bir
kismu tlizerinde yansimalar1 olmustur.
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Yargilamanmn hakkaniyeti*®

Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portekiz’de® Bilyilk Daire bir
hakime karsi baglatilan disiplin yargilamalarinin bir yargi organi
tarafindan denetlenmesi ve bu organin bagimsizlik ve tarafsizligi,
incelemenin kapsami ve aleni bir durusma olmamasi meselelerini
incelemistir.

Dava, bagvurucu hakime karsi baslatilan, Yiiksek Yargi Kurulu
(“CSM”) tarafindan uygulanan 240 gilin isten uzaklastirma ile
sonuclanan {i¢  disiplin  yargilamasi  hakkindadir.  Yiiksek
Mahkeme’nin Yargi Boliimii bu disiplin yargilamalarim1 ve cezalari
incelemis ve onamustir.

Bagvurucu esasen Madde 6 § 1 altinda sikayette bulunmustur.
Biiyiikk Daire CSM’nin bagimsizlik ve tarafsizhigina iliskin sikayeti
kabul edilemez bulmustur (siire asimi) ve Madde 6 § 3 (a) ve (b)
altindaki sikdyeti konu bakimindan kabul edilemez bulunmustur.
Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin Yargi Bolimii’niin bagimsizlik ve
tarafsizligi bakimindan Madde 6 § 1’in (medeni hukuk yonu) ihlal
edilmedigi sonucuna varmigtir ve denetimin kapsaminin yetersiz
oldugu ve basvurucu igin aleni bir durusma yapilmadigindan bu
hiikmiin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu dava, Mahkeme’nin hukukun 6zellesmis bir alaninda
(planlama, sosyal yardim vb.) idari takdir yetkisinin kullaniminin
yargisal denetimini degerlendirdigi daha olagan baglam ile degil, ama
daha ziyade bir hé&kimi ilgilendiren disiplin kararinin yargisal
denetimi ile ilgilidir. Biiyiik Daire’nin bu yargisal denetimi yliriiten
mahkemenin bagimsizlik veya tarafsizliktan yoksun olmadigi
bulgusu, Portekiz’deki ve bundan yola ¢ikarak diger yargi
cevrelerindeki hukuki ve anayasal diizenlemeler igin dnemlidir. Bu
yargisal denetimin yeterliligini degerlendirirken Biiyiikk Daire
demokratik bir Devlette hdkimlerin ve yargmin roliiniin 6zgilliigiini

8 Ayrica asagida bakiniz Madde 6 § 1 altinda (Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme), aleni
durugma hakki bakimmdan Mutu ve Pechstein v. Isvicre, no. 40575/10 ve 67474/10, 2
Ekim 2018.

49 Ramos Nunes de Carvalho e S&. v. Portekiz [BD], no. 55391/13 ve 2 basvurucu
daha, 6 Kasim 2018. Ayrica asagida bakiniz Madde 6 § 1 altinda (Bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme) ve Madde 6 § 1 (Ceza yargilamasinda adil durugsma hakki), ve
Denisov v. Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eyliil 2018.
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ve Onemini yansitmasi i¢in Bryan Kriterlerini uyarlamistir (Bryan v.
Birlesik Krallik™®).

(i) Biiyiikk Daire Yiiksek Mahkeme’nin Yarg: Boliimii’niin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iligskin sikayeti ayr olarak incelemis,
bu bakimdan Madde 6’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.

(i) Madde 6 altindaki diger iki sikdyet bakimindan (yargisal
denetimin kapsami ve aleni bir durugsma yapilmamasi beraber
incelendiginde) ise Biiyiik Daire, yukarida belirtildigi gibi, Bryan
kriterlerini  hakimlere kars1 yiiriitiilen disiplin yargilamalarinin
yargisal denetiminin 6zel baglamina uyarlamistir.

(@ Bryan kriterlerinden ilkinin  —yargisal  denetimin
“ayusmazligin konusuna” (mevcut davada disipline iliskin idari
kararlar) uygun olmasi gerektigi— “gorevlerini yerine getirmeleri i¢in
gerekli saygiyr gormesi” gereken hékimlere karsi yiiriitiilen bu gibi
yargilamalarda daha da guclu bigimde uygulandigi disiintilmiistiir.
Disiplin yargilamalar1 h&kimlerin hayatlar1 ve kariyerleri i¢in bilhassa
ciddi sonuglar dogurmaktadir: mevcut suglamalar bagvurucunun
gOrevden alinmasi veya uzaklastirilmasi ile ve dolayisiyla “6nemli
derecede = damgalanma  iceren ¢ok ciddi cezalar” ile
sonuglanabilecektir. Bir Devlet bu gibi disiplin yargilamalarint
baglattiginda, kamunun yarginin isleyisine ve bagimsizligina duydugu
given tehlikededir ve demokratik bir Devlette bu glven bizzat
hukukun istinliigiini giivence altina almaktadir. Buna ek olarak,
Mahkeme kuvvetler ayriligina ve yarginin bagimsizligini koruma
gerekliligine verilen, giderek artan 6nemi vurgulamstir.

(b) Ikinci Bryan kriteri bakimindan (CSM &niinde usuli
giivenceler), Biiylik Daire gergekten de birtakim giivenceler oldugunu
tespit etmistir. Ancak, CSM 6niinde durugma yapilmamasi, CSM’nin
takdiri giiciinii yeterli bir olgusal temelde kullanmadigi anlamina
gelmistir.

(c) Uglincii Bryan kriteri altinda (Yargt Béliimii 6niindeki
yargilamalar), Biiylik Daire dort hususu incelemistir: degerlendirmeye
sunulan meseleler; kullanilan yontemler; mahkemenin karar alma
yetkileri; ve kararlar i¢in sebepler. Biiyiikk Daire aleni bir durugsma
yapilmamasina iligkin sikdyete odaklanmistir; karar bu agidan
ictihadin gozden gecirilmesi konusunda yine 6greticidir (§§ 188, 190-
91 ve 210), ictihadin dogruladigi gibi disiplin yargilamalar

50 Bryan v. Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, Series A no. 335-A.
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baglaminda aleni durusma yapilmamasi istisnai olmali ve
Mahkeme’nin ictihadi 1s1ginda hakli kilinmahdir. Ozellikle de
tartisma konusu karmasik yasal ve belirleyici olgusal meseleler goz
oniine alindiginda, davanin yalnizca kagit istiinde ele alinmamis
olmast gerekirdi, Biiyiikk Daire yine hakimlerin ve yarginin roliiniin
onemi ve 6zgilliigini vurgulamistir.

Biiyiik Daire su sonuca varmistir

“214. ... mevcut davanin kosullarinda —bir h&kime kars1 yiiriitiilmiis disiplin
yargilamalarinin spesifik baglami, cezalarin ciddiligi, CSM 06niindeki usuli
giivencelerin  sinirli olusu, ve bagvurucunun ve taniklarin inandiriciligini
etkileyen ve davanin belirleyici bir kismini olusturan maddi delillerin
incelenmesi gerekliligi dikkate alindiginda— iki faktoriin birlesik etkisi, yani
Yiiksek Mahkeme’nin Yargi Bolimii tarafindan yapilan yargisal denetimin
yetersizligi ve ne disiplin yargilamalar1 asamasinda ne de yargisal denetim
asamasinda durugsma yapilmis olmasi, basvurucunun davasinin Sézlesme Madde
6 § 1’in gereklerine uygun sekilde goriilmedigi anlamina gelmistir.”

Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme®'

Ramos Nunes de Carvalho e S& v. Portekiz’deki®® karar, diger
seylerin yani sira, bir hdkime kars1 yiriitiilen disiplin yargilamalari
sirasinda bir yargi organinin bagimsizligi ve tarafsizligi hakkindadir.

Mevcut sikayetin bir boyutunun —Yargi Boliimii’ndeki Yiiksek
Mahkeme hékimlerinin kendi Kariyerleri ve disiplin meseleleri
bakimindan tanim itibariyle Yiiksek Yargi Konseyi (“CSM”) otoritesi
altinda olmasinin— Oleksandr Volkov v. Ukrayna’da® bir bagimsizlik
ve tarafsizlik sorunu teskil ettigine karar verilmesi dikkate degerdir.
Ancak, mevcut davada BlylUk Daire Oleksandr Volkov’daki karari
ayr1 tutmustur, ¢iinkii Portekiz’in disiplin organt CSM, Ukrayna
Yiiksek Yargi Konseyi’nin ortaya koydugu ciddi yapisal eksiklikler
ve tarafliligl ortaya koymamustir (bu gerekgelendirme yakin zamanda

' Ayrica yukarida bakiiz Madde 6 § 1 altinda (Hukuk yargilamalarinda adil
durugma hakki), Denisov v. Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eylil 2018.

%2 Ramos Nunes de Carvalho e S&. v. Portekiz [BD], no. 55391/13 ve 2 basvurucu
daha, 6 Kasim 2018. Ayrica bakiniz yukarida Madde 6 § 1 altinda (Hukuk
yargilamalarinda adil durusma hakki -- yargilamanin hakkaniyet) ve asagida Madde 6
§ 1 (Ceza yargilamalarda adil durusma hakki — Uygulanabilirlik).

%3 Oleksandr Volkov v. Ukrayna, no. 21722/11, AIHS 2013.
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Denisov v. Ukrayna’da™ teyit edilmistir). flgingtir ki diger hukuk

sistemlerinin bakis a¢isindan Mahkeme s0yle yorumda bulunmustur.
“163. ... Daha genel anlamda Mahkeme, hakimlerin yargi gorevlerini yerine
getirirken ve ¢esitli baglamlarda, kariyerlerinin bir noktasinda kendilerinin de
davali taraf dahil, taraflardan birinin durumuna benzer bir durumda
olabileceklerini bilerek birgok davayr incelemek zorunda olmasini normal
karsilamaktadir. Ancak tamamen soyut olan bu tip bir risk, hakimin durumuyla
ilgili spesifik kosullar olmadan hakimin tarafsizligina siiphe diigiirmeye miisait
goriilemez. Disiplin yargilamalar1 baglaminda bile, davalara bakan hakimlerin
kendilerinin de hala disiplin kurallarina tdbi olmasindan olusan bu nitelikte
teorik bir risk, tarafsizlik gereklerinin ihlal edildigine karar vermek icin tek
basina yeterli bir temel degildir.”

Bu nedenle ve Yargi Bolimii’niin h@kimlerini dis baskilardan
korumaya yonelik birtakim giivenceler dikkate alindiginda, mevcut
bagvurucunun bagimsizlik/tarafsizlik olmadigina dair bu meseleye
dayanan korkular1 objektif olarak hakli kabul edilmemistir.

Mutu ve Pechstein v. /svicre® uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢cozumlenmesi ve Madde 6 ile giivence altina alman usuli adalet
hakkindadir.

Sirastyla profesyonel bir futbolcu ve profesyonel bir sirat
patencisi olan bagvurucular, Lozan’daki Spor Tahkim Mahkemesi
(“CAS”) oniinde yargilamalarda yer almistir. CAS bagimsiz bir ¢zel
hukuk vakfi cercevesinde faaliyet gostermektedir. Uluslararasi spor
sektoriinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar: (6rnegin birinci bagvurucunun
durumunda  futbolcular ve  kuliipleri arasindaki  sozlesme
uyusmazliklar1 ve ikinci bagvurucunun durumunda disiplin cezalari
verilmesi) goriismek amaciyla kurulmustur. CAS Kkararlarina karsi
Isvicre Federal —Mahkemesi’nde temyize  gidilebilmektedir.
Bagvurucular CAS 6niindeki yargilamalarin adil olmadigindan, ¢iinkii
davalarin1 goren panellerin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun
olduklarindan sikdyetci olmuslardir. Basvurucularin Isvigre Federal
Mahkemesi’ne yaptiklar temyiz bagvurulari basarisiz olmugtur. Her
iki bagvurucu Soézlesme yargilamalarinda Madde 6 altinda (farkli
temellerde — asagiya bakiniz) CAS’in bagimsizlik ve tarafsizliktan
yoksun oldugundan sikayet etmistir. Ayrica ikinci basvurucu onun
davasinda CAS veya Isvicre Federal Mahkemesi’nin aleni bir

% Denisov v. Ukrayna [BD], no. 76639/11, §§ 68-72, 25 Eyliil 2018.
% Mutu ve Pechstein v. Isvicre, no. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018.
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durugma yapmamasindan sikdyet¢i olmustur. Mahkeme yalnizca
ikinci bagvurucunun durumunda CAS o6niinde aleni bir durusma
yapilmamasi agisindan Sézlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu karar, S6zlesme hukuku ile profesyonel sporculara uygulanan
uluslararast diizenleyici rejimler arasindaki etkilesimi gostermesi
acisindan ilgingtir (bakiniz en guincel olarak, National Federation of
Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri v.
Fransa®®). Onemli olarak, mevcut dava ayrica Mahkeme’ye, tahkim
mekanizmalarinin kullanilmasi ve bunun mahkemeye erisim hakki ve
adil bir siirece yonelik ilgili giivencelerin uygulanmasi bakimindan
dogurdugu sonuclara dair Madde 6 altindaki ig¢tihadim gdzden
gecirme imkéni tanimistir. Bu davada Mahkeme i¢in esas olan
degerlendirmelerden biri, sikayetlerinin bir yerel mahkeme degil de
CAS tarafindan ele alinmasini segerek basvurucularin Madde 6
altindaki usuli adalet glivencelerinin faydalarindan veya en azindan
bir kismindan rizalariyla feragat edip etmedikleridir. Hiikiimet, Isvicre
Federal Mahkemesi Oniindeki temyiz yargilamalari istisna olmak
lizere, her iki bagvurucunun da, medeni haklarinin Madde 6’daki
hakkaniyet gereklerini yerine getiren bir mahkeme tarafindan
belirlenmesi haklarindan goniillii olarak vazgegtigini iddia etmistir.

Mahkeme, medeni hukuk uyusmazliklarinin olagan ulusal
mahkemeler yerine tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin Madde 6 ile
uyumlu oldugunu yillar iginde igtihadinda agikliga kavusturmustur.
Ticari uyusmazliklar bakimimndan tahkimin mahkemede dava agmaya
kiyasla sahip oldugu avantajlarin altin1 ¢izmistir. Mevcut dava, bu
sonucun profesyonel spor sektdrii icin de esit derecede gecerli
oldugunu teyit etme imkam saglamistir. Mevcut davada CAS
yargilamalarinin hakkaniyetinin isvigre Federal Mahkemesi tarafindan
nihayetinde incelenmesi imkani da géz 6niine alinmugtir.

Esas soru tahkim prosediiriiniin bagvuruculara zorla kabul ettirilip
ettirilmedigidir. Mahkeme’nin bu alandaki igtihad1 goniillii ve zorunlu
tahkim arasinda ayrim yapmustir; kosullar, belli bir davanin hangi
kategoriye diistiigiiniin belirleyicisidir (Suda v. Cek Cumhuriyeti®”;
Tabbane v. Isvigre®®; Suovaniemi ve Digerleri v. Finlandiya®™; Eiffage

% National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve
Digerleri v. Fransa, no. 48151/11 ve 77769/13, 18 Ocak 2018. Ayrica asagida
bakiniz Madde 8 altinda (Ozel hayat ve aile hayat1 ve konut).

° suda v. Cek Cumhuriyeti, no. 1643/06, 28 Ekim 2010.

58 Tabbane v. Isvigre (kar.), no. 41069/12, 1 Mart 2016.
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S.A. ve Digerleri v. Isvicre®®; ve Transado-Transportes Fluviais Do
Sado S.A. v. Portekiz®).

Mahkeme’nin ikinci bagvurucunun davasim CAS’a gotiirmekten
baska bir sansi olmadigini tespit etmesi dikkate degerdir. Cezasi
uluslararas1 yarigmalardan hari¢ tutulma olmak tizere, Uluslararasi
Patencilik Sendikasi’nin kurallarinda uyusmazliklarin CAS 6niine
getirilmesi ~ gerektigi agiktir. Ikinci bagvurucunun Madde 6
korumasindan faydalanma hakkindan, ozellikle de bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme oOniinde aleni bir durusma hakkindan, 6zgiirce
feragat ettigi soylenemeyecektir.

Ilging sekilde, Mahkeme ilk basvurucunun CAS’mn zorunlu yargi
yetkisini kabul etmek zorunda olmadigini tespit etmistir. Ilgili
uluslararast diizenlemelere gore, futbolcularin bu konuda bir segim
hakki vardir. Bu se¢imin nasil kullanilacagi onlar ve kuliipleri
arasindaki sozlesme goriismeleri baglaminda cevaplanacak bir
sorudur. Ik basvurucu kuliibii ile olan sdzlesmesinde dava agilma
durumunda ulusal mahkemelere degil, CAS yargisina bagvurulmasin
kabul etmistir. Bununla beraber, ilk basvurucunun davasinin
bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun bir CAS paneli tarafindan
goriilmesine siiphe birakmayacak sekilde riza gdstermis olarak
degerlendirilemeyeceginin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi
dikkate degerdir. ilk basvurucunun CAS &niindeki yargilamalara
hakim kurallar1 kullanarak paneldeki hakemlerden birine aslinda karsi
¢ikmig olmasi, Mahkeme i¢in Onemli olmustur. Dolayisiyla
yargilamalar ilk bagvurucuya, ikinci bagvurucu gibi, Madde 6
guvencelerini sunmus olmalidir.

Bagvurucularin sikayetlerinin esasina donerek Mahkeme, yerlesik
ictihad1 ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin temyiz yargilamalarinda
gosterdigi nedenler 15181nda, ilk basvurucu tarafindan sikayet edilen
hakemlerin tarafsizliktan yoksun olmadigini tespit etmistir. Bu
bagvurucunun durumunda Madde 6 ihlal edilmemistir.

Ikinci bagvurucu, CAS paneli tyelerinin atanma bicimlerinin
panellerin bagimsizlik ve tarafsizligin1 zayiflatan yapisal bir problem
olusturdugunu iddia etmistir. Oz(iinde, ticari tahkim yargilamasinin
aksine, bu tahkim yargilamasi sirasinda uygulanan kurallarm, CAS

% Suovaniemi ve Digerleri v. Finlandiya (kar.), no. 31737/96, 23 Subat 1999.

% Eiffage S.A. ve Digerleri v. Isvigre (kar.), no. 1742/05, 15 Eyliil 2009.

® Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. v. Portekiz (kar.), no. 35943/02,
ATHS 2003-XII.
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panellerinde temsilcilerinin segimine dair hi¢bir s6z hakki da olmayan
sporcularin  temsiline zarar veren sekilde, yOnetimdeki spor
federasyonlarinin atadig kisilerin asir1 temsiline izin verdigini iddia
etmistir. Mahkeme ikinci basvurucunun argiimanini reddetmistir.
Yonetimdeki  spor federasyonlarinin  hakemlerin  atanmasini
etkileyebildigini kabul etmekle beraber, ikinci basvurucunun davasi
sirasinda muhtemel hakemler listesinde yer alan yaklasik 300 kisinin
bagimsizlik ve tarafsizligina genel olarak siiphe diisiirecek herhangi
bir argliman ileri siirmemis olmasi, Mahkeme’nin gerekcelendirmesi
icin can alici olmustur. Isvigre Federal Mahkemesi de benzer bir
sonuca varmistir.

Mahkeme ikinci basvurucu i¢in CAS 6niinde aleni bir durusma
yapilmamasindan 6tlri Madde 6’nin ihlal edildigine karar vermistir.
Bagvurucu aleni durusma hakkindan feragat etmemistir; hatta tahkim
yargilamas1 sirasinda bir durugma talep etmistir. Mahkeme’nin
gorilisiine gore, ileri slirdiigii meseleler, diger seylerin yani sira, ona
uygulanan cezaya neden olan, ihtilafli maddi sorular ortaya attigindan
Oturd incelenmeyi hak etmektedir. Kararin bu yoni, aleni durusma
yapilmasinin Madde 6 tarafindan gerekli kilindigi halleri kapsamli
sekilde ele almasi ac¢isindan ilgi ¢ekicidir.

Ceza yargilamasinda adil yargillanma hakki (Madde 6
§1)

Uygulanabilirlik

Ramos Nunes de Carvalho e S& v. Portekiz’de® Daire, sikayetleri
Madde 6’nin cezai boyutu altinda incelemeyi gerekli gdrmemistir.
Ancak Buyik Daire, bu sikayetler kabul edilebilir bulunmus
oldugundan bunlar1 incelemeye Yyetkili oldugunu gozlemlemistir

62 Ramos Nunes de Carvalho e S& v. Portekiz [BD], no. 55391/13 ve 2 basvurucu
daha, 6 Kasim 2018. Ayrica yukarida bakiniz Madde 6 § 1 altinda (Hukuk
yargilamalarinda adil durugma hakki — Yargilamalarin hakkaniyeti) ve Madde 6 § 1
(Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme).
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(Oneryildiz v. Tiirkiye®® ve Kuri¢ ve Digerleri v. Slovenya®) ve

Madde 6’nin medeni ve cezai boyutlar1 birbirini dislamadigindan,
sikayetleri incelemesi gerektigini diigiinmiistiir. Neticede Madde 6’nin
cezai boyutu altinda uygulanmayacagina karar vermistir. Karar, ¢esitli
calisanlara (avukatlar, noterler, kamu gorevlileri, doktorlar, ordu
mensuplari, tasfiye memurlar1 ve ha&kimler dahil) karsi yiiriitiilen
disiplin  yargilamalarinin ~ “cezai” kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlemek icin FEngel ve Digerleri v.
Hollanda®  kriterlerinin  uygulamasimn yararli bir taramasim
sunmaktadir.

Yargilamamn hakkaniyeti®

Baydar v. Hollanda’da® Mahkeme, en (st mahkemenin Avrupa
Birligi Adalet Divani’ndan (ABAD) bir 6n karar alinmasi talebini
reddetmek icin sebep gostermesi yikiimliliginin kapsamini
incelemistir.

Basvurucu Yiiksek Mahkeme’ye, diger seylerin yan sira, insan
ticaretinden hikim giymesine karst ¢ikan bir temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Bassavcinin temyiz gerekcelerine iligkin goriisiine
bagvurucunun verdigi yanitta, basvurucu Yiiksek Mahkeme’nin bir
Avrupa Birligi hukuku meselesine dair ABAD’dan bir 6n karar
almasini talep etmistir. Yiksek Mahkeme basvurucunun temyiz
bagvurusunu reddetmistir (yargilamanin uzunluguyla ilgili iddia harig
olmak Uzere). Yuksek Mahkeme, Yargi (Kurulug) Kanunu bolim
81(1)’e atif yaparak, “sikayetler hukuki yeknesaklik veya hukuki
gelisim yararina yasal meselelerin belirlenmesine yonelik bir ihtiyag
dogurmadigindan otiiri” kararinin daha fazla gerekgelendirmeyi
gerektirmedigini ifade etmistir.

Bagvurucu Soézlesme yargilamalarinda 6n karar talebinin sebepsiz
olarak reddedilmesinin Soézlesme Madde 6 § 1’1 ihlal ettiginden

8 Oneryildiz v. Tiirkiye [BD], no. 48939/99, ATHS 2004-XII.

8 Kuri¢ ve Digerleri v. Slovenya [BD], no. 26828/06, ATHS 2012 (alintilar).

65 Engel ve Digerleri v. Hollanda, 8 Haziran 1976, Series A no. 22.

% Ayrica asagida bakmniz, Madde 6 § 3 (c) altinda (Hukuki destek ile savunma),
Beuze v. Belgika [BD], no. 71409/10, 9 Kasim 2018, ve Navalnyy v. Rusya [BD], no.
29580/12 ve 4 bagvurucu daha, 15 Kasim 2018.

%7 Baydar v. Hollanda, no. 55385/14, 24 Nisan 2018.
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sikayetci olmustur. Mahkeme bu Madde’nin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Karar, ilk olarak bir sorunu 6n karar icin ABAD’a sevk etmeyi
reddetmek igin sebep gosterilmesi zorunlulugunun kapsami (bununla
baglantili olarak bakimiz Ullens de Schooten ve Rezabek v. Belgika®;
Vergauwen ve Digerleri v. Belcika®; ve Dhahbi v. Jralya™) ile ikinci
olarak Mahkeme’nin bir yiiksek mahkemenin &zet gerekgelere
dayanarak bir itiraz basvurusunu reddedebilecegini kabul etmesi
(bakiniz Wnuk v. Polonya™; Gorou v. Yunanistan (no. 2)’%; ve bagka
atiflarla, Talmane v. Letonya™) hakkindaki ictihatlar1 arasindaki
etkilesimi Mahkeme’nin ilk kez uzun boylu ele almasi ydniinden
dikkate degerdir. Mahkeme’nin Baydar’daki gerekgelendirmesinin,
temyiz itirazlarinin etkililik yararina reddedilmesi igin Yaratilmus,
hizlandirilmis bir prosediir ¢ergevesi i¢ine konumlandirilmis olmasi
ilgingtir. Bu prosediir, eger temyiz bagvurusu temyiz edilmis karari
bozmak i¢in sebep teskil etmiyorsa ve hukuki meselelerin
belirlenmesi ihtiyacimt dogurmuyorsa Yiiksek Mahkeme’nin bir
temyiz basvurusunu reddetmesine (Yargi (Teskilat) Kanunu boliim
81(1)) ve temyiz bagvurusunu basari sanst olmadigindan kabul
edilemez bulmasina (ayn1 Kanun’un 80a boliimii) imkan tanimaktadir.

[k nokta bakimindan Mahkeme, bu gbriisii Dhabbi’de (yukarida

atif yapilan, § 31) sdyle dzetlemistir.
“— Madde 6 § 1, uygulanabilir hukuk 151831nda yerel mahkemelerin bir sorunu 6n
karar alinmak {izere sevk etmeyi reddeden herhangi bir karar igin sebep
gOstermesini gerektirir;

— Mahkeme bu temelde Madde 6 § 1’in ihlal edildigini iddia eden bir sikayeti
dinlediginde Mahkeme’nin gorevi, sikayet edilen ret kararmin bdyle bir
gerekgelendirme ile geregince desteklendigini temin etmekten olusur;

— bu dogrulamanimn etraflica yapilmas: gerekmekle beraber, ilgili hukuku
yorumlarken veya uygularken yerel mahkemeler tarafindan yapilan herhangi bir
hatay1 incelemek Mahkeme’nin Uzerine diismez;

— Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin 234. maddesinin 3. paragrafinin
(Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin (TFEU) su anki 267.

88 Ullens de Schooten ve Rezabek v. Belgika, no. 3989/07 ve 38353/07, 20 Eyliil 2011.
69 Vergauwen ve Digerleri v. Belgika (kar.), no. 4832/04, 10 Nisan 2012.

™ Dhahbi v. Italya, no. 17120/09, 8 Nisan 2014.

" Wnuk v. Polonya (kar.), no. 38308/05, 1 Eyliil 2009.

2 Gorou v. Yunanistan (no. 2) [BD], no. 12686/03, § 41, 20 Mart 2009.

™ Talmane v. Letonya, no. 47938/07, § 29, 13 Ekim 2016.
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maddesi) spesifik baglaminda bu, ulusal hukuk uyarinca kararlarina karsi bir
hukuki yol bulunmayan ve Avrupa Birligi hukukunun yorumlanmasima iligkin
Onlerine getirilen bir soruna dair ABAD’dan 6n karar talep edilmesini reddeden
ulusal mahkemelerin, ABAD’1n i¢tihadinda yer alan istisnalar 1s13inda bdyle bir
ret karar1 i¢in sebep gostermesi gerektigi anlamina gelir. Mahkemelerin, sorunu
neden ilgisiz bulduklarina dair nedenleri, s6z konusu Avrupa Birligi hukuku
hiikkmiiniin halihazirda ABAD tarafindan yorumlanmis oldugunu veya AB
hukukunun dogru uygulamasinin hicbir siipheye yer birakmayacak kadar agik
oldugunu belirtmeleri gerekir.”

Ikinci nokta bakimindan —bir yiiksek mahkeme tarafindan ozet
gerekce kullanilarak itirazin reddedilmesi— Mahkeme yakin zamanda
Talmane’de (yukarida atif yapilan, § 29) sunu tekrar etmistir:

“... temyiz mahkemeleri, higbir basar1 sans1 olmayan temyiz bagvurularinit daha

fazla gerekge sunmadan reddederken belirli bir yasal hilkkme dayandiklarinda

yeterli gerekge sunma yukumluluklerine uymaktadirlar (bakiniz Sale v. Fransa,
no. 39765/04, § 17, 21 Mart 2006, ve Burg ve Digerleri v. Fransa (kar.), no.

34763/02, AIHS 2003-11; anayasa mahkemesi uygulamalar1 bakimindan ayni

yaklagim i¢in bakiniz Wildgruber v. Almanya (kar.), no. 32817/02, 16 Ekim

2006). ...”

Mahkeme, kararlarina karsi higbir hukuki yol bulunmayan ulusal
mahkemeler bakimindan (mevcut davadaki Yiiksek Mahkeme gibi),
ictihadin bu ikinci kolunun, Dhabbi’de (yukarida atif yapilan) ortaya
konan ilkelerle aym dogrultuda olduguna karar vermistir. Onemli
olarak Mahkeme, ABAD’1n kendisinin TFEU’nun 267. maddesinin 3.
paragrafinda bahsi gegen yerel mahkemelerin, AB hukukunun
yorumlanmasina iligkin bir soruyu soru ilgili degilse, yani sorunun
cevabl ne olursa olsun davanin sonucu iizerinde higbir etkiye sahip
olmayacaksa sevk etmek zorunda olmadiklarma hiikmettigini
gozlemlemistir. Mahkeme’nin, Yiiksek Mahkeme’nin 6n Kkarar
talepleri bakimindan Yargi (Teskilat) Kanunu'nun 80a ve 81(1)
bolimlerine iligkin uygulamasini sonradan agikliga kavusturmasina
onem vermesi de ayrica kayda degerdir. Mahkeme sunlari
gozlemlemistir (paragraf 48):

“Yiiksek Mahkeme nin, temyiz itirazinin kabul edilemez bulundugu veya Yargi
(Teskilat) Kanunu’nun 80a veya 81. boliimlerinin uygulanmas: ile veya bunlara
atif yapilmasi ile reddedildigi bir kararda, meselenin belirlenmesi gereken bir
hukuki sorun ortaya koymadigindan o6tiiri bir ©6n karar istemenin
gerekmediginin i¢kin oldugu agiklamasini dikkate alarak, ... Mahkeme bdyle
bir kararda yer alan 6zet gerek¢enin ABAD’a sevkin davada farkli bir sonug
dogurmayacagmin kabuliinii ima ettigini kabul eder.”

Mahkeme, Yargi (Teskilat) Kanunu’nun 80a veya 81. bolumleri

kapsamindaki hizlandirilmis prosediirler baglaminda, bir sevk talebi
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iceren bir temyiz itirazinin kabul edilemez bulundugu veya -mevcut
davada oldugu gibi- davanin kosullarindan kararin keyfi ya da acikc¢a
mantiksiz olmadiginin acik oldugu durumda temyiz itiraz1 Ozet
gerekceyle reddedildiginde, So6zlesme Madde 6 § 1 altinda herhangi
bir ilkesel mesele ortaya ¢ikmadigi sonucuna varmustir.

Masumiyet karinesi (Madde 6 § 2)

G.LE.M. S.r.l. ve Digerleri v. Italya™ bir ceza hitkkmiiniin yoklugunda
mulke el konulmasi hakkindadir.

Basvurucular italyan hukuku uyarinca kurulmus sirketler ve bir
Italyan vatandasi olan Bay Gironda’dir. Arazileri iizerinde hukuka
aykir1 yapilasma oldugu gerekgesiyle aleyhlerinde, arazilerine ve
binalarina el koyan mahkeme kararlari ¢ikartilmistir. Ancak hukuka
aykir1 yapilasma nedeniyle G.ILE.M. S.r.l.’nin yoneticileri aleyhine
hicbir ceza yargilamasi baglatilmamistir; diger basvurucu sirketler de
yoneticileri  aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamalarinin tarafi
olmamustir; ve her ne kadar Bay Gironda ceza yargilamalarinda davali
olmus olsa da, bu dava zamanasimi nedeniyle diigmiistiir. Bay
Gironda, 6zellikle de hakkinda bir hiikiim verilmeden miilkiine el
konulmasi nedeniyle Madde 6 § 2’nin ihlal edildigini iddia etmistir.

Biiyiik Daire Bay Gironda bakimmdan Madde 6 § 2’nin ihlal
edildigine karar vermistir.

Her ne kadar Bay Gironda aleyhine yargilamalar zamanasimi
nedeniyle diisiliriilmiis olsa da, hukuka aykir1 insaat hazirligi sugunun
tim unsurlar1 Yargitay tarafindan tasdiklenmistir. Madde 6 § 2 bir
suctan beraat eden veya hakkinda ceza yargilamasi diismiis olan
bireyleri, kamu gorevlileri ve makamlarinin onlara {izerlerine atili
suctan su¢luymus gibi davranmalarindan korudugu i¢in (Allen v.
Birlesik Krallzk75), kovusturma zaten zamanasimina ugramisken
Yargitay tarafindan esastan suglu oldugunun ilan edilmesi Bay
Gironda’nin masum sayilma hakkini ve dolayisiyla S6zlesme Madde
6 § 2’yi ihlal etmistir. Yargitay’mm beyanimin Madde 7 altinda

"™ G.LE.M. S.r.I. ve Digerleri v. Italya [BD], no. 1828/06 ve 2 basvurucu daha, 28
Haziran 2018. Ayrica asagida bakiniz Sézlesme Madde 7 altinda (Kanunsuz ceza
olmaz) ve 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi (Mal veya miilkten faydalanma).

™ Allen v. Birlesik Krallik [BD], no. 25424/09, § 127, AIHS 2013.
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kanunilik ilkesinin ihlaline sebebiyet vermemis olmasini gormek de
ilgingtir.

Savunma haklar1 (Madde 6 § 3)

Hukuki destek ile savunma (Madde 6 § 3 (c))"

Correia de Matos v. Portekiz’, hukuk egitimi olan bir samign
kendisini temsil etmesi ve Mahkeme ile BM Insan Haklar
Komitesi’nin (IHK) bu konudaki farkli gériisleri hakkindadir.

Avukat olan bagvurucu 1998 yilinda bir hdkime hakaret etmekten
hilkkim giymistir. Portekiz hukukuna gore, hukuk egitimine
bakilmaksizin (avukat olan bagvurucu Baro Konseyi listesinde
halihazirda askiya alinmistir), samigin (ceza yargilamalarinda) bir
avukat tarafindan temsil edilmesi zorunludur. Madde 6 §§ 1 ve 3
(c)’ye dayanarak basvurucu, kendi savunmasini Yyiiriitmesine izin
verilmediginden ve kendisine rizasi hilafina bir avukat atandigindan
sikayet ederek bu Mahkeme’ye bagvurmustur. Mahkeme bagvuruyu
acikca dayanaktan yoksun oldugu icin kabul edilemez bulmustur.
Basvurucunun sonradan IHK’ye yaptig1, aym olgular ve sikayetlere
dayanan basvuru, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme™ Madde 14 § 3 (d)’nin gdzetilmemis olduguna karar
verilmesine neden olmus olup, bu goriisler sonradan IHK Genel
Yorum No. 32 (23 Agustos 2007, UN Doc. CCPR/C/GC/32, paragraf
37) ve Portekiz hakkindaki dordiincti periyodik rapora dair Sonug
Gozlemleri’'nde (23 Kasim 2012, UN Doc. CCPR/C/PRT/CO/4,
paragraf 14) tekrar dile getirilmis, ikincisi zorunlu temsil kuralinin
daha az kati olmasmm tavsiye etmistir. Portekiz hukuku
degistirilmemistir.

Mevcut bagvuru benzer olgular ve aymi sikayetler hakkindadir.
Bagvurucu yine bir hdkime hakaret etmekten hiikiim giymistir, kendi
savunmasini yapmasina izin verilmemistir ve kendisine atanan avukat
tarafindan savunulmustur. Madde 6 § 3 (c) altinda, hukuk egitimine
ragmen kendisini temsil etmesine izin verilmemesinden sikayet

® Ayrica bakimz, Madde 6 § 3 (e) altinda (Ucretsiz terciiman yardimi), Vizgirda v.
Slovenya, no. 59868/08, 28 Agustos 2018.

" Correia de Matos v. Portekiz [BD], no. 56402/12, 4 Nisan 2018.

™ Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas: Sézlesme (ICCPR), 16 Aralik 1966.
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etmistir. Biiylik Daire Sozlesme Madde 6 §§ 1 ve 3 (c)’nin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

Dava iki acidan dikkate degerdir. Ilk olarak karar, Mahkeme nin
ceza yargilamalarinda kisinin kendisini temsil etmesi hakkinin
kapsamina dair igtihadin1 dogrulamaktadir. Ikinci olarak karar, Devlet
ve uluslararasi uygulama farkli yonler se¢mis goziikse dahi bu
goriisiin devam ettirildigi temeli ele almaktadir.

(i) Karar, ceza yargilamalarinda zorunlu hukuki destek
bakimindan Mahkeme’nin Madde 6 altindaki i¢tihadinin kapsamli bir
taramasint igermektedir. Biiylikk Daire bu ag¢idan kararin, yargi
sistemlerinin savunma haklarin1 glivenceye almasina imkan tanimak
icin uygun yontemleri segmek konusunda Mahkeme’den daha iyi bir
konumda oldugu diisiiniilen Devletlere taninan geleneksel takdir
yetkisi kapsamina girdigine isaret etmistir. Madde 6 § 3 ile glivence
altina alman haklarin kendi icinde birer ama¢ olmadigini
vurgulamistir:  daha =ziyade bu haklarin igkin amaci ceza
yargilamasinin bir biitiin olarak adil olmasini temin etmeye katkida
bulunmaktir ({brahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik™). Ceza
yargilamalarinda zorunlu hukuki destegin Madde 6 88 1 ve 3 (c)’ye
uygunlugunu incelemek igin kullanilacak olan ilgili test boylece
Correia de Matos’ta su sekilde 6zetlenmistir.

“143. ... su ilkeler uygulanmalidir: (a) Madde 6 §§ 1 ve 3 (c) samga

savunmasinin hangi sekilde temin edilmesi gerektigine dair kendi kendine karar

verme hakki tanimayabilir; (b) bu hiikiimde bahsi gecen iki alternatiften
hangisinin segilecegine dair karar, yani bagvurucunun kendi kendisini savunma
hakki veya kendi segtigi veya belli durumlarda mahkeme tarafindan atanan
avukat tarafindan temsil edilme hakki, prensipte uygulanacak olan ulusal
hukuka veya mahkeme kurallarina dayanir; (c) Uye Devletlerin bu se¢im
bakimindan bir takdir yetkisi vardir, her ne kadar bu sinirsiz olmasa da. Bu
ilkeler 151831nda, Mahkeme ilk olarak mevcut davada uygulanan, yasamanin
secimine dair ilgili ve yeterli sebepler saglanip saglanmadigini incelemelidir.

Ikinci olarak, ilgili ve yeterli sebepler saglanmis olsa bile, yine de ceza

yargilamasmin  hakkaniyetinin ~ degerlendirilmesi ~ baglaminda  yerel

mahkemelerin de sikdyet edilen kurali uygularken kararlarinda ilgili ve yeterli
sebepler gosterip gostermediginin incelenmesi gerekir. Ikinci baglantida, bir

sani@m davasina etkili sekilde katilmasi i¢in uygulamada bir imkéan sunulup
sunulmadigimin degerlendirilmesi ilgili olacaktir.

™ Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve 3 basvurucu daha,
§ 251, 13 Eylil 2016.
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Bilyuk Daire bu testi mevcut davadaki olgulara uygulayarak
devam etmistir. Zorunlu temsil kosulunun uygulandigi usule iliskin
baglam (6zellikle de bir sanigin yargilamaya bizzat miidahale etmesi
icin misait olan imkanlar) bir butin olarak dikkate alindiginda ve
Devletin sahip oldugu takdir yetkisi akilda tutuldugunda, Portekiz
yasama organinin yaptigi, sikdyet konusu secim igin gosterilen
nedenler ilgili ve yeterli goriilmistiir. Buna ek olarak, bagvurucuya
kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasinin adil olmadigini tespit etmek icin
herhangi bir temel olmadigi i¢in Biiylik Daire S6zlesme Madde 6 §§ 1
ve 3 (¢)’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

(ii) Ikinci olarak, bir Devletin takdir yetkisini siirlayabilecek
herhangi bir etkeni incelerken Buyik Daire, Devlet uygulamas: kadar
uluslararast ve ilgili oldugu yerde Avrupa Birligi hukukundaki
gelismeleri de dikkate almistir.

Incelenen Devlet uygulamasimin ve uluslararast uygulamanin
zorunlu hukuki destek lehine egilim gostermedigini gormek ilgingtir.
Oncelikle, Mahkeme’nin karsilastirmali calismasi Devletlerin bir
sami@in  kayith bir avukatin destegi olmadan kendisini bizzat
savunmasi hakkini tanimaya yonelik bir egilimi oldugunu ortaya
koymustur. (Gozden gegirilen otuz bes Devlet arasindan otuz bir
tanesi genel kural olarak bir kimsenin kendi savunmasini yapma
hakkini tesis etmistir, dort Devlet de genel kural olarak bizzat temsili
yasaklamistir.) Ikinci olarak, Mahkeme’ nin bugiine kadarki ictihadi
ile THK nin igtihadi farklilik gostermektedir. Ayn1 zamanda Biiyiik
Daire, SOzlesme’nin miimkiin oldugu oOl¢iide uluslararasi hukukun
diger kurallartyla uyum igerisinde yorumlanmasi gerektigini tekrar
ifade etmistir; Sozlesme’yi yorumlarken birgok durumda IHK’nin
goriislerini ve ICCPR yorumunu dikkate aldigimmi kabul etmistir;
Sozlesme’nin ve ICCPR’1n ilgili hiikiimlerinin neredeyse bire bir ayni
oldugunu goézlemlemistir ve Biiyiik Daire, mevcut davadaki ve daha
once THK’ye yapilan komunikasyondaki olgularin neredeyse bire bir
ayni oldugunu kabul etmistir. Ugiincii olarak, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin hiikiimleri, agiklayici notlar1 ve 2013/48/EU sayili
Direktif®®, Sart’taki ilgili haklarin S6zlesme Madde 6 §§ 1, 2 ve 3’teki

8 Avrupa Parlamentosu’nun ve AB Konseyi'nin ceza yargilamalarinda ve Avrupa
yakalama emri yargilamalarinda avukata erisim hakki, 6zgiirlikten mahrum kalma
halinde Giglincii bir kisiye haber verilmesi hakki ve 6zgiirligiinden mahrum birakilmig
iken tglincii kisilerle ve konsolosluk makamlariyla haberlesme hakkina dair
2013/48/EU sayil1 Direktifi
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haklara tekabiil ettigini ileri stirmistiir. Direktif, zorunlu yasal temsil
sistemine dahil olup olmamaya dair segimi munferit liye Devletlere
birakmig goziikmektedir.

Buna karsin, bu Devlet uygulamasi ve uluslararasi uygulama
Biiylik Daire tarafindan belirleyici goriilmemistir. Biiyilk Daire,
araglarin se¢iminde yargi sistemlerinin Madde 6 8 3 (c) ile guvence
altina alman haklarin gereklerine uydugunu temin etmek igin
Mahkeme’nin yerlesik ictihadinin Devletlere tanidigi kayda deger
ozgiirliige ve hikkmiin ickin amacinin ceza yargilamalarinin bir biitiin
olarak adil olmas1 olduguna dayanmistir. Mahkeme, bir kimsenin ceza
yargilamasinda avukat destegi olmadan kendisini bizzat savunmasi
hakkina yonelik mutlak bir yasagin belli durumlarda asir
olabilecegini gozlemlemis olsa da ve Akit Taraflar arasinda bir
sanigin kayith bir avukatin destegi olmadan kendisini savunmasi
hakkin1 tanimaya yonelik bir “egilim” olsa da, bir goriis birligi yoktur
ve bu hakki taniyan ulusal mevzuatlar bile bunu ne zaman ve nasil
yapacaklar1 konusunda biiyiik 6l¢iide degiskenlik gostermektedir.

Beuze v. Belcika’da® Mahkeme Madde 6 §§ 1 ve 3 (c) altinda bir
stiphelinin avukata erisimine getirilen kanuni (genel ve zorunlu)
kisitlamay1 incelemistir.

Belgika polisinin nezaretine teslim edilmis olan (Avrupa
Tutuklama Emri) bagvurucu, daha sonra cinayetten hiikiim giymis ve
ceza almistir. Teslim edilmesinden iddianamenin hazirlanmasina
kadar, hicbirinde yaninda avukati olmadan, bes kez polis, li¢ kez
sorusturma hé&kimi ve iki kez Kraliyet Savcisi tarafindan ifadesi
almmis ve su¢ mahallinin tekrar canlandirilmasina katilmistir. Madde
6 §§ 1 ve 3 (c) altinda, o zaman yiiriirliikkte olan hukuk nedeniyle (i)
resmi olarak suglandiktan ve go6zaltina alindiktan sonraya ve
dolayistyla polise verdigi ilk ifadesinden sonraya kadar bir avukat ile
iletisime gecemediginden, ve ona sessiz kalma hakki ve kendi
aleyhine delil gostermeme hakkina dair yeterli bilgi verilmediginden;
ve (ii) bundan sonra avukatina danisabilmigse de avukatin, polise veya
sorusturma hakimine verdigi sonraki ifadelere katilmasina veya
yargisal sorusturma sirasindaki diger sorusturma islemlerinde
yardimei olmasina izin verilmediginden sikayetgi olmustur.

8 Beuze v. Belgika [BD], no. 71409/10, 9 Kasim 2018.
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Buylk Daire Sozlesme Madde 6 §§ 1 ve 3 (c¢)’nin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. O donemde yiiriirliikkte olan hukuktan dogan,
avukata erisim hakkina getirilen genel ve zorunlu kisitlama,
yargilamanin genel hakkaniyetinin siki sekilde denetlenmesini
gerektirecek ikna edici bir neden teskil edemeyecektir. Bu agidan,
Buylk Daire, bagvurucuya karsi yiiriitiilen ceza yargilamalarinin, bir
bitin olarak degerlendirildiginde, dava Oncesi asamadaki usuli
eksiklikleri gidermedigini diistinmiistiir.

(i) Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik® karari, avukata
erisim kisitlamalarinin Madde 6 §§ 1 ve 3 (c) ile uyumlulugunu test
etmeye yarayan iki asamali metodu teyit etmis ve agikliga
kavusturmustur: kisitlama i¢in ikna edici nedenler var midir ve eger
yoksa, kati bir sekilde incelendiginde yargilama bir biitiin olarak adil
midir. Mevcut davada Biyuk Daire onindeki temel mesele iki
asamali testin hukuki destek hakkina getirilen kisitlamanin genel ve
zorunlu (kanuni) oldugu bu gibi davalarda da uygulanip
uygulanmayacagidir. Bir diger deyisle, kanuni kisitlama S6zlesme’nin
otomatik bir ihlalini teskil ediyor mudur, yoksa avukata erisim
hakkina getirilen bu kanuni kisitlamaya ve hatta herhangi bir
kisitlamaya iki asamali test mi uygulanacaktir. Buylk Daire ikinci
secenegin dogru oldugunu teyit etmistir.

Ozellikle Mahkeme Salduz v. Tiirkiye’de® iki asamali testi
uygulamis ve kanuni bir kisitlamanin s6z konusu oldugunu ve bunun
ikna edici bir neden teskil edemeyecegine karar vermistir ve
dolayisiyla Daire, bu kisitlamanin genel hakkaniyet agisindan
sonuglarint analiz ederek devam etmistir. Akabinde bu iki asamali
Salduz yaklasimi, gerek genel ve zorunlu nitelikteki kanuni
kisitlamalarla ilgili, gerekse yetkili makamlar tarafindan alinan
davaya Ozel kararlardan dogan kisitlamalarla ilgili olsun, davalarin
¢ogunda uygulanmigtir. Tirkiye aleyhine verilen birtakim kararlarin,
sistemsel bir kisitlamanin iki asamali testi uygulamaya gerek
kalmadan otomatik olarak Sozlesme’nin ihlali anlamina geldigine
karar verildigi dogrudur (bakiniz 6zellikle Dayanan v. Tiirkiye®).
Ancak Biiyiik Daire bu ayrihigm, yukarida atif yapilan [brahim ve
Digerleri’nde ¢oziildiiglinii tespit etmistir: dolayisiyla iki asamali

8 Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve 3 basvurucu daha,
13 Eylil 2016.

8 Salduz v. Tirkiye [BD], no. 36391/02, AIHS 2008.

8 Dayanan v. Turkiye, no. 7377/03, 13 Ekim 2009.
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testin bir siliphelinin avukata erisim hakkina yapilan herhangi bir
kisitlamaya (genel veya miinferit) uygulanabilirligini teyit etmistir
(yukarida tarif edildigi iizere).

(i) Ikinci olarak karar, Biiyiik Daire’ye avukata ve hukuki
destege erisim hakkinin igerigini somut sekilde agikliga kavusturma
imkani saglamustir.

Avukata erigsim hakkiyla giidiilen amaci detayli sekilde dile
getirerek Biyuk Daire, bu hak i¢in iki asgari gereklilik belirlemistir.
Oncelikle siipheliler gozaltina alindiklar1 andan itibaren bir avukat ile
iletisim kurabilmelidir. Dolayisiyla siiphelinin sorgu Oncesinde ve
hatta sorgu olmadiginda dahi avukatina danigsmas1 miimkiin olmahdir.
Avukat miivekkili ile bas basa goriisebilmeli ve gizli talimatlar
alabilmelidir. ikinci olarak siiphelilerin, ilk polis sorgusu sirasinda ve
akabindeki dava Oncesi siirecte sorgulandiklar1 herhangi bir zaman,
avukatlarmin fiziksel olarak hazir bulunmalarma yonelik haklar
vardir. Dahasi, bu sekilde fiziksel olarak orada bulunma avukatin
“yalnizca soyut bir destekten ziyade etkili ve pratik bir destek
saglamasina” ve Ozellikle de sorgulanan siiphelinin savunma
haklarinin zedelenmedigini temin etmesine olanak vermelidir.

Her ne kadar hakkin asgari gerekliliklerinin bir pargasi olmasa da,
Blylk Daire avukata erisim hakkina getirilen diger kisitlama
bigimlerinin, her davanin 6zel durumuna ve ilgili hukuk sistemine
bagh olacak sekilde, yargilamanin hakkaniyetine zarar verebilecegini
belirterek devam etmistir: ceza yargilamasinin erken asamalarinda
veya dava Oncesi sorusturma sirasinda bir ceza dosyasina erismek
isteyen bir avukatin karsilastig ret veya zorluklar; ve avukatin, kimlik
teshisi veya yeniden canlandirma gibi sorusturma tedbirlerine
katilmamasi. Buna ek olarak, dava Oncesi asamada bir avukata
erisimin pratik ve etkili olup olmadigi belirlenirken, Buylk Daire
ayrica yargilamanin genel olarak hakkaniyetinin degerlendirilmesinde
her bir dava bazinda hukuki destek ile 6zel olarak iliskilendirilen
birgok hizmetin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir: davanin
tartisilmasi, savunmanin diizenlenmesi, aklayici delillerin toplanmasi,
sorguya hazirlik yapilmasi, sikintida olan bir saniga destek saglanmasi
ve tutulma kosullarinin dogrulanmasi.

(i) Ugtinct olarak, bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
incelerken (yukarida atif yapilan Ibrahim ve Digerleri’nde bu acgidan
ortaya konan, dikkate alinacak olan etkenlerin tiiketici olmayan listesi
de dahil), Biiyiik Daire’nin nelerin “kendi aleyhine” ifadeler olarak
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anlagilacagina dair goérece genis olan tamimi tekrar ifade ettigini
gormek ilgingtir. Kendi aleyhine delil sunmaya zorlanamama imtiyazi
itiraflar veya dogrudan suglayici olan sozler ile smurli degildir:
ifadelerin kisinin kendi aleyhine olarak degerlendirilmesi i¢in “sanigin
konumunu biiyiik 6l¢iide etkilemis olmalari yeterlidir” (Schmid-Laffer
V. Isvigre®™, ve A.T. v. Lilksemburg’a® atif yaparak; ayrica bakiniz
Saunders v. Birlesik Krallik®"). Mevcut davada, basvurucu higbir
zaman suglamalar1 itiraf etmemistir ve kati anlamiyla Kkendisini
suclamamustir. Ancak basvurucu, sorusturmacilara, Mahkeme’ nin
sorgulamalarinin ~ dogrultusunu  etkiledigini,  sorusturmacilarin
siipheleri iizerinde etki biraktigini ve basvurucunun inandiriciligini
zedeledigini (olaylarin  kendi anlattigi versiyonunu birka¢ kez
degistirmistir) diigiindiigii detayl ifadeler vermistir. S6z konusu
kisitlamay1 hakli kilacak ikna edici nedenler bulunmadiginda ¢ok kati
bir inceleme gerektigini tekrar dile getirerek Mahkeme, yargilamanin
genel olarak hakkaniyetinin degerlendirilmesinde bu etkenlere 6nemli
bir agirlik verilmesi gerektigini bulmustur.

(iv) Son olarak, siipheliye haklarin1 bildirme ylkimliligi
bakimindan, her ne kadar bir siipheliye avukat hakki, kendi aleyhine
delil sunmaya zorlanamama imtiyazi, sessiz kalma hakki oldugunu
bildirmemek igin “prensip olarak higbir gerek¢e” olmasa da, yine de
Mahkeme’nin yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini
incelemesi gerektigini BuyUk Daire teyit etmistir. Ancak bu bildirimin
gerceklesmedigi ve avukata erisimin geg¢ kaldigi hallerde, bu bildirime
olan ihtiyacin Ozellikle 6nem kazandigini, bu nedenle bildirim
yapmamanin “Hilkiimet’in yargilamanin bir biitiin olarak adil
oldugunu gostermesini daha da zor hale getirecegini” agikliga
kavusturmustur. Mevcut davada, bagvurucunun ifadelerinin delil
olarak kullanilabilecegi konusunda bilgilendirilmis oldugu gercegi,
avukatinin  yoklugunda sessiz kalma ve kendi aleyhine delil
gostermeme hakkini glivence altina alacak kadar yeterince agik bilgi
niteliginde degildir.

8 Schmid-Laffer v. Isvigre, no. 41269/08, § 37, 16 Haziran 2015.

8 A.T. v. Liksemburg, no. 30460/13, § 72, 9 Nisan 2015.

87 Saunders v. Birlesik Krallik, 17 Aralik 1996, § 71, Esasa Iliskin Kararlar ve Kabul
Edilebilirlik Kararlar1 Raporlar1 1996-VI.
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Taniklarin dinlenmesi (Madde 6 § 3 (d))

Murtazaliyeva v. Rusya’da® Biyiik Daire, yerel mahkemenin
savunma tarafindan talep edilen bir tanigi cagirmayi reddetmesini
degerlendirmek  i¢cin  kullanilacak ilgili  ilkeleri  agikliga
kavusturmustur.

Bagvurucu Cegen etnik kokenlidir. Cecenistan’dan Moskova’ya
gelisinden kisa siire sonra bir polis memuru olan A. ile arkadas
olmustur. A. ona her ikisi de islam dinine ge¢mis olan baska iki geng
kadinla paylasacag: bir daire bulmustur. Yerel polis departmanina ait
olan daireye gizli ses ve gorintl kayit cihazlar1 kurulmustur. Sonraki
ay bir kimlik kontroliinde, basvurucunun Moskova’da kalisinin resmi
kaydinin siiresinin doldugu ortaya ¢iktiktan sonra, bagvurucu bir polis
merkezine getirilmistir. Bagvurucunun el c¢antasi iki tasdik eden
tanigin, B. ve K. nin huzurunda polis memurlari tarafindan aranmistir
ve cantada patlayict oldugu bulunmustur. Akabinde basvurucu terdr
baglantili suglar ile suglanmistir. Polis memuru A. dava Oncesi
ifadeler vermistir. Bagvurucunun avukatlar1 dava sirasinda A.’nin
sorgu i¢in gagirilmasini talep etmistir. Kirsti hdkimi tarafindan A.’nin
miisait olmadigi bilgisi verildikten sonra, avukatlar dava onceki
ifadelerinin mahkemede okunmasini kabul etmistir. Savunmanin,
bagvurucuya yapilan aramadan once patlayicilarin ¢antasina gizlice
yerlestirildigi iddiasini1 destekleyecek iki tasdik eden tanigi ¢agirma
talebi reddedilmistir. Temyiz yargilamalarinda Yiiksek Mahkeme,
bagvurucunun  aranmasindan  6nce  patlayicilarin  ¢antasina
yerlestirildigini basvurucu kendisi ileri stirdiigiinden, tasdik eden
taniklarm varligimmin gerekli olmadigimi gdzlemlemistir. Basvurucu
suclandigr gibi hiikiim giymistir. Mahkeme, diger seylerin yani sira,
iddia makaminin birka¢ tami@nin ifadelerini, basvurucunun ev
arkadaslarinin tanikligini, bagvurucunun dairesinde bulunan suglayici
materyalleri, adli tip inceleme raporlarim1 ve polisin daireye ait
g0Ozetleme video kasetlerinin dokiimlerini dikkate almustir.

So6zlesme yargilamalarinda basvurucu, polis memuru A.’nin ve
iki tasdik eden tamigin sorgu i¢in ¢agirilmamasinin S6zlesme Madde 6
§§ 1 ve 3 (d)’yi ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.

Ilging sekilde Biiyiik Daire, Daire nin aksine, basvurucunun polis
memuru A.’y1 sorguya c¢ekme hakkindan feragat ettigine dair

8 Murtazaliyeva v. Rusya [BD], no. 36658/05, 18 Aralik 2018.
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Hlkumet savunmasini kabul etmistir. Dava, Biiyiik Daire’ye, tamgin
incelenmesi hakki baglaminda feragat kavramina dair yerlesik
ictihadin1 tekrar dile getirme ve uygulama imkani saglamistir. Gegerli
bir feragatin kosullarina uyulup uyulmadig esasen olgulara dayanarak
¢oziimlenmesi gereken bir sorudur. Bagvurucunun davasinda, Biiyiik
Daire tiiketici olmayan su bulgulara ulagsmistir: basvurucunun
savunma avukatlari A.’nin ifadesinin okunmasini silipheye yer
birakmayacak sekilde kabul etmislerdir; her ne kadar ulusal hukukta
bu imkéanlar1 olsa da A.’nin dinlenmesi igin 1srar etmemislerdir;
temyiz yargilamalarinda bu konuya geri donmemeyi se¢mislerdir; ve
A.nin ifadelerinin okunmasini kabul ederek onun mahkemede
dinlenmesi ~ ve  ifadelerinin = dikkate = alinmasi  imkanmi
kaybedeceklerinin ~ farkinda  olduklarinin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Biiyiik Daire bagvurucunun sikayetini agikca dayanaktan yoksun
oldugu i¢in kabul edilemez bulmustur. Her ne kadar Daire bu sikayeti
esastan incelemis ve ihlal olmadigina karar vermis olsa da,
bagvurucunun davasi, Blylk Daire’nin bir bagvurunun Sézlesme’nin
35. maddesinin ilk {i¢ paragrafinda ortaya konan nedenlerden biri
yiiziinden kabul edilemez bulunmus olmas1 gerektigi sonucuna vardigi
hallerde, bagvuruyu kabul edilebilir bulan karar1  tekrar
degerlendirebileceginin iyi bir drnegidir.

Biiyilk Daire’nin basvurucunun B. ve K.’nin (tasdik eden
taniklar) c¢agrilmasi talebinin yerel mahkemeler tarafindan
reddedilmesini ele alis bigimi i¢tihat bakimindan daha biiyiikk 6neme
sahiptir. S6zlesme Madde 6 § 3 (d) baglaminda savunma taniklarinin
cagrilmas1 ve sorgulanmasina uygulanacak ilkeleri agikliga
kavusturmustur. Perna v. Italya® karar, tamgmn cagrilmasimn
reddinin Madde 6 8§ 3 (d) gerekliliklerine uyup uymadigimnin
degerlendirilmesinde kilit referans noktast olarak gorilmiistiir.
Perna’nin 29. paragrafinda ortaya konan uyumluluk testine gore iKi
soru ele alinmalidir: bagvurucunun, bu bireyin tanikliginin “gercegin
ortaya konmasi1” ile ilgisine atif yaparak belli bir tamigin ¢agrilmasi
yonundeki talebini destekleyip desteklemedigi ve ikinci olarak, yerel
mahkemelerin bu tamigin c¢agrilmasini reddetmesinin yargilamanin
genel olarak hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi. Onemli olarak,
Biiyilik Daire’nin Perna oncesi ve sonrast i¢tihadini gdzden gegirmesi,

8 Perna v. Italya [BD], no. 48898/99, AIHS 2003-V.
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Mahkeme’nin ayrica slrekli olarak yerel mahkemelerin savunmanin
bir tanig1 ¢agirma talebi Uzerine karar verme bicimlerini ve bu
ifadenin ilgisini degerlendirip degerlendirmediklerini ve tanigi
durugmada sorgulamama kararlar1 i¢in yeterli sebep sunup
sunmadiklari1  inceledigini ve  kuvvetli bir etken olarak
degerlendirdigini ortaya ¢ikarmustir. Biiyiik Daire’nin bunun aslinda
testin zimni ve vazgecilmez bir unsuru ve bu testin iki kolu arasindaki
mantiki baglant1 oldugu, dolayisiyla testin iic ayakli bir test haline
geldigi goriisiinde olmasi, mevcut davada bu gerekliligi 6n plana
cikarmaya karar vermesi dikkate degerdir (paragraf 158):

“l. Bir tam@n sorgulanmasi talebinin yeterince gerckcelendirilmis ve
suclamanin konusuyla ilgili olup olmadigi.

2. Yerel mahkemelerin bu tanikligin ilgisini degerlendirip degerlendirmedigi ve
tanig1 durugmada sorgulamama karari igin yeterli nedenler saglayip saglamadig:.

3. Yerel mahkemelerin tanig1 sorgulamama kararinin yargilamanin genel olarak
hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi.”

Onemli sekilde Buyik Daire, uygulanabilir ilkeleri agikliga
kavusturmasinin 1s18inda  gelecekteki davalarin incelenmesi igin
rehberlik saglamistir. Birkag nokta vurgulanmaya degerdir.

[k adimla ilgili olarak, Biiyiik Daire Perna testi altinda samgin
kendi adna tanik ¢agirma talebini destekleyip desteklemedigine, bu
bireyin tanikliginin “ger¢egin ortaya konulmasi” igin ilgisinden
bahisle karar verildigini kaydetmistir. Ancak Perna sonrasi igtihat
nedeniyle  “savunmanin,  yalnizca  durusmanin  sonucunu
etkileyebilecek olan taniklari cagirmaya yonelik taleplerini degil, ayn1
zamanda savunmanin konumunu giiclendirmesi makul olarak
beklenebilecek olan diger taniklari da kapsamu dahiline alarak,
standardi agikliga kavusturmanin gerekli” oldugunu disiinmistiir
(paragraf 160).

Ikinci adimla ilgili olarak, Biiyiik Daire “savunma tarafindan ileri
stiriilen arglimanlar daha gii¢lii ve agir oldukga, denetimin de o kadar
yakin olmasi gerektigini Vve eger savunmanin bir tamigin
sorgulanmasina yonelik talebini reddederlerse yerel mahkemelerin
gerekgelendirmelerinin de o kadar ikna edici olmasi gerektigini”
g6zlemlemistir (paragraf 166).
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Ucgiincii adimla ilgili olarak, Biiyiik Daire “testin ilk iki adim
altindaki sonuglar yargilamanin adil olup olmadig1 bakimindan genel
olarak kuvvetli bir gosterge olsa da, baz1 -dogrusu istinai- durumlarda
hakkaniyet degerlendirmelerinin aksi sonucu gerektirebilecegini”
belirtmistir (paragraf 168).

Basvurucunun davasinin olgular1 bakimindan Biiyiik Daire, diger
seylerin yani sira, li¢ adimin her biri ile ilgili olarak sunlarn
gozlemlemistir: (i) savunma, B. ve K. nin potansiyel tanikliginin ilgisi
hakkinda ufak bir ibareden biraz fazlasimi vermistir; onlar1 ¢agirma
talebi herhangi bir olgusal veya hukuki argiiman icermemistir ve
onlarin tanikliginin savunmanin davasina nasil destek olacagina dair
somut sekilde agiklamada bulunmamustir; (ii) patlayicilarin gizlice
yerlestirilmesine dair iddialarim ¢evreleyen olaylar hakkinda polis
memurlariin sorgulanmasi sirasinda savunmanin genel pasifligi ve
tasdik eden taniklarin sorgulanmasi geregine dair herhangi bir spesifik
hukuki veya olgusal argiimanin yoklugu dikkate alindiginda, Yiiksek
Mahkeme tarafindan sunulan nedenler, davanin kosullarinda uygun ve
savunma tarafindan ileri siiriilen nedenler ile orantilidir; ve
(iii) bagvurucu aleyhine, yasal olarak temsil edilmesi sayesinde etkili
bicimde karsi ¢ikabildigi, ciddi miktarda suglayict delil
bulunmaktadir.  Yargilamanin ~ genel  olarak  hakkaniyeti
zedelenmemistir.

Biiyilk Daire Madde 6 §§ 1 ve 3 (d)’nin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

Ucretsiz terciman destegi (Madde 6 § 3 (g))

Vizgirda v. Slovenya® kararinda Mahkeme Madde 6 § 3 (a) ve (e) ile
giivence altina alinan haklarm ve 6zellikle de yabanci saniklarin dil
ihtiyaglarinin dogrulanmasi gérevinin kapsamini incelemistir.
Litvanya vatandasi olan bagvurucu, iilkeye gelisinden kisa bir
sire sonra Slovenya’da bir banka soymus oldugu siiphesiyle
yakalanmigtir. Yakalanmasindan sonra ona, anadili olmayan Rusca
terciime saglanmistir. Terciimanin hizmetleri sorusturma ve dava
asamasinda oldugu gibi hiikkme Kkarsi itiraz asamasinda da devam
etmistir. Bagvurucunun her asamada yasal temsilcisi olmustur ve

% vizgirda v. Slovenya, no. 59868/08, 28 Agustos 2018.
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avukati ile iletisim kurarken terciiman ile desteklenmistir. Basvurucu
ancak hukuki bir itiraz1 sirasinda ve daha sonra anayasal sikayet
sirecinde Rusca yapilan yargilamalar1 takip ederken yasadigi
zorluklar nedeniyle yargilamasinin adil olmadigini dile getirmistir.
Sikayeti reddedilmistir.

Sozlesme yargilamalar1 sirasinda basvurucu esasen s6zlU
yargilamalar ve ilgili Dbelgeler anadili olan Litvanyaca’ya
cevrilmedigi, ama yalnizca anlamakta oldukca giiclik c¢ektigi
Rusga’ya cevrildigi i¢in ceza davasi sirasinda kendisini etkili sekilde
savunamadigindan sikayetci olmustur. Mahkeme basvurucu lehine
hiikim kurmus ve Sézlesme Madde 6 §§ 1 ve 3’iin ihlal edildigine
karar vermistir.

Bagvurucunun davast Mahkeme’ye Sozlesme Madde 6 § 3 (a) ve
(e) ile bagvurucu gibi yabanci saniklara saglanan haklarin kapsamina
ve ulusal makamlarin bu alandaki ilgili ytkimluliklerine dair daha
onceki ic¢tihadin1 gbzden gegirme ve gelistirme imkani tanimigtir.
Onemli olarak, Mahkeme genel olarak adil yargilanma kavramina dair
ictihadindaki diger gelismelere dikkat etmis ve Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen ilgili enstrimanlara, ozellikle de ceza
yargilamalari sirasinda tercime ve ceviri hakkina dair 2016/64/EU
sayili Direktif’e (“Terciime hakkinda Direktif”) ve ceza yargilamalar
sirasinda bilgi edinme hakkina dair 2012/13/EU sayili Direktif’e
(“Bilgi Edinme Direktifi” — bu Direktiflerin ilgili kisimlar1 igin
bakiniz kararin 51-61. paragraflari) atif yapmustir.

Bu alandaki emsalleri gozden gegirirken (diger kararlarin yam
sira bakimiz Hermi v. Jtalya®™; Brozicek v. Jtalya®; Kamasinski v.
Avusturya93; Cuscani V. Birlesik Krallik®:; ve Diallo v. l'sveg%),
Mahkeme diger seylerin yani sira su ilkeleri tespit etmistir:

(i) mahkemede kullanilan dili anlamayan veya konusamayan
sani@in, aleyhine baglatilmis yargilamalarda onun anlamasi igin veya
adil yargilanmadan faydalanmasi icin mahkemenin diline cevrilmesi
gereken tim bu belgeler veya ifadelerin gevirisi veya tercimesi igin
terciimandan ticretsiz olarak destek alma hakki vardir;

Y Hermi v. Italya [BD], no. 18114/02, AIHS 2006-XII.

%2 Brozicek v. Italya, 19 Aralik 1989, Series A no. 167.

93 Kamasinski v. Avusturya, 19 Aralik 1989, Series A no. 168.
% Cuscani v. Birlesik Krallik, no. 32771/96, 24 Eylil 2002.
% Diallo v. Isve¢ (Kar.), no. 13205/07, 5 Ocak 2010.
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(if) yargilamanin hakkaniyetinin davaliya yardimci olmak i¢in bir
terciman atanmasini gerektirip gerektirmedigini veya gerektirmis
olup olmadigimi belirlemek yargilamalara dahil olan makamlarin,
Ozellikle de yerel mahkemelerin gérevidir.

Mahkeme ayrica davalinin dil yetkinligini dogrulama veya
degerlendirme gorevi bakimindan sunu gézlemlemistir (paragraf 81):

“... bu gorev yabancit davalinin terciime i¢in agik bir talepte bulundugu

durumlarla sinirli degildir. Adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda

sahip oldugu 6nemli yer nedeniyle ..., davalinin yargilamanin diline hakim
olmadigindan siiphe etmek i¢in nedenler var oldugunda, drnegin yargilamanin
yuriitildigi ilkenin vatandasi veya mukimi degilse, bu gorev ortaya ¢ikar.

Ayrica terciime i¢in bir tigiincii dil kullanilmasi diisiiniilityorsa da ortaya ¢ikar.

Bu gibi durumlarda, bir davalinin iigiincii dildeki yetkinligi bu dili terclime

amactyla kullanma karari verilmeden dnce belirlenmelidir.”

llging sekilde Mahkeme akabinde bununla baglantili olarak sunu
kaydetmistir (paragraf 83)

“... davalinin yargilamanin diline veya duruma gore, halihazirda terciime
yapilabilecek olan bir tglinct dile temel hakimiyetinin var oldugu gergegi tek
bagina bireyin savunma hakkini tam anlamyla kullanacak kadar iyi anladig: dile
terciimeden faydalanmasina engel olmamalidir.”

Mahkeme’nin sunlarin 6nemine vurgu yapmasi 6zellikle dikkate
degerdir:

(i) stpheliye “bir suc ile suglandigi” zaman terciime hakki
oldugunu anladig1 bir dilde bildirmek (bakiniz, mutatis mutandis,
Dvorski v. Hirvatistan®™; Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik™; ve
Bilgi Edinme Hakki Direktifi’nin 3. maddesi) ve silipheliye geregince
bildirimde bulunuldugunun kayda gegmesi;

(i) stiphelinin terciime ihtiyaglarinin dogrulanmasi bakimindan
kullanilan her prosediir ve alman her kararda oldugu gibi, terciiman
tarafindan saglanan destegi de kayda gegirmek.

Mevcut basvuruda Mahkeme igin temel soru, bagvurucuya
savunmasi agisindan yeterli hakimiyeti olan bir dilde terciime saglanip
saglanmadigi ve eger saglanmadiysa bunun bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigidir. Mahkeme,
esasen Slovenya makamlar1 bagvurucunun yargilamalari Rusga takip
edebildigi varsayimiyla hareket ettigi igin SOzlesme’nin ihlal

% Dvorski v. Hurvatistan [BD], no. 25703/11, § 101, AIHS 2015.
 Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve 3 basvurucu daha,
§ 272, 13 Eylil 2016.
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edildigine karar vermistir. Onun bu dildeki yetkinligini
dogrulamamislardir ve bagvurucuya bu konuda danigilmamistir. Her
ne kadar bagvurucu biraz Rusga konusabilmis ve anlayabilmis
goziikse de, ki bu bagvurucunun inkar etmedigi bir olgudur, Mahkeme
bagvurucunun bu dildeki yetkinliginin yargilamalarin hakkaniyetini
giivenceye almak igin yeterli oldugunun olgular ile ortaya kondugunu
bulmamustir.

Karar, Hiikiimet’in basvurucunun sorusturma ve dava sirasinda
dil engeli bulundugunu vaktinden sonra sikayet etmis olmasi ve
yasadig1 zorluga yargilamanin uygun bir agamasinda dikkat ¢ekmemis
olmasina dair itirazina Mahkeme’nin verdigi cevap nedeniyle de
ayrica ilgingtir. Makamlarin ana diline terciime hakki veya anladig
bir dile terclimeye dair temel hakki oldugu konusunda bagvurucuyu
bilgilendirdigine dair dosyanin hicbir yerinde higbir ibare olmamasi
Mahkeme i¢in dnemlidir. Diger degerlendirmelerin yani sira, ulusal
hukukta basvurucunun ana diline terciime hakki oldugunu ve
makamlarin ulusal hukuk uyarmca onu bu hak konusunda
bilgilendirmek, ve bu bildirime ve bagvurucunun buna cevabina dair
kayit almak zorunda oldugunu not etmistir.

Ceza yargilamalarinda diger haklar

Kanunsuz ceza olmaz (Madde 7)

G.LEM. S.r.l. ve Digerleri v. Italya® ceza hitkkmiiniin yoklugunda
miilke el konulmasi ve kanunilik ilkesi hakkindadir.

Basvurucular Italyan hukuku altinda kurulmus sirketler ve bir
Italyan vatandasi olan Bay Gironda’dir. Arazileri Gzerinde hukuka
aykirt yapilasma oldugu gerekcgesiyle aleyhlerinde, arazilerine ve
binalarina el koyan mahkeme kararlar1 ¢ikartilmistir. Ancak hukuka
aykiri ingaat i¢cin G.LLE.M. S.r.1.’nin yo0neticilerine karsi herhangi bir
ceza yargilamasi Dbaglatilmamigtir, diger bagvurucu girketler
yoOneticilerine kars1 baslatilan ceza yargilamalarinda taraf degildir ve
her ne kadar Bay Gironda ceza yargilamasinda davali olsa da, bu dava

% G.LE.M. S.r.l. ve Digerleri v. Italya [BD], no. 1828/06 ve 2 bagvurucu daha, 28
Haziran 2018. Ayrica bakiniz yukarida Sézlesme Madde 6 § 2 altinda (Masumiyet
karinesi) ve agagida 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi (Mal veya milkten faydalanma).

61


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525

Mahkeme’nin 2018 yil1 igtihadina genel bakis

zamanasimi nedeniyle diismiistiir. Basvurucular Sozlesme’nin 7.
maddesine dayanmistir.

Biiyiik Daire, diger seylerin yani sira, Bay Gironda bakimindan
Madde 7’nin ihlal edilmedigine ve basvurucu sirketler bakimindan
Madde 7’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu karar esas olarak Madde 7°de yer alan, ceza hukukundaki
kanunilik ilkesini ve dzellikle de bu ilkenin 6nemli bir sonucunu, yani
bir kisinin baska biri tarafindan islenen bir suctan cezalandirilmasi
yasagini ilgilendirir. Bu kararin igtihat agisindan 6nemi Sud Fondi
S.r.I. ve Digerleri v. Italya® igtihadi ile birlikte daha sonraki Varvara
v. Italya™ kararim da teyit etmesi ve agikliga kavusturmasidir.

Sud Fondi S.r.l. ve Digerleri 0ncesi, idari makamlar planlama
kanunlarini ihlal edecek sekilde insa edilen mulklere el koymustur,
belirtilen amaci da cezalandirma yerine kanuniligin idari sekilde
onarillmasidir. Sud Fondi S.r.l. ve Digerleri’nde basvurucu sirketin
yoOneticileri beraat etmistir ama yine de sirkete karst bir el koyma
karar1 ¢ikartilmistir. Madde 7’nin ihlaline karara verirken Mahkeme,
el koymanin cezai bir yaptirim olduguna, dolayisiyla Madde 7’nin
uygulandigina karar vermistir. Madde 7 sucgun failinin davraniginda
bir sorumluluk unsurunu agiga ¢ikaran “zihinsel bir baglantiy1”
gerektirmektedir, aksi halde ceza (el koyma) hakli degildir™™. Daha
sonraki Varvara davasinda Mahkeme, su¢ zamanagimina tabi
olmasina ve bagvurucunun “cezai sorumlulugu sugluluguna dair bir
karar ile belirlenmemis” olmasma ragmen el koymaya
hiikmedildiginden, Madde 7°de ortaya konan kanunilik ilkesinin ihlal
edildigine karar vermistir (yukarida atif yapilan, § 72). Bu Soézlesme
ictihadinin anlamina ve ozellikle de Varvara kararimin el koymalari
ceza mahkemeleri tarafindan onceden verilecek ceza hukimlerine
bagli hale getirip getirmedigine dair yerel mahkemeler 6niinde sorular
dogmustur. Mevcut Kkarar, buna ve diger meselelere agiklik
getirmektedir.

% Sud Fondi S.r.I. ve Digerleri v. Italya (kar.), no. 75909/01, 30 Agustos 2007, ve
Sud Fondi S.r.l. ve Digerleri v. Italya, no. 75909/01, 20 Ocak 2009.

100 yourvara v. Italya, no. 17475/09, 29 Ekim 2013

0% Sud Fondi S.r.l. ve Digerleri kararina cevap olarak, yerel mahkemeler igtihatlarim
degistirmistir: yargilamanin zamanasimina ugradigi durumda bir el koyma tedbirinin
uygulanmasi i¢in, sucun (maddi ve saik unsuru) yine de oOrtaya konmus oldugunun ve
yerel mahkemelerin el koymayi iyi niyetli iglincii kisilere karsi uygulamaktan
kaginmis oldugunun gosterilmesi gerekir.
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(1) El koymanin bir ceza teskil ettigini teyit ederek Biiyiik Daire,
bu degerlendirme sirasinda kullanilacak kriterleri tekrar dile
getirmistir: tedbirin bir kiginin bir sugtan suclu olduguna dair bir
karar1 takiben konulup konulmadigi; s6z konusu tedbirin dogasi ve
amact; ulusal hukuk altindaki nitelendirilmesi; ve bu tedbirin
yapilmasi ve uygulanmasina dahil olan prosedirler. Onemli olarak
Biiylik Daire’nin teyit ettigi lizere, ilk kriter bircok kriterden yalnizca
biridir ve belirleyici olan degildir, ve her halde Mahkeme Sud Fondi
S.r.l. ve Digerleri’ndeki kararda yer alan, el koymanin genel yasal
hiikimlere dayanan bir sug ile baglantili oldugu bulgusuna katilmistir.
Dolayisiyla Madde 7 uygulanacaktir.

(i) Madde 7 sikayetinin esast bakimindan Biiyiik Daire,
“davranislarinda bir sorumluluk unsuru agiga c¢ikaran zihinsel bir
baglant1 olmadiginda” bagvurucular iizerine bu tedbirleri dayatmaya
yonelik herhangi bir karara Madde 7’nin engel oldugunu teyit
etmistir, dolayisiyla Sud Fondi S.r.l. ve Digerleri’ndeki kararda yer
alan gorisii paylasmistir (yukarida atif yapilan, §§ 111-16).

Higbir bagvurucunun resmi olarak hiikiim giymedigi durumda
“zihinsel baglantinin” saglanip saglanmadigi konusunda, Biiylk Daire
Varvara kararinin anlamini agikliga kavusturmustur (yukarida atif
yapilan, §§ 71-71). (Varvara’da belirtildigi tizere) gereken cezai
sorumluluk beyani genelde sanmigin resmi olarak hiikkiim giydigi bir
ceza mahkemesi kararinda yapilmakla beraber, bu zorunlu degildir.
Varvara karari, hukuka aykiri ingaatlar hakkinda verilen el koyma
tedbirlerine, ceza mahkemeleri tarafindan verilen ceza hiikiimlerinin
eslik etmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu anlamda Madde 7,
Devletlerin takdir yetkilerini kullanarak kati1 sekilde ceza hukuku
altinda simiflandirmadiklar1 prosediirlerin Devletler tarafindan “sug
kabul edilmesini” dayatmamaktadir; Blyuk Daire Madde 6’nin ilk
derecede bir idari makam tarafindan verilen “ceza”ya engel
olmadigini belirten yerlesik igtihadinda bunun i¢in destek bulmustur
(6rnegin  Oztiirk v. Almanya' ve Mamidakis v. Yunanistan'®).
Kisacasi, “zihinsel unsur” resmi ceza hiikiimlerini gerektirmemistir.

Ancak Madde 7 en azindan cezalandirilanlarla (basvurucular)
ilgili olarak cezai sorumluluga dair resmi bir beyan gerektirmektedir.
Bagvurucu sirketler karsi herhangi bir yargilama baglatilmamistir,

92 Oztiirk v. Almanya, 21 Subat 1984, §§ 49 ve 56, Series A no. 73.
103 Mamidakis v. Yunanistan, no. 35533/04, § 33, 11 Ocak 2007.
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dolayisiyla sorumluluklarina dair boyle bir beyan olmamistir. Biiyiik
Daire tiizel kisilik perdesini kaldirmayr reddetmis ve sirketlerin
kisiliginin  yOneticilerininkinden ayr1t oldugunu teyit etmistir.
Kanunilik ilkesi bir tarafin (basvurucu sirketlerin) bir baska tarafin
(yoneticilerinin) cezai sorumlulugunu devreye sokan bir fiil nedeniyle
cezalandirilmasimi yasakladigindan, bagvurucu sirketlerin miilkiine el
koyulmas1 S6zlesme’nin 7. maddesini ihlal etmistir.

Bay Gironda bakimindan, her ne kadar ona karsi yiiriitiilen
yargilamalar zamanasimi nedeniyle devam etmemis olsa da, hukuka
aykiri  ingaat sucunun tiim unsurlari1 Yargitay tarafindan
dogrulanmigtir. Bu bulgular esas olarak Madde 7 yonlinden bir ceza
hikmu teskil ediyor olarak degerlendirilebilir, ki bu durumda Madde
7 altindaki haklar1 ihlal edilmemistir. Yargitay’in beyaninin Madde 7
altinda kanunilik ilkesinin ihlaline sebebiyet vermemesi ve ayni
zamanda So6zlesme Madde 6 § 2 ile giivence altina alinan masumiyet
karinesi hakkini ihlal ettigine karar verilmesi ilgingtir.
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DIGER HAK VE OZGURLUKLER

Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye
saygi hakki (Madde 8)

Ozel hayat

Denisov v. Ukrayna'® is uyusmazliklari baglamuinda 6zel hayat
kavramu ile ilgilidir.

Basvurucu, idari gorevlerini diizgiin sekilde yerine getirmedigi
gerekcesiyle Kyiv Idare Mahkemesi Baskani gérevinden almmustir.
Ayni mahkemede hakim olarak kalmaya devam etmistir. Madde 8
alinda 06zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sikayetinde
bulunmustur.

Bu kararin yeni olan boyutu, Madde 8’in gérece yakin tarihte ve
benzer baglamda uygulanabilir bulundugu da dikkate alinarak
(Erményi v. Macaristan'®) Madde 8’in uygulanabilirligi ve 6zellikle
de bagvurucunun h&kim olarak pozisyonunu korurken Bagkan olarak
gorevinden alinmasinin “6zel hayata” saygi hakki kapsamina girip
girmedigi ile ilgilidir.

Birkag nokta dikkate degerdir.

(i) Kabul edilebilirlik ve esas bakimindan “6zel hayat’in
kapsamim ele alan, Biiyilk Daire’nin hakli kilinabilir bulmadigi,
aykirt bir uygulamaya dikkat cekilmistir. Biiyiikk Daire su kati
yaklagimu teyit etmistir:

“Uygulanabilirlik meselesi Mahkeme’in igtihadi i¢in konu bakimindan bir husus

oldugundan, bagvurularin ele alinmasiyla ilgili genel kural gozetilmeli ve bu

meseleyi esas ile birlestirmek i¢in herhangi 6zel bir sebep yoksa, ilgili analiz
kabul edilebilirlik agamasinda yiiriitiilmelidir.”

104 Denisov v. Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eyliil 2018. Ayrica yukarida bakiniz
Madde 6 § 1 altinda (Hukuk yargilamalarinda adil durugma hakki — Uygulanabilirlik)
ve Madde 8 (Ozel hayat).

105 Erményi v. Macaristan, no. 22254/14, 22 Kasim 2016.
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(ii) Ilgili ictihadin kapsamli bir taramasina dayanarak Biiyiik
Daire, is uyusmazliklarinin “6zel hayat” kapsamina girip girmedigini
degerlendirmek ic¢in kullanilacak ilkeleri belirlemis olup su sekilde
Ozetlemistir:

“115. Mahkeme yukaridaki igtihattan, is ile ilgili uyusmazliklarin S6zlesme’nin
8. maddesi baglaminda ‘6zel hayat’ kapsamindan tamamen hari¢ tutulmadig:
sonucunu cikarir. Ozel hayatin bu gibi uyusmazliklarda isten gikarma, calisani
alt seviyeye indirme, bir meslege kabul etmeme veya diger benzer arzu
edilmeyen tedbirler ile etkilenebilecek olan bazi tipik boyutlari vardir. Bu
boyutlar, (i) bagvurucunun ‘yakin g¢evresini’, (i) bagvurucunun baskalariyla
iligki kurma ve iliskilerini gelistirme imkanini, (iii) bagvurucunun sosyal ve
mesleki itibarini1 igerir. Bu gibi bir uyusmazliktan bir 6zel hayat meselesi
dogmasinin iki yolu vardir: ya sikdyet edilen tedbirin arkasindaki sebepler
nedeniyle (bu durumda Mahkeme sebep temelli yaklagimi kullanir) ya da -bazi
durumlarda- 6zel hayat Gzerindeki sonuglar nedeniyle (bu durumda Mahkeme
sonug temelli yaklagimi kullanir).

116. Sonug temelli yaklasim s6z konusu ise, yukarida bahsi gecen boyutlar
acisindan ciddiyet esigi kritik bir dneme kavusur. Kendi davasinda esige
ulasildigini ikna edici sekilde gdstermek basvurucunun gérevidir. Bagvurucu
sikayet edilen tedbirin sonuglarini somutlastiran deliller sunmalidir. Mahkeme
yalnizca bu sonuglar ¢ok ciddi ise ve dzel hayatini énemli derecede etkiliyorsa
Madde 8’in uygulanabilir oldugunu kabul eder.

117. Mahkeme farkli diizenleyici baglamlarda iddia edilen ihlallerin agirligin
veya ciddiyetini degerlendirmek igin kriterler belirlemistir. Basvurucunun
1stirabi, s6z konusu tedbirden dnceki ve sonraki hayatinin karsilastirilmasi ile
degerlendirilecektir. Mahkeme ayrica is ile ilgili davalarda sonuglarin
ciddiyetini belirlerken basvurucu tarafindan iddia edilen siibjektif algilarin dava
Ozelindeki objektif kosullar baglaminda degerlendirilmesinin uygun olacagi
kanaatindedir. Bu analiz iddia edilen tedbirin hem maddi hem de maddi
olmayan etkilerini kapsamak zorundadir. Ancak sikdyet edilen tedbir ile
nedensel bir iliskisi olmasi gereken 1stirabmnin niteligi ve derecesini tanimlamak
ve somutlastirmak bagvurucunun goérevidir. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kurali dikkate alindiginda, bu gibi iddialar konuyla ilgilenen yerel makamlar
oniinde yeterli sekilde ileri siiriilmiis olmalidir.” (Vurgu eklenmistir.)

Ozetle, Mahkeme &zel hayatmn is uyusmazliklariyla ilgili olan bu
boyutlarim (yakin ¢evre, dis ¢evre, itibar) tammlamustir. Buna ek
olarak, bagvurucunun isten ¢ikarilmasmin sebepleri 6zel hayati ile
ilgili olmadigindan (ama daha ziyade kamusal alandaki davranislari
ile ilgili oldugundan), bu dava bir isten ¢ikarmanin 0zel hayat
lUzerinde iddia edilen sonuclar: ile ilgilidir: dolayisiyla Blyik Daire
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tarafindan ispat yiikii ve standardi (yukarida italik olarak belirtilen) bir
isten ¢ikarmanin gikayet edilen sonuglari bakimindan gelistirilmistir.
Olgular bakimindan Mahkeme, basvurucunun sonuglarin &6zel
hayatinin ilgili t¢ boyutunu etkiledigini gostermedigine Kkarar
vermistir; bu nedenle Madde 8 altindaki sikayeti konu bakimindan
kabul edilemezdir.

(ili) Bagvurucunun “mesleki ve sosyal itibart” hakkindaki
gerekcelendirme ilgingtir, buradaki temel soru, go6revinden
alinmasinin itibarim1 “onun toplumla olan etkilesimi {izerinde ciddi bir
etki dogurarak bagkalar1 nezdinde saygisimt ciddi bi¢imde
etkileyecek” kadar =zedeleyip zedelemedigidir. Baskan olarak
gorevinden alinmasi onun “mesleki itibar1”nin 6ziinii etkilemis olarak
degerlendirilemez: hakim olarak pozisyonunu korumustur; yalnizca
yoneticilik becerilerinin eksikligi temelinde Baskan olarak gorevinden
almmustir (Oleksandr Volkov v. Ukrayna’da'® basvurucunun elestirisi
ile karsilastirrmiz) ve hukuki Kkariyerinin en tepesinde olsa da,
kaybettigi bu sayginin nasil “mesleki ¢evresinde ciddi 6nyargilara yol
actigi”’m1  (Ozellikle de hékim olarak gelecekteki kariyerinde)
belirtmemistir. “Sosyal itibar1” bakimindan, yukarida belirtilen
nedenle gorevden alinmasinin onun kisiligi ve karakterinin daha genis
ahlaki/etik boyutlar1 ile ilgili olmamasi Onemlidir (karsilagtiriniz
Lekaviciené v. Litvanya'”’, ve Jankauskas v. Litvanya (no. 2)'%).

Anchev v. Bulgaristan'®, komiinist rejim sirasinda eski istihbarat
teskilatlariyla olan baglantilari nedeniyle bireylerin ifsa edilmesi ile
ilgilidir.

Bagvurucu post-komiinist Bulgaristan’da birtakim hiikiimet
pozisyonlar1 ve diger dnemli pozisyonlarda gérev yapmustir, Ki bu onu
2006 tarihli Belgelere erisim ve belgelerin ortaya ¢ikartilmasi ve
Bulgaristan vatandaglarinin Devlet Giivenlik’in ve Bulgaristan Halk
Ordusu’nun istihbarat teskilati ile olan baglantilarinin ifsa edilmesi
hakkindaki Kanun’a tabi hale getirmistir. Bu Kanun uyarinca kanunun
uygulanmas1 i¢in  gdrevlendirilen bagimsiz bir Komisyon,

106 Oleksandr Volkov v. Ukrayna, no. 21722/11, AIHS 2013.

07 1 ekaviciené v. Litvanya, no. 48427/09, 27 Haziran 2017.

108 jankauskas v. Litvanya (no. 2), no. 50446/09, 27 Haziran 2017.

109 Anchev v. Bulgaristan (kar.), no. 38334/08 ve 68242/16, 5 Aralik 2017, 11 Ocak
2018’ta kamuya agiklanmgtir.
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bagvurucunun eski komiinist rejim altinda Devlet Giivenlik tarafindan
yonetilen giivenlik teskilati ile olan muhtemel baglantilarina dair bir
dizi sorusturma yiirlitmiistiir. Komisyon bagvurucu ile ilgili {i¢ ayn
karar almistir, her seferinde 1989°da komiinist rejimin ¢ékmesinden
kisa bir siire sonra kayitlarin kismen ve gizli sekilde yok edilmesinden
kurtulan Devlet Guvenlik kayitlarinda bagvurucu hakkinda bulunan
bilgilere dayanarak basvurucunun ifsa edilmesine hiikmetmistir. Ifsa,
Komisyon’un bulgularinin  yayimlanmasini  igermistir. Kanun,
yaptirim veya oy hakkinin elinden alinmasi veya resmi makama
gelmekten veya kamusal veya 6zel mesleki faaliyetlerde bulunmaktan
men edilmesi gibi herhangi bir hukuki ehliyetsizlik dogurmamustir.
Basvurucu, onu ifsa etmek icin kullanilan materyalin onun isbirlik¢i
olmus oldugunu agikca ispat etmedigini iddia ederek iki defa
Komisyon’un kararlariin hukukiligine itiraz etmistir. Yerel
mahkemeler nihayetinde Komisyon’un basvurucunun gergekten de
isbirligi yaptigi veya isbirlikgi olmaya riza gostermis oldugunu
kontrol etmek zorunda olmadigina, zira Devlet Gilvenlik
caligmalarina katildigiyla ilgili Devlet Glvenlik kayitlarim1 bulduguna
hiikmetmistir. Bu durum tek basina ifsaya neden olmak igin yeterlidir.

Basvurucu Mahkeme Oniinde, ifsa kararlarinin S6zlesme Madde 8
altindaki 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.
Bagvurucu 6zellikle ifsa planinin eski istihbarat teskilatinin kurtulan
kayitlarinda isbirlik¢i olarak gecen her bir kisi ile ilgili mevcut
delillerin giivenilirliginin veya o kisinin tam rolliniin bireysel
incelemesini saglamadigini, onun yerine bu durumdaki herkesin ifsa
edilmesini zorunlu kildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun oldugu icin kabul
edilemez bulmustur. Kabul edilemezlik karar1 midahalenin
gerekliligini ele alisi, ve 6zellikle de Mahkeme’nin ifsa planini benzer
baglamdaki baska Devletler tarafindan benimsenen temizleme
(lustration) yaklasimi ile Kkarsilastirma bi¢imi bakimindan ilgi
cekicidir.

Mahkeme, esas meselenin 2006 Kanunu altinda ifsa planim
benimseyerek makamlarin takdir yetkileri icinde hareket edip
etmediklerinin belirlenmesi oldugunu gézlemlemistir. Bu noktada
Mahkeme, demokratik olmayan rejimlerden ¢ikan Akit Devletlerin bu
rejimlerin mirasi ile nasil basa ¢ikacaklarin1 se¢gme konusunda genis
bir takdir yetkileri oldugunu kaydetmistir. Mahkeme’nin analizinin bu
kismi, yeni demokrasilerin geg¢mislerini ele almak (izere
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benimsedikleri yaklasgimlarin ¢esitliligini gosteren, Mahkeme’nin bu
alandaki Onceki ictihadimin kapsamli bir taramasi igin dikkate
degerdir.

Mahkeme Bulgaristan Parlamentosu’nun, bircok tartisma ve
partileraras1 destekten sonra nihayetinde bir temizleme kanununu
yurirliige koymak yerine bireylerin eski giivenlik teskilati ile
baglantilarin1 ifsa eden bir sistemi yasalastirdigini gozlemlemistir.
2006 Kanunu, ilgili ictihat ilkelerini g6z 6nlinde bulunduran dikkatli
bir incelemeden sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya
uygun bulunmustur, ki bu yalnizca Bulgaristan’in 2006 Kanununun
temelindeki politikay1 belirlerken sahip oldugu genis takdir yetkisini
glclendirmeye yarayan bir faktordur.

Mahkeme, Bulgaristan’in takdir yetkisini agsmadigini teyit eden
birtakim degerlendirmelere agirlik  vermistir, Ornegin: ifsa
yaptinmlara veya hukuki ehliyetsizliklere neden olmamustir
(karsilastirimz Sidabras ve Dziautas v. Litvanya™®) ve ifsa edilen
kisilerin bu nedenle mesleki veya 0©zel hayatlarinda Onyargiya
ugradiklari kesin degildir —hatta bagvurucu is diinyasinda ve kamusal
hayatta aktif olmaya devam etmistir; Kanun yalnizca komiinist
rejimin ¢okisiinden bu yana kamusal veya 0zel sektdérde 6nemli
gorevler Tlstlenen kigilere yoneltilmistir (karsilagtinmiz SOro V.
Estonya'™); ifsa siireci, ilgili bireyin Komisyon’un dayandig
kayitlara erisim hakki veya Komisyon’un onu ifsa etme kararinin
yargisal denetimine basvurma hakki gibi keyfiligi veya kotiye
kullanimi  onlemeye yoOnelik birtakim guvencelerle  birlikte
yuritilmistiir.

Bagvurucunun bireysel durumlarin degerlendirilmesinin eksikligi
ile ilgili sikayetine donerek Mahkeme, eski giivenlik teskilatinin tim
dosyalar1 kurtulmus olsaydi, bu dosyalarda adi gecen her bireyin tam
roliiniin degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegini gozlemlemistir.
Bu dosyalarin bir¢ogu gizlice yok edildiginden, Bulgaristan yasama
organi, kisinin isbirligi yaptigina dair baska belgeler olmasa dahi
kurtulmus kayitlarin herhangi birinde yer alan herhangi bir kisinin ifsa
edilmesini saglamay1 se¢mistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin bu
¢OzUmu denetlerken, aksi halde dosyalar1 kurtulmus olan isbirlikgilere
daha haksiz gekilde muamele edilecegini ifade ettigini belirtmistir.

10 Sidabras ve Diautas v. Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00, ATHS 2004-VIII.
111 S8ro v. Estonya, no. 22588/08, 3 Eyliil 2015.
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Eski giivenlik tegkilatinin dosyalarimin biiyiik bir kismmin yok
edildigi kosullar nedeniyle, bu durum Bulgaristan tarafindan kabul
edilen yasama plani i¢in 6nemli bir neden olarak goérilmelidir.

Hadzhieva v. Bulgaristan'*? ebeveynlerinin tutuklanmasi ve on {i¢

giin siireyle tutulmasinin ardindan kendi haline birakildig: iddia edilen
kii¢iik bagvurucu ile ilgilidir.

Bagvurucu bagvuruya sebep olan olaylarin oldugu tarihte 14
yasindadir. 4 Aralik 2002°de polis memurlar Tiirkmenistan tarafindan
haklarinda c¢ikartilan iade talebini icra etmek iizere ebeveynlerini
gozaltina almak igin geldiklerinde evde tek basinadir. Ebeveynleri bu
sirada disaridadir. DOndiiklerinde goézaltina alinip tutuklanmslardir.
Bagvurucu dairede tek Dbasina kalmistir. Kefaletle serbest
birakilmalarindan sonra 17 Aralik 2002’de ebeveynleri ile tekrar
bulusmustur. Bagvurucu, iddia edildigi (zere ebeveynlerinin
tutuklulugu stiresince makamlarin onun igin destek ve bakim organize
etmemesi nedeniyle yasadigi stres ve 1stiraba karsilik sundugu
tazminat talebinde basarisiz olmustur. Istinaf mahkemesi, basvurucu
ebeveynlerinin tutuklanmalar1 sonrasinda tek basina birakilmis olsa
bile, annesinin tutuklanmasindan iki giin sonra 6 Aralik 2002’deki bir
durugmada bagvurucu ile ilgilenecek biri oldugunu sdylemesi de
dikkate alindiginda, bu durumun sorumlulugunun polise, savcilik
makamina veya mahkemeye yliklenemeyecegine karar vermistir.

Sozlesme yargilamalarinda basvurucu, davanin kosullarinin
Madde 8’in ihlalini ortaya koydugunu iddia etmistir. Asil mesele,
bagvurucunun psikolojik biitiinligiine saygi hakkinin korunmasini
giivenceye almak i¢in davali Devletin bu Madde altindaki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin belirlenmesidir. Ilging
sekilde, Mahkeme bagvurucuya katilmistir, ama yalnizca
ebeveynlerinin tutuklanmasi ve 6 Aralik 2002’deki durusma arasinda
kalan, kayda gore bu sirada basvurucunun annesinin bagvurucuyla
ilgilenildigini teyit ettigi, iki giinlik donem bakimindan. Geri kalan
donem acisindan Madde 8’in ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Iki giinlik dénem bakimindan, Mahkeme ulusal hukukta
makamlarin ya bagvurucunun ebeveynlerini goézaltina alindiklar
sirada bagvurucunun bakimini ayarlayacaklar1 bir duruma getirmeye

112 Hadzhieva v. Bulgaristan, no. 45285/12, 1 Subat 2018.
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ya da bagvurucunun durumunu re’sen arastirmaya Yyonelik bir
sorumlulugu oldugunu not etmistir. Makamlar ebeveynlerinin
yoklugunda bagvurucunun bakimu ile ilgili kosullar1 belirlediklerinde,
eger gerekli goziikiiyorsa, bagvurucuya ya kendi evinde ya da
koruyucu bir ailede veya Ozellesmis bir kurumda ihtiyaci oldugu
Olciide yardim, destek ve hizmet saglama yiikiimliilikleri vardir.
Makamlar ebeveyn bakimindan yoksun kalan bir kuguk olan
bagvurucunun ebeveynlerinin yoklugunda korundugunu ve onunla
ilgilenildigini temin etmek igin harekete ge¢cmelerini gerektiren
Madde 8 altindaki pozitif ylikiimliiliiklerine uymamustir.

Durusma tarihi ve ebeveynlerin tahliye edilmesi arasindaki
donem bakimindan Mahkeme, diger seylerin yani sira, kiziyla
ilgilenecek biri oldugunu mahkemede sdylerken kayit altina
alinmasma ek olarak, basvurucunun annesi higbir noktada -
durugsmadan 6nce veya sonra, tutuklama tarihinde veya daha sonra
cezaevinden- tutulmasi sirasinda basvurucunun bakimi meselesini
hicbir makam oniinde ileri siirmemis olduguna dikkat etmistir. Anne
ile ayn1 anda ve onunla birlikte tutuklanan baba da kizinin tek basina
kaldigiyla veya onun yoklugunda kizinin bakimi hakkinda endiseleri
olduguyla ilgili herhangi bir makami herhangi bir noktada
uyarmamigtir. Mahkeme’nin basvurucunun ebeveynlerinin egitimli,
profesyonel kisiler olduguna ve her asamada yasal temsilcileri
olduguna agirlik vermesi dikkate degerdir. Bu sartlar altinda,
Mahkeme 6 Aralik 2002’deki durusmadan sonra yetkili makamlarin
bagvurucunun tek basina kaldig1 ve ebeveynlerinin yoklugunda onunla
ilgilenilmedigini varsaymak, veya bundan siiphe duymak i¢in higbir
nedeni olmadigi kanisina varmistir. Bu durumda, makamlarin
bagvurucunun refahimin risk altinda olmadigimi temin etmek igin
re’sen harekete gecmemis olmast Madde 8 altindaki pozitif
yiikiimliliiklerinin ihlalini teskil etmemistir.

Bagvuru, sikayetin kaynaklandigi baglamin yeniligi nedeniyle ve
iddia edilen olgular yoniinden, Mahkeme’nin Devletlerin Sozlesme
Madde 8 altindaki yiikiimliiliklerinin kapsamina dair analizi
nedeniyle ilgingtir.
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Libert v. Fransa'®® bir kamu sektdrii is vereninin, basvurucu
caligsanin is bilgisayarinin hard diskinde depolanan ve “kisisel” olarak
isaretlenmis olan dosyalarini1 agmasi hakkindadir.

Basvurucu, Fransiz Devlet demiryolu sirketi SNCF tarafindan ise
almmustir. Bir i¢ sorusturmanin sonuglar1 beklenirken gorevi askiya
almmustir. Bagvurucunun yoklugunda igvereni ofis bilgisayarinin hard
diskinin igerigini analiz etmistir. Diger seylerin yan1 sira ciddi sayida
pornografik resim ve film iceren dosyalar bulunmustur. Basvurucu
isten c¢ikartilmistir. Ulusal yargilamalar sirasinda isvereninin,
bagvurucunun “kisisel veri” icerdigini agik¢a belirttigi hard diskte
depolanan, “kikirtilar” olarak isaretlenmis bir dosyay1 basvurucunun
yoklugunda agarak onun 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmis oldugu
sikdyetinde bulunmustur. Yerel mahkemeler, bagvurucunun hard disk
icin yaptig1 tanimin ve dosyaya verdigi ismin igerigin 6zel oldugunu
belirtmek igin yeterli oldugu, dolayisiyla dosyaya isvereni tarafindan
erisilebilmesi i¢in basvurucunun orada bulunmasmi gerektirdigi
konusunda ikna olmayarak bu argiimani reddetmistir. Yerel
mahkemeler ayrica Yargitay’in daha onceki igtihadiyla aymi
dogrultuda, bir ¢alisanin ofis bilgisayarindaki hard diskin tamamini
“kisisel” olarak belirleyemeyecegini zira hard diskin varsayilan olarak
mesleki kullanim i¢in oldugu ve ¢aligan, igerigin 6zel oldugunu agikga
belirtmedigi takdirde hard diskte depolanan dosyalarin mesleki
faaliyetlerle ilgili oldugunun varsayildigi gézlemlemistir (dayanilan
emsal Yargitay karari bu agidan “kisisel” olandan bahsetmistir).

Basvurucu Sozlesme yargilamalarinda davasinin kosullarinin 6zel
hayata saygi hakkina hakli olmayan bir miidahale ortaya koydugunu
iddia etmistir. Mahkeme Madde 8’in ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Bu karar, isyerinde gozetleme hakkinda gelisen igtihada bir katki
niteliginde olmas1 agisindan ilgingtir (bakimiz bununla baglantili
olarak, telefon ve Internet kullaniminin izlenmesi bakimindan:
Barbulescu v. Romanya'*; Halford v. Birlesik Krallik™; Copland v.
Birlesik Krallik*™®; ve kamera ile izleme bakimindan: Kopke v.

113 | ibert v. Fransa, no. 588/13, 22 Subat 2018.

Y4 Barbulescu v. Romanya [BD], no. 61496/08, 5 Eyliil 2017 (alntilar).

15 Halford v. Birlesik Krallik, 25 Haziran 1997, Esasa Iliskin Kararlar ve Kabul
Edilebilirlik Kararlart Raporlar1 1997-111.

Y8 Copland v. Birlesik Krallik, no. 62617/00, ATHS 2007-1.
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Almanya®™ ; Antovi¢ ve Mirkovié v. Karadag™®; ve L6opez Ribalda ve
Digerleri v. Ispanya™).

Su noktalarin alt1 ¢gizilebilir.

[k olarak Mahkeme, ofis bilgisayarinda depolanan, agik¢a &zel
olarak isaretlenmis olan bilginin bazt durumlarda “6zel hayat”
kavrami  altina  girebilecegini,  dolayisiyla ~ Madde  8’in
uygulanabilecegini teyit etmistir. Bununla baglantili olarak,
uygulanan kurallara uymalarina bagli olacak sekilde, SNCF’in
calisanlarinin ofis bilgisayarlarin1 6zel amaglarla kullanmalaria Kimi
zaman izin verildigine de dikkat etmistir.

Ikinci olarak, (yukarida atif yapilan) Bdarbulescu’dan farkli
olarak, Ornegin Mahkeme bagvurucunun sikayetini, basvurucunun
Madde 8 hakkina Devlet tarafindan yapildigi iddia edilen bir
midahale acgisindan incelemistir. SNCF, 6zel hukuk kurulusu
niteliginde bazi1 Ozellikler ortaya koysa bile, bir kamu hukuku
kurulusudur. Barbulescu’da basvurucunun hakkina miidahalenin
kaynagi ozel bir isverendir, ki bu Mahkeme’nin basvurucunun
sikdyetini Devletin bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkini korumaya
yonelik pozitif ylkiimliligi perspektifinden incelemesi gerektigi
anlamina gelmistir.

Uciinci  olarak, Mahkeme o tarihte Yargitay’m yerlesik
ictihadinin, bir calisan tarafindan ofis bilgisayarinda olusturulan
herhangi bir veri dosyasinin, ¢alisan bu gibi dosyalar1 agik¢a ve tam
olarak “kisisel” olarak belirlemedigi siirece profesyonel nitelikte
oldugunu varsaydigini kabul etmistir. Eger calisan boyle yapmissa,
isvereni tarafindan dosyalara yalnizca calisanin huzurunda veya
calisanin orada bulunmasi i¢in geregince davet edilmesinden sonra
erigilebilecektir. Mevcut davadaki miidahale dolayisiyla keyfiligi
onlemek icin yeterli giivencelerin oldugu bir yasal temele sahiptir.
Mahkeme miidahalenin orantililigin1 incelerken bu hususa geri
donmiistiir.

Ddordincu olarak, Mahkeme Bdarbulescu’daki (§ 127) mesru amag
gerekliligini ele alisina atif yaparak, bir igverenin sirketin sorunsuz
caligmasii temin etmeye yonelik bir mesru menfaati oldugunu ve
bunun, calisanlarin mesleki gorevlerini yeterli sekilde ve gerekli

117 Kpke v. Almanya (kar.), no. 420/07, 5 Ekim 2010.

Y8 gntovié ve Mirkovié v. Karadag, no. 70838/13, 28 Kasim 2017.

Y9 Iépez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya, no. 1874/13 ve 8567/13, 9 Ocak 2018
(kesinlesmedi).
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Ozenle yerine getirdiklerini kontrol etmek (zere mekanizmalar
kurarak yapilabilecegini kabul etmistir.

Son olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin mudahale icin ilgili ve
yeterli sebepler ortaya koydugu (yukariya bakiniz) ve bir c¢alisanin
acikca Ozel olarak isaretlenmis olan bilgilerine isverenin keyfi
erisimini Onlemek icin giivenceler konuldugu (bununla baglantil
olarak Omnegin bakimiz Mahkeme’nin Bdrbulescu’daki karari)
konusunda tatmin olmustur. Yargitay’in onceki bir kararinin, -
bagvurucu tarafindan kullanilan- bir hard diskin veya dosyanin
“kisisel” olarak belirlenmesinin, icerigin 6zel niteligini ifade etmek
icin yeterli oldugunu kabul eder goziikmesini Mahkeme’nin sorunlu
bulmamasi ilgingtir. Mahkeme i¢in 6nemli olan, isverenin bilgisayar
sisteminin kullanimini diizenleyen Sart’in 6zel bilgilerin agikca “6zel”
olarak isaretlenmesi gerektiginin altini ¢izmis olmasidir.

M.L. ve W.W. v. Almanya® basvurucularin, medya kuruluslarini
bagvurucularin ceza davalarini ve hiikiimlerini ilgilendiren g¢evrimigi
arsiv materyalini anonimize etmeye mecbur kilma talebinin reddi ile
ilgilidir.

Bagvurucular ¢ok taninan bir aktoriin oldiiriilmesinden hiikiim
giymistir. Davalar1 o donemde medyanin biiylik Olciide ilgisini
cekmistir. Basvurucular cezalarimi g¢ekerken ceza yargilamalarinin
tekrar baglatilmas: igin bircok sefer basarisiz sekilde denemede
bulunmustur. Tahliye edilmelerinden sonra —sosyal reintegrasyonlari
ile baglantili sebeplerle— davalari hakkinda haber yapmis olan birkag
medya kurulusundan ¢evrimigi arsivlerinde onlar hakkinda tuttuklart
kisisel bilgileri anonimize etmeleri talebinde bulunmuslardir. Sonugta
Federal Adalet Divan1 medya kuruluslarimin bagvurucularin
taleplerine uymay1 reddetmesine karsi bagvurucularin yaptigi itirazlari
reddetmistir.

So6zlesme yargilamalarinda bagvurucular bu kararin Madde 8 ile
giivence altina alinmig olan 6zel hayata saygi haklarim ihlal ettigini
iddia etmigtir. Mahkeme buna katilmamustir.

Bu, Mahkeme’den bir yerel mahkemenin, kisisel verilerinin
korunmasi1 hakki yonuinden bir bireyin mahremiyet haklar1 ile Madde
10 altinda bir medya kurulusunun bu birey hakkinda halihazirda

120 M.L. ve W.W. v. Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28 Haziran 2018.
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yayimlamis oldugu bilginin tarihi kaydini1 ¢evrimici olarak kamuya
sunma hakki arasinda dogru dengeyi kurup kurmadigini
belirlemesinin istendigi ilk davadir.

Ilk olarak Mahkeme, kisisel verilerin korunmasinin bir kisinin
0zel hayata saygi hakkindan faydalanmasi igin temel Gneme sahip
oldugunun tekrar altin1 ¢izmistir (Satakunnan Markkinaporssi Oy ve
Satamedia Oy v. Finlandiya').

Ikinci olarak Madde 10’a donerek, Internetin kamunun haberlere
erigimini iyilestiren ve genel olarak bilginin yayilmasini kolaylastiran
onemli bir rol oynadigim tekrar ifade etmistir. internet arsivlerinin
surddrilmesi bu roliin kritik bir boyutudur ve bu gibi arsivler Madde
10 tarafindan saglanan koruma kapsamindadir. Basin arsivleri
bakimindan daha onceki i¢tihadiyla ayni dogrultuda, 6zellikle Times
Newspapers Ltd v. Birlesik Krallik (no. 1 ve 2)'?(§§ 27 ve 45), sunu

gbzlemlemistir
“... demokraside basinin birincil islevi ‘kamusal bekgi kopegi® olarak hareket
etmek olsa da, daha once yaptigi haberleri igeren arsivlerini strdirmeye ve
kamuya sunmaya yonelik degerli bir ikincil rolii de vardur. ...”

llging sekilde, Mahkeme mevcut davanin kosullarmi -
basvurucularin anonimlik talebi dava sirasinda haklarinda bilgi
yayimlayan ve sonra bunlari elektronik olarak depolayan medya
kuruluslaria yonetilmistir-, internette yayimlanan ve arama motorlari
yoluyla ti¢lincii kisiler tarafindan erisilebilen ve elde edilebilen ve
profilleme amaciyla kullanilan kisisel bilgileri ile ilgili olarak
bireylerin veri koruma haklarin1 kullandiklar1 davalardan ayirirken
dikkatli davranmistir. Mahkeme, baglama bagli olarak, yarisan Madde
8 ve Madde 10 haklar arasindaki dengeleme faaliyetinin bir kimsenin
kisisel verisinin anonimize edilmesi veya silinmesi hakkinin ileri
suriilmesinde farkli sonuclar dogurabilecegini gézlemlemistir.

Federal Adalet Divani’nin basvurucularin davasinda sdz konusu
yarisgan menfaatler arasinda adil bir denge kurup kurmadigi
konusunda, bu davada Mahkeme’nin daha Onceki i¢tihadinda ifade
ettigi  tluketici  olmayan  degerlendirmeler  listesini,  bu
degerlendirmelerden bazisinin digerlerine kiyasla daha az ilgili
olabilecegini dikkate alarak, g0z Oniine alabilecegini disiinmesi

121 satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy v. Finlandiya [BD], no. 931/13,
88 136-37, 27 Haziran 2017.

22 Times Newspapers Ltd v. Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), no. 3002/03 ve 23676/03,
ATHS 2009.
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ilgingtir (yukarida atif yapilan, Satakunnan Markkinaporssi Oy ve
Satamedia Oy, 8 165, ve burada atif yapilan ictihat). Bu
degerlendirmelerin ~ sunlar  oldugu  hatirlatilacaktir:  kamuyu
ilgilendiren bir tartismaya katki; etkilenen kisinin taninirlik derecest;
haberin konusu; ilgili kisinin daha onceki davraniglari; ve yayinin
igerigi, bicimi ve sonuglari.

Bu kriterleri bagvurucunun davasindaki olgulara uygulayarak ve
yerel mahkemelerin bu faaliyeti yiiriitiirken sahip oldugu genis takdir
yetkisini g6z 6niinde tutarak Mahkeme, Federal Adalet Divani’nin
basvurucunun taleplerini reddetmesinin  Madde 8 haklarinin
korunmamasini tegkil etmedigi sonucuna varmustir. Diger hususlarin
yani sira Mahkeme bagvurucular hakkindaki ilk haberlerin hukuka
uygun niteligini, bu bilginin erisilebilirligini koruma ve temin etmenin
onemini ve bagvurucularin medya karsisindaki davraniglarin1 dikkate
almugtir.

Ozel hayat ve aile hayati

Lozovyye v. Rusya'®® makamlarm ebeveynleri ogullarinin Sliimiinden
haberdar etmemesi ile ilgilidir.

2005 yilinda basvurucularin ogullar1 dldiiriilmiistiir. Oliimii
bagvuruculara  bildirilmeden  ogullarn1  gomiilmiistir.  Ceza
yargilamasina magdur olarak katilmalarii saglamak {izere aile
uyelerinin izini sirmek igin yetkili savcilik birosundan bir
sorusturmaci tarafindan -amacina ulagamayan- bazi tedbirler
almmistir.  Neticede  ogullarinin  Oliimiinii  6grenmeleriyle,
bagvurucularin ogullarinin naasim1  mezardan ¢ikarmalarina izin
verilmigtir. Akabinde memleketlerinde aile arasinda bir cenaze
diizenlenmistir. Basvurucularin ag¢tigi tazminat davasi basarisiz
olmustur.

S6zlesme yargilamalarinda bagvurucular, Soézlesme’nin 8.
maddesi ile giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi
haklarmnin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme basvurucular1 hakli
bulmustur.

Karar, Mahkeme, Devletin yakin bir aile tyesinin olumi
hakkinda yakin akrabalarin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiinii yerine

128 | ozovyye v. Rusya, no. 4587/09, 24 Nisan 2018.
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getirmediginin iddia edildigi hallerde So6zlesme’nin 8. maddesinin
kapsamini ilk kez ele aldig: icin ilgingtir. Bu, Devletin Madde 8 ile
giivence altina alinan degerlerin, mevcut davada 6zel hayata ve aile
hayatina  saygi  hakkinin,  korunmasina  ydnelik  pozitif
yukdmlultklerini ilgilendiren bir meseledir.

Mahkeme pozitif yilikiimliligi su ifadelerle dile getirmistir
(paragraf 38):

“Mahkeme ... mevcut davadaki gibi durumlarda, Devlet makamlarmm 6limden
haberdar oldugu, ama bagka aile iiyelerinin haberdar olmadig: hallerde, ilgili
makamlarin hayatta olan aile iiyelerinin bilgilendirilmesini temin etmek igin en
azindan makul adimlar atmaya yonelik bir ylikiimliiliigii oldugu goériisiindedir.”

figing sekilde, bu konudaki ulusal hukuk ve uygulamanimn
acikliktan yoksun olduguna, ama bunun tek basina Madde 8’in ihlal
edildigini tespit etmek icin yeterli olmadigina karar vermistir. Esas
mesele makamlarin tepkisinin yeterliligidir. Mahkeme kendisini
davanin kosullariyla smirlamigtir. Bu alandaki yiikiimliiliigiiniin
kapsami tabii ki olgulara bagli olarak degisecektir: 6rnegin Olmiis
kisiyi teshis etmenin imkénsiz olusu yikimliligin yogunlugu
iizerinde siiphesiz bir etkiye sahip olacaktir. Burada basvurucularin
oglunun kimligi makamlar tarafindan bilinmektedir ve 6len kisinin
ebeveynlerinin bagvurucular oldugunu tespit etmek (6rnegin gelen
veya giden arama kayitlar1 kullanilarak), yerlerini belirlemek ve
ogullarinin ~ Olimiinii  onlara  bildirmek  i¢in  makamlarin
bagvurabilecekleri gesitli secenekleri vardir. Pozitif yukumliluklerini
yerine getirmek icin makul ve pratik her tiirli ¢abay1 sarf ettikleri
sonucuna vartlamanugtir. Onemli sekilde, ceza yargilamalarinda
davanin goriildiigi mahkeme, yakin akrabalarin yerlerini tespit
etmekle gorevli olan sorusturmaciyi, elinde olan bilgi géz Oniine
alindiginda bununla baglantili olarak yeterli adim atmadigi igin
elestirmistir.

Solska ve Rybicka v. Polonya'® bir ceza sorusturmasi baglaminda

Olen kigilerin naaglarinin ailelerin rizast olmadan mezarlarindan
cikarilmasi ile ilgilidir.

Polonya Cumhurbagkan1 ve birgok ist diizey gorevli dahil
ucaktaki doksan alt1 kisinin tamaminin 6limuyle sonuglanan, Polonya
Hava Kuvvetleri’ne ait ugcagin Nisan 2010°da Smolensk’te diismesi

124 5olska ve Rybicka v. Polonya, no. 30491/17 ve 31083/17, 20 Eyliil 2018.
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hakkinda devam eden sorusturmanin parcasi olarak, Devlet Savcilik
Biirosu 2016’da seksen {i¢ naasin mezarindan ¢ikartilmasina
hikkmetmistir. Buradaki amag, diger seylerin yan sira 6liim sebebini
belirlemek ve ucakta gerceklestigi iddia edilen patlamaya dair
hipotezi dogrulamak icin otopsi yapmaktir. Bagvurucularin kocalar
kazada 6lmiistiir. Naaslarin mezardan ¢ikartilmasina karsi ¢ikmiglardir
ama fayda etmemistir. Karara karg1 herhangi bir bagimsiz denetim
veya itiraz imkan: yoktur.

Bagvurucular Sozlesme yargilamalarinda Soézlesme’nin - 8.
maddesinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmustur. Mahkeme buna
katilmugtr.

Bu, aile (Uyelerinin merhum bir akrabanin naasinin ceza
sorusturmasi i¢in mezardan cikartilmasina karsi ¢iktigi bir duruma
Madde 8’in uygulanabilirliginin Mahkeme tarafindan ele alindigi ilk
davadir. Bagvurucularin hem aile hayat1 hem de 6zel hayat bagliklar
altinda Madde 8’in korumasini ileri siirebileceklerine hiikmetmistir.
Mahkeme, merhum bir akrabanin naasina nasil muamele edildigi ile
ilgili meselelerde oldugu gibi, gomiilmeye katilma ve bir akrabanin
mezarini ziyaret etme imk&nina dair meselelerin de Madde 8 altinda
aile hayatina veya 06zel hayata saygi hakki kapsaminda kabul
edildigini gosteren, ilgili konulardaki igtihadindan faydalanabilmistir
(bakimiz en giincel olarak Mahkeme’nin, gémiilmesinden Once
ogullarinin  6liimii hakkinda basvurucularin Devlet tarafindan
bilgilendirilmemesi nedeniyle basvurucularin 6zel hayata ve aile
hayatina saygi haklarinin etkilendigine hiikmettigi Lozovyye v.
Rusya'®).

Mahkeme’nin, basvurucularin Madde 8 haklarina miidahaleye
dair analizini, davali Devletin Madde 2 altinda ugak kazasinin
nedenine ve ondan kaynaklanan yasam kaybina dair etkili bir
sorusturma yiiriitmeye yonelik usuli yiikiimliligi cergevesinde ele
almasi dikkate degerdir.

Yerlesik ictihad1 15181nda S6zlesme’yle uyumlu bir sorusturmanin
kapsamuni tanimlarken (bakiniz Armani Da Silva v. Birlesik Krallik*®
ve burada atif yapilan davalar) Mahkeme, uygun oldugu takdirde,
makamlarin 6len kisinin viicuduna otopsi yapmak zorunda oldugunu
belirtmistir (ibid., § 233). Onemli sekilde, etkili bir sorusturmanin,

125 | ozovyye v. Rusya, no. 4587/09, § 34, 24 Nisan 2018.
128 grmani Da Silva v. Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, §§ 232-39, 30 Mart 2016.
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kimi durumlarda, bir bedenden kalanlarin mezardan c¢ikartilmasini
gerektirebilecegini (bakiniz, mutatis mutandis, 7agayeva ve Digerleri
v. Rusya®) ve ailenin buna karsi ¢ikmasina ragmen, mezardan
cikartilmanin hakli oldugu durumlar olabilecegini gézlemlemistir.

Ayn1 zamanda Mahkeme etkili bir sorugturmanin gereklilikleri ile
durumdan etkilenebilecek olan 6zel hayat ve aile hayatt menfaatleri
arasinda uygun bir denge olmasi gerektigini vurgulamistir. Mevcut
davada sorusturma “Devletin bltlin isleyisini etkilemis, esi
goriilmemis agirhikta bir olay” hakkindadir. Buna Kkarsilik,
“sorusturmanin etkililigine dair gerekliliklerin [bagvurucularin] 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi hakki ile mumkin olan en Ust
mertebede bagdastirilmasi gerekmektedir”.

Mahkeme ulusal hukukun bagvurucularin davasinda menfaatlerin
herhangi bir tartiminin yapilmadigini tespit etmistir. Savcinin kararini
verirken sorusturmanin amaglarina daha az kisitlayict tedbirlerle
ulagilip ulasilamayacagini degerlendirmesi gerekmemistir, ne de
sikayet edilen tedbirlerin bagvurucularin 6zel ve aile hayati tizerindeki
muhtemel etkilerini degerlendirmesi gerekmistir. Dahasi, savcinin
kararma karg1 bir ceza mahkemesi 6niinde itiraz veya bagimsiz bir
makam oniinde uygun bagka herhangi bir inceleme yolu agik degildir.
Ozetle, Polonya hukuku naast mezardan cikarmaya hiikmeden
saveilik  karari  bakimindan keyfilige kars1 yeterli gilivence
saglamamistir. Dolayisiyla basvurucular haklar1 olan asgari koruma
diizeyinden mahrum kalmistir. Bu nedenle miidahale “hukuka uygun”
degildir ve Mahkeme boylelikle Madde 8 § 2’nin diger
gerekliliklerine uygunlugu gézden gegirmek zorunda kalmamustir.

Ozel hayat ve aile hayat1 ve konut

National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions
(FNASS) ve Digerleri v. Fransa**® doping karsiti tedbirlerin erkek ve
kadin sporcularin haklari iizerindeki etkisi ile ilgidir.

Y7 Tagayeva ve Digerleri v. Rusya, no. 26562/07 ve 6 basvurucu daha, § 509, 13
Nisan 2017.

128 National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve
Digerleri v. Fransa, no. 48151/11 ve 77769/13, 18 Ocak 2018.
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Basvurular spor dernekleri temsilcileri ve 6nde gelen erkek
sporcular ve bir kadin sporcu tarafindan yapilmistir. Bagvurucular
ulusal hukuktaki “yer bilgisi” tedbirlerinin 6zel hayat ve aile hayatina
saygl haklar1 {izerindeki (ayrica serbest dolasim ozgiirliigii haklar
tizerindeki) etkisine itiraz etmistir. Bagvurucular, doping kontrolleri
icin olusturulan yillik test havuzuna secilenler Uzerine yuklenen
tedbirlerin, 0Ozellikle -yarigmada veya antrenmanda veya spor
faaliyetleriyle ilgisiz yerlerde olduklari zamanlar da dahil- glndelik
olarak bulunduklari yerler hakkinda ii¢ aylik donem boyunca detayli,
dogru ve her zaman gilincel bilgi saglama ylikiimliiligiinin
mudahaleci dogasini elestirmistir. Onlar i¢in bilhassa endise verici
olan, haftanin her giinii sabah 6 ve aksam 9 arasinda belirtilen yerde
6nceden duyurulmamus bir test i¢in hazir bulunacaklar1 1 saatlik bir
dilim belirtme zorunlulugudur. Bu rejimin hem giinliik hayatlarinin ve
aile hayatlarinin yonetilmesi ve planlanmasi iizerindeki hem de ilag
testlerinin konutlarinda yapilabilmesi nedeniyle konuta saygi hakki
Uzerindeki olumsuz yansimalarina da isaret etmislerdir.

Bagvurular hem spor dernekleri bakimindan hem de ¢ok sayida
bireysel basvurucunun sikayet edilen kisitlamalardan dogrudan ve
bireysel olarak etkilendiklerini gosterememeleri nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur.

Bu karar kalan bagvurucular bakimindan, S6zlesme hukukunun
spor alanina uygulanmasini Mahkeme’nin detayli sekilde inceledigi
ilk dava olmasi nedeniyle dikkate degerdir. Mahkeme’nin bu dava ile
ileri surtlen meseleleri Unesco’nun Sporda Dopinge Karst
Uluslararast  Sozlesmesi (19 Ekim 2005, “Unesco Sozlesmesi”),
(baglayic1 olmayan) Dinya Dopingle Miicadele Yasast (2009
versiyonu) ve Avrupa Konseyi’nin Dopingle Micadele Sozlesmesi
(16 Kasim 1989) gibi enstruimanlarla viicut bulmus uluslararasi hukuk
ve Avrupa hukuku standartlarinin bakis agisindan da ele almasi ayrica
ilgingtir. Diinya Dopingle Miicadele Yasasi’n1 hazirlayan Dinya
Dopingle Miicadele Ajansi’nin yargilamalara iiciincii taraf olarak
katilmas1 ilgingtir ki bu, yargilamalarin genel olarak bu meseleyle
mucadele eden Ulkeler icin sahip oldugu 6nemin de bir Olglsudur.
Ayrica ilging olan Fransa’nin “yer bilgisi” kosulunu benimserkenkKi
yaklagimini, Unesco Sozlesmesi uyarinca ona Uye Devletler igin
baglayict olan Diinya Dopingle Miicadele Yasasi’nda yer alan
tavsiyeler {izerinden sekillendirmis olmasidir. Bu durum, bu alanda
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yarisan menfaatleri dengelerken Fransa’nin takdir yetkisini asip
asmadigini incelerken Mahkeme igin olduk¢a 6nemli bir meseledir.

Mahkeme “yer bilgisi” kosulunun Madde 8 ile korunan o6zel
hayat ve aile hayati ve konut degerlerine miidahale ettigini kabul
etmistir. Diger degerlendirmelerin yani sira, haftanin her giinii,
belirlenen bir saatlik stire boyunca belirli bir yerde hazir bulunma
yiikiimliiligiiniin bagvurucularin 6zel hayatinin kalitesini etkiledigini
ve ayrica aile hayatindan faydalanmalar1 iizerinde sonuglar1 oldugunu
belirtmigtir. Giindelik 6zel hayatlar1 ve aile hayatlarinin planlamasi
bakimindan onlarin kisisel Ozerkliklerini kisitlamaya ek olarak,
Mahkeme ayrica bu gerekliligin bagvurucularin ev adreslerini doping
testi amaciyla belirlenmis olan yer olarak se¢mek disinda baska bir
seceneklerinin kalmadigi, konuttan faydalanma haklar1 iizerinde etki
doguran bir duruma yol acabilecegini gézlemlemistir.

Mahkeme sikayet edilen tedbirin hukuka uygun oldugunu kabul
etmigtir. Gudillen amacin mesrulugu bakimindan, “yer bilgisi”
kosulunun profesyonel sporcularin ve bu grubun disinda baskalarinin,
Ozellikle sporla ilgilenen geng insanlarin, sagliginin korunmasi igin
getirilmis oldugu konusunda tatmin olmustur. Dahasi, bu kosulun,
kullaniciya adil olmayan bir avantaj saglayan maddelerin kullanimini
ve ayrica kullanimlariin, 6zellikle de amatdr genc sporcular goziinde,
spor sahasinda performans: arttirmak i¢in sahip oldugu
diigtiniilebilecek herhangi bir tehlikeli tesviki ortadan kaldirarak adil
oyunun (fair play) desteklenmesi ile baglantili oldugunu kabul
edebilecektir. Onemli sekilde Mahkeme, ayrica izleyicilerin
katildiklar1 spor etkinliklerinin adil oyun degerlerini yansittigini
bekleyebilmeleri gerektigini gdzlemlemistir. Bu nedenlerle, Mahkeme
“yer bilgisi” kisitlamalarinin bagkalarimin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmas1 agisindan da hakli kiliabilecegini  diistinmiistiir.
Mahkeme’nin mesruiyet meselesine dair analizi bu alandaki
uluslararas1 metinlerin altinda yatan ama¢ ve hedeflerden
yararlanmaya hazir olmasi bakimindan ilgingtir.

Gereklilik meselesine donerek Mahkeme, sikayet edilen tedbirler
icin zorunlu bir toplumsal ihtiyacin varligint degerlendirirken iki
temel degerlendirmenin altin1 gizmistir. ilk olarak, bilimsel ¢alismalar
ve diger uzman calismalar1 dopingin profesyonel sporcularin sagligi
tizerindeki zararli etkilerini goOstermektedir; bu ¢evre disindaki,
Ozellikle de sporla ilgilenen gen¢ insanlar arasinda, kullaniminin
tehlikeleri de iyice kayit altina alinmigtir. Bir kamu sagligi meselesi
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olan bu ikinci noktayla ilgili olarak Mahkeme, yukarida atif yapilan
uluslararast materyallerle ayn1 dogrultuda, spor alaninda basarili
olmay1 hayal eden geng insanlar lizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde
profesyonel sporcularin 6rnek rol modeller olmalarinin beklenmesi
gerektiini kabul etmistir. lkinci olarak, bu alanda yapilan
dizenlemelerin tarihini takip eden Mahkeme, Devletlerin sporda
dopinge karsi harekete ge¢mesi ihtiyacina dair Avrupa diizeyinde ve
uluslararasi diizeyde bir goriis birligi oldugunu kaydetmistir. Bu
alandaki zor, bilimsel, hukuki ve etik meseleler disiiniildiigiinde,
ulusal diizeyde nasil tepki vereceklerine karar verirken Devletlere
Sozlesme altinda genis bir takdir yetkisi taninmalidir. Boyle bir yetki,
benimsenecek doping karsiti stratejilerin bigimine dair uluslararasi
diizeyde bir goriis birliginin varligi ile sekillendirilebilir. Kendi
acisindan Fransa, Unesco SoOzlesmesi’ni onaylamis diger {iye
Devletler gibi, Diinya Dopingle Miicadele Ajansi tarafindan
hazirlanan Diinya Dopingle Miicadele Yasasi’nin (2009 versiyonu)
“yer bilgisi” hiikiimlerini (yukariya bakiniz) kendi ulusal hukukunda
uygulamistir. Fransa’nmin  davranigt  “yer Dbilgisi” tedbirleri ve
duyurulmamis doping testleri araciligiyla dopingle micadele etme
ihtiyacina dair uluslararasi goriis birligi ile ayn1 dogrultudadir.

Bagvurucularin Madde 8 haklar1 ile davali Devlet tarafindan
dayanilan amaglar -sagligin ve baskalariin hak ve 0zgurluklerinin
korunmasi- arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigi konusunda
Mahkeme su degerlendirmelere agirlik vermistir: test havuzuna dahil
olmak prensipte bir yil ile sinirhidir; eger segimleri bu yonde ise evleri
dahil olmak uzere, nerede bulunabileceklerini ve test edilmek (izere
miisait olacaklar1 1 saatlik zaman dilimini belirtmek havuza dahil
olmak tiizere secilen kisilerin gorevidir; ve “yer bilgisi” tedbirinin
uygulanmasina, bireylere hem sec¢ilmis olmalarina hem de tedbire
uymamalart nedeniyle onlara uygulanan yaptirimlara mahkemeler
onunde itiraz etmelerine imk&n veren usuli giivenceler eslik
etmektedir.

Mahkeme’ye gore adil bir denge saglanmistir ve Madde 8 ihlal
edilmemistir.
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Konut

F.JM. v. Birlesik Krallik’taki*® kabul edilemezlik karar1 kamu
sektoriine kiyasla 6zel sektordeki ev sahipleri ve kiracilar arasindaki
iliski ve bu baglamda orantililik testinin uygulanmas ile ilgilidir.

Bagvurucu akil saghigi ile ilgili sorunlar yasamaktadir.
Ebeveynleri evi guvence gostererek mortgage sayesinde bir ev
almistir. Basvurucu ebeveynlerine kira ddeyerek burada yasamistir.
Bir zaman sonra, bagvurucunun ebeveynlerinin (mortgage borglular)
mortgage Odemelerini yerine getirmemistir. Mortgage alacaklisi,
bagvurucunun kiraciligini sona erdirecek bir tahliye emri ¢ikarmak
istemistir. Bagvurucu i¢ hukuktaki yargilamalarda bu kararin
verilmesine  basarisiz  sekilde  karst  ¢ikmustir.  S6zlesme
yargilamalarinda tahliye emrinin Madde 8 altinda orantisiz bir tedbir
oldugundan ve orantililigiin bir mahkeme tarafindan belirlenmesini
saglayamadigindan sikayetci olmustur. Mahkeme sikayetini acikca
dayanaktan yoksun ve dolayisiyla kabul edilemez bulmustur.

Bu kabul edilemezlik karar1 Mahkeme’ye yakin tarihli V7zic v.
Hurvatistan™® kararmi teyit etme imkanmi vermesi bakimindan
ilgingtir. Bu kararda Mahkeme, konutunu kaybetme riski ile kars
karsiya olan herkesin tedbirin orantililiginin bagimsiz bir mahkeme
tarafindan belirlenmesini saglayabilmesi ilkesinin miilkiyetin 6zel bir
kisi veya topluluk tarafindan talep edildigi durumlarda otomatik
olarak uygulanmadigini ilk kez agik¢a kabul etmistir. Buna karsilik,
ilgili 6zel kisi veya topluluklarin S6zlesme haklarinin korunmasi ve
onlara ait menfaatler arasinda kurulacak denge ulusal mevzuatta
somutlastirilabilecektir.

Vrzié kararindaki sonug, Devletin veya toplumun malik oldugu
miilklerde ikamet eden, 6megin zorla tahliye tehdidiyle kars1 karsiya
olan kiracilar tarafindan Sozlesme’nin 8. maddesi altinda getirilen
sikdyetlere karsilik Mahkeme tarafindan gelistirilen yaklasima
karsittir (bakimiz Panyushkiny v. Rusya'®!; Pinnock ve Walker v.
Birlesik Krallik**; Kay ve Digerleri V. Birlesik Krallik™?; Paulié v.

129 B J M. v. Birlesik Krallik (kar.), no. 76202/16, 6 Kasim 2018.

130 vyzié v. Hirvatistan, no. 43777/13, 12 Temmuz 2016.

131 panyushkiny v. Rusya, no. 47056/11, 21 Kasim 2017.

32 pinnock ve Walker v. Birlesik Krallik (kar.), no. 31673/11, 24 Eylil 2013.
138 Kay ve Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 37341/06, 21 Eyliil 2010.
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Hirvatistan™*; McCann v. Birlesik Krallik*®; ve Connors v. Birlesik
Krallik*®). Bu gibi davalarda —“kamusal ev sahibi” davalari—
Mahkeme ikamet haklari sona ermis olsa bile, bireysel kosullart
diisiiniildiigiinde, zorla tahliye edilmelerinin makamlar tarafindan
dayanilan zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik orantili bir tepki olup
olmadigina dair basvurucu kiracilarin bir yerel mahkemeden karar
elde edebilmesi gerektigine karar vermistir.
flging sekilde, mevcut davada Mahkeme, yukarida atif yapilan
Vrzi¢’teki gerekgelendirmesinden faydalanarak ve bunu gelistirerek,
yaklasimdaki farkliligi su sekilde rasyonellestirmistir (paragraf 42).
“Mahkeme’nin Vrzi¢’te belirttigi lizere, bu gibi davalarda bagvurucununkilere
kars1 tartilmast gereken, s6z konusu basgka, 6zel menfaatler vardir. Ancak bu
ayrim ger¢ekte bundan daha derindir. ... yerel mahkemelerin iki bireyin
Sozlesme haklar1 arasindaki adil dengeyi kurmaya davet edildigi birgok durum
vardir. Ozel sektér malikler tarafindan ikamet eden sakinlere kars: ileri siiriilen
miilkiyet iddialarmni ayr kilan, iki 6zel kisi veya kurumun, yasama organinin
ilgili Sozlesme haklarina nasil saygi gosterilecegini diizenledigi bir s6zlesmesel
iliskiye gonilli olarak girmis olmasidir ... Eger yerel mahkemeler bu gibi bir
davada yasama organi tarafindan kurulmus dengeye Ustin gelebiliyor olsaydi,
Sozlesme, Ozgiirce istlenmis olduklart sozlesmesel hak ve yiikiimliiliikleri
degistirecek sekilde 0zel vatandaglar arasinda dogrudan uygulanabilir olurdu.”

Mahkeme basvurucunun davasinin ilgili taraflarin So6zlesme
haklarma nasil saygi gosterilecegini ortaya koyan ve ikamet eden
kiracilarin (bagvurucu gibi) Madde 8 haklar1 ile 6zel sektor ev
sahiplerinin (aslinda, bagvurucunun ebeveynlerinin evi giivence olarak
gostererek mortgage temin ettigi diisliniildiiglinde mevcut davada
mortgage borglusunun) 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi haklar
arasindaki dengenin nerede kurulmasi gerektigine dair Devletin
degerlendirmesini yansitan ulusal mevzuat temelinde gorilmesi
gerektigini belirtmistir.

Bagvurucunun davasimdan dogan meselelerin yerel mahkemeler
tarafindan ele alimigini incelerken Mahkeme, bu dengeyi kurarken
makamlarin, diger seylerin yani sira, 6zel konut kiralama sektoriinii
canlandirmaya yonelik genel kamu menfaatini, ki yerel mahkemeler
bunun bagvurucunun davasinda sdzlesmesel kesinlik ve ilgili hukukun
uygulamasinda tutarlilikla en iyi sekilde saglandigini kabul etmistir,

*** Pauli¢ v. Hirvatistan, no. 3572/06, 22 Ekim 2009.
135 McCann v. Birlesik Krallik, no. 19009/04, A[HS 2008.
18 Connors v. Birlesik Krallik, no. 66746/01, 27 May1s 2004.
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dikkate aldigim1 gozlemlemistir. Basvurucunun kira sozlesmesi
hiikiimlerine katilmis olmasi ve uygulanacak mevzuatin kiraciligi
sona erdirecek hiikim ve kosullar1 agik¢a tanimlamis oldugu da
dikkate degerdir. Onemli sekilde Mahkeme, —yerel mahkemenin
goriisii ile ayn1 dogrultuda— eger bir 6zel kiraci mahkemenin tahliye
emrine hikmetmesinden once orantililik degerlendirmesi yapmasini
gerekli kilabilirse, 6zel kiralama sektorii tizerinde dogacak etkinin
tamamen tahmin edilemez ve potansiyel olarak cok zarar verici
olacagimi eklemistir. Son olarak, ulusal mevzuatin istisnai zorluk
durumlarinda mahkemelerin tahliye emrinin icrasin1 bir siireligine
ertelemesine imkan taniyan bir dizenleme getirmesine Onem
atfetmistir.

Ozetle Mahkeme nin karari, 6zel kiralama piyasasinin ve bununla
birlikte usuli giivenceler ve yargisal denetimin yogunlugu bakimindan
Ozel kiracilara tanimman Madde 8 korumasinin daha diisiik olan
seviyesinin belirli 6zelliklerini yansitir.

Ifade ozgiirliigii (Madde 10)
Ifade 6zgiirliigii

Sekmadienis Ltd. v. Litvanya'™ dini simgeciligi kullanan ticari
ifadeler hakkindadir.

Basvurucu sirket, kamusal panolarda Hiristiyan inancindan dini
figlrleri tasvir eden modeller kullanarak bir kiyafet serisini tanitmay1
amaglayan reklamlar yayimlamistir. Dini simgecilik, komik etki
dogurmay1 hedefleyen basliklarla gii¢lendirilmistir. Bagvurucu sirket
aleyhine yargilamalara neden olan, yaklasik yiiz sikdyet yapilmustir.
Yerel mahkemeler nihayetinde reklamlarm kamu ahlakina aykir
olduguna ve o tarihte yiriirliikte olan reklamcilik hakkindaki
Kanun’un ilgili hiikiimlerini ihlal ettigine karar vermistir. Bagvuru
sirkete ceza kesilmistir. Yerel mahkemelerin goriisiine gére ve baska
degerlendirmelerin  yaninda, reklamlar uygunsuzdur, ylzeysel
amagclarla dini sembollerden faydalanmustir ve “dindar bir kisinin
ilkeleri ile bagdagmayan bir yagam bigimine tesvik icermektedir”.

137 Sekmadienis Ltd. v. Litvanya, no. 69317/14, 30 Ocak 2018.
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Basvurucu sirket Sozlesme yargilamalarinda, verilen cezanin
Sozlesme’nin 10. maddesi altindaki ifade Ozgiirliigiine haksiz bir
miidahale teskil ettigi sikdyetinde bulunmugstur. Mahkeme
bagvurucuya katilmustir.

Karar, Mahkeme davanin kosullarinda davali Devletin ticari ifade
veya reklamcilik alaninda sahip oldugu, yerlesik igtihada gore genis
olan takdir yetkisini astigina hitkkmettiginden ilgingtir (bakiniz markt
intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann v. Almanya®® ve Mouvement
raélien suisse v. Isvigre™®). Bu davayla esit derecede ilgili olan,
Devletlerin dini inan¢ veya diistincelere karsi rahatsiz edici olabilecek
ifadeleri diizenlerken genis bir yetkiye sahip olmasidir (6rnegin
bakimz Murphy v. Irlanda**®). Mahkeme’nin i¢tihadina gore, Madde
10 haklarin1 kullananlarin, saygi objeleri bakimindan mimkin
oldugunca baskalarina karsi haksiz derecede rahatsiz edici ve saygisiz
bir ifadeden ka¢inma gorevi vardir (6rnegin bakiniz, yukarida atif
yapilan Murphy, § 65, ve Giniewski v. Fransa').

Dolayisiyla Mahkeme’nin mevcut davadaki incelemesi, yerel
mahkemelerin bu yetkiyi asip asmadigini ve oOzellikle de
bagvurucunun Madde 10 haklarima miidahale igin zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin varligini hakli kilan ilgili ve yeterli sebepler sunup
sunmadigini belirlemeye yonelmistir. Mahkeme su degerlendirmelere
vurgu yapmistir.

[k olarak, reklamlar ne haksiz sekilde rahatsiz edici veya saygisiz
g6zikmektedir, ne de dini inan¢ temelinde nefrete tesvik etmis veya
bir dine yersiz veya istismarci bir bigimde saldirmustir.

Ikinci olarak, yerel mahkemeler reklamlar1 kamu ahlakina aykirt
bulan kararlart i¢in ilgili ve yeterli sebepler sunmamustir.
Mahkeme’ye gore agiklamalar1 “bildiri niteliginde ve muglak”dir ve
omegin “dindar bir kisinin ilkeleriyle uyumsuz” olan bir yasam
biciminin neden mutlaka kamu ahlakiyla uyumsuz olacagina dair bir
anlay1s sunmamustir. Ilging sekilde, bununla baglantili olarak, her ne
kadar tim ulusal mahkeme kararlar1 “dindar kisiler”e referans yapsa
da, ulusal yargilamalarda danisilan tek dini grup Roma Katolik

% markt intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann v. Almanya, 20 Kasim 1989, § 33,
Series A no. 165.

139 Mouvement raélien suisse v. Isvigre [BD], no. 16354/06, § 61, AIHS 2012
(alintilar).

Y0 Murphy v. Irlanda, no. 44179/98, § 67, ATHS 2003-IX (alintilar).

! Giniewski v. Fransa, no. 64016/00, § 43, AIHS 2006-I.
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Kilisesi olmustur, dolayisiyla ahlak belirli bir dini gelenegin
degerleriyle es tutulmustur.

Uglinci ve 6nemli olarak, Hiikiimet’in reklamlarin Hiristiyan
inancin1 paylasan Litvanya niifusunun ¢ogunlugu tarafindan rahatsiz
edici kabul edilmis olacagina dair argiimanina cevaben, Mahkeme

sunu gozlemlemistir (paragraf 82):

“... Litvanya niifusunun ¢cogunlugunun gergekten de reklamlari rahatsiz edici
bulacagi varsayilsa bile Mahkeme, azinlik bir grubun Sézlesme haklarindan
faydalanmasi, bunun ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi kosuluna bagli hale
getirilirse bu durumun S6zlesme’nin temelindeki degerler ile uyumsuz olacagini
tekrar dile getirir. Boyle olsaydi azinlik bir grubun, diger seylerin yani sira,
ifade ozgiirliigli haklar1 Sozlesme’nin gerektirdigi sekilde pratik ve etkiliden
ziyade yalnizca teorik hale gelirdi ...”

Son olarak, Mahkeme makamlarin basvurucu sirketin ifade
Ozgiirliiginii yeterince dikkate almadan dindar kisilerin duygularin
korumaya mutlak bir iistiinliik tanidigina karar vermistir.

Basin ozgiirliigii
Magyar Jeti Zrt v. Macaristan**® bir medya kurulusunun daha sonra
iftira niteliginde oldugu ortaya c¢ikan materyale baglanti linki
yayimlarken sahip oldugu “gdrev ve sorumluluklar1™ ile ilgilidir.
Basvurucu sirket bir ¢evrimici haber portali isletmektedir. Bir
okulun disinda Roman karsiti oldugu iddia edilen bir olay ile ilgili bir
yazi yayimlamistir. Ayrica, bagskaca yorum yapmaksizin, bir Roman
temsilci tarafindan ayni olayla ilgili olarak bir medya kanalina verilen,
YouTube’daki bir miilakata baglant1 linki vermistir. Daha sonra
miilakatin miilakatta ismi gegen bir siyasi parti hakkinda iftira
niteliginde olduguna karar verilmistir. Yerel mahkemeler, bagvurucu
sirketin baglant1 linkini yayimlayarak miilakati yaydigina ve
dolayisiyla  miilakatin  iftira  nitelikli  igerigini  baskalariyla
paylasmaktan dolay1, iyi niyetle ve gazetecilik etigiyle uyumlu sekilde
hareket edip etmediginden bagimsiz olarak, Medeni Kanun’un 78.
maddesi altinda objektif olarak sorumlu olduguna hiikmetmistir.
Sozlesme yargilamalarinda basvurucu sirket, ifade oOzgirliigiiniin
ihlalinden sikayetci olmustur. Mahkeme onun lehine karar vermistir.

192 Magyar Jeti Zrt v. Macaristan, no. 11257/16, 4 Aralik 2018.
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Karar, Mahkeme’nin, okuyucuyu yerel mahkemelerin daha sonra
Uciincii bir kiginin itibarina zarar verdigine kanaat getirdigi materyale
yonlendiren bir baglant1 linki yayimlanmasint Madde 10 altinda ele
aldigi ilk dava oldugundan dikkate degerdir. Mahkeme baglanti
linkleri ve geleneksel yayin bigimleri arasindaki temel farklari su

ifadelerle 6zetlemistir.
“73. ... Internetin kamunun haberlere ve bilgiye erisimini iyilestiren rollinii
dikkate alarak Mahkeme, baglanti linklerinin esas amacinin bagka sayfalara ve
web kaynaklaria yonlendirerek, Internet kullanicilarmi biiyiik miktarda bilginin
mevcudiyeti ile nitelenen bir ag i¢cinde materyaller arasinda hareket etmelerine
imkan vermek olduguna isaret eder. Baglanti linkleri bilgiyi birbirine
baglayarak erisilebilir kilarak Internetin piiriizsiiz isleyisine katkida bulunur.

74. Bir habercilik teknigi olarak baglanti linkleri, genel kural olarak yalnizca
kullanicilar1 Internetin baska bir yerinde mevcut olan igerige yoneltmeleri
yonlinden geleneksel yaym bigimlerinden esasen farklidir. Baglanti verilen
ifadeleri hedef kitleye sunmaz veya ifadelerin igerigini aktarmazlar, ama
yalnizca bagka bir web sitesinde bulunan materyalin varligina okuyucunun
dikkatini cekerler.

75. Bilginin yayilmasi yontemleriyle kiyaslandiginda baglanti linklerinin bir
bagka ayirict ozelligi, bir baglanti linki yoluyla bilgiye atif yapan kisinin,
baglantinin erisim sagladig1 ve baglantinin yaratilmasindan sonra degisebilecek
olan web sitesinin igerigi tizerinde kontrol sahibi olmamasidir ... Buna ek
olarak, baglant1 linkinin ardindaki icerik, ilk yaymnci tarafindan halihazirda
baglantinin agtigi web sitesinde, kamunun sinirsiz erigimi olacak sekilde
saglanmigtir.”

Onemli sekilde Mahkeme, bir baglantinin yayimlanmasinin iftira
iceren bilginin yayilmasi teskil edip etmediginin, yerel mahkemelerin
her davada minferit degerlendirme yapmasi ve baglanti saglayiciya
sorumluluk yiiklerken ilgili ve yeterli sebepler vermesi gerektirdigini
diisiinmiistiir. Bununla baglantili olarak, bagvurucu sirkete sorumluluk
yiiklerken yerel mahkemeler tarafindan ele alinmamis olan, konuyla
ilgili bir dizi soru dikkate almustir: (i) basvurucu sirket sikdyet edilen
igerigi desteklemis midir; (ii) sikdyet edilen igerigi (desteklemeden)
tekrarlamis midir; (iii) yalnmizca (desteklemeden veya tekrar etmeden)
sikdyet edilen igerige bir baglantt m1 koymustur; (iv) sikayet edilen
icerigin iftira niteliginde veya baska sekilde hukuka aykir1 oldugunu
biliyor mudur veya makul sekilde bilebilecek durumda mudir; ve (V)
iyi niyetle davranmis ve gazetecilik etigi ile birlikte 0Ozen
yikiimliiligiinii de gozetmis midir (paragraf 77).
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Basvurucu sirketin davasiin olgulariyla ilgili olarak Mahkeme,
diger seylerin yan sira, s6z konusu yazinin baglanti verilen materyale
iftira iceren ifadeleri tekrar eden bir sekilde atif yapmadigina dikkat
etmistir. Yazi iftira davasi acan siyasi partiden hi¢c bahsetmemistir.
Dahas1 yazar, baglanti linki yoluyla erisilebilen ifadelerin dogru
oldugunu veya onlar1 destekledigini ima etmemistir. Mahkeme ayrica
iftira davasimin agilmasindan O6nce, bagvurucu sirketin baglantili
icerigin muhtemelen iftira oldugunu bilmedigi gergegine -ki bu
icerige erisimi engellemeyi gerektirirdi- 6nem atfetmistir.

Mahkeme’ye gore, yerel mahkemeler Medeni Kanun’un 78.
maddesine dayanmislardir ve baglantt kurmanin bilginin yayilmasi
niteliginde oldugu sonucuna varmiglardir. Sadece bu sebeple, ulusal
hukuka gore bagvurucu sirketin objektif sorumlulugu devreye
girmistir, boylelikle mahkemelere siyasi partinin itibar hakki ile
bagvurucu sirketin ifade 6zgiirliigiinii dengelemek i¢in hi¢bir imkan
birakilmamustir. Dolayistyla Madde 10 ihlal edilmistir.

Toplanti ve dernek kurma ozgiirliigii (Madde 11)

Baniscil toplanma ozgiirliigii

Navalnyy v. Rusya’da'® basvurucu, siyasi bir aktivist, yolsuzluga
karg1 kampanyalar diizenleyen popiiler bir blog yazari olmasinin yani
sira Rusya’nin en Onemli mubhaliflerinden biridir. Bu dava
bagvurucunun goézaltina alinip gecici olarak tutuklandigr ve izinsiz
fakat bariggil eylemlere katildigi gerekgesiyle idari cezalara
carptirildign Mart 2012 ile Subat 2014 arasinda meydana gelen yedi
olaya iliskindir. Besinci olayda basvurucu, hareketsiz bir eylemden bir
grupla birlikte ayrildig1 i¢in cezalandirilmigtir. Altinct olayda
bagvurucu, durusmaya girmelerine izin verilmeyen bir grup aktivistle
birlikte adliyenin éniindedir.

Biiyiik Daire Madde 5 ve 6’nin ihlal edildigine karar vermistir:
tutuklulugu haksiz ve keyfidir (Madde 5) ve yedi davadan altisindaki
kararlar ~ olgularin  kabul edilebilir bir degerlendirmesine

143 Navalnyy v. Rusya [BD], no. 29580/12 ve 4 basvurucu daha, 15 Kasim 2018.
Ayrica asagida bakiniz Madde 18 altinda (S6zlesmede Ongoriilmeyen
smirlandirmalar).
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dayandirilmamistir (Madde 6). Ayrica Madde 11’in ihlal edildigine
karar verilmistir. Bilyuk Daire Madde 18 sikayetinin ayr1 bir
degerlendirme gerektirdigine ve Madde 18’in ihlal edildigine karar
vermistir.  Son olarak, Sozlesme’nin 46. maddesi altinda
benimsenecek genel tedbirlere isaret edilmistir.

(1) Mahkeme’nin Madde 11’e yaklasimu ile ilgili olarak iki nokta
kayda degerdir.

— Biliyilk Daire makamlar tarafindan gilidilen mesru
amaci/amaglart ayr1 ayr1 incelemistir. Yakalamalardan besi ile
herhangi bir mesru amacin saglandigina dair ciddi siipheleri olsa da,
besinci ve altinci yakalanmasinin mesru bir amag gilitmedigi tespit
edildigi i¢cin Madde 11’in ihlaline karar vermistir. Dolayisiyla bu dava
mesru amacin yoklugunun kendi basina S6zlesme’nin ihlalini tegkil
ettigi ender davalardan biridir'®.

— Blyik Daire, kalan bes yakalamanin bagvurucunun
Sozlesme’nin 11. maddesi altindaki toplanma o6zgiirliigii hakkina
orantisiz bir miidahale olduguna karar vermistir. Bu ihlal, makamlarin
izinsiz fakat barisgil gosterilere karsi toleransi olmadigina dair tanidik
bir gerekgelendirmeye dayanmustir'®. Ancak Biyiik Daire
bulgularinin odagmi genisletmistir. Bu bes olayin, Mahkeme’nin bu
gereklilikleri ortaya koyan, mevcut yakalamalardan once verilmis
kararlar da dahil Rusya aleyhine verdigi, agik bir dizi kararina ragmen
makamlarin gereken toleransi 1srarci bir sekilde gdstermemesine igaret
ettigi gortisiindedir. Bu tolerans eksikliginin, toplanma ozgiirligii
hakkina yapilan keyfi miidahalelere karsi etkili yasal gilivenceler
sunmayan duzenleyici cercevenin daha once tespit edilmis yapisal
yetersizliginin'*® bir bagka boyutunu olusturdugu degerlendirmesi
yapilmistir. Ulusal hukukun etkili giivenceler saglamadigi, mevcut

144 Merabishvili v. Giircistan [BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017; Khuzhin ve
Digerleri v. Rusya, no. 13470/02, 23 Ekim 2008; Nolan ve K. v. Rusya, no. 2512/04,
12 Subat 2009; P. ve S. v. Polonya, no. 57375/08, 30 Ekim 2012; ve Karajanov v.
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti , no. 2229/15, 6 Nisan 2017°de atif yapildig:
lizere.

% Ornegin, Malofeyeva v. Rusya, no. 36673/04, 30 Mayis 2013; Kasparov ve
Digerleri v. Rusya, no. 21613/07, 3 Ekim 2013; Navalnyy ve Yashin v. Rusya, no.
76204/11, 4 Aralik 2014; Novikova ve Digerleri v. Rusya, no. 25501/07 ve 4
bagvurucu daha, 26 Nisan 2016; ve Lashmankin ve Digerleri v. Rusya, no. 57818/09
ve 14 basvurucu daha, 7 Subat 2017.

198 Ozellikle bakimz, yukarida atif yapilan, Lashmankin ve Digerleri, 8§ 471-T7.
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davada yakalamalardan iki tanesinin higbir mesru amag¢ giitmedigi
tespitiyle de drneklendirilmistir.

(if) Ek olarak bu dava, Mahkeme’nin Madde 5 haricinde bir
Madde (Madde 11) ile baglantili olarak Madde 18’in ihlal edildigine
karar verdigi ilk davadir. Bu kombinasyon Madde 11’in Madde 18’in
referans verdigi sinirlandirmalara izin vermesi nedeniyle miimkiindiir.

(iii) Son olarak Buyuk Daire Madde 46 altinda alinacak birtakim
genel tedbirlere isaret etmistir, ki bu davali Devlet icin o6zellikle
ilgilidir. Lashmankin ve Digerleri’nde atif yapilan ve belirlenen
benzer bir dizi ihlal, mevcut davadaki Madde 11 ihlali (diizenleyici
cercevenin  yapisal yetersizligi ile baglantili) oldugu gibi,
Sozlesme’nin  18. maddesi altindaki bulgulardan faydalanmustir.
Davali Devlete, diger seylerin yam sira, yetkili makamlarin bilhassa
bariscil toplanma 6zgiirliigiiniin esas karakterini dikkate almasini ve
olagan hayatta ufak rahatsizliklar1 agan bir aksama yaratmayan izinsiz
ama barig¢il toplanmalara uygun toleransi gostermesini gerektiren bir
ulusal mekanizmay1 giivenceye almak i¢in uygun yasal ve/veya diger
genel tedbirlerin alinmasi ¢agrisinda bulunmustur.

Ayrimcilik yasag: (Madde 14)

1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ile birlikte Sozlesme’nin 14.
Maddesi

Molla Sali v. Yunanistan’daki'*’ karar Seri hukukun uygulanmas: ve
baglantili ayrimcilik hakkindadr.

Bagvurucunun kocasit Trakya’daki Miisliman toplulugun bir
tyesidir. Kocasimin 6limi Gzerine bagvurucu, Medeni Kanun’a uygun
sekilde hazirlanmig, noter onayli bir vasiyetname ile onun tim
malvarligint miras almistir. Bir ilk derece mahkemesi vasiyetnameyi
onaylamis, bagvurucu araziyi kabul etmis ve kendisine devredilen
miilkii kaydettirmistir. Olen kisinin iki kiz kardesi vasiyetnameye
itiraz etmis ve birinci ve ikinci derece mahkemeleri nezdinde basarisiz
olmustur. Yargitay daha sonra, 1913 tarihli Atina Anlagmasi uyarinca

47 Molla Sali v. Yunanistan [BD], no. 20452/14, 19 Aralik 2018.
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Miisliiman azinlik arasindaki miras meselelerinin Seri hukuka gore
¢dziimlenecegine, buna gore Islam inancina sahip Yunan vatandaslari
tarafindan hazirlanan noter onayli vasiyetnamelerin yasal etkisi
olmadigina karar vermistir (Seri hukuk yalnizca yasal mirasgiligi ve
Islami vasiyetnameleri tanimaktadir). Bunun sonucunda, basvurucu
kocasinin kendisine miras biraktig1 miilkiin dortte iiclinii kaybetmistir.
Basvurucu, So6zlesme’nin 6. ve 14. maddelerine ve 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesine dayanmustir.

Biyuk Daire, bagvurucunun sikayetlerini 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi ile baglantili olarak Madde 14 altinda incelemistir, davanin
odak noktas: vasiyeti diizenleyenin Islami inanci nedeniyle Medeni
Kanun’un uygulanmiyor olmasidir. Blyuk Daire bu hiikimlerin ihlal
edildigine karar vermistir. Ocak 2018’de Miisliiman azinlik i¢indeki
aile hukuku davalarinda Seri hukuka bagvurulmasini zorunlu kilan
dizenlemeler ilga edilmistir, bu mevcut basvurucunun durumuna
uygulanmayan bir gelismedir.

Bu dava, Mahkeme’nin bir yerel mahkemenin bagvurucunun
istegi hilafina Seri hukuku uygulamasimi inceledigi ilk davadir. Bu
incelemeyi, Medeni Kanun altinda bir yanda Mdisliman bir miras
birakan tarafindan hazirlanan bir vasiyetname, diger yanda Musliman
olmayan bir miras birakan tarafindan hazirlanan bir vasiyetnamenin
mirasgilar1 arasindaki farkli muameleye odaklanarak Madde 14
merceginden yapmistir. Mahkeme, Yunanistan’in uluslararasi
yukimlultklerini ve Trakya azinliginin durumunu el iistiinde tutmay1
isteyebilecegini kabul etse de, sikayet edilen farkli muamele i¢in
bilhassa uluslararas1 yiikiimliiliiklerden dogan sebepler ikna edici
bulunmamigtir. Mahkeme sikayet konusu farkli muamele igin objektif
ve makul bir gerekce olmadigina karar vermistir.

Birkac nokta kayda degerdir.

(i) Bu, Biiyiik Daire’nin baglantili ayrimcilik ilkesini uyguladigi
ilk davadir. Davanin odak noktasi miras bwakanin (basvurucunun
degil) islami inanci nedeniyle farkli muamele oldugundan, Biiyiik
Daire sunu teyit etmistir.

“134. ... Bu baglamda, Mahkeme ‘herhangi baska bir durum’ soziine

ictihadinda genel olarak genis bir anlam verildigini ... ve yorumlanmasinin

dogustan gelen veya ickin anlaminda kisisel karakteristiklerle sinirli olmadigimi
tekrar ifade eder ... Omegin, ayrimec1 muamelenin iddia edilen temeli olan
bagvurucularim durumunun, ¢ocuklarinin yerlesim yeri gibi ailevi durumlar ile

baglantili olarak belirlendigi davalarda bir ayrimeilik meselesi s6z konusudur
(bakiniz Efe v. Avusturya, no. 9134/06, § 48, 8 Ocak 2013). Bundan, glivence
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altina almay1 amagladigi haklarin amaci ve dogast 1s18inda Sozlesme’nin 14.
maddesinin bir bireyin bagka bir kiginin statiisii veya korunan karakteristikleri
nedeniyle daha kotii muamele gordiigii durumlart da kapsadigi anlasilir (bakiniz
Guberina v. Hirvatistan, no. 23682/13, § 78, 22 Mart 2016; Skorjanec v.
Hurvatistan, no. 25536/14, § 55, 28 Mart 2017; ve Weller v. Hungary, no.
44399/05, § 37, 31 Mart 2009).”

(i) Bu karar ayrica Mahkeme’ye azinliklarin korunmasini
diizenleyen bazi ilkeleri giiglendirmek icin ender bir firsat vermistir.
Mahkeme, Medeni Kanun’a uygun bir vasiyetname yapan, Islami
inanca sahip bir miras birakanin, otomatik olarak kendisinin veya
mirasgilarinin din temelli ayrimciliga ugramama hakkindan feragat
ettiginin varsayilamayacagina karar vermistir. Devlet, bu grubun
uyelerinin bu gruba ait olmama veya onun uygulamalarini ve
kurallarini takip etmeme hakkinin zararina olacak sekilde, belirli bir
niifus grubunun azinlik  kimliginin = garantérii ~ roliinii
Ustlenemeyecektir:

“157. Bir dini azinligin iyelerine goniilli sekilde olagan hukuku se¢me ve
ondan faydalanma hakkini tanimamak, yalnizca ayrimci muamele degil, ayni
zamanda azinliklarin korunmasi alaninda en yiiksek 6neme sahip bir hakkin,
yani 0zglirce kendini tanimlama hakkinimn ihlalini teskil etmektedir. Bu hakkin
negatif yonu, ozellikle bir azinligin iiyesi gibi davranilmamay1 se¢gme hakki, bu
hakkin pozitif yoniinde oldugu gibi siirh degildir. S6z konusu tercih,
aydmlatilmis oldugu siirece, tamamen Ozgilirdiir. Hem azinligin diger tyeleri
hem de Devletin kendisi tarafindan saygi gérmelidir. Bu durum, Ulusal
Azinliklarin Korunmasi i¢in Avrupa Konseyi Cergeve Sozlesmesi Madde 3 § 1
ile su sekilde desteklenmektedir: ‘bu tercihten veya bu tercihe bagli olan
haklarin kullanilmasindan herhangi bir dezavantaj dogmayacaktir.” Ozgiirce
kendini tanimlama hakki Cerceve Sozlesme’ye 6zgii bir hak degildir. Genel
olarak azinliklarin korunmasina dair uluslararasi hukukun ‘mihenk tasidir’. Bu
ozellikle hakkin negatif yoniine uygulanir: higbir iki tarafli veya ¢ok tarafli
sozlesme veya bagska bir enstriiman hi¢ kimseyi kendi istegi hilafina azinliklarin
korunmasi yonuinden dzel bir rejime dahil olmaya mecbur kilamaz.”

(iii) Mahkeme’nin gerek¢elendirmesindeki baska birkag¢ unsur alti
cizilmeye degerdir. Mahkeme Devletin Sevr Anlagmas1 ve Lozan
Anlagmasi’n1 onaylayarak Misliman azinligin geleneklerine saygi
gostermeyi Ustlenmis oldugunu kabul etse de, bu anlagsmalarin
Yunanistan’in Seri  hukuku  uygulamasimi gerektirdigini
diisiinmemistir; gergekten de Hiikiimet ve basvurucu bu noktada
hemfikirdir. Buna ek olarak, yerel mahkemeler Seri hukukun
uygulanmasinin egit muamele ilkesi ve uluslararasi insan haklar
standartlar1 ile uyumlu olup olmadigi konusunda ayni fikirde degildir:
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bu ayrismalar ciddidir (ayn1 yargi kolundaki mahkemeler arasinda,
Yargitay ve hukuk mahkemeleri arasinda, Yargitay ve Yiiksek Idare
Mahkemesi arasinda). Boyle bir ayrigmanin yarattigi hukuki
belirsizlik hukukun ustiinligii ilkesi ile uyumlu degildir. Dahasi,
bir¢ok uluslararasi organ Bati Trakya’daki Yunan Miisliiman’lara Seri
hukukun uygulanmas: ve bilhassa kadinlara ve cocuklara karsi,
yalmzca azinlik igindeki erkeklere kiyasla degil ama Miisliiman
olmayanlar bakimindan da dogan ayrimcilik konusunda cekincelerini
dile getirmistir (6zellikle de Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri).

(iv) Son olarak, karsilastirmali goriis de ¢ok agiktir. Milletlerarasi
6zel hukuk alami (ve kanunlar ihtilafi durumunda, kamu politikasi
gerekliliklerine tabi olacak sekilde, yabanci hukuk kaynagi olarak Seri
hukukun uygulanmasi ihtimali) diginda, sadece Fransa Seri hukukun
bazi hiikiimlerini resmen uygulamistir ve bu denizasiri topraklarindan
birinin (Mayotte) vatandaslarinadir ve Seri hukukun bu kisith
uygulamast 2011 yilinda sona ermistir. Birlesik Krallik’ta Seri
hukukun Seriat Konseyleri tarafindan uygulanmasi bu yola basvuru
goniilli oldugu siirece kabul edilmektedir. Dolayisiyla Yunanistan bu
tarihe kadar Seri hukuku vatandaslarinin bir kismuna istekleri hilafina

uygulayan tek Avrupa iilkesidir**®,

Miilkiyet hakki (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi)

Mal veya miuilkten faydalanma

O Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Irlanda®, davali
Devletin Avrupa Birligi ¢evre hukukunu ¢ignedigine karar veren
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararina uymak i¢in davali
Devlet tarafindan alinan tedbirler ile ilgilidir.

Bagvurucu sirket aldigi yillik izin kapsaminda yavru midye
avlamaktadir. Faaliyetleri, ¢evrenin korunmasi hakkindaki AB
direktiflerine etki taniyan ulusal hukuk uyarinca 6zel olarak korunan
alan olarak belirlenmis bir limanda yiirttiilmektedir. 2004°te Avrupa

18 Ayrica bakimz 13 Aralik 2018’de kabul edilen, Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin Hukuki iliskiler ve Insan Haklart Komitesinin taslak karari, “Seri
hukukun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Uygunlugu: Taraf Devletler ‘Kaire
Deklarasyon’una imzaci olabilir mi?”.

149 0 Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Irlanda, no. 44460/16, 7 Haziran
2018.
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Komisyonu tarafindan baglatilan ihlal sdrecini  (infringement
proceedings) takiben 2007°de ABAD, diger hususlarin yaninda, su
trtinleri yetistiriciligi faaliyetlerinin (yavru midye avlanmasi gibi)
0zel olarak korunan alanlarin (basvurucu sirketin ekonomik
faaliyetlerini yuriittiigli liman gibi) cevresel biitiinliigli lzerindeki
etkilerinin degerlendirmesini yapmayarak Irlanda’nmn bir direktif
altindaki yiikiimliiliiklerine (Habitatlar Direktifi Madde 6 § 3)
uymadigina karar vermistir. ABAD kararinin karsisinda makamlar,
Komisyon’a danisarak uyum stratejisini uygulamak icin gegici olarak
bagvurucu sirketin limanda yavru midye avlama iznini askiya almstir.
Basvurucu sirket tedbire itiraz etmek ve tazminat talep etmek igin
ulusal diizeyde agtig1 davalarda nihayetinde basarisiz olmustur.

Sozlesme yargilamalarinda basvurucu sirket, baska seylerin
yaninda, ulusal makamlarin sorumlu oldugu ve karsiliginda tazminat
almadig1 ekonomik kayip sebebiyle 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
altindaki haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme bu hikmin ihlal edilmedigine karar vermistir. Su
noktalarin alt1 ¢gizilebilir.

[k olarak, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilirligi
bakimindan Mahkeme, basvurucu sirkete limanda yavru midye
avlamasi igin izin verildigini gézlemlemistir. Bu, sirketin ilgili iznin
verilmesiyle miimkiin kilinmis olan is faaliyetidir ve onun “mal veya
mulkind” olusturan, resmi izin ile baglantili olan bu faaliyettir.
Limanda yavru midye avlanmasinin gegici olarak yasaklanmasi, “mal
veya milkinden” miidahale olmaksizin faydalanma hakkini
kullanmasinin kontroll bigiminde bir miidahale teskil etmistir (ayrica
bakiiz Malik v. Birlesik Krallik™®, ve Centro Europa 7 S.r.l. ve Di
Stefano v. Italya™"). ilging sekilde Mahkeme, miidahalenin dogasi ve
kapsamini degerlendirirken, baska hususlarin yani sira, iznin geri
cekilmedigi veya iptal edilmedigini ve sikadyet edilen miidahalenin
bagvurucu sirketin faaliyetlerinin bir kisminin gegici olarak
yasaklanmasindan ibaret oldugunu dikkate alacagin1 gozlemlemistir.

Ikinci olarak, miidahalenin amac1 bakimindan Mahkeme, tedbirin
cevreyi korumak igin ve Devletlerin AB hukuku altindaki
yukimlultklerine uymasi igin getirildigini ve her iki meselede de

% Malik v. Birlesik Krallik, no. 23780/08, §§ 91-92 ve 94, 13 Mart 2012.
Y Centro Europa 7 S.r.I. ve Di Stefano v. Italya [BD], no. 38433/09, §§ 177-78,
ATHS 2012.
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genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu kolayca kabul etmistir.

Ozellikle de ¢evrenin korunmasi bakimindan Mahkeme, suna bir kez

daha isaret etme firsatin1 kullanmstir (paragraf 109):
“... bu, guiniimiz toplumunda gittikge énem kazanan, savunusu kamunun ve
dolayisiyla kamu makamlarinin sabit ve surekli olarak ilgisini ¢eken bir dava
haline gelmistir (6rnegin bakiniz, yukarida atif yapilan Depalle, § 81; ayrica
bakiniz, yukarida atif yapilan, Matczynski, § 101). Kamu makamlari, ¢evreyi
koruma amaciyla konulmus kanuni hiikiimlerin tamamen etkisiz olmadigini
temin etmek icin uygun zamanda miidahale etmelerini gerektiren bir sorumluluk
ustlenirler (6rnegin bakimiz S.C. Fiercolect Impex S.R.L v. Romanya,
no. 26429/07, § 65, 13 Aralik 2016). ...”

Uciincii olarak Mahkeme’nin, ulusal makamlarin manevra igin
alan1 olmadig1 anlamina gelen, sikdyet edilen midahalenin dogrudan
ihlal strecindeki ABAD kararindan dogduguna dair Hukimet
argimanini ele almasi gerekmistir. Bu, “esdeger korumaya dair
Bosphorus Kkarinesi” diye tabir edilen meselenin So6zlesme
yargilamalarinda bu sekilde ifade edildigi ilk seferdir. Daha 6nceki
davalar AB regiilasyonlarint (Bosphorus Hava Yollart Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda™?, ve Avotins v. Letonya™) veya
direktiflerini (Michaud v. Fransa®) ilgilendirmistir. Mahkeme’nin
Bosphorus karinesini uygulamak i¢in gerekli kosullarin, davanin
spesifik kosullarinda saglanmamis olduguna Kkarar vermesi kayda
degerdir; zira Mahkeme, karar davali Devlet iizerinde baglayici olsa
bile karara nasil uyacagina dair Devlete yine de biraz manevra payi
birakildigr goriisiindedir. Mahkeme sunu gozlemlemistir (paragraf
112):

“Mevcut davada, davali Devlet lizerindeki yiikiimliiliik biiyiik 6l¢iide Habitatlar

Direktifi Madde 6 § 3’ten dogmustur. Buna gore Irlanda’nin yiikiimliiliigiini

yerine getirmedigi, Devlet’in ABAD kararina ve bu yargilamalar baglaminda

incelenen ikincil mevzuata uymasina yonelik yikiimlaligint iceren ihlal
stirecinde belirlenmistir. Dolayisiyla davali Devletin Direktif’e ve ivedi sekilde

ABAD kararina uymak zorunda oldugu agik olsa da, her ikisi de elde edilmesi

gereken sonuglardir ve higbiri karara nasil uyulacagini belirlememistir.

Dolayisiyla davali Devlet bu agidan manevra paymndan timiiyle mahrum

birakilmamigtir. Tersine, ulusal makamlar atilacak adimlar ile ilgili olarak

Komisyon’la istisare etmek icin belli bir alana sahiptir ... Bu, davali Devletin
teklifi uyarinca, hem oncelikli muamele hem de Castlemaine limani igin

152 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda [BD],
no. 45036/98, ATHS 2005-VI.

153 gvotins v. Letonya [BD], no. 17502/07, §§ 101-05, 23 Mayis 2016.

154 Michaud v. Fransa, no. 12323/11, ATHS 2012.
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Komisyon’un da onayiyla uygulanacak olan belli gegici tedbirlerin alinmasini
icermektedir. Mahkeme’nin daha Once belirttigi iizere, bir parca manevra
paymin olmasi esdeger koruma karinesinin uygulanmasini engelleyebilecektir
(bakiniz, yukarida atif yapilan, Michaud, § 113; ayrica bakiniz M.S.S. v. Belgika
ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, § 338, ATHS 2011).

figing sekilde, Mahkeme ihlal yargilamalarinda bir ABAD
karariin bagka kosullarda s6z konusu iiye Devlete hi¢ manevra pay1
birakmiyor olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu
ucu acik birakmustir.

Son olarak, miidahalenin orantililigi bakimindan, Mahkeme
mevcut davada adil bir dengenin kuruldugu sonucuna varmak igin
birka¢ neden oldugunu bulmustur. Bagka degerlendirmelerin yaninda,
sunlari not etmistir:

(i) En azindan ABAD kararinin tarihinden itibaren (2007) ve
belki de Komisyon tarafindan ihlal surecinin baslatilmasindan itibaren
(2004), bir ticari operatdor olan basvurucu sirket, olagan ticari
faaliyetlerinin kesintiye ugramasina dair muhtemel bir riskin veya en
azindan ticari faaliyetleri agisindan dogacak bazi sonuglarin farkinda
olmus olmalidir (bakiniz Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri
V. Irlanda™®; ayrica bakimz, mutatis mutandis, Forminster
Enterprises Limited v. Cek Cumhuriyeti®®®). Herhangi bir ihlal
kararmin kapsami ve sonuglar1 6ngoriilemeyecektir, ama bir derece
kesintiye ugrama riski agikca gozardi edilmeyecektir.

(ii) Sikayet edilen miidahale bagvurucu sirketin ticari isleri
Uzerinde hatir1 sayilir bir olumsuz etkiye sahip olsa da Mahkeme,
bagvurucu sirketin kir kaybinin limanin gegici olarak kapatilmasinin
kaginilmaz ve hafifletilemez bir sonucu oldugunu yerlesik bir olgu
olarak tespit etme durumunda olmadigini kanisindadir.

(ii1) Bagvurucu sirket 2008’de tiim operasyonlarini durdurmak
zorunda kalmamistir ve 2009°da is faaliyetlerine olagan seviyesinde
devam edebilmistir; hatta ¢evresel etki degerlendirmelerinin yapilmasi
strasinda s6z konusu limana diger 6zel olarak korunan alanlara kiyasla
oncelik taninmigtir.

(iv) Gldilen mesru amaclarin agirligr gibi, davali Devletin AB
cevre hukuku altindaki yiikiimliiliiklerine tamamen ve genel olarak

55 Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri v. Irlanda, 29 Kasim 1991, § 59, Series
Ano. 222

1% Forminster Enterprises Limited v. Cek Cumhuriyeti, no. 38238/04, § 65, 9 Ekim
2008.
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uyum saglamasindaki genel menfaatin kuvveti de konuyla ilgilidir.
Mahkeme’nin bununla baglantili olarak, davali Devletin AB hukuku
altindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar verilmis
olmasinin, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi agisindan sikayet edilen
tedbirin amaglarinin 6nemini veya onlara atfedilen agirligi azaltan
sekilde degerlendirilmemesi gerektigini gozlemlemistir.

(v) ABAD kararina uyulmasi yalnizca s6z konusu liman ile sinirl
degildir. Ulkenin dért bir yaninda Devletin AB cevre hukuku
yukumliltkleriyle uyumlu hale getirilmesi gereken 0zel olarak
korunan birgok bagka alan bulunmaktadir. Mahkeme’ye gore, boyle
genis bir dlcekte ve uygun bir zaman diliminde uygunluk saglamak
kesinlikle ulusal makamlara genis takdir yetkisi sunan, toplulugun
genel menfaatini ilgilendiren bir mesele olarak gorulebilir.

Konyv-Tar Kft ve Digerleri v. Macaristan™ okul malzemeleri
sektoriinde bagvurucu sirketin miisteri gevresinin kaybiyla sonuglanan
tedbirlerin alinmasi ile ilgilidir.

Bagvurucu sirketler okullara ders kitaplari saglamaktadir. Bu
sektér, dagitim veya tedarik sektorl, dizenlenmemektedir ve
rekabetci glgclere tdbidir. Makamlar okullara ders kitab1 saglanmasini
Devletin sahip oldugu bir kurulusun sorumlulugu altina yerlestirmeye
karar vermistir. Yasal tedbirler Eyliil 2013’te baglayan okul yilindan
itibaren yiriirliige girmistir ve Devletin kamusal egitim sistemi
diizenlemesi reformunun bir pargasini olusturmustur. Bagvurucular 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi altinda sikayette bulunmustur.

Mahkeme’nin, bir kabul edilebilirlik meselesi olarak, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin mevcut davaya uygulanabilir olup
olmadigina Karar vermesi gerekmistir. Hikiimet, bagvurucu sirketlerin
daha oOnceki  diizenlenmeyen sistemde calismaya devam
edebileceklerine ve sistemin onlara sagladigi avantajlardan siiresiz
olarak faydalanmaya devam edeceklerine dair yalnizca salt umuda
glvenebileceklerini ileri stirmiigtiir. Mahkeme, bir miisteri ¢evresinin
olusturulmasinin bir malvarligt degeri ve dolayisiyla Madde 1
anlaminda “mal veya milk” doguruyor kabul edilebilecegi durumlara
dair yerlesik ictihadina atif yaparak bu argiimana cevap vermistir.
Karar, bu alandaki i¢tihadinin kapsamli bir genel gézden gecirmesini

187 Kényv-Tar Kft ve Digerleri v. Macaristan, no. 21623/13, 16 Ekim 2018
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saglamaktadir (latridis v. Yunanistan'®®; Van Marle ve Digerleri v.
Hollanda™®; Malik v. Birlesik Krallik*®; Doéring v. Almanya';
Wendenburg ve Digerleri v. Almanya'®; Buzescu v. Romanya'®; ve
Oklesen ve Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen S.P. v.
Slovenya®®).
Ictihadin1 uygulayarak Mahkeme soyle karar vermistir (paragraf
32):
“Yillardir ders kitabi dagitimi isinde olan bagvurucu sirketler yakinlarinda
bulunan okullarla yakimn iligkiler kurmustur. Bu is kolundaki miisteri hacmi
sinirhdir, zira bu her zaman belirli bir bélgede bulunan okul ve 6grenci sayisina
tekabiil edecektir. Dolayisiyla Mahkeme, islerin dogasi geregince diger ticari
faaliyetlerde kolaylikla faydalanilamayacak olan -her ne kadar dogas: itibariyle
degisken olsa da- miisteri cevresinin, bagvurucu sirketlerin kurulmus is
faaliyetleri igin onemli bir temel olduguna ikna olmustur. Gercekten de
bagvurucu sirketlerin kaybettigi miisteri cevresi bircok agidan bir 6zel hak
niteligine sahiptir ve dolayisiyla 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda
‘mal veya miilk’ olan bir malvarhig degeri teskil etmektedir. (bakiniz, yukarida
atif yapilan, Van Marle ve Digerleri, Doring, ve Wendenburg ve Digerleri). ...”

G.ILEM. Srl ve Digerleri v. Italya™® ceza hikminin
yoklugunda miilke el konulmasi ve kanunilik ilkesi ile ilgilidir.

Basvurucular italyan hukuku uyarinca kurulmus sirketler ve bir
Italyan vatandas1 olan Bay Gironda’dir. Arazileri (izerinde hukuka
aykir1 yapilagsma yaptiklar1 gerekgesiyle aleyhlerinde, arazilerine ve
binalarina el koyan mahkeme kararlar1 ¢ikartilmistir. Ancak hukuka
aykirt yapilasma nedeniyle G.LE.M. S.r.l.’nin yoneticileri aleyhine
hicbir ceza yargilamasi baglatilmamistir; diger bagvurucu sirketler de
yoneticileri aleyhine yliriitiilen ceza yargilamalarinin tarafi olmamistir
ve her ne kadar Bay Gironda ceza yargilamalarinda davali olmus olsa
da, bu dava zamanasimi nedeniyle dismiistir. Basvurucular

158 |atridis v. Yunanistan [BD], no. 31107/96, § 54, AIHS 1999-II.

159 Van Marle ve Digerleri v. Hollanda, 26 Haziran 1986, § 41, Series A no. 101.

10 Malik v. Birlesik Krallik, no. 23780/08, § 89, 13 Mart 2012.

181 Dgring v. Almanya (kar.), no. 37595/97, ATHS 1999-VIIl.

%2 Wendenburg ve Digerleri v. Almanya (kar.), no. 71630/01, AIHS 2003-II
(alintilar).

162 Buzescu v. Romanya, no. 61302/00, § 81, 24 Mayis 2005.

164 Oklesen ve Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen S.P. v. Slovenya, no.
35264/04, § 54, 30 Kasim 2010.

85 GLEM. S.r.l ve Digerleri v. Italya [BD], no. 1828/06 ve 2 bagvurucu daha, 28
Haziran 2018. Ayrica yukarida bakiniz Madde 6 § 2 altinda (Masumiyet karinesi) ve
Madde 7 (Kanunsuz ceza olmaz).
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Sozlesme’nin 7. maddesine ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
dayanmustir.

Buytk Daire, Sud Fondi S.r.l. ve Digerleri v. Italya’da™ oldugu
gibi, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin bitin basvurucular
bakimindan ihlal edildigine karar vermistir. Birka¢ nokta kayda
degerdir.

Biyuk Daire, vermis oldugu Madde 7’nin ihlali kararmnin el
koymalarin yasal dayanaktan yoksun oldugu ve dolayisiyla 1 No.lu
Protokol’{in 1. maddesinin ihlali anlamina gelip gelmedigi konusunda
hikim kurmamustir.

Her ne kadar Mahkeme cevrenin korunmasi lehine politikalarin
mesruiyetini kaydetse de (Depalle v. Fransa'®’, ve Brosset-Triboulet
ve Digerleri v. Fransa'®), el koyma tedbirlerinin gercekten de bu
amaca katki saglayip saglamadigina dair biraz siiphe duymustur.

Miidahalenin orantililigi, Biiyiik Daire tarafindan tespit edilen,
bagvurucularin suglulugunun veya ihmalinin derecesini veya en
azindan onlarin davraniglar1 ile s6z konusu sug arasindaki iliskiyi
iceren birtakim etkenler g6z oniine alinarak degerlendirilmistir.

Mal veya miilkten miidahale olmaksizin faydalanma hakk: ile
ilgili yargilamalar, bir bireye 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile
giivence altina alinan haklara miidahale eden tedbirlere etkili sekilde
kargi ¢ikma amaciyla yetkili makamlar Oniine davasini getirmeye
yonelik makul bir imkadn vermesi gerektiginden, bu agidan usuli
giivencelerin 6nemi de vurgulanmstir.

166

Leki¢ v. Slovenya’daki'® karar, piyasa dengesini ve finansal
disiplini temin etmek icin Devlet tarafindan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas ile ilgilidir.

Sirketlerin Finansal Operasyonlar1 Kanunu 1999 (“FOCA”)
mahkemelerin aktif olmayan sirketleri kayittan silmesine ve “aktif
tiyeleri” sirket borcundan sorumlu tutmasina izin vermektedir. Amag,
piyasa dengesini ve finansal disiplini temin etmektir: (sosyalist
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecisin sonucu olarak)
borglar1 olan ve malvarligi olmayan ¢ok sayida hareketsiz sirket

186 Sud Fondi S.r.1. ve Digerleri v. Italya, no. 75909/01, 20 Ocak 2009.

187 Depalle v. Fransa [BD], no. 34044/02, § 84, AIHS 2010.

188 Brosset-Triboulet ve Digerleri v. Fransa [BD], no. 34078/02, § 87, 29 Mart 2010.
189 1 eki¢ v. Slovenya [BD], no. 36480/07, 11 Aralik 2018.
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bulunmaktadir ve daha olagan olan tasfiye sireclerinin isletilmesi
mahkemeleri ¢1g altinda birakacaktir. Bagvurucunun azinlik hissedar
(ve eski yonetici midiri) oldugu sirket kayittan silinmistir ve icra
strecinden sonra (2002-2007) basvurucu, sirketin borcundan sorumlu
tutulmustur. Biiylik Daire 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Bu, bagvurucu tarafindan karsi ¢ikilan, Mahkeme’nin tiizel kisilik
perdesini kaldiran bir Devlet tedbirinin 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi altinda orantililigin1 degerlendirecegi ilkeleri belirledigi ilk
davadir.'”

(i) Mahkeme’nin miidahalenin hukuka uygunluguna ve 6zellikle
de Ongoriilebilirligine dair denetimi, bir Devletin bir azinlik
hissedardan sirketin faaliyetlerine gostermesini bekleyecegi dikkat
diizeyi ve ilgili dlzenleyici gerceve hakkinda yol gostermektedir.
Mahkeme, faaliyetin barindirdigi risklerin degerlendirilmesinde 6zel
bir 6zen gostermek dahil, bir profesyonelden beklenen yiiksek temkin
diizeyini (Cantoni v. Fransa'™, ve Karacsony ve Digerleri V.
Hungary''®), ticari faaliyetlerle ilgilenen kisilere hangi ilkelerin
uygulandigini (Spacek, s.r.o. v. Cek Cumhuriyeti*™, ve Forminster
Enterprises Limited v. Cek Cumhuriyeti*’™®) tekrar etmistir. Bir azinhk
hissedar ve eski yonetici midir olan basvurucu, sirketin durumunun
ve sOz konusu alicinin yirittigii yargilamalarin farkindadir ve
FOCA’nin hiikiimlerinin de farkinda olmalidir (J.A. Pye(Oxford) Ltd
ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. Birlesik Krallik*™). lging sekilde,
Anayasa Mahkemesi’nin “aktif {iye” tamimi (en azindan %10’luk

0 glisi¢ ve Digerleri v. Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti ([BD], no. 60642/08, AIHS 2014)’nde daha
ziyade 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi altinda bir Devlet bankasinin borglarmnin
ddenmemesi ile ilgili olarak ve daha Onceki davalarda Devlete ait sirketlere karst
ulusal mahkeme kararlarinin uygulanmamasi ile ilgili olarak S6zlesme’nin 6. maddesi
ve 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi altinda (A/isi¢ ve Digerleri’'nde atif yapilan
davalar, 88 114-15) Mahkeme, ilgili Devletin borglarin  6denmesindeki
sorumlulugunu ortaya koymus ve bu kararlarinda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasini ele almamugtir.

171 Cantoni v. Fransa, 15 Kasim 1996, Esasa Tliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik
Kararlar1 Raporlart 1996-V.

72 Rardcsony ve Digerleri v. Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, 17 Mayis
2016.

3 Spacek, s.r.o. v. Cek Cumhuriyeti, no. 26449/95, 9 Kasim 1999.

1" Forminster Enterprises Limited v. Cek Cumhuriyeti, no. 38238/04, 9 Ekim 2008.
Y8 J 4. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. Birlesik Krallik [BD], no.
44302/02, AIHS 2007-111.
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hisse ile sirketi etkileyecek bir konumda olanlar) bdyle bir hisseye
sahip olanlarin faydalandigi kanuni haklar ve ilgili uluslararas
kuruluslarin (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’'niin Yabanct
Dogrudan Yatirim OlgUt Tanimi, 4. Basim 2008 gibi) benzer olcitleri
dikkate alindiginda, keyfi olarak degerlendirilmemistir. Son olarak,
kayittan silme slrecindeki kararlar bagvurucuya degil, sirkete teblig
edilmisse de, Mahkeme, “lyeler ... sirket varligini siirdiirdiigii siirece
..., temel yonetimini de saglamis olmalidir” diye ekleyerek, aktif bir
tiye olarak bagvurucunun risklerin farkinda olmasi gerektigi ve sirket
mektuplarim1 almak i¢in harekete gecmesi gerektigi fikrini esasen
desteklemistir.

(if) Sikayet edilen tedbir ile s6z konusu yarisan menfaatler
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigi konusunda Biyik Daire,
sikayet edilen tedbirin kamu menfaatine oldugunu ve o&zellikle de
Devletin ekonomiye telafi edilemez zarar1 6nlemekle beraber, hukuki
giivenlik ve piyasa giivenini iyilestirmek i¢in de harekete gegmesine
yonelik Ustln bir ihtiyaci olabilecegini kabul etmistir.

(a) 1k olarak, Biiyiik Daire bu baglamda adil denge kurulmas: ile
ilgili belirli ilkeleri tespit etmistir. Agrotexim ve Digerleri v.
Yunanistan’da'’® Mahkeme, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve
sirketin tlizel kisiliginin g6zardi edilmesinin yalnizca istisnai hallerde
hakli kilinacagina karar vermistir. Ancak Biiylik Daire, bir taraftan
magdur olarak taninmak isteyen hissedarlar tarafindan sirketin
“iginden” gelen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi taleplerini
(yukarida atif yapilan, Agrotexim ve Digerleri’nde oldugu gibi; ayrica
bakimiz Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano v. Jralya®™) ve diger
taraftan mevcut davada oldugu gibi, bir borglu tarafindan veya bor¢lu
lehine “disaridan” gelen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
taleplerini ayirmak i¢in Uluslararast Adalet Divani’nin bir kararina
(Barcelona Traction, Light ve Power Company, Limited'’)
dayanmistir. Agrotexim ve Digerleri i¢tihadi dolayisiyla mevcut dava
ile yer degistiremeyecekse de, Bilyliik Daire yine de adil dengeyi
degerlendirirken, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin ve bir
hissedarin girket borg¢larindan sorumlu tutulmasinin “istisnai kosullar
tarafindan [gerekli kilinmasi] ve spesifik gilivenceler tarafindan

176 Agrotexim ve Digerleri v. Yunanistan, 24 Ekim 1995, Series A no. 330-A.

Y7 Centro Europa 7 S.r.1. ve Di Stefano v. Italya [BD], no. 38433/09, AIHS 2012.

178 Barcelona Traction, Light ve Power Company, Limited, 5 Subat 1970 tarihli karar,
1CJ Reports 1970, p. 3.
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dengelenmesi” gerektigi ilkesini “dikkate alacagina” karar vermis ve
“istisnai”  ifadesinin  meselelerin  sikligin1  degil, niteligini
ilgilendirdigini agikliga kavusturmustur.

(b) Mahkeme bu ilkeleri uygulayarak ve mevcut davada
dengeleme faaliyetini yiiriiterek devam etmistir.

- “Istisnai kosullar’m 1999°da yasal diizenleme yaparken
Devletin kars1 karsiya kaldigi genel pazar durumu ile ilgili oldugu
goziikmektedir. Mahkeme, diger seylerin yani sira, serbest piyasada
sirketlerin saglamast gereken temel kosullara uymayan 6500
hareketsiz sirketi ilgilendiren, Slovenya’daki ciddi nitelikte ve
sosyalizm sonrasina iliskin sorunlari; durumun biraz aciliyeti
oldugunu; mevzuattaki  parametreleri;  bor¢lari  6denmemis
alacaklilarin konumunu ele alma ihtiyacini; ve ayrica yilar boyunca
gerceklestirilmis c¢esitli yasama ve yargi denetimlerinin nitelik ve
derinligini dikkate almistir (Animal Defenders International v. Buyuk
Krallik*™).

- Blyuk Daire, basvurucunun ozel durumunu degerlendirerek
devam etmistir, su hususlar da buna dahildir: hissedarliginin kapsami
(% 11,11); sirkete katilima (eski yOnetici mudir, hala sirkette aktif);
bir azinlik hissedar olarak haklar1 ve yiikiimliliikleri; ayrica onun
tarafindan 6denecek olan borcun miitevazi niteligi. Sirketin spesifik
durumunu da incelemistir: limited sirkete ¢evrildigi zaman bile sirkete
yeteri kadar sermaye aktarilmamistir ve dolayisiyla sirketler
hukukunu ihlal etmistir; yillar boyunca tasfiye igin bagvuruda
bulunmamigtir ve sonra da gereken fticretleri 6dememistir; ve FOCA
yalnizca yiirlirlige girdikten bir yil sonra uygulanabilir hale
geldiginden, sirket ve hissedarlarinin tasfiye siirecini baglatmak icin,
dolayistyla FOCA’nin uygulanmasini ve sirket bor¢lari i¢in hissedar
sorumlulugunu engellemek icin bir yillik bir siiresi olmustur. Borcun
O0denmesi konusunda wuzatilmis bir belirsizlige maruz kalmisg
alacaklimin konumu da dikkate alinmistir. Ilging sekilde Mahkeme,
bagvurucunun FOCA’nin Avrupa Birligi’ndeki sirketler hukukunun
temel ilkelerine ve Ozellikle de Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Idryma Typou AE v. Ypourgos Typou kai Meson Mazikis
Enimerosis™ kararma aykirt oldugu iddiasim reddetmistir: bu

8 dnimal Defenders International v. Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, ATHS
2013 (alintilar).

80 Avrupa Birligi Adalet Divani'nmn 21 Ekim 2010 tarihli Idryma Typou AE v.
Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis karar1, C-81/09, EU:C:2010:622.

103


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0081&from=EN

Mahkeme’nin 2018 yil1 igtihadina genel bakis

davadaki ihlal, izerinde hissedarlarin etkilerinin olmadig1 bir mesele
ile ilgili olarak verilen cezalarin sorumlulugunun hissedarlara
yiiklenmesine dayanmustir.

(c) Sonug olarak, yukaridaki tiim degerlendirmeler (6zellikle de
sirketin isleyisine katilimi, onun tarafindan 6denen bor¢ ve ulusal
baglam) Mahkeme’nin sikayet edilen tedbirin basvurucuya minferit
ve asirt bir yiik yliklemedigi sonucuna varmasina neden olmustur.
Mahkeme dolayisiyla 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Bu nedenle “istisnai kosullar” ve “dengeleyici gilivenceler’in
dikkate alinacak olan unsurlar oldugu ama tiizel kisilik perdesini
“disaridan” kaldiran bir tedbirin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
uygunlugunun her bir davanin belirli olgularina ve diger seylerin yani
sira, s0z konusu ilgili aktorlerin (hissedar, sirket ve bor¢lu) durumuna
bagli olacagi goziikkmektedir.

Miilkiin kullaniminin kontrolii

Kényv-Tar Kft ve Digerleri v. Hungary'® okul malzemeleri
sektoriinde bagvurucu sirketin miisteri gevresinin kaybiyla sonuglanan
tedbirlerin alinmasi ile ilgilidir.

Basvurucu sirketler okullara ders kitaplar1 saglamaktadir. Bu
sektér, dagitim veya tedarik sektorl, dizenlenmemektedir ve
rekabetci giiclere tabidir. Makamlar okullara ders kitab1 saglanmasini
Devletin sahip oldugu bir kurulusun sorumlulugu altina yerlestirmeye
karar vermistir. Yasal tedbirler Eyliil 2013’te baslayan okul yilindan
itibaren yiirlirlige girmistir ve Devletin kamusal egitim sistemi
diizenlemesi reformunun bir par¢asini olusturmustur. Basvurucu
sirketler, Devletin yeni tekelinin onlarin miinhasir veya major faaliyet
alan1 olan okul malzemeleri piyasasindan onlar1 agik¢a yasakl tuttugu
ve buna baglh olan finansal kayiplarmin tazmin edilmediginden
bahisle 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi altinda sikdyette bulunmustur.
Mahkeme bu Madde’nin ihlal edildigine karar vermistir.

1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilirligi meselesi bir
yana, karar iki a¢idan ilgingtir.

181 Koényv-Tar Kft ve Digerleri v. Macaristan, no. 21623/13, 16 Ekim 2018. Ayrica
yukarida bakiniz 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi altinda (Mal veya mulkler).
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Ik olarak, Hiikiimet sikayet edilen tedbirin sunulmasmin asil
nedeninin, kamu fonlarinin daha etkili sekilde harcandigini temin
etmek icin tedarikgilerin yayincilar karsisindaki piyasa pozisyonunu
giiclendirmek oldugunu vurgulamistir. Ancak Mahkeme bu argiiman
ile ikna olmamistir. Diger seylerin yami sira, ders kitaplarinin
fiyatlarinin, ebeveynlere ve Ogrencilere finansal agidan higbir fayda
icermeyen sekilde Devlet tarafindan diizenlendigini ve hala
diizenleniyor oldugunu kaydetmistir. flging sekilde, reform tedbirinin
mesru amag gittiiglinli varsaymaya hazirdir.

Ikinci ve onemli olarak, Mahkeme davanin esasma girerek
sikayet edilen tedbirin bu kosullarda orantisiz olduguna ve s6z konusu
menfaatler arasinda adil bir denge kuramadigina hiikkmetmistir. Okul
malzemesi piyasast hakkindaki kendi analizinden, bagvurucular
tarafindan sikayet edilen tedbirin, ne neticede okul kitaplari igin
O0deme yapan ve onlart kullanan bireyleri, yani ebeveynler ve
ogrencileri, koruma, ne de soz konusu pazarda adil rekabeti temin
etme ihtiyaci ile hakli kilmabilecegini belirtmistir. Mahkeme’ye gore,
bagvurucu sirketlerin tim miisteri ¢evresi Devletin sahip oldugu
kurulus tarafindan ele gegirilmistir ve 2013/14 okul yilindan itibaren,
kendilerini okul kitab1 dagitim sozlesmelerini gorismekten pratik
olarak disarida tutulmus bulmuslardir. Mahkeme, sunlar da dahil
olmak tlzere, birtakim baska degerlendirmelere de agirlik vermistir:
bagvurucu sirketlerin yeni kosullara uyum saglamak i¢in yalnizca on
sekiz aylik bir donemi olmustur; onlar1 keyfilikten korumak veya
onlara tazminat seklinde bir telafi sunmak igin hicbir tedbir
alinmamistir; okul malzemeleri sektoriindeki yeni Devlet tekeli
bagvurucularin sektdr disindaki islerine devam etmelerini veya islerini
yeniden kurmalarin1 imkansiz hale getirmistir; ebeveynler veya
ogrenciler i¢in gercek yararin eksikligi.

Mahkeme’nin bu alanin, reform tedbirlerinin dogasi, kapsami ve
uygulanma bigimini belirlerken davali Devletin genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu bir alan oldugunu gdzlemlemesi ama
So6zlesme’nin ihlal edildigine karar vermesi acgisindan karar 6nemlidir.

Bununla baglantili olarak sunu vurgulamistir (paragraf 58)
“[bu gibi tedbirler] ... kullanilan araglar ve gergeklestirilmek istenen amag
bakimindan orantisiz olmamalidir; ticari aktorleri miinferit ve asir1 bir yiike
maruz birakmamalidir. Mevcut davada bagvurucu sirketlerin islerindeki keskin
degisiklik Devlet tarafindan Onerilen herhangi bir olumlu tedbir ile
hafifletilmemistir. Dahasi, miidahale 6nceki diizenlemelere tabi olmayan bir i
faaliyeti ile ilgilidir, is faaliyetleri herhangi bir sekilde tehlikeli degildir, ve
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bagvurucularin is faaliyetinin Devlet tarafindan fiilen tekellestirilecegini
varsaymalar1 beklenmemistir (bakiniz Oklesen ve Pokopalisko Pogrebne
Storitve Leopold Oklesen S.P.; ayrica, kars1 goriiste, Pinnacle Meat Processors
Company ve 8 Bagvurucu Daha; lan Edgar (Liverpool) Ltd, ve Tipp 24 AG,
hepsine yukarida atif yapilmistir)”.

Pozitif yakamlalakler

Kursun v. Tiirkiye'® bir petrol rafinerisinde meydana gelen patlama
sonucu basvurucunun miilkiiniin tahrip olmasi ve Devletin malik olma
hakkai ile ilgili pozitif ve usuli ylikiimliiklerinin kapsami hakkindadir.

Bagvurucunun miilkii, miilkiin yakininda yer alan, o donemde bir
Devlet kurulusu olan Tiipras tarafindan isletilen bir petrol rafinerisinin
patlamasi sonucu tahrip olmustur.

Diger seylerin yan1 sira, patlamanin sebebi ve patlamadan kimin
sorumlu oldugunu dair birtakim sorusturmalar yapilmistir. Farkli
sorusturmalarin sonuglar1 sorumluluk meselesi bakimindan tam olarak
nihai degildir. Birkag Tiipras yoOneticisine karsi baslatilan ceza
yargilamalar1 nihayetinde zamanasimma ugradigindan devam
ettirilmemistir. Bagvurucu Tiiprag’a karst hukuk davasi agmistir, ama
eski Borglar Kanunu Madde 60 § 1°de yer alan, haksiz fiil isleyen
kisiye karst dava agmak igin bir yillik siire sinirmna uymadigi igin
tazminat talebi Yargitay tarafindan reddedilmistir. Bu hiikme gore,
haksiz fiil davalari zarar gorenin zarardan ve sorumlu Kkisilerin
kimliginden haberdar oldugu tarihten itibaren bir yil iginde
acilmahdir. Yargitay’in goriisine gore, patlamanin gerceklestigi
tarihte bagvurucu patlamadan Tiipras’in sorumlu oldugunu biliyor
olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla talebi zamanasimina ugramistir.

Soézlesme yargilamalarinda basvurucu, S6zlesme’nin 6. maddesi
(mahkemeye erisim hakki) ve 1 No.lu Protokolin 1. maddesi altinda
yukaridaki olaylar hakkinda sik&yette bulunmustur.

Mahkeme, bagvurucunun hukuk davasindaki slre smirmin
Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan yorumlanma ve uygulanma bigimi
yonlinden Madde 6’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme’nin kararinin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi altindaki
gerekcelendirmesinin bir kismi {izerinde yansimalart olmustur. Bu

82 Kursun v. Tiirkiye, no. 22677/10, 30 Ekim 2018. Ayrica yukarida bakiniz Madde 6
§ 1 alinda (Mahkemeye erisim).
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hikimler altinda bagvurucu, diger seylerin yani1 sira Devlet
makamlarinin onun miilkiyet hakkini korumak i¢in gerekli onleyici
tedbirleri almadigindan ve daha sonra haklarini savunmasina imkan
saglamak i¢in uygun cozimleri sunmadigindan bahisle sikayetci
olmustur. Dahasi, olaydan sonra baglatilan ceza yargilamalarn
Mahkeme’nin  Oneryildiz v. Tiirkive’de'™®  tarif ettigi  etkililik
gerekliliklerine uygun degildir.

Mahkeme bir rafinerinin isletilmesinin siiphesiz tehlikeli bir
endiistriyel faaliyet teskil ettigini kaydetmistir. Mahkeme, kamu
makamlarinin sorumlulugu altinda gergeklesen tehlikeli bir faaliyet
sonucunda yasam ve miilk kaybi oldugu bir durumda, yerlesim
yerlerinin korunmasi igin gereken tedbirlerin kapsaminin, mukimlerin
yagamint korumak icin almacak olanlarin kapsamindan ayrilamaz
olduguna halihazirda hiikmettigini gozlemlemistir (esasen Olim
riskini engellemek igin gerekli tim giivenceleri saglayan uygun bir
diizenleyici cerceve — bakiniz yukarida atif yapilan, Oneryildiz, 88
106-08 ve 134-36; Budayeva ve Digerleri v. Rusya™; ve Kolyadenko
ve Digerleri v. Rusya'™®). Daha sonra, bagvurucunun yukarida bahsi
gecen ceza yargilamalarinin etkililikten yoksun oldugu elestirisini ve
Oneryildiz standartlarma dayanmasmi g6z 6nine alarak, Devletin
iddia edildigi tizere milkini koruyamamis olmasina bagvurucunun
itiraz etmesi i¢in etkili yollar1 olup olmadigi sorusuna yonelmistir.
Onemli olarak, bu ikinci hususla ilgili sunu kaydetmistir (paragraf
121):

“..., tahrip olmus miilk bakimindan etkili bir ceza hukuku yolunu mumkiin

kilma gorevi, bu baglamda yasam kaybi olsaydi bu gérevin sahip olacagi ayni

6neme sahip degildir (bakiniz, mutatis mutandis, yukarida atif yapilan Budayeva
ve Digerleri, § 178; ve millkiyet haklarina ceza hukukundan bir tepki

gerektirebilecek bagka mudahale bicimleri ile, 6rnegin Selguk ve Asker v.

Tlrkiye, 24 Nisan 1998, 8 96, Raporlar, 1998-I1, veya ihlalin cezai nitelikte

oldugu, Blumberga v. Letonya, no. 70930/01, § 67, 14 Ekim 2008 gibi

durumlarla kargilastiriniz). S6z konusu kosullarin karmagikligini dikkate alarak
bile Mahkeme, ilk olarak oOldiiriicii kuvvet kullanimi igeren davalar igin
gelistirilmis olan ve istisnai olarak Oneryildiz gibi davalarda, s6z konusu

6liimlerin kasti olmayan niteligine ragmen ortaya ¢tkan ¢ok ozel durumlara
uygulanan kati usuli gerekliliklerin (6rnegin bakimz Oruk v. Turkiye, no.

83 Oneryildiz v. Tiirkiye [BD], no. 48939/99, AIHS 2004-XII.

84 Budayeva ve Digerleri v. Rusya, no. 15339/02 ve 4 bagvurucu daha, § 173, AIHS
2008 (alintilar).

8 Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya, no. 17423/05 ve 5 bagvurucu daha, § 216,
28 Subat 2012.
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33647/04, 88 50 ve 65, 4 Subat 2014, ve Sinim v. Tlrkiye, no. 9441/10, §§ 62-
64, 6 Haziran 2017), bagvurucunun gikdyetinin yalnizca miilke zarar igerdigi
mevcut kosullara kolayca uygulanabilecegi kanaatinde degildir.”

Bu ifade Devletlerin bu alandaki usuli yukumluliklerinin
kapsamina iligkin ictihatta bir gelismeyi temsil etmektedir.
Mahkeme’nin ceza yargilamasinin yetersiz oldugu konusunda
bagvurucuya katilmasi ama Tiipras ve sorumlu Devlet makamlarina
kars1 hukuk ve idare mahkemelerinde agilan bir tazminat davasinin
“yalnizca bagvurucuya uygun ¢Oziimii saglayabilecegini degil, ayni
zamanda belki de daha uygun olacagi”m go6zlemlemesi dikkate
degerdir. ilging sekilde Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi altinda
vardigi sonucu dikkate alarak, Tipras’in patlamadaki ve bunun
bagvurucunun miilkiinde meydana dogurdugu zarardaki iddia edilen
dogrudan sorumluluguna iliskin bagvurucunun sikayetlerinin kabul
edilebilirligini veya esasin1 incelemeyi gerekli gOrmemistir.
Basvurucunun Devlet makamlar1 aleyhine sikayetleri bakimindan
Mahkeme, her ne kadar savcilik makami Devletin patlamay1
engelleme konusunda basarisiz olup olmadigina dair re’sen bir ceza
sorusturmast agmak zorunda olmasa da, bagvurucunun bunu talep
edebilecegini kaydetmistir. Ancak, daha da 6nemlisi, Mahkeme’nin
bu alanda tazmin edici bir ¢6zlimiin 6nemine yaptig1 vurgudur. Tiipras
bakimindan etkili hukuki yol kavramina dair yukaridaki yaklagimiyla
tutarli sekilde Mahkeme, idare mahkemelerinin prensip olarak
davanin olgularimi belirleme, s6z konusu olaylar i¢in sorumluluk tayin
etme ve icra edilebilir kararlar vermeye muktedir oldugunu
kaydetmistir. Bagvurucu Devlete karsi idari dava agmamuistir ve
dolayisiyla etkili bir yolu tilketmemistir.

Serbest secim hakki (1 No.lu Protokol’Gn 3. Maddesi)

Halkin kanaatlerini dzgiirce aciklamasi

Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2)'* davasinda Mahkeme, hukuka
uygun bir sekilde gozaltina almip tutuklanan milletvekilinin

188 Selahattin Demirtas v. Tiirkive (no. 2), no. 14305/17, 20 Kasim 2018

(kesinlesmedi). Ayrica yukarida Madde 5 § 3 (Tutukluluk Siiresi) ve asagida Madde
18 (Sézlesmede Ongoriilmeyen Sinirlandirmalar) bagliklarina bakiniz.
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tutuklulugunun devam ettirilmesinin 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
ile uyumlu olup olmadigimi incelemistir.

Bagvurucu bu anayasa degisikliginden etkilenen 154
parlamenterden biridir. 4 Kasim 2016°da silahli teror orgiitiine iiyelik
ve baskalarmi sug islemeye tesvik etme siiphesiyle tutuklanmstir.
Basvurucu halen tutukludur. Milletvekilligi 24 Haziran 2018 tarihinde
sona ermistir.

Bagvurucu, Millet Meclisi’nin segilmis bir iiyesidir ve sol ve Kiirt
yanlis1 siyaset izleyen bir siyasi parti olan Halklarin Demokratik
Partisi’nin (HDP) es baskanlarindan biridir. 20 Mayis 2016°da kabul
edilen Anayasa degisikligiyle, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
taleplerinin degisikligin kabul tarihinden once Millet Meclisi’ne
gonderilmis oldugu tiim davalarda yasama dokunulmazliklar
kaldirilmigtir. Cumhurbagkani tarafindan desteklenen bu degisiklik,
PKK ile baglari olan bir &rgiit ve ISID arasinda Suriye’de gerceklesen
catigsmalara ve Ekim 2014’te bazi sehirlerde meydana gelen 6nemli
siddet olaylar1 ve “Kiirt sorununu” ¢ézmeyi amaglayan goriismelerin
2015 yilinda sona ermesinin ardindan artan siddetle birlikte, bu
siddetin Tiirkiye’ye sigrama korkusuna dayanmaktadir. Bu olaylar
hakkinda konusmalar ve agiklamalar yapan bagvurucu, bu anayasa
degisikliginden etkilenen 154 milletvekilinden (55 HDP milletvekili
dahil) biridir. 4 Kasim 2016 tarihinde bagvurucu, silahli ter6r orgiitiine
lye olma ve Kkisileri su¢ islemeye tesvik etme siiphesiyle
tutuklanmustir.  Basvurucu  hala  cezaevindedir ve  tutuklu
yargilanmaktadir. Milletvekilligi 24 Haziran 2018 tarihinde sona
ermistir.

Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bu, Mahkeme’nin tutuklu bir milletvekilinin
davasmmin bu maddeyle olan uyumunun incelendigi ilk davadir.
Mahkeme, Sozlesme Madde 5 § 3 ile uyumlu olmasa dahi
tutuklulugun otomatik olarak bu maddeyi ihlal etmedigini
kaydetmistir. Bu konu, ozellikle yerel mahkemelerin milletvekilinin
tutuk halinin devamina karar verirken onun devam eden tutuklulugu
ile saglanacak fayda ile se¢ilmis milletvekili olarak gbrev yapma
hakki da dahil olmak iizere 1 No.lu Protokol’in 3. maddesinde
glvence altina alinan haklar1 arasinda denge kurup kurmadigr gibi
bazi etkenler dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrica, Mahkeme,
tutukluluk halinin devam ettirilmesinin orantili bir tedbir olup
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olmadiginin bu tedbirin siiresi ve milletvekilinin gorevlerini etkili bir
sekilde yerine getirme imkani iizerindeki dolayli etkileri dikkate
alinarak takdir edilmesi gerektigini vurgulamstir.

Bu degerlendirmeleri uygulayarak Mahkeme, basvurucunun
milletvekili oldugu donemde Millet Meclisi’ndeki faaliyetlere (oy
kullanmak dahil) katilmasmin bir y1l yedi ay ve yirmi giin boyunca
engellendigini gozlemlemistir. Mahkeme, daha 6nce Madde 5 § 3
uyarinca yerel mahkemelerin bagvurucunun tutukluluk halini devam
ettirmek igin yeterli gerekgeleri sunmadigimi  not etmistir.
Mahkeme’nin gerekgesinin temel noktasi, yerel mahkemelerin
bagvurucunun sadece bir milletvekili degil, ayn1 zamanda “yasama
gorevlerini yerine getirmesi yiiksek diizeyde koruma gerektiren” bir
muhalefet partisi lideri oldugunu yeterli sekilde dikkate almamasi ve
dava dosyasinda yerel mahkemelerin tutukluluga alternatif tedbirleri
uygulamay1 gercekten diislindiiklerine dair bir veri olmamasidir.
Mahkeme’nin gerekcesi, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde
diizenlenen guivenceler cercevesinde bir milletvekiline verilen roliin
Oonemi agisindan kayda degerdir. Ayrica Mahkeme’nin bagvurucunun
Madde 18 sikayetini degerlendirmesi icin de ©onemli bir zemin
saglamistir.
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DIGER SOZLESME HUKUMLERI

Olaganiistii hallerde derogasyon (Madde 15)

Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye ve Sahin Alpay v. Tirkiye'™®
derogasyonun Soézlesme’nin  15. maddesindeki amaglara gore
gecerliligine iligkindir.

15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece yasanan darbe
girisiminin ardindan Hiikiimet, 20 Temmuz’da olaganiistii hal ilan
etmis ve 21 Temmuz’da Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
Sozlesmesel bazi yiikiimliliiklerini askiya aldigini  bildirmistir.
Taninmig gazeteciler olan bagvurucular gézaltina alinmig ve darbe
girisimiyle baglantili olarak terdr suclamalariyla tutuklanmustir.
Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin gozaltina alinmasinin ve
tutuklanmasinin  6zgiirlik haklarimi ve ifade oOzgiirliikklerini ihlal
ettigine ve basvuruculara tazminat ve masraflarin 6denmesine karar
vermigtir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmadigina
karar veren agir ceza mahkemesi, karari yerine getirmemis Ve
basvurucular cezaevinde kalmaya devam etmistir. Bagvurucular
Madde 5 8§ 1 uyarinca tutuklanmalarini mesru kilacak bir sug
islediklerine dair makul siiphenin olmadigindan ve gozaltina
almmalarinin ve tutuklanmalarmin 10. maddedeki haklarini ihlal
ettiginden sikayet¢i olmustur. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin ve 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri yazili goriis bildirme
hakkini (S6zlesme Madde 36 § 3) kullanmustir. Birlesmis Milletler
ifade 6zgiirliigiinii koruma ve gelistirme {lizerine 6zel raportdrii ve bazi
sivil toplum kuruluglar birlikte {iglincii taraf goriisii (S6zlesme Madde
36 § 2) sunmustur.

87 Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018, ve Sahin Alpay V.
Turkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018. Ayrica yukarida bakiniz Madde 5 § 4 altinda
(Incelemenin hizi).
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Tiirkiye’de 2016 yilinda meydana gelen darbe girisimiyle
baglantili suglamalara iliskin gozalt1 ve tutuklama sikéyetlerinin esast
hakkinda Mahkeme’nin verdigi ilk kararlar oldugu icin Tirkiye
baglaminda 6nemli davalardir. Karardan bazi noktalar kayda degerdir:

(i) Mahkeme’nin derogasyonlar1 inceledigi az sayida dava
bulunmaktadir. Derogasyonlarin S6zlesme’nin 15. maddesi altinda
gegerli olup olmadiginmi gozden gegirdigi belirli yonler kayda degerdir.

Cevaplanmas:1 gereken ilk soru, derogasyon bildiriminde
Hiikiimet tarafindan alinabilecek tedbirlerin Sozlesme’nin hangi
maddelerini askiya alacaginin acikca belirtilmedigi olgusudur.
Mahkeme bunun askiya almanin gegerliligini etkilemedigini
diistinmektedir: taraflardan hicbirinin bu noktaya itiraz etmedigini
gozlemleyerek, Mahkeme derogasyonun Madde 15 § 3’teki resmi
kosullar1 sagladigini kabul etmistir. ikincisi, ozellikle Anayasa
Mahkemesi’'nin bu konudaki degerlendirmelerine atifta bulunarak
Mahkeme, askeri darbe girisiminin “ulusun varligini tehdit eden genel
bir tehlikenin” varhigm ortaya koyduguna karar vermistir. Ugiincii
olarak Mahkeme, alinan tedbirleri durumun gerektirip gerektirmedigi
sorusunu cevaplamak icin derogasyon ile basvurucunun sikayetlerinin
esas1 arasinda bir bag kurarak, bagvurucunun sikayetlerinin esast
hakkinda inceleme yapmasim1 gerektirdigine karar vermistir.
Mahkeme, agir ceza mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi’nin agik ve
kesin kararlarimi yerine getirmemesini dikkate alarak, bagvurucularin
“hukuka uygun” ve “yasalara uygun” olmayan tutukluluklarinin
S6zlesme Madde 5 § 1°e aykirt olduguna karar vermistir. Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi’'nin yaptigi gibi, boyle bir eksikligin
derogasyonun orantili ya da bu nedenle gecerli olarak kabul
edilemeyecegi anlamina geldigini bu sebeple Sozlesme Madde 5
8 I’in ihlal edildigini belirtmistir. Ayn1 yaklasim Madde 10
bakimindan da  izlenmis, yine Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirmelerine dayanarak Mahkeme, basvurucularin ifade
Ozglrliklerine yonelik miidahalenin orantili olmadigina ve bu
durumun derogasyonun orantisiz ve gegersiz olduguna karar vermek
icin yeterli olduguna, dolayisiyla Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

(i1) Yerel mahkemelerin Anayasa Mahkemesi kararlarin1 yerine
getirmemesine dayanilarak verilen Madde 5 § 1 ihlaline ragmen
Mahkeme, Soézlesme Madde 5 § 1 altindaki bu tespitlerinin
Anayasa’nin 19. maddesi agisindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
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kisilere verilen Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinin,
kisilerin 6zgiirlilkten yoksun birakilma sikayetleri icin etkili bir hukuk
yolu olduguna dair onceki igtihadimi degistirmedigini aciklamay1
gerekli gormiistiir (bakimiz, rnegin, Kocintar v. Tiirkiye'™). Yine de
Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesine iliskin gelecekte yapilacak
basvurularda, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru
sisteminin etkinligini inceleme ihtimalini sakli tutmaktadir. Bu yolun
uygulamada ve teoride etkili bir yol oldugunu kanitlama gorevi
Hiikiimettedir. (Uzun v. Turkiye'®).

Sozlesmede ongoriilmeyen simirlandirmalar (Madde 18)

Navalnyy v. Rusya'® karari, Madde 11 agisindan “mesru amag”in
yoklugu ile Madde 18’¢ gore gizli amag¢ arasindaki baga iliskin
ictihad1 gelistirmistir.

Basvurucu, siyasi bir aktivist, yolsuzluga kars1 kampanyalar
diizenleyen popiiler bir blog yazari olmasinin yani sira Rusya’nin en
Onemli muhaliflerinden biridir. Bu dava bagvurucunun goézaltina alinip
gecici olarak tutuklandigi ve izinsiz fakat bariscil eylemlere katildigi
gerekecesiyle idari cezalara carptirildigi Mart 2012 ile Subat 2014
arasinda meydana gelen yedi olaya iligkindir. Besinci olayda
basvurucu, hareketsiz bir eylemden bir grupla birlikte ayrildig1 igin
cezalandirilmistir. Altinci olayda bagvurucu, durusmaya girmelerine
izin verilmeyen bir grup aktivistle birlikte adliyenin éniindedir.

Buyuk Daire, 11. maddeden ihlal bulmustur.

Mahkeme, ilk defa, Sozlesme’nin 5. maddesi disinda bir Madde
(Madde 11) ile baglantili olarak S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu kombinasyon, Sozlesme’nin 11.
maddesinin 18. maddenin referans verdigi sinirlandirmalara izin
vermesi nedeniyle mimkdndur.

Biyik Daire, Merabishvili v. Gircistan'* kararma atifta
bulunarak, Madde 18’in davanin “temel bir y6nii” oldugunu, bu
nedenle ayr1 incelenmesi gerektigine karar vermistir. Ayrica, (besinci

188 Kogintar v. Tirkiye (kar.), no. 77429/12, § 44, 1 Temmuz 2014.

18 Yzun v. Turkiye (kek), no. 10755/13, § 71, 30 Nisan 2013.

1% Navalnyy v. Rusya [BD], nos. 29580/12 ve digerleri, 15 Kasim 2018. Ayrica
bakiniz yukarida Madde 11 (Bariggil Toplanma Ozgiirliigii).

191 Merabishvili v. Gurcistan [BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017.
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ve altinct tutukluluklarda) mesru amacin eksikliginin kendisinin
Madde 18’in ihlali i¢in yeterli olmadigini, bu nedenle ayrica tespit
edilebilir bir baskin ama¢ olup olmadiginin incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Buna ek olarak, mesru bir amacin var oldugunun tespit
edildigi bes olayda hald birden ¢ok amacin olup olmadigmnin
incelenmesi gerekmektedir.

Mahkeme’nin ihlal kararinda {i¢ unsura agirlik verilmistir. Ilk
olarak, Biiylik Daire’nin yaklasimi yakalama silsilesini incelemek
olmustur. Bir yandan basvurucunun yedi kez yakalanmasina sunulan
bahaneler giderek daha mantiksiz bir hal almis, bir yandan da
kargasanin potansiyel ya da asil derecesi ve basvurucunun rolii
giderek azalmis ve besinci ve altinci yakalamalarda hi¢cbir mesru amag
bulunamamistir. Baskin amacin etkisinin zamanla degisebilecegini
belirten Merabishvili karari, 6zellikle konuyla ilgilidir. Ikincisi,
Mahkeme dogrudan bagvurucuyu ve daha genel durumu ilgilendiren
baglamsal meselelere dayanmustir. Yukarida belirtildigi Uzere, s6z
konusu olaylarda basvurucuyu yakalarken yetkililer Mahkeme’nin
yerlesik igtihatlarina gdre bu uygulamalarin Soézlesme ile uyumlu
olmadiginin bilincindedir. Ayrica paralel olarak basvurucu aleyhine
yiriitiilen iki ceza davasinda ortaya g¢ikan olaylar dizisi de konuyla
ilgilidir (Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya'*? ve Navalnyye v. Rusya'®).
Genel olarak, yetkililerin muhalefet lideri olan Navalnyy’e ve diger
siyasi aktivistlere kars1 tepkilerinde ve siyasi toplumsal eylemlere
yonelik yaklasimlarinda gittikce daha sert davranmalari “birlesen
baglamsal delil” olarak degerlendirmistir. Ozellikle, birkag Avrupa
Konseyi organ1 tarafindan da elestirilen yasal degisikliklerle
(Lashmankin ve Digerleri v. Rusya™ kararinda incelenen ve karardan
sonra kabul edilen) toplanma Ozgiirliiglinii smirlamalar devam
etmistir. Uciinciisii, Biiyiik Daire, muhalif bir siyaset¢i olan
basvurucuyu hedef almanin yalnizca diger aktivistleri ya da
destekeileri degil, ayrica demokrasinin 6ziinii de etkilemekte oldugunu
Ki bunun “ciddi agirligi olan” bir gizli amag¢ teskil edecegini
belirtmistir (“iddia edilen gizli amacin niteligi ve kinanabilirlik
derecesi” igin bakiniz, yukarida atif yapilan, Merabishvili, § 307).
Biiyiik Daire, basvurucunun besinci ve altinct yakalanmasinin

192 Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, nos. 46632/13 ve 28671/14, 23 Subat 2016.
1% Navalnyye v. Rusya, no. 101/15, 17 Ekim 2017.
194 1 ashmankin ve Digerleri v. Rusya, nos. 57818/09 ve digerleri, 7 Subat 2017
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Soézlesme’nin 18. maddesi uyarinca makul siiphenin Otesinde bir
baskin amag tasidigini, bu amacin da hukukun {istiinliigi ilkesine baglt
etkili siyasal demokrasinin pargasi olan politik ¢ogulculuk ortamini
baski altina alma oldugunu tespit etmistir.

Ayrica, taraf Devlet’le ilgili 6zel olarak, Biiyiik Daire Madde 46
altinda bazi genel Onlemler alinmasimna hiitkmetti. Mevcut davada
Madde 11'in ihlali igcin Lashmankin ve Digerleri’nde atif yapilan ve
ortaya konan benzer ihlallerden (diizenleyici gergevenin yapisal
yetersizligiyle baglantili oldugundan) ve Sozlesme’nin 18. Maddesi
kapsamindaki bulgularindan yararlanmistir

Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2)* davasinda Mahkeme,
Sozlesme’nin 18. maddesini, Madde 5 § 3 ile baglantih olarak
incelemistir.

Bagvurucu, Millet Meclisi’nin se¢ilmis bir {iyesidir ve sol ve Kiirt
yanlis1 siyaset izleyen bir siyasi parti olan Halklarin Demokratik
Partisi’nin (HDP) es baskanlarindan biridir. 20 Mayis 2016’da kabul
edilen Anayasa degisikligiyle, yasama dokunulmazliginin kaldirilmas1
taleplerinin degisikligin kabul tarihinden o6nce Millet Meclisi’ne
gonderilmis oldugu tiim davalarda yasama dokunulmazliklar
kaldirilmistir. Basvurucu, bu anayasa degisikliginden etkilenen 154
milletvekilinden (55 HDP milletvekili dahil) biridir. 4 Kasim 2016
tarihinde basvurucu, silahli terdr oOrgiitiine {iye olma ve kisileri sug
islemeye tesvik etme siiphesiyle tutuklanmigtir. Basvurucu hala
cezaevindedir ve tutuklu yargilanmaktadir. Milletvekilligi 24 Haziran
2018 tarihinde sona ermistir.

Basvurucu, iktidardaki hiikiimete muhalif oldugu icin
susturulmak amaciyla tutuklandigini iddia etmektedir. Mahkeme,
Sozlesme 5 § 3 maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu, Mahkeme’nin Madde 18’in Madde 5
8 3 ile (Madde 5 8§ 1’in aksine) baglantili olarak ileri siiriilebilecegine
karar verdigi ilk dava oldugu i¢in olduk¢a Onemlidir. Ayrica
Mahkeme, “(18. maddenin) Soézlesme’nin 5. maddesi ya da 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesi altinda incelenmedigini ve bu davanin temel

195 Selahattin Demirtas v. Tiirkive (no. 2), no. 14305/17, 20 Kasim 2018
(kesinlesmedi). Ayrica bakimiz yukarida Madde 5 § 3 (Tutukluluk Siiresi) ve 1
Numarali Protokol’iin 3. Maddesi (Halkin kanaatlerini 6zgiirce agiklamasi) basliklari.
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unsurlarindan ~ biri  oldugunu”  belirterek ~ Madde 18’in
uygulanabilirligini tartisma ihtiyact duymamustir. Merabishvili v.
Gurcistan'®  kararinda ortaya konulan ilkeleri dikkate alan
Mahkeme’nin sorgulamasi, bagvurucunun gozaltina alinmasinin ve
tutuklanmasimin Madde 5 § 1 (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesi ve devami) ve Madde 5 § 1 (c) (bir sug isledigine dair “makul
stiphenin” varligl) uyarinca hukuka uygun bulundugunu aklinda
tutarak, basvurucunun siyaset sahnesinden silinmesi amaciyla
tutukluluk halinin devam ettirilmesinde baskin bir amacin olup
olmadigmin kendisine sunulan deliller makul bir sliphenin 6tesinde
tespit edilip edilemeyecegine yonelmistir. Mahkeme bu baglamda
Madde 5 8 3 ve 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi altindaki
kararlarindan yararlanmigs ve Merabishvili (yukarida atif yapilan)
kararindaki yaklagimiyla uyumlu olarak, digerleriyle birlikte, ti¢lincii
taraf goriislerinde tarif edilen siyasi ve sosyal baglami dikkate
almistir. Bu baglamsal analiz Mahkeme’yi, bagvurucunun devam eden
tutukluluk halinin arkasinda siyasi bir amacin oldugu sonucuna
ulastirmigtir. (Mahkeme’nin analizi bagvurucunun siyasi rolil, gergin
siyasi durum, bagvurucuyu ve partisini hedef alan konusmalar, devam
eden tutukluluk halinin zamanlamasi (olduk¢a Onemli bir halk
oylamasi ve cumhurbagkanligi secimi ile c¢akismistir), muhalif
milletvekillerini susturmaya yonelik gelisen egilim gibi unsurlar
kapsamaktadir) Mahkeme daha sonra, devam eden durumlarda baskin
amacin zamanla degisebilecegini ve iddia edilen gizli amacin niteligi
ve kinanabilirlik derecesi gibi unsurlar1 dikkate alarak bu amacin
baskin amag¢ olduguna karar vermistir. Mahkeme’nin vardig1 sonug
kayda degerdir:
“273. Mahkeme, yukarida ifade edilen hususlari dikkate alarak ve Ozellikle,
ulusal makamlarin yalnizca kanun tarafindan belirtilen tutukluluk gerekgelerinin
basmakalip bir siralamasindan ibaret olan yetersiz gerekgelerle bircok defa
bagvurucunun tutukluluk halinin devamuna karar vermelerini goz Oniinde
bulundurarak, ozellikle iki kritik se¢im kampanyasi yani halkoylamasi ve
Cumhurbagkanligi  se¢imi  sirasinda  ilgilinin  Ozgiirliigiinden  yoksun
birakilmasinin uzatilmasinin, c¢ogulculugu bastirma ve demokratik toplum
kavraminin 6ziinde yer alan siyasi tartigma 6zgiirligiinii sinirlama yoniinde gizli

ve agir basan bir amag izlediginin her tiirlii makul siiphesinin 6tesinde tespit
edildigi kanisina varmaktadir ...”

1% Merabishvili v. Giircistan [BD], no. 72508/13, §§ 257-58, 28 Kasim 2017
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Anlaml1 bir bi¢imde Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesi altinda
taraf devletin bagvurucunun tutukluluguna son vermek igin gerekli
biitiin 6nlemleri almas1 gerektigine karar vermistir.

Kararin diizeltilmesi talebi (Mahkeme I¢ Tiiziigii
Madde 80)

Irlanda v. Birlesik Krallik™' davasi, devletleraras1 bir davada
Mahkeme’nin bir kararinin diizeltilmesi baglaminda Mahkeme I¢
Tiiziigii’nlin  80. maddesinin yorumlanmasina ve uygulanmasina
iliskindir.

18 Ocak 1978 tarihli /rlanda v. Birlesik Krallik**® davasinda
Mahkeme ilgili Hiikiimet’in gozaltindaki on dort kisiye bes 6zel sorgu
teknigi uygulanmasinin insanlikdist ve asagilayict muameleye vararak
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal etti§ine karar vermistir. Ancak,
Komisyon’un kararimin aksine, Mahkeme, bu sorgu tekniklerinin
kullaniminin iskence olarak goriilemeyecegine karar vermistir.
(bakiniz orijinal kararin §§ 165-68 ve sorgu tekniklerinin niteligi
88 96-104 ve 106-07). Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 80. maddesi
uyarinca', 4 Aralik 2014 tarihinde bagvurucu Hiikiimet gbzaltindaki
kisilere uygulanan bes teknigin Mahkeme tarafindan iskence olarak
kabul edilmemesi nedeniyle kararin diizeltilmesi igin talepte
bulunmustur. 4 Haziran 2014’te yayimlanan televizyon raporuna
dayanarak bu yazili materyallerin olgusal igerigi 0 ddnemde Mahkeme
tarafindan biliniyor olsaydi, bunun Mahkeme’nin iskence olduguna
karar vermesi iizerinde belirleyici bir etkisi olacagina dikkat gekmistir.
Esas itibartyla bagvurucu Hilkkimet, acgiga c¢ikan bu bulgularin
oncelikle ilgili Hiikiimet tarafindan aranan Dr L’nin Komisyon’a
sundugu delilin yukarida bahsedilen bes teknigin uzun dénem etkileri
Uzerine Komisyon’u yanlis yonlendirdigine ve ikincisi, o dénemki
Hukiimet’in bu tekniklerin kullanimina iliskin S6zlesme organlarindan

Y7 frlanda v. Birlesik Kralltk, no. 5310/71, 20 Mart 2018.

198 frlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Seriler A no. 25.

1% Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 80 § 1 maddesi syledir: “Taraflardan biri, mahiyeti
geregi son karar lizerinde belirleyici bir etkisi olan ve kararin tethim edildigi tarihte
Mahkeme tarafindan bilinmeyen ve kendisi tarafindan da bilinmesi miimkiin olmayan
bir olayin varligimi 6grendigi takdirde, bu olayr 6grendigi tarihten itibaren alti ay
icinde Mahkeme'den kararin diizeltilmesini talep edebilir.
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bilgi saklamakta acgik bir politikasi oldugunu ortaya cikarttigini ileri
surmustur.

Kararin diizeltilmesi karari bir¢cok sebeple kayda degerdir.

Ik olarak, diger diizeltme taleplerinin aksine, s6z konusu talep
Mahkeme’nin esasa iliskin bulgularim degistirmeyi
amaglamamaktadir. Bagvurucu Hiikiimet, yeni olgularin giin yiiziine
¢ikmasiyla kullanilan bes teknigin etkilerine dayanan 3. madde ihlali
gerekegelerinin  degistirilmesi ve bu tekniklerin insanlikdisi ve
asagilayict muameleyle birlikte iskence olarak tanimlanmasi
gerektigini iddia etmistir. Mahkeme, diger seylerle birlikte, yerlesik
ictihadinda Madde 3 tarafindan yasaklanan iskence ve diger eylemler
arasinda bir ayrima gittigini kaydederek ileri siiriilen konunun
diizeltme talebine konu olabilecegini kabul etmistir.

Ikincisi, bu, Mahkeme’nin devletlerarasi bir davada verilen karara
iliskin diizeltme talebi baglaninda I¢ Tiiziik’iin 80. maddesini goz
ontinde bulundurdugu ve uyguladigi ilk davadir. Bu ayrica nadir
olarak goriilen bir taleptir zira bu talep, kararin verilmesinden (uzun)
bir zaman sonra su yiiziine gikmustir.

Uglinciisti, Mahkeme, talebi incelemeye Mahkeme kararlarinin
kesin niteligini aklinda tutarak kararlarin diizeltilmesinin istisnai bir
prosediir oldugunu hatirlatarak baslamaktadir. Bu nedenle Mahkeme,
diizeltme taleplerinin mutlaka katt bir incelemeden gegmesi
gerektigini  vurgulamistir. Bu goriis, diizeltme talebinin kabul
edilmesine karar vermek igin iki temel gereklilik oldugu yaklagimina
yon vermistir: “basvurucu Hiikiimet tarafindan sunulan belgelerin
‘mahiyeti geregi karar iizerinde belirleyici bir etkisi olan’ yeni bir
gergegi agiga cikartip ¢ikartmadigl’ ve diizeltme talebinin alti aylik
stire icinde sunulup sunulmadigi”.

Mahkeme, 4 Aralik 2014’te sunulan diizeltme talebinin basvurucu
Hiikiimet’in dayandigi yeni olgular1 4 Haziran 2014’te, televizyon
yayminin oldugu tarihte dgrenmesi sebebiyle I¢ Tiiziik’iin 80 § 1
maddesinde diizenlenen alti ay kuralina uygun oldugunu kabul
etmektedir. Bagvurucu Hiikiimet’in dayandigi yeni olgularin kararin
verilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi kayda degerdir. Bu baglamda
Mahkeme, diizeltme i¢in olas1 dayanaklarin farkina varildiginda ilgili
tarafin bu dayanaklarm gercekten var olup olmadigini 6grenmek icin
Mahkeme’nin bu konuda gecikmeden karar vermesini saglayacak
makul adimlar1 atmasi gerekmektedir. Mahkeme, bagvurucu
Hilkiimet’in televizyon yayinindan once Birlesik Krallik’in ulusal
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arsivinde yeni olgular ortaya c¢ikartma ihtimali olan ilgili baz
belgelere ulagtigii  bilmektedir. Fakat Mahkeme, basvurucu
Hiikkiimet’in bu belgelere ulagtiktan sonra hareketsiz kalmadigini
gbzlemlemis, bu kosullar altinda bunlarin takibinde 6zen gostermedigi
icin elestirilemeyecegini belirtmigtir. Mahkeme, davali Hiikiimet’in
dile getirdigi aksi goriise ragmen, basvurucu Hikiimet’in bu
kosullarda bu olgular1 iceren belgeleri 4 Haziran 2014’ten Once
O0grenmesinin miimkiin oldugunun soéylenip sdylenemeyeceginden
siiphe duymustur.

Temel sorun, bagvurucu Hiikiimet tarafindan sunulan belgelerin
yeni bir olgu igerip i¢ermedigi ve iceriyor ise, mahiyeti geregi karar
tizerinde belirleyici bir etkisi olup olmayacagidir. Belgelerin
Mahkeme tarafindan analizi, olgularin ortaya kondugu arkaplan da
dikkate alindiginda, Dr L’nin Komisyon Oniindeki yargilamalardaki
tanikligi bakimindan (diizeltme igin ilk dayanak) belgelerin iddia
edilen yeni olguya, yani doktorun Komisyon’u yanlig yonlendirdigine
dair prima facie delil sunmadiklarina karar vermesine neden olmustur.
Karar duzeltme icin ikinci dayanagi desteklemek (zere sunulan
belgeler bakimindan (yukartya bakiniz), Mahkeme dayanilan
materyallerin orijinal karar verildiginde Mahkeme tarafindan
“bilinmeyen” olgulara isaret etmedigine karar vermistir.

Ancak, diizeltme i¢in ilk dayanagi desteklemek iizere sunulan
belgelerin basvurucu Hiikiimet tarafindan iddia edilen olgular
gosterdigi varsayilsa bile, Mahkeme’nin karar diizeltme talebinin
basarili olamayacagina karar vermesi kayda degerdir. Bu sonuca
varilmasinda su degerlendirmeler ¢ok Onemli olmustur (bakiniz
paragraf 122):

“... hukuki belirlilik, diger seylerin yani1 sira, bir mahkeme bir husus hakkinda
kararina vardigr zaman, kararmnin yerindeliginin sorgulanmamasini gerektiren
hukukun tstiinliigiiniin temel unsurlarindan birini olusturur (bakinmiz Harkins v.
Birlesik Krallik (kar.) [BD], no. 71537/14, § 54, 15 Haziran 2017). Karar
diizeltme taleplerini kat1 bir incelemeye tabi tutan Mahkeme, belirli bir ifade
veya sonucun olgulara dair bir hatanin sonucu oldugu gosterilebilirse kararin
diizeltilmesi ile devam edecektir. Boyle bir durumda, agik¢a yanlis veya hatali
olan bulgunun dizeltilmesindeki menfaat, kararin kesinlesmesinin altinda yatan
hukuki belirlilige dair menfaate istisnai olarak agir basmaktadir. Buna karsilik,
yeni bir olgunun orijinal karar {izerinde belirleyici bir etkisi olup olmadigi
konusunda siiphe olan durumlarda, hukuki belirlilik {stiin  gelmeli ve
kesinlesmis karar ayakta kalmalidir.”
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Orijinal kararmn tarihinden beri iskence kavramimin igtihattaki
gelisiminden bahisle (bakiniz paragraf 125):

“Madde 80’in lafz1 ve karar diizeltme siirecinin amaci dikkate alindiginda, karar
diizeltme talebi bir tarafin Mahkeme’nin sonraki igtihadi 1s18inda bir gézden
gecirme istemesine izin vermek i¢in tasarlanmamustir (karsilastirniz,
Mahkeme’nin ictihattaki bir gelismenin tek bagina Sozlesme’nin 35 § 2 (b)
maddesi baglaminda ‘ilgili yeni bilgi’ kabul edilemeyecegine karar verdigi,
yukarida atif yapilan, Harkins, 8 56). Bu nedenle Mahkeme degerlendirmesini, o
tarihte gegerli olan S6zlesme’nin 3. maddesi igtihadi 15181inda yapmalidir.”

Mahkeme orijinal kararda yer alan bulgularin, bes teknigin
uygulanmasinin tutuklu kisilerin saglig1 iizerinde yaratmis olabilecegi
muhtemel uzun doénem etkilerinden etkilenmedigini kaydetmistir.
Orijinal karar bu konuda sessiz kalmigtir. Onun yerine Mahkeme,
maruz birakilan stirabin siddeti yoniinden bir taraftan iskence, diger
taraftan insanlikdisi ve asagilayict muamele arasindaki ayrima vurgu
yapmistir. Orijinal kararda Mahkeme, her ne kadar beg teknigin
amacinin itiraf, bagkalarinin isimleri ve/veya bilgi alinmasi olsa da ve
her ne kadar bu teknikler sistematik olarak kullanilmis olsa da,
bunlarin anlasildigi haliyle iskence sbzciigiin ima ettigi siddet ve
zalimlikte bir 1stiraba neden olmadigina karar vermistir. “Iskence” ve
“insanlikdisi ve asagilayict muamele” arasindaki ayrim, farkli
unsurlarin  1518inda  degerlendirilecek bir derece meselesidir.
Mahkeme’ye gore diizeltme kararinda (bakiniz paragraf 135)

“bes teknigin ciddi uzun donem psikiyatrik etkilerinin olabilecegi gosterilmis

olsaydi, bu tek bir unsurun Mahkeme’yi bes teknigin kullanilmasinin ‘¢ok ciddi

ve zalim 1stiraba’ neden oldugu ve iskence uygulanmasi olarak nitelendirilmesi
gerektigi sonucuna gétirecegine dair orijinal kararda higbir ibare yer

almadigindan, Mahkeme iddia edilen yeni olgularin orijinal karar iizerinde
belirleyici bir etkisi olabilecegi sonucuna varamamistir.”
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Atif Yapilan Kararlar Listesi

Davalar bagvurucularin soyisimlerine gore alfabetik olarak
listelenmistir. Biitiin referanslarin  Daire kararlar1 oldugu
varsayilmaktadir. Biiylik Daire kararlari, ihlal karar1 ya da kabul
edilemezlik karar1 olsa da, “[BD]” olarak gosterilmektedir. Kabul
edilemezlik  kararlar1  “(kar.)”  olarak  gosterilmektedir.
So6zlesme’nin 44. maddesi uyarinca heniiz “kesinlesmemis” Daire
kararlar1 “(kesinlesmedi)” diye belirtilmistir.
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Anchev v. Bulgaristan (kek.), no. 38334/08 ve 68242/16, 5 Aralik 2017
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Baydar v. Hollanda, no. 55385/14, 24 Nisan 2018
Beuze v. Belgika [BD], no. 71409/10, 9 Kasim 2018
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Correia de Matos v. Portekiz [BD], no. 56402/12, 4 April 2018
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Denisov v. Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eylil 2018

F

F.J.M. v. Birlesik Krallik (kar.), no. 76202/16, 6 Kasim 2018

G

G.LE.M. S.r.1. ve Digerleri v. Italya [BD], no. 1828/06 ve digerleri
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Hadzhieva v. Bulgaristan, no. 45285/12, 1 Subat 2018
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linseher v. Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, 4 Aralik 2018
Irlanda v. Birlesik Krallik, no. 5310/71, 20 Mart 2018
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Konyv-Tar Kft ve Digerleri v. Macaristan, no. 21623/13, 16 Ekim 2018
Kursun v. Tiirkiye, no. 22677/10, 30 Ekim 2018
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Lekié v. Slovenya [BD], no. 36480/07, 11 Aralik 2018

Libert v. Fransa, no. 588/13, 22 Subat 2018
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Murtazaliyeva v. Rusya [BD], no. 36658/05, 18 Aralik 2018

Mutu ve Pechstein v. Isvigre, no. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018
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Nait-Liman v. Isvigre [BD], no. 51357/07, 15 Mart 2018

National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve
Digerleri v. Fransa, no. 48151/11 ve 77769/13, 18 Ocak 2018

Navalnyy v. Rusya [BD], no. 29580/12 ve digerleri, 15 Kasim 2018

O

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Irlanda, no. 44460/16, 7
Haziran 2018
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Radomilja ve Digerleri v. Croatia [BD], no. 37685/10 and 22768/12, 20 Mart
2018

Ramos Nunes de Carvalho e S& v. Portekiz [BD], no. 55391/13 ve digerleri, 6
Kasim 2018.
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Sekmadienis Ltd. v. Litvanya, no. 69317/14, 30 Ocak 2018

Selahattin Demirtag v. Tilrkiye (no. 2), no. 14305/17, 20 Kasim 2018
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Zubac v. Hurvatistan [BD], no. 40160/12, 5 Nisan 2018
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