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Chestiuni generale '

Dreptul international umanitar

Principiul ,legalitatii”

Hotararea Marii Camere in cauza interstatala
Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea)? a vizat
numeroase incalcari ale Conventiei si ale
protocoalelor la aceasta in regiunea Crimeea in
timpul evenimentelor in cursul carora regiunea
Crimeea (inclusiv orasul Sevastopol) ar fi fost
integrata in Federatia Rusa, precum si al unor
evenimente ulterioare. Guvernul ucrainean a
sustinut ca Federatia Rusa este responsabila de
practici administrative care au dus la numeroase
incalcari ale drepturilor omului, aceste practici
facand parte dintr-o campanie ampla si
interconectata de represiune politica pusa in
aplicare de Rusia cu scopul de a inabusi orice
opozitie politica.

Domeniul de aplicare temporal si teritorial al
cererii nr. 20958/14 a fost limitat la perioada 27
februarie 2014 - 26 august 2015 si la teritoriul
Crimeei, in timp ce cererea nr. 38334/18 nu a
avut astfel de limitari temporale. Guvernul
reclamant nu a solicitat solutionarea cauzelor
individuale la care a facut trimitere, ci mai
degraba a solicitat ca acestea sa fie tratate ca
dovezi ale unei practici administrative contrare
Conventiei. n consecinta, capetele de cerere
individuale cu privire la pretinse incalcari ale
Conventiei nu intrau in domeniul de aplicare al
cauzei.

' Prezentarea generala a fost intocmita de Directia Jurisconsultului Curtn s1 nuU, 0

2 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (MC), nr. 20958/14 si
38334/18, 25 iunie 2024. A se vedea, de asemenea, art. 35
(Competenta de a solutiona cauzele impotriva Rusiei), art. 2
(Dreptul la viata - Disparitii fortate), art. 18 (Restrangeri
neprevazute de Conventie) si art. 33 (Cauze interstatale) de
mai jos.
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In decizia privind admisibilitatea’, Marea
Camera a statuat ca faptele in litigiu vizate de
cererea nr.20958/14 erau sub ,jurisdictia”
Federatiei Ruse in sensul art. 1 din Conventie; a
respins exceptiile preliminare ridicate de
Guvernul parat si a declarat admisibile capetele
de cerere formulate de Guvernul reclamant cu
privire la pretinsa existenta a unor practici
administrative contrare art. 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 si
11 din Conventie, art. 1 si 2 din Protocolul nr. 1,
art. 2 din Protocolul nr. 4, precum si art. 14 din
Conventie, coroborate cu art. 8, 9, 10 si 11 din
Conventie si cu art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Marea Camera a desfasurat ulterior o
sedinta cu privire la fondul cererii nr. 20958/14 si
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii
nr. 38334/18 (privind, printre altele, tratamentul
»detinutilor politici ucraineni” in Crimeea, in alte
parti ale Ucrainei, in Federatia Rusa si in Belarus).

In aceastd decizie, Marea Camera a declarat
admisibil capatul de cerere privind transferul
prizonierilor din Crimeea in Rusia, care a fost de
asemenea invocat in cererea nr. 20958/14, care

intre timp a fost adusa la cunostinta Federatiei

Ruse, si a constatat o incalcare a Conventiei si a
protocoalelor la aceasta in ceea ce priveste
fiecare dintre capetele de cerere admisibile din
cererea respectiva. De asemenea, a declarat
cererea nr. 38334/18 admisibila in parte si

admlsbl 11ac1né3arte Cu privire la fondul acestei
cereri, Marea Camer a constatat o incilcare a
art. 3, 5, 6, 7, 8, 10 si 11 din Conventie, precum

3 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (dec.) (MC),
nr. 20958/14 si 38334/18, 16 decembrie 2020.
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si a art. 18 coroborat cu art. 5, 6, 8, 10 si 11. De
asemenea, a rezervat aspectul privind reparatia
echitabila si a indicat, in conformitate cu art. 46
din Conventie, ca statul parat ar trebui sa ia toate
masurile pentru a asigura, cat mai curand posibil,
returnarea in conditii de siguranta a prizonierilor
relevanti transferati din Crimeea in inchisori din
Rusia.

Hotararea Marii Camere prezinta caracter de
noutate si o importanta deosebita, intrucat
Curtea a stabilit, pentru prima data, abordarea
care trebuie urmata pentru a solutiona problema
generala a ,,legalitatii”, astfel cum se prevede in
diferite dispozitii ale Conventiei, in cauze precum
aceasta, in care un stat parat care exercita un
»,control efectiv”’ asupra unei zone din afara
teritoriului sau recunoscut la nivel international
inlocuieste legile in vigoare in zona respectiva cu
propriile sale legi. Curtea a considerat ca solutiile
sale jurisprudentiale anterioare in situatii similare
(precum in Loizidou impotriva Turciei*; Mozer
impotriva Republicii Moldova si Rusiei®; Ilascu si
altii  impotriva Moldovei si  Rusiei®; si
Mamasakhlisi si altii impotriva Georgiei si Rusiei’)
nu pot fi aplicate in prezenta cauza, deoarece se
refereau fie la ,legea” unor entitati
nerecunoscute la nivel international care nu
reflecta nicio traditie juridica si judiciara
compatibila cu Conventia, fie la aplicarea in
continuare a unui drept intern preexistent valabil
in zona in discutie. Tn schimb, aceastd cauzi se
refera la aplicarea, in Crimeea, a dreptului
Federatiei Ruse (sau a ,dreptului” autoritatilor
locale, ca derivat al acestuia), care a inlocuit
complet dreptul ucrainean aplicabil anterior si
valabil dupa data semnarii ,Tratatului de
aderare” dintre Rusia si ,,Republica Crimeea”.
Intrucat faptele din prezenta cauzi se incadrau
atat in domeniul de aplicare al Conventiei, cat si
in cel al dreptului international umanitar (DIU) si
intrucat Curtea a fost sesizata sa interpreteze
Conventia in lumina dispozitiilor relevante ale
DIU, chestiunea generala a ,legalitatii” a fost
solutionata prin trimitere la acesta din urma.
Astfel cum a procedat deja in decizia privind
admisibilitatea, Curtea a reiterat ca nu are
competenta de a defini statutul Crimeei in raport
cu dreptul international si ca aceasta chestiune nu

4 Loizidou impotriva Turciei (fond), 18 decembrie 1996,
Culegere de hotarari si decizii 1996-VI.

> Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC),
nr. 11138/10, 23 februarie 2016.

¢ llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 48787/99,
CEDO 2004-VII.

7 Mamasakhlisi si altii impotriva Georgiei si Rusiei,
nr. 29999/04 si 41424/04, 7 martie 2023.

se 1incadreaza in obiectul cauzei. Cu toate
acestea, a facut trimitere la normele DIU care
definesc  obligatiile unui  stat  ocupant
(Regulamentul de la Haga din 19078 si A patra
Conventie de la Geneva din 1949%), in care se
prevede in mod clar obligatia de a mentine
legislatia in vigoare pe teritoriul ,,ocupat” si de a
nu o modifica, suspenda sau inlocui cu propria
legislatie a ,puterii ocupante”, sub rezerva
urmatoarelor trei situatii exceptionale: (i)
necesitatea ca puterea ocupanta sa inlature orice
amenintare directa la adresa propriei securitati;
(i) obligatia puterii ocupante de a-si indeplini
indatoririle care i revin in temeiul Conventiei de
la Geneva; sau (iii) necesitatea de a asigura
»administrarea regulata” a teritoriului ocupat.
Intruct nu s-a dovedit existenta uneia dintre
aceste  situatii  exceptionale, Curtea a
concluzionat ca legislatia rusa din Crimeea nu ar
putea fi considerata ,,lege” in sensul Conventiei si
ca nicio practica administrativa bazata pe
legislatia respectiva nu este ,legala” sau
»prevazuta de lege”. Acelasi lucru era valabil si in
ceea ce priveste actele ,instantelor ruse” care isi
desfasurau activitatea in Crimeea dupa 18 martie
2014 (data semnarii ,Tratatului de aderare”),
aceste ,instante” neputand fi considerate
Hinstituite de lege” in sensul art. 6 §1 din
Conventie.

8 (A patra) Conventie privitoare la protectia persoanelor civile
in timp de razboi si anexa la aceasta: Regulamentul privind
respectarea legilor si obiceiurilor razboiului pe uscat. Haga, 18
octombrie 1907.

9 (A patra) Conventie de la Geneva din 12 august 1949
privitoare la protectia persoanelor civile in timp de razboi.
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Competenta si ad

Jurisdictia statelor (art. 1)

Decizia Marii Camere in cauza Duarte Agostinho si
altii impotriva Portugaliei si a altor 32 de state'?
a avut ca obiect obligatiile pozitive ale unui stat
contractant in domeniul atenuarii schimbarilor
climatice, precum si admisibilitatea capetelor de
cerere conexe.

Cererea a fost introdusa de mai multi
resortisanti portughezi cu resedinta in Portugalia,
fara ca acestia sa fi incercat sa exercite vreo cale
de atac interna. Reclamantii au invocat o
incalcare a mai multor articole din Conventie,
avand in vedere efectele actuale si viitoare ale
schimbarilor climatice, pe care le-au atribuit tarii
lor de origine si altor 32 de state, in special in
legatura cu valurile de caldura, incendiile de
padure si fumul degajat de incendii, care le-au
afectat viata, bunastarea si sanatatea mintala,
precum si confortul locuintelor.

Curtea a declarat cererea inadmisibila.
Aceasta a statuat ca reclamantii se aflau sub
jurisdictia Portugaliei (motivul teritorial), dar nu
sub jurisdictia vreunuia dintre celelalte state
parate, niciunul dintre motivele pentru stabilirea
competentei  extrateritoriale  definite  de
jurisprudenta  Curtii nefiind aplicabil in
circumstantele cauzei (in ceea ce priveste
Ucraina, cererea fusese retrasa in mod expres si,
prin urmare, scoasa de pe rol). in ceea ce priveste
Portugalia, s-a constatat ca reclamantii nu
epuizasera caile de atac interne, in pofida
existentei unui sistem cuprinzator de cai de atac
eficiente prima facie in ordinea juridica
nationala.

Decizia Marii Camere este notabila prin faptul
ca:

© Duarte Agostinho si altii impotriva Portugaliei si a altor 32
de state (dec.) (MC), nr. 39371/20, 9 aprilie 2024. A se vedea,
de asemenea, art.34 (Calitatea de victima si calitatea
procesuala/ locus standi) si art. 35§ 1 (Epuizarea cdilor de atac
interne) de mai jos.

misibilitate

i)  Curtea a examinat, pentru prima data,
aplicabilitatea propriei jurisprudente in materie
de jurisdictie extrateritoriala in cazul capetelor
de cerere referitoare la schimbari climatice.
Intrucat era clar faptul ci reclamantii au formulat
capete de cerere care nu corespundeau hiciuneia
din circumstantele care, in cauze anterioare,
avusesera ca rezultat o constatare privind
competenta extrateritoriala in temeiul art. 1 din
Conventie, Curtea a examinat daca exista motive
intemeiate pentru dezvoltarea jurisprudentei
existente in materie de jurisdictie extrateritoriala
pe baza unei serii de ,,circumstante exceptionale”
si de ,circumstante speciale” invocate de
reclamanti. Observand caracteristicile specifice
ale cauzelor privind schimbarile climatice, astfel
cum au fost explicate in hotararea Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva
Elvetiei', precum si argumentele invocate de
reclamanti, Curtea a concluzionat, totusi, ca
aceste elemente nu puteau servi, in sine, ca baza
pentru crearea, prin interpretare judiciara, a unui
nou motiv de competenta extrateritoriala sau ca
justificare pentru extinderea celor existente.
Aceasta a respins argumentul reclamantilor
potrivit caruia jurisdictia unui stat ar trebui sa
depinda de continutul obligatiilor sale pozitive,
avand in vedere gravitatea efectelor schimbarilor
climatice asupra drepturilor prevazute de
Conventie, si a refuzat in mod expres sa extinda
jurisdictia extrateritoriala a partilor contractante
pe baza unui criteriu propus de ,,control asupra
intereselor reclamantilor protejate de Conventie”
in domeniul schimbarilor climatice, pentru
motivul ca acest lucru ar duce la un nivel de
incertitudine inacceptabil pentru state si ar
implica 0 extindere nelimitata a

" Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei
(MC), nr. 53600/20, 9 aprilie 2024.
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responsabilitatilor  statelor  prevazute de
Conventie fata de orice persoane oriunde in lume.
Curtea a respins totodata argumentul
reclamantilor ~ potrivit  caruia  jurisdictia
extrateritoriala a altor state membre ale Uniunii
Europene (UE) ar putea decurge din faptul ca
acestia sunt totodata cetateni ai UE ca urmare a
nationalitatii lor portugheze.

ii)  Cu privire la pretinsa jurisdictie a statelor
parate, altele decat Portugalia, care isi exercita
jurisdictia teritoriala in privinta reclamantilor,
Curtea a refuzat invitatia reclamantilor de a
aplica motivul referitor la ,circumstante
speciale” mentionat in cauza M.N. si altii
impotriva Belgiei', precizand ca, in cea din urma
cauza, nu a constatat exercitarea extrateritoriala
de catre statul parat a jurisdictiei sale si nici nu a
intentionat sa stabileasca un criteriu separat
pentru exercitarea jurisdictiei, verificarea
existentei unor ,circumstante exceptionale”
echivaland, in cele din urma, cu solutionarea
problemei exercitarii efective de catre statul
parat a autoritatii sale sau a controlului sau
asupra reclamantilor, in conformitate cu
jurisprudenta consacrata.

2 M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC), nr. 3599/18,
pct. 113, 5 mai 2020.
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Admisibilitatea (art. 34 si 35)

Calitatea de victima si calitatea procesuala activa (locus standi) in
cauzele privind schimbarile climatice (art. 34)

Hotararea Marii Camere in cauza Verein Klima-
Seniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei®
si deciziile Marii Camere in cauzele Duarte
Agostinho si altii impotriva Portugaliei si a altor
32 de state'™ si Caréme impotriva Frantei'® au
avut ca obiect aceeasi chestiune esentiala, si
anume obligatiile pozitive ale wunui stat
contractant in domeniul atenuarii schimbarilor
climatice si admisibilitatea capetelor de cerere in
materie.

in prima cauza (Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz si altele, citata anterior), o asociatie de
drept elvetian, alcatuita din femei in varsta
preocupate de efectele incalzirii globale asupra
conditiilor lor de viata si a sanatatii lor, si patru
reclamante individuale s-au plans ca autoritatile
nationale nu au luat masuri suficiente pentru a
atenua efectele schimbarilor climatice. Instantele
superioare elvetiene au respins actiunea acestora,
considerand ca acestea nu au fost afectate in mod
suficient si direct de pretinsele deficiente. A doua
cauza (Duarte Agostinho si altii, citata anterior) a
fost introdusa de mai multi resortisanti portughezi
care locuiau in Portugalia si care, fara sa fi
incercat sa exercite caile de atac interne, au
invocat o incalcare a mai multor articole din
Conventie, avand in vedere efectele actuale si
viitoare ale schimbarilor climatice, pe care le-au
atribuit tarii lor de origine si altor 32 de state, in
special in legatura cu valurile de caldura,
incendiile de padure si fumul degajat de incendii,
care le-au afectat viata, bunastarea si sanatatea
mintala, precum si confortul locuintelor.
Reclamantul din a treia cauza (Caréme, citata

3 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei
(MC), nr. 53600/20, 9 aprilie 2024. A se vedea, de asemenea,
art. 6§ 1 (Accesul la o instanta) si art. 8 (Obligatii pozitive) de
mai jos.

4 Duarte Agostinho si altii impotriva Portugaliei si a altor 32
de state (dec.) (MC), nr. 39371/20, 9 aprilie 2024. A se vedea,
de asemenea, art. 1 (Jurisdictia statelor) de mai sus si art. 35
§ 1 (Epuizarea cailor de atac interne) de mai jos.

5 Caréme fmpotriva Frantei (dec.) (MC), nr. 7189/21, 9 aprilie
2024.

anterior) a fost primar al unei comune franceze,
Grande-Synthe, si a sustinut ca Franta nu a luat
suficiente masuri pentru a atenua schimbarile
climatice si ca aceasta insuficienta a implicat o
incalcare a drepturilor sale prevazute la art. 2 si
8 din Conventie, in special din cauza riscului de
inundatii legate de schimbarile climatice la care
comuna respectiva era expusa in viitor.

Principiile dezvoltate de Marea Camera au
condus la concluzii diferite in fiecare cauza. iIn
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele (citata
anterior), Curtea a constatat ca cele patru
reclamante individuale nu indeplineau criteriile
calitatii de victima in sensul art. 34 din Conventie.
Tn ceea ce priveste asociatia, Curtea a statuat ca,
avand in vedere natura speciala a schimbarilor
climatice ca preocupare comuna a omenirii si
necesitatea de a promova partajarea intre
generatii a eforturilor in domeniu, este oportun sa
se permita recurgerea la actiuni in justitie din
partea asociatiilor in contextul schimbarilor
climatice. Cu toate acestea, pentru a respecta
excluderea actiunilor de interes public general
(actio popularis) in temeiul Conventiei, o
asociatie trebuie sa respecte o serie de conditii
enuntate in hotarare, conditii care s-au dovedit a
fi indeplinite in aceasta cauza.

in schimb, Curtea a declarat inadmisibile
celelalte doud cereri. In Duarte Agostinho si altii
(citata anterior), aceasta a statuat ca reclamantii
se aflau sub jurisdictia Portugaliei (motivul
teritorial), dar nu sub jurisdictia vreunuia dintre
celelalte state parate, niciunul dintre motivele
pentru stabilirea competentei extrateritoriale
definite de jurisprudenta Curtii nefiind aplicabil
in circumstantele cauzei (in ceea ce priveste
Ucraina, cererea fusese retrasa in mod expres si,
prin urmare, scoasa de pe rol). In ceea ce priveste
Portugalia, s-a constatat ca reclamantii nu
epuizasera caile de atac interne, in pofida
existentei unui sistem cuprinzator de cai de atac
eficiente prima facie in ordinea juridica
nationald. Tn cea de a treia cauza, Caréme (citata
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anterior), capetele de cerere formulate de
reclamant au fost considerate incompatibile
ratione personae cu Conventia, intrucat
reclamantul plecase din Grande-Synthe si nu avea
nicio proprietate acolo sau alta legatura relevanta
cu aceastd comuna. In plus, art. 34 din Conventie
nu i dadea dreptul de a depune o cerere in
numele comunei in calitatea sa de fost (sau chiar
actual) primar al acesteia.

Hotararea si deciziile Marii Camere indica
numeroase evolutii ale jurisprudentei. Astfel, in
cauza Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele
(citata anterior):

i) Curtea a introdus un nou concept, cel de
spartajare intre generatii a eforturilor”, in
jurisprudenta sa referitoare la schimbarile
climatice. Aceasta a constatat ca, desi obligatiile
legale care decurg pentru state in temeiul
Conventiei se extind la persoanele care traiesc in
prezent, este clar ca generatiile viitoare risca sa
suporte povara tot mai mare a consecintelor
esecurilor si omisiunilor de astazi in ceea ce
priveste combaterea schimbarilor climatice.
Partajarea intre generatii a eforturilor a avut
astfel o importanta deosebita in acest context.
Prin angajamentul lor fata de Conventia-cadru a
Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice,
statele parti si-au asumat sarcina sa ocroteasca
sistemul climatic in interesul generatiilor
prezente si viitoare ale omenirii.

Curtea a considerat ,,partajarea intre generatii
a eforturilor” ca factor de recunoastere a
recurgerii la actiuni in justitie din partea
asociatiilor si, mai precis, a calitatii lor
procesuale active in fata Curtii in contextul
schimbarilor climatice. Tn special, avand in vedere
natura speciala a schimbarilor climatice ca
preocupare comuna a omenirii si urgenta
combaterii efectelor nefaste ale acestora, Curtea
a considerat oportun sa recunoasca, in acest
context  specific, importanta incuviintarii
acordate unei asociatii sa introduca o actiune in
justitie cu scopul de a obtine protectia drepturilor
fundamentale ale unor persoane care sunt sau
risca sa fie afectate de efectele nefaste ale
schimbarilor climatice, mai degraba decat sa se
bazeze exclusiv pe proceduri initiate in nume
propriu de fiecare persoana in parte.

ii) Curtea a subliniat necesitatea de a face
si de a mentine distinctia dintre calitatea de
victima a persoanelor fizice si calitatea
procesuala (locus standi) a asociatiilor care
actionau in numele persoanelor care se plang de
o fincalcare a drepturilor lor prevazute de
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Conventie.

a) in ceea ce priveste calitatea de victima
in sensul art. 34 din Conventie in contextul
capetelor de cerere privind schimbarile climatice,
Curtea nu a identificat niciun motiv pentru a
repune in discutie principiul potrivit caruia o
asociatie nu poate nu poate sa invoce
considerente de sanatate sau efecte nocive si
probleme legate de schimbarile climatice cu care
doar persoanele fizice se pot confrunta. in ceea
ce le priveste pe acestea din urma care actioneaza
in calitate de reclamanti individuali, Curtea a
statuat ca acestea trebuie sa demonstreze ca au
fost afectate personal si direct de o actiune sau
omisiune a autoritatilor statului in lumina a doua
criterii fundamentale: a) expunerea intensa a
reclamantului la efectele nefaste ale schimbarilor
climatice, si b) nevoia imperioasa de a asigura
protectia individuala a reclamantului, ca urmare
a absentei sau insuficientei unor masuri
rezonabile de reducere a prejudiciului. Curtea a
subliniat ca pragul care trebuie atins pentru
stabilirea calitatii de victima in cauzele privind
schimbarile climatice trebuie sa fie deosebit de
ridicat, intrucat in Conventie nu se recunoaste
posibilitatea de a initia o actiune de interes public
sau general (actio popularis). Pentru a stabili daca
acest prag este atins intr-un anumit caz, va fi
nevoie de o examinare aprofundata a
circumstantelor concrete ale cauzei, precum
situatia existenta la nivel local si existenta unor
particularitati si  vulnerabilitati individuale.
Analiza Curtii va include, de asemenea, in mod
neexhaustiv, consideratii legate de: natura si
obiectul capatului de cerere formulat de
reclamant in temeiul Conventiei; caracterul
real/indepartat si/sau probabilitatea efectelor
negative ale schimbarilor climatice in timp;
impactul specific asupra vietii, sanatatii sau
bunastarii reclamantului; amploarea si durata
efectelor nefaste; amploarea riscului (localizat
sau general); si  natura  vulnerabilitatii
reclamantului.

b) in ceea ce priveste calitatea procesuala
(locus standi) a asociatiilor, Curtea a constatat ca
consideratiile speciale referitoare la schimbarile
climatice impun ca asociatiilor sa li se recunoasca
posibilitatea ca, in anumite conditii, sa aiba
calitate procesuala pentru a reprezenta in fata
Curtii membrii ale caror drepturi sustin ca au fost
sau vor fi afectate. Curtea a stabilit urmatoarele
criterii pentru a recunoaste unei asociatii calitate
procesuala (locus standi) de a introduce o cerere
cu privire la o pretinsa incalcare de catre un stat



contractant a obligatiei sale de a lua masuri
adecvate pentru a proteja persoanele particulare
impotriva efectelor nefaste ale schimbarilor
climatice: a) aceasta trebuia sa fi fost legal
constituita in tara in cauza sau sa aiba calitate
procesuala in tara respectiva; b) trebuia sa fie in
masura sa demonstreze ca urmareste un scop
specific, conform cu obiectivele sale statutare, in
vederea apararii drepturilor fundamentale ale
membrilor sai sau ale altor persoane afectate
aflate sub jurisdictia tarii, indiferent daca aceasta
se limiteaza sau nu la actiuni colective pentru
protectia acestor drepturi impotriva
amenintarilor legate de schimbarile climatice; si
c) trebuia sa fie in masura sa demonstreze ca
poate fi considerata intr-adevar ca fiind
reprezentativa si abilitata sa actioneze in numele
membrilor sai ori al altor persoane afectate aflate
sub jurisdictia tarii, a caror viata, sanatate sau
bunastare, astfel cum sunt protejate de
Conventie, sunt expuse unor amenintari specifice
sau unor consecinte nefaste specifice legate de
schimbarile climatice, tindnd seama in mod
corespunzator de factori precum scopul
constituirii asociatiei, caracterul nelucrativ al
activitatilor sale, natura si intinderea activitatilor
sale din tara in cauza, numarul membrilor sai si
reprezentativitatea sa, principiile si transparenta
guvernantei sale si aspectul daca, in general, in
circumstantele specifice ale wunei cauze,
acordarea calitatii procesuale asociatiei serveste
intereselor unei bune administrari a justitiei. De
asemenea, Curtea a facut precizarea potrivit
careia calitatea procesuala a unei asociatii nu va
fi supusa unei obligatii distincte de a stabili ca
persoanele in numele carora a fost sesizata Curtea

ar fi indeplinit ele insele conditiile de acordare a
calitatii de victima, care se aplica persoanelor
fizice in domeniul schimbarilor climatice (a se
vedea rezumatul de la punctul anterior).

in schimb, in cea de a treia cauza, Caréme
(citata anterior), aplicand principiile generale
privind calitatea de victima a persoanelor fizice in
contextul capetelor de cerere intemeiate pe
art. 2 si 8 si referitoare la schimbarile climatice,
astfel cum  sunt  definite in Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva
Elvetiei (citata anterior) si rezumate mai sus,
Curtea a subliniat necesitatea de a face in mod
strict  distinctie intre apararea intereselor
urmarita printr-o actio popularis - nerecunoscuta
in sistemul Conventiei - si situatiile in care exista
intr-adevar o necesitate imperioasa de a asigura
protectia individuala a unui reclamant impotriva
atingerilor pe care efectele schimbarilor climatice
le-ar putea aduce exercitarii drepturilor sale
fundamentale. n spetd, reclamantul nu
indeplinea criteriile referitoare la calitatea de
victima, indiferent de calitatea pe care o invoca,
si anume cea de cetatean sau de fost rezident al
Grande-Synthe. In plus, cu privire la argumentul
reclamantului potrivit caruia acesta a introdus
cererea la Curte in calitatea sa de fost primar al
Grande-Synthe, Curtea a facut trimitere la
jurisprudenta sa consacrata, potrivit careia
autoritatile descentralizate care exercita functii
publice, indiferent de gradul lor de autonomie
fata de organele centrale - ceea ce se aplica
colectivitatilor teritoriale, inclusiv comunelor -
sunt considerate ,organizatii guvernamentale”
fara calitatea de a sesiza Curtea in temeiul art. 34
din Conventie.

Epuizarea cailor de atac interne (art. 35§ 1)

Decizia Marii Camere in cauza Duarte Agostinho si
altii impotriva Portugaliei si a altor 32 de state'®
a avut ca obiect obligatiile pozitive ale unui stat
contractant in domeniul atenuarii schimbarilor
climatice, precum si admisibilitatea capetelor de
cerere in materie.

Cererea fusese introdusa de mai multi
resortisanti portughezi cu resedinta in Portugalia,
fara ca acestia sa fi incercat sa exercite vreo cale
de atac interna. Reclamantii au invocat o

6 Duarte Agostinho si altii impotriva Portugaliei si a altor 32
de state (dec.) (MC), nr. 39371/20, 9 aprilie 2024. A se vedea,
de asemenea, art. 1 (Jurisdictia statelor) si art. 34 (Calitatea
de victima si locus standi) de mai sus.

incalcare a mai multor articole din Conventie,
avand in vedere efectele actuale si viitoare ale
schimbarilor climatice, pe care le-au atribuit tarii
lor de origine si altor 32 de state, in special in
legatura cu valurile de caldura, incendiile de
padure si fumul degajat de incendii, care le-au
afectat viata, bunastarea si sanatatea mintala,
precum si confortul locuintelor.

Curtea a declarat cererea inadmisibila.
Aceasta a statuat ca reclamantii se aflau sub
jurisdictia Portugaliei (motivul teritorial), dar nu
sub jurisdictia vreunuia dintre celelalte state
parate, niciunul dintre motivele pentru stabilirea
competentei  extrateritoriale  definite de
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jurisprudenta  Curtii nefiind aplicabil in
circumstantele cauzei (in ceea ce priveste
Ucraina, cererea fusese retrasa in mod expres si,
prin urmare, scoasa de pe rol). in ceea ce priveste
Portugalia, s-a constatat ca reclamantii nu
epuizasera caile de atac interne, in pofida
existentei unui sistem cuprinzator de cai de atac
eficiente prima facie in ordinea juridica
nationala.

Decizia Marii Camere este notabila deoarece
Curtea a considerat ca este greu de admis viziunea
asupra subsidiaritatii sustinuta de reclamanti,
potrivit careia Curtea ar trebui sa se pronunte cu

privire la problema schimbarilor climatice inainte
ca instantele din statele parate sa fi avut
posibilitatea sa faca acest lucru. O astfel de
pozitie este total contrara  principiului
subsidiaritatii care sta la baza intregului sistem al
Conventiei si, mai precis, regulii epuizarii cailor
de atac interne. Curtea nu este o instanta de prim
grad de jurisdictie; nu are capacitatea, si nu face
parte din functia sa de instanta internationala, de
a se pronunta cu privire la un mare numar de
cauze care presupun stabilirea faptelor de baza,
sarcina care, in principiu si in interesul
efectivitatii, revine instantelor nationale.

Competenta de a solutiona cauzele impotriva Rusiei

Hotararea Marii Camere in cauza interstatala
Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea)' a vizat
numeroase incalcari ale Conventiei si ale
protocoalelor la aceasta in regiunea Crimeea in
timpul evenimentelor in cursul carora regiunea
Crimeea (inclusiv orasul Sevastopol) ar fi fost
integrata in Federatia Rusa, precum si al unor
evenimente ulterioare. Guvernul ucrainean a
sustinut ca Federatia Rusa este responsabila de
practici administrative care au dus la numeroase
incalcari ale drepturilor omului, aceste practici
facand parte dintr-o campanie ampla i
interconectata de represiune politica pusa in
aplicare de Rusia cu scopul de a inabusi orice
opozitie politica.

Domeniul de aplicare temporal si teritorial al
cererii nr. 20958/14 a fost limitat la perioada 27
februarie 2014 - 26 august 2015 si la teritoriul
Crimeei, in timp ce cererea nr. 38334/18 nu a
avut astfel de limitari temporale. Guvernul
reclamant nu a solicitat solutionarea cauzelor
individuale la care a facut trimitere, ci mai
degraba a solicitat ca acestea sa fie tratate ca
dovezi ale unei practici administrative contrare
Conventiei. n consecinta, capetele de cerere
individuale cu privire la pretinse incalcari ale
Conventiei nu intrau in domeniul de aplicare al
cauzei.

7 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (MC), nr. 20958/14 si
38334/18, 25 iunie 2024. A se vedea, de asemenea, Dreptul
international umanitar (Principiul ,,legalitatii”) de mai sus si la
art. 2 (Dreptul la viata - Disparitii fortate), art. 18 (Restrangeri
neprevazute de Conventie) si art. 33 (Cauze interstatale) de
mai jos.
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in decizia privind admisibilitatea', Marea
Camera a statuat ca faptele in litigiu vizate de
cererea nr.20958/14 erau sub ,jurisdictia”
Federatiei Ruse in sensul art. 1 din Conventie; a
respins exceptiile preliminare ridicate de
Guvernul parat si a declarat admisibile capetele
de cerere formulate de Guvernul reclamant cu
privire la pretinsa existenta a unor practici
administrative contrare art. 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 si
11 din Conventie, art. 1 si 2 din Protocolul nr. 1,
art. 2 din Protocolul nr. 4, precum si art. 14 din
Conventie, coroborate cu art. 8, 9, 10 si 11 din
Conventie si cu art.2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Marea Camera a desfasurat ulterior o
sedinta cu privire la fondul cererii nr. 20958/14 si
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii
nr. 38334/18 (privind, printre altele, tratamentul
»detinutilor politici ucraineni” in Crimeea, in alte
parti ale Ucrainei, in Federatia Rusa si in Belarus).

In aceastd decizie, Marea Camera a declarat
admisibil capatul de cerere privind transferul
prizonierilor din Crimeea in Rusia, care a fost de
asemenea invocat in cererea nr. 20958/14, care
intre timp a fost adusa la cunostinta Federatiei
Ruse, si a constatat o incalcare a Conventiei si a
protocoalelor la aceasta in ceea ce priveste
fiecare dintre capetele de cerere admisibile din
cererea respectiva. De asemenea, a declarat
cererea nr. 38334/18 admisibila in parte si
inadmisibila in parte. Cu privire la fondul acestei
cereri, Marea Camera a constatat o incalcare a
art. 3, 5, 6, 7, 8, 10 si 11 din Conventie, precum

8 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (dec.) (MC),
nr. 20958/14 si 38334/18, 16 decembrie 2020.
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si a art. 18 coroborat cu art. 5, 6, 8, 10 si 11. De
asemenea, a rezervat aspectul privind reparatia
echitabila si a indicat, in conformitate cu art. 46
din Conventie, ca statul parat ar trebui sa ia toate
masurile pentru a asigura, cat mai curand posibil,
returnarea in conditii de siguranta a prizonierilor
relevanti transferati din Crimeea in inchisori din
Rusia.

Hotararea Marii Camere este importanta prin
faptul ca Curtea a reafirmat principiile privind
propria competenta aplicabile in cauzele
individuale indreptate impotriva Federatiei Ruse,
care fusesera recent definite de o Camera in
cauza Pivkina si altii impotriva Rusiei'®. Faptele
sau omisiunile in discutie: i) pot fi anterioare
datei de 16 septembrie 2022, respectiv data
incetarii Rusiei de a mai fi parte contractanta la
Conventie; (ii) pot avea loc dupa data incetarii;
sau (iii) pot sa inceapa anterior datei incetarii si
s& continue ulterior acesteia. in timp ce, pentru
prima categorie, Curtea avea competenta de a
solutiona capetele de cerere respective, orice
cerere referitoare la fapte si omisiuni din a doua
categorie era incompatibila ratione personae cu
dispozitiile Conventiei. In ceea ce priveste a treia
categorie, Curtea a reiterat ca, pentru a stabili
competenta sa temporalda, era esential sa se
identifice, in fiecare cauza specifica, momentul
exact in care a avut loc pretinsa ingerinta, tinand
seama atat de faptele in litigiu, cat si de sfera de
aplicare a dreptului garantat de Conventie a carui
incilcare este invocatd. In cauzele in care
ingerinta a avut loc anterior datei incetarii, dar
nerepararea acesteia a avut loc ulterior datei
incetarii, data ingerintei este cea care se ia in
considerare  pentru stabilirea competentei
temporale a Curtii. Astfel, in ceea ce priveste
cererea nr. 38334/18, Curtea a stabilit, inclusiv in
ceea ce priveste practicile administrative, ca avea
competenta ulterior datei incetarii pentru o
privare de libertate care incepuse inainte de
aceasta data ca urmare a efectului continuu al
masurii privative de libertate.

' Pivkina si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 2134/23 si alte 6,
pct. 46-54, 6 iunie 2023.
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Drepturi ,,esentiale”

Dreptul la viata (art. 2)

Disparitii fortate

Hotararea Marii Camere in cauza interstatala
Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea)® a vizat
numeroase incalcari ale Conventiei si ale
protocoalelor la aceasta in regiunea Crimeea in
timpul evenimentelor in cursul carora regiunea
Crimeea (inclusiv orasul Sevastopol) ar fi fost
integrata in Federatia Rusa, precum si al unor
evenimente ulterioare. Guvernul ucrainean a
sustinut ca Federatia Rusa este responsabila de
practici administrative care au dus la numeroase
incalcari ale drepturilor omului, aceste practici
facand parte dintr-o campanie ampla si
interconectata de represiune politica pusa in
aplicare de Rusia cu scopul de a inabusi orice
opozitie politica.

Domeniul de aplicare temporal si teritorial al
cererii nr. 20958/14 a fost limitat la perioada 27
februarie 2014 - 26 august 2015 si la teritoriul
Crimeei, in timp ce cererea nr. 38334/18 nu a
avut astfel de limitari temporale. Guvernul
reclamant nu a solicitat solutionarea cauzelor
individuale la care a facut trimitere, ci mai
degraba a solicitat ca acestea sa fie tratate ca
dovezi ale unei practici administrative contrare
Conventiei. n consecinta, capetele de cerere
individuale cu privire la pretinse incalcari ale
Conventiei nu intrau in domeniul de aplicare al
cauzei.

in decizia privind admisibilitatea?’, Marea

20 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (MC), nr. 20958/14 si
38334/18, 25 iunie 2024. A se vedea, de asemenea, Dreptul
international umanitar (Principiul ,legalitatii”) si art. 35
(Competenta de a solutiona cauzele impotriva Rusiei) de mai
sus, precum si art. 18 (Restrangeri neprevazute de Conventie)
si art. 33 (Cauze interstatale) de mai jos.

21 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (dec.) (MC),
nr. 20958/14 si 38334/18, 16 decembrie 2020.

Camera a statuat ca faptele in litigiu vizate de
cererea nr.20958/14 erau sub ,jurisdictia”
Federatiei Ruse in sensul art. 1 din Conventie; a
respins exceptiile preliminare ridicate de
Guvernul parat si a declarat admisibile capetele
de cerere formulate de Guvernul reclamant cu
privire la pretinsa existenta a unor practici
administrative contrare art. 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 si
11 din Conventie, art. 1 si 2 din Protocolul nr. 1,
art. 2 din Protocolul nr. 4, precum si art. 14 din
Conventie, coroborate cu art. 8, 9, 10 si 11 din
Conventie si cu art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Marea Camera a desfasurat ulterior o
sedinta cu privire la fondul cererii nr. 20958/14 si
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii
nr. 38334/18 (privind, printre altele, tratamentul
»detinutilor politici ucraineni” in Crimeea, in alte
parti ale Ucrainei, in Federatia Rusa si in Belarus).

in aceastd decizie, Marea Camera a declarat
admisibil capatul de cerere privind transferul
prizonierilor din Crimeea in Rusia, care a fost de
asemenea invocat in cererea nr. 20958/14, care
intre timp a fost adusa la cunostinta Federatiei
Ruse, si a constatat o incalcare a Conventiei si a
protocoalelor la aceasta in ceea ce priveste
fiecare dintre capetele de cerere admisibile din
cererea respectiva. De asemenea, a declarat
cererea nr. 38334/18 admisibila in parte si
inadmisibila in parte. Cu privire la fondul acestei
cereri, Marea Camera a constatat o incalcare a
art. 3, 5, 6, 7, 8, 10 si 11 din Conventie, precum
si a art. 18 coroborat cu art. 5, 6, 8, 10 si 11. De
asemenea, a rezervat aspectul privind reparatia
echitabila si a indicat, in conformitate cu art. 46
din Conventie, ca statul parat ar trebui sa ia toate
masurile pentru a asigura, cat mai curand posibil,
returnarea in conditii de siguranta a prizonierilor
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relevanti transferati din Crimeea in inchisori din
Rusia.

Hotararea Marii Camere este importanta,
intrucat Curtea a statuat ca, atunci cand se
stabileste existenta unei practici administrative
constand in disparitii fortate care contravine
art. 2 din Conventie, examinarea globala nu ar
trebui sa se limiteze numai la persoanele care, in
cele din urma, nu au mai fost gasite. Chiar daca
prezumtia decesului se aplica numai acestor
persoane, Curtea a considerat ca urmatorii factori
aveau o importanta deosebita in contextul general
al unui numar mare de cazuri de privare nelegala
de libertate si al perioadei relativ scurte in care
au avut loc rapirile: rapirile au fost savarsite de
persoane ale caror actiuni au implicat
responsabilitatea statului parat; faptul «ca
victimele erau in principal activisti pro-ucraineni,
jurnalisti si tatari din Crimeea, care au fost
perceputi ca oponenti ai evenimentelor ce se
desfasurau in Crimeea la momentul respectiv;
faptul ca rapirile au urmat un anumit model si au

fost utilizate ca mijloc de intimidare si
persecutare a unor astfel de persoane in cadrul
aplicarii unei strategii globale a statului parat de
suprimare a opozitiei existente in Crimeea fata de
»ocupatia” rusa. n speta, au existat 43 de cazuri
documentate de disparitii, dar numai opt dintre
persoanele rapite erau inca disparute, locul si
soarta  acestora ramanand  necunoscute;
majoritatea persoanelor in cauza au fost puse in
libertate la scurt timp dupa disparitia lor. Cu
toate acestea, Curtea a considerat ca au existat
,»suficient de numeroase” cazuri de rapire incat sa
constituie un model sau un sistem (,repetarea
unor acte”) care punea viata in pericol si astfel
era de natura sa declanseze aplicabilitatea art. 2
in ceea ce priveste practica administrativa
respectiva. In plus, autorititile de urmarire
penala din statul parat au refuzat in mod
sistematic sa efectueze o ancheta eficienta
privind sustinerile credibile referitoare la
disparitiile fortate.

Interzicerea sclaviei si a muncii fortate (art. 4)

Obligatii pozitive

Hotararea pronuntata in cauza F.M. si altele
impotriva Rusiei’2 a avut ca obiect neindeplinirea,
de catre stat, a obligatiei de protejare impotriva
traficului de persoane si aservirii a lucratoarelor
migrante aflate in situatie de sedere ilegala si a
obligatiei de anchetare a infractiunilor comise
impotriva acestora.

Reclamantele erau femei aduse in Rusia din
tarile lor de origine (Kazahstan si Uzbekistan) si
exploatate in magazine de proximitate pentru
perioade cuprinse intre 6 luni si 10 ani. Acestea au
fost deposedate de actele lor de identitate si
constranse sa presteze munca neremunerata in
conditii dificile, pe durate anormal de lungi, fara
pauze sau zile libere. Nu au fost semnate
contracte de munca, iar statutul reclamantelor de
lucratoare migrante straine nu fusese regularizat.
Acestea stateau inchise in magazine sub

2 F.M. si altele impotriva Rusiei, nr. 71671/16 si 40190/18, 10
decembrie 2024. A se vedea, de asemenea, art.14
(Interzicerea discriminarii) de mai jos.
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supraveghere atenta, in conditii ingrozitoare, si
au fost victimele unor acte de violenta (batai
cauzatoare de vatamari grave, violuri, sarcini
fortate, avorturi fortate si indepartarea copiilor
nascuti in captivitate). Reclamantele au reusit in
cele din urma sa scape sau au fost eliberate. Ca
raspuns la plangerile penale depuse de
reclamante cu ajutorul ONG-urilor, autoritatile
nationale au efectuat anchete preliminare, in
care s-au emis decizii de neincepere a urmaririi
penale.

Reclamantele s-au plans ca autoritatile nu le-
au protejat impotriva traficului, exploatarii si
violentei si, in special, nu au adoptat un cadru
legislativ adecvat, nu au luat masuri operationale
si nu au efectuat o ancheta penala eficienta.
Curtea a constatat ca reclamantele au fost
victime ale traficului transfrontalier si ale
aservirii si ca statul parat nu si-a indeplinit
obligatiile pozitive (de fond si procedurale) de a
le proteja, incalcand art. 4 din Conventie.

i) Hotararea este notabila deoarece este
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prima in care Curtea a recunoscut ,,aservirea” in
afara unui context national. n special, Curtea a
definit tratamentul la care au fost supuse
reclamantele ca ,trafic transfrontalier de
persoane” si ,,aservire”. In ceea ce priveste prima
incadrare, aceasta a facut trimitere la definitia
internationala a traficului de persoane?, gasind
numeroase probe pentru a concluziona ca au fost
prezente toate cele trei elemente constitutive ale
infractiunii respective (,,actiune”, ,mijloace” si
,»SCop”). iIn ceea ce priveste ,,scopul”,
reclamantele au fost ,,cel putin” supuse ,,muncii
fortate” si, in plus, au fost obligate sa locuiasca
in proprietatea angajatorilor lor fara nicio
posibilitate de a-si schimba situatia, avand
sentimentul ca situatia lor era permanenta si
putin probabil sa se schimbe. Totodata, aceasta
situatie a constituit ,aservire” in sensul art. 4 (a
se compara cu Siliadin impotriva Frantei* si C.N.
si V. impotriva Frantei®, ambele referitoare la
aservire domesticd).

ii)  Alte doua elemente ale hotararii pot fi
evidentiate:

a) Curtea a identificat, pentru prima data,
o incalcare a tuturor celor trei obligatii pozitive
prevazute la art.4 (cadrul legislativ si
administrativ; masuri operationale adecvate de
protectie; si o ancheta eficienta [a se compara cu
Siliadin impotriva Frantei (citata anterior,
pct. 148) si S.M. impotriva Croatiei?, privind
cadrul penal si desfasurarea eficienta a anchetei];

b) Curtea a subliniat necesitatea de a
integra, in dreptul penal intern, definitia
internationala a traficului de persoane,
mentionand  dispozitiile  ghidului  legislativ
actualizat privind Protocolul de la Palermo,
potrivit carora consimtamantul pentru
exploatarea preconizata nu ar trebui sa fie utilizat
pentru a apara sau a scuza infractiunea si nu are
nicio incidenta asupra existentei sau inexistentei
traficului de persoane, iar consimtamantul unui
copil este irelevant, deoarece copiii sunt
considerati lipsiti de capacitatea de a-si da
consimtamantul.

3 Art. 3 din Protocolul privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si
copiilor, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate (Protocolul de la
Palermo).

24 Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01, pct. 120 si 129,
CEDO 2005-ViIlI.

%5 C.N. si V. impotriva Frantei, nr. 67724/09, pct. 79 si 94, 11
octombrie 2012.

26 S.M. impotriva Croatiei (MC), nr. 60561/14, pct. 346, 25
iunie 2020.
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Dreptul la libertate si la siguranta (art. 5)

Arestarea sau detentia legala (art. 58 1)

Hotararea pronuntata in cauza Aydin Sefa Akay
impotriva Turciei?’ a avut ca obiect retinerea si
arestarea preventiva, precum si perchezitia
corporala a unui judecator al unei instante
internationale si perchezitia efectuata la
domiciliul sau, desi judecatorul, in temeiul
statutului acestei instante, beneficia de imunitate
diplomatica.

Reclamantul, resortisant turc si diplomat de
cariera, era judecator in cadrul Mecanismului
International Rezidual pentru tribunale penale al
Organizatiei Natiunilor Unite (,mecanismul”) si
lucra la un caz, de la distanta, de la domiciliul sau
din Istanbul. La scurt timp dupa tentativa de
lovitura de stat militara din 2016, din Turcia, s-a
demarat o ancheta penala impotriva angajatilor
Ministerului Afacerilor Externe suspectati de
implicare intr-o organizatie terorista armata,
FETO/PDY (consideratd de autoritati ca fiind in
spatele tentativei de loviturd de stat). Tn cursul
acestei anchete, reclamantul a fost retinut, supus
unei perchezitii corporale si plasat in arest
preventiv. Politia a efectuat de asemenea o
perchezitie domiciliara si a ridicat, printre altele,
calculatoare, telefoane mobile si doua carti care
ar dovedi legatura reclamantului cu FETO/PDY.
Reclamantul a fost declarat vinovat de
apartenenta la o organizatie terorista armata si
condamnat la 7 ani si 6 luni de inchisoare. in
cursul procedurii penale, acesta a invocat, in mod
repetat si fara succes, imunitatea diplomatica in
calitate de judecator al mecanismului [art. 29 din
Statutul mecanismului adoptat prin Rezolutia
1966 (2010) a Consiliului de Securitate]. in pofida
unei note verbale din partea Biroului pentru
afaceri juridice al ONU si a unui ordin al
presedintelui mecanismului privind incetarea
tuturor  procedurilor  judiciare = impotriva

27 Aydin Sefa Akay impotriva Turciei, nr. 59/17, 23 aprilie
2024. A se vedea, de asemenea, art.8 (Viata privata si
domiciliul) si art. 15 (Derogare in caz de stare de urgentd) de
mai jos.

82 CEDO » RAPORTUL ANUAL PE 2024

reclamantului si asigurarea punerii in libertate a
acestuia, autoritatile si instantele turce s-au
bazat pe statut, pe Conventia asupra privilegiilor
si imunitatilor Natiunilor Unite si Conventia de la
Viena cu privire la relatiile diplomatice, pentru a
concluziona ca reclamantul nu beneficiase de
imunitate absoluta, ci doar de imunitate
functionala limitata la actiunile indeplinite in
cadrul atributiilor sale de judecator si ca, in orice
caz, nu putea invoca imunitatea 1in fata
autoritatilor statului pe care il reprezenta sau al
carui resortisant era. Aceasta interpretare a fost
in cele din urmda confirmata de Curtea
Constitutionala.

Curtea a constatat o incalcare a art. 5 § 1 din
Conventie. Aceasta a considerat ca interpretarea
data de instantele nationale imunitatii
diplomatice a reclamantului nu a fost previzibila
si nici conforma cu cerintele principiului
securitatii juridice prevazut la art. 5 § 1, intrucat
lectura obisnuita a dispozitiilor relevante din
tratatele internationale, confirmata oficial de
presedintele mecanismului (actionand in numele
Secretarului General al ONU) si de Biroul pentru
afaceri juridice al ONU, a permis sa se considere
in mod cert ca reclamantul beneficia efectiv de
imunitate diplomatica deplina, inclusiv atunci
cand lucra de la distanta in conformitate cu cadrul
de functionare al mecanismului. n plus,
insecuritatea juridica a fost agravata de o
intarziere considerabila in evaluarea imunitatii
sale diplomatice. in fine, Curtea a statuat ca
arestarea preventiva a reclamantului nu putea fi
justificata in temeiul art. 15 din Conventie (Turcia
notificase o derogare in temeiul acestei
dispozitii). in sfarsit, Curtea a respins cererea
reclamantului pentru punere imediata in
libertate, formulata in temeiul art. 46 din
Conventie.

Hotararea este notabila din mai multe motive.
in special, Curtea:

- a constatat, pentru prima data, ca
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principiile definite in jurisprudenta sa privind
independenta puterii judecatoresti nationale,
garant independent al justitiei si al statului de
drept, trebuie sa se aplice mutatis mutandis
judecatorilor si instantelor internationale,
independenta acestora fiind, de asemenea, o
conditie sine qua non pentru buna administrare a
justitiei;

- a constatat ca nu are competenta de a
pronunta o hotarare oficiala cu privire la
imunitatea diplomatica a reclamantului ca atare,
examinand mai degraba daca pozitia instantelor
nationale indeplineste cerintele de previzibilitate
si de securitate juridica in sensul art. 5 § 1 din
Conventie. Tn aceasta privintd, Curtea a subliniat
ca, in general, principiul securitatii juridice ar
putea fi compromis daca instantele nationale ar
introduce in jurisprudenta lor exceptii care ar fi
contrare literei dispozitiilor legale aplicabile sau
ar adopta o interpretare extensiva care ar nega
garantiile procedurale prevazute de lege pentru

protectia membrilor corpului judiciar impotriva
ingerintelor. Curtea a constatat ca reclamantul
parea sa fi avut dreptul la imunitate diplomatica
deplina, inclusiv inviolabilitatea persoanei sale si
a resedintei sale private si la protectie impotriva
oricarei forme de arestare sau detentie, in
temeiul dreptului international;

- a considerat ca problema imunitatii
diplomatice a unei persoane arestate trebuie
evaluata rapid si temeinic, orice intarziere
nejustificata fiind incompatibila cu art. 5 §1,
deoarece face inutila orice protectie care ar
putea fi acordata in temeiul imunitatii respective;

- a declarat, in vederea analizei imunitatii,
ca sfera de aplicare a privilegiilor si imunitatilor
unui trimis diplomatic nu este pe deplin
transpozabila unui judecator al unei instante
internationale, intrucat scopul final in acest din
urma context este de a proteja independenta
puterii judecatoresti, inclusiv in raport cu statul
al carui resortisant este acesta.
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Drepturi procedurale

Dreptul la un proces echitabil in materie civila (art. 6

§1)

Accesul la o instanta

Hotararea Marii Camere in cauza Fabbri si altii
impotriva San Marino® a avut ca obiect
nesolutionarea unor pretentii civile formulate in
cadrul unui proces penal, ca urmare a lipsei de
actiune a organelor de cercetare penala, care a
dus la prescrierea infractiunilor respective.

Reclamantii erau parti vatamate in doua
proceduri penale fara legatura intre ele.
Judecatorul de instructie investit cu judecarea
cauzelor lor nu a luat nicio masura de cercetare;
acuzatiile s-au prescris, iar procesele penale au
incetat.

Reclamantii s-au plans, in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, ca din cauza lipsei de actiune a
autoritatilor, dreptul lor de acces la o instanta a
fost incalcat, intrucat nu s-a pronuntat nicio
hotarare cu privire la pretentiile lor civile
formulate in cadrul procesului penal. Cu privire la
primii doi reclamanti, Marea Camera a constatat
ca acestia, intrucdt nu solicitasera calitate
oficiala de ,parte civila” in conformitate cu
dreptul intern, nu au demonstrat importanta pe
care au acordat-o asigurarii dreptului lor la
despagubiri financiare pentru orice prejudiciu
suferit: procedura cu privire la acesti doi
reclamanti nu a implicat astfel pronuntarea unei
hotarari ,asupra fincalcarii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil”, astfel incat art. 6
nu se aplica in cazul lor (inadmisibil ca fiind
incompatibil ratione materiae). Tn schimb, al
treilea reclamant (minor la momentul faptelor)
formulase o astfel de cerere oficiala (declaratie

28 Fabbri si altii impotriva San Marino (MC), nr. 6319/21 si alte
2, 24 septembrie 2024.

84 CEDO » RAPORTUL ANUAL PE 2024

depusa de mama sa in numele sau): in plus,
procedura penala a afectat componenta civila,
deoarece o cerere de constituire ca parte civila a
impiedicat introducerea sau continuarea oricarei
proceduri civile in paralel, pana la solutionarea
procedurii penale si, prin urmare, a prevalat
asupra oricarei proceduri civile. Art. 6 era astfel
aplicabil procedurii in cauza celui de al treilea
reclamant. Pe fond, Marea Camera a constatat
neincalcarea art. 6 §1 cu privire la al treilea
reclamant. Autoritatile nu au comis nicio neregula
procedurald in ceea ce priveste incetarea
procesului penal, dar a existat o disfunctie in
sistemul intern (inactiunea organelor de cercetare
penala, care a avut ca efect incetarea a
aproximativ 800 de procese penale). Cu toate
acestea, nici reclamantul insusi, nici parintii sai,
in numele sau, nu i-au urmarit cu diligenta
interesele, formuland pretentiile civile foarte
tarziu in cursul procedurii. Acesta ar fi putut initia
o actiune civila separata, fie la momentul
pretinsei infractiuni, fie ulterior fncetarii
procesului penal, aceasta din urma cale fiind inca
deschisa la momentul examinarii cauzei de catre
Marea Camerd. In aceste conditii, Curtea a
concluzionat ca nu s-a adus atingere esentei
efective a dreptului celui de-al treilea reclamant,
astfel incat nu se putea afirma ca i s-a refuzat
accesul la o instanta care sa hotdrasca asupra
incalcarii drepturilor sale cu caracter civil.
Hotararea este importanta in masura in care
Marea Camera a clarificat criteriile relevante
pentru a putea adopta o abordare coerenta si
omogena, atat pentru stabilirea aplicabilitatii
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art. 6, cat si pentru examinarea pe fond in raport
cu acest articol, cu privire la actiunile civile in
despagubire alaturate actiunilor penale.

i) In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6
§ 1, desi nici art. 6 § 1, nici orice alta dispozitie a
Conventiei nu s-ar putea interpreta ca obligand
partile contractante sa permita exercitarea de
actiuni civile in cadrul proceselor penale, in cazul
in care un stat prevede o astfel de posibilitate
(elementele de drept comparat indicand acest
lucru in majoritatea partilor contractante),
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte pentru ca
art. 6 § 1 sa se aplice sub aspect civil:

a) reclamantul trebuie sa aiba un drept
material cu caracter civil (cum ar fi repararea
prejudiciului suferit) recunoscut in dreptul intern;

b)  legiuitorul national trebuie sa fi conferit
victimei unei infractiuni un drept procedural de a
exercita acest drept cu caracter civil in cadrul
procedurii penale judiciare in litigiu, precum si in
etapa relevanta a acestei proceduri;

c) victima unei pretinse infractiuni trebuie
sa fi demonstrat in mod clar importanta pe care a
acordat-o protectiei dreptului cu caracter civil in
discutie, chiar daca instantele penale ar putea
avea competenta, invocand acest drept prin
intermediul canalului adecvat, in conformitate cu
principiile cadrului juridic intern. in special:

- in cazul in care dreptul intern a prevazut o
calitate formala de ,parte civila” in cadrul
procedurii penale, art. 6 s-ar aplica numai daca si
din momentul in care reclamantul a depus o
cerere oficiala pentru obtinerea acestei calitati,
chiar daca nu s-a pronuntat inca o decizie cu
privire la cerere;

- insistemele nationale care au abordari mai
flexibile si mai putin formaliste, art. 6 s-ar aplica
daca si din momentul in care este clar faptul ca
actiunea reclamantului vizeaza exercitarea unui
drept cu caracter civil, avand in vedere principiile
sistemului intern respectiv;

- Cu toate acestea, Curtea poate totusi sa
considere ca demersurile intreprinse de un
reclamant pentru a invoca si/sau a-si exercita
dreptul cu caracter civil in discutie au fost, prima
facie, lipsite de validitate din punct de vedere
procedural sau material, ori ca a fost inadecvat
sau chiar abuziv ca reclamantul sa fi incercat sa
formuleze astfel de pretentii pe calea penala,
cum ar fi cazul, de exemplu, in situatia in care
chestiunea respectiva ar fi doar de natura civila
sau in cazul in care termenele legale de prescriere
sau orice termene relevante aplicabile in acest
stadiu s-ar fi implinit deja;

d)  dreptul cu caracter civil invocat in cadrul
procedurii penale nu ar fi trebuit sa fie urmarit in
mod activ (cu alte cuvinte, o procedura care nu ar

fi suspendata) in paralel, in fata unei alte instante
si nu trebuie sa fi facut obiectul unei hotarari sau
solutii pronuntate de alta instanta;

e) procedura penala ar trebui sa fie decisiva
pentru dreptul cu caracter civil in discutie (ar
trebui sa afecteze latura civild), iar aceasta
cerinta ar putea fi considerata indeplinita, de
exemplu, in urmatoarele situatii:

- a existat o obligatie a judecatorului de a
solutiona pretentiile civile, in tot sau in parte, sau
judecatorul a facut acest lucru in practica;

- procedura penala a prevalat asupra
oricarei proceduri civile, fie in sensul ca
respectiva procedura penala ar pune capat sau ar
suspenda orice procedura civila deja pendinte
(sau ar interzice unui reclamant sa introduca si sa
continue orice procedura civila in paralel), fie in
sensul ca solutionarea pretentiilor civile a fost
legata de constatarile din cadrul procedurii
penale.

i) In ceea ce priveste fondul unui capat de
cerere referitor la accesul la o instanta in cadrul
procedurii penale:

a) de regula, incetarea procesului penal,
ceea ce inseamna ca o actiune civila nu a putut fi
solutionata in cadrul acestuia, nu a dus la o
incalcare a dreptului de acces la o instanta daca
aceasta s-a bazat pe motive legale care nu au fost
aplicate nici in mod arbitrar, nici in mod
nerezonabil si daca reclamantul a avut ab initio o
cale alternativa de atac de natura sa permita
pronuntarea unei hotarari privind pretentiile
civile in cauza;

b) cu toate acestea, in imprejurarile
exceptionale in care incetarea legala a procesului
a fost rezultatul unei disfunctionalitati grave a
sistemului intern (cum ar fi, de exemplu, lipsa
totala de actiune a autoritatilor), Curtea, dupa ce
a evaluat comportamentul reclamantului, ar
putea fi solicitata sa examineze disponibilitatea
oricarei alte cai deschise acestuia, pentru a stabili
dacd a fost incilcatd insdsi esenta dreptului. Tn
special:

- in cazul in care incetarea a fost doar
partial rezultatul unei disfunctionalitati grave a
sistemului national si in cazul in care reclamantul
a contribuit la acest rezultat (de exemplu, prin
inactiune, neglijenta sau rea-credinta), este
suficient ca acesta sa fi avut la dispozitie o alta
cale de atac, fie ab initio, fie dupa incetare,
pentru a se constata ca esenta dreptului nu a fost
afectata (fara a aduce atingere niciunui capat de
cerere privind durata procedurii, care ar face
obiectul unei examinari separate in conformitate
cu criteriile relevante definite de jurisprudenta
Curtii);
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- in mod exceptional, in cazul in care
disfunctionalitatea grava a sistemului national ar
fi fost motivul unic sau decisiv care a dus la
incetarea procesului, Curtea ar putea sa constate
ca reclamantul avea o incredere legitima ca
aceste pretentii sa fie solutionate pe aceasta cale,
indiferent de orice alta cale de atac disponibila ab
initio, si ca, avand in vedere faptele specifice

care i-au fost prezentate, nu ar fi fost rezonabil
sa se astepte din partea acestuia sa recurga la
orice cale de atac civila disponibila dupa incetare.
Tn acest caz, Curtea ar concluziona ca statul nu si-
a indeplinit obligatia de a acorda reclamantului un
acces efectiv la o instantd, intrucat s-a adus
atingere insesi esentei acestui drept.

Accesul la o instanta in cauzele privind schimbarile climatice

Hotararea Marii Camere in cauza Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva
Elvetiei® a avut ca obiect obligatiile pozitive ale
unui stat contractant in domeniul atenuarii
schimbarilor climatice, precum si admisibilitatea
capetelor de cerere conexe.

Reclamantele, o asociatie de drept elvetian,
alcatuita din femei in varsta preocupate de
efectele incalzirii globale asupra conditiilor lor de
viata si a sanatatii lor, si patru reclamante
individuale s-au plans ca autoritatile nationale nu
au luat masuri suficiente pentru a atenua efectele
schimbarilor climatice. Instantele superioare
elvetiene au respins actiunea acestora,
considerand ca acestea nu au fost afectate in mod
suficient si direct de pretinsele deficiente.

Curtea a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie
era aplicabil capatului de cerere formulat de
asociatia reclamanta, in masura in care se referea
la punerea efectiva in aplicare a masurilor de
atenuare prevazute de dreptul in vigoare, si ca
aceasta dispozitie fusese incalcata.

n ceea ce priveste art. 6 § 1 (latura civild) din
Conventie, hotararea este importanta, intrucat
Curtea a remarcat ca, desi principiile generale
referitoare la aplicabilitatea acestei dispozitii
sunt valabile in contextul actual al schimbarilor
climatice, aplicarea acestor principii poate
impune luarea in considerare a particularitatilor
litigiilor privind clima. Curtea a subliniat, in
special, rolul actiunilor in justitie introduse de
asociatii in contextul schimbarilor climatice ca
mijloc prin care persoanele afectate de
schimbarile climatice, inclusiv cele care sunt

2 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei
(MC), nr. 53600/20, 9 aprilie 2024. A se vedea, de asemenea,
art. 34 (Calitatea de victima si calitatea procesuala/locus
standi) de mai sus si art. 8 (Obligatii pozitive) de mai jos.
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dezavantajate semnificativ in ceea ce priveste
reprezentarea, sa isi apere drepturile prevazute
de Conventie si sa solicite obtinerea de masuri
corective adecvate pentru pretinsele neindepliniri
ale obligatiilor si omisiuni imputate autoritatilor.
in plus, avdnd 1in vedere principiile
responsabilitatii comune si subsidiaritatii, Curtea
a subliniat rolul fundamental pe care instantele
nationale l-au jucat in litigiile referitoare la
schimbarile climatice si a subliniat importanta
accesului la justitie in acest domeniu.
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Prezumtia de nevinovatie (art. 6 § 2)

Hotararea Marii Camere in cauza Nealon si Hallam
impotriva Regatului Unit3 privea refuzarea
acordarii de despagubiri pentru o eroare
judiciara, ca urmare a anularii condamnarilor
reclamantilor pentru motivul ca ,,nu se intemeiau
pe baze solide”.

Cauza vine in continuarea cauzei Allen
impotriva Regatului Unit3'. Condamnarile celor
doi reclamanti au fost anulate de Curtea de Apel
(Sectia penala) cu motivarea ca acestea ,,nu se
intemeiau pe baze solide”, avand in vedere noile
probe care au aparut. Reclamantii au solicitat
ulterior despagubiri pentru ,eroare judiciara”
[art. 133 alin. (1) din Legea din 1998 privind
justitia penala, ,legea”]. Criteriul legal initial
prevazut la art. 133 alin. (1) prevedea ca un fapt
nou ori recent descoperit sa demonstreze, dincolo
de orice indoiala rezonabila, ca a avut loc o eroare
judiciara (fara ca legea sa dea o definitie a
termenului  respectiv). In urma hotararii
pronuntate de Marea Camera in cauza Allen
(citata anterior) din 2014, legea a fost modificata
pentru a introduce un nou articol 133(1ZA), care
definea ,eroarea judiciara” ca avand loc ,,daca si
numai daca un fapt nou sau recent descoperit
demonstreaza dincolo de orice indoiala rezonabila
ca persoana nu a savarsit infractiunea”. Cererile
reclamantilor au fost respinse de Secretarul de
stat pentru Justitie (,,Secretarul pentru Justitie”),
intrucat cei doi reclamanti nu indeplineau acest
criteriu.

Reclamantii au sustinut, in contextul art. 6 § 2
din Conventie, ca respingerea cererilor lor de
despagubire a adus atingere dreptului lor la
prezumtia de nevinovatie. Marea Camera a
constatat ca legatura dintre solutionarea actiunii
penale si ulterioara actiune in despagubire era
suficienta pentru ca art. 6 §2 sa fie aplicabil
(astfel cum a procedat in cauza Allen, citata
anterior, pct. 106-108), dar ca nu a fost incalcat
acest articol. Analiza efectuata de Secretarul
pentru Justitie s-a axat exclusiv pe natura
specifica si pe efectul faptului nou sau recent
descoperit care au dus la anularea condamnarii,
iar refuzarea acordarii despagubirii nu le-a
imputat reclamantilor raspunderea penala prin
reflectarea unei opinii potrivit careia acestia ar fi

% Nealon si Hallam impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 32483/19 si 35049/19, 11 iunie 2024.

31 Allen impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25424/09, CEDO
2013.

fost vinovati, la nivel penal, de savarsirea
infractiunii si nici nu a sugerat ca actiunea penala
ar fi trebuit sa fi fost solutionata in mod diferit.

Hotararea Marii Camere este importanta din
mai multe puncte de vedere.

i) 1n ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6
§ 2, Curtea a considerat ca, chiar daca atentia
unei instante decizionale in cadrul actiunii in
despagubire s-a concentrat pe impactul faptului
nou sau recent descoperit asupra achitarii sau
incetarii urmaririi penale a reclamantului, mai
degraba decat pe vinovatia sau nevinovatia
acestuia, n general, acest lucru a fost suficient
pentru a declara ca articolul este aplicabil daca
instanta decizionala era totodata obligata sa
evalueze probele din dosarul penal.

ii) Tn special in ceea ce priveste cererile de
rambursare a cheltuielilor de judecata si cererile
de despagubire formulate de fosti inculpati,
Curtea a declarat in mod expres ceea ce fusese
admis in mod tacit in cauza Allen, si anume ca nu
mai era necesar sau de dorit sa se mentina
distinctia dintre achitare si incetarea urmaririi
penale, ceea ce ar oferi un nivel mai ridicat de
protectie persoanelor care au fost achitate prin
hotarare definitiva (astfel cum s-a dezvoltat in
jurisprudenta Curtii in urma cauzei Sekanina
impotriva Austriei3?). Aceasta a considerat ca,
desi, la prima vedere, incetarea urmaririi penale
ar putea sa nu para a avea acelasi efect de
exonerare ca o achitare, la o examinare mai
atenta, realitatea era mult mai nuantata:
procedurile penale ar putea inceta deoarece pur
si simplu nu au existat suficiente probe pentru
urmarirea penalad; pe de alta parte, in cazul in
care ar exista numeroase probe care sa permita
urmarirea penala sau chiar condamnarea,
incetarea urmaririi penale sau achitarea ar putea
avea un caracter pur tehnic. in plus, importanta
incetarii urmaririi penale ar putea varia de la un
caz la altul, precum si de la un sistem juridic la
altul. Curtea a remarcat, de asemenea, ca
distinctia dintre incetarea urmaririi penale si
achitarea definitiva pe fond nu a fost aplicata in
ceea ce priveste alte categorii de cauze similare,
si anume actiunile civile in despagubire exercitate
de victime si actiunile disciplinare. Tn consecinta,
Curtea a hotarat ca, pe viitor, indiferent de
natura procedurii conexe ulterioare si indiferent

32 Sekanina impotriva Austriei, 25 august 1993, seria A nr. 226-
A.
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daca procesul penal s-a incheiat printr-o achitare
sau o incetare a urmaririi penale, hotararile si
motivarea instantelor decizionale interne in
aceasta procedura conexa ulterioara ar incalca
art. 6 §2 daca ar echivala cu imputarea
raspunderii penale in sarcina unui reclamant,
adica ar reflecta o opinie potrivit careia acesta a
fost vinovat in sensul normei penale privind
savarsirea unei infractiuni.

iii) Curtea a subliniat ca art. 6 § 2, ca atare,
nu garanteaza dreptul la despagubiri unei
persoane a carei condamnare penala a fost
anulata; ca art.3 din Protocolul nr.7 nu
constituie o forma de lex specialis care sa excluda
aplicarea art.6 §2 1in cazul cererilor de
despagubire pentru o eroare judiciara; ca aceasta
dispozitie nu poate fi interpretata ca dand nastere
unui drept la o astfel de despagubire opozabil
statelor contractante care nu au ratificat
Protocolul nr. 7; si ca art. 3 din Protocolul nr. 7
nu defineste ,,eroarea judiciara”, lasand aceasta
definitie la latitudinea fiecarui stat contractant.

Dreptul la aparare (art. 6 § 3)

iv) Curtea a clarificat faptul ca art. 6 § 2 in
sens mai larg - care nu se limiteaza la contextul
anumitor proceduri penale si al protectiei
persoanelor nevinovate din punct de vedere
juridic impotriva tratarii lor de catre functionarii
publici si autoritati ca si cum ar fi vinovate de o
infractiune - proteja nevinovatia in fata legii (si
anume, nevinovatia fata de norma penald), nu o
prezumtie de nevinovatie de facto. Prin urmare,
in cauzele care implica refuzarea acordarii unei
despagubiri pentru o eroare judiciara, un astfel de
refuz ar fincalca art.6 §2 numai daca
reclamantului i s-ar imputa efectiv raspunderea
penala. in special, o constatare negativa, in sensul
ca nu se putuse demonstra, tinand cont de un
standard foarte ridicat al probei ,,dincolo de orice
indoiala rezonabila”, ca un reclamant nu savarsise
o infractiune - prin referire la un fapt nou sau
recent descoperit ori un alt temei - nu a echivalat
cu o constatare pozitiva a faptului ca acesta nu
savarsise infractiunea.

Asistenta unui aparator [art. 6 § 3 lit. )]

Hotararea pronuntata in cauza Bogdan impotriva
Ucrainei3? s-a referit la validitatea unei declaratii
de renuntare la dreptul la un avocat, semnate de
0 persoana care era dependenta de droguri si
prezenta simptome de sevraj.

Reclamantul a fost invitat la sectia de politie
pentru audiere, fiind banuit de furt prin efractie.
Acesta a scris si a semnat o nota in care afirma ca
renunta la dreptul sau la un avocat si ca aceasta
decizie nu era rezultatul vreunei dificultati
financiare. Mai tarziu, in aceeasi zi, un anchetator
a efectuat o reconstituire la fata locului a
evenimentului, la care a participat si reclamantul.
A doua zi, acesta a fost arestat oficial. Cateva
saptamani mai tarziu, un centru local de
tratament pentru dependenta a informat organul
de urmarire penala ca reclamantul suferea de o
tulburare psihica din cauza dependentei sale de
opioide si amfetamina. Totusi, chiar inainte ca
aceste informatii sa fie dezvaluite, in timp ce
reclamantul se afla in arestul politiei, o
ambulanta fusese chemata pentru acesta de 11

33 Bogdan impotriva Ucrainei, nr. 3016/16, 8 februarie 2024.
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ori, ca urmare a simptomelor severe de sevraj de
care suferea. La momentul judecarii cauzei,
reclamantului i s-a desemnat, la cererea sa, un
avocat din oficiu. La sfarsitul procesului, acesta a
fost declarat vinovat de furt calificat prin efractie
si condamnat la 6 ani de inchisoare. Condamnarea
s-a bazat in principal pe probe stranse in absenta
unui avocat, in pofida obiectiei reclamantului
potrivit careia renuntarea sa la dreptul la avocat
a fost semnata in absenta unui avocat si ca atat
renuntarea, cat si reconstituirea la fata locului au
avut loc in timp ce suferea de simptome de sevraj.
Cererea de revizuire extraordinara a hotararii a
fost respinsa cu motivarea ca, in circumstantele
specifice ale cauzei, renuntarea era valida in
temeiul dreptului intern.

Curtea a constatat o incalcareaart. 6§ 15i§ 3
lit. c) din Conventie. Aceasta a evaluat caracterul
echitabil general al procedurii in lumina criteriilor
definite de jurisprudenta sa (Ibrahim si altii
impotriva Regatului Unit3* si Beuze impotriva

34 Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08
si alte 3, pct. 274, 13 septembrie 2016.
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Belgiei®) si a concluzionat ca instantele nationale
nu abordasera in mod suficient aspectele-cheie
ale cauzei, si anume starea mintala a
reclamantului la momentul reconstituirii la fata
locului, validitatea renuntarii sale la dreptul la un
avocat si impactul acestei renuntari asupra
caracterului echitabil al procesului in ansamblu.
Printre factorii suplimentari luati in considerare
de Curte s-a numarat faptul ca reclamantul se afla
in detentie neinregistrata la momentul semnarii
renuntarii si ca dreptul intern excludea, in
principiu, acceptarea renuntarilor de la
persoanele cu tulburari psihice cauzate de
dependenta.

Hotararea este notabila prin faptul ca, pentru
prima data, Curtea a declarat ca simptomele de
sevraj constituie o forma de vulnerabilitate care
poate, in principiu, sa puna la indoiala validitatea
unei renuntari la dreptul la un avocat, acest fapt
obligdnd instantele nationale sa stabileasca in
mod convingator daca, in pofida acestei
vulnerabilitati, renuntarea la asistenta juridica a
fost voluntara si valida in raport cu circumstantele
specifice ale fiecarui cauze.

35 Beuze impotriva Belgiei (MC), nr. 71409/10, pct. 150, 9
noiembrie 2018.
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Alte drepturi si

libertati

Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei (art. 8)

Obligatii pozitive privind atenuarea efectelor schimbarilor climatice

Hotararea Marii Camere 1in cauza Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva
Elvetiei® s-a referit la obligatiile pozitive ale unui
stat contractant in  domeniul  atenuarii
schimbarilor ~ climatice, precum si la
admisibilitatea capetelor de cerere in materie.
Reclamantele, o asociatie de drept elvetian,
alcatuita din femei in varsta preocupate de
efectele incalzirii globale asupra conditiilor lor de
viata si a sanatatii lor, si patru reclamante
individuale s-au plans ca autoritatile nationale nu
au luat masuri suficiente pentru a atenua efectele
schimbarilor climatice. Instantele superioare
elvetiene au respins actiunea acestora,
considerand ca acestea nu au fost afectate in mod
suficient si direct de pretinsele deficiente.
Curtea a constatat ca cele patru reclamante
individuale nu indeplineau criteriile calitatii de
victima in sensul art. 34 din Conventie. in ceea ce
priveste asociatia, Curtea a statuat ca, avand in
vedere natura speciala a schimbarilor climatice ca
preocupare comuna a omenirii si necesitatea de a
promova partajarea intre generatii a eforturilor in
domeniu, este oportun sa se permita recurgerea
la actiuni in justitie din partea asociatiilor in
contextul schimbarilor climatice. Cu toate
acestea, pentru a respecta excluderea actiunilor

3% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei
(MC), nr. 53600/20, 9 aprilie 2024. A se vedea, de asemenea,
art. 34 (Calitatea de victima si calitatea procesuala/locus
standi) si art. 6 § 1 (Accesul la o instanta) de mai sus.

de interes public general (actio popularis) in
temeiul Conventiei, o asociatie trebuie sa
respecte o serie de conditii prezentate in
hotarare, conditii care s-au dovedit a fi
indeplinite in aceasta cauza. Curtea a statuat, de
asemenea, ca art.8 era aplicabil in cauza,
intrucat includea dreptul persoanelor la o
protectie efectiva, din partea autoritatilor
statului, impotriva efectelor nefaste grave ale
schimbarilor climatice asupra vietii, sanatatii,
bunastarii si calitatii vietii acestora. Constatand
ca Elvetia nu si-a respectat obligatiile pozitive
care i revin in temeiul art. 8 prin faptul ca nu a
actionat in timp util si intr-un mod adecvat in
vederea conceperii si punerii in aplicare a
legislatiei si a masurilor relevante, aceasta a
concluzionat ca, in consecinta, a fost incalcat
art. 8 din Conventie.

Curtea a subliniat ca poate solutiona chestiuni
legate de schimbarile climatice numai in limitele
exercitarii competentei sale in temeiul art. 19 din
Conventie. Masurile menite sa combata
schimbarile climatice si efectele nefaste ale
acestora necesita actiuni legislative, atat in ceea
ce priveste cadrul politic, cat si in diferite
domenii sectoriale. Astfel de actiuni depind,
asadar, in mod necesar de procesul decizional
democratic. Competenta instantelor nationale si
a Curtii a fost complementara acestor procese
democratice.

Curtea a remarcat, de asemenea, ca, in ultimii
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ani, cunostintele stiintifice, atitudinile socio-
politice si normele juridice au evoluat in ceea ce
priveste problema necesitatii de a proteja mediul,
in special in contextul schimbarilor climatice.
Degradarea mediului a cauzat si poate cauza
efecte negative grave si potential ireversibile
asupra exercitarii drepturilor omului. Avand in
vedere elementele de care dispunea, Curtea a
procedat la analiza sa, considerand ca fiind
stabilita existenta unor indicii suficient de fiabile
ca schimbarile climatice antropice exista, ca
acestea reprezinta, atat in prezent, cat si pentru
viitor, o amenintare grava la adresa exercitarii
drepturilor omului garantate de Conventie, ca
statele sunt constiente de acest lucru si sunt
capabile sa ia masuri pentru abordarea eficienta
a acestora si ca se preconizeaza ca riscurile
relevante vor fi mai mici daca incalzirea este
limitata la 1,5°C, comparativ cu nivelurile
preindustriale.

i) Curtea a introdus un nou concept, cel
de ,partajare intre generatii a eforturilor”, in
jurisprudenta sa referitoare la schimbarile
climatice. Aceasta a constatat ca, desi obligatiile
legale care decurg pentru state in temeiul
Conventiei se extind la persoanele care traiesc in
prezent, este clar ca generatiile viitoare risca sa
suporte povara tot mai mare a consecintelor
esecurilor si omisiunilor de astazi in ceea ce
priveste combaterea schimbarilor climatice.
Partajarea intre generatii a eforturilor a avut
astfel o importanta deosebita in acest context.
Prin angajamentul lor fata de Conventia-cadru a
Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice,
statele parti si-au asumat sarcina sa ocroteasca
sistemul climatic in interesul generatiilor
prezente si viitoare ale omenirii.

Curtea a considerat ,,partajarea intre generatii
a eforturilor” ca factor de recunoastere a
recurgerii la actiuni in justitie din partea
asociatiilor si, mai precis, a calitatii lor
procesuale active in fata Curtii in contextul
schimbarilor climatice. In special, avand in vedere
natura speciala a schimbarilor climatice ca
preocupare comuna a omenirii si urgenta
combaterii efectelor nefaste ale acestora, Curtea
a considerat oportun sa recunoasca, in acest
context  specific, importanta  incuviintarii
acordate unei asociatii sa introduca o actiune in
justitie cu scopul de a obtine protectia drepturilor
fundamentale ale unor persoane care sunt sau
risca sa fie afectate de efectele nefaste ale
schimbarilor climatice, mai degraba decat sa se
bazeze exclusiv pe proceduri initiate in nume
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propriu de fiecare persoana in parte.

ii) Curtea a specificat, de asemenea,
conditiile in care art. 2 si 8 din Conventie devin
aplicabile capetelor de cerere privind actiunea
sau inactiunea statului in contextul schimbarilor
climatice. Pentru ca art. 2 sa se aplice, a trebuit
sa se stabileasca existenta unui risc ,real si
iminent” pentru viata, inteles ca referindu-se la o
amenintare grava si reala la adresa vietii unui
anumit reclamant, care poate fi suficient
verificata si care implica un element de
proximitate materiala si temporala intre
amenintare si prejudiciul in litigiu. in ceea ce
priveste art. 8, Curtea a declarat, pentru prima
data, ca acesta trebuie considerat ca incluzand
dreptul persoanelor la o protectie efectiva, din
partea autoritatilor statului, impotriva efectelor
nefaste grave ale schimbarilor climatice asupra
vietii, sanatatii, bunastarii si calitatii vietii
acestora. Totusi, faptul ca drepturile prevazute la
art. 8 erau intr-adevar in joc sau nu si faptul ca
aceasta dispozitie se aplica in fiecare caz sau nu
era supusa unor criterii similare celor enuntate
mai sus, referitoare la calitatea de victima a
persoanelor particulare sau calitatea procesuala a
asociatiilor, iar Curtea va raspunde intotdeauna la
aceasta intrebare de la caz la caz.

iiil) in ceea ce priveste marja de apreciere
aplicabila in contextul schimbarilor climatice,
Curtea a facut o distinctie, in ceea ce priveste
intinderea marjei de apreciere, intre, pe de o
parte, angajamentul statului fata de necesitatea
combaterii schimbarilor climatice si a efectelor
nefaste ale acestora si stabilirea scopurilor si a
obiectivelor necesare in aceasta privinta si, pe de
alta parte, alegerea de catre stat a mijloacelor
adecvate pentru atingerea acestor obiective. in
ceea ce priveste primul aspect, natura si
gravitatea amenintarii, precum si consensul
general cu privire la mizele legate de realizarea
obiectivului primordial de protectie eficienta a
climei au impus acordarea unei marje reduse de
apreciere statelor. in ceea ce priveste cel din
urma aspect, si anume alegerea mijloacelor,
marja de apreciere trebuia sa fie larga.

iv) Curtea a definit, pentru prima data,
sfera obligatiilor pozitive care le revin statelor in
temeiul art. 8 in contextul schimbarilor climatice.
in acest scop, a distins trei tipuri de masuri:
masuri de atenuare, masuri de adaptare si garantii
procedurale, toate fiind in principiu necesare
pentru a evalua daca statul a actionat in limitele
marjei sale de apreciere. In ceea ce priveste
masurile de atenuare, Curtea va examina daca



autoritatile interne competente, fie ele
legislative, executive sau judiciare, au tinut
seama in mod corespunzator de necesitatea: a) de
a adopta masuri generale care stabilesc
calendarul ce trebuie respectat pentru realizarea
neutralitatii emisiilor de dioxid de carbon, in
conformitate cu obiectivul primordial care
corespunde angajamentelor nationale si/sau
mondiale de atenuare a schimbarilor climatice; b)
de a stabili obiective si traiectorii intermediare de
reducere a emisiilor care sunt considerate
adecvate pentru a permite, in principiu, atingerea
obiectivelor nationale globale de reducere a
emisiilor in termenele stabilite; c) de a furniza
informatii din care sa reiasa daca au respectat in
mod corespunzator obiectivele relevante sau ca
depun eforturi in acest sens; d) de a actualiza
obiectivele relevante cu diligenta necesara si pe
baza celor mai bune cunostinte disponibile; si e)
de a actiona in timp util si intr-un mod adecvat si
consecvent in ceea ce priveste elaborarea si
punerea in aplicare a legislatiei si a masurilor
relevante. Aprecierea de catre Curte a indeplinirii
cerintelor sus-mentionate va avea, in principiu,
un caracter global, ceea ce inseamna ca o lacuna
intr-o anumita privinta nu va trebui in mod
necesar sa conduca la constatarea unei incalcari.
in plus, se impunea completarea masurilor de
atenuare sus-mentionate cu masuri de adaptare

Viata privata: aplicabilitate

Decizia pronuntata in cauza Dian impotriva
Danemarcei®” s-a referit la aplicabilitatea art. 8
din Conventie in cazul cersetoriei.

Reclamantul, cetatean roman, a fost gasit
vinovat de cersetorie pe o strada pietonala din
Copenhaga. A fost condamnat la 20 de zile de
inchisoare (pedeapsa a luat in considerare
condamnarea sa anterioara pentru cersetorie), iar
banii gasiti asupra sa au fost confiscati.

Curtea a concluzionat ca art. 8 din Conventie
nu se aplica faptelor cauzei si ca respectivul capat
de cerere este, prin urmare, incompatibil ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei.

Decizia este importanta in masura in care
circumscrie sfera de aplicare a hotararii Lacatus
impotriva Elvetiei®®, aplicand principiile si
criteriille  enuntate in  aceasta hotarare
circumstantelor specifice ale cauzei, dar, spre

37 Dian impotriva Danemarcei (dec.), nr. 44002/22, 21 mai
2024.
38 | acatus impotriva Elvetiei, nr. 14065/15, 19 ianuarie 2021.

menite sa atenueze cele mai grave sau iminente
consecinte ale schimbarilor climatice: acestea
trebuiau sa fie instituite si aplicate in mod
efectiv, pe baza celor mai bune dovezi disponibile
si in conformitate cu structura generala a
obligatiilor pozitive ale statului in acest context.
in cele din urma, trebuie luate in considerare
urmatoarele doua tipuri de garantii procedurale:
a) informatiile relevante si, in special, concluziile
studiilor relevante detinute de autoritatile
publice trebuiau sa fie puse la dispozitia
publicului si, in special, a persoanelor care ar
putea fi afectate de reglementarile si masurile in
cauza sau de absenta acestora; b) era necesara
instituirea unor proceduri care sa asigure luarea
in considerare, in cadrul procesului decizional, a
opiniilor populatiei.

v) Tn ceea ce priveste masurile individuale
si generale intemeiate pe art. 46 din Conventie,
avand in vedere complexitatea si natura
chestiunilor implicate, Curtea nu poate sa indice
masurile precise sau prescriptive care trebuie
puse in aplicare. Prin urmare, a lasat la
latitudinea  Comitetului de  Ministri  sa
supravegheze, pe baza informatiilor furnizate de
statul parat, adoptarea de masuri prin care se
urmareste sa se asigure faptul ca autoritatile
nationale s-au conformat cerintelor Conventiei,
astfel cum au fost clarificate in hotarare.

deosebire de hotararea Lacatus (citata anterior),
concluzionand ca art. 8 nu este aplicabil.

i) Curtea a clarificat ca nu concluzionase
anterior ca exista un drept la cersetorie, ca atare,
in temeiul art. 8 din Conventie. Aceasta a explicat
ca, daca situatia economica si sociala a unei
persoane era atat de inumana si precara incat
demnitatea sa umana sa fi fost grav compromisa
si daca cersetoria era pentru acea persoana un
mijloc pentru a depasi aceasta situatie, atunci
dreptul de a apela la altii pentru asistenta prin
cersetorie reprezenta esenta insasi a drepturilor
protejate de art.8 din Conventie. Aceste
circumstante specifice vor fi stabilite de la caz la
caz.

i) in plus, Curtea a constatat ca sarcina
probei, in ceea ce priveste existenta unei situatii
precare si vulnerabile, ii revenea reclamantului.

i) Curtea a examinat cele doua criterii
dezvoltate in hotararea Lacatus (citata anterior),
si anume gravitatea situatiei economice si sociale
a reclamantului si sfera de aplicare a interzicerii
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cersetoriei. Curtea a constatat, in primul rand, ca
reclamantul nu depindea cu adevarat de
cersetorie pentru a-si asigura supravietuirea sau
a-si proteja demnitatea umana (Curtea a
constatat, printre altele, ca acesta a putut
calatori de mai multe ori intre Romania si
Danemarca, avea venituri din vanzarea de ziare si
colectarea de sticle, precum si din cersetorie, si
ca trimisese bani in Romania in mod regulat, unde
detinea si o casa). Prin urmare, Curtea nu a fost
convinsa ca reclamantul nu dispunea de mijloace

Viata privata

Hotararea Ddniel Karsai v. Hungary?® a avut ca
obiect interzicerea absoluta a sinuciderii asistate.

Reclamantul suferea de scleroza laterala
amiotrofica (o afectiune neurodegenerativa
progresiva care este incurabild). Tn fata Curtii,
acesta a invocat o incalcare a dreptului sau la
respectarea vietii private, consacrat la art. 8 din
Conventie, din cauza imposibilitatii sale de a
recurge la sinucidere asistata sau eutanasie
voluntara (in continuare, denumite in mod
colectiv ,,moarte asistata medical” sau ,,MAM”),
astfel de practici fiind ilegale si pasibile de
raspundere  penala in dreptul  maghiar.
Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca este o
victima a discriminarii interzise de art. 14 din
Conventie, deoarece legea nu i-a oferit optiunea
de a-si grabi decesul, desi in acelasi timp o oferea
pacientilor cu boli terminale care beneficiau de
suport avansat de functii vitale si care ar putea
beneficia de refuzarea sau sistarea interventiei
pentru mentinerea functiilor vitale (,,RSI”, care
era permisa in Ungaria sau in majoritatea
celorlalte state contractante).

Curtea a constatat neincalcarea art. 8.
Aceasta a concluzionat ca, avand in vedere natura
etica foarte complexa si sensibila a problemei in
cauza si lipsa unui consens european in acest
domeniu (desi exista o tendinta in crestere a
legalizarii MAM, majoritatea statelor membre o
interzic in continuare si urmaresc penal orice
asistenta pentru sinucidere, inclusiv. MAM),
autoritatile maghiare nu si-au depasit marja larga
de apreciere punand in balanta, pe de o parte,
dreptul reclamantului la autonomie personala
garantat de art. 8, iar pe de alta parte, interesul,
printre altele, de a proteja vietile persoanelor
vulnerabile expuse riscului de abuz si morala

39 Ddniel Karsai impotriva Ungariei, nr. 32312/23, 13 iunie
2024.
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suficiente de subzistenta sau ca cersetoria era
singura sa optiune pentru a-si asigura propria
supravietuire sau ca, prin actul de cersetorie,
acesta adoptase un anumit mod de viata pentru a
depasi situatia inumana si precara si, astfel,
pentru a-si proteja demnitatea umana. in al
doilea rand, interdictia in cauza nu era absoluta,
ci limitata la cateva locuri si spatii desemnate.
Circumstantele cauzei nu erau, asadar, de natura
sa declanseze aplicabilitatea art. 8 din Conventie.

societatii in ceea ce priveste valoarea vietii
umane. De asemenea, Curtea a constatat
neincalcarea art. 14, considerand ca diferenta de
tratament dintre cele doua grupuri respective de
pacienti in faza terminala avea justificare
obiectiva si rezonabila.

Hotararea este notabila pentru urmatoarele
motive:

i) Curtea a reafirmat concluzia sa in
cauza Mortier impotriva Belgiei*®, potrivit careia
art. 2 nu poate fi interpretat in sensul ca interzice
in sine dezincriminarea conditionata a oricarei
forme de MAM, cu conditia ca o astfel de
dezincriminare sa fie insotita de garantii adecvate
si suficiente pentru a evita abuzurile si pentru a
asigura, astfel, respectarea dreptului la viata.
Revenea in primul rand autoritatilor nationale
sarcina de a aprecia daca MAM putea fi practicata
in cadrul jurisdictiei lor cu respectarea acestei
cerinte.

ii) Curtea a examinat capatul de cerere
intemeiat de reclamant pe art. 8 in lumina atat a
obligatiilor negative, cat si a celor pozitive ale
statului parat, considerand ca acestea sunt
interconectate, fara a le separa in mod clar in
circumstantele specifice ale cauzei. S-a pus un
accent mai mare pe obligatia pozitiva in ceea ce
priveste procedura de MAM urmata in tara si pe
obligatia negativa atunci cand s-a analizat
interdictia care se aplica accesului la MAM in
strainatate, chiar daca Curtea a observat ca
aceasta din urma nu poate fi complet separata de
aspectul pozitiv.

iii)) Curtea s-a concentrat asupra
implicatiilor etice si societale profunde ale MAM,
fiind de acord ca interdictia penala in litigiu
urmareste scopurile legitime, printre altele, de a

“ Mortier impotriva Belgiei, nr. 78017/17, pct. 137-141, 4
octombrie 2022.
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proteja vietile persoanelor vulnerabile expuse
riscului de abuz, de a mentine integritatea etica
a corpului medical si de a proteja morala
societatii in ansamblu in ceea ce priveste sensul si
valoarea vietii umane;

iv)  Curtea a refuzat sa admita ca suferinta
existentiala a unui pacient in faza terminala ar
putea, ca atare, sa creeze o obligatie pentru stat,
in temeiul art. 8, de a legaliza MAM;

v) Curtea a subliniat ca starea sporita de
vulnerabilitate a unui pacient in faza terminala
justifica o abordare fundamental umana,
incluzand iIn mod necesar ingrijiri paliative
ghidate de compasiune si de standarde medicale
ridicate;

vi) Curtea nu a considerat ca raspunderea
penala pentru un act de sinucidere asistata comis
in strainatate, o practica ce nu este rara in randul
statelor contractante, ar face ca pretinsa
ingerinta sa fie disproportionata; si

vii)  Curtea a subliniat ca, spre deosebire de
MAM, RSI era in mod inerent legata de dreptul la
consimtamantul  liber si informat pentru
interventii medicale, recunoscut pe scara larga in
Europa, sustinut de corpul medical si garantat in
mod expres de Conventia de la Oviedo din 19974,

I Hotararea Marii Camere in cauza
Pindo Mulla impotriva Spaniei*? a avut ca obiect
procedura decizionala pentru a asigura
respectarea autonomiei personale in context
medical.

Reclamanta, resortisant ecuadorian, era
Martor al lui lehova. Aceasta, in baza
convingerilor sale religioase, a semnat, in diferite
momente, documente (o directiva medicala
prealabila accesibila prin intermediul unui
registru national, o procura permanenta si un
document de consimtamant informat) care
confirma refuzul sau de a efectua transfuzii
sanguine in orice situatii de asistentd medicala. In
ciuda acestor documente, i s-au administrat
transfuzii sanguine in timpul unei interventii
chirurgicale de urgenta, efectuate pentru a-i
salva viata. Medicii au actionat in temeiul unei
ordonante judecatoresti de autorizare a luarii
tuturor masurilor chirurgicale necesare pentru a
proteja viata si integritatea fizica a acesteia.
Ordonanta respectiva se bazase pe putine

41 Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si
a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si
medicinei: Conventia privind drepturile omului si biomedicina
(ETC Nr. 164).

4 Pindo Mulla impotriva Spaniei (MC), nr. 15541/20, 17
septembrie 2024.

informatii medicii in cauza le-au transmis prin fax
unui judecator de serviciu, 1in asteptarea
transferului reclamantei de la un spital in care
aceasta fusese tratata initial si in urma convorbirii
lor telefonice cu un medic aflat in ambulanta care
o transporta pe reclamanta. Informatiile se
refereau in esenta la credinta reclamantei,
gravitatea starii sale de sanatate si refuzul al
tuturor tipurilor de tratament, exprimat oral de
aceasta. Incercirile ulterioare ale reclamantei de
a obtine anularea ordonantei judecatorului de
serviciu in cadrul unei proceduri judiciare au fost
respinse.

Reclamanta s-a plans, in temeiul art. 8 si 9 din
Conventie, ca administrarea de transfuzii
sanguine, in ciuda refuzului expres anterior al
unui astfel de tratament, i-a incalcat dreptul la
respectarea vietii sale private si la libertatea de
constiinta si de religie. Curtea a examinat cauza
in raport cu art. 8, citit in lumina art. 9, si a
constatat o incalcare a acestei dispozitii.

Hotararea este notabila in masura in care
Curtea a analizat, pentru prima data, modul in
care obligatiile statului - pe de o parte, de a
proteja viata si integritatea fizica a pacientilor,
iar pe de alta parte, respectarea autonomiei
personale a pacientilor - trebuie armonizate intr-
o situatie de urgenta. Curtea s-a inspirat pe
principii jurisprudentiale generale cu privire la
obligatiile statului in domeniul sanatatii publice si
s-a bazat pe dispozitiile relevante ale Conventiei
de la Oviedo, ratificata de Spania. in special:

i) Reclamanta a ales sa conteste ordonanta
judecatorului de serviciu in fata instantelor
nationale, intrucat a considerat ca ordonanta i-a
cauzat un ,,prejudiciu juridic”. Avand in vedere
aceasta perspectiva in baza careia cauza a fost
judecata in plan intern, Curtea a constatat ca
ordonanta judecatorului de serviciu ar trebui
considerata a fi ingerinta de care s-a plans
reclamanta.

ii) Curtea a definit sfera aprecierii sale cu
privire la necesitatea ingerintei ca fiind axata pe
functionarea procesului decizional in cauza,
tinand seama in mod corespunzator de contextul
juridic si factual in care a avut loc ingerinta. In
aceasta privinta, Curtea a subliniat ca:

a) in  contextul asistentei  medicale
obisnuite, un pacient adult capabil de
discernamant are dreptul de a refuza, in mod liber
si constient, tratamentul medical in pofida
consecintelor foarte grave, chiar fatale, pe care
le-ar putea avea o astfel de decizie;

b)  intr-o situatie de urgenta, in care se pune
problema dreptului la viata in paralel cu dreptul
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unei persoane de a decide in mod autonom cu
privire la tratamentul medical: in primul rand,
decizia de a refuza un tratament vital trebuie sa
fie luata in mod liber si autonom de catre o
persoana cu capacitatea juridica necesara, care
este constienta de implicatiile unei astfel de
decizii; in al doilea rand, trebuie de asemenea sa
se asigure faptul ca o astfel de decizie - a carei
existenta trebuie sa fie cunoscuta de personalul
medical - este aplicabila in spetd, in sensul ca este
clara, specifica si lipsita de ambiguitate in ceea
ce priveste refuzul tratamentului si reprezinta
pozitia actuala a pacientului in aceasta privinta;
si, in sfarsit, in cazul in care exista indoieli privind
oricare dintre aceste aspecte mentionate, trebuie
depuse ,eforturi rezonabile” pentru a inlatura
aceste indoieli sau incertitudini legate de refuzul
tratamentului si, in cazul in care, in pofida
acestor eforturi, este imposibil sa se stabileasca,
in masura necesara, care este vointa pacientului,
ar trebui sa prevaleze obligatia de a proteja viata
unui astfel de pacient prin acordarea asistentei
medicale esentiale; si

c) statele contractante dispun de o putere
discretionara considerabila in ceea ce priveste
directivele anticipate privind tratamentul medical
si instrumentele similare din domeniul medical.
Decizia de a conferi sau nu efect juridic
obligatoriu unor astfel de instrumente, precum si
modalitatile formale si practice aferente, se
incadreaza in marja lor de apreciere.

iii) Tn ceea ce priveste situatia de fapt din
cauza, Curtea a observat ca exista un cadru intern
bine dezvoltat pentru a asigura respectarea
autonomiei pacientilor, iar reclamanta s-a bazat
pe acest cadru pentru a-si exprima in mod clar
refuzul de a i se administra transfuzii sanguine.

Tnsd functionarea si aplicarea in practicd a
acestuia s-a dovedit deficitara. in special, nu s-a
explicat motivul pentru care medicii din spitalul
in care a fost transferata reclamanta nu au fost,
aparent, informati cu privire la refuzul scris al
reclamantei de a i se administra transfuzii
sanguine (in special directiva anticipata privind
tratamentul medical a acesteia), consecinta fiind
ca informatiile pe care le-au prezentat
judecatorului de serviciu au fost incomplete. In
opinia Curtii, lipsa acestor informatii a avut un
efect determinant asupra procesului decizional in
ceea ce priveste ingrijirile acordate reclamantei
si nu putea fi considerata decat semnificativa.
Aceste informatii au fost totodata inexacte in
masura in care s-a afirmat ca reclamanta a respins
»toate tipurile de tratament” si ca refuzul sau a
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fost ,verbal”. Prin urmare, judecatorul de
serviciu a avut la dispozitie o baza factuala
inadecvata pentru a pronunta o ordonanta. Desi a
abordat in mod clar importanta protejarii
dreptului la viata, aceasta ordonanta a luat in
considerare intr-o masura mai mica importanta
respectarii dreptului pacientei de a decide in mod
autonom cu privire la tratamentul medical.
Curtea a observat cu ingrijorare ca ordonanta
relevanta nu a pus deloc in discutie problema daca
reclamanta avea in continuare capacitate
suficienta de decizie, in forma necesara si pe
durata de timp inca disponibila, cu privire la
tratamentul pe care intentiona sau nu sa il
accepte. Astfel, din momentul in care a fost
pronuntata, ordonanta a transferat competenta
de a decide de la reclamanta la medici fara stirea
acesteia. In plus, nici problema omiterii unor
informatii esentiale despre consemnarea in
documente a dorintelor reclamantei, nici
problema capacitatii sale decizionale la
momentul relevant nu au fost abordate in mod
adecvat in cadrul procedurii ulterioare pe care
reclamanta a initiat-o in 1incercarea de
reexaminare a ordonantei judecatorului de
serviciu.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca ordinea
juridica interna si, mai precis, procesul
decizional, astfel cum a functionat in prezenta
cauza, nu au respectat in mod suficient autonomia
personala a reclamantei, pe care aceasta a dorit
sa si-o exercite pentru a se conforma religiei sale.

I Hotararea pronuntata in cauza M.A. si
altii impotriva Frantei*}, a avut ca obiect Legea
din 13 aprilie 2016 ,pentru consolidarea luptei
impotriva sistemului de prostitutie si oferirea de
sprijin persoanelor prostituate” si art. 611-1 si
225-12-1 din Codul penal.

Reclamantii, care practicasera in mod obisnuit
prostitutia in mod legal, s-au plans de instituirea
infractiunii de cumparare de acte sexuale,
inclusiv intre adulti care consimt si actioneaza
intr-un spatiu privat. Patru din 261 de reclamanti
au introdus actiuni in fata instantelor, dar fara
succes. In special, Consiliul Constitutional, sesizat
cu o) intrebare prioritara privind
constitutionalitatea (,IPC”), a examinat
dispozitiile Codului penal in cauza din perspectiva
dreptului la respectarea vietii private, a dreptului
la autonomie personala si a dreptului la libertate

4 M.A. si altii impotriva Frantei, nr. 63664/19 si alte 4, 25
iulie 2024.
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sexuald. Conseil d’Etat a constatat, avand in
vedere scopurile de interes general pe care le
urmareau dispozitiile, ca acestea nu constituiau o
ingerinta excesiva in dreptul la respectarea vietii
private prevazut la art. 8 din Conventie.

in fata Curtii, reclamantii au invocat art. 2, 3
si 8 din Conventie. Curtea a considerat ca este mai
adecvat sa examineze capetele de cerere in
raport cu art. 8, in vederea abordarii fenomenului
complex in ansamblu. Dupa examinarea detaliata
a argumentelor reclamantilor si a cadrului
cuprinzator instituit prin legislatia in litigiu,
Curtea a constatat neincalcarea art. 8, remarcand
in special ca alegerea legiuitorului a urmarit sa
aduca schimbari societale profunde, ale caror
efecte ar deveni pe deplin evidente numai in
timp, ca autoritatile franceze au realizat un
echilibru just intre interesele concurente aflate in
joc si ca statul parat nu si-a depasit marja de
apreciere.

Hotararea este notabila prin faptul ca, pentru
prima data, Curtea a examinat daca o alegere
legislativa facuta de un stat membru in ceea ce
priveste cadrul juridic care reglementeaza
prostitutia pe teritoriul sau era compatibila cu
art. 8 din Conventie. In special, Curtea a definit
intinderea marjei de apreciere a statului in acest
domeniu, care a ridicat probleme morale si etice
sensibile si a dat nastere unor opinii diferite,
adesea contradictorii; aceasta a evaluat
proportionalitatea masurii in cauza si s-a
pronuntat cu privire la echilibrul realizat la nivel
national intre interesele aflate in joc, in contextul
unui proces indelungat si aprofundat care a dus la
adoptarea textului specific de catre legiuitorul
francez.

Mai multe aspecte merita subliniate:

i) Curtea a considerat ca instituirea
infractiunii de cumparare de acte sexuale a
constituit o ingerinta in dreptul reclamantilor la
respectarea vietii lor private, precum si in dreptul
lor la autonomie personala si la libertate sexuala,
avand in vedere ca legea in cauza a creat o
situatie care i-a afectat in mod direct ( M. A. si
altii impotriva Frantei)*.

ii) Curtea a acceptat diferitele scopuri
legitime invocate de Guvernul parat, reiterand ca
a constatat deja ca prostitutia este incompatibila
cu drepturile si demnitatea persoanei umane in
cazul in care aceasta activitate este desfasurata
sub constrangere (V.T. impotriva Frantei®), si a

4“4 M.A. si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 63664/19 si alte 4,
27 junie 2023.

4 V.T. Iimpotriva Frantei, nr.37194/02, pct.25, 11
septembrie 2007.

subliniat importanta combaterii retelelor de
prostitutie si de trafic de persoane, precum si
obligatia statelor parti la Conventie de a proteja
victimele (a se vedea in special, Rantsev
impotriva Ciprului si Rusiei* si S.M. impotriva
Croatiei®’).

iii)  Curtea a avut in vedere gradul de consens
la nivel european si international. A constatat ca
nu exista un numitor comun, nici intre statele
membre ale Consiliului Europei, nici chiar in
cadrul diferitelor organizatii internationale care
examineaza problema, cu privire la modul optim
de abordare a prostitutiei. A remarcat ca
recurgerea la incriminarea generala si absoluta a
cumpararii de acte sexuale ca mijloc de
combatere a traficului de persoane face in
prezent obiectul unei dezbateri aprinse, dand
nastere unor divergente mari de opinie atat la
nivel european, cat si la nivel international, fara
sd se distingd o pozitie clard. In consecints,
Curtea a considerat ca, in acest domeniu, statului
parat trebuia sa i se acorde o marja larga de
apreciere, care insa nu era nelimitata.

iv) Curtea a subliniat ca incriminarea
cumpararii de acte sexuale facea parte dintr-o
abordare cuprinzatoare care avea ca scop
combaterea prostitutiei, prevazuta intr-o lege
adoptata la incheierea unui proces legislativ lung
si complex. A remarcat ca rapoartele
parlamentare au evidentiat diferente intre
diferitele puncte de vedere si pozitii in acest
domeniu, ca fenomenul prostitutiei este divers,
complex si in evolutie si ca niciuna dintre
politicile publice adoptate pana in prezent in
celelalte state nu a fost scutita de controverse.
Constient de aceste dificultati si opinii
divergente, legiuitorul francez a facut asadar o
alegere care a rezultat dintr-un control
parlamentar atent al tuturor aspectelor culturale,
sociale, politice si juridice ale pachetului de
masuri puse in aplicare pentru a reglementa un
fenomen eminamente complex, care a ridicat
probleme morale si etice extrem de sensibile (a se
compara cu Animal Defenders International
impotriva Regatului Unit*).

v)  Tn acest context special, Curtea s-a bazat
in special pe urmatoarele principii: a) in
chestiunile de politica generala, in privinta carora
opiniile in cadrul unei societati democratice pot

46 Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, pct. 283-
288, CEDO 2010 (extrase).

47 S.M. impotriva Croatiei (MC), nr. 60561/14, pct. 306, 25
iunie 2020.

“ Animal Defenders International impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 48876/08, CEDO 2013 (extrase).
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sa difere in mod rezonabil, trebuie acordata o
importanta deosebita rolului autoritatilor care
elaboreaza politici la nivel national (S.A.S.
impotriva Frantei 4°). Acest lucru este deosebit de
important atunci cand se discuta o problema
sociala (de exemplu, Y impotriva Frantei®® si
Baret si Caballero impotriva Frantei’'); b) nu este
sarcina  Curtii sa  substituie  aprecierea
autoritatilor nationale competente cu propria
apreciere atunci cand se pronunta cu privire la
politica cea mai adecvata pentru reglementarea
practicii prostitutiei. Mai degraba, Curtea a
examinat daca, punand in balanta interesele
aflate in joc, autoritatile franceze au ramas in
limitele marjei lor largi de apreciere in acest
domeniu (S.H. si altii impotriva Austriei®? si
Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe>3).

49 S.A.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, pct. 129 si 154,
CEDO 2014 (extrase).

Y impotriva Frantei, nr. 76888/17, pct. 74, 31 ianuarie
2023.

' Baret si Caballero impotriva Frantei, nr.22296/20 si
37138/20, pct. 84, 14 septembrie 2023.

52 S.H. si altii impotriva Austriei (MC), nr. 57813/00, pct. 106,
CEDO 2011.

5 Vavri¢ka si altii impotriva Republicii Cehe (MC),
nr. 47621/13 si alte 5, pct. 310, 8 aprilie 2021.
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Viata privata si domiciliul

Hotararea pronuntata in cauza Aydin Sefa Akay
impotriva Turciei® a avut ca obiect retinerea si
arestarea preventiva, precum si perchezitia
corporala a unui judecator al unei instante
internationale si perchezitia efectuata la
domiciliul sau, desi judecatorul, in temeiul
statutului acestei instante, beneficia de imunitate
diplomatica.

Reclamantul, resortisant turc si diplomat de
cariera, era judecator in cadrul Mecanismului
International Rezidual pentru tribunale penale al
Organizatiei Natiunilor Unite (,mecanismul”) si
lucra la un caz, de la distanta, de la domiciliul sau
din Istanbul. La scurt timp dupa tentativa de
lovitura de stat militara din 2016, din Turcia, s-a
demarat o ancheta penala impotriva angajatilor
Ministerului Afacerilor Externe suspectati de
implicare intr-o organizatie terorista armata,
FETO/PDY (consideratd de autoritati ca fiind in
spatele tentativei de loviturd de stat). Tn cursul
acestei anchete, reclamantul a fost retinut, supus
unei perchezitii corporale si plasat in arest
preventiv. Politia a efectuat de asemenea o
perchezitie domiciliara si a ridicat, printre altele,
calculatoare, telefoane mobile si doua carti care
ar dovedi legatura reclamantului cu FETO/PDY.
Reclamantul a fost declarat vinovat de
apartenenta la o organizatie terorista armata si
condamnat la 7 ani si 6 luni de inchisoare. Tn
cursul procedurii penale, acesta a invocat in mod
repetat si fara succes imunitatea diplomatica in
calitate de judecator al mecanismului [art. 29 din
Statutul mecanismului adoptat prin Rezolutia
1966 (2010) a Consiliului de Securitate]. in pofida
unei note verbale din partea Biroului pentru
afaceri juridice al ONU si a unui ordin al
presedintelui mecanismului privind incetarea
tuturor  procedurilor  judiciare  impotriva
reclamantului si asigurarea punerii in libertate a
acestuia, autoritatile si instantele turce s-au
bazat pe statut, pe Conventia asupra privilegiilor
si imunitatilor Natiunilor Unite si Conventia de la
Viena cu privire la relatiile diplomatice, pentru a
concluziona ca reclamantul nu beneficiase de

3 Aydin Sefa Akay impotriva Turciei, nr. 59/17, 23 aprilie
2024. A se vedea, de asemenea, art.5 §1 (Arestarea sau
detentia legald) si art. 15 (Derogare in caz de stare de urgenta)
de mai jos.

imunitate absoluta, ci doar de imunitate
functionala limitata la actiunile indeplinite in
cadrul atributiilor sale de judecator si ca, in orice
caz, nu putea invoca imunitatea in fata
autoritatilor statului pe care il reprezenta sau al
carui resortisant era. Aceasta interpretare a fost
in cele din urma confirmata de Curtea
Constitutionala.

Curtea a constatat o incalcare atataart. 5§ 1,
cat si a art. 8 din Conventie. Aceasta a considerat
ca interpretarea data de instantele nationale
imunitatii diplomatice a reclamantului nu a fost
previzibila si nici conforma cu cerintele
principiului securitatii juridice, intrucat lectura
obisnuita a dispozitiilor relevante din tratatele
internationale, confirmata oficial de presedintele
mecanismului (actionand in numele Secretarului
General al ONU) si de Biroul pentru afaceri
juridice al ONU, a permis sa se considere in mod
cert ca reclamantul beneficia efectiv de imunitate
diplomatica deplina, inclusiv atunci cand lucra de
la distantda in conformitate cu cadrul de
functionare al  mecanismului. Tn  plus,
insecuritatea juridica a fost agravata de o
intarziere considerabila in evaluarea imunitatii
sale diplomatice. Curtea a constatat ca ingerinta
in drepturile reclamantului era lipsita de un temei
juridic adecvat. in fine, Curtea a statuat ca
ingerinta n drepturile reclamantului prevazute la
art. 8 nu putea fi justificata in temeiul art. 15 din
Conventie (Turcia notificase o derogare in temeiul
acestei dispozitii).

Hotararea este notabila din mai multe motive:

i) Curtea a constatat, pentru prima data, ca
principiile definite in jurisprudenta sa privind
independenta puterii judecatoresti nationale,
garant independent al justitiei si al statului de
drept, trebuie sa se aplice mutatis mutandis
judecatorilor si instantelor internationale,
independenta acestora fiind, de asemenea, o
conditie sine qua non pentru buna administrare a
justitiei.

ii) Curtea a statuat ca nu are competenta
de a pronunta o hotarare oficiala cu privire la
imunitatea diplomatica a reclamantului ca atare,
examinand mai degraba daca pozitia instantelor
nationale a indeplinit cerintele de previzibilitate
si de securitate juridica in sensul art. 8 § 2 din
Conventie. Tn aceasta privintd, Curtea a subliniat
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ca, in general, principiul securitatii juridice ar
putea fi compromis daca instantele nationale ar
introduce in jurisprudenta lor exceptii care ar fi
contrare literei dispozitiilor legale aplicabile sau
ar adopta o interpretare extensiva care ar nega
garantiile procedurale prevazute de lege pentru
protectia membrilor corpului judiciar impotriva
ingerintelor.

ii)  Curtea a constatat ca reclamantul parea
sa fi avut dreptul la imunitate diplomatica
depling, inclusiv inviolabilitatea persoanei sale si

a resedintei sale private si la protectie impotriva
oricarei forme de arestare sau detentie, in
temeiul dreptului international.

iv)  Curtea a declarat, in vederea analizei
imunitatii, ca sfera de aplicare a privilegiilor si
imunitatilor unui trimis diplomatic nu este pe
deplin transpozabila unui judecator al unei
instante internationale, intrucat scopul final in
acest din urma context este de a proteja
independenta puterii judecatoresti, inclusiv in
raport cu statul al carui resortisant este acesta.

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9)

Libertatea de religie

Hotararea pronuntata in cauza Executief van de
Moslims van Belgié si altii impotriva Belgiei> a
avut ca obiect obligatia de asomare prealabila a
animalelor in contextul sacrificarii rituale.

Legea belgiana privind protectia si bunastarea
animalelor prevedea initial, cu exceptia cazurilor
de forta majora sau de necesitate, ca un animal
vertebrat nu poate fi ucis fara sa fi fost anesteziat
sau asomat; totusi, aceasta cerinta nu se aplica
formelor de sacrificare prevazute de ritualuri
religioase. in 2017 si, respectiv, in 2018, Regiunea
Flamanda si Regiunea Valona au modificat
dispozitiile in discutie si au eliminat exceptia
prevazuta in lege pe criterii religioase. Cu toate
acestea, ele au inlocuit-o cu o obligatie de a
utiliza o metoda diferita pentru sacrificarea
rituald, si anume asomarea reversibila neletala.
Exceptia pe criterii religioase a continuat sa se
aplice in Regiunea Bruxelles-Capitala, deoarece
parlamentul local a respins o propunere de
eliminare a acesteia. Curtea Constitutionala a
Belgiei, sesizata cu contestatii impotriva
decretelor valone si flamande relevante, a
adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) mai multe intrebari preliminare. intr-o
hotarare din 17 decembrie 2020%, aceasta
instanta a constatat ca dispozitiile relevante ale
dreptului Uniunii, inclusiv art. 10 din Carta
drepturilor fundamentale privind libertatea de
gandire, de constiinta si de religie, nu se opun
unei reglementari nationale care prevede un
proces de asomare reversibila si neletala.

5 Executief van de Moslims van Belgié si altii impotriva
Belgiei, nr. 16760/22 si alte 8, 13 februarie 2024.

% Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17
decembrie 2020, in cauza Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié si altii, C-336/19, EU:C:2020:1031.
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Ulterior, Curtea Constitutionala a confirmat
constitutionalitatea decretelor, constatand ca
acele capete de cerere intemeiate pe libertatea
de religie si pe principiile egalitatii si
nediscriminarii erau nefondate.

Reclamantii in fata Curtii erau organizatii
musulmane belgiene si mai multi resortisanti
belgieni musulmani sau evrei care au pretins ca
sunt victime ale unei ingerinte in libertatea lor de
religie. De asemenea, s-au plans de discriminare.
Curtea a constatat ca reclamantii care locuiau in
Regiunea Bruxelles-Capitala, unde decretele in
cauza nu se aplicau, nu aveau calitate procesuala
activa, iar capetele lor de cerere erau
inadmisibile. Pe fond, aceasta a admis ca a existat
o ingerinta in libertatea de religie a reclamantilor
prevazuta la art. 9, dar a considerat ca aceasta a
urmarit scopul legitim al protectiei ,,moralei
publice”, care cuprindea bunastarea animalelor.
Avand in vedere marja de apreciere acordata
statului in astfel de chestiuni, calitatea si fondul
dezbaterii parlamentare, impreuna cu controlul
jurisdictional pe doua niveluri (CJUE si Curtea
Constitutionald), impreuna cu faptul ca
reclamantii puteau procura in continuare carne de
la animale sacrificate in conformitate cu
preceptele musulmane si evreiesti fara asomare,
fie din regiunea Bruxelles, fie din strainatate,
Curtea a constatat ca ingerinta nu era
disproportionata. Tn sfarsit, Curtea a statuat ca nu
a existat nicio discriminare interzisa de art. 14 din
Conventie.

Hotararea este notabila pentru urmatoarele
motive:

i) in ceea ce priveste fondul, aceasta a fost
prima cauza examinata de Curte in care problema
exceptarilor pe criterii religioase de la obligatia
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de asomare prealabila a animalelor a constituit
motivul principal al capetelor de cerere
intemeiate pe art. 9 (spre deosebire de cauza
Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei”,
care a vizat refuzul unui permis de autorizare a
sacrificarii rituale in conformitate cu practicile
stricte ale unei asociatii evreiesti ortodoxe si in
care aceasta problema a aparut doar indirect).

ii)  Curtea a explicat ca doctrina ,,instrument
viu”, care a ghidat interpretarea Conventiei,
vizeaza nu numai drepturile si libertatile
garantate, ci si motivele care justifica orice
restrangeri care ar putea fi invocate, avand in
vedere evolutia societatii si a normelor de la
redactarea Conventiei si pana in prezent.

iii) Este prima data cand Curtea a
declarat ca bunastarea animalelor poate fi legata
de ,morala publica”, unul dintre scopurile
legitime enumerate in mod exhaustiv in art. 9 din
Conventie. Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
Curtea s-a bazat, in primul rand, pe importanta
crescanda a consideratiilor privind bunastarea
animalelor in Europa si, mai precis, in cele doua
regiuni belgiene in cauza si, in al doilea rand, pe
faptul ca a constatat intr-o cauza anterioara ca
prevenirea suferintei animalelor putea justifica o
ingerinta intr-un drept prevazut la art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere) in temeiul
protectiei moralei (Friend si altii impotriva
Regatului Unit®8, privind vanatoarea de vulpi).
Curtea a explicat ca protectia moralei publice, in
sensul art. 9 § 2, nu poate fi inteleasa numai ca
protejand demnitatea umana in relatiile
interpersonale; desi Conventia garanteaza, in
temeiul art. 1, drepturi si libertati numai in
privinta persoanelor, aceasta nu poate fi
interpretata ca promovand respectarea absoluta a
drepturilor si libertatilor fara a tine seama de
suferinta animalelor.

iv) De asemenea, Curtea recunoaste in
hotararea sa ca, spre deosebire de dreptul Uniunii
Europene, care considera bunastarea animalelor
ca un obiectiv de interes general (art. 13 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene),
protectia acesteia nu era prevazuta in mod expres
in Conventie. Prin urmare, in acest tip de cauza,
examinarea proportionalitatii unei ingerinte nu
consta in a pune in balanta doua drepturi de
aceeasi valoare in lumina Conventiei, ci in a
evalua daca ingerinta era justificata in principiul

7 Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (MC),
nr. 27417/95, CEDO 2000-VII.

s Friend si altii impotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 16072/06 si 27809/08, pct. 50, 24 noiembrie 2009.

sau si daca era proportionala in ceea ce priveste
protectia moralitatii publice, avand in vedere
marja de apreciere a autoritatilor, care nu putea
avea o sfera de aplicare restransa.
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Interzicerea discriminarii (art. 14)

Art. 14 coroborat cu art. 2

Hotararea pronuntata in cauza F.M. si altele
impotriva Rusiei®® a avut ca obiect neindeplinirea,
de catre stat, a obligatiei de protejare impotriva
traficului de persoane si aservirii a lucratoarelor
migrante aflate in situatie de sedere ilegala si a
obligatiei de anchetare a infractiunilor comise
impotriva acestora.

Reclamantele erau femei aduse in Rusia din
tarile lor de origine (Kazahstan si Uzbekistan) si
exploatate in magazine de proximitate pentru
perioade cuprinse intre 6 lunisi 10 ani. Acestea au
fost deposedate de actele lor de identitate si
constranse sa presteze munca neremunerata in
conditii dificile, pe durate anormal de lungi, fara
pauze sau zile libere. Nu au fost semnate
contracte de munca, iar statutul reclamantelor de
lucratoare migrante straine nu fusese regularizat.
Acestea stateau inchise in magazine sub
supraveghere atentd, in conditii ingrozitoare, si
au fost victimele unor acte de violenta (batai
cauzatoare de vatamari grave, violuri, sarcini
fortate, avorturi fortate si indepartarea copiilor
nascuti in captivitate). Reclamantele au reusit in
cele din urma sa scape sau au fost eliberate. Ca
raspuns la plangerile penale depuse de
reclamante cu ajutorul ONG-urilor, autoritatile
nationale au efectuat anchete preliminare, in
care s-au emis decizii de neincepere a urmaririi
penale.

Reclamantele s-au plans ca autoritatile nu le-
au protejat impotriva traficului, exploatarii si
violentei si, in special, nu au adoptat un cadru
legislativ adecvat, nu au luat masuri operationale
si nu au efectuat o ancheta penala eficienta.
Curtea a constatat ca reclamantele au fost
victime ale traficului transfrontalier si ale
aservirii si ca statul parat nu si-a indeplinit
obligatiile pozitive (de fond si procedurale) de a
le proteja, incalcand art. 4 din Conventie. Curtea
a constatat totodata o fincalcare a art. 14
(coroborat cu art.4) intrucat inactiunea
autoritatilor  a reflectat o  atitudine
discriminatorie fata de reclamante in calitate de

S F.M. si altele impotriva Rusiei, nr. 71671/16 si 40190/18, 10
decembrie 2024 (nedefinitivd). A se vedea, de asemenea,
art. 4 (Interzicerea sclaviei si a muncii fortate).
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lucratoare straine cu statut de imigrante
nelegale.

Hotararea este notabila, deoarece Curtea a
aplicat in esenta aceleasi principii aplicate in
temeiul art. 14 coroborat cu art. 2 si 3 privind
violenta domestica bazata pe criterii de gen (a se
vedea Volodina impotriva Rusiei®® si Tkhelidze
impotriva Georgiei®') pentru a constata, aparent
tot pentru prima data, o incalcare a art. 14
coroborat cu art. 4 din Conventie. Lipsa de
actiune a autoritatilor nationale in ceea ce
priveste onorarea obligatiilor pozitive care le
revin in temeiul art. 4 a echivalat cu tolerarea in
mod repetat a traficului, a exploatarii prin munca
si a violentei bazate pe gen aferente si a reflectat
o atitudine discriminatorie fata de reclamante ca
femei care erau lucratoare straine cu statut de
imigrante nelegale.

s Volodina impotriva Rusiei, nr.41261/17,
pct. 109-114, 9 iulie 2019.
st Tkhelidze impotriva Georgiei, nr. 33056/17,
pct. 51 si 60, 8 iulie 2021.
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Interzicerea generala a discriminarii

(art. 1 din Protocolul nr. 12)

Hotararea Ferrero Quintana impotriva Spaniei®?
privea impunerea unei limite de varsta de 35 de
ani pentru un concurs public de ocupare a unor
posturi in cadrul politiei comunitatii autonome
Tara Bascilor (Ertzaintza).

Reclamantul, care fusese autorizat provizoriu
sa participe la acest concurs, desi depasise limita
de varsta respectiva, a trecut cu succes diferitele
probe, dar nu a fost recrutat din cauza varstei
sale.

In fata Curtii, reclamantul a sustinut c&
examenele medicale si testele de aptitudini fizice
la care a fost supus au confirmat ca era apt fizic
sa detina functia in cauza si ca, prin urmare, a fost
supus unei discriminari bazate pe varsta, ceea ce
a constituit o incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 12. Curtea a constatat ca reclamantul se afla
intr-o situatie similara cu cea a persoanelor cu
varsta sub 35 de ani care doreau sa participe la
acelasi concurs si ca, prin urmare, deosebirea de
tratament era bazata pe varsta, ceea ce
constituia o ,alta situatie” in sensul articolului
invocat. Cu toate acestea, avand in vedere marja
larga de apreciere de care beneficiau autoritatile
nationale in stabilirea normelor privind accesul la
incadrarea in munca in sectorul public (care
includea accesul la incadrarea in munca in
politie), aceasta diferenta de tratament urmarea
un scop legitim si era justificatd. In ceea ce
priveste scopul masurii in litigiu, Curtea a
observat ca scopul acesteia nu a fost de a-l
exclude, ci mai degraba de a asigura buna
functionare a fortelor de politie in cauza. in acest
context, Curtea a facut trimitere la hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in
cauza Salaberria Sorondo®, care privea un alt
candidat ce participa la acelasi concurs precum
cel in litigiu in prezenta cauza si in care s-a
constatat ca preocuparea de a asigura caracterul
operational si buna functionare a serviciilor de
politie constituie un obiectiv legitim in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE, care a creat un cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce

62 Ferrero Quintana impotriva Spaniei, nr.2669/19,
26 noiembrie 2024 (nedefinitiva).

63 Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15
noiembrie 2016, in cauza Salaberria Sorondo, C-258/15,
EU:C:2016:873.

priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd in cadrul Uniunii Europene. Tn ceea ce
priveste caracterul obiectiv si rezonabil al
justificarii oferite, Curtea a recunoscut ca
motivele invocate de autoritatile nationale, in
special necesitatea de a asigura si de a mentine
capacitatea functionala pe termen lung a corpului
de politie autonoma, au fost relevante si
suficiente si ca masura in litigiu nu a depasit ceea
ce era necesar pentru atingerea obiectivului
mentionat mai sus. Deoarece nu s-a depasit marja
de apreciere acordata statelor in acest domeniu
nu s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 12.
Hotararea este notabila deoarece a oferit
clarificari importante cu privire la modul in care
interzicerea  discriminarii  trebuie  aplicata
deosebirilor de tratament bazate pe varsta in
ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca in
sectorul public in general si la functiile de agent
de politie in special.

i) Curtea si-a confirmat constatarea
potrivit careia varsta ar putea constitui o ,alta
situatie” in sensul art. 14 din Conventie (si, prin
urmare, si al art. 1 din Protocolul nr. 12), desi nu
a sugerat, pana in prezent, ca discriminarea pe
motive de varsta ar trebui asimilata altor (motive
de discriminare ,suspecte” (a se vedea cauza
Carvalho Pinto de Sousa Morais Iimpotriva
Portugaliei®*). in general, Curtea a clarificat
faptul ca nu toate diferentele de tratament pe
motive de varsta pot fi considerate tipuri ingrate
de discriminare (a se compara cu Timichev
impotriva Rusiei®>, 1in care problema era
discriminarea rasiald); si nici nu au avut toate
aceeasi importanta relativa pentru interesul
individual aflat in joc. Tn ceea ce priveste
circumstantele specifice ale cauzei, Curtea a
subliniat doua elemente: in primul rand,
reclamantul nu facea parte dintr-un grup
vulnerabil; in al doilea rand, acesta a participat la
un concurs pentru a deveni angajat in sectorul
public, nu pentru a invoca un drept fundamental
recunoscut in mod explicit de Conventie. in aceste
conditii, Curtea a acordat statului o marja larga
de apreciere in astfel de chestiuni.

64 Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei,
nr. 17484/15, pct. 45, 25 iulie 2017.

% Timichev impotriva Rusiei, nr.55762/00 si 55974/00,
pct. 56, CEDO 2005-XII.
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if) Curtea a admis ca varsta este un factor
relevant pentru stabilirea aptitudinilor fizice ale
unei persoane. Atributiile agentilor de politie in
cauza erau nu de natura administrativa, ci
operationald sau executiva, necesitand o
aptitudine fizica deosebita. Astfel, deficientele
fizice care afectau exercitarea acestor atributii
puteau avea consecinte semnificative nu numai
pentru agentii de politie insisi si pentru terti, ci si
pentru mentinerea ordinii publice. Curtea a
concluzionat ca faptul de a avea anumite
capacitati fizice ar putea fi considerat o cerinta
profesionala esentiala decisiva pentru
indeplinirea atributiilor de agent de politie pentru
care reclamantul solicitase admiterea.

iii) in ceea ce priveste pretinsa discriminare
bazata pe varsta in legatura cu admiterea intr-un
post care necesita capacitati fizice deosebit de
solide, Curtea a considerat ca problema daca o
persoana avea astfel de capacitati trebuia sa fie
evaluata in mod dinamic, luand in considerare anii

~

Protectia proprietatii (art.

Respectarea bunurilor

Hotararea The J. Paul Getty Trust si altii
impotriva Italiei®® a vizat o ordonanta de
confiscare in vederea recuperarii unui bun
cultural care apartinea in mod legal unui stat
contractant, dar care a fost achizitionat si
exportat ilicit catre un stat necontractant.

n 1964, pescari italieni din Marea Adriaticd au
descoperit o statuie de bronz cunoscuta sub
numele de ,Tanarul victorios” (denumit si
»Atletul din Fano” sau ,,Lysippus din Fano”), care
dateaza din perioada greaca clasica. Ulterior,
statuia a fost cumparata de J. Paul Getty Trust
(»trustul”), o entitate juridica fara scop lucrativ
inregistrata in Statele Unite ale Americii (,,SUA”).
Statuia a fost dusa in SUA si expusa intr-un muzeu.
Din 1977, autoritatile italiene au facut mai multe
incercari nereusite de a recupera statuia. In 2007,
in Italia s-a demarat o procedura de executare, in
urma careia s-a emis o ordonanta de confiscare.
Curtea de Casatie a statuat ca statuia face parte
din patrimoniul cultural italian protejat de
legislatia italiana si apartine de drept statului

% J. Paul Getty Trust si altii impotriva Italiei, nr. 35271/19, 2
mai 2024.
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de serviciu pe care agentul ar trebui sa fi
efectueze dupa recrutare, iar nu in mod static,
exclusiv in momentul concursului de recrutare.
Prin urmare, era legitim ca statul sa doreasca sa
se asigure ca aceste capacitati fizice se mentin
pentru un numar maxim de ani de activitate.

iv) Curtea a acceptat, de asemenea,
argumentul Guvernului cu privire la necesitatea
de a asigura o distributie echilibrata a varstei in
cadrul politiei si, prin urmare, de a evita o situatie
in care exista o concentrare foarte mare de
personal in categoriile superioare de varsta,
intrucat acest factor avea un impact considerabil
asupra caracterului operational al corpului de
politie. Cu alte cuvinte, ar putea fi oportun, prin
intermediul unor masuri precum cea in discutie,
sa se asigure prezenta unui numar suficient de
agenti ,tineri” pentru a indeplini sarcini care
implica un efort fizic mai mare. Tn general, astfel
de chestiuni de organizare interna se incadreaza
in marja de apreciere a statelor contractante.

1 din Protocolul nr. 1)

italian; a fost exportata ilicit din Italia si apoi
achizitionata de trust fara respectarea obligatiei
de diligenta necesare pentru a investiga originile
ei; si, in aceste conditii si in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, o ordonanta
de confiscare putea fi emisa impotriva unei
persoane care nu era implicata in infractiune
chiar daca nu existase nicio condamnare penala si
chiar daca infractiunea in cauza se prescrisese, cu
conditia sa se poata constata o ,lipsa de
vigilenta”. O procedura de recunoastere si
executare a masurii de confiscare, care fusese
initiata in SUA la cererea autoritatilor italiene,
era incd pendinte in prima fazi. In fata Curtii,
reclamantii (trustul si 14 membri ai consiliului de
administratie al acestuia) au invocat o incélcare a
dreptului lor la respectarea bunurilor, garantat de
art. 1 din Protocolul nr. 1.

Curtea a constatat ca trustul - spre deosebire
de administratorii individuali - se putea pretinde
,victima” a incalcarii invocate. Pe fond, a
considerat ca Italia nu si-a depasit marja de
apreciere si a constatat neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1. Tn aceasta privinta, Curtea a luat
in considerare marja larga de apreciere a statului
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in ceea ce priveste ,interesul general” privind
conservarea patrimoniului cultural, puternicul
consens existent in dreptul international si
european cu privire la necesitatea de a proteja
bunurile culturale impotriva exportului ilicit si de
a le inapoia tarii lor de origine, comportamentul
neglijent al trustului, precum si vidul juridic cu
totul exceptional in care s-au aflat autoritatile
nationale la momentul faptelor.

Hotararea este notabila in mai multe privinte,
atat in ceea ce priveste motivarea, cat si solutia.

i)  Adoptand abordarea utilizata in cauzele
referitoare la extradare [Stephens impotriva
Maltei (nr. 1)%7; Toniolo impotriva San Marino si
Italiei®s; Vasiliciuc ~ impotriva  Republicii
Moldova®®; si  Gilanov impotriva Republicii
Moldova™], Curtea a definit un principiu general
aplicabil  cooperarii juridice si  judiciare
internationale. Un act care a fost initiat de un stat
solicitant in temeiul dreptului sau intern si caruia
statul solicitat i-a dat curs ca raspuns la obligatiile
ce Ti revin in temeiul tratatului ar putea fi atribuit
statului solicitant chiar daca actul a fost sau
urmeaza sa fie executat de statul solicitat. Prin
urmare, ordonanta de confiscare, care trebuie
executata in SUA, putea fi atribuita Italiei.

ii) Desi sensul autonom al termenului
,bunuri”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, nu
se limiteaza la proprietate, acesta nu este in mod
necesar aplicabil oricarui tip de ,,bun” (in sensul
utilizat de dreptul civil). Aceasta apreciere
trebuie efectuata de la caz la caz, stabilind
existenta unui interes patrimonial real pe baza
unor criterii precum durata detinerii bunului si
recunoasterea calitatii procesuale active a
proprietarului in fata instantelor nationale.

iiiy Avand 1in vedere specificitatea si
complexitatea situatiei juridice in cauza -
protectia patrimoniului cultural si recuperarea
unui bun cultural exportat ilicit printr-o masura
care implica un litigiu cu privire la drepturile de
proprietate ale actualului proprietar - Curtea a
considerat ca nu este necesar sa se pronunte cu
privire la chestiunea daca pretinsa ingerinta intra
sub incidenta oricareia dintre cele doua clauze
speciale de la art.1 din Protocolul nr.1
(,,[lipsirea] de proprietate” sau ,,[reglementarea]
folosirii bunurilor”), intrucat norma generala

67 Stephens impotriva Maltei (nr. 1), nr. 11956/07, pct. 50-54,
21 aprilie 2009.

% Toniolo impotriva San Marino si Italiei, nr. 44853/10,
pct. 56, 26 iunie 2012.

8 Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, nr. 15944/11,
pct. 21-25, 2 mai 2017.

70 Gilanov impotriva Republicii Moldova, nr. 44719/10,
pct. 41-44, 13 septembrie 2022.

consacrata in prima teza a articolului respectiv
era cu siguranta aplicabila.

iv) in sfarsit si de asemenea, important,
pentru a aprecia legalitatea si proportionalitatea
masurii in litigiu, Curtea s-a bazat in mod direct
pe contextul juridic global si, in special, pe
evolutia dreptului international in domeniul
protectiei bunurilor culturale. Tn consecints,
aceasta a considerat ca lipsa unui termen pentru
actiunile de recuperare a bunurilor culturale
furate sau exportate ilicit nu putea, in sine, sa
duca la concluzia ca ingerinta in cauza era
imprevizibila sau arbitrara: dimpotriva, aceasta
pare a fi o trasatura distincta a mai multor state
(inclusiv in cadrul Consiliului Europei) si ar putea
fi justificata de necesitatea de a acorda
autoritatilor nationale o marja de manevra
considerabild in acest domeniu specific. in plus,
unul dintre factorii esentiali pentru a stabili daca
statul parat a actionat in limitele marjei sale de
apreciere a fost faptul ca, initial, autoritatile sale
au trebuit sa actioneze intr-un vid juridic,
deoarece nu existau instrumente juridice
internationale obligatorii in vigoare la momentul
achizitionarii si exportarii bunului de catre trust,
ceea ce ar fi permis autoritatilor italiene sa il
recupereze sau, cel putin, sa obtina cooperarea
deplind a autoritatilor nationale straine. In
aceasta privinta, Curtea a subliniat ca, in prezent,
intr-un scenariu similar, autoritatile nationale ar
avea obligatia de a respecta cu strictete
termenele si procedurile prevazute de orice
dispozitii aplicabile ale tratatelor internationale
si ale dreptului Uniunii.
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Libertatea de circulatie (art. 2 din Protocolul nr. 4)

Libertatea de circulatie

Hotararea Domenjoud impotriva Frantei’' s-a
referit la masurile de interdictie de a parasi
resedinta in contextul unei stari de urgenta
declarate in Franta ca raspuns la atacurile
teroriste din 13 noiembrie 2015, in urma carora
Franta si-a exercitat dreptul de derogare prevazut
la art. 15 din Conventie.

Reclamantii erau doi frati carora li s-a aplicat
interdictia de a parasi resedinta pe o durata de
16 zile prin ordin al ministrului de interne.
Ordinele s-au bazat pe note ,albe” (,notes
blanches”) din partea serviciilor de informatii,
care indicau (i) apartenenta reclamantilor la
grupuri politice radicale de extrema stanga, (ii)
implicarea lor in acte de violenta in trecut si (iii)
riscul ca acestia sa participe la ,activitati de
protest extrem de violente” in contextul celei de
a 21-a Conferinte a partilor la Conventia-cadru a
Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice
(,COP21”), care urma sa inceapa la Paris cateva
zile mai tarziu. Masurile au inclus obligarea
reclamantilor de a se prezenta de trei ori pe zi la
o sectie de politie si de a nu-si parasi domiciliul in
timpul noptii. Reclamantii au exercitat in fata
instantelor administrative diferite cai de atac
impotriva interdictiei de a parasi resedinta, dar
nu au avut castig de cauza. In special, o intrebare
prioritara privind constitutionalitatea (question
prioritaire de constitutionnalité) a fost adresata
Consiliului Constitutional, care a constatat ca
interdictia de a parasi resedinta, astfel cum este
prevazuta in Legea din 3 aprilie 1955 privind
starea de urgenta si aplicata in prezenta cauza,
nu a constituit nici privare de libertate, nici
ingerinta disproportionata in ceea ce priveste
libertatea de circulatie.

In fata Curtii, reclamantii au invocat
incalcarea art. 5 din Conventie si a art. 2 din
Protocolul nr. 4. Curtea a constatat ca art. 5 nu
se aplica masurilor in litigiu si ca, prin urmare,
capatul de cerere conex era incompatibil ratione

7" Domenjoud impotriva Frantei, nr. 34749/16 si 79607/17, 16
mai 2024. A se vedea, de asemenea, art. 15 (Derogare in caz
de stare de urgentd) de mai jos.
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materiae cu Conventia. Cu toate acestea, in
contextul art. 2 din Protocolul nr. 4, aceasta a
constatat neincalcarea dispozitiei respective in
privinta primului reclamant si o incalcare in
privinta celui de-al doilea. Curtea a considerat ca
interdictia de a parasi resedinta nu indeplinise
cerintele de fond si de procedura ale acestei
dispozitii, iar masura nu intra sub incidenta
derogarii facute de Franta in temeiul art. 15 din
Conventie.

Hotararea este notabila din urmatoarele
motive.

i) in ceea ce priveste previzibilitatea
temeiului juridic al unei masuri care restrange
libertatea si care este aplicata in contextul unei
stari de urgenta, Curtea a fost sesizata pentru
prima data sa examineze o situatie in care o
masura individuala a fost dispusa pentru motive
diferite de cele care justifica starea generala de
urgenta (in speta, amenintarea terorismului
islamist). in aceastd privintd, hotdrarea a
reprezentat o dezvoltare a cauzelor Pagerie
impotriva  Frantei’” si  Fanouni  impotriva
Frantei”, unde legatura a fost clara si evidenta.
in spetd, Curtea a precizat ca o lege privind starea
de urgenta nu poate fi utilizata de autoritatile
nationale pentru a adopta masuri de restrangere
a libertatilor in cazul in care acestea nu au nicio
legatura cu circumstantele care au justificat
adoptarea respectivei legislatii. Cu toate acestea,
a acceptat ca, intr-o situatie de urgenta,
autoritatile nationale ar putea fi obligate sa faca
alegeri operationale pentru a-si indeplini intreaga
gama de responsabilitati. Prin urmare, ar putea
exista o legatura indirecta intre scopul urmarit la
declararea starii de wurgenta si justificarea
masurilor luate in temeiul acesteia, cu conditia ca
legatura sa fie suficient de puternica pentru a
elimina orice posibilitate de abuz. in plus, Curtea
a urmarit sa se asigure ca aceasta protectie
impotriva arbitrariului a fost efectiva in

2 Pagerie impotriva Frantei, nr. 24203/16, pct. 178-191, 19
ianuarie 2023.

73 Fanouni impotriva Frantei, nr.31185/18, pct. 49-51, 15
iunie 2023.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233937
https://unfccc.int/process-and-meetings/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://unfccc.int/process-and-meetings/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233937
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222812
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222812
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225557
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225557
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222812
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225557

circumstantele cauzei si, in special, ca existenta
unei legaturi adecvate intre masuri si cadrul starii
de urgenta a fost verificata.

ii) Hotararea a confirmat concluziile din
hotararile Pagerie si Fanouni (citate anterior,
pct. 206-207 si, respectiv, pct. 60-61) in ceea ce
priveste principiile care reglementeaza modul in
care instantele administrative ar trebui sa ia in
considerare ,notele albe” - note nesemnate si
adesea nedatate care nu contin nici numele
persoanei care le-a redactat, nici sursele
informatiilor lor. Curtea nu a exclus utilizarea
unor astfel de documente, dar a subliniat
necesitatea unor garantii procedurale adecvate.

in spetd, Curtea a considerat adecvate garantiile
prevazute in general in dreptul intern, si anume:
in primul rand, astfel de note trebuie sa faca
obiectul unei proceduri contradictorii; in al doilea
rand, instantele administrative au obligatia de a
controla exactitatea si precizia continutului lor,
verificand daca acestea contin fapte precise si
detaliate si daca aceste fapte sunt sau nu
contestate in mod serios; in al treilea rand,
instantele administrative dispun de competente
de cercetare pentru a efectua acest control. Cu
toate acestea, Curtea a efectuat o examinare
separata a respectarii acestor garantii in cazul
individual al fiecarui reclamant.

PREZENTARE DE ANSAMBLU A JURISPRUDENTEI » Alte drepturi si libertati 103



Alte dispozitii ale Conventiei

Derogare in caz de stare de urgenta (art. 15)

Hotararea pronuntata in cauza Aydin Sefa Akay
impotriva Turciei’ a avut ca obiect retinerea si
arestarea preventiva, precum si perchezitia
corporala a unui judecator al unei instante
internationale si perchezitia efectuata la
domiciliul sau, desi judecatorul, in temeiul
statutului acestei instante, beneficia de imunitate
diplomatica.

Reclamantul, resortisant turc si diplomat de
cariera, era judecator in cadrul Mecanismului
International Rezidual pentru tribunale penale al
Organizatiei Natiunilor Unite (,,mecanismul”) si
lucra la un caz, de la distanta, de la domiciliul sau
din Istanbul. La scurt timp dupa tentativa de
lovitura de stat militara din 2016, din Turcia, s-a
demarat o ancheta penala impotriva angajatilor
Ministerului Afacerilor Externe suspectati de
implicare intr-o organizatie terorista armata,
FETO/PDY (consideratd de autoritati ca fiind in
spatele tentativei de loviturd de stat). Tn cursul
acestei anchete, reclamantul a fost retinut, supus
unei perchezitii corporale si plasat in arest
preventiv. Politia a efectuat de asemenea o
perchezitie domiciliara si a ridicat, printre altele,
calculatoare, telefoane mobile si doua carti care
ar dovedi legatura reclamantului cu FETO/PDY.
Reclamantul a fost declarat vinovat de
apartenenta la o organizatie terorista armata si
condamnat la 7 ani si 6 luni de inchisoare. Tn
cursul procedurii penale, acesta a invocat in mod
repetat si fara succes imunitatea diplomatica in
calitate de judecator al mecanismului [art. 29 din
Statutul mecanismului adoptat prin Rezolutia

74 Aydin Sefa Akay impotriva Turciei, nr. 59/17, 23 aprilie
2024. A se vedea, de asemenea, art. 5 §1 (Arestarea sau
detentia legald) si art. 8 (Viata privata si domiciliul) de mai
sus.
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1966 (2010) a Consiliului de Securitate]. in pofida
unei note verbale din partea Biroului pentru
afaceri juridice al ONU si a unui ordin al
presedintelui mecanismului privind incetarea
tuturor  procedurilor  judiciare = impotriva
reclamantului si asigurarea punerii in libertate a
acestuia, autoritatile si instantele turce s-au
bazat pe statut, pe Conventia asupra privilegiilor
si imunitatilor Natiunilor Unite si Conventia de la
Viena cu privire la relatiile diplomatice, pentru a
concluziona ca reclamantul nu beneficiase de
imunitate absoluta, ci doar de imunitate
functionala limitata la actiunile indeplinite in
cadrul atributiilor sale de judecator si ca, in orice
caz, nu putea invoca imunitatea 1in fata
autoritatilor statului pe care il reprezenta sau al
carui resortisant era. Aceasta interpretare a fost
in cele din urma confirmata de Curtea
Constitutionala.

Curtea a constatat o incalcare atata art. 5§ 1,
cat si a art. 8 din Conventie. Aceasta a considerat
ca interpretarea data de instantele nationale
imunitatii diplomatice a reclamantului nu a fost
previzibila si nici conforma «cu cerintele
principiului securitatii juridice prevazut la art. 5
§ 1, intrucat lectura obisnuita a dispozitiilor
relevante din tratatele internationale, confirmata
oficial de presedintele mecanismului (actionand
in numele Secretarului General al ONU) si de
Biroul pentru afaceri juridice al ONU, a permis sa
se considere in mod cert ca reclamantul beneficia
efectiv de imunitate diplomatica deplina, inclusiv
atunci cand lucra de la distanta in conformitate
cu cadrul de functionare al mecanismului. Tn plus,
insecuritatea juridica a fost agravata de o
intarziere considerabila in evaluarea imunitatii
sale diplomatice. In fine, Curtea a statuat ca
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arestarea preventiva a reclamantului nu putea fi
justificata in temeiul art. 15 din Conventie (Turcia
notificase o derogare in temeiul acestei
dispozitii). Hotararea prezinta caracter de
noutate, intrucat Curtea a extins, pentru prima
data, rezerva referitoare la ,alte obligatii care
decurg din dreptul international”, prevazuta la
art. 15, la obligatiile care decurg din imunitatea
diplomatica.

I Hotararea Domenjoud  impotriva
Frantei” s-a referit la masurile de interdictie de
a parasi resedinta in contextul unei stari de
urgenta declarate in Franta ca raspuns la atacurile
teroriste din 13 noiembrie 2015, in urma carora
Franta si-a exercitat dreptul de derogare prevazut
la art. 15 din Conventie. Reclamantii erau doi
frati carora li s-a aplicat interdictia de a parasi
resedinta pe o durata de 16 zile prin ordin al
ministrului de interne. Ordinele s-au bazat pe
,hote albe” (,,notes blanches”) din partea
serviciilor de informatii, care indicau (i)
apartenenta reclamantilor la grupuri politice
radicale de extrema stanga, (ii) implicarea lor in
acte de violenta in trecut si (iii) riscul ca acestia
sa participe la ,activitati de protest extrem de
violente” in contextul celei de a 21-a Conferinte
a partilor la Conventia-cadru a Natiunilor Unite
asupra schimbarilor climatice (,,COP21”), care
urma sa inceapa la Paris cateva zile mai tarziu.
Masurile au inclus obligarea reclamantilor de a se
prezenta de trei ori pe zi la o sectie de politie si
de a nu-si parasi domiciliul in timpul noptii.
Reclamantii au exercitat in fata instantelor
administrative diferite cai de atac impotriva
interdictiei de a parasi resedinta, dar nu au avut
castig de cauza. In special, o intrebare prioritara
privind constitutionalitatea (question prioritaire
de constitutionnalité) a fost adresata Consiliului
Constitutional, care a constatat ca interdictia de
a parasi resedinta, astfel cum este prevazuta in
Legea din 3 aprilie 1955 privind starea de urgenta
si aplicata in prezenta cauza, nu a constituit nici
privare de libertate, nici ingerinta
disproportionata in ceea ce priveste libertatea de
circulatie.

in fata Curtii, reclamantii au invocat
incalcarea art. 5 din Conventie si a art. 2 din
Protocolul nr. 4. Curtea a constatat ca art. 5 nu
se aplica masurilor in litigiu si ca, prin urmare,
capatul de cerere conex era incompatibil ratione

75 Domenjoud impotriva Frantei, nr. 34749/16 si 79607/17, 16
mai 2024. A se vedea, de asemenea, art. 2 din Protocolul Nr. 2
(Libertatea de circulatie) de mai sus.

materiae cu Conventia. Cu toate acestea, in
contextul art. 2 din Protocolul nr. 4, aceasta a
constatat neincalcarea dispozitiei respective in
privinta primului reclamant si o incalcare in
privinta celui de-al doilea. Curtea a considerat ca
interdictia de a parasi resedinta nu indeplinise
cerintele de fond si de procedura ale acestei
dispozitii, iar masura nu intra sub incidenta
derogarii facute de Franta in temeiul art. 15 din
Conventie.

in ceea ce priveste art. 15 § 1 din Conventie,
hotararea este notabila prin faptul ca Curtea a
apreciat daca masurile de derogare au fost strict
necesare in lumina motivelor derogarii, astfel cum
au fost enuntate in mod clar, fara a transpune in
aceasta apreciat nivelul moderat de control pe
care l-a stabilit in temeiul art. 2 din Protocolul
nr. 4. Tn spetd, Curtea a considerat c& masura in
discutie nu era strict necesara pentru indeplinirea
obiectivului de combatere a terorismului, astfel
cum este urmarit prin exercitarea dreptului la
derogare.
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Restrangeri neprevazute de Conventie (art. 18)

Hotararea Marii Camere in cauza interstatala
Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea)’® a vizat
numeroase incalcari ale Conventiei si ale
protocoalelor la aceasta in regiunea Crimeea in
timpul evenimentelor in cursul carora regiunea
Crimeea (inclusiv orasul Sevastopol) ar fi fost
integrata in Federatia Rusa, precum si al unor
evenimente ulterioare. Guvernul ucrainean a
sustinut ca Federatia Rusa este responsabila de
practici administrative care au dus la numeroase
incalcari ale drepturilor omului, aceste practici
facand parte dintr-o campanie ampla si
interconectata de represiune politica pusa in
aplicare de Rusia cu scopul de a inabusi orice
opozitie politica.

Domeniul de aplicare temporal si teritorial al
cererii nr. 20958/14 a fost limitat la perioada 27
februarie 2014 - 26 august 2015 si la teritoriul
Crimeei, in timp ce cererea nr. 38334/18 nu a
avut astfel de limitari temporale. Guvernul
reclamant nu a solicitat solutionarea cauzelor
individuale la care a facut trimitere, ci mai
degraba a solicitat ca acestea sa fie tratate ca
dovezi ale unei practici administrative contrare
Conventiei. Tn consecintd, capetele de cerere
individuale cu privire la pretinse incalcari ale
Conventiei nu intrau in domeniul de aplicare al
cauzei.

in decizia privind admisibilitatea’”, Marea
Camera a statuat ca faptele in litigiu vizate de
cererea nr.20958/14 erau sub ,jurisdictia”
Federatiei Ruse in sensul art. 1 din Conventie; a
respins exceptiile preliminare ridicate de
Guvernul parat si a declarat admisibile capetele
de cerere formulate de Guvernul reclamant cu
privire la pretinsa existenta a unor practici
administrative contrare art. 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 si
11 din Conventie, art. 1 si 2 din Protocolul nr. 1,
art. 2 din Protocolul nr. 4, precum si art. 14 din
Conventie, coroborate cu art. 8, 9, 10 si 11 din
Conventie si cu art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Marea Camera a desfasurat ulterior o

76 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea), nr.20958/14 si
38334/18, 25 iunie 2024. A se vedea, de asemenea, Dreptul
international umanitar (Principiul ,legalitatii”) si art. 35
(Competenta de a solutiona cauzele impotriva Rusiei), precum
si art. 2 (Dreptul la viata - Disparitii fortate) de mai sus si
art. 33 (Cauze interstatale) de mai jos.

77 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (dec.) (MC),
nr. 20958/14 si 38334/18, 16 decembrie 2020.
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sedinta cu privire la fondul cererii nr. 20958/14 si
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii
nr. 38334/18 (privind, printre altele, tratamentul
»detinutilor politici ucraineni” in Crimeea, in alte
parti ale Ucrainei, in Federatia Rusa si in Belarus).

in aceastd decizie, Marea Camera a declarat
admisibil capatul de cerere privind transferul
prizonierilor din Crimeea in Rusia, care a fost de
asemenea invocat in cererea nr. 20958/14, care
intre timp a fost adusa la cunostinta Federatiei
Ruse, si a constatat o incalcare a Conventiei si a
protocoalelor la aceasta in ceea ce priveste
fiecare dintre capetele de cerere admisibile din
cererea respectiva. De asemenea, a declarat
cererea nr. 38334/18 admisibila in parte si
inadmisibila in parte. Cu privire la fondul acestei
cereri, Marea Camera a constatat o incalcare a
art. 3, 5, 6, 7, 8, 10 si 11 din Conventie, precum
si a art. 18 coroborat cu art. 5, 6, 8, 10 si 11. De
asemenea, a rezervat aspectul privind reparatia
echitabila si a indicat, in conformitate cu art. 46
din Conventie, ca statul parat ar trebui sa ia toate
masurile pentru a asigura, cat mai curand posibil,
returnarea in conditii de siguranta a prizonierilor
relevanti transferati din Crimeea in inchisori din
Rusia.

Hotararea Marii Camere prezinta caracter de
noutate prin faptul ca defineste in mod clar
aplicabilitatea art. 18 coroborat cu art. 6 si 7
(pentru abordarile de pana acum, a se vedea
Navalnyy si  Ofitserov impotriva Rusiei’8;
Navalnyye impotriva Rusiei’®; si Khodorkovskiy si
Lebedev impotriva Rusiei®). Tn ceea ce priveste
art. 6, Curtea a confirmat ca dispozitiile
Conventiei permit atat restrangeri explicite, cat
si restrangeri implicite. Tn plus, avand in vedere
jurisprudenta sa extinsa in materie, Curtea a
constatat ca drepturile protejate in temeiul art. 6
sunt garantii in raport cu care abuzurile
fundamentale savarsite de un stat ar putea sa se
manifeste. Prin urmare, art. 18 era aplicabil in
coroborare cu art. 6. in schimb, situatia nu era
aceeasi in ceea ce priveste art. 7. Avand in vedere
caracterul nederogabil al garantiilor oferite de

78 Navalnyy si Ofitserov impotriva Rusiei, nr. 46632/13 si
28671/14, pct. 129, 23 februarie 2016.

7 Navalnyy impotriva Rusiei, nr.101/15, pct. 88-89, 17
octombrie 2017.

8 Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si
13772/05, pct. 897-909, 25 iulie 2013.
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acesta, Curtea a considerat ca art. 18 nu se poate considerat incompatibil rationae materiae cu
aplica in coroborare cu acesta, astfel incat acest Conventia.
capat de cerere (art. 18 coroborat cu art. 7) a fost
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Cauze interstatale

Practica administrativa

Hotararea pronuntata de Marea Camera in cauza
interstatald Ucraina impotriva Rusiei (re
Crimeea)® a vizat numeroase incalcari ale
Conventiei si ale protocoalelor la aceasta in
regiunea Crimeea in timpul evenimentelor in
cursul carora regiunea Crimeea (inclusiv orasul
Sevastopol) ar fi fost integrata in Federatia Rusa,
precum si al unor evenimente ulterioare.
Guvernul ucrainean a sustinut ca Federatia Rusa
este responsabila de practici administrative care
au dus la numeroase incalcari ale drepturilor
omului, aceste practici facand parte dintr-o
campanie ampla si interconectata de represiune
politica pusa in aplicare de Rusia cu scopul de a
inabusi orice opozitie politica.

Domeniul de aplicare temporal si teritorial al
cererii nr. 20958/14 a fost limitat la perioada 27
februarie 2014 - 26 august 2015 si la teritoriul
Crimeei, in timp ce cererea nr. 38334/18 nu a
avut astfel de limitari temporale. Guvernul
reclamant nu a solicitat solutionarea cauzelor
individuale la care a facut trimitere, ci mai
degraba a solicitat ca acestea sa fie tratate ca
dovezi ale unei practici administrative contrare
Conventiei. In consecintd, capetele de cerere
individuale cu privire la pretinse incalcari ale
Conventiei nu intrau in domeniul de aplicare al
cauzei.

in decizia privind admisibilitatea®?, Marea
Camera a statuat ca faptele in litigiu vizate de
cererea nr.20958/14 erau sub ,jurisdictia”
Federatiei Ruse in sensul art. 1 din Conventie; a
respins exceptiile preliminare ridicate de

8 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (MC), nr. 20958/14 si
38334/18, 25 iunie 2024. A se vedea, de asemenea, art. 35
(Competenta de a solutiona cauzele impotriva Rusiei), art. 2
(Dreptul la viata - Disparitii fortate), art. 18 (Restrangeri
neprevazute de Conventie) de mai sus.

8 Ucraina impotriva Rusiei (re Crimeea) (dec.) (MC),
nr. 20958/14 si 38334/18, 16 decembrie 2020.

Guvernul parat si a declarat admisibile capetele
de cerere formulate de Guvernul reclamant cu
privire la pretinsa existenta a unor practici
administrative contrare art. 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 si
11 din Conventie, art. 1 si 2 din Protocolul nr. 1,
art. 2 din Protocolul nr. 4, precum si art. 14 din
Conventie, coroborate cu art. 8, 9, 10 si 11 din
Conventie si cu art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Marea Camera a desfasurat ulterior o
sedinta cu privire la fondul cererii nr. 20958/14 si
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii
nr. 38334/18 (privind, printre altele, tratamentul
»detinutilor politici ucraineni” in Crimeea, in alte
parti ale Ucrainei, in Federatia Rusa si in Belarus).

In aceastd decizie, Marea Camera a declarat
admisibil capatul de cerere privind transferul
prizonierilor din Crimeea in Rusia, care a fost de
asemenea invocat in cererea nr. 20958/14, care
intre timp a fost adusa la cunostinta Federatiei
Ruse, si a constatat o incalcare a Conventiei si a
protocoalelor la aceasta in ceea ce priveste
fiecare dintre capetele de cerere admisibile din
cererea respectiva. De asemenea, a declarat
cererea nr. 38334/18 admisibila in parte si
inadmisibila in parte. Cu privire la fondul acestei
cereri, Marea Camera a constatat o incalcare a
art. 3, 5, 6, 7, 8, 10 si 11 din Conventie, precum
si a art. 18 coroborat cu art. 5, 6, 8, 10 si 11. De
asemenea, a rezervat aspectul privind reparatia
echitabila si a indicat, in conformitate cu art. 46
din Conventie, ca statul parat ar trebui sa ia toate
masurile pentru a asigura, cat mai curand posibil,
returnarea in conditii de siguranta a prizonierilor
relevanti transferati din Crimeea in inchisori din
Rusia.

Hotararea Marii Camere este importanta,
intrucat Curtea statuat ca, atunci cand se
stabileste existenta unei practici administrative
constand in disparitii fortate care contravine
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art. 2 din Conventie, examinarea globala nu ar
trebui sa se limiteze numai la persoanele care, in
cele din urma, nu au mai fost gasite. Chiar daca
prezumtia decesului se aplica numai acestor
persoane, Curtea a considerat ca urmatorii factori
aveau o importanta deosebita in contextul general
al unui numar mare de cazuri de privare nelegala
de libertate si al perioadei relativ scurte in care
au avut loc rapirile: rapirile au fost savarsite de
persoane ale caror actiuni au implicat
responsabilitatea statului parat; faptul «ca
victimele erau in principal activisti pro-ucraineni,
jurnalisti si tatari din Crimeea, care au fost
perceputi ca oponenti ai evenimentelor ce se
desfasurau in Crimeea la momentul respectiv;
faptul ca rapirile au urmat un anumit model si au
fost utilizate ca mijloc de intimidare si
persecutare a unor astfel de persoane in cadrul
aplicarii unei strategii globale a statului parat de
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suprimare a opozitiei existente in Crimeea fata de
»ocupatia” rusa. n speta, au existat 43 de cazuri
documentate de disparitii, dar numai opt dintre
persoanele rapite erau inca disparute, locul si
soarta  acestora ramanand  necunoscute;
majoritatea persoanelor in cauza au fost puse in
libertate la scurt timp dupa disparitia lor. Cu
toate acestea, Curtea a considerat ca au existat
,»suficient de numeroase” cazuri de rapire incat sa
constituie un model sau un sistem (,repetarea
unor acte”) care punea viata in pericol si astfel
era de natura sa declanseze aplicabilitatea art. 2
in ceea ce priveste practica administrativa
respectiva: in plus, autoritatile de urmarire
penala din statul parat au refuzat in mod
sistematic sa efectueze o ancheta eficienta
privind sustinerile credibile referitoare la
disparitiile fortate.
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