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Girig

Sézlesme’nin 34. maddesi, Sozlesme’nin ihlal edildiginin soyut olarak (in abstracto) iddia edildigi
sikayetlere izin vermez. S6zlesme bir halk davasi (actio popularis) kurumunu 6ngérmemektedir; bu da
basvuranlarin yalnizca Sozlesme’ye aykiri gortndikleri igin ic hukuktaki bir hikme, i¢ hukuk
uygulamasina veya kamu makamlarinin eylemlerine karsi sikdyette bulunamayacaklari anlamina
gelmektedir (Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS)/Isvicre [BD], 2023, § 106; Centre for
Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu/Romanya [BD], 2014, § 101). Mahkemenin gorevi
kural olarak ilgili hukuk ve uygulamayi soyut olarak (in abstracto) incelemek degil, bunlarin basvurana
uygulanma bigimi veya basvurani etkileme bigiminin S6zlesme’nin ihlaline yol agip agmadigini tespit
etmektir (Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, § 164, diger atiflarla birlikte).

Buna gore, 34. madde geregince basvuruda bulunabilmek icin bir kisinin, sivil toplum kurulusunun
veya bireyler grubunun, S6zlesme’de yer alan haklarin ihlalinin “magduru” oldugunu ileri strebilmesi
gerekmektedir (Aksu/Tiirkiye [BD], 2012, § 50 ve Michaud/Fransa, 2012, § 51). S6zlesme’de yer alan
bir hakkinin iddia edilen ihlalinden kisisel olarak etkilenen bir magdurun varhgi, S6zlesme’nin koruma
mekanizmasinin isletilebilmesi icin vazgegilmezdir; ancak bu 6l¢iit kati ve esnek olmayan bir sekilde
uygulanmamalidir (Nurcan Bayraktar/Tiirkiye, 2023, § 24; Bitenc/Slovenya (k.k.), 2008).

Genel olarak, 34. madde anlaminda “magdur” kelimesi su kisi kategorilerini ifade etmektedir:
Sozlesme ihlalinden dogrudan etkilenenler (dogrudan magdurlar); Sézlesme ihlalinden dolayli olarak
etkilenenler (dolayli magdurlar) ve Sozlesme ihlalinden potansiyel olarak etkilenenler (potansiyel
magdurlar) (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/svicre [BD], 2024, § 463). Her halikarda,
magdur dogrudan, dolayli ya da potansiyel olsun, basvuran ile iddia edilen ihlal sonucunda ugradigini
veya ugrayacagini ileri sirdUgl zarar arasinda yeterince dogrudan bir bag bulunmalidir (Eliseev ve
Ruski Elitni Klub (k.k.), 2018, § 32; Mansur Yalcin ve digerleri/Tiirkiye, 2014, § 40; Akdeniz/Tiirkiye
(k.k.), 2014, § 21).

Mevcut ictihattan Derlenen ilkeler

Mahkeme ictihadinda iki tiir potansiyel magdur statisi tespit edilmektedir (Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz ve digerleri/isvicre [BD], 2024, § 469). “Potansiyel” terimi, bazi durumlarda, sikiyet konusu
genel tedbirden su anda ya da ge¢miste etkilendiklerini iddia eden magdurlara ve diger durumlarda
ise, gelecekte boyle bir tedbirden etkilenebileceklerini ileri siren magdurlara isaret etmektedir. Bazi
orneklerde, bu iki tir durum birlikte var olabilir veya kolayca ayirt edilemeyebilir ve ilgili ictihat ilkeleri
birbirinin yerine uygulanabilir (ibid., § 471).

1 Bu belge Yazi isleri Mudurltgii tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Terciimesi,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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Belirli bir genel mevzuat tedbirinden etkilenen kisiler:

Potansiyel magdurun ilk tirt, belirli bir genel yasal tedbirden su anda etkilendigini ileri stren kisidir.
Mahkeme, basvuranlarin bir bireysel uygulama tedbiri bulunmaksizin bir kanunun haklarini ihlal
ettigini ileri sirdikleri durumlarda magdur stattisinin kabul edilebilecegini belirtmistir; bu durum su
kosullara tabidir: (a) ilgili mevzuattan dogrudan etkilenme riski tasiyan bir kisi sinifina mensup olmalari
veya (b) davranislarini degistirmek zorunda kalmalari ya da kovusturma riskiyle karsi karsiya olmalari
(Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/lsvicre [BD], 2024, § 469; ayrica bk. Tdnase/Moldova
[BD], 2010, § 104).

(a) Mevzuattan dogrudan etkilenme riski tasiyan bir kisi sinifina mensup bireyler

= Bagvuranin, sikdyet ettigi mevzuatin kendisine uygulandigini, mevzuatin yetki verdigi
tedbirlerin gizli niteligi nedeniyle ortaya koyamadigi durumlarda (K/ass ve digerleri/Almanya,
1978, § 34; Kennedy/Birlesik Krallik, 2010, §§ 124 ve 129). Mahkeme bu ilkeyi, gizli gozetim
yapllmasina izin veren i¢ hukuk hikimleri ve uygulamalari bakimindan (Centrum fér
réttvisa/isveg [BD], 2021, § 167; Pietrzak ve Bychawska-Siniarska ve digerleri/Polonya, 2024,
§§ 138-146) ve ulusal makamlarin elde tutulan haberlesme verilerine sonradan erismeleri
bakimindan uygulamistir (Ekimdzhiev ve digerleri/Bulgaristan, 2022, §§ 376 ve 384;
Podchasov/Rusya, 2024, §§ 53-58). Ayrintilar i¢cin asagiya bakiniz.

= Ulusal mevzuatin, basvuranlarin durumundaki kisilere otomatik olarak uygulanabilir oldugu
durumlarda (Parrillo/italya [BD], 2015, §§ 117-119; Burden/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 35;
Nurcan Bayraktar/Tiirkiye, 2023, §§ 27-29; Marckx/Belcika, 1979, § 27).

= Bir bireyin, ulusal bir kanunun kendisine uygulanabilmesi icin gerekli yasal kosullari
karsiladigini baska bir sekilde ortaya koyabildigi durumlarda (6rnegin bk. Tdnase/Moldova
[BD], 2010, §§ 108 ve 111; Sejdic¢ ve Finci/Bosna-Hersek [BD], 2009, §§ 28-29; Colon/Hollanda
(k.k.), 2012, §§ 60-61; aksi yonde bk. Shortall ve digerleri/irlanda (k.k.), 2021, §§ 50-59).

= Bir bireyin, kanun tarafindan baska bir bireye yiiklenen bir yikimlilikten olumsuz etkilenme
riski tasidigini ortaya koyabildigi durumlarda (Open Door and Dublin Well Woman/irlanda
[GK], 1992, § 44; Kosaité-Cypiené ve digerleri/Litvanya, 2019, § 70).

(b) Davranislarini degistirmek zorunda olan veya kovusturma riskiyle karsi karsiya
bulunan kisiler

= Escinsel iliskilere karsi bir kanunun, basvuranin iginde bulundugu kisi kategorisine
uygulanabilir oldugu ve bu nedenle basvuranin, ya kanuna uyarak ve escinsel egilimlerinin
yonlendirdigi yasaklanmis cinsel eylemlerden — hatta 6zel alanda ve rizaya dayal erkek
partnerlerle bile — kaginmasi ya da bu eylemleri gergeklestirip ceza kovusturmasina tabi
olmasi gibi bir durumla karsi karsiya bulundugu durumlarda (Dudgeon/Birlesik Krallik [GK],
1981, § 41; ayrica bk. S.L./Avusturya (k.k.), 2001). Mahkeme, kovusturma riskinin asgari
dizeyde oldugu durumlarda bile, savcilik makamlarinin bu konuda kanunu uygulamama
yonilinde acik bir politika beyaninin bulunmadigi hallerde ayni yaklasimi benimsemistir. Bu
baglamda Mahkeme, 6nemli bir slire boyunca belirli bir kategoriye giren davalarda
uygulanmamis olsa bile, yururliikte kalmaya devam eden bir kanunun, ornegin politika
degisikligi gibi bir durumda, bu tir davalara her an vyeniden uygulanabilecegini
gbzlemlemistir (Norris/Birlesik Krallik [GK], 1988, § 33).

= Bir kanunun, avukatlarin, avukat-muvekkil gizliligi ve mesleki gizlilik ilkelerinin ihlali anlamina
gelecek sekilde, kendilerine danismaya gelen kisilerin slipheli islemlerini yerel makamlara
bildirmelerini, aksi takdirde disiplin yaptirimlarina tabi olduklari durumlarda. Mahkeme,
basvuranin ya kurallari uygulayip avukat-muvekkil gizliligi ilkesine iliskin kendi anlayisini terk
etmesi ya da kurallari uygulamamayi tercih ederek kendisini disiplin yaptirimlarina maruz
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birakmasi ikilemiyle karsi karsiya oldugunu gozlemlemistir (Michaud/Fransa, 2012, §§ 52 ve
53).

= Bir kanunun, kamusal alanda peceli ylz ortist takilmasini yasakladigi durumlarda.
Mahkeme, dini sebeplerle pegeli yliz 6rtisi takmak isteyen bir kadinin, ya yasaga uyup din
anlayisina uygun giyinmekten kacinmasi ya da yasaga uymayip kovusturma riskiyle karsi
karsiya kalmasi ikilemiyle karsi karsiya oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin, ibadet
eden bir Misliman oldugunu kanitlamasini ya da peceli yliz 6rttisi takma yakimlalaginin
inancindan kaynaklandigini géstermesini gerekli gormemistir; bu konudaki beyanlari yeterli
bulunmustur (S.A.S./Fransa [BD], 2014, §§ 56-58).

= Ulusal mevzuatin, belirli bir konuda goris acgiklamayi engelledigi ve bu nedenle bdyle
gorisler aciklamak isteyen bir kisiyi stirekli bir sorusturma veya kovusturma riskiyle karsi
karsiya biraktigi durumlarda (Altug Taner Akcam/Tiirkiye, 2011, §§ 65-84).

Buna karsilik Mahkeme, basvuran tarafindan ileri slrllen kovusturma riski iddiasinin mevcut
olmadigina karar verdigi davalari, magdur statiisi bulunmadigi gerekcesiyle reddetmistir (6rnegin bk.
T.B.N./Romanya (k.k.), 2010, § 31; Arabadjiev ve Stavrev/Bulgaristan (k.k.), 2006).

Gelecekte bir noktada etkilenebilecek kisiler:

Potansiyel magdurun ikinci tlrli, gelecekte bir noktada etkilenebileceklerini ileri siiren kisidir.
Mahkeme, bireysel basvuru hakkinin, Sozlesme’nin olasi bir ihlalini engelleme amaciyla
kullanilamayacagini ve teoride Mahkemenin, bir ihlali, ancak ihlal gerceklestikten sonra (a posteriori)
inceleyebilecegini belirtmistir. Ancak, oldukca istisnai durumlarda, basvuran yine de gelecekteki bir
ihlal riski nedeniyle S6zlesme’nin ihlalinin magduru oldugunu ileri slrebilir. Genel olarak, boyle bir
magdur statlstnin varligini incelemek icin uygulanacak test, basvuranin, kendisini kisisel olarak
etkileyecek bir ihlalin gerceklesme “olasihgina” iliskin “makul ve ikna edici deliller” sunmasi
gerektigidir; bu baglamda basit sliphe veya varsayim yeterli degildir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
ve digerleri/lsvicre [BD], 2024, § 470).

Mahkeme, bu tir durumlarda magdur statlisiini bazi davalarda kabul etmistir, 6rnegin:

= bir yabancinin sinir disi edilmesine karar verilmis ancak karar heniiz uygulanmamisken, sinir
disi edilmesinin kendisini gonderilecegi Ulkede 3. maddeye aykiri muameleye maruz
birakacak olmasi durumunda (Soering/Birlesik Krallik [GK], 1989, § 90).

= bir Gye Devlet makamlari tarafindan bir miisadere kararinin alinmis oldugu ve karar heniiz
uygulanmamis olsa da ulusal makamlarin, bu kararin ti¢linct bir Devletin hukuk sistemiicinde
taninmasi ve uygulanmasini talep ettigi durumlarda (The J. Paul Getty Trust ve
digerleri/italya, 2024, §§ 230-31).

Buna karsilik Mahkeme, gecici veya kalici olarak herhangi bir hukuki etkiden yoksun olan bir islem
bakimindan “magdur” olunmasinin ileri surtlemeyecegini agikhga kavusturmustur (M.C./Tiirkiye,
2024, §§ 36-37 ve The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, 2024, § 226 ve diger atiflarla). Bu nedenle,
basvuranlar, uygulanabilir olmayan bir tedbirin magduru olduklarini ileri siremezler (Nabid
Abdullayev/Rusya, 2015, § 48).

Secilmis Konular

Kiirtaj:

Mahkeme, bir kadinin, hukuka uygun kirtaja erisimi engelleyen veya sinirlayan ulusal mevzuat
bakimindan hangi 6l¢lide ve hangi durumlarda magdur oldugunu ileri stirebilecegini incelemistir.
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Kendi Ulkelerinde kirtajin yasaklanmasi nedeniyle saglik ve esenlik gerekgeleriyle kiirtaj yaptirmak
lizere yurt disina seyahat etmis basvuranlara iliskin davalarda Mahkeme, itiraz konusu mevzuattan
“dogrudan etkilendiklerini” ileri stirebildikleri igin bu kisileri (dogrudan) magdur olarak kabul etmistir
(A, B ve C/irlanda [BD], 2010, §§ 124-128; M.L./Polonya, 2023, §§ 100-104).

Buna karsilik, A.M. ve digerleri/Polonya (k.k.), 2023 davasinda basvuranlar, klrtaja erisimi daraltan
Anayasa Mahkemesi kararindan dogrudan etkilenme riski tasiyan bir grup, yani “lreme cagindaki
kadinlar” grubuna mensup olduklarini ileri sturmdslerdir. Mahkeme, benzer bir durumda
basvuranlarin, bir ihlalin magduru olduklarini ileri siirebilmeleri icin makul ve ikna edici deliller
sunmalari gerektigini belirtmistir (§ 79). Davanin somut kosullarinda Mahkeme su hususlari
gozlemlemistir: fetliste anomali riskinin daha ylksek olmasina yol actigini ileri stirdikleri tibbi
rahatsizliklari bulundugunu iddia eden basvuranlar, bu iddialarini destekleyen herhangi bir tibbi delil
sunmamiglardir (§ 80); basvurularini yaptiklari sirada hamile olan basvuranlar, fetislerinde herhangi
bir anormallik teshis edildigine ya da kendi saglk durumlarina veya fetliste anomali riskinin daha
ylksek olabilecegine iliskin herhangi bir delil ortaya koymamislardir (§ 81); diger basvuranlar ise
yalnizca hamilelik planladiklarini ve ihtilaf konusu Anayasa Mahkemesi kararinin kendilerinde stres ve
sikintiya yol actigini ifade etmislerdir (§§ 82-83). Mahkeme, basvuranlarin, Anayasa Mahkemesi
kararinin getirdigi degisikliklerden dogrudan etkilenme konusunda gergek bir risk altinda olduklarina
iliskin ikna edici herhangi bir delil sunamadiklarini gbzlemlemis ve bu degisikliklerden kaynaklanan
sinirlamalarin, basvuranlarin  kisisel durumlari bakimindan vyalnizca varsayimsal sonuclar
dogurabilecegi ve bu sonuglarin, basvuranlarin 34. madde anlaminda “magdur” olduklarini ileri
surebilmeleri igin fazla uzak ve soyut gériindigli sonucuna varmistir (§ 86; karsilastirma igin bk.
Kosaite-Cypiené ve digerleri/Litvanya, 2019, §§ 68-70).

iklim degisikligi:

Mahkeme, iklim degisikligi baglaminda Devletin eylem ve/veya ihmallerine bagl olarak bireylerin
Sozlesme kapsamindaki haklarini etkileyen zarar iddialarinin, Sozlesme sisteminde halk davasinin
(actio popularis) hari¢ tutulmasini zedelemeden ve Mahkemenin tanimi geregi proaktif degil reaktif
olan vyargisal islevinin dogasini gbéz ardi etmeden nasil ve hangi ol¢lide incelenebilecegini
degerlendirmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/isvicre [BD], 2024, §481). Bu
baglamda Mahkeme, iklim degisikligiyle miicadelede Devletin eksik veya yetersiz kalmasinin genel
etkili bir durum yarattigini kabul etmekle birlikte, ihtilaf konusu durumun sona erdirilmesinde “mesru
kisisel menfaati” bulunan bir “kisi sinifi” tarafindan magdur statlstnn ileri siirtlebilecegi “potansiyel”
magdurlara iligkin ictihadin burada uygulanabilir olmadigini degerlendirmektedir. iklim degisikligi
baglaminda bu yaklasim neredeyse herkesi kapsayabilir ve bu nedene sinirlayici bir 6lgit islevi
goremez. Herkes, farkli sekillerde ve farkl derecelerde, mevcut ve gelecekteki risklerden endise
duymaktadir ve herkes bu risklerin ortadan kaldiriimasinda mesru bir kisisel menfaati oldugunu ileri
surebilir (ibid., § 485).

Bu dogrultuda Mahkeme, Devletin iklim degisikligiyle micadeledeki iddia edilen basarisizliklarindan
kaynaklanan zarar veya zarar riskiyle ilgili sikayetler baglaminda, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca
magdur statlstinin ileri sirGlebilmesi icin basvuranin, ihtilaf konusu basarisizliklardan kisisel olarak ve
dogrudan etkilendigini ortaya koymasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu da Mahkemenin, basvuranin
durumu bakimindan su hususlari tespit etmesini gerektirmektedir:

= Basvuranin, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine yilksek yogunlukta maruz kalmasi
gerekmektedir; yani basvurani etkileyen hiikiimet eylemlerinin veya eylemsizliginin olumsuz
sonugclarinin (veya bu sonuglara iliskin riskin) dizeyi ve agirligi 6nemli olmalidir ve

= Zararin azaltilmasina yonelik makul tedbirlerin bulunmamasi veya yetersiz olmasi nedeniyle,
basvuranin bireysel korunmasinin saglanmasina yonelik acil bir ihtiya¢ bulunmalidir.
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Bu olgitlerin karsilanmasi icin gereken esik 6zellikle yliksektir. S6zlesme kapsaminda halk davasinin
(actio popularis) harig tutulmasi dikkate alindiginda, bir basvuranin bu esigi karsilayip karsilamadigi,
davanin somut kosullarinin dikkatli bir degerlendiriimesine bagli olacaktir. Bu baglamda Mahkeme,
hakim yerel kosullar ile bireysel 6zellikler ve hassasiyetler gibi hususlari dikkate alacaktir. Mahkemenin
degerlendirmesi ayrica, ancak bunlarla sinirli olmaksizin, su unsurlari da kapsayacaktir: bagvuranin
Sozlesme kapsamindaki sikayetinin niteligi ve kapsami, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
zamansal yakinligi/uzakhgi ve/veya gerceklesme olasiligl, basvuranin yasami, saghgi veya esenligi
Uzerindeki 6zel etkisi, zararl etkilerin blyUkIGgu ve siresi, riskin kapsami (yerel veya genel) ve
basvuranin hassasiyetinin niteligi (ibid., §§ 487-488).

Yabancilarin iadesi ve/veya sinir disi edilmesi:

Bir basvuran, hakkinda verilen iade kararinin uygulanmasi halinde, talepte bulunan (lkedeki
ongorulebilir sonuglari nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olacagini ileri slirdiglinde, iddia
edilen acinin ciddi ve telafisi imkansiz niteligi dikkate alinarak, séz konusu maddenin sagladig
guivencenin etkinligini temin etmek amaciyla, asli ilkeden bir sapma gereklidir (Soering/Birlesik Krallik
[GK], 1989, § 90). Benzer davalarda, davanin somut kosullari ¢ercevesinde, iade edilmesi halinde
basvuranin 3. maddeye aykir muameleye maruz kalacagina dair gercek bir riskin bulundugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir (Shamayev ve digerleri/Glircistan ve Rusya, 2005, § 339).

iadeye iliskin resmi bir kararin bulunmamasi, Mahkemenin basvuranin magdur statiisiine sahip oldugu
sonucuna varmasina engel degildir: iadeye iliskin usul derdest oldugu siirece ve iade kararinin gézden
gecirilmesini saglayan ve iadeyi durdurucu etkiye sahip herhangi bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi
halinde basvuran iade edilme riski altinda kalmaya devam ediyorsa, Mahkemeye basvurabilmek igin
iade hakkinda nihai bir kararin verilmesini beklemesine gerek yoktur (Puzan/Ukrayna, 2010, § 29).
Benzer sekilde, sinir disi etme karari kesinlesmis ve icra edilebilir durumdaysa, tam hukuki etki
dogurmaya devam ediyor ve yetkili makamlarin bu kararin icrasini askiya aldiklarina ya da icrasina
itiraz edilebilecegine dair herhangi bir emare bulunmuyorsa, basvuran magdur statisiine sahiptir
(Auad/Bulgaristan, 2011, § 92, diger atiflarla birlikte).

Buna karsilik, basvuranin iadesinin reddedildigi ve iade siirecinin sona erdirildigi durumlarda
Mahkeme, iade edilme riskine isaret eden herhangi bir husus bulunmadigini degerlendirmis ve bu
nedenle magdur stattsinin bulunmamasi nedeniyle basvuruyu reddetmistir (M.C./Tiirkiye, 2024,
§ 36; Khodzhamberdiyev/Rusya, 2012, § 74; Svetlorusov/Ukrayna, 2009, §§ 37-38). Mahkeme, sinir
disi etme veya iade kararinin icrasinin siiresiz olarak ertelendigi ya da baska bir sekilde hukuki etkiden
yoksun kaldigi ve yetkili makamlarin sinir digi etme kararlarinin ilgili mahkemeler 6niinde dava konusu
edilebildigi durumlarda da ayni yaklasimi benimsemistir (A.D. ve digerleri/Tiirkiye, 2014, § 80;
Karimov/Rusya, 2010, § 89; Nabid Abdullayev/Rusya, 2015, § 48, diger atiflarla birlikte).

Seg¢imlere iliskin meseleler:

Ulusal hukukun, irksal kokene dayali olarak segimlere aday olabilme durumunu ortadan kaldirdiginda
Mahkeme, magdur statlisii bakimindan bagvuranin “kamusal hayata aktif katimini” yeterli gérmustir
(Sejdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek [BD], 2009, § 29). Benzer sekilde, ulusal hukukun, secilmelerinin
ardindan baska bir uyruga sahip kisilerin parlamento Uyesi olmalarini yasakladigi durumlarda
Mahkeme, basvuranin, segilmesi halinde Romanya vatandashgindan ¢ikmak icin adim atmasinin
gerekli oldugunu bilerek bir sonraki segimlerde aday olma niyetini agiklamis olmasini yeterli bulmus;
bu nedenle, herhangi bir bireysel uygulama tedbiri bulunmamasina ragmen, basvuranin itiraz konusu
mevzuattan dogrudan etkilendigi sonucuna varmistir (Tdnase/Moldova [BD], 2010, § 108).

Buna karsilik, irlanda Cumhurbaskaninin segilmesinin ardindan ve Devlet Konseyi liyeligine atanan
kisilerin dini unsur iceren bir yemin etmesini zorunlu kilan i¢ hukuk dizenlemesine iliskin davada
Mahkeme, basvuranlarin, Devlet Konseyi (yeligine atanmalarinin gergekei bir ihtimal oldugunu,
Cumhurbaskanligi makamina aday olma yoniinde gergek bir niyet tasidiklarini ve bu yonde gercekgi
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beklentilerinin  bulundugunu ortaya koymalari gerektigini degerlendirmistir (Shortall ve
digerleri/irlanda (k.k.), 2021, §§ 50 ve 53). Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin magdur statilerinin
kabul edilmesini, ihtilaf konusu tedbirden olumsuz etkilenme konusunda gergek bir risk altinda
olduklarini gésteren makul ve ikna edici deliller sunmalarina imkan taniyacak acik, acil ve zorlayici bir
olgusal cerceve icinde degil, s6z konusu makama erisebilmek icin asmalari gerekebilecek ¢ok sayidaki
engeli ele almaksizin, varsayimsal bir sonug lizerinden talep ettiklerini gbzlemlemistir (ibid., § 58).

Dimirtas ve digerleri/Yunanistan (k.k.), 2017 davasinda ise Mahkeme, oy kullanabilir bir Yunan
vatandasi olmanin, kamuoyu yoklamalarinin yayillmasini engelleyen ulusal mevzuattan sikayet
edebilmek i¢in tek basina yeterli olmadig1 kanaatine varmistir (§ 31).

Mirasla ilgili meseleler:

Marckx/Belcika, 1979 davasinda basvuranlarin, bekar bir anne ile bes yasindaki kizinin, kanunun evlilik
disi dogmus tim c¢ocuklara otomatik olarak uygulanmasi nedeniyle, digerlerinin yani sira (inter alia)
annenin vefati halinde ¢ocugun annesinden miras alma hakkini sinirlayan bir mevzuattan dogrudan
etkilendiklerine ve dolayisiyla magdur olduklarina karar verilmistir. Benzer sekilde, birlikte yasayan kiz
kardeslerin veraset vergisinden muaf tutulmamalarina iliskin Burden/Birlesik Krallik [BD], 2008
davasinda Mahkeme, basvuranlarin yaslari, her birinin tim malvarhgini digerine birakacak sekildeki
vasiyetnameleri ve her birinin sahip oldugu tasinmazlarin degeri dikkate alindiginda, cok uzak olmayan
bir gelecekte, iglerinden birinin miras kalan malvarligi Gzerinden 6nemli miktarda veraset vergisi
odemek zorunda kalacagina dair gercek bir risk bulundugunun ortaya konuldugunu degerlendirmistir.
Bu nedenle basvuranlarin mevzuattan dogrudan etkilendikleri sonucuna varilmistir (§ 35).

Buna karsilik, Willis/Birlesik Krallik, 2002 davasinda basvuranin, ileride cinsiyete dayal olarak dul
ayligindan mahrum birakilma riskinin, basvuranin, kendi durumundaki bir kadinin hak kazanacagi
tarihte s6z konusu yardimin 6denmesi icin yasal sartlari karsilayacaginin kesin olmamasi nedeniyle
varsayimsal oldugu degerlendirilmistir (§ 49).

Bilgi alma hakkini etkileyen tedbirler:

Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda bilgi alma hakkini etkileyen tedbirlere iliskin ¢ok
sayida davada potansiyel magdur kavramini uygulamistir.

Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda [GK], 1992 davasinda sdz konusu miidahale, basvuran
hikimet disi kuruluslarin, diger hususlarin yani sira (inter alia), kadinlara yurt disindaki kiirtaj
hizmetleri hakkinda bilgi vermelerini yasaklayan bir ihtiyati tedbirdir. Mahkeme, kurumsal basvuranlar
tarafindan yapilan basvuruya katilmaya inanglari nedeniyle yonelmis olan iki basvuran -X ve
Geraghty-bakimindan magdur statisiini kabul etmistir; zira bu kisilerin, getirilen sinirlamalardan
olumsuz etkilenebilecek treme cagindaki kadinlar sinifina mensup olduklari ve sikdyet edilen
tedbirden dogrudan zarar gérme riski tasidiklari nedeniyle irlanda hukukunun Sézlesme ile
uyumlulugunu soyut olarak (in abstracto) sorgulamadiklari tartismasizdir (§ 44).

Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, 2015 davasinda Mahkeme, basvuranin bir internet sitesine erisimin
engellenmesine iliskin bir tedbirin magduru oldugunu iddia edip edemeyecegi sorusunun, her somut
olayin kosullarinin, 6zellikle de ilgili kisinin s6z konusu internet sitesini kullanma bi¢iminin ve tedbirin
kisi Uzerindeki potansiyel etkisinin degerlendirilmesine bagh oldugunu belirtmistir. Ayrica, internetin
artik bireylerin bilgi ve fikir alma ve yayma o6zgirliklerini kullandiklari baslica aracglardan biri haline
geldigi, zira siyasi konular ve genel menfaati ilgilendiren meseleler hakkinda faaliyetlere ve
tartismalara katilim igin vazgecilmez araclar sundugu da bu baglamda 6nem tasimaktadir (§ 49).

Mahkeme daha sonra, bu baglamda “salt varsayimsal risklerin” yeterli olmadigini acgikhga
kavusturmustur (Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, 2021, § 57, diger atiflarla birlikte).
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Gizli Tedbirler:

Mahkeme, belirli kosullar altinda, bir bireyin, yalnizca gizli tedbirlerin varligi veya gizli tedbirlere imkan
veren mevzuatin varligi nedeniyle, bu tedbirlerin kendisine fiilen uygulanmis oldugunu ileri siirmesine
gerek kalmaksizin, ihlal magduru oldugunu iddia edebilecegini kabul etmistir (Klass ve
digerleri/Almanya, 1978, § 34).

Mahkeme daha sonra, gizli gbzetim tedbirlerinin kendisine fiilen uygulanmis oldugunu kanitlamak
zorunda kalmaksizin, bir basvuranin 8. madde ihlali magduru oldugunu ileri siirebilecegi kosullari
acikhiga kavusturmustur (Kennedy/Birlesik Krallik, 2010, § 124). Ozellikle Mahkeme, asagidaki kosullar
saglaniyorsa, basvuranin bu baglamda ihlal magduru oldugunu ileri stirebilecegini kabul etmistir (daha
ayrintili olarak bk. Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, § 171):

* jlk olarak, Mahkeme, basvuranin ihtilaf konusu mevzuatin hedef gésterdigi kisi grubuna
mensup olmasi ya da mevzuatin herhangi bir kisinin haberlesmesinin tespit edilebilecegi bir
sistem kurarak tim iletisim hizmeti kullanicilarini dogrudan etkilemesi nedeniyle, gizli
gozetim tedbirlerine imkan veren mevzuatin kapsamini dikkate alarak, basvuranin bu
mevzuattan etkilenmis olma ihtimalini degerlendirecektir.

= fjkinci olarak, Mahkeme, ulusal diizeyde mevcut olan hukuk yollarini dikkate alacak ve s6z
konusu hukuk yollarinin etkili olup olmamasina goére denetim derecesini ayarlayacaktir.

Ulusal sistem, gizli gozetime maruz kaldigindan sliphelenen kisiye etkili bir hukuk yolu saglamiyorsa,
gizli gbzetim yetkilerinin kétiiye kullanildigina iliskin halk arasindaki yaygin siiphe ve endiselerin hakli
olmadigi soylenemez. Bu gibi durumlarda gozetim tehdidinin bizzat kendisi, posta ve
telekomiinikasyon yoluyla serbest iletisimi kisitladigi iddia edilebilir; bu da tiim kullanicilar veya
potansiyel kullanicilar bakimindan 8. madde ile glivence altina alinan hakka dogrudan bir miidahale
olusturur. Dolayisiyla Mahkeme tarafindan daha yogun bir denetim ihtiyaci vardir ve bireylerin kanuna
soyut olarak (in abstracto) itiraz etme hakkini reddeden kurala bir istisna hakh goérdlir. Bu tir
durumlarda bireyin kendisine gizli gézetim tedbiri uygulanma riskinin varligini ortaya koymasina gerek
yoktur. Aksine, ulusal sistemin etkili hukuk yollari ngérmesi halinde, kotliye kullanima iliskin yaygin
bir siphenin gerekgelendirilmesi daha zordur. Bu gibi durumlarda birey, yalnizca gizli tedbirlerin varlig
veya gizli tedbirlere imkan veren mevzuat nedeniyle ihlal magduru oldugunu, ancak kisisel durumu
geregi boyle tedbirlere maruz kalma potansiyeli tasidigini gosterebildigi takdirde ileri stirebilir (ibid.,
§171).

Ayni ilkeler daha yakin tarihlerde de Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik, 2018, §§ 249-268;
Centrum for réttvisa/isvec [BD], 2021, § 167; Ekimdzhiev ve digerleri/Bulgaristan, 2022, §§ 262-277;
ve Pietrzak ve Bychawska-Siniarska ve digerleri/Polonya, 2024, §§ 139-146 kararlarinda teyit edilmis
ve uygulanmistir.

Buna karsilik Mahkeme, basvuranin, ilgili ulusal makamlarin, vergi makamlari tarafindan tutulan bir
veri tabanindaki kisisel verilerini kotliye kullanimdan korumakta basarisiz olduklari iddiasindan sikayet
ettigi bir davada bu ilkelerin uygulanamayacagina karar vermistir; zira Mahkeme, bu tir bir durumun
gizli gézetimle kiyaslanabilir olmadigi kanaatindedir (Casarini/italya (k.k.), 2024, § 58).

Tutuklulukta ziyaretlere iliskin yasal kisitlamalar:

Mahkeme, tutuklulukta aile ziyaretlerine getirilen kisitlamalara iliskin, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki sikayetlerde de yukaridaki ilkeleri uygulamistir.

Khoroshenko/Rusya [BD], 2015 davasinda Mahkeme, basvuranin, tutuklulugu sirada iletisim
surdirmek istedigi akrabalarinin ve arkadaslarinin bulundugunu (§ 19), i¢ hukuk uyarinca kendisine
taninmis aile ziyareti hakkini mimkin olan en sik sekilde kullandigini ve annesinden, babasindan ve
kardesinden ziyaretler aldigini, arkadaslarinin da kendisini ziyaret etmeye calisip basarisiz olduklarini
(88 24, 26, 89-91) inandirici bicimde ortaya koydugu icin iddia edilen ihlal bakimindan magdur
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oldugunu ileri sirebilecegine kanaat getirmistir. Buna karsihik Mahkeme, Daktaras/Litvanya [Komite]
(k.k.), 2018 davasinda, basvuranin tutuklu bulundugu sirada belirli ziyaretler talep ettigini gosteren
delil sunmadig icin basvurunun kabul edilemez olduguna (S6zlesme hikimleriyle kisi yéniinden
(ratione personae) bagdasmazlik) karar vermistir (§§ 60-61).

Daha sonra Mahkeme, Chernenko ve digerleri/Rusya (k.k.), 2019 davasinda, basvuranin aile
bireylerinden ve diger kisilerden ziyaretlere iliskin yasal kisitlamalar nedeniyle 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin edildigini iddia etmesi durumunda, iddia edilen ihlalin magduru oldugunu ileri
sirebilmesi igin en azindan su hususlari ortaya koymasi gerektigini agikliga kavusturmustur (§ 45):

= Tutuklu bulundugu sirada gergekten iletisim kurmak istedigi ve kurmaya c¢alistig
akrabalarinin veya diger kisilerin mevcut oldugu (basvuran bunlari belirtmeli ve ziyaret
girisimlerine veya gerceklesmis ziyaretlere dair bilgi sunmalidir) ve

* ¢ hukuk uyarinca izin verilen ziyaret hakkini mimkiin oldugunca sik kullanmis oldugu (en
azindan basvurudan hemen 6nceki donemde).

Diger Kayda Deger Ornekler

= Ada Rossi ve digerleri/italya (k.k.), 2008: basvuranlar (birka¢ birey ve bir dernek), E.E.nin
(basvuranlarla hicbir baglantisi bulunmayan Uglinci bir kisi) babasinin, kizinin yapay
beslenmesini ve hidrasyonunu durdurmasina izin veren bir adli karardan sikayet etmislerdir.
Mahkeme, basvuranlarin, tglincl bir kisiye iliskin i¢c mahkeme yargilamalarinin sonucuna
dayanarak, 2 ve 3. maddelerin iddia edilen ihlali yoniinden potansiyel magdur olduklariniileri
slirlip stremeyeceklerini incelemistir. Basvuranlarin benzer bir durumda bulunduklarini
(yapay beslenme ve hidrasyona bagimh olduklarini) kaydetmekle birlikte, Mahkeme,
basvuranlarin sonuglarindan korktuklari kararlarin, tglincl bir kisiye iliskin belirli kosullara
bagl olarak verildigini gozlemlemistir. Yetkili ulusal makamlar, basvuranlarin durumunu
degerlendirmek Uzere gbreve cagrilsalardi, E.E. davasinda ortaya konan bulgularla bagh
olmayacaklardi;; bu nedenle Mahkeme, bireysel basvuranlarin, Sozlesme’nin 2 ve
3. maddeleri kapsaminda ileri siirdikleri haklarin korunmasi yoniinde Devlete digsen
yukimlalGgan ihlalinin magduru olduklarini iddia edemeyecekleri sonucuna varmistir.

= Ligue des musulmans de Suisse ve digerleri/isvicre (k.k.), 2011: basvuranlar, minare insasini
yasaklayan i¢ mevzuattan sikayet etmis ve bunun din 6zglrligliine yonelik haksiz bir
miidahale ve dine dayali ayrimcilik olusturdugunu ileri sitrmuslerdir. Mahkeme,
bagvuranlarin minare insa etmek niyetlerini ortaya koymadiklarini ve ihtilaf konusu
mevzuatin basvuran dernegin isleyisi Gzerinde, liye kaybina veya prestij kaybina yol agarak
bir etkisi oldugunu da ileri sirmediklerini not etmistir. Bu nedenle Mahkeme, itiraz edilen
mevzuati uygulayan herhangi bir tedbir bulunmamasi karsisinda, bagvuranlarin sikayetlerinin
magdur statlsiinin kabuliinii hakh gosteremeyecek “basit varsayimlar” teskil ettigini
degerlendirmistir (ayrica bk. Quardiri/isvicre (k.k.), 2011).

= Colon/Hollanda (k.k.), 2012, § 61: basvuran, herhangi bir adli denetim olmaksizin savcinin
kisileri rastgele aramasina imkan veren bir givenlik bolgesi belirlenmesinden sikayet
etmistir. Mahkeme, basvuranin, Amsterdam sehir merkezinin glivenlik riski alani olarak
belirlenen kismini ziyaret etmek isteyebilecegi yasal faaliyetlerde bulundugunu ve bu
durumun, ziyaretlerinin glivenlik aramalariyla ¢akismasi halinde kendisini aranmaya tabi
birakabilecegini not ederek, basvuranin potansiyel magdur statlsind ileri sirebilecegi
sonucuna varmistir.

= Parrillo/italya [BD], 2015, §§ 117-118: yerel mevzuat, basvuranin embriyolarini arastirma
amach bagislamasini sirekli ve dogrudan engellemistir. Mahkeme, magdur statlisi
bakimindan, basvuranin Mahkemeye basvurusunu yaptigl tarihnte embriyolarini arastirmaya
bagislamak istedigini belirtmesinin yeterli oldugu sonucuna varmistir.

8/13


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-185362%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191649
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105618
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105619
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111347
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157263

Ana Tema - 34. madde Potansiyel Magdurlar AIHM-KS

= Kosaité-Cypiené ve digerleri/Litvanya, 2019, § 70: basvuranlar, 8. madde baglaminda,
Litvanya hukukunun, evde doguma yardimci olmalari bakimindan saglik g¢alisanlarini
caydirdigindan sikayet etmislerdir. Mahkeme, basvurunun vyapildigi sirada dordinci
basvuranin hamile olmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin Greme
cagindaki kadinlar kategorisine mensup oldugunu ve s6z konusu kisitlamadan olumsuz
etkilenebilecegini degerlendirmis, sikayet edilen tedbir nedeniyle dogrudan zarara ugrama
riski bulundugu kanaatine varmistir (ayrica bk. Ternovszky/Macaristan, 2010, § 21; burada
Mahkeme, basvuranin basvuru sirasinda hamile olmasini ve evde dogum yapmaya egilimli
olmasini dikkate almistir).

= Nurcan Bayraktar/Tiirkiye, 2023, §§ 27-29: basvuran, yerel mevzuatin kadinlara bosanma
tarihinden itibaren yeniden evlenebilmek igin 300 gilinlik yasal bekleme siresi
getirmesinden sikayet etmistir. Mahkeme, basvuranin evlenme plani bulunduguna veya
daha sonra evlendigine dair herhangi bir delil sunmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, basvuranin yeniden evlenebilmek icin bekleme siiresine tabi tutulmus olmasinin
ve bu slrenin kaldirilmasi igin 6zel bir dava agmasinin ve bu siirecte hamile olmadigini
kanitlayan bir saglik raporu sunmasinin gerekli olmasinin, itiraz edilen mevzuattan
“dogrudan etkilenen” bir kisi olarak magdur statiisiine sahip olmasi icin yeterli oldugunu
kabul etmistir; bu, spesifik bir uygulama tedbiri bulunmamasi halinde de gecerlidir.

= Djeri ve digerleri/Letonya, 2024, § 125: basvuran, okul dncesi egitimin ikinci asamasindaki
Rusca konusan 6grencilerin, mevzuat degisikligi sonrasi Letonca konusan 6grencilerden farkl
sekilde muamele gordiklerini iddia etmistir. Mahkeme, basvuranlardan biri bakimindan,
basvuru aninda okul 6ncesi egitime devam etmedigini ve dava karara baglanirken okul 6ncesi
egitimde bulunsa da heniiz itiraz konusu mevzuatin uygulandigi ikinci asamada olmadigini
kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin itiraz edilen mevzuattan dogrudan
etkilenmedigini ve magdur statisi ileri siiremeyecegini degerlendirmistir.

ligili (Ancak Farkli) Konular

Potansiyel magdurlar, 6zel veya genel nitelikteki bir i¢ tedbir tarafindan “kisisel olarak hedef
alinmayan”, ancak bu tedbirden veya sonuglarindan “dogrudan etkilenen” veya “dogrudan ilgilenen”
ve bu nedenle Mahkeme tarafindan “dogrudan magdur” olarak nitelendirilen magdurlardan ayirt
edilmelidir:

= Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 1994, § 40: basvuran dernek, 10. madde kapsaminda bir
filmin misaderesine ve buna el konulmasina iliskin sikayette bulunmustur. Mahkeme,
dernegin ne telif hakkinin ne de el konulan film kopyasinin sahibi olmamasina ragmen, el
koyma kararindan dogrudan etkilendigini belirtmistir; zira bu karar, dernegin s6z konusu
filmi Innsbruck’taki sinemasinda veya aslinda Avusturya’nin herhangi bir yerinde
gostermesini imkansiz hale getirmistir.

* Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani/italya, 2001, § 15: bagvuran dernek, 11. madde
kapsaminda, bolgesel diizeyde kamu gérevine aday olan kisilerin mason olmadiklarini beyan
etmelerini zorunlu kilan mevzuattan sikayet etmistir. Mahkeme, s6z konusu mevzuatin
basvuran dernege uygulanmadigini; ancak Uye kaybi ve prestij kaybi agisindan zarar
dogurabilecek nitelikte oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuran dernegin
magdur statisl talep edebilecegini kabul etmistir (ayrica bk. Grande Oriente d’ltalia di
Palazzo Giustiniani/italya (no. 2), 2007, §§ 20-21; burada basvuran dernek, uyelerine
ylklenen yukidmluligin ayrimci niteliginden sikayet etmistir; ayrica bkz. Enerji Yapi-Yol
Sen/Tiirkiye, 2009, § 24; burada Mahkeme, kamu gorevlilerinin greve katilmalarinin
yasaklanmasinin  basvuran dernegin sendikal Ozgirliglini dogrudan etkiledigini
degerlendirmistir).
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Ana Tema - 34. madde Potansiyel Magdurlar AIHM-KS

= Aksu/Tiirkiye [BD], 2012, § 53: Roman kdkenli olan basvuran, bir kitapta yer alan ve Roman
toplulugunu asagiladigl iddia edilen ifadelere iliskin sikdyette bulunmustur. Mahkeme,
bagvuranin kisisel olarak hedef alinmamis olmasina ragmen, mensup oldugu etnik gruba
yonelik bu ifadelerden dolayi incinmis hissedebilecegini gézlemlemistir.

= http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], 2013
§ 49: basvuranlar, Yunanistan’da getirilen medeni birliktelik diizenlemesinin yalnizca
heteroseksiiel giftlere uygulanmasinin, 6zel ve aile hayatlarina saygi haklarini ihlal ettigini ve
haksiz ayrimcilik olusturdugunu ileri stirmuslerdir. Mahkeme, basvuranlarin yetiskin bireyler
olduklarini, escinsel iliskiler icinde olduklarini ve bazi durumlarda birlikte yasadiklarini
kaydetmistir. Heteroseksliel olmayan ciftlerin kanun kapsami disinda birakilmasi nedeniyle
medeni birliktelik yapamamalari karsisinda Mahkeme, basvuranlarin durumdan dogrudan
etkilendiklerini ve bunun sona erdirilmesinde mesru bir kisisel menfaatleri oldugunu
degerlendirmis ve basvuranlarin magdur olarak kabul edilmeleri gerektigi sonucuna
varmistir.

= Kosaité-Cypiené ve digerleri/Litvanya, 2019, §§ 68-69: dogumlarin evde gerceklesmesi
sirasinda saglik calisanlarinin saglik hizmeti sunmalarini yasaklayan mevzuat nedeniyle
basvuran, nitelikli saglik hizmeti almaksizin evde dogum yapmistir. Mahkeme bu nedenle,
ozellikle saghk calisanlarina yonelik mevzuati dikkate alarak, basvuranin itiraz konusu
tedbirden magdur oldugunu ileri slrebilecegini  kabul etmistir (ayrica bk.
Pojatina/Hirvatistan, 2018, § 46)

= M.A. ve digerleri/Fransa (k.k.), 2023, §§ 43-44: cinsel iliskilerin satin alinmasini sug haline
getiren bir kanun baglaminda Mahkeme, fuhusla ugrasan basvuranlarin 34. madde
anlaminda magdur olduklarini kabul etmistir; zira misterilerin suclu sayilmasi, fuhus iscilerini
gizli ve izole bicimde ¢alismaya zorlamis ve bu durum onlari daha fazla riskle karsi karsiya
birakmistir.

Diger Atiflar

ictihat rehberleri:
= 34/35. madde rehberi (kabul edilebilirlik)

Diger ana temalar

= Dogrudan magdurun o6lumia halinde yakinlarin (dolayli magdur olarak) basvuru yapma
ehliyeti (locus standi)
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Ana Tema - 34. madde Potansiyel Magdurlar AIHM-KS

TEMEL iCTIHAT ATIFLARI

Oncii dava:

= Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/isvicre [BD], no. 53600/20, 9 Nisan 2024
(bireysel basvuranlar bakimindan magdur statisii reddedilmis, basvuran dernek bakimindan
magdur statlisi kabul edilmistir).

34. madde kapsamindaki diger davalar:
=  Marckx/Belgika, no. 6833/74, 13 Haziran 1979, A Serisi no. 31 (magdur statlst kabul
edilmistir);
= Dudgeon/Birlesik Krallik, no. 7525/76, 22 Ekim 1981, A Serisi no. 45 (magdur statlist kabul
edilmistir);
= Soering/Birlesik Krallik, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989, A Serisi no. 161 (magdur statisi
kabul edilmistir);

= Open Door and Dublin Well Woman/irlanda, 29 Ekim 1992, A Serisi no. 246-A (magdur
statlis kabul edilmistir);

= Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, AiIHM 2005 Il (bazi basvuranlar
bakimindan magdur statisi reddedilmistir);

= Arabadjiev ve Stavrev/Bulgaristan (k.k.), no. 7380/02, 14 Subat 2006 (magdur statiisu
reddedilmistir);

= Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, AIHM 2008 (magdur statiisii kabul edilmistir);

= Bjtenc/Slovenya (k.k.), no. 32963/02, 18 Mart 2008 (magdur statiisii reddedilmistir);

= Sejdic ve Finci/Bosna-Hersek [BD], no. 27996/06 ve 34836/06, AiIHM 2009 (magdur statiisi
kabul edilmistir);

= Svetlorusov/Ukrayna, no. 2929/05, 12 Mart 2009 (iade edilmesi halinde Belarus
makamlarinca kot muameleye ve adil yargilanmamaya maruz kalma riskine iliskin sikayet
bakimindan magdur statlisti reddedilmistir);

= T.B.N./Romanya (k.k.), no. 34644/02, 5 Ocak 2010 (magdur stattisi reddedilmistir);

= Puzan/Ukrayna, no. 51243/08, 18 Subat 2010 (magdur stattsu kabul edilmistir);

= Karimov/Rusya, no. 54219/08, 29 Temmuz 2010 (magdur statlist kabul edilmistir);

= Tdnase/Moldova [BD], no. 7/08, AIHM 2010 (magdur statiisii kabul edilmistir);

= A, Bve C/irlanda [BD], no. 25579/05, AIHM 2010 (magdur statiisii kabul edilmistir);

= Ternovszky/Macaristan, no. 67545/09, 14 Aralk 2010 (magdur statlisu kabul edilmistir);

* Ligue des musulmans de Suisse ve digerleri/isvicre (k.k.), no. 66274/09, 28 Haziran 2011
(magdur statist reddedilmistir);

= Quardiri/isvicre (k.k.), no. 65840/09, 28 Haziran 2011 (magdur statiisii reddedilmistir);

= Auad/Bulgaristan, no. 46390/10, 11 Ekim 2011 (magdur statlisi kabul edilmistir);

= Altug Taner Akcam/Tiirkiye, no. 27520/07, 25 Ekim 2011 (magdur statlsi kabul edilmistir);
= S.L./Avusturya (k.k.), no. 45330/99, 22 Kasim 2011 (magdur stattst kabul edilmistir);

= Aksu/Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, AIHM 2012 (magdur statiisii kabul edilmistir);
= Colon/Hollanda (k.k.), no. 49458/06, 15 Mayis 2012 (magdur statisi kabul edilmistir);

= Khodzhamberdiyev/Rusya, no. 64809/10, 5 Haziran 2012 (magdur statlsi kabul edilmistir);
=  Michaud/Fransa, no. 12323/11, AIHM 2012 (magdur statiisii kabul edilmistir);

= Akdeniz/Tiirkiye (k.k.), no. 20877/10, 11 Mart 2014 (magdur statlisi reddedilmistir);

11/13


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233206%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57789%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68790%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72564
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-86146%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85814
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96491%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91750
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96855
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97435%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100198%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98428%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-102332%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102254
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105618
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105619
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22074
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111347
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-111180%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115377
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142383

Ana Tema - 34. madde Potansiyel Magdurlar AIHM-KS

= Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu/Romanya [BD], no. 47848/08,
AIHM 2014 (magdur statiisii kabul edilmistir);

= A.D. ve digerleri/Tiirkiye, no. 22681/09, 22 Temmuz 2014, (Cin’e sinir disi edilmesi halinde
infaz, tecrit, iskence veya diger insanlik disi veya asagilayici muameleye maruz kalma riskine
iliskin sikayette magdur statiist reddedilmistir);

= Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkiye, no. 21163/11, 16 Eylul 2014, (bazi basvuranlar
bakimindan magdur statisi kabul edilmistir, digerleri bakimindan reddedilmistir);

= Khoroshenko/Rusya [BD], no. 41418/04, AiIHM 2015 (basvuranin 6zel rejim infaz kolonisinde
tutuklu bulundugu siire boyunca es ziyaretlerinin yapilmamasi ile ilgili sikdyette magdur
statlisi reddedilmistir);

=  Nabid Abdullayev/Rusya, no. 8474/14, 15 Ekim 2015 (magdur statlist kabul edilmistir);

= Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, no. 48226/10 ve 14027/11, AIHM 2015 (alintilar), (magdur
statlisu kabul edilmistir);

= Roman Zakharov/Rusya [BD], no. 47143/06, AiIHM 2015 (magdur statiisii kabul edilmistir);

= Dimirtas ve digerleri/Yunanistan (k.k.), no. 59573/09 ve 65211/09, 4 Temmuz 2017 (magdur
statiisl reddedilmistir)

= Daktaras/Litvanya [Komite] (k.k.), no. 78123/13, 3 Temmuz 2018 (magdur statlsi
reddedilmistir);

= Eliseev ve Ruski Elitni Klub (k.k.), no. 8144/07, 10 Temmuz 2018 (ilk basvuran bakimindan
magdur statlisi reddedilmistir);

= Chernenko ve digerleri/Rusya (k.k.), no. 4246/14, 5 Subat 2019 (magdur statisi
reddedilmistir);

= Kosaité-Cypiené ve digerleri/Litvanya, no. 69489/12, 4 Haziran 2019 (magdur statiisii kabul
edilmistir);

= Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, no. 41139/15 ve 41146/15, 4 Mayis 2021 (bazi basvuranlar
bakimindan magdur statiist kabul edilmistir; digerleri bakimindan reddedilmistir);

= Centrum fér rdttvisa/isve¢ [BD], no. 35252/08, 25 Mayis 2021 (magdur statiisii kabul
edilmistir);

= Fkimdzhiev ve digerleri/Bulgaristan, no. 70078/12, 11 Ocak 2022 (magdur statisl kabul
edilmistir);

= A.M. ve digerleri/Polonya (k.k.), no. 4188/21 ve 7 diger basvuru, 16 Mayis 2023 (magdur
statiist reddedilmistir);

= Nurcan Bayraktar/Tiirkiye, no. 27094/20, 27 Haziran 2023 (magdur statisl kabul edilmistir);

* Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS)/Isvicre [BD], no. 21881/20, 27 Kasim 2023
(magdur statiisi reddedilmistir);

= M.L./Polonya, no. 40119/21, 14 Aralik 2023 (magdur statiisi kabul edilmistir);

= Podchasov/Rusya, no. 33696/19, 13 Subat 2024 (magdur statisi kabul edilmistir);

* The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, no. 35271/19, 2 Mayis 2024, (basvuran Trust icin
magdur statlist kabul edilmis, ancak yonetim kurulu Gyeleri i¢in reddedilmistir);

= Pijetrzak ve Bychawska-Siniarska ve digerleri/Polonya, no. 72038/17 ve 25237/18, 28 Mayis
2024 (magdur statlsi kabul edilmistir);

= M.C./Tiirkiye, no. 31592/18, 4 Haziran 2024 (magdur statiist kabul edilmistir);

= Djeri ve digerleri/Letonya, no. 50942/20, 18 Temmuz 2024, (magdur stattsi biri harig
basvuranlarin tamami bakimindan kabul edilmistir);
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= Casarini/italya (k.k.), no. 25578/11, 5 Kasim 2024, (Devletin basvuranin kisisel verilerini gelir
polisi tarafindan kotliye kullanim ve suiistimalden koruyamadigi ile ilgili sikayete iliskin olarak
magdur statlisli kabul edilmis, ancak bu verilerin tglinci sahislar tarafindan kotiye kullanma
ve suiistimalden korunamadigina iliskin sikayet ile ilgili olarak magdur statlsi
reddedilmistir).

13/13


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238444

