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Ustanoveni cl. 6 odst. 1 (trestni ¢ast)
Pritomnost na jednani odvolaciho soudu po zprosténi
obzaloby v prvnim stupni

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 zakotvuje pravo na verejné projedndni véci. Tato zdsada zahrnuje mimo jiné
pravo obvinéného osobné vypovidat pred odvolacim soudem. Z tohoto pohledu sleduje zdsada
verejnosti cil zarucit pravo obvinéného na obhajobu (Tierce a ostatni proti San Marinu, 2000, § 95 in

fine).
Zpusob pouZiti ¢lanku 6 na fizeni pfed odvolacimi soudy obecné zavisi na tfech hlavnich faktorech
(Botten proti Norsku, 1996, § 39; Hermi proti Itdlii [velky senat], 2006, § 60, Mtchedlishvili proti Gruzii,
2021, § 30):

1. zvlastnostech fizeni;

2. vnitrostatnim pravnim fadu, ktery je tfeba zohlednit jako celek a

3. Uloze/pravomoci odvolaciho soudu v ramci vnitrostatniho pravniho radu.

V pfipadech, kdy odvolaci soud zrusi zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné, se muze uplatnit zvlastni
posouzeni, pficemz toto klicové téma se zamérfuje na pfislusné zasady této problematiky vyplyvajici
z judikatury Soudu.

Zasady vyplyvajici z judikatury vztahujici se na pritomnost na jednani
odvolaciho soudu

Ackoli to neni v ¢l. 6 odst. 1 uvedeno vyslovné, z predmétu a Ucelu tohoto ¢lanku jako celku vyplyva, Ze
osoba ,,obvinéna z trestného ¢inu”“ ma pravo ucastnit se jednani soudu. Soud shledal nemoznym, aby
mohl obvinény uplatnit sva prava stanovena v ¢l. 6 odst. 3 pism. c), d) a e), aniz by byl pfitomen jednani
soudu (Hermi proti Itdlii [velky sendt], 2006, § 59).

Osobni Ucast obzalovaného vSsak nema pro odvolaci fizeni tak zdsadni vyznam jako pro fizeni pred
nalézacim soudem (Kamasinki proti Rakousku, 1986, § 106; Hermi proti Itdlii [velky senat], 2006, § 60).
Ackoli pozadavek verejnosti je nepochybné jednim z prostredkd, jimiz se udrzuje dlvéra v soudy, je
tfeba pfi uréovani nutnosti konat verejné jednani v odvolacim fizeni zohlednit i dalsi hlediska (napfiklad
pravo na projednani véci v pfimérené |h(ité a souvisejici potfeba urychleného vyfizeni vnitrostatnich
véci) (Fejde proti Svédsku, 1991, & 31, Mtchedlishvili proti Gruzii, 2021, § 32).

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

Plvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s verejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidskd prava (Oddeéleni sprdvy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 (trestni ¢ast)
Pfitomnost na jednani odvolaciho soudu po zprosténi obzZaloby v prvnim stupni ESLP‘KS

Pokud bylo jednani soudu v prvnim stupni vefejné, muize byt absence verejného jednani ve fazi
odvolaciho fizeni odlivodnéna poté, co se naleZité zohledni povaha vnitrostatniho odvolaciho systému,
rozsah pravomoci odvolaciho soudu a zpUsob, jakym byly pfi jednani odvolaciho soudu prezentovany a
chranény zajmy stéZovatele, zejména s ohledem na povahu otdzek, které maji byt v dané véci feseny
(Fejde proti Svédsku, 1991, § 27, Botten proti Norsku, 1996, § 39; Hermi proti Itdlii [velky sendt], 2006,
§ 62; Mtchedlishvili proti Gruzii, 2021, § 31).

Samotna skutecnost, ze odvolaci soud je opravnén zrusit zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné,
neznamena poruseni zdaruk spravedlivého procesu podle ¢l.6 odst.1. Podrobné zkoumani
ulohy/pravomoci odvolaciho soudu a povahy otazek, o nichz ma byt rozhodnuto, mize v zavislosti na
okolnostech pfipadu vést nebo nevést k poruseni zaruk spravedlivého projednani véci (Botten proti
Norsku, 1996, § 48).

Rizeni o dovoldni nebo fizeni, které se tykd vyhradné pravnich otazek na rozdil od otazek skutkovych,
mUze byt v souladu s ¢lankem 6, i kdyZ obZalovany nema mozZnost byt osobné vyslechnut a predlozZit
dlkazy pred odvolacim soudem, za predpokladu, Ze se verejné jednani soudu konalo v prvnim stupni
(Sutter proti Svycarsku, 1984 § 30; Monnell a Morris proti Spojenému krdlovstvi, 1987; § 58, Fejde proti
Svédsku, 1991, § 31; Botten proti Norsku, 1996, § 39; Mtchedlishvili proti Gruzii, 2021, § 31).

| kdyZ ma odvolaci soud pravomoc prezkoumat véc po skutkové i pravni strance, ¢lanek 6 nevyZaduje
vidy prdvo na verejné projednani véci bez ohledu na povahu otazek, o nichz méa byt rozhodnuto
(Mtchedlishvili proti Gruzii, 2021, § 32). V tomto smyslu, pokud se konda jednani soudu, ¢lanek 6
nezarucuje pravo obzZalovaného byt osobné pfitomen pfi projednavani odvolani (Botten proti Norsku,
1996, & 39).

Pokud je vsak odvolaci soud povoldn k tomu, aby véc prezkoumal po strance skutkové i pravni a aby plné
posoudil otazky viny ¢i neviny stéZovatele, nemuze v rdmci spravedlivého procesu tyto otazky radné
posoudit bez pfimého hodnoceni dikazl predloZzenych obvinénym, pokud tento tvrdi, Ze se trestného
¢inu, ktery je mu kladen za vinu, nedopustil (Ekbatani proti Svédsku, 1988, § 32; Bazo Gonzdlez proti
Spanélsku, 2008, § 31; Mtchedlishvili proti Gruzii, 2021, § 33). Vyjimky lze uplatnit v pfipadég, Ze se
obvinény vzdd prdva na osobni pfitomnost a jim zvoleny obhdjce mlze odvolacimu soudu Ustné
prednést jménem stéZovatele vSechny argumenty obhajoby (Lamatic proti Rumunsku, 2020, § 46).

Pokud ma odvolaci soud navic pravomoc zménit trest uloZzeny soudem nizsiho stupné a pripadné jej
zprisnit a pokud takové odvolaci fizeni mlze vyvolat otazky tykajici se posouzeni osobnosti a charakteru
obvinéného a jeho dusevniho stavu v dobé spachani trestného cinu, v disledku ¢ehoz ma takové
odvolaci fizeni pro obvinéného zdsadni vyznam, je pro spravedlivost fizeni nezbytné, aby obvinénému
byla umozZnéna pfitomnost u jednani soudu a aby mu byla poskytnuta mozZnost se na ném vyjadfit (Cani
proti Albdnii, 2012, § 61 a § 63; Zahirovic proti Chorvatsku, 2013, § 57; X proti Nizozemsku, 2021, § 45).

V nékterych pripadech se skutkova podstata a pravni vyklad mohou prolinat do té miry, Ze je obtizné je
od sebe oddélit. Takové situace nastavaji napfiklad tehdy, pokud odvolaci soud musi do urcité miry
provést vlastni hodnoceni, aby mohl urdit, zda zjiSténé skutecnosti poskytuji dostatecny zaklad pro
odsouzeni obvinéného. To plati zejména pro otazky tykajici se Umyslu spachat trestny ¢in a otazky urceni
konecného trestu, kdy odvolaci soud ani nemél k dispozici hodnoceni téchto otazek ze strany soudl
nizsich stupnd, které obvinéného pfimo vyslechly (Botten proti Norsku, 1996, §§ 49-50; Suuripdd proti
Finsku, 2010, § 44).

Clanek 6 viak kazidopadné uklada odvolacimu soudu, aby jasné odGvodnil zamitnuti zadosti
obZalovaného o to, aby byl vyslechnut, a to i v pfipadech, kdy pfislusné vnitrostatni pravni predpisy
vyZaduji, aby odvolaci soud odGvodnil upusténi od Ustniho jednani (Mtchedlishvili proti Gruzii, 2021,
§ 39). To plati i v pfipadé, kdy obvinény poZzada o odroceni jednani odvolaciho soudu (Henri Riviére a
ostatni proti Francii, 2013, §§ 30-33).

Vyjimecné muiZe byt odvolaci soud povinen zajistit pfitomnost obvinéného na jednani odvolaciho soudu
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 (trestni ¢ast)
Pfitomnost na jednani odvolaciho soudu po zprosténi obzZaloby v prvnim stupni ESLP‘KS

z Uredni povinnosti. Pouhd skutecnost, Ze obvinény vyslovné nepozadal o svou pfitomnost, nemUze byt
v jeho neprospéch. To plati zejména v pfipadé, kdy vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi, ze odvolaci soud
mUiZe sdm predvolat obvinéného k jednani i bez jeho Zadosti, pokud odvolaci soud povazuje pfitomnost
obvinéného za uzite¢nou pro objasnéni véci (Mircetic proti Chorvatsku, 2021, § 24 in fine, a naproti tomu
je zde vyjimecna situace, kdy je zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné v odvolacim Fizeni zrusen, viz
nize).

Zasady pritomnosti na jednani odvolaciho soudu pfi zruseni zprostujiciho
rozsudku

Pokud odvolaci soud zrusi zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné, musi pfijmout opatreni, aby zajistil
moznost vyslechu obvinéného (Botten proti Norsku, 1996, § 53; Ddnild proti Rumunsku, 2007, § 41;
Gémez Olmeda proti Spanélsku, 2016, § 32). Pokud je pro nové rozhodnuti nezbytné pripadné dalsi
hodnoceni dikazl, musi se odvolaci soud omezit na zruseni zprostujiciho rozsudku soudu nizsiho stupné
a vraceni véci k novému projednani (Julius bor Sigurporsson proti Islandu, 2019, § 38).

V této souvislosti judikatura Soudu v souladu svySe uvedenymi obecnymi zdsadami tykajicimi se
pfitomnosti obvinéného na jednani odvolaciho soudu rozlisuje dvé situace (Styrmir bor Bragason proti
Islandu, 2019, § 67-68):

= Na jedné strané by byla pfitomnost obvinéného nutna, pokud by odvolaci soud, ktery zrusil
zprostujici rozsudek, aniz by sam provedl vyslechy, o néz se zprostujici rozsudek opira, mél
nejen pravomoc prezkoumat skutkové a pravni otazky, ale skutec¢né by pfristoupil k novému
hodnoceni skutkového stavu;

= Na strané druhé by pritomnost obvinéného nebyla nezbytné nutna, pokud by odvolaci soud
nesouhlasil se soudem nizsiho stupné pouze v otazce vykladu prava a/nebo jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav, a to i v pfipadé, Zze by mél pravomoc prezkoumat skutkovy stav.

Nutnd pritomnost obvinéného:

Soud proto dospél k zavéru, Ze pritomnost obvinéného pred odvolacim soudem poté, co byl viny
v prvnim stupni zprostén, je nutna mimo jiné v niZze uvedenych pfipadech:

= Pokud jsou otazky, o nichz ma rozhodnout odvolaci soud, prevazné skutkové povahy a nejsou
jednoznacné, je zde velky pocet svédkl a dojde k odliSnému hodnoceni skutkového stavu,
nez jak jej hodnotily soudy nizsich stupnt (Sigurpor Arnarsson proti Islandu, 2003, § 34 a §
36);

= Pokud sdm odvolaci soud rozhodne o samotném trestnim obvinéni a odsoudi obvinéného,
ucini tak jako prvni soud, aniz by mél obvinény moZnost predloZit dikazy a hdjit se
(Constantinescu proti Rumunsku, 2000, § 59);

= Pokud ma odvolaci soud pravomoc projedndvat skutkové a pravni otdzky a ma moznost
nafidit vySetfovaci jedndni na odvolaci Urovni, ale neucini tak bez ohledu na to, zda obvinény
o takové jednani pozadal ¢i nikoli (Tierce a ostatni proti San Marinu, 2000, § 97 a § 98);

= Pokud odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné o zprosténi obzaloby a poté vyda
novy rozsudek ve véci samé, pficemz sam rozhodne o obZalobé, obZalovaného odsoudi ve
vztahu k témér vsem skutkim a uloZi mu trest odnéti svobody na doZivoti, aniz by jej osobné
vyslechl a aniZ by v jeho pfitomnosti proved| dlikazy ve verejném zasedani, aby tak byla
zajisténa kontradiktornost fizeni (Popovici proti Moldavsku, 2007, § 71);

= Pokud se otazky, které ma odvolaci soud posoudit, tykaji prokazani viny poprvé po dvou
zprostujicich rozsudcich soudud nizsich stupnl a jsou prevainé skutkové povahy: odvolaci
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soud musi pfijmout opatieni, aby zajistil vyslechnuti obvinéného bez ohledu na to, zda byl
vyslech pozadovan Ci nikoli (Ddnild proti Rumunsku, 2007, § 41);

= Pokud se skutkovy stav a pravni vyklad prolinaji do té miry, zZe je obtizné oddélit jeden od
druhého: napfiklad pokud odvolaci soud pfisuzuje jiny pravni vyznam skute¢nostem, které jiz
byly zjistény soudem nizsiho stupné, a v rdmci toho musi provést vlastni hodnoceni, aby uril,
zda skutecnosti nebyly sporné a zda tyto skutecnosti poskytly dostateény zaklad pro
odsouzeni obvinéného (Suuripdd proti Finsku, 2010, § 44);

= Pokud je fizeni pfed odvolacim soudem ,plnohodnotnym Fizenim*“, které se fidi stejnymi
pravidly jako fizeni pfed nalézacim soudem, pfiéemz odvolaci soud je povinen prezkoumat
jak skutkové, tak pravni otazky, kdy vysledkem je rozhodnuti bud potvrzujici zprostujici
rozsudek, nebo odsuzujici obvinéného po dikladném posouzeni otazky jeho viny ¢i neviny,
véetné posouzeni subjektivni stranky, naptiklad Umyslu spachat trestny cin (Popa and
Tdndsescu proti Rumunsku, 2012, § 48 a § 52);

= Pokud se odvolaci soud odchyli od zavérl soudu prvniho stupné a po novém posouzeni véci
po skutkové a pravni strance plné posoudi otdzku viny obvinéného, vcetné posouzeni
subjektivni stranky trestného Cinu, to vse bez pfimého a osobniho provedeni dikazd, které
osobné navrhl obvinény, ktery tvrdi, Ze trestny &in nespachal (Gomez Olmeda proti Spanélsku,
2016, § 35);

= Pokud odvolaci soud prekroci ramec cCisté pravniho posouzeni skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné: napfiklad pokud odvolaci soud do znaéné miry nepfihlizi k ¢astem
dlikazl, které byly zohlednény pfi zprosténi obZaloby v prvnim stupni, a pro Gcely uréeni, zda
skutkovy stav poskytuje dostateény zaklad pro odsouzeni, zalozi své presvédceni predevsim,
ne-li vyluéné, na vlastnim hodnoceni dikaza (Julius Pér Sigurpdrsson proti Islandu, 2019,
§ 42);

= Pokud odvolaci soud zaujme SirSi pfistup nez soud prvniho stupné ohledné faktor(
vyznamnych z pravniho hlediska, které mély vyznam pro hodnoceni: napfiklad pokud by byl
puvodni nesouhlas se soudem prvniho stupné cisté pravni povahy, ale aplikace prava by
nevyhnutelné vedla k tomu, Ze odvolaci soud by musel provést Sirsi skutkové posouzeni,
které by z hlediska spravedlivého procesu nebylo moZné fadné provést bez predvolani
obvinéného a prislusnych svédkd, aby mohli byt vyslechnuti (Styrmir bor Bragason proti
Islandu, 2019, § 78);

= Pokud ma odvolaci soud rozhodnout, jakou vahu ma prikladat vypovédim obvinéného a
pfiznani jeho manzelky, pokud tytéz dikazy, které pfimo provedly pouze soudy nizsich
stupnd, byly pouZity jak pro zprosténi obzaloby, tak pro odsouzeni (Cipleu proti Rumunsku,
2014, § 38);

= Pokud odvolaci soud nezaujme pouze odlisny pravni vyklad nebo jinou aplikaci prava na
skutecnosti zjisténé jiz v prvnim stupni, ale provadi nové hodnoceni skutecnosti nad ramec
&isté pravnich dvah (Spinu proti Rumunsku, 2008, §§ 55-59; Igual Coll proti Spanélsku, 2009,
§ 36; Andreescu proti Rumunsku, 2010, § 65-70; Almenara Alvarez proti Spanélsku, 2011,
§ 48);

= Pokud se odvolaci soud vyjadfuje ke skutkové otdzce, konkrétné k vérohodnosti svédka, ¢imz
méni skutkovy stav zjistény v prvnim stupni a zaujima nové stanovisko ke skutec¢nostem,
které byly rozhodujici pro rozhodnuti o viné stéZovatele (Marcos Barrios proti Spanélsku,
2010, § 40-41, Garcia Herndndez proti Spanélsku, 2010, § 33-34).

Pritomnost obvinéného neni nutna:

Soud v zasadé nevyluCuje moZnost, Ze povaha otazek, které maji byt feseny pred soudem, nemusi
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 (trestni ¢ast)
Pfitomnost na jednani odvolaciho soudu po zprosténi obzZaloby v prvnim stupni ESLP‘KS

vyzadovat Ustni jednani ani v trestni oblasti. To plati napfiklad pro pfipady, které navzdory urcité
zavaznosti, jez je vidy spojena s trestnim fizenim, nevykazuji Zadnou vyznamnou miru stigmatizace
(Jussila proti Finsku [velky senat], 2006, § 43).

Obecné plati, Ze pokud odvolaci soud rozhodne bez jedndni o zamitnuti odvolani po pravni strance jako
zjevné nedlivodného, ale fadné si vyzadal stanoviska ucastnik(l fizeni a probéhlo verejné jednani
v prvnim a druhém stupni, neni absence jednani pred odvolacim soudem v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 (Axen
proti Némecku, 1983, § 28).

Soud proto shledal, Ze pfitomnost obvinéného pred odvolacim soudem po zprosténi obzaloby v prvnim
stupni nebyla nutna mimo jiné v nize uvedenych pfipadech:

= Pokud se fizeni tykda pouze pfijeti odliSného pravniho vykladu bez nového hodnoceni
skutecnosti nebo dlikazll a pokud celkova pfevaziné pravni povaha pfezkumu provadéného
odvolacim soudem necini vefejné jednani nezbytnym (Bazo Gonzdlez proti Spanélsku, 2008,
§ 36);

= Pokud je obhdjce obvinéného schopen predlozit odvolacimu soudu veskeré argumenty
obhajoby jménem stéZovatele poté, co se stéZzovatel vzdal prava byt osobné vyslechnut
v odvolacim fizeni (Lamatic proti Rumunsku, 2020, § 46);

= Pokud byla stéZovateli poskytnuta moznost predloZit veskeré argumenty obhajoby a pokud
se neshoda mezi soudem prvniho a posledniho stupné tykala zplsobu hodnoceni listinnych
ddkazd, a nikoli samotné spolehlivosti a vérohodnosti svédkl navrzenych obhajobou (/gnat
proti Rumunsku, 2021, § 57).

Vzdani se prava:

Od ustniho jednani lze upustit, pokud se ucastnik fizeni jednoznacné vzda svého prava na jednani a
pokud se nejedna o verejny zajem, ktery by jednani vyZzadoval (Suuripdd proti Finsku, 2010, § 37). Aby
se mohlo z hlediska Umluvy jednat o skute¢né vzdani se prava, musi byt prokazano, ze obvinény byl
schopen rozumné predvidat dlsledky vzdani se prava na ucast v soudnim tizeni (Sejdovic proti Itdlii
[velky senat], 2006, § 86-87).

Vzdani se prava Ucastnit se jednani pfed odvolacim soudem nebo prava byt na ném vyslechnut mlze byt
ucinéno bud' vyslovné nebo faktickym jednanim, coZ znamena, Ze vzdani se prava mizZe probéhnout
vyslovné nebo konkludentné (Kashlev proti Estonsku, 2016, § 45—46; Herndndez Royo proti Spanélsku,
2016, § 39; Suuripdd proti Finsku, 2010, § 37; Bivolaru proti Rumunsku (¢. 2),2019, § 138-146; Dijkhuizen
proti Nizozemsku, 2021, § 58).

Vzdani se prdva ucastnit se jednani odvolaciho soudu viak samo o sobé nemusi znamenat vzdani se
prava byt vyslechnut odvolacim soudem (Maestri a ostatni proti Itdlii, 2021, § 56-58). V kazdém
konkrétnim pripadé je dlleZité zjistit, zda prislusny soud ucinil veskerd opatreni, ktera od néj bylo mozné
rozumné ocekavat, aby zajistil vyslech stéZovatele v fizeni. Opatfenim, které zajistuje G¢innou Gcast na
jednani odvolaciho soudu, mize byt napfiklad vyslech prostfednictvim videokonference (Bivolaru proti
Rumunsku (c. 2), 2019, § 138-146).

Soud shledal, Ze se obvinény vzdal svého prava Ucastnit se jednani pred odvolacim soudem poté, co byl
zprostén obzaloby v prvnim stupni, mimo jiné v nize uvedenych pripadech:

= Pokud se obvinény jednoznacné vzda svého prdva ucastnit se jednani pred odvolacim
soudem, nepovazuje Soud za nutné dale zkoumat otazku, zda zvlastnosti fizeni umoznily
odvolacimu soudu rozhodnout ve véci bez bezprostfedniho hodnoceni vyslechu obvinéného
(Kashlev proti Estonsku, 2016, § 45);

= Pokud obvinény, ktery je pritomen ustnimu jednani pfed odvolacim soudem a jemuz
poskytuje pomoc zvoleny obhajce, vyslovné prohlasi, Ze se chce vzdat svého prava byt znovu
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 (trestni ¢ast)
Pfitomnost na jednani odvolaciho soudu po zprosténi obzZaloby v prvnim stupni ESLP'KS

vyslechnut v odvolacim fizeni a Ze trva na svych tvrzenich predloZenych v pisemné podobé i
na vsech svych predchozich prohlasenich, je takové vzdani se prava povazovano za legitimni
(Lamatic proti Rumunsku, 2020, § 25 a § 46).

Soud shledal, Ze vzdani se prava obvinéného dostavit se k odvolacimu soudu poté, co byl zprostén
obZaloby v prvnim stupni, nebylo platné v niZze uvedenych pfipadech:

= Pokud se obvinény vyslovné nevzdal svého prava dostavit se k odvolacimu soudu. Odvolaci
soud nemUZe automaticky vychdazet z toho, Ze neucast obvinéného na fizeni predstavuje
rovnéZ vzdani se prava na vyslech timto soudem. Za téchto okolnosti je odvolaci soud nadale
povinen bezprostfedné hodnotit vypovéd obvinéného, ktery trvd na své neviné a ktery se
vyslovné nevzdal prava byt vyslechnut (Maestri a ostatni proti Itdlii, 2021, § 56-58);

= Pokud je v zajmu stéZovatele, aby byl vyslechnut pfed odvolacim soudem pouze v pfipadé, ze
ma byt zprostujici rozsudek zménén, i podminéna zZadost na tomto zakladé prokazuje, ze
stéZovatel nemél v umyslu vzdat se svého prava na Ustni jednani (Suuripdd proti Finsku, 2010,
§ 38).

Vyznamné priklady

= Botten proti Norsku, 1996 - tykajici se odsouzeni obvinéného po zprosténi obzaloby v prvnim
stupni, ackoli pfislusné otdzky nemohly byt z hlediska spravedlivého procesu fadné
prezkoumany bez osobniho vyslechu obvinéného (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Constantinescu proti Rumunsku, 2000 - zruseni zprostujiciho rozsudku odvolacim soudem a
uzndani obZalovaného vinnym, pficemZ se jednalo o prvni soud, ktery tak ucinil, aniz by
obZalovaného vyslechl (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Tierce a ostatni proti San Marinu, 2000 - absence jedndni pfed odvolacim soudem, ackoli se
tento soud mél zabyvat skutkovymi a pravnimi okolnostmi, aby zjistil vinu stéZovatell
(poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Sigurpor Arnarsson proti Islandu, 2003 - neprovedeni Ustniho vyslechu stéZovatele a svédku
odvolacim soudem pred zrusenim zprostujiciho rozsudku (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Popovici proti Moldavsku, 2007 - odsouzeni a vyneseni rozsudku odvolacim soudem po
zprosténi viny v prvnim stupni (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Bazo Gonzdlez proti Spanélsku, 2008 - jednani odvolaciho soudu, ktery pfezkoumaval Cisté
pravni otazky, nebylo verejné, pficemz nedoslo ke zméné skutkového stavu zjisténého
v prvnim stupni (nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Igual Coll proti Spanélsku, 2009 - jednani odvolaciho soudu, ktery ptezkoumaval pravni i
skutkové otazky, v€etné umyslu a jednani obvinéného, bylo neverejné (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Suuripdd proti Finsku, 2010 - pokud se skutkovy stav a pravni vyklad prolinaji do té miry, Ze
je obtizné je od sebe oddélit, je odvolaci soud povinen si pro Ucely odsouzeni obvinéného
ucinit vlastni usudek (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Dan proti Moldavsku, 2011 - prehodnoceni vérohodnosti svédka bez bezprostfedniho
hodnoceni vypovédi svédkl obZaloby (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Popa a Tdndsescu proti Rumunsku, 2012 - posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu, a to
umyslu obvinéného spachat trestné ciny (poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3
pism. c) a d));

= Hanu proti Rumunsku, 2013 - nenapraveni situace odvolacim soudem tim, Ze véc nevratil
k novému hodnoceni dikazl vzhledem k tomu, Ze soud druhého stupné nevyslechl sam
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 (trestni ¢ast)
Pfitomnost na jednani odvolaciho soudu po zprosténi obzZaloby v prvnim stupni ESLP‘KS

svédky (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Gomez Olmeda proti Spanélsku, 2016 - uloZeni trestu poprvé odvolacim soudem po
prezkoumani umyslu, jednani a vérohodnosti obvinéného (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Ghincea proti Rumunsku , 2018 - fizeni pfed odvolacim soudem Fidici se stejnymi pravidly jako
nalézaci fizeni, kdy odvolaci soud zkouma jak skutkové, tak pravni otazky (poruseni ¢l. 6
odst. 1);

= Julius Por Sigurpdrsson proti Islandu, 2019 - nové hodnoceni dlkazl jako celku odvolacim
soudem, jehozZ vysledkem bylo odsouzeni obvinéného na zakladé jinych dikaz(, neZ na
zakladé kterych byl v prvnim stupni obzZaloby zprostén (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Styrmir Por Bragason proti Islandu, 2019 - pfehodnoceni ustnich vypovédi odvolacim
soudem, které vedlo k odsouzeni po zprosténi obZaloby v prvnim stupni, pticemz nedoslo
k vyslechu ani stéZovatele, ani svédku (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Paixdo Moreira Sa Fernandes proti Portugalsku, 2020 - pfehodnoceni skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné ze strany odvolaciho soudu, véetné toho, zda obvinény
jednal v krajni nouzi (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Zirnite proti Lotyssku, 2020 - tykajici se odmitnuti predvolat svédka poZadovaného obhajobou
a zruseni zprostujiciho rozsudku odvolacim soudem nikoli na zdkladé prehodnoceni
vérohodnosti tohoto svédka, ale na zakladé prehodnoceni Umyslu obvinéného, ktery byl
v odvolacim fizeni vyslechnut (nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d));

= Marilena-Carmen Popa proti Rumunsku, 2020 - zprostujici rozsudek zruseny soudem
posledniho stupné bez opétovného vyslechu svédka na zdkladé rozhodujici vahy pfisouzené
znaleckému posudku (nedoslo k poruseni ¢lanku 6);

= Lamatic proti Rumunsku, 2020 - vyslovné vzdani se prava stéZovatele na osobni vyslech pred
odvolacim soudem, pfiéemZz advokatovi, kterého si zvolil, bylo umoZnéno predloZit
argumenty obhajoby (nedoslo k poruseni ¢lanku 6).

Souvisejici (ale odliSnad) témata

Provadéni dukazi a vyslech svédkii:

= Zasada bezprostfednosti vychazi z toho, Ze vyjadreni soudu ohledné chovani a vérohodnosti
svédka mohou mit pro obvinéného vyznamné dlsledky. Otazky souvisejici s touto zdsadou
mohou vyvstat rovnéz v pfipadé, kdy odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu nizsiho stupng,
kterym byl obvinény zprostén obzaloby, aniz by byly znovu provedeny dlkazy, vcéetné
vyslechu svédka a jejich kfizového vyslechu provedeného obhajobou (Dan proti Moldavsku
(¢ 2),2020, § 51-52).

= Pokud je odsouzeni zaloZeno vylu¢né nebo v rozhodujici mife na vypovédich nepfitomnych
svédkl, musi Soud provést co nejpeclivéjsSi hodnoceni. Zaruky spravedlivého procesu
v takovych ptipadech vyZaduji, aby odvolaci soud znovu prezkoumal vypovéd svédka, na
jejimz zakladé soud nizsSiho stupné obvinéného zprostil obzaloby, pficemz je tfeba mit na
pameéti, Ze ucelem nového projednani v téchto pripadech je zajistit fradné posouzeni véci na
zakladé nového a bezprostfedniho hodnoceni dlikazd (Tamtéz., § 54-55).

= Pokud se neshody mezi soudy prvniho a posledniho stupné tykaji dikazni vahy, kterou lze
pfisoudit znaleckému posudku, a nikoli spolehlivosti a vérohodnosti svédka, je dle Soudu
takové pripady tfeba odlisit od jinych pripadd, kdy vnitrostatni soudy posledniho stupné
odsoudily obZalované, ktefi byli soudy nizsich stupntd zprosténi obZaloby, aniz by je pfimo
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 (trestni ¢ast)
Pfitomnost na jednani odvolaciho soudu po zprosténi obzZaloby v prvnim stupni ESLP'KS

vyslechly nebo prezkoumaly pfislusné vypovédi (Marilena-Carmen Popa proti Rumunsku,
2020, § 46).

= Masezato, Ze odvolaci soud v ramci spravedlivého procesu radné prezkoumal otazky, o nichz
ma rozhodnout, aniz by vyslechl svédka, pokud v pfipadé stézovatelky zruseni zprostujiciho
rozsudku nebylo zaloZzeno na novém posouzeni vérohodnosti uvedené vypovédi, ani na
novém vykladu takové vypovédi (Zirnite proti Lotyssku, 2020, § 54).

Ostatni odkazy

Ostatni klicova témata:
= Nepfitomni svédci a dalsi omezeni prava vyslychat svédky
= Zachazenis (nezdkonné ziskanymi) dlikazy
= Jednani soudu prostfednictvim videokonference

= Vzddni se zaruk spravedlivého procesu

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Botten proti Norsku, 19. Gnora 1996;
= Tierce a ostatni proti San Marinu, ¢. 24954/94 a 2 dalsi, 2000;
= Kashlev proti Estonsku, ¢. 22574/08, 26. dubna 2016;

= Julius bér Sigurpdrsson proti Islandu, €. 38797/17, 16. éervence 2019.

Ostatni pripady:

= Axen proti Némecku, 8. prosince 1983;

= Sutter proti Svycarsku, 22. Gnora 1984;

= Monnell a Morris proti Spojenému krdlovstvi, 2. bfezna 1987;

« Ekbatani proti Svédsku, 26. kvétna 1988;

= Kamasinki proti Rakousku, 19. prosince 1989;

« Fejde proti Svédsku, 29. Fijna 1991;

= Constantinescu proti Rumunsku, ¢. 28871/95, 2000;

s Sigurpor Arnarsson proti Islandu, ¢. 44671/98, 15. ¢ervence 2003;
= Sejdovic proti Itdlii [velky senat], ¢. 56581/00, 2006;

= Hermi proti Italii [velky senat], ¢. 18114/02, 2006;

= Jussila proti Finsku [velky senat], ¢. 73053/01, 2006;

= Ddnild proti Rumunsku, ¢. 53897/00, 8. bfezna 2007;

= Popovici proti Moldavsku, ¢. 289/04 a 41194/04, 27. listopadu 2007;
= Spinu proti Rumunsku, ¢. 32030/02, 29. dubna 2008;
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 (trestni ¢ast)
Pfitomnost na jednani odvolaciho soudu po zprosténi obzZaloby v prvnim stupni ESLP'KS

= Bazo Gonzdlez proti Spanélsku, €. 30643/04, 16. prosince 2008;

= Igual Coll proti Spanélsku, €. 37496/04, 10. bFezna 2009;

= Suuripdd proti Finsku, ¢. 43151/02, 12. ledna 2010;

= Andreescu proti Rumunsku, ¢. 19452/02, 8. ¢ervna 2010;

= Marcos Barrios proti Spanélsku, ¢. 17122/07, 21. zati 2010;

= Garcia Herndndez proti Spanélsku, €. 15256/07, 16. listopadu 2010;
= Dan proti Moldavsku, ¢. 8999/07, 5. ¢ervence 2011;

= Almenara Alvarez proti Spanélsku, €. 16096/08, 25. Fijna 2011;

= Cani proti Albdnii, ¢. 11006/06, 6. bfezna 2012;

= Popa a Tdndsescu proti Rumunsku, ¢. 19946/04, 10. dubna 2012;

= Zahirovic proti Chorvatsku, ¢. 58590/11, 25. dubna 2013;

= Hanu proti Rumunsku, ¢. 10890/04, 4. ¢ervna 2013;

= Henri Riviere a ostatni proti Francii, ¢. 46460/10, 25. ¢ervence 2013;
= Cipleu proti Rumunsku, ¢. 36470/08, 14. ledna 2014;

« Gomez Olmeda proti Spanélsku, €. 61112/12, 29. bfezna 2016;

= Herndndez Royo proti Spanélsku, €. 16033/12, 20. zafi 2016;

= Ghincea proti Rumunsku, ¢. 36676/06, 9. ledna 2018;

= Bivolaru proti Rumunsku (C. 2), €. 66580/12, 2. fijna 2018;

= Styrmir Por Bragason proti Islandu, ¢. 36292/14, 16. éervence 2019;
= Marilena-Carmen Popa proti Rumunsku, ¢. 1814/11, 18. Gnora 2020;
= Paixdo Moreira Sa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 78108/14, 25. Ginora 2020;
= Zirnite proti LotySsku, ¢. 69019/11, 11. ¢ervna 2020;

» Dan proti Moldavsku (¢. 2), ¢. 57575/14, 10. listopadu 2020;

» Lamatic proti Rumunsku, ¢. 55859/15, 1. prosince 2020;

= Mtchedlishvili proti Gruzii, ¢. 894/12, 25. Gnora 2021;

= Mircetic¢ proti Chorvatsku, ¢. 30669/15, 22. dubna 2021;

= Dijkhuizen proti Nizozemsku, ¢. 61591/16, 8. ¢ervna 2021;

= Maestri a ostatni proti Itdlii, ¢. 20903/15 a 3 dalsi, 8. ¢ervence 2021;
s X proti Nizozemsku, ¢. 72631/17, 27. Cervence 2021;

= Ignat proti Rumunsku, ¢. 17325/16, 9. listopadu 2021.

9/9


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90309
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91717
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96583
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99254
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100503
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102576
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105507
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107181
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110212
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118738
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120034
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123235
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140003
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161759
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166865
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179874
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186881
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194451
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201136
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201672
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202752
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205818
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206267
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208015
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209333
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210486
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211235
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212969

	Klíčové téma
	Úvod
	Zásady vyplývající z judikatury vztahující se na přítomnost na jednání odvolacího soudu
	Zásady přítomnosti na jednání odvolacího soudu při zrušení zprošťujícího rozsudku
	Nutná přítomnost obviněného:
	Přítomnost obviněného není nutná:
	Vzdání se práva:
	Významné příklady
	Související (ale odlišná) témata
	Provádění důkazů a výslech svědků:
	Ostatní odkazy
	Ostatní klíčová témata:
	Zásadní případy:
	Ostatní případy:


