CEDO-KS

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Temd-cheie - Art. 6 (latura penald) Prezenta inculpatului la judecarea cdii
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME de atac dupd achitarea acestuia in primd instantd

TEMA-CHEIE?
Art. 6 § 1 (latura penalad)
Prezenta inculpatului la judecarea caii de atac dupa achitarea
acestuia in prima instanta

(Ultima actualizare: 31.08.2024)

Introducere

Art. 6 § 1 consacra dreptul la o sedinta publica. Acest principiu implica, printre altele, dreptul
inculpatului de a fi ascultat in persoana in fata unei instante de apel sau de recurs. Din aceasta
perspectiva, principiul publicitatii urmareste scopul de a garanta dreptul la aparare al acuzatului
(Tierce si altii impotriva San Marino, 2000, pct. 95 in fine).

in general, modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie in procedura judecirii cdii de atac depind
de trei factori principali [Botten impotriva Norvegiei, 1996, pct.39; Hermi impotriva Italiei (MC),
2006, pct. 60, Mtchedlisvili impotriva Georgiei, 2021, pct. 30]:

1. particularitatile procedurii in cauza;

2. ansamblul procedurii desfasurate in ordinea juridica internd, care trebuie sa fie luata in
considerare;

3. rolul/competentele instantelor de apel sau de recurs in cadrul ordinii juridice interne.

Considerente speciale se pot aplica atunci cand o instanta de apel sau de recurs anuleaza o achitare
pronuntatd Tn prima instanta, iar prezenta tema-cheie se axeaza pe principiile jurisprudentiale
relevante in aceasta privinta.

Principii extrase din jurisprudenta referitoare la prezenta inculpatului la
judecarea caii de atac

Desi nu este mentionat in mod expres la art. 6 § 1, dreptul unei persoane ,,acuzate de o infractiune”
de a participa la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul art. 6 in ansamblul sdu. Curtea a
considerat ca este dificil de inteles cum ar fi posibil ca un inculpat sa isi exercite drepturile prevazute
la art. 6 § 3 lit. ¢), d) si e) daca acesta nu este prezent la sedinta [Hermi impotriva Italiei (MC), 2006,
pct. 59].

Prezentarea in persoana a acuzatului nu are totusi aceeasi importanta decisiva in apel sau recurs
precum prezentarea in prima instanta [Kamasinski impotriva Austriei, 1986, pct.106; Hermi
impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 60]. Desi cerinta de publicitate a sedintelor publice reprezinta, fara
indoiald, una din modalitatile prin care este mentinuta increderea publicului in instante, trebuie sa
se tind seama de alte considerente (cum ar fi dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil si
necesitatea conexa de a asigura solutionarea rapida a cauzelor la nivel national) pentru a stabili
necesitatea de a desfasura o sedinta publicd in faza de apel (Fejde impotriva Suediei, 1991, pct. 31,
Mtchedlisvili impotriva Georgiei, 2021, pct. 32).
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Atunci cand a avut loc o sedinta publica in prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte in faza de apel
sau de recurs poate fi justificata tinand seama Tn mod corespunzator de natura sistemului national
de cai de atac, de domeniul de aplicare al competentelor instantei superioare si de modul in care
interesele reclamantului au fost prezentate si protejate in cadrul procedurii caii de atac, in special
avand in vedere natura aspectelor care urmau sa fie solutionate in cauza respectiva [Fejde
impotriva Suediei, 1991, pct.27, Botten Iimpotriva Norvegiei, 1996, pct.39; Hermi
impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 62; Mtchedlisvili impotriva Georgiei, 2021, pct. 31].

Simplul fapt ca o instanta de apel sau de recurs are competenta de a anula o hotdrare de achitare
pronuntatd fn prima instanta nu incalca, in sine, garantiile unui proces echitabil, prevazute la
art. 6§ 1. O examinare atentd a rolului/competentei instantei de apel sau recurs si a naturii
aspectelor pe care trebuie sa le solutioneze aceasta poate sau nu sa conduca la constatarea unei
incalcari a garantiilor unui proces echitabil, Tn functie de circumstantele fiecarei cauze (Botten
impotriva Norvegiei, 1996, pct. 48).

Procedurile de admitere a apelului sau recursului sau procedurile consacrate exclusiv aspectelor de
drept, dar nu si celor de fapt, pot indeplini cerintele art. 6 chiar daca instanta de apel sau de recurs
nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a fi audiat Tn persoana si de a depune marturie in fata sa, cu
conditia sa se fi desfasurat o sedinta publica in prima instantd (Sutter impotriva Elvetiei, 1984,
pct. 30; Monnel si Morris impotriva Regatului Unit, 1987; pct. 58, Fejde Tmpotriva Suediei, 1991,
pct. 31; Botten impotriva Norvegiei, 1996, pct. 39; Mtchedlisvili impotriva Georgiei, 2021, pct. 31).

Chiar si in ipoteza in care instanta superioara se bucurd de plenitudine de jurisdictie, art. 6 nu
garanteazda in mod necesar dreptul la o sedintd publica, indiferent de natura aspectelor care
urmeaza sa fie solutionate (Mtchedlisvili impotriva Georgiei, 2021, pct. 32). in acest sens, in cazul in
care are loc o sedinta, art. 6 nu ii garanteaza inculpatului dreptului de a fi prezent personal la
judecarea cadii de atac (Botten impotriva Norvegiei, 1996, pct. 39).

Cu toate acestea, atunci cand o instanta de apel sau de recurs este chemata sa examineze o cauza in
fapt si in drept si sa facd o apreciere completd a aspectului vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului,
aceasta nu poate, din perspectiva unui proces echitabil, sa stabileasca in mod corespunzator aceste
aspecte fara sa analizeze direct declaratiile inculpatului, care sustine ca nu a comis infractiunea de
care este acuzat (Ekbatani Tmpotriva Suediei, 1988, pct. 32; Bazo Gonzdlez impotriva Spaniei, 2008,
pct. 31; Mtchedlisvili impotriva Georgiei, 2021, pct. 33; Deliktas impotriva Turciei, 2023, pct. 44). Se
pot aplica exceptii de la acest principiu atunci cand un inculpat renunta la dreptul sau de a fi prezent
in persoana si un avocat ales este in masurd sa prezinte verbal, in fata instantei de apel sau de
recurs, toate argumentele in aparare in numele reclamantului (Lamatic impotriva Romdniei, 2020,
pct. 46).

n plus, in cazul in care instanta de apel sau de recurs are competenta de a modifica, inclusiv de a
majora, pedeapsa impusa de instanta inferioara si Tn cazul in care procedura caii de atac poate ridica
probleme care implica o evaluare a personalitatii si a caracterului inculpatului si a starii de spirit a
acestuia la momentul savarsirii infractiunii, ceea ce face ca o astfel de procedura sa fie de o
importanta cruciald, este esential pentru echitatea procesului ca inculpatul sa poata fi prezent la
sedintd si sa i se ofere posibilitatea de a participa (Cani impotriva Albaniei, 2012, pct. 61 si 63;
Zahirovi¢ impotriva Croatiei, 2013, pct. 57; X impotriva Tdrilor de Jos, 2021, pct. 45).

Exista situatii in care faptele si interpretarea juridica pot fi intrepatrunse intr-o masura atat de mare
incat este dificila separarea acestor doua elemente. Astfel de situatii apar, de exemplu, atunci cand o
instanta de apel sau de recurs trebuie sa efectueze, intr-o anumita masura, propria apreciere a
aspectului daca faptele stabilite constituie o baza suficienta pentru condamnare. Acest lucru este
valabil in special Tn ceea ce priveste intentia inculpatului de a savarsi infractiunea si la stabilirea
pedepsei definitive, atunci cand o instanta de apel sau de recurs nu a beneficiat nici macar de o
evaluare prealabila a acestor aspecte, realizata de catre instantele inferioare care au audiat ih mod
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direct inculpatul (Botten impotriva Norvegiei, 1996, pct. 49-50; Suuripdd impotriva Finlandei, 2010,
pct. 44).

in orice caz, art. 6 impune ca instanta de apel sau de recurs sa furnizeze motive clare pentru
respingerea cererii inculpatului de desfasurare a unei sedinte de judecatd, mai ales in cazul in care
legislatia nationald aplicabild impune acestei instante sa isi motiveze decizia de a renunta la
desfasurarea unei sedinte de judecata (Mtchedlisvili impotriva Georgiei, 2021, pct. 39). Acest lucru
este valabil si Tn cazul in care inculpatul solicitd améanarea unei sedinte de judecata in apel sau recurs
(Henri Riviere si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 30-33).

in mod exceptional, o instantd de apel sau de recurs poate fi obligat3 s actioneze din oficiu pentru a
asigura prezenta inculpatului la o sedinta de judecata desfasurata in fata sa. Unui inculpat nu i se
poate imputa simplul fapt ca nu a solicitat ih mod expres sa fie prezent la sedinta. Acest lucru este
valabil, in special, in cazul in care, conform dreptului intern, instanta de apel sau de recurs poate
solicita prezenta inculpatului la o sedinta, chiar dacd nu s-a solicitat acest lucru, cu conditia ca
instanta de apel sau de recurs sa considere ca prezenta inculpatului este utild in scopul clarificarii
cauzei (Mirceti¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 24 in fine, si pentru a compara aceastd exceptie cu
situatia Tn care hotararea de achitare pronuntata in prima instantad este anulata n apel, a se vedea
imediat infra).

Principii aplicabile prezentei inculpatului la judecarea caii de atac in cazul
anularii unei hotarari de achitare

Atunci cand instanta de recurs anuleaza o hotdrare de achitare pronuntata in prima instanta, aceasta
trebuie sd ia masuri pozitive pentru a-i asigura inculpatului posibilitatea de a fi audiat (Botten
impotriva Norvegiei, 1996, pct.53; Ddnild Tmpotriva Romdniei, 2007, pct.41; Gomez Olmeda
impotriva Spaniei, 2016, pct. 32). in subsidiar, in cazul in care este necesard o evaluare directd a
probelor pentru pronuntarea unei noi hotarari, instanta de apel sau de recurs trebuie sa se limiteze
la anularea hotararii de achitare pronuntate de instanta inferioara si la trimiterea cauzei spre
rejudecare (Julius por Sigurpdrsson impotriva Islandei, 2019, pct. 38).

n aceasta privinta, in conformitate cu principiile generale sus-mentionate, referitoare la participarea
inculpatului la sedinta de judecata in apel sau recurs, jurisprudenta Curtii face distinctie intre doua
situatii (Styrmir bor Bragason impotriva Islandei, 2019, pct. 67-68):

= Pe de o parte, prezenta inculpatului era necesara in cazul in care instanta de apel sau de
recurs, care a anulat o hotdrare de achitare fara sa fi audiat ea insasi probele orale pe care
se Tntemeia achitarea, nu numai cd era competenta sa examineze aspecte de fapt si de
drept, dar a procedat efectiv la o noua evaluare a faptelor;

= Pe de alta parte, prezenta inculpatului nu se impunea in mod necesar in cazul in care
instanta de apel sau de recurs a fost in dezacord cu instanta inferioard numai cu privire la
interpretarea legii si/sau la aplicarea acesteia la faptele stabilite, chiar daca aceasta era
competenta si sa se pronunte cu privire la fapte.

Situatiile in care prezenta inculpatului este necesara:

Prin urmare, Curtea a considerat ca prezenta unui inculpat era necesara in fata unei instante de apel
sau de recurs, ulterior achitarii acestuia in prima instanta, printre altele, in urmatoarele cazuri:

= Atunci cand problemele care urmeaza sa fie solutionate de o instanta de apel sau de recurs
sunt, In esenta, de natura factuala si sunt complexe, implica un numar mare de martori si
genereaza divergente in raport cu aprecierea faptelor efectuata de instantele inferioare
(Sigurpor Arnarsson impotriva Islandei, 2003, pct. 34 si 36);
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= Atunci cand instanta de recurs s-a pronuntat (fiind prima instanta care a facut acest lucru)
asupra temeiniciei acuzatiei in materie penald indreptata Tmpotriva unui inculpat si I|-a
condamnat, fara ca acesta sa fi avut posibilitatea de a depune marturie si de a se apara
(Constantinescu impotriva Romdéniei, 2000, pct. 59);

= Atunci cand o instanta de apel este competenta sd examineze aspecte de fapt si de drept si
are posibilitatea de a dispune cercetarea judecatoreasca in apel, dar nu a facut acest lucru,
indiferent daca inculpatul a solicitat sau nu cercetarea respectiva (Tierce si altii
impotriva San Marino, 2000, pct. 97 si 98);

= Atunci cand o instantd de recurs a anulat o hotarare pronuntata in prima instanta de
achitare a unui inculpat si apoi a pronuntat o noua hotarare pe fond cu privire la temeinicia
acuzatiilor in materie penala si condamnandu-l pe inculpat la pedeapsa detentiunii pe
viata, dupa ce l|-a gasit vinovat pentru aproape toate acuzatiile care i-au fost aduse - fara sa
il fi audiat Tn persoana si fara sa fi prezentat probele in fata acestuia, in sedinta publica, in
vederea unei dezbateri contradictorii (Popovici impotriva Moldovei, 2007, pct. 71);

= Atunci cand aspectele care trebuie analizate de o instanta de recurs au un caracter
predominant faptic si au legatura cu stabilirea vinovatiei inculpatului pentru prima data in
procedura, dupa achitarea acestuia de catre doua instante inferioare: instanta de recurs
trebuie sa ia masuri pozitive pentru a se asigura ca inculpatul este audiat, indiferent daca a
solicitat sau nu acest lucru (Ddnild impotriva Romdniei, 2007, pct. 41);

= Atunci cand faptele si interpretarea juridica sunt intrepatrunse intr-o masura atat de mare
incat este dificild separarea lor: de exemplu, atunci cand o instanta de apel retine o
incadrare juridica diferita pentru fapte deja stabilite de o instanta inferioara si, prin
urmare, trebuie sa efectueze propria apreciere pentru a stabili daca faptele in cauza nu au
fost contestate si daca acestea constituiau o baza suficienta pentru condamnare (Suuripdd
impotriva Finlandei, 2010, pct. 44);

= Atunci cand procedura in fata unei instante de apel sau de recurs este o ,procedura
completa” guvernata de aceleasi norme ca si in cazul unui proces pe fond, instanta de apel
sau de recurs fiind obligata sa examineze atat faptele, cat si aspectele de drept si, ulterior,
fie sa confirme achitarea inculpatului, fie sa 1l condamne, dupa efectuarea unei evaluari
aprofundate a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei acestuia —inclusiv o evaluare a laturii
subiective, cum ar fi intentia de a sdvarsi o infractiune (Popa si Tdndsescu
impotriva Roméniei, 2012, pct. 48 si 52);

= Atunci cand instanta de apel s-a indepartat de concluziile primei instante si a efectuat o
apreciere completa a aspectului vinovatiei inculpatului, dupa reexaminarea cauzei in fapt si
in drept, inclusiv a laturii subiective a infractiunii — toate acestea fara sa fi examinat direct
probele prezentate de inculpatul care sustinea ca nu savarsise infractiunea de care era
acuzat (Gémez Olmeda impotriva Spaniei, 2016, pct. 35);

= Atunci cand o instanta de apel sau de recurs a realizat o evaluare dincolo de argumentele
pur juridice a faptelor stabilite de instanta de fond: de exemplu, atunci cand o instanta de
apel nu a tinut seama, intr-o masura considerabila, de anumite parti din ansamblul
probator care au fost luate in considerare pentru achitarea inculpatului in prima instanta si
si-a intemeiat decizia de condamnare in principal, daca nu exclusiv, pe propria apreciere a
probelor, realizata pentru a stabili daca faptele constituiau o baza suficienta pentru o
condamnare (Julius por Sigurporsson impotriva Islandei, 2019, pct. 42);

= Atunci cand instanta de apel sau de recurs a adoptat o abordare mai larga decat prima
instanta n ceea ce priveste factorii considerati relevanti din punct de vedere juridic pentru
aprecierea vinovatiei inculpatului: de exemplu, atunci cand dezacordul initial dintre prima
instanta si instanta de apel era de natura pur juridica, dar aplicarea legii de catre instanta
de apel a impus Tn mod necesar ca aceasta sa efectueze o apreciere mai ampla a faptelor,

4/11


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58737
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58765
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58765
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83460
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79730
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96583
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96583
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161759
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194232

Tema-cheie - Art. 6 (latura penala) Prezenta inculpatului la judecarea caii de atac dupa achitarea

acestuia in primd instanta CEDO-KS

care, din perspectiva unui proces echitabil, nu putea fi efectuata in mod corespunzator fara
citarea inculpatului si a martorilor relevanti sa se infatiseze la o sedintd de judecata
(Styrmir bor Bragason impotriva Islandei, 2019, pct. 78);

= Atunci cand o instanta de recurs trebuie sa decida cu privire la importanta care trebuie
acordata declaratiilor inculpatului si ale sotiei sale, atunci cand aceleasi declaratii, care au
fost ascultate direct numai de instantele inferioare, au servit drept temei pentru achitarea
inculpatului si, ulterior, pentru condamnarea acestuia (Cipleu Tmpotriva Romdniei, 2014,
pct. 38);

= Atunci cand o instanta de apel sau de recurs nu s-a limitat la a efectua o interpretare
diferita in drept sau nu a aplicat diferit legea la fapte deja stabilite in prima instanta, ci a
efectuat o noua apreciere a faptelor, ceea ce a depasit limitele consideratiilor strict juridice
(Spinu Tmpotriva Romdniei, 2008, pct. 55-59; Igual Coll impotriva Spaniei, 2009, pct. 36;
Andreescu impotriva Romdniei, 2010, pct. 65-70; Almenara Alvarez impotriva Spaniei,
2011, pct. 48);

= Atunci cand o instanta superioard s-a pronuntat asupra unei chestiuni de fapt, si anume
asupra credibilitatii unui martor, modificand astfel faptele stabilite in prima instanta si
adoptand o noua pozitie asupra unor fapte care erau decisive pentru stabilirea vinovatiei
reclamantului (Marcos Barrios impotriva Spaniei, 2010, pct.40-41. Garcia Herndndez
impotriva Spaniei, 2010, pct. 33-34).

Situatiile in care prezenta inculpatului nu este necesara:

Tn principiu, Curtea nu exclude posibilitatea ca natura aspectelor cu care sunt sesizate instantele s3
nu impuna desfasurarea unei sedinte, chiar si in cauzele penale. Acest lucru este valabil, de exemplu,
pentru cauzele care, in pofida faptului cd procedurile penale presupun intotdeauna o anumita
gravitate, nu au un caracter deosebit de grav (Jussila impotriva Finlandei (MC), 2006, pct. 43).

Ca regula generald, atunci cand o instanta de recurs a decis sa respingad un recurs ca nefondat, dar a
consultat partile in mod corespunzator si a avut loc o sedinta publica in prima instanta si in apel,
lipsa unei sedinte in fata acestei instante nu incalcd art. 6 § 1 (Axen impotriva Germaniei, 1983,
pct. 28).

Prin urmare, Curtea a constatat ca prezenta unui inculpat nu era necesara in fata unei instante de
apel sau de recurs, ulterior achitarii acestuia in prima instanta, printre altele, in urmatoarele cazuri:

= Atunci cand procedura implica doar adoptarea unei interpretari juridice diferite de cea a
primei instante, fara o noua evaluare a faptelor sau a probelor, iar caracterul global
predominant juridic al examinarii efectuate de instanta de apel sau de recurs nu impune in
mod necesar desfasurarea unei sedinte publice (Bazo Gonzdlez impotriva Spaniei, 2008,
pct. 36);

= Atunci cand avocatul unui inculpat este in masura sa prezinte instantei de apel sau de
recurs toate argumentele in apdrare in numele inculpatului, ca urmare a renuntarii
acestuia din urma la dreptul de a fi audiat personal in cadrul procedurii cdii de atac
(Lamatic impotriva Romdniei, 2020, pct. 46);

= Tn cazul in care reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a-si prezenta toate argumentele in
aparare si dezacordul dintre instantele de prim si de ultim grad de jurisdictie privea mai
degraba modalitatea de apreciere a finscrisurilor decat fiabilitatea si credibilitatea
martorilor apararii ca atare (/gnat impotriva Romdniei, 2021, pct. 57).
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Tema-cheie - Art. 6 (latura penala) Prezenta inculpatului la judecarea caii de atac dupa achitarea

acestuia in primd instanta CEDO-KS

Renuntarea la dreptul de a participa la procedura:

Se poate renunta la tinerea unei sedinte in cazul in care o parte renunta fara echivoc la dreptul sau la
aceasta si nu exista aspecte de interes public care sda impuna desfasurarea unei sedinte (Suuripdd
impotriva Finlandei, 2010, pct.37). Pentru ca o astfel de renuntare sa fie efectivd in sensul
Conventiei, trebuie sa se demonstreze ca inculpatul ar fi putut sa prevada in mod rezonabil
consecintele renuntarii la dreptul sau de a participa la proces [Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006,
pct. 86-871].

Un inculpat poate renunta la dreptul sdu de a participa la procedura sau de a fi audiat in cadrul
procedurii de apel sau de recurs, fie in mod expres, fie prin comportamentul sau, adica o astfel de
renuntare poate fi explicita sau tacita [Kashlev impotriva Estoniei, 2016, pct. 45-46; Hernandez Royo
impotriva Spaniei, 2016, pct.39; Suuripdd Iimpotriva Finlandei, 2010, pct.37; Bivolaru
impotriva Romdniei (nr. 2), 2018, pct. 138-146; Dijkhuizen impotriva Tdrilor de Jos, 2021, pct. 58].

Cu toate acestea, o renuntare la dreptul de a participa la sedinta de judecata in apel sau recurs nu
poate implica, in sine, o renuntare la dreptul de a fi audiat de instanta de apel sau de recurs (Maestri
si altii impotriva Italiei, 2021, pct. 56-58). In fiecare caz in parte, este important si se stabileascd
daca instanta competenta a facut tot ceea se putea astepta in mod rezonabil de |la aceasta pentru a
asigura participarea reclamantului la procedura. De exemplu, audierea prin videoconferinta ar putea
fi o masura care sa asigure participarea efectiva la procedura de recurs [Bivolaru impotriva Romdaniei
(nr. 2), 2018, pct. 138-146).

Curtea a considerat ca un inculpat a renuntat la dreptul sau de a se prezenta in fata unei instante de
apel sau de recurs, ulterior achitarii acestuia in prima instanta, printre altele, in urmatoarele cazuri:

= Atunci cand inculpatul renunta ih mod neechivoc la dreptul sdu de a participa la sedinta in
fata unei instante de apel sau de recurs, Curtea nu considera necesar sa examineze in
continuare daca particularitatile procedurii in cauza permit unei astfel de instante de apel
sau de recurs sa solutioneze cauza fara sa evalueze direct probele prezentate personal de
inculpat (Kashlev impotriva Estoniei, 2016, pct. 45);

= Atunci cand inculpatul, prezent in cursul sedintei in fata unei instante de apel sau de recurs
si asistat de avocatul ales, declara in mod explicit ca doreste sa renunte la dreptul sau de a
fi audiat din nou in cadrul procedurii de apel sau de recurs si ca isi mentine argumentele
astfel cum au fost expuse in scris, precum si toate declaratiile sale anterioare, se considera
ca o astfel de renuntare este legitima (Lamatic impotriva Romdniei, 2020, pct. 25 si 46).

Curtea a considerat ca renuntarea unui inculpat, care a fost achitat in prima instanta, la dreptul sau
de a se prezenta in fata unei instante de apel sau de recurs nu a fost valabila in urmatoarele cazuri:

= Atunci cand inculpatul nu a renuntat Tn mod explicit la dreptul sau de a sesiza o instanta de
apel sau de recurs. Aceasta din urma nu poate considera in mod automat ca neprezentarea
inculpatului la proces constituie, de asemenea, o renuntare la dreptul de a fi audiat in fata
unei astfel de instante. intr-o astfel de situatie, instanta de apel sau de recurs are in
continuare obligatia de a evalua in mod direct probele prezentate personal de inculpatul
care si-a declarat nevinovatia si care nu a renuntat in mod explicit la dreptul sau de a vorbi
(Maestri si altii impotriva Italiei, 2021, pct. 56-58);

= Atunci cand audierea unui inculpat in fata unei instante de apel sau de recurs este in
interesul sau doar in cazul in care exista posibilitatea ca hotararea de achitare a acestuia sa
fie modificatd de instanta respectivd. Tn aceste circumstante, chiar dac3d cererea
inculpatului de desfasurare a unei sedinte este insotitd de o conditie, aceasta este
suficienta pentru a demonstra ca reclamantul nu a intentionat sa renunte la dreptul sau de
a participa la o sedinta de judecata (Suuripdd impotriva Finlandei, 2010, pct. 38).
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Tema-cheie - Art. 6 (latura penala) Prezenta inculpatului la judecarea caii de atac dupa achitarea

acestuia in primd instanta CEDO-KS

Exemple notabile

= Botten impotriva Norvegiei, 1996 — condamnarea unui inculpat care a fost achitat Tn prima
instanta, chiar dacd, din perspectiva unui proces echitabil, aspectele care trebuiau
solutionate nu puteau fi examinate in mod corespunzator fara audierea in persoana a
inculpatului (incalcarea art. 6 § 1);

= Constantinescu impotriva Romdniei, 2000 — casarea unei hotdrari de achitare de catre o
instanta de recurs si constatarea vinovatiei inculpatului de catre instanta de recurs pentru
prima data n cadrul procesului, fara ca aceasta sa il fi audiat nemijlocit (incalcarea 6 § 1);

= Tierce si altii impotriva San Marino, 2000 — lipsa unei sedinte in fata instantei de apel, desi
aceastd instanta trebuia sa se pronunte in fapt si in drept pentru a stabili vinovatia
reclamantilor (incalcarea art. 6 § 1);

= Sigurpor Arnarsson impotriva Islandei, 2003 — anularea unei hotarari de achitare de catre o
instanta de apel fard ca aceasta sa fi ascultat declaratiile reclamantului si ale martorilor
(incdlcarea art. 6 § 1);

= Popovici impotriva Moldovei, 2007 — declararea vinovatiei unui inculpat care fusese achitat
in prima instanta si condamnarea acestuia de catre o instanta de recurs (incalcarea
art.6 § 1);

® Bazo Gonzdlez impotriva Spaniei, 2008 — lipsa unei sedinte publice Tn fata unei instante de
apel care a examinat aspecte de natura pur juridica, fara sa modifice faptele care au fost
stabilite Tn prima instanta (neincalcarea art. 6 § 1);

= Jgual Coll impotriva Spaniei, 2009 — lipsa unei sedinte publice Tn fata unei instante de apel
care a examinat aspecte de drept si de fapt, inclusiv intentia si comportamentul
inculpatului (incalcarea art. 6 § 1);

= Suuripdd Tmpotriva Finlandei, 2010 — situatie in care faptele si interpretarea juridica pot fi
intrepatrunse intr-o masura atat de mare incat este dificild separarea acestor doua
elemente si in care instanta de recurs a trebuit sa faca propria evaluare in scopul
condamnarii inculpatului (incalcarea art. 6 § 1);

= Dan impotriva Moldovei, 2011 —reevaluarea credibilitatii unui martor fara o apreciere
directa a probelor prezentate de martorii acuzarii (incalcarea art. 6 § 1);

= Popa si Tdndsescu Impotriva Romdniei, 2012 — evaluarea laturii subiective a infractiunii, si
anume intentia inculpatului de a savarsi infractiunile [incalcarea art. 6 § 1, coroborat cu
art. 6 § 3 lit. ¢) si d)];

= Hanu impotriva Romdniei, 2013 — situatia in care instanta de apel nu a audiat nemijlocit
martorii nu a fost remediata de instanta de recurs, intrucat aceasta din urma nu a trimis
cauza spre rejudecare pentru o noua examinare a probelor (incalcarea art. 6 § 1);

= Gomez Olmeda Tmpotriva Spaniei, 2016 — aplicarea unei pedepse, pentru prima data in
cadrul procedurii, de catre o instanta de apel, dupa examinarea intentiei, a
comportamentului si a credibilitatii inculpatului (incalcarea art. 6 § 1);

=  Ghincea Impotriva Romdniei, 2018 — procedura in fata unei instante de recurs era
guvernatd de aceleasi norme ca si in cazul unui proces pe fond, instanta de recurs fiind
obligata sa examineze atat faptele, cat si aspectele de drept (incalcarea art. 6 § 1);

= Julius por Sigurpdrsson impotriva Islandei, 2019 — o noua evaluare a ansamblului probelor
de catre instanta de apel, care a condus la condamnarea inculpatului pe baza unor probe
diferite de cele pentru care acesta fusese achitat in prima instanta (incalcarea art. 6 § 1);

= Styrmir bor Bragason impotriva Islandei, 2019 — reevaluarea probelor orale de catre o
instanta de apel, care a condus la condamnarea inculpatului, care fusese achitat in prima
instanta, fara audierea acestuia sau a martorilor (incalcarea art. 6 § 1);
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acestuia in primd instanta CEDO-KS

= Paixdo Moreira Sa Fernandes impotriva Portugaliei, 2020 — instanta de recurs a procedat la
o0 noua evaluare a faptelor stabilite de prima instantd, inclusiv a necesitatii faptelor
inculpatului (incalcarea art. 6 § 1);

= Zirnite impotriva Letoniei, 2020 — privind refuzul unei instante de apel de a cita un martor
propus de aparare si decizia de infirmare a unei achitari care nu s-a bazat pe o reevaluare a
credibilitatii acestui martor, ci pe reexaminarea intentiei inculpatului care a fost audiat in
cadrul procedurii de apel [neincalcarea art. 6 § 1 si § 3 lit. d)];

=  Marilena-Carmen Popa impotriva Romdniei, 2020 — casarea hotararii de achitare de catre
instanta de recurs, fard ascultarea unui martor, pe baza importantei decisive acordate unei
expertize (neincalcarea art. 6);

= Lamatic impotriva Romdniei, 2020 — renuntarea expresa de catre reclamant la dreptul de a
fi audiat in persoana de o instanta de apel, in fata careia acesta a fost reprezentat prin
avocat ales, care a fost in masurd sa prezinte argumentele sale in aparare (neincalcarea
art. 6).

Subiecte conexe (dar diferite)

Examinarea probelor si audierea martorilor:

= Principiul nemijlocirii se bazeaza pe ideea potrivit careia observatiile facute de instanta cu
privire la comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante
pentru inculpat. Probleme legate de acest principiu pot aparea, de asemenea, atunci cand
o instantad de apel anuleaza hotadrarea unei instante inferioare de achitare a unui inculpat
de acuzatiile in materie penala care i-au fost aduse fara sa procedeze la o noud examinare
a probelor, in special dispunand audierea martorilor si interogarea incrucisata a acestora
de catre aparare [Dan impotriva Republicii Moldova (nr. 2), 2020, pct. 51-52].

= Tn cazul in care o condamnare se bazeazd exclusiv sau in mod decisiv pe declaratiile unor
martori absenti, Curtea trebuie s3 supuna procedura unui control foarte riguros. in astfel
de cazuri, garantiile unui proces echitabil impun unei instante de apel sa reaudieze
declaratiile martorului pe baza carora inculpatul a fost achitat de instanta inferioara, tinand
seama de faptul ca, in astfel de situatii, scopul reaudierii este de a asigura o examinare
adecvata a cauzei, pe baza unei evaluari noi si nemijlocite a probelor (ibidem, pct. 54-55).

= Atunci cand dezacordul dintre instanta de fond si cea de ultim grad de jurisdictie priveste
mai degraba importanta care ar putea fi atribuita valorii probatorii a unui raport de
expertiza, si nu fiabilitatea si credibilitatea unui martor, Curtea a considerat cad astfel de
cauze trebuie diferentiate de alte cauze in care instantele nationale de ultim grad de
jurisdictie i-au condamnat pe inculpati, dupa ce fusesera achitati de instantele inferioare,
fara audierea nemijlocita a acestora sau fara verificarea declaratiilor martorilor considerate
relevante (Marilena-Carmen Popa impotriva Romdniei, 2020, pct. 46).

= Din perspectiva unui proces echitabil, se considera ca o instanta de apel a examinat in mod
corespunzator aspectele care trebuiau solutionate, desi nu a audiat un martor, atunci cand
infirmarea achitarii reclamantului nu s-a bazat pe o reevaluare a credibilitatii declaratiilor
martorului respectiv. sau pe o noud interpretare a marturiei acestuia (Zirnite
impotriva Letoniei, 2020, pct. 54).

Trimiteri suplimentare

Alte teme-cheie:

= Martori absenti si alte restrangeri ale dreptului de a interoga martorii
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Tema-cheie - Art. 6 (latura penala) Prezenta inculpatului la judecarea caii de atac dupa achitarea

acestuia Tn primad instanta CEDO-KS

=  Administrarea probelor (obtinute in mod nelegal)
= Audierile prin videoconferinta

= Renuntarea la garantiile unui proces echitabil
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Tema-cheie - Art. 6 (latura penala) Prezenta inculpatului la judecarea caii de atac dupa achitarea

acestuia in primd instanta

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

Botten impotriva Norvegiei, 19 februarie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-I
(incalcarea art. 6 § 1);

Tierce si altii impotriva San Marino, nr.24954/94 si alte 2, CEDO 2000-IX (incalcarea
art. 6§ 1);

Kashlev impotriva Estoniei, nr. 22574/08, 26 aprilie 2016 [incalcarea art. 6 § 1 si 3 § lit. d)];

Julius  por Sigurpdrsson impotriva Islandei, nr.38797/17, 16 iulie 2019 (incalcarea
art. 6§ 1).

Alte cauze:

Axen Tmpotriva Germaniei, 8 decembrie 1983, Seria A nr. 72 (neincalcarea art. 6 § 1);

Sutter impotriva Elvetiei, 22 februarie 1984, Seria A nr. 74 (neincalcarea art. 6 § 1 din cauza
lipsei unei sedinte publice in fata Curtii Militare de Casatie si a nepronuntarii hotararii in
sedinta publica);

Monnel si Morris impotriva Regatului Unit, 2 martie 1987, Seria A nr. 115 [neincalcarea
art. 6 § 1 sau 3 lit. ¢)];

Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988, Seria A nr. 134 (incélcarea art. 6 § 1);

Kamasinski impotriva Austriei, 19 decembrie 1989, Seria A nr. 168 (incdlcarea art. 6 § 1 din
cauza caracterului necontradictoriu al cercetarii privind faptele, efectuatd de Curtea
Suprema in cursul examinarii recursului in casatie formulat de reclamant);

Fejde impotriva Suediei, 29 octombrie 1991, Seria A nr. 212-C (neincalcarea art. 6 § 1);
Constantinescu impotriva Romdniei, nr. 28871/95, CEDO 2000-VIII (incalcarea art. 6 § 1);
Sigurpér Arnarsson impotriva Islandei, nr. 44671/98, 15 iulie 2003 (incalcarea art. 6 § 1);
Sejdovic¢ impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, CEDO 2006-II (incalcarea art. 6 § 1);
Hermiimpotriva Italiei (MC), nr. 18114/02, CEDO 2006-XIl (neincalcarea art. 6 § 1);
Jussila impotriva Finlandei (MC), nr. 73053/01, CEDO 2006-XIV (neincalcarea art. 6 § 1);
Danild impotriva Romdniei, nr. 53897/00, 8 martie 2007 [incalcarea art. 6 § 1 si 3 lit. d)];

Popovici impotriva Moldovei, nr.289/04 si 41194/04, 27 noiembrie 2007 (incalcarea
art.6 § 1);

Spinu impotriva Romdniei, nr. 32030/02, 29 aprilie 2008 (incalcarea art. 6 § 1);

Bazo Gonzdlez impotriva Spaniei, nr.30643/04, 16 decembrie 2008 (neincalcarea
art. 6§ 1);

Igual Coll impotriva Spaniei, nr. 37496/04, 10 martie 2009 (incdlcarea art. 6 § 1);

Suuripdd Tmpotriva Finlandei, nr. 43151/02, 12 ianuarie 2010 (incélcarea art. 6 § 1);
Andreescu impotriva Romdniei, nr. 19452/02, 8 iunie 2010 (incalcarea art. 6 § 1);

Marcos Barrios impotriva Spaniei, nr. 17122/07, 21 septembrie 2010 (incalcarea art. 6 § 1);

Garcia Herndndez impotriva Spaniei, nr.15256/07, 16 noiembrie 2010 (incalcarea
art. 6§ 1);

Dan impotriva Moldovei, nr. 8999/07, 5 iulie 2011 (incalcarea art. 6 § 1);

Almenara Alvarez impotriva Spaniei, nr.16096/08, 25 octombrie 2011 (incalcarea
art. 6§ 1);

Cani impotriva Albaniei, nr. 11006/06, 6 martie 2012 (incalcarea art. 6 § 1);
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*  Popa si Tdndsescu impotriva Romdniei, nr. 19946/04, 10 aprilie 2012 [incélcarea art.6§ 1
coroborat cu art. 6 § 3 lit. ¢) si d)];

= Zahirovi¢ impotriva Croatiei, nr. 58590/11, 25 aprilie 2013 [incélcarea art. 6 § 1 si 3 lit. ¢)];
= Hanuimpotriva Romdniei, nr. 10890/04, 4 iunie 2013 (incalcarea art. 6 § 1);

= Henri Riviére si altii impotriva Frantei, nr. 46460/10, 25 iulie 2013 [incalcarea art.6§ 1 si
3 lit. ¢)];

= Cipleu impotriva Romdniei, nr. 36470/08, 14 ianuarie 2014 (incalcarea art. 6 § 1);
= Gomez Olmeda impotriva Spaniei, nr. 61112/12, 29 martie 2016 (incélcarea art. 6 § 1);

= Hernandez Royo impotriva Spaniei, nr.16033/12, 20 septembrie 2016 (neincalcarea
art. 6 § 1);

= Ghincea impotriva Romdniei, nr. 36676/06, 9 ianuarie 2018 (incélcarea art. 6 § 1);

= Bivolaru impotriva Romdniei (nr.2), nr.66580/12, 2 octombrie 2018 (neincalcarea
art.6 § 1);

= Styrmir Pér Bragason impotriva Islandei, nr. 36292/14, 16 iulie 2019 (incalcarea art. 6 § 1);

= Marilena-Carmen Popa impotriva Romdniei, nr. 1814/11, 18 februarie 2020 (neincalcarea
art.6 § 1);

= Pagixdo Moreira Sd Fernandes impotriva Portugaliei, nr.78108/14, 25 februarie 2020
(ncalcarea art. 6 § 1);

= Zirnite impotriva Letoniei, nr. 69019/11, 11 iunie 2020 [neincalcarea art. 6 § 1 si 3 lit. d)];

= Dan impotriva Republicii Moldova (nr.2), nr.57575/14, 10 noiembrie 2020 (incdlcarea
art. 6 § 1);

= lamatic impotriva Romdéniei, nr. 55859/15, 1 decembrie 2020 (neincalcarea art. 6 § 1);

= Mitchedlisvili impotriva Georgiei, nr. 894/12, 25 februarie 2021 (incalcarea art. 6 § 1);

= Mirceti¢ impotriva Croatiei, nr. 30669/15, 22 aprilie 2021 [incdlcarea art. 6 § 1 si 3 lit. c)];
= Dijkhuizen impotriva Tdrilor de Jos, nr. 61591/16, 8 iunie 2021 (neincalcarea art. 6 § 1);

= Maestri si altii impotriva Italiei, nr.20903/15 si alte 3 cereri, 8 iulie 2021 (incalcarea
art. 6 § 1);

= Ximpotriva Tdrilor de Jos, nr. 72631/17, 27 iulie 2021 [incélcarea art. 6 § 1 si 3 lit. ¢)];
= [gnat impotriva Romdniei, nr. 17325/16, 9 noiembrie 2021 (neincalcarea art. 6 § 1);
= Deliktas impotriva Turciei, nr. 25852/18, 12 decembrie 2023 (incélcarea art. 6 § 1).
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