EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Ana Tema — S6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi (Ceza Yénii)
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME  llk Derece Mahkemesinde Beraat Eden Bir Sanidin istinaf Durusmasina Katiimasi

ANA TEMA!
Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi (Ceza Yonii)
ilk Derece Mahkemesinde Beraat Eden Bir Sanigin istinaf Durusmasina
Katilmasi

(Son giincelleme: 31/08/2024)
Giris
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kamuya acik durusma hakkini glivence altina almaktadir. Bu
ilkeden 6zellikle sanigin istinaf mahkemesi tarafindan sahsen dinlenilmesi hakki dogmaktadir. Bu

bakimdan, durusmalarin kamuya acik olmasi ilkesi, sanigin savunma hakkina sahip olmasini
saglama amacini tasimaktadir (Tierce ve digerleri/San Marino, 2000, § 95 in fine (sonu)).

Genel olarak, 6. maddenin istinaf mahkemeleri 6niindeki yargilamalara uygulanma sekli {i¢ ana
faktore baghdir (Botten/Norvec, 1996, & 39; Hermi/italya [BD], 2006, §& 60,
Mtchedlishvili/Giircistan, 2021, § 30). Bunlar:

1. S6z konusu yargilamanin kendine ait belirli 6zellikleri;
2. ¢ hukuk diizeninde bir biitiin olarak dikkate alinmasi gereken yargilamalar ve
3. istinaf mahkemesinin i¢ hukuk diizenindeki rolii ve yetkileri.

istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat kararini bozmasi halinde
dzel hususlar gecerli olabilir. ilgili ictihat hukuku ilkeleri bu ana temanin temel noktasini
olusturmaktadir.

Sanigin istinaf Durusmasinda Hazir Bulunmasina iliskin igtihat
ilkeleri

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda acik¢a belirtimemesine ragmen, “sanigin” durusmada
yer alabilmesi, bir biitlin olarak s6z konusu maddenin ama¢ ve hedefinden dogmaktadir.
Mahkeme, sanigin 6. maddenin 3. fikrasinin c), d) ve e) bentleri kapsamindaki haklarini
kullanmasinin, durusmada yer almadan gerceklesmesinin miimkiin olamayacagina karar vermistir
(Hermi/italya [BD], 2006, § 59).

Bununla birlikte, sanigin sahsen goriinmesi, istinafta ilk derecede oldugu kadar belirleyici bir
dneme sahip degildir (Kamasinski/Avusturya, 1986, § 106; Hermi/italya [BD], 2006, § 60). Kamuya
acikhk gerekliligi siphesiz mahkemelere olan giiveni korumanin yollarindan biri olmakla birlikte,
makul bir sire icerisinde yargilanma hakki ve bunun sonucunda davalarin yerel diizeyde hizli bir
sekilde sonuglandirilmasi ihtiyaci da dahil olmak Uzere diger hususlar, istinaf yargilamalarinda
kamuya aclk durusmalara ihtiya¢ olup olmadiginin belirlenmesinde s6z konusu olmaktadir
(Fejde/isvec, 1991, § 31, Mtchedlishvili/Giircistan, 2021, § 32).

ilk derece mahkemesinde kamuya acik bir durusma gerceklestiriimisse, istinaf yargilamasinda
kamuya acik durusma yapilmamasi, yerel istinaf sisteminin niteligi, istinaf mahkemesinin

1Yazi isleri Mudiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa
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yetkilerinin kapsami ve basvuranin menfaatlerinin istinaf mahkemesi onilinde sunulma ve
korunma sekli dikkate alinarak ve o6zellikle davada karara baglanacak konular géz oniinde
bulundurularak hakli gorilebilir (Fejde/isveg, 1991, § 27; Botten/Norveg, 1996, § 39; Hermi/ltalya
[BD], 2006, § 62; Mtchedlishvili/Giircistan, 2021, § 31).

Bir istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat kararini bozma yetkisine
sahip olmasi, tek basina, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hakkaniyet gerekliligine
aykiri degildir. istinaf mahkemesinin rolii ve yetkileri ile éniine gelen konularin niteligine iliskin
ayrintili bir inceleme, davanin kosullarina bagl olarak, adil yargilanma glivencelerinin ihlal
edildigine dair bir bulguya yol acabilir veya agmayabilir (Botten/Norveg, 1996, § 48).

istinafa gitmeye izin verilmesine iliskin davalari ve olgulara degil yalnizca hukuka iligkin hususlar
ele alan davalar, ilk derece mahkemesinde kamuya agik bir durusma diizenlenmis olmasi kaydiyla,
istinaf bagvurusunda bulunan kisiye istinaf veya temyiz mahkemesi 6niinde sahsen dinlenilme ve
delil sunma imkani verilmemis olsa dahi, 6. maddenin gerekliliklerini karsilayabilir (Sutter/isvicre,
1984, § 30; Monnel ve Morris/ingiltere, 1987, § 58, Fejde/Isve¢, 1991, § 31; Botten/Norvec, 1996,
§ 39; Mtchedlishvili/Glircistan, 2021, § 31).

Bir istinaf mahkemesinin tam yargi yetkisine sahip oldugu durumlarda dahi, 6. madde, karara
baglanacak konularin niteligine bakilmaksizin, her zaman kamuya agik durusma hakki anlamina
gelmemektedir (Mtchedlishvili/Giircistan, 2021, § 32). Benzer sekilde, boyle bir durusmanin
gerceklesmesi halinde, 6. madde sanigin sahsen durusmaya katilma hakkini glivence altina
almamaktadir (Botten/Norveg, 1996, § 39).

Bununla birlikte, bir istinaf mahkemesinin hukukun yani sira olgulari incelemeye ve bir sanigin
suclulugu veya masumiyeti sorununu biitlinlyle ele almaya ¢agrildig durumlarda, yargilamanin
adilligi gerekgeleriyle, kendisine isnat edilen sucu isledigini reddeden bir sanigin sahsen verdigi
ifadeleri dogrudan degerlendirmeden bu sorular hakkinda karar veremez (Ekbatani/isvec, 1988,
§ 32; Bazo Gonzdlez/Ispanya, 2008, § 31; Mtchedlishvili/Giircistan, 2021, § 33; Deliktas/Tiirkiye,
2023, § 44). Bu ilkeye, bir sanigin sahsen katilma hakkindan feragat etmesi ve kendi sectigi bir
avukatin istinaf mahkemesi 6niinde onun adina tiim savunmalarini sunabilmesi halinde istisna
getirilebilir (Lamatic/Romanya, 2020, § 46).

Ayrica, istinaf mahkemesinin alt derece mahkeme tarafindan verilen cezayi artirmak da dahil
olmak lizere degistirme yetkisine sahip oldugu ve istinaf yargilamasinin sanigin kisiligi ve karakteri
ile sugun islendigi tarihteki ruh halinin degerlendirilmesini iceren konulari glindeme getirmesinin
muhtemel oldugu, dolayisiyla bu yargilamalarin sanik igin hayati 6nem tasidigi durumlarda,
sanigin durusmaya katilabilmesi ve durusmada yer alabilmesi yargilamanin adilligi agisindan
esastir (Cani/Arnavutluk, 2012, §§ 61 ve 63; Zahirovi¢/Hirvatistan, 2013, § 57; X/Hollanda, 2021,
§ 45).

Bazen olgularin tespiti ve hukuki yorumlama o kadar i¢ ice gecer ki birini digerinden ayirmak zor
olabilir. Ornegin, istinaf mahkemesinin, tespit edilen olgularin bir sanigi mahkiim etmek icin
yeterli bir temel olusturup olusturmadigina dair, bir dereceye kadar, kendi degerlendirmesini
yapmak zorunda oldugu durumlarda durum bdéyledir. Bu durum 6zellikle, nihai cezayi belirlemesi
gereken istinaf mahkemesinin, basvurani dogrudan dinlemis olan ilk derece mahkemesinin sug
kastina iliskin degerlendirmesinden dahi faydalanamadigi hallerde gecerlidir (Botten/Norvec,
1996, §8§ 49-50; Suuripdd/Finlandiya, 2010, § 44).

Her halikarda, 6. madde, istinaf mahkemelerinin, a fortiori (6ncelikli olarak) gecerli i¢c hukukun
durusma yapilmamasina iliskin gerekceler sunmalarini gerektirdigi hallerde, bir sanik tarafindan
yapilan durusma talebini reddetmek igin acik gerekceler sunmasini gerektirmektedir
(Mtchedlishvili/Giircistan, 2021, § 39). Ayni durum, bir sanik tarafindan vyapilan istinaf
durusmasinin ertelenmesi talepleri icin de gecerlidir (Henri Riviere ve digerleri/Fransa, 2013, §§
30-33).

istisnai olarak, bir istinaf mahkemesi sanigin istinaf durusmasinda hazir bulunmasini saglamak igin
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kendi inisiyatifiyle hareket edebilir. Bir sanigin durusmaya sahsen katilmayi acikga talep etmemis
olmasi aleyhine kullanilamaz. Bu durum o6zellikle, i¢ hukukun istinaf mahkemelerine, davanin
acikhga kavusturulmasi icin sanigin hazir bulunmasinin faydal olduguna karar vermeleri halinde,
sanik talep etmemis olsa dahi durusmaya katilmaya davet etme yetkisi verdigi hallerde gecerlidir
(bk. Mirceti¢/Hirvatistan, 2021, § 24, in fine (sonu) ve bu istisnayi ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen beraat kararinin istinafda bozulmasi durumuyla karsilastiriniz, asagiya bakiniz).

Beraat Kararinin Bozuldugu istinaf Durusmasina Sanigin Katilmasina
iliskin ilkeler

ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat kararini bozan bir istinaf mahkemesinin, saniga
dinlenilme imkani verilmesini saglamak icin olumlu adimlar atmasi gerekmektedir
(Botten/Norveg, 1996, § 53; Ddnild/Romanya, 2007, § 41; Gémez Olmeda/ispanya, 2016, § 32).
Ote yandan, davanin yeniden karara baglanmasi icin delillerin dogrudan degerlendirilmesinin
gerekli oldugu durumlarda, istinaf mahkemesi alt mahkeme tarafindan verilen beraat kararini
bozmakla yetinmeli ve davayi yeniden degerlendirilmesi icin alt mahkemeye geri gondermelidir
(Julius pér Sigurpérsson/izlanda, 2019, § 38).

Bu baglamda, sanigin istinaf durusmalarinda hazir bulunmasina iliskin yukarida belirtilen genel
ilkelerin uygulanmasinda, Mahkeme igtihatlari iki durum arasinda ayrim yapmaktadir (Styrmir bor
Bragason/izlanda, 2019, §§ 67-68):

=  Mahkeme, bir yandan, beraat kararinin dayandigi ifadeleri kendisi dinlemeden beraat
kararini bozan istinaf mahkemesinin yalnizca olgu ve hukuk meselelerini dinleme
yetkisine sahip olmakla kalmayip ayni zamanda olgulari yeniden inceledigi durumlarda
sanigin katiminin gerekli oldugu kanaatindedir;

=  Mahkeme, diger yandan, istinaf mahkemesinin, olgulara iliskin sorular hakkinda karar
verme yetkisine sahip olmasina ragmen, yalnizca kanunun yorumlanmasi ve/veya
tespit edilen olgulara uygulanmasi konusunda alt mahkeme ile ayni fikirde olmadigi
durumlarda, sanigin katiliminin mutlaka gerekli olmadigi kanaatindedir.

Sanigin katiiminin gerekli oldugu davalar:

Sonug¢ olarak Mahkeme, digerlerinin yani sira asagidaki davalarda, sanigin ilk derece
mahkemesinde beraat etmesinin ardindan istinaf mahkemesinde hazir bulunmasinin gerekli
olduguna karar vermistir:

= istinaf mahkemesi tarafindan karara baglanacak konularin esasen olgusal nitelikte
oldugu, karmasik oldugu, ¢cok sayida tanigin sorgulanmasini icerdigi ve alt mahkeme
tarafindan yapilan degerlendirmeden farkli oldugu durumlarda (Sigurpor
Arnarsson/izlanda, 2003, §§ 34 ve 36);

= istinaf mahkemesinin, yargilamada ilk kez saniga yoneltilen cezai suclamanin esasi
hakkinda bizzat karar verdigi ve saniga delil sunma ve davasini savunma firsati
vermeden sanigl mahkdm ettigi durumlarda (Constantinescu/Romanya, 2000, § 59);

= Tam yargi yetkisine ve istinafta s6zli durusma karari verme yetkisine sahip bir istinaf
mahkemesinin, sanik boyle bir durusma talep etmis olsun ya da olmasin, bunu
yapmadigi durumlarda (Tierce ve digerleri/San Marino, 2000, §§ 97 ve 98);

= stinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat kararini bozmasi
ve ardindan saniga yoOneltilen suclamanin esasi hakkinda karar vererek ve sanigi
kendisine yoneltilen suclamalarin neredeyse tamamindan suglu bulduktan sonra,
kendisini sahsen dinlemeden ve delilleri cekismeli bir yargilama igin kamuya agik bir
durusmada sunmadan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim ederek davay
yeniden gordugi durumlarda (Popovici/Moldova, 2007, § 71);

= istinaf mahkemesi tarafindan karara baglanacak esasen olgusal nitelikteki sorularin,
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sanigin iki alt mahkeme tarafindan beraat ettiriimesinden sonra, yargilamada ilk kez
suglulugunun tespit edilmesine yol actigi durumlarda: boyle bir durumda, istinaf
mahkemesinin, talep etmemis olsa bile, saniga dinlenilme firsati saglamak icin olumlu
tedbirler almasi gerekmektedir (Ddnild/Romanya, 2007, § 41);

= QOlaylarin ve hukuki yorumun, birini digerinden ayirmanin zor olacagl kadar ig ige
gectigi durumlarda, 6rnegin bir istinaf mahkemesinin, bir alt mahkeme tarafindan
zaten tespit edilmis olan olaylara farkl bir nitelendirme yaptigl ve sonug olarak s6z
konusu olaylarin sanigi mahk{m etmek icin yeterli bir temel olusturup olusturmadigina
iliskin  kendi  degerlendirmesini yapmak zorunda kaldigi  durumlarda
(Suuripdd/Finlandiya, 2010, § 44);

= istinaf mahkemesi dniinde yiritilen yargilamanin, esasa iliskin yargilamalarla ayni
kurallara tabi olan bir “tam yargi yetkisi” usulii oldugu ve bu mahkemenin, sanigin
suclulugu veya masumiyeti sorununun kapsamli bir incelemesinin ve sug kasti gibi
0znel unsurlarin degerlendirilmesinin ardindan, sanigin beraatini onaylamasina veya
aksine sanigi mahkim etmesine yol acarak, hukukun yani sira olgulara iliskin sorular
hakkinda da karar vermesini gerektirdigi durumlarda (Popa ve Tdndsescu/Romanya,
2012, §§ 48 ve 52)

= istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesi tarafindan varilan sonuglardan ayrildig
ve kendisine isnat edilen sugu isledigini reddeden sanigin sahsen sundugu delilleri
dogrudan incelemeden, sanigin suclulugu sorununu, ozellikle sucun 6znel unsuruna
iliskin olarak, davayi fiili ve hukuki olarak yeniden degerlendirdikten sonra bir bitiin
olarak ele aldigi durumlarda (Gémez Olmeda/ispanya, 2016, § 35) ;

= istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilen olaylara salt
hukuki degerlendirmeler uygulamanin otesine gectigi durumlarda: 6rnegin, ilk derece
mahkemesinin basvuranin beraatine karar verirken dikkate aldigi bazi unsurlari 6nemli
Olclide goz ardi ettigi ve olaylarin bu mahkOmiyet icin yeterli bir temel olusturup
olusturmadigini belirlemek igin sanigin mahk{miyetini asil olarak veya hatta
minhasiran kendi delil degerlendirmesine dayandirdigi durumlarda (Julius por
Sigurpdrsson/izlanda, 2019, § 42);

= istinaf mahkemesinin, sanigin suglulugunun degerlendirilmesi amaciyla hukuken ilgili
olan hususlara ilk derece mahkemesinden daha genis bir yorum getirdigi durumlarda
: ozellikle ilk derece mahkemesi ile istinaf mahkemesi arasindaki uyusmazhgin
baslangicta tamamen hukuki nitelikte oldugu ancak istinaf mahkemesinin hukuku
uygulamasinin kacinilmaz olarak, sanik ve taniklar durusmaya cagrilmadan kabul
edilemeyecek sekilde, yargilamanin adilligi gerekgeleriyle, olaylara daha genis bir
yorum getirmesine yol actigi durumlarda gecerlidir (Styrmir bér Bragason/izlanda,
2019, § 78);

= istinaf mahkemesinin, bir sanigin ifadelerine ve esinin itiraflarina yalnizca alt
mahkemelerin dogrudan inceledigi bu ifadeler sanigin beraatine ve ardindan
mahkOmiyetine temel teskil etmis olsa da, ne kadar agirlik verecegine karar vermek
zorunda kaldig1 durumlarda (Cipleu/Romanya, 2014, § 38);

= istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesinde zaten tespit edilmis olan olaylara
yalnizca farkl bir hukuki yorum getirmekle veya hukuku bunlara farkli bir sekilde
uygulamakla kalmayip, ayni zamanda salt hukuki degerlendirmelerin 6tesinde olaylara
iliskin yeni bir inceleme yapmis olmasi (Spinu/Romanya, 2008, §§ 55-59; Igual
Coll/Ilspanya, 2009, & 36; Andreescu/Romanya, 2010, §&§ 65-70; Almenara
Alvarez/Ispanya, 2011, § 48);

= istinaf mahkemesinin, bir tanigin givenilirligi gibi bir olgu sorununa iliskin bir
degerlendirme yaptigi ve boylece sanigin suglulugunun belirlenmesinde belirleyici olan
olaylara iliskin farkli bir gorlis benimseyerek ilk derece mahkemesinin olaylara iliskin
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tespitini degistirdigi durumlar (Marcos Barrios/Ispanya, 2010, §§ 40-41; Garcia
Herndndez/ispanya, 2010, §§ 33-34).

Sanigin katiliminin gerekli olmadigi davalar:

Mahkeme, ilke olarak, ceza davalarinda bile, gorilen konularin niteligi nedeniyle, basvurulan
mahkemelerin durusma yapmaktan vazge¢cme ihtimalini géz ardi etmemektedir. Bu durum
ozellikle, ceza yargilamalarina her zaman atfedilen ciddiyete ragmen, cezai nitelikte olmayan
davalar icin gecerlidir (Jussila/Finlandiya [BD], 2006, § 43).

Genel olarak, bir istinaf mahkemesinin durusma yapmadan ancak taraflara usuliine uygun olarak
danisarak temyiz basvurusunun esassiz oldugu gerekgesiyle reddine karar verdigi ve ilk ve ikinci
derece mahkemelerinde kamuya acik durusmalar yapildigi durumlarda, istinaf mahkemesi
onlinde durusma yapilmamasi 6. maddenin 1. fikrasinin ihlalini gerektirmez (Axen/Almanya,
1983, § 28).

Sonu¢ olarak Mahkeme, digerlerinin yani sira asagidaki davalarda, sanigin ilk derece
mahkemesinde beraat etmesinin ardindan istinaf mahkemesinde hazir bulunmasinin gerekli
olmadigina karar vermistir:

= [stinaf mahkemesinin, olaylara ve sunulan delillere iliskin yeni bir degerlendirme
yapmaksizin, ilk hakimin yorumundan farkl bir hukuki yorum yapmakla yetindigi ve
incelemesinin durusma yapilmasini gerekli kilmayan agirlikh olarak hukuki nitelikte
oldugu durumlarda (Bazo Gonzdlez/Ispanya, 2008, § 36);

= Sanigin avukatinin, mivekkilinin istinaf yargilamasi sirasinda sahsen dinlenilme
hakkindan feragat etmesinin ardindan, mivekkilinin tiim savunma gerekgelerini istinaf
mahkemesine sunabildigi durumlarda (Lamatic/Romanya, 2020, § 46);

= Saniga tim savunma gerekgelerini sunma imkani verildigi ve ilk hakim ile son derece
mahkemesi arasindaki anlasmazligin, savunma taniklarinin gtivenilirligi ve inanilirlig
ile degil, belgesel delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili oldugu durumlarda
(lgnat/Romanya, 2021, § 57).

Haktan feragat:

Bir tarafin durusma hakkindan feragat etmesi ve durusma yapilmasini gerektiren bir kamu yarari
meselesinin bulunmamasi halinde, durusma yapilmasi zorunlu degildir (Suuripdd/Finlandiya,
2010, § 37). Sozlesme kapsaminda boyle bir feragatin s6z konusu olabilmesi icin, sanigin
yargilamaya katilma hakkindan feragat etmesinin sonuglarini makul bir sekilde 6ngorebildiginin
tespit edilmesi gerekmektedir (Sejdovi¢/italya [BD], 2006, §§ 86-87).

Sanik, istinaf durusmasina katilma veya orada dinlenilme hakkindan acikca veya davranislariyla,
yani acikca veya zimnen feragat edebilir (Kashlev/Estonya, 2016, 8§§ 45-46; Hernandez
Royo/Ispanya, 2016, § 39; Suuripdd/Finlandiya, 2010, § 37; Bivolaru/Romanya (no. 2), 2019, §§
138-146; Dijkhuizen/Hollanda, 2021, § 58).

Ancak, istinaf durusmasina katilma hakkindan feragat edilmesi, kendi basina istinaf mahkemesi
tarafindan dinlenilme hakkindan feragat edildigi anlamina gelmez (Maestri ve digerleri/italya,
2021, §§ 56-58). Yetkili mahkemenin, basvurani yargilamaya dahil etmek icin kendisinden makul
olarak beklenebilecek tiim adimlari atip atmadiginin her bir dava bazinda degerlendirilmesi
dnemlidir. Ornegin, sanigin video konferans yoluyla sorgulanmasi, istinaf yargilamasina etkin bir
sekilde katilmasini saglayan bir tedbir olabilir (Bivolaru/Romanya (no. 2), 2019, §§ 138-146).

Mahkeme, ilk derece mahkemesinde beraat eden bir sanigin, digerlerinin yani sira asagidaki
durumlarda istinaf mahkemesine ¢ikma hakkindan feragat ettigini degerlendirmistir:

= Bir sanigin istinaf mahkemesi 6niindeki durusmaya katilma hakkindan agikca feragat
ettigi durumlarda, Mahkeme, yargilamanin ozelliklerinin bu mahkemenin sanik
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tarafindan sahsen sunulan delilleri dogrudan degerlendirmeden davayi karara
baglamasina izin verip vermedigini daha fazla arastirmanin gerekli olmadigina karar
vermistir (Kashlev/Estonya, 2016, § 45);

= [stinaf durusmasina katilan ve avukati tarafindan desteklenen bir sanigin, istinaf
yargilamasi cercevesinde yeniden dinlenilme hakkindan feragat etmek istedigini acikca
belirttigi ve yazil beyanlarinda ve onceki tim ifadelerinde belirttigi argiimanlari
korudugunu ifade ettigi durumlarda, Mahkeme bu tir bir feragatin gecerli kabul
edilmesi gerektigini degerlendirmistir (Lamatic/Romanya, 2020, §§ 25 ve 46).

Mahkeme, asagidaki durumlarda, ilk derece mahkemesinde beraat eden bir sanigin istinaf
mahkemesine ¢ikma hakkindan feragat etmesinin gegersiz olduguna karar vermistir:

= Sanik istinaf hakkindan acikga feragat etmemisse: istinaf mahkemesi, sanigin
yargilamalara katilmamasini kendiliginden istinaf mahkemesi tarafindan dinlenilme
hakkindan feragat ettigi seklinde degerlendiremez. Boyle bir durumda, istinaf
mahkemesi, masum oldugunu beyan eden ve dinlenilme hakkindan acik¢a feragat
etmemis olan sanik tarafindan sahsen sunulan delilleri dogrudan degerlendirmekle
yiukimlidir (Maestri ve digerleri/italya, 2021, §§ 56-58);

= istinaf mahkemesi dniinde durusma yapilmasi, sanik icin yalnizca beraat kararinin bu
mahkeme tarafindan bozulabilecegi durumlarda 6nem tasiyorsa: Bu durumda, sanik
tarafindan yapilan durusma talebi bir kosula tabi olsa da, sanigin durusma hakkindan
feragat etmek istemedigini gostermek icin yeterli olmustur (Suuripdd/Finlandiya,
2010, § 38).

Onemli Ornekler

= Botten/Norveg, 1996 - ilk derece mahkemesinde beraat etmis olan bir sanigin, karara
baglanmasi gereken sorular, yargilamanin adilligi gerekgeleriyle ilgili kisi sahsen
dinlenmeden gerektigi gibi incelenememis olsa da mahk(m edilmesi (6. maddenin 1.
fikrasi: ihlal);

= Constantinescu/Romanya, 2000 - sanigl dinlemeden yargilamada ilk kez suglu bulan
istinaf mahkemesi tarafindan beraat kararinin bozulmasi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Tierce ve digerleri/San Marino, 2000 - sanigin suglulugunun belirlenmesi igin olaylara
ve hukuka iliskin karar vermesi gerektigi halde istinaf mahkemesi 6niinde durusma
yapilmamasi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Sigurpor Arnarsson/izlanda, 2003 - sanigin ve taniklarin ifadelerini dinlemeyen bir
istinaf mahkemesi tarafindan beraat kararinin bozulmasi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Popovici/Moldova, 2007 - ilk derece mahkemesinde beraat eden bir sanigin
suclulugunun kabul edilmesi ve istinaf mahkemesi tarafindan mahkim edilmesi (6.
maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Bazo Gonzdlez/ispanya, 2008 - ilk derece mahkemesinde tespit edilen olaylarin
Gzerinden geg¢meden tamamen hukuki sorunlar hakkinda karar veren istinaf
mahkemesi 6niinde kamuya agik bir durusma yapilmamasi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal
yok);

= Jgual Coll/ispanya, 2009 - dzellikle sanigin niyeti ve davranislari olmak lizere, hukuki
ve olgusal sorular hakkinda karar veren bir istinaf mahkemesi 6niinde kamuya agik bir
durusma yapilmamasi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Suuripdd/Finlandiya, 2010 - olgularin ve hukuki yorumun biri digerinden
ayrilamayacak kadar i¢ ice gecmis olmasi ve istinaf mahkemesinin sanigi mahkim
etmek icin davaya iliskin kendi degerlendirmesini yapmak zorunda kalmasi (6.
maddenin 1. fikrasi: ihlal);
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= Dan/Moldova, 2011 - aleyhte taniklar tarafindan verilen deliller dogrudan
degerlendirilmeksizin bir tanigin glvenilirliginin incelenmesi (6. maddenin 1. fikrasi:
ihlal);

= Popa ve Tdndsescu/Romanya, 2012 - sugun 6znel unsurunun, yani sanigin sug kastinin
degerlendirilmesi (6. maddenin 3. fikrasinin c) ve d) bentleriyle baglantili olarak 6.
maddenin 1. fikrast: ihlal);

= Hanu/Romanya, 2013 - istinaf mahkemesinin, ikinci derece mahkemesinin taniklari
sahsen dinlemedigi bir durumu dizeltememesi ve delil unsurlarinin yeniden
incelenmesi igin davayi ikinci derece mahkemesine geri gondermemesi (6. maddenin
1. fikrasi: ihlal);

= Goémez Olmeda/ispanya, 2016 - sanigin niyetinin, davranislarinin ve givenilirliginin
incelenmesinin ardindan istinaf mahkemesi tarafindan yargilamada ilk kez ceza
verilmesi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Ghincea/Romanya, 2018 - istinaf mahkemesi 6niindeki yargilamanin esasa iliskin
yargilamayla ayni kurallara tabi olmasi, istinaf mahkemesinin olaylari ve hukuka iliskin
sorunlari incelemesinin gerekmesi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Julius por Siqurpdrsson/izlanda, 2019 - sanigin ilk derece mahkemesinde beraat
etmesine imkan veren delillerden farkli delillere dayanilarak mahkim edilmesine
neden olan tiim delil unsurlarinin istinaf mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesi
(6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Styrmir Pér Bragason/izlanda, 2019 - ilk derece mahkemesinde beraat eden bir sanigin
mahkOmiyetine yol acan sozlu ifadelerin kayitlarinin, istinaf mahkemesi tarafindan
sanik ve taniklar dinlenmeden yeniden incelenmesi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Paixdo Moreira Sd Fernandes/Portekiz, 2020 - ilk derece mahkemesi tarafindan tespit
edilen olaylarin, 6zellikle sanigin zorunluluk nedeniyle hareket edip etmediginin istinaf
mahkemesi tarafindan yeniden degerlendirilmesi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Zirnite/Letonya, 2020 - istinaf mahkemesinin lehte bir tanigini cagirmayi reddetmesi
ve bu tanigin givenilirliginin yeniden incelenmesine degil, istinaf yargilamasi
kapsaminda dinlenen sanigin niyetinin yeniden incelenmesine dayanan beraat kararini
iptal etme karari (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendi: ihlal yok);

= Marilena-Carmen Popa/Romanya, 2020 - beraat kararinin, bir bilirkisi raporuna
belirleyici 6nem atfeden ve bir tanigl yeniden dinlemeyen son karar mahkemesi
tarafindan bozulmasi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);

= [amatic/Romanya, 2020 - bir sanigin, kendi sectigi bir avukat tarafindan temsil edildigi
ve savunmasini sunabildigi istinaf mahkemesi tarafindan sahsen dinlenilme hakkindan
acikca feragat etmesi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);

Baglantili (Ancak Farkli) Konular

Delillerin incelenmesi ve taniklarin dinlenmesi:

= Dogrudanlik ilkesi, bir tanigin davranisi ve givenilirligi hakkinda mahkeme tarafindan
yapilan gozlemlerin sanik icin 6nemli sonuclar dogurabilecegi fikrine dayanmaktadir.
Bir istinaf mahkemesinin, 6zellikle taniklarin dinlenmesini ve savunma tarafindan
capraz sorgulanmasini emrederek, delilleri yeniden degerlendirmeksizin ilk hakim
tarafindan sanik lehine verilen beraat kararini bozmasi, bu ilke i1siginda sorunlara yol
acabilir (Dan/Moldova Cumhuriyeti (no. 2), 2020, §§ 51-52).

= Bir mahkdmiyet kararinin yalnizca ya da belirleyici 6l¢iide bulunmayan taniklarin
ifadelerine dayandirildigi durumlarda, Mahkeme yargilamayi en siki denetime tabi
tutmalidir. Bu gibi durumlarda, adil yargilanma giivenceleri, istinaf mahkemesinin, ilk
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hakimin sanigl beraat ettirmesine neden olan tanigl yeniden dinlemesini
gerektirmektedir; zira yeniden dinlemenin amaci, davanin delil unsurlarinin yeni ve
dogrudan bir degerlendirmesi 1siginda dizgin bir sekilde incelenmesini saglamaktir
(ibid., 8§ 54-55).

= Mahkeme, ilk derece hakimi ile son karar mahkemesi arasindaki anlasmazhgin, bir
tanigin givenilirligine degil, bir bilirkisi raporunun delil degerine verilecek agirliga
iliskin oldugu durumlarda, bu durumun, yerel son derece mahkemesinin daha 6nce
beraat etmis saniklari dogrudan dinlemeden veya ilgili oldugu disinilen ifadeleri
incelemeden mahkim ettigi davalardan ayirt edilmesi gerektigi kanaatindedir
(Marilena-Carmen Popa/Romanya, 2020, § 46).

= Yargilamanin adilligi acisindan, istinaf mahkemesi, bir tanigi dinlememis olsa bile,
basvuranin beraat kararinin bozulmasinin s6z konusu tanigin ifadesinin glivenilirligine
iliskin yeni bir degerlendirmeye veya yeni bir yoruma dayanmadigi durumlarda, karar
verilmesi gereken hususlari gerektigi gibi degerlendirmis kabul edilmektedir
(Zirntte/Letonya, 2020, § 54).

Diger Referanslar

Diger ana temalar:
=  Taniklarin yoklugu ve taniklari sorgulama hakkina iliskin diger kisitlamalar
= Yasa Disi Yollarla Elde Edilmis Delillerin Yonetimi
= Video Konferans Yoluyla Durusma Yapilmasi

= Adil Yargilanma Glvencelerinden Feragat
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TEMEL iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlar:
= Botten/Norveg, 19 Subat 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996 | (6. maddenin 1.
fikrasi: ihlal);

= Tierce ve digerleri/San Marino, no. 24954/94 ve 2 diger basvuru, AIHM 2000 IX (6.
maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Kashlev/Estonya, no. 22574/08, 26 Nisan 2016 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendi:
ihlal);

= Julius por Sigurpdrsson/izlanda, no. 38797/17, 16 Temmuz 2019 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal).

Diger Davalar

= Axen/Almanya, 8 Aralik 1983, A Serisi no. 72 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);

= Sutter/Isvicre, 22 Subat 1984, A Serisi no. 74 (Askeri Yargitay oniinde kamuya acik
durusma yapilmamasi ve mahkemenin kararinin kamuya agik olarak agiklanmamasi
nedeniyle 6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);

= Monnel ve Morris/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, A Serisi no. 115 (6. maddenin 1. fikrasi
veya 3. fikrasinin c) bendi: ihlal yok);

= FEkbatani/isvec, 26 Mayis 1988, A Serisi no. 134 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Kamasinski/Avusturya, 19 Aralik 1989, A Serisi no. 168 (basvuranin temyiz
basvurusunun incelenmesi sirasinda Yiksek Mahkeme tarafindan yiritilen
sorusturmanin ¢ekismesiz olmasi nedeniyle 6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Fejde/Isvec, 29 Ekim 1991, A Serisi no. 212-C (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);

= Constantinescu/Romanya, no. 28871/95, AiIHM 2000 VIII (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Sigurpor Arnarsson/izlanda, no. 44671/98, 15 Temmuz 2003 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Sejdovic/italya [BD], no. 56581/00, AIHM 2006 Il (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Hermi/ltalya [BD], no. 18114/02, AiIHM 2006 XII (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);

= Jussila/Finlandiya [BD], no. 73053/01, AIHM 2006 XIV (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);

= Dadnild/Romanya, no.53897/00, 8 Mart 2007 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendi: ihlal);

= Popovici/Moldova, no. 289/04 ve 41194/04, 27 Kasim 2007 (6. maddenin 1. fikrasi:
ihlal);

= Spinu/Romanya, no. 32030/02, 29 Nisan 2008 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

* Bazo Gonzdlez/Ispanya, no. 30643/04, 16 Aralik 2008 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal
yok);

= gual Coll/Ispanya, no. 37496/04, 10 Mart 2009 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Suuripdd/Finlandiya, no. 43151/02, 12 Ocak 2010 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Andreescu/Romanya, no. 19452/02, 8 Haziran 2010 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

* Marcos Barrios/Ispanya, no. 17122/07, 21 Eyliil 2010 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Garcia Herndndez/Ispanya, no. 15256/07, 16 Kasim 2010 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Dan/Moldova, no. 8999/07, 5 Temmuz 2011 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Almenara Alvarez/ispanya, no. 16096/08, 25 Ekim 2011 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Cani/Arnavutluk, no. 11006/06, 6 Mart 2012 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Popa ve Tdndsescu/Romanya, no. 19946/04, 10 Nisan 2012 (6. maddenin 3.
fikrasinin c) ve d) bentleriyle baglantili olarak 6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Zahirovi¢/Hirvatistan, no. 58590/11, 25 Nisan 2013 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c)
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bendi: ihlal);
= Hanu/Romanya, no. 10890/04, 4 Haziran 2013 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Henri Riviére ve digerleri/Fransa, no. 46460/10, 25 Temmuz 2013 (6. maddenin 1.
fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendi: ihlal);

= Cipleu/Romanya, no. 36470/08, 14 Ocak 2014 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);
= Gomez Olmeda/ispanya, no. 61112/12, 29 Mart 2016 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);
= Hernandez Royo/Ispanya, no. 16033/12, 20 Eyliil 2016 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal
yok);
= Ghincea/Romanya, no. 36676/06, 9 Ocak 2018 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);
= Bivolaru/Romanya (no. 2), no. 66580/12, 2 Ekim 2018 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);
= Styrmir bor Bragason/izlanda, no. 36292/14, 16 Temmuz 2019 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal).

=  Marilena-Carmen Popa/Romanya, no. 1814/11, 18 Subat 2020 (6. maddenin 1.
fikrasi: ihlal yok);

= Paixdo Moreira Sd Fernandes/Portekiz, no. 78108/14, 25 Subat 2020 (6. maddenin 1.
fikrasi: ihlal);

= Zirnite/Letonya, no. 69019/11, 11 Haziran 2020 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendi:
ihlal yok);

= Dan/Moldova Cumhuriyeti (no. 2), no. 57575/14, 10 Kasim 2020 (6. maddenin 1.
fikrasi: ihlal);

= [amatic/Romanya, no. 55859/15, 1 Aralik 2020 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);
= Mitchedlishvili/Glircistan, no. 894/12, 25 Subat 2021 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Mirceti¢/Hirvatistan, no. 30669/15, 22 Nisan 2021 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c)
bendi: ihlal);

= Dijkhuizen/Hollanda, no. 61591/16, 8 Haziran 2021 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);

= Maestri ve digerleri/italya, no. 20903/15 ve 3 diger basvuru, 8 Temmuz 2021 (6.
maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= X/Hollanda, no. 72631/17, 27 Temmuz 2021 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendi:
ihlal);

= [gnat/Romanya, no. 17325/16, 9 Kasim 2021 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);
= Deliktas/Tiirkiye, no. 25852/18, 12 Aralik 2023 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal).
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