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KLICOVE TEMA?
Clanek 6 (trestni ¢ast)
Presumpce neviny
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2025)

Uvod

Ustanoveni €l. 6 odst. 2 zakotvuje pravo obvinéného, aby byl povazovan za nevinného, dokud jeho vina
nebude prokazana zakonnym zplsobem.

Na presumpci neviny Ize nahliZet ze dvou hledisek (Allen proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2013,
§ 93-94), a Nealon a Hallam proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], 2024, § 109, CZE):

= Jako na procesni zaruku v ramci samotného trestniho fizeni, v némz stanovi poZadavky
tykajici se mimo jiné dikazniho bfemene, skutkovych a pravnich domnének, zdkazu nuceni
k sebeobvinovani, publicity pfed zahajenim trestniho fizeni a undhlenych vyjadreni soudu
nebo jinych ufednich osob o viné obvinéného, a

= Jako na zaruku ochrany osob, které byly zprostény obvinéni z trestného ¢inu nebo proti nimz
bylo trestni fizeni zastaveno, pred tim, aby s nimi Ufedni osoby a organy vefejné moci
zachazely, jako by byly skute¢né vinny z trestného cinu, ktery jim byl kladen za vinu. Ochrana
poskytovana podle ¢l. 6 odst. 2 se v této souvislosti mlZe do jisté miry prekryvat s ochranou
poskytovanou podle ¢lanku 8.

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury tykajici se pasobnosti ¢l. 6 odst. 2

Trestni Fizeni:

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 mimo jiné vyzaduje, aby: 1) soudci pfi plnéni svych povinnosti nevychazeli
z predem dané predstavy, Ze obvinény spachal trestny cin, ktery je mu kladen za vinu, 2) ddkazni
bfemeno nesla obZaloba a 3) pfipadné pochybnosti byly ve prospéch obvinéného (Barberd, Messegué a
Jabardo proti Spanélsku, 1988, § 77).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 se obvykle nepouZije, pokud neni sdéleno obvinéni za okolnosti, kdy jsou
jednotlivci uloZena opatreni v fizeni predchdazejicimu obvinéni z trestného Cinu (Gogitidze a ostatni proti
Gruzii, 2015, § 125-126, CZE, tykajici se fizeni o propadnuti véci, které probihalo pfed trestnim stihanim
stéZovatele; viz naproti tomu Batiashvili proti Gruzii, 2019, § 79, kde se toto ustanoveni uplatnilo
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, v némz bylo manipulovano s dikazy za ucelem vyvolani
predstavy o spachani trestného cinu, pficemz takto vyvolana predstava nasledné vedla k obvinéni
stéZovatele z trestného ¢&inu; viz té# Farzaliyev proti AzerbdjdZdnu, 2020, § 48).

! Vypracovéno kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

Pavodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy a Evropského soudu pro lidskd prdva. Tento preklad, vietné
doplnéni odkazii na ceské preklady rozhodnuti nebo jejich shrnuti, byl pofizen Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky na zdkladé dohody s Radou Evropy a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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V trestnim fizeni plati presumpce neviny bez ohledu na jeho vysledek (Minelli proti Svycarsku, 1983,
§ 30). Plati po celou dobu fizeni (Konstas proti Recku, 2011, § 36). Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 viak prestava
platit poté, co byla vina zakonnym zplUsobem prokdazana (Bikas proti Némecku, 2018, § 57, CZE; k vyjimce
viz B6hmer proti Némecku, 2002, § 55).

Do plisobnosti ¢l. 6 odst.2 spada i posmrtné odsouzeni, které se obvykle povaZuje za poruseni
presumpce neviny, pokud se stéZovatel soudu neucastnil (Magnitskiy a ostatni proti Rusku, 2019, § 284).

Soubézina fizeni:

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 se mUze vztahovat i na soudni rozhodnuti vydana v fizeni, které nebylo vedeno
proti stéZovateli jakozto obvinénému, ale presto se tykalo trestniho fizeni, které bylo proti nému
soucasné vedeno nebo s nim souviselo, pokud tato soudni rozhodnuti predstavuji predbézné posouzeni

viny (Béhmer proti Némecku, 2002, § 67; Diamantides proti Recku (¢. 2), 2005, & 35; Eshonkulov proti
Rusku, 2015, § 74-75).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 se vztahuje i na vypovédi ucinéné v soubéznych trestnich fizenich proti
spoluobvinénym, kterd nejsou zdvazna ve vztahu k obvinénému stézovateli, pokud existovala ptfima
souvislost mezi fizenim vedenym proti stézovateli a témito soubéznymi fizenimi (Karaman proti
Némecku, 2014, § 43, CZE).

Ustanoveni €l. 6 odst. 2 se vztahuje i na fizeni o natizeni vykonu trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl
plvodné podminéné odlozen, v némz bylo poukazano na nové trestni fizeni vedené proti stéZovateli pro
podezieni ze spachani jiného trestného Cinu (E/ Kaada proti Némecku, 2015, § 37).

Zasada presumpce neviny plati i v pfipadé dvojiho fizeni, tj. soubézné vedeného spravniho a trestniho
fizeni (Kemal Coskun proti Turecku, 2017, § 44).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 plati i v ptipadé, Ze jsou proti stéZovateli vedena dvé trestni fizeni (Kangers proti
Lotyssku, 2019, § 60-61, CZE).

Soud dospél rovnéz k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 2 plati iv parlamentnim vySetfovacim fizeni vedeném
soubézné s trestnim fizenim (Rywin proti Polsku, 2016, § 208).

Nasledna Fizeni:
Vyvstane-li otazka pouzitelnosti €l. 6 odst. 2 v souvislosti s naslednym fizenim, musi stéZovatel prokazat

existenci souvislosti mezi skoncenym trestnim fizenim a naslednym fizenim (Allen proti Spojenému
kralovstvi [velky senat], 2013, § 104).

Soud dospél k zavéru, Ze se Cl. 6 odst. 2 vztahuje na soudni rozhodnuti pfijatd po skonceni trestniho
fizeni, ktera se mimo jiné tykaji (viz Nealon a Hallam proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2024,
§ 107, CZE):

= Zadosti osoby, ktera byla v minulosti odsouzena o od$kodnéni za justi¢ni omyl po zrudeni
jejiho odsouzeni;

= Shleddni obc¢anskopravni odpovédnosti za odskodnéni poskozenému, pokud byl poskozenym
orgdan verejné moci;

= Shledani obc¢anskopravni odpovédnosti k Uhradé pravnich naklad( obéti;
= Konfiskace vynosi z trestné ¢innosti a/nebo majetku z trestné ¢innosti;
= Rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody;

= Prikaz k zaplaceni spravnich pokut;

2/12


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180316
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fb40836-717c-11ee-8ac4-cced40779481_bikas
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195527
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195527
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150713
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141197
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141197
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141197
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/204b1da5-717c-11ee-8ac4-cced40779481_karaman
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158492
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158492
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191548
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f8513c4-717c-11ee-8ac4-cced40779481_kangers
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161037
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234468%22]}
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/ba5efd90-284e-11ef-96f7-005056b43026_nealon-a-hallam

Klicové téma — ¢lanek 6 (trestni ¢ast) Presumpce neviny ESLP - KS

= Rizeni o obnové trestniho fizeni; po konstatovani poruseni prava Soudem;
= Udéleni amnestie;
= Odulvodnéni pfi ukladani trestu;

= Odsouzeni za opakovany trestny cin, zatimco odvolani v fizeni o plivodnimu trestnému cinu
bylo stdle projedndvano;

= Narok uplatnény pojistovnou vici pojisténému;
= Exekucni fizeni zahajené dafovym uradem.

Pro dalsi pfiklady viz Allen proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2013, § 98.

Rozsirend konfiskace a konfiskace nezaloZzena na odsouzeni

Jakmile je obvinény fadné uznan vinnym, ¢lanek 6 odst. 2 se neuplatni ve vztahu k tvrzenim o povaze a
chovani obvinéného v rdmci procesu uklddani trestu, ledaze by tato tvrzeni byla takové povahy a
intenzity, Ze by predstavovala vzneseni nového ,obvinéni“ ve smyslu autonomniho vykladu Umluvy
(Phillips proti Spojenému krdlovstvi, 2001, § 35; Van Offeren proti Nizozemsku, 2005).

V tfadé pripadl proto Soud konstatoval, Ze ¢lanek 6 odst. 2 se nevztahuje na fizeni tykajici se tzv.
,rozsitené konfiskace”, tedy konfiskace po trestnim odsouzeni, ktera presahuje pfimé vynosy z
trestného cinu, za ktery byla osoba odsouzena, pokud soudy dospély k zavéru, Zze zabaveny majetek
pochazi z trestné cinnosti (Briggs-Price proti Spojenému krdlovstvi, 2025, § 85-101; Sharma proti
Spojenému krdlovstvi, 2025, § 51-61; Bagnall proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), 2025, § 90-101; Koli
proti Spojenému krdlovstvi, 2025, § 46-56).

Soud vsak povaZuje za moZné poutziti ¢lanku 6 odst. 2 tam, kde vnitrostatni pravo stanovilo trestni
odsouzeni jako podminku konfiskace, avsak vnitrostatni soudy natidily konfiskaci, prestozZe trestni fizeni
bylo zastaveno z dlvodu promléeni (Episcopo a Bassani proti Itdlii, 2024, § 114-141, CZE).

Clanek 6 odst. 2, stejné jako obecné trestni vétev ¢lanku 6, se neuplatni na fizeni o konfiskaci nezalozené
na odsouzeni (Gale proti Spojenému krdlovstvi, 2025, § 83-97; Garofalo a ostatni proti Itdlii, 2025, §
144-148; Gogitidze a ostatni proti Gruzii, 2015, § 124-127, CZE).

Strucné o povinnostech statu

Predpojaté vyroky:

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 zakazuje nejen undhlené vyjadreni nazoru samotného soudu, Ze osoba
,0bvinéna z trestného ¢inu“ je vinna drive, nez ji byla vina prokazana zakonnym zplsobem, ale vztahuje
se i na vyroky jinych Ufednich osob o probihajicich trestnich vySetfovanich, které vzbuzuji u vefejnosti
presvédceni o viné podezielého a predjimaji posouzeni skutecnosti pfislusnym soudem. | kdyZ neexistuje
zadné formalni zjisténi, postaci, Ze existuje Uvaha, kterd naznacuje, Ze soud nebo ufedni osoba povazuje
obvinéného za vinného (Karaman proti Néemecku, 2014, § 41, CZE). Kromé toho se predpojaté vyroky
musi tykat téhoZ skutku, v souvislosti s nimZ je uplatiiovana ochrana presumpce neviny v ramci
uvedeného Fizeni (Larrafiaga Arando a ostatni proti Spanélsku (rozhodnuti), 2019, § 48).

Pokud napadené vyroky pronesou soukromé subjekty (napriklad noviny) a vyroky nejsou doslovnou
reprodukci (nebo pfimou citaci) jakékoli ¢asti Uredniho dokumentu poskytnutého organy, nejde o
zalezitost podle €l. 6 odst. 2, ale mdze dojit k porugeni ¢lanku 8 Umluvy (Mityanin a Leonov proti Rusku,
2019, § 102 a 105; viz téz Mulosmani proti Albanii, 2013, § 141; McCann a Healy proti Portugalsku, 2022,
§ 65-66, CZE, kde Soud nepovazoval vyroky policisty ve vysluzbé za pfricitatelné statu pro ucely ¢l. 6
odst. 2).

Soud rozlisuje mezi vyroky, které pouze vyjadfuji podezieni o viné podezrelého, a vyroky, které jeho vinu
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jasné naznacuji. Vyroky, které vinu jasné naznacuji, porusuji ¢l. 6 odst. 2, zatimco vyroky, které pouze
vyjadfuji podezfeni o viné, Soud v riznych posuzovanych pfipadech povazoval za nenapadnutelné
(Garycki proti Polsku, 2007, § 67).

V pfipadech pouZiti nestastné zvolenych vyraz( je tfeba se zabyvat souvislostmi celého fizeni a jeho
zvlastnostmi, aby bylo mozné urcit, zda vyroky porusily ¢l. 6 odst. 2 (Fleischner proti Némecku, 2019,
§ 65).

Vyjadieni soudi

K poruseni presumpce neviny dochdzi, pokud soudni rozhodnuti tykajici se obvinéné osoby vyjadfuje
nazor o viné predtim, neZ byla vina prokazana zakonnym zplGsobem. | kdyZ neexistuje zadné formalni
zjisténi, postaci, Ze existuje Uvaha, ktera naznacuje, Ze soud povazuje obvinéného za vinného (Gutsanovi
proti Bulharsku, 2013, § 202-203, CZE). Absence Umyslu porusit pravo na presumpci neviny navic
nemUze vyloucit porueni €. 6 odst. 2 Umluvy (Avaz Zeynalov proti AzerbdjdZdnu, 2021, § 69).

Vidy je vsak dilezité zohlednit skutecny vyznam danych vyrokd, nikoli jejich doslovné znéni (Lavents
proti Lotyssku, 2002, § 126).

Skutecnost, Ze je stéZovatel nakonec shledan vinnym, neméni nic na jeho pivodnim pravu byt povazovan
za nevinného, dokud jeho vina nebude prokazana zakonnym zplisobem (Matijasevic proti Srbsku, 2006,
§ 49; Nestdk proti Slovensku, 2007, § 90).

Vyssi soud vsak miZe napadené vyroky soud nizsich stupfili napravit tim, Ze jejich znéni upravi tak, aby
vyloucil jakykoli predpojaty naznak viny (Benghezal proti Francii, 2022, § 36).

Vyjadreni v naslednych souvisejicich fizenich

V naslednych souvisejicich Fizenich, na ktera se vztahuje ¢lanek 6 odst. 2 (viz ,,Nasledna fizeni“), bez
ohledu na jejich povahu a bez ohledu na to, zda trestni fizeni skoncilo zprosténim obZaloby nebo
zastavenim, rozhodnuti a odlivodnéni vnitrostatnich soudu ¢i jinych organ( v téchto naslednych fizenich,
posuzovana jako celek a v kontextu ukon, které jim uklada vnitrostatni pravo, porusi ¢lanek 6 odst. 2 v
jeho druhém aspektu, pokud predstavuji pficitani trestni odpovédnosti stéZovateli. PFicitani trestni
odpovédnosti znamena vyjadieni ndzoru, Ze doty¢nd osoba je vinnd podle trestniho standardu ze
spachani trestného C¢inu, ¢imzZ se naznacuje, Ze trestni fizeni mélo byt rozhodnuto jinak (Nealon a Hallam
proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2024, § 168, CZE).

Tento pfistup odrdZi skute¢nost, Ze na vnitrostatni Urovni mohou byt soudci povinni, mimo kontext
trestniho obvinéni, rozhodovat v pfipadech vyplyvajicich ze stejnych skutkovych okolnosti jako
pfedchozi trestni obvinéni, které nevedlo k odsouzeni. Ochrana poskytovand ¢lankem 6 odst. 2 v jeho
druhém aspektu by neméla byt vykladana tak, aby branila vnitrostatnim soudim v naslednych fizenich
— v nichZ vykondvaji odliShou funkci neZ trestni soudce, v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
vnitrostatniho prava — zabyvat se stejnymi skutkovymi okolnostmi, které byly posuzovany v pfedchozim
trestnim Fizeni, pokud tim nepficitaji trestni odpovédnost dotené osobé. Osoba, ktera byla zprosténa
obZaloby nebo u niz bylo trestni fizeni zastaveno, zUstava podfizena béZznému uplatfiovani vnitrostatnich
pravidel o dlikazech a standardu dokazovani mimo trestni fizeni (tamtéz, § 169).

Vyjadreni vefejnych Cinitell

Presumpci neviny muiZe porusit nejen soudce nebo soud, ale i jiné organy vefejné moci, naptiklad
policisté (Allenet de Ribemont proti Francii, 1995, § 37 a 41), prezident republiky (Pesa proti Chorvatsku,
2010, § 149), predseda vlady nebo ministr vnitra (Gutsanovi proti Bulharsku, 2013, § 194-198, CZE),
ministr spravedlnosti (Konstas proti Recku, 2011, § 43 a 45), predseda parlamentu (Butkevicius proti

Litve, 2002, § 53), statni zastupce (Daktaras proti Litvé, 2000, § 42), a dalsi organy ¢inné v trestnim fizeni
(Khuzhin a ostatni proti Rusku, 2008, § 96).
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Klicové téma — ¢lanek 6 (trestni ¢ast) Presumpce neviny ESLP - KS

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 zakazuje prohlaseni verejnych ciniteld o probihajicich trestnich vySetfovanich,
ktera vyvolavaji u verejnosti dojem, Ze podezrely je vinen, a pfedjimaji posouzeni skutecnosti prislusnym
soudem (/smoilov a ostatni proti Rusku, 2008, § 161; Butkevicius proti Litvé, 2002, § 53). Takové
predpojaté vyroky jsou otdzkou spadajici pod ¢l. 6 odst. 2 bez ohledu na dalsi hlediska podle €l. 6 odst. 1,
napfiklad hlediska tykajici se nepfiznivé publicity pred zahajenim soudniho fizeni (Turyev proti Rusku,
2016, § 21).

Orgdny vsak stdle mohou informovat verejnost o probihajicich trestnich vySetfovanich, pokud tak cini
s veskerou nezbytnou diskrétnosti a obezfetnosti (Fatullayev proti Azerbdjdzdnu, 2010, § 159; Allenet de
Ribemont proti Francii, 1995, § 38; Garycki proti Polsku, 2007, § 69).

Obdobné v pfipadu Filat proti Moldavsku, 2021, § 45-51, Soud neshledal, Ze by v souvislosti
s parlamentnim fizenim o zbaveni imunity vyroky generalniho prokurdtora a predsedy parlamentu
odkazujici na dlikazy na podporu Zadosti o zbaveni imunity stéZovatele porusovaly ¢l. 6 odst. 2.

Negativni kampané v médiich:

Stvava kampari v médiich mdze negativné ovlivnit spravedlivy proces tim, Ze ovlivni vefejné minéni a
porusi presumpci neviny stéZovatele (Ninn-Hansen proti Ddnsku (rozhodnuti), 1999; Anguelov proti
Bulharsku (rozhodnuti), 2004). Napfiklad vysilani zabérd podezielého v televizi tak mliZze vyvolat otazku
slucitelnosti s ¢l. 6 odst. 2 (Rupa proti Rumunsku (¢. 1), 2008, § 232).

Uspordadani soudni siné

Soud uved|, Ze systematické a neodlvodnéné umistovani obzalovanych do kleci nebo sklenénych kabin
mUze, v zavislosti na okolnostech, vyvolat otazku respektovani zakladnich prav obZalovanych (Federici
proti Francii, 2025, § 69). P¥i zjisténi porudeni €lanku 3 Umluvy z divodu neodlvodnéného umisténi
stéZovatell do kovové klece v soudni sini Soud zejména vzal v Uvahu, Ze takové umisténi podkopavalo
presumpci neviny (Svinarenko a Slyadnev proti Rusku [velky senat], 2014, § 133). Soud vSak neshledal
poruseni ¢lanku 6 odst. 2 v pfipadé, kdy vnitrostatni soud konstatoval, Ze nebylo mozné ucinit vyjimku z
obvyklé praxe umistovani do sklenéné kabiny vzhledem k predchozimu chovani stéZovatele, ktery byl
uprchly pred spravedIlnosti, a kdy umisténi do sklenéné kabiny nemélo ponizujici aspekty a neomezovalo
pohyb stéZovatele ani jeho komunikaci s pravniky (Federici proti Francii, 2025, § 69—-73).

Dukazni bFemeno:

Zasada presumpce neviny mimo jiné vyZaduje, aby obZaloba sdélila obvinénému, co je mu kladeno za
vinu Barbera, Messequé a Jabardo proti Spanélsku, 1988, § 77; Janosevic proti Svédsku, 2002, § 97).

Pfeneseni bfemene na obhajobu je viak slucitelné s ¢l.6 odst.2 Umluvy poté, co jiz byl proti
obvinénému predloZen zjevny dlkaz (Telfner proti Rakousku, 2001, § 18; Poletan a Azirovik proti Byvalé
jugoslavské republice Makedonie, 2016, § 63—67).

Soud rovnéz rozhodl, Ze zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) je
specifickym vyjadienim presumpce neviny (Barberda, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, 1988, § 77;
Tsalkitzis proti Recku (¢. 2), 2017, § 60).

Z pohledu této zdsady muze vyvstat problém napfiklad v pfipadé, kdy rozhodnuti vnitrostatnich soudu
o viné nejsou dostate¢né oddvodnéna (Melich a Beck proti Ceské republice, 2008, § 49-55, CZE; Ajdari¢
proti Chorvatsku, 2011, § 51), nebo pokud bylo na stéZovatele uvaleno nesplnitelné dikazni bremeno
(Némcov proti Rusku, 2014, § 92; Topic proti Chorvatsku, 2013, § 45; Frumkin proti Rusku, 2016, § 166,
CZE).

Skutkové a prdavni domnénky:
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Klicové téma — ¢lanek 6 (trestni ¢ast) Presumpce neviny ESLP - KS

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 umoziuje uplatiovani skutkovych a pravnich domnének, ale vyZaduje, aby je
staty omezily na rozumnou miru s ohledem na vyznam toho, co je v sdzce, a na zachovani prava na
obhajobu (Salabiaku proti Francii, 1988, § 27-28; Radio France a ostatni proti Francii, 2004, § 24). Jinymi
slovy, pouZité prostfedky musi byt rozumné primérené legitimnimu cili, jehoz ma byt dosazeno
(Janosevic proti Svédsku, 2002, § 101; Falk proti Nizozemsku (rozhodnuti), 2004; Busuttil proti Malté,
2021, § 46-47).

Vyznamné priklady

= Allen proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2013 — pouZzitelnost ¢l. 6 odst. 2 v souvislosti
s naslednym fizenim;

= Salabiaku proti Francii, 1988 — tykajici se skutkovych a pravnich domnének, které jsou
pfipustné, ale musi byt omezeny na rozumnou miru s ohledem na vyznam toho, co je v sazce,
a zachovani prava na obhajobu;

= Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, 1988 — ustanoveni €l. 6 odst. 2 mimo jiné
vyZaduje, aby dikazni bfemeno nesl statni zastupce, ktery ma rovnéz povinnost informovat
obvinéného o tom, co je mu kladeno za vinu;

= Allenet de Ribemont proti Francii, 1995 —moZné poruseni presumpce neviny ve svétle vyroku
policistl, které vyjadfuji nazor o viné podezielého predtim, nez byla prokazana zdkonnym
zpUsobem; rovnovaha mezi nutnosti orgdnl informovat verejnost o probihajicich trestnich
vySetfovanich a nutnosti chranit pravo na obhajobu, zejména presumpci neviny;

= Daktaras proti Litvé, 2000 — zasada presumpce neviny mlze byt porusena, pokud verejny
Cinitel, naptiklad statni zastupce, pronese predpojaty vyrok;

= Telfner proti Rakousku, 2001 — ustanoveni ¢l. 6 odst. vyZaduje, aby dikazni bremeno nesla
obzaloba;

= Ajdari¢ proti Chorvatsku, 2011 — tykajici se nedostate¢né odlvodnénych rozhodnuti
vnitrostatnich soudd, kterd by mohla byt v rozporu se zdsadou in dubio pro reo, podle niz by
kazda pochybnost méla byt ve prospéch obvinéného;

= Lavents proti LotysSsku, 2002 — tykajici se dUleZitosti zohlednéni skute¢ného vyznamu
dotcenych vyrokd, nikoli jejich doslovného znéni, pro posouzeni, zda doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 2;

= Zollmann proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2003 — tykajici se predpojatych vyrokd,
které by mohly spadat do ptisobnosti €lanku 8 a ob&anskopravni ¢asti ¢lanku 6 Umluvy;

= Bikas proti Némecku, 2018, CZE — ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 se nevztahuje na tvrzeni o povaze
a chovani obvinéného v ramci fizeni, ve kterém ma byt odsouzen;

« Larrafiaga Arando a ostatni proti Spanélsku (rozhodnuti), 2019 — piedpojaté vyroky vydané
v fizeni o odskodnéni, které vyvolavaji potencialni otazky podle ¢lanku 8 a obcanskopravni
¢asti €lanku 6 Umluvy, nikoli podle €l. 6 odst. 2; predpojaté vyroky se musi tykat téhoz skutku,
ve vztahu k némutz je poZadovana ochrana presumpce neviny v rdmci fizeni o odSkodnéni;

s Fleischner proti Némecku, 2019 — v pFipadech nestastné zvolenych vyrazi je tfeba se zabyvat

souvislostmi celého Fizeni a jeho zvlastnostmi, aby bylo mozné urcit, zda vyroky porusily ¢l. 6
odst. 2;

= Batiashvili proti Gruzii, 2019 — tykajici se jednani organ( ve zlé vife, které manipulovaly
s dlikazy, aby naznadily existenci trestného Cinu jesté pred sdélenim obvinéni, coz nakonec
vedlo k trestnimu stihani stéZovatele; vzhledem ke konkrétnim okolnostem se uplatnil ¢l. 6
odst. 2, ktery byl porusen.
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Klicové téma — ¢lanek 6 (trestni ¢ast) Presumpce neviny ESLP - KS

Presumpce neviny podle ostatnich ¢lanka Umluvy

Otazky souvisejici s presumpci neviny mohou rovnéZ spadat do plsobnosti obcanskopravni ¢asti
¢lanka 6, 8 a 10 Umluvy.

Ustanoveni €l. 6 odst. 2 chrani jednotlivce, ktery byl obvinén z trestného Cinu, pfed pfedpojatymi vyroky,
které by mohly branit spravedlivému trestnimu fizeni. Pokud vsak takové fizeni neprobiha, maji vyroky,
které pfisuzuji osobé trestné nebo jiné zavrienihodné jednani, vyznam spiSe pro ochranu pred pomluvou
a pro otazku odpovidajiciho ptistupu k soudu za ucelem rozhodnuti o obéanskych pravech, a jedna se
tak o otdzky na poli ¢ldnku 8 a ob&anskopravni &asti €lanku 6 Umluvy (Zollmann proti Spojenému
krdlovstvi (rozhodnuti), 2003; Ismoilov a ostatni proti Rusku, 2008, § 160; Mikolajovd proti Slovensku,
2011, § 42—-48; Larrafiaga Arando a ostatni proti Spanélsku (rozhodnuti), 2019, § 40).

Obdobné plati, Ze pokud napadené vyroky pronesou soukromé subjekty a nejednd se o pfimou citaci
z Uredniho dokumentu poskytnutého organy, mize dojit k poruseni ¢lanku 8 (Mityanin a Leonov proti
Rusku, 2019, § 102 a 105).

Jeden ze dvou aspektd zasady presumpce neviny se tykd ochrany osob, které byly zprostény obZaloby
nebo proti nimzZ bylo trestni fizeni zastaveno, pred tim, aby s nimi Gfedni osoby a organy jednaly, jako
by byly skute¢né vinny trestnym cinem, ktery jim byl kladen za vinu (Allen proti Spojenému krdlovstvi
[velky senat], 2013, § 94). Ochrana poskytovana podle ¢l. 6 odst. 2 se v této souvislosti mlze do jisté
miry prekryvat s ochranou poskytovanou podle ¢lanku 8 (G.L.E.M. S.r.l. a ostatni proti Itdlii [velky senat],
2018, § 314).

Podle ¢lanku 10 Umluvy ma tisk pravo na svobodu projevu, a proto je nanejvys dilezité, aby pii sdélovani
informaci vefejnosti bylo zohlednéno pravo obvinéného na spravedlivy proces (Bédat proti Svycarsku

[velky senat], 2016, § 51, CZE).

Shrnuti obecnych zasad

= Allen proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2013, § 93-102 a 120-126;

= Nealon a Hallam proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2024, § 168-169, CZE
= Bikas proti Nemecku, 2018, § 42—-47; CZE

= Fleischner proti Némecku, 2019, § 64-65.

Souvisejici (ale odliSnd) témata

Stvavad kampati ve sdélovacich prostiedcich miZe porudit presumpci neviny a branit obecné
spravedInosti trestniho fizeni. Nejen, Ze vSak sdélovaci prostfedky maji za Ukol predavat informace a
myslenky, ale vefejnost ma té7 pravo je pfijimat, jak zarucuje ¢lanek 10 Umluvy. Je nutné vyvazit prava
podle ¢lank( 6 a 10 Umluvy, aby bylo zaruceno jak spravedlivé projednani véci, tak svoboda projevu
(Bédat proti Svycarsku [velky senat], 2016, § 51, CZE).

Pravo nevypovidat a zdkaz nuceni k sebeobvifovani, jakoZto neoddélitelné aspekty spravedlivého
procesu, jsou s presumpci neviny Uzce spojeny. ObZaloba musi v trestnim fizeni usilovat o prokazani viny
obvinéného, aniz by se uchylovala k dikazim ziskanym metodami natlaku nebo utlaku, které jsou
v rozporu s vUli obvinéného (Heaney a McGuinness proti Irsku, 2000, § 40). Soulad s ¢lankem 6 v této
souvislosti vsak bude zdviset na povaze a mife donuceni pouZitého k ziskani dikazl, na existenci
pfislusnych zaruk v fizeni a na vyuziti takto ziskanych materidlG (O’Halloran a Francis proti Spojenému
kralovstvi [velky senat], 2007, § 55).
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Klicové téma — ¢lanek 6 (trestni ¢ast) Presumpce neviny ESLP - KS

Ostatni odkazy

Ostatni klicova témata:

= Vyclerpani vnitrostatnich podminek napravy/zachovani ¢tyrmésicni lhaty (pfedéasné projevy
viny)

= Jednani soudu prostiednictvim videokonference, CZE

= Vzddni se zaruk spravedlivého procesu, CZE
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Barbera, Messequé a Jabardo proti Spanélsku, €. 10590/83, 6. prosince 1988 (neporuseni
¢l. 6 odst. 2);

= Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, 10. Ginora 1995 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Allen proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 25429/05, 12. ¢ervence 2013 (neporuseni
¢l. 6 odst. 2);

= Nealon a Hallam proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 11. ¢ervna 2024, (neporuseni ¢l. 6
odst. 2).

CZE

Ostatni pripady podle ¢l. 6 odst. 2:

= Minelli proti Svycarsku, ¢. 8660/79, 25. biezna 1983 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
= Salabiaku proti Francii ¢. 10519/83, 7. fijna 1988 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

= Ninn-Hansen proti Ddnsku (rozhodnuti), ¢.28972/95, 18. kvétna 1999 (nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

= Daktaras proti Litvé, €. 42095/98, 10. fijna 2000 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

= Telfner proti Rakousku, ¢. 33501/96, 20. bfezna 2001 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Phillips proti Spojenému kralovstvi, ¢. 41087/98, 5. ¢ervence 2001 (¢l. 6 odst. 2 se nepouzije);
= Butkevicius proti Litvé, ¢. 48297/99, 26. bfezna 2002 (vynatky) (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

« Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97, 23. éervence 2002 (neporuseni &l. 6 odst. 2);

= Bbéhmer proti Némecku, ¢. 37568/97, 3. fijna 2002 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, 28. listopadu 2002 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Radio France a ostatni proti Francii, ¢. 53984/00, 30. bfezna 2004 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

s Falk proti Nizozemsku (rozhodnuti), ¢.66273/01, 19. fijna 2004 (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Diamantides proti Recku (¢. 2), €. 71563/01, 19. kvétna 2005 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

» Van Offeren proti Nizozemsku (rozhodnuti), ¢. 19581/04, 5. ¢ervence 2005 (¢l. 6 odst. 2
nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost)

= Matijasevic proti Srbsku, ¢. 23037/04, 19. zaFi 2006 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Garycki proti Polsku, ¢. 14348/02, 6. Gnora 2007 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

s Nestdk proti Slovensku, ¢. 65559/01, 27. Gnora 2007 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, 23. fijna 2008 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

v

= Marchiani proti Francii (rozhodnuti), ¢. 30392/03, 27. kvétna 2008 (nepftijatelnost —
nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy)

= Melich a Beck proti Ceské republice, €. 35450/04, 24. &ervence 2008 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
CZE
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s Rupa proti Rumunsku (¢. 1), ¢. 58478/00, 16. prosince 2008 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
= Pesa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, 8. dubna 2010 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
= Fatullayev proti Azerbdjdzdnu, €. 40984/07, 22. dubna 2010 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Konstas proti Recku, ¢.53466/07, 24.kvétna 2011 (poruseni ¢l. 6 odst.2 ve vztahu
k nékterym vyrokiim; nedoslo k poruseni ve vztahu k jinym vyrokim);

s Ajdaric proti Chorvatsku, ¢. 20883/09, 13. prosince 2011 (stiZznost na poli ¢l. 6 odst. 2 nebylo
nutné zkoumat po shledani poruseni ¢l. 6 odst. 1);

s Hajnal proti Srbsku, ¢. 36937/06, 19. ¢ervna 2012 (poruseni ¢l. 6 odst. 2; nepfijatelnost ve
vztahu k rozhodnuti vysetfujiciho soudce — nesplnéni Sestimésicni Ihaty);

= Mulosmani proti Albdnii, €. 29864/03, 8. fijna 2013 (stiznostni namitka na poli ¢l. 6 odst. 2
nepfrijatelnad — zjevna neopodstatnénost)

= Gutsanovi proti Bulharsku, ¢.34529/10, 15. fijna 2013 (vynatky) (poruseni ¢l. 6 odst. 2 ve
vztahu k nékterym vyrokiim a odlvodnéni rozhodnuti o dalSim trvani vazby stéZovatele;
neporuseni ve vztahu k ostatnim vyrokim);

CZE

= Lakatos a ostatni proti Srbsku, ¢. 3363/08, 7. ledna 2014 (stiznostni namitka na poli ¢l. 6
odst. 2 nepfijatelnad — nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy);

= Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, 27. Gnora 2014 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);
CZE
= Eshonkulov proti Rusku, ¢. 68900/13, 15. ledna 2015 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Gogitidze a ostatni proti Gruzii, ¢. 36862/05, 12. kvétna 2015 (nepfijatelnost —
neslucitelnost ratione materiae s ¢l. 6 odst. 2);

CZE
» El Kaada proti Némecku, ¢. 2130/10, 12. listopadu 2015 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
= Rywin proti Polsku, ¢. 6091/06 a 2 dalsi, 18. Ginora 2016 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

= Poletan a Azirovik proti Byvalé jugosldvské republice Makedonie, ¢. 26711/07 a 2 dalsi,
12. kvétna 2016 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

= Turyev proti Rusku, ¢. 20758/04, 11. fijna 2016 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
= Bivolaru proti Rumunsku, ¢. 28796/04, 28. inora 2017 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);
= Paulikas proti Litve, ¢. 57435/09, 24. ledna 2017 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);
= Kemal Coskun proti Turecku, ¢. 45028/07, 28. bfezna 2017 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
= Bikas proti Némecku, ¢. 67607/13, 25. ledna 2018 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

CZE

s G.ILE.M. S.r.l. a ostatni proti Itdlii [velky senat], ¢. 1828/06 a 2 dalsi, 28. ¢ervna 2018 (poruseni
¢l. 6 odst. 2);

= Ringwald proti Chorvatsku (rozhodnuti), ¢é. 14590/15 a 25405/15, 22. Ledna 2019
(nepfrijatelnost — nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy)

= Kangers proti Lotyssku, ¢. 35726/10, 14. bfezna 2019 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
CZE

« Larrafiaga Arando a ostatni proti Spanélsku (rozhodnuti), €. 73911/16 a 3 dal$i, 25. ervna

10/12


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98189
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107989
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-111525%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126793
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-127426
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/205ba855-717c-11ee-8ac4-cced40779481_gutsanovi
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139897%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141197
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/204b1da5-717c-11ee-8ac4-cced40779481_karaman
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154398
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/201b76f2-717c-11ee-8ac4-cced40779481_gogitidze-a-ostatni
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161037
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167087
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-171550%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170450%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180316
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fb40836-717c-11ee-8ac4-cced40779481_bikas
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191136%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191548
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f8513c4-717c-11ee-8ac4-cced40779481_kangers
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194885

Klicové téma — ¢lanek 6 (trestni ¢ast) Presumpce neviny ESLP - KS

2019 (¢l. 6 odst. 2 se nepouZije na fizeni o odSkodnéni);

= Magnitskiy a ostatni proti Rusku, ¢. 32631/09 a 53799/12, 27.srpna 2019 (poruseni
¢l. 6 odst. 2);

= Januskeviciené proti Litvé, ¢. 69717/14, 3. zafi 2019 (stiznostni namitka na poli ¢l. 6 odst. 2
neprijatelna — nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy);

CZE

= Fleischner proti Némecku, ¢. 61985/12, 3. fijna 2019 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

= Batiashvili proti Gruzii, ¢. 8284/07, 10. fijna 2019 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Farzaliyev proti Azerbdjdzdnu, €. 29620/07, 28. kvétna 2020 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Avaz Zeynalov proti AzerbdjdZdénu, €. 37816/12 a 25260/14, 22. dubna 2021 (poruseni
¢l. 6 odst. 2);

= Busuttil proti Malté, ¢. 48431/18, 3. Cervnha 2021 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);
= Filat proti Moldavsku, ¢. 11657/16, 7. prosince 2021 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);
= Benghezal proti Francii, ¢. 48045/15, 24. bfezna 2022 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

= McCann a Healy proti Portugalsku, ¢. 57195/17, 20. zafi 2022 (stiznostni namitka na poli ¢l.
6 odst. 2 nepfijatelna — zjevna neopodstatnénost);

CZE

= Mamaladze proti Gruzii, ¢. 9487/19, 3. listopadu 2022 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

= Rigolio proti Itdlii, ¢. 20148/09, 9. bfezna 2023 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

= Bavcar proti Slovinsku, ¢. 17053/20, 7. zati 2023 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
CZE

s Rimsévi¢s proti LotySsku (rozhodnuti), ¢. 31634/18, 10. Fijna 2023 (nepfijatelnost —
nevycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy);

s U.Y. proti Turecku, ¢. 58073/17, 10. fijna 2023 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);

» Nadir Yildinm a ostatni proti Turecku, ¢. 39712/16, 28. listopadu 2023 (¢l. 6 odst. 2
nepfijatelnost — nevycerpani vnitrostatnich prostredkl napravy);

» Narbutas proti Litvé, €. 14139/21, 19. prosince 2023 (stiznostni namitka na poli ¢l. 6 odst. 2
nepfijatelnad — nevycerpani vnitrostatnich prostredkld napravy);

s Rytikov proti Ukrajiné, ¢. 52855/19, 23. kvétna 2024 (stiznostni namitka na poli ¢l. 6 odst. 2
nepfijatelnd — nevycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy);

= Gravier proti Francii, ¢. 49904/21, 4. ¢ervenec 2024 (poruseni ¢l. 6 odst. 2);
= C.O. proti Némecku, ¢. 16678/22, 17. zafi 2024 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);
CZE
= Cosovan proti Moldavsku (€. 2), ¢. 36013/13, 8. fijna 2024 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

= Espirito Santo Silva Salgado proti Portugalsku, ¢. 30970/19, 3. prosince 2024 (neporuseni ¢l. 6
odst. 2);

= Kezerashvili proti Gruzii, ¢. 11027/22, 5. prosince 2024 (stiznostni namitka na poli ¢l. 6 odst.
2 nepfijatelnd — zjevna neopodstatnénost);

= Episcopo a Bassani proti Itdlii, ¢. 47284/16 a 84604/17, 19. prosince 2024 (poruseni ¢l. 6
odst. 2);
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CZE
= Gomes Costa proti Portugalsku, ¢. 34916/16, 25. inora 2025 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);
= Gorse proti Slovinsku, ¢. 47186/21, 6. bfezna 2025 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2);
CZE
= Federici proti Francii, €. 52302/19, 3. dubna 2025 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

s Lembergs proti Lotyssku (rozhodnuti), ¢. 3613/19, 6. kvétna 2025 (nepfijatelnost —
nevycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy);

= Bousa proti Ceské republice (rozhodnuti), €. 34067/23, 3. ¢ervna 2025 stiznostni ndmitka na
poli ¢l. 6 odst. 2 nepfijatelnd — zjevna neopodstatnénost);

CZE
= Ravier proti Francii, ¢. 32324/22, 19. ¢ervna 2025 (neporuseni ¢l. 6 odst. 2);

= Gale proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 25092/12, 1. ¢ervence 2025 (¢l. 6 odst. 2 se
nepouZije — neprijatelnost);

= Sharma proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 51757/12, 1. ¢ervence 2025 (¢l. 6 odst. 2
se nepouzije — neprijatelnost);

= Koli proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), no. 58671/12, 1. cervence 2025 (¢l. 6 odst. 2 se
nepouZije — neprijatelnost);

= Briggs-Price proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 59494/09, 8. ¢ervence 2025 (¢l. 6
odst. 2 se nepouzije — neprijatelnost)

= Bagnall proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), no. 54241/12, 8. Eervence 2025 (¢l. 6 odst.
2 se nepouZzije — neprijatelnost).

Presumpce neviny podle ostatnich ¢lanku:

= Zollmann proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), €. 62902/00, 27. listopadu 2003 (stiznostni
namitka na poli ¢l. 6 odst. 1 nepfijatelna — zjevna neopodstatnénost);

= Mikolajovad proti Slovensku, ¢. 4479/03, 18. ledna 2011 (poruseni ¢lanku 10);
= Bédat proti Svycarsku [velky senat], €. 56925/08, 29. bfezna 2016 (neporuseni ¢lanku 10);
CZE

= Mityanin a Leonov proti Rusku, ¢. 11436/06 a 22912/06, 7. kvétna 2019 (neporuseni
¢lanku 8).
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