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(Ultima actualizare: 31.08.2024)

Introducere

Potrivit jurisprudentei Curtii, exercitarea reala si efectiva a libertatii de exprimare nu depinde numai
de obligatia statului de a nu interveni, ci poate necesita masuri pozitive de protectie, chiar si in
domeniul relatiilor dintre persoanele fizice [Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei (MC), 2011, pct.
59; a se vedea, de asemenea, Appleby si altii impotriva Regatului Unit, 2003, pct.39; Ozgiir
Glindem impotriva Turciei, 2000, pct. 43; Dink impotriva Turciei, 2010, pct. 106; Huseynova impotriva
Azerbaidjanului, 2017, pct. 120; Taghieva impotriva Azerbaidjanului, 2022, pct. 78; Gasi si altii
impotriva Serbiei, 2022, pct. 771].

in cazul infractiunilor comise impotriva jurnalistilor, este extrem de important ca autorititile s3
verifice o posibila legatura intre infractiune si activitatea profesionala a jurnalistului. Referindu-se la
Recomandarea CM/Rec(2016)4 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la protectia
jurnalismului si siguranta jurnalistilor si a altor actori din mass-media Curtea a examinat aceasta
cerinta in lumina obligatiilor pozitive care decurg din art. 10 din Conventie (Hadija Ismailova impotriva
Azerbaidjanului, 2019, pct. 159 si 164), sau in lumina obligatiilor statului in temeiul altor articole
relevante din Conventie (a se vedea infra).

Protectia jurnalistilor in contextul activitatilor lor jurnalistice in temeiul art.
10 si/sau al altor articole din Conventie

Art. 2 din Conventie:

n cazul in care victima unui omor este un jurnalist, este extrem de important s& se verifice o posibild
legatura a faptei penale cu activitatea profesionala a jurnalistului (Mazepa si altii impotriva Rusiei,
2018, pct. 73; a se vedea, de asemenea, Adali impotriva Turciei, 2005, pct. 231 si Huseinova impotriva
Azerbaidjanului, 2017, pct. 115). Investigarea motivelor de la baza infractiunii necesita o diligenta
deosebita, deoarece uciderea unui jurnalist ar putea avea un efect de descurajare asupra activitatii
altor jurnalisti din tara (ibid., pct. 115).

Identitatea victimei in calitate de jurnalist este semnificativa si sub aspectul material al art. 2, atunci
cand se stabileste daca autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie de existenta unui risc real si imediat la
adresa vietii si, prin urmare, daca nu si-au respectat obligatia pozitiva de a proteja. Curtea ia in
considerare faptul ca autoritatile ar trebui sa fie constiente de pozitia vulnerabila a unui jurnalist care
relata despre subiecte sensibile din punct de vedere politic (Gongadze impotriva Ucrainei, 2005, pct.
168). Art. 2 sub aspect material este, de asemenea, incalcat atunci cand autoritatile statului nu iau
masurile necesare pentru a proteja viata unui jurnalist in urma amenintarilor cu omorul (Dink
impotriva Turciei, 2010, pct. 74) sau Tn cazul unui risc care apare ca parte a unei campanii concertate
Tmpotriva celor implicati in publicarea si distribuirea unui anumit ziar (Kili¢c impotriva Turciei, 2000, pct.
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66-76; a se compara a contrario cu Tepe impotriva Turciei, 2003, pct. 173-174; pentru aspectul
procedural a se vedea, de asemenea, Yasa impotriva Turciei, 1998, pct. 106-107).

in cauzele privind omorarea jurnalistilor, Curtea a examinat obligatiile pozitive (materiale si
procedurale) in temeiul art. 2, considerat separat, si coroborat cu art. 10 din Conventie?.

= Yasa impotriva Turciei, 1998: Lipsa unor anchete efective cu privire la decesul unui jurnalist
(pct. 106-107: incalcarea art. 2 sub aspect procedural);

= Kilic impotriva Turciei, 2000: Neadoptarea de catre autoritatile statului a masurilor necesare
pentru a proteja dreptul la viatd al unui jurnalist in timpul unei campanii concertate
impotriva celor implicati in publicarea si distribuirea unui anumit ziar (pct. 66, 76: incdlcarea
art. 2 sub aspect material); lipsa oricarei anchete cu privire la posibila vizare a victimei din
cauza activitatii sale de jurnalist si lipsa unei anchete eficace (pct. 82-83: incalcarea art. 2 sub
aspect procedural);

= Tepe impotriva Turciei, 2003: Lipsa elementelor care sa permita sa se concluzioneze dincolo
de orice Indoiala rezonabila ca jurnalistul a fost rapit si ucis de un agent de stat sau de o
persoana care actiona in numele autoritatilor statului, desi fiul reclamantului care lucra
pentru un ziar pro-kurd a militat in favoarea afirmatiilor reclamantului (pct. 173-174:
nefncalcarea art. 2 sub aspect material); lipsa unei anchete adecvate si eficace (pct. 178-181:
incalcarea art. 2 sub aspect procedural);

= Dink impotriva Turciei, 2010: Curtea a constatat o incalcare a art. 2 (sub aspect material si
procedural) si o incadlcare a art. 10 (obligatii pozitive), deoarece autoritatile nu au protejat
jurnalistul Tmpotriva unui atac din partea membrilor unui grup nationalist extremist si
deoarece a fost condamnat in cadrul unei proceduri penale in care membrii grupului
respectiv au fost introdusi Th cauza ca si terti, in absenta unei nevoi sociale imperioase (pct.
107, 137-139);

= Gongadzé impotriva Ucrainei, 2005, constatand o incalcare a art. 2 sub aspect material, unul
dintre factorii decisivi pentru Curte a fost faptul ca autoritatile, in principal procurorii, ar fi
trebuit sa constientizeze vulnerabilitatea jurnalistului care relata despre subiecte sensibile
din punct de vedere politic fatd de cei aflati la putere la momentul faptelor. In aceasts
privintd, aceasta a facut referire la decesul a optsprezece jurnalisti in Ucraina in ultimul
deceniu (pct. 168).

= Mazepa si altii impotriva Rusiei, 2018: investigarea inadecvata si prelungita a omorului la
comanda a unei jurnaliste de investigatie (pct.73-78, 82: incalcarea art. 2 sub aspect
procedural);

= n alte cauze, precum Huseinova impotriva Azerbaidjanului, 2017 (pct. 124), sau Adali
impotriva Turciei, 2005 (pct. 260) privind omorul savarsit asupra jurnalistilor3, si constatand
o Tncdlcare a art. 2 sub aspect procedural, Curtea nu a considerat necesar sa examineze
separat capetele de cerere in temeiul art. 10 pentru aceleasi fapte. Curtea a abordat similar
Kili¢ impotriva Turciei, 2000: nu este necesard examinarea capatului de cerere in temeiul art.
10 (pct. 87) atunci cand constata Tncalcari ale art. 2 (sub aspect material si procedural);

= Atunci cand a analizat obligatia procedurala in temeiul art. 2 din Adali impotriva Turciei, 2005
(pct. 231), Curtea a considerat cad acuzatia reclamantei - potrivit careia omorul sotului sau a
fost legat de activitatile sale de jurnalist - nu era neplauzibila si a constatat ca autoritatile nu
au investigat suficient motivele care au stat la baza omorului (pentru o abordare similara in
contextul art. 3, a se vedea Uzeir Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 52, si infra).

27n unele cauze, art. 10 nu a fost invocat (Gongadzé impotriva Ucrainei, 2005 si Mazepa si altii impotriva Rusiei,
2018).

3 A se vedea, de asemenea, Yasa impotrivaTurciei, 1998, privind omorul unei persoane care vindea un ziar pro-
kurd, ca parte a unei campanii impotriva persoanelor implicate in distribuirea anumitor ziare.
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Tn schimb, in hot&rarea Taghieva impotriva Azerbaidjanului, 2022, in care sotul reclamantei,
un bine-cunoscut scriitor si columnist, a fost injunghiat mortal de o persoana necunoscuta,
Curtea a considerat ca emiterea in Iran, cu mai multi ani inainte de incidentul fatal, a unei
fatwe care cerea moartea pentru publicatia sa anticlericald, a fost insuficientd pentru a
declansa obligatia pozitiva a statului de a-| proteja in lipsa oricaror alte elemente care ar face
autoritatile constiente de existenta unui risc real si imediat pentru viata sa. Prin urmare,
Curtea nu a constatat incdlcarea art. 2 sub aspect material (pct. 58-67). Cu toate acestea,
Curtea a constatat o incalcare a art. 2 sub aspect procedural din cauza lipsei accesului
reclamantei la materialele din dosarul de ancheta in pofida statutului sdu de persoana
vatamata si, prin urmare, a implicarii sale insuficiente in ancheta (pct. 70-74).

Art. 3 din Conventie:

Pentru a evalua necesitatea recurgerii la forta impotriva reclamantului in timpul unei demonstratii,
Curtea ia in considerare rolul reclamantului, care purta in mod vizibil vesta de presa, in calitate de
jurnalist care relata despre demonstratie (Rizvanov impotriva Azerbaidjanului, 2012, pct. 50-51, 58-
60).

Similar art. 2 (a se vedea supra), sub aspectul procedural al art. 3, autoritatile de stat sunt obligate sa
ia masuri adecvate pentru a investiga posibilitatea ca relele tratamente sa fi fost legate de activitatea
reclamantului in calitate de jurnalist (Uzeir Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 52).

= Tn Najafli impotriva Azerbaidjanului, 2012, un jurnalist a fost btut de politie cu bastoane in
timp ce relata despre o demonstratie politica neautorizata. Curtea a observat ca, desi a facut
eforturi clare pentru a se identifica ca jurnalist si isi facea pur si simplu treaba relatand despre
demonstratie, reclamantul a facut obiectul unei utilizari inutile si excesive a fortei. Curteaa
respins argumentul Guvernului potrivit cdruia nu a existat intentia de a interveni in
activitatea jurnalistica a reclamantului ca atare: fie ca a existat sau nu o astfel de intentie, s-
a adus atingere drepturilor sale Tn temeiul art. 10, astfel incat s-a incalcat art. 10, precum si
art. 3 (pct. 68-70; si, pentru un rezultat diferit in circumstante comparabile, a se vedea
Rizvanov impotriva Azerbaidjanului, 2012, pct. 50 si 73).

= Tn Uzeir Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2015, jurnalistul reclamant a fost supus unui atac
violent de catre doi barbati. Desi Curtea a constatat o incalcare a art. 3 (sub aspect
procedural), nu a fost posibil sa se stabileasca faptul ca s-a recurs la forta asupra
reclamantului de cadtre un agent de stat sau ca un agent de stat a fost in spatele atacului
asupra reclamantului cu scopul de a-i impiedica activitatea jurnalisticd (pct. 69 - 70). intrucat
acuzatiile reclamantului in temeiul art. 10 erau intemeiate pe aceleasi fapte ca si cele deja
examinate Tn temeiul art. 3, Curtea a considerat ca nu era necesar sa examineze si acest
capat de cerere in temeiul art. 10 din Conventie.

* Tn Emin Huseinov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct.65-66, 74-75 priveau relele
tratamente aplicate de catre politie unui jurnalist retinut la o adunare (incalcarea art. 3, sub
aspect material si procedural; a se vedea, de asemenea, incalcarea art. 5§ 1si art. 5 § 11).

= Tn Dimpotriva Bulgariei, 2021, privind returnarea in Turcia a unui jurnalist care si-a exprimat
teama de rele tratamente in contextul loviturii de stat, Curtea a constatat o incalcare a art. 3.
Aceasta a considerat cd, desi nu era mentionat termenul ,azil”, explicatiile reclamantului,
intelese in contextul starii de urgenta instaurate n Turcia si al masurilor care vizau jurnalistii,
au fost suficiente ca autoritatile sa constientizeze temerile sale de a fi supus unor rele
tratamente cu incalcarea art. 3 daca era returnat in Turcia (pct. 125-128). Desi cunosteau
temerile sale, autoritatile il expulzasera pe reclamant fara sa examineze in mod adecvat
situatia acestuia si riscurile cu care se confrunta din punctul de vedere al art. 3 (pct. 129-
135).
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Art. 5 din Conventie*:

= Tn cauzele privind arestarea preventivd a jurnalistilor de investigatie acuzati de sprijinirea
unui grup infractional organizat, Curtea a subliniat ca arestarea preventiva a oricarei
persoane care exprima opinii critice produce o serie de efecte negative, atat pentru detinutii
insisi, cat si pentru societate Tn ansamblu, intrucat impunerea unei masuri privative de
libertate va avea in mod inevitabil un efect de descurajare asupra libertatii de exprimare prin
intimidarea societatii civile si reducerea la tacere a vocilor divergente, chiar si atunci cand
detinutul este ulterior achitat (Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018, pct. 182; a se vedea, de
asemenea, Stk impotriva Turciei, 2014, pct. 83 si 111; Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei,
2018, pct. 212).

= Tn acest context, Curtea considerd ca faptul de a critica guvernele si de a publica informatii
considerate de liderii unei tari ca punand in pericol interesele nationale nu ar trebui sa atraga
acuzatii penale pentru infractiuni deosebit de grave, precum apartenenta la o organizatie
teroristd sau sprijinirea acesteia, incercarea de a rasturna guvernul sau ordinea
constitutionald sau diseminarea propagandei teroriste. Tn plus, chiar si in cazul in care au
fost formulate astfel de acuzatii grave, arestarea preventiva ar trebui utilizatd numai ca
masura exceptionala de ultima instanta, atunci cand toate celelalte masuri s-au dovedit
insuficiente pentru a garanta pe deplin buna desfisurare a procedurii. In caz contrar,
interpretarea instantelor nationale nu poate fi considerata acceptabila (Sahin Alpay
Impotriva Turciei, 2018, pct. 181).

= Tn plus, desi nu este exclus ca o persoana sa fie suspectatd cd sprijind o organizatie ilegal3 pe
care a criticat-o anterior, astfel de suspiciuni ar trebui sa se intemeieze pe probe
convingatoare si verificabile in mod obiectiv. Curtea a considerat c3, in cursul normal al
jurnalismului profesional, drepturile si obligatiile unui jurnalist de investigatie includ
transmiterea catre public a informatiilor relevante pentru dezbaterile pe teme de interes
public. Faptul ca presupusii membri ai unei organizatii ilegale, la fel ca alti opozanti ai
guvernului, au utilizat acelasi tip de informatii in criticile lor la adresa guvernului nu schimba
cu nimic faptul ca aceste informatii au avut valoare jurnalistica si au contribuit la dezbaterea
publica [Sik Tmpotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 125-126].

= Tn cazul in care un stat are suspiciuni intemeiate ca activitatile unui jurnalist nu se bazeazs
pe fapte sau pe informatii fiabile si ca sunt desfasurate cu rea-credinta, cu intentia de a aduce
atingere drepturilor altora, si ca astfel de activitati incalca dreptul penal national, arestarea
preventivd poate fi justificatd. Invocand necesitatea de a evalua comparativ interesele
concurente, Curtea a constatat ca plasarea in arest preventiv a unui jurnalist, al carui
program TV a fost considerat ca facand parte dintr-un efort organizat mailarg de calomniere,
vizare si retinere a membrilor unui anumit grup religios pe baza unor acuzatii nefondate de
terorism, a fost compatibild cu art. 5 § 1 (Karaca impotriva Turciei, 2023, pct. 101-02, 157-
58).

Art. 5 si 18 din Conventie:

= Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016 (incalcarea art.58§ 1 si 5§ 4 si a art. 18
coroborat cu art. 5);

41n anumite cazuri, Curtea examineazi lipsirea de libertate a jurnalistilor in temeiul art. 10 din Conventie. A se
vedea, de exemplu, Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015, in care un jurnalist a fost arestat, retinut si
condamnat pentru ca nu s-a supus ordinelor politiei in timpul unei demonstratii. A se vedea, de asemenea,
Mukhin impotriva Rusiei, 2021, in care un editor de ziar a fost condamnat in temeiul legilor de combatere a
extremismului.
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= Sahin Alpay Tmpotriva Turciei, 2018 (incalcarea art. 10 sia art. 5 § 1);

= Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020 (incalcarea art. 58§ 1,58 4,6 § 2 si
a art. 18 coroborat cu art. 5);

= Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020 (incalcarea art. 5 § 1 si art. 10; neincalcarea art. 5§ 4
si art. 18).

Art. 8 din Conventie:

= Cauza Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului, 2019, privea lipsa unei anchete efective
privind atingeri grave la viata privata a unei bine-cunoscute jurnaliste de investigatie care
fusese extrem de critica la adresa guvernului. Curtea a constatat ca art. 10 impunea statului
sd ia masuri pozitive pentru a proteja libertatea de exprimare jurnalisticd a reclamantei, in
plus fatd de obligatia sa pozitiva in temeiul art. 8 de a o proteja de intruziunea in viata sa
privata (pct. 164).

= Tnspecial, Curtea a retinut c3 actele de naturd penald s3varsite impotriva reclamantei au fost
aparent legate de activitatea sa jurnalistica: nu a fost formulat sau nu a putut fi identificat
niciun alt motiv plauzibil pentru hartuirea cu care s-a confruntat (pct. 162). De asemenea,
Curtea a constatat cad reclamanta a adus in mod repetat in atentia autoritatilor preocuparile
si temerile sale, ca era victima unei campanii concertate organizate ca represalii pentru
activitatea sa jurnalistica (pct. 163).

= Avand in vedere rapoartele privind situatia generala privind libertatea de exprimare in
Azerbaidjan si circumstantele specifice ale cauzei reclamantei, Curtea a considerat cd
amenintarea cu umilirea publica si actele care au condus la invadarea flagranta si
nejustificata a vietii private a reclamantei au fost fie legate de activitatea sa jurnalistica, fie
ar fi trebuit sa fie tratate de autoritati in cadrul anchetei ca si cum ar fi putut avea o astfel
de legatura (pct. 164).

= Tn cauza Mirgadirov impotriva Azerbaidjanului si a Turciei, 2020, reclamantul, un jurnalist
bine-cunoscut, a fost supus in timpul detentiei unei interdictii de facto de a avea orice
contact (in persoand, prin telefon sau prin corespondentd) cu lumea exterioara, cu exceptia
avocatilor sdi. Tn lipsa unor motive relevante si suficiente pentru o astfel de ingerintd, Curtea
a constatat o incdlcare a art. 8 (pct. 122-125). in plus, aceasta a constatat ci restrictiile
impuse dreptului reclamantului de a primi si de a se abona la ziare sau reviste sociopolitice
nu au fost conforme cu legea in sensul paragrafului al doilea al art. 8 (pct. 118).

Art. 10 din Conventie:

= Curtea considerd ca obligatiile pozitive in temeiul art. 10 din Conventie impun statelor sa
creeze, instituind Tn acelasi timp un sistem eficient de protectie a jurnalistilor, un mediu
favorabil participarii la dezbaterea publicd a tuturor persoanelor interesate, care sa le
permitad sa isi exprime opiniile si ideile fara teama, chiar daca acestea sunt contrare celor
aparate de autoritatile oficiale sau de o parte semnificativa a opiniei publice sau chiar daca
sunt iritante sau socante pentru aceasta din urma (Dink impotriva Turciei, 2010, pct. 137;
Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct.158; Huseinova impotriva
Azerbaidjanului, 2017, pct. 120; Taghieva impotriva Azerbaidjanului, 2022, pct. 78; Gasi si
altii impotriva Serbiei, 2022, pct. 78).

* Tn Ozgiir Giindem impotriva Turciei®, 2000: proprietarul/redactorul-sef al ziarului Ozgir
Gindem s-a plans ca publicarea ziarului a Tncetat din cauza unei campanii de atacuri

5 Pentru aspecte specifice privind protectia surselor jurnalistice, a se vedea capitolul VI din Ghidul privind art. 10
din CEDO.
6 Art. 2 nu a fost invocat in aceastd cauza.
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impotriva jurnalistilor/altor persoane asociate cu ziarul si din cauza masurilor juridice luate
impotriva ziarului si a personalului acestuia. Curtea a constatat incalcarea art. 10 din
Conventie (pct. 71).

= Tn cauza Gasi si altii impotriva Serbiei, 2022, reclamantii, jurnalisti si activisti din sectorul civil
care au criticat adesea autoritatile, s-au plans de faptul ca statul nu i-a protejat impotriva
amenintadrilor si a campaniei mediatice de intimidare impotriva lor, intrucat plangerea lor
penala pentru discriminare siincalcarea dreptului la egalitate impotriva mai multor persoane
de drept privat a fost respinsa de autoritatile relevante din cauza lipsei oricarui motiv de a
crede ca cineva comisese oricare dintre presupusele infractiuni sau ca fusese comisa orice
alta infractiune care face obiectul urmaririi penale. Curtea s-a declarat satisfacuta de faptul
ca constatarile procurorului nu au fost arbitrare sau vadit nerezonabile si nici nu s-au bazat
pe o apreciere inacceptabild a faptelor relevante. De asemenea, legislatia nationald
prevedea o serie de alte mijloace eficiente care ofereau reclamantilor protectia libertatii lor
de exprimare, dar acestia nu utilizasera caile de atac respective. Prin urmare, Curtea a
constatat cd, In circumstantele specifice ale cauzei, statul nu si-a incalcat obligatia pozitiva
de a proteja libertatea de exprimare a reclamantilor (pct. 79-84).

Exemple notabile

= Yasaimpotriva Turciei, 1998 — lipsa unei anchete eficiente privind omorul unei persoane care
vindea un ziar pro-kurd, ca parte a unei campanii Tmpotriva persoanelor implicate in
distribuirea anumitor ziare — incalcarea art. 2;

» Ozgiir Giindem impotriva Turciei, 2000 — campanie sistematicd Tmpotriva ziarelor care
implica asasinate, disparitii, incendieri, hartuiri si intimidari ale jurnalistilor si distribuitorilor
si retinerea celor dintai, precum si proceduri judiciare nejustificate, inclusiv confiscarea unor
numere ale ziarelor — incalcarea art. 10;

= Kilic impotriva Turciei, 2000 — omorul unui jurnalist si incapacitatea autoritatilor de a-i
proteja viata — incalcarea art. 2;

= Adaliimpotriva Turciei, 2005 —omorul unui jurnalist in ,,RTCN” de catre autori neidentificati
si neefectuarea de catre autoritatile nationale a unei anchete adecvate si eficace cu privire
la circumstantele omorului —incalcarea art. 2;

= Gongadze impotriva Ucrainei, 2005 — decesul unui jurnalist, despre care se sustinea ca este
rezultatul unei disparitii fortate si al incapacitatii autoritatilor de a-i proteja viata —incalcarea
art. 2;

= Dink impotriva Turciei, 2010 — obligatii pozitive de a proteja viata unui jurnalist in urma
amenintarilor cu moartea si de a crea un mediu favorabil libertatii de exprimare —incalcarea
art. 2si 10;

= Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos, 2012 —
garantii inadecvate privind supravegherea jurnalistilor in vederea descoperirii surselor
acestora —incalcarea art. 8 si 10;

= Rizvanov impotriva Azerbaidjanului, 2012 — obligatia procedurala de a efectua o ancheta
eficace Tn urma folosirii fortei de catre politie impotriva unui jurnalist care relata despre o
demonstratie autorizata —incalcarea art. 3;

= Najafli impotriva Azerbaidjanului, 2012 — obligatia procedurala de a efectua o ancheta
eficace Tn urma folosirii fortei de catre politie impotriva unui jurnalist care relata despre o
demonstratie autorizata — incalcarea art. 3;

= Nagla impotriva Letoniei, 2013 — motive insuficiente pentru perchezitionarea locuintei unei
jurnaliste si confiscarea datelor in cadrul unei anchete penale impotriva uneia dintre sursele
sale suspectate — incalcarea art. 10;
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= Sik impotriva Turciei, 2014 — motive insuficiente pentru detentia unui jurnalist pentru
presupusa sa legatura cu un grup terorist —incalcarea art. 5 si 10;

=  Emin Huseinov Impotriva Azerbaidjanului, 2015 — obligatia procedurala de a efectua o
ancheta eficace cu privire la retinerea si relele tratamente aplicate de politie unui jurnalist,
care au dus la spitalizarea acestuia — incdlcarea art. 3 si 5;

= Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018 — retinerea unui jurnalist pentru presupuse legaturi cu o
organizatie teroristd, in pofida constatdrii Curtii Constitutionale cd nu existau suficiente
dovezi in acest sens —incdlcarea art. 5si 10;

=  Mazepa si altii impotriva Rusiei, 2018 — anchetarea inadecvata si prelungita a omorului la
comanda a unei jurnaliste de investigatie — incdlcarea art. 2;

= Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018 — retinerea unui jurnalist pentru presupuse
legaturi cu o organizatie terorista, in pofida constatarii Curtii Constitutionale ca nu existau
suficiente dovezi in acest sens — incalcarea art. 5 si 10;

= Hadija Ismailova Tmpotriva Azerbaidjanului, 2019 — divulgarea de informatii privind viata
privata a unei jurnaliste si neindeplinirea de catre autoritati a obligatiei pozitive de a ancheta
in mod eficient aceastad intruziune foarte grava — incalcarea art. 8 si 10;

= Mirgadirovimpotriva Azerbaidjanului si a Turciei, 2020 — retinerea unui jurnalist, impunerea
de restrictii asupra dreptului sau de a primi si de a se abona la ziare sau reviste sociopolitice
si interzicerea de facto a oricarui contact (in persoana, prin telefon sau prin corespondenta)
cu lumea exterioara —incalcarea art. 5 §1siart.5§ 4, art. 6 § 2 si art. §;

= Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020 — retinerea unui jurnalist pe motiv ca pozitia sa
editoriald a fost asimilatda Th mod nerezonabil cu propaganda in favoarea organizatiilor
teroriste — incalcarea art. 5 § 1 si 10;

= Sik impotriva Turciei (nr. 2), 2020 — retinerea unui jurnalist Tn urma unor publicatii despre
care se sustinea ca sprijind utilizarea violentei si a terorii in scopuri politice — incalcarea
art. 5§ 1siart. 10;

= Atilla Tas Impotriva Turciei, 2021 — retinerea unui cantaret si ziarist pentru presupuse
legaturi cu o organizatie terorista pe baza unor articole si tweet-uri care comentau tentativa
de lovitura de stat — incalcarea art. 5 § 1 si art. 10;

= D impotriva Bulgariei, 2021— returnarea in Turcia a unui jurnalist care si-a exprimat, in fata
politiei de frontiera, teama de rele tratamente in contextul loviturii de stat, fara evaluarea
prealabila a riscurilor la care era expus —incalcarea art. 3 si art. 13;

= Mukhin impotriva Rusiei, 2021 — condamnarea si pedeapsa cu inchisoarea a unui redactor
sef de ziar in temeiul legilor de combatere a extremismului — incalcarea art. 10;

= Taghieva impotriva Azerbaidjanului, 2022 — uciderea sotului reclamantei, un bine-cunoscut
scriitor si ziarist, impotriva caruia a fost emisa in Iran o fatwa care cerea moartea pentru
publicatia sa anticlericala si care a fost injunghiat mortal de o persoana necunoscuta la cativa
ani dupa aceea — neincalcarea art. 2 (sub aspect material), incdlcarea art. 2 (sub aspect
procedural), nicio problema distincta in temeiul art. 10 si 13;

= Gasi si altii impotriva Serbiei, 2022 — obligatia pozitiva de a proteja reclamantii, jurnalisti si
activisti din sectorul civil care au criticat adesea autoritatile, impotriva amenintarilor si a
campaniei mediatice de intimidare impotriva lor — neincalcarea art. 10;

= Karaca impotriva Turciei, 2023 — director al unei organizatii mass-media retinut pentru
presupusa implicare intr-o campanie tintita impotriva membrilor unui grup religios rival, care
a inclus difuzarea de acuzatii nefondate de terorism — neincalcarea art. 5 § 1 in ceea ce
priveste detentia initiala, dar incalcarea art. 5 § 1, art. 5 § 3 si art. 5 § 4 pentru prelungirea
ilegala a detentiei.
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Trimiteri suplimentare

Alte teme-cheie:
= Discursul de incitare la ura

= Dreptul la respectarea vietii private: protejarea sau limitarea rolului de ,céine de paza
public”

Texte cheie internationale:
= Recomandarea CM/Rec(2016)4 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la
protectia jurnalismului si siguranta jurnalistilor si a altor actori din mass-media (2016)

= Recomandarea 2062 (2015) si Rezolutia 2035 (2015) ale APCE - Protectia sigurantei
jurnalistilor si a libertatii mass-media in Europa

=  Comentariul general nr. 34 la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Publicatii ale Consiliului Europei:
= Jurnalismul in pericol — Amenintari, provocari si perspective
=  Misiune de informare — Jurnalistii aflati n situatii de risc iau cuvantul
=  Misiune de informare — Daphne Caruana Galizia ia cuvantul

= Libertatea de exprimare in 2021 — Raport al Departamentului pentru societatea
informationala din cadrul Consiliului Europei
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

= Yasa impotriva Turciei, 2 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI
[neincalcarea art.2 (sub aspect material); incalcarea art.2 (sub aspect procedural);
incalcarea art. 13];

* Ozgiir Giindem Timpotriva Turciei, nr.23144/93, CEDO 2000-1ll (incdlcarea art. 10;
neincalcarea art. 14);

= Kilig impotriva Turciei, nr. 38473/02, 28 martie 2000 [incalcarea art. 2 (sub aspect material);
incalcarea art. 2 (sub aspect procedural); incalcarea art. 13];

= Tepe impotriva Turciei, nr. 27244/95, 9 mai 2003 [neincalcarea art. 2 (sub aspect material);
incalcarea art. 2 (sub aspect procedural); neincalcarea art.3 si 5; neincdlcarea art. 10;
incalcarea art. 13);

= Gongadze impotriva Ucrainei, nr. 34056/02, 8 noiembrie 2005 [incalcarea art. 2 (sub aspect
material si procedural); incdlcarea art. 3 (sub aspect material); incalcarea art.13];

= Adali impotriva Turciei, nr.38187/97, 31 martie 2005 [neincalcarea art.2 (sub aspect
material); Tncdlcarea art. 2 (sub aspect procedural); neincdlcarea art. 3, 8 si 14; incalcarea
art. 13 cu privire la capatul de cerere formulat in temeiul art. 2; neincalcarea art. 13 cu privire
la capetele de cerere formulate in temeiul art. 3, 8 si 14];

= Dink impotriva Turciei, nr. 2668/07 si alte 4, 14 septembrie 2010 [incalcarea art. 2 (sub
aspect material si procedural); incalcarea art. 10; incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3];

= Rizvanov impotriva Azerbaidjanului, nr.31805/06, 17 aprilie 2012 [incalcarea art. 3 (sub
aspect material si procedural)];

= Najafli impotriva Azerbaidjanului, nr.2594/07, 2 octombrie 2012 [incalcarea art. 3 (sub
aspect material si procedural) si a art. 10];

= Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos,
nr.39315/06, 22 noiembrie 2012 (incdlcarea art.8 si 10 ca urmare a utilizarii de
,competente speciale” impotriva celui de-al doilea si celui de-al treilea reclamant; incalcarea
art. 10 in ceea ce priveste ordinul de restituire a documentelor adresat primei reclamante);

= Nagla impotriva Letoniei, nr. 73469/10, 16 iulie 2013 (incalcarea art. 10);

= Stk impotriva Turciei, nr. 53413/11, 8 iulie 2014 (incalcarea art. 5 § 3 si art. 5 § 4; incélcarea
art. 10);

= Uzeir Jafarov impotriva Azerbaidjanului, nr. 54204/08, 29 ianuarie 2015 [incélcarea art. 3
(sub aspect procedural); neincalcarea art. 3 (sub aspect material)];

= Emin Huseinov impotriva Azerbaidjanului, nr. 59135/09, 7 mai 2015 [incalcarea art. 3 (sub
aspect material si procedural); incalcarea art. 5 § 1; incalcarea art. 11);

= Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, CEDO 2015 (neincalcarea art. 10);

= Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, nr. 69981/14, 17 martie 2016 (incalcarea art. 5§ 1
siart. 5 § 4; incalcarea art. 18 coroborat cu art. 5);

® Huseinova impotriva Azerbaidjanului, nr. 10653/10, 13 aprilie 2017 [neincélcarea art. 3 (sub
aspect material); incalcarea art. 2 (sub aspect procedural)];

= Sahin Alpay impotriva Turciei, nr. 16538/17, 20 martie 2018 (incalcarea art. 5 § 1 si art. 10;
neincdlcarea art. 5 § 4);

= Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, nr. 13237/17, 20 martie 2018 (incalcarea art. 5§ 1si
art. 10; neincalcarea art. 5 § 4);
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= Mazepa si altii impotriva Rusiei, nr. 15086/07, 17 iulie 2018 [incalcarea art. 2 (sub aspect
procedural)];

= Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului, nr. 65286/13 si 57270/14, 10 ianuarie 2019
(ncalcarea art. 8 si 10);

= Mirgadirov impotriva Azerbaidjanului si a Turciei, nr.62775/14, 17 septembrie 2020
(incalcarea art.58§1; fincalcarea art.584 ca urmare a neexamindrii argumentelor
reclamantului Tn favoarea eliberarii sale; incalcarea art. 6 § 2; incalcarea art. 8; neincalcarea
art. 18 coroborat cu art. 5);

= Sabuncu si altii impotriva Turciei, nr. 23199/17, 10 noiembrie 2020 (incalcarea art. 5 § 1 si
art. 10; neincalcarea art. 5 § 4 si art. 18);

= Sik impotriva Turciei (nr. 2), nr.36493/17, 24 noiembrie 2020 (incalcarea art. 5§ 1 si 10;
nefncalcarea art. 5 § 4 si art. 18);

= Atilla Tas impotriva Turciei, nr.72/17, 19 ianuarie 2021 (incalcarea art.5§ 1 si art. 10;
neincdlcarea art. 5 § 4);

= D impotriva Bulgariei, nr. 29447/17, 20 iulie 2021 [incalcarea art. 3 si 13 (expulzare)];

= Mukhin impotriva Rusiei, nr. 3642/10, 14 decembrie 2021 (incalcarea art. 10 ca urmare a
condamnarii penale a reclamantului si a retragerii autorizatiei de mijloc de informare a
ziarului);

= Taghieva impotriva Azerbaidjanului, nr.72611/14, 7 iulie 2022 [neincalcarea art.2 (sub
aspect material); incdlcarea art. 2 (sub aspect procedural)];

= Gasi si altii impotriva Serbiei, nr. 24738/19, 6 septembrie 2022 (neincalcarea art. 10);

= Karaca impotriva Turciei, nr. 25285/15, 20 iunie 2023 (art. 10: inadmisibild —Tn mod vadit
nefondata; art. 5 § 1: inadmisibila —Tn mod vadit nefondata, privind continuarea arestarii
provizorii; neincalcarea art. 5 § 1 privind motivele detentiei initiale; incalcarea art. 5§ 1 si
art.5§ 4 privind continuarea detentiei provizorii; incalcarea art.5§ 3 privind durata
detentiei provizorii).
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