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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

KLICOVE TEMA!
Ustanoveni cl. 6 odst. 1 (obcanskopravni cast)
Ochrana soudnictvi

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2025)

Uvod

Nedavna judikatura upozornila na soudce nikoli jako na ¢leny soudu, jejichz rozhodnuti je napadeno
stéZovatelem, ale jako na nositele prav vyplyvajicich z Umluvy. Soud se vyjadfoval zejména k systém@im
kazné soudcl, pracovnépravnim sportim, vysadam soudcu jako ucastnik( fizeni, otazkam povésti a dale
k platim a dGchoddm. PF¥i vytyéovani prav a ochrany soudct podle Umluvy se Soud inspiroval pfislu$nymi
mezinarodnimi a evropskymi materialy.

Soud zejména zdUraznil zvlastni ulohu soudni moci ve spolecnosti, ktera se jako garant spravedinosti,
zakladni hodnoty v pravnim staté, musi tésit dlvére vefejnosti, maji-li soudci Uspésné plnit své
povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze systém Umluvy nemdze fadné fungovat bez nezavislych soudc(l, ma
ukol statl zajistit nezavislost soudct zdsadni vyznam a Soud musi vénovat zvlastni pozornost ochrané
prislusnikll soudni moci pred opatfenimi, kterd mohou ohrozit jejich soudcovskou nezdvislost a
samostatnost (Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 302 a § 324, CZE).

Toto klicové téma se zaméruje predevsim na procesni ochranu podle ¢lanku 6, ale i na prava soudcl
podle dal3ich €lankd Umluvy?.

Pouzitelnost cl. 6 odst. 1

Existence hdjitelného prava podle vnitrostatniho prava

= Prvniotazkou, kterou je tfeba zodpovédét pro urceni pouzitelnosti ¢lanku 6 na pracovni spory
tykajici se soudcu a statnich zastupcq, je, zda mél stézovatel ,pravo”, které by mohlo byt
povaZovdno za uznané podle vnitrostatniho prava, a toto pravo musi byt ,civilni“ povahy
(Grzeda proti Polsku [velky sendt], 2022, § 257—-328, CZE). Pracovni vztah soudcl se statem je
nutné chapat ve svétle specifickych zaruk nezbytnych pro zajiSténi soudni nezavislosti
(tamtéz, § 264).

= Aby bylo mozné rozhodnout, zda ma dotéené pravo zdklad ve vnitrostatnim pravu, je
vychozim bodem znéni pfislusnych prévnich pfedpisl a jejich vyklad vnitrostatnimi soudy,
pficemz pravé ony maji primarné resit problémy vyplyvajici z interpretace vnitrostatni
legislativy. Neni-li tento vyklad svévolny nebo zjevné nerozumny, tloha Soudu se omezuje na
zjisténi, zda jsou ddsledky takového vykladu slucitelné s Umluvou (viz Kartal proti Turecku,

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.
2 Toto klicové téma se v urditych pFipadech vztahuje i statni zastupce.
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2024, § 56).

= Otdzku, zda existovalo ,sporné pravo” tykajici se podminek sluzby soudce, jeji délky,
postaveni apod., nelze zodpovédét na zdkladé nové legislativy, ktera méni podminky
stanovené drivéjsSimi predpisy v neprospéch soudce (viz Baka proti Madarsku [velky senat],
2016, § 110, CZE, a Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 285, CZE). Soudce mlZe mit
»Sporné pravo” podle vnitrostatniho prava i v pfipadé zmény zakona. Napriklad Soud dospél
k zavéru, Ze stéZovatelé méli obhajitelné pravo ve véci Pajgk a ostatni proti Polsku, 2023,
§ 120-125, ktera se tykala pouZiti nové legislativy snizujici vék odchodu soudcl do dlichodu.
Viz také Stoianoglo proti Moldavsku, 2023, § 29, tykajici se pozastaveni vykonu funkce
generalniho prokuratora na zdkladé nové zavedenych pravnich ustanoveni. Soud uplatnil
podobny pfistup ve véci Gyulumyan a ostatni proti Arménii (rozhodnuti), 2023, tykajici se
pfed¢asného ukonéeni mandatd nékolika soudct a predsedy Ustavniho soudu, ackoli toto
ukonceni vyplyvalo ze zmény Ustavy (§ 65—67). Ve véci Kartal proti Turecku, 2024, § 67—69,
Soud dospél k zavéru, Ze ,spornost” prava stéZovatele zastavat administrativni funkci
v soudni inspekci by méla vychazet z Ustavy a pravidel platnych v dobé& jeho jmenovani.
Pfestoze byl stéZovateli mandat ukoncen ex lege, mél pravo vykonavat svou funkci bez
svévolného zasahu, pokud neexistovaly zakonem stanovené dlvody pro jeho odvolani (viz
také Sézen proti Turecku, 2024, § 45-54). Ve véci Sadomski proti Polsku (2025) stéZovatel,
neuspésny uchazec ve vybérovém fizeni na soudcovska mista v ob¢anskoprdvnim senatu
Nejvyssiho soudu, namital, Ze mu bylo v pribéhu probihajiciho vybérového fizeni odnato
pravo na soudni pfezkum. Soud shledal poruseni prava stéZovatele na pfistup k soudu, nebot
koneény rozsudek vydany v jeho prospéch byl ucéinén nedcinnym v jeho neprospéch
legislativnim zdsahem, ktery vyloucil prdvo na soudni pfezkum v takovych pfipadech.

= Qcekavani uchazece na jmenovani do soudcovské funkce Radou soudcl a prokurator( bylo
povazovano za pravo, které je alespon sporné uznano ve vnitrostatnim pravu, pokud byl v
narodnim pravnim fadu zarucen rovny pfistup k verejné sluzbé Ustavou, uchazedi v piipravé
méli pristup k spravnim soudldim ohledné jinych prvk( vybérového fizeni a stéZovatel sloZil
pisemné i Ustni zkousky a splnil zakonné podminky pro vykon funkce soudce (Oktay Alkan
proti Turecku, 2023, § 41-42; viz také Gloveli proti Gruzii, 2022, § 41, CZE, kde Soud dospél
k zavéru, s odkazem na Ustavu, jak ji vyloZil Ustavni soud, Ze ve vnitrostatnim pravu existovalo
»pravo“ na spravedlivy postup pfi posuzovani Zadosti o soudcovskou funkci).

= Nicméné ne kazdé ocekavani predstavuje ,sporné pravo”. Tak napftiklad ve véci Stylianidis
proti Kypru (rozhodnuti), 2024, Soud rozhodl, Ze odmitnuti povysit stéZovatele na funkci
predsedy okresniho soudu nezasahlo do jeho ,,civilniho prava“. Soud zejména konstatoval, Ze
rozhodnuti jmenovaciho orgdnu — Nejvyssi rady soudnictvi (SCJ) — bylo pfijato bez jakéhokoli
pravniho ustanoveni upravujiciho postup povyseni a na zakladé velmi obecnych kritérii, jako
jsou schopnosti a zasluhy. Pravomoc SCJ v této véci byla zcela diskre¢ni, nebyl stanoven Zadny
»spravedlivy postup” a soudy duUsledné odmitaly povazovat takovd rozhodnuti za
prezkoumatelnd, coz vedlo Soud k zavéru, Ze stéZovatel nemél vymahatelné pravo (§ 40-46).
Podobné ne kazdd zména postaveni nebo funkci verejného cCinitele automaticky ovliviiuje
jeho prdva podle vnitrostatniho prdva. Tak napfiklad ve véci Davchev proti Bulharsku
(rozhodnuti), 2023, tykajici se nesoudni funkce, Soud dospél k zavéru, Ze bulharské pravo
nestanovilo stéZovateli zadné prdavo pokracovat ve vykonu funkce administrativniho
vedouciho vySetifovaciho oddéleni a neupravovalo procesni ani hmotnéprdvni pravidla pro
predcasné ukonceni takové funkce. Administrativni funkce vykondvand stéZovatelem byla
spiSe ,vyhodou, kterou nebylo mozné uznat u soudi”; proto ¢lanek 6 nebyl pouzitelny (§ 37
a 39).

= [Levrault proti Monaku (rozhodnuti), 2024, se tykal rozhodnuti francouzskych organ
neprodlouZit vyslani francouzského soudce do monackého soudnictvi. Toto rozhodnuti bylo
prijato v kontextu diplomatickych vztahl mezi dvéma suverénnimi staty a nebylo zavazné,
takZe ocekavani stézovatele, Ze bude slouzit dalsi funkéni obdobi, nepfedstavovalo ,,pravo”.
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Existence ,prava“ nemohla byt stejné tak dovozena ani z Ustavnich principl zarucujicich
nezavislost soudnictvi, ani z ,,sluzebnich zajma“, na které se stézovatel odvolaval (§ 57).

Test Vilho Eskelinen uplatnény na soudce

= | kdyZ se spor tykal , hajitelného prava“ podle vnitrostatniho prava (viz vyse), aby byl ¢lanek
6 pouzitelny, musi mit toto pravo ,civilni“ povahu. Ackoli soudnictvi neni soucasti bézné
statni sluzby, je povaZovano za ,soucast typické verejné sluzby”. Soud proto poufzil kritéria
stanovena ve véci Eskelinen (Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku [velky senat], 2007, § 62,
CZE; Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 262—-264, CZE), jak bylo objasnéno v pfipadu
Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, CZE, ktery dale rozvedl prvni podminku testu
stanoveného ve véci Eskelinen (§ 291-292)).

= Stat se nemlzZe odkazovat na status stéZovatele jako soudce, aby jej vyloucil z ochrany
poskytované ¢lankem 6, ledaze jsou splnény dvé podminky. Zaprvé, vnitrostatni pravo musi
vylucovat pristup k soudu pro danou funkci nebo kategorii zaméstnancd, a to vyslovné nebo
implicitné, jak bylo upfesnéno ve véci Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 292, CZE (viz
také Stoianoglo proti Moldavsku, 2023, § 30-35, v kontextu sporu tykajiciho se statniho
zastupce). Zadruhé, toto vylouceni musi byt odlivodnéno ,objektivnimi divody ve statnim
zajmu*“ (viz Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku [velky senat], 2007, § 62, CZE, s uptesnénimi
uvedenymi ve véci Grzeda proti Polsku [velky sendt], 2022, § 299-300, CZE).

= Pokud jde o prvni podminku testu Vilho Eskelinen, lze ji povaZovat za splnénou ,tam, kde,
i bez vyslovného ustanoveni, bylo jasné prokazano, Ze vnitrostatni pravo vyluCuje pfistup
k soudu pro typ sporu, o ktery jde“ (Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 292, CZE; viz
také napfriklad Gyulumyan a ostatni proti Arménii (rozhodnuti), 2023, § 70).

= Skuteénost, Ze soudni pfezkum muze mit velmi omezeny rozsah, nutné neznamen3, ze je
prezkum vyslovné nebo implicitné vyloucen (viz Lorenzo Bragado a ostatni proti Spanélsku,
2023, tykajici se zdlouhavého parlamentniho fizeni ohledné volby ¢lenl soudni rady. Ackoli
prezkum provadény Ustavnim soudem v ramci odvoldni amparo by byl v takovych situacich
velmi omezeny, Soud poznamenal, Ze ,nebylo jasné prokdzano, Ze pfistup k soudu byl
vyslovné vyloucen” (§ 124-127).

= Ve véci Sadomski proti Polsku byla legislativnim zdsahem zruSena moZnost soudniho
pfezkumu rozhodnuti narodni soudcovské rady ve vécech jmenovani, a to v dobé, kdy
vybérové fizeni na soudcovské funkce (jehoz se stéZzovatel Gcastnil) stale probihalo. Soud
shledal, Ze prvni podminka testu Vilho Eskelinen nebyla splnéna (§§ 61-65).

= Pokud jde o druhé kritérium testu Vilho Eskelinen, nestaci, aby stat prokazal, Ze dotéeny
statni zaméstnanec se podili na vykonu verejné moci nebo Ze existuje zvlastni pouto daveéry
a loajality mezi statnim zaméstnancem a statem jako zaméstnavatelem. Soud nepovaZuje za
odlvodnéné vyloucit ¢leny soudni moci z ochrany poskytované clankem 6 ve vécech
tykajicich se podminek jejich zaméstnani na zakladé zvlastniho pouta loajality a divéry ke
statu (Bilgen proti Turecku, 2021, § 79; Eminagaoglu proti Turecku, 2021, § 80; viz také ve
vztahu k soudnimu vybérovému fizeni Gloveli proti Gruzii, 2022, § 50-51). Soud rozlisil mezi
situaci soudcl a situaci vojenského persondlu a dalSich vysoce postavenych statnich
zaméstnancl, ktefi jsou podftizeni hierarchii vykonné moci. Toto rozliseni bylo vyslovné
uvedeno ve véci Pajgk a ostatni proti Polsku, 2023, § 138. V tomto pfipadé Soud poznamenal,
Ze zvlastni pouto davéry a loajality, které existuje mezi statem a nékterymi kategoriemi
statnich zaméstnancl (napfiklad vojenskymi distojniky), miZe oddvodnit omezeni pfistupu
k soudlim ve vztahu k nékterym sporlim souvisejicim se sluzbou. Toto odivodnéni se vsak
nevztahuje na soudce, jejichZ postaveni je uréeno imperativem zachovani soudni nezdvislosti.
Soud v tomto pfipadé dospél k zadvéru, s ohledem na mezindrodni standardy soudni
nezavislosti, Ze soudci by méli mit pfistup k soudu ve vécech souvisejicich s pfedéasnym
ukonéenim jejich mandatu (nebo urcité administrativni funkce v ramci soudnictvi; avsak
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k tomuto poslednimu bodu viz také Davchev proti Bulharsku (rozhodnuti), 2023, § 37-39, coz
ukazuje, Ze ne vSechny administrativni funkce v rdmci soudnictvi Ize kvalifikovat jako ,,pravo”
stéZovatele), at uz v dlsledku disciplindarnich sankci nebo na zdkladé novych pravidel
upravujicich délku takového mandatu, véetné novych pravidel o véku odchodu do dichodu
(§ 139).

=V pfipadé, kdy byla funkce stéZovatele jako voleného soudcovského ¢lena Narodni rady
soudnictvi — orgdnu s Ustavni odpovédnosti za ochranu nezavislosti soudnictvi — pfedéasné
ukoncena ze zdkona bez jakéhokoli soudniho dohledu nad zakonnosti tohoto opatteni, Soud
dospél k zavéru, Zze druhd podminka testu Vilho Eskelinen, totiz Ze vylouceni stéZovatele z
pfistupu k soudu musi byt odlvodnéno objektivnimi divody ve statnim zajmu, nebyla
splnéna (Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 326, CZE).

= Ve véci Stoianoglo proti Moldavsku, 2023, kterd se tykala pozastaveni vykonu funkce
generdlniho prokuratora, Soud zdUraznil, Ze poZadavek ,nezavislosti“ podle ¢lanku 6 se
vztahuje na soudce a soudy. Pfesto je hranice mezi soudci a prokuratory, pokud jde o jejich
nezavislost, obtizné stanovitelnd, zejména pokud pravni Uprava statu sama takové rozliseni
necini (§ 38 a 39). Soud dospél k zavéru, Zze neexistovaly objektivni divody pro vylouceni
sporu tykajicich se pozastaveni vykonu funkce generalniho prokuratora z plsobnosti zaruk
¢lanku 6 podle druhé ¢asti testu Vilho Eskelinen.

= Pfistup Soudu k opatfenim pfijatym ex lege, kterd mohou ovlivnit postaveni soudce a
podminky jeho sluzby, nebrani statim prijimat legitimni a nezbytna rozhodnuti k reformé
soudnictvi. Jakakoli reforma soudniho systému by vSak neméla vést k oslabeni nezavislosti
soudnictvi a jeho Fidicich organ(. Proto pfi posuzovani druhé podminky testu Vilho Eskelinen
musi Soud zohlednit dopady, které mize mit jakékoli opatfeni na nezavislost soudnictvi
(Kartal proti Turecku, 2024, § 79-80).

Vyznamné pripady

Pripady, kdy byl ¢lanek 6 odst. 1 (ve své obcanskopravni cdsti) pouzitelny
= Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 se naptiklad uplatnilo v fizenich tykajicich se:

@ naboru/jmenovani (Jurici¢ proti Chorvatsku, 2011, § 51-57; Doliriska-Ficek a Ozimek proti
Polsku, 2021, § 220-232; Oktay Alkan proti Turecku, 2023, § 42);

o kariéry/povySovani (Dzhidzheva-Trendafilova proti Bulharsku (rozhodnuti), 2012;
Tsanova-Gecheva proti Bulharsku, 2015, § 85—-87);

@ karného provinéni (Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku [velky senat], 2018,
§ 120, CZE; Di Giovanni proti Itdlii, 2013, § 36—37; Civinskaité proti Litvé, 2020, § 95, CZE;
Albuquerque Fernandes proti Portugalsku, 2021, § 53-54; Eminagaoglu proti Turecku,
2021, § 64-80);

o preloZeni (Tosti proti Itdlii (rozhodnuti), 2009; Bilgen proti Turecku, 2021, § 69-81);

@ pozastaveni vykonu funkce (Paluda proti Slovensku, 2017, § 33—34, CZE; Camelia Bogdan
proti Rumunsku, 2020, § 70; Pengezov proti Bulharsku, 2023, § 37);

o datky (Catand proti Moldavsku, 2023, § 44);

@ odvolani z funkce soudce (Oluji¢ proti Chorvatsku, 2009, § 31-43; Oleksandr Volkov proti
Ukrajine, 2013, § 91 a 96, CZE; Kulykov a ostatni proti Ukrajiné, 2017, § 118 a 132; Sturua
proti Gruzii, 2017, § 27; Kamenos proti Kypru, 2017, § 82—-88, Xhoxhaj proti Albdnii, 2021,
§ 236 a nasl.; Mnatsakanyan proti Arménii, 2022, § 59; Ovcharenko a Kolos proti Ukrajiné,
2023, § 113);
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@ pozastaveni vykonu funkce generalniho prokuratora (Stoianoglo proti Moldavsku, 2023,
§ 30-35)

@ snizeni platu (Cotora proti Rumunsku, 2023, § 30) a odsouzeni za zavazné karné provinéni
(Harabin proti Slovensku, 2012, § 118-123, CZE — viz téz platy a dalsi poZitky soudcu,
Petrova a Chornobryvets proti Ukrajiné, 2008, § 15);

@ odvolani z funkce (napf. predsedy) a zaroven setrvani ve funkci soudce (Baka proti
Madarsku [velky senat], 2016, § 34 a 107-111, CZE; Denisov proti Ukrajiné [velky sendt],
2018, § 54, CZE; Broda a Bojara proti Polsku, 2021, § 121-123); odvolani z funkce
mistopredsedy Inspekcni rady (Kartal proti Turecku, 2024, § 56)

= soudcl, kterym je po legislativni reformé branéno ve vykonu funkce (Gumenyuk a ostatni
proti Ukrajiné, 2021, § 61 a 65-67);

o predcasného skonceni funkéniho obdobi ¢lena soudni rady, ktery zlstdva soudcem
(Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 265, CZE; Zurek proti Polsku, 2022, § 129-134)
nebo vedouciho statniho zastupce (Kévesi proti Rumunsku, 2020, § 124-125); viz téz
Loquifer proti Belgii 2021, § 38—40, pokud jde o pouzitelnost na ¢lena Nejvyssi soudni
rady, ktery neni soudcem.

Pripady, kdy cldanek 6 odst. 1 (v jeho ,,obéanskopravni“ ¢dsti) nebyl pouZitelny:

@ vybérové fizeni na obsazeni funkce predsedy soudu (Stylianidis proti Kypru (rozhodnuti),
2024, § 36—46);

@ odvolani vySetfovatele z administrativni funkce (Davchev proti Bulharsku (rozhodnuti),
2023, § 34-40);

@ neprodlouZeni vyslani francouzského soudce pulsobiciho v Monaku (Levrault proti
Monaku (rozhodnuti), 2024, § 51-69);

@ ztrata mandatu soudce Ustavniho soudu v dlsledku Ustavni zmény (Gyulumyan a ostatni
proti Arménii (rozhodnuti), 2023).

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury na poli €lanku 6 tykajici se Fizeni, v
nichz jsou soudci stranami

Prdvo na pristup k soudu:

= Soudci mohou pozZivat vysady, na jejichz zakladé jsou vynati z pravomoci organ( Cinnych
v trestnim Fizeni, a toto vynéti omezuje pfistup jednotlivce k soudu. Soud nepovaZuje toto
vynéti samo o sobé za neslucitelné s ¢l. 6 odst. 1, pokud sleduje legitimni cil, a to fadny vykon
spravedlnosti (Ernst a ostatni proti Belgii, 2003, §50) a je v souladu se zdsadou
proporcionality vtom smyslu, Ze stéZovatelé maji k dispozici pfimérené alternativni
prostiedky k Gc¢inné ochrané svych prav podle Umluvy (tamtéZ, 2003, § 53-55).

= Vtadé pripadd Soud posuzoval slucitelnost omezeni prava soudce na pfistup k soudu
s ¢lankem 6 (k obecnym zasadam, Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 342-343, CZE).
V tomto ohledu zohlednuje rostouci vyznam procesni spravedinosti v pfipadech odvolani
soudce z funkce, véetné zdsahu organu nezavislého na vykonné a zdkonodarné moci, pokud
jde o kazdé rozhodnuti tykajici se skonceni funkce soudce, v mezinarodnich dokumentech a
dokumentech Rady Evropy, v judikature mezindrodnich soudl a v praxi dalSich
mezinarodnich organl (Baka proti Madarsku [velky sendt], 2016, § 121, CZE). Soud rovnéz
shledal, Ze obdobné procesni zaruky by mély byt k dispozici i v pfipadé, kdy byl soudce
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odvolan z funkce ¢lena Narodni rady soudnictvi (Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022,
§ 300303, 327 a 344-350, CZE).

= Pravni zéklad pro vylouceni rozhodnuti tykajicich se soudcli nebo omezeni pristupu soudcl
k soudu ze soudniho pfezkumu by mél existovat pred vznikem omezeni a mél by vyplyvat
z obecné platného nastroje (Baka proti Madarsku [velky senat], 2016, § 116-117, CZE; Paluda
proti Slovensku, 2017, § 43, CZE).

= Aby vnitrostatni pravni predpisy vylucujici pfistup k soudu mély v konkrétnim pripadé ucinek
podle ¢l. 6 odst. 1, musi byt v souladu se zasadami pravniho statu (Grzeda proti Polsku [velky
senat], 2022, § 299, CZE). Pfi posuzovani divodnosti vylouceni pristupu k soudu s ohledem
na Clenstvi v organech soudni spravy je tfeba zohlednit silny vefejny zdjem na zachovani
nezavislosti soudnictvi a pravniho statu (tamtéz, § 346).

=V zaleZitostech tykajicich se kariéry soudce, napfiklad preloZeni bez souhlasu soudce nebo
odvolani, ,by mély existovat zavainé davody, které ve vyjimecnych pfipadech absenci
soudniho pfezkumu oddvodnuji“ (Bilgen proti Turecku, 2021, § 96; Broda a Bojara proti
Polsku, 2021, § 148; Mnatsakanyan proti Arménii, 2022, § 65).

= Absence soudniho prostfedku proti rozhodnuti Rady soudcli a prokuratorl nejmenovat
soudcovského kandidata (ktery jinak uspésné slozil vSechny zkousky a splnil zdkonné
podminky pro vykon funkce soudce) byla shledana porusenim prava stéZovatele na pfristup
k soudu. Soud poznamenal, Ze samotna Rada nebyla ,soudem” ve smyslu ¢lanku 6 a jeji
rozhodnuti nejmenovat stéZovatele nebylo oddvodnéno (Oktay Alkan proti Turecku, 2023,
§ 68-69).

= Tvrzeni o zasahu statu prostfednictvim legislativy s cilem ovlivnit vysledek soudniho Fizeni
byla shledana zjevné neopodstatnénymi v situaci, kdy napadeny legislativni zasah sméroval
»k co nejefektivnéjSimu a nejrychlejSimu vyreseni kritické situace, ktera ovliviiovala kiehkou
rovnovahu v systému délby moci“ (J.B. a ostatni proti Madarsku (rozhodnuti), 2018, viz
zejména § 92).

= Omezeny rozsah prezkumu vykondvaného NejvysSim kasaénim soudem ve vztahu
k rozhodnuti Disciplindrni rady soudnictvi, ktera uloZzila soudci disciplinarni sankci, neporusil
¢lanek 6 odst. 1, protoZe Rada méla vSechny charakteristiky nezavislého a nestranného
,soudu“, poskytovala zaruky spravedlivého procesu a byla organem, ktery podle Ustavy mohl
vykondvat diskreéni pravomoc v disciplinarni oblasti (Cotora proti Rumunsku, 2023, § 36-56).

= Prdvo na pfistup k soudu nezarucuje pravo na druhy stupen soudni instance: tak napfiklad ve
véci Suren Antonyan proti Arménii, 2025, Soud shledal, Ze jelikoZ Nejvyssi soudni rada
(jednajici jako disciplinarni soud) méla vSechny charakteristiky ,soudu”, ke kterému mél
stéZovatel pfistup, nevznikl problém z divodu absence dalsiho prezkumu jejich rozhodnuti
(§ 124-129).

Sporné fizeni — verejné jedndni soudu:

= Stanoviska/informace ziskané v fizeni pred Ustavnim soudem je tfeba soudci ozndmit pred
vydanim rozhodnuti, aby se k nim mohl vyjadfit (Juricic proti Chorvatsku, 2011, § 76).

= Pokud jde o karné fizeni proti soudci, rovnost zbrani znamena, Ze soudci, o jehoz funkci jde,
musi byt poskytnuta pfimérena moznost se k véci vyjadrit a pfipadné predlozit dikazy za
podminek, které jej nestavi do podstatné nevyhodnéjsi pozice vici organim, které toto fizeni
proti soudci vedou. Je na vnitrostatnich organech, aby v kazdém jednotlivém pfipadé zajistily
splnéni pozadavku spravedlivého procesu (Oluji¢ proti Chorvatsku, 2009, § 78).

= Pokud Ustavni soud neposuzuje skutkové, ale pravni otdzky a zabyva se stejnou pravni
otazkou jako soud prvniho stupné, nevyZaduje ¢l. 6 odst. 1, aby se konalo jednani pred
soudem vyssiho stupné, pokud se soudkyné, kterd podala stiZznost, tohoto prava vzdala jiz

6/24


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f5192d8-717c-11ee-8ac4-cced40779481_grzeda
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1ff1082b-717c-11ee-8ac4-cced40779481_baka
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173621
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fccf75c-717c-11ee-8ac4-cced40779481_paluda
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f5192d8-717c-11ee-8ac4-cced40779481_grzeda
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208367
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208367
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211041
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211041
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221251
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225320%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188860
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222801
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-240206%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105754
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144

Klicové téma — ¢lanek 6 (obcanskopravni ¢ast) Ochrana soudnictvi ES LP - KS

pfed soudem prvniho stupné (Jurici¢ proti Chorvatsku, 2011, § 91).

= Absence Ustniho jedndni ve fazi kdrného fizeni a ve fazi soudniho prezkumu (Ramos Nunes
de Carvalho e Sa proti Portugalsku [velky sendt], 2018, § 210, CZE): v souvislosti s karnym
fizenim proti soudkyni by upusténi od Ustniho jednani mélo byt vyjimecnym opatfenim a
mélo by byt s ohledem na judikaturu vztahujici se k Umluvé ¥adné odtvodnéno.

»Zdkonny soud”, nezavislost a nestrannost:

= Soudci mohou prosazovat pravni stat a napliiovat Umluvu pouze tehdy, pokud je vnitrostatni
pravni predpisy nezbavuji zaruk pozadovanych Umluvou v otdzkach, které se pfimo dotykaji
jejich individudlni nezavislosti a nestrannosti. V tomto ohledu je tfeba nezavislost soudl
chapat komplexné. To znamend, Ze nezavislost se vztahuje na soudce nejen v jeho
rozhodovaci funkci, ale rovnéz na dalsi uredni funkce, které mlze soudce vykonavat a které
jsou uzce spjaty se soudnim systémem (Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 302-303,
CZE, pokud jde o mandat soudce ve funkci ¢lena Narodni rady soudnictvi).

= Existuje zjevna souvislost mezi integritou procesu jmenovani soudcl a poZadavkem
nezavislosti soudct podle ¢l. 6 odst. 1 (Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 308-309,
CZE; Gloveli proti Gruzii, 2022, § 49-50, CZE). Jmenovani soudcl vykonnou moci nebo
zakonodarnym orgdnem je pfipustné, pokud jsou jmenovani pfi vykonu své rozhodovaci role
zcela nezavisli a prosti jakéhokoli vlivu & natlaku“ (Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu
[velky senat], 2020, § 207, CZE).

= Soud zddraznil, Ze existuje velmi Uzky vztah mezi zdrukami ,nezdvislého a nestranného”
soudu a pravem na ,soud zfizeny zdkonem” ve smyslu €¢l. 6 odst. 1 (Gudmundur Andri
Astrddsson proti Islandu [velky senat], 2020, § 231-234, CZE; Xhoxhaj proti Albdnii, 2021,
§ 290; Dolinska-Ficek a Ozimek proti Polsku, 2021, § 276). Rozsudek v ptipadu Gudmundur
Andri Astrddsson proti Islandu [velky sendt], 2020, CZE, definuje tFistupfiovy postup pro
posouzeni, zda pochybeni v konkrétnim fizeni o jmenovani soudcl byla natolik zavaina, ze
vedla k poruseni prava na ,soud zfizeny zdkonem*“ (§ 243—-252; viz napftiklad Juszczyszyn proti
Polsku, 2022, § 193-210; Besnik Cani proti Albdnii, 2022, § 83—93). Jak Soud uved! ve véci
Reczkowicz proti Polsku, 2021, § 284 (byt v kontextu pfipadu, ktery nepodal soudce, ale bézny
Ucastnik vnitrostatniho Ffizeni, jenZ si stéZoval na nedostatek nezavislosti soudcl v jejim
disciplinarnim fizeni), vnitfné vadny postup jmenovani soudct mlze byt rovnéz posuzovan z
hlediska zaruky ,nezavislého soudu”; nicméné v daném pfipadé byly dotéené nesrovnalosti
natolik zdvainé, Ze podkopaly samotnou podstatu prava na projednani véci ,soudem
zfizenym zakonem®, a byly proto posuzovany z tohoto hlediska.

= Dodrzeni zaruk podle ¢l. 6 odst. 1 je obzvlast dilezité v karném fizeni proti soudci ve funkci
predsedy Nejvyssiho soudu, nebot je v sazce dlvéra verejnosti ve fungovani soudnictvi na
nejvyssi arovni (Harabin proti Slovensku, 2012, § 133, CZE — viz téZ Ramos Nunes de Carvalho
e Sa proti Portugalsku [velky senat], 2018, § 153-156, CZE, a pokud jde o samotny Nejvyssi
soud, § 162-165).

=V prislusném karném organu musi byt vyznamné zastoupeni soudci (Oleksandr Volkov proti
Ukrajiné, 2013, § 109, CZE; Denisov proti Ukrajiné [velky sendt], 2018, § 68—70, CZE; Catand
proti Moldavsku, 2023, § 68 a 70). Z hlediska soudcovské autonomie je rovnéz dulezity
zpUsob jmenovani soudcl do karnych organt (Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, 2013, § 112,
CZE; Denisov proti Ukrajiné [velky senat], 2018, § 68—70, CZE), stejné jako to, zda pracuji pro
karny orgdn na plny uvazek Ci nikoli (tamtéz [velky sendt], 2018, § 68, CZE). SloZeni organu,
ktery jmenuje soudce, konkrétné Narodni rady soudnictvi (NCJ), bylo analyzovano v
pripadech proti Polsku prizmatem zaruky ,soudu zfizeného zdkonem“ (viz napfiklad
Reczkowicz proti Polsku, 2021, § 284), nebo alternativné z pohledu zaruky ,,pfistupu k soudu”
(viz napriklad Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 344-350, CZE). Nakonec ve véci
Tuleya proti Polsku, 2023, Soud shledal poruseni , prava na nezavisly a nestranny soud zfizeny
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zakonem*” (§ 345; poznamka: pfipad byl posuzovan podle trestni ¢asti ¢clanku 6). Soud dospél
k zavéru, Ze jak nezavislost soudct Nejvyssiho soudu, tak podminka ,soudu zfizeného
zdkonem” byly naruseny kvili nedostatku nezavislosti Narodni rady soudnictvi (kterd tyto
soudce jmenovala), protoze po reformé z roku 2017 ,zakonodarna a vykonna moc ziskaly
rozhodujici vliv na sloZzeni” jmenovaciho organu (viz také Tuleya proti Polsku, 2023, § 337, a
Watesa proti Polsku, 2023, § 168—-176). Ve véci Suren Antonyan proti Arménii, 2025, Soud
poznamenal, Ze Nejvyssi soudni rada (jednajici jako soudni organ v disciplinarnim fizeni proti
stéZovateli), kde soudci voleni svymi kolegy tvofi presné polovinu clenl, odpovida
minimalnim evropskym standard(im, pokud je jmenovani laickych ¢len(i Radou parlamentem
doprovazeno dostatecnymi zdrukami (kvalifikovana vétsina pro jejich volbu, ptisna kritéria
zpuUsobilosti) a pokud poZivaji dalSich zaruk (délka mandatu, neodvolatelnost, socidlni zaruky,
absence hierarchické podfizenosti atd.) — viz § 105-118.

= Ucast nejvyssiho statniho zastupce v organu, ktery je pfisludny ke jmenovani soudct, vedeni
karného fizeni a odvolavani soudctl, ssebou nese riziko, Ze soudci nebudou v téchto
pripadech jednat nestranné nebo Ze nejvyssi statni zastupce nebude jednat nestranné vici
soudclim, s jejichZz rozhodnutim nesouhlasi (Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, 2013, § 114,
CZE; Denisov proti Ukrajiné [velky senat], 2018, § 68-70, CZE; Catand proti Moldavsku, 2023,
§76).

= Ucast ¢lena vlady v organu, ktery je pfislusny k ukladani karnych sankci soudciim, byt jen
v pasivni roli, je z hlediska poZadavkl ¢lanku 6, zejména poZadavku na nezavislost kdrného
organu, velmi problematickd sama o sobé (Catand proti Moldavsku, 2023, § 75 tykajici se
pritomnosti ministra spravedInosti jako ¢lena Narodni komise pro soudni sluzbu (CSM) z moci
Uredni; viz téZ postup vybéru profesorll prava volenych parlamentem do CSM, § 79-82).

= Zasah parlamentu do karného fizeni mlzZe prispét k politizaci fizeni a ,prohloubit jeho
nesoulad se zasadou délby moci“ (Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, 2013, § 118, CZE).

= Nestrannost a nezavislost soudcll mize byt zpochybnéna, pokud soudci, ktefi prezkoumavaji
rozhodnuti kdrného organu, spadaji pod pravomoc téhoZ orgdnu a mohou byt predmétem
karného fizeni (naproti tomu Oleksandr Volkov proti Ukrajine, 2013, § 130, CZE; Denisov proti
Ukrajiné [velky sendt], 2018, § 79, CZE; Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku
[velky senat], 2018, § 157-164, CZE).

= Ucast ¢lena kdrného organu na predbézném Setteni proti soudci mGze objektivné zpochybnit
jeho nestrannost, pokud se ndsledné podili na rozhodovani ve véci samé (Denisov proti
Ukrajiné [velky senat], 2018, § 71 a odkazy v ném uvedené, CZE). Nestrannost mlze byt
opravnéné zpochybnéna také tehdy, pokud osoba, kterd zahdjila disciplinarni Fizeni proti
soudci, ma uzké vazby na jednoho ze soudcl disciplindrniho senatu, zejména na jeho
predsedu: viz Suren Antonyan proti Arménii, 2025, kde Soud shledal poruseni ¢lanku 6 odst.
1, protoZe ministr spravedlnosti, ktery zahdjil fizeni proti soudci, byl blizkym ptitelem a
byvalym spolupracovnikem predsedy Nejvyssi soudni rady, u niz bylo disciplinarni fizeni
projedndvano, a protoze jejich rodiny mély spolecny financni zajem, pricemz vnitrostatni
soudy se témito argumenty radné nezabyvaly (§ 135-143).

= Soud zd@raznil vyznam zddni nestrannosti lustra¢niho Fizeni proti predsedovi Ustavniho
soudu kvuli vyrokdim predsedy vlady v dobé, kdy probihalo fizeni (/vanovski proti byvalé
jugoslavské republice Makedonii, 2014, § 145-150).

=V souvislosti s karnymi fizenimi neni teoretické riziko, Ze soudci, ktefi véc projednavaji, sami
stdle podléhaji souboru karnych pravidel, samo o sobé dostatecnym dlvodem pro
konstatovani poruseni pozadavku na nestrannost (Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti
Portugalsku [velky senat], 2018, § 163, CZE).

= Soud pfipomnél, Ze zpUsob pfidélovani ptipadl v ramci soudu v zdsadé spada do prostoru pro
uvazeni statu. Nejmenovani vSech clenl soudnich Utvarl ndhodnym vybérem tedy
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nepostacovalo k zavéru, Ze karné fizeni proti stéZovatelce nespliiuje poZzadavky nezavislosti a
nestrannosti vyzadované ¢lankem 6 (Miroslava Todorova proti Bulharsku, 2021, § 120, CZE).

= Ve véci Wrdbel proti Polsku (rozhodnuti), 2025, byl stéZovatel soudcem, jehoZ pfipad (tykajici
se jeho udajné nedbalosti pfi vykonu soudcovskych povinnosti) byl plivodné projednavan
byvalym Disciplinarnim senatem, ktery Soud shledal, Zze nebyl nezavislym ,,soudem zfizenym
zdkonem*” (viz Reczkowicz proti Polsku, 2021). S ohledem na nedavny pozitivni legislativni
vyvoj, jenz vedl ke zruSeni disciplinarniho senatu, Soud dospél k zavéru, Ze namitky
stéZovatele byly predc¢asné, nebot fizeni v jeho véci stile probihalo pfed nové zfizenym
Senatem profesni odpovédnosti Nejvyssiho soudu (§ 43-52).

= Ve véci Manowska a ostatni proti Polsku (rozhodnuti), 2025 byli stéZovatelé mezi soudci, ktefi
byli po soudni reformé z roku 2016 povyseni prezidentem Polska. V roce 2021 pfijal Nejvyssi
spravni soud (NSS) rozhodnuti (na navrh jiného soudce, jemuz bylo povyseni odepteno — viz
véc Sadomski proti Polsku, 2025), kterym de facto uznal, Ze jmenovani stéZovatell provedend
podle novych pravidel byla neplatna. StéZovatelé namitali, Ze toto rozhodnuti zasahlo do
jejich povésti a Ze se nemohli Gcastnit daného fizeni. Soud poznamenal, Ze cely proces jejich
jmenovani byl od samého pocatku predmétem intenzivni vefejné debaty a kontroverzi a Ze
rozhodnuti NSS z roku 2021 jejich povést neovlivnilo. Pokud jde o dalsi prdvo, jehozZ se
stéZovatelé dovolavali — totiZz pravo vykondavat konkrétni funkce —, Soud predevsim shledal,
Ze takové pravo ve vnitrostatnim pravnim faddu neexistovalo. | kdyby tomu tak bylo, Soud dale
uved|, Ze napadené tizeni nemélo na toto pravo ,pfimo rozhodujici“ dopad, nebot NSS
nenafidil odvolani stéZovatell z funkci, pfestoZe dospél k zavéru, Ze cely proces jejich
jmenovani byl prdvné vadny. Soud proto uzavrel, Ze namitky stéZovatelll byly neslucitelné
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

Dalsi procesni poZadavky:

= Vzhledem k ddleZité Uloze, kterou soudci hraji pfi zajistovani prav podle Umluvy, je nezbytné,
aby existovaly procesni zaruky, které zajisti, Ze jejich nezavislost nebude ohrozena
nepatficnymi vnéjsimi nebo vnitfnimi vlivy. V sazce je rovnéz dlivéra verejnosti ve fungovani
soudnictvi (Bilgen proti Turecku, 2021, § 96).

= Pfislusnici soudni moci by méli — stejné jako ostatni ob¢ané — poZivat ochrany pred svévoli
zdkonoddarné a vykonné moci a pouze dohled nezdavislého soudniho organu nad zakonnosti
opatreni, jakym je odvolani z funkce, miZe znamenat Ucinnou ochranu (Grzeda proti Polsku
[velky senat], 2022, § 327 a § 347, viz té? § 264, CZE) .

= Ackoli Soud nepovazuje za vhodné, aby stanovil, jak dlouha by méla byt proml¢eci doba pro
uloZeni karné sankce, shledava, Ze neexistence promlcéeci doby pro fizeni o odvoldni soudce
z dlvodu ,poruseni pfisahy” predstavuje vazné ohroZeni zasady pravni jistoty (Oleksandr
Volkov proti Ukrajiné, 2013, § 139, CZE).

= Neni Ukolem Soudu vyjadfovat se k vhodnosti vybéru provedeného organem, ktery je
vyslovné povéren jmenovanim nebo povysSovanim soudcd, ani ke kritériim, ktera by méla byt
zohlednéna, pokud vybérové fizeni obsahovalo dostatecné procesni zaruky (Tsanova-
Gecheva proti Bulharsku, 2015, § 100-104, pokud jde o jmenovani do funkce predsedkyné
soudu Nejvyssi soudni radou; viz téZ Gloveli proti Gruzii, 2022, § 59, CZE). Postup jmenovani
soudcl muZe porusovat pravo na ,soud zfizeny zakonem* (Juszczyszyn proti Polsku, 2022,
§ 193-210 a 279; Besnik Cani proti Albdnii, 2022, § 83—93 a 113). Zejména poZadavky na
zpUsobilost pro jmenovani soudcl jsou povazovany za zakladni pravidla, jejichz poruseni
narusuje ucel a u¢inek pozadavku "stanoveného zakonem" (§ 99). Soud dale uved|, Ze pravo
pfisluSnika soudni moci na ochranu pred svévolnym preloZzenim nebo jmenovanim podporuji
s ohledem na dusledek nezavislost soudcli mezinarodni normy (Bilgen proti Turecku, 2021,
§ 63).
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= Pfezkum rozhodnuti o uloZeni karné sankce se lisi od pfezkumu spravniho rozhodnuti, které
takovy sankcni prvek neobsahuje. V disledku toho musi byt provedeny soudni prezkum
priméreny karné povaze daného rozhodnuti. Tato Uvaha plati tim spiSe pro karna fizeni proti
soudclm, ktefi musi poZivat Ucty, jeZ je pro vykon jejich funkce nezbytna. Pokud clensky stat
karné fizeni zahdji, je vsazce dlvéra verejnosti ve fungovani a nezavislost soudnictvi;
v demokratickém staté tato dlvéra zarucuje samotnou existenci pravniho statu (Ramos
Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku [velky sendt], 2018, § 196, 200, 203 a 214, CZE;
Cotora proti Rumunsku, 2023, § 46-56, a pokud jde o rozsah prezkumu samotné sankce,
§ 55).

= Vzhledem kvyznamnému postaveni soudcl a statnich zastupcl mezi statnimi organy
v demokratické spolecnosti a ddle k rostoucimu vyznamu, ktery je priklddan délbé moci a
nutnosti chranit nezdvislost soudniho systému, musi Soud vénovat zvlastni pozornost
ochrané soudct, pokud md prezkoumat ve svétle ustanoveni Umluvy karné tizeni vedené
proti nim (Eminagaodlu proti Turecku, 2021, § 76; ke karnému Fizeni v souladu s Umluvou viz
Cotora proti Rumunsku, 2023).

= Procesni zaruky obdobné tém, které by mély existovat v ptipadé odvolani soudct, by mély
existovat i v pfipadé, Ze byl soudce odvolan z funkce ¢lena soudni rady (Grzeda proti Polsku
[velky sendt], 2022, § 345, CZE). Pokud je soudni rada zfizena, je tfeba, aby statni organy mély
povinnost zajistit jeji nezavislost na vykonné a zakonodarné moci, aby byla mimo jiné
zajisténa integrita procesu jmenovani soudcl (tamtéz, § 307 a 346; Juszczyszyn proti Polsku,
2022, § 205).

= Shledani soudce karné odpovédnym v souvislosti s vydanim soudniho rozhodnuti — nebo i
zahdjeni disciplindrniho fizeni v této véci a tim spiSe zahajeni trestniho vysetfovani — musi byt
povaZovano za vyjimecné opatfeni a musi byt s ohledem na zasadu nezavislosti soudu
vykladano restriktivné (Juszczyszyn proti Polsku, 2022, § 276; Tuleya proti Polsku, 2023, § 437;
v poslednim pripadé Soud posuzoval situaci v rdmci trestnépravni vétve ¢lanku 6). Obdobné
viz té% Ovcharenko a Kolos proti Ukrajiné, 2023, tykajici se soudct Ustavniho soudu a
vyznamu jasného a predvidatelného pravniho ramce tykajiciho se imunity a odpovédnosti
soudcll za Ucelem zajisténi soudcovské nezavislosti (§ 104—108).

=V souvislosti s provérkovymi fizenimi tykajicimi se soudct by méla byt Zalovanym statim
poskytnuta vétsi mira flexibility pfi uplatiiovani zakonnych omezeni, nebot na rozdil od
béznych karnych fizeni vykazuji urcité zvlastnosti. To je v souladu s cilem obnoveni a posileni
dlvéry verejnosti v soudni systém a zajisténi vysoké Urovné integrity prislusnik{ soudni moci
(Xhoxhaj proti Albdnii, 2021, § 349). Pokud jde o dlikazni bfemeno, Soud nepovaZuje za
svévoli, pokud se dlkazni bfemeno prenese na karné obvinéného soudce v provérkovém
fizeni poté, co karny organ zpfistupnil pfedbézné vysledky Setfeni a umoznil nahlédnout do
spisu (§ 352). Viz téz Sevdari proti Albanii, 2022, § 130.

= Pokud soudni rada po disciplinarnim fizeni rozhodla, Ze stéZovatel — statni zadstupce —
nespachal zadné disciplindrni provinéni, ale pouze porusil pravidla profesni etiky, a nebyla
mu uloZena zadna disciplinarni sankce, stéZovatel nem{ze tvrdit, Ze je obéti poruseni ¢lanku
6 v souvislosti s disciplinarnim fizenim, ve kterém byl zprostén viny (Amar proti Francii
(rozhodnuti), 2024, § 22-26).

Vyznamneé priklady

= Baka proti Madarsku [velky sendt], 2016, § 121-122, CZE: nemoZnost predsedy Nejvyssiho
soudu napadnout predcasny zanik svého mandatu;

= Denisov proti Ukrajiné [velky senat], 2018, § 66—-82, CZE: nemoZnost stéZovatele dosahnout
nezavislého a nestranného prezkumu jeho odvolani z funkce predsedy soudu;
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= Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalsku [velky senat], 2018, § 151-165 a 193-215,
CZE: absence verejného projednani a omezeny rozsah prezkumu karnych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Nejvyssi radou soudnictvi — tvrzena absence nezavislosti a nestrannosti
Nejvyssiho soudu z dlivodu dvoji tlohy jeho predsedy a ¢innosti jeho soudc(, ktera se prolina
s Nejvyssi radou soudcu;

= Grzeda proti Polsku [velky senat], 2022, § 344-350, CZE: predcasny zanik mandatu soudce ve
funkci ¢lena Ndrodni rady soudnictvi a absence soudniho prezkumu;

= Tuleya proti Polsku 2023, § 337, posuzovano podle trestni ¢asti ¢lanku 6, zruSeni imunity
soudce rozhodnuté Disciplinarni komorou Nejvyssiho soudu, jejiz ¢lenové byli vybrani nové
slozenou Narodni radou soudnictvi, kterd byla pod rozhodujicim vlivem vykonné a
zakonodarné moci (viz také Watesa proti Polsku, 2023, byt ne v kontextu pfipadu podaného
soudcem, ale béznym ucastnikem Fizeni, ktery si stéZoval na nedostatek nezavislosti Komory
pro mimoradny prezkum Nejvyssiho soudu, § 168—-176).

= G. proti Finsku, 2009, § 34: prvni pfipad, kdy Soud poufZil kritéria stanovend v pfipadu
Eskelinen v pracovnépravnim sporu tykajicim se soudkyné;

= Oluji¢ proti Chorvatsku, 2009, § 31-43: prvni pfipad, kdy Soud pouzil kritéria stanovena
v pripadu Eskelinen v karném fizeni vedeném proti soudci (viz téz napfiklad Harabin proti
Slovensku, 2012, § 118-123, CZE). Oba ptipady: nestranny a nezavisly soud a tloha Ustavniho
soudu;

= QOleksandr Volkov proti Ukrajiné, 2013, CZE: strukturalni nedostatky systému soudcovské
kazné (§ 117); absence promliceci doby pro uloZeni karné sankce soudci (§ 139) a zneuziti
systému elektronického hlasovani v parlamentu pfi ptijimani rozhodnuti o odvoldni soudce
(§ 145); sloZeni sendtu projednavajiciho véc stéZzovatele, o némz rozhodl soudce, kterému
skoncilo funkéni obdobi predsedy soudu (§ 154—-156);

= Di Giovanni proti Itdlii, 2013, § 58: karna dutka udélena soudkyni za to, Ze po svych vyrocich
v rozhovoru pro noviny nesplnila povinnost jednat s Uctou a diskrétnosti (sloZzeni karného
senatu Narodni rady soudnictvi shledano v souladu s ¢l. 6 odst. 1);

= Poposki proti byvalé jugosldvské republice Makedonii, 2016, § 48—49: nestrannost kdrného
organu, kdy pouze jeden z jeho patnacti ¢lenli provedl predbéiné Setfeni a nasledné se
podilel na rozhodnutich o odvolani stéZzovatell z funkce;

= Sturua proti Gruzii, 2017, § 35: karné fizeni, v némz polovina senatu projedndvajiciho véc
v odvolacim fizeni, véetné jeho predsedy, se predtim podilela na projednavani véci v prvnim
stupni, ktery rozhodl o odvolani stéZovatele z funkce pfedsedy okresniho soudu;

= Kamenos proti Kypru, 2017, § 107-108: zvlastni situace karného tizeni, které zahdjil a ved|
stejny organ; prolinani funkci pfi sdélovani obvinéni a rozhodovani ve véci (viz téz § 106—109);
cil zabranit nepratelské a konfrontacni atmosféfe nem(ze vyloucit objektivni pochybnosti o
nestrannosti kdrného organu;

= KGvesi proti Rumunsku, 2020, § 152—158: nemoznost vedouci statni zastupkyné ucinné
napadnout predcasny zanik mandatu;

= Camelia Bogdan proti Rumunsku, 2020, §70-79: nemoZnost soudkyné napadnout
automatické pozastaveni vykonu funkce se zastavenim platu do doby, nez bude projedndno
jeji odvolani proti odvolani z funkce (viz téz Paluda proti Slovensku, 2017, § 41-55, CZE);

= Xhoxhaj proti Albdnii, 2021, § 280—353: odvolani soudkyné na zakladé provérkového fizeni
ve svétle mimoradné a ojedinélé reformy soudnictvi provedené v Albanii;

= Bilgen proti Turecku, 2021, § 97: nemoZnost soudce vyuZit soudni pfezkum rozhodnuti o
preloZeni na nizsi soudni stupen;
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= Eminadaoglu proti Turecku, 2021, § 95-105: karna sankce vlci soudnimu funkcionafi za
poruseni pracovni povinnosti, kterou neprezkoumava jiny organ se soudni funkci, ani obecny
soud;

= Donev proti Bulharsku, 2021, § 87-105: fizeni vedouci k odvolani soudce obvinéného
z kdrného provinéni;

= Dolinska-Ficek a Ozimek proti Polsku, 2021, § 272 a nasl.: zjevnd pochybeni pfi jmenovani
soudcll nové zfizeného sendtu Nejvyssiho soudu pro mimoradné prezkumy a verejné
zdlezitosti, ktery posuzoval odvolani, podand stéZovateli (pouZiti zasad stanovenych
v pripadu Gudmundur na ,,soud zfizeny zakonem®);

= Gloveli proti Gruzii, 2022, § 43-53 a 58—-60, CZE: nemoznost kandidatky na funkci soudce
domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti o odmitnuti jejiho jmenovani do funkce soudce;

= Besnik Cani proti Albdnii, 2022, § 115-116: zjevné poruseni vnitrostatnich pravnich predpis(,
které mélo nepftiznivy vliv na jmenovani soudce zasedajiciho v komisi, kterd provéfila a
odvolala statniho zastupce, bez ucinného prezkumu a ndpravy vnitrostatnim soudem;

= Juszczyszyn proti Polsku, 2022, § 193-210: soudce vylouceny z vykonu funkce kvuli ovéreni
nezavislosti jiného soudce (,,soud zfizeny zdkonem*);

=  Mnatsakanyan proti Arménii, 2022, § 65: odvolani soudce z funkce v karném fizeni vedeném
proti némui;

= QOvcharenko a Kolos proti Ukrajiné, 2023, § 123—-126: nedostatecny soudni prezkum
rozhodnuti parlamentu o odvolani soudc Ustavniho soudu kvili , porudeni prisahy” bez
jasného vykladu tohoto provinéni a rozsahu jejich imunity souvisejici s jejich funkci;

= Cotora proti Rumunsku, 2023, § 37—43 a 56: karné fizeni proti soudkyni, jehoz vysledkem byla
karna sankce v podobé snizeni platu. Soudni karnad komise Narodni rady soudcl a statnich
zastupcl povaZovana za ,soudni organ s plnou pravomoci” pro ucely ¢lanku 6; fizeni soudni
karné komise splfujici poZadavky na nezdvislost, nestrannost a spravedlivy proces;
dostatecny nasledny prezkum ze strany Nejvyssiho kasa¢niho soudu.

= Catand proti Moldavsku, 2023, § 75-83: slozeni Narodni komise pro soudni sluzbu (s ucasti
¢len( ze zdkona — ministra spravedinosti, nejvyssiho statniho zastupce — a profesor(l prava)
nesplfiuje pozadavky Umluvy na nezvislost a nestrannost.

= Suren Antonyan proti Arménii, 2025, § 105-119: sloZeni Nejvyssi soudni rady (SJC) zajistovalo
jeji nezavislost, protoZe soudci voleni svymi kolegy tvofili polovinu jejich ¢lenl, zatimco
zbyvaijici laicti clenové poskytovali dostatecné zaruky nezavislosti vzhledem ke zpUsobu jejich
jmenovani a postaveni. Nestrannost SIC vSak byla ohroZena kvali uzkému vztahu mezi
ministrem spravedInosti, ktery zahajil fizeni proti stéZovateli, a predsedou SJC, ktery zasedal
v senatu.

Ochrana soudcti na poli ostatnich élanka Umluvy

Clének 5:

= Alparslan Altan proti Turecku, 2019: vazba soudce bez predchoziho zbaveni imunity na
zakladé nepriméreného rozsifeni pojmu in flagrante delicto [dopadeni pfi pachani trestného
¢inu] (§ 102, 104-115, poruseni ¢l. 5 odst. 1; viz téZ Bas proti Turecku, 2020, § 148-162, 176—
201 a 215-231, poruseni €¢l.5 odst. 1 a 4; Turan a ostatni proti Turecku, 2021, § 79-96,
poruseni ¢l.5 odst. 1 a Tercan proti Turecku, 2021, § 118-143 a 171-188, poruseni ¢l. 5
odst. 1 a 3 a ¢lanku 8, pokud jde o domovni prohlidku u soudce po pokusu o prevrat).
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Clének 7:

= Ve véci Badescu a ostatni proti Rumunsku, 2025 byli soudci odvolaciho soudu trestné
odsouzeni pro zneuziti pravomoci Uredni osoby v souvislosti se soudnim rozhodnutim, které
vydali — neporuseni. Pozadavek ochrany nezdvislosti soudni moci nevylucuje trestni stihani
soudce pro zneuziti pravomoci Ufedni osoby. Ustanoveni pouzita v projednavané véci byla ve
svém uplatnéni predvidatelnd, nebot ustalena judikatura rozlisuje mezi pouhou chybou
ucinénou v dobré vife a umysinym, ve zlé vife provedenym nespravnym vykladem pravni
normy soudcem, jako tomu bylo v ptipadé stéZovatell. Jako zkuSeni soudci specializovani na
trestni pravo méli stéZovatelé byt schopni predvidat dasledky svého jednani a pfislusna
ustanoveni vnitrostatniho trestniho prava byla dostate¢né jasna; vyklad podany
vhitrostatnimi soudy byl rozumny a v souladu se samotnou podstatou trestného cinu (§ 129—
148).

Clének 8:

= Ozpinar proti Turecku, 2010: odvolani soudkyné z funkce z dlivodli &4steéné souvisejicich s
jejim soukromym Zivotem a ohroZujicich jeji povést (pouZitelnost, § 48 a procesni podminky,
§ 76—78, poruseni ¢lanku 8);

= QOleksandr Volkov proti Ukrajiné, 2013: odvolani z funkce z ddvodu ,poruseni prisahy”
(poruseni: zasah, ktery neni v souladu se zakonem (§ 160-187, poruseni ¢lanku 8) (viz téz
Kulykov a ostatni proti Ukrajiné, 2017, § 138, CZE);

= |vanovski proti byvalé jugosldvské republice Makedonii, 2014: odvolani piredsedy Ustavniho
soudu z verejné funkce v dUsledku lustracniho fizeni (§ 176—188, poruseni ¢lanku 8);

= Denisov proti Ukrajiné [velky senat], 2018, CZE: odvolani stéZzovatele z funkce predsedy soudu
(§ 127-134, neptijatelnost z dlivodu vécné nepfrislusnosti: negativni dopady odvolani na jeho
soukromy Zivot nedosahovaly hranice zavaznosti pro uplatnéni ¢lanku 8). Rozsahly prehled
judikatury a nové zdsady tykajici se rozsahu plsobnosti ¢lanku 8 v pracovnépravnich sporech
tykajicich se zejména soudct (§ 113-117);

= J.B. a ostatni proti Madarsku (rozhodnuti), 2018: odvolani soudcl a statnich zastupcl
z funkce v dasledku snizeni véku pro povinny odchod do dlichodu (nepfijatelnost z divodu
vécné neprislusnosti, pouziti rozsudku Denisov [velky senat]);

= Tasev proti Severni Makedonii, 2019: odmitnuti zapisu zmény etnické pfislusnosti kandidata,
ke které se sam ptihlasil, v obdobi voleb soudcl, bez predvidatelného pravniho zakladu
(§ 37-41, poruseni ¢lanku 8);

= Camelia Bogdan proti Rumunsku, 2020: pozastaveni vykonu funkce soudkyné s pozastavenim
vyplaceni platu (§ 83-92, pouZiti pfistupu zaloZzeného na dusledcich rozsudku v pfipadu
Denisov [velky senat] — nedosaZeni hranice zavaZnosti, nepfijatelnost z divodu vécné
nepfislusnosti);

= De Carvalho Basso proti Portugalsku (rozhodnuti), 2021: pomluva a trestni oznameni podané
na soudce tvrdici, Ze odlivodnéni rozsudku obsahovalo slova, kterd predstavovala osobni
urazku stéZovatele (§ 58—61, nepfijatelnost z dlivodu vécné nepfislusnosti);

= Xhoxhaj proti Albdnii, 2021: odvoldni soudkyné na zakladé provérkového fizeni ve svétle
mimoradné a ojedinélé reformy soudnictvi provedené v Albanii (§ 402—414, neporuseni
¢lanku 8);

= Eminagaoglu proti Turecku, 2021: pouZziti zdaznam( telefonnich hovor( stéZovatele v rdmci
karného vysetfovani, které byly ziskany béhem trestniho vySetfovani vedeného proti nému
(§ 160-161, poruseni ¢lanku 8);

= Samsin proti Ukrajiné, 2021: odvolani a uplatnéni zakonnych lustracnich opatfeni vuci
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byvalému soudci Nejvyssiho soudu (pouZitelnost, § 39-44 a 50-58, poruseni ¢lanku 8);

= Gumenyuk a ostatni proti Ukrajiné, 2021: protipravni znemoznéni vykonu soudnich funkci
byvalym soudclim Nejvyssiho soudu po legislativni reformé (pouZitelnost, § 88 a 100,
poruseni ¢lanku 8); viz také Golovchuk proti Ukrajiné, 2025, v niz byl soud, u néhoz stéZovatel
pUsobil, zrusen v dusledku legislativni reformy; ackoli mél stéZovatel pravo na prefazeni,
organy tak po mnoho let neucinily v dasledku systémového selhdvani systému soudnich
jmenovani na Ukrajiné (viz § 29-32 k poutzitelnosti a § 35-43 k poruseni poZadavku
»Zakonnosti“ podle ¢lanku 8).

= Donev proti Bulharsku, 2021: odvolani stéZzovatele z diivodu poruseni nékolika pravidel a
povinnosti souvisejicich svykonem funkce soudce a predsedy soudu (§116-122,
neprijatelnost, zjevna neopodstatnénost);

= M.D. a ostatni proti Spanélsku, 2022, CZE: policejni zprava o soudcich, ktefi podepsali
manifest o ,pravu katalanského lidu rozhodnout”, a nedostatecné vysetfovani Uniku udajd
do tisku (§ 61-71, poruseni ¢lanku 8);

= Juszczyszyn proti Polsku, 2022: nepredvidatelné docasné zprosténi vykonu funkce soudce
v souvislosti s vydanim soudniho rozhodnuti na zakladé zjevné nepfiméreného uplatriovani
prava (pouZitelnost, § 237 a 279-280, poruseni ¢lanku 8); docasné zprosténi vykonu funkce
soudce prevazné s cilem sankcionovat jej a odradit jej od ovéfovani zakonnosti jmenovani
soudcl na doporuceni reformované Narodni rady soudnictvi (§ 337—-338, poruseni ¢lanku 18
ve spojeni s ¢lankem 8);

= Sevdari proti Albdnii, 2022: provérkové fizeni, jehoZz vysledkem bylo odvoldni stézovatelky
z funkce statni zastupkyné z diivodu ojedinélého profesniho pochybeni a nezaplaceni dané
z malé ¢asti pfijm0 jejiho manZela (pouZitelnost, § 60—61, 78, 84, 86 a 95, poruseni ¢lanku 8);

= Nikéhasani proti Albdnii, 2022: odvolani statni zastupkyné a dozivotni zakaz jejiho
opétovného plisobeni v justici z divodu vaznych pochybnosti o jeji financni zpUsobilosti na
zakladé zavérl provérkového fizeni (§ 114 a 117-126, neporuseni ¢lanku 8);

= Ovcharenko a Kolos proti Ukrajiné, 2023: odvoldni soudct Ustavniho soudu parlamentem,
ktefi byli takto sankcionovani za ,poruseni ptisahy” v dlisledku pravniho nazoru na sloZitou
pravni otazku bez jasného vykladu, a rozsah imunity spojené s jejich funkci; odpovédnost
soudcll za pravni nazory a podstata jejich soudni cinnosti; (pouzitelnost, § 86 a 91-109,
poruseni ¢lanku 8: poZadavky na zakonnost a predvidatelnost; § 131-136, nepfijatelnost
podle ¢lanku 18 ve spojeni s ¢lankem 8, zjevna neopodstatnénost).

= Guliyev proti Azerbdjdzdnu, 2023: propusténi statniho zastupce s odkazem na vztahy
stéZovatele s jeho byvalou ptitelkyni, na zakladé vagnich pravnich ustanoveni o sluZzebni kazni
a etice, aniz by byly zjistény skutkové nebo relevantni pravni divody od(vodnujici propusténi,
a bez zohlednéni soudnich rozhodnuti ve prospéch stéZzovatele v fizenich proti jeho byvalé
pritelkyni (§ 43, pfipustnost: dlvody propusténi souvisely se soukromym Zivotem
stéZovatele; § 52—60: poruseni ¢lanku 8 z dlivodu nezakonnosti zasahu).

= Tuleya proti Polsku, 2023: zahajeni pfedbézného disciplinarniho Setfeni ohledné procesniho
rozhodnuti soudce (zadost o predbéznou otazku SDEU) bylo v rozporu s pravem EU
umoZnujicim takové Zadosti (§ 438); zruseni imunity pfed trestnim stihanim a nasledné
pozastaveni vykonu funkce soudce nebylo predvidatelné (§ 453) a bylo nafizeno organem,
ktery nespliioval podminky ,soudu”, v rozporu s poZadavky vnitrostatniho prava (§ 442-443,
poruseni ¢lanku 8).

= Gyulumyan a ostatni proti Arménii (rozhodnuti), 2023: predc¢asné ukoncéeni mandatu soudct
ustavniho soudu po Ustavnich zméndach: ¢lanek 8 neni pouZzitelny, protoze ukonéeni mandatu
stéZovatell nesouviselo s jejich soukromym Zivotem a dopad tohoto opatifeni na jejich
soukromy Zivot neprekrocil prah zdvaznosti, aby se uplatnil ¢lanek 8 Umluvy (§ 89-95).
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= Pengezov proti Bulharsku, 2023: stéZovatel, soudce, byl pozastaven poté, co byl stihan za
trestné ¢iny souvisejici se sluzbou. U¢inky opatieni byly natolik zavainé, Ze ovlivnily jeho
soukromy zZivot: jeho plat byl zadrzen, stézovateli bylo zakdzadno vykondvat jakoukoli
placenou Cinnost, nemohl rozvijet svou profesni kariéru a jeho povést byla poSkozena: ¢lanek
8 pouzitelny (§ 66—72). K véci samé: stéZzovateli nebyly poskytnuty Zadné procesni zaruky v
fizeni pred soudni radou a rozsah soudniho pfezkumu byl omezeny. Pozastaveni mélo vdzné
dlsledky, nebylo ¢asové omezeno a trvalo sedm let: poruseni ¢lanku 8 (§ 82-88).

= Barbdlatd proti Rumunsku (rozhodnuti), 2025, v niZ byla stéZzovatelka, soudkyné, odsouzena
za vyzrazeni davérnych informaci zkorumpovanému urednikovi. StéZovatelka namitala, Ze jeji
odsouzeni bylo zaloZzeno na pfikazu k odposlechu, ktery byl soudem povolen ve vztahu k jiné
osobé, P., a Ze toto povoleni nebylo formulovano s dostatecnou pfesnosti. Jeji zaznamenany
rozhovor s P. byl nasledné pouZzit jako dlikaz v trestnim fizeni vedeném proti ni. Soud vSak
konstatoval, Ze povoleni k odposlechu bylo vydano v souladu se zdkonem a poskytovalo
dostatecny pravni zdklad pro provedeni odposlechu a Ze zdsah sledoval legitimni cil a byl
nezbytny (§ 119-126).

Clének 10°:

= Wille proti Lichtenstejnsku [velky senat], 1999, CZE: dopis, ktery lichtenstejnsky knize zaslal
stéZovateli (pfedsedovi lichtenstejnského Spravniho soudu) a v némz mu oznamil sv(j zamér
nejmenovat jej znovu do verejné funkce, predstavoval ,vytku za predchozi vykon prédva
stéZovatele na svobodu projevu” (§ 50, poruseni ¢lanku 10);

= Baka proti Madarsku [velky sendt], 2016, CZE: predcasny zanik funkce predsedy Nejvyssiho
soudu v disledku verejnych prohlaseni kritizujicich legislativni reformy tykajici se soudnictvi
(§ 140 a 172—-174, poruseni ¢lanku 10 — viz téZ procesni aspekt ¢lanku 10);

= Pitkevich proti Rusku (rozhodnuti), 2001: soudkyné odvolana kvili Udajnému zneufZiti své
funkce k ndboru ¢lend cirkve (nepfijatelnost, zjevna neopodstatnénost);

= Albayrak proti Turecku, 2008: karna sankce pro soudce za sledovani sdélovacich prostredki
souvisejicich s PKK (§ 45-46, poruseni ¢lanku 10);

= Kayasu proti Turecku, 2008: odsouzeni a odvolani z funkce statniho zastupce kvlli zneuZziti
pravomoci a urazce ozbrojenych sil (§ 107, poruseni ¢lanku 10);

= Kudeshkina proti Rusku, 2009: odvolani z funkce soudkyné za kritické vyroky o soudnictvi
(§ 95-98, poruseni ¢lanku 10);

= Tosti proti Itdlii (rozhodnuti), 2009: prelozeni soudce poté, co poskytl interview
(nepfijatelnost, zjevna neopodstatnénost);

= Harabin proti Slovensku, 2012, CZE: predseda Nejvyssiho soudu uznan vinnym karnym
provinénim z divodu nesplnéni pozadavk( tykajicich se auditu, coZ je karné provinéni, které
nesouvisi s jeho vyroky nebo ndzory vyjadfenymiv rdmci vefejné debaty nebo ve sdélovacich
prostfedcich (§ 151-152, nepfijatelnost, zjevna neopodstatnénost);

= Di Giovanni proti Itdlii, 2013: karna dltka udélena soudkyni za to, Ze v ndvaznosti na své
vyroky v rozhovoru pro noviny nesplnila povinnost jednat s Uctou a diskrétnosti (§ 58,
neporuseni ¢lanku 10 — viz odkazy v ném uvedené);

= Brisc proti Rumunsku, 2018: karna sankce a odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce za
poskytnuti informaci tisku o probihajicich trestnich vySetfovanich. StéZovatel pronesl pro tisk
napadené vyroky v ramci plnéni svych povinnosti zaméstnance urceného k poskytovani
informaci tisku o vySetfovanich, ktera vzbudila pozornost sdélovacich prostredkd (§ 124-125,

3 Tyka se to pouze situaci, kdy byl soudce karné stihdn/potrestan za vyroky v dobé, kdy vykonaval funkci.
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poruseni ¢lanku 10);

= Kévesi proti Rumunsku, 2020: predcasné skonceni funkce vedouci statni zdstupkyné
v dUsledku verejné kritiky legislativnich reforem (§ 196-199 a 204-212, poruseni ¢lanku 10:
zasah nesledoval , legitimni cil“ a nebyl ani ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti“, a to mimo
jiné z ddvodu zvlastniho vyznamu funkce zastdvané stézovatelkou a zasady nezavislosti
statnich zastupc(; viz téz § 210, pokud jde o souvislost mezi ¢lankem 6 a procesnim aspektem
¢lanku 10);

= Goryaynova proti Ukrajiné, 2020, CZE: karna sankce a odvolani statni zastupkyné z funkce
poté, co na internetu zverejnila otevieny dopis Generalnimu prokuratorovi Ukrajiny, v némz
kritizovala organy statniho zastupitelstvi v souvislosti s tvrzenou korupci (§ 54—67, poruseni
¢lanku 10);

= Panioglu proti Rumunsku, 2020: uloZzeni sankce soudkyni za zvefejnéni nepodloZenych tvrzeni
zpochybniujicich mordlni a profesni ¢est jiného soudce (§ 111-126, neporuseni ¢lanku 10);

=  Eminagaoglu proti Turecku, 2021: kdrna sankce uloZend stéZovateli za vyroky a kritiku, které
ucinil ve sdélovacich prosttedcich o nékterych vyznamnych soudnich pfipadech (§ 121-153,
poruseni ¢lanku 10);

=  Miroslava Todorova proti Bulharsku, 2021, CZE: karné fizeni vedené proti soudkyni a
predsedkyni sdruzeni soudct a sankce ji uloZzena jako odplata za jeji kritiku Nejvyssi soudni
rady a vykonné moci (§ 157-164 a 173-181, poruseni ¢lanku 10; viz téz § 203—-214, pokud jde
o poruseni ¢lanku 18 ve spojeni s ¢ldankem 10);

=  Kozan proti Turecku, 2022: kdrna sankce uloZena soudgci v ¢inné sluzbé za to, Ze v soukromé
facebookové skupiné, uzaviené pro verejnost, sdilel ¢lanek z tisku, ktery kritizoval néktera
rozhodnuti Nejvyssi rady soudcl a statnich zastupct, aniz by k nému sam pfipojil komentar
(§ 52-70, poruseni ¢lanku 10);

= Zurek proti Polsku, 2022: fada opatFeni pfijatych proti soudci ve vykonu funkce, ¢lenu soudni
rady a jejimu mluvéimu v dlsledku kritickych nazord, které verejné vyjadril v ramci své
profesni ¢innosti ohledné legislativnich reforem s dopadem na soudnictvi a fungovani
soudniho systému (§ 205-213 a 220-229, poruseni ¢lanku 10 — uplatnéni zasad stanovenych
v pfipadu Baka proti Madarsku,) CZE;

= M.D. a ostatni proti Spanélsku, 2022, CZE: kdrné Fizeni zahajené proti dvaceti soudctim ve
vykonu funkce za podpis manifestu ve prospéch ,prdva katalanského lidu rozhodnout” na
zakladé stiznosti podané odborovou organizaci bez uloZeni sankci (§ 83—91, nepfijatelnost,
zjevna neopodstatnénost);

=  Mnatsakanyan proti Arménii, 2022: odvolani z funkce soudce pouze na zadkladé vykonu
funkce soudce (§ 71-74, neslucitelnost z dlivodu vécné nepfrislusnosti).

= Sarisu Pehlivan proti Turecku, 2023: soudce disciplinarné potrestan za rozhovor kritizujici
ustavni reformu, ktera mimo jiné ovlivnila nezavislost Rady soudcl a prokurator(i (CJP):
disciplinarni organ (sama CJP) neidentifikoval vyroky, které uUdajné poskozovaly prestiz
soudnictvi, CJP byla v tomto pfipadé Zalobcem i soudcem a proti jejimu rozhodnuti
neexistoval Zadny opravny prostiedek (§ 49-50, poruseni ¢lanku 10);

= Tuleya proti Polsku, 2023: soudce, ktery byl hlasitym kritikem soudni reformy, musel celit
nékolika disciplindrnim Setfenim, kterd nesplfiovala minimalni procesni zaruky a
predstavovala formu natlaku na soudce (§ 49-50, poruseni ¢lanku 10). Navic proti nému byla
zahajena trestni fizeni a byl pozastaven ve vykonu funkce: slo o skrytou sankci za vykon jeho
svobody projevu. Tato opatreni byla uplatnéna Disciplinarni komorou — organem, ktery nelze
povaZovat za ,soud”, coZz bylo v rozporu s vnitrostatnim pravem; kromé toho jejich cilem
nebylo zachovani autority a nestrannosti soudnictvi, ale snaha zastrasit nebo dokonce umlcet
stéZovatele, a tudiz nesledovala legitimni cil (§ 539 a 545, poruseni ¢lanku 10).
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Clének 11:

= Maestri proti Itdlii [velky sendt], 2004, CZE: uloZeni karné sankce soudci z divodu jeho
¢lenstvi ve Svobodnych zednatich (§ 30-42, poruseni ¢lanku 11).

Clének 14:

» Bakradze proti Gruzii, 2024: stéZovatelka, predsedkyné nevlddni organizace slozené ze
soudcl a kritizujici politiku Nejvyssi soudni rady (HJC), byla odmitnuta pfi povySeni po
rozhovoru, ktery se soustfedil na jeji verejné aktivity a kritiku HIC. Soud shledal, Ze
stéZovatelka objektivné doloZila prima facie pfipad diskriminace na zakladé jejich odborovych
aktivit; dikazni bfemeno preslo na HIC, aby poskytla presvédcivé odlvodnéni takového
zachazeni s jeji kandidaturou na povyseni, ale HIC to nedokazala (§ 84, poruseni ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lanky 10 a 11).

Clének 1 Protokolu ¢&. 1:

= Denisov proti Ukrajiné [velky sendt], 2018, CZE: odvolani a penéZité naroky (§ 137,
neptrijatelnost ratione materiae);

= AnZelika Simaitiené proti Litvé, 2020: odmitnuti poskytnout soudkyni nahradu nevyplaceného
platu za dobu pozastaveni vykonu soudcovské funkce (§ 110-116, poruseni clanku 1
Protokolu €. 1);

= Juszczyszyn proti Polsku, 2022: snizeni platu stéZovatele o 40 % po dobu pozastaveni vykonu
funkce (§ 344-345, nepfijatelnost ratione materiae).

= Kubdt a ostatni proti Ceské republice, 2023, CZE: zamitnuti zpé&tné Ghrady rozdilu v platech
soudcq, které byly snizeny béhem finanéni krize v letech 2011-2014, avSak pravni ustanoveni
byla shleddna protitstavnimi a zrusena Ustavnim soudem pouze pro futuro (§ 89-92, 7adné
poruseni).

Ostatni odkazy

Nastroje Rady Evropy:
=  Evropska charta o postaveni soudcll (1998)
= Doporuceni Vyboru ministrd o soudcich: nezavislost, efektivita a odpovédnosti (2010)
= Akéni plan Rady Evropy na posileni nezavislosti a nestrannosti soudt (2016)

=  Podkladovy dokument pro soudni seminar ESLP 2018: Soudni moc

Poradni rada evropskych Zalobcti (Consultative Council of European Prosecutors, CCPE) /
Poradni rada evropskych soudcti (Consultative Council of European Judges, CCJE)

= Stanoviska Poradni rady evropskych soudct (CCJE)
= Magna Charta soudct (zakladni zasady) prijaté CCJE (2010)

Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava (Benatska komise)

= Report on Judicial Appointments (Zprava o jmenovani soudct) (2007)

= Report on the Independence of the Judicial System: Part | -The Independence of Judges
(Zprava o nezavislosti soudniho systému: ¢ast | — nezavislost soudcll)

= Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part Il -

17/24


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61638
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/21e9a0bf-717c-11ee-8ac4-cced40779481_maestri
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-237811%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f9ae66c-717c-11ee-8ac4-cced40779481_denisov
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202360
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225328%22]}
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/9883c911-980d-11ee-8c08-2cea7f51f963_kubat-a-ostatni
https://rm.coe.int/16807473ef
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805afb78
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805afb78
https://rm.coe.int/1680700285
https://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper_2018_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/ccpe/-/2019-edition-of-the-report-on-the-independence-and-impartiality-of-the-prosecution-services-in-the-council-of-europe-member-states
https://www.coe.int/en/web/ccje%23:~:text=The%20CCJE%20is%20an%20advisory,impartiality%20and%20competence%20of%20judges.
https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063e431
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2010)004-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2010)040-e

Klicové téma — ¢lanek 6 (obcanskopravni ¢ast) Ochrana soudnictvi ES LP - KS

The Prosecution Service (Zprava o evropskych standardech tykajicich se nezavislosti soudniho
systému: ¢ast Il — statni zastupitelstvi)

= Kompilace dokumentl Benatské komise o soudech a soudcich a o statnim zastupitelstvi
(nejde o samostatné citovatelny dokument, obsahuje vsak odkazy na pfrislusna stanoviska
a zpravy)

= Stanoviska Benatské komise

Evropska komise pro efektivitu justice (European Commission for the Efficiency of Justice,
CEPEJ)

Ndstroje Organizace spojenych ndrodii:

= Basic Principles on the Independence of the Judiciary (Zakladni zasady nezavislosti soudnictvi;
schvélené rezolucemi Valného shromazdéni OSN 40/32 ze dne 29. listopadu 1985 a 40/146
ze dne 13. prosince 1985)

= Vybor OSN pro lidskd prava, obecny komentar ¢. 32: ¢ldanek 14: pravo na rovné postaveni pred
soudy a na spravedlivy proces, bod 17 a nasl.

Meziamericky soud pro lidskad prava:

= Nejvyssi soud (Quintana Coello a ostatni) proti Ekvadoru, 23. srpna 2013, § 144-145, 147—-
148 a 150-155

= Ustavni soud (Camba Campos a ostatni) proti Ekvddoru, 28. srpna 2013, § 188—199
= [Opez Lone a ostatni proti Hondurasu, 5. fijna 2015, § 190-202 a 239-240
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, ¢. 21722/11, 9. ledna 2013 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8;
neexistuje samostatna otazka podle ¢lanku 13);

CZE

= Baka proti Madarsku [velky senat], ¢. 20261/12, 23. ¢ervna 2016 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a
¢lanku 10; neexistuje samostatna otazka podle ¢lank( 13 a 14);

CZE

= Denisov proti Ukrajiné [velky senat], ¢. 76639/11, 25. zafi 2018 (poruseni ¢l. 6 odst. 1;
neprijatelnost ratione materiae podle ¢lanku 8 a ¢lanku 1 Protokolu €. 1);

CZE

= Ramos Nunes de Carvalho e S proti Portugalsku [velky senat], ¢. 55391/13 a 2 dalsi, § 120,
6. listopadu 2018 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 — nepfrijatelnost ratione materiae v trestni ¢asti);

CZE

= Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu [velky sendt], ¢. 26374/18, 1. prosince 2020
(poruseni ¢l. 6 odst. 1);

CZE
= Grzeda proti Polsku [velky senat], ¢. 43572/18, 15. bfezna 2022 (poruseni ¢l. 6 odst. 1).
CZE

Dalsi pripady na poli ¢lanku 6 (ob¢anskopravni cast):

= Ernst a ostatni proti Belgii, ¢. 33400/96, 15. ¢ervence 2003 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1);

= Petrova a Chornobryvets proti Ukrajiné, ¢. 6360/04 a 16820/04, 15. kvétna 2008 (poruseni
¢l. 6 odst. 1);

= G. proti Finsku, ¢.33173/05, 27. ledna 2009 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Olujic¢ proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, 5. Ginora 2009 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Tosti proti Itdlii (rozhodnuti), ¢. 27791/06, 12. kvétna 2009 (nepfijatelnost podle ¢l. 6 odst. 1,
zjevna neopodstatnénost);

= Gouveia Gomes Fernandes a Freitas e Costa proti Portugalsku (rozhodnuti), ¢. 1529/08,
26. kvétna 2009 (nepfijatelnost podle ¢l. 6 odst. 1, zjevna neopodstatnénost);

= Jurici¢ proti Chorvatsku, €. 58222/09, 26. ¢ervence 2011 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

» Drzhidzheva-Trendafilova proti Bulharsku (rozhodnuti), ¢.12628/09, 9. fijna 2012
(neprijatelnost podle ¢l. 6 odst. 1, zjevna neopodstatnénost);

= Harabin proti Slovensku, ¢. 58688/11, 20. listopadu 2012 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
CZE

= Di Giovanni proti Itdlii, ¢.51160/06, 9. ¢ervence 2013 (nepfijatelnost podle ¢l. 6 odst. 1,
zjevna neopodstatnénost);

= Smiljan Pervan proti Chorvatsku (rozhodnuti), ¢. 31383/13, 4. bfezna 2014 (nepfijatelnost
ratione materiae podle ¢l. 6 odst. 1);
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= Tsanova-Gecheva proti Bulharsku, ¢. 43800/12, 15. za¥i 2015 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1);

= Poposki proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 69916/10 a 36531/11, 7. ledna 2016
(poruseni ¢lanku 6);

= |vanovski proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢.29908/11, 21.ledna 2016
(poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8);

o))

= Kulykov a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 5114/09 a 17 dalsich, 19. ledna 2017 (poruseni ¢l.
odst. 1);

= Sturua proti Gruzii, ¢. 45729/05, 28. bfezna 2017 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Paluda proti Slovensku, €.33392/12, 23. kvétna 2017 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
CZE

= Kamenos proti Kypru, ¢. 147/07, 31. fijna 2017 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

)]

= AnZelika Simaitiené proti Litvé, €. 36093/13, 21.dubna 2020 (nepfijatelnost podle ¢&l.
odst. 1, zjevnd neopodstatnénost);

= Kévesi proti Rumunsku, ¢. 3594/19, 5. kvétna 2020 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Camelia Bogdan proti Rumunsku, ¢. 36889/18, 20. fijna 2020 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Civinskaité proti Litvé, €. 21218/12, 15. za¥i 2020 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1);

CZE

= Albuquerque Fernandes proti Portugalsku, ¢.50160/13, 12. ledna 2021 (neporuseni ¢l. 6

odst. 1);
= Xhoxhaj proti Albdnii, ¢. 15227/19, 9. inora 2021 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1);
= Eminadaodlu proti Turecku, ¢. 76521/12, 9. bfezna 2021 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Bilgen proti Turecku, ¢. 1571/07, 9. bfezna 2021 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Broda a Bojara proti Polsku, ¢. 26691/18, 27367/18, 29. ¢ervna 2021 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Loquifer proti Belgii, ¢. 79089/13 a 2 dalsi, 20. ¢ervence 2021 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
=  Gumenyuk a ostatni proti Ukrajiné, €. 11423/19, 22. ¢ervence 2021 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Miroslava Todorova proti Bulharsku, ¢.40072/13, 19. fijna 2021 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1,
CZE);

= Donev proti Bulharsku, ¢. 40072/13, 26. Fijna 2021 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1);

= Dolinska-Ficek a Ozimek proti Polsku, 8. listopadu 2021, ¢. 49868/19 a 57511/19 (poruseni
¢ldnku 6 § 1);

= Gloveli proti Gruzii, €. 18952/18, 7. dubna 2022 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
CZE
= Zurek proti Polsku, &. 39650/18, 16. &ervna 2022 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Besnik Cani proti Albadnii, ¢. 37474/20, 4. fijna 2022 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Juszczyszyn proti Polsku, €. 35599/20, 6. fijna 2022 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Mnatsakanyan proti Arménii, ¢. 2463/12, 6. prosince 2022 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= QOvcharenko a Kolos proti Ukrajiné, ¢. 27276/15 a 33692/15, 12. ledna 2023 (poruseni ¢l. 6
odst. 1);

= Cotora proti Rumunsku, ¢. 30745/18, 17. ledna 2023 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1);
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= Catand proti Moldavsku, €. 43237/13, 21. inora 2023 (poruseni ¢l. 6 odst. 1).

= Kubdt a ostatni proti Ceské republice, €. 61721/19 a 5 dalsich, 22. ¢ervna 2023 (neporudeni
¢l. 6 odst.1);

CZE
= Oktay Alkan proti Turecku, ¢. 24492/21, 20. ¢ervna 2023 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Lorenzo Bragado a ostatni proti Spanélsku, €. 53193/21 a 5 dal3ich, 22. &ervna 2023 (poruseni
¢l. 6 odst. 1);

= Tuleya proti Polsku, ¢.21181/19 a 51751/20, 6. ¢ervence 2023 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 — zavéry
byly ucinény v rdmci trestni ¢asti);

= Davchev proti Bulharsku, €. 39247/14, 19. zafi 2023, (nepouzitelnost ¢l. 6 odst. 1);
= Pengezov proti Bulharsku, ¢. 66292/14, 10. fijna 2023 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Pajgk a ostatni proti Polsku, ¢. 25226/18, 24. fijna 2023 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Stoianoglo proti Moldavsku, ¢. 19371/22, 24. fijna 2023 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

v

= Gyulumyan a ostatni proti Arménii (rozhodnuti), ¢. 25240/20, 21. listopadu 2023
(nepoutzitelnost ¢l. 6 odst. 1);

= Watesa proti Polsku, ¢. 50849/21, 23. lisotpadu 2023, (poruseni ¢l. 6 odst. 1, byt v kontextu
pfipadu, ktery nebyl prfedloZzen soudcem);

= Amar proti Francii (rozhodnuti), ¢. 4028/23, 16. ledna 2024 (zadny status obéti pro Zadatele
zprosténého v karném fizeni);

= Stylianidis proti Kypru (rozhodnuti), ¢. 24269/18, 16. ledna 2024 (nepouZzitelnost ¢l. 6 odst. 1);
= Kartal proti Turecku, ¢. 54699/14, 26. bfezna 2024 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Sézen proti Turecku, €. 73532/16, 9. dubna 2024 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Levrault proti Monaku (rozhodnuti), €. 47070/20, 9. ¢ervence 2024 (nepouzitelnost ¢l. 6 odst.
1);

= Suren Antonyan proti Arménii, €. 20140/23, 23. ledna 2025 (neporuseni ¢l. 6 odst. z divodu
nedostatku pfistupu nebo nezdvislosti, ale poruseni pozadavku nestrannosti);

= Wrdbel proti Polsku (rozhodnuti), ¢. 6904/22, 25. bfezna 2025 (namitky podle ¢lanku 6, 8, 10
a 18 byly shledany pred€asnymi, nebot fizeni ve véci stéZovatele dosud probihalo);

= Golovchuk proti Ukrajiné, €. 16111/19 a 4737/21, 27. bfezna 2025 (poruseni ¢lanku 6);

=  Manowska a ostatni proti Polsku (rozhodnuti), é. 51455/21, 1. dubna 2025 (neslucitelnost
ratione materiae);

= Barbdlatd proti Rumunsku (rozhodnuti), ¢. 56558/16, 29. dubna 2025 (zjevna
neopodstatnénost);

= Sadomski proti Polsku, ¢. 56297/21, 9. kvétna 2025 (poruseni ¢lanku 6).

Pfipady na poli ¢lanku 5:

= Alparslan Altan proti Turecku, ¢. 12778/17, 16. dubna 2019 (poruseni ¢l. 5 odst. 1);

= Bas proti Turecku, ¢. 66448/17, 3. bfezna 2020 (poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 4);

= Tercan proti Turecku, ¢. 6158/18, 29. ¢ervna 2021 (poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 3);

= Turan a ostatni proti Turecku, ¢. 75805/16 a 426 dalsich, 23. listopadu 2021 (poruseni ¢l. 5
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odst. 1).

Pripady na poli ¢lanku 7:

® Bddescu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 22198/18, 15. dubna 2025 (neporuseni ¢lanku 7).

Pripady na poli ¢lanku 8:

= Ozpinar proti Turecku, €. 20999/04, 19. Fijna 2010 (poruseni ¢lanku 8);
= QOleksandr Volkov proti Ukrajiné, €. 21722/11, 9. ledna 2013 (poruseni ¢lanku 8);
CZE

= |vanovski proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢.29908/11, 21. ledna 2016
(poruseni ¢lanku 8);

= Kulykov a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 5114/09 a 17 dalSich, 19. ledna 2017 (poruseni ¢lanku 8);

= Denisov proti Ukrajiné [velky senat], ¢.76639/11, 25. zafi 2018 (nepfijatelnost ratione
materiae podle ¢lanku 8 — viz prehled prislusnych novych zasad vyplyvajicich z judikatury:
§ 115-117);

CZE

= J.B. a ostatni proti Madarsku (rozhodnuti), ¢. 45434/12 a 2 dalsi, 27. listopadu 2018
(nepfrijatelnost z dvodu vécné neprislusnosti podle ¢lanku 8);

= Tasev proti Severni Makedonii, ¢. 9825/13, § 32—33, 16. kvétna 2019 (poruseni ¢lanku 8);

= Camelia Bogdan proti Rumunsku, ¢. 36889/18, 20. fijna 2020 (nepfijatelnost ratione materiae
podle ¢lanku 8);

= De Carvalho Basso proti Portugalsku (rozhodnuti), ¢. 73053/14 a 33075/174, 4. Gnora 2021
(nepfrijatelnost ratione materiae podle ¢lanku 8);

= Xhoxhaj proti Albdnii, ¢. 15227/19, 9. Unora 2021 (neporuseni ¢lanku 8);
=  Eminagaoglu proti Turecku, €. 76521/12, 9. bfezna 2021 (poruseni ¢lanku 8);
= Samsin proti Ukrajiné, €. 38977/19, 14. Fijna 2021 (poruseni ¢lanku 8);

= Donev proti Bulharsku, ¢.40072/13, 26. fijna 2021 (nepfijatelnost podle ¢lanku 8, zjevna
neopodstatnénost);

= M.D. a ostatni proti Spanélsku, €. 36584/17, 28. ¢ervna 2022 (poruseni ¢lanku 8);
CZE
=  Gumenyuk a ostatni proti Ukrajiné, €. 11423/19, 22. ¢ervence 2021 (poruseni ¢lanku 8);
= Juszczyszyn proti Polsku, ¢. 35599/20, 6. fijna 2022 (poruseni ¢lanku 8);
= Nikéhasani proti Albdnii, ¢. 58997/18, 13. prosince 2022 (neporuseni ¢lanku 8);
= Sevdari proti Albdnii, ¢. 40662/19, 13. prosince 2022 (poruseni ¢lanku 8);

= Qvcharenko a Kolos proti Ukrajiné, ¢. 27276/15 a 33692/15, 12.ledna 2023 (poruseni
¢lanku 8);

= Guliyev proti AzerbdjdZdnu, ¢. 54588/13, 6. Eervence 2023 (poruseni €lanku 8);
= Tuleya proti Polsku, ¢.21181/19 a 51751/20, 6. ¢ervence 2023 (poruseni ¢lanku 8);

= Pengezov proti Bulharsku, €. 66292/14, 10. fijna 2023 (nepouzitelnost ¢lanku 8);
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* Gyulumyan a ostatni proti Arménii (rozhodnuti), ¢. 25240/20, 21. listopadu 2023
(nepoutzitelnost ¢lanku 8);

= Golovchuk proti Ukrajiné, ¢. 16111/19 a 4737/21, 27. bfezna 2025 (¢lanek 8 byl shledan
pouzitelnym a doslo k jeho poruseni);

= Barbdlatd proti Rumunsku (rozh.), ¢. 56558/16, 29. dubna 2025 (zjevna neopodstatnénost).

Pripady na poli ¢lanku 10:

= Wille proti Lichtenstejnsku [velky senat], ¢. 28396/95, 28. fijna 1999 (poruseni ¢lanku 10),
CZE;

= Pitkevich proti Rusku (rozhodnuti), ¢.47936/99, 8.unora 2001 (nepfijatelnost podle
¢lanku 10, zjevna neopodstatnénost);

= Albayrak proti Turecku, ¢. 38406/97, 31. ledna 2008 (poruseni ¢lanku 10);
=  Kayasu proti Turecku, ¢. 64119/00 a 76292/01, 13. listopadu 2008 (poruseni ¢lanku 10);
=  Kudeshkina proti Rusku, ¢. 29492/05, 26. Ginora 2009 (poruseni ¢lanku 10);

= Tosti proti Italii, ¢.27791/06, 12.kvétna 2009 (nepfijatelnost podle ¢lanku 10, zjevna
neopodstatnénost);

= Harabin proti Slovensku, ¢.58688/11, 20. listopadu 2012 (nepftijatelnost podle ¢lanku 10,
zjevna neopodstatnénost);

CZE
= Di Giovanni proti Itdlii, ¢. 51160/06, 9. Cervence 2013 (neporuseni ¢lanku 10);

= Baka proti Madarsku [velky senat], ¢. 20261/12, 23. ¢ervna 2016 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a
¢lanku 10);

CZE
= Brisc proti Rumunsku, ¢. 26238/10, 11. prosince 2018 (poruseni ¢lanku 10);
= Kévesi proti Rumunsku, €. 3594/19, 5. kvétna 2020 (poruseni ¢lanku 10);
= Goryaynova proti Ukrajiné, €. 41752/09, 8. fijna 2020 (poruseni ¢lanku 10);
CZE
= Guz proti Polsku, €. 965/12, 15. Fijna 2020 (poruseni ¢lanku 10);
CZE
= Panioglu proti Rumunsku, ¢. 33794/14, 8. prosince 2020 (neporuseni ¢lanku 10);
= Eminagaoglu proti Turecku, €. 76521/12, 9. bfezna 2021 (poruseni ¢lanku 10);
= Miroslava Todorova proti Bulharsku, ¢. 40072/13, 19. fijna 2021 (poruseni ¢lanku 10);
CZE
= Kozan proti Turecku, ¢. 16695/19, 1. bfezna 2022 (poruseni ¢lanku 10);
= Zurek proti Polsku, &. 39650/18, 16. &ervna 2022 (poruseni ¢lanku 10);

= M.D. a ostatni proti Spanélsku, €. 36584/17, 28. €ervna 2022 (nepfijatelnost podle ¢ldnku 10,
zjevna neopodstatnénost);

CZE

= Mnatsakanyan proti Arménii, ¢. 2463/12, 6. prosince 2022 (nepfijatelnost ratione materiae
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podle ¢lanku 10).
= Sarisu Pehlivan proti Turecku, ¢. 63029/19, 6. ¢ervna 2023 (poruseni ¢lanku 10);
= Tuleya proti Polsku, ¢.21181/19 a 51751/20, 6. ¢ervna 2023 (poruseni ¢lanku 10).

Pfipady na poli ¢lanku 11:

= Maestri proti Itdlii [velky senat], ¢. 39748/98, 17. Ginora 2004 (poruseni ¢lanku 11).
CZE

Pfipady na poli ¢lanku 14:

= Bakradze proti Gruzii, ¢. 20592/21, 7. Listopadu 2024 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s
¢lankem 10 a 11);

Pripady na poli clanku 18:

=  Miroslava Todorova proti Bulharsku, ¢.40072/13, 19. fijna 2021 (poruseni ¢lanku 18 ve
spojeni s ¢lankem 10);

CZE

= Juszczyszyn proti Polsku, ¢.35599/20, 6.fFijna 2022 (poruseni c¢lanku 18 ve spojeni
s ¢lankem 8);

= Qvcharenko a Kolos proti Ukrajiné, ¢. 27276/15 a 33692/15, 12. ledna 2023 (nepfijatelnost
podle ¢lanku 18 ve spojeni s ¢lankem 8, zjevna neopodstatnénost).

Pfipady na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1:

= Denisov proti Ukrajiné [velky senat], ¢.76639/11, 25.zafi 2018 (nepfijatelnost ratione
materiae);

CZE

= AnzZelika Simaitiené proti Litvé, € 36093/13, 21. dubna 2020 (poruseni ¢ldnku 1 Protokolu
¢. 1);

= J.B. a ostatni proti Madarsku (rozhodnuti), ¢. 45434/12 a 2 dalsi, 27. listopadu 2018
(nepfrijatelnost ratione materiae);

= Juszczyszyn proti Polsku, ¢. 35599/20, 6. Fijna 2022 (nepfijatelnost ratione materiae);

= Kubdt a ostatni proti Ceské republice, ¢. 61721/19 a 5 dalsich 5 others, 22. Cervna 2023
(neporuseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1).

CZE
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