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Introducere

Jurisprudenta recenta a adus in centrul atentiei judecatorii, nu doar in calitatea lor de membri ai unei
instante ale caror hotarari sunt contestate de reclamant, ci si in calitate de titulari ai drepturilor
prevazute de Conventie. Curtea a formulat observatii in special cu privire la sistemele de disciplina
judiciara, litigiile de munca, privilegiile judecatorilor in calitate de parti la procese, aspectele legate de
reputatie, precum si cu privire la salarii si pensii. Curtea s-a inspirat din documentele internationale si
europene relevante in stabilirea drepturilor prevazute de Conventie si a masurilor de protectie
specifice judecatorilor.

Curtea a subliniat indeosebi ,rolul special pe care il are in societate puterea judecatoreasca, care, in
calitate de garant al justitiei — o valoare fundamentala intr-un stat de drept — trebuie sa beneficieze
de increderea publicului pentru ca judecitorii sa fsi poatd indeplini atributiile cu succes”. Tntrucat
sistemul Conventiei nu poate functiona in mod corespunzator fara judecatori independenti, sarcina
statelor de a asigura independenta justitiei prezinta o importanta crucial3, iar Curtea ,trebuie sa
acorde o atentie deosebita protejarii membrilor puterii judecatoresti impotriva masurilor care le pot
periclita independenta si autonomia” [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 302 si 324].

Prezenta tema-cheie se axeaza pe protectia procedurala asiguratd de art. 6, dar se extinde si la
examinarea de catre Curte a drepturilor judecatorilor in temeiul altor articole din Conventie?.

Aplicabilitatea art. 6 § 1 in cauzele in care judecatorii sunt parti

Existenta unui drept care poate fi aparat in temeiul dreptului intern

= Prima intrebare la care trebuie sa se raspunda pentru a stabili aplicabilitatea art. 6 in cazul
litigiilor de munca referitoare la judecatori si procurori este daca reclamantul are un ,,drept”
despre care se poate sustine justificat ca este recunoscut in temeiul dreptului intern, drept
care trebuie s3 fie de naturd ,civild” [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 257-328]. In
plus, raportul de munca al judecatorilor cu statul trebuie sa fie inteles in lumina garantiilor
specifice esentiale pentru independenta justitiei (ibid., pct. 264).

= Pentru a stabili daca dreptul in cauza isi are temeiul in dreptul intern, punctul de plecare
trebuie sa fie dispozitiile legii relevante si interpretarea acestora de catre instantele
nationale, iar solutionarea problemelor care decurg din interpretarea legislatiei interne le
revine in primul rand acestora. Cu exceptia cazului in care interpretarea este arbitrara sau in
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mod vadit nerezonabila, rolul Curtii se limiteaza la a stabili daca efectele acestei interpretari
sunt compatibile cu Conventia (a se vedea Kartal impotriva Turciei, 2024, pct. 56).
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* Tntrebarea daci existd un ,drept care poate fi apdrat” in temeiul dreptului intern, legat de
conditiile de munca ale unui judecator, de durata mandatului sau, de postul sau etc., nu
poate fi solutionatd pe baza noii legislatii care modifica in detrimentul judecatorului
conditiile stabilite de legislatia anterioara [a se vedea Baka impotriva Ungariei (MC), 2016,
pct. 110, si Grzeda Tmpotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 285]. Judecatorul poate avea un
»drept care poate fi apdrat” in temeiul dreptului intern chiar si in cazul unei modificari
legislative. De exemplu, Curtea a concluzionat ca reclamantii aveau un drept care poate fi
aparat in cauza Pajgk si altii impotriva Poloniei, 2023, pct. 120-125, care privea punerea in
aplicare a unei noi legislatii care reducea varsta de pensionare pentru judecatori. A se vedea,
de asemenea, Stoianoglo impotriva Republicii Moldova, 2023, pct.29, cu privire la
suspendarea unui procuror general pe baza noilor dispozitii legale. Curtea a adoptat o
abordare similara in Gyulumyan si altii impotriva Armeniei (dec.), 2023, cu privire la
incetarea anticipata a mandatelor mai multor judecatori si a presedintelui Curtii
Constitutionale, desi aceasta incetare a rezultat in urma unei modificari constitutionale (pct.
65-67) In Kartal impotriva Turciei, 2024, pct. 67 - 69, Curtea a concluzionat ca ,caracterul
justificabil” al dreptului reclamantului de a ocupa un post administrativ in cadrul inspectiei
judiciare, trebuie sa se bazeze pe Constitutie si pe normele in vigoare la momentul numirii
sale. Chiar daca mandatul reclamantului inceta ex lege, acesta avea dreptul de a ramane in
functie fara nicio imixtiune arbitrara, cu exceptia cazului in care existau motive prevazute de
lege pentru eliberarea sa din functie (a se vedea, de asemenea, Sézen impotriva Turciei,
2024, pct. 45 - 54). in Sadomski impotriva Poloniei, 2025, reclamantul, un candidat respins
in cadrul unui concurs pentru ocuparea unor posturi de judecator la Camera civila a Curtii
Supreme, s-a plans de faptul ca, in timp ce procedura in discutie era in desfasurare, a fost
privat de dreptul sau la un control jurisdictional. Curtea a constatat o incalcare a dreptului
reclamantului de acces la o instantd, deoarece hotararea definitiva in favoarea reclamantului
a devenit inoperanta in detrimentul reclamantului prin interventia legislativa care excludea
dreptul la control jurisdictional in astfel de cazuri.

= Asteptarea unui candidat de a fi numit intr-un post de judecdtor de catre Consiliul
Judecatorilor si Procurorilor a fost considerata cel putin un drept care putea fi aparat,
recunoscut in dreptul intern in cazurile in care, in ordinea juridica nationala, accesul egal la
functia publica era garantat de Constitutie, candidatii aflati in formare profesionala aveau
acces la instantele administrative in ceea ce priveste alte elemente ale procesului de
recrutare, iar reclamantul promovase examenele scrise si orale siindeplinise conditiile legale
pentru a deveni judecator (Oktay Alkan impotriva Turciei, 2023, pct. 41- 42; a se vedea, de
asemenea, Gloveli impotriva Georgiei, 2022, pct. 41, in care Curtea a concluzionat, facand
trimitere la Constitutie, astfel cum a fost interpretata de Curtea Constitutionald, ca exista in
dreptul intern un ,,drept” la o procedura echitabild de examinare a unei candidaturi pentru
un post de judecator).

= Cu toate acestea, nu orice asteptare constituie un ,drept care poate fi aparat”. Astfel, in
Stylianidis Tmpotriva Ciprului (dec.), 2024, Curtea a hotarat ca refuzul de a-l promova pe
reclamant in functia de presedinte al unei instante de prim grad nu a adus atingere
»dreptului civil” al reclamantului. Curtea a observat, in special, ca decizia autoritatii de
numire — Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) — fusese luata in absenta oricarei dispozitii
legale care sa reglementeze procedura de promovare si pe baza unor criterii foarte generale,
precum competenta si meritul. Competenta CSM in aceasta materie a fost pur discretionara,
nu a fost stabilita nicio ,, procedura echitabild”, iar instantele au refuzat in mod constant sa
trateze astfel de decizii ca fiind supuse controlului jurisdictional, ceea ce a determinat Curtea
sa concluzioneze ca reclamantul nu a avut un drept care sa poata face obiectul unei actiuni
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in justitie (pct. 40-46) Tn mod similar, nu orice schimbare a functiei sau a atributiilor unui
functionar public ar aduce atingere Tn mod automat drepturilor acestuia in temeiul dreptului
intern. Astfel, in Davcev Tmpotriva Bulgariei(dec.), 2023, cu privire la o functie
extrajudiciara, Curtea a concluzionat ca legislatia bulgara nu ii conferea reclamantului niciun
drept de ai continua exercitarea functiei de sef administrativ al departamentului de
investigatii si nu stabilea norme procedurale sau de fond pentru incetarea anticipata a unei
astfel de functii. Functia administrativa exercitata de reclamant a constituit mai degraba un
»avantaj care nu putea fi recunoscut in justitie”: prin urmare, art. 6 nu era aplicabil (pct. 37
si 39).

= Levrault impotriva Monacoului (dec.), 2024, privea decizia autoritatilor franceze de a nu
reinnoi detasarea unui judecator francez in cadrul magistraturii monegasce. Aceasta decizie
a fost luatd in contextul relatiilor diplomatice dintre doua natiuni suverane si nu avea
caracter obligatoriu, astfel incat asteptarea reclamantului de a exercita un nou mandat nu
constituia un ,drept”. Existenta unui ,drept” nu putea fi dedusa nici din principiile
constitutionale care garanteaza independenta justitiei, nici din ,interesul serviciului” la care
s-a referit reclamantul (pct. 57).

Criteriul Vilho Eskelinen aplicat judecatorilor

= Chiar daca litigiul ar privi un , drept care poate fi aparat” in temeiul dreptului intern (a se
vedea, supra), pentru ca art. 6 sa fie aplicabil, acesta trebuie sa aiba un caracter ,civil”. Desi
nu fac parte din administratie in sens strict, magistratii sunt considerati ca facand ,parte din
categoria functionarilor publici in sens larg”. Prin urmare, in cauzele referitoare la carierele
judecatorilor si procurorilor (eliberari din functie, transferuri, retrogradari etc.), Curtea
aplica criteriile Vilho Eskelinen [Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), 2007, pct. 62;
Grzeda Tmpotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 262-264], astfel cum s-a precizat in Grzeda
Impotriva Poloniei (MC), 2022, in care a clarificat prima conditie a criteriuluiVilho Eskelinen
(pct. 291-292).

= Statul nu poate invoca statutul de judecator al unui reclamant pentru a-l exclude de la
protectia conferitd de art. 6, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite doud conditii. in
primul rand, dreptul intern trebuie sa fi exclus accesul la o instantd pentru postul sau
categoria de personal in cauza, fie in mod expres, fie in mod implicit, astfel cum s-a precizat
in Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 292 (a se vedea, de asemenea, Stoianoglo
Impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 30-35, in contextul unui litigiu Tn care era parte un
procuror). In al doilea rand, excluderea trebuie si fie justificatd de ,motive obiective in
interesul statului” [a se vedea Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), 2007, pct. 62,
cu clarificarile stabilite in Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 299-300.]
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* Tn ceea ce priveste prima conditie a criteriului Vilho Eskelinen, aceasta poate fi consideratd
indeplinita ,in cazul Tn care, chiar si in lipsa unei dispozitii exprese in acest sens, s-a
demonstrat in mod clar ca dreptul intern exclude accesul la o instanta pentru tipul de litigiu
in cauzad” [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 292; a se vedea de asemenea, de
exemplu, Gyulumyan si altii impotriva Armeniei (dec.), 2023, pct. 70].

= Faptul ca un control jurisdictional poate avea un domeniu de aplicare foarte restrans nu
fnseamna neapadrat ca acesta este exclus Tn mod explicit sau implicit (a se vedea Lorenzo
Bragado impotriva Spaniei, 2023, cu privire la o procedura parlamentara tergiversata privind
alegerea membrilor consiliului magistraturii). Desi controlul exercitat de Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald) in cadrul unei actiuni (,,recurso de amparo”) ar avea
un domeniu de aplicare foarte limitat in astfel de situatii, Curtea a remarcat ca ,nu s-a
demonstrat ih mod clar cad accesul la o instanta a fost exclus ih mod expres” (pct. 124-127).
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= Tn Sadomski impotriva Poloniei, posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva deciziei
Consiliului National al Magistraturii in materie de numiri a fost abrogata, printr-o interventie
legislativa, in timp ce procedura de numire (la care a participat reclamantul) era inca in curs.
Curtea a constatat ca prima conditie a criteriului Vilho Eskelinen nu a fost indeplinita
(pct. 61-65).

= Tn ceea ce priveste al doilea criteriu Vilho Eskelinen, nu este suficient ca statul s3 stabileasca
faptul ca functionarul public in cauza participa la exercitarea puterii publice sau ca exista o
legatura specialda de incredere si loialitate intre functionarul public si stat, in calitate de
angajator. Curtea considera ca nu se justifica excluderea membrilor puterii judecatoresti de
la protectia conferita de art. 6 in materie de conditii de Tncadrare in munca, pe baza legaturii
speciale de loialitate si incredere care exista intre acestia si stat (Bilgen impotriva Turciei,
2021, pct. 79; Eminagaoglu impotriva Turciei, 2021, pct. 80; a se vedea, de asemenea, in
ceea ce priveste concursurile de admitere in profesia de judecator, Gloveli
Impotriva Georgiei, 2022, pct. 50-51). Curtea a facut distinctie intre situatia judecatorilor si
cea a personalului militar si a altor functionari publici de rang inalt care sunt subordonati
ierarhiei puterii executive. Aceasta distinctie a fost facuta in mod explicit in Pajgk si altii
impotriva Poloniei, 2023, pct. 138.Tn cauza respectivd, Curtea a observat ci legitura speciald
de incredere si loialitate care exista intre stat si anumite categorii de functionari publici (cum
ar fi militarii, de exemplu) poate justifica restrangeri ale accesului la instante in ceea ce
priveste anumite litigii legate de serviciu. Totusi, aceasta justificare nu se aplica judecatorilor,
a cdror pozitie este determinatd de imperativul mentinerii independentei justitiei. in cauza
respectiva, Curtea a concluzionat, in lumina standardelor internationale privind
independenta justitiei, ca judecatorii ar trebui sa aiba acces la o instanta in chestiuni legate
de incetarea anticipata a mandatului lor [sau a unei functii administrative specifice din cadrul
magistraturii; totusi, cu privire la acest ultim aspect, a se vedea, de asemenea, Davcev
impotriva Bulgariei (dec.), 2023, pct. 37 — 39, care arata ca nu toate functiile administrative
din cadrul magistraturii pot fi considerate relevante pentru un ,drept” al reclamantului],
indiferent daca este vorba de sanctiuni disciplinare sau de noile norme care reglementeaza
durata unui astfel de mandat, inclusiv noile norme privind varsta de pensionare (pct. 139).

= ntr-o cauzd in care mandatul reclamantului de membru judecétor ales in cadrul Consiliului
National al Magistraturii — organ Tnvestit cu responsabilitatea constitutionald de a garanta
independenta justitiei — a incetat anticipat Tn baza legii, in lipsa oricarui control jurisdictional
privind legalitatea acestei masuri, Curtea a concluzionat ca nu a fost indeplinit cel de-al
doilea criteriu Vilho Eskelinen, care impunea ca excluderea reclamantului de la accesul la o
instantd sa fie justificatd de motive obiective, Tn interesul statului [Grzeda impotriva
Poloniei (MC), 2022, pct. 326].

= Tn Stoianoglo impotriva Republicii Moldova, 2023, care privea suspendarea din functie a
procurorului general, Curtea a subliniat ca cerinta de ,independenta” prevazuta la art. 6 se
aplica judecatorilor si instantelor. Cu toate acestea, linia de demarcatie dintre judecatori si
procurori, in ceea ce priveste independenta lor, este dificil de trasat, mai ales in cazul in care
insasi legislatia statului parat nu face o astfel de distinctie Tn aceasta privinta (pct. 38 si 39).
Curtea a concluzionat ca nu existau motive obiective care sa justifice excluderea litigiilor
privind suspendarea unui procuror general din sfera de aplicare a garantiilor prevazute la
art. 6, din perspectiva celei de a doua conditii a criteriului Vilho Eskelinen.

= Abordarea Curtii cu privire la masurile ex lege care pot afecta statutul judecatorilor si
conditiile raportului de munca al acestora nu impiedica statele sa ia decizii legitime si
necesare in vederea reformarii puterii judecdtoresti. Cu toate acestea, nicio reforma a
sistemului judiciar nu ar trebui sa conduca la subminarea independentei puterii judecatoresti
si a organelor sale de conducere. Prin urmare, din perspectiva celei de a doua conditii a
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criteriului Vilho Eskelinen, Curtea trebuie sa ia in considerare efectele pe care orice masura
le-ar putea avea asupra independentei justitiei (Kartal impotriva Turciei, 2024, pct. 79-80).

Exemple notabile

Cauze in care art. 6 § 1 (sub aspect ,civi

I"

) a fost aplicabil:

= Art. 6§ 1 (sub aspect ,civil’) a fost aplicat, de exemplu, in proceduri referitoare la:

o

recrutare/numire (Jurci¢ impotriva Croatiei, 2011, pct. 51-57; Dolinska - Ficek si Ozimek
impotriva Poloniei, 2021, pct. 220-232; Oktay Alkan impotriva Turciei, 2023, pct. 42);

cariera/promovare [Djidjeva-Trendafilova Tmpotriva Bulgariei (dec.), 2012; Tanova-
Geceva impotriva Bulgariei, 2015, pct. 85-87];

proceduri disciplinare [Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018,
pct. 120; Di Giovanni impotriva Italiei, 2013, pct. 36-37; Civinskaité impotriva Lituaniei,
2020, pct.95; Albuquerque Fernandes impotriva Portugaliei, 2021, pct.53-54;
Eminagaoglu impotriva Turciei, 2021, pct. 64-80);

transfer [Tosti impotriva Italiei (dec.), 2009; Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 69-81];

suspendare (Paluda impotriva Slovaciei, 2017, pct. 33-34; Camelia Bogdan impotriva
Romadniei, 2020, pct. 70; Pengezov impotriva Bulgariei, 2023, pct. 37);

mustrare (Catand impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 44);

eliberarea din functie a judecatorilor (Oluji¢ impotriva Croatiei, 2009, pct.31-43;
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 91 si 96; Kulikov si altii Tmpotriva
Ucrainei, 2017, pct. 118 si 132; Sturua impotriva Georgiei, 2017, pct. 27, Kamenos
Impotriva Ciprului, 2017, pct. 82-88, Xhoxhaj impotriva Albaniei, 2021, pct. 236 si urm.;
Mnatsakanyan impotriva Armeniei, 2022, pct. 59; Ovcearenko si Kolos impotriva Ucrainei,
2023, pct. 113);

suspendarea din functie a unui procuror general (Stoianoglo impotriva Republicii
Moldova, 2023, pct. 30-35);

reducerea salariului (Cotora impotriva Romdniei, 2023, pct. 30) si sanctionare pentru
abateri disciplinare grave (Harabin impotriva Slovaciei, 2012, pct. 118-123 — a se vedea,
de asemenea, in ceea ce priveste plata salariilor si a altor indemnizatii ale judecatorilor,
Petrova si Ciornobrivet impotriva Ucrainei, 2008, pct. 15);

revocarea dintr-o functie (de exemplu, cea de presedinte), insa cu pastrarea functiei de
judecator [Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct.34 si 107-111; Denisov
impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 54; Broda si Bojara impotriva Poloniei, 2021, pct. 121-
123]; revocarea din functia de vicepresedinte al Inspectiei Judiciare (Kartal impotriva
Turciei, 2024, pct. 56);

impiedicarea judecatorilor sa fisi exercite functiile judiciare in urma unei reforme
legislative(Gumeniuk si altii Tmpotriva Ucrainei, 2021, pct. 61 si 65-67; si Golovciuk
Impotriva Ucrainei, 2025, pct. 46 — 51;

incetare prematura a mandatului unui membru al Consiliului Magistraturii cu mentinerea
functiei de judecdtor [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct.265; Zurek
Impotriva Poloniei, 2022, pct.129-134), sau incetare prematura a mandatului unui
procuror-sef (Kévesi impotriva Romdaniei, 2020, pct. 124-125); a se vedea, de asemenea,
Loquifer impotriva Belgiei, 2021, pct. 38-40, in ceea ce priveste aplicabilitatea in cazul
unui membru al Consiliului Superior al Magistraturi care nu este “magistrat”.
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I"

Cauze in care art. 6 § 1 (sub aspect ,civil”) nu a fost aplicabil:

o concurs pentru ocuparea unui post vacant de presedinte de instanta [Stylianidis
Impotriva Ciprului (dec.), 2024, pct. 36 - 46];

o revocarea unui anchetator (cnedosamen) dintr-o functie administrativda [Davcev
Impotriva Bulgariei (dec.), 2023, pct. 34 - 40];

o nereinnoire a detasarii unui judecator francez in Monaco [Levrault impotriva
Monacoului (dec.), 2024, pct. 51 - 69];

@ fncetare a mandatului unui judecator al Curtii Constitutionale ca urmare a unei modificari
a Constitutiei [Gyulumyan si altii impotriva Armeniei (dec.), 2023].

Principii desprinse din jurisprudenta actuala in temeiul art. 6 privind
procedurile in care sunt parti judecatori

Dreptul de acces la o instanta:

= Judecatorii pot beneficia de un privilegiu care le acorda imunitate penal3, iar o astfel de
imunitate restrange accesul persoanelor la instanta. Curtea nu considera ca aceasta
imunitate in sine este incompatibild cu art. 6 § 1 dacad urmareste un obiectiv legitim, si
anume buna administrare a justitiei (Ernst si altii impotriva Belgiei, 2003, pct. 50) si respecta
principiul proportionalitatii Tn sensul ca reclamantii dispun de mijloace alternative rezonabile
pentru a-si proteja in mod eficient drepturile garantate de Conventie (ibid., 2003, pct. 53-
55).

= Intr-o serie de cauze, Curtea a apreciat compatibilitatea unei restrangeri a dreptului de acces
al unuijudecator la o instanta cu art. 6 [pentru principiile generale, Grzeda impotriva Poloniei
(MC), 2022, pct. 342-343]. in aceasta privintd, Curtea tine seama de importanta crescands,
pe care instrumentele internationale si cele ale Consiliului Europei, precum si jurisprudenta
instantelor internationale si practica altor organisme internationale o acorda caracterului
echitabil al procedurilor in cauzele care implica eliberarea din functie sau revocarea
judecatorilor, inclusiv interventia unei autoritati independente de puterile executiva si
legislativa in ceea ce priveste fiecare decizie care afecteaza incetarea mandatului unui
judecator [Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 121]. Curtea considera, de asemenea,
ca ar trebui sa existe garantii procedurale similare si in cazul in care un membru judecator al
Consiliului National al Magistraturii a fost eliberat din functie [Grzeda impotriva
Poloniei (MC), 2022, pct. 300-303, 327 si 344-350].

= Temeiul juridic pentru orice excludere de la controlul jurisdictional a deciziilor privind
judecatorii sau pentru orice limitare a accesului judecatorilor la instanta trebuie sa existe
inainte de aplicarea restrictiei si sa rezulte dintr-un instrument cu aplicabilitate generala
[Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct.116-117; Paluda impotriva Slovaciei, 2017,
pct. 43].

= Pentru ca o legislatie nationala care exclude accesul la o instanta sa aibd vreun efect in
temeiul art. 6 § 1 intr-o anumita cauza, aceasta ar trebui sa fie compatibila cu statul de drept
[Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 299]. in aprecierea oricérei justificari pentru
excluderea accesului la o instanta in ceea ce priveste calitatea de membru in cadrul
organelor de conducere judiciara, este necesar sa se tind seama de interesul public major in
mentinerea independentei puterii judecatoresti si a statului de drept (ibid., pct. 346).

= Tn chestiunile legate de cariera unui judecitor, cum ar fi mutarea sau revocarea, ,ar trebui
sd existe motive intemeiate care sa justifice, Tn mod exceptional, lipsa controlului
jurisdictional” (Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 96; Broda si Bojara impotriva Poloniei,
2021, pct. 148; Mnatsakanyan impotriva Armeniei, 2022, pct. 65).
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= Lipsa unei cdi de atac impotriva unei decizii a Consiliului Judecatorilor si Procurorilor de a nu
numi un candidat la functia de judecator (care, de altfel, a promovat toate examenele si a
indeplinit criteriile legale pentru a deveni judecator) a fost considerata o incalcare a
dreptului reclamantului la acces la o instanta. Potrivit constatarilor Curtii, Consiliul nu era o

< a

»instanta” in sensul art. 6, iar decizia acestuia de a nu numi reclamantul nu a fost motivata
(Oktay Alkan impotriva Turciei, 2023, pct. 68-69).

= Afirmatiile potrivit carora statul a intervenit prin intermediul puterii legislative pentru a
influenta rezultatul unui proces in instanta, au fost considerate in mod vadit nefondate intr-
o situatie in care interventia legislativa in litigiu viza ,solutionarea, in cel mai eficient si rapid
mod posibil, a unei situatii critice, intrucat aducea atingere echilibrului delicat din cadrul
sistemului separatiei puterilor” [J.B. si altii impotriva Ungariei (dec.), 2018, a se vedea, in
special, pct. 92].

= Domeniul de aplicare limitat al controlului exercitat de Tnalta Curte de Casatie asupra unei
decizii a Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara, prin care s-a aplicat o sanctiune
disciplinara unei judecatoare, nu a incalcat art. 6§ 1 intrucdt sectia prezenta toate
caracteristicile unei ,instante” independente si impartiale, oferea garantii ale unui proces
echitabil si era un organ care, in temeiul Constitutiei, putea exercita o putere discretionara
in domeniul disciplinar (Cotora impotriva Romdniei, 2023, pct. 36 — 56).

= Dreptul de acces la o instanta nu garanteaza dreptul la un dublu grad de jurisdictie: astfel, in
Suren Antonyan Impotriva Armeniei, 2025, Curtea a constatat ca, intrucat Consiliul Superior
al Magistraturii (actionand in calitate de instanta disciplinara) intrunea toate caracteristicile
unei ,instante” la care reclamantul avea acces, nu a aparut nicio problema din cauza lipsei
unei reexaminari suplimentare a deciziilor sale (pct. 124 — 129).

Sedinta publica in contradictoriu

= Qpiniile/informatiile obtinute Tn cadrul unei proceduri in fata Curtii Constitutionale ar trebui
sa fie notificate judecatorului inainte de pronuntarea deciziei, permitandu-i astfel
judecatorului sa formuleze observatii cu privire la acestea (Jurcic impotriva Croatiei, 2011,
pct. 76).

= Tn ceea ce priveste procedurile disciplinare impotriva unui judecitor, egalitatea partilor
implica faptul ca judecatorul a carui functie este in joc trebuie sa aiba o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — in conditii care sa nu-l puna intr-un
dezavantaj net fatd de autoritatile care initiaza aceste proceduri impotriva sa. Autoritatilor
nationale le revine sarcina de a se asigura, in fiecare caz in parte, ca sunt indeplinite cerintele
privind un proces echitabil (Olujic impotriva Croatiei, 2009, pct. 78).

= Atunci cand Curtea Constitutionald se pronunta nu asupra elementelor de fapt, ci asupra
elementelor de drept si abordeaza acelasi aspect juridic ca instanta de prim grad de
jurisdictie, art. 6 § 1 nu impune ca sedinta sa fie tinuta in fata instantei superioare in cazul in
care judecatorul reclamant a renuntat deja la acest drept in fata instantei de prim grad (Jurcic
Impotriva Croatiei, 2011, pct. 91).

= Lipsa uneisedinte in etapa procedurii disciplinare si in etapa controlului jurisdictional [Ramos
Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 210]: in contextul procedurii
disciplinare impotriva unui judecator, renuntarea la o audiere ar trebui sa fie o masura
exceptionald si justificatda in mod corespunzator in lumina jurisprudentei institutiilor
Conventiei.

»Instanta instituita de lege”, independenta si impartialitate:

= Judecatorii pot asigura respectarea statului de drept si punerea in aplicare a Conventiei
numai daca dreptul intern nu ii priveaza de garantiile necesare in temeiul Conventiei in ceea
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ce priveste aspectele care le afecteazd in mod direct independenta siimpartialitatea. In acest
sens, independenta justitiei ar trebui inteleasa Tntr-un mod cuprinzator. Aceasta inseamna
ca independenta se aplica nu numai unui judecator in functia sa de judecator, ci si altor
functii oficiale pe care un judecator poate fi chemat sa le exercite si care sunt strans legate
de sistemul judiciar [Grzeda impotriva Poloniei(MC), 2022, pct. 302-303, in ceea ce priveste
mandatul unui judecator in functie in calitate de membru al Consiliului National al
Magistraturii].

= Existd o legatura clara intre integritatea procesului de numire a judecatorilor si cerinta de
independenta a justitiei prevazuta la art. 6 § 1 [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022,
pct. 308-309; Gloveli impotriva Georgiei, 2022, pct. 49-50). Numirea judecatorilor de catre
puterea executiva sau legislativa este permisa, cu conditia ca persoanele numite sa nu fie
supuse niciunei influente sau presiuni in exercitarea functiei lor de judecatori [Gudmundur
Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 207].

= Curtea a subliniat cd exista o legatura foarte stransa fintre garantiile unei instante
»independente si impartiale” si dreptul la o ,,instanta instituita de lege” in temeiul art. 6 § 1
[Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct.231-234; Xhoxhaj
Impotriva Albaniei, 2021, pct. 290; Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, 2021,
pct. 276]. Hotdrarea Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, stabileste
o abordare in trei etape pentru a aprecia daca neregulile dintr-o anumita procedura de
numire a unui judecator au fost de o asemenea gravitate incat sa implice o incalcare a
dreptului la 0 ,,instanta instituita de lege” (pct. 243-252; a se vedea, de exemplu, Juszczyszyn
Impotriva Poloniei, 2022, pct. 193-210; Besnik Cani impotriva Albaniei, 2022, pct. 83-93).
Astfel cum a hotardt Curtea in Reczkowicz impotriva Poloniei, 2021, pct. 284 (desi in
contextul unei cauze introduse nu de un judecator, ci de un justitiabil obisnuit Tn cadrul
procedurilor nationale care s-a plans de lipsa de independenta a judecatorilor sesizati cu o
procedura disciplinara indreptata Tmpotriva sa), o procedurd de numire a judecatorilor
inerent deficitara poate fi, de asemenea, analizata din perspectiva garantarii unei ,instante
independente”; cu toate acestea, Tn cauza respectiva, neregulile semnalate au fost de o
asemenea gravitate incat au subminat Tnsasi esenta dreptului la examinarea cauzei de catre
o0 ,instanta instituita de lege” si au fost examinate din aceasta perspectiva.

= Respectarea garantiilor prevazute la art. 6 § 1 este deosebit de importanta in procedurile
disciplinare impotriva unui judecator in calitatea sa de presedinte al Curtii Supreme,
deoarece este in joc increderea publicului Tn functionarea puterii judecatoresti la cel mai
inalt nivel [Harabin impotriva Slovaciei, 2012, pct. 133 —a se vedea, de asemenea, Ramos
Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 153-156, si, in ceea ce priveste
Curtea Suprema nsasi, pct. 162-165].

= Trebuie sa existe o reprezentare substantiald a judecatorilor in cadrul organului disciplinar
competent [Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct.109; Denisov impotriva
Ucrainei (MC), 2018, pct. 68-70; Catand impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 68 si 70).
Modul in care judecatorii sunt numiti Tn organele disciplinare este, de asemenea, relevant in
ceea ce priveste autonomia judiciara [Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 112;
Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 68-70) dupa cum este si faptul daca acestia
lucreaza sau nu cu norma intreaga pentru organul disciplinar (ibid., pct. 68). Componenta
organului care numeste judecatorii, sianume Consiliul National al Magistraturii (CNM), a fost
analizata in cauzele formulate impotriva Poloniei prin prisma garantiei unei ,instante
instituita de lege” (a se vedea, de exemplu, Reczkowicz impotriva Poloniei, 2021, pct. 284),
sau, alternativ, in lumina garantiei ,accesului la instanta” [a se vedea, de exemplu, Grzeda
impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 344 —350). In cele din urm4, in Tuleya impotriva Poloniei,
2023, Curtea a constatat o incalcare a ,dreptului la o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege” (pct. 345; de retinut ca aceasta cauza a fost examinata din perspectiva
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aspectului penal al art. 6). Curtea a concluzionat ca atat independenta judecatorilor Curtii
Supreme, cat si conditia unei instante , instituite de lege” au fost compromise din cauza lipsei
de independenta a Consiliului National al Magistraturii (care i-a numit pe acesti judecatori),
deoarece, in urma reformei din 2017, ,competentele legislative si executive au dobandit o
influenta decisiva asupra compunerii” organului de numire (a se vedea, de asemenea, Tuleya
impotriva Poloniei, 2023, pct. 337, si Watesa impotriva Poloniei, 2023, pct. 168-176).. in
Suren Antonyan impotriva Armeniei, 2025, Curtea a observat ca Consiliul Superior al
Magistraturii (actionand in calitate de instanta fintr-o cauza disciplinara Tmpotriva
reclamantului), Tn care judecatorii alesi de colegii lor reprezintd exact jumatate din membri,
corespunde standardelor europene minime, Tntrucat numirea de catre Parlament a
membrilor Consiliului care nu erau judecatori era insotita de garantii suficiente (alegere cu
majoritate calificata si conditii stricte de eligibilitate) si ca acestia beneficiau de alte garantii
(durata mandatului, inamovibilitate, garantii sociale, absenta subordonarii ierarhice etc.) —a
se vedea pct. 105 —118.

= Prezenta procurorului general Tn cadrul unui organ responsabil cu numirea, sanctionarea
disciplinara si eliberarea din functie a judecatorilor creeaza riscul ca judecatorii sa nu
actioneze impartial Tn astfel de cazuri sau ca procurorul general sa nu actioneze in mod
impartial fata de judecatorii cu ale caror decizii nu este de acord [Oleksandr Volkov
Impotriva Ucrainei, 2013, pct. 114; Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 68-70;
Catand impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 76].

= Prezenta, chiar si Intr-un rol pasiv, a unui membru al guvernului Tn cadrul unui organ
ifmputernicit sa aplice sanctiuni disciplinare judecatorilor este, in sine, extrem de
problematica din perspectiva cerintelor art. 6, in special a cerintei ca organul disciplinar sa
fie independent (Catand impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 75 privind prezenta
ministrului Justitiei Tn calitate de membru ex officio al Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM); a se vedea, de asemenea, procesul de selectie a profesorilor de drept alesi de
Parlament pentru numirea in CSM, pct. 79-82).

= |nterventia Parlamentuluiin procedurile disciplinare poate contribui la politizarea procedurii
si ,poate acutiza incompatibilitatea acesteia cu principiul separatiei puterilor in stat”
(Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 118).

= |mpartialitatea si independenta puterii judecatoresti pot fi puse sub semnul intrebarii atunci
cand judecatorii care examineaza deciziile unui organ disciplinar se afla sub jurisdictia
aceluiasi organ si pot face obiectul unor proceduri disciplinare [a se compara a contrario
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 130; Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018,
pct. 79 cu Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 157-164].

= |mplicarea prealabild a unui membru al organului disciplinar Tn cercetarea prealabild a unui
judecator poate pune la indoiala in mod obiectiv impartialitatea acestuia atunci cand
participa ulterior la decizia privind fondul cauzei [Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018,
pct. 71 si trimiterile citate]. Impartialitatea poate fi contestata in mod legitim si in cazul in
care persoana care initiazd procedura disciplinara impotriva unui judecator are legaturi
stranse cu unul dintre judecatorii instantei disciplinare, in special cu presedintele acesteia: a
se vedea Suren Antonyan impotriva Armeniei, 2025, in care Curtea a constatat o incalcare a
art. 6 § 1, deoarece ministrul Justitiei care a introdus o actiune impotriva unui judecator era
un prieten apropiat si fost colaborator al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
sesizat cu cauza disciplinara, si deoarece familiile lor aveau un interes financiar comun, iar
instantele nationale nu au abordat n mod corespunzator aceste argumente (pct. 135-143).

= Curtea a subliniat importanta aparentei de impartialitate a procedurii de lustratie Tmpotriva
presedintelui Curtii Constitutionale ca urmare a observatiilor facute de prim-ministru in
timpul procedurilor pendinte (/lvanovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
2014, pct. 145-150).
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= Tn contextul cauzelor disciplinare, riscul teoretic ca judecatorii care solutioneazd aceste
cauze sa fie ei Insisi supusi in continuare unui set de norme disciplinare nu constituie, in sine,
un temei suficient pentru a constata o incalcare a cerintelor de impartialitate [Ramos Nunes
de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 163].

= Curtea a reamintit cd modul de repartizare a cauzelor in cadrul unei instante tine, in
principiu, de marja de apreciere a statului. Astfel, faptul ca nu toti membrii completurilor de
judecata au fost numiti Tn mod aleatoriu nu era suficient pentru a concluziona ca procedura
disciplinara Tmpotriva reclamantului nu a findeplinit cerintele de independentad si
impartialitate prevazute de art. 6 [Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 120; a
se vedea, de asemenea, Barbdlatd impotriva Romdniei (dec.), 2025, pct. 88-95].

= Reclamantulin Wrdbel v. Poland (dec.), 2025, era un judecator a carui cauza (privind pretinsa
sa neglijenta in Tndeplinirea atributiilor) a fost initial judecata de fosta Sectie disciplinara pe
care Curtea a considerat-o a nu fi o ,instanta stabilitd de lege” independenta (a se vedea
Reczkowicz impotriva Poloniei, 2021). Avand in vedere evolutiile legislative pozitive recente,
care au dus la desfiintarea Sectiei disciplinare, Curtea a concluzionat ca plangerile
reclamantului erau premature, intrucat procedura in cauza sa era inca pendinte in fata nou
infiintatei Sectii pentru raspundere profesionala a Curtii Supreme (pct. 43-52).

= Tn Manowska si altii impotriva Poloniei (dec.), 2025: reclamantii se numdrau printre
judectorii promovati de presedintele Poloniei in urma reformei judiciare din anul 2016. Tn
2021, Curtea Administrativa Suprema (CAS) a adoptat o decizie (la cererea unui alt judecator
caruia i s-a refuzat promovarea — a se vedea cauza Sadomski impotriva Poloniei, 2025) prin
care a recunoscut de facto ca numirile reclamantilor efectuate in temeiul noilor norme au
fost nevalide. Reclamanta a sustinut ca aceasta hotarare le-a afectat reputatia si ca nu au
putut participa la proceduri. Curtea a observat ca intregul proces de numire a acestora inca
de la inceput a facut obiectul unei dezbateri publice intense si al unor controverse si ca
solutionarea acestui litigiu de catre Curtea Administrativa Suprema in 2021 nu le-a afectat
reputatia. n ceea ce priveste un alt drept invocat de reclamantd — si anume dreptul de a
exercita o anumita functie — Curtea a constatat, mai intai, ca un astfel de drept nu exista in
ordinea juridica internd. Chiar daca ar fi existat, a subliniat in continuare Curtea, procedura
contestatd nu a avut un efect , direct decisiv” asupra dreptului respectiv, deoarece Curtea
Administrativa Suprema nu a dispus eliberarea din functie a reclamantilor, desi a constatat
ca intregul proces de numire a acestora a fost viciat din punct de vedere juridic. Curtea a
concluzionat ca plangerile reclamantilor erau, asadar, incompatibile ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei.

Alte cerinte procedurale:

= Avand in vedere rolul important pe care il joaca judecatorii in garantarea drepturilor
prevazute de Conventie, este absolut necesar sa existe garantii procedurale care sa asigure
cd autonomia lor judiciard nu este pusa in pericol de influente externe sau interne
nejustificate. De asemenea, este in joc si increderea publicului in functionarea puterii
judecatoresti (Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 96).

= Membrii puterii judecatoresti ar trebui sa beneficieze — la fel ca ceilalti cetateni — de
protectie impotriva arbitrariului puterilor legislativa si executiva, si numai controlul exercitat
de un organ judiciar independent asupra legalitatii unei masuri precum eliberarea din functie
poate asigura eficacitatea acestei protectii [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 327
si 347, a se vedea, de asemenea, pct. 264].

= Desi Curtea nu considera adecvat sd precizeze care ar trebui sa fie durata termenului de
prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, aceasta considera ca absenta oricarui
termen de prescriptie pentru procedurile de revocare a unui judecator pentru ,incalcarea
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juramantului” reprezintd o amenintare grava la adresa principiului securitatii juridice
(Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 139).

= Nu este sarcina Curtii sa isi exprime opinia cu privire la caracterul adecvat al alegerii facute
de autoritatea mandatata in mod specific in scopul numirii sau promovarii judecatorilor —
sau cu privire la criteriile care ar trebui luate in considerare — atata timp cat procedura de
selectie contine garantii procedurale suficiente (Tanova-Geceva impotriva Bulgariei, 2015,
pct. 100-104, , cu privire la numirea in functia de presedinte de instanta de catre Consiliului
Superior al Magistraturii; a se vedea, de asemenea, Gloveli impotriva Georgiei, 2022,
pct. 59). Procedura de numire a judecatorilor poate incalca dreptul la o ,instanta instituita
de lege” (Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct.193-210 si 279; Besnik Cani
impotriva Albaniei, 2022, pct. 83-93 si 113). In special, cerintele de eligibilitate pentru
numirea judecatorilor sunt considerate norme fundamentale a caror incalcare submineaza
scopul si efectul cerintei de a fi ,instituita de lege” (pct. 99). Curtea a mai observat ca dreptul
unui membru al sistemului judiciar la protectie iTmpotriva unei mutari sau a unei numiri
arbitrare este sustinut de norme internationale ca un corolar al independentei justitiei
(Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 63).

= Controlul unei decizii prin care se aplica o sanctiune disciplinara se distinge de cel al unei
decizii administrative care nu implicd un astfel de element punitiv. In consecinta, controlul
jurisdictional efectuat trebuie sa fie adaptat caracterului disciplinar al deciziei in cauza. Acest
considerent se aplica cu si mai multa forta procedurilor disciplinare Tmpotriva judecatorilor,
care trebuie sa se bucure de respectul necesar pentru indeplinirea atributiilor lor. Atunci
cand un stat membru initiaza astfel de proceduri disciplinare, este in joc increderea
publicului in functionarea si independenta puterii judecatoresti; intr-un stat democratic,
aceasta incredere garanteaza insasi existenta statului de drept [Ramos Nunes de Carvalho e
Sa impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 196, 200, 203 si 214; Cotora impotriva Romdniei,
2023, pct. 46-56, si cu privire la intinderea controlului asupra sanctiunii in sine, pct. 55].

= Avand in vedere locul important pe care judecatorii si procurorii il ocupa in randul organelor
statului Tntr-o societate democratica, precum siimportanta tot mai mare acordata separatiei
puterilor si necesitatii de a proteja independenta sistemului judiciar, Curtea trebuie sa
acorde o atentie deosebita protejarii judecatorilor atunci cand este sesizata cu examinarea
procedurilor disciplinare impotriva acestora in lumina dispozitiilor Conventiei (Eminagaoglu
Impotriva Turciei, 2021, pct. 76; ca exemplu de procedura disciplinara in conformitate cu
Conventia, a se vedea Cotora impotriva Romdniei, 2023).

= Garantiile procedurale, similare celor care ar trebui sa fie disponibile in cazurile de eliberare
din functie sau revocare a judecatorilor, ar trebui, de asemenea, sa fie disponibile Tn cazul in
care un judecator a fost revocat din functia sa de membru al unui consiliu al magistraturii
[Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 345]. Tn cazul in care se infiinteaza un consiliu al
magistraturii, autoritatile statului ar trebui sa aiba obligatia de a asigura independenta
acestuia fata de puterile executiva si legislativa, printre altele pentru a proteja integritatea
procesului de numire a judecatorilor (ibid., pct. 307 si 346; Juszczyszyn impotriva Poloniei,
2022, pct. 205).

= Angajarea raspunderii disciplinare in legatura cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti —
si chiar initierea unei cercetari disciplinare in aceasta privinta si, a fortiori, deschiderea unei
anchete penale — trebuie considerata o masura exceptionala si trebuie sa faca obiectul unei
interpretari restrictive, avand in vedere principiul independentei justitiei (Juszczyszyn
Impotriva Poloniei, 2022, pct. 276; Tuleya impotriva Poloniei, 2023, pct. 437; in ultima cauza
Curtea a examinat situatia in raport cu aspectul penal al art. 6). A se vedea, de asemenea,
mutatis mutandis, Ovcearenko si Kolos impotriva Ucrainei, 2023, cu privire la judecatorii
Curtii Constitutionale silaimportanta unui cadru juridic clar si previzibil care sa reglementeze
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imunitatea si raspunderea judecatorilor in scopul asigurarii independentei acestora (pct.
104-108).

= Tn contextul procedurilor de verificare a judecitorilor, statelor parate ar trebui sd li se acorde
un grad mai mare de flexibilitate in ceea ce priveste aplicarea limitarilor legale, deoarece,
spre deosebire de procedurile disciplinare ordinare, acestea prezinta anumite particularitati.
Acest lucru este Tn concordanta cu obiectivul de a restabili si de a consolida increderea
publicului in sistemul de justitie si de a asigura un nivel ridicat de integritate a membrilor
puterii judecitoresti (Xhoxhaj impotriva Albaniei2021, pct. 349). In ceea ce priveste sarcina
probei, Curtea considerd ca ,nu este arbitrar Tn sine” faptul ca sarcina probei a fost
transferata unui judecator parat in ceea ce priveste procedurile de verificare dupa ce un
organ disciplinar a pus la dispozitie constatarile preliminare ale anchetei si a acordat acces
la probele din dosarul cauzei (pct. 352). A se vedea, de asemenea, Sevdari impotriva Albaniei,
2022, pct. 130.

* Tn cazul in care consiliul magistraturii a decis, n urma unei proceduri disciplinare, c
reclamantul — procuror — nu a savarsit nicio abatere disciplinara, ci doar o fincalcare a
normelor deontologice si nu i-a fost aplicata nicio sanctiune disciplinara, reclamantul nu
poate pretinde ca a fost victima unei incalcari a art. 6 in cadrul procedaurii disciplinare in care
a fost achitat [Amar impotriva Frantei (dec.), 2024, pct. 22 — 26].

Exemple notabile

= Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct.121-122: imposibilitatea Presedintelui Curtii
Supreme de a contesta incetarea prematura a mandatului sau;

= Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 66-82: imposibilitatea reclamantului de a
beneficia de o examinare independenta si impartiala a revocarii sale din functia de
presedinte al instantei;

=  Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 151-165 si 193-215:
lipsa unei sedinte publice si domeniul de aplicare limitat al controlului exercitat de Curtea
Suprema asupra deciziilor in materie disciplinara ale Consiliului Superior al Magistraturii —
pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a Curtii Supreme din cauza dublei functii a
presedintelui acesteia si a carierelor judecatorilor sdi, care sunt legate de Consiliul Superior
al Magistraturii;

= Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 344-350: incetarea prematurd a mandatului unui
judecator in functie in calitate de membru al Consiliului National al Magistraturii si lipsa
controlului jurisdictional;

= Tuleya impotriva Poloniei, 2023, pct. 337, examinata in temeiul aspectului penal al art. 6,
ridicarea imunitatii unui judecator decisa de Sectia disciplinara a Curtii Supreme, ai carei
membri au fost selectati de noul Consiliu National al Justitiei, care s-a aflat sub influenta
decisiva a puterilor executiva si legislativa (a se vedea, de asemenea, Wafesa impotriva
Poloniei, 2023, desi in contextul unei cauze introduse nu de un judecator, ci de un justitiabil
obisnuit care s-a plans de lipsa de independenta a Camerei de Control Extraordinar a Curtii
Supreme, pct. 168-176);

= G. Impotriva Finlandei, 2009, pct. 34: prima cauza in care Curtea a aplicat criteriile Eskelinen
intr-un litigiu de munca privind un judecator;

= Oluji¢ impotriva Croatiei, 2009, pct. 31-43: prima cauza in care Curtea a aplicat criteriile
Eskelinen in ceea ce priveste procedura disciplinara impotriva unui judecator (a se vedea, de
asemenea, Harabin impotriva Slovaciei, 2012, pct. 118-123). Ambele cauze: o instanta
independenta si impartiala si rolul Curtii Constitutionale:

= Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013: deficiente structurale ale sistemului disciplinei
judiciare (pct. 117); lipsa unui termen de prescriptie pentru aplicarea unei sanctiuni
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disciplinare judecatorilor (pct. 139); si utilizarea abuziva a sistemului electronic de vot in
Parlament atunci cand se adoptd o decizie privind revocarea unui judecator (pct. 145);
compunerea camerei care a examinat cauza reclamantului, definita de un judecator al carui
mandat de presedinte al instantei expirase (pct. 154-156);

= Di Giovanni Impotriva Italiei, 2013, pct. 58: avertisment disciplinar aplicat unei judecatoare
pentru neindeplinirea obligatiei sale de respect si rezerva [compunerea sectiei disciplinare a
Consiliului National al Magistraturii, constatata in conformitate cu art. 6 § 1];

= Poposki impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2016, pct. 48-49: impartialitatea
unui organ disciplinar atunci cand doar unul dintre cei cincisprezece membri ai acestuia a
efectuat cercetdrile prealabile si, ulterior, a luat parte la deciziile de revocare din functie a
reclamantilor;

= Sturuaimpotriva Georgiei, 2017, pct. 35: procedura disciplinara — jumatate din completul de
judecata sesizat in apel, inclusiv presedintele acestuia, a fost anterior implicat in examinarea
cauzei In prima instanta, cand s-a dispus eliberarea din functie a reclamantului, presedinte
al unui tribunal districtual;

= Kamenos Impotriva Ciprului, 2017, pct.107-108: situatie specificd a unei proceduri
disciplinare initiate si solutionate de acelasi organ/confuzie intre functiile de punere sub
acuzare si cele de solutionare a chestiunilor in cauza (a se vedea, de asemenea, pct. 106-
109); scopul urmarit, prevenirea unui climat de ostilitate si de confruntare, nu impiedica
punerea in mod obiectiv la indoiald a impartialitatii organului disciplinar;

= Kévesi impotriva Romdniei, 2020, pct.152-158: imposibilitatea procurorului-sef de a
contesta in mod eficace incetarea prematura a mandatului;

= Camelia Bogdan impotriva Romdéniei, 2020, pct.70-79: imposibilitatea de a contesta
suspendarea automata din functie si a salariului unei judecatoare pe durata examinarii
recursului sau Tmpotriva excluderii din magistratura (a se vedea, de asemenea, Paluda
impotriva Slovaciei, 2017, pct. 41-55);

= Xhoxhaj impotriva Albaniei, 2021, pct. 280-353: revocarea unei judecatoare in urma unei
proceduri de evaluare in contextul unei reforme judiciare extraordinare si sui generis
intreprinse in Albania;

= Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 97: imposibilitatea unui judecator de a exercita controlul
jurisdictional al unei decizii prin care a fost mutat la o instanta inferioara in grad,;

=  Eminadaoglu Impotriva Turciei, 2021, pct. 95-105:
neexaminarea de catre un organ care exercita functii jurisdictionale sau de catre o instanta
de drept comun a unei sanctiuni disciplinare aplicate unui magistrat pentru neindeplinirea
obligatiilor sale profesionale;

= Donev Impotriva Bulgariei, 2021, pct. 87-105: proceduri care au dus la revocarea unui
judecator acuzat de abateri disciplinare;

= Doliriska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, 2021, pct. 272 si urm.: incalcari evidente ale
procedurii de numire a judecatorilor in cadrul Camerei de control extraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme, recent infiintata, care a examinat caile de atac formulate de
judecatorii reclamanti (aplicarea principiilor privind o ,,instanta instituita de lege” stabilite in
hotararea pronuntata in cauza Gudmundur );

= Gloveli impotriva Georgiei, 2022, pct. 43-53 si 58-60: imposibilitatea unui candidate la
functia de judecator de a solicita controlul jurisdictional al deciziei prin care se refuza
numirea sa pe un post de magistrat;

= Besnik Cani impotriva Albaniei, 2022, pct. 115-116: incalcare vadita a dreptului intern care a
viciat numirea unui judecator din completul de judecata care a evaluat si a revocat un
procuror, fara un control jurisdictional si cdi de atac efective la nivel national;
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= Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 193-210: suspendare din functie a unui judecator
pentru ca a verificat independenta unui alt judecator (,instanta instituita de lege”);

=  Mnatsakanyan impotriva Armeniei, 2022, pct. 65: revocare prematura din functie a unui
judecator In urma unei proceduri disciplinare Tmpotriva sa;

= Qvcearenko si Kolos impotriva Ucrainei, 2023, pct. 123-126: controlul jurisdictional inadecvat
al deciziei Parlamentului de a revoca judecatorii Curtii Constitutionale pentru ,incalcarea
juramantului” fara o interpretare clara a acestei fapte si a domeniului de aplicare al imunitatii
lor functionale;

= Cotora Impotriva Romdniei, 2023, pct. 37-43 si 56: procedura disciplinara impotriva unei
judecatoare care a dus la aplicarea unei sanctiuni disciplinare constand intr-o reducere a
salariului. Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului National al
Magistraturii considerata un ,,organ judiciar investit cu competenta de fond” in sensul art. 6;
procedura urmata in fata Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara conforma
cerintelor de independenta, impartialitate si ale unui proces echitabil. Control ulterior
suficient efectuat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

= Catand impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 75-83: componenta a Consiliului Superior al
Magistraturii (cu prezenta unor membri ex officio — ministrul Justitiei, Procurorul General —
si a unor profesori de drept) care nu indeplineste cerintele de independenta si impartialitate
prevazute de Conventie;

= Suren Antonyan impotriva Armeniei, 2025, pct. 105 — 119: compunere a Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM) care i-a garantat independenta intrucat judecatorii alesi de colegii lor
au reprezentat jumatate din membrii acestuia, in timp ce ceilalti membri nespecialisti au
oferit garantii suficiente de independenta, avand in vedere modul de numire si statutul lor.
Cu toate acestea, impartialitatea CSM a fost compromisa din cauza legaturii stranse dintre
ministrul Justitiei, care a initiat procedura impotriva reclamantului, si presedintele CSM, care
a facut parte din completul de judecata.

Protejarea judecatorilor in temeiul altor articole ale Conventiei

Art. 5:

= Alparslan Altan impotriva Turciei, 2019: arestarea preventiva a unui judecator fara ridicarea
prealabila a imunitatii, pe baza unei extinderi nerezonabile a sferei notiunii in flagrante
delicto (pct. 102, 104-115, incdlcarea art. 5 § 1; a se vedea, de asemenea, Bas impotriva
Turciei, 2020, pct. 148-162, 176-201 si215-231, incalcarea art.58 1 si 4; Turan si altii
Impotriva Turciei, 2021, pct. 79-96, incalcarea art. 5§ 1 si Tercan impotriva Turciei, 2021,
pct. 118-143 si pct. 171-188, incalcarea art. 58 1 si 3 si art. 8 pentru perchezitionarea
domiciliului unui judecator in urma unei tentative de lovitura de stat).

Art. 7:

= Bddescu si altiiimpotriva Romdniei, 2025; condamnare a judecatoarelor din cadrul unei curti
de apel pentru abuz in serviciu in legatura cu o hotarare judecatoreasca pronuntata de
acestea — neincalcare. Imperativul protejarii independentei puterii judecatoresti nu exclude
urmarirea penala a unui judecator pentru abuz in serviciu. Dispozitiile aplicate in cauza erau
previzibile in aplicarea lor, intrucat jurisprudenta consacrata facea distinctia intre o simpla
eroare savarsita cu buna-credinta si o interpretare eronata deliberata, cu rea-credinta, a unei
norme de drept de citre un judecitor, precum cea care era imputatd reclamantelor. Tn
calitatea lor de judecatoare cu experienta, specializate in drept penal, reclamantele ar fi
trebuit sa prevada consecintele actiunilor lor, dispozitiile relevante ale dreptului penal intern
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erau suficient de clare, iar interpretarea data de instantele nationale era rezonabila si in
concordanta cu substanta infractiunii (pct. 129 — 148).

Art. 8:

= Ozpinar impotriva Turciei, 2010: revocarea unui judecdtor pentru motive, in parte, legate de
conduita sa in cadrul vietii sale private si care puneau in discutie reputatia sa (aplicabilitate,
pct. 48, si cerinte procedurale, pct. 76-78, incalcarea art. 8);

=  Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013: eliberare din functie pentru ,incalcarea
juramantului” (incalcare: ingerinta neprevazuta de lege, pct. 160-187, incalcarea art. 8) (a se
vedea, de asemenea, Kulikov si altii impotriva Ucrainei, 2017, pct. 138);

= Jvanovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2014: revocarea din functie a
presedintelui Curtii Constitutionale ca urmare a unei proceduri de lustratie (pct. 176-188,
incalcarea art. 8);

= Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018: revocarea reclamantului din functia de presedinte
de instantd (pct. 127-134, inadmisibild ratione materiae: efectele negative ale revocarii
asupra vietii sale private nu au atins pragul de gravitate pentru aplicarea art. 8). Examinare
aprofundata a jurisprudentei si a noilor principii privind domeniul de aplicare al art. 8 in
litigiile de munca in ceea ce priveste in special judecatorii (pct. 113-117);

= J.B. si altii impotriva Ungariei (dec.), 2018: eliberare din functie a judecatorilor si a
procurorilor ca urmare a reducerii varstei obligatorii de pensionare [inadmisibila ratione
materiae, cu aplicarea hotararii pronuntate in cauza Denisov (MC)];

= Tasev impotriva Macedoniei de Nord, 2019: refuzul de a Tnregistra o modificare a etniei
autodeclarate a unui candidat intr-o perioada de alegeri pentru judecatori, fara niciun temei
juridic previzibil (pct. 37-41, incalcarea art. 8);

= Camelia Bogdan impotriva Romdniei, 2020: suspendarea unei judecatoare din functie si a
platii salariului [pct. 83-92, aplicarea abordarii bazate pe consecinte din hotararea
pronuntata in cauza Denisov (MC) — nivel neatins al pragului, inadmisibila ratione materiael];

= De Carvalho Basso impotriva Portugaliei (dec.), 2021: actiune pentru defaimare si plangeri
penale formulate impotriva judecatorilor prin care s-a sustinut ca hotararea motivata
continea cuvinte care constituiau insulte (pct. 58-61, inadmisibila ratione materiae);

= Xhoxhaj impotriva Albaniei, 2021: revocarea unei judecatoare in urma unui proces de
verificare Tn contextul unei reforme judiciare extraordinare si sui generis intreprinse n
Albania (pct. 402-414, neincalcarea art. 8);

= Eminagaoglu impotriva Turciei, 2021: utilizarea Tn cadrul anchetei disciplinare a
inregistrarilor convorbirilor telefonice ale reclamantului, care fusesera interceptate in cursul
urmaririi penale fata de acesta (pct. 160-161, incdlcarea art. 8);

= Samsin impotriva Ucrainei, 2021: revocarea unui fost judecator al Curtii Supreme si aplicarea
in cazul sau a unor masuri legislative de lustratie (aplicabilitate, pct. 39-44 si 50-58,
incalcarea art. 8);

= Gumeniuk si altii impotriva Ucrainei, 2021: impiedicare nelegala a fostilor judecatori ai Curtii
Supreme sa exercite functii judiciare dupa reforma legislativa (aplicabilitate, pct. 88 si 100,
incalcarea art. 8); a se vedea, de asemenea, Golovciuk impotriva Ucrainei, 2025, in care
instanta Tn cadrul careia si-a desfasurat activitatea reclamanta a fost desfiintata ca urmare a
unei reforme legislative; desi reclamanta avea dreptul de a fi repartizata [la o alta instanta],
timp de multi ani autoritatile nu au facut acest lucru din cauza functionarii defectuoase
sistemice a procedurii de numire a judecatorilor in Ucraina (a se vedea pct. 29 — 32 privind
aplicabilitatea si pct. 35 — 43 privind incalcarea cerintei de ,legalitate” prevazute la art. 8);
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= Donev impotriva Bulgariei, 2021: revocarea reclamantului pentru incdlcarea mai multor
norme si obligatii legate de atributiile sale de judecator si de presedinte de instanta (art. 116-
122, inadmisibild, in mod vadit nefondata);

= M.D. si altii impotriva Spaniei, 2022: raport al politiei referitor la judecatorii care au semnat
un manifest privind ,,dreptul de a decide” al catalanilor si ancheta insuficienta cu privire la
scurgerile de informatii catre presa (pct. 61-71, incalcarea art. 8);

= Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022: suspendare imprevizibila a unui judecator, pe baza unei
aplicari vadit nerezonabile a legii, ca urmare a pronuntarii de catre acesta a unei hotarari
judecatoresti (aplicabilitate, pct. 237 si 279-280, incdlcarea art. 8); suspendare a unui
judecator avand ca scop principal sanctionarea si descurajarea acestuia de la verificarea
legalitatii numirii judecatorilor la recomandarea Consiliului National al Magistraturii
reformat (pct. 337-338, incalcarea art. 18 coroborat cu art. 8);

= Sevdariimpotriva Albaniei, 2022: procedura de verificare care a dus la revocarea reclamantei
din functia de procuror pentru motivul unei erori profesionale izolate si al neplatii de catre
sotul sau a impozitului pentru o mica parte din veniturile sale (aplicabilitate, pct. 60-61, 78,
84, 86 si 95, incalcarea art. 8);

= Nikéhasani impotriva Albaniei, 2022: revocare din functia de procuror si interdictie pe viata
de a reintra in sistemul de justitie din cauza unor indoieli serioase cu privire la corectitudinea
sa financiard, pe baza constatarilor din procedura de verificare (pct.114 si 117-126,
neincalcarea art. 8);

= QOvcearenko si Kolos impotriva Ucrainei, 2023: revocarea de catre Parlament a judecatorilor
Curtii Constitutionale, sanctionati pentru o opinie juridica cu privire la o chestiune legala
complexa, fara o interpretare clara a ,,incalcarii juramantului” imputate si a domeniului de
aplicare al imunitatii functionale a acestora; raspunderea judecatorilor pentru opiniile lor
juridice si pentru fondul activitatii lor jurisdictionale; (aplicabilitate, pct. 86 si 91-109,
incalcarea art. 8: cerintele de legalitate si previzibilitate; pct. 131-136, inadmisibila in temeiul
art. 18 coroborat cu art. 8, in mod vadit nefondata);

= Gulievimpotriva Azerbaidjanului, 2023: revocarea din functie a unui procuror in legatura cu
relatiile reclamantului cu fosta sa prietena, pe baza unor dispozitii legale vagi privind
disciplina Tn serviciu si etica, fara a stabili motive de fapt sau de drept relevante care sa
justifice revocarea si fara a lua in considerare deciziile instantelor in favoarea reclamantului
in procedurile judiciare Tmpotriva reclamantului si a fostei sale prietene (pct. 43,
admisibilitate: motivele revocarii erau legate de viata privata a reclamantului; pct. 52-60:
incalcarea art. 8 din cauza nelegalitatii ingerintei);

= Tuleya impotriva Poloniei, 2023: initierea cercetdrii disciplinare prealabile cu privire la o
decizie procedurald luata de un judecator (sesizarea CJUE cu o cerere de decizie preliminara)
a fost contrard dreptului UE care permite astfel de cereri (pct. 438); ridicarea imunitatii
penale si suspendarea ulterioard a judecatorului nu au fost previzibile (pct. 453) si au fost
dispuse de un organ care nu putea fi calificat drept ,instantd”, contrar cerintelor dreptului
intern (pct. 442-443, incalcarea art. 8);

= Gyulumyan si altii impotriva Armeniei (dec.), 2023: incetarea anticipata a mandatului
judecatorilor Curtii Constitutionale Tn urma modificarilor constitutionale: art. 8 nu este
aplicabil, incetarea mandatului reclamantilor nu a fost legata de viata lor privata, iar impactul
acestei masuri asupra vietii lor private nu a depasit pragul de gravitate pentru aplicarea art.
8 din Conventie (pct. 89 — 95);

= Pengezov impotriva Bulgariei , 2023: reclamantul, judecator, a fost suspendat dupa ce a fost
urmarit penal pentru infractiuni legate de serviciu. Efectele masurii au fost suficient de grave
pentru a-i afecta viata privata: salariul i-a fost retinut, iar reclamantului i s-a interzis sa
desfasoare orice activitate remuneratd, nu a putut sa isi dezvolte cariera profesionald si
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reputatia sa a fost afectata: Art. 8 aplicabil (pct. 66 — 72). Pe fond, reclamantului nu i s-a
acordat nicio garantie procedurala in cadrul procedurii in fata consiliului magistraturii, iar
intinderea controlului jurisdictional a fost limitata. Suspendarea a avut consecinte grave, nu
a fost limitata in timp si a durat sapte ani: incalcarea art. 8 (pct. 82-88);

= Barbdlatad impotriva Romdniei (dec.), 2025: reclamanta, judecatoare, a fost condamnata
pentru divulgarea de informatii confidentiale unui functionar corupt. Reclamanta a sustinut
ca condamnarea sa se intemeia pe un mandat de interceptare a comunicatiilor care fusese
autorizat de o instanta 1n privinta unei alte persoane, P., si ca mandatul nu fusese formulat
cu suficienta precizie. Conversatia sa inregistrata cu P. a fost utilizata ca proba in cadrul
procesului penal impotriva sa. Cu toate acestea, Curtea a observat ca mandatul a fost emis
in mod legal si a oferit un temei juridic suficient pentru interceptarea comunicatiilor si ca
operatiunea a urmarit un scop legitim si a fost necesara.

Art. 10:3

= Wille impotriva Liechtensteinului (MC), 1999: o scrisoare trimisa reclamantului (presedintele
Tribunalului Administrativ din Liechtenstein) de catre Printul Liechtensteinului prin care
acesta isi anunta intentia de a nu il numi din nou intr-o functie publica a constituit o
,mustrare pentru exercitarea anterioara de catre reclamant a dreptului sau la libertatea de
exprimare” (pct. 50, incalcarea art. 10)

= Baka impotriva Ungariei (MC), 2016: incetarea prematura a mandatului presedintelui Curtii
Supreme in urma declaratiilor sale publice prin care critica reformele legislative care afectau
sistemul judiciar (pct. 140 si 172-174, incdlcarea art. 10 — a se vedea de asemenea aspectul
procedural al art. 10);

= Pijtkevici impotriva Rusiei (dec.), 2001: judecatoare revocata pentru ca ar fi abuzat de functia
sa pentru a face prozelitism (inadmisibila, in mod vadit nefondata);

= Albayrak Tmpotriva Turciei, 2008: sanctionarea disciplinara a unui judecator pentru
urmarirea mass-mediei legate de PKK (pct. 45-46, incalcarea art. 10);

= Kayasu impotriva Turciei, 2008: condamnarea si eliberarea din functie a unui procuror
pentru abuz in serviciu si insultarea fortelor armate (pct. 107, incalcarea art. 10];

=  Kudeskina impotriva Rusiei, 2009: revocarea din functia de judecatoare pentru declaratii
critice cu privire la puterea judecatoreasca (pct. 95-98, incalcarea art. 10);

= Tosti impotriva Italiei (dec.), 2009: mutarea unui judecdtor ca urmare a unui interviu
(inadmisibild, Tn mod vadit nefondata);

= Harabin impotriva Slovaciei, 2012: presedintele Curtii Supreme caruia i s-a stabilit
raspunderea pentru o abatere disciplinara din cauza nerespectarii cerintelor de audit,
abatere disciplinara care nu are legatura cu declaratiile sau opiniile sale exprimate in cadrul
unei dezbateri publice sau Tn mass-media (pct. 151-152, inadmisibila, in mod vadit
nefondata);

= Di Giovanni impotriva Italiei, 2013: avertisment disciplinar aplicat unei judecatoare pentru
neindeplinirea obligatiei de respect si rezerva, ca urmare a declaratiilor facute intr-un
interviu acordat unui ziar (pct. 58, neincalcarea art. 10 — a se vedea trimiterile citate);

= Brisc impotriva Romdniei, 2018: sanctiuni disciplinare si revocarea din functia de procuror-

sef pentru transmiterea catre presa a informatiilor cu privire la anchetele penale in curs.
Reclamantul a dat presei declaratiile Tn litigiu Tn contextul indeplinirii atributiilor sale in

3 Se referd exclusiv la situatiile in care un judecator a a facut obiectul unor masuri disciplinare/sanctiuni pentru
declaratii facute in exercitarea functiei.
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calitate de membru al personalului desemnat sa furnizeze informatii presei cu privire la
anchetele care au atras atentia mass-mediei (pct. 124-125, incalcarea art. 10);

= Kévesi impotriva Romdniei, 2020: incetarea prematura a mandatului procurorului-sef in
urma criticilor publice la adresa reformelor legislative (pct. 196-199 si 204-212, incalcarea
art. 10: ingerinta nu a urmarit un ,,scop legitim” si nici nu a fost , necesara intr-o societate
democratica” din cauza, printre altele, a importantei deosebite a functiei detinute de
reclamanta si a principiului independentei procurorilor; a se vedea, de asemenea, pct. 210,
pentru legatura dintre art. 6 si aspectul procedural al art. 10);

= Goriainova impotriva Ucrainei, 2020: sanctiuni disciplinare si eliberarea din functia de
procuror dupa publicarea pe internet a unei scrisori deschise adresate procurorului general
al Ucrainei, Tn care aceasta criticase organele de urmarire penald cu privire la pretinsa
coruptie (pct. 54-67, incalcarea art. 10);

= Panjoglu impotriva Romdniei, 2020: aplicarea unei sanctiuni in temeiul codului de conduita
unei judecatoare pentru publicarea unor acuzatii nefondate care pun sub semnul intrebarii
integritatea morala si profesionala a unui alt judecator (pct. 111-126, neincalcarea art. 10);

= Eminagaoglu impotriva Turciei, 2021: sanctiune disciplinara aplicata reclamantului ca
urmare a declaratiilor si a criticilor pe care le-a facut mass-mediei cu privire la anumite
procese in instanta foarte mediatizate (pct. 121-153, incalcarea art.10);

=  Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021: proceduri disciplinare si sanctiuni aplicate
judecatorului si presedintelui asociatiei judecatorilor ca represalii pentru criticile acesteia la
adresa Consiliului Superior al Magistraturii si a executivului (pct. 157-164 si 173-181,
incadlcarea art. 10; a se vedea, de asemenea, pct. 203-214 pentru o incalcare a art. 18
coroborat cu art. 10);

= Kozan impotriva Turciei, 2022: sanctiune disciplinara aplicata unui judecator in functie
pentru ca a partajat pe un grup privat de Facebook, inchis publicului larg, un articol de presa
care critica anumite decizii ale Tnaltului Consiliu al Judecatorilor si Procurorilor, dar fird a
posta el Tnsusi vreun comentariu (pct. 52-70, incdlcarea art. 10);

= Zurek impotriva Poloniei, 2022: o serie de masuri luate impotriva unui judecator in functie,
membru al unui consiliu al magistraturii si purtator de cuvant al acestuia, ca urmare a
opiniilor critice exprimate public in calitatea sa profesionala cu privire la reformele legislative
care afectau puterea judecatoreasca si functionarea sistemului judiciar [pct. 205-213 si 220-
229, incdlcarea art. 10 —aplicarea principiilor stabilite in Baka impotriva Ungariei (MC),
2016];

= M.D si altii impotriva Spaniei, 2022: initierea de proceduri disciplinare impotriva a douazeci
de judecatori in functie pentru semnarea unui manifest in favoarea , dreptului de a decide”
al catalanilor, ca urmare a unei plangeri depuse de un sindicat, fara aplicarea de sanctiuni
(pct. 83-91, inadmisibild, in mod vadit nefondata);

=  Mnatsakanyan impotriva Armeniei, 2022: revocarea din functie a unui judecator intemeiata
exclusiv pe exercitarea de catre reclamant a functiilor sale jurisdictionale (pct. 71-74,
incompatibilad ratione materiae);

= Sarisu Pehlivan Tmpotriva Turciei, 2023: un judecator sanctionat disciplinar pentru un
interviu Tn care critica o reforma constitutionala care afecteaza, printre altele, independenta
Consiliului Judecatorilor si Procurorilor (CJP): organul disciplinar (CJP insusi) nu a identificat
declaratiile care ar fi adus atingere prestigiului sistemului judiciar, CJP a fost acuzatorul si
judecatorul Tn acest caz si nu a existat nicio cale de atac impotriva deciziei sale (pct. 49-50,
incalcarea art. 10);

= Tuleya impotriva Poloniei, 2023 un judecator care a criticat vehement reforma judiciara a
trebuit sa treaca prin mai multe anchete disciplinare, care nu au respectat garantiile
procedurale minime si au constituit o forma de presiune asupra judecatorului (pct. 49-50,
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incélcarea art. 10). in plus, impotriva lui a fost initiatd o procedurd penald si a fost suspendat
din functie: aceasta a fost o sanctiune deghizata pentru exercitarea de catre reclamant a
libertatii sale de exprimare. Masurile respective au fost aplicate de o Sectie disciplinara —un
organ care nu poate fi considerat o ,instanta”, ceea ce contravine legislatiei nationale; in
plus, acestea nu au vizat garantarea autoritatii si a impartialitatii puterii judecatoresti, ci au
incercat sa intimideze sau chiar sa reduca la tacere reclamantul si, prin urmare, nu au urmarit

un scop legitim (pct. 539 si 545, incalcarea art. 10).

Art. 11:

= Maestri impotriva Italiei (MC), 2004: aplicarea unei sanctiuni disciplinare unui judecdtor
pentru motivul apartenentei sale la masonerie (pct. 30-42, incélcarea art. 11).

Art. 14:

= Bakradze impotriva Georgiei, 2024: reclamantei, presedinta unui ONG compus din
judecatori si care critica politicile Consiliului Superior al Justitiei (CSJ), i s-a refuzat
promovarea in urma unui interviu care s-a axat pe activitatile sale publice si pe criticile sale
la adresa CSJ: Curtea a constatat ca reclamanta a prezentat in mod obiectiv o cauza de
discriminare prima facie pe baza activitatilor sale sindicale; sarcina probei a fost transferata
CSJ pentru a furniza o justificare convingatoare pentru un astfel de tratament aplicat
candidaturii reclamantei la promovare, dar CSJ nu a facut acest lucru (pct. 84, incdlcarea
art. 14 din Conventie coroborat cu art. 10 si 11).

Art. 1 din Protocolul nr. 1:

= Denisovimpotriva Ucrainei (MC), 2018: revocare si drepturi pecuniare (pct. 137, inadmisibila
ratione materiae);

= Anzelika Simaitiené impotriva Lituaniei, 2020: refuzul de a despdgubi o judecitoare pentru
salariul neplatit pe perioada suspendarii din functia judiciara (pct. 110-116, incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1);

= Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022: reducerea salariului reclamantului cu 40 % pe durata
suspendarii sale (art. 344-345, inadmisibila ratione materiae);

= Kubdt si altii impotriva Republicii Cehe, 2023: refuzul platii retroactive a diferentei din
salariile judecatorilor, reduse in timpul crizei financiare din 2011-2014, in conditiile in care
dispozitiile legale au fost declarate neconstitutionale si abrogate de Curtea Constitutionala
numai pro futuro (pct. 89-92, neincalcare).

Trimiteri suplimentare

Instrumente ale Consiliul Europei:

= Recomandare a Comitetului de Ministri catre statele membre privind judecatorii:
independenta, eficienta si responsabilitatile (2010)

= Carta europeana privind statutul judecatorilor (1998)

= Planul de actiune al Consiliului Europei privind consolidarea independentei si a impartialitatii
sistemului judiciar (2016)

= Document de lucru Tn cadrul seminarului judiciar din 2018 al Curtii Europene a Drepturilor
Omului: Autoritatea puterii judecatoresti
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Consiliul consultativ al procurorilor europeni (CCPE) / Consiliul consultativ al judecatorilor
europeni (CCJE)

= Qpiniile Consiliului consultativ al judecatorilor europeni (CCJE)

= Magna Carta a judecatorilor (principii fundamentale) adoptata de CCJE (2010)

Comisia europeana pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia)
= Raport cu privire la numirile de judecatori (2007)

= Raport cu privire la independenta sistemului judiciar: Partea | - Independenta
judecatorilor

= Raport asupra standardelor europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
[l-a - Parchetul

= Compilatii ale documentelor Comisiei de Ila Venetia privind instantele,
judecatorii si procurorii (care nu trebuie citate ca atare, dar care contin trimiteri la avizele
si rapoartele relevante)

Opiniile Comisiei de la Venetia

Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)

Instrumente ONU:

= Principiile de baza cu privire la independenta justitiei (aprobate prin Rezolutiile 40/32 din 29
noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985 ale Adunarii Generale a ONU)

=  Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 32: Art. 14: egalitatea in
fata instantelor judecatoresti si dreptul la un proces echitabil, pct. 17 si urm.

Curtea Interamericana a Drepturilor Omului:

= Curtea Supremd de Justitie (Quintana Coello et al.) impotriva Ecuadorului, 23 august 2013,
pct. 144-145, 147-148 si 150-155

= Tribunalul Constitutional (Camba Campos et al.) impotriva Ecuadorului, 28 august 2013,
pct. 188-199

= [Jpez Lone et al. impotriva Hondurasului, 5 octombrie 2015, pct. 190-202 si 239-240
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013 (incalcarea art. 6 § 1 si
art. 8; nicio problema distincta in temeiul art. 13);

= Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, 23 iunie 2016 (incalcarea art. 6 § 1 si 10; nicio
problema distincta in temeiul art. 13 si 14);

= Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, 25 septembrie 2018 (incilcarea art. 6 § 1;
inadmisibild — ratione materiae in temeiul art. 8 si art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), nr.55391/13 si alte dous,
pct. 120, 6 noiembrie 2018 (incalcarea art. 6 § 1; inadmisibila — ratione materiae in temeiul
laturii penale);

*  Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), nr.26374/18, 1 decembrie 2020
(incalcarea art. 6 § 1, desi intr-o cauza care nu a fost introdusa de un judecator);

= Grzeda impotriva Poloniei (MC), nr. 43572/18, 15 martie 2022 (incalcarea art. 6 § 1).

Alte cauze care intra sub incidenta art. 6§ 1 (civil):

= Ernst si altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, 15 iulie 2003 (neincalcarea art. 6 § 1);

= Petrova si Ciornobrivet impotriva Ucrainei, nr. 6360/04 si 16820/04, 15 mai 2008 (incalcarea
art.6 §1);

= G. impotriva Finlandei, nr. 33173/05, 27 ianuarie 2009 (incalcarea art. 6 § 1);
= Oluji¢ impotriva Croatiei, nr. 22330/05, 5 februarie 2009 (incalcarea art. 6 § 1);

= Tosti impotriva Italiei (dec.), nr.27791/06, 12 mai 2009 (inadmisibila —in mod vadit
nefondata);

= Gouveia Gomes Fernandes si Freitas e Costa impotriva Portugaliei (dec.), nr. 1529/08, 26 mai
2009 (inadmisibila — Tn mod vadit nefondata);

= Jurici¢ impotriva Croatiei, nr. 58222/09, 26 iulie 2011 (incalcarea art. 6 § 1);

= Djidjeva-Trendafilova impotriva Bulgariei (dec.), nr.12628/09, 9 octombrie 2012
(inadmisibila — In mod vadit nefondata);

= Harabin impotriva Slovaciei, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012 (incalcarea art. 6 § 1);

= Dj Giovanni impotriva Italiei, nr.51160/06, 9 iulie 2013 (inadmisibild —in mod vadit
nefondata);

= Smiljan Pervan impotriva Croatiei (dec.), nr. 31383/13, 4 martie 2014 (inadmisibila — ratione
materiae);

= Tanova-Geceva impotriva Bulgariei, nr.43800/12, 15 septembrie 2015 (neincilcarea
art.6 §1);

= Poposki impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr.69916/10 si 36531/11,
7 ianuarie 2016 (incalcarea art. 6);

= |vanovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 29908/11, 21 ianuarie 2016
(incalcarea art. 6 § 1 si art. 8);

= Kulikov si altii impotriva Ucrainei, nr.5114/09 si alte 17, 19 ianuarie 2017 (incilcarea
art.6 §1);

= Sturua impotriva Georgiei, nr. 45729/05, 28 martie 2017 (incélcarea art. 6 § 1);
= Paluda impotriva Slovaciei, nr. 33392/12, 23 mai 2017 (incalcarea art. 6 § 1);
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= Kamenos impotriva Ciprului, nr. 147/07, 31 octombrie 2017 (incdlcarea art. 6 § 1);

= Anzelika Simaitiené impotriva Lituaniei, nr. 36093/13, 21 aprilie 2020 (inadmisibild — in mod
vadit nefondata);

= Kovesi impotriva Romdniei, nr. 3594/19, 5 mai 2020 (incalcarea art. 6 § 1);
= Civinskaité impotriva Lituaniei, nr. 21218/12, 15 septembrie 2020 (neincilcarea art. 6 § 1);

= Camelia Bogdan impotriva Romdniei, nr.36889/18, 20 octombrie 2020 (incalcarea
art.6 § 1);

= Albuquerque Fernandes impotriva Portugaliei, nr. 50160/13, 12 ianuarie 2021 (neincalcarea
art. 6§ 1);

= Xhoxhaj impotriva Albaniei, nr. 15227/19, 9 februarie 2021 (neincalcarea art. 6 § 1);
= Eminadaoglu impotriva Turciei, nr. 76521/12, 9 martie 2021 (incélcarea art. 6 § 1);
= Bjlgen impotriva Turciei, nr. 1571/07, 9 martie 2021 (incdlcarea art. 6 § 1);

= Broda si Bojara impotriva Poloniei, nr.26691/18, 27367/18, 29 iunie 2021 (incalcarea
art.6 § 1);

= Loquifer impotriva Belgiei, nr. 79089/13 si alte 2, 20 iulie 2021 (incélcarea art. 6 § 1);
= Gumeniuk si altii impotriva Ucrainei, nr. 11423/19, 22 iulie 2021 (incalcarea art. 6 § 1);

= Reczkowicz impotriva Poloniei, nr. 43447/19, 22 iulie 2021, (incdlcarea art. 6 § 1, desi intr-o
cauza care nu a fost introdusa de un judecator);

= Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, nr.40072/13, 19 octombrie 2021 (neincalcarea
art.6 § 1);

= Donev impotriva Bulgariei, nr. 40072/13, 26 octombrie 2021 (neincalcarea art. 6 § 1);

= Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, 8 noiembrie 2021, nr. 49868/19 si 57511/19
(incalcarea art. 6 § 1);

= Gloveli impotriva Georgiei, nr. 18952/18, 7 aprilie 2022 (incalcarea art. 6 § 1);

= Zurek impotriva Poloniei, nr. 39650/18, 16 iunie 2022 (incilcarea art. 6 § 1);

= Besnik Cani impotriva Albaniei, nr. 37474/20, 4 octombrie 2022 (incilcarea art. 6 § 1);

= Juszczyszyn impotriva Poloniei, nr. 35599/20, 6 octombrie 2022 (incalcarea art. 6 § 1);

= Mnatsakanyan impotriva Armeniei, nr. 2463/12, 6 decembrie 2022 (incalcarea art. 6 § 1);

= QOvcearenko si Kolos impotriva Ucrainei, nr.27276/15 si 33692/15, 12 ianuarie 2023
(incalcarea art. 6 § 1);

= Cotora impotriva Romdniei, nr. 30745/18, 17 ianuarie 2023 (neincalcarea art. 6 § 1);
= Catand impotriva Republicii Moldova, nr. 43237/13, 21 februarie 2023 (incalcarea art. 6 § 1);
= Oktay Alkan impotriva Turciei, nr. 24492/21, 20 iunie 2023 (incalcarea art. 6 § 1);

= Kubdt si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 61721/19 si alte 5, 22 iunie 2023 (neincalcarea
art.6 §1);

= |orenzo Bragado si altii impotriva Spaniei, nr. 53193/21 si alte 5, 22 iunie 2023 (incalcarea
art.6 § 1);

= Tuleya impotriva Poloniei, nr. 21181/19 si 51751/20, 6 iulie 2023 (incalcarea art. 6 § 1 — de
remarcat faptul ca concluziile au fost formulate din perspectiva laturii penale a acestei
dispozitii);

= Davcevimpotriva Bulgariei (dec.), nr. 39247/14, 19 septembrie 2023, (art. 6 § 1 inaplicabil);

= Pengezov impotriva Bulgariei, nr. 66292/14, 10 octombrie 2023 (incalcarea art. 6 § 1);

= Pajgk si altii impotriva Poloniei, nr. 25226/18, 24 octombrie 2023 (incdlcarea art. 6 § 1);
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= Stoianoglo impotriva Republicii Moldova, nr.19371/22, 24 octombrie 2023 (incalcarea
art.6 § 1);

= Gyulumyan si altii impotriva Armeniei (dec.), nr.25240/20, 21 noiembrie 2023 (art.6§ 1
inaplicabil);

= Watesa impotriva Poloniei, nr. 50849/21, 23 noiembrie 2023, (incdlcarea art. 6 § 1, desi intr-
0 cauza care nu a fost introdusa de un judecator);

= Amar impotriva Frantei (dec.), nr. 4028/23, 16 ianuarie 2024 (lipsa calitatii de victima a unui
reclamant declarat nevinovat in cadrul unei proceduri disciplinare);

= Stylianidis impotriva Ciprului (dec.), nr. 24269/18, 16 ianuarie 2024 (art. 6 § 1 inaplicabil);
= Kartal impotriva Turciei, nr. 54699/14, 26 martie 2024 (incalcarea art. 6 § 1);

= S6zen impotriva Turciei, nr. 73532/16, 9 aprilie 2024 (incalcarea art. 6 § 1);

= Levrault impotriva Monacoului (dec.), nr. 47070/20, 9 iulie 2024 (art. 6 § 1 inaplicabil);

= Suren Antonyan impotriva Armeniei, nr. 20140/23, 23 ianuarie 2025 (neincalcarea art. 6 in
ceea ce priveste lipsa de acces sau independenta, dar incalcarea cerintei de impartialitate);

= Wrobel impotriva Poloniei (dec.), nr. 6904/22, 25 martie 2025 (capete de cerere formulate
prematur in temeiul art. 6, 8, 10 si 18 intrucat cauza reclamantului era inca pendinte);

= Golovciuk impotriva Ucrainei, nr. 16111/19 si 4737/21, 27 martie 2025 (incalcarea art. 6);

= Manowska si altii impotriva Poloniei (dec.), nr.51455/21, 1 aprilie 2025 (incompatibila
ratione materiae);

= Barbdlatd impotriva Romdniei (dec.), nr. 56558/16, 29 aprilie 2025 (in mod vadit nefondata);

= Sadomski impotriva Poloniei, nr. 56297/21, 9 mai 2025 (incalcarea art. 6).

Cauze care intra sub incidenta art. 5:

= Alparslan Altan impotriva Turciei, nr. 12778/17, 16 aprilie 2019 (incalcarea art. 5 § 1);
= Bas impotriva Turciei, nr. 66448/17, 3 martie 2020 (incalcarea art. 5 § 1 si 4);
= Tercan impotriva Turciei, nr. 6158/18, 29 iunie 2021 (incalcarea art. 5 § 1 si 3);

= Turan si altii impotriva Turciei, nr. 75805/16 si alte 426, 23 noiembrie 2021 (incilcarea
art. 5§ 1);

Cauze care intra sub incidenta art. 7:

= Bddescu si altii impotriva Romdniei, nr. 22198/18, 15 aprilie 2025 (neincalcarea art. 7).

Cauze care intra sub incidenta art. 8:

= Ozpinar impotriva Turciei, nr. 20999/04, 19 octombrie 2010 (incélcarea art. 8);
= Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013 (incdlcarea art. 8);

= |vanovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 29908/11, 21 ianuarie 2016
(incalcarea art. 8);

= Kulikov si altii impotriva Ucrainei, nr. 5114/09 si alte 17, 19 ianuarie 2017 (incélcarea art. 8);

= Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, 25 septembrie 2018 (inadmisibila — ratione
materiae — a se vedea analiza noilor principii jurisprudentiale relevante: pct. 115-117);

= J.B. si altii impotriva Ungariei (dec.), nr. 45434/12 si alte 2, 27 noiembrie 2018 (inadmisibild
— ratione materiae);

= Tasevimpotriva Macedoniei de Nord, nr. 9825/13, pct. 32-33, 16 mai 2019 (incalcarea art. 8);
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Camelia  Bogdan  impotriva  Romdniei, nr.36889/18, 20 octombrie 2020
(inadmisibild — ratione materiae);

De Carvalho Basso impotriva Portugaliei (dec.), nr. 73053/14 si 33075/174, 4 februarie 2021
(inadmisibila — ratione materiae);

Xhoxhaj impotriva Albaniei, nr. 15227/19, 9 februarie 2021 (neincalcarea art. 8);
Eminadaodlu impotriva Turciei, nr. 76521/12, 9 martie 2021 (incalcarea art. 8);
Samsin impotriva Ucrainei, nr. 38977/19, 14 octombrie 2021 (incalcarea art. 8);

Donev impotriva Bulgariei, nr. 40072/13, 26 octombrie 2021 (inadmisibild —in mod vadit
nefondata);

M.D. si altii impotriva Spaniei, nr. 36584/17, 28 iunie 2022 (incalcari ale art. 8);
Gumeniuk si altii impotriva Ucrainei, nr. 11423/19, 22 iulie 2021 (incélcarea art. 8);
Juszczyszyn impotriva Poloniei, nr. 35599/20, 6 octombrie 2022 (inc3lcarea art. 8);
Nikéhasani impotriva Albaniei, nr. 58997/18, 13 decembrie 2022 (neincdlcarea art. 8);
Sevdariimpotriva Albaniei, nr. 40662/19, 13 decembrie 2022 (incalcarea art. 8);

Ovcearenko si Kolos impotriva Ucrainei, nr.27276/15 si 33692/15, 12 ianuarie 2023
(incalcarea art. 8);

Guliev impotriva Azerbaidjanului, nr. 54588/13, 6 iulie 2023 (incalcarea art. 8);
Tuleya impotriva Poloniei, nr. 21181/19 si 51751/20, 6 iulie 2023 (incdlcarea art. 8);
Pengezov impotriva Bulgariei, nr. 66292/14, 10 octombrie 2023 (art. 8 aplicabil; incalcare);

Gyulumyan si altii impotriva Armeniei (dec.), nr.25240/20, 21 noiembrie 2023 (art. 8
inaplicabil);
Golovciuk Tmpotriva Ucrainei, nr. 16111/19 si 4737/21, 27 martie 2025 (art. 8 aplicabil,
incalcare);

Barbdlatd impotriva Romdniei (dec.), nr. 56558/16, 29 aprilie 2025 (in mod vadit nefondata).

Cauze care intra sub incidenta art. 10:

Wille impotriva Liechtensteinului (MC), nr. 28396/95, 28 octombrie 1999 (incalcarea art. 10);

Pitkevici impotriva Rusiei (dec.), nr. 47936/99, 8 februarie 2001 (inadmisibild — in mod vadit
nefondata);

Albayrak impotriva Turciei, nr. 38406/97, 31 ianuarie 2008 (incélcarea art. 10);
Kayasu impotriva Turciei, nr. 64119/00 si 76292/01, 13 noiembrie 2008 (incalcarea art. 10);
Kudeskina impotriva Rusiei, nr. 29492/05, 26 februarie 2009 (incalcarea art. 10);

Tosti Tmpotriva Italiei (dec.), nr.27791/06, 12 mai 2009 (inadmisibild —in mod vadit
nefondata);

Harabin impotriva Slovaciei, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012 (inadmisibila —in mod vadit
nefondata);

Di Giovanni impotriva Italiei, nr. 51160/06, 9 iulie 2013 (neincalcarea art. 10);

Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, 23 iunie 2016 (incalcarea art. 6 § 1 si art. 10);
Brisc impotriva Romdéniei, nr. 26238/10, 11 decembrie 2018 (incalcarea art. 10);

Kévesi impotriva Romdniei, nr. 3594/19, 5 mai 2020 (incalcarea art. 10);

Gorianiova impotriva Ucrainei, nr. 41752/09, 8 octombrie 2020 (incalcarea art. 10);

Guz impotriva Poloniei, nr. 965/12, 15 octombrie 2020 (incalcarea art. 10);

Panioglu impotriva Romdniei, nr. 33794/14, 8 decembrie 2020 (neincalcarea art. 10);

Eminagaoglu impotriva Turciei, nr. 76521/12, 9 martie 2021 (incdlcarea art. 10);
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= Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, nr.40072/13, 19 octombrie 2021 (incalcarea
art. 10);

= Kozan impotriva Turciei, nr. 16695/19, 1 martie 2022 (incalcarea art. 10);

= Zurek impotriva Poloniei, nr. 39650/18, 16 iunie 2022 (incilcarea art. 10);
= M.D si altii impotriva Spaniei, nr.36584/17, 28 iunie 2022 (inadmisibila —in mod vadit
nefondata);

= Mnatsakanyan impotriva Armeniei, nr. 2463/12, 6 decembrie 2022 (inadmisibila — ratione
materiae);

= Sarisu Pehlivan impotriva Turciei, nr. 63029/19, 6 iunie 2023 (incalcarea art. 10);
= Tuleya impotriva Poloniei, nr. 21181/19 si 51751/20, 6 iulie 2023 (incalcarea art. 10).

Cauze care intra sub incidenta art. 11:

= Maestri impotriva Italiei (MC), nr. 39748/98, 17 februarie 2004 (incalcarea art. 11).

Cauze care intra sub incidenta art. 14:

= Bakradze impotriva Georgiei, nr. 20592/21, 7 noiembrie 2024 (incélcarea art. 14 coroborat cu
art. 10si 11).

Cauze care intra sub incidenta art. 18:

= Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, nr. 40072/13, 19 octombrie 2021 (incélcarea art. 18
coroborat cu art. 10);

= Juszczyszyn impotriva Poloniei, nr. 35599/20, 6 octombrie 2022 (incalcarea art. 18 coroborat
cu art. 8);

= QOvcearenko si Kolos impotriva Ucrainei, nr.27276/15 si 33692/15, 12 ianuarie 2023
(inadmisibilad n temeiul art. 18 coroborat cu art. 8 — in mod vadit nefondata).

Alte cauze care intra sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1:

= Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, 25 septembrie 2018 (inadmisibila — ratione
materiae);

= AnZelika Simaitiené impotriva Lituaniei, nr. 36093/13, 21 aprilie 2020 (incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1)

= J.B. si altii impotriva Ungariei (dec.), nr. 45434/12 si alte 2, 27 noiembrie 2018 (inadmisibila
— ratione materiae);

= Juszczyszyn impotriva Poloniei, nr.35599/20, 6 octombrie 2022 (inadmisibild — ratione
materiae);

= Kubdt si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 61721/19 si alte 5, 22 iunie 2023 (neincélcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1).

25/25


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212847
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216271
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217705
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218034
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221251
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225309
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61638
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-237811
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212847
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222138
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202360
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188860
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225328

	Introducere
	Aplicabilitatea art. 6 § 1 în cauzele în care judecătorii sunt părți
	Existența unui drept care poate fi apărat în temeiul dreptului intern
	Criteriul Vilho Eskelinen aplicat judecătorilor
	Exemple notabile
	Cauze în care art. 6 § 1 (sub aspect „civil”) a fost aplicabil:
	Cauze în care art. 6 § 1 (sub aspect „civil”) nu a fost aplicabil:


	Principii desprinse din jurisprudența actuală în temeiul art. 6 privind procedurile în care sunt părți judecători
	Dreptul de acces la o instanță:
	Ședință publică în contradictoriu
	„Instanță instituită de lege”, independență și imparțialitate:
	Alte cerințe procedurale:
	Exemple notabile

	Protejarea judecătorilor în temeiul altor articole ale Convenției
	Art. 5:
	Art. 7:
	Art. 8:
	Art. 10:
	Art. 11:
	Art. 14:
	Art. 1 din Protocolul nr. 1:

	Trimiteri suplimentare
	Instrumente ale Consiliul Europei:
	Consiliul consultativ al procurorilor europeni (CCPE) / Consiliul consultativ al judecătorilor europeni (CCJE)
	Comisia europeană pentru democrație prin drept (Comisia de la Veneția)
	Comisia Europeană pentru Eficiența Justiției (CEPEJ)

	Instrumente ONU:
	Curtea Interamericană a Drepturilor Omului:

	PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENȚIALE
	Hotărâri de principiu:
	Alte cauze care intră sub incidența art. 6§ 1 (civil):
	Cauze care intră sub incidența art. 5:
	Cauze care intră sub incidența art. 7:
	Cauze care intră sub incidența art. 8:
	Cauze care intră sub incidența art. 10:
	Cauze care intră sub incidența art. 11:
	Cauze care intră sub incidența art. 14:
	Cauze care intră sub incidența art. 18:
	Alte cauze care intră sub incidența art. 1 din Protocolul nr. 1:

