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Aceastd fisa tematic3 a fost intocmita de grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului (,CEDO”)! si de
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, in cadrul unui efort de colaborare menit
sa evidentieze jurisprudenta in anumite domenii in care dreptul Uniunii Europene (,UE”)
interactioneaza cu cel al Conventiei europene a drepturilor omului (,,Conventia europeand” sau
,Conventia”).

Introducere

Adaptarile rezonabile pentru persoanele cu handicap au fost definite in art. 2 din Conventia Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (CNUDPH) ca ,,acele modificari si adaptari adecvate
si necesare care nu determina un cost disproportionat sau nejustificat, necesare, intr-un caz particular,
pentru a garanta ca persoanele cu handicap au acces si pot exercita toate drepturile omului si

libertatile fundamentale, in conditii egale cu ceilalti”?.

Atat Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)3, cat si CEDO?* au adoptat aceastd definitie si au
considerat ca neindeplinirea obligatiei de a lua masuri adecvate in vederea asigurarii unor adaptari
rezonabile pentru persoanele cu handicap constituie un tratament discriminatoriu®.

indeplinirea acestei obligatii poate lua mai multe forme. Ambele instante europene au hotdrat cd nu
este de competenta lor sa defineasca masurile care trebuie puse in aplicare, resursele care trebuie
alocate sau forma pe care ar trebui sd o ia adaptarile rezonabile®. Se considerd c3 instantele nationale
sunt mai Tn masura sa faca acest lucru.

Aplicabilitatea acestei obligatii depinde de sfera de aplicare si de domeniul textelor pe care se bazeaza.
Prin urmare, jurisprudenta s-a dezvoltat in diferite domenii ale dreptului UE si ale dreptului Conventiei

! Continutul acestei fise tematice nu obligd Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

2 A se vedea raportul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) cu privire la Punerea in
aplicare a Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu handicap: Indicatorii de drepturile omului, 2023.

3 CJUE, Hotéararea din 11 aprilie 2013, HK Danemarca, C-335/11, EU:C:2013: 222, pct. 53.

4 CEDO, Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, pct. 65, 23 februarie 2016.

5 CEDO, Cam, citata anterior, pct. 54; CJUE, Hotararea din 11 septembrie 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-
397/18, EU:C:2019:703, pct. 62.

6 CEDO, Cam, citata anterior, pct. 66; CJUE, Hotararea din 10 februarie 2022, HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85,
pct. 40.
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europene. In timp ce CJUE a examinat doar cauze din domeniul ocupdrii fortei de muncs, CEDO a
solutionat mai degrabd cauze legate de accesibilitatea mediului fizic si a educatiei’.

Adaptari rezonabile in dreptul UE

Principiul egalitatii de tratament este un principiu general al dreptului Uniunii, consacrat in prezent la
art. 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,,Carta”), care prevad dreptul la
egalitate in fata legii si, respectiv, dreptul la nediscriminare®. Art. 21 din Cart3 interzice in mod expres
orice discriminare bazatd pe motive de handicap®. in plus, in conformitate cu principiul consacrat la
art. 26 din Carta, UE recunoaste si respecta dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de masuri
menite sa le asigure independenta, integrarea sociald si profesionald si participarea la viata
comunitatii.

Pana in prezent, obligatia de a realiza adaptari a fost stabilita de CJUE in cadrul Directivei 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000, care a creat un cadru general in favoarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (denumita in continuare
,Directiva 2000/78"). Tn acest context, domeniul de aplicare al obligatiei mentionate se limiteaz la
incadrarea in munca, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, orientarea si formarea
profesionald, conditiile de muncd, precum si afilierea si implicarea in orice organizatie®. S-a considerat,
intr-adevar, ca ,[a]plicarea unor masuri care tin cont de nevoile persoanelor cu handicap la locul de
munca indeplineste un rol major in combaterea discriminarilor pe motive de handicap”'°. Directiva
2000/78 impune adoptarea de masuri eficiente si practice destinate amenajarii locului de munca in
functie de handicap, de exemplu prin amenajarea localurilor sau adaptarea echipamentelor, ritmului
de lucru, repartizarii sarcinilor sau a ofertei de mijloace de formare sau de incadrare!. Cu toate
acestea, astfel de masuri nu ar trebui sa genereze costuri disproportionate: , trebuie sa se tina seama,
in special, de costurile financiare si de alta natura pe care le implica, de dimensiunea si de resursele
financiare ale organizatiei sau intreprinderii si de posibilitatea de a obtine fonduri publice sau orice
alte ajutoare”’2,

Adaptari rezonabile in dreptul Conventiei

CEDO a hotarat ca art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului (interzicerea discriminarii) nu
interzice statelor membre sa trateze in mod diferit grupuri ale caror situatii sunt semnificativ diferite
pentru a corecta ,inechitatile de fapt” dintre acestea; intr-adevar, in anumite circumstante, faptul ca
nu se fncearca o corectare a unor astfel de inechitati, prin aplicarea unui tratament diferit, poate sa
ducj, in sine, la o incdlcare a art. 1413 CEDO a constatat c§ art. 14 din Conventia europeana trebuie
interpretat in lumina cerintelor textelor de drept international privind adaptarile rezonabile, in special
CNUDPH. Totusi, aceasta dispozitie impune asigurarea de adaptdri rezonabile, mai degraba decat

7 Pentru mai multe informatii referitoare la jurisprudenta CEDO privind drepturile persoanelor cu handicap
mintal sau fizic, consultati Fisa tematica publicata de Departamentul pentru executarea hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, septembrie 2024.

8 CJUE, Hotdrarea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pct. 55.

° Art. 3 din Directiva 2000/78.

10 Considerentul (16) al Directivei 2000/78. A se vedea si raportul FRA cu privire la The legal protection of persons
with mental health problems under non-discrimination law (Protectia juridicd a persoanelor cu probleme de
sdndtate mentald prin intermediul legislatiei in materie de nediscriminare), 2011, p. 17-18.

11 Considerentul (20) al Directivei 2000/78; a se vedea, de asemenea, art. 5 din aceasta.

12 considerentul (21) al Directivei 2000/78; a se vedea, de asemenea, art. 5 din aceasta.

13 CEDO, Enver Sahin impotriva Turciei, nr. 23065/12, pct. 61, 30 ianuarie 2018.
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punerea in aplicare a tuturor adaptarilor posibile care ar putea fi facute pentru a atenua disparitatile
rezultate din handicapul unei persoane, indiferent de costurile sau aspectele practice implicate!®.

Jurisprudenta CEDO s-a dezvoltat pana in prezent in principal in ceea ce priveste dreptul la educatie si
accesul la cladirile publice.

Tn domeniul educatiei, CEDO a subliniat ca fiecare copil are nevoi specifice, iar acest lucru se aplicd in
special copiilor cu handicap. CEDO a considerat ca ,, adaptarile rezonabile” in domeniul educatiei pot
lua diferite forme — de exemplu, formarea cadrelor didactice, adaptarea programelor scolare sau
amenajarea de facilitati adecvate, in functie de dizabilitatea in cauzd® — si ca nu este de competenta
sa sa defineasca modalitatile practice de punere in aplicare a acestora intr-un caz concret. CEDO
considera ca autoritatile nationale sunt mai Tn masura sa faca acest lucru si a subliniat ca aceste
autoritati trebuie s3 acorde o atentie deosebitd alegerilor pe care le fac, avand in vedere impactul
lor asupra copiilor cu handicap, a caror vulnerabilitate particulard nu poate fi ignoratd®’.

n contextul accesibilitatii la o institutie, Curtea a hotdrat ca art. 8 din Conventia europeand (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) se aplicd numai in cazuri exceptionale®. Reclamantul trebuie
sa demonstreze, in primul rand, ca nu poate avea acces la cladirile in cauza si, in al doilea rand, ca
imposibilitatea de a avea acces la cladirile publice i afecteaza viata Tn asa masura incat 1i ingradeste
dreptul la dezvoltare personala si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea
exterioarad®. Tn special, CEDO a constatat c3 obligatiile de a asigura adaptdri rezonabile se aplics si
participarii persoanelor cu handicap la viata politica, prin adaptarea sectiilor de votare astfel incat
persoanele respective s& poatd avea acces la acestea®.

Jurisprudenta CJUE si a CEDO cu privire la adaptarile rezonabile pentru
persoanele cu handicap

Ocuparea fortei de munca

CJUE, Hotaréarea din 11 iulie 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456

In fapt — Doamna Chacén Navas a fost declaratd inapt3 pentru munca (din motive de boald) si nu a
fost Tn masura sa revina la munca pe termen scurt. Dupa opt luni, angajatorul i-a transmis o
notificare scrisd de concediere fara a preciza motivele, recunoscand totodatd nelegalitatea
concedierii si oferindu-i o despdgubire. in legdtura cu aceastd cauzd, CJUE a fost sesizatd de o
instanta spaniola cu o cerere de decizie preliminara prin care se solicita sa se clarifice daca Directiva
2000/78 conferea protectie unei persoane care a fost concediata exclusiv din motive de boala.

in drept —n primul rand, CJUE a constatat c3 notiunea de ,handicap” difera de cea de ,boald” si c3
nimic din Directiva 2000/78 nu sugereaza ca lucratorii sunt protejati de interdictia discriminarii pe
motive de handicap de indat ce dezvoltd un anumit tip de boal. in al doilea rand, CJUE a retinut
ca concedierea era exclusa atunci cand, avand in vedere obligatia de a asigura adaptari rezonabile
pentru persoanele cu handicap, aceasta nu era motivata de faptul ca persoana in cauza nu era
competentd, capabild si disponibild si indeplineascd functiile esentiale ale postului sdu. Tn
conformitate cu art. 5 din Directiva 2000/78, trebuiau asigurate adaptari rezonabile pentru a

14 CEDO, Enver Sahin, citata anterior, pct. 67.

15 CEDO, Cam, citata anterior, pct. 66.

16 CEDO, G.L. impotriva Italiei, nr. 59751/15, pct. 63, 10 septembrie 2020.

7 CEDO, Cam, citatd anterior, pct. 67.

18 CEDO, Glaisen impotriva Elvetiei (dec.), nr. 40477/13, pct. 47, 25 iunie 2019.

19 CEDO, Arnar Helgi Ldrusson impotriva Islandei, nr. 23077/19, pct. 42, 31 mai 2022.
20 CEDO, Toplak si Mrak, citatd anterior.
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garanta respectarea principiului egalitatii de tratament al persoanelor cu handicap. Aceasta
insemna ca angajatorii ar trebui sa ia masurile adecvate, atunci cand este necesar intr-un caz
particular, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba acces la un loc de munca, sa participe
la activitatea profesionald sau sa avanseze in cariera, cu exceptia cazului in care aceste masuri ar
genera costuri disproportionate pentru angajator.

CJUE, Hotarérea din 11 aprilie 2013, HK Danemarca, C-335/11, EU:C:2013: 222

In fapt — Doamna R. a lipsit de la locul de muncd in mai multe randuri, prezentand un certificat
medical care atesta ca suferea de dureri permanente la nivelul coloanei dorsolombare. Doamna W.
a fost victima unui accident de circulatie si a suferit un traumatism cervical. Ea a fost declarata
inapta de munca pentru cateva luni. Ambele femei au fost concediate. Sindicatul HK a introdus o
actiune Tmpotriva angajatorilor acestora in numele si pe seama celor doua femei. Instanta daneza
a sesizat CJUE cu o cerere de decizie preliminara prin care a solicitat sa se clarifice daca art. 5 din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca o reducere a timpului de lucru poate constitui
una dintre masurile de amenajare. De asemenea, a solicitat sa se clarifice daca Directiva 2000/78
se opune unei dispozitii nationale care prevede ca un angajator poate desface contractul de munca
cu o perioada de preaviz redusa in cazul in care lucratorul cu handicap a fost absent din motiv de
boal3, in cazul in care aceste absente sunt consecinta omisiunii angajatorului de a asigura adaptarile
rezonabile adecvate.

In drept — CJUE a fécut trimitere la CNUDPH, ratificatd de Uniunea Europeand, pentru a stabili c3
notiunea , handicap” trebuie inteleasa in sensul ca se refera la o limitare, care rezulta in special din
afectiuni fizice, mentale sau psihice, care, in interactiune cu diferite bariere, poate Timpiedica
participarea deplina si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionala in conditii de egalitate cu
ceilalti lucratori. Tn consecintd, dacd o boald curabild sau incurabild a determinat o astfel de limitare
pe termen lung, o astfel de boald poate intra in sfera notiunii ,handicap”. in plus, definirea notiunii
»,handicap” a precedat stabilirea si aprecierea masurilor de amenajare corespunzatoare. Aceste
masuri erau, asadar, consecinta, iar nu elementul constitutiv al notiunii de handicap. CJUE a
considerat, de asemenea, ca ,adaptarea rezonabild” trebuie interpretata ca referindu-se la
eliminarea diverselor bariere care impiedica participarea deplina si efectiva la viata profesionala a
persoanelor cu handicap in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori. Reducerea timpului de lucru
poate constitui una dintre masurile de amenajare. Revenea instantei nationale sarcina de a aprecia
daca, in imprejurari precum cele din cauzele principale, reducerea timpului de lucru ca masura de
amenajare reprezenta o sarcind disproportionatd pentru angajator. in sfarsit, CJUE a constatat c3
imprejurarea ca un angajator a omis sa adopte masurile respective poate avea ca efect ca absentele
unui lucrdtor cu handicap sa fie imputate unei inactiuni a angajatorului, iar nu handicapului
lucratorului. Prin urmare, in cazul in care aceste absente au fost consecinta omisiunii angajatorului
de a adopta masurile de amenajare adecvate, Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca se
opune dispozitiei nationale in cauza.

CJUE, Hotararea din 4 iulie 2013, Comisia/Italia, C-312/11, EU:C:2013:446

In fapt — Comisia Europeand a solicitat CJUE s constate cd, prin faptul cd nu a solicitat tuturor
angajatorilor sa asigure adaptari rezonabile pentru toate persoanele cu handicap, Republica Italiana
nu si-a indeplinit obligatia de a transpune in mod corect si integral art. 5 din Directiva 2000/78.
Potrivit Comisiei, legislatia italiana nu continea nicio dispozitie care sa transpuna obligatia generala.
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Tn plus, garantiile si adaptérile prevazute de dreptul italian nu ar privi toate persoanele cu handicap,
nici toti angajatorii, nici chiar toate aspectele diferite ale raportului de munca.

In drept — CJUE a reamintit cd notiunea de ,handicap” trebuie inteleas3 ca referindu-se la o limitare
care rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice care, in interactiune cu diverse
bariere, pot impiedica participarea deplina si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionala in
conditii de egalitate cu ceilalti lucritori. In consecintd, expresia ,persoane cu handicap” care
figureaza la art. 5 din Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca include toate persoanele
care corespund acestei definitii. CJUE a hotarat de asemenea ca, in conformitate cu art. 2 din
UNCDPD, ,,adaptarile rezonabile” sunt , acele modificari si adaptari adecvate si necesare care nu
determina un cost disproportionat sau nejustificat, necesare, intr-un caz particular, pentru a
garanta ca persoanele cu handicap au acces si pot exercita toate drepturile omului si libertatile
fundamentale, in conditii egale cu ceilalti”. Aceasta notiune trebuie inteleasa in sensul ca vizeaza
eliminarea diverselor bariere care impiedica participarea deplina si efectiva a persoanelor cu
handicap la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori. CJUE a constatat ca, pentru
a transpune corect si integral obligatia, nu era suficient sa se adopte stimulente publice si masuri
de sprijin. Curtea a statuat ca este de competenta statelor membre sa impuna tuturor angajatorilor
obligatia de a lua masuri eficiente si practice, bazate pe nevoile concrete ale persoanelor cu
handicap si care sa acopere diferitele aspecte ale raportului de munca. Aceste masuri ar trebui sa
permita persoanelor cu handicap sa aiba acces, sa rdmana sau sa avanseze in cdmpul muncii sau sa
beneficieze de formare profesionala. Prin urmare, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatia.

CJUE, Hotararea din 11 septembrie 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703

In fapt — DW lucra in procesele de asamblare si de punere in forma de tuburi din material plastic. A
fost diagnosticata cu epicondilita, calificata drept ,boala profesionala”. S-a aflat in situatie de
incapacitate temporara de munca in mai multe perioade. A fost diagnosticata si cu tulburare
anxioasa. Ca urmare, a fost recunoscuta ca facand parte dintre ,lucratorii deosebit de sensibili la
riscurile profesionale”. A fost declarata medical ,apta cu anumite limitari” sa isi ocupe postul. Prin
urmare, a fost repartizata pe posturi care implicau manipularea unor tuburi mici. Ulterior, in
vederea efectuarii unei concedieri pentru motive obiective, angajatorul sau a adoptat mai multe
criterii de selectie, printre care o productivitate mai mica de 95 %, o polivalenta scazuta pentru
posturile din cadrul intreprinderii, precum si o rata ridicatd a absenteismului. Pe baza acestor
criterii, DW a primit o scrisoare de concediere. Instanta de trimitere a intrebat CJUE daca Directiva
2000/78 trebuie interpretata in sensul ca concedierea pentru ,motive obiective” a unui lucrator cu
handicap pentru motivul cd acesta indeplineste criteriile de selectie avute in vedere de angajator,
constituie o discriminare directa sau indirecta pe motive de handicap, in sensul acestei dispozitii.

In drept — CJUE a observat c3 criteriile de selectie, care erau aparent neutre, se aplicau in acelasi
mod persoanelor cu handicap si celor fara handicap. Cu toate acestea, in ceea ce priveste in special
criteriul de selectie intemeiat pe rata absenteismului, un lucrator cu handicap este, in principiu, mai
expus riscului de a avea o rata ridicata a absenteismului in raport cu un lucrator valid, intrucat este
expus riscului suplimentar de a fi absent din cauza unei boli legate de handicapul sau. La fel, in ceea
ce priveste criteriile de selectie care constau intr-o productivitate sub un anumit nivel si o
polivalentd mai scazuta pentru posturile din cadrul intreprinderii, este, in principiu, mai putin
probabil ca un lucrdtor cu handicap sa obtina rezultate la fel de bune ca un lucrator valid, din cauza
limitarii capacitatii sale. Prin urmare, se considera ca o discriminare indirecta s-a produs atunci cand
o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra putea avea drept consecinta un dezavantaj
special pentru persoane, printre altele, cu un anumit handicap, in raport cu alte persoane, cu
exceptia cazului in care angajatorul sau oricare persoand sau organizatie care intra sub incidenta
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acestei directive avea obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia masuri adecvate cu scopul de
a elimina dezavantajele care rezulta din aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.
Notiunea de ,amenajari corespunzatoare” trebuie interpretatd ca referindu-se la eliminarea
diverselor bariere care impiedica participarea deplina si efectiva la viata profesionala a persoanelor
cu handicap Tn conditii de egalitate cu ceilalti lucratori. Astfel cum se arata in considerentele (20) si
(21) ale Directivei 2000/78, angajatorul trebuie sa ia masuri corespunzatoare, adica masuri eficiente
si practice destinate amenajarii locului de munca in functie de handicap, de exemplu prin
amenajarea localurilor sau prin adaptarea echipamentelor, a ritmului de lucru, a repartizarii
sarcinilor sau a ofertei de mijloace de formare sau de incadrare, fara a genera costuri
disproportionate pentru angajator, tinand seama in special de costurile financiare si de alta natura
pe care le implica, de dimensiunea si de resursele financiare ale organizatiei sau intreprinderii si de
posibilitatea de a obtine fonduri publice sau orice alte ajutoare. in cazul in care instanta de trimitere
ar ajunge la concluzia ca angajatorul lui DW nu a luat, Thaintea concedierii acesteia, masurile
adecvate si ca, prin urmare, nu a efectuat amenajari corespunzatoare, trebuie sa se constate ca
concedierea unui lucrator cu handicap pentru motivul ca acesta a indeplinit criteriile de selectie
constituie o discriminare indirecta pe motive de handicap.

CJUE, Hotararea din 15 iulie 2021, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606

In fapt — Persoana in cauzi era angajati ca agent de penitenciar in Estonia. Obligatiile sale
profesionale includeau, printre altele, supravegherea persoanelor aflate sub supraveghere
electronica si constatarea incalcarilor regulamentului interior al inchisorii. El a fost concediat in
temeiul dispozitiilor dreptului estonian din cauza neconformitatii acuitatii sale auditive cu pragurile
de perceptie sonorda minime. O instantad estoniana a adresat CJUE o intrebare preliminara prin care
a solicitat sa se stabileasca daca Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care prevede o imposibilitate absoluta de mentinere in functie a unui agent
de penitenciar a carui acuitate auditiva nu respecta pragurile de perceptie sonora minime stabilite
de aceasta reglementare, fara a autoriza utilizarea unor mijloace de corectare pentru a evalua
indeplinirea cerintelor in materie de acuitate auditiva.

In drept — CJUE a considerat c3 persoanele care prezintd un nivel de acuitate auditiva redus au fost
tratate intr-un mod mai putin favorabil decat sunt, au fost sau vor fi tratate intr-o situatie
asemanatoare alte persoane, deoarece primele nu puteau fi recrutate sau mentinute n functie in
calitate de agent de penitenciar. Statele membre pot sa prevada ca un tratament diferentiat nu
constituie o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau
conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionala esentiala
si determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionald. Avand in vedere
natura functiilor de agent de penitenciar si conditiile exercitarii acestora, faptul ca acuitatea sa
auditiva trebuie sa respecte un prag de perceptie sonorda minim stabilit de reglementarea nationala
poate fi considerat o astfel de cerinta pentru exercitarea profesiei de agent de penitenciar. Cu toate
acestea, dreptul national nu a tinut seama de faptul ca deficienta auditiva poate fi corectata prin
intermediul unor proteze auditive, care pot fi miniaturizate, purtate in interiorul urechii sau chiar
plasate sub o casca. De altfel, trebuie amintit ca, in temeiul art. 5 din Directiva 2000/78, citit in
lumina considerentelor (20) si (21) ale acesteia, angajatorul are obligatia sd ia masurile
corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concreta, pentru a permite unei persoane cu
handicap sa aiba acces la un loc de munc3, sa il exercite sau sa avanseze, cu conditia ca aceste
masuri s3 nu presupund o sarcind disproportionatd pentru angajatorul respectiv. In aceast privinta,
CJUE a statuat ca directiva mentionata se opunea unei concedieri pe motive de handicap care,
tindnd seama de obligatia de a prevedea amenajari corespunzdtoare pentru persoanele cu
handicap, nu era justificata de faptul cd persoana in cauza nu era competenta, nici capabild, nici
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disponibild sd indeplineascd functiile esentiale ale postului sdu. Tn spetd, dreptul national nu
permitea angajatorului sau sa efectueze, thainte de a-l concedia, verificari pentru a afla daca erau
posibile masuri corespunzatoare, in conformitate cu art. 5 din Directiva 2000/78, precum utilizarea
unui aparat auditiv, o dispensa in privinta sa de la obligatia de a indeplini sarcini care necesita
atingerea pragurilor de perceptie sonora minime impuse sau chiar o repartizare pe un post care nu
necesitd atingerea acestor praguri, si nu este furnizata nicio indicatie cu privire la caracterul
eventual disproportionat al sarcinii care ar fi impuse prin asemenea masuri. Astfel, CJUE a
considerat ca Directiva 2000/78 se opune unei reglementari nationale care prevede o imposibilitate
absoluta de mentinere in functie a unui agent de penitenciar a carui acuitate auditiva nu respecta
pragurile de perceptie sonora minime stabilite de aceasta reglementare, fara a permite sa se
verifice daca agentul respectiv este Tn masura sa indeplineasca functia mentionata, daca este cazul
dupa adoptarea unor amenajari corespunzatoare in sensul acestui art. 5.

CJUE, Hotararea din 21 octombrie 2021, Komisia za zashtita ot diskriminatsia, C-824/19,
EU:C:2021:862

in fapt — VA a fost admisd in calitate de juratd la Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria. Ea a sesizat
Comisia pentru protectia impotriva discriminarii, sustindnd ca a fost supusda unui tratament
defavorabil din cauza handicapului sau, in masura in care judecatorul de camera nu i-a permis sa
participe la nicio procedura penala, timp de mai mult de un an. Comisia a constatat ca VA a fost
discriminata pe motivul handicapului sau si a aplicat o amenda presedintelui tribunalului si
judecatorului de camera. Instanta de trimitere a adresat CJUE o intrebare preliminara prin care a
solicitat sa se stabileasca daca Directiva 2000/78, coroborata cu art. 21 si 26 din carta, precum si cu
UNCDPD trebuie interpretate in sensul ca se opun ca o persoana nevazatoare sa fie lipsita de orice
posibilitate de a exercita functia de jurat intr-o procedura penala.

In drept — CJUE a observat c3 VA a fost supusd unui tratament mai putin favorabil decat ceilalti jurati
repartizati in cadrul acestei sectii care se afld intr-o situatie comparabila, dar care nu sunt
nevazatori, pe baza handicapului pe care ea 1l prezinta. CJUE a admis ca, data fiind natura functiei
de jurat in cadrul unei proceduri penale si a conditiilor de exercitare a acesteia, care pot implica in
anumite cazuri examinarea si aprecierea unor elemente de proba vizuale, vederea poate fi
consideratd de asemenea o ,cerinta profesionald esentiald si determinanta” pentru profesia de
jurat intr-o atare procedura, in masura in care o astfel de examinare si de apreciere a elementelor
de proba mentionate nu ar putea fi efectuate, in special, prin intermediul unor dispozitive
medico-tehnice. in ceea ce priveste proportionalitatea tratamentului, CJUE a reamintit c& trebuie
avut in vedere faptul ca, in temeiul art. 5 din Directiva 2000/78, citit in lumina considerentelor (20)
si (21) ale acesteia, angajatorul are obligatia sa ia masurile corespunzatoare, in functie de nevoi,
intr-o situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba acces la un loc de
munca, sa il exercite sau sa avanseze, cu conditia ca aceste masuri sa nu presupunad o sarcina
disproportionata pentru angajatorul respectiv. VA a fost exclusa in mod absolut de la participarea
la cauzele solutionate de sectia penala la care era repartizata, fara sa fi fost evaluata capacitatea sa
individuala de a-si indeplini functia si fara sa fi fost examinata posibilitatea de a remedia eventualele
dificultati care ar fi putut sa apara. Ea a fost exclusa de la orice participare la cauze penale fara
distinctie Tn functie de cauzele in discutie si fara sa se fi efectuat verificari pentru a afla daca puteau
sa fi fie propuse amenajari corespunzatoare, precum un ajutor material, personal sau organizatoric.
A rezultat, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca masura mentionata a depasit
ceea ce este necesar, cu atat mai mult cu cat din cererea de decizie preliminara reiesea ca, dupa
instituirea repartizarii electronice a juratilor, intervenita in luna august 2016, VA a participat, in
aceasta calitate, la judecarea a numeroase cauze penale. Directiva 2000/78 trebuie interpretata in
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sensul ca se opune ca o persoana nevazatoare sa fie lipsita de orice posibilitate de a exercita functia
de jurat intr-o cauza penala.

CJUE, Hotararea din 10 februarie 2022, HR Rail, C-485/20, EU:C:2022: 85

In fapt — Reclamantul se afla in perioada de proba in cadrul unui organism juridic care actiona in
calitate de ,,administrator de infrastructurd” pentru Caile Ferate Belgiene. Acestuia i s-a diagnosticat
o patologie cardiaca care necesita montarea unui pacemaker, acest aparat fiind sensibil la campurile
electromagnetice prezente pe cadile ferate. El nu mai era in masura sa efectueze sarcinile pentru
care fusese angajat initial. Centrul Regional pentru Medicina I-a declarat inapt sa exercite atributiile
pentru care fusese angajat si a precizat ca el putea ocupa un post care indeplineste cerintele de
activitate medie, lipsa expunerii la cAmpurile electromagnetice, cu interzicerea de a lucra la Tnaltime
sau de a fi expus la vibratii. El a fost atunci repartizat in postul de magazioner in cadrul aceleiasi
intreprinderi. Ulterior, a fost informat cu privire la concedierea sa, cu o interdictie de recrutare de
5 ani in gradul in care a fost recrutat. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) a adresat CJUE o
intrebare preliminara prin care i-a solicitat sa stabileasca daca Directiva 2000/78 trebuie
interpretata in sensul ca angajatorul are obligatia fata de o persoana care, din cauza handicapului
sdu, nu mai este capabila sa indeplineasca functiile esentiale corespunzatoare postului in care era
repartizata sa o repartizeze intr-un alt post pentru care dispune de competentele, capacitatile si
disponibilitatile necesare.

in drept — CJUE a reiterat ci angajatorul era obligat s3 ia méasurile corespunzitoare, mai precis
masuri eficiente si practice, tindnd seama de fiecare situatie individuala, pentru a permite oricarei
persoane cu handicap sa aiba acces la un loc de munc3, sa il exercite sau sa avanseze sau sa aiba
acces la formare fara ca aceste masuri sa presupuna o sarcina disproportionata pentru angajator.
CJUE a statuat ca lista masurilor adecvate prevazuta la considerentul 20 nu este exhaustiva. Aceste
masuri pot fi de ordin fizic, organizational si/sau educativ. Amenajarea locului de munca trebuie
realizatd cu prioritate pentru a permite persoanei cu handicap o participare deplina si efectiva la
viata profesionald, in temeiul principiului egalitatii cu ceilalti lucrdtori. Atunci cand un lucrator
devine definitiv inapt pentru a ocupa postul sau ca urmare a aparitiei unui handicap, repartizarea
sa la un nou loc de muncd poate constitui o masura adecvata in cadrul ,amenajarilor
corespunzatoare”, in sensul art. 5 din Directiva 2000/78. Totusi, aceasta dispozitie nu obliga
angajatorul s3 ia masuri care ar presupune o ,sarcind disproportionatd” pentru acesta. In aceast
privintd, din cuprinsul considerentului (21) al acestei directive rezulta ca, pentru a stabili daca
masurile Tn cauza genereaza costuri disproportionate, trebuie sa se tina seama in special de
costurile financiare pe care le implica, de dimensiunea si de resursele financiare ale organizatiei sau
intreprinderii si de posibilitatea de a obtine fonduri publice sau orice alte ajutoare. Poate constitui
un element relevant in vederea acestei aprecieri imprejurarea, evidentiata de instanta de trimitere,
ca, dupa ce a fost declarat inapt sa exercite functiile pentru care fusese angajat, reclamantul din
litigiul principal a fost repartizat din nou intr-un post de magazioner in cadrul aceleiasi intreprinderi.
n plus, trebuie precizat c3, in orice caz, posibilitatea de a repartiza o persoan cu handicap intr-un
alt post nu exista decat in prezenta a cel putin unui post vacant pe care lucratorul in cauza il poate
ocupa.

CJUE, Hotararea din 18 ianuarie 2024, Ca Na Negreta, C-631/22, EU:C:2024:53

In fapt — IMAR a fost angajat ca sofer de camion pentru ridicarea de deseuri menajere cu norma
intreagd. Acesta a fost victima unui accident de munca, care a condus la o fracturd deschisa a
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calcaneului sdu drept. Tn urma acestui accident de muncé, el s-a aflat in situatie de incapacitate
temporara de munca. JMAR i-a solicitat angajatorului sdu schimbarea repartizarii sale intr-un post
adaptat sechelelor accidentului sdu de munca. Ca Na Negreta a acceptat cererea si I-a mutat pe un
post de sofer in sectorul punctelor de colectare mobile, care era mai putin exigent din punct de
vedere fizic, implica un timp de conducere redus si era compatibil cu limitarile sale fizice. Ulterior,
angajatorul sau l-a informat cu privire la rezilierea contractului sau de munca pentru motivul
incapacitatii sale permanente totale de a-si exercita profesia obisnuita. Instanta de trimitere a
adresat CJUE o intrebare preliminara prin care a solicitat sa se clarifice daca angajatorul poate pune
capat contractului de munca pentru motivul ca lucratorul se afla in incapacitate permanenta de a-si
executa sarcinile care 1i revin in temeiul acestui contract, ca urmare a aparitiei, in cursul raportului
de munca, a unui handicap, fara ca angajatorul sa fie obligat, in prealabil, sa prevada sau sa mentina
amenajari corespunzatoare pentru a permite acestui lucrator sa isi pastreze locul de munca si nici
sa demonstreze, eventual, ca astfel de amenajari ar constitui o sarcina disproportionata.

In drept — CJUE a hotérat c3 dispozitiile CNUDPH pot fi invocate in vederea interpretérii dispozitiilor
Directivei 2000/78, astfel incat aceasta din urma trebuie sa faca, in masura posibilului, obiectul unei
interpretari conforme cu aceasta conventie. Prin urmare, notiunea de discriminare include toate
formele de discriminare, inclusiv refuzul unor amenajari corespunzatoare. Angajatorul este obligat
sa ia masurile corespunzatoare, mai precis masuri eficiente si practice, tinand seama de fiecare
situatie individuala, pentru a permite oricarei persoane cu handicap sa aiba acces la un loc de
munca, sa 1l exercite sau sa avanseze sau sa aiba acces la formare fara ca aceste masuri sa presupuna
o sarcind disproportionatd pentru angajator. In acest sens, notiunea de ,amenajiri
corespunzatoare” presupune ca un lucrator care, din cauza handicapului sau, a fost declarat inapt
pentru functiile esentiale ale postului pe care il ocupa sa fie repartizat intr-un alt post pentru care
dispune de competentele, capacitatile si disponibilitatile necesare, cu conditia ca aceasta masura
sd nu impuna angajatorului sdu o sarcind disproportionatd. in spet, reglementarea national
permitea concedierea unui lucrator din momentul in care acesta din urma este recunoscut in mod
formal ca fiind inapt sa ocupe postul sau ca urmare a aparitiei unui handicap, fara a-i impune
angajatorului sau sa ia in prealabil masuri corespunzatoare sau sa mentind masurile
corespunzatoare pe care le-ar fi luat deja. O asemenea reglementare parea sa aiba ca efect, sub
rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, scutirea angajatorului de obligatia sa de a lua sau,
eventual, de a mentine amenajari corespunzatoare, precum o repartizare pe un alt post, chiar daca
lucratorul in cauza dispune de competentele, capacitatile si disponibilitatile necesare in vederea
indeplinirii functiilor esentiale ale acestui alt post. in plus, reglementarea mentionat3 nu parea nici
sa impuna angajatorului sa demonstreze ca o astfel de schimbare a repartizarii ar fi de natura sa fi
impuna o sarcina disproportionatd. Prin urmare, art. 5 din Directiva 2000/78 se opunea unei astfel
de reglementdri nationale.

Accesibilitatea mediului fizic

CEDO, Neaqu impotriva Romdniei (dec.), nr. 49561/16, 29 ianuarie 2019

In fapt — Reclamanta, care a fost diagnosticatd cu un handicap fizic permanent, se putea deplasa
numai cu ajutorul unui scaun cu rotile. Ea locuia intr-un apartament impreuna cu sotul sau, care a
fost numit tutore legal si asistent personal al acesteia. Presedintele asociatiei de proprietari a
blocului lor a instalat doua usi suplimentare pe care vizitatorii trebuiau sa le deschida dupa ce
treceau prin usa principala de intrare. Reclamanta a introdus o actiune in justitie pentru
repozitionarea balamalelor usii principale de intrare, astfel incat rampa de acces sa fie aliniata cu
usa, pentru a-i permite accesul nestingherit cu scaunul cu rotile. Ea s-a plans ca nu putea duce o
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viata normald deoarece nu putea parasi apartamentul, intrucat intrarea principala in cladirea sa
rezidentiald era obstructionata.

In drept — CEDO a hot&rat c3 notiunea de autonomie personald era un principiu important care st
la baza interpretarii garantiilor prevazute la art. 8. Obligatiile statelor membre in temeiul acestei
dispozitii pot implica adoptarea de masuri menite sa asigure respectarea vietii private si de familie
chiar si in sfera relatiilor persoanelor particulare intre ele. Atunci cand au existat proceduri
nationale, nu revenea Curtii sarcina de a substitui propria sa apreciere a faptelor celei a instantelor
nationale, iar acestora din urma le revenea sarcina de a stabili faptele pe baza elementelor de proba
de care dispuneau. In aceastd privintd, CEDO a considerat ci nu avea niciun motiv si contrazics
concluziile instantei nationale, care a concluzionat ca scaunul cu rotile al reclamantei putea trece
printre usi si ca insusi sotul acesteia, care ii era asistent personal, putea efectua manevrele necesare
pentru accesul in cladire. In plus, CEDO a considerat c3 autoritdtile statului erau constiente de
situatia reclamantei si de dreptul acesteia de a beneficia de o protectie specialda din cauza
handicapului sau. CEDO a considerat ca instantele nationale au prezentat motive convingatoare
pentru a explica de ce masurile solicitate de reclamanta ar fi excesive.

Concluzie — Inadmisibild (in mod vadit nefondata).

CEDO, Glaisen impotriva Elvetiei (dec.), nr. 40477/13, 25 iunie 2019

In fapt — Reclamantul, care era paraplegic, s-a trezit in imposibilitatea de a intra intr-un
»,Cinematograf de arta experimentald” pentru a viziona un film pe care dorea sa-l vada si care nu
era proiectat in niciun alt cinematograf din orasul sau. Cinematograful nu era accesibil persoanelor
in scaun cu rotile, iar reclamantului nu i s-a permis sa fie carat in interiorul cladirii. El s-a plans ca
instantele nationale nu au calificat drept discriminare refuzul cinematografului, administrat de o
societate privata, de a-i acorda accesul.

In drept — Curtea reaminteste c§ art. 14 din Conventie completeaza celelalte dispozitii de fond ale
Conventiei si ale protocoalelor la aceasta. Aceasta a statuat ca notiunea de ,viata privata” include
dreptul la dezvoltare personala si la stabilirea si dezvoltarea de relatii cu alte persoane si cu lumea
exterioard. Tn special, CEDO a afirmat cd notiunea de autonomie personald era un principiu
important care sta la baza interpretadrii garantiilor prevazute la art. 8 din Conventie. Cu toate
acestea, CEDO a subliniat ca art. 8 din Conventie devine aplicabil numai in cazuri exceptionale, in
care lipsa accesului la cladiri publice si cladiri deschise publicului a afectat viata persoanei in cauza
in asemenea masura incat a adus atingere dreptului sau la dezvoltare personala si dreptului sau de
a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea exterioarda. CEDO a considerat ca articolul
respectiv nu poate fi interpretat ca acordand dreptul de a avea acces la un anumit cinematograf
pentru a viziona un film specific, cu conditia sa existe acces general la alte cinematografe din
vecindtate. A considerat relevant argumentul Guvernului, necontestat de reclamant, potrivit caruia
alte cinematografe operate de aceeasi companie erau adaptate nevoilor sale. CEDO a apreciat ca
refuzul de a permite reclamantului intrarea nu i-a afectat viata intr-o asa masura incat sa constituie
o ingerinta in exercitarea dreptului sdu la dezvoltare personala sau la stabilirea si dezvoltarea de
relatii cu alte persoane si cu lumea exterioara. Aceasta a reiterat, de asemenea, ca statele
beneficiaza de o marja larga de apreciere in situatiile in care trebuie sa asigure un echilibru intre
interesele private si publice concurente sau intre diferite drepturi prevazute de Conventie. Legislatia
internad in vigoare avea scopul de a crea conditii adecvate pentru a facilita participarea persoanelor
cu handicap la viata sociala. Instanta nationald a prezentat motive suficiente pentru a explica de ce
situatia cu care se confrunta reclamantul nu era suficient de grava pentru a intra sub incidenta
notiunii de discriminare.
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Concluzie — Inadmisibila (incompatibila ratione materiae).

CEDO, Toplak si Mrak impotriva Sloveniei, nr. 34591/19 si 42545/19, 26 octombrie 2021

In fapt — Cei doi reclamanti sufereau de distrofie musculard si foloseau scaune cu rotile electrice
pentru a se deplasa. Amandoi au votat in cadrul referendumului national din 2015, iar al doilea
reclamant a votat in cadrul alegerilor pentru Parlamentul European din 2019. Ei s-au plans de
inexistenta unor masuri adecvate care sa le permita accesul la procedurile de votare din cadrul
referendumului si alegerilor mentionate. Au sustinut ca sectiile de votare ,accesibile” nu inseamna
doar sectii cu intrare accesibild, ci si o cale accesibila catre sala de vot, acces la cabina de vot in care
sa poata vota in mod confidential, un buletin de vot accesibil si o urna de vot accesibila.

In drept — CEDO a considerat ca dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate
de Conventie este, de asemenea, incalcat atunci cand statele, fara o justificare obiectiva si
rezonabild, nu trateaza in mod diferit persoanele aflate in situatii semnificativ diferite. A fost
necesara atingerea unui anumit prag pentru ca CEDO sa constate ca diferenta dintre circumstante
era semnificativa. Pentru ca persoanele cu handicap sa poata exercita efectiv multe dintre
drepturile prevazute de Conventie, poate fi necesara adoptarea unor masuri pozitive de catre
autoritatile competente ale statului. CEDO a statuat ca, in contextul participarii persoanelor cu
handicap la viata politica, art. 14 din Conventie trebuia interpretat in lumina cerintelor privind
»,adaptarile rezonabile” — intelese ca ,acele modificari si adaptari adecvate si necesare care nu
determind un cost disproportionat sau nejustificat, necesare, intr-un caz particular” - pe care
persoanele cu handicap erau indreptatite sa le astepte pentru a garanta ca persoanele cu handicap
au acces si pot ,exercita toate drepturile omului si libertatile fundamentale, in conditii egale cu
ceilalti”. Astfel de adaptari rezonabile au contribuit la corectarea inechitatilor de fapt care erau
nejustificate si care, prin urmare, constituiau discriminare. in special, art. 29 din UNCDPD impunea
in mod explicit statelor parti sa garanteze persoanelor cu handicap drepturi politice si posibilitatea
de a beneficia de acestea, in conditii de egalitate cu ceilalti si sa se asigure, printre altele, proceduri
de vot accesibile. CEDO a reamintit ca statele beneficiaza de o marja de apreciere in evaluarea
nevoilor persoanelor cu handicap in ceea ce priveste alegerile si mijloacele de a le asigura accesul
adecvat la sectiile de votare in contextul alocarii resurselor limitate ale statului. Aceasta a observat
ca reclamantii au putut vota la sectiile de votare din apropierea domiciliului lor, in conformitate cu
dorintele lor, in loc sa fie nevoiti sa se deplaseze la sectii de votare special desemnate. Desi nu au
fost facute in avans adaptari ale centrelor de votare (cum ar fi mesele, cabina de vot si urna de vot),
reclamantilor li s-a oferit asistenta la fata locului prin intermediul unor adaptari rezonabile la nevoile
lor. ntrucat imbunatitirea accesibilitdtii in mediul construit poate dura, era esential ca, intre timp,
autoritatile nationale sa reactioneze cu diligenta necesara pentru a se asigura cd persoanele cu
handicap pot vota liber si prin vot secret. in spetd, Comisia Nationald a rdspuns prompt si constructiv
la cererea reclamantilor de a se asigura accesibilitatea sectiilor de votare respective.

Concluzie — Neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 12; neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1.

CEDO, Arnar Helgi Ldrusson impotriva Islandei, nr. 23077/19, 31 mai 2022

In fapt — Reclamantul a rdmas paralizat permanent de la piept in jos ca urmare a unui accident. El
foloseste un scaun cu rotile pentru a se deplasa. Reclamantul a initiat o procedura civila criticand
lipsa accesului pentru persoanele aflate in scaun cu rotile Tn doua cladiri care adapostesc centre
artistice si culturale administrate de municipalitate. in fata CEDO, a sustinut c& accesul siu la cladiri

11/17


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212693
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-217436

KS - UE/CEDO Fisa tematicd comuna - Adaptari rezonabile Fisa tematica comuna

a avut un impact semnificativ asupra includerii sau excluderii sale din viata culturala si sociala a
comunitatii sale locale. A sustinut ca nu avea acces la niciun alt spatiu cultural sau social similar din
municipalitate.

In drept —in contextul accesibilitatii, CEDO a statuat cd art. 8 din Conventie devine aplicabil numai
in cazuri exceptionale, Tn care lipsa accesului la cladiri publice si cladiri deschise publicului a afectat
viata persoanei In cauza intr-o asemenea masura incat a adus atingere dreptului sau la dezvoltare
personald si dreptului sdu de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea exterioar3. In
speta, chestiunea accesibilitatii privea cladirile detinute si/sau exploatate de administratia
municipala si aflate Tn orasul reclamantului. Reclamantul a identificat un numar mic si clar definit
de cladiri lipsite de acces si a explicat modul in care lipsa accesului la fiecare dintre aceste cladiri i-
a afectat viata. CEDO a observat ca, in lipsa accesului la mediul fizic si la alte facilitati si servicii
deschise sau oferite publicului, persoanele cu handicap nu ar avea sanse egale de participare la
viata societatii respective. Problema in cauza era de natura sa afecteze dreptul reclamantului la
dezvoltare personala si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea exterioara,
precum si viata privata a reclamantului, in sensul art. 8 din Conventie. Cu toate acestea, CEDO a
constatat ca statul a luat masuri considerabile pentru a evalua si a raspunde nevoilor de
accesibilitate in cladirile publice, Tn limitele bugetului disponibil si tinand seama de protectia
patrimoniului cultural al cladirilor in cauza. Tn luarea deciziilor privind aceste Tmbunatatiri,
municipalitatea a acordat prioritate imbunatatirii accesibilitatii la facilitatile educationale si
sportive, ceea ce nu constituie o strategie de prioritizare arbitrard sau nerezonabild, avand in vedere
si accentul pe care Curtea l-a pus pe accesul la educatie si la facilitatile educationale, in
jurisprudenta sa. In aceste circumstante, a impune o cerinta statului, in temeiul Conventiei, de a
adopta masuri suplimentare ar fi insemnat impunerea unui ,,efort disproportionat sau nejustificat”
asupra acestuia in contextul obligatiilor sale pozitive, de a raspunde in mod rezonabil nevoilor
reclamantului.

Concluzie — Neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

Educatie

CEDO, Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016

In fapt — Reclamanta, care era nevizitoare, a promovat examenul de admitere la o universitate de
muzicd dupa ce a sustinut si a promovat probele practice de competenta in lauta turceasca.
Conform unui raport intocmit de o comisie medicala, ea putea participa la cursurile din sectiile
universitatii pentru care nu era necesara vederea. La cererea directorului universitatii de muzica,
raportul a fost modificat pentru a mentiona faptul ca reclamanta ,nu putea beneficia de educatie
sau formare”. Universitatea a respins apoi cererea de inscriere a reclamantei. Ea a sustinut ca statul
nu si-a respectat obligatia pozitiva de a oferi persoanelor cu handicap aceleasi oportunitati ca
tuturor celorlalte si ca tratamentul aplicat ei era discriminatoriu.

In drept — CEDO a considerat c4, intr-o societate democraticd, dreptul la educatie era indispensabil
pentru promovarea drepturilor omului si juca un rol fundamental. Cu toate acestea, CEDO a
recunoscut ca era o activitate complexa de organizat si costisitoare de desfasurat, in timp ce
resursele pe care autorititile le puteau aloca pentru aceasta erau in mod necesar limitate. in spet3,
a trebuit sa stabileascd daca, avand in vedere ca statul a decis sd ofere educatie muzicala
specializata, accesul la o astfel de educatie putea fi refuzat unui grup de persoane pentru unicul
motiv al handicapului lor. Desi era adevarat ca toti candidatii care doreau sa se inscrie la academie
erau obligati sa prezinte un certificat medical privind starea lor fizica, Curtea nu putea ignora
efectele unei astfel de cerinte asupra persoanelor cu handicap fizic, precum reclamanta, avand in
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vedere modul in care academia in cauza interpreta aceasta cerinta. CEDO a reiterat ca art. 14 din
Conventie trebuie interpretat in lumina cerintei privind adaptarile rezonabile, care contribuie la
corectarea inechitdtilor de fapt nejustificate si care, prin urmare, constituie discriminare. in
domeniul educatiei, adaptarile rezonabile pot lua diverse forme, fizice sau non-fizice, educationale
sau organizationale, in ceea ce priveste accesibilitatea arhitecturala a cladirilor scolare, formarea
cadrelor didactice, adaptarea programelor scolare sau facilititi adecvate. In aceste conditii, nu era
sarcina CEDO sa defineasca resursele care trebuie puse in aplicare pentru a raspunde nevoilor
educationale ale copiilor cu handicap. Autoritatile nationale, datorita contactului lor direct si
continuu cu fortele vitale ale tarilor lor, se aflau, in principiu, intr-o pozitie mai favorabild decat o
instanta internationala pentru a evalua nevoile si conditiile locale in aceasta privinta. Cu toate
acestea, CEDO a considerat ca era important ca statele sa fie deosebit de atente in luarea deciziilor
in acest domeniu, avand in vedere impactul acestora asupra copiilor cu handicap, a caror
vulnerabilitate particulard nu putea fi ignoratd. In spetd, autoritatile nationale competente nu au
incercat in niciun moment sa identifice nevoile reclamantei sau sa explice in ce mod lipsa de vedere
a acesteia i-ar fi putut impiedica accesul la educatie muzicalad si nici nu au luat in considerare
adaptari fizice pentru a raspunde nevoilor educationale speciale rezultate din lipsa de vedere a
reclamantei.

Concluzie — Neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

CEDO, Enver Sahin impotriva Turciei, nr. 23065/12, 30 ianuarie 2018

In fapt —n timpul studiilor, reclamantul a suferit un accident care i-a provocat paralizia membrelor
inferioare. A solicitat in mod oficial universitatii sa efectueze modificarile si lucrarile necesare
pentru a face accesibile spatiile de Tnvatamant. Universitatea a raspuns ca nu dispune de fonduri
suficiente pentru a efectua lucrarile pe termen scurt si i-a oferit asistenta unei persoane de sprijin.
Reclamantul s-a plans de o incalcare discriminatorie a dreptului sau la educatie.

In drept — CEDO a reiterat c&, in anumite circumstante, faptul ci nu se incearcd o corectare a
inechitatilor prin aplicarea unui tratament diferit, poate sa duc$, in sine, la o incélcare a art. 14. In
acest sens, CEDO a subliniat importanta principiilor fundamentale ale universalitatii si
nediscriminadrii Tn exercitarea dreptului la educatie. De asemenea, a subliniat ca numeroase
instrumente internationale au recunoscut educatia incluziva ca fiind mijlocul cel mai adecvat de
garantare a principiilor fundamentale mentionate anterior, intrucat aceasta forma de educatie
vizeaza promovarea egalitatii de sanse pentru toti, inclusiv pentru persoanele cu handicap. Educatia
incluziva facea fara indoialad parte din responsabilitatea internationala a statelor in acest domeniu.
CEDO a hotarat ca art. 14 trebuia interpretat in lumina cerintelor privind adaptarea rezonabila. Nu
era sarcina sa sa defineasca ,,adaptarile rezonabile” — care pot lua diferite forme materiale si de alta
naturd — care trebuie sa fie puse in aplicare in domeniul educatiei pentru a raspunde nevoilor
educationale ale persoanelor cu handicap; autoritatile nationale erau mult mai in masura sa faca
acest lucru. Totusi, autoritatile respective trebuiau sa acorde o atentie deosebita alegerilor pe care
le fac in acest domeniu, avand in vedere impactul acestor alegeri asupra persoanelor cu handicap,
a caror vulnerabilitate particulara nu putea fiignorata. CEDO a reamintit ca capacitatea persoanelor
cu handicap de a tradi Tn mod autonom, cu un simt al demnitatii si al respectului de sine pe deplin
dezvoltat, era de o importanta capitala si era esentiald pentru UNCDPD. in mod similar, CEDO ins3si
a hotarat ca esenta Conventiei era respectul pentru demnitatea si libertatea umana, care includea
in mod necesar libertatea unei persoane de a face propriile alegeri. Oferirea de asistenta prin
intermediul unei persoane de sprijin, propusa de facultate fara o evaluare individualizata a situatiei
reale a reclamantului, nu putea fi considerata rezonabild, deoarece nu tinea seama de nevoia
acestuia de a trai cat mai independent si autonom posibil. Guvernul nu a demonstrat ca autoritatile
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nationale, in special autoritatile academice si judiciare, au reactionat cu diligenta necesara pentru
a se asigura ca reclamantul putea continua sa isi exercite dreptul la educatie in conditii de egalitate
cu ceilalti studenti.

Concluzie — Incdlcarea art. 14 din CEDO coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

CEDO, G.L. impotriva Italiei, nr. 59751/15, 10 septembrie 2020

In fapt: Reclamanta, ndscutd in 2004 si care suferea de autism nonverbal, nu a putut beneficia, in
primii doi ani de scoala primara, intre 2010 si 2012, de asistenta specializata la care avea dreptul in
temeiul legislatiei relevante. A fost astfel obligata sa plateasca pentru asistenta specializata privata.
Ea a considerat ca statul nu si-a Tndeplinit obligatia pozitiva de a asigura egalitatea de sanse pentru
persoanele cu handicap.

In drept — CEDO a considerat c3 esenta plangerii reclamantei rezida in afirmatia potrivit cireia ea ar
fi fost victima unui tratament discriminatoriu. Curtea a reiterat cd domeniul de aplicare al art. 14
din Conventie include interzicerea discriminarii pe motive de handicap, dar si obligatia statelor de
a asigura ,,adaptari rezonabile” care sa contribuie la corectarea inechitatilor de fapt nejustificate si
care, prin urmare, constituie discriminare. Desi educatia este unul dintre cele mai importante
servicii publice intr-un stat modern, CEDO a recunoscut ca organizarea educatiei este o activitate
complexa si costisitoare de gestionat, in timp ce resursele pe care autoritatile le puteau aloca pentru
aceasta erau Tn mod necesar limitate. A considerat c3, in luarea deciziilor privind reglementarea
accesului la educatie, un stat trebuia sa asigure un echilibru intre, pe de o parte, nevoile
educationale ale persoanelor aflate sub jurisdictia sa si, pe de alta parte, capacitatea sa limitata de
a raspunde acestora. CEDO a reamintit ca nu era sarcina sa sa defineasca ,,adaptarile rezonabile” —
care pot lua diferite forme materiale si de altd natura — care trebuie sa fie puse in aplicare in
domeniul educatiei pentru a raspunde nevoilor educationale ale persoanelor cu handicap:
autoritatile nationale erau mult mai in masura sa faca acest lucru. Cu toate acestea, este important
ca statele sa fie deosebit de atente in luarea deciziilor in acest domeniu, avand in vedere impactul
lor asupra copiilor cu handicap, a cdror vulnerabilitate deosebiti nu poate fi ignoratd. in spetd, chiar
daca legea prevedea, in mod abstract, ,amenajari corespunzatoare”, fara a acorda autoritatilor
nicio marja de manevra, organismele nationale competente nu au explicat de fapt de ce reclamanta
nu a putut beneficia de asistenta specializata adaptata nevoilor sale educationale specifice in acea
perioada. Ea ar fi trebuit sa beneficieze de asistenta specializata menita sa 1i promoveze autonomia
personala si abilitatile de comunicare si sa fi imbunatateasca procesul de invatare, relatiile cu ceilalti
siintegrarea in scoald, pentru a preveni riscul marginalizarii. CEDO a concluzionat cd autoritatile nu
au incercat sa determine nevoile reale ale reclamantei sau solutiile posibile pentru a-i permite sa
frecventeze scoala primara n conditii cat mai apropiate de cele de care beneficiaza ceilalti copii,
fara a impune o sarcina disproportionata sau nejustificata autoritatilor. Aceasta a constatat, de
asemenea, ca discriminarea suferitda de reclamanta a fost deosebit de grava intrucat a avut loc la
nivelul Tnvatamantului primar, in cadrul caruia se pun bazele educatiei generale si integrarii sociale
si ale primelor experiente de convietuire — si care este obligatoriu in majoritatea tarilor.

Concluzie — Incalcarea art. 14 din CEDO coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

CEDO, T.H. impotriva Bulgariei, nr. 46519/20, 11 aprilie 2023

In fapt — Reclamantul, niscut in 2004, avea probleme de comportament la scoal3 si a fost ulterior
diagnosticat cu o tulburare hiperkinetica si o tulburare specifica de dezvoltare a abilitatilor scolare.
El s-a plans ca a fost discriminat de directorul scolii si de profesorul sau in primii doi ani de scoala
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primara. S-a plans, in primul rand, ca acestia l-au hartuit si I-au tratat in mod neprofesionist si, in al
doilea rand, ca nu i-au organizat educatia intr-un mod corespunzator nevoilor sale educationale
speciale.

In drept — CEDO a subliniat c& discriminarea interzisd de art. 14 poate consta nu numai intr-un
tratament mai putin favorabil bazat pe handicap fara o justificare rezonabila si obiectiva, ci si in
lipsa unor ,,adaptari rezonabile” pentru o persoana cu handicap. Notiunea de ,adaptari rezonabile”
in acest context trebuie inteleasa Tn sensul atribuit acesteia de art. 2 din UNCDPD: ,modificari si
adaptari adecvate si necesare care nu determina un cost disproportionat sau nejustificat, necesare,
intr-un caz particular, pentru a garanta ca persoanele cu handicap au acces si pot exercita toate
drepturile omului si libertatile fundamentale, in conditii egale cu ceilalti”. ,,Adaptarile rezonabile”
in domeniul educatiei pot lua diferite forme materiale sau de alta natura — de exemplu, formarea
cadrelor didactice, adaptarea programelor scolare sau amenajarea de facilitati adecvate, in functie,
in special, de handicapul in cauza — si nu era de competenta CEDO sa defineasca modalitatile
acesteia Intr-un caz concret, autoritatile nationale fiind mult mai in masura sa faca acest lucru,
subliniindu-se totusi ca aceste autoritati trebuie sa acorde o atentie deosebita deciziilor pe care le
iau in acest sens. In spetd, comportamentul reclamantului la scoald si incidentele rezultate, in
special cu colegii de clasa, au provocat o serie de reactii din partea profesorului sau si a directorului
scolii. CEDO a considerat ca nu se poate afirma ca directorul si profesorul reclamantului au ignorat
handicapul acestuia si nevoile speciale pe care le avea; se pare ca acestia au efectuat o serie de
adaptari rezonabile pentru el. Art. 14 din Conventie impunea adaptari rezonabile, mai degraba
decat toate adaptarile posibile care ar putea fi efectuate pentru a atenua disparitatile rezultate din
handicapul unei persoane, indiferent de costurile sau aspectele practice implicate.

Concluzie — Neincalcarea art. 14 din Conventie coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

CEDO, Djeri si altii impotriva Letoniei, nr. 50942/20 si 2022/21, 18 iulie 2024

In fapt — Cauza privea modificdrile aduse legislatiei nationale, prin care utilizarea limbii oficiale,
letona, a fost extinsa in toate institutiile prescolare, iar utilizarea limbii ruse a fost, Tn consecinta,
redusa. Reclamantii au sustinut ca reducerea utilizarii limbii ruse ca limba de predare in Letonia
constituia o discriminare intre copiii vorbitori de limba rusa cu nevoi speciale si copiii vorbitori de
limba rusa fara nevoi speciale.

In drept — CEDO a subliniat c& discriminarea interzisd de art. 14 poate consta nu numai ntr-un
tratament mai putin favorabil bazat pe handicap fara o justificare rezonabila si obiectiva, ci si in
lipsa unor ,,adaptari rezonabile” pentru o persoana cu handicap. Notiunea de ,adaptari rezonabile”
in acest context trebuie inteleasa in sensul atribuit acesteia de art. 2 din UNCDPD: , acele modificari
si adaptari adecvate si necesare care nu determina un cost disproportionat sau nejustificat,
necesare, intr-un caz particular, pentru a garanta ca persoanele cu handicap au acces si pot exercita
toate drepturile omului si libertatile fundamentale, in conditii egale cu ceilalti”. ,Adaptarile
rezonabile” in domeniul educatiei pot lua diferite forme materiale sau de alta natura — de exemplu,
formarea cadrelor didactice, adaptarea programelor scolare sau amenajarea de facilitati adecvate,
in functie, in special, de handicapul in cauza — si nu era de competenta CEDO sa defineasca
modalitatile acesteia intr-un caz concret, autoritatile nationale fiind mult mai in masura sa faca
acest lucru, subliniindu-se totusi ca aceste autoritati trebuie sa acorde o atentie deosebita deciziilor
pe care le iau Tn acest sens. in spetd, CEDO a observat c3 toti copiii pot avea nevoi educationale
specifice, indiferent de limba materna si de apartenenta la o minoritate. Aceasta a constatat ca
sistemul juridic leton garanteaza dreptul la educatie al copiilor cu nevoi speciale sub forma educatiei
incluzive. CEDO nu a exclus posibilitatea ca, in anumite circumstante specifice, principiul adaptarilor
rezonabile sa impuna statului sa se asigure ca elevii cu nevoi speciale beneficiazd de o parte din
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educatia prescolara in limba lor materna, avand in vedere obiectivul legitim de a pregati in mod
eficient copiii pentru Tnvatamantul primar. Cu toate acestea, CEDO a considerat ca primul si al doilea
reclamant nu au reusit sa-si dovedeasca acuzatiile de discriminare in prezenta cauza. Statul parat a
luat o serie de masuri pentru a oferi mecanisme de sprijin copiilor cu nevoi speciale. Aceste
mecanisme nu s-au limitat la masuri si forme generale de sprijin, ci au inclus si abordari
individualizate (cum ar fi planuri de Tnvatare individuale) pentru a se adapta la orice nevoi
educationale specifice.

Concluzie — Neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

Accesul la justitie

CEDO, I.C. impotriva Republicii Moldova, nr. 36436/22, 27 februarie 2025

In fapt — Reclamanta era o persoand cu handicap intelectual si lipsitd de capacitate juridic.
Abandonata la nastere, ea a fost ulterior luata de un cuplu pentru a locui la ferma lor, in cadrul unei
politici de , dezinstitutionalizare” a pacientilor pe termen lung. Reclamanta a fugit de la ferm3,
plangandu-se ca nu era platita pentru munca sa si ca barbatul din cuplu o violase si abuzase sexual
de ea. In fata CEDO, reclamanta a sustinut ca, in faza premergatoare procesului, nu i s-au asigurat
niciun fel de adaptari rezonabile sau procedurale care sa-i permitd sa finteleaga Tn mod
corespunzator intrebarile adresate de politie, sa-si exprime pe deplin plangerile si sa-si exercite in
mod efectiv drepturile.

In drept — Curtea a reiterat c art. 14 din Conventie trebuie interpretat in lumina cerintelor
internationale privind adaptarile rezonabile la care persoanele cu handicap au dreptul sa se astepte
pentru a garanta ca ele au acces si pot exercita toate drepturile omului si libertatile fundamentale,
in conditii egale cu ceilalti. CEDO a constatat ca in Republica Moldova, pretinsa diferenta de
tratament aplicata femeilor care sufera de un handicap intelectual nu rezulta din modul de
redactare a vreunei dispozitii legale, ci mai degraba dintr-o politica de facto a agentilor statului.
Intrebarea a fost daci incapacitatea autorititilor de a proteja reclamanta de starea de dependent3
fata de alta persoana si de a investiga acuzatiile sale privind starea de constrangere in care s-a aflat
si abuzul sexual la care a fost supusa a fost rezultatul unei abordari discriminatorii, decurgand dintr-
o toleranta institutionala mai larga in ceea ce priveste violenta impotriva femeilor si neglijarea
persoanelor cu handicap, precum si complacerea autoritatilor din Republica Moldova in legatura cu
astfel de cazuri, care afectau in mod incontestabil mai mult femeile decat barbatii. CEDO a observat
ca multiplele forme de discriminare impotriva femeilor cu handicap atingeau toate domeniile vietii
acestora, dar in special femeile afectate de violenta erau private de accesul la servicii de baza si la
justitie, din cauza lipsei de adaptari rezonabile si de asistenta juridica. CEDO a observat, in cazul de
fata, lipsa adaptarilor procedurale in cursul procedurilor interne, in pofida handicapului intelectual
de care suferea reclamanta si a naturii intime si sensibile a plangerilor sale. CEDO a observat, de
asemenea, modul in care instantele nationale au concluzionat ca reclamanta nu a fost sincera,
bazandu-se pe declaratile martorilor care au exprimat opinii discriminatorii cu privire la
credibilitatea reclamantei, ca femeie care suferea de un handicap intelectual, si refuzand sa admita
evaluarea unui profesionist care a atestat sinceritatea si trauma reclamantei. O astfel de abordare
a expus-o la o victimizare secundara si a constituit o neindeplinire a obligatiei de a asigura adaptarile
necesare pentru a corecta inegalitatea nejustificatad legata de handicapul sau.

Concluzie — Incélcarea art. 14 coroborat cu art. 3, 4 si 8 din Conventie.
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Viata de familie

CEDO, A.F.L. impotriva Islandei, nr. 35789/22, 10 iunie 2025%

In fapt — Cauza privea decizia de a revoca incredintarea reclamantului a fiicei sale, el fiind
diagnosticat cu tulburare din spectrul autist, tulburare de hiperactivitate cu deficit de atentie si o
dizabilitate intelectuald usoard. Tn acest sens, instanta nationald a subliniat c3 au fost luate diverse
masuri ample pentru a-l ajuta sa aiba grija de fiica sa. Cu toate acestea, nu a putut raspunde nevoilor
copilului. Reclamantul s-a plans ca autoritatile nationale au incalcat interdictia de discriminare prin
faptul ca nu au explorat si adoptat masuri pentru a-l ajuta sa aiba grija de fiica sa, refuzandu-i astfel
in mod nejustificat adaptari rezonabile, ceea ce a dus la decizia de a se revoca incredintarea
copilului.

In drept — CEDO a subliniat c3, ficand trimitere la UNCRPD, art. 14 din CEDO trebuie interpretat in
lumina cerintelor din aceste texte privind ,, adaptarile rezonabile” pentru a garanta ca persoanele
cu handicap au acces si pot exercita ,,toate drepturile omului si libertatile fundamentale, in conditii
egale cu ceilalti”. El a reamintit ca adaptarile rezonabile au contribuit la corectarea inechitatilor de
fapt si ca refuzul asigurarii acestora poate constitui o forma de discriminare. CEDO era constienta
de faptul ca fiecare persoana cu handicap are nevoi specifice si a recunoscut ca adaptarile
rezonabile pot lua diverse forme, subliniind ca nu este de competenta sa sa defineasca masurile
care trebuie puse in aplicare. Autoritatile nationale, datorita contactului lor direct si continuu cu
fortele vitale ale tarii lor, sunt, in principiu, mai bine plasate decat o instanta internationalad pentru
a evalua nevoile si conditiile individuale si locale in acest sens. in ceea ce priveste périntii cu
handicap, s-a recunoscut ca acestia nu trebuie considerati ca avand abilitati si capacitati parentale
insuficiente si ca nu trebuie privati de dreptul de a li se incredinta copiii lor doar pe baza
handicapului lor si fara a se evalua impactul acestuia asupra capacitatii lor de a oferi ingrijire
parentald. Cu toate acestea, era important sa se tina seama de faptul ca sfera si amploarea
adaptarilor rezonabile acordate parintilor in functie de handicapul lor sunt in mod necesar
determinate si limitate nu numai de considerente legate de un ,efort disproportionat sau excesiv”,
ci si, mai ales, de considerentul primordial al interesului superior al copilului. In spetd, s-a
demonstrat in mod clar ca autoritatile islandeze erau atente si constiente de situatie si de
diagnosticul reclamantului si ca au pus in aplicare multiple masuri individualizate menite sa Ti
consolideze capacitatea de a-si ingriji fiica. Aceste masuri au inclus o sedere de aproape patru luni
intr-o unitate rezidentiald pentru diagnostic, indrumare si practica, cinci luni de sprijin specializat
din partea consilierilor la domiciliul reclamantului, angajarea serviciilor unei familii de sprijin pentru
a usura povara reclamantului si oferirea de consiliere reclamantului cu privire la modul de
consolidare a relatiei acestuia cu fiica sa, precum si consiliere si terapie continua din partea unui
psiholog. CEDO nu a putut admite afirmatia reclamantului potrivit careia autoritatile islandeze nu I-
au protejat Tmpotriva discriminarii, nu tinut seama de handicapul sau si nu i-au asigurat adaptari
rezonabile. CEDO a observat ca interesul superior al copilului impunea revocarea deciziei de
incredintare catre reclamantului a fiicei sale si cad, avand in vedere impactul negativ al incredintarii
asupra bunastarii copilului, drepturile sale au fost restranse ih mod rezonabil si justificat.

Concluzie — Neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

21 Hotararea nu este definitiva.

17/17


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243562

	Adaptări rezonabile pentru persoanele cu handicap
	Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO) și a Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE)
	Introducere
	Adaptări rezonabile în dreptul UE
	Adaptări rezonabile în dreptul Convenției

	Jurisprudența CJUE și a CEDO cu privire la adaptările rezonabile pentru persoanele cu handicap
	Ocuparea forței de muncă
	Accesibilitatea mediului fizic
	Educație
	Accesul la justiție
	Viața de familie


