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MILLAN I TORNES v. ANDORRA
(Application no. 35052/97)

FIRST SECTION

JUDGMENT OF 6 JULY 1999'
(FRIENDLY SETTLEMENT)

1. Translation; original French.
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SUMMARY!'

Access to a court — requirement that permission of State Council’s Office be
obtained to lodge empara appeal with Andorran Constitutional Court

Article 6 § 1

Access to a court — Criminal proceedings — Constitutional appeal — Requirement
that permission of State Council’s Office be obtained to lodge empara appeal with
Andorran Constitutional Court

The applicant had been sentenced to six vears’ imprisonment for concealing a
body. His appeal to the Higher Court of Justice was dismissed and the applicant, in
accordance with the legislation in force at the material time, requested permission
from State Counsel’s Office to lodge an empara appeal with the Constitutional
Court. State Counsel’s Office had refused permission. The applicant contended he
had been denied access to a court by the requirement that State Counsel’s Office’s
permission be obtained to lodge an empara appeal with the Constitutional Court.

The parties reached a friendly settlement after the Constitutional Court
(Amendment) Act came into force. That Act afforded litigants direct access to the
Constitutional Court through an empara appeal without having to obtain prior
permission from State Counsel’s Office. Furthermore, paragraph 2 of the
transitional provision of the statute provided that anvone who had been refused
permission to lodge an empara appeal by State Counsel’s Office was entitled to
lodge such an appeal with the Constitutional Court within fifteen days after the
statutc had come into force.

I This summary by the Registry does not bind the Court.






MILLAN I TORNES v. ANDORRA JUDGMENT (FRIENDLY SETTLEMENT) 5

In the case of Millan i Tornes v. Andorra,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mrs E. PALM, President,
Mr ] CASADEVALL,
Mr  GAUKUR JORUNDSSON
Mr R. TURMEN,
Mr  C. BirsaN,
Mrs W. THOMASSEN,
Mr R. MARUSTE, judges,
and Mr M. O’BOYLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 29 June 1999,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 35052/97) against the
Principality of Andorra lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission™) under former Article 25 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by Mr Joan Millan i Tornes (“the applicant™), an Andorran
national, on 7 August 1996. The applicant is represented by the law firm
Cabrerizo-Mifio-Monegal-Rascagneres, Andorra la Vella. The Andorran
Government (“the Government™) are represented by Mrs 1. Tor Faus, the
Permanent Representative of the Principality of Andorra to the Council of
Europe.

2. On 8 September 1997 the Commission decided to give notice of the
application to the Government and invited them to lodge written
observations on the admissibility and merits of the complaint, which
concerned the refusal of Principal State Counsel of Andorra to grant
permission to lodge an empara appeal. It declared the remainder of the
application inadmissible. The Government lodged their observations on
26 November 1997, to which the applicant replied on 2 February 1998.

3. Following the entry into force of Protocol No. 11 to the Convention
on | November 1998 and in accordance with the provisions of Article 5 § 2
thereof, the case falls to be examined by the Court.

4. In accordance with Rule 52 § 1 of the Rules of Court', the President
of the Court, Mr L. Wildhaber, assigned the case to the First Section. The

| Note by the Registry. The Rules of Court came into lorce on 1 November 1998,
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Chamber constituted within the Section included ex officio
Mr J. Casadevall, the judge clected in respect of Andorra (Article 27 § 2 of
the Convention and Rule 26 § 1 (a)). and Mrs E. Palm, President of the
Section (Rule 26 § 1 (a)). The other members designated by the latter to
complete the Chamber were Mr Gaukur Jérundsson. Mr R. Tiirmen,
Mr C. Birsan, Mrs W. Thomassen and Mr R. Maruste (Rule 26 § 1 (b)).

5. On 17 November 1998 the Chamber declared the application
admissible as it considcred that the applicant’s complaint concerning the
dismissal of an empara appeal by Principal State Counsel of Andorra
(Article 6 § 1 of the Convention) should be examined on the merits.

6. On 13 January 1999, the Represcntative of the Principality of Andorra
to the Council of Europc made proposals with a view to a friendly
settlcment of the casc within the mcaning of Article 38 § 1 (b) of the
Convention. On 22 January 1999 the Section Registrar informed the
applicant thercof in writing. On 1 Junc 1999 the applicant indicated that he
agrecd to the proposals.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

7. In 1995 the applicant became acquainted with one J.P., who knew and
colluded with one A.G. to smuggle tobacco from the Principality of Andorra
to France and Spain. To that end A.G. purchased a vehicle in Andorra which
he registercd in the applicant’s name.

8. Towards 10 p.m. on 22 March 1995 the applicant accompanied J.P. to
A.G.’s home. From there all three travelled together in the applicant’s car to
a place known as “Coll d'Ordino™. On thc way there, J.P. and A.G. had an
altercation. At ~Coll d"Ordino™ J.P. asked A.G. to get out of the car and to
carry on the discussion in a nearby wood. J.P. took a 0.22 calibre rifle from
the boot of the car, loaded it and, once in the wood, shot A.G. several times
before finishing him off with two shots from point-blank range.

9. The applicant witnessed the scene and, allegedly afier being
threatened by J.P., helped him to hide the body in the car before setting fire



MILLAN I TORNES v. ANDORRA JUDGMENT (FRIENDLY SETTLEMENT) 7

to the car. Immediately afterwards. J.P.. a Spanish national, left Andorra and
the applicant was arrested by the police.

10. Following police investigations. the applicant was charged by the
public prosccutor with concealing a body: he was detained pending trial.

11. In a judgment of 22 November 1995, following adversanal
proceedings. in which the applicant was represented by a lawyer, and a
hearing in public, the Tribunal de Corts of Andorra found the applicant
guilty of an aggravated case of concealing the body (of a murder victim)
and sentenced him to six ycars” imprisonment. At the hearing the applicant
argued that he could not stand trial until the principal offender had
been tried in Spain and that the investigating judge had refused to seck
the additional evidence he had requested: in particular. he had refused to
send letters rogatory to the Spanish authorities with a view to questioning
J.P.

12. The applicant appealed against that judgment to the Andorra Higher
Court of Justice. He maintained, infer alia, that the trial court had erred in
its assessment of the cvidence and had failed to take sufficient account of
the conclusions of the psvchiatric reports on him or to apply the
presumption of innocence. In a judgment of 3 April 1996 the Andorra
Higher Court of Justice upheld the impugned judgment and dismissed the
appeal. It declared in its dccision that the judgment of the trial court
contained an accurate and objective description of the offence that had been
made out. It added that expert evidence could not be binding on the court
which was under an obligation to consider all the facts and evidence and
found that the court below had in any event given due weight to the
psychiatric report.

13. The applicant then lodged an application with State Counsel’s Office
for permission to lodge an empara appeal with the Andorran Constitutional
Court on the grounds that there had been a failure to comply with the rights
of the defence, the principle that everyone was equal before the law and his
right to a fair hearing. He submitted that there had been a violation of
Article 10 of the Andorran Constitution (right to a fair hearing).

14. In a reasoned decision of 26 April 1996 Principal State Counsel of
the Principality of Andorra refused the application for permission to lodge
an empara appeal on the ground that it was unfounded. In his decision, he
said firstly that the applicant could not use the empara appeal process to
complain of the rejection of his submission that he should not have been
tried until the principal offender had been tried in Spain, as he had failed to
put that argument on appeal to the Higher Court of Justice. As regards the
complaint that he had been denied a fair hearing. Principal State Counsel
likewise ruled that the applicant had failed to raisc the point with the
appellate court. He found. (oo, that the applicant had been permitted to
adduce in his defence before the trial and appellate courts all the evidence in
his favour on which he had chosen to rely.
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II. RELEVANT DOMESTIC LAW

15. The Andorran Constitution

Chapter I1I: Fundamental rights of the person and public freedoms

Article 10

1. Everyone shall have the right to a remedy before a court, a judicial decision
based in law and a fair hearing before an impartial court previously established by
law.

2. Everyone shall have the right to defend himself and to the assistance of a lawyer,
to a hearing within a reasonable time, to be presumed innocent. to be informed of the
accusation, not to be [orced to plead guilty, not to incriminate himself and. in criminal
proceedings. 10 an appeal.

3. The cases in which. in order to ensure compliance with the principle of equality,
access to the courts shall be free of charge shall be determined by statute.

Chapter 111: Guarantees of rights and freedoms
Article 41

1. Statutory provision shall be made for protection of the rights and freedoms
recognised in Chapters III and IV before the ordinary courts through an expedited
procedure incorporating, in all cases. two levels of jurisdiction.

2. Statutory provision shall be made for special judicial review by the
Constitutional Court (empara appeals) of acts of public authorities infringing the
rights referred to in the preceding paragraph.”

~Title 11 Justice

Article 93
1. State Counsel’s Office shall be responsible for ensuring the legality and proper

application of statutes. the independence of the courts. the protection of citizens” rights
and the defence of the general interest.

2. State Counsel's Office shall be composed of members selected from among
persons satisfying the conditions required to be members of the judiciary and
appointed by the High Council of Justice, on the proposal of the Govern. for a
renewable period of six vears. Their legal status shall be governed by statute.

3. State Counsel’s Office. under the supervision of Principal State Counsel. shall
comply with the principles of legality, unity and internal hierarchy.

Title 1'TII: The Constitutional Court

Article 98

The Constitutional Court shall have jurisdiction to hear:

(c) applhcations for constitutional protection (empara appeals),
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Article 102

The following persons shall be entitled to seek the protection of the Constitutional
Court through an application for judicial review (empara appeal) against acts of public
authorities that violate fundamental rights:

(c) State Counsel’s Oftice if there has been a violation of the fundamental right to a
court.”

16. The Constitutional Court Act of 3 September 1993
Section 94

“1. Anvone whose rights set out in Article 10 of the Constitution have been
infringed during or as a result of judicial proceedings or procedures preliminary
thereto must lodge his complaint with the courts and state his case using the procedure
and remedies laid down by statute.

2. Once the ordinary means of asserting the infringed constitutional right have been
exhausted without success. the party concerned may within six working davs after
service of the last judgment dismissing his appeal request State Counsel’s Office in
writing to lodge an empara appeal ...

3. State Counsel’s Office must deliver its decision within six working davs if the
appeal is admissible under Article 102 of the Constitution. No appeal shall lie from
that decision.

4. If the decision 1s positive or admissible. the empara appeal must be lodged
within twenty working davs after the last judgment dismissing the appeal. State
Counsel’s Office and the person having an interest in the constitutional right
concerned shall be co-appellants in the appeal ...”

17. On 22 April 1999 the Andorran parliament approved the
Constitutional Court (Amendment) Act of 3 July 1993. The Act was
published in the 19 May 1999 edition of the Official Gazette of the
Principality of Andorra and came into force the following day. By section 2
of that Act, which amended section 94 of the Constitutional Court Act of
3 July 1993, any person who considers that his constitutional right to the
protection of the courts has been infringed may lodge an empara appeal
directly with the Constitutional Court. Furthermore, under paragraph 2 of
the transitional provision, anyone who had been refused permission to lodge
an empara appeal by State Counsel’s Office had fifteen davs after the
amending legislation came into force in which to lodge an empara appeal
with the Constitutional Court.

THE LAW

18. The applicant complained that the Andorran Principal State
Counsel’s refusal to grant permission to lodge an empara appeal had denied
him access to the Andorran Constitutional Court and alleged a violation of
Article 6 § 1 of the Convention.
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19. Under cover of a letter of 15 June 1999, the Court received from the
Permanent Representative of the Principality of Andorra to the Council of
Europe the following document (in Catalan and French), signed on 1 June
1999 by the Andorran Government and the applicant’s lawyer:

“BETWEEN

Of the first part, Mr Estanislau Sangra Cardona. Minister of the Presidency and of
the Interior, acting on behalf and as representative of the Government of Andorra.
pursuant to the agreement of 23 December 1998,

And. of the other part, Mr Jean Michel Rascagneres. lawyer of 7. rue de les Canals.
fourth floor, Andorra la Vella, acting on behalf and as representative of Mr Joan
Millan 1 Tornes.

The parties acknowledge that each has the necessary capacity 1o enter this
agreement and

DECLARE

A. On 7 August 1996 Mr Rascagneres, in his capacity as Mr Joan Millan 1 Tornes’s
lawyer, lodged an application with the European Court of Human Rights that was
registered on 23 February 1997 under number 35052/97 in which he complained that
the Andorran State Counsel's Office had not declared his ‘empara appeal” admissible
on 26 April 1996.

B. On 17 November 1998 the European Court of Human Rights (First Section)
delivered a decision concerning the admissibility of the application lodged by
Mr Millan’s legal representative regarding the refusal of the Andorran State Counsel’s
Office to refer the ‘empara appeal’ to the Constitutional Court.

C. On 11 January 1999 the parties sought a two-month adjournment from the
European Court of Human Rights (First Section) in which to reach a final friendly
settlement, as the Government had prepared a bill amending the Constitutional Court
Act that was to be submitted to the General Council (the Andorran parliament) for
approval.

D. On 11 March 1999 the parties sought a further three-month adjournment from
the European Court of Human Rights (First Section) in which to reach a final friendly
settlement, as the Constitutional Court (Amendment) Bill had been published in the
Gazetle of the General Council.

E. On 19 May 1999 the Constitutional Court (Amendment) Act was published in
the Official Gazette of the Principality of Andorra (no. 27). That amendment allowed
Mr Miilan to lodge an appeal with the Constitutional Court without having to obtain
the agreement of State Counsel’s Office.

In the light of the above, the parties
AGREE

(1) that Mr Jean Michel Rascagneres, acting on behall and as representative of
Mr Joan Millan i Tornes, considers that the case forming the subject-matter of the
application lodged with the European Court of Human Rights (First Section) and
registered under number 35052/97 has been settled and that he will take no further
action before any national or international authority regarding the matters complained
of in that application;

(i) to ask the European Court ol Human Rights (First Section) for the proceedings
to be discontinued;

(i) that this agreement shall be forwarded to Mr de Salvia, the Registrar of the
European Court of Human Rights, so that the Court may declare that the proceedings
have been discontinued if it considers it appropriate to do so.
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As evidence of the conformity of this agreement. which has been drawn up on the
front of two sheets of plain paper. the parties have at the place and on the date referred
to above signed three copies of this document, cach to the same effect. at the foot of
the last page afler initialling the other sheets in the left-hand margin.”

20. In the same letter, the Permanent Representative of the Principality
of Andorra to the Council of Europe asked the Court to strike the case out of
the list.

21. The Court takes note of the friendly settlement reached between the
Government and Mr Millan 1 Tomes. In that connection. it observes that a
statute amending the Constitutional Court Act of 3 July 1993 came into
force on 20 May 1999 and affords litigants direct access to the
Constitutional Court through an empara appeal without having to obtain
prior permission from State Counsel’s Office. It further notes that under
paragraph 2 of the transitional provision of that statute. anvone who had
been refused permission to lodge an empara appeal by State Counsel's
Office was entitled to lodge such an appeal with the Constitutional Court
within fifteen days after the statute came into force.

22. Having regard to its duties under Article 37 § 1 in fine of the
Convention, the Court may nonetheless decide to continue with its
examination of the case if it is not satisfied that the settlement is based on
respect for human rights as defined in the Convention or its Protocols
(Rule 62 § 3 of the Rules of Court): that is not the position here.

23. Accordingly, the case should be struck out of the list.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

Decides to strike the case out of the list.

Done in French, and notified in writing on 6 July 1999. pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Michacl O'BOYLE Elisabeth PALM
Registrar President






MILLAN I TORNES c. ANDORRE
(Requéte n® 35052/97)

PREMIERE SECTION

ARRET DU 6 JUT.LET 1999’
(REGLEMENT AMIABLE)

1. Texte frangais original.
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SOMMAIRE!

Acces a un tribunal — introduction d’un recours d’empara devant le Tribunal
constitutionnel d’Andorre soumise a ’autorisation préalable du ministére
public

Article 6 § 1

Acces a un tribunal — Procédure pénale — Recours constitutionnel — Introduction
d'un recours d'empara devant le Tribunal constitutionnel d’Andorre soumise a
lantorisation préalable du ministére public

Le requérant fut reconnu coupable du délit de recel de cadavre et condamné a six
ans d’emprisonnement. Le Tribunal supérieur de justice ayant rejeté son appel, le
requérant formula auprés du munistére public une demande d’introduction d’un
recours d’empara devant le Tribunal constitutionnel, conformément a la législation
en vigueur a I’époque des laits. Le ministére public le débouta de sa demande. Le
requérant estima que lautorisation du ministére public requise pour pouvoir
présenter un recours d’empara devant le Tribunal constitutionnel ’avait privé de
I’accés a un tribunal.

Les parties sont parvenues a un accord amiable a la suite de ’entrée en vigueur de
la Lo1 qualifiée de modification de la Lot qualifiée du Tribunal constitutionnel. En
elfet, cette loi prévoit 'accés direct des justiciables, par le biais du recours
d’empara, au Tribunal constitutionnel sans avoir a obtenir ’autorisation préalable
du ministére public. En outre, aux termes du paragraphe 2 de la disposition
transitoire de ladite loi, les personnes auxquelles le ministere public aurait refusé le
recours d’empara pouvaient présenter ce recours aupres du Tribunal
constitutionnel dans un délar de quinze jours a compter de ’entrée en vigueur
de la loi.

1. Rédigé par le grefte, il ne lie pas la Cour.
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En affaire Millan i Tornes c¢. Andorre,
La Cour européenne des Droits de I’Homme (premiere section), siégeant
en une chambre composée de :
M™ E. PALM, présidente,
MM. J. CASADEVALL,
GAUKUR JORUNDSSON,
R. TORMEN,
C. BiRrsAN,
M™ W. THOMASSEN,
M. R.MARUSTE, juges,
et de M. M. O'BOYLE, gre/ffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 29 juin 1999,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de I’affaire se trouve une requéte (n° 35052/97) dirigée
contre la Principauté d’Andorre et dont un ressortissant de cet Etat,
M. Joan Millan 1 Tormes («le requérant »), avait saisi la Commission
européenne des Droits de I’'Homme (« la Commission ») le 7 aott 1996, en
vertu de l’ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de
I’Homme et des Libertés fondamentales (« la Convention »). Le requérant
est représenté par le cabinet d’avocats Cabrerizo-Mifio-Monegal-
Rascagneres d’Andorre-la-Vieille. Le gouvemement andorran («le
Gouvernement ») est représenté par M™ [ Tor Faus, Représentante
permanente de la Principauté d’Andorre auprés du Conseil de 1’Europe.

2. Le 8 septembre 1997, la Commission a décid¢ de porier la requétc a la
connaissance du Gouvernement, en linvitant a présenter par écrit des
observations sur la recevabilité et le bien-fondé du grief tiré du rejet du
recours d’empara par le Procureur général d’Andorre. Elle a déclaré la
requéte irrecevable pour le surplus. Le Gouvernement a présenté ses
observations le 26 novembre 1997 et le requérant y a répondu le 2 février
1998.

3. Alasuite de I’entrée en vigueur du Protocole n® 11 & la Convention le
novembre 1998, la requéte est examinée par la Cour en application de
I’article 5 § 2 dudit Protocole.

4. Conformément a larticle 52 § 1 du réglement de la Cour («le

réglement »)' le président de la Cour, M. L. Wildhaber, a attribué I’affaire a

ler

\. Note du greffe : eniré en vigueur le 1* novembre 1998.
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la premi¢re section. La chambre constituée au sein de ladite section
comprenait de plein droit M. J. Casadevall. juge élu au titre d Andorre
(articles 27 § 2 de la Convention et 26 § 1 a) du réglement), et M™ E. Palm,
présidente de la section (article 26 § 1 a) du réglement). Les autres membres
désignés par cetic derniere pour compléter la chambre étaient M. Gaukur
Jorundsson, M. R. Tiirmen, M. C. Birsan, M"™® W. Thomassen et
M. R. Maruste (article 26 § 1 b) du reglement).

5. Le 17 novembre 1998, la chambre a déclaré recevable la rcquéte,
estimant que le grief tiré par le requérant du rejet du recours d empara par le
Procureur général d”Andorre (article 6 § 1 de la Convention) devait faire
I'objet d"un examen au fond.

6. Le 13 janvier 1999, la Rcprésentante de la Principauté d Andorre
aupres du Conseil de 1'Europc a fait des propositions en vue d un réglement
amiable de I'affairc. aux termes dc ["article 38 § 1 b) de la Convention. Le
22 janvier 1999, le greffier de la section a informé par écrit le requérant. Le
1% juin 1999, le requérant a marqué son accord a leur sujet.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L ESPECE

7. Durant I’année 1993, le requérant se lia d amitié avec J.P. Ce dernier
connut lui-méme A.G., avec lequel il s associa pour effectucr des opérations
de contrebande de tabac de la Principauté d Andorre vers la France et
I'Espagne. A cet effet, A.G. acquit en Andorre un véhicule qui fut inscrit au
nom du requérant.

8. Le 22 mars 1995. vers 10 heures du soir. le requérant et J.P. se
rendirent au domicile de A.G. Puis tous les trois repartirent dans le véhicule
du requérant jusqu’au licu-dit « Coll d'Ordino ». Durant le voyage. J.P. et
A.G. se querellérent. A I'arrivéc au « Coll d'Ordino », J.P. demanda a A.G.
de descendre du véhicule et de continuer la discussion dans le bois voisin.
J.P. prit alors dans ¢ coffre du v¢hicule un fusil de calibre 22. le chargea et,
une fois dans le bois, 1l tira a de nombreuses reprises sur A.G. et finalement
I"acheva de deux coups a bout portant.

9. Le requérant fut témoin de la scene et aida, selon ses dires sous les
menaces de J.P., a cacher le corps et, plus tard, a incendier le véhicule, dans
lequel le corps de A.G. avait ét¢ déposé. Immédiatement apres ces faits,
J.P.. de nationalité cspagnole, quitta Andorre, et le requérant fut arrété par la
police.
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10. A la suite d’investigations policicres, le requérant fut inculpé par le
ministére public de recel de délit d’homicide et placé en détention
provisoire,

11. Par jugement du 22 novembre 1995, rendu au terme d une procédure
contradictoire, dans laquelle le requérant était assisté de son conseil et apres
la tenue d une audience publique, le Tribunal des Corts d” Andorre reconnut
le requérant coupable du délit de recel aggravé (de la victime du meurtre) et
le condamna a une peine de six ans d’emprisonnement. Durant le proces, le
requérant fit valoir qu’il ne pouvait étre jugé tant que I'auteur principal du
délit n’était pas jugé en Espagne, et que le juge d'instruction de 1 affaire
avait refus¢ de pratiquer les preuves supplémentaires demandées,
notamment d adresser une commission rogatoire aux autorités espagnoles
afin d’interroger J.P.

12. Contre ce jugement, le requérant interjeta appel devant le Tribunal
supérieur de justice d Andorre. Le requérant allégua notamment qu’il y
avait eu erreur dans l'appréciation des preuves, qu’il n’avait pas été
suffisamment tenu compte des conclusions de 1'expertise psychiatrique le
concernant, et qu’il y avait eu violation de la présomption d’innocence. Par
un arrét du 3 avril 1996, le Tribunal supéricur d’Andorre confirma le
jugement entrepris et rejeta le recours d’appel. Dans I'arrét, le Tribunal
supérieur de justice d” Andorre déclara que le jugement de premicre instance
contenait une description précise et objective des faits prouvés. 1l ajoutait
qu’une expertise ne pouvait lier le tribunal, qui se devait d’apprécier tout un
ensemble de faits et d’indices, et constatait au demeurant que l'expertise
psychiatrique du requérant avait ét¢ prise en compte par les premiers juges
dans sa juste mesure.

13. Le requérant déposa alors aupres du ministére public une demande
d’introduction d'un recours d’empara auprés du Tribunal constitutionnel
d’Andorre en se plaignant de la violation des droits de la défense, du
principe d’égalité devant la loi et du droit a un proces équitable. 11 allégua la
violation de I'article 10 de la Constitution andorrane (droit a un procés
équitable).

14. Par décision motivée du 26 avril 1996, le Procureur général de la
Principauté¢ d’Andorre rejeta la demande de recours d’empara en estimant
qu’elle était dépourvue de fondement. Dans sa décision, le Procureur
geénéral estima tout d’abord que le requérant ne pouvait se plaindre par le
biais du recours d’empara du rejet de son moyen tiré de I’impossibilité de le
juger tant que I'auteur principal ne l'aurait pas été en Espagne, puisqu’il
n’avait pas renouvelé ce grief en appel devant Ic Tribunal supérieur de
justice. S’agissant du grief tiré de la violation du droit a un proces équitable,
le Procureur général releva également que le requérant n’avait pas soumis
ce grief a la juridiction d’appel. Il considéra en outre que le requérant avait
pu soumettre aux juridictions du fond tous les éléments de preuve en sa
faveur qu’il avait estimés utiles a sa défense.
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LE DROIT INTERNE PERTINENT

15. Constitution andorrane
«(..)

Chapitre Il : Des droits fondamentaux de la personne ef des libertés publiques
()
Article 10

1. Toute personne a droit au recours devant une juridiction, a obtenir de celle-ci une
décision fondée en droit, ainsi qu'a un procés équitable. devant un tribunal impartial
créé préalablement par la lo1.

2. Est garanti a chacun le droit a la défense et 4 "assistance d'un avocat, le droit a
un procés d'une durée raisonnable. a la présomption d'innocence, a étre informé de
I"accusation, a ne pas étre contraint de se déclarer coupable, a ne pas faire de
déclaration contre soi-méme et, en cas de proces pénal. a |'exercice d"un recours.

3. La loi prévoit les cas ou. pour garantir le principe d’égalité. la justice doit étre
gratuite.

)
Chapitre 111 : Des garanties des droils ef liberiés

Article 41

1. La loi organise la protection des droits et des libertés reconnus aux Chapitres 111
et IV devant les tribunaux ordinaires, selon une procédure d'urgence qui. dans tous les
cas, prévoit deux instances.

2. La loi établira une procédure exceptionnelle de recours devant le Tribunal
constitutionnel (recours d’empara) contre les actes des pouvoirs publics qui portent
atteinte aux droits mentionnés dans le paragraphe précédent. »

« Titre I : De la justice

Article 93

1. Le ministére public a pour mission de veiller au respect de la légalité et &
I’application de la loi. ainsi qu’a I"indépendance des tribunaux, a la sauvegarde des
droits des citoyens et 4 la défense de 1'intérét général.

2. Le ministére public se compose de membres nommés. pour un mandat
renouvelable de six ans. par le Consell Superior de la Justicia. sur proposition du
Govern, parmi les personnes remphssant les conditions pour étre Juges. Leur statut
Juridique est fixé par la loi.

3. Le ministére public, dirigé par le Procureur Général de |'Etat, agit conformément
aux principes de légalité. d umité et hiérarchie interne.

Titre 1711 : Du Tribunal constitutionnel

Article 98

Le Tribunal constitutionnel connait :

.)

c) des procédures de protection constitutionnelle (recours d’empara) ;

()
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Article 102

Sont fondés a demander, a I’aide d’un recours, la protection du Tribunal
constitutionnel (recours d'empara) contre les actes des pouvoirs publics qui iésent des
droits fondamentaux :

¢.)

¢) le ministére public en cas de violation du droit fondamental a la juridiction. »

16. Loi qualifiée du Tribunal constitutionnel du 3 septembre 1993

Article 94

« 1. Siun des droits énoncés a I'article 10 de la Constitution a été lésé au cours ou
en raison d'une procédure judiciaire ou préjudiciaire. le titulaire du droit l€sé doit
alléguer cette violation et la défendre devant |"organe judiciaire par le biais des
moyens et recours prévus par la lo1.

2. Une fois que la voie judiciaire ordinaire pour la défense du droit constitutionnel
l1€sé a été épuisée sans succés, l'intéressé peut s’adresser dans un délai de six jours
ouvrables a partir de la date de notification du dernier jugement le déboutant au
ministére public moyennant un écrit lui demandant d’interjeter un recours d'empara.

()

3. Le ministére public doit rendre sa décision dans les six jours ouvrables suivants
au cas ou, conformément a 1"article 102 de la Constitution, I’introduction du recours
serait recevable. Cette décision n'admet pas de recours.

4. Si la décision est positive ou recevable. le recours d'empara doit étre interjeté
dans un délai de vingt jours ouvrables a compter du dernier jugement de rejet. Dans
I'introduction du recours sont codemandeurs le ministére public et la personne
intéressée par le droit constitutionnel en cause (...) »

17. Le 22 avnl 1999, le Parlement andorran a approuvé la Loi qualifice
de modification de la Loi qualifié¢e du Tribunal constitutionnel du 3 juillet
1993. Celle-ci a ¢t¢ publiée dans le Bulletin officiel de la Principauté
d’Andorre du 19 mai 1999 et est entrée en vigueur le lendemain. Aux
termes de I’article 2 de la Loi qualifice de modification du 22 avril 1999
modifiant 1’article 94 de la Loi qualifié¢e du Tribunal constitutionnel du
3 juillet 1993, toute personne estimant que son droit constitutionnel a la
protection juridictionnelle a été méconnu peut présenter directement le
recours d’empara auprés du Tribunal constitutionnel. Par ailleurs, aux
termes du paragraphe 2 de la disposition transitoire, les personnes
auxquelles le ministére public aurait refusé le recours d’empara peuvent
présenter ce recours auprés du Tribunal constitutionnel dans un délai de
quinze jours a partir de 1'entrée en vigueur de la loi.

EN DROIT

18. A l'origine, le requérant se plaignait que 1'opposition du Procureur
général andorran I’avait privé de l'accés au Tribunal constitutionnel
andorran par le biais du recours d’empara, et alléguait une violation de
l"article 6 § 1 de la Convention.
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19. Par une lettre du 15 juin 1999, la Cour a regu de la Représentante
permanente de la Principaut¢ d”Andorre auprés du Conseil de 1'Europe,
communication du texte (en catalan et en frangais) suivant, signé le 1¥ juin
1999 par le Gouvernement andorran et 1'avocat du requérant :

« REUNIS

D’une part, M. Estanislau SANGRA CARDONA, Ministre de la Présidence et de
I'Intérieur, agissant au nom et en représentation du Gouvernement d Andorre, selon
I"accord du 23 décembre 1998,

Et. d'autre part. M. Jean Michel RASCAGNERES. avocat au 7, rue de les Canals,
4° étage, a Andorre-la-Vieille, agissant ici au nom et en représentation de M. Joan
MILLAN I TORNES.

Les parties se reconnaissant mutuellement la capacité nécessaire pour s'engager,

EXPOSENT

A. Que le 7 aolit 1996. M. RASCAGNERES. en sa qualité d’avocat de M. Joan
MILLAN I TORNES, présenta une rcquéte auprés de la Cour européenne des Droits
de I'Homme, enregistrée le 25 tévrier 1997 sous le n° 3505297, en se plaignant que le

Ministere public andorran n'avait pas déclaré recevable le 26 avril 1996 le « recours
d’empara ».

B. Que le 17 novembre 1998. la Cour ecuropéenne des Droits de I'Homme
(premiére section) dicta une décision de recevabilité de la requéte présentée par le
représentant légal de M. MILLAN, concernant le refus du Ministére public andorran
de soumettre au Tribunal constitutionnel le « recours d’empara ».

C. Que le 11 janvier 1999, les parties ont demandé a la Cour européenne des Droits
de ’Homme (premiére section) un délai de deux mois afin de parvenir de maniére
définitive a un reglement amiable, compte tenu du fait que le Gouvernement avait
rédigé un projet de Loi de modification de la Loi du Tribunal constitutionnel qui allait
étre transmis au « Conseil Général » (Parlement andorran) pour approbation.

D. Que le 11 mars 1999 les parties ont demandé a la Cour européenne des Droits
de I'Homme (premiére section) un nouveau délai de trois mois afin de parvenir de
maniére définitive a un reglement a I’anmiable. compte tenu de la publication du projet
de Loi Qualifiée de modification de la Loi Qualifiée du Tribunal constitutionnel dans
le bulletin du « Conseil Général ».

E. Que le 19 mai 1999, a été publiée au Bulletin Officiel de la Principauté
d’Andorre (n° 27) la Loi Qualifiée de modification de la Loi Qualifiée du Tribunal
constitutionnel. Cette modification permet a M. MILLAN de pouvoir présenter unc
requéte auprés du Tribunal constitutionnel. sans avoir a obtenir I'accord du Ministére
public.

Au vu de ce qui vient d'étre exposé, les parties

CONVIENNENT

i) Que M. Jean Michel RASCAGNERES, agissant ici au nom et en représentation
de M. Joan MILLAN I TORNES. considére que |'affaire. objet de la requéte présentée
devant la Cour européenne des Droits de |'Homme (premiére section) enregistrée sous
le n° 35052/97. est résolue. et qu’il n'entreprendra de nouvelle démarche auprés
d’aucune autorité nationale ou internationale a propos des faits qui ont motivé cette
requéte.

11) De demander & la Cour européenne des Droits de ' Homme (premiére section)
qu’elle classe |"affaire.

ii1) Que le présent accord soit transmis a M. DE SALVIA. greffier de la Cour
européenne des Droits de I"'Homme, afin que la Cour déclare 1'affaire classée. si elle
en juge ainsi.
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Et comme preuve de conformité, ils signent au bas de la derniére feuille du présent
document rédigé sur deux feuilles de papier libre. écrites au recto, en trois exemplaires
et & un seul et méme effet, en lieu el date mentionnés ci-dessus, et ils apposent leur
paraphe dans la marge gauche des autres feuilles. »

20. Dans le méme cowrier, la Représentante permanente de la
Principauté d’Andorre auprés du Conseil de |'Europe a demandé a la Cour
de raver 1"affaire du réle.

21. La Cour donne acte au Gouvernement et a M. Millan i Tornes du
reglement amiable auquel ils ont abouti. A cet égard, elle note qu'une loi
modifiant la Loi qualifiée du 3 juillet 1993 du Tribunal constitutionnel et
entrée en vigueur le 20 mai 1999 permet |’accés direct des justiciables par le
biais du recours d'empara au Tribunal constitutionnel sans |’autorisation
préalable du ministére public. Elle releve également qu’aux termes du
paragraphe 2 de la disposition transitoire de ladite loi, les personnes
auxquelles le ministére public aurait refusé le recours d’empara peuvent
présenter ce recours aupres du Tribunal constitutionnel dans un délai de
quinze jours a partir de 1'entrée en vigueur de la loi.

22. La Cour pourrait néanmoins, eu égard aux responsabilités lui
incombant aux termes de 1'article 37 § 1 in fine de 1a Convention, décider de
poursuivre 'examen de l'affaire si elle n’était pas assurée que ledit
reglement s’inspire du respect des droits de [homme, tels que les
reconnaissent la Convention ou ses Protocoles (article 62 § 3 du réglement),
mais tel n’est pas le cas en U'espece.

23. Partant, 1l échet de rayer I’affaire du r6le.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

Décide de rayer I'affaire du role.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 6 juillet 1999, en
application de I'article 77 §§ 2 et 3 du reglement.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Greffier Présidente
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SUMMARY'

Conviction for incitement to hatred and hostility

Article 10

Freedom of expression — Conviction for incitemen! to hafred and hostilitv —
Interference — National security — Territorial integrity — Prevention of disorder —
Necessary in a democratic society — Proportionality  Political debate — Public
interest — Limits of acceptable criticism of government — Prevention of terrorism —
Incitement to violence — Margin of appreciation — Nature and severity of penalty

The applicant, a trade-union leader at the material time, published in a weekly
newspaper an article entitled “The time has come for the workers to speak out —
tomorrow 1t will be too late”. In the article, he criticised “State terrorism™ against
the population of Kurdish origin and called on the working class to oppose such
terrorism. He was convicted by a National Security Court of incitement to hatred
and hostility and sentenced to one vear and eight months’ imnprisonment and a fine.
His appeal was dismissed by the Court of Cassation. As a result of his conviction,
he lost his position as a trade-union leader.

Held

Article 10: The conviction amounted to an interference with the applicant’s right to
freedom of expression. This interference was prescribed by law and, having regard
to the sensitivity of the security situation in south-east Turkey and the need f{or the
authorities to be alert to acls capable of fuelling violence, the conviction could be
sald Lo have been 1n furtherance of the aims invoked by the Government, namely to
maintain national security, prevent disorder and preserve territorial integrity. As to
the necessity of the interference, the article al issue took the form of a political
speech in which the style was virulent and the criticism of the authorities acerbic,
but there was little scope under Article 10 for restrictions on political speech or on
debate on matters of public interest. The limits of permissible criticism were wider
with regard to the government than in relation to a privale citizen or even a
politician, and in a democratic system the actions and omissions of the government
had to be subject to the scrutiny of public opinion. It was necessary for the
government to show restraint in resorting to criminal proceedings, especially when
other means were available for replyving to criticism, although it remained open to
the State to adopt appropriate measures, even of a criminal-law nature, and it
enjoved a wider margin of appreciation when there was incitement to violence. The

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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background of terrorism was to be taken into account, but the applicant had written
in his capacily as a player on the Turkish political scene and had not encouraged
the use of violence or armed resistance. Taking into account the nature and severity
of the penalty imposed, the applicant’s conviction was disproportionate to the aims
pursued.

Conclusion: violation (sixteen votes to one).

Article 41: The Court found that no causal relationship had been satisfactorily
established between the violation of Article 10 and the applicant’s alleged loss of
earnings. It considered, however, that he must have suffered a certain amount of
distress and awarded him a certain sum in respect of non-pecuniary damage. It also
made an award in respect of costs and expenses.

Case-law cited by the Court

Wingrove v. the United Kingdom, judgment of 25 November 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V

Zana v. Turkey, judgment of 25 November 1997, Reports 1997-VII

Incal v. Turkey, judgment ot 9 June 1998, Reports 1998-1V

Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, ECHR 1999-1

Nikolova v. Bulgaria [GC], no. 31195/96, ECHR 1999-11
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In the case of Ceylan v. Turkey,

The European Court of Human Rights. sitting, in accordance with
Article 27 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms ("the Convention™). as amended by Proto-
col No. 11'. and the relevant provisions of the Rules of Court®. as a Grand
Chamber composed of the following judges:

Mr L. WILDHABER, President,
Mrs E. PALM,

Mr A, PASTOR RIDRUEJO,
Mr G. BONELLO,

Mr J. MAKARCZYK,

Mr P. KURIs,

Mr J.-P.CosTa

Mrs F. TULKENS,

Mrs V. STRAZNICKA,

Mr M. FISCHBACH

Mr V. BUTKEVYCH,

Mr J. CASADEVALL,

Mrs H.S. GREVE,

Mr AB. Baka,
Mr R. MARUSTE,
Mr K. TRrAJA,

Mr F. GOLCUKLU, ad hoc judge,
and also of Mr P.J. MAHONEY and Mrs M. DE BOER-BUQUICCHIO, Deputy
Registrars,
Having deliberated in private on 1 March and 16 June 1999,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case was referred to the Court, as established under former
Article 19 of the Convention®, by the European Commission of Human
Rights (“the Commission™) on 17 March 1998, within the three-month
period laid down by former Articles 32 § 1 and 47 of the Convention. It
originated in an application (no. 23556/94) against the Republic of Turkey
lodged with the Commission under former Article 25 by a Turkish national,
Mr Miinir Ceylan, on 10 February 1994.

Notes by the Registry

1-2. Protocol No. 11 and the Rules of Court came into force on 1 November 1998.

3. Since the entry into force of Protocol No. 11. which amended Article 19. the Court has
functioned on a permanent basis.
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The Commission’s request referred to former Articles 44 and 48 and to
the declaration wherebyv Turkey recognised the compulsory jurisdiction of
the Court. The object of the request was to obtain a decision as to whether
the facts of the case disclosed a breach by the respondent State of its
obligations under Article 10 of thc Convention, taken ecither alone or
together with Article 14.

2. In response to the enquiry made in accordance with Rule 33 § 3 (d) of
former Rules of Court A'. the applicant stated that he wished to take part in
the proceedings and designated the lawver who would represent him
(former Rule 30). The lawycer was given leave by the President of the Court
at the time, Mr R. Bernhardt. to use the Turkish language in the written
procedure (former Rule 27 § 3).

3. As President of the Chamber which had originally been constituted
(former Article 43 of the Convention and former Rule 21) in order to deal,
in particular. with procedural mattcrs that might arise before the entry into
force of Protocol No. 11. Mr Bernhardt. acting through the Registrar,
consulted the Agent of the Turkish Government (“the Government™), the
applicant’s lawyer and the Dclegate of the Commission on the organisation
of the written procedure. Pursuant to the order made in conscquence, the
Registrar received the applicant’s memorial on 15 Julv 1998 and the
Government’s memorial on 31 July 1998. On 7 Scptember 1998 the
Government filed documents to be appended to their memorial and on
25 February 1999 they filed observations on the applicant’s claims for just
satisfaction.

4. After the entry into force of Protocol No. 11 on 1 November 1998 and
in accordance with the provisions of Article 5 § 5 thereof, the case was
referred to the Grand Chamber of the Court. The President of the Court,
Mr L. Wildhaber, decided that. in the interests of the proper administration
of justice, a single Grand Chamber should be constituted to hear the instant
case and twelve other cases against Turkey, namelv: Karatag v. Turkey
(application no. 23168/94); Arslan v. Turkey (no. 23462/94). Polat v.
Turkey (no. 23500/94). Okguoglu v. Turkey (no. 24246/94), Gerger v.
Turkey (no. 24919/94): Erdogdu and Ince v. Turkey (nos. 25067/94 and
25068/94). Bagkaya and Okguoglu v. Turkey (nos. 23536/94 and 24408/94);
Siirek and Ozdemir v. Turkey (nos. 23927/94 and 24277/94); Siirek v.
Turkey (no. 1) (no. 26682/95). Siirek v. Turkey (no. 2) (no. 24122/94).
Siirek v. Turkey (no. 3) (no. 24735/94). and Surek v. Turkev (no. 4)
(no. 24762/94).

5. The Grand Chamber constituted for that purpose included ex officio
Mr R. Tiirmen, the judge elected in respect of Turkey (Article 27 § 2 of the

1. Note by the Registry. Rules of Court A applied to all cases referred to the Court before
the entry into force of Protocol No. 9 (1 October 1994) and from then until 31 October
1998 only to cases concerning States not bound by that Protocol.
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Convention and Rule 24 § 4 of the Rules of Court), Mr Wildhaber, the
President of the Court, Mrs E. Palm, Vice-President of the Court, and
Mr J.-P. Costa and Mr M. Fischbach, Vice-Presidents of Sections
(Article 27 § 3 of the Convention and Rule 24 §§ 3 and 5 (a)). The other
members appointed to complete the Grand Chamber were Mr A. Pastor
Ridruejo, Mr G. Bonello, Mr J. Makarczyk, Mr P. Kiris, Mrs F. Tulkens,
Mrs V. Straznicka, Mr V. Butkevych, Mr . Casadevall, Mrs H.S. Greve,
Mr A B. Baka, Mr R. Maruste and Mrs S. Botoucharova (Rule 24 § 3 and
Rule 100 § 4).

On 19 November 1998 Mr Wildhaber exempted Mr Tiirmen from sitting
after his withdrawal from the case in the light of the decision of the Grand
Chamber taken in accordance with Rule 28 § 4 in the case of Ogir
v. Turkey. On 16 December 1998 the Government notified the Registry that
Mr F. Golciiklii had been appointed ad hoc judge (Rule 29 § 1).

Subsequently, Mrs Botoucharova, who was unable to take part in the
further consideration of the case, was replaced by Mr K. Traja, substitute
judge (Rule 24 § 5 (b)).

6. At the Court’s invitation (Rule 99), the Commission delegated one of
its members, Mr H. Danelius, to take part in the proceedings before the
Grand Chamber.

7. In accordance with the decision of the President, who had also given
the applicant’s counsel leave to address the Court in Turkish (Rule 34 § 3),
a hearing took place in public in the Human Rights Building, Strasbourg, on
1 March 1999, the case being heard simultaneously with those of Arslan v.
Turkey and Siirek v. Turkey.

There appeared before the Court:

(a) Jor the Government
Mr D. TEZCAN,
Mr M. OZMEN, Co.Agen[s’
Mr B. CALISKAN,
Ms G. AKYUZ,
Ms A, GUNYAKTI,
Mr F. POLAT,
Ms A. EMULER,
Mrs 1. BATMAZ KEREMOGLU,

Mr B. YLDz,

Mr Y. OzBEK, Advisers:
(b) for the applicant

Mr H. KAPLAN, of the Istanbul Bar, Counsel,;
(c) for the Commission

Mr H. DANELIUS, Delegate.

The Court heard addresses by Mr Danelius, Mr Kaplan, Mr Tezcan and
Mr Ozmen.
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THE FACTS

L

THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The article in the weekly newspaper Yeni Ulke

8. The applicant, who was at the time the president of the petroleum

workers’ union (Petrol-Is Sendikast), wrote an article entitled “The time has
come for the workers to speak out — tomorrow it will be too late”™ ("Soz
isginin, yarin ok ge¢ olacaktir™) in the 21-28 July 1991 issue of Yeni Ulke
(“New Land™), a weekly newspaper published in Istanbul. The article read:

“The steadily intensifying State terrorism in eastern and south-eastern Anatolia is
nothing other than a perfect reflection of the imperialist-controlled policies being
applied to the Kurdish people on the international plane.

In order to destroy the Kurdish movement in Iraq, US imperialism first stirred up
the Kurds against Saddam'’s regime and then set that regime on them, having left it
strong enough to crush their movement.

As a result, the whole world has been confronted with the heartbreaking sight of
tens of thousands of Kurds dving of hunger, exposure and epidemics, tens of
thousands more wiped out by the Iraqi army and hundreds of thousands forced to
leave their homes and their country.

After shedding crocodile tears over these scenes, which they themselves had
created, the impenalists are now sitting back with their arms folded. for the whole
world to see, as genocide in Turkey continues to intensify.

The constant increase in the south-east in the numbers of persons executed without
trial, ol mass arrests and of persons disappearing while in detention, particularly since
the passing of the new Prevention of Terrorism Act, is a harbinger of difficult times
ahead.

The recent murder in police custody of the president ol the Divarbakir branch of the
HEP [People’s Labour Partv). probably by anti-guerrilla forces, and the further
killings (three according to the police. ten according to local people) at his funeral (the
police opened fire on the crowd, injuring hundreds, and took over a thousand people
into custody) are the latest examples of State terrorism.

Anyone who examines the Prevention of Terrorism Act closely can easily see that it
1s aimed at crushing not only the struggle of the Kurdish people, but the struggle of the
whole working class and proletaniat for subsistence, for freedom and for democracy.

Consequently. not only the Kurdish people but the whole of our proletariat must
stand up against these laws and the "State terrorism” currently being practised.

From the trade-union point of view, too, the problem is too important and too vital
to be dealt with simply in a few interviews and declarations.

The political authorities and the forces of monopolistic capital use a few vague
concepts to enable everv action to be presented as a terrorist offence and every
organisation as a terrorist group. When they feel the time 1s right, thev will not hesitate
to turn that weapon against the working class.

As we have always said. the Turkish working class and its economic and democratic
organisations must bring not only their economic, but also their political and
democratic demands to the fore and play an effective role in this struggle.
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Despite all the hurdles erected by the law, we must unite in action with the
democratic mass organisations. political parties and every individual or body with
which 1t is possible to work. we must oppose the bloody massacres and State
terrorism. using all our powers of organisation and coordination.

If we fail to do so. the circles of monopolistic capital, which. under imperialist
orders. aim to gag and suffocate the Kurdish people. will inevitably turn on the
working class and proletariat.

In saving “tomorrow it will be too late”. we are calling on all our people and all the
forces of democracy to take an active part in this struggle.”

B. The procecdings against the applicant

1. The charges against the applicant

9. On 16 September 1991. the public prosccutor at the Istanbul National
Sccurity Court (Istanbul Deviet Giivenlik Mahkemesr) indicted the applicant
on charges of non-public incitcment to hatred and hostility contrary to
Article 312 §§ 1 and 2 of the Turkish Criminal Code (see paragraphs 15-16
below).

2. The proceedings in the Istanbul National Security Court

10. In the proceedings in thc Istanbul National Security Court, the
applicant denied the charges. He submitted that the article was about human
rights violations in the south-east of Turkey and maintained that he had not
intended to promotc scparatism or to sow discord or strifc amongst the
population. According to him, in a democratic society. any subjcct should
be able to be discussed without restriction. He also argued that it was his
responsibility as a trade-union leader (o cxpress his opinion on the problem
of democracy in south-cast Turkey.

11. In ajudgment of 3 May 1993, the National Sccurity Court found the
applicant guilty of an offence under Article 312 §§ 2 and 3 of the Turkish
Criminal Code and sentenced him to one vear and eight months’
imprisonment, plus a fine of 100,000 Turkish liras.

The court held that in his article the applicant had alleged that the
Kurdish people were being oppressed. massacred and silenced in Turkey. In
particular. the court interpreted parts of the fourth and thirteenth sentences
of the article as meaning, respectively, that ~... genocide [was] being carried
out against the Kurds in Turkey ...” and that an attempt was being made to
“... gag and suffocate the Kurdish people™.

It reached the conclusion that the applicant had incited the population to
hatred and hostility by making distinctions based on ethnic or regional
origin or social class.
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3. The Court of Cassation proceedings

12. The applicant appealed to the Court of Cassation. conicsting, infer
alia, the National Sccurity Court’s intcrpretation of his article and arguing
that it should havc obtained an cxpert opinion as to its mecaning. He also
submitted that he should have been given only a suspended sentence.

13. On 14 December 1993 the Court of Cassation dismissed the appceal,
upholding the National Security Court’s asscssment of the cvidence and its
reasons [or rejecting the applicant’s defence.

14. The applicant scrved his sentence in full. As a conscquence of his
conviction, he also lost his officc as president of the petrol workers™ union
as well as certain political and civil rights (scc paragraph 17 below).

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. Criminal law
15. Article 312 of the Criminal Code provides:

“Non-public incitement to commit an offence

A person who expressly praises or condones an act punishable by law as an offence
or incites the population to break the law shall, on conviction, be liable to between six
months” and two vears™ imprisonment and a heavy fine of from six thousand to thirty
thousand Turkish liras.

A person who incites the people to hatred or hostility on the basis of a distinction
between social classes. races. religions. denominations or regions. shall. on conviction,
be liable to between one and three vears’ imprisonment and a line of from nine
thousand to thirty-six thousand liras. Il this incitement endangers public safety, the
sentence shall be increased by one-third to one-half.

The penalties to be imposed on those who have committed the offences defined in
the previous paragraph shall be doubled when they have done so by the means histed
in Article 311 § 2.7

16. Article 311 § 2 of the Criminal Code provides:

“Public incitement to commut an offence

Where incitement to commit an offence is done by means of mass communication,
of whatever tvpe  whether by tape recordings. gramophone records. newspapers.
press publications or other published material - by the circulation or distribution of
printed papers or by the placing of placards or posters in public places. the terms of
imprisonment to which convicted persons are lable shall be doubled ...~

17. The conviction of a person pursuant to Article 312 § 2 entails further
consequences. particularly with regard to the cxercise of certain activitics
governed by special legislation. For example. persons convicted of an
offence under that Article mav not found associations (Law no. 2908,
section 4(2)(b)) or trade unions. nor may they be members of the exccutive
commiltee of a (rade union (Law no. 2929, section 5). They arc also
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forbidden to found or join political partics (Law no. 2820, section 11(5))
and may not stand for election to Parliament (Law no. 2839, section 11(f3)).

B. Criminal case-law submitted by the Government

18. The Government supplicd copies of six decisions given by the
prosecutor attached to the Istanbul National Security Court withdrawing
charges. One of the cases concerned a person suspected of non-public
incitement. contrary to Article 312 of the Criminal Code, to hatred or
hostility based in particular on a distinction between religions. The other
five concerned persons suspected ol making scparatist propaganda aimcd at
undermining the indivisible unity of the State contrary to section 8 of the
Prevention of Terrorism Act (Law no. 3713). In three of those cases. in
which the offences had been committed by means of publications. one of
the reasons given for the prosecutor’'s decision was that some of the
elements of the offence could not be made out.

Furthermore, the Government submitted a number of National Security
Court judgments as examples of cascs in which defendants accused of the
offences referred to above had been found not guilty. The judgments in
question arc: for 1996, no. 428 of 19 November and no. 519 of
27 December: for 1997, no. 33 of 6 March. no. 102 of 3 June. no. 527 of
17 October, no. 541 of 24 October and no. 606 of 23 Dccember: and for
1998. no. 8 of 21 January, no. 14 of 3 February. no. 56 of 19 March. no. 87
of 21 April and no. 133 of 17 June. The judgments acquitting authors of
works dealing with the Kurdish problem were based. infer alia, on the
absence of “propaganda”, one element of the offence.

PROCEEDINGS BEFORE THE COMMISSION

19. Mr Ceyvlan applied to the Commission on 10 February 1994. He
alleged that his conviction amounted to a breach of Articles 9 and 10 of the
Convention, which guarantee thce right to freedom of thought and of
expression. He also claimed to have been discriminated against on the
grounds of his political opinions, contrary to Article 14 read in conjunction
with Article 10.

20. The Commission declared the application (no. 23556/94) admissible
on 15 April 1996. In its report of 11 December 1997 (former Article 31 of
the Convention), it examined the first complaint under Article 10 alone. It
expressed the opinion that there had been a violation of that provision and
that no separate issue arose under it read in conjunction with Article 14
(thirty votes to two). Extracts from the Commission’s opinion and the
dissenting opinion contained in the report are reproduced as an annex to this
judgment.
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FINAL SUBMISSIONS TO THE COURT

21. In his memorial. the applicant requested the Court to find that there
had been a violation of Articles 6 § 1. 9. 10 and 14 of the Convention and to
award him certain sums under Article 41.

22. The Government for their part asked the Court to

“find that there has been no violation of the Convention Articles relied on by the
applicant and to dismiss the application accordingly™.

THE LAW

1. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLES 9 AND 10 OF THE
CONVENTION

23. In his application. Mr Ceyvlan submittcd that his conviction under
Article 312 of the Turkish Criminal Code had infringed Articles 9 and 10 of
the Convention. At the hearing before the Court. however, he did not object
to his complaint being cxamined under Article 10 alone, as the Government
and the Commission had proposcd (see. among other authorities, the
Incal v. Turkey judgment of 9 June 1998. Reports of Judgments and
Decisions 1998-1V, p. 1569, § 60). Article 10 provides:

“1. Evervone has the right to freedom of expression. This right shall include
freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas without
interference by public authority and regardless ol frontiers. This Article shall not
prevent States from requiring the licensing of broadcasting. television or cinema
enterpriscs.

2. The exercise of these freedoms, since 1t carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities. conditions. restrictions or penalties as are
prescribed by law and are necessary in a democratic society. in the interests of
national security. territorial integrity or public safetv. for the prevention of disorder or
crime. for the protection of health or morals. for the protection of the reputation or
vights of others. for preventing the disclosure ol information received in confidence. or
for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.”

24. Those appearing before the Court agreed that the applicant’s
conviction as a result of the publication of his article “The time has come
for the workers to speak out — tomorrow it will be too late™ amounted to an
“interfercnce” with the exercise of his right to freedom of expression. Such
an interfercnce is in breach of Article 10 unless it satisfics the requirements
laid down in paragraph 2 of that provision. The Court must therefore
determinc whether it was “prescribed by law”, was motivated by one or
more of the legitimate aims set out in that paragraph and was “necessary in
a democratic society” for achieving such aim or aims.
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1. “Prescribed by law™

25. It was not disputed that the applicant’s conviction was based on
Article 312 §§ 2 and 3 of the Turkish Criminal Code and it must therefore
be regarded as “prescribed by law” for the purposes of the second paragraph
of Article 10.

2. Legitimate aim

26. The applicant did not make any submissions on this point.

27. The Government maintained that the aim of the interference in
question had been not only to maintain “national security” and “prevent
disorder” (as the Commission had found), but also to preserve “territorial
Integrity”,

28. Article 312 of the Criminal Code makes it a punishable offence to
incite others to hatred or hostility on the basis of a distinction between
social classes, races, religions, denominations or regions. It provides that the
penalty shall be increased where such incitement endangers public safety
(see paragraph 15 above).

Having regard to the sensitivity of the security situation in south-east
Turkey (see the Zana v. Turkey judgment of 25 November 1997, Reports
1997-VII, p. 2539, § 10) and to the need for the authorities to be alert to acts
capable of fuelling additional violence, the Cowrt accepts that the
applicant’s conviction can be said to have been in furtherance of the aims
cited by the Government. This is certainly true where, as in south-east
Turkey at the time of the circumstances of this case, there was a separatist
movement having recourse to methods relying on the use of violence.

3. “Necessary in a democratic society”
(a) Arguments of those appearing before the Court
(i) The applicant

29. The applicant stated that his article did not contain any call for
violence, did not refer to any illegal organisation and did not promote
secessionism. According to him, the Turkish authorities abused Article 312
of the Criminal Code, which was in itself already contrary to the freedoms
of thought and expression.

(i) The Govermment

30. The Government submitted that offences similar to that set out in
Article 312 of the Turkish Criminal Code were to be found in the legislation
of other member States of the Council of Europe, citing, by way of example,
Article 130 of the German Criminal Code. They argued that such provisions
helped to preserve those States as democracies. Lastly, they submutted that it
was not for the Strasbourg institutions to substitute their view for that of the
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Turkish courts as to whether there had been a “danger™ capable of justifying
the application of Article 312.

(iii} The Commission

31. The Commission recalled the reference to “dutics and
responsibilitics™ in Article 10 § 2. inferring this to mean that it was
important for persons cxpressing themselves in public on sensitive political
issues to takce care not to condone “unlawful political violence™. Frcedom of
expression did, however, comprise the right to engage in open discussion of
difficult problems such as those facing Turkey, in order — for example — to
analyse the root causes of a situation or o express opinions on possiblc
solutions.

The Commission noted that the article had aimed to provide a political
explanation for the recrudescence of violence over the previous few years,
and that, in it. the applicant had expressed his ideas in relatively moderate
terms, not associating himself with recourse to violence or inciting the
population to use illegal means. In its view, the applicant’s conviction
constituted a form of censorship which was incompatible with the
requirements of Article 10.

(b) The Court’s assessment

32. The Court reitcrates the fundamental principles underlving its
judgments relating to Article 10, as set out, for cxample, in the Zana
judgment (cited above, pp. 2547-48. § 51) and in Fressoz and Roire v.
France ([GCJ. no. 29183/95. § 45, ECHR 1999-I).

(i) Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of
a democratic society and one of the basic conditions for its progress and for
cach individual’s scl(-fulfilment. Subject to paragraph 2 of Article 10, it is
applicable not only to “information” or “idcas” that are favourably received
or regarded as inoffensive or as a matter of indifference. but also to those
that offend, shock or disturb. Such are the demands of that pluralism,
tolerance and broadmindedness without which there is no “democratic
society”. As sct forth in Article 10. this freedom is subject (0 cxceptions,
which must, however, be construcd strictly, and the need for any restrictions
must be established convincingly.

(i1) The adjective “necessary”. within the meaning of Article 10 § 2,
implies the existence of a “pressing social need”. The Contracting Statcs
have a certain margin of appreciation in assessing whether such a need
exists. but it goes hand in hand with Europcan supervision, embracing both
the legislation and the decisions applving it. even thosc given by an
independent court. The Court is therefore cmpowered to give the final ruling
on whether a “restriction” or “penalty” is reconcilable with freedom of
expression as protected by Article 10.
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(iii) In exercising its supervisory jurisdiction, the Court must look at the
interference in the light of the case as a whole. including the content of the
impugned statements and the context in which thev were made. In
particular. it must determinc whether the interference in issue was
“proportionate to the lcgitimate aims pursucd” and whether the rcasons
adduced by the national authorities to justify it are “relevant and sufficient”.
In doing so. the Court has to satisfy itself that the national authorities
applied standards which were in conformity with the principles embodicd in
Article 10 and, moreover, that thcy based themselves on an acceptable
assessment of the relevant facts.

33. The article in issue took the form of a political speech. both in its
content and in the kind of terms employed.

Using words with Marxist connotations, the applicant offers an
explanation of the rencwal of violence in eastern and south-castern Anatolia
over the previous few vears. The core of his argument appears to be that the
Kurdish movement is part of — or at least should be part of — a general
struggle for freedom and democracy being waged by “the Turkish working
class and its economic and democratic organisations™, The article’s message
is that, “[d]espite all the hurdles erccted by the law, we must unite in action
with the democratic mass organisations. political parties and cvery
individual or body with which it is possible to work™, for the purposes of
opposing the “bloody massacres” and “State terrorism”, “using all our
powers of organisation and coordination™.

The style 1s virulent and the criticism of the Turkish authorities™ actions
in the relevant part of the country acerbic, as demonstrated by the use of the
words “Statc terrorism” and “genocide” (see paragraph 8 above).

34. The Court recalls. however, that there is little scope under Article 10
§ 2 of the Convention for restrictions on political speech or on debale on
matters of public intcrest (scc the Wingrove v. the United Kingdom
judgment of 25 November 1996 Reporis 1996-V, pp. 1957-58, § 58).
Furthermore, the limits of permissiblc criticism are wider with regard (o Lhe
government than in rclation to a private citizen or even a politician. In a
democratic svstem the actions or omissions of the government must be
subject to the close scrutiny not only of the legislative and judicial
authorities but also of public opinion. Moreover, the dominant position
which the government occupies makes it necessary for it to display restraint
in resorting to criminal proceedings. particularly where other means are
available for replying to the unjustified attacks and criticisms of its
adversaries. Nevertheless, 1t certainly remains open to the competent State
authorities to adopt. in their capacity as guarantors of public order,
measures, even of a criminal-law nature. intended to react appropriately and
without excess to such remarks (see the Incal judgment cited above,
pp. 1567-68. § 54). Finally. where such remarks incite to violence against
an individual, a public official or a sector of the population, the State
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authorities enjoy a wider margin of appreciation when examining the need
for an interference with freedom of expression.

35. The Court takes into account the background to cases submitted to it,
particularly problems linked to the prevention of terrorism (sce the Incal
judgment cited above, pp. 1568-69, § 58). It takes note of the Turkish
authorities” concern about the disscmination of views which they consider
might cxacerbate the scrious disturbances which have been going on in
Turkey for some fifieen years (scc paragraph 28 above). In this regard, it
should be noted that the article in issue was published shortly after the Gulf
war. at a time¢ when a large number of persons of Kurdish origin, flccing
repression in Iraq, were thronging at the Turkish border.

36. The Courl obscrves. howcver, that the applicant was writing in his
capacity as a tradc-union leader. a plaver on the Turkish political scenc. and
that the article in question, despitc its virulence. does not cncourage the use
of violence or armed resistance or insurrection. In the Court’s view, this is a
factor which it is cssential to take into consideration.

37. The Court also notes thc scverity of the penalty imposed on the
applicant — one year and eight months™ imprisonment plus a fine of 100,000
Turkish liras (see paragraph 11 above). It is mindful. further. of the fact that,
as a result of his conviction. the applicant lost his office as president of the
petroleum workers’ union as well as a number of political and civil rights
(see paragraphs 14 and 17 above).

In this connection. the Court points out that the nature and severity of the
penalty imposed arc also factors o be taken into account when assessing the
proportionality of the interference.

38. In conclusion. Mr Ceylan's conviction was disproportionate to the
aims pursucd and accordingly not “necessary in a democratic socicty .
There has therefore been a violation of Article 10 of the Convention.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVENTION
READ IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 10

39. The applicant submitted that he had been prosecuted on account of
his article merely because it was the work of a person of Kurdish origin and
concerned the Kurdish question. He argued that he was therefore a victim of
discrimination contrary 1o Article 14 of the Convention read in conjunction
with Article 10. Article 14 provides:

“The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as sex. race, colour. language,
religion. political or other opinion, national or social origin. association with a national
mnority. property, birth or other status.”

40. The Government did not submit any arguments on this issue.

41. The Commission expresscd the opinion that no separate issuc arose
under Article 14 read in conjunction with Article 10.
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42. Having regard to its conclusion that there has been a violation of
Article 10 taken alone (see paragraph 38 above), the Court does not
consider it necessary to examine the complaint under Article 14.

11I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE
CONVENTION

43. Before the Court, the applicant also complained that Article 6 § 1 of the
Convention had been violated (see paragraph 21 above). The Court finds
however that, since Mr Ceylan did not take the opportunity to raise this
issue when the Commission was examining the admissibility of his
application, he 1s now estopped from doing so.

1V. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

44. The applicant sought just satisfaction under Article 41 of the
Convention, which provides:

“If the Court {inds that there has been a violation of the Convention or the Protocols

thereto. and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only

partial reparation to be made, the Court shall. if necessary. afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage
1. Pecuniary damage

45. The applicant claimed the sum of 850,000 French francs (FRF) by
way of compensation for pecuniary damage comprising loss of earnings as a
result of his imprisonment and his legal costs and disbursements in the
domestic proceedings. In support of his claims he provided a certificate
signed by the General Secretary of the Petrol-Is trade union showing that
his gross annual salary had been FRF 18992725 in 1994 and
FRF 145,500.36 in 1998.

46. The Government argued that there was no causal relationship
between the alleged violation of the Convention and the pecuniary damage
claimed. In any event, they submitted, Mr Cevlan had not substantiated his
alleged eamings and expenses.

47. The Court finds that no causal relationship has been satisfactorily
established between the applicant’s alleged loss of earnings and the
violation of Article 10. Moreover, the loss which the applicant claims to
have suffered has not been sufficiently proved. Accordingly, the Court
dismisses this part of the claim.

The Court will examine the applicant’s claim in respect of the costs and
expenses incurred by him in the domestic courts together with those
incurred in the proceedings before the Strasbourg institutions.
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2. Non-pecuniary damage

48. Mr Ccylan claimed FRF 150,000 in respect of non-pecuniary
damage.

49. The Government asked the Court to hold that the (inding of violation
constituted in itsclf sufficient just satisfaction.

50. The Court considers that the applicant must have suffered a certain
amount of distress in the circumstances of the casc. Deciding on an
equitable basis, it awards him the sum of FRF 40,000 under this head.

B. Costs and expenses

51. The applicant claimed FRF 120.000 in respect of his legal costs and
expenses before the Strasbourg institutions, comprising FRF 45,000 for
translation. fax. telephone and stationary cxpenditure and FRF 75.000 in
lawvers fees. He supplicd a number of documents in support of his claims,

52. The Government submitted that the sums claimed were cxcessive. In
particular, they maintained that thc receipts furnished by the applicant did
not support the precisc amounts claimed and that they concerned cxpenses
unrclated to these procecdings. They also argued that the sums claimed in
respect of translation costs and legal fees were exaggerated by normal
Turkish standards.

33. The Court notes that the applicant’s lawyer has been associated with
the preparation of other cases before the Court concerning complaints under
Article 10 of the Convention based on similar facts. Deciding on an
equitable basis and according to the criteria laid down in its case-law (see,
among many other authorities, Nikolova v. Bulgaria [GC], no. 31195/96,
§ 79, ECHR 1999-11). thc Court awards thc applicant a total sum of
FRF 15,000.

C. Default interest
54. The Court deems it appropriate to apply the statutory rate of interest

applicable in France at the date of adoption of the present judgment. which
1s 3.47% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Holds by sixteen volcs to one that there has been a breach of Article 10
of the Convention;

2. Holds unanimously that no separate issue arises under Article 10 of the
Convention read in conjunction with Article 14;
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3. Holds unanimously that the applicant is estopped from bringing a
complaint under Article 6 § 1 of the Convention;,

4. Holds by sixteen votes to one
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three months,
the following amounts to be converted into Twurkish liras at the rate
applicable on the date of settlement:
(1) 40.000 (forty thousand) French francs for non-pecuniary damage:
(i1) 15,000 (fifteen thousand) French francs in respect of costs and
expenses;
(b) that simple interest al an annual rate of 3.47% shall be payable on
these sums from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement:

5. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claims for just
satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 8 July 1999.

Luzius WILDHABER
President

Paul MAHONEY
Deputy Registrar

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) joint concurring opinion of Mrs Palm, Mrs Tulkens, Mr Fischbach,
Mr Casadevall and Mrs Greve:

(b) concurring opinion of Mr Bonello;

(¢) dissenting opinion of Mr Golciiklii.

LW.
PJM.
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JOINT CONCURRING OPINION OF JUDGES PALM,
TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL AND GREVE

We share the Court’s conclusion that there has been a violation of
Article 10 in the present case although we have reached the same result by a
route which employs the more contextual approach set out in Judge Palm’s
partly dissenting opinion in Siirek v. Turkey (no. 1) (|GC]. no. 26682/95,
ECHR 1999-1V).

In our opinion the majority asscssment of the Article 10 1ssue in this line
of cases against Turkey attaches too much weight to the form of words used
in the publication and insufficient attention to the general context in which
the words were used and their likely impact. Undoubtedly the language in
question may be intemperate or cven violent. But in a democracy, as our
Court has emphasised. even “fighting” words may be protected by
Article 10.

An approach which is more in keeping with the wide protection afforded
to political speech in the Court’s case-law is to focus less on the
inflammatory nature of the words cmploved and more on the different
elements of the contextual setting in which the speech was uttered. Was the
language intended to inflame or incite to violence? Was there a real and
genuine risk that it might actually do so? The answer to these questions in
turn requires a measured assessment of the many different layers that
composc the general context in the circumstances of cach casc. Other
questions must be asked. Did the author of the offending text occupy a
position of influence in socicty of a sort likely to amplify the impact of his
words? Was the publication given a degrec of promincnce either in an
important newspaper or through another medium which was likely to
enhance the influence of the impugned speech? Were the words far away
from the centre of violence or on its doorstep?

It is only by a careful examination of the context in which the offending
words appear that onc can draw a meaningful distinction between language
which is shocking and offensive — which is protected by Article 10 — and
that which forfeits its right to tolerance in a democratic society.

1. Published in this volume.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE BONELLO

I voted with the majority to find a violation of Article 10, but I do not
endorse the primary test applied by the Court to determine whether the
interference by the domestic authorities with the applicant’s freedom of
expression was justifiable in a democratic society.

Throughout these. and previous Turkish freedom-of-expression cases in
which incitement to violence was an issue, the common test employed by
the Court seems to have been this: if the writings published by the
applicants supported or instigated the use of violence. then their conviction
by the national courts was justifiable in a democratic society. I discard this
yardstick as insufTicient.

I believe that punishment by the national authorities of those encouraging
violence would be justifiable in a democratic society only if the incitement
were such as 1o create "a clear and present danger . When the invitation to
the use of force 1s intellectualised. abstract. and removed in time and space
from the foci of actual or impending violence. then the fundamental right to
freedom of expression should gencrally prevail.

I borrow what one of the mighticst constitutional jurists of all time had to
say about words which tend to destabilise law and order: “We should be
eternally vigilant against attempts to check the expression of opinions that
we loathe and believe to be fraught with death. unless they so imminently
thrcaten immediate interference with the lawful and pressing purposes of the
law that an immediate check is required to save the country.”™'

The guarantee of freecdom of expression does not permit a State to forbid
or proscribe advocacy of the use of force except when such advocacy is
directed to inciting or producing imminent lawlessness and is likely to incite
or produce such action™. It is a question of proximity and degrec’.

In order to support a finding of clear and present danger which justifies
restricting freedom of expression. it must be shown either that immediate
serious violence was expected or was advocated. or that the past conduct of
the applicant furnished rcason to believe that his advocacy of violence
would produce immediate and gricvous action”.

It 1s not manifest to me that any of the words with which the applicant
was charged. however pregnant with mortality they may appear to some,
had the potential of imminently threatening dire effects on the national
order. Nor is it manifest to me that instant suppression of those cxpressions
was indispensable for the salvation of Turkey. They created no peril, let
alone a clcar and present one. Short of that, the Court would be subsidising

1. Justice Oliver Wendell Holmes in Abrahams v. United States 250 U.S. 616 (1919) at
630.

2. Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969) at 447.

3. Schenckv. United States 294 U S, 47 (1919) at 52.

4. Whitney v. California 274 U.S. 357 (1927) at 376.



46 CEYLAN v. TURKEY JUDGMENT ~ CONCURRING OPINION
OF JUDGE BONELLO

the subversion of freedom of expression were it to condone the conviction
of the applicant by the criminal courts.

In summary, “no danger flowing from speech can be deemed clear and
present, unless the incidence of the evil apprehended is so imminent that it
may befall before there is opportunity for full discussion. If there be time to
expose, through discussion, the falsehood and the fallacies, to avert the evil
by the process of education, the remedy to be applied is more speech, not
enforced silence”".

1. Justice Louis D. Brandeis in Whitney v. California 274 U.S. 357 (1927) at 377.
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DISSENTING OPINION OF JUDGE GOLCUKLU

(Translation)

To my great regret, I cannot agree with the majority of the Court that
there has been a violation of Article 10 of the Convention. In my opinion,
there is no valid reason to find that the interference in this case was not
necessary in a democratic society and, in particular, not proportionate to the
aim of preserving national security.

The general principles which emerge from the judgment of 25 November
1997 in the casc of Zana v. Turkey (Reports of Judgments and Decisions
1997-VI1) and which [ recall in my dissenting opinion annexed to Grerger v.
Turkey (|GC]. no. 24919/94, 8 July 1999) are relevant to, and hold good in,
the instant casc. To avoid repetition. T refer the reader to paragraphs 1-9 of
that dissenting opinion.

The case of Ceylan v. Turkey cannot be distinguished from cither the
Zana case or the cases of Gerger, Siirek, etc. In his article, the applicant
wriles of "genocide ... intensify|ing]” in Turkey: of a “constant increase ...
in the numbers of persons executed without trial, ... and ... disappcaring
while in detention, particularly since the passing of the new Prevention of
Terrorism Act”™: of the “murder ... of the president of the Diyvarbakir branch
of the HEP [People’s Labour Party]. probably by anti-guerrilla forces™ and
of the crushing "not only |of] the struggle of the Kurdish people. but the
struggle of the whole working class and prolctariat ...”. “Consequently”,
savs the applicant. “not only the Kurdish pcople but the whole of our
proletariat must stand up against these laws and the State terrorism currently
being practised”. And in conclusion, the applicant calls on all his fellow
citizens and all democratic forces to “take an active part in this struggle™
before it 1s too late. In my view. the quoted passages can in all good faith be
construed as an incitement to hatred and extremc violence. Taking into
account the margin of appreciation which must be left to the national
authorities. 1 thercfore conclude that the interference in issue cannot be
described as disproportionate — with the result that it can be regarded as
having been necessary in a democratic society.
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OPINION OF THE EUROPEAN COMMISSION
OF HUMAN RIGHTS'

(as expressed in the Commission’s report® of 11 December 1997)

|The Commisston was composed as follows:

Mr  S. TRECHSLL. President.
Mrs G.H. THUNE,

Mrs J LiDDY,

Mr  E. BUSUTTIL.

Mr  GAUKUR JORUNDSSON,
Mr  A.S. GOZUBUYUK,

Mr A WEITZEL,

Mr  J-C. SOYER,

Mr  H. DANELIUS.

Mr  F. MARTINEZ.

Mr  C.L.ROzZAKIS,

Mr L. LOUCAIDES,

Mr  J.-C. GEUS.

Mr  M.P. PELLONPAA.

Mr M.A NOWICKL

Mr [ CABRAL BARRETO,
Mr  B. CONFORTI.

Mr  N. BRATZA,

Mr | BEKES,
Mr ] MUCHA,
Mr  D.Svany.
Mr  G. RESs,

Mr A, PERENIC,

Mr  C. BIRSAN.

Mr  P. LORENZEN,

Mr K. HERNDL,

Mr  E. BIELIONAS,

Mr  E.A ALKEMA,

Mr M. VILA AMIGO.

Mrs M. HioN,

Mr  R. NICCLINL

Mr  A. ARABADIJIEV.
and Mr M. DE SALVIA, Secrefary.]

1. English original. Extracts.
2. The opinion contains some references to previous paragraphs ol the Commission’s
report. The full text of the report may be obtained from the Registry of the Court.
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A. Complaints declared admissible

28. The Commission has declared admissible:

— the applicant’s complaint that his conviction for publishing his article
constituted an unjustified interference with his freedom of thought and
freedom of expression, in particular, with his right to receive and impart
information and ideas:

C. As regards Articles 9 and 10 of the Convention

35. The Commussion is of the opinion that the penalty imposed on the
applicant constituted an “interference” with the exercise of his freedom of
expression as guaranteed by Article 10 § | of the Convention. This point
has not been 1n dispute between the parties.

36. Therefore, the question is whether this interference was prescribed
by law, pursued a legitimate aim under Article 10 § 2 and was “necessary in
a democratic society” in order to realise that legitimate aim.

37. The Commission notes that the applicant’s conviction was based on
Article 312 of the Turkish Criminal Code and therefore considers that the
mterference was prescribed by law.

38. As regards the aims of the interference, the Commission notes that
the applicant’s conviction was part of the efforts of the authorities to combat
illegal terrorist activities and to maintain national security and public safety,
which are legitimate aims under Article 10 § 2 of thc Convention.

39. The remaining issue is whether the interference was “necessary in a
democratic society”. In this respect the Commission recalls the following
principles adopted by the Court (see, as the latest authority, Eur. Court HR,
Zana v. Turkey judgment of 25 November 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-V11, pp. 2547-48, § 31):

(1) Freedom of expression constitules one of the essential foundations of a
democratic society and one of the basic conditions for its progress and for each
individual’s selt-fulfilment. Subject 1o paragraph 2. 1t 1s applicable not only to
‘information” or ‘ideas’ that are favourablv received or regarded as inoffensive or as a
matter of indifference. but also to those that offend, shock or disturb. Such are the
demands of that pluralism. tolerance and broadmindedness without which there is no
‘democraltic societv’ ...

(i1) The adjective ‘necessary’, within the meaning of Article 10 § 2, implies the
existence of a ‘pressing social need”. The Contracting States have a certain margin of
appreciation in assessing whether such a need exists. but it goes hand in hand with
European supervision. embracing both the legislation and the decisions applving it.
even those given by an independent court ...
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(1) In exercising its supervisory jurisdiction. the Court must look at the impugned
interference in the light of the case as a whole, including the content of the remarks
held against the applicant and the context in which he made them. In particular, it
must determine whether the interference in issue was “proportionate to the legitimate
aims pursued’ and whether the reasons adduced by the national authorities to jusufy it
are ‘relevant and sufficient” ...”

40. The Commission further notes that, while freedom of political debatc
is at the very corc of the concept of a democratic society (sce Eur. Court
HR, Lingens v. Austria judgment of 8 July 1986. Series A no. 103. p. 20,
§ 42), that freedom is not absolutc. A Contracting State is entitled to subject
it to certain “restrictions” or “penalties”. but the Convention organs arc
empowered to give the final ruling on whether they are reconcilable with
freedom of expression as protected by Article 10 (see Eur. Court HR,
Observer and Guardian v. the United Kingdom judgment of 26 November
1991, Series A no. 216, p. 30. § 539 (¢)). In doing so. the Convention organs
must satisfy themselves that the national authorities did apply standards
which were in conformity with the principles cmbodied in Article 10 and,
moreover, that they based themsclves on an acceptable asscssment of the
relevant facts (see Eur. Court HR, Jersild v. Denmark judgment of
23 Scptember 1994, Series A no. 298. p. 24. § 31).

41. Even wherc. as in the present case, an interference with freedom of
expression is based on considerations of national security and public safety
and is part of a State’s fight against terrorism. the interference can be
regarded as nccessary only if it is proportionate to thc aims pursued.
Conscquently, the Commission must, with duc regard to the circumstances
of cach case and the State’s margin of appreciation, ascertain whether a fair
balance has becen struck between the individual's fundamental right to
frcedom of expression and a democratic society’s legitimate right to protect
itscll against the activitiecs of terrorist organisations (scc the above-
mentioned Zana judgment, p. 2548, § 55).

42. The Commission observes in this connection that Article 10 § 2 of
the Convention also refers to “duties and responsibilitics™ which the
exercise of the freedom of expression carries with it. Thus. it is important
for persons addressing the public on sensitive political issues to takc care
that they do not support unlawful political violence. On the other hand.
freedom of expression must be considered to include the right openly to
discuss difficult problems such as those facing Turkey in connection with
the prevailing unrest in part of its territory in order. for instance. to analyse
the background causes of the situation or to cxpress opinions on the
solutions to thosc problems.

43. The Commission notes that the applicant’s article attempts to give a
political explanation for the resumption of violence over recent years in
eastern and south-castern Anatolia. In this respect, the applicant’s main
concept appears to be that the Kurdish movement is or, at least, should bc a
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part of the general struggle of the Turkish “working class and its economic
and dcmocratic organisations™ for freedom and democracv. He suggests
that. “despite all the hindrances contained in the laws. united action must ...
be achicved ... to oppose ... massacres and bloodshed™.

44. The National Security Court held that the applicant. in his article,
had asserted that ... a genocide is carried out against the Kurds in Turkey

" and that ".. the outcry of the Kurdish people is being violently
oppressed ...". The National Security Court evaluated such expressions as
incitement to hatred and enmity based on race, class and region.

45, The Commission. having regard to the verbatim meaning of the
applicant’s sentcnces. is not convinced that the National Security Court’s
interpretation of the article is nccessarily correct. It is true that the applicant
portrayed the actions of the Statc in eastern and south-eastern Anatolia as a
symptom of the coordinated cfforts carried out by international imperialism
to oppress the working class. including Kurdish people. and that he urged
united action to stop bloodshed. However, the Commission considers that
the applicant expressed his ideas in relatively moderate terms, did not
associate himself with the use of violence in any context and did not call
upon people to resort to illegal action.

46. The Commission finds that the applicant’s conviction amounted to a
kind of censurc, which was likely to discourage him or others from
publishing ideas of a similar kind again in the future. In the context of
political debate such a sentence is likely to deter citizens from contributing
to public discussion of important political issues (scc the Lingens judgment,
op. cit., p. 27, § 44).

47. Consequently, the Commission. even taking into account the margin
of appreciation of the national authorities in this context. finds that the
interference with the applicant’s frecdom was not proportionate to the
legitimatc aims pursued and could. thercfore. not be regarded as necessary
in a democratic society to achieve the aims of national security and public
safety.

Conclusion

48. The Commission concludes. by thirty votes Lo two, that there has
been a violation of Article 10 of the Convention.

M. DE SALVIA S. TRECHSEL
Secretary to the Commission President of the Commission
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DISSENTING OPINION OF Mr GOZUBUYUK

I do not find it possible to join the majority in concluding that there has
been a breach of Article 10 of the Convention. In my opinion, there are no
solid grounds for concluding that, in this case. the interference was not
necessary in a democratic society and. in particular. not proportionate to the
aim of maintaining national sccurity and public safcty.

In order (o assess whether Mr Ceylan’s conviction and sentence
answered a “pressing social need” and whether they were “proportionate to
the legitimate aims pursued”, it is important to analyse the content of the
applicant’s rcmarks in the light of the situation prevailing in south-cast
Turkey at the time. In so doing, the Commission, taking account of the
margin of appreciation left to the government. should have confined itself to
the question whether the judicial authoritics had good reasons to belicve that
there was a pressing social need for such a measure. based on an acceptable
assessment of the relevant facts.

I note in this regard that. according to the national courts. the applicant’s
article exceeded the limits of mere criticism and amounted to incitement of
the people of Kurdish origin to hatred and enmity based on race, class and
region. In particular. the applicant had asserted in his article that ~... a
genocide is carricd out against the Kurds in Turkey ... and that "... the
outcry of the Kurdish people 1s being violently oppressed ...”. 1 find that
certain indissociablc sections of the applicant’s article are in fact of an
inflammatory nature and could. therefore, be deemed dangerous
propaganda. In these circumstances, the applicant’s conviction and the
penalty imposed on him on account of the publication of his article could
reasonably be said to arise out of a pressing social necd.

In the light of these considerations and having regard to thc State’s
margin of appreciation in this area, I am of the opinion that the restriction
placed on the applicant’s freedom of expression was proportionate to the
legitimate aims pursued and that, therefore. it could rcasonably be regarded
as neccssary in a democratic socicty to achieve thosc aims.
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SOMMAIRE'

Condamnation pour incitation a la haine et a ’hostilité

Article 10

Liberté d’expression — Condamnation pour incitation a la haine et a 'hostilité —
Ingérence — Sécurité nationale — Intégrité territoriale — Défense de [’ordre
Nécessaire dans une société démocratique — Proportionnalité — Débat politigue
Intérét général — Limite de la critique admissible a l'égard du gouvernement —
Prévention du terrorisme — Incitation a la violence — Marge d'appréciation
Nature et gravité de la peine

|

1

Le requérant, qui était président d’un syndicat a [’époque des faits, publia dans un
hebdomadaire un article intitulé « Le temps est venu pour les travailleurs de parler,
demain 1l sera trop tard ». Il y critiquait le « terrorisme d’Etat » qui s’exergait
contre la population d’origine kurde et appelait la classe laborieuse a s’opposer a
ce terrorisme. Une cour de slret€ de I’Etat le reconnut coupable d’incitation a la
haine et a [’hostilité et le condamna & une peine d’un an et huit mois
d’emprisonnement assortie d une amende. La Cour de cassation rejeta son pourvoi.
En conséquence de sa condamnation, le requérant fut déchu de la présidence du
syndicat en question.

Article 10 : la condamnation s’analyse en une ingérence dans le droit du requérant
a la lhiberté d’expression. Celle-c1 était prévue par la loi et, compte tenu du
caractére sensible de la situation régnant dans le Sud-Est de la Turquie en matiere
de sécurité et de la nécessité pour les autorités d’exercer leur vigilance face a des
actes susceptibles d’accroitre la violence, on peut considérer que la condamnation
poursuivait les buts invoqués par le Gouvernement, a savoir le maintien de la
sécurité¢ nationale, la défense de l'ordre public et la préservation de 'intégrité
territoriale. Quant a la nécessité de ’ingérence, I’article litigieux avait la forme
d’un discours politique au style virulent et renfermant des critiques acerbes des
autorités. Or l"article 10 ne laisse guere de place pour des restrictions a la liberté
d’expression dans le domaine du discours politique ou de questions d’intérét
général. Les limites de la critique admissible sont plus larges a I’épard du
gouvernement que d’un simple particulier ou méme d’un homme politique ; dans
un systéme démocratique, les actions ou omissions du gouvernement doivent se
trouver placées sous le contrdle attentif de 'opinion publique. Le gouvernement
doit témoigner de retenue dans 1'usage de la voie pénale, surtout s’il y a d’autres
moyens de répondre aux critiques, bien qu’il reste loisible 4 ’Etat d’adopter des

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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mesures adéquates, méme pénales ; I’Etat jouit d’une marge d’appréciation plus
large en cas d’incitation a la violence. Il convient de tenir compte du contexte de
terrorisme mais le requérant s’est exprimé dans le cadre de son réle d’acteur de la
vie politique turque et n’a pas appelé a la violence ou a la résistance armée. Eu
égard a la nature et a la lourdeur de la peine infligée, sa condamnation était
disproportionnée aux buts visés.

Conclusion : violation (seize voix contre une).

Article 41 : la Cour juge non suffisamment établi le lien de causalité entre la
violation de I’article 10 et le manque a gagner allégué par le requérant. Elle estime
toutefois qu’il a dit éprouver une certaine détresse et lui accorde une indemnité au
titre du dommage moral. Elle lui alloue également une certaine somme pour frais et
dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Wingrove ¢. Royaume-Uni, arrét du 25 novembre 1996, Recueil des arréts et
decisions 1996-V

Zana c. Turquie, arrét du 25 novembre 1997, Recueil 1997-VII

Incal ¢. Turquie, arrét du 9 juin 1998, Recueil 1998-1V

Fressoz et Roire ¢. France |GC]|, n° 29183/95, CEDH 1999-1

Nikolova ¢. Bulgarie [GC], n® 31195/96, CEDH 1999-11
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En Paffaire Ceylan c. Turquie,

La Cour curopéenne des Droits dc I'Homme, constituée, conformément a
I"article 27 de la Convention dc sauvegarde des Droits de |'Homme et des
Libertés fondamentales (« la Convention »), telle qu'amendée par le
Protocole n° 11'. ct aux clauses pertinentes de son réglement”. en une
Grande Chambre composée des juges dont le nom suit :

M. L. WILDHABER, président,
M™ E. PALM,
MM. A. PASTOR RIDRUEJO,
G. BONELLO,
J. MAKARCZYK,
P. KCRIS,
J.-P. COSTA,
M™* F. TULKENS,
V. STRAZNICKA,
MM. M. FISCHBACH,
V. BUTKEVYCH,
J. CASADEVALL,
M™ H.S. GREVE,
MM. A B. BAKA,
R. MARUSTE,
K. TRAJA,
F. GOLCUKLU, juge ad hoc,
ainsi que de M. P.J. MAHONEY et M™ M. DE BOER-BUQUICCHIO, greffiers
adjoints,

Aprés en avoir délibéré cn chambre du conscil les 1% mars ¢t 16 juin
1999,

Rend I'arrét que voici. adopté a cette dermere date :

PROCEDURE

1. L’affaire a été déférée a la Cour, telle qu établie en vertu de 1'ancien
article 19 de la Convention®, par la Commission européenne des Droits de
I"'Homme (« la Commission ») le 17 mars 1998, dans le délai de trois mois
qu’ouvraient les anciens articles 32 § 1 et 47 de la Convention. A son
origine se trouve une requéte (n” 23556/94) dirigée contre la République de
Turquie et dont un ressortissant de cet Etat, M. Miinir Ceylan, avait saisi la
Commission le 10 février 1994 en vertu de 'ancien article 25,

Notes du greffe

1-2. Entré en vigueur le 1* novembre 1998.

3. Depuis I'entrée en vigueur du Protocole n° 11, qui a amendé cette disposition, la Cour
fonctionne de maniére permanente.
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La demande de la Commission renvoie aux anciens articles 44 et 48 ainsi
qu’a la déclaration turque reconnaissant la juridiction obligatoirc dc la Cour
(ancien article 46). Elle a pour objet d obtenir une décision sur lc point de
savoir si les faits de la cause révélent un manquement de 1'Etat dé¢fendeur
aux exigences de article 10 de la Convention. pris isolément et combiné
avec | article 14.

2. En réponse a l'invitation prévue a I'article 33 § 3 d) du réglement A',
lc requérant a exprim¢ Ic désir de participer a l'instance ct désigné son
conscil (article 30). M. R. Bernhardt. président de la Cour a 1'époque, a
autoris¢ celui-ci a employer la langue turque dans la procédurc écrite
(article 27 § 3).

3. En sa qualit¢ dc président de la chambre initialement constituée
(ancien article 43 dc la Convention et article 21 du réglement A) pour
connaitre notamment des qucstions de procédure pouvant sc poscr avant
I'entrée en vigueur du Protocole n°11. M. Bernhardt a consulté. par
I'intermédiaire du greffier. 'agent du gouverncment turc («le Gouverne-
ment »). le conscil du requérant ct le délégué de la Commission au sujct de
I"organisation de la procédurc écrite. Conformément a 1"ordonnance rendue
en conséquence. le greflicr a requ les mémoires du requérant et du
Gouvernement les 15 ct 31 juillet 1998 respectivement. Le 7 septembre, lc
Gouvernement a fait parvenir des documents destincs a éire annexcs a son
mémoire et, le 25 févricr 1999, des observations sur Ics prétentions du
requérant au titre de ["article 41.

4. A la suitc de I'entrée cen vigueur du Protocole n° 11 Ic 1 novembre
1998. et conformément a larticle 5 § 5 dudit Protocole. I'examen de
I"affaire a été confi¢ a la Grande Chambrc de la Cour. Le président de la
Cour, M. L. Wildhaber. a décidé que. dans l'intérét d’une bonne
administration de la justice, il convenait de constitucr unc unique Grande
Chambre pour connaitre de la présente cause ct de douze autres affaires
contre la Turquie. a savoir: Karatas c. Turquie (requéte n° 23168/94),
Arslan ¢. Turquic (n° 23462/94), Polat ¢. Turquie (n° 23500/94). Okg¢uoglu
c. Turquie (n°® 24246/94). Gerger c. Turquie (n° 24919/94). Erdogdu et ince
c. Turquie (n*25067/94 et 25068/94), Bagkaya et Okguoglu c. Turquic
(n** 23536/94 et 24408/94). Siirek et Ozdemir c. Turquic (n*23927/94 et
24277/94), Surek c. Turquie (n° 1) (n° 26682/95). Siirek ¢. Turquie (n° 2)
(n°® 24122/94), Siirek c¢. Turquie (n°3) (n° 24735/94) ct Siirek c¢. Turquic
(n°® 4) (n° 24762/94).

5. La Grande Chambre constituée a cette fin comprenait de plein droit
M. R. Tirmen, juge €lu au titre de la Turquie (articles 27 § 2 de la
Convention ct 24 § 4 du rcglement). M. Wildhaber. président de la Cour,

1. Note du greffe : le réglement A s’est appliqué a toutes les affaires déférées a la Cour
avant le 17 octobre 1994 (entrée en vigueur du Protocole n® 9) puis. entre cette date et le
31 octobre 1998, aux scules affaires concernant les Etats non hiés par ledit Protocole.
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M™ E. Palm, vice-présidente de la Cour, ainsi que M. J.-P. Costa et
M. M. Fischbach, vice-présidents de scction (articles 27 § 3 de la
Convention et 24 §§ 3 et 5 a) du réglement). Ont en outre ét¢ désignés pour
compléter la Grande Chambre : M. A. Pastor Ridruejo, M. G. Bonello,
M. I. Makarczyk, M. P. Kiris, M™ F. Tulkens, M™ V. Straznicka,
M. V. Butkevych, M. J. Casadevall, M™ H.S. Greve, M. A.B. Baka,
M. R. Maruste et M™ S. Boloucharova (articles 24 § 3 et 100 § 4 du
reglement).

Le 19 novembre 1998, M. Wildhaber a dispensé de siéger M. Tiirmen,
qui s’était déporté, eu égard a une décision de la Grande Chambre prise dans
"affaire Ogur ¢. Turquie conformément & Darticle 28 § 4 du reglement. Le
16 décembre 1998, le Gouvernement a notifi¢ au greffe la désignation de
M. F. Golciklii en qualité de juge ad hoc (article 29 § | du reglement).

Par la suite, M. K. Traja, suppléant, a remplacé M™° Botoucharova,
empéchée (article 24 § 5 b) du réglement).

6. A 'invitation de la Cour (article 99 du réglement), la Commission a
délégué I'un de ses membres, M. H. Danelius, pour participer a la procédure
devant la Grande Chambre.

7. Ainsi quen avait décidé le président, qui avait également autorisé le
consell du requérant & employer la langue turque dans la procédure orale
(article 34 § 3 du reglement), une audience — qui €tait consacrée simultane-
ment aux affaires Arslan, Siirek et Ceylan c¢. Turquie — s’est déroulée en
public le 1¥ mars 1999, au Palais des Droits de |"'Homme a Strasbourg.

Ont comparu :

—  pour le Gouvernement
MM. D. TEZCAN,

M. OzMEN, coagents,
B. CALISKAN,

M™  G. AKYUZ,
A. GUNYAKTI,

M. F.PorLaT,

M™ A, EMULER,
M" [ BATMAZ KEREMOGLU,
MM. B. YILDiz,
Y. OzBEK, conseillers -

~  pour le requérant
M¢ H. KAPLAN, avocat au barreau d’Istanbul, conseil ;

—  pour la Commission
M. H. DANELIUS, délégue.

La Cour a entendu en leurs déclarations M. Danelius, M® Kaplan,
M. Tezcan et M. Ozmen.
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EN FAIT

L

LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. L’article publi¢ dans I’hebdomadaire Yeni Ulke

8. Alors qu'il était président du syndicat des travailleurs du secteur

pétrolier (Petrol-Is Sendikast), le requérant signa, dans le numéro de la
semainc du 21 au 28 juillet 1991 de Yeni Ulke (« Pays nouveau »).
hebdomadaire publi¢ a Istanbul. un article mtitulé « Le temps est venu pour
les travailleurs de parler, demain 1l scra trop tard » (« SOz ig¢inin. yarin ¢ok
geg olacaktir ») et rédigé comme suit :

« Le terronsme d’Etat qui s’aggrave constamment dans 1'Est et dans le Sud-Est de
I’Anatolie n’est rien d'autre que le parfait reflet des politiques sous controle
impénialiste qui sont appliquées au peuple kurde sur le plan international.

Afin de détruire le mouvement kurde en Irak, |'impénalisme américain a commencé
par monter les Kurdes contre le régime de Saddam, puis il leur a cnvoyé
I"'administration de Saddam. qu’il avait laissée suffisamment forte pour écraser ledit
mouvement.

Résultat : lc monde entier a eu sous les veux la vue déchirante de dizaines de
milliers de Kurdes succombant a [a faim, au froid et aux épidémies, des dizaines de
milliers d autres balayés par I'armée irakienne et des centaines de milliers contraints
de quitter leurs demeures et leur pays.

Aprés avoir versé des larmes de crocodile devant ces tableaux qu'il avait lui-méme
créés, I'impérialisme se contente aujourd’hui, sous le regard du monde entier,
d’assister les bras croisés au génocide qui ne cesse de s'intensifier en Turquie.

[."augmentation constante. dans le Sud-Est. des exécutions sommaires, des gardes a
vue collectives et des disparitions de détenus. spéciaiement depuis la promulgation de
la toute récente loi anti-terrorisme. est le signe avant-coureur des temps difficiles a
venir.

Le meurtre récent du président de la section de Divarbakir du HEP [Parti du travail
du peuple}. vraisemblablement commis par la contre-guérilla alors que I'intéressé était
en garde a vue. et les autres meurtres — trois d'aprés la police. dix d’aprés la
population locale qui eurent lieu lors des funérailles (la police avait ouvert le feu sur
la foule. faisant des centaines de blessés. et avait placé plus d un millier de personnes
en garde a vue) sont les derniers exemples en date du terrorisme d"Etat.

Pour quiconque examine la loi anti-terrorisme de prés. il est aisé de voir qu’elle vise
a annihiler non seulement le combat du peuple kurde. mais aussi celui mené par
I’ensemble de la classe laboricuse et du prolétariat pour leur subsistance, pour la
liberté et la démocratie.

En conséquence, ce n’est pas seulement le peuple kurde, mais I'ensemble de notre
prolétariat qui doit s’opposer a ces lois et a [’actuel « terrorisme d'Etat ».

D’un pomnt de vue syndical également, le probléme est trop important et trop vital
pour étre éliminé simplement par quelques interviews et déclarations.
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Le pouvoir politique et le capital monopolistique, qui permettent. en utilisant
quelques vagues notions, de présenter chaque action comme une infraction terroriste et
chaque organisation comme une organisation terroriste. n’hésiteront pas, le moment
venu, a tourner cette arme contre notre classe laborieuse.

Nous I’avons toujours dit, notre classe laborieuse et ses organisations économiques
et démocratiques doivent porter non seulement leurs exigences économiques mais
également leurs exigences politiques et démocratiques sur le devant de la scéne. et
elles doivent jouer un réle effectif dans ce combat.

Nonobstant toutes les entraves contenues dans les lois. il y a lieu de mener une
action unie avec les organisations démocratiques de masse, avec les partis politiques et
avec 1'ensemble des personnes et institutions avec lesquelles une alliance peut étre
formée : nous devons nous opposer a ces massacres sanglants, a ce terrorisme d’Etat,
avec une organisation et une coordination maximales.

A défaut, pour les cercles capitalistes monopolistiques qui, dirigés par
I'impérialisme, tentent de baillonner et d’étouffer le peuple kurde, le tour de la classe
laborieuse et du prolétariat viendra inévitablement.

En disant que « demain, 1l sera trop tard». nous appelons tout notre peuple et toutes
nos forces démocratiques 4 prendre une part active a ce combat. »

B. La procédure diligentée contre le requérant

1. La mise en accusation

9. Le 16 septembre 1991, le procureur général prés la cour de slreté de
I’Etat d’Istanbul (Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi) mit le requérant en
accusation du chef d’incitation non publique du peuple a la haine et a
I"hostilité. Les charges se fondaient sur 1'article 312 §§ 1 et 2 du code pénal
(paragraphes 15-16 ci-dessous).

2. La procédure devant la cour de siireté de ['Etat d’Istanbul

10. Devant la cour de sireté de I’Etat d’Istanbul, le requérant nia avoir
commis les infractions & lui imputées. I soutint que son article portait sur
les violations des droits de I’homme commises dans la région du Sud-Est de
la Turquie et déclara qu’il n’avait pas voulu agir a des fins s¢paratistes ni
semer la discorde et la mésentente dans la population. D apreés lui, tout sujet
devait pouvoir étre discuté sans aucune restriction dans une société
démocratique. Il précisa en outre qu’il lui incombait, en tant que dirigeant
syndical, d’exprimer son avis sur le probleme de la démocratie dans le Sud-
Est de la Turquie.

11. Par un arrét du 3 mai 1993, ladite cour reconnut le requérant
coupable d'une infraction a I'article 312 §§ 2 et 3 du code pénal turc et le
condamna a une peine d'un an et huit mois d’emprisonnement assortie
d’une amende de 100 000 livres turques.

D’apres elle, le requérant avait allégué dans son article qu’en Turquie le
peuple kurde était oppress€, massacré et réduit au silence. En particulier,
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elle interpréta des parties des quatriéme et treiziéme phrases de 1article
comme signifiant respectivement qu’ « un génocide est en train d'étre
commis contre les Kurdes en Turquie » et que 1'on voulait « baillonner et
étouffer le peuple kurde ».

Elle conclut que le requérant avait provoqué I’hostilité et la haine au sein
de la population en opérant des distinctions fondées sur 1’appartenance a
une ethnie, a une région et a une classe sociale.

3. La procédure devant la Cour de cassation

12. Le requérant saisit alors la Cour de cassation. Il contestait notam-
ment I’interprétation de son article retenue par la cour de sireté de 1'Etat et
affirmait qu’a cet effet elle aurait da recueillir ’avis d'un expert. 11 plaidait
par ailleurs qu’il n’aurait da se voir infliger qu'une peine avec sursis.

13. Par un arrét du 14 décembre 1993, la Cour de cassation rejeta le
pourvol, confirmant 1’¢valuation des preuves a laquelle s était livrée la cour
de sareté de I’Etat ainsi que les motifs retenus par celle-ci pour écarter les
moyens du requérant.

14. Le requérant a purgé lintégralit¢ de sa peine. En outre, en
conséquence de sa condamnation, il a été déchu de la présidence du syndicat
des travailleurs du secteur pétrolier et se trouve frappé d’interdiction
politique (paragraphe 17 ci-dessous).

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS
A. Le droit pénal

15. L’article 312 du code pénal se lit ainsi :
« Incitation nen publique au crime

Est passible de six mois a deux ans d’emprisonnement et d'une amende lourde de
six mille 4 trente mille livres turques quiconque. expressément, loue ou fait "apologie
d’un acte qualifié de crime par la loi, ou incite la population a désobéir a la loi.

Est passible d'un & trois ans d’emprisonnement ainsi que d'une amende de
neuf mille a trente-six mille livres quiconque, sur la base d une distinction fondée sur
I’appartenance a une classe sociale, a une race, a une religion, a une secte ou a une
région. incite le peuple a la haine et a I'hostilité. Si pareille incitation compromet la
sécurité publique. la peine est majorée d'une portion pouvant aller d'un tiers a la
moitié de la peine de base.

Les peines qui s’attachent aux infractions définies au paragraphc précédent sont
doublées lorsque celles-ci ont été commises par les moyens énumérés au paragraphe 2
de 'article 311. »

16. L’article 311 § 2 du code pénal est ainsi rédigé :

« Incitation publique au crime

(.)
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Si I'incitation au crime est pratiquée par des movens de communication de masse
quels qu’ils soient — bandes sonores, disques. journaux. publications ou autres
instruments de presse —, par la diffusion ou la distribution de manuscrits imprimés ou
par la pose de panneaux ou affiches dans des lieux publics. les peines
d’emprisonnement a infliger au coupable sont doublées (...) »

17. La condamnation d’une personne en application de I'article 312 § 2
entraine d’autres conséquences, notamment quant a l'exercice de certaines
activités régies par des lois spéciales. Ainsi, par exemple. les personnes
condamnées de la sorte ne peuvent étre fondatrices d associations (loi
n° 2908, article 4 § 2 b)) ou de syndicats, ni membres des bureaux de ces
derniers (loi n® 2929, article 3). Il leur est également interdit de fonder des
partis politiques ou d’y adhérer (loi n® 2820, article 11 § 5) ou d’étre élues
parlementaires (loi n° 2839, article 11, alinéa £ 3)).

B. Jurisprudence pénale soumise par le Gouvernement

18. Le Gouvernement a produit des copies de six ordonnances de non-
lieu, rendues par le procureur général pres la cour de shreté¢ de I'Etat
d’Istanbul. a 1'égard d’une personne soupgonnée d’incitation non publique
du peuple a la haine et a 1l'hostilité — notamment sur la base d une
distinction fondée sur la religion — (article 312 du code pénal) et de cing
autres soupgonnées de propagande séparatiste contre 1'unité indivisible de
I’Etat (article 8 de la loi n° 3713 relative a la lutte contre le terrorisme).
Dans trois desdites affaires ou ces infractions avaient été¢ commises par la
voie de publications, le parquet s’est fondé notamment sur I’absence de
certains éléments constitutifs de 1" infraction considérée.

En outre, le Gouvernement a communiqué, a titre indicatif, plusieurs
arréts rendus par des cours dc sireté de I'Etat au sujet des infractions
susmentionnées et concluant a la non-culpabilité des prévenus. Il s agit des
arréts des 19 novembre (n° 1996/428) et 27 décembre 1996 (n° 1996/519) .
6 mars (n°1997/33), 3 juin (n° 1997/102), 17 octobre (n° 1997/527),
24 octobre (n° 1997/541) et 23 décembre 1997 (n° 1997/606) . 21 janvier
(n° 1998/8). 3 février (n° 1998/14), 19 mars (n° 1998/56), 21 avril (n° 1998/
87) et 17 juin 1998 (n° 1998/133). Dans les arréts rendus a |'encontre
d auteurs d ouvrages ayant trait au probleme kurde. les cours de sireté de
I'Etat ont notamment rcicnu l'absence de 1'élément de « propagandey,
constitutif de I'infraction.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

19. M. Ceylan a saisi la Commission le 10 février 1994. 11 soutenait que
sa condamnation s analysait cn unc méconnaissance des articles 9 et 10 de
la Convention, lesquels garantissent le droit a la liberté de pensée et a la



64 ARRET CEYLAN ¢. TURQUIE

liberté¢ d’expression. 1l se disait aussi victime d'une discrimination fondée
sur les opinions politiques, contraire a I"article 14 combiné avec ’article 10.
20. Le 15 avril 1996, la Commission a déclaré la requéte (n° 23556/94)
recevable. Dans son rapport du 11 décembre 1997 (ancien article 31 de la
Convention), elle a examin¢ le premier grief sous 'angle du seul article 10
ct considéré, par trente voix contre deux, qu’il y avait eu violation de cette
disposition et qu'aucune qucstion distincte ne se posait sur le terrain de
I"article 14 combiné avec 1'article 10. Des extraits de son avis et I’opinion
dissidente dont il s’accompagne figurent en annexe au présent arrét.

CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR

21. Dans son mémoire, le requérant invite la Cour a juger qu'il y a cu
violation des articles 6 § 1, 9, 10 et 14 de la Convention et a lui allouer
certaines sommes en application de 'article 41.

22. Quant au Gouvernement, il dcmande a la Cour

«de rejeter la requéte pour non-violation des articles de la Convention invoqués par
le requérant ».

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 9 ET 10 DE LA
CONVENTION

23. Dans sa requéte, M. Cevlan soutient que sa condamnation en
application de I'article 312 du code pénal turc a enfreint les articles 9 et 10
de la Convention. A I'audience devant la Cour toutefois, il ne s’opposa pas
a ce que, comme le proposent le Gouvernement et la Commission, le grief
soit examing sous 1'angle du seul article 10 (voir par exemple 1 arrét Incal
¢. Turquie du 9 juin 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-1V, p. 1569,
§ 60), aux termes duquel :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu’il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de
frontiére. Le présent article n’empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion. de cinéma ou de télévision a un régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités. conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires. dans une société démocratique, a la sécurité
nationale. a I'intégrité territoriale ou a la sfireté publique. a la défense de I'ordre et a la
prévention du crime. a la protection de la santé ou de la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d’autru, pour empécher la divulgation d’informations
confidentielles ou pour garantir ["autorité et I'impartialité¢ du pouvoir judiciaire. »
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24. Les comparants s’accordent a considérer que la condamnation du
requérant a la suite de la parution de son article intitulé¢ « Le temps est venu
pour les travailleurs de parler, demain il sera trop tard » s’analyse en une
« ingérence » dans I'exercice de sa liberté d’expression. Pareille ingérence
enfreint 1"article 10 si elle ne remplit pas les exigences du paragraphe 2. Il y
a donc lieu de déterminer si elle était « prévue par la loi », inspirée par un
ou des buts Iégitimes au regard dudit paragraphe et « nécessaire dans ure
société démocratique » pour les atteindre.

1. « Prévue par la loi »

25. Nul ne conteste que la condamnation du requérant se fondait sur
I"article 312 §§2 et 3 du code pénal turc: elle doit donc étre regardée
comme ¢tant « prévue par la loi» au sens du second paragraphe de
I"article 10.

2. But légitime

26. Le requérant ne se prononce pas sur ce point.

27. Le Gouvernement soutient que ladite ingérence visait non seulement
au maintien de la « sécurité nationale » et a la « défense de 1"ordre » public,
comme l'a retenu la Commission, mais aussi a la préservation de
"« intégrité territoriale ».

28. L article 312 du code pénal prohibe et sanctionne le fait d’inciter le
peuple a la haine ou a I'hostilité au moyen d’une distinction fondée sur
I"appartenance a une classe sociale, a une race, a une religion, & une secte ou
a une région; il prévoit une majoration de la peine lorsque pareille
incitation compromet la sécurité publique (paragraphe 15 ci-dessus).

FEu égard au caractére sensible de la situation régnant dans le Sud-Est de
la Turquie en matiére de sécurité (arrét Zana ¢. Turquic du 25 novembre
1997, Recueil 1997-VII, p. 2539, § 10) et a la nécessité pour les autorités
d’exercer leur vigilance face a des actes susceptibles d accroitre la violence,
la Cour admet que la condamnation du requérant en vertu de cette
disposition ait pu poursuivre les buts énumérés par le Gouvernement. C’est
certainement le cas lorsque, comme dans la situation du Sud-Est de la
Turquie a I'époque des faits, le mouvement séparatiste s appuie sur des
méthodes qui font appel a la violence.

3. « Nécessaire dans une société déemocratique »

a) Théses des comparants

i. Le requérant

29. Le requérant souligne que son article ne contient aucun appel a la
violence, ne mentionne aucune organisation illégale et ne fait pas la
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propagande du sécessionisme. 11 affirme que les autorités turques abusent de
I’article 312 du code pénal alors méme que ce texte serait en lui-méme
contraire aux libertés d’opinion et d’expression.

ii. Le Gowvernement

30. Le Gouvernement affirme que 1’on trouve dans les Iégislations
d’autres Etats membres du Conseil de 1'Europe des infractions similaires a
celles prévues a l'article 312 du code pénal turc: il cite pour exemple
I’article 130 du code pénal allemand. 1l ajoute que les dispositions de ce
type participent a la garantie du maintien du caractére démocratique des
Etats. Enfin, il plaide qu’il n’appartient pas aux organes de Strasbourg de se
substituer aux juridictions turques pour apprécier l'existence d'un « dan-
ger » susceptible de justifier la mise en ceuvre dudit article 312,

iii. La Commission

31. La Commission rappelle les « devoirs ct responsabilités » auxqucls
se réfere le paragraphe 2 de I'article 10 et en déduit qu’il importe que les
personnes s’exprimant en public sur des questions politiques sensibles
veillent a ne pas faire I’apologie d'une « violence politique illégale ». La
liberté d’expression comporterait néanmoins le droit de discuter ouverte-
ment de problémes délicats tels que ceux auxquels est confrontée la Turquie
afin, par exemple, d’analyser les causes premiéres dc la situation ou
d’exprimer des opinions sur les solutions possibles.

Elle note que I'article litigieux visait a fournir une explication politique
de la recrudescence de la violence au cours des derniéres années et que le
requérant y exprime ses idées en des termes relativement modérés, sans
s’associer au recours a la violence ni appeler la population a user de moyens
illégaux. Selon elle, ladite condamnation constituc une forme de censure,
incompatible avec les exigences de I'article 10.

b) Appréciation de la Cour

32. La Cour rappelle les principes fondamentaux qui se dégagent dc sa
Jurisprudence relative a I'article 10, tels qu’elle les a exposés notamment
dans les arréts Zana (précité, pp. 2547-2548, § 51) et Fressoz et Roire
¢. France (|GC|, n° 29183/95. § 45, CEDH 1999-]) :

i. La libert¢ d’expression constitue 1'un des fondements essentiels d’une
societé démocratique. I'une des conditions primordiales de son progrés et de
"épanouissement de chacun. Sous réserve du paragraphe 2 de 1article 10,
elle vaut non seulement pour les « informations » ou « idées » accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi
pour celles qui heurtent, choquent ou inquicient: ainsi le veulent le
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pluralisme. la tolérance et 1’esprit d ouverture sans lesquels il n’est pas de
« société démocratique ». Telle que la consacre I'article 10, elle est assortie
d’exceptions qui appellent toutefois une interprétation étroite, et le besoin
de la restreindre doit se trouver ¢tabli de maniére convaincante.

ii. L adjectif « nécessaire », au sens de l'article 10 § 2. implique un
« besoin social impérieux ». Les Etats contractants jouissent d une certaine
marge d’appréciation pour juger de I'existence d un tel besoin. mais elle se
double d’un contrdle européen portant a la fois sur la loi et sur les décisions
qui I"appliquent, méme quand elles émanent d une juridiction indépendante.
La Cour a donc compétence pour statuer en dernier lieu sur le point de
savoir si une « restriction » ou une « sanction » se concilie avec la liberté
d’expression que protege 1 article 10.

iii. Dans I'exercice de son pouvoir de contrdle, la Cour doit considérer
I’ingérence a la lumiere de I'ensemble de 1"affaire, v compris la teneur des
déclarations litigieuses et le contexte dans lequel elles s'inscrivent. En
particulier, il incombe a la Cour de déterminer si la mesure incriminée était
« proportionnée aux buts légitimes poursuivis » et si les motifs invoqués par
les autorités nationales pour la justifier apparaissent « pertinents et
suffisants ». Ce faisant, la Cour doit se convaincre que les autorités
nationales ont appliqué des régles conformes aux principes consacrés a
I"article 10 et ce, de surcroit, en se fondant sur une appréciation acceptable
des faits pertinents.

33. L article litigieux a la forme d un discours politique. aussi bien par
son contenu que par les termes utilisés.

Usant de mots a connotation marxiste, le requérant donne une explication
de la recrudescence de la violence au cours des derniéres années dans 1'Est
et le Sud-Est de I'Anatolie. Sa these essentielle semble étre a cet égard que
le mouvement kurde participe, ou tout au moins devrait participer. au com-
bat général de la « classe laborieuse turquc et de ses organisations écono-
miques et démocratiques » pour la libert¢ ct la démocratie. L article en
cause renferme le message selon lequel « nonobstant toutes les entraves
contenues dans les lois, il y a lieu de mener unc action unie avec les organi-
sations démocratiques de masse, avec les partis politiques et avec 1’en-
semble des personnes et institutions avec lesquelles une alliance peut étre
formée », ceci afin de faire opposition aux « massacres sanglants » et au
« terrorisme d’Etat », « avec une organisation et une coordination maxi-
males »,

Le style est virulent et la critique de 1'action des autorités turques dans
cette partie du pays est acerbe, comme le révele I'utilisation des termes
« terrorisme d’Etat » et « génocide » (paragraphe 8 ci-dessus).

34. La Cour rappelle toutefois que l article 10 § 2 de la Convention ne
laisse guére de place pour des restrictions a la liberté d’expression dans le
domaine du discours politique ou de questions d’intérét général (arrét
Wingrove c¢. Royaume-Uni du 25 novembre 1996, Recueil 1996-V,
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pp. 1957-1958, § 58). De plus, les limites de la critique admissible sont plus
larges a 1'égard du gouvernement que d’un simple particulier, ou méme
d’'un homme politique. Dans un systéme démocratique, les actions ou
omissions du gouvernement doivent se trouver placées sous le contrdle
attentif, non seulement des pouvoirs législatif et judiciaire, mais aussi de
I'opinion publique. En outre, la position dominante qu'il occupe lui
commande de témoigner de retenue dans l'usage de la voie pénale, surtout
s'1ly a d"autres moyens de répondre aux attaques et critiques injustifices de
ses adversaires. 1l reste certes loisible aux autoriteés compétentes de 1'Etat
d’adopter, en leur qualité de garantes de | ordre public. des mesures méme
pénales, destinées a réagir de maniere adéquate et non excessive a de pareils
propos (arrét Incal précité, pp. 1567-1568, § 54). Enfin. la ou les propos
litigieux incitent a l'usage de la violence a 1'égard d'un individu, d'un
représentant de I'Etat ou d'une partic de la population, les autorités
nationales jouissent d 'une marge d appréciation plus large dans leur examen
de la nécessité d’une ingérence dans I’exercice de la liberté d expression.

35. La Cour tient compte des circonstances entourant les cas soumis a
son examen, en particulier des difficultés liées a la lutte contre le terrorisme
(arrét Incal précité, pp. 1568-1569, § 58). A ce titre, elle note que les
autorités turques s’'inquictent de la diffusion de théses susceptibles selon
elles d'exacerber les graves troubles quec commait le pays depuis une
quinzaine d années (paragraphe 28 ci-dessus). A cet égard, il échet de noter
que [ article litigieux fut publi¢ peu de temps apres la guerre du Golfe. a une
époque ou. fuvant la répression dont clles €taient victimes cn Iraq, un
nombre considérable de personnes dorigine kurde s¢ pressaient a la
fronti¢re de la Turquic.

36. La Cour observe cependant que le requérant s’exprimait en sa qualité
de dirigeant syndical. dans le cadre de son réle d’acteur de la vie politique
turque, et que I'article dont 1l est question, malgré sa virulence, n’incite
ni a I'usage de la violence. ni a la résistance armée, ni au soulévement, ce
qui. aux yeux de la Cour, est un élément essentiel a prendre en considéra-
tion.

37. LaCour reléve en outre la sévérité de la peine infligée au requérant —
un an et huit mois d'emprisonnement ct une amende de 100 000 livres
turques (paragraphe 11 ci-dessus). Elle note au surplus. qu'en conséquence
de sa condamnation, le requérant a ét¢ déchu de la présidence du syndicat
des travailleurs du sectcur pétrolier et se trouve frappé dinterdiction
politique (paragraphes 14 et 17 ci-dessus).

Elle souligne a cet égard quc la nature et la lourdeur des peines infligées
sont aussi des éléments a prendre en considération lorsqu’il s’agit de
mesurer la proportionnalité de 1" ingérence.

38. En conclusion, la condamnation de M. Ceylan s avére dispro-
portionnée aux buts visés ct, dés lors, non « nécessaire dans une société
démocratique ». Il y a donc eu violation de ["article 10 de la Convention.
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1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 10

39. Le requérant affirme qu’il a ét€ poursuivi pour ses écrits du seul fait
qu’ils sont I'ccuvre d'une personne d’origine kurde et qu’ils touchent a la
question kurde. 1l se dit en conséquence victime d’une discrimination
contraire a l’article 14 de la Convention combiné avec larticle 10, la
premi¢re de ces dispositions étant ainsi libellée

« La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race. la couleur. la
langue, la religion. les opinions politiques ou toutes autres opinions, |origine
nationale ou sociale, |'appartenance a une minorité nationale. la fortune, la naissance
ou toute autre siluation. »

40. Le Gouvernement ne se prononce pas sur ce point.

4]1. La Commission estime qu’aucune question distincte ne se pose sur le
terrain des articlcs 14 et 10 combinés.

42. Eu égard a sa conclusion selon laquelle il y a eu violation de
I'article 10 considéré isolément (paragraphe 38 ci-dessus), la Cour n’estime
pas nécessaire d’examiner le grief tiré de I’article 14.

111. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

43. Devant la Cour, le requérant allegue aussi une violation de I'article
6 § 1 de la Convention (paragraphe 21 ci-dessus). La Cour constate
toutefois que, M. Ceylan n’ayant pas soulevé ce grief au stade de I’'examen
de la recevabilité de la requéte par la Commission comme il en avait la
possibilité, il est désormais forclos a le faire.

IV. SUR L’APPLICATION DE L"ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

44. Le requérant sollicite une satisfaction équitable au titre de l'ar-
ticle 41 de la Convention, ainsi libellé :

« St la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles. et

st le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer

qu’imparfaitement les conséquences de cette violation. la Cour accorde a la partie
lésée, s'11 y a lieu. une satisfaction équitable. »

A. Dommage

1. Dommmage matériel

45. Le requérant réclame 850 000 francs frangais (FRF) en réparation
d’un préjudice matériel résultant de pertes de revenus professionnels
consécutives a son emprisonnement ainsi qu’en remboursement de ses frais
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et dépens devant les juridictions nationales. A I'appui de ses prétentions, 1l
fournit un certificat signé par le secrétaire général du syndicat Petrol-Is
¢tablissant que son salaire annuel brut était de 189 92725 FRF en 1994 et
de 145 500,36 FRF en 1998.

46. Le Gouvernement rétorque qu’il n’existe pas de lien de causalité
entre la violation alléguée de la Convention et le dommage matériel
invoqué. En tout état de cause, M. Ceylan ne justifierait pas les revenus et
frais dont il fait état.

47. S'agissant de la perte de revenus professionnels alléguée par le
requérant, la Cour reléve qu'un lien de causalité ne se trouve pas sulli-
samment établi centre celle-ci et la violation constatée de l'article 10. Du
reste, les prétentions du requérant au titre du dommage matéricl ne sont pas
suffisamment ¢tayées. En conséquence. la Cour n'y fait pas droit.

Quant aux demandes du requérant portant sur ses frais et dépens devant
les juridictions nationales. la Cour v aura égard en méme temps que celles
relatives a la procédure devant les organes de Strasbourg.

2. Dommage moral

48. M. Ceylan requiert le paiement de 150 000 FRF pour dommage
moral.

49. Le Gouvernement invite la Cour & dire qu'un constat de violation
constituerait unc satisfaction équitable suflisante.

50. La Cour estime que le requérant a di ¢prouver une certaine détresse
en raison des faits dec la cause. Statuant en équité, elle lui accorde a ce titre
une indemnité de 40 000 FRF,

B. Frais ct dépens

51. Le requérant demande 120 000 FRF pour scs frais et dépens devant
les organes de Strasbourg, dont 45 000 FRF pour ses frais de traduction, de
télécopies, de téléphone et de papeterie, et 75 000 FRF pour les honoraires
de son avocat. Il fournit diverses pieces a I'appui de ses prétentions.

52. Le Gouvernement trouve ces sommes excessives . il soutient en
particulier que les justificatifs fournis par l'intéressé ne reflétent pas avec
exactitude ses prétentions et se rapportent a des dépenses qui n’ont pas de
rapport avec le traitement de la présente affaire, et que les sommes relatives
aux frais de traduction et aux honoraires dépassent les tarifs habituellement
pratiqués en Turquie.

53. La Cour notc que I’avocat du requérant a été associé a la préparation
d’autres affaires devant la Cour portant sur des griefs tirés de 'article 10 de
la Convention fondés sur des faits comparables. Statuant en équité et dans le
respect des critéres énoncés dans sa jurisprudence (voir, entre autres, 1arrét
Nikolova c. Bulgarie |GC], n°® 31195/96. § 79. CEDH 1999-II), la Cour
alloue au requérant la somme totale de 15 000 FRF.
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C. Intéréts moratoires

54. La Cour juge approprié de retenir le taux d’intérét légal applicable
en France a la date d’adoption du présent arrét, soit 3,47 % 1"an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par seize voix contre une, qu’'il y a eu violation de Iarticle 10 de la
Convention ;

2. Dit, a ['unanimité, qu’aucune question distincte ne se pose sous |’angle
des articles 10 et 14 de la Convention combinés ;

3. Dit, a 'unanimité, que le requérant est forclos a soulever un grief tiré de
I’article 6 § 1 de la Convention ;

4. Dit, par seize voix contre une,

a) que ’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois, les
sommes suivantes, a convertir en livres turques au taux applicable a la
date du reglement :

1. 40 000 (quarante mille) francs frangais pour préjudice moral ;

il. 15 000 (quinze mille) francs frangais pour frais et dépens ;
b) que ces montants seront a majorer d’un intérét simple de 3,47 % ’an
a compter de 1"expiration dudit délai et jusqu’au versement ;

5. Rejette, a l'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de ’Homme, a Strasbourg, le 8 juillet 1999.

Luzius WILDHABER
Président
Paul MAHONEY
Greffier adjoint

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, I'exposé des opinions séparées
suivantes :

— opinion concordante commune a M™ Palm, M™ Tulkens,
M. Fischbach, M. Casadevall et M™ Greve ;

— opinion concordante de M. Bonello ;

— opinion dissidente de M. Golciiklii.

LW.
PJIM.
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OPINION CONCORDANTE COMMUNE A M™ PALM,
M™ TULKENS, M. FISCHBACH, M. CASADEVALL
ET M™ GREVE, JUGES

(Traduction)

Nous souscrivons a la conclusion de la Cour selon laquelle il y a eu, en
I’espéce, violation de larticle 10, bien que nous sovons parvenus a ce
constat en suivant une approche accordant plus de place au contexte, comme
ccla a ¢té exposé dans I'opinion particllement dissidente de M™° Palm
relative a [laffaire Sirek c. Turquie (n°1)' (JGC], n° 26682/95,
CEDH 1999-1V).

Sclon nous. dans cette série d’affaires contre la Turquie. la majorité
analyse la question qui se pose sous 1 angle de 1’article 10 en accordant trop
dc poids aux termes employés dans la publication et pas assez au contexte
dans lequel ils ont été utilisés et a lcur impact probablc. 11 ¢st indéniable que
les mots en question peuvent paraitre peu mesurés, voire violents. Mais dans
unc démocratie. comme la Cour 1’a souligné, méme des paroles « de défi »
peuvent relever de la protection de 1 article 10.

Pour micux &tre en accord avec la protection ¢élevée dont bénéficie le
discours politique dans la jurisprudence de la Cour, il faut se concentrer
moins sur le ton enflammé des termes emplovés ct plus sur les différents
aspects du contexte dans lequel ils ont é1é prononcés. Ce langage visait-il a
enflammer ou a inciter a la violence ? Y avait-il un réel risque qu’il ait cet
effet en pratique ? Pour répondre a ces questions. il faut procéder a une
apprcciation soigneuse des nombreux €léments qui composent lc tableau
d’enscmble dans chaque affaire. Il v a licu de poser aussi d autres questions.
L autcur du texte offensant détenait-il un poste influent dans la société de
nature a amplifier I'impact de ses propos ? Le texte en cause occupait-il une
place de choix. que ce soit dans un grand journal ou dans un autre média. en
sorte d accentuer Ieffet des expressions incriminées ? Ces termes ont-ils été
prononcés loin de la zone de conflits ou a proximité immédiate de celle-ci ?

Ce n'est qu'en procédant a un examen attentif du contexte dans lequel les
mots offensants sont parus que I'on peut établir une distinction pertinente
entre des termes choquants et offensants — qui relévent de la protection de
Particle 10 — et ceux qui ne méritent pas d étre tolérés dans une société
démocratique.

1. Publiée dans le présent recueil.
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE BONELLO

(Traduction)

I’ai voté avec la majorit¢ pour la violation de larticle 10 mais je
n’approuve pas le critere principal retenu par la Cour pour déterminer si
I'ingérence des autorités nationales dans le droit du requérant a la liberté
d’expression se justifiait dans une sociét¢ démocratique.

Dans toutes ces affaires dirigées contre la Turquie portant sur la liberté
d’expression ou intervient la notion d’incitation a la violence, comme dans
les précédentes. le critére couramment emplové par la Cour semble étre le
suivant : si les €crits publiés par les requérants soutiennent le recours a la
violence ou ’encouragent, leur condamnation par les juridictions nationales
se justifiait dans une société démocratique. Cet étalon de mesure est a mon
sens par trop insuffisant. ce pourquoi je le rejette.

I'estime que, dans une soci¢te démocratique, les autorités nationales sont
fondées a sanctionner les personnes incitant a la violence seulement lorsque
cetlc incitation est de nature a créer « un danger clair et présent ». Lorsque
I'invitation a recourir a la force est intcllectualisée, abstraite et eloignée,
dans I'espace et le temps. du lieu ou la violence régne ou est sur le point de
régner, le droit fondamental a la libert¢ d expression doit en regle générale
I"emporter.

J'emprunte a I'un des plus éminents spécialistes de droit constitutionnel
de tous les temps son jugement sur les propos qui tendent a déstabiliser
I"ordre public : « Nous devons perpétuellement exercer notre vigilance face
a des tentatives de limitation de 1'expression d opinions que nous abhorrons
ou considérons comme macabres. a moins quc ces opinions ne menacent
d’interférer avec les buts légitimes el impéricux poursuivis par la loi de
maniere tellement imminente qu'il faille intervenir immeédiatement pour
sauver le pays. »'

Un Etat ne peut se prévaloir de la défense de la liberté d expression pour
empécher ou interdire les discours prénant le recours a la force. sauf lorsque
pareil discours vise ou risque de viser 4 inciter & une infraction imminente a
la loi ou a en produire une”. Tout est question d imminence et de degré®.

Pour que soit établi un constat de danger clair ct présent justifiant une
restriction a la liberté d’expression, il faut prouver soit que |'on s’attend a
une explosion imminente de grande violence ou que quelquun avait incité a
cela, soit que la conduite passée du requérant donne lieu de croire que le fait
qu’il prone la violence débouchera immédiatement sur des actes graves®.

1. Juge Oliver Wendell Holmes dans Abrahams v. United States, 250 U.S. 616 (1919),
p. 630.

2. Affaire Brandenburg v. Ohio. 395 U.S. 444 (1969), p. 447.

3. Affaire Schenck v. United States. 294 U.S. 47 (1919). p. 32.

4. Affaire Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927), p. 370.
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Il ne m’apparait pas commc une évidence quc 'un quelconque des
termes reprochés au requérant, pour évocateurs de mort qu’ils puissent
sembler a certains, ait pu constituer unc menace annonciatrice d’effets
dévastatcurs et immédiats sur 1'ordre public. Il ne m apparait pas non plus
comme une évidence que la répression instantanée de ces expressions ¢tait
indispensable pour sauver la Turquie. Elles n ont créé aucun danger, encore
moins un danger clair et imminent. Faute de ccla, si clle cautionnait la
condamnation du requérant par les juridictions pénales, la Cour soutiendrait
la subversion de la liberté d’expression.

En résumé. « un danger découlant d'un discours ne peut étre réputé clair
et présent que si la réalisation du mal redouté est si imminente qu’il risque
de se produire avant qu’une discussion compléte ait pu avoir licu. Si 'on a
le temps de dénoncer. par le débat. les mensonges ct les erreurs, d'éviter le
mal par 1" ¢ducation, alors le reméde consiste a accorder plus de place a la
parole. et non a imposer le silence par la force » '

1. Juge Louis D. Brandeis dans IThimey v. California. 274 U.S. 357 (1927). p. 377.
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OPINION DISSIDENTE
DE M. LE JUGE GOLCUKLU

A mon grand regret, je ne puis conclure avec la majorité de la Cour 2 la
violation de T’article 10 de la Convention. A mon sens, aucune raison
valable ne justifie de réfuter en I'espece la nécessit¢ de 1'ingérence en
question dans une société démocratique et, en particulicr, sa
proportionnalité au but que constitue la protection de la sécurité nationale.

Les considérations générales exposées dans 1'arrét Zana c. Turquie du
25 novembre 1997 (Recueil des arréts el décisions 1997-VII) et reprises
dans Varrét Gerger c. Turquie (|GC], n° 24919/94, 8 juillet 1999), sont
aussi valables et pertinentes dans cette affaire. Pour éviter toute redite, je me
réfere aux paragraphes 1 a 9 de mon opinion dissidente jointe a ce dernier
arrét.

L affaire Ceylan c. Turquie ne différe ni de "affaire Zana ni des affaires
Gerger, Sirek, etc. Dans larticle en question, le requérant parle du
« génocide qui ne cesse de s’intensifier en Turquie » © de 1"« augmentation
constante (...) des exécutions sommaires (...). des disparitions de détenus,
spécialement depuis la promulgation de la (...) loi anti-terrorisme » . du
« meurtre (...) du président de la section de Diyarbakir du HEP (Parti du
travail du peuple). vraisemblablement commis par la contre-guérilla » - de
I’annihilation « non seulement [du| combat du peuple kurde, mais aussi [de]
celui mené par 'ensemble de la classe laborieuse et du prolétariat (...) ».
« En conséquence » , €crit le requérant, « ce n’est pas seulement le peuple
kurde, mais 1'ensemble de notre prolétariat qui doit s’ opposer a ces lois et a
"actuel « terrorisme d'Etat ». Pour conclure. le requérant appelle toutl son
peuple et toutes les forces démocratiques a « prendre une part active a ce
combat » avant qu’il ne soit trop tard. Selon moi, ces passages peuvent en
toute bonne foi sc comprendre comme une incitation a la haine et a une
violence extréme. Eu égard a la marge d appréciation qui doit étre accordée
aux autorités nationales, je conclus donc que l'ingérence dénoncée ne
saurait passer pour une mesure disproportionnée: elle peut donc étre
considérée comme nécessaire dans une société démocratique.
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ANNEXE

AVIS DE LA COMMISSION EUROPEENNE
DES DROITS DE L’HOMME'

(formulé dans le rapport de la Commission® du 11 décembre 1997)

[La Commission siégeait dans la composition suivante :

M. S. TRECHSEL, président,
M"®  G.H. THUNE,
J. LIDDY.
MM. E.BUSUTTIL,
GAUKUR JORUNDSSON,
A.S. GOZUBUYUK.
A. WEITZEL,
J.-C. SOYER,
H. DANELJUS,
F. MARTINEZ,
C.L. RozZAKIS,
L. LOUCAIDES,
J.-C. GEUS,
M.P. PELLONPAA,
M.A. NOWICKI.
I. CABRAL BARRETO.
B. CONFORT],
N. BRATZA.
1. BEKES,
J. MUCHA,
D. SvaBy,
G. RESS,
A. PERENIC,
C. BIRsSAN,
P. LORENZEN,
K. HERNDL,
E. BIELIONAS,
E.A. ALKEMA,
M. VILA AMIGO.
M™ M. HION,
MM. R. NICOLIN,
A. ARABADJIEV,
et M. M. DE SALVIA, secrétaire.]

I. Traduction : original anglais. Extraits.
2. L’avis se référe a des paragraphes antérieurs du rapport de la Commission, dont le texte
ntégral peut étre obtenu au greffe de la Cour.
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A. Griefs déclarés recevables

28. La Commission a déclaré recevables :

— le grief du requérant selon lequel sa condamnation pour la publication
de son article constitue une atteinte injustifiée a ses libertés d opinion et
d’expression, ct spécialement a son droit a recevoir et communiquer des
informations ou des idées :

)

C. Quant aux articles 9 et 10 de la Convention

()

35. La Commission estime que la peine infligée an requérant constitue
une « ingérence » dans 1'exercice par lui de sa liberté d’expression telle que
la garantit [article 10 § 1 de la Convention. Il n'y a pas controverse sur ce
point entre les parties.

36. En conséquence. 1l s’agit de savoir si cette ingérence était prévue par
la loi, si elle poursuivait un but 1égitime au regard de 1"article 10 § 2 et si
elle était « nécessaire dans une société¢ démocratique » pour atteindre ce but.

37. La Commission reléve que la condamnation du requérant se fondait
sur 'article 312 du code pénal turc et elle considere donc que I'ingérence
¢tait prévue par la loi.

38. Quant aux buts poursuivis par I'ingérence. la Commission note que
la condamnation du requérant s’inscrivait dans les cfforts déployés par les
autorités pour combattre les activités des terroristes et pour préserver la
sécurité nationale et la stureté publique, qui sont des buts légitimes au regard
de l'article 10 § 2 de la Convention.

39. Il reste a déterminer si |'ingérence était « nécessaire dans une société
démocratique ». A cet égard. la Commission rappelle les principes suivants,
posés par la Cour (voir, en dernier lieu, Cour eur. DH, arrét Zana c. Turquie
du 25 novembre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VII, pp. 2547-
2548,8 51):

«{...)

1. La liberté dexpression constitue 1'un des fondements essenticls d'une société
démocratique, 'une des conditions primordiales de son progres et de 1'épanouisse-
ment de chacun. Sous réserve du paragraphe 2. clle vaut non seulement pour les
« informations » ou «idées » accueillies avec faveur ou considérées comme inoffen-
sives ou indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtent, choquent ou inquiétent :
ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance ct I"esprit d’ouverture sans lesquels il n’est
pas de « société démocratique ». (...)

1. L adjectif « nécessaire », au sens de article 10 § 2. implique un « besotn secial
impéricux ». Les Etats contractants jouissent d une certaine marge d appréciation pour
Juger de 'existence d un tel besoin. mais elle se double d un contréle européen portant
a la fois sur la loi et sur les décisions qui I'appliquent. méme quand elles ¢manent
d’une juridiction indépendante. (...)
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1. Dans Iexercice de son pouvoir de contrdle, la Cour doit considérer 'ingérence
litigieuse a la lumiére de l'ensemblc de 1'affaire. v compris la teneur des propos
reprochés au requérant et le contexte dans lequel celui-ci les tint. En particulier, il
incombe & la Cour de déterminer si la mesure incriminée était « proportionnée aux
buts légitimes poursuivis » et s1 les motifs invoqués par les autorités nationales pour la
justifier apparaissent « pertinents et suffisants ». (...) »

40. La Commission note de surcroit que si le libre jeu du débat politique
se trouve au coeur méme de la notion de société démocratique (Cour eur.
DH. arrét Lingens c. Autriche du 8 juillet 1986. série A n® 103, p. 26. § 42)
la libert¢ en question n'est pas absolue. Un Etat contractant peut la
soumettre a certaines « restrictions » ou « sanctions ». mais les organes de la
Convention ont compétence pour statuer en dernier lieu sur le point de
savolr si une « restriction » ou une « sanction » se concilic avec la liberté
d’expression que protege article 10 (Cour eur. DH, arrét Observer ct
Guardian ¢. Royaume-Uni du 26 novembre 1991, séric A n° 216, p. 30,
§ 59 ¢)). Ce faisant, les organes de la Convention doivent se convaincre que
les autorités nationales ont appliqué des régles conformes aux principes
consacrés a l'article 10 et ce. de surcroit, en se fondant sur une appréciation
acceptable des faits pertinents (Cour eur. DH, arrét Jersild ¢. Danemark du
23 septembre 1994, séric A n® 298, p. 24, § 31).

41. Méme lorsque, comme en l'espece. une atteinte a la liberté
d’expression se fondc sur des considérations tenant a la sécurité nationale et
a la stiret¢ publique et s’inscrit dans le combat mené par I'Etat contre le
terrorisme, cette atteinte ne peut étre considérée comme nécessaire que si
elle est proportionnée aux buts poursuivis. En conséquence. la Commission
doit rechercher, en tenant diiment compte des circonstances de chaque
espece et de la marge d’appréciation de 1'Etat, si un juste équilibre a été
ménagé entre le droit fondamental de 1'individu a la liberté d’expression et
le droit l€gitime d’une société¢ démocratique a se protéger contre I'activité
des organisations terroristes (voir 1'arrét Zana précité, p. 2548, § 55).

42. La Commission observe a cet égard que l'article 10 § 2 dc la
Convention parle également de « devoirs et responsabilités » que comporte
la libert¢ d’expression. 11 est donc important que les personnes qui
s adressent au public au sujet de questions politiques sensibles veillent a ne
pas encourager la violence politique illégale. D un autre c6té. la liberté
d’expression doit étre regardée comme incluant le droit de discuter
ouvertement de problémes difficiles tels ceux auxquels la Turquie a a faire
face en rapport avec les troubles qui régnent sur une partie dec son territoire,
afin par exemple d’analyser les causes premitres de la situation ou de
formuler des avis sur lcs solutions a apporicr a ces problémes.

43. La Commission reléve que I'article du requérant visait a fournir une
explication politique de la recrudescence de la violence au cours des
dernieres années dans 1'Est et le Sud-Est de 1" Anatolie. A cet égard, la these
essentielle du requérant semble consister a dire que le mouvement kurde



AFFAIRE CEYLAN c. TURQUIE - AVIS DE LA COMMISSION 79

participe, ou a tout le moins devrait participer, du combat général de la
«classe laborieuse turque et de ses organisations ¢conomiques et
démocratiques » pour la liberté et la démocratie. Il laisse entendre que
« nonobstant toutes les entraves contenues dans les lois, il v a licu de mener
une action unie¢ afin de s opposer aux massacres et au carnage ».

44 La cour de siret¢ de I'Etat a estimé que, dans son article, le
requérant avait affirmé que « (...) un génocide est en train d étrc commis
contre les Kurdes en Turquie (...) » et que « (...) la protestation du pcuple
kurde fait 1'objet d’une répression violente (...) ». Elle a interprété ces
termes comme unc incitation a la haine et a I'hostilit¢ sur la base de
I"appartenance a une race. a une classe et a une région.

45. Eu égard au sens littéral des phrases litigieuses de Iarticle du
requérant, la Commission n'est pas convaincue que I'interprétation retenue
par la cour de siiret¢ de I'Etat soit nécessairement correcte. Certes, le
requérant a dépeint les actions entreprises par 1'Etat dans I'Est et le Sud-Est
de I'Anatolic comme un symptome des efforts coordonnés menés par
I'impérialisme international afin d’opprimer la classe laboricuse, et
notamment le peuple kurde. et il a appelé a une action unitaire afin de faire
cesser le cammage. La Commission n’en estime pas moins que |'intéressé a
exprimé ses idées en des termes relativement modérés, qu’il ne s’est pas
associé au recours a la violence dans quelque contexte que ce soit et qu'il
n’a pas appelé la population a recourir a des actions illégales.

46. La Commission estime que la condamnation du requérant s analyse
en unc forme de censure tendant a décourager l'intéressé ou d’autres
personnes de publier des idées analogues a l'avenir. Dans le contexte du
débat politique. pareille condamnation risque de dissuader les citovens de
contribuer a la discussion publique de questions politiques importantes
(arrét Lingens précité, p. 27, § 44).

47. En conséquence, la Commission, méme eu ¢égard a la marge
d’appréciation dont jouissent les autorités nationales dans ce contexte,
estime que 1"atteinte portée a la liberté d expression du requérant n’'était pas
proportionnée aux buts légitimes poursuivis et quen conséquence on ne
pecut considérer qu’elle était nécessaire dans une société démocratique pour
atteindre les buts que constituent la préservation de la sécurité nationale et le
maintien de la sireté publique.

Conclusion

48. La Commission conclut, par trenle voix contre deux, qu’il v a eu
violation de I"article 10 de la Convention.

(.)

M. DE SALVIA S. TRECHSEL
Secrétaire de la Commission Président de 1la Commission
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OPINION DISSIDENTE DE M. GOZUBUYUK
(Traduction)

Il ne m’est pas possible de me joindre a la majorité, qui a conclu a la
violation de T'article 10 de la Convention. D aprés moi. il n'y a aucun motif
valable de conclure qu'en I'espéce l'ingérence litigieuse n'clait pas
nécessaire dans unc soci¢té démocratique. ni. en particulier, proportionnée
aux buts de préserver la sécurité nationale ct de sauvegarder la sureté
publique.

Afin de déterminer si la condamnation de M. Ceylan et la sanction qui lui
fut infligée correspondaient a un «besoin social impérieux» ct si clles
¢laient « proportionnées aux buts légilimes poursuivis», il importe
d’analyser le contenu des remarques du requérant a la lumiére de la situation
qui prévalait a I'époque dans le Sud-Est dc la Turquie. Ce faisant. cu ¢gard a
la marge d’appréciation a laisser au gouvernement, la Commission aurait di
se borner a rechercher si les autorités judiciaires avaient de bonnes raisons
de croire qu’il y avait un besoin social impérieux justifiant parcilles
mesures, a partir d une appréciation acceptable des faits pertinents.

Je note a cet égard que. d'aprés les tribunaux internes. ’article du
requérant dépassait les limites de la simple critique pour s analyser cn une
incitation des populations d origine kurde a la haine et a 'hostilité. sur la
base de l'apparienance a une race. a une classe ou a une région. En
particulier, le requérant avait affirmé dans son article que « (...) un génocide
est cn train d'étre commis contre les Kurdes en Turquie (...) » et que « (...)
la protestation du pcuple kurde fait I'objet d une répression violente (...) ».
J estime que certaines parties indissociables de 1"article du requérant sont en
réalit¢ d'une nature incendiaire et que, par conséquent, clles pouvaicnt
passcr pour de la propagande dangercuse. Dans ces conditions. la
condamnation et la sanction subies par le requérant pour avoir publié son
article pouvaient raisonnablement passcr pour correspondre a un besoin
social impérieux.

A la lumiére de ces considérations, et eu égard a la marge d appréciation
dont jouit I’Etat dans ce domaing, jestime que la restriction mise a la liberté
d’expression du requérant ¢tait proportionnée aux buts légitimes poursuivis
et que, en conséquence, clle aurait da étre considérée comme nécessaire
dans unc sociét¢ démocratique pour atteindre ces buts.



KARATAS v. TURKEY
(Application no. 23168/94)

GRAND CHAMBER

JUDGMENT OF 8 JULY 1999






KARATAS v. TURKEY JUDGMENT 83

SUMMARY'

Conviction for disseminating separatist propaganda
Independence and impartiality of National Security Court

Article 6 § 1

Independent and impartial tribunal — Criminal proceedings — Independence and
impartiality of National Security Court — Participation of military judge in trial
concerning charge of disseminating separatist propaganda — Status of military
Judges

Article 10

Freedom of expression — Conviction for disseminating separaltist propaganda —
Interference — National security — Territorial integrity — Prevention of disorder —
Prevention of crime — Necessary in a democratic society — Proportionality —
Artistic expression — Poetry — Political debate — Public interest — Limits of
acceptable criticism of government — Prevention of terrorism — Incitement to
violence — Margin of appreciation — Nature and severity of penalty

The applicant published an anthology of poems in which he criticised the Turkish
authorities and drew atlention to the plight of the population of Kurdish origin in
Turkev. He was convicted by a WNational Security Court of disseminating
propaganda against the indivisible unity of the State. The court, composed of three
judges, including a military judge, found that the poems referred to a particular
region of Turkey as “Kurdistan” and glorified the insurrection movements there by
identifying them with the Kurds’ fight for independence. It sentenced the applicant
to one year and eight months’ imprisonment and a fine and ordered confiscation of
the publication. The applicant’s appeal was dismissed by the Court of Cassation,
but following a review of his case the sentence was reduced to one year, one month
and ten days’ imprisonment and the fine was increased.

Held

(1) Article 10: The conviction amounted to an interference with the applicant’s
right to freedom of expression. This interference was prescribed by law and,
having regard to the sensitivity of the security situation in south-east Turkey and
the need for the authorities to be alert to acts capable of fuelling violence, the
conviction could be said to have been in furtherance of certain of the aims invoked
by the Government, namely the protection of national security and territorial

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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integrity and the prevention of disorder and crime. As to thc necessity of the
interference, the work at issue took the form of poetry which called for self-
sacrifice for “Kurdistan” and included some particularly aggressive passages
directed at the Turkish authorities. Taken literally, these might be construed as
inciting to hatred, revolt and the use of violence, but in deciding whether they in
fact did so it was necessary to bear in mind that poetry was a form of artistic
expression appealing to only a minority of readers. Article 10 included freedom of
artistic expression and protected not only the substance of ideas and information
but also the form in which they were conveyed. The poems had an obvious
political dimension, expressing deep-rooted discontent with the lot of the
population of Kurdish origin, and there was little scope under Article 10 for
restrictions on political speech or on debate on matters of public interest. The limits
of permissible criticism were wider with regard to the government than in relation
to a private citizen or even a politician, and in a democratic syslem the actions and
omissions of the government had to be subject to the scrutiny of public opinion. It
was necessarv for the government to show restraint in resorting to criminal
proceedings, especially when other means were available for replying to criticism,
although it remained open to the State to adopt appropriate measures, even of a
criminal-law nature, and it enjoyed a wider margin of appreciation when there was
incitement to violence. The background of terrorism was to be taken into account,
but the applicant was a private individual who had expressed his views through
poetry rather than through the mass media, substantially limiting the potential
impact. Although some passages seemed very aggressive and to call for the use of
violence, the fact that they were artistic in nature and of limited impact made them
less a call to an uprising than an expression of deep distress. Moreover, the
applicant had not been convicted for incitement to violence. Taking into account
the nature and particular severity of the penalty imposed, his conviction was
disproportionate to the aims pursued.

Conclusion: violation (twelve votes to five).

(2) Article 6 § 1: Although the status of military judges in the National Security
Courts provided some guarantees of independence and unpartiality, certain aspects
of their status made this independence and impartiality questionable: in particular,
they were servicemen still belonging to the army (which in tumn took its orders
from the executive), they remained subject to military discipline, and the decisions
relating to their appointment were to a large extent taken by the administrative
authorities and the army. It was therefore understandable that the applicant should
have been apprehensive about being tried by a court including a regular army
officer and he could legitimately fear that the court might allow itself to be unduly
influenced by external considerations. His fears as to the court’s lack of
independence and impartiality could be objectively justified and the proceedings in
the Court of Cassation could not dispel those fears, since that court did not have
full jurisdiction.

Conclusion: violation (sixleen votes to one).

Article 41: The Court found that therc was insufficient proof of a causal link
between the violation and the applicant’s alleged loss of earnings. It considered,
however, that he must have suffered a certain amount of distress and awarded him
a certain sum in respect of non-pecuniary damage. It also made an award in respect
of costs and expenses.
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In the case of Karatas v. Turkey,

The European Court of Human Rights, sitting, in accordance with
Article 27 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (“the Convention™), as amended by Proto-
col No. 11", and the relevant provisions of the Rules of Court", as a Grand
Chamber composed of the following judges:

Mr L. WILDHABER, President,
Mrs E. PALM,

Mr A. PASTOR RIDRUEJO,
Mr G. BONELLO,

Mr J. MAKARCZYK,

Mr P. KCRIS,

Mr J.-P. COSTA,

Mrs F. TULKENS,

Mrs V. STRAZNICKA,

Mr M. FISCHBACH,

Mr V.BUTKEVYCH,

Mr J. CASADEVALL,

Mrs H.S. GREVE,

Mr A.B. Baka,
Mr R. MARUSTE,
Mr K. TrAlA,

Mr F. GOLCUKLU, ad hoc judge,
and also of Mr P.J. MAHONEY and Mrs M. DE BOER-BUQUICCHIO, Deputy
Registrars,
Having deliberated in private on 5 March and 16 June 1999,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case was referred to the Court, as established under former
Article 19 of the Convention®’, by the European Commission of Human
Rights (“the Commission™) on 17 March 1998, within the three-month
period laid down by former Articles 32 § I and 47 of the Convention. It
originated in an application (no. 23168/94) against the Republic of Turkey
lodged with the Commission under former Article 25 by a Turkish national,
Mr Hiseyin Karatag, on 27 August 1993,

Notes by the Registry

1-2. Protocol No. 11 and the Rules of Court came into force on 1 November 1998.

3. Since the entry into force of Protocol No. 11, which amended Article 19, the Court has
functioned on a permanent basis.
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The Commission’s request referred to former Articles 44 and 48 and to
the declaration whereby Turkey recognised the compulsory jurisdiction of
the Court (former Article 46). The object of the request was to obtain a
decision as to whether the facts of the case disclosed a breach by the
respondent State of its obligations under Articles 10 and 6 § 1 of the
Convention.

2. In response to the enquiry made in accordance with Rule 33 § 3 (d) of
former Court A', the applicant stated that he wished to take part in the
proceedings and designated the lawyer who would represent him (former
Rule 30). The lawyer was given leave by the President of the Court at the
time, Mr R. Bernhardt, to use the Turkish language in the written procedure
(former Rule 27 § 3).

3. As President of the Chamber which had originally been constituted
(former Article 43 of the Convention and former Rule 21) in order to deal.,
in particular, with procedural matters that might arise before the entry into
force of Protocol No. 11, Mr Bemhardt, acting through the Registrar,
consulted the Agent of the Turkish Government (“the Government™), the
applicant’s lawyer and the Delegate of the Commission on the organisation
of the written procedure. Pursuant to the order made in consequence. the
Registrar received the Government’s and the applicant’s memorials on
17 and 25 July 1998 respectively. On 8 September the Government
produced documents as appendices to their memorial.

4. After the entry into force of Protocol No. 11 on 1 November 1998 and
in accordance with the provisions of Article 5 § 5 thereof, the case was
referred to the Grand Chamber of the Court. The President of the Court,
Mr L. Wildhaber, decided that, in the interests of the proper administration
of justice, a single Grand Chamber should be constituted to hear the instant
case and twelve other cases against Turkey, namely: Arslan v. Turkey
(application no. 23462/94). Polat v. Turkey (no. 23500/94), Ceylan v.
Turkey (no. 23556/94); Okguoglu v. Turkey (no. 24246/94); Gerger v.
Turkey (no. 24919/94): Erdogdu and Ince v. Turkey (nos. 25067/94 and
25068/94). Bagkaya and Okguoglu v. Turkey (nos. 23536/94 and 24408/94);
Siirck and Ozdemir v. Turkey (nos. 23927/94 and 24277/94); Siirek v.
Turkey (no. 1) (no. 26682/95). Siirek v. Turkey (no. 2) (no. 24122/94):
Siirek v. Turkey (no. 3) (no. 24735/94). and Siirek v. Turkey (no. 4)
(no. 24762/94).

5. The Grand Chamber constituted for that purpose included ex officio
Mr R. Tiirmen, the judge elected in respect of Turkey (Article 27 § 2 of the
Convention and Rule 24 § 4 of the Rules of Court), Mr Wildhaber, the
President of the Court, Mrs E. Palm, Vice-President of the Court,

1. Note by the Registry. Rules of Court A applied to all cases referred to the Court betore
the entry into force of Protocol No. 9 (1 October 1994) and from then until 31 October
1998 only to cases concerning States not bound by that Protocol.
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and MrJ.-P. Costa and Mr M. Fischbach, Vice-Presidents of Sections
(Article 27 § 3 of the Convention and Rule 24 §§ 3 and 5 (a)). The other
members appointed to complete the Grand Chamber were Mr A. Pastor
Ridruejo. Mr G. Bonello, Mr J. Makarczyk, Mr P. Kiris, Mrs F. Tulkens,
Mrs V. Straznicka, Mr V. Butkevych, Mr J. Casadevall. Mrs H.S. Greve,
Mr A.B. Baka, Mr R. Maruste and Mrs S. Botoucharova (Rule 24 § 3 and
Rulel00 § 4).

On 19 November 1998 Mr Wildhaber exempted Mr Tiirmen from sitting
after his withdrawal from the case in the light of the decision of the Grand
Chamber taken in accordance with Rule 28 § 4 in the casc of Ogur v.
Turkey . On 16 December 1998 the Government notified the Registry that
Mr F. Golciiklii had been appointed ad hoc judge (Rule 29 § 1).

Subsequently Mrs Botoucharova, who was unable to take part in the
further consideration of the case. was replaced by Mr K. Traja, substitute
Judge (Rule 24 § 5 (b)).

6. At the invitation of the Court (Rule 99) the Commission delegated
one of its members, Mr H. Danelius, to take part in the proceedings before
the Grand Chamber.

7. In accordance with the decision of the President. who had also given
the applicant’s lawyer leave to address the Court in Turkish (Rule 34 § 3), a
hearing took place in public in the Human Rights Building, Strasbourg, on
5 March 1999, the casc being heard simultancously with that of Polat v.
Turkey.

There appeared before the Court:

(a) for the Government
Mr D. TEzCAN,
Mr M. OzMEN, Co-Agents,
Mr B. CALISKAN,
Ms G. AxyUz,
Ms A. GUNYAKTI,
Mr F. POLAT,
Ms A. EMULER,
Mrs 1. BATMAZ KEREMOGLU,
Mr B. YILDIZ,
Mr Y. OzBEK, Advisers,

(b) for the applicant
Ms G. TUNCER, of the Istanbul Bar, Counsel,

(¢) forthe Commission
Mr H. DANELIUS, Delegate.

The Court heard addresses by Mr Danelius, Ms Tuncer, Mr Tezcan and
Mr Ozmen.
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THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. Mr Hiiseyin Karatag is a Turk of Kurdish origin and was born in 1963.
He lives in Istanbul and works as a psychologist.

9. In November 1991 he published an anthology of poems in Istanbul
entitled “The song of a rebellion — Dersim' (“Dersim - Bir Isyanmn

10. On 8 January 1992, the public prosecutor at the Istanbul National
Sccurity Court no. 1 (“the public prosecutor”, “the National Security
Court™) accused the applicant and his publisher of disseminating
propaganda against the “indivisible unity of the State™ He requested. inter
alia, application of scction 8 of the Prevention of Terrorism Act (Law
no. 3713 — see paragraph 18 below) and the confiscation of the copies of the
work concerned (sec paragraph 16 below). He relied on the following
passages from that anthology in support of his request.

@

[Freedom is the law of the clan]

a great passion 1s taking shape

in our holy hands

- the light of ancient Kurdistan

for as long as by the light of day the Munzursuyu'™ is not reddened by our blood
we shall not let the whelps of the Ottoman whore trample upon it

after all

for thousands of years we have obeved the law

freedom is the law of the clan.

[21

[In solitude, they looked at the tombstones]

The heart of Dersim is torn to pieces
its serpentine streets

explosions of dynamite

the noise of excavators

the soldiers’ boots ...

a phial of medicine in one hand
of poison 1n the other

the towers of Babel in others
the Turks are coming

with their schools

1. Former name of a region., now covering the department of Tunceli. where there were
fifteen violent riots involving clashes between Kurdish clans and government forces
between 1847 and 1938.

2. Name of a river in south-cast Turkey.
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their language
in which we know only too well
the word for cruelty ...

in the corridors of Parliament

in the galleries

in the garrisons

they are preparing genocidc

like those who know no bounds ...

On the head of Hizu!"!, my brave one

we have never seen

nor heard anything like this

1 ask you, brother,

what Scripture would accept such cruelty?

[Silently, they looked towards the village of Dest]

and now
cruelty 1s spreading apace
our blood will mix with the blood shed.

resistance and betrayal
freedom and surrender
side by side ...

have we not accepted as law
for thousands of years
that blood shall be washed in blood?

[In their solitude their tears fell to the ground]

thousands of years

of disasters have not altered our lives

for our Kurdistan

for our Dersim

we will sacrifice our heads, drunk on the fire of rebellion

[In solitude, they oiled the guns and rifles]

... letus go

children of the unyielding

we have heard

there is a rebellion in the mountains

can we hear and do nothing?

let the festivities and celebrations begin

let flames as high as the rooftops reach for the sky

I. Anatohan divinity.

91
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so that before the day’s end the cannons fall silent
venerable Kurdistan

beautiful Kurdistan

Kurdistan our friend

[They marched fowards the laws fo be brothers]

for thousands of vears, companion,

we have been the close acquaintance

of the most barbaric crueltics

[ ask you out of love for the age in which you hve
how much longer will we put up with

this cruelty?

1o the majestic mountains that will lead us
to freedom ...

[Snowy are the mountains]

the whelps of the Ottoman whore
repeatedly pound our mountains
the waters that run

our springtime

they are preparing genocide
like those who know no bounds.

for thousands of years, our clan
has been under siege in our besieged land

[The mountains before us have voices of snow]

an unbounded anger in my heart
a speechless hatred

the laws do not give way

rebellion comes from the mountains
the millennia of history

some have died for her

some march to their deaths.

[They marched towards solitude]

... those who were

but a handful of brave men

the hope and resistance

of their blessed bodies

they have, piece by piece, adorned freedom



KARATAS v. TURKEY JUDGMENT

those who, before us,
marched to their deaths ...

Young Kurds

‘I am seventy-five years old

| die a martyr

I join the martyrs of Kurdistan
Dersim has been defeated

but Kurdism

and Kurdistan shall live on

the voung Kurd shall take vengeance’
when life leaves this body

my heart shall not cry out

What happiness

to live this day

to join the martyrs of Kurdistan.

[Aliser is dead too]

we have lived for centuries without a State,
in exile, during massacres

for centuries

along the paths

we have hauled behind us a sword

but never have we been conquered by the

the venerable Sheikh Aliser of Hasanan!"
was brave enough to know how to die

for his honour, his homeland and

his freedom ...

how can [ narrate

to those who will come after us

all that 1s brave and heroic

impregnating my whole body with courage.

[ invite you to freedom,

to death

in these mountains,

in this sacred spring

with death we march,

freedom 1s blessed with death,

[ invite you to die:

— time is wounded like the beat of a heart.

[Exile]

Garrisons

1. Name ot'a Kurdish clan.
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garrison schools

kids

women ...

vahiant youths

songs of revenge
mothers of children
hand-to-hand

side bv side

surrender and resistance
and the dignity

and the honour

and the pride of the Kurd
become

by the vows

of the Mazlum Dogans'"!
of the Ali Havdar Yildizes
of the Havri Durmuges
of the Delil Dogans
little by Iittle

drop by drop

a secret rebellion.”

11. The applicant denied the charges before the National Security Court,
asserting, in particular, that the passage in inverted commas (see para-
graph 10 above) was a quotation which in no way reflected his own
opinions.

12. On 22 February 1993 the National Security Court, composed of
three judges, including a military judge. found the applicant guilty of the
offences charged and sentenced him under section 8(1) of Law no. 3713 to
one year and eight months™ imprisonment and a fine of 41,666,666 Turkish
liras (TRL), to be paid in ten monthly instalments. It also ordered
confiscation of the publications concerned.

The National Security Court entirely accepted the submissions of the
public prosecutor and found, infer alia. that the poems in issue referred to a
particular region of Turkey as “Kurdistan™ and had glorified the
insurrectionary movements in that region by identifying them with the
Kurds™ fight for national independence.

In the National Security Court’s view, the expression of praise apparent
throughout the work amounted to separatist propaganda that was
detrimental to the unity of the Turkish nation and the territorial integrity of
the Turkish State and justified Mr Karatag's conviction.

13. In a judgment of 1 July 1993, the Court of Cassation dismissed an
appeal by the applicant. The applicant’s subsequent application to the same
court for rectification of the judgment was also unsuccessful.

1. Figures believed to have been at the origin of the PKK (Workers™ Party of Kurdistan).



KARATAS v. TURKEY JUDGMENT 95

14. On 30 October 1995 Law no, 4126 of 27 October 1995 came into
force. Inter alia, 1t reduced the length of prison sentences that could be
imposed under section 8 of Law no. 3713 while increasing the level of fines
(see paragraph 18 below). In a transitional provision relating to section 2,
Law no. 4126 provided that sentences imposed pursuant to section 8 of
Law no. 3713 would be automatically reviewed (see paragraph 19 below).

15. Consequently, the National Security Court reviewed the applicant’s
case on the merits. In a judgment of 19 April 1996, it reduced Mr Karatas’s
prison sentence to one year, one month and ten days but increased the fine
to TRL 111,111,110.

On an appeal by the applicant, the Court of Cassation upheld that
decision on | December 1997.

Mr Karatag was at that time still serving his sentence in Umraniye Prison
(Istanbul).

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. Criminal law

1. The Criminal Code
16. The relevant provisions of the Criminal Code read as follows:
Article 2 § 2
“Where the legislative provisions in force at the time when a crime i1s committed are

different from those of a later law, the provisions most favourable to the offender shall
be applied.”

Article 36 § 1

“In the event of conviction, the court shall order the seizure and confiscation of any
object which has been used for the commission or preparation of the crime or oftence

2. The Press Act (Law no. 5680 of 15 July 1950}
17. Section 3 of the Press Act (Law no. 5680) provides:
Section 3
“For the purposes of the present Law, the term ‘periodicals’ shall mean newspapers,

press agency dispatches and any other printed matter published at regular intervals.

‘Publication’ shall mean the exposure, display, distribution, emission, sale or offer
for sale of printed matter on premises to which the public have access where anyone
may see it.
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An offence shall not be deemed to have been committed through the medium of the
press unless publication has taken place, except where the matenal 1 itsell is
unlawful.”

3. The Prevention of Terrorism Act (Law no. 3713)

18. The Prevention of Terrorism Act (Law no. 3713 of 12 April 1991)
has been amended by Law no. 4126 of 27 October 1995, which came into
force on 30 October 1995 (see paragraph 19 below). Sections 8 and 13 read
as follows:

Former section 8(1)

“Written and spoken propaganda, meetings, assemblies and demonstrations aimed at
undermining the territorial integrity of the Republic of Turkeyv or the indivisible unity
of the nation are prohibited. irrespective of the methods used and the intention. Any
person who engages in such an activity shall be sentenced to not less than two and not
more than five years” imprisonment and a fine of from fifty million to one hundred
mullion Turkish liras.™

New section 8(1) and (3)

“Written and spoken propaganda, meetings. assemblies and demonstrations aimed
at undermining the territorial integrity of the Republic of Turkey or the indivisible
unity of the nation are prohibited. Any person who engages in such an activity shall be
sentenced to not less than one and not more than three vears™ imprisonment and a fine
of from one hundred million to three hundred million Turkish liras. The penalty
imposed on a reoffender may not be commuted to a fine.

Where the crime of propaganda contemplated in the first paragraph is committed
through the medium of printed matter or by means of mass communication other than
periodicals within the meaning of the second paragraph. those responsible and the
owners of the means of mass communication shall be sentenced to not less than six
months™ and not more than two years' imprisonment and a fine of from one hundred
million to three hundred million Turkish liras ...

»

Former section 13

“The penalties for the offences contemplated in the present Law may not be
commuted to a fine or any other measure, nor may they be accompanied by a
reprieve.”

New section 13
“The penalties for the otfences contemplated 1n the present Law may not be
commuted to a fine or any other measure, nor may thev be accompanied by a reprieve.

However, the provisions of this section shall not apply to convictions pursuant to
section 8.”
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4. Law no. 4126 of 27 October 1995 amending Law no. 3713

19. The Law of 27 October 1995 contains a “transitional provision
relating to section 2” that applies to the amendments which that law makes
to the sentencing provisions (see paragraph 18 above) of section 8 of
Law no. 3713. That transitional provision provides:

“In the month following the entry into force of the present Law, the court which has

given judgment shall re-examine the case of a person convicted pursuant lo section 8

of the Prevention of Terrorism Act (Law no. 3713) and, in accordance with the
amendment to ... section 8 of Law no. 3713, shall reconsider the term of

imprisonment imposed on that person and decide whether he should be allowed the
benefit of sections 4 and 6 of Law no. 647 of 13 July 1965.”

5. The Execution of Sentences Act (Law no. 647 of 13 July 1965)
20. The relevant parts of section 5 of the Execution of Sentences Act
(Law no. 647) read as follows:

“The term ‘fine” shall mean payment to the Treasurv of a sum fixed within the
statutory limits.

If, after service of the order to pay, the convicted person does not pay the fine within
the time-limit, he shall be committed to prison for a term of one day for every ten
thousand Turkish liras owed, by a decision of the public prosecutor.

The sentence of imprisonment thus substituted for the fine may not exceed three
years ...”

6. The Code of Criminal Procedure

21. The relevant provisions of the Code of Criminal Procedure concerning
the grounds on which defendants may appeal on points of law against
judgments of courts of first instance read as follows:

Article 307

“An appeal on points of law may not concern any issue other than the lawfulness of
the impugned judgment.

Non-application or erroneous application of a legal rule shall constitute
unlawfulness.”

Article 308

“Unlawtulness is deemed to be manifest in the following cases:
1- where the court is not established in accordance with the law:

2- where one of the judges who have taken the decision was barred by statute from
participating;

»
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B. Criminal case-law submitted by the parties

22. The Government supplied copies of several decisions given by the
prosecutor attached to the Ankara National Security Court withdrawing
charges against persons suspected of inciting people to hatred or hostility,
especially on religious grounds (Article 312 of the Criminal Code), or of
disseminating separatist propaganda against the indivisible unity of the State
(section 8 of Law no. 3713 — see paragraph 18 above). In the majority of
cases where offences had been committed by means of publications the
reasons given for the prosccutor’s decision included such considerations
as the fact that the proccedings were time-barred, that some of the
constituent elements of the offence could not be made out or that there was
insufficient evidence. Other grounds included the fact that the publications
in issue had not been distributed. that there had been no unlawful intent, that
no offence had been committed or that those responsible could not be
identified.

Furthermore, thc Government submitted a number of decisions of the
National Security Courts as examples of cases in which defendants accused
of the above-mentioned offences had been found not guilty, namely:
1991/23 — 75 — 132 - 177 — 100: 1992/33 — 62 — 73 — 89 — 143 1993/29 —
30-38-39-82-94-114.1994/3-6-12-14-068 - 108 — 131 — 141 —
155-171—-172:1995/1 —25-29-37-48-64-67—-84-88—-92-96 -
101 -120-124 - 134 -135.1996/2 -8 - 18 ~21 -34-38-42-43 - 49
~54-73-86-91-103-119-353,1997/11 - 19-32-33-82 -89 —
113-118-130 — 140 — 148 — 152 — 153 - 154 — 187 — 191 — 200 — 606;
1998/6 —8 —50-51 -56 -85 - 162.

As regards more particularly proceedings against authors of works
dealing with the Kurdish problem, the National Security Courts in these
cases reached their decisions on the ground that there had been no
dissemination of “propaganda”, one of the constituent elements of the
offence. or on account of the objective nature of the words used.

23. The applicant supplied a list of works that had led to prosccutions in
the National Security Courts together with general information on sentences
that had been handed down and proceedings then pending against a number
of writers and publishcrs. He produced, as examples, copics of several
judgments against [.B.. a writer, and AN.Z.. an editor, who had been
convicted notably of inciting the commission of offences and of
disseminating pro-Kurdish propaganda. These were judgments nos. 1991/
149; 1993/109 — 148 ~ 169 — 229 — 233; 1994/28 — 143 — 249 — 257,
1995/10 — 32 — 84 — 225 — 283 — 319 — 327 — 436: 1996/87 - 136 - 175 -
213 - 214 —252:1997/49 — 50 — 53 — 63 — 120 — 167 — 274 - 571. 1998/22
-23.
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C. The National Security Courts

24. The National Security Courts were created by Law no. 1773 of 11 July
1973, in accordance with Article 136 of the 1961 Constitution. That law was
annulled by the Constitutional Court on 15 June 1976. The courts in question
were later reintroduced into the Turkish judicial system by the 1982
Constitution. The relevant part of the statement of reasons contains the
following passage:

“There may be acts affecting the existence and stability of a State such that when
they are committed, special jurisdiction is required in order to give judgment
expeditiously and appropriately. For such cases 1l is necessary to set up National
Security Courts. According to a principle inherent in our Constitution. it 1s forbidden
to create a special court to give judgment on a specific act after it has been committed.
For that reason the National Security Courts have been provided for in our
Constitution to try cases involving the above-mentioned offences. Given that the
special provisions laying down their powers have been enacted in advance and that the

courts have been created before the commission of any offence ..., they may not be
described as courts set up to deal with this or that offence after the commission of such
an offence.”

The composition and functioning of the National Security Courts are
subject to the following rules.

1. The Constitution

25. The constitutional provisions governing judicial organisation are
worded as follows:

Article 138 §§ 1 and 2

“In the performance of their duties. judges shall be independent. they shall give
Judgment. according to their personal conviction. in accordance with the Constitution,
statute and the law.

No organ. authority, ... or ... person may give orders or instructions to courts or judges
in the exercise of their judicial powers, or send them circulars or make recommendations
or suggestions to them.”

Article 139 § 1

“Judges ... shall not be removed from office or compelled to retire without their
consent before the age preseribed by the Constitution ..."

Article 143 §§ 1-5

“National Security Courts shall be established to try offences against the Republic,
whose constituent qualities are enunciated in the Constitution, against the territonal
integrity of the State or the indivisible unity of the nation or against the free democratic
system of government, and offences which directly affect the State’s internal or extemal
securnty.
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National Security Courts shall be composed of a president, two other regular
members. two substitute members, a prosecutor and a sufficient number of assistant
prosecutors.

The president. one of the regular members. one of the substitutes and the prosecutor
shall be appointed from among judges and public prosecutors of the first rank. according
to procedures laid down in special legislation: one regular member and one substitute
shall be appointed from among military judges of the first rank and the assistant
prosecutors from among public prosecutors and military judges.

Presidents. regular members and substitute members ... ol National Security Courts
shall be appointed for a renewable period of four years.

Appeals against decisions of National Security Courts shall lie to the Court of
Cassation.

»

Article 145 § 4

“Mititary legal proceedings

The personal rights and obligations of military judges ... shall be regulated by law
in accordance with the principles of the independence of the courts. the safeguards
enjoyed by the judiciary and the requirements of military service. Relations between
military judges and the commanders under whom they serve in the performance of
their non-judicial duties shall also be regulated by law ...”

2. Law no. 2845 on the creation and rules of procedure of the National
Security Courts

26. Based on Article 143 of the Constitution, the relevant provisions of

Law no. 2845 on the National Security Courts. provide:

Section 1

“In the capitals of the provinces of ... National Security Courts shall be established to
try offences against the Republic. whose constituent qualities are enunciated in the
Constitution, against the territorial integrity of the State or the wndivisible unity of the
nation or against the free democratic system of government, and offences which directly
affect the State’s mternal or external security.”

Section 3

“The National Security Courts shall be composed of a president, two other regular
members and two substitutc members.™

Section §

“The president of a National Sccurity Court, one of the |two] regular members and
one of the |[two] substitutes ... shall be civilian ... judges, the other members. whether
regular or substitute, military judges of the first rank ...™
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Section 6(2), (3) and (6)

“The appointment of military judges to sit as regular members and substitutes shall be
carried out according to the procedure laid down for that purpose in the Military Legal
Service Act.

Except as provided in the present Law or other legislation, the president and the
regular or substitute members ol the National Security Courts ... may not be appointed
to another post or place. without their consent, within four years ...

If. after an investigation concerning the president or a regular or substitute member of
a National Security Court conducted according to the legislation concerning them.
competent committees or authorities decide to change the duty station of the person
concerned. the duty station of that judge or the duties themselves ... may be changed in
accordance with the procedure laid down in that legislation.”

Section 9(1)

“National Secunty Courts shall have jurisdiction to trv persons charged with

(d) offences having a connection with the events which made i1l necessary to declare
a state of emergency, in regions where a state of emergency has been declared in
accordance with Article 120 of the Constitution,

(e) offences committed against the Republic. whose constituent qualitics are
enunciated in the Constitution, against the indivisible umty of the State — meaning
both the national territory and its people — or against the frec democratic system of
government. and offences which directly affect the State’s internal or external
security.

Section 27(1)

“The Court of Cassation shall hear appeals against the judgments of the National
Security Courts.™

Section 34(1) and (2)

“The rules governing the rights and obligations of ... military judges appointed to the
National Securily Courts and their supervision .... the institution ol disciplinary
proceedings against them. the imposition of disciplinary penalties on them and the
investigation and prosecution of any offences they may commit in the performance of
their duties ... shall be as laid down in the relevant provisions of the laws governing their
profession ...

The observations of the Court of Cassation on military judges. the assessment reports
on them drawn up by Ministry of Justice assessors ... and the files on any investigations
conducted in respect of them ... shall be transmitted to the Ministry of Justice.”
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Section 38

A National Security Court may be transformed into a Martial-Law Court, under the
conditions set forth below, where a state of emergency has been declared in all or part of
the territory in respect of which the National Security Court concerned has jurisdiction,
provided that within that territory there is more than one National Security Court ...”

3. The Military Legal Service Act (Law no. 357)
27. The relevant provisions of the Military Legal Service Act are worded

as follows:

Additional section 7

“The aptitude of military judges ... appointed as regular or substitute members of
the National Security Courts that is required for promotion or advancement in salary
step. rank or seniority shall be determined on the basis of assessment reports drawn up
according to the procedure laid down below. subject to the provisions of the present
Law and the Turkish Armed Forces Personnel Act (Law no. 926).

(a) The first superior competent to carry out assessment and draw up assessment
reports for military judges. whether regular or substitute members ... shall be the
Minister of State in the Ministrv of Delence. followed by the Minister of Delence.

~

Additional section 8

“Members ... of the National Security Courts belonging to the Military Legal
Service ... shall be appointed by a committee composed ol the personnel director and
the legal adviser of the General Staff. the personnel director and the legal adviser
attached to the staft of the arm in which the person concerned is serving and the
Director of Military Judicial Aflairs at the Ministry ol Defence ...”

Section 16(1) and (3)

“Military judges ... shall be appointed by a decree 1ssued jointly by the Minister of
Defence and the Prime Minister and submitted to the President of the Republic for
approval, in accordance with the provisions on the appointment and transfer of
members of the armed forces ...

The procedure for appointment as a military' judge shall take into account the
opinton of the Court of Cassation. the reports bv Ministry of Justice assessors and the
assessment reports drawn up by the superiors ..."

Section 18(1)

“The rules governing the salary scales, salary increases and various personal rights
of military judges ... shall be as laid down in the provisions relating to officers.”
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Section 29

“The Minister of Defence may apply to military judges. after considering their
defence submissions, the followmg disciphinary sanctions:

A. A warning. which consists in giving the person concerned notice in writing that
he must excrcise more care in the performance of his duties.

B. A reprimand. which consists in giving the person concerned notice m writing
that a particular act or a particular attitude has been found to be blameworthy.

The said sancuions shall be final, mentioned in the assessment record of the person
concerned and entered in his personal file ...~

Section 38

“When military judges ... sit in court they shall wear the special dress of their
civilian counterparts ...~

4. The Military Criminal Code
28. Article 112 of the Military Criminal Code of 22 May 1930 provides:

“It shall be an offence, punishable by up to five yvears’ imprisonment, to abuse one’s
authority as a civil servant in order to influence the military courts.”

5. Lawno. 1602 of 4 July 1972 on the Supreme Military Administrative
Court

29. Under section 22 of Law no. 1602 the First Division of the Supreme
Military Administrative Court has jurisdiction to hear applications for judicial
review and claims for damages based on disputes relating to the personal
status of officers, particularly those concerning their professional
advancement.

PROCEEDINGS BEFORE THE COMMISSION

30. Mr Karatag applied to the Commuission on 27 August 1993. He
submitted that he had been denied a fair trial before the National Security
Court as it could not be regarded as an independent and impartial tribunal
within the meaning of Article 6 § 1 of the Convention. He also maintained
that his conviction for the publication of his poems constituted a violation of
Articles 9 and 10.

31. The Commission declared the application (no. 23168/94) admissible
on 14 October 1996. In its report of 11 December 1997 (former Article 31
of the Convention), it expressed the opinion that there had been no violation
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of Article 10 (twenty-six votes to six), considercd jointly with Article 9, and
that there had been a violation of Article 6 § 1 (thirty-one votes to one).

Extracts froin the Commission’s opinion and the three partly dissenting
opinions contained in the report are reproduced as an annex to this
judgment.

FINAL SUBMISSIONS TO THE COURT

32. In their memorial and at thc hearing. the Government asked the
Court to dismiss Mr Karatag's application on the ground that there had been
no violation of Articles 6 § 1. 9 or 10 of the Convention.

33. The applicant invited the Court to hold that there had becn a
violation of Articles 6 § 1, 9 and 10 of the Convention and complained, in
substance, of a breach of Article 7. He also sought just satisfaction under
Article 41.

THE LAW

[. SCOPE OF THE CASE

34. Before the Court the applicant also complained of a brecach of
Article 7 of the Convention. The Court obscrves, however, that as
Mr Karatas did not raisc that complaint at the admissibility stage of the
procedure before the Commission (see paragraph 30 above), it has no
jurisdiction to examine it (see, mutatis mutandis, the Findlay v. the United
Kingdom judgment of 25 February 1997. Reports of Judgments and
Decisions 1997-1, pp. 277-78, § 63).

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLES 9 AND 10 OF THE
CONVENTION

35. In his application Mr Karatag submitted that his conviction pursuant
to section 8 of the Prevention of Terrorism Act (Law no. 3713) had
breached Articles 9 and 10 of the Convention. At the hearing before the
Court. however. he did not object to this complaint being considered from
the standpoint of Article 10 alone, as it had been before the Commission
(see paragraph 31 above). In that connection, the Court reiterates that since
it is master of the characterisation to be given in law to the facts of the case,
it does not consider itself bound by the characterisation given by an
applicant, a government or the Commission (sce the Guerra and Others v,
Italy judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1 p. 223, § 44).
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Article 10 of the Convention provides:

~1. Evervone has the right to freedom of expression. This right shall include
freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas without
interference by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not
prevent States from requiring the licensing of broadcasting. television or cinema
enterprises.

2. The excrcise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions. restrictions or penalties as are
prescribed by law and are necessary in a democratic society. in the interests of
national security. territorial integrity or public safety. for the prevention of disorder or
crime. for the protection ol health or morals, for the protection of the reputation or
rights of others. lor preventing the disclosure of information received in confidence, or
for maintaining the authority and impartiahity of the judiciarv.”

36. Those appearing before the Court agreed that the applicant’s
conviction amounted to an “interference” with the exercise of his right to
freedom of expression. Such an interference breaches Article 10 unless it
satisfies the requirements of the second paragraph of that provision. The
Court must therefore determine whether it was “prescribed by law™, was
directed towards one or more of the legitimate aims set out in that paragraph
and was "necessary in a democratic society” to achieve the aims concerned.

1. “Prescribed by law”

37. The applicant did not express a view on this point.

38. The Government submitted that the constitutive elements of the
offence under section 8 had been clarified by the amendment made to that
provision by Law no. 4126. Scction 8 was now sufficiently explicit. The
applicant had benefited from that amendment as his case had been reviewed
after the entry into force of Law no. 4126 (see paragraph 19 above).

39. The Delegate of the Commission observed at the hearing before the
Court that the wording of scction 8 was rather vaguc and that it might be
questioned whether it satisficd the conditions of clarity and foreseeability
inherent in the prescribed-by-law requirement. He noted however that the
Commission had accepted that scction 8 formed a sufficient legal basis for
the applicant’s conviction and concluded that the interference was
“prescribed by law™.

40. The Court notes the concern of the Delegate about the vagueness of
section 8 of the Prevention of Terrorism Act (Law no. 3713) However. like
the Commission, the Court accepts that since the applicant’s conviction was
based on section 8 of Law no. 3713 the resultant interference with his right
to freedom of expression could be regarded as “prescribed by law™.

2. Legitimate aim

41. The Government submitted that the aim of the interference in issue
had been not only to maintain “national security” and prevent “[public]



106 KARATAS v. TURKEY JUDGMENT

disorder”, as the Commission had found, but also to preserve “territorial
integrity” and “national unity”.

42. The Commission for its part considered that the applicant’s
conviction was part of the authorities’ efforts to combat illegal terrorist
activities and to maintain national sccurity and public safety, which are
legitimate aims under Article 10 § 2 of the Convention.

43. The applicant accepted that the aim of the interference could have
been to prevent “disorder”.

44, The Court considers that, having regard to the sensitivity of the
security situation in south-east Turkey (see the Zana v. Turkey judgment
of 25 November 1997. Reports 1997-VII, p. 2539, § 10) and to the need
for the authorities to be alert to acts capable of fuelling additional
violence, the measures taken against the applicant can be said to have been
in furtherance of certain of the aims mentioned by the Government,
namely the protection of national sccurity and territorial integrity and the
prevention of disorder and crime. This is certainly true where. as with the
situation in south-east Turkey at the time of the circumstances of this case,
the separatist movement had recoursc to methods which rely on the use of
violence.

3. “Necessary in a democratic society”™

(a) Arguments of those appearing before the Court

(i) The applicant

45. The applicant asserted that the rcal reason for his conviction was that
he had referred to the Kurds and “Kurdistan™ in his poems. Thus. his only
crime, in the eyes of the authorities, was that he had not followed the
official line.

However, it had to be borme in mind that the work in issue was an
anthology of poems in which the author had expressed his thoughts, anger,
feelings and joys through colourful language that contained some hyperbole.
The book was therefore first and foremost a literary work and should be
treated as such.

(ii) The Government

46. The Government maintained that the applicant’s poems contributed
to separatist propaganda. Article 10 left Contracting States a particularly
broad margin of appreciation in cases where their territorial integrity was
threatened by terrorism and. as in the instant case, the interference only
aflected the rights of a few isolated individuals. It was in that spirit, for
example, that the New Criminal Code in France, which came into force on
1 March 1994 had, in its Article 410.1, clearly defined the fundamental
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interests of the nation to include independence, territorial integrity, security,
the rcpublican nature of its institutions. defence. diplomacy and the
protection of people in France and overseas. Those were spheres in which
the States” margin of appreciation was traditionally wider. What is more,
when confronted with the situation in Turkey — where the PKK (Workers’
Party of Kurdistan) systematically carried out massacres of women,
children, schoolteachers and conscripts — the Turkish authorities had a duty
to prohibit all separatist propaganda. which could only incite to violence and
hostility between society's various component groups and thus endanger
human rights and democracy.

(iii) The Commiission

47. The Commission likewise adverted to the “duties and
responsibilities” mentioned in the second paragraph of Article 10, which
made it important for people expressing an opinion in public on sensitive
political issues to ensure that they did not condone “unlawful political
violence™. Freedom of expression nevertheless included the right to engage
in open discussion of difficult problems like those with which Turkey was
confronted with a view to analysing, for example, the underlying causes of
the situation or to expressing opinions on possible solutions.

The Commission considered that a special feature in the present casc was
the fact that the applicant had chosen to express himself through poetry.
However. even taking into account the prerogatives of a poet. it found that
parts of the applicant’s poems glorified armed rebellion against the Turkish
State and martyrdom in that fight. Read in context, some of the expressions
used were capable of creating among readers the impression that the
applicant was encouraging, or even calling for. an armed struggle against
the Turkish State and was supporting violence for separatist purposes.
Conscquently. the Turkish authoritics had been entitled to consider that the
poems were harmful to national security and public safety. In those
circumstances. the applicant’s conviction and the penalty imposed on him
could reasonably be regarded as answering a pressing social need and,
consequently, as being necessary in a democratic society.

(b) The Court’s assessment

48. The Court reiterates the fundamental principles underlying its
judgments relating to Article 10, as set out. for example, in the Zana
judgment (cited above, pp. 254748, § 51) and in Fressoz and Roire v.
France (|GC|, no. 29183/95, § 45, ECHR 1999-1).

(1) Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of
a democratic society and one of the basic conditions for its progress and for
cach individual's self-fulfilment. Subject to paragraph 2 of Article 10, it is
applicable not only to “information™ or “ideas™ that are favourably received
or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those
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that offend, shock or disturb. Such are the demands of that pluralism,
tolerance and broadmindedness without which there is no “democratic
socicty”. As set forth in Article 10, this frcedom is subject to exceptions,
which must, however, be construed strictly, and the necd for any restrictions
must be established convincingly.

(ii) The adjective “necessary”. within the meaning of Article 10 § 2.
implics the existence of a “pressing social nced”. The Contracting States
have a certain margin of appreciation in assessing whether such a need
exists, but it goes hand in hand with European supervision, embracing both
the lcgislation and thc decisions applying it, even those given by an
independent court. The Court is therefore cmpowered to give the final ruling
on whether a “restriction” is reconcilable with freedom of expression as
protected by Article 10.

(in) In exercising its supervisory jurisdiction, the Court must look at the
interference in the light of the case as a whole, including the content of the
impugned statements and the context in which they were made. In
particular. it must determine whether the interference in issue was
“proportionate to the legitimate aims pursued” and whether the reasons
adduced by the national authorities to justify it are “relevant and sufficient”.
In doing so, the Court has to satisfy itself that the national authoritics
applied standards which were in conformity with the principles embodied in
Article 10 and, moreover, that they based themselves on an acceptable
assessment of the relevant facts.

49. The work in i1ssue contained poems which, through the frequent use
of pathos and metaphors, called for sclf-sacrifice for “Kurdistan™ and
included some particularly aggressive passages directed at the Turkish
authorities. Taken literally. the poems might be construed as inciting readers
to hatred, revolt and the use of violence. In deciding whether they in fact did
so, it must nevertheless be borne in mind that the medium used by the
applicant was poetry, a form of artistic expression that appeals to only a
minority of rcaders.

In that connection, the Court observes that Article 10 includes freedom
of artistic expression — notably within freedom to receive and impart
information and ideas — which affords the opportunity to take part in the
public exchange of cultural, political and social information and ideas of all
kinds (scc, mutatis mutandis, the Miller and Others v. Switzerland
judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, p. 19. § 27). Those who create,
perform, distribute or exhibit works of art contribute to the exchange of
ideas and opinions which is essential for a democratic society. Hence the
obligation on the State not to encroach unduly on their freedom of expres-
sion (ibid., p. 22, § 33). As to the tone of the poems in the present case —
which the Court should not be taken to approve — it must be remembered
that Article 10 protects not only the substance of the ideas and information
expressed but also the form in which they are conveyed (see, mulatis
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mutandis, the De Haes and Gijsels v. Belgium judgment of 24 February
1997. Reports 1997-1, p. 236, § 48).

50. In the instant case, the poems had an obvious political dimension.
Using colourful imagery. they expressed decp-rooted discontent with the lot
of the population of Kurdish origin in Turkey. In that connection, the Court
recalls that there is little scope under Article 10 § 2 of the Convention for
restrictions on political speech or on debate on matters of public interest
(see the Wingrove v. the United Kingdom judgment of 25 November 1996,
Reports 1996-V, pp. 1957-58, § 58). Furthermore, the limits of permissible
criticism are wider with regard to the government than in relation to a
private citizen or even a politician. In a democratic system the actions or
omissions of the government must be subject to the close scrutiny not only
of the legislative and judicial authorities but also of public opinion.
Moreover, the dominant position which the government occupies makes it
necessary for it to display restraint in resorting to criminal proceedings,
particularly where other means are available for replyving to the unjustified
attacks and criticisms of its adversaries. Nevertheless, it certainly remains
open to the compctent State authorities to adopt, in their capacity as
guarantors of public order, measures, even of a criminal-law nature,
intended to react appropriately and without excess to such remarks (sece the
Incal v. Turkey judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1V. pp. 1567-68,
§ 54). Finally, where such remarks incite to violence against an individual
or a public official or a sector of the population, the State authorities enjoy a
wider margin of appreciation when examining the need for an interference
with freedom of expression.

51. The Court takes into account. furthermore, the background to the
cases submitted to it, particularly problems linked to the prcvention of
terrorism (see the Incal judgment cited above, pp. 1568-69. § 58). On that
point, it takes note of the Turkish authorities’ concern about the
dissemination of views which they consider might exacerbate the serious
disturbances that have been going on in Turkey for some fifteen years (see
paragraph 44 above).

52. The Court observes, however, that thc applicant is a private
individual who expressed his views through poetry — which by definition is
addressed to a very small audience — rather than through the mass media, a
fact which limited their potential impact on “national security”, ~[public]
order” and “territorial inlegrity” to a substantial degree. Thus, even though
some of the passages from the poems seem very aggressive in tone and to
call for the use of violence, the Court considers that the fact that they were
artistic in nature and of limited impact made them less a call to an uprising
than an expression of deep distress in the face of a difficult political
situation.

Furthermore, the Court notes that Mr Karatag was convicted by the
National Security Court not so much for having incited to violence, but
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rather for having disseminated separatist propaganda by referring to a
particular region of Turkey as "Kurdistan” and for having glorified the
insurrectionary movements in that region (see paragraph 12 above).

53. Furthermore and above all. the Court is struck by the severity of the
penalty imposed on the applicant — particularly the fact that he was
sentenced to more than thirteen months™ imprisonment — and the persistence
of the prosecution’s efforts to secure his conviclion. In that regard, it notes
that his fine was more than doubled afier Law no. 4126 came into force (sce
paragraph 19 above).

The Court notes in that connection that the nature and severity of the
penalty imposed are also factors to be taken into account when assessing the
proportionality of the interference.

54. In conclusion. Mr Karatag’s conviction was disproportionate to the
aims pursued and accordingly not “necessarv in a democratic society”.
There has therefore been a violation of Article 10 of the Convention.

I ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CON-
VENTION

55. The applicant complained that the prescnce of a military judge on
the bench of the National Security Court which tried and convicted him
mcant that he had becn denied a fair hearing in breach of Article 6 § 1 of the
Convention, the relevant part of which provides:

“In the determination of ... any criminal charge against him. evervone is entitled to a
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law ..”

56. The Government contested that allegation whereas the Commission
accepted it.

57. In the applicant’s submission, the military judges appointed to the
National Security Courts such as the Istanbul National Security Court were
dependent on the executive, being appointed by the joint decree of the
Minister of Defence and the Prime Minister, subject to the approval of the
President of the Republic. He pointed to the fact that their professional
assessment and promotion as well as their security of tenure were within the
control of the executive branch and in turn the army. The ties which bound
them to the executive and to the army made it impossible for military judgces
to discharge their functions on the bench in an independent and impartial
manncr. The applicant further stressed that the independence and
impartiality of military judges and hence of the courts on which they sat
were compromised since these judges were unable to take a position which
might be contradictory to the views of their commanding officers.

The applicant stated that these considerations impaired the independence
and impartiality of the Istanbul National Security Court and prevented him
from receiving a fair trial, in violation of Article 6 § 1.
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58. The Government replied that the rules governing the appointment of
military judges to the National Security Courts and the guarantees which
they enjoyed in the performance of their judicial functions on the bench
were such as to ensure that these courts fully complied with the
requirements of independence and impartiality within the mcaning of
Article 6 § 1. The Government disputed the applicant’s argument that
military judges were accountable to their superior officers. In the first place,
it was an offence under Article 112 of the Military Cirminal Code for a
public official to attempt to influence the performance by a military judge of
his judicial functions (see paragraph 28 above). Secondly. the assessment
reports referred to by the applicant related only to conduct of a military
judge’s non-judicial duties. Military judges had access to their assessment
reports and were able to challenge their content before the Supreme Military
Administrative Court (see paragraph 29 above). When acting in a judicial
capacity a military judge was assessed in exactly the same manner as a
civilian judge.

59. The Government added that the fact that a military judge had sat in
the National Security Court had not impaired the fairness of the applicant’s
trial. Neither the military judge’s hierarchical superiors nor the public
authorities which had appointed him to the court had any interest in the
proceedings or in the outcome of the case.

The Government also impressed upon the Court the need to have
particular regard to the security context in which the decision to establish
National Security Courts was taken pursuant to Article 143 of the
Constitution. In view of the experience of the armed forces in the anti-
terrorism campaign the authorities had considered it necessary to strengthen
these courts by including a military judge in order to provide them with the
necessary expertise and knowledge to deal with threats to the security and
integrity of the State.

60. The Commission concluded that the Istanbul National Security Court
could not be regarded as an independent and impartial tribunal for the
purposes of Article 6 § 1 of the Convention. The Commission referred in
this respect to its opinion in the case of Incal v. Turkey as expressed in its
report adopted on 25 February 1997 and the reasons supporting that
opinion.

61. The Court recalls that in its Incal judgment cited above and in its
Ciraklar v. Turkey judgment of 28 October 1998 (Reports 1998-VII) the
Court had to address arguments similar to those raised by the Government
in their pleadings in the instant case. In those judgments the Court noted
that the status of military judges sitting as members of National Security
Courts did provide some guarantees of independence and impartiality (see
the Incal judgment cited above, p. 1571. § 65, and paragraph 25 above). On
the other hand, the Court found that certain aspects of these judges™ status
made their independence and impartiality questionable (ibid., p. 1572, § 68):
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for example, the fact that they are servicemen who still belong to the army,
which in turn takes its orders from the executive; the fact that they remain
subject to military discipline: and the fact that decisions pertaining to their
appointment are o a great extent taken by the administrative authorities and
the army (sec paragraphs 26-29 above). Mr Karatag mentioned some of
these shortcomings in his observations.

62. As in its Incal judgment the Court considers that its task is not to
determine in abstracto the necessity for the establishment of National
Sccurity Courts in the light of the justifications advanced by the
Government. 1ts task is to ascertain whether the manner in which the
Istanbul National Security Court functioned infringed Mr Karatag’s right to
a fair trial, in particular whether, viewed objectively. he had a lcgitimate
reason to fear that thc court which tried him lacked independence and
impartiality (see the Incal judgment cited above, p. 1572, § 70. and the
Ciraklar judgment cited above. pp. 3072-73, § 38).

As to that question. the Court sees no reason to reach a conclusion
different from that in the cases of Mr Incal and Mr Ciraklar. both of whom,
like the present applicant. werc civilians. It is understandable that the
applicant - prosecuted in a National Security Court for disscminating
propaganda aimed at undermining the territorial integrity of the State and
national unity — should have been apprehensive about being tried by a bench
which included a regular army officer, who was a member of the Military
Legal Service (see paragraph 27 above). On that account he could
legitimately fcar that the Istanbul National Security Court might allow itself
to be unduly influenced by considerations which had nothing to do with the
nature of the case. In other words. the applicant’s fears as to that court’s
lack of indcpendence and impartiality can be regarded as objcctively
justified. The proceedings in the Court of Cassation were not able to dispel
thesc fears since that court did not have full jurisdiction (scc the Incal
judgment cited above, p. 1573, § 72 in fine).

63. For these reasons the Court finds that there has been a breach of
Article 6 § 1 of the Convention.

IV. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

64. The applicant sought just satisfaction under Article 41 of the
Convention, which provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law ol the [1igh Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made. the Court shall. if necessary. atford just satisfaction to
the injured party.”
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A. Pecuniary damage

65. The applicant claimed 200,000 French francs (FRF) as compensation
for the money he would have earned as an editor had he not been in prison.

66. The Government contended that Mr Karatas had not proved his loss
of earnings.

67. The Delegate of the Commission expressed no view on this point.

68. The Court finds that there is insufficient proof of a causal link
between the violation and the applicant’s alleged loss of earnings. In
particular, it has no reliable information on Mr Karatag’s salary.
Consequently, it cannot make an award under this head (Rule 60 § 2 of the
Rules of Court).

B. Non-pecuniary damage

69. Mr Karatag sought payment of FRF 100,000 for the non-pecuniary
damage he had suffered by being deprived of his liberty and separated from
his family.

70. The Government invited the Court to hold that a finding of a
violation would constitute sufficient just satisfaction.

71. The Delegate of the Commission did not express a view.

72. The Court considers that the applicant must have suffered a certain
amount of distress in the circumstances of the case. Deciding on an
equitable basis, it awards him the sum of FRF 40,000 for non-pecuniary
damage.

C. Costs and expenses

73. The applicant claimed FRF 100,000 for his costs and expenses, of
which FRF 60,000 for his lawyer’s fees (140 hours’ work, plus costs of
attendance at the hearing in Strasbourg) and FRF 40,000 to cover telephone,
fax, photocopy, translation and secretarial expenses.

74. The Government found those sums excessive. They submitted, in
particular, that the documentary evidence supplied by the applicant did not
accurately reflect his claims and that the fees requested exceeded usual rates
normally applied in Turkey in similar cases.

75. On the basis of the information in its possession, the Court considers
it reasonable to award the applicant FRF 20,000, less FRF 10,446,45 paid
by the Council of Europe in legal aid.
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D. Default interest

76. The Court deems it appropriate to adopt the statutory rate of interest
applicable in France at the date of adoption of the present judgment, which
is 3.47% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Holds by twelve votes to five that there has been a violation of
Article 10 of the Convention;

2. Holds bv sixteen votes to one that there has been a violation of Article 6
§ 1 of the Convention:

3. Holds by sixteen votes to onc
(a) that the rcspondent State is to pay the applicant, within three months,
the following amounts 1o be converted into Turkish liras at the rate
applicable on the date of settlement:
(1) 40,000 (forty thousand) French francs for non-pecuniary damage:
(i) 20,000 (twenty thousand) French francs for costs and cxpenses,
less 10,446 (ten thousand four hundred and forty-six) French francs
and 45 (forty-five) centimes:
(b) that simple interest at an annual rate of 3.47% shall be payable on
these sums from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement;

4. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claims for just
satisfaction.

Done in English and in French. and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 8 July 1999.

Luzius WILDHABER
President

Paul MAHONEY
Deputy Registrar
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A declaration by Mr Wildhaber and, in accordance with Article 45 § 2 of
the Convention and Rule 74 § 2 of the Rules of Court, the following
separate opinions are annexed to this judgment:

(a) joint concurring opinion of Mrs Palm, Mrs Tulkens, Mr Fischbach,
Mr Casadevall and Mrs Greve;

(b) concurring opinion of Mr Bonello;

{c) joint partly dissenting opinion of Mr Wildhaber, Mr Pastor Ridruejo,
Mr Costa and Mr Baka;

(d) dissenting opinion of Mr Gélciiklii.

L.W.
P.IM.
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DECLARATION BY JUDGE WILDHABER

Although I voted against the finding of a violation of Article 6 § 1 of the
Convention in the case of Incal v. Turkey (judgment of 9 June 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1V), 1 now consider myself
bound to adopt the view of the majority of the Court.
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JOINT CONCURRING OPINION OF JUDGES PALM,
TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL AND GREVE

We share the Court’s conclusion that there has been a violation of
Article 10 in the present case although we have reached the same result by a
route which employs the more contextual approach set out in the partly
dissenting opinion of Judge Palm in Siirek v. Turkey (no. 1)' ([GC],
no. 26682/95. ECHR 1999-1V).

In our opinion the majority assessment of the Article 10 issue in this line
of cases against Turkey attaches too much weight to the form of words used
in the publication and insufficient attention to the general context in which
the words were used and their likely impact. Undoubtedly the language in
question may be intemperate or even violent. But in a democracy, as our
Court has emphasised, even “fighting” words may be protected by
Article 10.

An approach which is more in keeping with the wide protection afforded
to political speech in the Court’s case-law is to focus less on the
inflammatory nature of the words employed and more on the different
elements of the contextual setting in which the speech was uttered. Was the
language intended to inflame or incite to violence? Was there a real and
genuine risk that it might actually do so? The answer to these questions in
turn requires a measured assessment of the many different layers that
compose the general context in the circumstances of each case. Other
questions must be asked. Did the author of the offending text occupy a
position of influence in society of a sort likely to amplify the impact of his
words? Was the publication given a degree of prominence cither in an
important newspaper or through another medium which was likely to
enhance the influence of the impugned speech? Were the words far away
from the centre of violence or on its doorstep?

It is only by a careful examination of the context in which the offending
words appear that one can draw a meaningful distinction between language
which is shocking and offensive — which is protected by Article 10 — and
that which forfeits its right to tolerance in a democratic society.

1. Published in this volume.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE BONELLO

I voted with the majority to find a violation of Article 10, but I do not
endorse the primary test applied by the Court to determine whether the
interference by the domestic authorities with the applicant’s freedom of
expression was justifiable in a democratic society.

Throughout these, and previous Turkish freedom-of-expression cases in
which incitement to violence was an issue, the common test employed by
the Court seems to have been this; if the writings published by the
applicants supported or instigated the use of violence, then their conviction -
by the national courts was justifiable in a democratic society. 1 discard this
yardstick as insufficient.

1 believe that punishment by the national authoritics of those encouraging
violence would be justifiable in a democratic society only if the incitement
were such as to create “a clear and present danger”. When the invitation to
the use of force is intellectualised, abstract, and removed in time and space
from the foci of actual or impending violence, then the fundamental right to
freedom of expression should generally prevail.

[ borrow what one of the mightiest constitutional jurists of all time had to
say about words which tend to destabilise law and order: “We should be
etemally vigilant against attempts to check the expression of opinions that
we loathe and believe to be fraught with death, unless they so imminently
threaten immediate interference with the lawful and pressing purposes of the
law that an immediate check is required to save the country.™'

The guarantee of freedom of expression does not permit a State to forbid
or proscribe advocacy of the use of force except when such advocacy is
directed to inciting or producmg imminent lawlessness and is llkely to incite
or produce such action”. It is a question of proximity and degree”.

In order to support a finding of clear and present danger which justifies
restricting freedom of expression, it must be shown either that immediate
serious violence was expected or was advocated, or that the past conduct of
the applicant furnished reason to believe that his advocacy of violence
would produce immediate and grievous action”.

It is not manifest to me that any of the words with which the applicant
was charged, however pregnant with mortality they may appear to some,
had the potential of imminently threatening dire effects on the national
order. Nor is it manifest to me that instant suppression of those expressions
was indispensable for the salvation of Turkey. They created no peril. let
alone a clear and present one. Short of that, the Court would be subsidising

1. Justice Oliver Wendell Holmes in Abrahams v. United States 250 U.S. 616 (1919) at
630.

2. Brandenburgv. Ohio 395 U.S. 444 (1969) at 447.

3. Schenckv. United States 294 U.S. 47 (1919) at 52.

4. Whimey v. California 274 U.S. 357 (1927) at 376.



KARATAS v. TURKEY JUDGMENT — CONCURRING OPINION 119
OF JUDGE BONELLO

the subversion of freedom of expression were it to condone the conviction
of the applicant by the criminal courts.

In summary, “no danger flowing from speech can be deemed clear and
present, unless the incidence of the evil apprehended is so imminent that it
may befall before there is opportunity for full discussion. If there be time to
expose, through discussion, the falsehood and the fallacies, to avert the evil
by the process of education, the remedy to be applied is more speech, not

enforced silence”’.

I Justice Louis D. Brandeis in Whitney v. California 274 U.S. 357 (1927) at 377.
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JOINT PARTLY DISSENTING OPINION
OF JUDGES WILDHABER, PASTOR RIDRUEJO,
COSTA AND BAKA

In freedom of expression cases the Court is called upon to decide
whether the alleged interference has a sufficient basis in domestic law,
pursues a lcgitimate aim and is justifiable in a democratic society. This
flows not only from the clear wording of the second paragraph of Article 10,
but also from thc extensive case-law on that provision. Freedom of
expression under the Convention is not absolute. Although the protection of
Article 10 extends to information and ideas that “offend, shock or disturb
the State or any section of the population™ (see the Handyside v. the United
Kingdom judgment of 7 December 1976, Series A no. 24, p. 23, § 49: the
Castells v. Spain judgment of 23 April 1992, Series A no. 236, pp. 22-23,
§ 42; the Jersild v. Denmark judgment of 23 September 1994, Series A
no. 298, p. 26, § 37. and Fressoz and Roire v. France |GC], no. 29183/95,
§ 45, ECHR 1999-]), this is always subject to paragraph 2. Those invoking
Article 10 must not overstep certain bounds.

In the assessment of whether restrictive measures are necessary in a
democratic society, due deference will be accorded to the State’s margin of
appreciation; the democratic legitimacy of measures taken by
democratically elected governments commands a degree of judicial self-
restraint. The margin of appreciation will vary: it will be narrow for instance
where the speech interfered with is political speech because this type of
expression is the essence of democracy and interference with it undermines
democracy. On the other hand, where it is the nature of speech itself that
creates a danger of undermining democracy, the margin of appreciation will
be correspondingly wider.

Where there are competing Convention interests the Court will have to
engage in a weighing exercise to establish the priority of one interest over
the other. Where the opposing intcrest is the right to life or physical
integrity, the scales will tilt away from freedom of expression (see, for
example, the Zana v. Turkey judgment of 25 November 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VII, pp. 2568-70, §§ 51, 55, 61).

It will therefore normally be relatively easy to establish that it is
necessary in a democratic society to restrict speech which constitutes
incitement to violence. Violence as a means of political expression being the
antithesis of democracy, irrespective of the ends to which it is directed,
incitement to it will tend to undermine democracy. In the case of United
Communist Party of Turkey v. Twkey (judgment of 30 January 1998,
Reports 1998-1 p. 27, § 57) the Court refers to democracy as the only
political model contemplated by the Convention and notes that “one of the
principal characteristics of democracy [is] the possibility it offers of
resolving a country’s problems through dialogue, without recourse to
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violence”. Violence is intrinsically inimical to the Convention. Unlike the
advocacy of opinions on the free marketplace of ideas. incitement to
violence is the denial of a dialogue. the rejection of the testing of different
thoughts and theories in favour of a clash of might and power. It should not
fall within the ambit of Article 10.

In the instant case the Court has held that there has been a breach of
Article 10 of the Convention. We do not share the majority’s view. We find
that the applicant’s poems exhort readers to armed violence through the use
of cxpressions that are particularly insulting (such as “the whelps of the
Ottoman whore™). alarmist (“genocide is being prepared”™) or a call to
insurrection (1 invite you 1o ... death™ “blood shall be washed in blood™:
“we will sacrifice our heads drunk on the fire of rebellion™ I die a martyr
... the young Kurd shall take vengeance™; “how much longer will we put up
with this cruelty™).

The majority of the Court says that poetry is a form of artistic expression
that “appeals only to a minority of readers™ and is “of limited impact”
(paragraphs 49 and 52 of the judgment). We disagree with this assessment.
1t seems to us that the Court saw the poetic form as being more important
than the substance. that is to say the tone and content. We consider that the
Court should be wary of adopting an ivory-tower approach. One only has to
think of words of the "Marseillaise™ as an example of a poetic call to arms.

The fact that the poems may use metaphors and other stylistic devices
does not suffice, in the instant case, 10 make this collection any less likely to
incite to hatred or armed struggle. Far from being metaphorical, the author’s
language was direct and its meaning absolutely clear. It was not
comprehensible solely for a cultural elite. On the contrary. it was accessible
to the public at large, who were liable to take it at its face value.

Given this assessment of the facts of the case before us, we feel that the
majority of the Court should have followed paragraph 50 of the judgment,
in which it is explained that “where ... remarks incite to violence ..., the
State authorities enjoy a wider margin of appreciation when examining the
need for an interference with freedom of expression”. The Court’s decision
in fact largely disavows the clear statement in paragraph 50. We cannot
follow the majority in this respect. We therefore consider that the
interference with Mr Karatas’s freedom of expression was, in the
circumstances of the case. proportionate to the legitimate aims relied on by
the Government and accepted by the Court.

In the present case we accordingly cannot agree with the opinion of the
majority of the Court that there has been a violation of Article 10 of the
Convention.
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DISSENTING OPINION OF JUDGE GOLCUKLU
(Translation)

To my great regret, 1 cannot agree with the majority of the Court that
there has been a violation of Article 10 of the Convention. In my opinion,
there 1s no valid reason to find that the interference in this casc was not
necessary in a democratic society and, in particular, not proportionate to the
aim of preserving national security and public order.

Nor do 1 share the majority’s view that there has been a violation of
Article 6 § 1 in that the National Security Courts are not “independent and
impartial tribunals™ within the meaning of that provision owing to the
presence of a military judge on the bench.

1. The considerations set out in paragraphs 1 to 9 of my dissenting
opinion in Gerger v. Turkey (|GC|. no. 24919/94, 8 July 1999) are equally
valid and relevant in the instant case. | therefore refer the reader to them.

2. 1 also entirely agree with the joint partly dissenting opinion of
Judges Wildhaber, Pastor Ridruejo, Costa and Baka.

3. Furthermore, I think that it would assist in the undcrstanding of
the present judgment if 1 were to refer to the opinion of the majority of
the European Commission of Human Rights who, by twenty-six votes to
six, concluded that there had been no breach of Article 10 in this case.
The following is to be found in paragraphs 58 to 60 of the Commission’s
report:

“In the present case ... the Commission. even taking into account the prerogatives of
a poet. finds that parts of the applicant’s poems glonfy armed rebellion against the
Turkish State and martyrdom in that fight. The poems contain. in particular, the
following passages: ‘let us go! children of those who do not vield. we have heard,
there is a rebellion in the mountains. would one stay behind upon hearing this?"; “let
the guns speak freely™: ‘the whelps of the Ottoman whore™; °I invite vou to die. in
these mountains, freedom is blessed with death’, ‘the Kurdish youth will take
revenge’. In the Commussion’s opinion, those expressions, read in the context of the
poems as a whole, were capable of creating among readers the impression that the
applicant was encouraging, or even calling for. an armed struggle against the Turkish
State and was supporting violence for separatist purposes.

Consequently, the Commission considers that the Turkish authorities were entitled
to consider that the poems were harmful to national security and public safety. In these
circutstances. the applicant’s conviction and the penalty imposed on him on account
of the publication of these poems could reasonably be regarded as answering a
pressing social need.

In the light of these considerations. the Commission, having regard to the State’s
margin of appreciation in this area. is of the opinion that the restriction placed on the
applicant’s freedom of expression was proportionate to the legitimate aims pursued
and that, therefore, it could rcasonably be regarded as necessary in a democratic
society to achieve those aims.™
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4. As regards the Court’s finding of a violation of Article 6 § |, I refer to
the partly dissenting opinion which I expressed jointly with those eminent
judges, Mr Thor Vilhjalmsson, Mr Matscher, Mr Foighel, Sir John Freeland,
Mr Lopes Rocha, Mr Wildhaber and Mr Gotchev in the case of Incal v.
Turkey (udgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-1V) and my individual dissenting opinion in the case of Ciraklar v.
Turkey (judgment of 28 October 1998, Reporis 1998-VII). I remain
convinced that the presence of a military judge in a court composed of three
judges, two of whom are civilian judges, in no way affects the independence
and impartiality of the National Security Courts, which are courts of the
non-military (ordinary) judicial order whose decisions are subject to review
by the Court of Cassation.

5. T wish to stress that: (1) the conclusion of the majority results from an
unjustified extension to the theory of outward appearances; (2) it does not
suffice to say, as the majority do in paragraph 62 of the judgment, that it is
“understandable that the applicant ... should have been apprehensive about
being tried by a bench which included a regular army officer, who was a
member of the Military Legal Service”, and then simply to rely on the Incal
precedent (Ciraklar being a mere repetition of what was said in the Incal
judgment). and (3) the majority’s opinion is in the abstract and ought
therefore, if it was to be justifiable, to have been better supported both
factually and legally.
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OPINION OF THE EUROPEAN COMMISSION
OF HUMAN RIGHTS'

(as expressed in the Commission’s report” of 11 December 1997)

[The Commission was composed as {ollows:

Mr  S. TRECHSEL. President,
Mrs G.H. THUNE.
Mrs J. LIDDY,
Mr  E. BUSUTTIL,
Mr  GAUKUR JORUNDSSON,
Mr A.S GOZUBUYUK,
Mr A, WEITZEL,
Mr  I.-C. SOYER.
Mr  H. DANELI'S,
Mr  F. MARTINEZ.
Mr  C.L. Rozaxis,
Mr L. .OUCAIDES.
Mr  J.-C. GEuS,
Mr  M.P. PELLONPAA,
Mr  M.A. NOWICKI,
Mr | CABRAL BARRETO,
Mr  B. CONFORTI,
Mr  N. BRATZA,
Mr . BEKES,
Mr J. MUCHA,
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1. English original. Extracts.
2. The opinion contains some references to previous paragraphs of the Commission’s
report. The full text of the report may be obtained from the Registry of the Court.
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A. Complaints declared admissible

37. The Commission has declared admissible:

— the applicant’s complaint that his conviction on account of the
publication of his poems constituted an unjustified interference with his
freedom of thought and freedom of expression:;

- the applicant’s complaint that his case was not dealt with by an
independent and impartial tribunal, given that one of the three members of
the National Security Court is a military judge answerable to his military
superiors whose presence prejudices the independence of the court.

C. Asregards Articles 9 and 10 of the Convention'

57. A special feature in the present case is the fact that the applicant
expressed himself in the form of poetry. It is well known that this is a form
of expression in which exaggerations, metaphors and other literary means
are frequently used to reflect emotions, sentiments and opinions. Poems
cannot therefore be assessed according to the same standards as. for
instance, other statements describing facts or expressing opinions.

58. In the present case, however, the Commission, even taking into
account the prerogatives of a poet, finds that parts of the applicant’s poems
glorify armed rebellion against the Turkish State and martyrdom in that
fight. The poems contain, in particular, the following passages: “let us go!
children of those who do not vield. we have heard, there is a rebellion in the
mountains, would one stay behind upon hearing this?”: “let the guns speak
freely™ “the whelps of the Ottoman whore™; I invite you to die, in these
mountains, freedom is blessed with death”; “the Kurdish youth will take
revenge”. In the Commission’s opinion, those expressions, read in the
context of the poems as a whole, were capable of creating among readers
the Impression that the applicant was encouraging, or even calling for, an
armed struggle against the Turkish State and was supporting violence for
separatist purposes.

59. Consequently, the Commission considers that the Turkish authorities
were entitled to consider that the poems were harmful to national security
and public safety. In these circumstances, the applicant’s conviction and the
penalty imposed on him on account of the publication of these poems could
reasonably be regarded as answering a pressing social need.

60. In the light of these considerations, the Commission, having regard
to the State’s margin of appreciation in this area, is of the opinion that the

1. An extract of the Commission’s opinion as regards the complaints under Articles 9 and
10 1s reproduced here. In other respects. the Commission’s reasoning was similar to that in
the case of Ceylan v. Turkey, also published in this volume.
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restriction placed on the applicant’s freedom of expression was
proportionatc to the legitimate aims pursued and that, therefore, it could
rcasonably be regarded as necessary in a democratic society to achieve
those aims.

Conclusion

61. The Commission concludes, by twenty-six votes to six, that there has
been no violation of Article 10 of the Convention.

D. Asregards Article 6 § 1 of the Convention

62. The applicant complains that his case was not heard by an
independent and impartial tnibunal. He invokes Article 6 § 1 of the
Convention which provides, inter alia:

“In the determination of ... anv eriminal charge against him. everyone is entitled to a
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law ..

63. The applicant claims that the National Security Courts are
extraordinary courts dealing with political offences and that they are not
sufficiently independent. He contends that one of the three members of the
National Security Court is a military judge answerable to his military
superiors: the members of the National Security Court are appointed by the
High Council of Judges and Prosccutors and the president of this Council is
the Minister of Justice and one other member also holds officc in the
Ministry of Justice.

64. The respondent Government state that National Security Courts,
which are special courts set up to deal with offences against the existence
and survival of the State, are ordinary courts, given that they were
established in accordance with the provisions of Article 143 of the
Constitution. As they are independent judicial organs, no public authority or
agent could give instructions to such courts. National Security Courts are
composed of three members. onc of whom is a military judge. A civil judge
acts as president and all the judges have attained the first gradc in the career
scale. The presence of a military judge in the court does not prejudice its
independence. this judge being a judge by profession and not being a
member of the military. The judges of National Security Courts cvaluate the
evidence and take their decisions in accordance with the law and the dictates
of their conscicnce as required by Article 138 of the Turkish Constitution.
The verdicts of such courts arc subject to review by the Court of Cassation.

65. The Commission has already examincd the question whether the
National Security Courts mcet the requirements of independence and
unpartiality. as required by Article 6 of thc Convention. It recalls the
following considerations in the case of Incal v. Turkey (Eur. Court HR,
judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1V, opinion of thc Commission,
pp. 1587-88, §§ 74-77):
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*74. The Commission is of the view that, under the current legislation on the
composition of National Security Courts, the manner of appointment and assessment
of military judges raises a number of questions and may cast doubt on the image of
independence which they should project. The Commission notes in this regard that
military judges are accountable to their commanding officers in their capacity as
military officers.

75. The fact that a military judge participates in criminal proceedings aganst a
civilian, in cases not in any way involving the internal order of the armed forces,
highlights the unusuval nature of these proceedings and can also be regarded as
intervention by the armed forces in the non-military judicial domain, that is, a domain
which should remain. in a democratic couniry, above any suspicion of dependence or
partiality.

76. In the circumstances, the Commission considers that the applicant, having been
tried and convicted by a court of which one of the three members is a military judge,
could legitimately fear that it lacked objective impartiality. The fact that two civilian
judges, whose independence and impartiality are not in doubt, sat on that court makes
no difference in this respect (see, for example, Eur. Court HR, Langborger v. Sweden
judgment of 22 June 1989, Series A no. 155, p. 16. § 36: Mitap and Miftiioglu v.
Turkey judgment of 25 March 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11.
opinion ol the Commission, pp. 424-25, § 106).

77. In the light of the foregoing, the Commission considers that there was some
doubt as to the independence and objeclive impartialily of the National Security Court
which tried the applicant and that the applicant’s fears were justified by objective
factors. The Commussion therefore considers that the applicant’s case was examined
by a court which cannot be considered to be independent and impartial within the
meaning of Article 6 § 1 of the Convention.”

66. The Commission finds that the same considerations apply in the
present case.

67. It follows that the applicant was convicted by a court which cannot
be considered independent and impartial within the meaning of Article 6 § 1
of the Convention.

Conclusion

68. The Commission concludes, by thirty-one votes to one, that there has
been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.

E. Recapitulation

69. The Commission concludes, by twenty-six votes to six, that there has
been no violation of Article 10 of the Convention (paragraph 61).

70. The Commission concludes, by thirty-one votes to one, that there has
been a violation of Article 6 § 1 of the Convention (paragraph 68).

M. DE SALVIA S. TRECHSEL
Secretary to the Commission President of the Commission
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PARTLY DISSENTING OPINION OF Mr MARTINEZ
JOINED BY Mr BEKES

(Translation)

Like the majority of the Commission, | have voted in favour of finding a
violation of Article 6 § 1 of the Convention on the ground that the National
Security Court, which gave judgment in this case, lacked impartiality and
independence.

My view is that a court which fails to satisfy the requirements of
Article 6 of the Convention does not have jurisdiction to determine the
criminal charge against the applicant.

Since the rules establishing the National Security Court themselves
violate the Convention, the judgment delivered by that court and convicting
the applicant cannot be justified under Article 10 of the Convention.

In my opinion. to conclude that there has been a violation of Article 6 § |
while at the same time that there has not been a violation of Article 10 is a
contradiction in terms.

This contradiction in logic undermines an old principle of law to the
effect that a flaw at the origin of proceedings renders all the effects of those
procecdings flawed.

That is my reason for believing that, having found the composition of the
court which convicted the applicant to be flawed, the best conclusion would
be to find that no separate issue arises under Article 10 of the Convention.
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JOINT PARTLY DISSENTING OPINION
OF Mr LOUCAIDES, Mr RESS, Mr HERNDL
AND Mr ARABADIJIEV

We did not vote with the majority in the prescent case as regards the issue
of a violation of Article 10 of the Convention. partly for the reasons which
are so well presented in the dissenting opinion of Mr Martinez, partly
because we feel that the Commission, as regards the application of
Article 10, is making distinctions and drawing lines which might give the
impression, at least to the outside reader. of a certain degrec of
inconsistency.

In a series of cases decided more or less simultaneously with the present
one. the Commission viewed the imposition of prison sentences. under
section 8 of the Turkish Prevention of Terrorism Act. on certain writers and
publishers as a violation of Article 10 of thc Convention, 1.¢. an unlawful
interference with those persons’ freedom of expression (applications
nos. 23462/94, 23500/94. 23556/94, 24246/94, 24919/94. 25067/94 and
25068/94). In those cases the Commission found that the various
incriminated utterances of the applicants. referring as they did to the
situation of the Kurdish minority in the south-east of Turkey and their quest
for freedom. alleging also various forms of oppression and attempts at
genocide, were not to be regarded as incitement o any violent action. The
case of Gerger v. Turkey (application no. 24919/94) is a particular casc in
point.

The facts of the current casc are not basically different. Here. the
applicant has published a book of poetry and was indicted, on the basis of a
number of short excerpts from altogether twenty-two pages of his book, for
“dissemination of propaganda against the indivisibility of the State”
(section 8 of the Prevention of Terrorism Act). Six of these brief excerpts
were retained by the National Security Court for the conviction of the
applicant. They are reproduced verbatim in paragraph 24 of the
Commission’s report. Five of those cxcerpts arc referred to by the
Commission in paragraph 58 of its report as “capable of creating among
readers the impression that the applicant was encouraging, or even calling
for, an armed struggle against the Turkish Statc and was supporling
violence for separatist purposes’ .

As the Court has stated most recently in the Zana judgment (Eur. Court
HR, Zana v. Turkey judgment of 25 November 1997, Reports of Judgmenis
and Decisions 1997-VII), alleged interferences with freedom of expression
must be looked at “in the light of the case as a whole, including the content
of the remarks held against the applicant and the context in which he made
them”. In the Zana case the incriminated remarks — expressing support for
the “PKK liberation movement” — were made (1) by the former mayor of
Diyarbakir (i.e. a politician), (2) in an interview (3) published in a major
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national daily newspaper. The remarks were consequently regarded by the
Court “as likely to cxacerbate an already explosive situation in that region”.
Would the same reasoning hold truc f{or the much more abstract lyrics of a
poet published in the form of an anthology? The majority themselves
recognisc that poctry “is a form of expression in which exaggerations,
metaphors and other literary means are frequently used to reflect emotions,
sentiments and opinions. Poems cannot therefore be assessed according to
the same standards as, for instancc. other statemcnts describing facts or
expressing opinions™ (see paragraph 57 of the present report).

One must not lose sight of the fact that the five quotations which the
majority in the final analysis regards as “supporting violence™ arc excerpts
from a book of poems (poems which, although they might be regarded as
somewhat offensive as far as their choice of words is concerned, were
otherwise not incriminated). These excerpts are now placed in the context of
an armed uprising. Did the author. whose poems must be seen as largely
reflecting his imagination as an artist. ever contemplate. by having the
anthology published (or allowing its publication) that he was supporting
violence? In our view neither the context of the case nor the personality
aspect (the words having been written not by a politician or someone
prominent in matters of State, but by a poet) would favour this conclusion.
It is therefore difficult to find that sentencing someone to two ycars’
imprisonment and a fine of 50,000,000 Turkish liras (reducing this sentence
to one year and eight months™ imprisonment and a fine of 41.666.666
Turkish liras in view of his “good conduct™) for the authorship of certain
poctic lines is indeed proportionate to the legitimate aim pursued, namely to
protect a democratic society against the activitics of (crrorist organisations
(see paragraph 60 of the present report together with paragraph 53).

Finally, rcference must be made to the analogous case Stirek v. Turkey
(no. 1)" (application no. 26682/95). where a joint partly dissenting opinion
with which we wholeheartedly concurred lets out in further detail additional
considerations concerning the criteria applicable. and the interpretation to be
given, to oral or written statements of individuals for which they are
subsequently sentenced in disrcgard of Article 10 of the Convention.

1. Published in this volume.



CASE OF KARATAS v. TURKEY 131

PARTLY DISSENTING OPINION OF Mr ALKEMA

I have voted against the majority’s conclusion that Article 6 § 1 has been
violated in the present case.

The majority is of the opinion that the independence and impartiality of a
National Security Court are not guaranteed.

In my dissenting opinion in the case of Ciraklar v. Turkey (judgment of
28 October 1998, opinion of the Commission, Reports of Judgments and
Decisions 1998-V1I), 1 have set out the reasons why the majority’s opinion
is abstract and in need of further foundation in fact and law in order to be
Justified.
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SOMMAIRE'

Condamnation pour diffusion de propagande séparatiste
Indépendance et impartialité d’une cour de siireté de I'Etat

Article 6 § 1

Tribunal indépendant et impartial — Procédure pénale — Indépendance et
impartialité d'une cour de stireté de ['Etat — Participation d’'un juge militaire a un
proces pour diffusion de propagande séparatiste — Statut des juges militaires

Article 10

Liberte d’expression — Condamnation pour diffusion de propagande séparatiste —
Ingérence — Sécurité nationale — Intégrité territoriale — Défense de [’ordre —
Prévention du crime — Nécessaire dans une société démocratique -
Proportionnalité — Expression artistique — Poésie — Débat politique — Intérét
général — Limite de la critique admissible a I'égard du gouvernement — Prévention
du terrorisme — Incitation a la violence — Marge d appréciation — Nature et gravité
de la peine

Le requérant a publié un recueil de poémes ou 1l critiquait les autorités turques et
attirait ’attention sur la situation désespérée de la population d’origine kurde en
Turquie. Une cour de sireté de I’Etat le reconnut coupable de diffusion de
propagande dirigée contre 1’unité indivisible de I’Etat. La cour, composée de trois
juges dont un juge militaire, considéra que les poémes désignaient une région
particuliére de la Turquie comme « Kurdistan » et glorifiaient les mouvements
Insurrectionnels dans cette région en les identifiant & une lutte de libération
nationale des Kurdes. Elle condamna le requérant a une peine d’emprisonnement
d’un an et huit mois et a une amende et ordonna la confiscation des publications.
La Cour de cassation rejeta le pourvoil du requérant mais, par suite d’un réexamen
de I’affaire, la peine d’emprisonnement fut ramenée a un an, un mois et dix jours et
I’amende fut augmentée.

1. Article 10: la condamnation s’analyse en une ingérence dans le droit du
requérant a la liberté d’expression. Celle-ci1 élait prévue par la loi el, compte tenu
du caractere sensible de la situation régnant dans le Sud-Est de la Turquie en
matiere de sécurité et de la nécessité pour les autorités d’exercer leur vigilance face

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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a des actes susceptibles d’accroitre la violence, on peut considérer que la
condamnation poursuivait certains des buts invoqués par le Gouvernement, a
savoir la protection de la sécurité nationale et de I"intégrité territoriale, la défense
de Iordre et la prévention du crime. Quant a la nécessité de I’ingérence, I’ouvrage
litigieux contient des poémes qui appellent au sacrifice pour le « Kurdistan » avec
des passages trés agressifs a 1'égard du pouvoir turc. Dans leur sens premier, ces
textes peuvent paraitre inciter les lecteurs a la haine, au soulévement et a [’usage de
la violence, mais, pour en juger, il convient néanmoins de garder a I’esprit que,
parce qu’il s’agit de poémes, ces textes constituent une forme d’expression
artistique qui s’adresse a une minorité de lecteurs qui v sont sensibles. L article 10
englobe la libert¢ d’expression artistique et, outre la substance des idées et
informations exprimeées, protége aussi leur mode d’expression. Les poémes
litigieux ont un contenu politique évident: ils expriment un profond
mécontentement au sujet da sort de la population d’origine kurde. L’article 10 ne
laisse guére de place pour des restrictions a la liberté d’expression dans le domaine
du discours politique ou de questions d’intérét général. Les limites de la critique
admissible sont plus larges a ’égard du gouvernement que d’un simple particulier
ou méme d’un homme politique ; dans un systéime démocratique, les actions ou
omissions du gouvernement doivent se trouver placées sous le contrdle attentif de
1’opinion publique. Le gouvernement doit témoigner de retenue dans 1'usage de la
voie pénaic, surtout s’il y a d’autres moyens de répondre aux critiques, bien qu’il
reste loisible a I’Etat d’adopter des mesures adéquates, méme pénales ;, 1'Etat jouit
d’une marge d’appréciation plus large en cas d’incitation a la violence. 1l convient
de tenir compte du contexte de terrorisme mais le requérant est un simple
particulier qui s’est exprimé par la voie de poémes plutdt que par celle de moyens
de communications de masse, ce qui constitue une limite notable a leur impact
potentie]l. Méme sl certains passages paraissent trés agressifs et inciter a la
violenee, leur nature artistique et leur impact trés restreint font qu’ils s’analysent
moins en un appel au soulévement qu’en 1’expression d’un protond désarroi. De
plus. le requérant n’a pas été condamné pour incitation a la violence. Eu égard a la
nature et a la lourdeur de la peine infligée, sa condamnation était disproportionnée
aux buts visés.

Conclusion : violation (douze voix contre cing).

2. Article 6 § 1 : méme si le statut des juges militaires siégeant au sein des cours
de stireté de I’Etat fournissait bien certains gages d’indépendance et d’impartialité,
certaines caractéristiques du statut de ces juges rendaient leur indépendance et leur
impartialité sujettes a caution, comme le fait qu’il s’agisse de militaires continuant
d’appartenir a ’armée (laquelle dépend a son tour du pouvoir exécutif), le fait
qu’ils restent soumis & la discipline militaire et le fait que leur nomination requiere
pour une large part I'intervention de 1"administration et de I’armée. Il est donc
compréhensible que 'intéressé ait redouté de comparaitre devant des juges au
nombre desquels figurail un officier de carriére et il pouvait légitimement craindre
que la cour ne se laisse indiment guider par des considérations étrangeres a la
nature de sa cause. Les appréhensions du requérant quant au défaut d’indépendance
et d’impartialité de cette juridiction peuvent passer pour objectivement justifiées.
La Cour de cassation n’a pu dissiper ces craintes, faute pour elle de disposer de la
plénitude de juridiction.

Conclusion : violation (seize voix contre une).
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Article 41 : la Cour juge non suffisamment établi le lien de causalité entre la
violation et le manque a gagner allégué par le requérant. Elle estime toutefois qu’il
a di éprouver une certaine détresse et lui accorde une indemnité au tifre du
dommage moral. Elle lui alloue également une certaine somme pour frais et
dépens.
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En Paffaire Karatas ¢. Turquie,

La Cour européenne des Droits de I'Homme, constituée, conformément a
"article 27 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des
Libertés fondamentales («la Convention»), telle qu’amendée par le
Protocole n°® 11', et aux clauses pertinentes de son réglementz, en une
Grande Chambre composée des juges dont le nom suit :

M. L. WILDHABER, président,
M™¢ E. PALM,
MM. A. PASTOR RIDRUEJO,
G. BONELLO,
J. MAKARCZYK,
P. KUrIS,
J.-P. CosTA,
M™* F. TULKENS,
V. STRAZNICKA,
MM. M. FISCHBACH,
V. BUTKEVYCH,
J. CASADEVALL,
M™ H.S. GREVE,
MM. A B. BAKA,
R. MARUSTE,
K. TRAJA,
F. GOLCUKLU, juge ad hoc,
ainsi que de M. P.J. MAHONEY et M™ M. DE BOER-BUQUICCHIO, greffiers
adjoints,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 5 mars et 16 juin 1999,
Rend I"arrét que voici, adopté a cette derniére date :

PROCEDURE

1. L’affaire a ¢té déférée a la Cour, telle qu’établie en vertu de I’ancien
article 19 de la Convention®, par la Commission européenne des Droits de
I’'Homme (« la Commission ») le 17 mars 1998, dans le délai de trois mois
qu ouvraient les anciens articles 32 § 1 et 47 de la Convention. A son
origine se trouve une requéte (n° 23168/94) dirigée contre la République de
Turquie et dont un ressortissant de cet Etat, M. Hiiseyin Karatas, avait saisi
la Commuission le 27 aolit 1993 en vertu de I’ancien article 25,

Notes du greffe

1-2. Entré en vigueur le 1* novembre 1998,

3. Depuis I'entrée en vigueur du Protocole n°® 11, qui a amendé cette disposition, la Cour
fonctionne de maniére permanente.
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La demande dc la Commission renvoie aux anciens articles 44 et 48 ainsi
qu’a la déclaration turque reconnaissant la juridiction obligatoire de la Cour
(ancien article 46). Elle a pour objet d’obtenir une décision sur le point de
savoir si les faits de la cause révélent un manquement de I’Etat défendeur
aux exigences des articles 10 et 6 § 1 de la Convention.

2. En réponse a l'invitation prévue a I'article 33 § 3 d) du réglement A',
le requérant a exprimé le désir de participer a I'instance et désigné son
conseil (article 30). M. R. Bemnhardt, président de la Cour a 1’époque. a
autorisé celle-ci a emplover la langue turque dans la procédure écrite
(article 27 § 3).

3. En sa qualit¢ de président de la chambre initialement constituée
(ancien article 43 de la Convention et article 21 du réglement A) pour
connaitre notamment des questions de procédure pouvant se poser avant
I’entrée en vigueur du Protocole n° 11, M. Bemhardt a consulté, par
I'intermédiaire du greffier, 1'agent du gouvernement turc («le
Gouvernement »), le conseil du requérant et le délégué de la Commission,
au sujet de l'organisation de la procédure écrite. Conformément a
I’ordonnance rendue cn conséquence, le greffier a requ les mémoires du
Gouvernement et du requérant les 17 et 25 juillet 1998 respectivement. Le
8 septembre, le Gouvernement a fait parvenir des documents annexes a son
memoire.

4. A la suile dec l'entrée en vigueur du Protocole n° 11 le
1¥ novembre 1998. et conformément a l'article 5 § 5 dudit Protocole,
I'examen de l'affaire a ét¢ confi¢ a la Grande Chambre de la Cour. Le
président de la Cour, M. L. Wildhaber a décidé que, dans I'intérét d’une
bonne administration de la justice, il convenait de constituer une unique
Grande Chambre pour connaitre de la présente cause et de douze autres
affaires contre la Turquie, a savoir: Arslan c¢. Turquie (requéte
n°® 23462/94), Polat ¢. Turquic (n° 23500/94), Ceylan c¢. Turquie
(n° 23556/94), Okguoglu c. Turquie (n° 24246/94), Gerger c¢. Turquie
(n° 24919/94), Erdogdu et Ince c. Turquie (n*° 25067/94 et 25068/94),
Bagkaya et Okguoglu ¢. Turquie (n* 23536/94 et 24408/94), Siirek et
Ozdemir c. Turquie (n°* 23927/94 et 24277/94), Siirek ¢. Turquic (n° 1)
(n°® 26682/95). Sirek c¢. Turquie (n° 2) (n° 24122/94), Siirek c¢. Turquie
(n° 3) (n° 24735/94) et Siirek ¢. Turquie (n° 4) (n° 24762/94).

5. La Grande Chambre constituée a cette fin comprenait de plein droit
M. R. Tiirmen, juge €lu au titre de la Turquie (articles 27 § 2 de la
Convention et 24 § 4 du réglement), M. Wildhaber, président de la Cour,
M™ E. Palm, vice-présidente de la Cour, ainsi que M. J.-P. Costa et
M. M. Fischbach, vice-présidents de section (articles 27 § 3 de la

1. Note du greffe : le réglement A s’est appliqué a toutes les affaires déférées a la Cour
avant le 1% octobre 1994 (entrée en vigueur du Protocole n® 9) puis, entre cette date et le
31 octobre 1998, aux seules affaircs concernant les Etats non liés par ledit Protocole.



ARRET KARATAS c. TURQUIE 141

Convention et 24 §§ 3 et 5 a) du réglement). Ont en outre été désignés pour
compléter la Grande Chambre: M. A. Pasior Ridruejo, M. G. Bonello,
M. J. Makarczyk. M. P. Kiris, M™ F. Tulkens, M™® V. Straznicka,
M. V. Butkevych. M. J. Casadevall, M™ H.S. Greve, M. A B. Baka,
M. R. Maruste et M™ S. Botoucharova (articles 24 § 3 et 100 § 4 du
réglement).

Le 19 novembre 1998. M. Wildhaber a dispensé de siéger M. Tiirmen,
qui s était déporté, cu égard a une décision de la Grande Chambre prise dans
I"affaire Ogur c. Turquie conformément a 'article 28 § 4 du réglement. Le
16 décembre 1998. le Gouvernement a notifi¢ au greffe la désignation de
M. F. Golciikli en qualité de juge ad hoc (article 29 § 1 du réglement).

Par la suite, M. K. Traja, suppléant, a remplacé M™ Botoucharova,
empéchée (article 24 § 5 b) du réglement).

6. A l'invitation de la Cour (article 99 du réglement), la Commission a
délégué 1'un de ses membres, M. H. Danelius, pour participer a la procédure
devant la Grandc Chambre.

7. Ainsi qu’en avait décidé le président, qui avait également autoris¢ le
conseil du requérant a employer la langue turque dans la procédure orale
(article 34 § 3 du reglement), une audience — qui était consacrée
simultanément aux affaires Karatas et Polat c. Turquie — s’est déroulée en
public le 5 mars 1999, au Palais des Droits de 1' Homme a Strasbourg.

Ont comparu :

— pour le Gouvernement

MM. D. TEzcaN,
M. OZMEN, coagents,
B. CALISKAN,

M G AxyUZ,
A. GUNYAKTI,
M. F. POLAT,

M A EMULER,

M™e . BATMAZ KEREMOGLU,

MM. B.YILDIZ,
Y. OZBEK, conseillers ;

— pour le requérant
M* G. TUNCER, avocate au barreau d’Istanbul, conseil ;

— pour la Commission
M. H. DANELIUS, délégué.

La Cour a er_1_tendu en leurs déclarations M. Danelius, M® Tuncer,
M. Tezcan et M. Ozmen.
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EN FAIT

1. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. Ressortissant turc dorigine kurde né en 1963, M. Hiiseyin Karatag
réside a Istanbul et exerce la profession de psychologue.

9. En novembre 1991, il publia a Istanbul un recueil de poe¢mes intitulé
« Le chant d’une rébellion — Dersim’ » (« Dersim — Bir Isyanin Tiirkiisii »).

10. Le 8 janvier 1992, le procureur général prés la cour de shreté de
I’Etat d’Istanbul n° 1 («le procureur général », «la cour de sureté de
I’Etat ») accusa le requérant et son éditeur de faire de la propagande contre
'« unité indivisible de 1'Etat ». 11 requérait notamment | application de
I'article 8 de la loi n® 3713 relative a la lutte contre le terrorisme
(paragraphe 18 ci-dessous) ainsi que la confiscation des exemplaires de
I"ouvrage litigicux (paragraphe 16 ci-dessous), dont il invoquait les extraits
suivants a I"appui de sa demande.

«(...)
[La liberté est la loi du clan]

(.

une grande passion prend sens

entre nos saintes mams

- la lumiére de I'ancien Kurdistan

aussi longtemps qu’a la lumiére du jour le Munzursuyu
sang

nous ne laisserons pas les chiots de la putain Ottomane le piétiner
apres tout

pendant des millénaires nous avons suivi la loi

la libert¢ est la loi du clan.

[2] - s rouge de §
ne sera pas rouge de notre

[Dans la solitude, ils ont regardé les pierres tombales|]

le cceur de Dersim est déchiqueté

ses routes sinuant a |'image des serpents
les explosions de dynamite

le bruit des excavateurs

les bottes de soldats (...)

une fiole de médicament dans une main
du poison dans 'autre

des tours de Babel dans d'autres

les Turcs arrivent

avec leurs écoles

1. Ancienne appellation dune région couvrant actuellement le département de Tunceli,
lieu d'une quinzaine d’émeutes violentes opposant des clans kurdes aux forces
gouvernementales entre 1847 et 1938,

2. Nom d’une riviére dans le Sud-Est de la Turquie.
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leur langue
dont nous ne connaissons que trop bien
le terme cruauté (...)

dans les couloirs du parlement

sur les tribunes

dans les garnisons

les génocides se préparent

comme ceux qui n'y mettent aucune limite. (...)

sur la téte de Hizu!'!, mon brave

on n’a jamais rien vu

n1 entendu de pareil

je te demande 6 frére

quelle Ecriture accepterait cette cruauté ?

()

[En silence, ils ont regardé vers le village de Dest]

et maintenant
la cruauté court a loute vitesse
nolre sang se mélangera a celui déversé.

la résistance et la trahison
la liberté et la reddition
cote a cote (...)

n’accepte-1-on pas comme loi
depuis des millénaires
que c’est dans le sang que se lave le sang ?

(-

[Dans la solitude, ils ont verse leurs larmes sur la terre]

()

depuis des millénaires

les désastres sont sans effet sur nos vies

pour notre Kurdistan

pour notre Dersim

nous sacrifierons nos (étes, enivrés du feu de la rébellion

¢

[Dans la solitude, ils ont huilé les fusils et les carabines]

(...)allons

descendants des insoumis

nous avons entendu

qu’il y avait une rébellion dans les montagnes
pouvons-nous entendre et ne rien faire ?

l.

Divinité anatolienne.
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que les festivités et célébrations commencent

que des flammes a la hautcur des toits s’élancent vers le ciel
qu’avant la fin de la journée les canons ne se taisent
vénérable Kurdistan

beau Kurdistan

ami Kurdistan

(.)

[1is ont marché vers les lois pour étre fréres]

(.)

depuis des millénaires, 8 compagnon.

nous sommes les proches parents

des cruautés les plus barbares

je te demande pour I'amour de I’ére ou tu vis
Jusqu’oll supporterons-nous encore

celte cruauté ?

)

aux montagnes majestueuses (ui nous meneront
ala liberté (...)

[Neigeuses sont les montagnes]

()

les chiots de la putain Ottomane
frappent sans cesse les montagnes
les eaux qui courent

nos printemps

()
les génocides se préparent
comme ceux qui n'y mettent aucune limite.

(..)
depuis des millénaires, notre clan
subit le siége dans notre pays assiégé

()

[Les montagnes devant ont la voix de la neige]

()

une colére sans borne dans mon coecur
une haine muetlc.

(.0

les lois ne s’apaisent pas

la rébellion vient des montagnes
des millénaires de I’histoire

il y en a qui sont morts pour elle
qui marchent vers la mort.

[1ls ont marché vers la solitude]
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(...) eux qui étaient

une poignée de braves

’esporr et la résistance

de leurs corps bénis

ils ont, morceau par morceau, orné la liberté

ceux qul. avant nous,
ont marché vers la mort (...)

6 jeunesse kurde

«J'al soixante-quinze ans

Je meurs martyr

me méle aux martyrs du Kurdistan
Dersim est défaite

mais le Kurdisme

et le Kurdistan vivront

le jeune Kurde se vengera »
lorsque ma vie quittera ma peau
mon ceeur ne gémira point

quel bonheur

que de vivre ce jour

de rejoindre les martyrs du Kurdistan.

)

[Aliser est mort aussi]

(.)

nous avons vécu des siécles sans Etat,

en exil, pendant les massacres

depuis des dges

le long des chemins

nous trainons derriére nous une épée

mais Jamais nous n’avons été vaincus par I'épée

()

le vénérable Cheikh Aliser de Hasanan!'
ctait assez brave pour savoir mourir
pour son honneur. sa patrie et

sa liberté (...)

|

comment raconter

a ceux qui viendront aprés nous

tout ce qui est brave et héroique
imprégnant tout inon corps de courage.

(.)

je vous nvite a la hberté

a la mort

dans ces montagnes

en ce printemps béni

c’est avec la morl que | 'on marche

1. Nom d’un clan kurde.

145
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avec la mort que se bénit la liberté
je vous invite & mourir.
- le temps est blessé comme le battement d"un cceur.

()
[L exil]

()

des garnisons

des écoles de garnison
des gamins

des femmes (...)

des jeunes vaillants

les chants de vengeance
des meres d’enfants
corps a corps

chte a cote

la reddition et la résistance
et la dignité

et ’honneur

et la fierté du Kurde
deviennent

sous les serments

des Mazlum Dogan!"!
des Ali Haydar Yildiz
des Hayri Durmusg

des Delil Dogan

petit a petit

goutte a goutte

une rébellion secréte. »

11. Devant la cour de siireté de I’Etat, le requérant réfuta les charges,
faisant valoir, en particulier, que le passage entre guillemets (paragraphe 10
ci-dessus) était une citation qui ne reflétait aucunement ses propres
opinions.

12. Le 22 février 1993, la cour de suret¢ de l'Etat, composée de
trois juges dont I'un était membre de la magistrature militaire, déclara le
requérant coupable des faits reprochés et lui infligea, en application de
I"article 8 § 1 de la loi n®3713, une peine d’emprisonnement d’un an et
huit mois ainsi qu'une amende de 41 666 666 livres turques (TRL), a verser
en dix mensualités. Elle ordonna également la confiscation des publications
en cause.

Souscrivant entiérement aux conclusions du procureur général, la cour de
siret¢ de I'Etat releva notamment dans son arrét que les poémes litigieux
désignaient une région particuliere de la Turquie comme « Kurdistan » et
qu’ils glorifiaient les mouvements insurrectionnels dans cette région en les
identifiant a une lutte de libération nationale des Kurdes.

1. Personnages considérés comme étant a l'origine du PKK (Parti des travailleurs du
Kurdistan).
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D’apres la cour de sireté de I'Etat, I’éloge qui transparaissait a travers
I’ensemble dc 1'ouvrage en cause s’analysait en de la propagande
séparatiste, laquelle était faite au détriment de l'unité de la nation turque
ainsi que de lintégrité territoriale de son Etat, ce qui justifiait la
condamnation de M. Karatas.

13. Par un arrét du 1% juillet 1993, la Cour de cassation rejeta le pourvoi
qu’avait introduit le requérant. Le recowrs en rectification d’arrét que
I’intéress¢ forma par la suite devant cette méme juridiction n’aboutit pas
non plus.

14. Le 30 octobre 1995 entra en vigueur la loi n° 4126 du
27 octobre 1995, qui allégea notamment les peines d’emprisonnement mais
aggrava les peines d’amende prévues par I'article 8 de la loi n° 3713
(paragraphe 18 ci-dessous). Dans une disposition provisoire relative a
I"article 2, la loi n°® 4126 prévoyait en outre la révision d’office des peines
prononcées dans des jugements rendus en application de I'article 8 de la loi
n°® 3713 (paragraphe 19 ci-dessous).

15. Par conséquent, la cour de streté de I'Etat réexamina au fond
I’affaire du requérant. Dans son jugement du 19 avril 1996, elle ramena la
peine d’emprisonnement de M. Karatag a un an, un mois et dix jours, mais
porta 'amende a 111 111 110 TRL.

Sur pourvoi du requérant, cette décision fut confirmée le 17 décembre
1997 par la Cour de cassation.

A cette époque, M. Karatag purgeait encore sa peine a la maison d’arrét
d’Umraniye (Istanbul).

1. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Le droit pénal

1. Le code pénal
16. Les dispositions pertinentes du code pénal se lisent ainsi :
Article 2 § 2
« St les dispositions de la lo1 en vigueur au moment ou le crime ou le délit est
commis diftérent de celles d'une loi ultérieure, les dispositions les plus favorables a
I"auteur du crime ou du délit sont appliquées. »

Article 36 § 1

« En cas de condamnation, le tribunal saisit et confisque I'objet ayant servi a
commettre ou a préparer le crime ou le délit (...) »
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2. Laloi n° 5680 du 15 juillet 1950 sur la presse

17. L’article 3 de la loi n® 5680 sur la presse dispose :
Article 3

« Sont des « périodiques ». aux lins de la présente loi, les journaux. les dépéches des
agences de presse et tous autres imprimés publiés a intervalles réguliers.

Constitue une « publication », 'exposition, |'affichage. la distribution. I'émission. la
vente ou la mise en vente d’ imprimés dans des locaux accessibles au public ot chacun
peut les voir.

Le délit de presse n’est constitu¢ que s’1l y a publication, sauf lorsque le discours est
en sol constitutif d’une infraction. »

3. Laloi n® 3713 relative a la lutte contre le terrorisme

18. Laloi n° 3713 du 12 avnil 1991, relative a la répression des actes de
terrorisme, a ¢t¢ modifiée par la loi n® 4126 du 27 octobre 1995, entrée
en vigueur le 30 octobre suivant (paragraphe 19 ci-dessous). Ses articles 8
et 13 se lisent ainsi :

Article 8 § 1 ancien

« La propagande écrite et orale, les réunions. assemblées et manifestations visant a
porter atteinte a I'intégrité territoriale de |'Etat de la République de Turquie et a ['unité
indivisible de la nation sont prohibées. quels que soient le procédé utilisé et le but
poursuivi. Quiconque se livre a parcille activité est condamné a une peine de deux a
cinq ans d’emprisonnement et a une amende de cinquante a cent millions de livres
turques. »

Article 8 §§ 1 et 3 nouveau

« La propagande écrite ¢t orale. les réunions. assemblées et manifestations visant a
porter atteinte a l'intégrité territoriale de |'Etat de la République de Turquie ou a
I"unité indivisible de la nation sont prohibées. Quiconque poursuit une telle activité est
condamné a une peine d'un a trois ans d’emprisonnement et 4 une amende de cent a
trois cents millions de livres turques. En cas de récidive, les peines infligées ne sont
pas converties en amende.

(.

Lorsque le crime de propagande visé au premier paragraphe est commis par la voie
d'tmprimés ou par des moyens de communication de masse autres que les périodiques
mentionnés au second paragraphe. les auteurs responsables et les propriétaires des
moyens de communication de masse sont condamnés a une peine de six mois a deux
ans d’emprisonnement ainsi qu'a une amende de cent a trois cents millions de livres
turques (...)

(..)»
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Article 13 ancien

« Les peines réprimant les infractions visées a la présente loi ne sont convertibles ni
en une amende ni en une autre mesure, et ne peuvent étre assorties d’un sursis a
exécution. »

Article 13 nouveau

« Les peines réprimant les infractions visées a la présente loi ne sont convertibles ni
en une amende ni en une autre mesure, et ne peuvent étre assorties d'un sursis a
exécution.

Toutefots, les dispositions du présent article ne s’appliquent pas aux condamnations
prononcées en vertu de ['article 8. »

4. La loi n® 4126 du 27 oclobre 1995 portant modification de la loi
n°3713

19. Au sujet des modifications qu’elle apporte a larticle 8 de la loi
n° 3713 quant au quantum des peines (paragraphe 18 ci-dessus), la loi du
27 octobre 1995 contient une « disposition provisoire relative a
’article 2 » ainsi libellée :

« Dans le mois suivant |’entrée en vigueur de la présente loi, le tribunal ayant
prononcé le jugement réexamine le dossier de la personne condamnée en vertu de
I'article 8 de la lo1 n® 3713 relative a la lutte contre le terrorisme et, conformément a la
modification apportée (...) a I'article 8 de la loi n® 3713, reconsidére la durée de la

peine infligée a cette personne et décide s'il y a lieu de la faire bénéficier des articles 4
et 6 de la loi n° 647 du 13 juillet 1965. »

5. Laloi n® 647 du 13 juillet 1965 sur l'exécution des peines

20. En ses parties pertinentes, article 5 de la loi n° 647 sur I’exécution
des peines est ainsi libellé

« La peine d'amende consiste en un versement au Trésor public d une somme fixée
dans les limites prévues par la loi.

¢.)

Si, aprés notification de 1'injonction de payer., le condamné ne s’acquitte pas de
I’amende dans les délais, il est incarcéré, a raison d’un jour par dizaine de milliers de
livres turques, sur décision du procureur de la République.

)
La peine d'emprisonnement ainsi infligée en substitution de la peine d’amende ne

peut dépasser trois ans (...) »

6. Le code de procédure pénale

21. Les dispositions pertinentes du code de procédure pénale relatives
aux moyens de cassation qu’un justiciable peut faire valoir contre les
jugements rendus en premiére instance, se lisent ainsi :
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Article 307

« Le pourvoi en cassation ne peut porter que sur la non-contormité du jugement a la
lot.

La non-application ou I'application fautive d’une régle de droit constitue un cas de
non-conformité a la loi. »

Article 308

« La violation de la loi est considérée comme manifeste dans les cas ci-dessous :
1- s1la juridiction n’est pas constituée conformément a la loi :
2- siprend part 4 la décision un juge auquel la loi I'interdit .

(..)»

B. Jurisprudence pénale soumise par les parties

22. Le Gouvernement a produit des copies de plusieurs ordonnances de
non-lieu, rendues par lc procureur général pres la cour de sireté de | Etat
d’Ankara a I'encontre de personnes soupgonnées d incitation du peuple a la
haine et a I'hostilité — notamment sur la base d une distinction fondée sur la
religion — (article 312 du code pénal) ou de propagande séparatiste contre
I'unité indivisible de I'Etat (article 8 de la loi n°® 3713 — paragraphe 18 ci-
dessus). S'agissant des affaires ou ces infractions ont €t¢ commises par la
voie de publications, dans la majorité¢ des cas en cause, le parquet s’est
fondé notamment sur la prescription de¢ |'action publique, ['absence de
certains éléments constitutifs de I'infraction considérée ou de preuves
suffisantes ;: comme autres motifs, 1’on trouve aussi la non-distribution des
imprimes litigieux, ’absence d’intention délictuelle ainsi que 1'absence
d’établissement des faits ou d’identification des responsables.

En outre, le Gouvernement a communiqué, a titre d’exemples, plusieurs
arréts rendus par des cours de shret¢ de 'Etat quant aux infractions
susmentionnées et concluant a la non-culpabilité des prévenus. 1l s’agit des
arréts n* 1991/23 - 75 - 132 - 177-100: 1992/ 33 — 62 - 73 -89 - 143 ;
1993/29-30-38-39-82-94-114:1994/3-6-12-14-68 — 108 -
131 -141 —155-171-172;1995/1-25-29—-37 — 48 — 64 — 67 — 84 —
88-92-96-101 — 120 — 124 - 134 — 135:1996/2 -8 — 18 — 21 — 34 —
38-42-43-49-54-73-86-91-103-119-353.1997/11 - 19 —
32-33-82-89-113-118-130-140- 148 - 152 - 153 - 154 - 187 -
191 —200-606 ; 1998/ 6 -8 -50-51 —56 -85 - 162.

Pour ce qui est plus particulicrement des procés entamés contre des
auteurs d’ouvrages ayant trait au probleme kurde, dans les cas en cause, les
cours de suareté de 1'Etat ont notamment motivé leurs arréts par 1’absence de
I"élément de « propagande », constitutif de 1 infraction. ou par le caractere
scientifique, historique ct/ou objectif des propos tenus en 1 occurrence.
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23. Pour sa part, le requérant a fourni une liste d’ouvrages ayant donné
lieu a poursuites devant les cours de shreté de I'Etat ainsi que des
informations générales sur les condamnations prononcées par celles-ci et sur
les procédures alors pendantes contre plusieurs écrivains et éditeurs. A titre
d’exemples, il a produit des copies de plusieurs arréts rendus a ’encontre de
I.B., écrivain, et AN.Z, éditrice, condamnés notamment du chef
d’incitation au crime ou de propagande séparatiste prokurde. 1l s’agit des
arréts n™ 1991/ 149 ; 1993/ 109 — 148 — 169 - 229 — 233 ; 1994/ 28 — 143 —
249 —257 . 1995/ 10 —32 — 84 — 225 — 283 — 319 — 327 — 436 ;, 1996/ 87 —
136 =175 -213 —214 - 252 ;1997/49 - 50 - 53 - 63 — 120 — 167 - 274 -
571 1998/22 - 23.

C. Les cours de sureté de ’Etat

24 Les cours de shreté de I’Etat ont été instaurées par la loi n® 1773 du
1T juillet 1973, conformément a ’article 136 de la Constitution de 1961.
Cette loi fut annulée par la Cour constitutionnelle le 15 juin 1976. Par la
suite, ces juridictions furent réintroduites dans l’organisation judiciaire
turque par la Constitution de 1982, L’exposé des motifs afférent a ce
rétablissement contient le passage suivant ;

« 1l peut y avoir des actes touchant a "existence et la pérennité d'un Etat tels que,
lorsqu’ils sont commis, une compétence spéciale s’imipose pour trancher promptement
et dans les metlleures conditions. Pour ces cas-la, 1l s'avére nécessaire de prévoir des
cours de siireté de |'Etat. Selon un principe inhérent a notre Constitution, il est interdit
de créer un tribunal spécial pour connaitre d'un acte donné. postéricurement a sa
perpétration. Aussi les cours de silireté de I’Etat ont-elles été prévues par notre
Constitution pour connaitre des poursuites relatives aux infractions susmentionnées.
Comme les dispositions particuliéres régissant leurs attributions se trouvent fixées au
préalable et que les juridictions en question sont créées avant tout acte (...), elles ne
sauraient étre qualifiées de tribunaux instaurés pour connaitre de tel ou tel acte
postérieurement a sa commission. »

La composition et le fonctionnement de ces juridictions obéissent aux
regles ci-dessous.

1. La Constitution

25. Les dispositions constitutionnelles régissant |’organisation judiciaire
sont ainsi libellées :

Article 138 §§ 1 et 2
« Dans I'exercice de leurs fonctions, les juges sont indépendants - ils statuent selon
leur intime conviction, conformément a la Constitution, a la lo1 et au droit.

Nul organe, nulle autonté (...) nulle personne ne peut donner des ordres ou des
nstructions aux tribunaux et aux juges dans l'exercice de leur pouvoir juridictionnel,
ni leur adresser des circulaires, ni leur faire des recommandations ou suggestions. »
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Article 139 § 1

« Les juges (...) sont inamovibles et ne peuvent étre mis a la retraite avant 1'age
prévu par la Constitution. a moins qu’ils n'y consentent (...} »

Article 143 §§ 1-5

« Il est institué des cours de siret¢ de I'Etat chargées de connaitre des infractions
commises contre la République  dont les caracténistiques sont énoncées dans la
Constitution -, contre |'intégrité territoriale de I'Etat ou I'unité indivisible de la nation
et contre |’ordre libre et démocratique, ainsi que des infractions touchant directement a
la sécurité intérieure ou extérieure de I'Etat.

Les cours de sireté de 1'Etat se composent d'un président, de deux membres
titulaires, de deux membres suppléants, d'un procureur et d un nombre suffisant de
substituts.

Le président, un membre titulaire, un membre suppléant et le procureur sont choisis.
selon des procédures définies par des lois spéciales, parmi les juges et les procureurs
de la République de premier rang. un titulaire et un suppléant parmi les juges
militaires de premier rang, et les substituts parmi les procureurs de la Républigue et
les juges militaires.

Les présidents et les membres titulaires et suppléants (...) des cours de slreté de
I’Etat sont nommés pour une durée de quatre ans renouvelable.

La Cour de cassation connait des appels formés contre les arréts rendus par les cours
de streté de I'Etat.

(.)»
Article 145 § 4

« Le contentieux militaire

(...) le statut personnel des juges militaires (...} est fixé par la loi dans le respect de
I’indépendance des tribunaux. des garanties dont les juges jouissent et des impératifs
du service militaire. La lo1 détermine en outre les rapports des juges militaires avec le
commandement dont ils relévent dans I’exercice de leurs taches autres que judiciaires

(..)y»

2. La loi n° 2845 instituant des cours de sireté de I'Etat et portant
réglementation de la procédure devant elles

26. Fondées sur 'article 143 de la Constitution. a 1’application duquel

elles se rapportent, les dispositions pertinentes de la loi n° 2845 se lisent
ainsi ;

Article 1

« Dans les chefs-lieux des provinces de (...) sont instituées des cours de slireté de
I'Etat chargées de connaitre des infractions commises contre la République  dont les
caractéristiques sont énoncées dans la Constitution -, contre |'intégnté territoriale de
I’Etat ou I'unité indivisible de la nation et contre |"ordre libre et démocratique. ainsi
que des infractions touchant directement a la sécurit¢ intérieure ou extérieure de
I'Etat. »
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Article 3

« Les cours de siireté de I'Etat se composent d’un président et de deux membres
titulaires, ainsi que de deux membres suppléants. »

Article 5

« Le président de la cour de slireté de I’Etat ainsi que 1'un des [deux] titulaires et
I’'un des [deux] suppléants (...) sont choisis parmi les juges (...) civils, les autres
membres titulaires et suppléants parmi les juges militaires de premier rang (...) »

Article 6 §§ 2,3 et 6

« La nomination des membres litulaires et suppléants choisis parmi les juges
militaires se fait selon la procédure prévue par la loi sur les magistrats militaires.

Sous réserve des exceptions prévues dans la présente loi ou dans d’autres, le
président et les membres titulaires et suppléants des cours de siiret¢ de ’Etat (...) ne
peuvent étre affectés sans leur consentement a un autre poste ou lieu avant quatre ans

()
()

Si a I'issue d’une instruction menée, selon les lois les concernant, a I'encontre d’un
président, d'un membre titulaire ou d’un membre suppléant d’une cour de sireté de
I’Etat, des comités ou autorités compétents décident qu’il y a lieu de changer le lieu
d’exercice des fonctions de l'intéressé, ce lieu ou les fonctions elles-mémes (...)
peuvent €tre modifiés conformément a la procédure prévue dans lesdites lois. »

Article 9 § 1

« Les cours de sireté de I’Etat sont compétentes pour connaitre des infractions

)

d) en rapport avec les événements ayant nécessité la proclamation de |'état
d’urgence, dans les régions ou |’état d’urgence a été décrété en vertu de ’article 120
de la Constitution,

e) commises contre la République — dont les caractéristiques sont énoncées dans la
Constitution —, contre I’'unité indivisible de I’Etat — du territoire comme de la nation —
et contre I’ordre libre et démocratique, ou touchant directement a la sécurité intérieure
ou extérieure de 1'Etat.

(...)»
Article 27 § 1

« La Cour de cassation connait des appels formés contre les arréts rendus par les
cours de siireté de I’Etat. »

Article 34 §§ 1 et 2
« Le régime statutaire et le contrdle des (...) juges mulitaires appelés a siéger aux

cours de streté de I’Etat (...), I'ouverture d’instructions disciplinaires et le prononcé
de sanctions disciplinaires a leur encontre, ainsi que les enquétes et poursuites
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relatives aux infractions concernant leurs fonctions (...) relévent dcs dispositions
pertinentes des lois régissant leur profession (...)

Les observations de la Cour de cassation, les rapports de notation établis par les
commissaires de justice (...) et les dossiers des enquétes menées au sujet des juges
militaires (...) sont transmis au ministére de la Justice. »

Article 38

« En cas de proclamation d'un état de siége couvrant tout ou partie de son ressort et
a condition qu'elle ne soit pas la seule dans celui-ci, unc cour de sireté de I’FEtat
pourra, dans les conditions ci-dessous. étre transformée en cour martiale de ['état de
siége (...)»

3. Laloi n® 357 sur les magistrats militaires

27. Les dispositions pertinentes de la loi sur la magistrature militaire se
lisent comme suit

Article 7 additionnel

« Les aptitudes des ofticiers juges militaires nommés aux postes (...) de juges
titulaires et suppléants des cours de sireté de ['Ttat requises pour | obtention de
promotions et d"avancements cn échelon, grade ou ancienneté sont déterminées sur la
base de certificats de notation établis selon la procédure ci-dessous, sous réserve des
dispositions de la présente loi et de la loi n® 926 sur le personnel des forces armées
turques :

a) Le premier supérieur hiérarchique compétent pour effectuer la notation et établir
les certificats de notation pour les officiers militaires juges titulaires et suppléants (...)
est lc secrétaire d ' Flat a la Défensc : vient ensuite le ministre de la Défense.

(..)}»
Article 8 additionnel

« Les membres (...) des cours de sireté de I'Etat appartenant a la magistrature
militaire (...) sont désignés par un comité compos¢ du directeur du personnel et du
conseiller juridique de I’état-major, du directeur du personnel et du conseiller
juridique du commandement des forces dont reléve 1'intéressé, ainsi que du directeur
des Affaires judiciaires militaires au ministére de la Défense (...) »

Article 16 §§ 1 et 3

« La nomination des juges militaires (...), effectuée par déeret commun du ministre
de la Défense et du premier ministre. est soumise au président de la République pour
approbation. conformément aux dispositions relatives a la nomination et a la mutation
des membres des forces armées (...)

)

Pour les nominations aux postes de juges militaires (...). il sera procédé en tenant
compte de 1'avis de la Cour de cassation, des rapports des commissaires et des
certificats de notation ¢tablis par les supérieurs hiérarchiques (...) »



ARRET KARATAS ¢. TURQUIE 155

Article 18 § 1

« Le baréme des salaires, les augmentations de salaire et les divers droits personnels
des juges militaires (...) relévent de la réglementation concernant les officiers. »

Article 29

« Le ministre de la Défense peut infliger aux officiers juges militaires, aprés les
avoir entendus. les sanctions disciplinaires suivantes :

A. L avertissement. qui consiste a notifier par écrit a I'intéressé qu'il doit étre plus
attentif dans 'exercice de ses fonctions.

(-

B. Le blame. qui consiste a notifier par écrit le fait que tel acte ou telle attitude sont
considérés comme fautifs.

()

Lesdites sanctions seront définitives et mentionnées dans le certificat de notation de
I'intéressé puis inscrites dans son dossier personnel (...) »

Article 38

« Lorsqu’ils si¢gent en audience. les juges militaires (...) portent la tenue spéciale
de leurs homologues de la magistrature civile (...) »

4. Le code pénal militaire
28. L’article 112 du code pénal militaire du 22 mai 1930 dispose :

« Est passible d’une peine pouvant aller jusqu'a cing ans d’emprisonnement
quiconque influence les tribunaux militaires en abusant de son autorité de
fonctionnaire. »

5. La loi n° 1602 du 4 juillet 1972 sur la Haute Cour administrative
militaive
29. Aux termes de larticle 22 de la loi n° 1602, la premicre chambre de
la Haute Cour administrative militaire est compétente pour connaitre des
demandes en annulation et en dédommagement fondées sur des contesta-
tions relatives au statut personnel des officiers, notamment celles concernant
leur avancement professionnel.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

30. M. Karatag avait saisi la Commission le 27 aott 1993. 11 affirmait
n’avoir pas bénéficié¢ d'un proces équitable devant la cour de siireté de 1'Etat
puisque celle-ci ne pouvait passer pour un tribunal indépendant et impartial
au sens de larticle 6 § 1 de la Convention. 11 alléguait en outre que sa
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condamnation du fait de la publication de ses po¢mes constituait une
violation des articles 9 et 10.

31. La Commission a retenu la requéte (n° 23168/94) le 14 octobre
1996. Dans son rapport du 11 décembre 1997 (ancien article 31 de la
Convention), elle conclut a la non-violation de I’article 10 (vingt-six voix
contre six), examiné conjointement avec larticle 9, et a la violation de
I’article 6 § 1 (trente et une voix contre une).

Des extraits de son avis ct les trois opinions partiellement dissidentes
dont il s’accompagne figurent en annexe au présent arrét.

CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR

32. Dans son mémoire puis a 1'audience, le Gouvernement a prié la Cour
de rejeter la requéte de M. Karatag pour absence de violation des
articles 6 § 1. 9 et 10 de la Convention.

33. De son c6té, le requérant invite la Cour a constater une violation des
articles 6 § 1. 9 et 10 de la Convention et dénonce, en substance, une
méconnaissance de I'article 7. 11 demande en outre a la Cour de lui allouer
une satisfaction équitable au titre de I'article 41.

EN DROIT

1. SUR L'OBIJET DU LITIGE

34. Devant la Cour, le requérant a allégué notamment la violation de
I’article 7 de la Convention. La Cour constate toutefois que, M. Karatas
n’ayant pas soulevé ce grief au stade de 'examen de la recevabilité de la
requéte par la Commission (paragraphe 30 ci-dessus), elle ne peut en
connaitre (voir, mufatis mutandis, 1’arrét Findlay c¢. Royaume-Uni du
25 février 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-1, pp. 277-278, § 63).

11. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 9 ET 10 DE LA
CONVENTION

35. Dans sa requéte, M. Karatag soutient que sa condamnation en
application de l'article 8 de la loi n® 3713 relative a la lutte contre le
terrorisme a enfreint les articles 9 et 10 de la Convention. A I'audience
devant la Cour toutefois, 1l ne s’opposa pas a ce que, a l'instar de la
Commission (paragraphe 31 ci-dessus), la Cour examine ce grief sous
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I’angle du seul article 10. La Cour rappelle a cet égard que, maitresse de la
qualification juridique des faits, elle ne se considére pas comme liée par
celle que leur attribuent les requérants, les gouvernements ou la
Commission (arrét Guerra et autres ¢. Italie du 19 février 1998, Recueil
1998-1, p. 223, § 44).

L’article 10 de la Convention se lit comme suit :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu'il puisse v avoir ingérence d’autorités publiques et sans considération de
frontiére. Le présent article n'empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a un régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités. conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécunté
nationale, a I"intégrité territoriale ou a la siireté publique. a la défense de 'ordre et & la
prévention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d’autrui, pour empécher la divulgation d’informations
confidentielles ou pour garantir |"autorité et |'impartialité du pouvoir judiciaire. »

36. Les comparants s'accordent a considérer que la condamnation du
requérant s’analyse en une « ingérence» dans l'exercice de sa liberté
d’expression. Pareille ingérence enfreint 1"article 10 si elle ne remplit pas les
exigences du paragraphe 2. Il y a donc lieu de déterminer si elle était
« prévue par la loi », inspirée par un ou des buts 1égitimes au regard dudit
paragraphe et « nécessaire dans une société démocratique » pour les
atteindre.

1. « Prévue par la loi »

37. Le requérant ne se prononce pas sur ce point.

38. D’apres le Gouvernement, en amendant le libellé de I'article 8 en
question, la loi n° 4126 aurait clarifi¢ les éléments constitutifs de
I'infraction visée par cette disposition, laquelle aurait ainsi ét¢ rendue
suffisamment explicite. Le requérant aurait bénéficié de cet amendement,
puisque son cas a été réexaminé a la suite de I'entrée en vigueur de la loi
n°® 4126 (paragraphe 19 ci-dessus).

39. ATl audience devant la Cour, le délégué de la Commission a indiqué
que le libellé de cette disposition €tait assez vague et que 1’on pourrait se
demander s’il répond aux exigences de clarté et de prévisibilité inhérentes a
la notion de « loi ». Notant toutefois que la Commission avait considéré
que I’article 8 fournissait une base légale suffisante a la condamnation du
requérant, il a conclu que I'ingérence était « prévue par la loi ».

40. La Cour prend note des hésitations du délégué au sujet du libellé
vague de I’article 8 de la loi n° 3713. Toutefois, a I'instar de la Commission,
elle releve que la condamnation du requérant étant fondée sur ['article 8 de
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la lot n® 3713 relative a la lutte contre le terrorisme, 1'ingérence qui en a
résulté dans son droit a la liberté¢ d’expression peut étre considérée comme
« prévue par la loi ».

2. But légitime

41. Le Gouvernement soutient que ladite ingérence visait non seulement
au maintien de la « sécurité nationale » et a la « défense de 1'ordre » public,
comme l'a retenu la Commission, mais aussi a la préservation de
'« intégrité territoriale » et de I’ « unité¢ de la nation ».

42. La Commission reléve que la condamnation du requérant s’inscrivait
dans le cadre des efforts déplovés par les autorités pour lutter contre des
actes terroristes illégaux et préserver la sécurité nationale et la sureté
publique, c’est-a-dire des buts légitimes au regard de 1'article 10 § 2 de la
Convention.

43. Pour sa part, le requérant admet que l'ingérence litigieuse ait pu
avoir pour but la défense de | ordre.

44. Euégard au caractére sensible de la situation régnant dans le Sud-Est
de la Turquie en matiere de sécurité (arrét Zana ¢. Turquie du 25 novembre
1997, Recueil 1997-VII, p. 2539, § 10) et a la nécessité pour les autorités
d’exercer leur vigilance face a des actes susceptibles d accroitre la violence,
la Cour estime pouvoir conclure que les mesures prises a I'encontre du
requérant poursuivaient certains des buts mentionnés par le Gouvernement,
a savoir la protection de 1'intégrité territoriale et de la sécurité nationale, la
défense de l'ordre et la prévention du crime. C’est certainement le cas
lorsque, comme dans la situation du Sud-Est de la Turquie a 1'époque des
faits, le mouvement séparatiste s appuie sur des méthodes qui font appel a la
violence.

3. « Nécessaire dans une société démocratique »

a) Théses des comparants

i. Le requérant

45. Le requérant affirme que la vraie raison de sa condamnation réside
dans le fait que dans scs poémes. 1l s’est référé aux Kurdes et au
« Kurdistan ». Son seul méfait, aux yeux des autorités, serait ainsi de s’ étre
¢carté de la vérité officielle.

Pourtant, il conviendrait de garder a I’esprit que I’ouvrage litigieux est un
recueil de poémes dans lesquels I’auteur a exprimé sa pensée, sa colere, ses
sentiments et ses joies a travers un langage imagé, contenant parfois des
exagérations. Le livre en question secrait donc avant tout une ceuvre
littéraire, qu’il conviendrait d apprécier comme telle.
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ii. Le Gouvernement

46. D’aprés le Gouvernement, le requérant a, a travers ses pocmes,
participé a de la propagande séparatiste. L article 10 concéderait aux Etats
contractants une marge d appréciation particulicrement large lorsque leur
intégrité territoriale est menacée par le terrorisme et que, comme en
I"espéce, I'ingérence litigieuse ne touche qu’a des droits d’individus isolés.
C’est dans cet esprit. par exemple, que le nouveau code pénal frangais, entré
en vigueur le 19 mars 1994, aurait clairement défini les intéréts
fondamentaux de la nation qui, selon Darticle 410.1, comprennent
I'indépendance, I'intégrité du territoire, la sécurité. la forme républicaine
des institutions, les moyens de défense et de la diplomatic et la sauvegarde
de la population en France et a I'étranger. Il s’agirait 1a de domaines dans
lesquels I'Etat dispose traditionnellement d une marge d appréciation plus
importante. Plus encore, face a la situation en Turquie — ou le PKK (Parti
des travailleurs du Kurdistan) recourrait systématiquement a des massacres
de femmes, d’enfants, d’instituteurs et d’appelés — lcs autorités turques
auraient le devoir d’interdire tous actes de propagande séparatiste. lesquels
ne pourraient qu’inciter a la violence et & I'inimiti¢ entre les différentes
composantes de la société et donc mettre en danger les droits de ’homme et
la démocratie.

iti. La Commission

47. La Commission rappelle, elle aussi. les « devoirs et responsabilités »
auxquels se référe le paragraphe 2 de l'article 10. En conséquence, il
importerait que les personnes s’exprimant en public sur des questions
politiques scnsibles veillent a ne pas faire 1’apologie d'une « violence
politique illégale ». La liberté d’expression comporterait néanmoins le droit
de discuter ouvertement de problémes délicats tels que ceux auxquels est
confrontée la Turquie afin, par exemple, d’analyser les causes profondes de
la situation ou d’exprimer des opinions sur les solutions possibles.

Pour la Commission, la présente affaire se caractérise en particulier par
le fait que le requérant s’est exprimé sous la forme poétique. Elle estime
toutefois que méme en tenant compte des prérogatives du pocte, certains
passages des poémes du requérant glorifient la rébellion armée contre I'Etat
turc et le martyre souffert au cours de cette lutte. Lues dans leur contexte,
certaines expressions utilisées seraient susceptibles de donner I'impression
aux lecteurs que le requérant encourageait, voire pronait la lutte armée
contre 1'Etat turc, et qu’il approuvait la violence a des fins séparatistes. En
conséquence, les autorités turques auraient ét¢ fondées a considérer que ces
poémes portaient préjudice a la sécurité nationale et a la sireté publique.
Dans ces circonstances, la condamnation du requérant et la peine qui lui a
été infligée pourraient raisonnablement étre considérées comme répondant a
un besoin social impérieux et, partant, nécessaires dans une société
démocratique.
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b) Appréciation de la Cour

48. La Cour rappelle les principes fondamentaux qui se dégagent de sa
jurisprudence relative a I'article 10, tels qu’elle les a exposés notamment
dans les arréts Zana (précité, pp. 2547-2548, § 51) et Fressoz et Roire
¢. France ([GC], n° 29183/95, § 45, CEDH 1999-1) :

i. La hberté d’expression constitue I'un des fondements essentiels d’une
société démocratique, 1'une des conditions primordiales de son progrés et de
I’épanouissement de chacun. Sous réserve du paragraphe 2 de Iarticle 10,
¢lle vaut non seulement pour les « informations » ou « idées » accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi
pour celles qui heurtent, choquent ou inquiétent: ainsi le veulent le
pluralisme, la tolérance et ’esprit d’ouverture sans lesquels il n’est pas de
« société démocratique ». Telle que la consacre 1"article 10, elle est assortie
d’exceptions qui appellent toutefois une interprétation étroite, et le besoin
de la restreindre doit se trouver établi de maniére convaincante.

ii. L’adjectif « nécessaire », au sens de l’article 10 § 2, implique un
« besoin social impérieux ». Les Etats contractants jouissent d une certaine
marge d’appréciation pour juger de ’existence d’un tel besoin, mais elle se
double d’un contrdle européen portant a la fois sur la loi et sur les décisions
qui 1"appliquent, méme quand elles émanent d une juridiction indépendante.
La Cour a donc compétence pour statuer en dernier lieu sur le point de
savoir si une « restriction » ou une « sanction » se concilie avec la liberté
d’expression que protege "article 10.

ii1. Dans I'exercice de son pouvoir de contrdle, la Cour doit considérer
I’ingérence a la lumiére de 1’ensemble de I’affaire, y compris la teneur de
I"ouvrage litigieux et le contexte dans lequel il fut publié. En particulier, il
incombe a la Cour de déterminer si la mesure incriminée était
« proportionnée aux buts légitimes poursuivis » et si les motifs invoqués par
les autorités nationales pour la justifier apparaissent « pertinents et
suffisants ». Cc faisant, la Cour doit se convaincre que les autorités
nationales ont appliqué des régles conformes aux principes consacrés a
article 10 et ce, de surcroit, en s¢ fondant sur une appréciation acceptable
des faits pertinents.

49. L'ouvrage litigieux contient des poémes qui, a travers un style
souvent pathétique et de nombreuses métaphores, appellent au sacrifice pour
le « Kurdistan » et contiennent des passages trés agressifs a 1'égard du
pouvoir turc. Dans leur sens premier, ces textes peuvent paraitre inciter les
lecteurs a la haine. au soulévement et a 1'usage de la violence. Pour en
juger, il convient néanmoins de garder a esprit que parce qu’il s agit de
poemes, ces textes constituent une forme d’expression artistique qui
s adresse 4 une minorité de lecteurs qui y sont sensibles.

A cet égard, la Cour rappelle que larticle 10 englobe la liberté
d’expression artistique — notamment dans la liberté de recevoir et
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communiquer des informations et des idées — qui permet de participer a
I’échange public des informations et idées culturelles, politiques et sociales
de toute sorte (voir, mutatis mutandis, 1’arrét Miiller et autres ¢. Suisse du
24 mai 1988, séric A n° 133, p. 19, § 27). Ceux qui créent, interprétent,
diffusent ou exposent unc ceuvre d’art contribuent a 1'échange d’idées et
d’opinions indispensable a une société démocratique. D ou 1'obligation,
pour I’Etat, de ne pas empiéter indiiment sur leur liberté d’expression
(méme arrét, p. 22, § 33). Quant au ton des poémes en I'espece — que la
Cour n’a pas a approuver — il y a lieu de rappeler que, outre la substance des
idées et informations exprimées, l’article 10 protege aussi leur mode
d’expression (voir, mutatis mutandis, I’arrét De Haes et Gijsels c. Belgique
du 24 février 1997, Recueil 1997-1, p. 236, § 48).

50. En l'occurrence, les poémes litigieux ont un contenu politique
évident : dans un langage trés imagé, ils expriment un profond
mécontentement au sujet du sort de la population d'origine kurde en
Turquie. A ce sujet, la Cour rappelle que 1'article 10 § 2 de la Convention
ne laisse guére de place pour des restrictions a la liberté d’expression dans
le domaine du discours politique ou de questions d'intérét général (arrét
Wingrove c¢. Royaume-Uni du 25 novembre 1996, Recueil 1996-V,
pp. 1957-1958. § 58). De plus, les limites de la critique admissible sont plus
larges a I’égard du gouvernement que d un simple particulier ou méme d un
homme politique. Dans un systéme démocratique, les actions ou omissions
du gouvernement doivent se trouver placées sous le contréle attentif non
seulement des pouvoirs législatif et judiciaire, mais aussi de 1'opinion
publique. En outre, la position dominante qu’il occupe lui commande de
témoigner de retenue dans ’usage de la voie pénale, surtout s’il y a d’autres
moyens de répondre aux attaques et critiques injustifices de ses adversaires.
1l reste certes loisible aux autorités compétentes de 1'Etat d’adopter, en leur
qualité de garantes de I’ordre public, des mesures méme pénales, destinées a
réagir de maniére adéquate et non excessive a de pareils propos (arrét Incal
¢. Turquie du 9 juin 1998, Recueil 1998-1V, pp. 1567-1568, § 54). Enfin, la
ou les propos litigieux incitent a l'usage de la violence a 1'égard d'un
individu, d’un représentant de I’Etat ou d’une partic de la population. les
autorités nationales jouissent d’une marge d’appréciation plus large dans
leur examen de la nécessité d’une ingérence dans |’exercice de la liberté
d’expression.

51. La Cour tient compte des circonstances entourant les cas soumis a
son examen, en particulier des difficultés lices a la lutte contre le terrorisme
(arrét Incal précité, pp. 1568-1569, § 58). A ce titre, ¢lle note que les
autorités turques s’inquiétent de la diffusion de théses susceptibles, selon
elles, d'exacerber les graves troubles que connait le pays depuis une
quinzaine d’années (paragraphe 44 ci-dessus).

52. La Cour observe cependant que le requérant est un simple particulier
et s’est exprimé par la voie de poémes — un genre qui par définition
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s’adresse a un public tres restreint — plutét que par celui de moyens de
communications de masse, ce qui constitue une limite notable a leur impact
potentiel sur la « sécurité nationale », 1'« ordre public » ou I« intégrité
territoriale ». Aussi, méme si certains passages des poemes en question
paraissent trés agressifs el appeler a I'usage de la violence, leur nature
artistique et leur impact trés restreint font qu’aux yeux de la Cour, ils
s'analysent moins en un appel au soulévement qu’en l'expression d'un
profond désarroi face a une situation politique difficile.

Du reste, la Cour reléve que la cour de siiret¢ de I'Etat a condamné
M. Karatag, non pas tant pour avoir incité a la violence. mais plutdt pour
avoir fait de la propagande séparatiste en désignant une région particulicre
de la Turquic comme « Kurdistan » et pour avoir glorifi¢ les mouvements
insurrectionnels dans cette région (paragraphe 12 ci-dessus).

53. En outre et surtout, la Cour est frappée par la sévérit¢ de la peine
infligée au requérant — plus de treize mois d emprisonnement notamment —
et par ’insistance des poursuites a son ¢gard. Elle remarque en effet que son
amende fut plus que doublée a la suite de I'entrée en vigueur de la loi
n°® 4126 (paragraphe 19 ci-dessus).

La Cour reléve a cet égard que la nature et la lourdeur des peines
infligées sont aussi des éléments a prendre en considération lorsqu’il s’agit
de mesurer la proportionnalité de I'ingérence par rapport aux buts qu’elle
poursuit.

54. En conclusion, la condamnation de M. Karatag s’avére dis-
proportionnée aux buts visés et, dés lors, non « nécessaire dans une société
démocratique ». 1l y a donc eu violation de I"article 10 de la Convention.

IIL. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION

55. Le requérant se plaint de ce qu'au mépris de larticle 6 § 1 de la
Convention, il n’aurait pas bénéfici¢ d’un proces équitable, en raison dc la
présence d’un juge militaire parmi les magistrats de la cour de sireté de
I’Etat qui I’a jugé et condamné. L’article 6 § 1 dispose en ses passages
pertinents :

« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un
tribunal indépendant et impartial, établi par la lot, qui décidera (...) du bien-fondé de
toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle. (...) »

56. Le Gouvernement combat cette allégation, tandis que la Commission
y souscrit.

57. De l’avis du requérant, les juges militaires nommés pour siéger dans
les cours de sareté de 1'Etat, telle celle d’Istanbul, dépendent de 1’exécutif,
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car ils sont désignés par décret commun du ministre de la Défense et du
premier ministre, sous réserve de ’accord du président de la République.
L’ intéressé fait valoir que leurs notation et promotion professionnelles, ainsi
que la sécurité de leur emploi. relévent en premier lieu du pouvoir exécutif
et en deuxieme lieu de 1'armée. Les liens qui les rattachent a I'exécutif et a
I"armée mettraient les juges militaires dans 1'impossibilité de s acquitter de
leurs fonctions judiciaires avec indépendance et impartialité. Il souligne en
outre que I'indépendance et I'impartialité des juges militaires et, partant, des
tribunaux ou ils si¢gent, sont mises en péril du fait qu'ils ne peuvent adopter
un point de vue risquant de contredire celui de leurs officiers supérieurs.

Des lors. le requérant estime que la cour de sireté de ['Etat d'Istanbul a
manqué d'indépendance et d’impartialité et quainsi, il n’a pas bénéficié
d’un procés équitable, en violation de I'article 6 § 1.

58. Le Gouvemnement considére pour sa part que les dispositions
régissant la nomination des juges militaires siégeant dans les cours de surete
de I'Etat et les garanties dont jouissent ceux-ci dans ’exercice de leurs
fonctions judiciaires sont telles que ces cours satisfont pleinement &
I’'exigence d’indépendance et d'impartialité énoncée a larticle 6 § 1. Le
Gouvernement conteste l'argument du requérant selon lequel les juges
militaires sont tenus de rendre compte a leurs officiers supérieurs. En
premier lieu. l'article 112 du code pénal militaire érigerait en infraction le
fait pour un fonctionnaire de tenter d’exercer une influence sur un juge
militaire dans ['exercice de ses fonctions judiciaires (paragraphe 28 ci-
dessus). En second lieu, les rapports de notation mentionnés par le requérant
ne porteraient que sur la maniere dont un juge militaire s acquitte de ses
taches extrajudiciaires. Les juges militaires pourraient consulter leurs
rapports de notation ¢t en contester la teneur devant la Haute Cour
administrative militaire (paragraphe 29 ci-dessus). Dans 1'exercice de leurs
fonctions judiciaires, les juges militaires seraient notés d’une maniére en
tout point identique a celle qui est appliquée a I'¢gard des juges civils.

59. Le Gouvermnement affirme en outre que la présence d'un juge
militaire a la cour de sureté de 1'Etat n’a pas porté atteinte a 1 équité du
proces du requérant. Il soutient que ni les supérieurs hiérarchiques de ce
juge ni les autorités publiques qui 1'ont nomm¢ a la cour n’avaient d’intérét
a la procédure ou a I'issue de 1affaire.

Le Gouvernement rappelle ¢galement a la Cour la nécessité d’accorder
une attention particuliére a la situation qui régnait en matiére de sécurité
lorsqu'a été prise la décision d'instituer des cours de sireté de I'Etat
conformément a larticle 143 de la Constitution. Compte tenu de
I"expérience acquise par les forces armées en matiére de lutte contre le
terrorisme, les autorités avaient jugé nécessaire de renforcer ces cours en
leur adjoignant un juge militaire, afin qu’il leur transmette les connaissances
nécessaires concernant la manicre de faire face aux menaces pesant sur la
sécurité et I'intégrité de 1’ Etat.
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60. La Commission conclut que la cour de sireté de I'Etat d’Istanbul ne
saurait passer pour un tribunal indépendant et impartial aux fins de 1'article
6 § 1 de la Convention et renvoie a cet égard a 1avis qu’elle a exprimé dans
son rapport du 25 février 1997 relatif a I'affaire Incal c¢. Turquie, et aux
motifs qui I’¢tayent.

61. La Cour rappelle que. dans ses arréts Incal preécité, et Ciraklar
c. Turquie du 28 octobre 1998 (Recueil 1998-VII), elle a examiné des
arguments similaires a ceux avances par le Gouvernement en 1’espece. Dans
ces arréts, la Cour a noté que le statut des juges militaires siégeant au sein
des cours de sirete de 1'Etat fournissait bien certains gages d’indépendance
et d’impartialité (arrét Incal précité, p. 1571, § 65, et le paragraphe 25 ci-
dessus). Cependant, elle a également relevé que certaines caractéristiques du
statut de ces juges rendaient leur indépendance et leur impartialité sujettes a
caution (ibidem, p. 1572, § 68), comme le fait qu’il s’agisse de militaires
continuant dappartenir a 1'armée, laquelle dépend a son tour du pouvoir
exécutif, le fait qu'ils restent soumis a la discipline militaire et que leurs
désignation et nomination requiérent pour une large part ['intervention de
I"administration et de ['armée (paragraphes 26-29 ci-dessus). M. Karatag a
signalé certaines de ces carences dans ses observations.

62. Comme dans son arrét Incal, la Cour considere qu’elle n’a pas pour
tache d’examiner in abstracto la nécessité d’instituer des cours de streté de
I’Etat a la lumiére des justifications avancées par le Gouvernement, mais de
rechercher si le fonctionnement de la cour de sarete de 1'Etat d’Istanbul a
porté atteinte au droit de M. Karatag a un proces équitable, et notamment si
ce dernier avait objectivement un motif légitime de redouter un manque
d’indépendance et d'impartialit¢ de la part de la cour qui le jugeait (arréts
Incal précité, p. 1572, § 70, et Cwraklar précite. pp. 3072-3073, § 38).

A cet égard, la Cour n'apercoit aucune raison de s’écarter de la
conclusion a laquelle elle est parvenue en ce qui concerne MM. Incal et
Criraklar, qui, comme le requérant. étaient tous deux des civils. Il est
compréhensible que ['intéressé, répondant devant une cour de sireté de
I’Etat de 1’accusation de propagande visant a porter atteinte a l'intégrité
territoriale de 1'Etat et a l'unité nationale. ait redouté de comparaitre devant
des juges au nombre desquels figurait un officier de carricre, appartenant a
la magistrature militaire (paragraphe 27 ci-dessus). De ce fait, il pouvait
légitimement craindre que la cour de siireté de I'Etat d Istanbul ne se laissat
indGment guider par des considérations ¢trangéres a la nature de sa cause.
En d'autres termes, les apprchensions du requérant quant au manque
d’indépendance et d’impartialité¢ de cette juridiction peuvent passer pour
objectivement justifiées. La Cour de cassation n’a pu dissiper ces craintes,
faute pour elle de disposer de la plénitude de juridiction (arrét Incal précité,
p. 1573, § 72 in fine).

63. Partant, la Cour conclut a la violation de l'article 6 § 1 de la
Convention.



ARRET KARATAS ¢. TURQUIE 165

IV. SUR L'APPLICATION DE L"ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

64. Le requérant sollicite une satisfaction équitable au titre de
I’article 41 de la Convention, ainsi libellé :

« Si la Cour déclare qu'il v a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles. et

st le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'impar-

faitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, s’il v a
lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage matériel

65. Le requérant réclame 200000 francs frangais (FRF) en
compensation du manque a gagner résultant de ce qu’il n’a pas pu exercer
sa profession d’éditeur pendant son incarcération.

66. D apres le Gouvernement, M. Karatag ne justifie pas le manque a
gagner dont 1l fait état.

67. Le délégué de la Commission ne se prononce pas sur la question.

68. La Cour estime non suffisamment établi le lien de causalité entre la
violation et le manque a gagner allégué par le requérant. En particulier, elle
ne dispose pas de renseignements fiables quant aux revenus professionnels
de M. Karatas. En conséquence, la Cour ne saurait accueillir la demande
(article 60 § 2 du réglement).

B. Dommage moral

69. M. Karatag requiert le patement de 100 000 FRF pour le dommage
moral résultant de sa privation de liberté et de la séparation d’avec sa
famille.

70. Le Gouvernement invite la Cour a dire qu'un constat de violation
constituerait une satisfaction ¢quitable suffisante.

71. Le délégué de la Commission nie se prononce pas sur la question.

72. La Cour estime que le requérant a di éprouver une certaine détresse
en raison des faits de la cause. Statuant en équité, elle lui accorde a ce titre
une indemnité de 40 000 FRF.

C. Frais et dépens

73. Le requérant demande 100 000 FRF pour ses frais et dépens, soit
60 000 FRF au titre des honoraires de son avocate (140 heures de travail,
plus les frais de représentation a Strasbourg) et 40 000 FRF couvrant les
frais de téléphone, télécopie, photocopies, traductions et secrétariat.

74. Le Gouvernement trouve ces sommes excessives . il soutient en
particulier que les justificatifs fournis par 1'intéressé ne reflétent pas avec
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exactitude ses prétentions et que les honoraires demandés dépassent les
tarifs habituellement pratiqués cn Turquie dans des affaires similaires.

75. Sur la base des éléments en sa possession, la Cour estime
raisonnable d’allouer 20 000 FRF au requérant, moins les 10 446,45 FRF
versés par le Conseil de I'Europe au titre de 1’assistance judiciaire.

D. Intéréts moratoires

76. La Cour juge approprié de retenir le taux d’intérét légal applicable
en France a la date d’adoption du présent arrét, soit 3,47 % 'an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par douze voix contre cing, qu’il y a eu violation de 'article 10 de la
Convention ;

2. Dit, par seize voix contre une, qu’il y a eu violation de I"article 6 § 1 de
la Convention ;

3. Dit, par seize voix contre une,
a) que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois, les
sommes suivantes, a convertir en livres turques au taux applicable a la
date du réglement :
i. 40 000 (quarante mille) francs {rangais pour dommage moral ;
ii. 20 000 (vingt mille) francs frangais, moins 10 446,45 FRF (dix
mille quatre cent quarante-six francs frangais et quarante-cing
centimes), pour frais et dépens ;
b) que ces montants seront a majorer d’un intérét simple de 3,47 % I’an
a compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement ;

4. Rejette, a I'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en frangais et en anglais. puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de ' Homme, a Strasbourg, le 8 juillet 1999.

Luzius WILDHABER
Président
Paul MAHONEY
Greffier adjoint
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Au présent arrét se trouvent joints le texte d’une déclaration de
M. Wildhaber et, conformément aux articles 45 § 2 de la Convention et
74 § 2 du réglement, I’exposé des opinions séparées suivantes :

— opinion concordante commune a M™ Palm, M™ Tulkens,
M. Fischbach, M. Casadevall et M™ Greve ;

— opinion concordante de M. Bonello ;

— opinion en partie dissidente commune a M. Wildhaber, M. Pastor
Ridruejo, M. Costa et M. Baka ;

— opinion dissidente de M. Golciiklii.

L.W.
P.IM.
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DECLARATION DE M. LE JUGE WILDHABER
(Traduction)

Bien qu’ayant voté pour la non-violation de 1’article 6 § 1 de la Conven-
tion dans I’affaire Incal ¢. Turquie (arrét du 9 juin 1998, Recueil des arréts
el décisions 1998-1V), je considére en I'espéce que je dois me rallier a I’avis
de la majorité de la Cour.
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OPINION CONCORDANTE COMMUNE A M™PALM,
M™ TULKENS, M. FISCHBACH, M. CASADEVALL
ET M™ GREVE, JUGES

(Traduction)

Nous souscrivons a la conclusion de la Cour selon laquelle il v a eu, en
I’espéce, violation de l'article 10, bien que nous soyons parvenus a ce
constat en suivant une approche accordant plus de place au contexte. comme
cela a été exposé dans 1 opinion partiellement dissidente de M™ Palm
relative a 1affaire Siirek c¢. Turquie (n°1)' (|GC|. n° 26682/95, CEDH
1999-1V).

Selon nous, dans cette série d affaires contre la Turquie, la majorité
analyse la question qui se pose sous I’angle de I’article 10 en accordant trop
de poids aux termes employés dans la publication et pas assez au contexte
dans lequel ils ont é1¢ utilisés et a leur impact probable. 1 est indéniable que
les mots en question peuvent paraitre peu mesurés, voire violents. Mais dans
une démocratie, comme la Cour 1'a souligné, méme des paroles « de défi »
peuvent relever de la protection de I’article 10.

Pour mieux étre en accord avec la protection élevée dont bénéficie le
discours politique dans la jurisprudence de la Cour, il faut se concentrer
moins sur le ton enflammé des termes emplovés et plus sur les différents
aspects du contexte dans lequel ils ont ét€ prononcés. Ce langage visait-il a
enflammer ou a inciter a la violence ? Y avait-il un réel risque qu’il ait cet
effet en pratique ? Pour répondre a ces questions, il faut procéder a une
appréciation soigneuse des nombreux éléments qui composent le tableau
d’ensemble dans chaque affaire. Il y a lieu de poser aussi d’autres questions.
L’auteur du texte offensant détenait-il un poste influent dans la société de
nature a amplifier 1'impact de ses propos ? Lc texte en causc occupait-il une
place de choix, que ce soit dans un grand journal ou dans un autrc média, en
sorte d’accentuer I"effet des expressions incriminées ? Ces termes ont-ils été
prononces loin de la zone de conflits ou a proximité immédiate de celle-ci ?

Ce n’est qu’en procédant a un examen attentif du contexte dans lequel les
mots offensants sont parus que I’on peut établir une distinction pertinente
entre des termes choquants et offensants — qui relévent de la protection de
I’article 10 — et ceux qui ne méritent pas d'étre tolérés dans une société
démocratique.

1. Publiée dans le présent recueil.
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE BONELLO

(Traduction)

J'ai voté avec la majorité pour la violation de l’article 10 mais je
n’approuve pas le critére principal retenu par la Cour pour déterminer si
I'ingérence des autorités nationales dans le droit du requérant a la liberté
d’expression se justifiait dans une société démocratique.

Dans toutes ces affaires dirigées contre la Turquie portant sur la liberté
d’expression ou intervient la notion d’incitation a la violence, comme dans
les précédentes, le critére couramment employé par la Cour semble étre le
suivant : si les écrits publi¢s par les requérants soutiennent le recours a la
violence ou I'encouragent. leur condamnation par les juridictions nationales
se justifiait dans une société démocratique. Cet ¢talon de mesure est a mon
sens par trop insuffisant, ce pourquoi je le rejette.

J estime que. dans une société démocratique, les autorités nationales sont
fondées a sanctionner les personnes incitant a la violence sculement lorsque
cette incitation est de nature a crécr « un danger clair et présent ». Lorsque
Iinvitation a recourir a la force est intellectualisée, abstraite et éloignée,
dans I’espace et le temps, du lieu ou la violence régne ou est sur le point de
régner, le droit fondamental a la liberté d’expression doit en régle générale
I’emporter.

Jemprunte a I'un des plus éminents spécialistes de droit constitutionnel
de tous les temps son jugement sur les propos qui tendent a déstabiliser
I’ordre public : « Nous devons perpétuellement exercer notre vigilance face
a des tentatives de limitation de 1'expression d opinions que nous abhorrons
ou considérons comme macabres, a moins que ces opinions ne menacent
d’interférer avec les buts légitimes et impérieux poursuivis par la loi de
manicre tellement imminente qu’il faille intervenir immédiatement pour
sauver le pays. »’

Un Etat ne peut se prévaloir de la défense de la liberté d’expression pour
empécher ou interdire les discours pronant le recours a la force, sauf lorsque
pareil discours vise ou risque de viser a inciter a une infraction imminente a
la loi ou a en produire une*. Tout cst question d’imminence et de degré’.

Pour que soit établi un constat de danger clair et présent justifiant une
restriction a la liberté¢ d expression, il faut prouver soit que 1’on s attend a
une explosion imminente de grande violence ou que quelqu’un avait incité a
cela, soit que la conduite passée du requérant donne lieu de croire que le fait
qu’il préne la violence débouchera immédiatement sur des actes graves”.

1. Juge Oliver Wendell Holmes dans Abrahams v. United States, 250 U.S. 616 (1919),
p. 630.

2. Affaire Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969), p. 447.

3. Affaire Schenck v. United States, 294 U.S. 47 (1919), p. 52.

4. Aftaire Whitmev v. California, 274 U.S. 357 (1927). p. 376.
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[l ne m’apparait pas comme une évidence que l'un quelconque des
termes reprochés au requérant, pour évocateurs de mort qu’ils puissent
sembler & certains, ait pu constituer une menace annonciatrice d’effets
dévastateurs et immédiats sur 1’ordre public. Il ne m’apparait pas non plus
comme une évidence que la répression instantanée de ces expressions était
indispensable pour sauver la Turquie. Elles n’ont créé aucun danger, encore
moins un danger clair et imminent. Faute de cela, si elle cautionnait la
condamnation du requérant par les juridictions pénales, la Cour soutiendrait
la subversion de la libert¢ d’expression.

En résumé, « un danger découlant d’un discours ne peut étre réputé clair
et présent que si la réalisation du mal redoute est si imminente qu’il risque
de se produire avant qu’une discussion compléte ait pu avoir lieu. Si l'on a
le temps de dénoncer, par le débat, les mensonges et les erreurs, d’éviter le
mal par I’éducation, alors le remede consiste a accorder plus de place a la
parole, et non a imposer le silence par la force » .

1. Juge Louis D. Brandeis dans Whimey v. California, 274 U.S. 357 (1927), p. 377.



172 ARRET KARATAS ¢. TURQUIE

_ OPINION EN PARTIE DISSIDENTE COMMUNE
A MM. LES JUGES WILDHABER, PASTOR RIDRUEJO,
COSTA ET BAKA

(Traduction)

Dans les affaires relatives a la liberté d’expression, la Cour est appelée a
décider si I'ingérence alléguée repose sur une base suffisante en droit
interne, vise un but I¢gitime et se justifie dans une société démocratique.
Cela découle tant du libellé explicite du second paragraphe de 'article 10
que de l'abondante jurisprudence afférente a cet article. La liberté
d’expression consacrée par la Convention n’est pas absolue. Méme si la
protection prévue a l'article 10 s’étend aux informations et idées qui
« heurtent, choquent ou inquietent 1'Etat ou une fraction quelconque de la
population » (arréts Handyside ¢. Royaume-Uni du 7 décembre 1976,
séric A n° 24, p. 23, § 49, Castells c¢. Espagne du 23 avril 1992, séric A
n° 236, pp. 22-23, § 42, Jersild ¢c. Danemark du 23 septembre 1994, séric A
n° 298, p. 26, § 37, Fressoz el Roire c. France [GC]|. n°® 29183/95, § 45,
CEDH 1999-1), ¢lle reste soumise aux réserves exprimées au paragraphe 2
de cet article. Les personnes invoquant 1'article 10 ne doivent donc pas
dépasser certaines limites.

Pour apprécier si des mesures restrictives sont nécessaires dans une
sociéte démocratique, il y a lieu de tenir diment compte de la marge
d appréciation dont bénéficient les Etats. La l€gitimité des mesures prises par
des gouvernements démocratiquement élus impose une certaine retenue
judiciaire. La marge d’appréciation varie. Elle est par exemple étroite lorsque
I"ingérence porte sur un discours politique car on touche 1a au cceur de la
démocratie : restreindre ce mode d expression affaiblit celle-ci. En revanche,
lorsque le discours, par sa nature méme, risque de mettre la démocratie en
péril, la marge d appréciation sera proportionnellement plus large.

Lorsque rivalisent des droits protégés par la Convention, la Cour doit se
livrer a un exercice de mise en balance desting a établir lequel 1’emporte sur
I"autre. Quand la liberté d’expression s’oppose au droit a la vie ou au
respect de I'intégrité physique. la balance penche en faveur de ce dernier
(voir par exemple ["arrét Zana c. Turquie du 25 novembre 1997, Recueil des
arréts et décisions 1997-VII, pp. 2568-2570, §§ 51, 55 et 61).

1l est normalement assez facile de montrer qu'il est nécessaire dans une
société démocratique de restreindre les propos incitant a la violence. La
violence étant un mode d’expression politique représentant 1antithese de la
démocratie, quels que soient les buts qu’elle poursuit, y inciter tend a
affaiblir la démocratie. En 1'affaire Parti communiste unifi¢ de Turquie et
autres ¢. Turquie (arrét du 30 janvier 1998, Recueil 1998-1, p. 27, § 57), la
Cour décrit la démocratie comme étant le seul modéle politique envisagé
dans la Convention et reléve que « I'une des principales caractéristiques de
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la démocratie réside dans la possibilité qu’elle offre de résoudre par le
dialogue et sans recours a la violence les problemes que rencontre un
pays ». La violence est par nature incompatible avec la Convention. Au
contraire de la défense d’opinions sur le libre marché des idées. I'incitation
a la violence représente la négation du dialogue. le rejet de pensées et
théories différentes au profit d'un choc de pouvoir. Elle ne saurait donc
relever du champ d’application de I’article 10.

La Cour a conclu en l'espéce a la violation de I'article 10 de la
Convention. Nous ne souscrivons pas a l'avis de la majorité. Nous estimons
que les poémes du requérant exhortent les lecteurs a la violence armée au
travers d’expressions particuliérement insultantes (comme « les chiots de la
putain Ottomane »), alarmistes (« les génocides se préparent ») ou appelant
a insurrection (« je vous invite a la (...) mort », « c’est dans le sang que se
lave le sang », « nous sacrifierons nos tétes, enivrés du feu de la rébellion »,
«je meurs martyr (...) le jeune Kurde se vengera», « jusqu’ou
supporterons-nous encore cette cruauté »).

Selon la majorité de la Cour, la poésie est une forme d expression artis-
tique qui « s’adresse a une minorté de lecteurs qui y sont sensibles », a
I’« impact trés restreint » (paragraphes 49 et 52 de 1'arrét). Nous nous inscri-
vons en faux contre cette appréciation. 11 nous semble que la Cour a accordé
plus d’importance a la forme poétique qu’au fond, a savoir le ton et le
contenu. Nous estimons que la Cour devrait se garder de la tentation de juger
depuis une tour d’ivoire. Il suffit de prendre les paroles de la Marseillaise
comme exemple d'un appel aux armes exprime en termes poétiques.

Le fait que les poemes utilisent des métaphores et autres figures de style
ne suffit pas en V’espéce a rendre cette swite d’expression moins susceptible
d’inciter a la haine ou a la lutte armée. Loin d’étre métaphoriques, les termes
utilisés par I’auteur sont directs et leur sens est limpide. Leur compréhension
n’est pas réservée a une élite cultivée. Au contraire, ils étaient accessibles au
grand public, qui pouvait les prendre au pied de la lettre.

Conformément & cette analyse des faits de la cause, nous estimons que la
majorité de la Cour aurait di se rallier a I’avis exprimé au paragraphe 50 de
I"arrét, ou il est expliqué que « la ou les propos litigicux incitent a ['usage
de la violence (...) les autorités nationales jouissent d’'une marge
d’appréciation plus large dans leur examen de la nécessité d une ingérence
dans I’exercice de la liberté d’expression». Or la décision de la Cour
désavoue la position clairement exprimée au paragraphe 50. Nous ne
pouvons suivre la majorité a cet égard. Nous considérons ainsi que
I'ingérence dans le droit de M. Karatas a la liberté d’expression était, dans
les circonstances de 1’espéce, proportionnée aux buts légitimes invoqués par
le Gouvernement et admis par la Cour.

En I’espéce, nous ne sommes donc pas en mesure de nous rallier a 1"avis
de la majorité de la Cour selon lequel il y a eu violation de 1"article 10 de la
Convention.



174 ARRET KARATAS ¢. TURQUIE

OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE GOLCUKLU

A mon grand regret, je ne puis conclure avec la majorité de la Cour a la
violation de l'article 10 de la Convention. A mon sens, aucune raison
valable ne justifie de réfuter en l'espéce la nécessité dans une société
démocratique de Dingérence cn question ¢t, cn particulier, sa
proportionnalité au but qui consiste a protéger la sécurité nationale ct la
stireté publique.

Je ne partage pas non plus 1’avis de la majorité quand elle constate la
violation de l'article 6 § 1 au motif que les cours de sireté de 1’Etat ne
seraient pas des « tribunaux indépendants et impartiaux » au sens dudit
article, en raison de la présence d’un juge militaire en leur sein. En effet :

1. Les considérations exprimées aux paragraphes 1 a 9 de mon opinion
dissidente jointe a 1'arrét Gerger ¢. Turquie (|GCJ, n° 24919/94, 8 juillet
1999) sont également valables et pertinentes en 1’espece. Je puis donc me
contenter d’y renvoyer.

2. Je souscris aussi entiérement a I'opinion en partic dissidente
commune de MM. les juges Wildhaber, Pastor Ridruejo, Costa et Baka.

3. De plus, je trouve utile, pour la compréhension du présent arrét, de me
référer a l’avis de la majorité de la Commission européenne des Droits de
I’'Homme qui, par vingi-six voix contre six, a conclu que l'article 10 n'avait
pas été violé dans cette affaire. Ainsi peut-on lire aux paragraphes 58 a 60
de son rapport :

«En l'espece, la Commission estime (...) que, méme cn tenant compte des
prérogatives du poéle, certains passages des poeémes du requérant glorifient la
rébellion armée contre ['Etat turc et le martyre souflert au cours de cette lutte. Les
poémes contiennent en particulier les passages suivants @ « Allons ! Enfants des
insouiis, nous avons entendu, une rébellion a gagné les montagnes. Peut-on rester
indifférent a cela ? », « laisser les armes s’exprimer librement », « les petits de la catin
ottomane », « Je vous invite & mourir, dans ces montagnes. la mort engendrera la
liberté ». « Les Kurdes et le Kurdistan vivront », « la jeunesse kurde se vengera ».
Pour la Commission. ces expressions, lues dans le contexte de |’anthologie dans son
ensemble. étaient susceptibles de donner |'impression aux lecteurs que le requérant
encourageait, voire pronait la lutte armée contre 1'Etat turc, et qu’il approuvait la
violence a des fins séparatistes.

Partant, la Commission estime que les autorités turques étatent fondées a considérer
que ces poémes portaient préjudice a la sécurité nationale et a [a slireté publique. Dans
ces circonstances, la condamnation du requérant et la peine qui lui a été infligée en
raison de la publication de ses poémes pouvaient raisonnablement &tre considérées
comme répondant a un besoin social impérieux.

A la lumiére de ce qui précéde, la Commission estime, eu égard a la marge
d appréciation de |'Etat en la matiére. que la restriction apportée a la liberté
d’expression du requérant était proportionnée aux buts légitimes poursuivis et quelle
pouvait donc ¢tre considérée comme nécessaire. dans une société démocratique, pour
atteindre ces buts. »
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4. Quant a la constatation par la Cour de la violation de I’article 6 § 1, je
me réfere ici & mon opinion particllement dissidente, rédigée en commun
avec les éminents juges M. Thor Vilhjalmsson, M. Matscher, M. Foighel,
Sir John Freeland, M. Lopes Rocha, M. Wildhaber et M. Gotchev et jointe a
I’affaire Incal ¢. Turquie du 9 juin 1998 (Recueil des arréts et décisions
1998-1V), ainsi qu'a mon opinion dissidente jointe a l'arrét Ciraklar
¢. Turquic du 28 octobre 1998 (Recueil 1998-VII). Je suis toujours
convaincu que la présence d un juge militaire au sein d’une cour de streté
de I'Etat composée de trois juges. dont deux sont des juges civils. n’affecte
en rien I'indépendance et I'impartialité de cette cour, qui est une juridiction
de 'ordre judiciaire non militaire, dont les arréts sont contrdlés par la Cour
de cassation.

5. Je tiens a souligner que: 1) la conclusion de la majorité résulte d'un
¢élargissement abusif de la théorie des apparences: 2) il ne suffit pas de
s'appuyer purement et simplement sur la jurisprudence Incal (l'arrét
Ciraklar n’étant que la répétition de 1"arrét Incal) et de dire, comme 1'a fait
la majorité au paragraphe 62 de ['arrét, qu’il est «compréhensible que
I'intéressé (...) ait redouté de comparaitre devant des juges au nombre
desquels figurait un officier de carriére, appartenant a la magistrature
militaire » ;. 3) I'avis de la majorité est abstrait et aurait donc da étre mieux
¢tayé en fait et en droit pour étre justifié.
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ANNEXE

AVIS DE LA COMMISSION EUROPEENNE
DES DROITS DE L’HOMME'

(formulé dans le rapport de la Commission® du 11 décembre 1997)

[La Commission siégeait dans la composition suivante :

M.  S. TRECHSEL, président,
M™®  G.II. THUNE,
J. LIDDY,
MM. E. BUSUTTIL,
GAUKUR JORUNDSSON,
A.S. GOZUBUYUK,
A. WEITZEL,
J.-C. SOYER,
H. DANELIUS.
F. MARTINEZ.
C.L. RozAKIs,
L. LOUCAIDES,
J.-C. GEUS,
M.P. PELLONPAA,
M.A. NOWICKI,
[. CABRAL BARRETO,
B. CONFORTI,
N. BRATZA,
[. BEKES,
J. MUCHA.
D.SvaBy,
G. RESS,
A. PERENIC,
C. BIRSAN,
P. LORENZEN,
K. HERNDL,
E. BIELIUNAS,
E A, ALKEMA.
M. VILA AMIGO,
M M. Hion,
MM. R. NicoLmi,
A. ARABADIJIEV,
et M. M. DE SALVIA, secrétaire.)

I. Traduction ; original anglais. Extraits.
2. L’avis se référe a des paragraphes antérieurs du rapport de la Commission, dont le texte
ntégral peut étre obtenu au greffe de la Cour.



AFFAIRE KARATAS ¢. TURQUIE - AVIS DE LA COMMISSION 177

A. Griefs déclarés recevables

37. La Commission a déclaré recevables les griefs suivants :

— la condamnation du requérant pour la publication de ses poemes
s analyserait en une ingérence injustifiée dans 1'exercice de sa liberté de
pensée et de sa libert¢ d’expression :

— le requérant n’aurait pas été entendu par un tribunal indépendant et
impartial, considérant que 'un des trois membres de la cour de sareté de
I’Etat était un juge militaire relevant de la hiérarchie militaire. dont la
présence porterait atteinte a I'indépendance de la cour.

()

C. Quant aux articles 9 et 10 de la Convention'

(..)

57. La présente affaire se caractérise en particulier par le fait que le
requérant s'est exprimé par la forme poétique. Nul n’ignore qu’il s agit
d'une forme d’expression dans laquelle les emphases, métaphores et autres
figures de style sont souvent employées pour traduire les émotions,
sentiments et opinions. La poésie ne saurait donc étre jugée selon les mémes
normes que, par exemple. d’autres déclarations décrivant des faits et
exprimant des opinions.

58. En l'espéce. la Commission estime toutefois que, méme en tenant
compte des prérogatives du polte, certains passages des poémes du
requérant glorifient la rébellion armée contre 'Etat turc et le martyre
souffert au cours de cetle lutte. Les poemes contiennent en particulier les
passages suivants | « Allons ! Enfants des insoumis, nous avons entendu,
une rébellion a gagné les montagnes. Peut-on rester indiffcrent a cela ? »,
« laissez les armes s’exprimer librement », « les petits de la catin otto-
mane», « Je vous invite a mourir, dans ces montagnes, la mort engendrera
la liberté ». « Les Kurdes et le Kurdistan vivront », « la jeunesse kurde se
vengera ». Pour la Commission, ces expressions, lues dans le contexte de
1"anthologie dans son ensemble, étaient susceptibles de donner I'impression
aux lecteurs que le requérant encourageait, voire pronait la lutte armée
contre 1"Etat turc, et qu'il approuvait la violence a des fins séparatistes.

59. Partant, la Commission estime que les autorités turques étaient
fondées a considérer que ces poemes portaient préjudice a la sécurité
nationale et a la slireté publique. Dans ces circonstances, la condamnation
du requérant et la peine qui lui a été infligée en raison de la publication de
ses poemes pouvaient raisonnablement étre considérées comme répondant a
un besoin social impéricux.

1. Un extrait de [’avis de la Commission quant aux griefs tirés des articles 9 et 10 se trouve
reproduit ici. Sur d’autres points, le raisonnement de la Commission était analogue a celui
suivi dans 1"atfaire Ceylan c. Turquie. publi¢e elle aussi dans le présent recueil.
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60. A la lumiere de ce qui précede, la Commission estime, eu égard a la
marge d’appréciation dc I'Etat en la matiére, que la restriction apportée a la
liberté d’expression du requérant était proportionnée aux buts légitimes
poursuivis et qu’elle pouvait donc étre considérée comme nécessaire, dans
une société démocratique, pour atteindre ces buts.

Conclusion

61. La Commission conclut, par vingt-six voix contre six, qu’il n’y a pas
violation de I'article 10 de la Convention.

D. Quant a Particle 6 § 1 de la Convention

62. Le requérant se plaint de ne pas avoir ét¢ entendu par un tribunal
indépendant et impartial. 11 invoque 1'article 6 § 1 de la Convention, qui
dispose notamment :

« Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un

tribunal indépendant et impartial. établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de
toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle. (...} »

63. Le requérant prétend que les cours de sareté de 1'Etat sont des
juridictions extraordinaires qui connaissent des infractions politiques et
qu’elles ne sont pas suffisamment indépendantes. 11 fait valoir que I'un des
trois membres de la cour de sireté de l'Etat est un magistrat militaire
relevant de la hiérarchie militaire : les membres des cours de sareté de 1"Etat
sont nommés par le Haut Conseil des magistrats dont le président est le
ministre de la Justicc et dont un autre membre exerce des fonctions au
ministere de la Justice.

64. Le Gouvernement soutient que les cours de stireté de 1’Etat, qui sont
des juridictions d’exception créées pour connaitre des infractions touchant
I’existence et la continuité de 1'Etat, sont des tribunaux de droit commun,
considérant qu’elles ont éte établies conformément aux dispositions de
I'article 143 dc la Constitution. Etant donné¢ qu’elles sont des organes
judiciaires indépendants, aucun organisme public ou agent de I’Etat ne peut
leur donner d’instruction. Les cours de shreté de 1’Etat se composent de
trois membres, dont ['un est un magistrat militaire. Elles sont présidées par
un juge civil et tous les juges sont au moins des magistrats de premier rang.
La présence d'un juge militaire dans cette juridiction n’en compromet pas
I'indépendance, ce juge étant magistrat de carriére et n appartenant pas a
I"armée. Les magistrats des cours de sareté de 1'Etat apprécient les preuves
et rendent leurs décisions conformément au droit et selon leur intime
conviction, comme le requiert Iarticle 138 de la Constitution turque. Leurs
verdicts peuvent faire I'objet d’un recours devant la Cour de cassation.

65. La Commission a déja examiné si les cours de sliret¢ de I'Etat
satisfont aux exigences d’indépendance et d’impartialité posées par
I'article 6 de la Convention. Elle rappelle ci-apres les observations qu’elle



AFFAIRE KARATAS ¢. TURQUIE — AVIS DE LA COMMISSION 179

avait formulées en I’affaire Incal c¢. Turquie (Cour eur. DH, arrét Incal
c. Turquic du 9 juin 1998, Recuerl 1998-1V, avis de la Commission,
pp. 1587-1588, §§ 74-77) :

« 74. La Commission est d’avis qu'au vu de la législation en vigueur quant a la
composition des cours de siireté de I'Etat. les modes de désignation et le systéme de
notation des magistrats militaires suscitent certaines interrogations et risquent de jeter
un doute sur I'image d’indépendance qui doit étre la leur. La Commission reléve a cet
égard que les juges militaires sont responsables devant leur commandant en tant
qu’officiers militaires.

75. Par ailleurs, le fait qu un juge militaire participe a la procédure pénale engagée
contre un civil. dans des affaires qui ne concernent nullement I'ordre a I'intérieur des
forces armées, met en évidence le caractére exceptionnel de cette procédure et peut
également s’analvser en une intervention des forces armées dans le domaine judiciaire
non militaire, domaine qui doit rester. dans un pays démocratique, au-dela de tout
soupgon de dépendance ct de partialité.

76. Dans ces circonstances, la Commission estime qu’ayant été jugé et condamné
par un tribunal dont I’'un des trois membres est un magistrat militaire, le requérant
pouvait légitimement craindre pour I'impartialité objective de cette juridiction. Que
deux juges non militaires. dont 1'indépendance et 1'impartialité ne sont pas en cause,
siégeaient a cette cour n'y change rien (voir. par exemple, Cour eur. DH, arrét
Langborger ¢. Suéde du 22 juin 1989. série A n” 155, p. 16. § 36 . arrét Mitap et
Miftioglu c¢. Turquie du 25 mars 1996, Recueil des arvéts et décisions 1996-11, avis
de la Commission. pp. 424-425, § 106).

77. A la lumiére de ce qui précéde, la Commission estime que I'indépendance et
I'impartialité objective de la cour de siiret¢é de I'Etat appelée a statuer sur les
accusations dirigées contre le requérant étaient sujettes a caution et que les craintes du
requérant se justiftaient objectivement. En conséquence, la Commission estime que la
cause du requérant a été examinée par un tribunal qui ne peut étre considéré
indépendant et impartial au sens de |'article 6 § 1 de la Convention. »

66. La Commission estime que les mémes considérations s’appliquent
en I’espéce.

67. 1l s’ensuit que le requérant a ¢t¢ condamné par un tribunal qui ne
saurait passer powr indépendant et impartial au sens de larticle 6 § 1 de la
Convention.

Conclusion

68. La Commission conclut, par trente et une voix contre une. quil y a
violation de I'article 6 § 1 de la Convention.

E. Récapitulation

69. La Commission conclut, par vingt-six voix contre siX, qu’il n’y a pas
violation de I’article 10 de la Convention (paragraphe 61 ci-dessus).

70. La Commission conclut, par trente et une voix contre une, qu’il y a
violation de I'article 6 § 1 de la Convention (paragraphe 68 ci-dessus).

M. DE SALV1A S. TRECHSEL
Secrétaire de la Commission Président de la Commission
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
\ DE M. MARTINEZ,
A LAQUELLE M. BEKES DECLARE SE RALLIER

Avec la majorité de la Commission, j'ai voté pour la violation de
larticle 6 § 1 de la Convention du fait du manque d'impartialité et
d’indépendance de la cour de sireté de 1'Etat intervenue en 1'espéce.

Je pense donc qu’une cour qui ne satisfait pas aux exigences de I'article 6
de la Convention n’a pas de pouvoir Iégitime pour décider du bien-fondé de
I"accusation en matiére pénale dirigée contre le requérant.

Le statut de la cour de stret¢ de I'Etat étant en soi la source d’une
violation de la Convention, I'arrét rendu par cette cour et qui condamne le
requérant ne peut étre justifié a I’égard de I’article 10 de la Convention,

A mon avis, le fait de conclure a la violation de I’article 6 § 1 en méme
temps qu'a la non-violation de l'article 10 constitue une contradictio in
terminis.

Cette contradiction d’ordre logique ébranle un vieux principe général du
droit selon lequel un vice a I’origine de la procédure rend vicieuses toutes
les conséquences qui découlent de cette procédure.

C’est la raison pour laquelle je pense que, aprés avoir constaté un vice
dans la composition de la cour qui a condamné le requérant, la meilleure
solution consiste a dire qu’aucune question séparée ne se pose a I’égard de
I'article 10 de la Convention.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. LOUCAIDES, M. RESS, M. HERNDL
ET M. ARABADJIEV

(Traduction)

En I’espéce. nous ne nous sommes pas ralliés a la majorité quant a la
question de la violation de 1 article 10 de la Convention. en partie pour les
raisons que M. Martinez a trés bien exposées dans son opinion dissidente, et
en partie parce qu’il nous semble que la Commission, s'agissant de
I’application de [’article 10, établit des distinctions pouvant donner
I'impression, au lecteur extérieur du moins, d une certaine incohérence.

Dans une série d’affaires examinées a la méme période que le cas
d’espece. la Commission a estimé que les peines de prison infligées a
certains €crivains et ¢diteurs en vertu de 1'article 8 de la loi turque relative a
la lutte contre le terrorisme constituaient une violation de 1’article 10 de la
Convention, ¢’est-a-dire une atteinte injustifiée a la liberté d’expression des
intéressés (requétes n* 23462/94, 23500/94, 23556/94, 24246/94, 24919/94,
25067/94 et 25068/94). Dans ces affaires, la Commission a estimé que les
propos incriminés, qui ¢voquaient la situation de la minorité kurde dans le
Sud-Est de la Turquic et sa quéte de liberté, ct renfermaient des allégations
relatives a diverses formes d oppression et a des tentatives de génocide, ne
devaient pas étre considérés comme des incitations a la violence. L affaire
Gerger c. Turquie (requéte n® 24919/94) est un bon exemple.

Les faits de I'espéce ne sont pas fondamentalement différents. Le
requérant a publié une anthologie de poémes et a ét¢ condamné, sur la base
de quelques courts extraits d’un ouvrage de vingt-deux pages au total, pour
« diffusion de propagande contre I'intégrité de 1’Etat » (article 8 de la loi
relative a la lutte contre le terrorisme). La cour de sireté de I'Etat s’est
fondée sur six de ces extraits pour condamner le requérant. lls sont
reproduits in extenso au paragraphe 24 du rapport de la Commission. Pour
la Commission (paragraphe 38), cinq de ces extraits sont « susceptibles de
donner l'impression aux lecteurs que le requérant encourageait, voire
pronait la lutte armée contre I’Etat turc, et qu’il approuvait la violence a des
fins séparatistes ».

Demiérement, dans son arrét Zana (Cour eur. DH, arrét Zana ¢. Turquie
du 25 novembre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VII), la Cour a
déclaré que les ingeérences litigicuses dans I'exercice de la liberté
d’expression doivent s analyser « a la lumiére de I’ensemble de 1'affaire, y
compris la teneur des propos reprochés au requérant et le contexte dans
lequel celui-ci les fit ». Dans cette affaire, les propos incriminés — exprimant
le soutien au « mouvement de libération nationale du PKK » — avaient été
tenus 1) par I’ancien maire de Diyarbakir (¢’est-a-dire un homme politique),
2) dans une interview 3) publiée dans un grand quotidien national. La Cour
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a donc considéré que ces propos devaient « passer pour de nature a aggraver
une situation déja explosive dans cette région». Le méme raisonnement
vaut-1l pour des poémes lyriques beaucoup plus abstraits, publiés sous
forme d’anthologie? La majorité elle-méme reconnait que la poésie est
« une forme d’expression dans laquelle les emphases, métaphores et autres
figures de style sont souvent employées pour traduire les émotions,
sentiments et opinions. La poésie ne saurait donc étre jugée selon les mémes
normes que, par exemple, d’autres déclarations décrivant des faits et
exprimant des opinions » (paragraphe 57 du présent rapport).

Il ne faut pas perdre de vue le fait que les cinq citations qui, pour la
majorité, dénotent en définitive un « soutien a la violence » sont des extraits
d’une anthologie de poémes (poémes qui, bien que pouvant étre considérés
comme quelque peu choquants quant au choix des termes, n’ont par ailleurs
pas ¢té incrimings). Ces extraits sont maintenant examings dans le contexte
d’un soulévement armé. L’auteur, dont les poémes doivent étre considérés
comme traduisant pour une grande partie son imagination d’artiste, a-t-il
jamais songé, en faisant publier I’anthologie (ou en autorisant sa
publication) qu’il préconisait la violence ? A notre sens, ni le contexte de
I’affaire ni la qualité de I'auteur (les termes ayant €té écrits non par un
homme politique ou par une personnalité éminente impliquée dans les
affaircs Ctatiques, mais par un poéte) ne militent en faveur de cette
conclusion. Il est donc difficile de conclure que la condamnation d’une
personne a une peine de deux ans d’emprisonnement et une amende de
50 000 000 livres turques (cette peine ayant été réduite a un an et huit mois
de prison et I'amende a 41 666 666 livres turques, eu égard a la « bonne
conduite » de I"intéressé) pour avoir composé des vers poctiques est en fait
proportionnée au but légitime poursuivi, a savoir la protection d une société
démocratique contre les activités d’organisations terroristes (paragraphe 60
et paragraphe 55 du présent rapport).

Enfin, on peut invoquer une affaire analogue. Siirek c. Turquie (n° 1)"
(requéte n° 26682/95), dans laquelle une opinion particllement dissidente, a
laquelle nous nous sommes ralliés sans réserve, expose de fagon plus
approfondie d autres considérations relatives aux critéres applicables, et a
I'interprétation a donner, a des déclarations orales ou écrites pour lesquelles
leurs auteurs sont condamnés par la suite, en violation de ['article 10 de la
Convention.

1. Publiée dans le présent recueil.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DE M. ALKEMA

(Traduction)

J ai voté contre la conclusion de la majorité selon laquelle 1’article 6 § 1
avait été enfreint en I’espece.

Selon la majorité, I'indépendance et I'impartialité d’une cour de siireté de
I’Etat ne sont pas garanties.

Dans mon opinion dissidente en l'affaire Ciraklar c. Turquie (arrét du
28 octobre 1998, avis de la Commission, Recueil des arréts et décisions
1998-VID), j al expose les raisons pour lesquelles ’avis de la majorité était
abstrait et méritait d’€tre mieux étayé en fait et en droit pour étre justifié.
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SUMMARY'

Conviction for disseminating separatist propaganda

Article 10

Freedom of expression — Conviclion for disseminating separalist propaganda —
Interference — National security — Territorial integrity — Prevention of disorder —
Prevention of crime — Necessary in a democratic society — Proportionality —
Freedom of the press — Political debate — Public interest — Limits of acceptable
criticism of government — Prevention of terrorism — Incitement to violence —
Margin of appreciation — Duties and responsibilities of journalisis — Right of the
public to receive information — Nature and severity of penalty — Relevant and
sufficient reasons

Article 35 § 1

Six-month period — Date of introdiiction of application — Receipt after expiry of six
months of letter dated before expiry — Absence of indication of backdating of letter

The first applicant was at the material time responsible editor of a monthly review
the January 1992 issue of which contained an interview which the second applicant
had conducted with a sociologist. The applicants were convicted by a National
Security Court of disseminating propaganda against the indivisibility of the State.
The court referred to several phrases which the sociologist had used in respect of
the government’s policies with regard to the Kurdish question and the activities of
the PKK. The lirst applicant was sentenced to five months’ imprisonment and a
fine; the second applicant was sentenced to one year and eight months’
imprisonment and a fine. Their appeals were dismissed, but their cases were
subsequently re-examined in the light of a new law, as a result of which the second
applicant’s sentence was reduced and execution of both sentences was suspended.
On appeal, the Court of Cassation quashed this judgment. The National Security
Court then decided to defer the imposition of a sentence on the first applicant; it
maintained the second applicant’s conviction and sentence, but suspended
execution of the sentence.

Held
(1) Government’s preliminary objection (six-month time-limit): The applicants’
first communication including all relevant details of the applications was made

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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in their letter dated 20 August 1994 to the European Commuission of Human
Rights, and the fact that this letter was received by the Commission four days after
that date (and outside the six-month time-limit) did not suggest that they had
backdated the letter. The Govermnment’s preliminary objection had theretore to be
dismissed.

(2) Article 10: There had been an interference with the applicants’ right to
freedom of expression. This interterence was prescribed by law and, having regard
to the sensitivity of the security situation in south-east Turkey and the need for the
authorities to be alert to acts capable of fuelling violence, the measures could be
said to have been in furtherance of certain of the aims invoked by the Government,
namely the protection of national security and territorial integritv and the
prevention of disorder and crime. As to the necessity of the interference, this had to
be seen in the context of the essential role of the press in ensuring the proper
functioning of a political democracy and in imparting information and ideas on
political issues, including divisive ones. There was little scope under Article 10 for
restrictions on political specch or on debate on matters of public interest. The limits
of permissible criticism were wider with regard to the government than in relation
to a private citizen or even a politician, and in a democratic system the actions and
omissions of the government had to be subject to the scrutiny of public opinion. It
was necessary for the government to show restraint in resorting to criminal
proceedings, especially when other means were available for replying to criticism,
although 1t remained open to the State to adopt appropriate measures, even of a
criminal-law nature, and it enjoyed a wider margin of appreciation when there was
incitement to violence. The background of terrorism was to be taken into account,
but the content of the interview at issue was in fact of an analytical nature and the
text did not contain any passages which could be described as an incitement to
violence. It appeared that the domestic authorities had failed to have sufficient
regard to the public’s right to be informed of a different perspective on the
situation in south-east Turkey, and the reasons given by the National Security
Court for convicting and sentencing the applicants, while relevant, could not be
considered sufficient to justify the interference with their right to freedom of
expression. Notwithstanding the deferral of a final sentence on the first applicant
and the suspension of execution of the sentence imposed on the second applicant,
both nevertheless faced the threat of heavy penalties, the nature and severity of
which were also relevant factors in assessing proportionality. While media
professionals had a duty to exercise particular caution when considering whether to
publish the views ol representatives of organisations which resort to violence,
States could not through the criminal law restrict the right of the public to be
informed of views which could not be categorised as promoting violence. The
convictions were therefore disproportionate to the aims pursued.

Conclusion: violation (unanimously).

(3) Article 7: In view of the conclusion that the interference with the right to
treedom of expression was “prescribed by law”, there had been no violation of
Article 7, in which the term “law” alluded to the same concept as that in Article [0.
Conclusion: no violation (unanimously).

Article 41: The Court dismissed the applicants’ claims for pecuniary damage, since
they had never actually paid any fines and the remainder of their claims was
unsubstantiated. It considered that they might be taken to have suffered a certain
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amount of distress and awarded each of them a certain sum in respect of non-
pecuniary damage. It also made an award in respect of cosls and expenses.

Case-law cited by the Court
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In the case of Erdogdu and Ince v. Turkey,

The European Court of Human Rights, sitting, in accordance with
Article 27 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (“the Convention”), as amended by Proto-
col No. 11", and the relevant provisions of the Rules of Court’, as a Grand
Chamber composed of the following judges:

Mr L. WILDHABER, President,
Mrs E. PALM,

Mr  A. PASTOR RIDRUEJO,
Mr G. BONELLO,

Mr J. MAKARCZYK,

Mr P. KORIs,

Mr J.-P. Cosra,

Mrs F. TULKENS,

Mrs V. STRAZNICKA,

Mr M. FISCHBACH,

Mr V. BUTKEVYCH,

Mr J. CASADEVALL,

Mrs H.S. GREVE,

Mr A.B. Baka,
Mr R. MARUSTE,
Mr K. TRAJA,

Mr F. GOLCUKLU, ad hoc judge,
and also of Mr P.J. MAHONEY and Mrs M. DE BOER-BUQUICCHIO, Depufy
Registrars,
Having deliberated in private on 4 March and 16 June 1999,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-men-
tioned date:

PROCEDURE

1. The case was referred to the Court, as established under former
Article 19 of the Convention®, by the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) on 17 March 1998, within the three-month
period laid down by former Articles 32 § 1 and 47 of the Convention. It
originated in two applications (nos. 25067/94 and 25068/94) against the
Republic of Turkey lodged with the Commission under former Article 25 by

Notes by the Registry

1-2. Protocol No. 11 and the Rules of Court came into force on | November 1998,

3. Since the entry into force of Protocol No. 11, which amended Article 19, the Court has
functioned on a permanent basis.
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two Turkish nationals, Mr Umit Erdogdu and Mr Selami Ince. on 20 August
1994.

The Commission’s request referred to former Articles 44 and 48 and to
the declaration whereby Turkey recognised the compulsory jurisdiction of
the Court (former Article 46). The object of the request was to obtain a
decision as to whether the facts of the cases disclosed a breach by the
respondent State of its obligations under Articles 7 and 10 of the
Convention.

2. Inresponse to the enquiry made in accordance with Rule 33 § 3 (d) of
former Rulcs of Court A'. the applicants stated that they wished to take part
in the proccedings and designated the lawyers who would represent them
(former Rule 30). The lawyers were given leave by the President of the
Court at the time, Mr R. Bernhardt, to use the Turkish language in the
writlen procedure (former Rule 27 § 3).

3. As President of the Chamber which had originally been constituted
(former Article 43 of the Convention and former Rule 21) in order to deal,
in particular, with procedural matters that might arise before the entry into
force of Protocol No. 11, Mr Bernhardt, acting through the Registrar,
consulted the Agent of the Turkish Government (“the Government™), the
applicants” lawyers and the Delegate of the Commission on the organisation
of the written procedure. Pursuant to the order made in consequence. the
Registrar received the Government’s and the applicants” memorials on
24 and 25 August 1998 respectivelv. On 29 September 1998 the
Government filed with the Registry additional information in support of
their memorial and on 30 November 1998 the applicants filed details of
their claims [or just satisfaction. On 1 December 1998 the second applicant,
Mr Ince, filed further details of his claims for just satisfaction. On
26 February 1999 the Government filed their observations in reply to both
applicants” claims for just satisfaction.

4. After the entry into force of Protocol No. 11 on 1 November 1998 and
in accordance with the provisions of Article 5 § 5 thereol, the case was
referred to the Grand Chamber of the Court. The President of the Court,
Mr L. Wildhaber, decided that, in the interests of the proper administration
of justice, a single Grand Chamber should be constituted to hear the instant
case and twelve other cases against Turkey, namely: Karatag v. Turkey
(application no. 23168/94). Arslan v. Turkey (no. 23462/94). Polat v.
Turkey (no. 23500/94). Ceylan v. Turkey (no. 23556/94). Okguoglu v.
Turkey (no. 24246/94), Gerger v. Turkey (no. 24919/94). Baskaya and
Okguoglu v. Turkey (nos. 23536/94 and 24408/94): Siirck and Ozdemir
v. Turkey (nos. 23927/94 and 24277/94). Siirek v. Turkey (no. 1)

1. Note by the Registry. Rules of Court A applied to all cases referred to the Court before
the entry into force of Protocol No. 9 (1 October 1994) and from then until 31 October
1998 only to cases concerning States not bound by that Protocol.
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(no. 26682/93). Siirek v. Turkey (no. 2) (no. 24122/94). Sirek v. Turkey
(no. 3) (no. 24735/94): and Siirck v. Turkey (no. 4) (no. 24762/94).

5. The Grand Chamber constituted for that purpose included ex officio
Mr R. Tirmen. the judge elected in respect of Turkey (Article 27 § 2 of the
Convention and Rule 24 § 4 of the Rules of Court), Mr Wildhaber. the
President of the Court, Mrs E. Palm, Vice-President of the Court, and
MrJ.-P. Costa and Mr M. Fischbach, Vice-Presidents of Scctions
(Article 27 § 3 of the Convention and Rule 24 §§ 3 and 5 (a)). The other
members appointed to complete the Grand Chamber were Mr A. Pastor
Ridrucjo. Mr G. Bonello. Mr J. Makarczyk. Mr P. Kiiris, Mrs F. Tulkens,
Mrs V. Straznicka. Mr V. Butkevvch, Mr I. Casadevall. Mrs H.S. Greve,
Mr A.B. Baka, Mr R. Maruste and Mrs S. Botoucharova (Rulc 24 § 3 and
Rule 100 § 4).

On 19 November 1998 Mr Wildhaber exempted Mr Tiirmen from sitting
after his withdrawal from the casc in the light of the decision of the Grand
Chamber taken in accordance with Rule 28 § 4 in the case of Ogur v.
Turkey. On 16 December 1998 the Government notified the Registry that
Mr F. Goleiikli had been appointed ad hoc judge (Rule 29 § 1).

Subsequently Mr K. Traja, substitute judge. replaced Mrs Botoucharova,
who was unable to take part in the further consideration of the case (Rule 24
§ 5 (b))

6. At the invitation of the Court (Rule 99), the Commission delegated
onc of its members. Mr D. Svaby. to take part in the proceedings before the
Grand Chamber.

7. In accordance with the decision of the President. who had also given
the applicants™ lawvers leave to address the Court in Turkish (Rule 34 § 3),
a hearing took place in public in the Human Rights Building, Strasbourg, on
1 March 1999. the case being heard simultaneously with that of Gerger v.
Turkey. The Court had held a preparatory meeting beforehand and decided
to admit the applicants” late appointment of Mr E. Sansal to represent them
at the hearing.

There appeared before the Court:

(a) for the Government

Mr D. TEZCAN,

Mr M. OzMEN, Co-agents,
Mr B. CALISKAN,

Ms G. AKyUz,

Ms A. GUNYAKTI,

Mr F. POLAT,

Ms A, EMULER,

Mrs [ BATMAZ KEREMOGLU,

Mr B. YILDIZ,

Mr Y. OzBEK, Advisers,
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(b) Jor the applicants
Mr E. SANSAL, of the Ankara Bar, Counsel:

(c) Jorthe Commission
Mr D. SvABY Delegate.

The Court heard addresses by Mr Svéby, Mr Sansal and Mr Tezcan.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The applicants

8. At the material time. the first applicant, Mr Umit Erdogdu, was the
responsible editor of the monthly review Demokrat Muhalefet! ("Demo-
cratic Opposition!™), published in Istanbul. In the January 1992 issue of the
review, an interview which the second applicant, Mr Selami ince, had
conducted with a Turkish sociologist, Dr I.B.. was published.

B. The impugned publication

9. A translation of the relevant parts of the interview is as follows:

“Q: How and to what extent will Demirel accept the “Kurdish reality’? Can his
understanding of the “reality” be deemed to represent State policy?

A: ... Thc government is forced to accept certain facts now that there is armed
resistance in Kurdistan. ... Violence by the Turkish lorces could not stop the escalation
and progress of the PKK [Workers® Party of Kurdistan] ...

Q: How will the State shape its new official policy on Kurdistan? Which aspects of
the official ideology will be changed and how will they be changed? What effects can
this have on the daily lives of the Kurdish people?

A: ... In Turkey. the government and the State are two very different things. The
State functions through institutions and bodies. members of which are designated by
appointment. These institutions and bodies represent the power of the State. The
government, i.c. the political power. carries verv little weight against the power of the
State. That is why governments can be overthrown by the State authority so often.
Official ideology can only be changed in the fong term and the forces which are
capable of changing it are non-governmental political and social forces and their
struggle. The essence of the 1deas and action ol the PKK. for example. is such as can
change the official ideology. reduce the influence of the appointed bodies of Turkey’s
political scene, and increase the weight of parliaments elected by the people. In my
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opmon. de facto. the influence of the Kurds and. in particular, that of the PKK, will
grow further. The influence of the PKK in both the Kurdish and the Turkish societies
will spread and deepen. And. as that intluence grows. more serious steps will be taken
by governments in their policies towards recognising the “Kurdish reality™. It 1s
evident that the State will try to obstruct the government in that process and will trv to
distort certain ideas and policies. And it is also manifest that the government will be
able to survive so long as it can resist the power of the State and control the appointed
institutions and bodies. i.e. so long as it has real power.

These changes will be reflected in the daily lives of the Kurds. Investigations and
research will develop in fields such as the Kurdish language, history and folklore.
Kurdish culture will be revived. The specificity of a Kurdish society will be
emphasised more amongst the Kurdish masses. National awareness and desire for
liberation will become stronger and will spread further. The idea and feelings tor
independence will develop.

Q: It is now observed that Kurds who. until now, would never have said ‘Il am
Kurdish and I am engaging in politics for my present life and for my future™ are now
clearly beginning ‘to get into politics for their own interests” throughout Kurdistan and
Turkey. What sort of developments have brought about this situation? Do Kurds need
a political subject in the legal sphere? 1f so, what [orm should it take?

A: Without any doubt. the most important cause of these developments has been
the armed combat which the PKK has been waging for almost eight years. The
guerrilla warfare has brought about major social and political changes in traditional
Kurdish socicty. Traditional values are in turmoil. There has been very widespread
support amongst the people for Kurdish guerrilla fighters ever since 15 August 1984.
National awareness 1s now growing in Kurdish society and this process is spreading
rapidly. And we see that, within this process. the political establishment has been used
for Kurdish interests. for the move towards autonomy and independence. Kurds, who
have always been engaged in politics for others and in order to serve other nations, are
now engaged in politics in order to serve the Kurdish people. Healthy national
awareness is now developing in response to Turkish racism and colomalism. It would
no doubt be over-simplitving to sav that all this began after the onset of Kurdish
guerrilla warfare on [5 Augusl. This process has roots that go further back inlo the
past but what has been decisive is the new process launched by the PKK. ... Who s
illegal in Kurdistan? The guerrillas or the special team of the Turkish armed lorces? ...

Q: What should be done to counteract the wave of chauvimist Turkish nationalism
encouraged by the right-wing press and the MCP [Nationalist Workers™ Party|? [s
there a possibility of a conlrontation between the Turkish and Kurdish peoples? How
could that be prevented?

A: ... Kurds are dying for their nation. What are the Turks dving for? What are they
doing in Kurdistan?

Q: It has been under discussion for some time that the PKK hegemony in Kurdistan
has reached a stage where one can now talk of a ‘double power’. Ocalan has
mentioned in his writings an orientation towards the formation ol a Government-
State” in the Botan-Behdinan region. Arc there any signs of what the future
interventions of the PKK will be in Kurdistan and in Turkish politics?

A: ... The Turkish State has already withdrawn its soldiers and evacuated police
stations in some regions such as Botan. ... This could be perceived as the beginning of
the formation of a State ...”
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C. The measures taken by the authorities

1. The charges against the applicants

10. In an indictment dated 23 March 1992 the public prosecutor at the
Istanbul National Security Court (Istanbul Deviet Giivenlik Mahkemesi)
charged the applicants with having disseminated propaganda against thc
indivisibility of the State by publishing the above interview. The charges
were brought under section 8 of the Prevention of Terrorism Act 1991
(hereinalier “the 1991 Act™ — see paragraph 19 below).

2. The proceedings before the National Security Court

11. In the proceedings before the National Security Court, the applicants
denied the charges. They pleaded that the incriminated interview was a mere
transcript of Dr. 1.B.’s statements. They maintained that the publication of
an intervicw could not constitute an offence and that similar views had been
expressed by the highest authorities in Turkey.

3. The applicants’ conviction

12. In a judgment dated 12 August 1993 the Istanbul National Security
Court found the applicants guilty of offences under scction 8 of the 1991
Act. The first applicant was sentenced under the sccond paragraph of
section 8 to five months™ imprisonment and a fine of 41.666.666 Turkish
liras (TRL). The second applicant was sentcnced under the first paragraph
of section 8 to one year and cight months™ imprisonment and a finc of
TRL 41.666.666.

13. In its reasoning, the court relied on certain extracts from the
interviewee's statements as published. It held that the following phrases
amounted to propaganda against the indivisibility of the State: ... the
government is forced to accept certain facts now that therc is armed
resistance in Kurdistan ...7: ~... Violence by the Turkish forces could not
stop the escalation and progress of the PKK ... ... The essence of the ideas
and action of the PKK ... can change the official ideology ...": "... the
influence of the Kurds and. in particular. that of the PKK. will grow further.
The influence of the PKK in both the Kurdish and the Turkish societies will
spread and deepen ... ... National awareness and desire for liberation will
become stronger and will spread further. The ideca and feclings for
independence will develop ...": ... the most important cause of these
developments has been the armed combat which the PKK has been waging
for almost eight years ... "... Who is illegal in Kurdistan”? The guerrillas or
the special team of the Turkish armed forces? ...": ~... Kurds are dying for
their nation. What are the Turks dying for? What are they doing in
Kurdistan? ...”; ... The Turkish State has alrecady withdrawn its soldiers and
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evacuated police stations in some regions such as Botan ...”; ~... This could
be perceived as the beginning of the formation of a State ...”.

4. The applicants’ appeal

14. The applicants appcaled against their conviction. On
1 February 1994 the Court of Cassation dismissed the appeals. It upheld the
National Security Court’s assessment the cvidence and its rcasons for
rejecting the applicants® defence. The judgment was served on the
applicants on 21 Fcbruary 1994,

5. Further developments

15. Following the amendments made by Law no. 4126 of 27 October
1995 (o the 1991 Act (sce paragraphs 19 and 20 below). the I[stanbul
National Security Court ex officio re-examined the applicanis™ cases.

On 15 December 19935 the court sentenced the first applicant to five
months™ imprisonment and a finc of TRL 41.666,666 and the second
applicant to onc vear, one month and ten days’ imprisonment and a fine of
TRL 111,111,110. The court ordered that the execution of the sentences be
suspended on probation.

16. The applicants appealed against these sentences. On 7 April 1997 the
Court of Cassation quashed the National Security Court’s judgment.
Concerning Mr Erdogdu. the Court of Cassation pointed out that he had
been prosecuted in his capacity as responsible editor and. therefore, the
prison sentence imposed on him should have been converted into a fine in
default of which the sentence was unlawful. Concerning Mr Ince. the Court
of Cassation found that his lawyer had not been properly notified about the
datc of the hearing before the National Security Court.

17. On 9 Scptember 1997 the National Security Court held a hearing,
Having regard to the provisions of Law no. 4304 which had entercd into
forcc on 14 August 1997. the court decided to defer the imposition of a final
sentence on Mr Erdogdu. pursuant to section 1 of that Law. This decision
remained subject (o the conditions laid down under scction 2 (see
paragraph 21 below). The court maintained Mr incc’s conviction and the
sentence imposed on him. the execution of which was, however, suspended
in the light of his good conduct during the trial.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE
A. Criminal law

1. The Press Act (Law no. 5680 of 15 July 1950)

18. The relevant provisions of the Press Act 1950 read as follows:
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Section 3

“For the purposes of the present Law, the term “periodicals” shall mean newspapers,
press agency dispatches and any other printed matter published at regular intervals.

‘Publication” shall mean the exposure, displayv. distribution. emission, sale or offer
for sale of printed matter on premises to which the public have access where anyone
may see it.

An offence shall not be deemed to have been committed through the medium of the
press unless pubhcation has taken place, except where the material n itself is
unlawful.”

2. The Prevention of Terrorism Act (Law no. 3713 of 12 April 1991)

19. The relevant provisions of the Prevention of Terrorism Act 1991
read as follows:

Section 8
(before amendment by Law no. 4126 of 27 October 1995)

“Written and spoken propaganda, meetings, assemblies and demonstrations aimed at
undermining the territorial inteerity of the Republic of Turkey or the indivisible unity
of the nation are prohibited. irrespective of the methods used and the intention. Any
person who engages in such an activity shall be sentenced to not less than two and not
more than five vears® imprisonment and a fine of from fifty million to one hundred
million Turkish liras.

Where the crime of propaganda contemplated in the above paragraph is committed
through the medium of periodicals within the meaning of section 3 of the Press Act
(Law no. 5680). the publisher shall also be liable to a fine equal to nincty per cent of
the income from the average sales for the previous month if the periodical appears
more frequently than monthly. or from the average sales for the previous month of the
daily newspaper with the largest circulation if the offence involves printed matter
other than periodicals or if the periodical has just been launched™. However the fine
may not be less than one hundred million Turkish liras. The editor of the periodical
concerned shall be ordered to pay a sum equal to half the fine imposed on the
publisher and sentenced to not less than six months™ and not more than two years’
imprisonment.”

Section 8
(as amended by Law no. 4126 of 27 October 1995)

“Wnitten and spoken propaganda, meetings. assemblies and demonstrations aumed at
undermining the territorial integrity of the Republic of Turkey or the indivisible unity
of the nation are prohibited. Any person who engages in such an activity shall be
sentenced to not less than one and not more than three years' imprisonment and a fine
of from one hundred million to three hundred million Turkish liras. The penalty
imposed on a reoffender may not be commuted to a fine.

1. This law, promulgated with a view to preventing acts of terrorism, refers to a number of
offences defined in the Criminal Code which it describes as “acts of terrorism™ or “acts
perpetrated for the purposes of terrorism™ (sections 3 and 4) and to which it applies.

2. The phrase in italics was deleted by a judgment of the Constitutional Court on 31 March
1992 and went out of force on 27 July 1993.
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Where the crime of propaganda contemplated in the first paragraph is committed
through the medium of periodicals within the meaning of section 3 of the Press Act
(Law no. 5680), the publisher shall also be liable to a fine equal to ninety per cent of
the income from the average sales for the previous month if the periodical appears
more {requently than monthly. However. the fine may not be less than one hundred
million Turkish liras. The editor of the periodical concerned shall be ordered to pay a
sum equal to half the fine imposed on the publisher and sentenced to not less than six
months’ and not more than two years™ imprisonment.

Where the crime of propaganda contemplated 1n the first paragraph is committed
through the medium of printed matter or by means of mass communication other than
periodicals within the meaning of the second paragraph, those responsible and the
owners of the means of mass communication shall be sentenced to not less than six
months” and not more than two years' unprisonment and a fine of from onc hundred
million to three hundred million Turkish liras ...

Section 13
(before amendment by Law no. 4126 of 27 October 1995)

“The penalties for the offences contemplated in the present Law may not be
commuted to a fine or any other measure. nor may thev be accompanied by a
reprieve.”

Section 13
(as amended by Law no. 4126 of 27 October 1995)

“The penalties for the offences contemplated in the present Law may not be
commuted to a fine or any other measure, nor may they be accompanied by a reprieve.

However. the provisions of this section shall not apply to convictions pursuant to
section 8"

Section 17

“Persons convicted of the offences contemplated in the present Law who ... have
been punished with a custodial sentence shall be granted automatic parole when they
have served three-quarters of their sentence. provided they have been of good conduct.

The first and second paragraphs of section 19°! . of the Exccution of Sentences
Act (Law no. 647) shall not apply to the convicted persons mentioned above.”

3. Law no. 4126 of 27 October 1995 amending sections 8 and 13 of
Lawno. 3713

20. The following amendments were made to the Prevention of
Terrorism  Act 1991 afier the enactment of Law no. 4126 of
27 October 1995:

1. See the relevant provision of Law no. 4126, reproduced below.
2. See paragraph 22 below.
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Transitional provision relating to section 2

“In the month following the entry into force of the present Law. the court which has
given judgment shall re-examine the case of a person convicted pursuant to section 8
of the Prevention of Terrorism Act (Law no. 3713) and. in accordance with the
amendment ... to section 8 of Law no. 3713, shall reconsider the term of imprisonment
tmposed on that person and decide whether he should be allowed the benefit of
sections 41" and 6™ of Law no. 647 of 13 Julyv 1965

4. Law no. 4304 of 14 August 1997 on the deferment of judgment and
of executions of sentences in respect of offences committed by
edilors before 12 July 1997

21. The following provisions arc relevant 10 sentences in respect of
offences under the Press Act:

Section 1

“The execution of sentences passed on those who were convicted under the Press
Act (Law no. 5680) or other laws as editors for offences committed before 12 July
1997 shall be deferred.

The provision in the first paragraph shall also apply to editors who are already
serving their sentences.

The institution of crinunal proceedings or delivery of final judgnients shall be
deferred where proceedings against the editor have not vet been brought, or where a
prcliminary investigation has been commeneed but criminal proceedings have not
been instituted. or where the final judicial investigation has been commenced but
judgment has not vet been delivered. or where the judgment has still not become
final.”

Section 2

“If an editor who has benefited under the provisions of the first paragraph of
section 1 is convicted as an editor for committing an intentional offence within three
vears of the date of deferment. he must serve the entirety of the suspended sentence.

Where there has been a deferment. criminal proceedings shall be instituted or
judgment delivered 1if an editor is convicted as such for committing an intentional
offence within three vears of the date of deferment.

Any conviction as an editor for an offence committed before 12 July 1997 shall be
deemed a nullity if the aforesaid period of three vears expires without any further
convietion for an intentional offence. Similarly, if no criminal proceedings have been
instituted. it shall no longer be possible to bring any, and. if any have been instituted,
thev shall be discontinued.”

1. This provision concerns substitute penalties and measures which mav be ordered in
connection with offences attracting a prison sentence.
2. This provision coneerns reprieves.
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5. The Execution of Sentences Act (Law no. 647 of 13 July 1963)

22. The Execution of Sentences Act provides, infer alia:
Section §

“The term ‘fine” shall mean pavment to the Treasury of a sum fixed within the
statutory limits.

I[. after service of the order to pay. the convicted person does not pay the fine within
the time-limit. he shall be committed to prison for a term of one day for every ten
thousand Turkish liras owed, by a decision of the public prosecutor.

The sentence of imprisonment thus substituted for the fine may not exceed three
vears ...

Section 19(1)

... persons who ... have been ordered to serve a custodial sentence shall be granted
automatic parole when they have served half of their sentence. provided they have
been ol good conduct ...”

6. The Code of Criminal Procedure (Law no. 1412)

23. The Code of Criminal Procedure contains the following provisions:

Article 307
“An appeal on points of law may not concern any issue other than the lawfulness of
the impugned judgment.
Non-application or erroneous apphcation of a legal rule shall constitute
unlawfulness!!!.

Article 308

“Unlawfulness is deemed to be mantfest in the following cases:
I- where the court is not established in accordance with the law:

2- where one of the judges who have taken the decision was barred by statute {rom
participating:

I. On the question whether the judgment is unlawful. the Court of Cassation is not bound
by the arguments submitted to it. Moreover. the term “legal rule” refers to any written
source of law, to custom and to principles deduced from the spirit of the law.
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B. Criminal casc-law submitted by the Goyvernment

24. The Government supplied copies of scveral decisions given by the
prosecutor attached to the Istanbul National Sccurity Court withdrawing
charges against persons suspected of inciting pcople to hatred or hostility.
especially on religious grounds (Article 312 of the Criminal Code). or of
disscminating separatist propaganda against the indivisible unity of the State
(section 8 of Law no. 3713 — scc paragraph 19 above). In the majority of
cases where offences had been committed by means of publications the
rcasons given for the prosecutor’'s decision included such considerations as
the fact that the proccedings were time-barred. that some of the constituent
elements of the offence could not be made out or that thcre was insufficicnt
evidence. Other grounds included the fact that the publications in issuc had
not been distributed. that therc had been no unlawful intent. that no offence
had been committed or that thosc responsible could not be identified.

Furthermore, the Government submitted a number of decisions of the
National Security Courts as examplcs of cases in which dcfendants accused
of the above-mentioned offences had been found not guilty. These were the
following judgments: 19 November (no. 1996/428) and 27 Dccember 1996
(no. 1996/519): 6 March (no. 1997/33). 3 June (no. 1997/102). 17 October
(no. 1997/527), 24 October (no. 1997/541) and 23 Deccember 1997
(no. 1997/606). 21 January (no. 1998/8). 3 Februarv (no. 1998/14),
19 March (no. 1998/56). 21 April (no. 1998/87) and 17 June 1998
(no. 1998/133).

25. As regards more particularly proceedings against authors of works
dealing with the¢ Kurdish problcm, the National Security Courts in thesc
cascs reached their decisions on the ground that therc had been no
dissemination of “propaganda”. one of the constituent elements of the
offence, or on account of the objcctive nature of the words used.

PROCEEDINGS BEFORE THE COMMISSION

26. Mr Umit Erdogdu. the first applicant. and Mr Sclami Ince. the
second applicant. applied to thc Commission on 20 August 1994. They
relied on Articles 9. 10 and 7 of the Convention, arguing that their
convictions resulting from the publication of the incriminated intervicw
unjustifiably interfered with their frcedom of thought and freedom of
expression and, moreover. that they had been convicted for an act which had
not constituted a criminal offence under national or intcrnational law at the
time it had been committed given that the relevant provision of the
Prevention of Terrorism Act 1991 was so vaguc that it had not enabled them
to distinguish between permissible and prohibited behaviour.



ERDOGDU AND INCE v. TURKEY JUDGMENT 203

27. The Commission declared the applications (nos. 25067/94 and
25068/94) admissible on 2 September and 14 October 1996. respectively.
On 2 December 1997 the Commission decided to join the applications. In its
report of 11 December 1997 (former Article 31 of the Convention), it
expressed the opinion that there had been a violation of Article 10 (thirty-
one votes to one) and that there had been no violation of Article 7
(unanimously). Extracts from the Commission’s opinion and the partly
disscnting opinion contained in the report are reproduced as an annex to this
judgment.

FINAL SUBMISSIONS TO THE COURT

28. In their memorial the applicants requested the Court to find that the
respondent State was in breach of its obligations under Articles 7 and 10 of
the Convention and to award them just satisfaction under Article 41.

The Government for their part submitted that the applicants”™ complaints
should have been declared inadmissible for non-compliance with the
six-month rule. 1n the alternative. they requested the Court to find that there
had been no violation of the Articles invoked by the applicants.

THE LAW

I. THE GOVERNMENT'S PRELIMINARY OBJECTION

29. The Government maintained that the applications should have been
declared inadmissible by the Commission under former Article 26 (now
Article 35 § 1) of the Convention for failure to respect the six-month rule.
They submitted that the Court of Cassation had examined the applicants’
cases on 1 February 1994. The judgment had been made public on
9 February and served on them on 21 February 1994. However, the
applications were received by the Commission only on 24 August 1994, that
1s to say. more than six months after any of these dates.

30. The Court observes that the Court of Cassation’s decision was
served on the applicants on 21 February 1994 and that the first
communication including all relevant details of the applications was made
by the applicants in their letter dated 20 August 1994,

Like the Commission, the Court considers that the fact that the
applicants” first letter was received by the Commission only four days after
the date indicated in the letter does not suggest that the applicants had back-
dated that letter. The Court therefore dismisses the Government's
preliminary objection.
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II. SCOPE OF THE CASE

31. The Court notes that the applicants™ lawyer at the hearing asserted
that the Istanbul National Security Court which tried and convicted them
could not be considered an independent and impartial tribunal and
contended that this gave risc to a breach of Article 6 § 1 of the Convention.
However, that particular complaint was never raised in the proceedings
before the Commission and for that reason it cannot be considered to be
within the scope of the case before the Court (see. mutatis mutandis, among
other authorities, Janowski v. Poland [GC], no. 25716/94, § 19, ECHR
1999-1). The Court will thereforc confine its examination to the applicants’
complaints under Articles 7 and 10 of the Convention.

1. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLES 9 AND 10 OF THE
CONVENTION

32. The applicants alleged that the authorities had unjustifiably
interfered with their right to frecdom of thought and their right to freedom
of expression guaranteed respectively under Articles 9 and 10 of the
Convention.

The Court. like the Commission, considers that the facts of the
applicants” complaint fall to be examined under Article 10 which provides:

“1. Evervone has the night to freedom of expression. This right shall include
freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas without
interference by public authority and regardless of Irontiers. This Article shall not
prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema
enterprises.

2. The exercise of these frecdoms. since it carries with it dutics and responsibilities,
may be subject to such formalitics. conditions, restrictions or penalties as are
prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of
national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or
crime. for the protection of health or morals. for the protection of the reputation or
rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence. or
for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.”

33. The Government maintained that the interference with the
applicants’ right to freedom of expression was justified under the provisions
of the second paragraph of Article 10. The Commission on the other hand
accepted the applicants” allegations.

A. Existence of an interference

34. The Court notes that it is clear, and this has not been disputed, that
there has been an interference with the applicants’™ right to freedom of
expression on account of their conviction and sentence under section 8 of
the Prevention of Terrorism Act 1991 (the "1991 Act”).
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B. Justification of the interference

35. The above-mentioned interference contravened Article 10 unless it
was “prescribed by law”, had one or more of the legitimate aims referred to
in paragraph 2 of Article 10 and was “necessary in a democratic socicty™ for
achicving such aim or aims. The Court will examine each of these criteria in
turn.

1. “Prescribed by law”

36. The applicants did not comment on whether there had been
compliance with this requirement (see. however. paragraph 57 below).

37. The Government pointed out that the mecasures taken against the
applicants were based on scction 8 of the 1991 Act.

38. The Commission considered that the wording of section 8 of the
1991 Act. as in force when the offence had been committed. had been
sufficiently specific to enable the applicants, if necessary afier taking legal
advice. to regulate their conduct in the matter and that the requirement of
foreseeability had thus been met. The Commission found. therefore. that the
interference with the applicants’ rights laid down in Article 10 had been
prescribed by law.

39. The Court, like the Commission, accepts that since the applicants’
convictions were based on section 8 of the 1991 Act. the resultant
interference with their right to freedom of expression could be regarded as
“prescribed by law™.

2. Legitimate aim

40. The applicants maintained that the purpose of section 8 of the 1991
Act was to silence all ideas which were incompatible with the official views
of the State. For this reason. their conviction could not be said to pursue any
legitimate aim. The incriminated interview contained the views of a
sociologist and a rescarcher on the situation of Kurds, and did not incite to
violence. include any separatist propaganda or express support for any
illcgal organisation.

41. The Government reiterated that the prohibition of separatist
propaganda under section 8 of the 1991 Act was directed at the protection of
the territorial integrity and the national unity of the respondent State and.
accordingly. in view of the threat posed by terrorism. at the protection of
public order and national security.

42. The Commission for its part concluded that the applicants’
convictions were part of the authorities™ efforts to combat illegal terrorist
activities and to maintain national security and public safety. which are
legitimate aims under Article 10 § 2.

43, The Court considers that, having regard to the sensitivity of the
security situation in south-cast Turkey (see the Zana v. Turkey judgment of
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25 November 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII, p. 2539.
§ 10) and to the need for the authorities to be alert to acts capable of fuelling
additional violence. the measures taken against the applicants can be said to
have been in furtherance of certain of the aims mentioned by the
Government, namely the protection of national security and territorial
integrity and the prevention of disorder and crime.

This 1s certainly true where. as with the situation in south-east Turkey at
the time of the circumstances of this case. the separatist movement had
recourse to methods which rely on the usc of violence.

3. “Necessary in a democratic society”
(a) Arguments of those appearing before the Court

(i) The applicants

44. The applicants stressed that their prosecution and conviction
constituted unjustified and disproportionate interferences with their right to
freedom of expression. In their submission, press organs which
communicated ideas contradicting the official position of the authoritics in
Turkey were accused of disseminating propaganda in favour of terrorist
organisations and were punished on the pretext of protecting national
sccurity and territorial integrity.

The incriminated interview itself was meant to be part of a file covering a
broad spectrum of opinions on the Kurdish question, ranging from those of
exccutives of the parties constituting the governing coalition to thosc of the
military. It contained the opinion of a researcher and sociologist, taking the
form of an analysis of the situation of Kurds.

Even the 1995 amendment to the 1991 Act fell short of ending the
concept of “criminal thought™ in Turkey. This was clearly shown by the fact
that the applicants™ convictions and sentences, although re-examined, were
not annulled.

(i1} The Government

45. The Government replied that the language used in the impugned
interview had appealed to the feelings, intellect and will of citizens of
Kurdish origin in a call to Kurds to establish a national assembly. It
depicted the PKK (Workers™ Party of Kurdistan) as a liberation army which
would undoubtedly win the armed conflict with the Republic of Turkey.

The interview was published at a time when the PKK, taking advantage
of the disarray created by the Gulf war on the Iraqi border, was carrying out
attacks everywhere against both military and civilian targets and was
massacring dozens of people daily. The interviewce’s opinions therefore
constituted support for separatist violence. The phrases used in the interview
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incited readers of Kurdish origin to engage in armed combal against the
Turkish State and offered moral support (o separatist violence and acts of
“national liberation”™ committed by citizens of Kurdish origin. This was no
mere analysis but a definite encouragement for PKK acts and thus a
glorification of the Kurdish independence movement.

In a context of virulent terrorism such as perpetrated by the PKK, which
svstematically engaged in the massacre of women. children, tcachers and
conscripts, it was not an option but a duty for the Turkish authorities to
prohibit any act of disseminating separatist propaganda as such acts were
bound to serve as an incitement to violence and enmity among the various
constituent parts of Turkish society and endanger human rights and
democratic principles and institutions.

Accordingly, the applicants™ prosecution and conviction under section 8
of the 1991 Act were within the authorities” margin of appreciation in this
area. The interference was accordingly justified under Article 10 § 2 of the
Convention.

(iii) The Commission

46. The Commission considered that the content of the incriminated
interview was mainly of an analytical nature. The interviewee cxpressed his
view of the Kurdish question and related matters in moderate terms and he
did not associate himsell in any manner with the use of violence in the
context of the Kurdish separatist struggle. The Commission observed that
the applicants had not added any comment to the interview that would have
indicated their adherence to the use of violence. In the Commission’s view
the effect of the measures taken against the applicants was (o deter public
discussion on important political issues. For these reasons in particular the
Commission found that there had been a violation of Article 10 of the
Convention.

(b) The Court’s assessment

47. The Court reiterates the fundamental principles underlying its
judgments relating to Article 10. as set out, for example. in the Zana
judgment (cited above, pp. 2547-48. § 51). and in Fressoz and Roire v.
France (|GCJ. no. 29183/95, § 45. ECHR 1999-]).

(i) Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of
a democratic society and one of the basic conditions for its progress and for
each individual's self-fulfilment. Subject to paragraph 2 of Article 10, it is
applicable not only to “information™ or “ideas” that arc favourably received
or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those
that offend. shock or disturb. Such are the demands of that pluralism,
tolerance and broadmindedness without which there is no “democratic
soctety”. As set forth in Article 10, this freedom is subject to exceptions,
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which must, however, be construed strictly, and the need for any restrictions
must be established convincingly.

(i) The adjective “nccessary”, within the meaning of Article 10 § 2,
implies the existence of a “pressing social need”. The Contracting States
have a certain margin of appreciation in assessing whether such a need
exists, but it goes hand in hand with European supervision, embracing both
the legislation and the decisions applying it. even those given by an
independent court. The Court is thereforc empowered to give the final ruling
on whether a “restriction” is reconcilable with freedom of expression as
protccted by Article 10.

(ui1) In exercising its supervisory jurisdiction, the Court must look at the
interference in the light of the case as a whole. including the content of the
impugned statements and thc context in which thev were made. In
particular. it must determine whether the interference in issue was
“proportionate to the legitimate aims pursued” and whether the rcasons
adduced by the national authoritics to justify it are “relevant and sufficient”.
In doing so. thc Court has to satisfy itself that the national authoritics
applied standards which were in conformity with the principles embodied in
Article 10 and, moreover, that they based themsclves on an acceptable
assessment of the relevant facts.

48. Since the applicants were convicted of disscminating scparatist
propaganda through the medium of the review of which they were the editor
and a journalist respectively, the impugned interference must also be seen in
thc context of the esscntial role of the press in ensuring the proper
functioning of a political democracy (see. among many other authorities, the
Lingens v. Austria judgment of 8 July 1986. Series A no. 103. p. 26. § 41.
and Fressoz and Roire cited above, § 45). Whilc the press must not overstep
the bounds set, inter alia, for the protection of vital interests of the State
such as national security or territorial intcgrity against the threat of violence
or the prevention of disorder or crime, it is ncvertheless incumbent on the
press to impart information and ideas on political issues, including divisive
ones. Not only has the press the task of imparting such information and
ideas: the public has a right to rcceive them. Freedom of the press affords
the public onc of the best means of discovering and forming an opinion of
the ideas and attitudes of political leaders (scc the Lingens judgment cited
above. p. 26, §§ 41-42).

49. The Court notes that the incriminated review published an interview
with a Turkish sociologist in which he cxplained his opinion on potential
changes in the Turkish State’s attitude to the Kurdish question. In the light
of recent developments in south-east Turkey. he predicted a revival of
Kurdish culture in the region. The sociologist also presented his views on
how the PKK’s guerrilla warfarc contributed to a transformation of Kurdish
socicty and stated that the withdrawal of Turkish troops and the evacuation
of police stations by thc Turkish government in some regions could be
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perceived as the beginning of the formation of a Kurdish State (see
paragraph 9 above).

The Istanbul National Security Court found that the charges against both
applicants brought under section 8 of the 1991 Act werc proved (see
paragraphs 12 and 13 above). Relying on various statements made by the
interviewee. the court considered that the publication of his opinion
amounted to propaganda against the indivisibility of the State. The court
made references in particular to the sociologist’s views that there was armed
resistance in Kurdistan. that violence by the Turkish forces could not stop
the PKK’s escalation and progress whose ideas and actions were capable of
changing the “official ideology™ and whose influence in Kurdish and
Turkish society would grow, that Kurds™ national awarencss and their desire
for liberation would become stronger and that the PKK's armed combat
had been the most important cause of certain developments including
the evacuation of a number of regions by the Turkish government, resulting
in the beginning of the formation of a Kurdish State (see paragraph 13
above).

50. In assessing the necessity of the interference in the light of the
principles set out above (see paragraphs 47 and 48) the Court recalls that
there 1s little scope under Article 10 § 2 of the Convention for restrictions
on political spcech or on decbate on matters of public interest (see the
Wingrove v. the United Kingdom judgment of 25 November 1996,
Reports 1996-V, pp. 1957-38, § 38). Furthermore, the limits of permissible
criticism are wider with regard to the government than in relation to a
private citizen or even a politician. In a democratic svstem the actions or
omissions of the government must be subject to the close scrutiny not only
of the lcgislative and judicial authorities but also of public opinion.
Moreover. the dominant position which the government occupies makes it
necessary for it to display restraint in resorting to criminal proccedings,
particularly where other mcans are available for replying to the unjustified
altacks and criticisms of its adversaries. Nevertheless. it certainly remains
open to the competcnt State authorities to adopt. in their capacity as
guarantors of public order. measures. even of a criminal-law nature,
intended to react appropriately and without excess to such remarks (see the
Incal v. Turkey judgment of 9 June 1998, Reports 1998-IV. pp. 1567-68,
§ 54). Finally, where such remarks incite to violence against an individual
or a public official or a sector of the population, the State authorities enjoy a
wider margin of appreciation when examining the nced for an interference
with freedom of expression.

51. The Court will have particular regard to the words used in the
interview and to the context in which it was published. In this latter respect
the Court takes into account the background to cases submitted to it,
particularly the problems linked to the prevention of terrorism (see the Incal
judgment cited above, pp. 1568-69, § 38).
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It notes that the incriminated publication was an interview with a Turkish
sociologist, whose views, as published. appear to have concemned
in the first place the process by which the PKK's ideology was taking
hold in Turkish society and how the roots of a Kurdish Statc were being
formed. Without expressly advocating the PKK's role in the Kurdish
struggle for independence, the interviewce analvsed. mainly from a
sociological perspective, this situation in the face of the reactions of the
Turkish State.

52. For the Court, as for the Commission, the content of the interview is
in fact of an analytical naturc and the text does not contain any passages
which could be described as an incitement to violence. The Court is
naturally aware ol the concern of the authorities about words or deeds which
have the potential to exacerbate the security situation in the region. where
since approximately 1985 serious disturbances have raged between the
security forces and the members of the PKK involving a very heavy loss of
life and the imposition of emergency rule in much of the region (see the
Zana judgment cited above, p. 2539. § 10). However. it would appear to the
Court that the domestic authorities in the instant casc failed to have
sufficient regard to the public’s right to be informed of a different
perspective on the situation in south-east Turkey. irrespective of how
unpalatable that perspective may be for them. As noted previously. the
views expressed in the interview cannot be read as an incitement to
violence; nor could they be construed as liable to incite to violence. In the
Court’s view the rcasons given by the Istanbul National Security Court for
convicting and sentencing the applicants, although relevant, cannot be
considercd sufficient to justify the interference with their right to freedom of
cxpression (sce paragraph 13 above).

53. The Court also observes that. notwithstanding the (act that the
imposition of a final sentence on Mr Erdogdu was deferred and execution of
the sentence imposcd on Mr Ince was suspended (scc paragraph 17 above).
both applicants were nevertheless faced with the threat of heavy penalties,
The Court notes in this connection that thc nature and severity of the
penalties imposed are also factors to be taken into account when assessing
the proportionality of the interference.

54. The Court stresses that the “duties and responsibilities™ which
accompany the exercise of the right to freedom of expression by media
professionals assume special significance in situations of conflict and
tension. Particular caution is called for when consideration is being given to
the publication of the views of representatives of organisations which resort
to violence against the State lest the media become a vehicle for the
dissemination of hate speech and the promotion of violence. At the same
time, where such views cannot be categorised as such, Contracting States
cannot with reference to the protection of territorial integrity or national
security or the prevention of crime or disorder restrict the right of the public
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1o be informed of them by bringing the weight of the criminal law to bear on
the media.

55. Having regard to the above considerations. the Court concludes that
the conviction and sentencing of the applicants were disproportionate to the
aims pursued and therefore not "necessary in a democratic society”. There
has accordingly been a violation of Article 10 of the Convention in the
particular circumstances of this case.

IV. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 7 § 1 OF THE CONVEN-
TION

56. The applicants submitted that their convictions had contravened
Article 7 § 1 of the Convention which in its relevant part provides:
“No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or

omission which did not constitute a criminal offence under national or international
law at the time when it was committed ...~

57. In the applicants’ submission, the offences under the 1991 Act must
be directly related to terrorism. Accordingly. acts of mere propaganda
cannot constitute an offence under scction 8 of that Act unless they incite to
terrorist acts. Sincc the incriminated intcrview could not be considered to
have furthered violence. their conviction on that account was not
foreseeable. They argued that the concept of the “crime of propaganda”
under section 8 of the 1991 Act was not precisc enough to enable them to
distinguish between permissible and prohibited behaviour.

58. Like the Government, the Commission expressed the view that
scction 8 of the 1991 Act. as in force at the time when the offence had been
committed, had been sufficiently specific to cnable the applicants, if
necessary afier taking legal advice, 1o regulate their conduct in the matter.
For that reason, there had been no infringement of the principle of the
statutory nature of offences and penalties. as guaranteed by Article 7.

59. The Court recalls that when speaking of “law™ Article 7 alludes to
the very same concept as that to which the Convention refers elsewhere
when using that term (see the SW. v, the United Kingdom judgment of
22 November 1995, Series A no. 335-B. p. 42, § 35). In view of its
conclusion at paragraph 39 above in respect of the “prescribed by law”
requirement under Article 10 § 2. the Court finds that there has been no
violation of Article 7 of the Convention.

V. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

60. The applicants claimed compensation for pecuniary and non-
pecuniary damage as well as reimbursement of costs and cxpenses incurred
in the domestic and Convention proceedings. Article 41 of the Convention
provides:
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“1f the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the 1ligh Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Pecuniary damage

61. Mr Erdogdu claimed the sums of 1.425.000,000 Turkish liras (TRL)
and TRL 950.000,000 to compensate him for the delays in the pursuit of his
studies and carcer resulting from his conviction. In addition. he claimed the
sums of TRL 41,666,666 by way of compensation for the fine imposed on
him and 40,000 German marks in rcspect of a loan taken to financc his
language studies as he was forced into emigration on account of his
prosecution in Turkey. Mr Ince claimed the sum of TRL 2.850,000.000 by
way of compensation for the loss of his job following his conviction.

62. The Government maintained that the sums claimed by the applicants
werc exorbitant having regard 1o the facts that the imposition of a final
sentence on Mr Erdogdu was deferred and Mr ince’s sentcnce was
suspended (see paragraph 17 above).

63. The Delegate of the Commission did not comment on the amounts
claimed.

64. The Court notes that the applicants never actually paid any fines. In
the absence of any substantiation of the remainder of their claims under this
head, the Court dismisses the applicants” claims for pecuniary damage.

B. Non-pecuniary damage

65. The applicanis each claimed TRL 10,000,000,000 in compensation
for non-pecuniary damage without specifying its nature.

66. The Government contended that the claims should be rejected. In the
alternative they argued that should the Court be minded to find a violation
of any of the Articles invoked by the applicants that in itself would
constitute sufficient just satisfaction.

67. The Delegate of the Commission did not comment on this limb of
the applicants’ claims either,

68. The Court finds that the applicants may be taken to have suffered a
certain amount of distress in the circumstances of the case. Making an
assessment on an equitable basis, as required by Article 41 of the
Convention, the Court awards each of the applicants in compensation the
sum of 30,000 French francs (FRF) under this head.
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C. Costs and expenses

69. The applicants claimed reimbursement of their legal costs and
expenses. Mr Erdogdu assessed these at TRL 500,000,000 and Mr ince at
TRL 1.050,000,000. Mr Erdogdu submitted to the Court in support of his
claim the contract which he had drawn up with his lawyer for the payment
of legal fees in connection with his legal representation in the Strasbourg
proceedings.

70. The Government stated that the amounts claimed were exaggerated
in comparison with fees eamed by Turkish lawyvers in the domestic courts
and had not been properly justified. The case was simple and had not
required much effort on the part of the applicants’ lawyers who had dcalt
with it throughout the proceedings in their own language. They cautioned
against the making of an award which would only constitute a source of
unjust enrichment having regard to the socio-economic situation in the
respondent State.

71. The Delegate of the Commission did not comment on the sums
claimed.

72. The Court notes that in the proceedings before the Commission and
in the written procedure before the Court the applicants were represented by
Mrs O.E. Ataman and Mr §. Sarihan, respectively. At the hearing before the
Court, however, their case was pleaded by Mr Sansal (see paragraph 7
above), who had been associated with the preparation of another case before
the Court concerning similar facts and complaints.

The Court also notes that Mr Ince received FRF 7.996 from the Council
of Europe by way of legal aid.

Deciding on an equitable basis and according to the criteria laid down in
its case-law (see, among many other authorities, Nikolova v. Bulgaria [GC],
no. 31119/95, § 79, ECHR 1999-1I), the Court awards Mr Erdogdu the sum
of FRF 10.000.

As to the costs and expenses incurred by Mr Ince, the Court, applying the
same criteria, awards him the sum of FRF 10,000 less the amount already
received from the Council of Europe by way of legal aid.

D. Default interest

73. The Court deems it appropriate to adopt the statutory rate of interest
applicable in France at the date of adoption of the present judgment, which
is 3.47% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Dismisses the Government's preliminary objection to the admissibility
of the case;
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2. Holds that there has been a violation of Article 10 of the Convention in
respect of both applicants;

3. Holds that there has been no violation of Article 7 of the Convention in
respect of either of the applicants;

4. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicants, within three
months, the [ollowing sums, to be converted into Turkish liras at the rate
applicable on the date of settlement:
(1) 30,000 (thirty thousand) French francs to each applicant in
respect of non-pecuniary damage:
(i) 10,000 (len thousand) French francs to Mr Erdogdu in respect of
costs and expenses:
(iii) 10,000 (ten thousand) French francs to Mr Ince in respect of
costs and expenses less 7.996 (seven thousand nine hundred and
ninety-six) French francs:
(b) that simple interest at an annual rate of 3.47% shall be payable on
these sums from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement;

5. Dismisses the remainder of the applicants’ claims for just satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 8 July 1999.

Luzius WILDHABER
President

Paul MAHONEY
Deputy Registrar

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) joint concurring opinion of Mrs Palm, Mrs Tulkens, Mr Fischbach,
Mr Casadevall and Mrs Greve:

(b) concurring opinion of Mr Bonello.

LW
PJIM.
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JOINT CONCURRING OPINION OF JUDGES PALM,
TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL AND GREVE

We sharc the Court’s conclusion that there has been a violation of
Article 10 in the present case although we have reached the same result by a
route which emplovs the more contextual approach set out in the partly
dissenting opinion of Judge Palm in Siirek v. Turkey (no. 1)' ([GC],
no. 26682/95. ECHR 1999-1V).

In our opinion the majority assessment of the Article 10 issue in this line
of cases against Turkey attaches too much weight to the form of words used
in the publication and insufficient attention to the general context in which
the words were used and their likely impact. Undoubtedly the language in
question may be intemperate or even violent. But in a democracy, as our
Court has emphasised, even “fighting” words may be protected by
Article 10.

An approach which is more in keeping with the wide protection afforded
to political speech in the Court’s case-law is to focus less on the
inflammatory nature of the words emploved and more on thc different
elements of the contextual setting in which the speech was uttered. Was the
language intended to inflame or incite to violence? Was there a real and
genuine risk that it might actually do so? The answer to these questions in
turn requires a measured assessment of the many different layers that
compose the general context in the circumstances of each case. Other
questions must be asked. Did the author of the offending text occupy a
position of influence in society of a sort likely to amplify the impact of his
words? Was the publication given a degree of prominence either in an
important newspaper or through another medium which was likely to
enhance the influence of the impugned speech? Were the words far away
from the centre of violence or on its doorstep?

It is only by a careful examination of the context in which the offending
words appear that onc can draw a meaningful distinction between language
which is shocking and offensive — which is protected by Article 10 — and
that which forfeits its right to tolerance in a democratic society.

1. Published in this volume.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE BONELLO

I voted with the majority to find a violation of Article 10, but I do not
endorse the primary test applied by the Court to determine whether the
interference by the domestic authorities with the applicants™ freedom of
expression was justifiable in a democratic socicty.

Throughout these, and previous Turkish freedom-of-expression cases in
which incitement to violence was an issue, the common test employed by
the Court seems to have been this: if the writings published by the
applicants supported or instigated the use of violence, then their conviction
by the national courts was justifiable in a democratic society. I discard this
yardstick as insufficient.

I believe that punishment by the national authorities of those encouraging
violence would be justifiable in a democratic society only if the incitement
were such as to create "a clear and present danger”. When the invitation to
the use of force is intellectualised, abstract, and removed in time and space
from the foci of actual or impending violence, then the fundamental right to
freedom of expression should generally prevail.

I borrow what one of the mightiest constitutional jurists of all time had to
say about words which tend to destabilise law and order: “We should be
eternally vigilant against attempts to check the expression of opinions that
we loathe and believe to be fraught with death, unless they so imminently
threaten immediate interference with the lawful and pressing purposes of the
law that an immediate check is required to save the country.”’

The guarantee of freedom of expression does not permit a State to forbid
or proscribe advocacy of the use of force except when such advocacy is
directed to inciting or producing imminent lawlessness and is likely to incite
or produce such action”. It is a question of proximity and degree’.

In order to support a finding of clear and present danger which justifies
restricting freedom of expression, it must be shown either that immediate
serious violence was expected or was advocated, or that the past conduct of
the applicant furnished rcason to believe that his advocacy of violence
would produce immediate and grievous action”.

[t is not manifest to me that any of the words with which the applicants
were charged, however pregnant with mortality they may appear to some,
had the potential of imminently thrcatening dirc cffects on the national
order. Nor is it manifest (o me that instant suppression of those expressions
was indispensablc for the salvation of Turkey. They created no peril, let
alone a clear and present one. Short of that, the Court would be subsidising

1. Justice Oliver Wendell Holmes in Abrahams v. United States 250 U.S. 616 (1919) at
630.

2. Brandenburgv. Ohio 395 U.S. 444 (1969) at 447.

3. Schenck v. United States 294 U.S_47 (1919) at 52.

4. Whitney v. California 274 U.S. 357 (1927) at 376.
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the subversion of freedom of expression were it to condone the convictions
of the applicants by the criminal courts.

In summary “no danger flowing from speech can be deemed clear and
present, unless the incidence of the evil apprehended is so imminent that it
may befall before there is opportunity for full discussion. If there be time to
expose, through discussion, the falsehood and the fallacies, to avert the evil
by the process of education, the remedy to be applied is more speech, not
enforced silence”’.

I, Justice Louis D. Brandeis in Whimey v, California 274 U.S. 357 (1927) at 377.
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ANNEX

OPINION OF THE EUROPEAN COMMISSION
OF HUMAN RIGHTS'

(as expressed in the Commission’s report” of 11 December 1997)

[The Commission was composed as follows:

Mr  S. TRECHSEL, President,
Mrs G.H. THUNE.

Mrs I LIDDY.

Mr  E. BUSUTTIL.

Mr  GAUKUR JORUNDSSON,
Mr  A.S. GOZUBUYUK,

Mr  A. WEITZEL.

Mr  J.-C. SOYER,

Mr H. DANELIUS,

Mr  F. MARTINEZ,

Mr C.L. Rozaxis.

Mr L. LOUCAIDES,

Mr  J.-C. GEus,

Mr  M.P. PELLONPAA,

Mr  M.A. NOWICKI,

Mr [ CABRAL BARRETO,
Mr  B. CONFORTI,

Mr  N. BRATZA.

Mr . BEKES.

Mr J. MUCHA,
Mr D.Svaay,
Mr G. RESs,

Mr A PERENIC,
Mr  C. BIRSAN,
Mr  P. LORENZEN,
Mr K. HERNDL,

My E. BIELIONAS,
Mr  E.A ALKEMA.
Mr M. VILA AMIGO,
Mrs M. HION,
Mr R, NICOLINI,
Mr  A. ARABADIJIEV,
and Mr M. DE SaLVIA. Secrefary.)

1. English original. Extracts.
2. The opinion contains some references to previous paragraphs of the Commission’s
report. The full (ext of the report may be obtained from the Registry of the Court.
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A. Complaints declared admissible

35. The Commission has declarcd admissible:

— the applicants” complaints that their convictions on account of the
publication of an interview constituted an unjustified interference with their
frecdom of thought and freedom of expression:

C. As regards Articles 9 and 10 of the Convention'

55. The Commission notes that the incriminated publication was an
interview with a Turkish sociologist, whose views. as published, appear to
have concerned. in the first place. the process by which the PKK's ideology
was taking hold in Turkish socicty and how the roots of a Kurdish State
were being formed. Without expressly advocating the PKK's role in the
Kurdish struggle for independence, the interviewee analysed. mainly from a
sociological aspect. this situation in the face of the reactions of the Turkish
State.

56. The Turkish courts held that the publication of the interviewee’s
opinion amounted to propaganda against the indivisibility of the State in so
far as hc stated, /nter alia, that there is armed resistance in Kurdistan. that
violence by the Turkish forces cannot stop the escalation and progress of the
PKK. that its ideas and action can change the official idcology and its
influence in the Kurdish and the Turkish societies will spread and deepen.
that national awarencss and desire for liberation will become stronger and
will spread further, that the idea and feelings for independence will develop
and that the PKK’s armed combat for cight years has been the most
important cause of certain developments including the withdrawal of
Turkish soldiers and the evacuation of police stations in some regions,
resulting in the beginning of the formation of a State.

57. However, in the Commission’s view. the contents of the
incriminated interview are mainly of an analvtical nature. The interviewee
expressed his view of the Kurdish question and related matters in moderate
terms. He did not associate himsell in any manner with the use of violence
in the context of the Kurdish separatist struggle. The applicants did not add
any comment to the interview that would indicate their adherence to the use
of violence.

58. The Commission finds that the applicants’ convictions amounted to
a kind of censure. which was likely to discourage them or others from

1. An extract of the Commission’s opinion as regards the complaints under Articles 9 and
10 1s reproduced here. In other respects. the Commission's reasoning was similar to that in
the case of Ceylan v. Turkey. also published in this volume.
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publishing 1deas of a similar kind again in the future. In the context of
political debate such a sentence is likely to deter citizens from contributing
to public discussion of important political issues (see the Lingens judgment,
op. cit., p. 27, § 44).

59. Consequently. the Commission, even taking into account the margin
of appreciation of thc national authorities in this context. [inds that the
interferences with the applicants’ frecdom were not proportionate to the
legitimate aims pursued and could. therefore. not be regarded as necessary
in a democratic society to achieve the aims of national security and public
safety.

Conclusion

60. The Commission concludes. by thirty-one votes (o one, that there has
been a violation of Article 10 of the Convention.

M. DE SALVIA S. TRECHSEL
Secretary to the Commission President of the Commission
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PARTLY DISSENTING OPINION OF Mr GOZUBUYUK

I do not find it possible to join the majority in concluding that there has
been a breach of Article 10 of the Convention. In my opinion, there are no
solid grounds for concluding that, in this case. the interference was not
necessary in a democratic society and, in particular, not proportionate to the
aim of maintaining national security and public safety.

In order to assess whether the convictions and sentences of Mr Erdogdu
and Mr Ince answered a “pressing social need™ and whether they were
“proportionate to the legitimate aims pursued™. it is important to analyse the
content of the applicants’ remarks in the light of the situation prevailing in
south-east Turkey at the time. In so doing, the Commission, taking account
of the margin of appreciation left to the government. should have confined
itself to the question whether the judicial authorities had good reasons to
believe that there was a pressing social need for such a measure. based on
an acceptable assessment of the relevant facts.

I note in this regard that, according to the national courts. the publication
of the interviewee's opinion amounted to propaganda against the
indivisibility of the State in so far as he stated, inter alia, that there is armed
resistance in Kurdistan. that violence by the Turkish forces cannot stop the
escalation and progress of the PKK, that its ideas and action can change the
official ideology and its influence in the Kurdish and the Turkish socictics
will spread and deepen, that national awareness and desire for liberation will
become stronger and will spread further, that the idea and feclings for
independence will develop and that the PKK s armed combat for eight years
has bcen the most important cause of certain developments including the
withdrawal of Turkish soldiers and the evacuation of police stations in some
regions, resulting in the beginning of the formation of a State. In my
opinion. those expressions, read in the context of the interview as a whole,
were capable of creating among readers the impression that the interviewee
was encouraging. or even calling for, an armed struggle against the Turkish
State and was supporting violence for separatist purposes. In these
circumstances, the applicants’ conviction and the penalty imposed on them
on account of the interview could reasonably be said to arise out of a
pressing social need.

In the light of these considerations and having regard to the State’s
margin of appreciation in this area. I am of the opinion that the restriction
placed on the applicants’ freedom of expression was proportionate to the
legitimate aims pursucd and that. thercfore, it could reasonably be regarded
as necessary in a democratic society to achieve those aims.
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SOMMAIRE'

Condamnation pour diffusion de propagande séparatiste

Article 10

Liberté d’expression — Condamnation pour diffusion de propagande séparatiste —
Ingérence — Sécurité nationale — Intégrité territoriale — Défense de ['ordre —
Prévention dn  crime — Necessaire dans une sociéte démocratique —
Proportionnalité — Liberté de la presse — Débat politique — Intérét général — Limite
de la critique admissible a I'égard du gouvernement — Prévention du terrorisme —
Incitation a la violence — Marge d’appréciation — Devoirs et responsabilités des
Journalistes — Droit du public de recevoir des informations — Nature et gravité de
la peine — Motifs pertinents et suffisants

Article 35§ 1

Délai de six mois — Date d’introduction de la requéte — Réception apreés expiration
du délai de six mois d'une lettre portant une date antérieure a I'expiration dudit
délai — Absence d’indication que la lettre ait été antidatée

A Uépoque des faits, le premier requérant était rédacteur en chef d’une revue
mensuelle, qui publia dans son numéro de janvier 1992 un entretien entre le second
requérant et un sociologue. Une cour de siireté¢ de I'Etat reconnut les requérants
coupables de diffusion de propagande contre I’indivisibilité de I’Etat. Elle se fonda
sur plusieurs phrases prononcées par le sociologue sur la politique menée par le
gouvernement en ce qui concemne la question kurde et sur les activités du PKK. Le
premier requérant fut condamné a cinq mois d’emprisonnement et a4 une amende et
le second & un an et huit mois d’emprisonnement et une amende. [ls furent
déboutés de leur pourvol mais leur affaire fut réexaminée a la suite de 1’adoption
d’une nouvelle loi, en conséquence de quol la peine du second requérant fut réduite
et 1l fut sursis a I’exéculion des peines des deux requérants. La Cour de cassation,
saisie, annula cette décision. La cour de streté de I’Etat décida ensuite de surseoir a
prononcer une peine définitive contre le premier requérant et confirma la
condamnation du second en I’assortissant d’un sursis a ’exécution.

1. Exception préliminaire du Gouvernement (délai de six mois) : le premier
courtier des requérants a4 la Commission européenne des Droits de I'Homme,
comportant tous les renseignements utiles sur leur requéte, était daté du 20 aolt

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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1994, et le fait que la Commission 1"ait regu quatre jours aprés cette date (en dehors
du délai de six mois) ne signifie pas que les intéressés ’aient antidaté. Il échet donc
de rejeter I’exception préliminaire du Gouvernement.

2. Article 10: 1l y a eu ingérence dans le droit des requérants a la liberté
d’expression. Celle-ci était prévue par la loi et, compte tenu du caractére sensible
de la situation régnant dans le Sud-Est de la Turquie en matiére de sécurité ct de la
nécessité pour les autorités d’exercer leur vigilance face a des actes susceptibles
d accroitre la violence, on peut considérer que les mesures poursuivaient certains
des buts invoqués par le Gouvernement, a savoir la protection de la sécurité
nationale et de ’intégrité territoriale, la défense de ’ordre et la prévention du
crime. Quant a la nécessité de I'ingérence, 1l [aut 1"examiner en avant égard au rdle
essentiel que joue la presse dans le bon [onctionnement d une démocratie politique
et dans la communication d’informations et d'idées sur des questions politiques, y
compris sur celles qui divisent I’opinion. L’article 10 ne laisse guére de place pour
des restrictions 4 la liberté d’expression dans le domaine du discours politique ou
de questions d’intérét général. Les limites de la critique admissible sont plus larges
a I’égard du gouvernement que d’un simple particulier ou méme d’un homme
politique . dans un systeme démocratique, les actions ou omissions du
gouvernement doivent se trouver placées sous le contrle attentif de 1’opinion
publique. Le gouvernement doit témoigner de retenue dans 'usage de la voie
pénale, surtout s’il y a d’autres moyens de répondre aux critiques, bien qu’il reste
loisible a I’Etat d’adopter des mesures adéquates, méme pénales ; I’1itat jouit d une
marge d’appréeiation plus large en cas d’incitation & la violence. Il convient de
tenir compte du contexte de terrorisme mais I’entretien revét un caractere
analvtique et ne contient aucun passage pouvanl passer pour une incilation a la
violence. Il apparail que les aulorités nationales n’ont pas suflisamnment pris en
comple le droit du public de s¢ voir communiquer un autre point de vue sur la
situation dans le Sud-Est de la Turquie, et les motifs avancés par la cour de sireté
de I’Etat pour condamner les requérants, bien que pertinents, ne peuvent étre
considérés comme suffisant & justifier ’ingérence dans leur droit a la liberté
d’expression. Méme si la cour de streté de I'Etat a sursis a4 prononcer une peine
délnitive contre le premier requérant ct a exécuter celle infligée au second, ils se
sont néannoins trouves tous deux menacés de peines séveres ;, or la nature et la
lourdeur des peines infligées sont aussi des éléments a prendre en considération
lorsqu’il s’agif de mesurer la proportionnalité de I'ingérence. Alors que les
professionnels des médias doivent exercer une vigilance particuliere avant de
décider de publier les opinions de représentants d organisations qui recourent a la
violence, les Etats ne peuvent utiliser le droit pénal pour restreindre le droit du
public & étre informé d’opinions qui ne peuvent passer pour inciter a la violence.
La condamnation des requérants était donc disproportionnée aux buts visés.
Conclusion : violation (unanimité).

3. Article 7 : vu la conclusion selon laquelle 1'ingérence dans le droit a la liberté
d’expression était « prévue par la lo1 ». 1l s’ensuit qu’il n’y a pas cu violation de
Iarticle 7, ou la notion de «droit » correspond a celle de «loi» tigurant a
Particle 10.

Conclusion : non-violation (unanimité).

Article 41 : la Cour rejette les prétentions des requérants au titre du dommage
matériel car ils n’ont jamais payé leurs amendes et n’ont pas fourni de justificatifs
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du surplus de leurs demandes a cet égard. Elle estime qu’ils peuvent passer pour
avoir eéprouvé un certain désarrol et leur alloue a chacun une indemnité au titre du
dommage moral ainsi qu’une certaine somme pour frais et dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Lingens c. Autriche, arrét du 8 juillet 1986, série A n® 103

S.W. c. Royaume-Uni, arrét du 22 novembre 1995, série A n® 335-B

Wingrove c¢. Royaume-Uni, arrét du 25 novembre 1996, Recueil des arréts el
décisions 1996-V

Zana c. Turquie, arrét du 25 novembre 1997, Recieil 1997-VII

Incal ¢. Turquie, arrét du 9 juin 1998, Recueil 1998-1V

Fressoz et Roire ¢. France [GC], n® 29183/95, CEDH 1999-1

Janowski ¢. Pologne [GC], n® 25716/94, CEDH 1999-1

Nikolova c. Bulgarie [GC], n°® 31195/96, CEDH 1999-I1
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En I’affaire Erdogdu et ince c. Turquie,

La Cour européenne des Droits de I’Homme, constituée, conformément a
"article 27 de la Convention de sauvegarde des Droits de I’Homme et des
Libertés fondamentales (« la Convention »), telle qu’amendée par le
Protocole n° 11", et aux clauses pertinentes de son réglementz, en une
Grande Chambre composée des juges dont le nom suit :

M. L. WILDHABER, président,
M™ E. PALM,
MM. A. PASTOR RIDRUEJO,
G. BONELLO,
J. MAKARCZYK,
P. KURIS,
J-P. CosTA,
M F. TULKENS,
V. STRAZNICKA,
MM. M. FIsClBACI],
V. BUTKEVYCH,
J. CASADEVALL,
M™ H.S. GREVE,
MM. A B. BARA,
R. MARUSTE,
K. TrAIA,
F. GOLCUKLU, juge ad hoc,
ainsi que de M. P.J. MAHONEY et M™ M. DE BOER-BUQUICCHIO, greffiers
adjoints,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 4 mars et 16 juin 1999,
Rend I'arr€t que voict, adopté a cette derniere date :

PROCEDURE

1. L’affaire a ét¢ déférée a la Couw, telle qu’établie en vertu de I’ancien
article 19 de la Convention®, par la Commission européenne des Droits de
I’Homme (« la Commission ») le 17 mars 1998, dans Ie délai de trois mois
qu’ouvraient les anciens articles 32 § | et 47 de la Convention. A son
origine se trouvent deux requétes (n® 25067/94 et 25068/94) dirigées contre

Notes du greffe

1-2. Entré en vigueur le 1” novembre 1998.

3. Depuis I’entrée en vigueur du Protocole n® 11, qui a amendé cette disposition. la Cour
tonctionne de maniére permanente.
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la République de Turquie et dont deux ressortissants de cet Etat, MM. Umit
Erdogdu et Selami ince, avaient saisi la Commission le 20 aoil 1994 en
vertu de 'ancien article 25.

La demande de la Commission renvoie aux anciens articles 44 et 48 ainsi
qu’a la déclaration turque reconnaissant la juridiction obligatoire de la Cour
(ancien article 46). Elle a pour objet d obtenir une décision sur le point de
savoir si les faits des causes révélent un manquement de 1'Etat défendeur
aux exigences des articles 7 et 10 de la Convention.

2. En réponse a I'invitation prévue a I'article 33 § 3 d) du réglement A',
les requérants ont cxprimé le souhait de participer a 1'instance ct désigné
leurs conseils (article 30). M. R. Bemnhardt, président de la Cour a 1'époque,
a autoris¢ ceux-ci a employer la langue turque dans la procédure écrite
(article 27 § 3).

3. En sa qualit¢ de président dec la chambre initialement constituée
(ancien article 43 dec la Convention et article 21 du régiement A) pour
connaitre notamment des questions de procédure pouvant se poser avant
I'entrée en vigueur du Protocole n° 11, M. Bernhardt a consulté, par
I'intermédiaire  du greffier, I'agent du gouvemement turc («le
Gouvernement »), les conseils des requérants ct le délégué de 1la
Commission au sujet de [I'organisation de la procédure écrite.
Conformément a 1’ordonnance renduc en conséquence, le greffier a regu les
mémoires du Gouvemement el des requérants les 24 et 25 aolt 1998
respectivement. Le 29 scptembre 1998. le Gouvernement a soumis au greffe
des informations supplémentaircs a l'appui de son mémoire et, le
30 novembre 1998 les requérants ont fourni des précisions au sujet de leur
demande de satisfaction équitable. Le 1% décembre 1998, le second
requérant, M. Ince, a communiqué de nouvelles précisions a ce sujet. Le
26 février 1999, le Gouvernement a transmis ses observations sur les
prétentions des deux requérants.

4. A la suite de I’entrée en vigueur du Protocole n® 11 le 1% novembre
1998, et conformément a l'article 5 § 5 dudit Protocole, ’examen de
I'affaire a été confié¢ a la Grande Chambre de la Cour. Le président de la
Cour, M. L. Wildhaber, a décidé que, dans [l'intérét d'une bonne
administration de la justice, il convenait dc constituer une unique Grande
Chambre pour connaitre de la présente cause ct de douze autres affaires
contre la Turquic. a savoir: Karatags c. Turquic (requétc n° 23168/94),
Arslan c¢. Turquic (n® 23462/94). Polat c. Turquie (n° 23500/94), Ceylan
c. Turquie (n° 23556/94). Okguoglu c. Turquic (n° 24246/94), Gerger
¢. Turquie (n° 24919/94), Baskaya ct Okguoglu c¢. Turquic (n*23536/94 et
24408/94), Siirek et Ozdemir ¢. Turquie (n** 23927/94 et 24277/94), Siirek

1. Note du greffe : le réglement A s’est appliqué a toutes les affaires déférées a la Cour
avant le 1¥ octobre 1994 (entrée en vigucur du Protocole n® 9) puis, entre cette date et le
31 octobre 1998, aux scules affaires concernant les Iitats non liés par ledit Protocole.
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¢. Turquie (n° 1) (n°® 26682/93), Siirck ¢. Turquie (n° 2) (n° 24122/94),
Sirek c¢. Turquie (n°® 3) (n° 24735/94) et Siirek c. Turquic (n° 4)
(n° 24762/94).

5. La Grande Chambre constituée a cette fin comprenait de plein droit
M. R. Tiarmen, juge élu au titre de la Turquie (articles 27 § 2 de la
Convention et 24 § 4 du réglement). M. Wildhaber. président de la Cour,
M™ E. Palm. vice-présidente dc la Cour, ainsi que M. J.-P. Costa et
M. M. Fischbach. vice-présidents de scction (articles 27 § 3 de la
Convention et 24 §§ 3 et 5 a) du reglement). Ont en outre été désignés pour
compléter la Grande Chambre: M. A. Pastor Ridrucjo, M. G. Bonello,
M. ]I Makarczyk, M. P. Kauris, M™ F. Tulkens, M™ V. StraZnicka,
M. V. Butkevych, M. J. Casadevall, M™ H.S. Greve, M. AB. Baka,
M. R. Maruste et M™ S. Botoucharova (articles 24 § 3 et 100 § 4 du
réglement).

Le 19 novembre 1998. M. Wildhaber a dispensé de siéger M. Tiirmen,
qui s ‘était déporté, eu égard a une décision de la Grande Chambre prise dans
I"affaire Ogur c. Turquic conformément a 1'article 28 § 4 du réeglement. Le
16 décembre 1998, le Gouvernement a notifié au greffe la désignation de
M. F. Golciklii en qualité de juge ad hoc (article 29 § 1 du réglement).

Par la suite. M. K Traja. suppléant, a remplacé M™ Botoucharova,
empéchée (article 24 § 5 b) du reglement).

6. A I'invitation de la Cour (article 99 du reglement). la Commission a
délégué 1'un de ses membres. M. D. Svaby. pour participer a la procédure
devant la Grande Chambre.

7. Ainsi qu’en avait décid¢ le président, qui avait également autorisé les
conseils des requérants a emplover la langue turque dans la procédure orale
(article 34 § 3 du reglement). une audience — simultanément consacrée a la
présente affaire et a I"affaire Gerger ¢. Turquie — s’est déroulée en public le
1¥" mars 1999, au Palais des Droits de | Homme a Strasbourg. La Cour avait
tenu auparavant une réunion préparatoire et décidé d’accepter que les
requérants soient représentés a l'audience par M® E. Sansal, malgré sa
désignation tardive.

Ont comparu :

~  pour le Gouvernement
MM. D. TEzcan,

M. OzMEN, coagents,
B. CALISKAN,

M= G Akyuz,
A. GUNYAKTI,

M F. POLAT,

M A EMULER,
M™ 1. BATMAZ KEREMOGLU,
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MM. B. YiLpiz,
Y. OZBEK, conseillers

pour les requérants
M®  E. SANSAL, avocat au barreau d” Ankara, conseil

pour la Commission
M. D. SvABY, délégué.

La Cour a entendu en leurs déclarations M. Svéby. M° Sansal et

M. Tezcan.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE I.’ESPECE

A. Les requérants

8. A 1'époque des faits, le premier requérant, M. Umit Erdogdu. était
rédacteur en chef de la revue mensuelle Demokrat Muhalefet! (« Opposition
démocratique! »). qui parait a Istanbul. Dans son numéro de janvier 1992, 1a
revue publia un entreticn avec un sociologue turc, M. .B., interrogé par le
second requérant. M. Selami Ince.

B. L’article incriminé

9. Les passages pertinents de cet entretien se traduisent ainsi :

«Q: Comment et dans quelle mesure M. Demirel va-t-il accepter la «réalité
kurde » ? Son interprétation de cette «réalité » peut-elle étre considérée comme
représentative de la politique de I'Etat ?

R: (...} Le gouvernement est bien obligé d'accepter certains faits maintenant qu’il
existe une résistance armée au Kurdistan. (...) Le recours a la violence par les forces
turques n'a pas enrayé l'escalade ni la progression du PKK |Parti des travailleurs du
Kurdistan|. (...}

Q: Quelle forme prendra la nouvelle politique officiclle au Kurdistan? Quels
aspects de 1'1déologice officielle seront modifiés et de quelle tagon ? Quelles en scront
les conséquences sur la vie quotidienne des Kurdes ?

R: (...) En Turquie, le gouvernement et I':tat sont deux choses trés différentes.
L’Etat fonctionne au travers d'institutions et d’organes, dont les membres sont
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nommés. Ces institutions et organes représentent le pouvoir de I'Etat. Le poids du
gouvernement, c'est-a-dire du pouvoir politique, est négligeable par rapport au
pouvoir de I'Etat. C'est pourquoi les gouvernements peuvent étre renversés aussi
souvent par l'autonté de I'Etal. Un changement de I'idéologie ofhicielle ne peut
intervenir que sur le long terme et ce sont les forces politiques et sociales non
gouvernementales qui. par leur lutte. pourront susciter ce changement. La substance
des 1dées et de I’action du PKK, par exemple. est de nature & infléchir I'idéologie
officielle. réduire 'influence des organes de la scéne politique turque dont les
membres sont nommés et augmenter le poids des parlementaires €¢lus par lc peuple. A
mon sens, le role des Kurdes, et notamment celui du PKK, va de facto prendre encore
de 'importance. L'influence du PKK dans les sociétés kurde et turque va gagner en
ampleur et en profondeur. Et a mesure que cette influence grandira. les gouvernements
prendront des mesures plus importantes dans le cadre de leurs politiques en vue de la
reconnaissance de la «réalité kurde». De toute évidence. I'Etat (entera de faire
obstacle au gouvernement dans ce processus et essaiera de dénaturer certaines 1dées et
politiques. De méme. il est manifeste que le gouvernement survivra aussi longtemps
qu'il pourra résister au pouvoir de |'Etat et controler les institutions et organes
désignés, ¢’est-a-dire aussi longtemps qu’il détiendra un pouvoir réel.

Ces changements se manifesteront dans la vie quotidienne des Kurdes. Les
investigations et recherches vont se développer dans des domaines lels que la langue,
I"histoire et le folklore kurdes. La culture kurde va connaitre un renouveau. La
spécificité d'une société kurde sera exaltée parmi les masses kurdes. La conscience
nationale et ’aspiration a Ja libération se renforceront et s'étendront. L"1dée et le désir
d’indépendance se développeront.

Q: On observe a I'heure actuelle que les Kurdes qui, jusqu'a présent, n'auraient
jamais dit « je suis kurde et je e lance dans la politique pour améliorer mes
conditions de vie présentes el a venir » commencent maintenant clairement « a entrer
en politique pour défendre leurs propres intéréts » dans tout le Kurdistan et la Turquie.
Qu'est~ce qui a amené celte €volution? Les Kurdes ont-ils besoin d'un theme
politique dans le domaine juridique? Dans l'affirmative, quelle forme devrait-il
prendre ?

R Sans aucun doute, la principale cause de cetie évolution a été la lutte armée
menée par le PKK depuis presque huit ans. La guérilla a entrainé des changements
sociaux el poliiques majeurs dans la société kurde traditionnelle. Les valeurs
traditionnelles sont bouleversées. La population soutient trés largement les guérilleros
kurdes depuis le 13 aolit [984. La conscience nationale est en train de s’ imposer dans
la société kurde et ce processus prend rapidement de ’ampleur. Et nous vovons que.
dans le cadre de cette évolution. les forces politiques élablies sont utihsées pour
détendre les intéréts kurdes, pour aller vers I'autonomie et |'indépendance. Les
Kurdes, dont I'engagement politique a toujours servi les intéréts dautres personnes et
d’autres nations, font désormais de la politique pour étre utiles au peuple kurde. Une
saine conscience nationale se développe en réponse au racisme et au colonialisme des
Tures. Sans doute serait-ce simplifier a I'ecxtréme de dire que tout a commencé avee l¢
début de la guénlla kurde le 15 aofit. Ce processus a des origines plus lointaines mais
ce qui a €té décisif, ¢’est la nouvelle dynamique lancée par le PKK. (...) Qui est illégal
au Kurdistan ? Les guérilleros ou les forces spéciales de I'armée turque ? (...)

Q : Que faudrait-1l faire pour contrer la vague de chauvinisme turc favorisée par la
presse de droite ct le MCP [Parti des travailleurs nationalistes] ? Existe-t-il une
possibilité de confrontation eatre les peuples turc et kurde ? Comment empécher cela ?
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R:(...) Les Kurdes meurent pour leur nation. Pour quelle cause meurent les Turcs ?
Que font-ils au Kurdistan ?

Q: I est dit depuis un certain temps que 1"hégémonie du PKK au Kurdistan a atteint
un degré tel que I'on peut & présent parler d"un « double pouvoir ». Ocalan a écrit que
I'on se dirigeait vers la « formation d'un Gouvernement-Etat » dans la région du
Botan-Behdinan. Existe-t-il certaines indications quant a la stratégie future du PKK au
Kurdistan et sur la scéne politique turque ?

R: (...) L'Etat turc a déja retiré ses soldats et évacué les commissariats de police
dans certaines régions telles que le Botan. (...) Cela pourrait étre pergu comme le début
de la formation d un Etat. (...) »

C. Les mesures prises par les autorités
1. Les chefs d accusation

10. Par acte du 23 mars 1992, le procurcur pres la cour dc sireté de
I'Etat d’Istanbul (Istanbul Deviet Giivenlil Mahkemesi), en vertu dc
I"article 8 de la loi de 1991 relative a la lutte contre le terrorisme (« la loi de
1991 » — paragraphc 19 ci-dessous). inculpa les requérants de diffusion
de propagande contre l'intégrité de I'Etat du fait de la publication
de I'entretien.

2. La procédure devant la cour de sitreté de | 'Etat

11. Devant la cour de siret¢ de 1'Etat. les requérants réfutérent les
accusations. Ils firent valoir que I entretien litigieux se bornait a retranscrire
les propos de M. 1.B. Selon eux, la publication d un entretien ne pouvait
constituer une infraction ; de plus, des points de vue similaircs avaient ¢té
exprimés par les plus hautes autorités en Turquic.

3. La condamnation des requérants

12. Par un arrét du 12 aoiit 1993, la cour de siireté de I'Etat d’Istanbul
déclara les requérants coupables d’infractions a I’article 8 de la loi de 1991.
Le premier fut condamné a cing mois d’ emprisonnement et a une amende de
41 666 666 livres turques (TRL) en vertu du deuxieme paragraphe de
I"article 8 de ladite loi : le second a un an et huit mois d emprisonnement et
a unc amende de 41 666 666 TRL en vertu du premier paragraphe de
I"article 8.

13. Dans ses attendus, la cour se fonda sur certains passages des
déclarations de la personne interrogée. Elle conclut notamment que les
extraits suivants constituaient de la propagande contre l'indivisibilit¢ de
IEtat: «(..) le gouvernement cst bien obligé d'accepler certains faits
maintenant qu’il existe une résistance armée au Kurdistan (...) » : « (...) Le
recours a la violence par les forces turques n'a pas enray¢ la montée cn
puissance du PKK. (...} ». « (...) La substance des idées et de ['action du
PKK (...) est de nature a infléchir I'idéologie officielle (...) » . « (...) le rdle
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des Kurdes, et notamment celui du PKK, va prendre encore de I'importance.
L’influence du PKK dans les sociétés kurde et turque va gagner en ampleur
¢t en profondeur (...) »: « (...) La conscience nationale ct 'aspiration a la
libération se renforceront et s'étendront. L’idéc et le désir d indépendance
se développeront (...) »: « (...) la principale cause de cette évolution a été la
lutte armée menée par le PKK depuis presque huit ans (...) » 1 « (..) Qui est
illégal au Kurdistan ? Les guérillcros ou les forces spéciales de 1armée
turque ? (...) »: « (...) Les Kurdes meurent pour leur nation. Pour quelle
cause meurent les Turcs ? Que font-ils au Kurdistan ? (...) » . « (...) L'Etat
turc a déja retiré ses soldats et évacué les commissariats de police dans
certaines régions telles que le Botan. (...) »: « (...) Cela pourrait étre pergu
comme le début de la formation d un Etat (...) ».

4. Le pourvoi formé par les requérants

14. Les requérants se pourvurent en cassation. Par arrét du 1% février
1994, la Cour de cassation les débouta. Elle confirma le bien-fondé de
|"appréciation des preuves et du raisonnement ¢manant de la cour de sareté
de U'Etat lorsqu’elle avait rejeté les movens de défense des requérants.
L arrét fut signifi¢ aux intéressés le 21 février 1994,

5. La suite de la procédure

15. A la suite des modifications apportées a la loi de 1991 par la loi
n° 4126 du 27 octobre 1995 (paragraphes 19 et 20 ci-dessous), la cour de
stireté de 1"Etat d’Istanbul réexamina d office les affaires des requérants.

Le 15 décembre 1995, elle les condamna respectivement a cing mois
d’emprisonnement et une amende de 41 666 666 TRL, et a un an, un mois et
dix jours d’emprisonnement ct une amende de 111 111 110 TRL. La cour
ordonna dassortir les peines de prison d un sursis avec mise a l'épreuve,

16. Les requérants se¢ pourvurent en cassation. Le 7 avril 1997, 1a Cour
de cassation annula 1'arrét de la cour de sureté de I'Etat. En ce qui concermne
M. Erdogdu. elle considéra que, puisqu’il avait été poursuivi en sa qualité
de rédacteur en chef de la revue, sa peine d emprisonnement aurait dii étre
commuée cn une amende, faute de quor la condamnation était illégale.
Quant a M. Ince. elle jugea que 1'avocat de celui-ci n’avait pas été diiment
informe de la date de I'audience devant la cour de stireté de 1'Etat.

17. Le 9 septembre 1997, cette dernicre tint audience. Compte tenu des
dispositions de la loi n® 4304 entrée en vigueur le 14 aoiit 1997, elle décida
de surseoir a prononcer une peine définitive contre M. Erdogdu.
conformément a l'article 1 de ladite loi, sous réserve des conditions
énoncées a son article 2 (paragraphe 21 ci-dessous). La cour confirma la
condamnation de M. Ince et la peine qui lui avait été infligée, a I’exécution
de laquelle 1l était toutefois sursis en raison de sa bonne conduite durant le
proces.
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II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Le droit pénal

1. Laloin® 5680 du 15 juillet 1950 sur la presse

18. Les clauses pertinentes de la loi de 1950 sont libellées comme suit :

Article 3

« Sont des « périodiques », aux fins de la présente loi, les journaux. les dépéches des
agences dc presse et tous autres imprimés publiés 4 intervalles réguliers.

Constitue une « publication ». I’exposition, 'affichage. la diffusion. 1'émission. la
vente ou la mise en vente d imprimés dans des locaux accessibles au public ot chacun
peut les voir.

Le délit de presse n’est constitué que s'1l v a publication, sauf lorsque le discours est
en soi constitutif d'une infraction. »

2. La loi n° 3713 du 12 avril 1991 relative a la lutte contre le
ferrorisme’

19. Les dispositions pertinentes de la loi de 1991 sont libellées en ces
termes :

Article 8
(avant modification par la loi n°® 4126 du 27 octobre 1995)

« La propagande éerite et orale. les réunions, assemblées et manifestations visant a
porter atteinte a I'intégrité territoriale de 1'Etat de la République de Turquic et a ['unité
indivisible de la nation sont prohibées. quels que solent le procédé utilisé et le but
poursuivi. Quiconque se livre a pareille activité est condamné a une peine de deux a
cinq ans d’emprisonnement et a une amende de cinquante a cent millions de livres
turques.

Lorsque le crime de propagande visé au paragraphe ci-dessus est commis par la voie
des périodiques visés a 'article 3 de la loi n” 5680 sur la presse, 1'éditeur est
également condamn¢ a une amende égale a quatre-vingt-dix pour cent du montant des
ventes moyennes du mois précédent si |'intervalle de parution du périodique est de
moins d'un mois, ou des ventes moyennes du mois précédent du quotidien & plus fort
tirage s’il s’agit d'imprimés n’ayant pas la qualité de périodique ou si le périodique
vient d'étre lancé”. Toutefois, I'amende ne peut étre inférieure & cent millions de
livres turques. Le rédacteur en chef dudit périodique est condamné & la moitié de
I'amende infligée a I"éditeur ainst qu’a une peine de six mois a deux ans d"emprison-
nement. »

1. Cette loi. promulguée cn vue de la répression des actes de terrorisme, se référe a une
série d"infractions visées au code pénal, quelle qualific d’actes « de terrorisme » ou d’actes
« perpétrés a des fins terroristes » (articles 3-4) et auxquelles clle s’applique.

2. Le membre de phrase en italique a été supprimé par un arrét du 31 mars 1992 de la Cour
constitutionnelle et a cessé de produire ctfet le 27 juillet 1993.
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Article 8
(tel que modifié par la loi n°® 4126 du 27 octobre 1995)

« La propagande écrite et orale, les réunions, assemblées et manifestations visant a
porter atteinte a l'intégrité territoriale de I'Etat de la République de Turquie ou a
I"unité indivisible de la nation sont prohibées. Quiconque poursuit une telle activité est
condamné a une peine d’un a trois ans d’emprisonnement et a une amende de cent a
trois cents millions de livres turques. En cas de récidive, les peines infligées ne sont
pas converties en amende.

Lorsque le crime de propagande visé au premier paragraphe est commis par la voie
des périodiques visés a l'article 3 de la loi n® 5680 sur la presse. |'éditeur est
¢galement condaniné a une amende égale a quatre-vingt-dix pour cent du montant des
ventes moyenncs du mois précédent si 'intervalle de parution du périodique est de
moins d'un mois. Toutefois. I'amende ne peut étre mférieurc a cent millions de livres
turques. Le rédacteur en chef dudit périodique est condamné a la moiti¢ de 'amende
nfligée a I'éditeur ainsi qu’a une peine de six mois a deux ans d emprisonnement.

Lorsque le crime de propagande visé au premier paragraphe est commis par la voie
d’imprimés ou par des moyens de communication de masse autres que les périodiques
mentionnés au second paragraphe, les auteurs responsables et les propriétaires des
movyens de communication de masse sont condamnés a une peine de six mois a deux
ans d’emprisonnement ainsi qu'a une amende de cent a trois cents millions de lvres
turques (...)

(.)»

Article 13
(avant modification par la loi n°® 4126 du 27 octobre 1995)

« Les peines réprimant les infractions visées a la présente loi ne sont convertibles ni
en une amende n1 en une autre mesure, et ne peuvent étre assorties d'un sursis a
exécution. »

Article 13
(tel qu’amendé par la foi n® 4126 du 27 octobre 1995)

« Les peines réprimant les mfractions visées a la présente loi ne sont convertibles ni
en une amende ni cn une autre mesure. et ne peuvenl étre assorties d'un sursis a
exécution.

Toutefois. les dispositions du présent article ne s’appliquent pas aux condamnations

prononcées en vertu de I'article 8U'1 »

Article 17
« Parmi les personnes condamnées pour des infractions relevant de la présente loi,
celles (...) punies d’une peine privative de liberté bénéficient d’office d une libération
conditionnelle, a condition davoir purgé les trois quarts de leur peine et fait preuve de
bonne conduite.

)

Les premicr et second paragraphes de Iarticle 19 (...) de la loi n® 647 sur
I’exécution des peines ne s’apphquent pas aux condamnés susvisés. »

1. Voir ci-dessous la clause pertinente de la loi n® 41206.
2. Voir le paragraphe 22 ci-dessous.
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3. La loi n® 4126 du 27 octobre 1995 portant modification des ar-
ticles 8 et 13 de la loi n° 3713

20. Les amendcements ci-dessous ont été apportés a la loi de 1991 a la
suite de 1’adoption de la loi n® 4126 du 27 octobre 1995 :

Disposition provisoire relative a Particle 2
« Dans le mois suivant Uentrée en vigueur de la présente loi. le tribunal ayant
prononcé le jugement réexamine le dossier de la personne condamnée en vertu de
I"article 8 de la loi n® 3713 relative a la lutte contre le terrorisme et, conformément a la
modification apportée (...) & I"article 8 de la lot n” 3713, reconsidere la durée de la
peine infligée a cetle personne et décide s'il y a licu de la faire bénéticier des ar-
ticles 4" et 61 de la loi n® 647 du 13 juillet 1965. »

4. La loi n°® 4304 du 14 aoit 1997 sur les sursis au jugement et a
l'exécution des peines quant aux infractions commises avani le
12 juillet 1997 en qualité de rédacteur en chef

21. Les dispositions suivantes sont applicables aux peines réprimant les
infractions a la lol sur la presse :

Article 1

« Il est sursis a I’exécution des peines infligées en leur qualité de rédacteur en chef,
conformément a la loi n° 5680 sur la presse ou a dautres lois. aux auteurs
d'infractions commises avant le 12 juillet 1997.

La disposition du premicr paragraphe s'applique aussi aux pemes en cours
d’exécution.

11 est sursis a la mise en branle de "action publique ou au jugement si le rédacteur
en chef n’est pas encore poursuivi, si une enquéte préliminaire a été ouverte mais que
I"action publique n’a pas encore ¢té lancée. si la procédure en est au stade de
I"instruction {inale mais que le jugement n’a pas encore été prononcé ou si le jugement
a été prononcé mais n’est pas encore devenu définitif. »

Article 2

« Si un rédacteur en chef ayant bénéficié des dispositions du premier paragraphe de
I'article 1 est condamné en sa qualité de rédacteur en chef pour une infraction
tentionnelle commise dans les trois ans a compter de la date du sursis, 1l doit
accomplir I'intégralité des peines dont I"exécution avait été suspendue.

.

Dans les cas ol il v a été sursis. I'action publique est lancée ou le jugement rendu
des lors qu'intervient une condamnation en qualité de rédacteur en chetf pour une
mfraction intentionnelle commise dans les trois ans a compter de la date du sursis.

1. Cette disposition porte sur les peines de substitution et mesures susceptibles d étre
prononcées en cas d'infractions punies d emprisonnement.
2. Cette disposition porte sur le sursts a ["exécution des peines.
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Toute condamnation en qualité de rédacteur en chef prononcée pour une infraction
commise avant le 12 juillet 1997 est réputée nulle et non avenue si ledit délai de trois
ans expire sans que soit intervenue une nouvelle condamnation pour une infraction
intentionnelle. Dans les mémes conditions, si I'action publique n’a pas été lancée, elle
ne peut plus I'étre - sielle I'a été, 1l v est mis fin. »

5. Laloin® 647 du 13 juillet 1965 sur l’exécution des peines

22. Laloi de 1965 sur 'exécution des peines dispose notamment :

Article §

« La peine d’amende consiste en un versement au Trésor public d'une somme fixée
dans les limites prévues par la loi.

¢

Si, aprés notification de I'injonction de paver, le condamué ne s’acquitte pas de
['amende dans les délais. 1l est incarcéré, a raison d un jour par dizaine de milliers de
livres turques dues, sur décision du procureur de la République.

()
La peine d’emprisonnement ainsi infligée en substitution de la peine d’amende ne
peut dépasser trois ans (...) »
Article 19 § 1

«(...) les personnes condamnées a une peine privative de liberté bénéficient d office
d'une libération conditionnelle, sous réserve d’avoir purgé la moitié de leur peine et
fait preuve de bonne conduite (... ) »

6. Le code de procédure pénale (loi n® 1412)

23. Le code de procédure pénale contient les dispositions suivantes :

Article 307

« Le pourvoi en cassation ne peut porter que sur la non-conformité du jugement a la
lor.

La non-application ou "application fautive d'une régle de droit constitue un cas de
non-conformité a la loi!"! »
Article 308
« La violation de la loi est considérée comme manifeste dans les cas ci-dessous :
1- sila jundiction n’est pas constituée conformément a la loi :
2- si prend part a la décision un juge auquel la loi I'interdit -

(..)»

1. Sur la question de savoir s’il y a non-conformité a la loi, la Cour de cassation n’est pas
liée par les moyens soulevés devant elle. Par ailleurs, le terme « régle de droit » renvoie a
loute source écrite de droit ainst qu’a la coutume et aux principes déduits de ’esprit de la
lor.
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B. Jurisprudence pénale soumisc par le Gouvernement

24. Le Gouvernement a produit copies de plusicurs ordonnances de non-
lieu, rendues par le procureur général pres la cour de sireté de I'Etat
d’Istanbul a 'encontre de personnes soupgonnées d incitation du peuple a la
haine et a ['hostilit¢ — notamment sur la base d unc distinction fondéc sur la
religion — (article 312 du code pénal) ou de propagande séparatistc contre
I"unité indivisible de 1’Etat (article 8 de la loi n® 3713 — paragraphc 19 ci-
dessus). S'agissant des affaires ou ces infractions ont été commises par la
voic de publications, dans la majorité des cas cn cause, le parquet s est
fondé notamment sur la prescription de I'action publique. 1'absence de
certains éléments constitutifs de I'infraction considérée ou dc preuves
suffisantes : comme autres motifs, 1'on trouve aussi la non-distribution des
imprimés litigicux. 1'absence d'intention délictuclle ainsi que I'absence
d’établisseinent des [aits ou d’identification des responsables.

En outre, le Gouvernement a comnmuniqué, a titre d’exemples. plusieurs
arréts rendus par des cours dc shret¢ de 1'Etat quant aux infractions
susmentionnées ¢t concluant a la non-culpabilit¢ des prévenus. 1l s'agit des
arréts suivants: 19 novembrc (n® 1996/428) et 27 décembre 1996
(n° 1996/519), 6 mars (n° 1997/33), 3 juin (n° 1997/102), 17 octobre
(n°® 1997/527), 24 octobre (n° 1997/541) et 23 décembre 1997
n° 1997/606). 21 janvier (n° 1998/8), 3 fevrier (n° 1998/14). 19 mars
(n° 1998/56). 21 avril (n® 1998/87) et 17 juin 1998 (n° 1998/133).

25. Pour ce qui est plus particuliérement des procés entamés contre des
auteurs d’ouvrages ayant trail au probléme kurde, dans les cas en cause. les
cours de surcté de 1'Etat ont notamment motiv¢ leurs arréts par 1'absence de
I"élément de « propagande », constitutif de I'infraction, ou par Ic caractére
objectif des propos tenus en 1'occurrence.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

26. MM. Umit Erdogdu. premier requérant. et Selami incc. second
requérant. ont saisi la Commission le 20 aoiit 1994. Invoquant les articles 7.
9 et 10 de la Convention, ils arguaient quc leur condamnation pour la
publication de ['entretien cn question avait constitué unc ingérence
injustifiable dans leur droit a la liberté de pensée ct a la liberté d expression.
Ils se plaignaient aussi d’avoir ¢1¢ condamnés pour un acle nc constituant
pas une infraction pénale en droit national ou international a 1'époque ot il
avait ét¢ commis étant donné que la disposition pertinente de la loi de 1991
¢tait trop vague pour leur permettre d'établir une distinction entre
comportcment autorisé et comportement interdit.
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27. La Commission a retenu les requétes (n® 25067/94 et 25068/94) les
2 septembre et 14 octobre 1996 respectivement. Le 2 décembre 1997, la
Commission a décidé de joindre les requétes. Dans son rapport du
11 décembre 1997 (ancien article 31 de la Convention), elle exprime I’avis
qu’il v a eu violation de I'article 10 (trente et une voix contre une) mais non
de I’article 7 (unanimité). Des extraits de son avis et ['opinion particllement
dissidente dont il s’accompagne figurent en annexe au présent arrét.

CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR

28. Dans leur mémoire, les requérants prient la Cour de conclure que
I’Etat défendeur a failli aux obligations que lui imposent les articles 7 et 10
de la Convention et de leur accorder une satisfaction équitable au titre de
["article 41.

De son c6té, le Gouvernement excipe a titre préliminaire du non-respect
de la regle des six mois. A titre subsidiaire, il invite la Cour a conclure a la
non-violation des articles invoqués par les requérants.

EN DROIT

I. SUR L’EXCEPTION PRELIMINAIRE DU GOUVERNEMENT

29. Le Gouvernement affirme que la Commission aurait dii déclarer les
requétes irrecevables pour inobservation du délar de six mois prévu a
['ancien article 26 de la Convention (devenu article 35 § 1). En effet, la
Cour de cassation a examiné les affaires le 1% février 1994. Son arrét a été
publié¢ le 9 février et notifié¢ aux requérants le 21 février 1994. Or la
Commission n’a regu les requétes que le 24 aotit 1994, soit plus de six mois
apres ["une quelconque des dates précitées.

30. La Cour releve que les requérants ont regu notification de 1’arrét de
la Cour de cassation le 21 février 1994 et que leur premier courrier a la
Comimission, comportant tous les renseignements utiles sur leur requéte,
¢tait daté du 20 aont 1994.

A linstar de la Commission, la Cour estime que le fait que la
Commission ait regu la premicre lettre des requérants quatre jours seulement
apres la date figurant sur celle-ci ne signifie pas que les intéressés ['aient
antidatée. La Cour rejette donc I'exception préliminaire du Gouvernement.
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II. SUR L'OBIJET DU LITIGE

31. La Cour constate qu’a l'audience I’avocat des rcquérants a affirmé
que la cour de stireté de I'Etat d’Istanbul qui avait condamné ses clients ne
saurait passer pour un tribunal indépendant ct impartial, ce qui cmporte
violation de I'article 6 § | de la Convention. Toutefois. ce grief n ayant
jamais été soulevé devant la Commission. il n¢ saurait relever du litige dont
la Cour cst saisic (voir notamment, mutatis mutandis, 1'arrét Janowski
¢. Pologne |GC], n° 25716/94. § 19, CEDH 1999-I). La Cour sc bornera
donc a examiner les doléances que les requérants tirent des articles 7 ct 10
de la Convention.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 9 ET 10 DE LA
CONVENTION

32. Les requérants alleguent que les autorités ont porté atteinte de
maniére injustifiable a leurs droits a la liberté de pensée ct a la liberté
d’expression tels que les consacrent les articles 9 et 10 de la Convention.

A I'instar de la Commission, la Cour considere qu’il y a lieu d examiner
le grief des requérants sous I’angle de ’article 10, aux termes duquel :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence dautorités publiques et sans considération de
frontiére. Le présent article n’empéche pas les Ftats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion. de cinéma ou de télévision 4 un régime d autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la o1
qui constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité
nationale. a I"intégrité territoriale ou a la sdreté publique. a la défense de 1'ordre et a la
prévention du crime. a la protection de la santé ou de la morale. a la protection de la
réputation ou des droits d autrui. pour empécher la divulgation d'informations
confidentielles ou pour garantir ["autorité et I'impartialité du pouvoir judiciatre. »

33. Le Gouvernement affirme que 'ingérence dans le droit des
requérants a la liberté d'expression était justifiée au regard du second
paragraphe de l'article 10. Pour sa part, la Commission souscrit au point de
vue des requérants.

A. Existence d’une ingérence

34, Pour la Cour, 1l apparait clairement que la condamnation des
requérants en vertu de I'article 8 de la loi de 1991 relative a la lutte contre le
terrorisme (« la loi de 1991 ») s"analyse en une ingérence dans leur droit a
la liberté dexpression, ce qu aucun des comparants n’a contesté.
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B. Justification de ’ingérence

35. Pareille ingérence est contraire a I’article 10 sauf si elle est « prévue
par la loi », vise un ou plusieurs des buts légitimes cités au paragraphe 2 de
I'article 10 ct est «nécessaire dans une société démocratique » pour
atteindre ce ou ces buts. La Cour va examiner ces conditions une a une.

1. « Prévue par la loi »

36. Les requérants nc se sont pas exprimés au sujet du respect de celte
exigence (voir toutefois Ic paragraphe 57 ci-dessous).

37. Le Gouvernement souligne que les mesures prises a 1 encontre des
requerants s¢ fondaient sur 1 articlc 8 de la loi de 1991,

38. La Commission considére quc le libell¢ de 1'article 8 de la loi de
1991. dans sa version en vigueur a I'époque ou l'infraction a ¢t¢ commise,
¢tait suffisamment précis pour permctire aux requérants de régler leur
conduite en la matiére. au besoin en s entourant de conseils juridiques, et
que la condition de prévisibilité se trouvail ainsi remplie. Elle conclut donc
que l'ingérence dans le droit que 1'article 10 reconnait aux requérants était
prévue par la loi.

39. La Cour. a l'instar de la Commission. admet que, la condamnation
des requérants étant fondc¢e sur 1'article 8 de la loi de 1991, I'ingérence qui
en est résultée dans lcur droit a la liberté d expression pouvait passer pour
« prévue par la loi ».

2. Butlégitime

40. Les requérants affirment que larticle 8 dec la loi de 1991 visait a
cmpécher ’expression de toutes les idées contredisant le point de vue
officiel de I'Etat. C'est pourquoi on ne saurait considérer que leur
condamnation poursuivait un but Iégitime. Lentretien litigicux contenait
I'opinion d'un sociologue et chercheur sur la situation des Kurdes: il
n’incitait pas a la violence, ne renfermait aucunc propagande séparatiste et
ne manifestait pas non plus de soutien a unc quelconquc organisation
ill¢gale.

41. Le Gouvernement répéte que linterdiction de toute propagande
séparatiste ¢noncée a I article 8 de la lo1 de 1991 vise a protéger I’'mtégrité
territoriale et 1'unité nationale de 1'Etat défendeur et donc. cu ¢gard a la
menace terroriste, a défendre ["ordre public et la sécurité nationale.

42. La Commission estime pour sa part que la condamnation dcs
requérants s inscrit dans le cadre de la lutte menée par les autorités contre le
terrorisme illégal pour protéger la sécurité nationale et la sureté publique,
objectifs légitimes cités a 1"article 10 § 2.

43. Eu égard au caractére sensible de la situation prévalant dans le Sud-
Est de la Turquic en matiére de sécurit¢ (arrét Zana c. Turquie du
25 novembre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VII, p. 2539, § 10)
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et a la nécessité pour les autorités d’exercer leur vigilance face a des actes
susceptibles d accroitre la violence. la Cour estime pouvoir conclurc que les
mesures prises a |encontre du requérant poursuivaient certains dcs buts
mentionnés par le Gouvernement, a savoir la protection de la sécurité
nationalc et de I'intégrité territoriale. la défensc de 1'ordre ct la prévention
du crime.

C’cst certainement lc cas lorsque, comme dans la situation du Sud-Est de
la Turquic a I'époque des faits. le mouvement séparatiste s’appuic sur des
méthodes qui font appel a la violence.

3. « Nécessaire dans une société démocratique »
a) Les arguments des comparants

i. Les requérants

44. Les requérants soulignent que leur condamnation s analyse en une
ingérence injustifiée et disproportionnéec dans leur droit a la liberté
d’expression. Sclon eux, les organes dec presse qui véhiculent des idées
contredisant la position officielle des autorités turques sont accusés de
diffuser de la propagandc en faveur d’organisations terroristes et
sanctionnés sous prétexte de protéger la sécurité nationale et 1'intégrité
territoriale.

L entretien incriminé était prévu pour s intégrer dans un dossier exposant
un large éventail d’opinions sur la question kurde, depuis ccelles des
dirigeants des partis appartenant a la coalition gouverncmentale jusqu’a
celles des militaires. I contenait le point de wvuc d'un chercheur et
sociologue et revétait la forme d une analysc de la situation des Kurdes.

Lamendement a la loi dec 1991 adopté en 1995 lui-méme n’aurait pas
réussi a faire disparaitre du paysage turc la notion de « pensée criminelle »,
comme en témoigne le fait que le réexamen dec I’affaire des requérants n’a
pas débouché sur 1" annulation de leur condamnation.

ii. Le Gouvernement

45. Le Gouvernement réplique que le vocabulaire utilisé dans 1’cntretien
incriminé jouait sur les sentiments, 1'intelligence et la volonté des citovens
d’origine kurde et appelait les Kurdes a instituer une assemblée nationale.
Cct entretien décrivait le PKK (Parti des travailleurs du Kurdistan) comme
une armée de libération nationale qui I'emporicrait sans nul doute dans le
conflit armé qui I'opposait a la République turque.

L cntretien fut publié a une époque ou le PKK, tirant parti des troubles
provoqués par la guerre du Golfe a la fronti¢re avec 1'lrak, langait sur tous
les fronts des attaques contre des cibles aussi bien militaires que civiles et
massacrait chaque jour des dizaines de personnes. Les avis exprimés par la
personne interrogée s analyseraient donc cn un soutien a la violence
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séparatiste. Les expressions utilisées dans I’entretien auraient incité les
lecteurs dorigine kurde a prendre les armes contre 1" Etat turc et offert une
caution morale a la violence séparatiste et aux actes de « libération
nationale » commis par les citoyens d'origine kurde. Selon Ile
Gouverncment, il ne sagissait pas d'une simple analysc mais d'un réel
soutien aux actes du PKK et donc d'une glorification du mouvement
indépendantiste kurde.

Dans un contexte de terrorisme virulent, tel que celui perpétré par le
PKK. lequel recourrait systématiquement a des massacres de femmes,
d’enfants. d’instituteurs et d appelés. les autorités turques auraient le devoir
d’interdire tous actes dc propagande séparatiste, lesquels ne pourraient
qu’inciter a la violence et a I’hostilité entre les différentes composantes de la
société et donc mettre en péril les droits de 1" homme et la démocratie.

En conséquence, la condamnation des requérants en vertu de I'article 8
de la loi de 1991 reléverait bien de la marge d appréciation des autorités en
la matiére. Partant, 1" ingérence se justifierait au regard de ["article 10 § 2 de
la Convention.

iii. La Commission

46. La Commission considere que la tencur de Ll'entretien litigieux
revétait essenticllement un caractére analytique. La personne interrogée
exprimait son point de vue sur la question kurde et d’autres questions
connexes en termes modérés et ne s’associail en rien au recours a la
violence dans le cadre de la lutte séparatiste kurde. La Commission note que
les requérants n’ont ajouté a I’entretien aucun commentaire qui aurait révélé
leur approbation du recours a la violence. A son avis, les mesures prises a
I’encontre des requérants ont eu pour effet de dissuader le débat public sur
des questions politiques importantes. Cest en particulier pour ces raisons
que la Commission a constaté une violation de ’article 10 de [a Convention.

b) L’appréciation de la Cour

47 La Cour rappelle les principes fondamentaux qui se dégagent de sa
Jurisprudence relative a larticle 10. tels qu’elle les a exposés notamment
dans les arréts Zana. précité, pp. 2547-2548. § 51, et Fressoz et Roire
¢. France |GC], n° 29183/95. § 45, CEDH 1999-1

1. La liberté d’expression constitue I'un des fondements essentiels d une
société démocratique, I une des conditions primordiales de son progres et de
I"épanouissement de chacun. Sous réserve du paragraphe 2 de I'article 10,
elle vaut non seulement pour les « informations » ou « idées » accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi
pour celles qui heurtent, choquent ou inquiétent: ainsi le veulent le
pluralisme. la tolérance et 1'esprit d ouverture sans lesquels il n'est pas de
« société démocratique ». Telle que la consacre 'article 10. elle est assortie
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d’exceptions qui appellent toutefois une interprétation étroite, et le besoin
de la restreindre doit se trouver établi de maniére convaincante.

ii. L’adjectif « nécessaire », au sens de l'article 10 § 2. implique un
« besoin social impérieux ». Les Etats contractants jouissent d une certaine
marge d appréciation pour juger de "existence d un tel besoin. mais elle se
double d"un contréle curopéen portant a la fois sur la loi et sur les décisions
qui I"appliquent, méme quand elles émanent d une juridiction indépendante.
La Cour a donc compétence pour statuer en dernier lieu sur le point de
savoir si une « restriction » sc¢ concilie avec la liberté d’expression que
protége 1'article 10.

iii. Dans I'exercice de son pouvoir de contrdle, la Cour doit considérer
I’ingérence a la lumiére de I'ensemble de 'affaire, y compris la teneur des
déclarations litigicuscs et le contexte dans lequel elles s’inscrivent. En
particulier, il incombe a la Cour dc¢ déterminer si la mesure incriminée était
« proportionnée aux buts Iégitimes poursuivis » et si les motifs invoqués par
les autorités nationales pour la justifier apparaissent « pertinents et
suffisants ». Ce faisant, la Cour doit se convaincre que les autorités
nationales ont appliqué des rcgles conformes aux principes consacrés a
I"article 10 et ce, de surcroit, en se fondant sur une appréciation acceptable
des faits pertinents.

48. Les requérants ayant ct¢ condamnés pour avoir diffusé de la
propagande séparatiste par le canal de la revue dont I'un était rédacteur en
chef et ou l'autrc travaillait comme journaliste, il faut aussi examiner
I"ingérence en cause en ayant égard au réle essentiel que joue la presse dans
le bon fonctionnement d une démocratie politique (voir, parmi d autres. les
arréts Lingens c¢. Autriche du 8 juillet 1986, série A n°® 103, p. 26, § 41. ct
Fressoz et Roire précité, § 45). Si la presse ne doit pas franchir les bornes
fixées en vue, notamment. de la protection des intéréts vitaux de 1'Etat,
telles la sécurité nationale ou 1'intégrité territoriale, contre la menace de
violence, ou en vue de la défensc de 1'ordre ou de la prévention du crime, il
lui incombe néanmoins de communiquer des informations et des idées sur
des questions politiques, y compris sur celles qui divisent 1'opinion. A sa
fonction qui consiste a en diffuser s’ajoute le droit, pour le public, d'en
recevoir. La liberté de la presse fournit a l'opinion publique I'un des
meilleurs moyens de connaitre et juger les idées et attitudes des dirigeants
(arrél Lingens précité, p. 26, §§ 41-42).

49. La Cour constate que la revue a fait paraitre un entretien avec un
sociologue turc ou celui-ci exposait son point de vue sur des changements
possibles d’attitude de I'Etat turc sur la question kurde. A la lumiére de
I’évolution récente qui s'était fait jour dans le Sud-Est de la Turquie, il
prédisait une renaissance de la culture kurde dans la région. Il exprimait
aussi son avis sur la maniére dont la guérilla menée par le PKK contribuait a
la transformation de la société kurde, déclarant que le retrait des troupes
turques et 1'évacuation des postes de police dans certaines régions par le
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gouvernement turc pouvait étre pergu comme le début de la formation d’un
Etat kurde (paragraphe 9 ci-dessus).

La cour de siiret¢ de I’Etat d’lstanbul a jugé que les charges retenues
contre les deux requérants en vertu de 1'article 8 de la loi de 1991 étaient
établies (paragraphes 12 et 13 ci-dessus). Se fondant sur diverses
déclarations de la personne interrogée. elle a considéré que la publication de
son point de vue constituait de la propagande contre 'indivisibilit¢ de
I'Etat. La cour a notamment invoqué les passages ou le sociologue faisait
¢tat d'une résistancc armée au Kurdistan, affirmait que les violences dont
les forces turques étaient l'auteur n’avaient pu enraver la montée en
puissance du PKK — dont les idées et les actions étaient de nature a infléchir
1"« idéologie officielle » et dont 1'influence sur les soci¢tés kurde et turque
allait s accroitre —, que la conscience nationale des Kurdes et leur aspiration
a la libération se renforceraient et que la lutte armée du PKK avait ét¢ la
cause principale a I'origine de certaines ¢volutions, comme 1'évacuation de
certaines régions par le gouverncment turc. débouchant sur un début de
formation d’un Etat kurde (paragraphe 13 ci-dessus).

50. Pour apprécier la nécessité de 'ingérence a la lumiére des principes
exposés ci-dessus (paragraphes 47 et 48), la Cour rappelle que Iarticle 10
§ 2 de la Convention ne laisse guére de place pour des restrictions a la
liberté d’expression dans le domaine du discours politique ou de questions
d’intérét général (arrét Wingrove ¢. Royaume-Uni du 25 novembre 1996,
Recueil 1996-V, pp. 1957-1958, § 58). De plus, les limites de la critique
admissible sont plus larges a l'é¢gard du gouvernement que d’un simple
particulier ou méme d’un homme politique. Dans un systeme démocratique,
les actions ou omissions du gouvernement doivent se trouver placées sous le
contrdle attentif non seulement des pouvoirs législatif et judiciaire, mais
aussi de ['opinion publique. En outre, la position dominante qu il occupe lui
commande de témoigner de retenue dans 1'usage de la voie pénale, surtout
s'il y a d autres moyvens de répondre aux attaques et critiques injustifiées de
ses adversaires. Il reste certes loisible aux autorités compétentes de 1 Etat
d’adopter. en leur qualité de garantes de I'ordre public. des mesures méme
pénales, destinées a réagir de maniére adéquate et non excessive a de pareils
propos (arrét Incal ¢. Turquie du 9 juin 1998, Recueil 1998-1V, pp. 1567-
1568. § 54). Enfin. 1a ou les propos litigieux incitent a 1'usage de la violence
a I'égard d'un individu. d'un représentant de 1'Etat ou d une partie de la
population, les autorités nationales jouissent d'une marge d appréciation
plus large dans leur examen de la nécessité d’une ingérence dans 1’exercice
de la liberté d’expression.

51. La Cour portera une attention particuliére aux termes employés dans
I'entretien et au contexte de sa publication. A cct ¢gard, elle tient compte
des circonstances entourant les cas soumis a son examen, en particulier des
difficultés lices a la lutte contre le terrorisme (arrét Incal précité, pp. 1568-
1569, § 58).
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Elle constate que la publication litigicuse était un entretien avec un
sociologue turc dont les opinions, telles qu’elles sont parues, semblaien
traiter avant tout du processus d'ancrage de l'idéologic du PKK dans la
société turque et de la maniere dont se formaient les racines d’un Etat kurde.
Sans approuver expressément le r6le tenu par le PKK dans la lutte pour
I'indépendance kurde, la personne interrogée analysait cette situation,
essenticllement d’un point de vue sociologique. face aux réactions de 1'Etat
turc. ,

52. La Cour, a I’instar de la Commission, estime que | entretien revét un
caractére analyvtique et ne conticnt aucun passage pouvant passer pour une
incitation a la violence. La Cour a naturcllement conscience des
préoccupations qu éprouvent lcs autorités au sujet dc mots ou d’actes
susceptibles d’aggraver la situation régnant en maticre de sécurité dans cette
zone ou, depuis 1985 environ, de graves troubles font rage entre les forces
de sécurité et les membres du PKK et ont entrainé de nombreuses pertes
humaines et la proclamation de !'état d urgence dans la plus grande partie
de la région {arrét Zana preécité, p. 2539, § 10). Toutefois, il apparait a la
Cour qu’en 1'espéce les autorités nationales n’ont pas suffisamment pris en
compte le droit du public de se voir communiquer un autre point de vue sur
la situation dans le Sud-Est de la Turquie, aussi désagréable que cela puisse
étre pour elles. Comme indiqué précédemment, les opinions exprimées dans
"entretien ne sauraient passer pour inciter a la violence, m &tre interprétées
comme susceptibles de le faire. Sclon la Cour, les motifs avancés par la cour
de shret¢ de I’Etat d’lstanbul pour condamner les requérants. bien que
pertinents, ne peuvent Etre considérés comme suffisant a justifier les
ingérences dans leur droit a la liberté d’expression (paragraphe 13 ci-
dessus).

53. La Cour constate également que, méme si la cour de sureté de 1’Etat
a sursis a prononcer une peine définitive contre M. Erdogdu et a exécuter
celle infligée a M. Ince (paragraphe 17 ci-dessus), les deux requérants sc
sont néanmoins trouvés menacés de peines sévéres. La Cour reléve a cct
¢gard que la nature et la lourdeur des peines infligées sont aussi des
¢léments a prendre en considération lorsqu’il s’agit de mesurer la propor-
tionnalité de I'ingérence.

54. La Cour souligne que les «devoirs et responsabilités » qui
accompagnent |'exercice du droit a la liberté d’expression de la part des
professionnels des médias revétent une importance spéciale en cas de conflit
et de tension. Il convient d’examiner avec une vigilance particuliére la
publication des opinions dec représentants d organisations qui recourent a la
violence contre 1'Etat, faute de quoi les médias risquent de devenir un
support de diffusion de discours de haine et d'incitation a la violence. En
méme temps, lorsque des opinions ne relévent pas de cette catégorie. les
Etats contractants ne peuvent se prévaloir de la protection de L'intégrité
territoriale, de la sécurit¢ nationale, de la défense de l'ordre ou de la
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prévention du crime pour restreindre le droit du public a étre informé en
utilisant lc droit pénal pour peser sur les médias.

55. Partant, la Cour conclut que la condamnation des requérants se
révéle disproportionnée aux buts poursuivis et donc non « nécessairc dans
une soci¢t¢ démocratique ». Dés lors, il y a eu cn l'espece violation de
I"article 10 de la Convention.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 7 § | DE LA
CONVENTION

56. Les requérants plaident que leur condamnation était contraire a
I'article 7 § 1 de la Convention, qui dispose en ses passages pertinents :
« Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission qui. au moment ou

elle a ét¢ commise. ne constituait pas une infraction d'aprés le droit national ou
international. (...)»

57. Sclon les requérants, la loi de 1991 définit des infractions
directement lies au terrorisme. Il en résulte que des actes de simple
propagande ne sauraient constituer une infraction au titre de ’article 8 de
cette loi sauf s'ils incitent a des actes terroristes. L entretien litigieux ne
pouvant passcr pour ayant exhorté a la violence, leur condamnation de ce
chef n’était pas prévisible. Ils font valoir que I’article 8 de la loi de 1991 ne
délimitait pas avec suffisamment de précision le « crime de propagande »
pour leur permettre d’établir une distinction entrc comportements autorisés
et comportements interdits.

58. Comme le Gouvernement. la Commission estime que 1'article 8 de la
loi de 1991, dans sa version en vigueur a 1'époque des faits, était suffi-
samment explicite pour permettre aux requérants, en s entourant au besoin
de conseils juridiques. de régler leur conduite en la matiere et qu'en
conscquence 1} n'y avait pas eu infraction au principe de Iégalité des délits
et des peines consacré par 1 article 7.

59. La Cour rappclle quc la notion dc « droit» (« law ») utiliséc a
I’article 7 correspond a celle de « loi » qui figure dans d autres articles de la
Convention (arrét S.W. c¢. Royaume-Uni du 22 novembre 1995. série A
n°335-B. p. 42. § 35). Comptc tenu de la conclusion a laquelle elle est
parvenue au sujet de 'exigence de prévisibilité énoncée a 1'article 10 § 2
(paragraphe 39 ci-dessus). la Cour conclut a la non-violation de 1article 7
de la Convention.

V. SUR L"APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

60. Les requérants demandent réparation du dommage matériel et moral
ainsi que le remboursement des frais et dépens exposés pour la procédure
interne et devant les institutions de la Convention. Aux termes de Iar-
ticle 41 de la Convention :
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« Si la Cour déclare qu’il v a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
st le droit interne de la Haute Partic contractante ne permet d’eflacer qu'imparfaite-
menl les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic [ésée, s7il v a licu.
une salisfaction équitable. »

A. Dommage matériel

61. M. Erdogdu réclame 1425 millions de livres turques (TRL)
et 950 millions TRL a titre de compensation des rctards que sa condam-
nation a occasionnés dans ses ctudes et sa carriére. Il demande en outre
41 666 666 TRL en remboursement de 'amende qu'il a dd acquitter ct
40 000 marks allemands correspondant a la somme qu'il a di cmprunter
pour financer ses études de langues puisque. faisant 1"objet de poursuites cn
Turquie. il a di émigrer. M. Ince sollicite pour sa part 2850 millions TRL
pour le dédommager de la perte de son cmploi résultant de sa
condamnation.

62. Le Gouverncment soutient que les sommes demandées sont
exorbitantes ¢tant donné qu'il a été sursis au prononcé d'une peine
définitive contre M. Erdogdu ct a I'exécution de celle infligée a4 M. Ince
(paragraphe 17 ci-dessus).

63. Le délégué de la Commission ne s est pas prononcé sur les sommes
demandées.

64. La Cour constate que les requérants n'ont en fait jamais pavé leurs
amendes. En 1'absence de justificatifs du surplus de leurs demandes a cet
¢gard. la Cour rejette les prétentions des requérants au titre du dommage
matéricl.

B. Dommage moral

65. Les requérants réclament chacun 10 milliards TRL a titre de
réparation du dommage moral subi, sans en préciser la nature.

66. Le Gouvernement souticnt qu’il y a lieu de rejeter les demandes. A
titre subsidiaire. il fait valoir que, si la Cour concluait a la violation de 1'un
des articles invoqués par les requérants, ce constat constituerait en soi unc
satisfaction ¢quitable suffisante.

67. Le délégué de la Commission ne s’est pas non plus prononcé sur cet
aspect des prétentions des requérants.

68. La Cour estime que les requérants peuvent passer pour avoir éprouvé
un certain désarroi dans les circonstances de 1'espéce. Statuant en équité
comme le veut "article 41 de la Convention. elle alloue de ce chef a chacun
des intéressés la somme de 30 000 [rancs frangais (FRF) & titre de réparation
du dommage moral.
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C. Frais et dépens

69. Les requérants sollicitent Ic remboursement de leurs frais et dépens,
¢valués a 500 millions TRL par M. Erdogdu et 1 050 millions TRL par
M. Ince. A I'appui de sa demandc. M. Erdogdu a soumis a la Cour Ic contrat
qu’il avait conclu avec son avocat concernant le paiement des honoraires
pour sa représentation a Strasbourg.

70. Le Gouverncment trouve quc c€cs sommes sont excessives par
comparaison avec les honoraires que pergoivent les avocats turcs plaidant
devant lcs juridictions internes ct qu'elles n'ont pas été suffisamment
justifices. Selon lui. 1'afTaire est simple et n'a pas exigé beaucoup d’cfforts
de la part des avocats des rcquérants, qui ont pu utiliser leur propre langue
tout au long dc la procédure. 11 met en garde contre I'octroi d unc réparation
qui nc scrait quunc source d'enrichissement injustc compte tenu de la
situation socio-économique quc connait 1" Etat défendeur,

71. Le délégué de la Commission ne s est pas prononcé sur les sommes
demandécs.

72. La Cour note qu au cours de la procédure devant la Commission et
de la procédurc écrite devant la Cour, les requérants étaient représentés par
M™ O.E. Alaman ¢t M. §. Sarihan respectivement. A 1'audience, ils furent
toutefois défendus par M® Sansal (paragraphc 7 ci-dessus), qui avait €t€
associc a la préparation d une autre affaire devant la Cour portant sur des
gricfs comparables.

La Cour note aussi que le Conseil de 1'Europe a versé a M. Ince la
somme de 7 996 FRF au titre de 1 assistance judiciaire.

Statuant en équité ct dans lc respect des critéres ¢noncés dans sa
Jurisprudence (voir, entre autres. l'arrél Nikolova c¢. Bulgarie |GC|,
n° 31195/96. § 79, CEDH 1999-II). la Cour octroie a M. Erdogdu la somme
de 10 000 FRF.

Quant aux frais et dépens encourus par M. ince. la Cour. appliquant les
mémes critcres. lui allouc la somme de 10 000 FRF, moins celle déja versée
par le Conscil de 1'Europe au titre de 1"assistance judiciairc.

D. Intéréts moratoires

73. La Cour juge approprié de retenir le taux d’intérét I¢gal applicable
en France a la date d"adoption du présent arrét. soit 3.47 % l'an.

PAR CES MOTIES, LA COUR, A L’UNANIMITE,

1. Rejette 'exception préliminaire d’irrecevabilité soulevée par le Gou-
vernement ;
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2. Dit qu'il v a eu violation d¢ I'article 10 dc la Convention dans le chef
des deux requérants :

3. Dit qu’il n’y a eu violation dc 1'article 7 de la Convention dans le chef
d’aucun des requérants ;

4. Dit
a) quc I'Etat défendeur doit verser aux requérants, dans les trois mois,
les sommes suivantes, a convertir en livres turques au taux applicable a
la datc du réglement :
1. 30 000 (trente mille) francs frangais a chaque requérant pour
dommage moral ;
1. 10 000 (dix mille) francs frangais a M. Erdogdu pour frais et
d¢pens -
iii. 10 000 (dix mille) francs frangais a M. Ince pour frais et dépens.
moins 7 996 (scpt millc neuf cent quatre-vingt-seize) francs
frangais :
b) quc ces montants seront a majorer d un intérét simple de 3.47 % 1'an
a compler de I"expiration dudit délai et jusqu au versement ;

5. Rejette la demandc de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait c¢n frangais et cn anglais. puis prononcé en audicnce publique au
Palais des Droits de | Homme. a Strasbourg. Ic 8 juillet 1999,

Luzius WILDIHABER
Président
Paul MAHONEY
Grefficr adjoint

Au présent arrét sc trouvent joint. conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du reglement. I'expos¢ des opinions suivantes

— opinion concordante commune a M"™ Palm, M"™ Tulkens,
M. Fischbach. M. Casadevall ct M™ Greve :

— opinion concordante de M. Bonello.

LW.
P.JM.
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OPINION CONCORDANTE COMMUNE A M™ PALM,
M™ TULKENS, M. FISCHBACH, M. CASADEVALL
ET M"™ GREVE, JUGES

(Traduction)

Nous souscrivons a la conclusion de la Cour selon laquelle il v a eu. en
I’espéce, violation de l'article 10, bien que nous soyons parvenus a cc
constat en suivant une approche accordant plus de place au contexte. comme
cela a é1é cxposé dans 1'opinion particllement dissidenic de M™* Palm
relative a 'affaire Sirek ¢. Turquie (n°1)' |GC]. n° 26682/95. CEDH
1999-1V).

Selon nous, dans cettc série d affaires contre la Turquic, la majorité
analyse la question qui se pose sous 1'angle dc I'article 10 cn accordant trop
dc poids aux termes emplovés dans la publication et pas assez au contexte
dans lequel ils ont été utilisés et a leur impact probable. Il cst indéniable quc
les mots en question peuvent parailre peu mesurcés, voire violents. Mais dans
unc démocratic, comme la Cour 1'a soulign¢. méme des paroles « de défi »
peuvent relever de la protection de 1"article 10.

Pour micux étre en accord avec la protection clevée dont bénéficic le
discours politique dans la jurisprudence dc la Cour, il faut se concentrer
moins sur le ton enflammé des termes employés et plus sur les différents
aspects du contexte dans lequel ils ont ét¢ prononcés. Ce langage visait-il a
enflammer ou a inciter a la violence ? Y avail-il un réel risque qu'il ait cet
effet en pratique ? Pour répondre a ces questions, il faut procéder a une
appréciation soigneuse des nombreux éléments qui composent le tablcau
d’ensemble dans chaque affaire. Il v a lieu de poscr aussi d autres questions.
L auteur du texte offensant détenait-il un poste influent dans la société de
nature a amplifier I'impact dc ses propos ? Le texte cn cause occupait-il une
place de choix. que ce soit dans un grand journal ou dans un autre média. cn
sorte d"accentuer 1 effet des expressions incriminées ? Ces termes ont-ils été
prononcés loin de la zonce de conflits ou & proximité immédiate de celle-ci ?

Ce nest qucn procédant a un examen attentil du contextc dans lequel les
mots offensants sont parus que 1'on peut établir une distinction pertinente
entre des termes choquants et offensants — qui rclévent de la protection de
'article 10 — et ceux qui ne méritent pas d'étre tolérés dans unc société
démocratique.

1. Publiée dans l¢ présent recueil.
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE BONELLO

(Traduction)

J'ai vol¢ avec la majorité pour la violation de larticle 10 mais je
n approuve pas le critére principal retenu par la Cour pour détcrmincr si
I’ingérence des autorités nationales dans lc droit des requérants a la liberté
d’expression se justifiait dans une société démocratique.

Dans toutes ces affaires dirigées contre la Turquie portant sur la liberté
d’expression ou intervient la notion d’incitation a la violence. comme dans
les précédentes, le critére couramment emplové par la Cour semble étre le
suivant : si les écrits publiés par les requérants souticnnent le recours a la
violence ou l'encouragent, Icur condamnation par les juridictions nationales
se justifiait dans une société démocratique. Cet étalon dc mesurc cst a mon
sens par trop insuffisant. cc pourquot je le rejette.

J estime que. dans une société démocratique. les autorilcés nationales sont
fondées a sanctionner les personnes incitant a la violence sculement lorsque
celte incitation est dc nature a créer « un danger clair ct présent ». Lorsque
I"invitation a recourir a la florce est intcllectualisée. abstraite et ¢loignée.
dans I'cspace et le temps. du licu ou Ia violence régne ou est sur le point de
régner, Ic droit fondamental a la liberté d cxpression doit cn régle générale
I"'emporter.

J'emprunte a I'un des plus ¢minents spccialistes de droit constitutionnel
de tous les temps son jugement sur les propos qui tendent a déstabiliser
"ordre public : « Nous devons perpétucllement exercer notre vigilance face
a des tentatives de limitation de |'cxpression d opinions que nous abhorrons
ou considérons comme macabres, & moins que ces opinions ne mcnacent
d’interférer avec les buts Iégitimes et impcricux poursuivis par la loi de
mani¢re tellement imminente qu’il faille intervenir immédiatement pour
sauver le pays. »'

Un Etat ne peut sc prévaloir dc la défense de la liberté d’expression pour
empécher ou interdire les discours pronant le recours a la force. saul lorsque
pareil discours vise ou risque de viser a inciter a une infraction imminente a
la loi ou a en produirc une”, Tout est question d imminence et de degré”.
Pour quc soit établi un constat de danger clair et présent justifiant unc
restriction a la liberté d expression. il faut prouver soit que 1'on s’attend a
une explosion immincente de grande violence ou quc quelqu un avait incité a
cela, soit que la conduite passée du requérant donne licu de croirc que le fait
qu'il prone la violence débouchera immédiatement sur des actes graves™.

1. Juge Oliver Wendell Holmes dans -Abrahams v. United States. 250 U.S. 616 (1919).
p. 630.

2. Aftaire Brandenburg v. Ohio. 395 U.S. 444 (1969). p. 447.

3. Affaire Schenck v. United States, 294 U.S. 47 (1919). p. 52.

4. Allaire Whimey v. California, 274 U.S. 357 (1927), p. 376.
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Il ne m’apparait pas comme une évidence que l'un quelconque des
termes rcprochés aux requérants, pour évocateurs de mort qu'ils puissent
sembler a certains, ait pu constituer une menace annonciatrice d’effets
dévastateurs et immédiats sur I’ordre public. II ne m’apparait pas non plus
comme une évidence que la répression instantanée de ces expressions €lait
indispensable pour sauver la Turquie. Elles n’ont créé aucun danger, encore
moins un danger clair et imminent. Faute de cela, si elle cautionnait la
condamnation des requérants par les juridictions pénales, la Cour
soutiendrait la subversion de la libert¢ d’expression.

En résume¢, « un danger découlant d un discours ne peut étre réputé clair
et présent que si la réalisation du mal redouté est si imminente qu’il risque
de se produire avant qu’une discussion compléte ait pu avoir lieu. Si l'on a
le temps de dénoncer, par le débat, les mensonges et les errewrs, d’éviter le
mal par 1’éducation, alors le remede consiste a accorder plus de place a la
parole, et non a imposer le silence par la force » .

1. Juge Louis D. Brandeis dans Whimey v. California. 274 U.S. 357 (1927), p. 377.
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ANNEXE

AVIS DE LA COMMISSION EUROPEENNE
DES DROITS DE L’HOMME'

(formulé dans le rapport de la Commission® du 11 décembre 1997)

[La Commission siégeait dans la composition sutvante :

M. S. TRECHSEL. président,
M"* G.H. THUNE.
1. LIDDY,
MM. E. BUSUTTIL.
GAUKUR JORUNDSSON,
A.S. GOZUBUYUR,
A. WEITZEL,
J-C. SOYER.
H. DANELIUS,
F. MARTINEZ.
C.L. RozAKis.
I.. LOUCAIDES.
J.-C. GEUS,
M.P. PELLONPAA.
M.A NOWICKIL
[. CABRAL BARRETO,
B. CONFORTI.
N. BRATZA,
1. BEKES,
J. MUCHA.
D. SVABY.
G. RESS,
A. PERENIC.
C. BiRSAN,
P. LORENZEN,
K. HERNDL.
E. BIELIONAS.
E.A. ALKEMA,
M. VILA AMIGO.
M™ M. Hion.
MM. R.NICOLINIL
A. ARABADIIEV.
ct M, M. DE SALVIA, secrétaire. |

1. Traduction : texte anglais original. Extrails.
2. L avis se référe a des paragraphes antérieurs du rapport de la Commission. dont le texte
intégral peut &tre obtenu au grelfe de la Cour.
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A. Griefs déclarés recevables

35. La Commission a déclaré recevables :

— les griefs des requérants sclon lesquels leur condamnation pour avoir
publi¢ une interview s analvse ¢n unc ingérence injustiliée dans I'cxercice
de leur libert¢ de pensce ct de leur libert¢ d expression :

()

C. Quant aux articles 9 et 10 de la Convention'

¢.)

55. La Commission reléve que la publication incriminée retranscrivait
unc interview avec un sociologue turc dont les idées. telles qu'elles ont été
publiées. semblent avoir port¢ au premier chel sur lc développement de
I"idéologie du PKK au scin de la société turque et la fagon dont 1'idée d'un
Etat kurde prenait forme. Sans faire expressément 1'apologie du rdle du
PKK dans la lutte des Kurdes pour I'indépendance. la personne intervicewée
a analvsé cette situation. esscntiellement d'un point de vue sociologique.
face aux réactions de I'Etat turc.

56. Les tribunaux turcs ont estimé que la publication de 1'opinion de la
personne interviewée ¢quivalait a fairc de la propagande contre I'intégrité
dc I'Etat. en ce que l'intéressé a notamment déclaré qu'il existait une
résistance armée au Kurdistan, que le recours a la violence par les forces
turques n’avait pas enravé l'escalade ni la progression du PKK. que les
id¢es et I'action de cette organisation ¢taient de nature a infléchir I'idéologie
officiclle et que son influence sur les sociéiés kurde et turque allait gagner
en ampleur ¢t en profondcur, que la conscience nationale ct 1 aspiration a la
libération sc renforceraient et s'¢tendraicnt. que 1'idée et lc  désir
d’indépendancc se développeraient ct que la lutte armée menée par le PKK
depuis huit ans avait ¢éé la causc principale de certaines ¢volutions,
notamment le retrait des soldats turcs et ['évacuation de commissariats dans
certaines régions. ce qui avait entrainé le début de la formation d’un Etat.

57. Or. pour la Commission. la teneur de l'interview litigicuse cst
essentiellement de naturc analytique. La personne interviewée a exprimé
son avis sur le probleme kurde et sur des questions connexes en termes
modcrés. En aucune maniere elle n'a adhéré au recours a la violence dans le
cadre de la luttc séparatistc kurde. Les requérants n’ont ajouté a Iinterview
aucun commentaire indiquant qu’ils scraient en faveur du recours a la
violence.

58. La Commission cstime quc la condamnation des requérants a
constitué une espéce de censure tendant 4 les inciter — eux ou d autres — a ne

1. Un extrait de I’avis de la Commission quant aux griefs tirés des articles 9 et 10 s¢ trouve
reproduit ici. Sur d autres points. le ratsonnement de la Commission ¢était analoguce a celui
survi dans 'affaire Ceylan c. Turquie, publiée elle aussi dans le présent recuetl.
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plus publier désormais dcs idées similaires. Dans Ic contexte du débat
politique, parcille condamnation risque de dissuader les citoyens dc
contribuer a la discussion publique de questions politiques importantes
(arrét Lingens, op. cit., p. 27. § 44).

59. Dés lors. la Commission estime que, méme en (cnant comple de la
marge d appréciation des autorités nationales cn la maticre, les atteintes a la
libert¢ des rcquérants n'élaient pas proportionnées aux buts Iégitimes
poursuivis et nc sauraicnt donc étre considérées comme nécessaires. dans
une sociét¢ démocratique, pour préscrver la sécurité nationale ¢t la soreté
publique.

Conclusion

60. La Commission conclul. par trente ct unc voix contre unc. quil y a
violation de I"article 10 de la Convention.

()

M. DE SALVIA S. TRECHSEL
Secrétaire de la Commission Président de la Commission
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. GOZUBUYUK

(Traduction)

Je ne puis conclure avec la majorité a la violation de I'article 10 dc la
Convention. A mon scns. aucune raison valable ne justific de réfuter cn
I'espece la nécessité¢ de I'ingérence dans unc société démocratique ct. en
particulier. sa proportionnalité au but de protection de la sécurité nationale
et de la stireté publiquc.

Pour apprécicr si les condamnations de M. Erdogdu et de M. Ince ct les
peines qui lcur ont €t¢ infligées répondaient a un « besoin social impérieux »
et si clles étaient «proportionnées aux buts Iégitimes poursuivis », il
importe d analyser la teneur des propos decs intéressés a la lumiére de la
situation qui prévalait dans le Sud-Est de la Turquie a cette époque. Ce
faisant. la Commission. compte tenu de la marge d appréciation laissée au
gouvernement, aurait dii se bormer a examincr si les autorités judiciaires
avaicnt de bonnes raisons de penser. en se fondant sur une appréciation
acceptable des faits pertinents, qu’il existait un besoin social impéricux
Jjustifiant une telle mesure.

Je reléve a cet égard que. selon les tribunaux interncs. la publication de
'opinion de la personne interviewée équivalait a flaire de la propagande
contre l'intégrité de I'Etat, en ce que I'intéressé a notamment déclaré qu’il
existait une résistance armée au Kurdistan. que le recours a la violence par
les forces turques n'avait pas enrayé 1'escalade ni la progression du PKK,
que les idées et 'action de cette organisation ¢taient de nature a infléchir
I'idéologie officielle cl que son inlluence sur les sociétés kurde et turque
allait gagner en ampleur et en profondeur, quc la conscience nationale ct
"aspiration a la libération se renforceraient et s élendraient, que 1'idée et le
désir d'indépendance sc¢ développeraient ¢t que la lutte armée du PKK
depuis huit ans avait ét¢ la cause principale de certaines évolutions,
notamment le retrait de soldats turcs et 1'évacuation de commissariats dans
certaines régions. ce qui avait entrainé le début de la formation d’un Etat. A
mon scns. ces expressions. lues dans le contexte de I'interview dans son
intégralité, étaient de nature a donner aux lecteurs 1'impression que
I'interviewé¢ incitait ou méme appelait a la lutte armée contre I'Etat turc, et
soutenait la violence a des fins séparatistes. Dans ces circonstances, on
pouvait raisonnablement considérer que la condamnation des requérants ct
les peines qui leur ont été infligées pour avoir publié I'interview répondaient
a un besoin social impérieux.

A la lumicre de ces éléments et compte tenu de la marge dappréciation
de ’Etat cn la matiére. je suis d’avis que la restriction apportée a la liberté
d’expression des requérants ctait proportionnée aux buts légitimes pour-
suivis. ct. des lors. pouvait raisonnablement étre considérée comme
nécessaire, dans une société démocratique, pour les atteindre.
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SUMMARY'

Conviction for disseminating separatist propaganda
Imposition of prison sentence on basis of interpretation by analogy
Independence and impartiality of National Security Court

Article 6 § 1

Independent and impartial tribunal — Criminal proceedings — Independence and
impartiality of National Security Court — Participation of military judge in trial
concerning charge of disseminating separatist propaganda — Status of military
Judges

Article 7

Nullum crimen sine lege — Foreseeability — Precision of law — Interpretation by
courts — Nulla poena sine lege — Interpretation by analogy

Article 10

Freedom of expression — Conviclion for disseminating separalist propaganda —
Interference — Prescribed by law — Foreseeability — Precision of law — Legal basis
repealed prior to conviclion — National security — Terrilorial integrity —
Prevention of disorder — Prevention of crime — Necessary in a democratic society —
Proportionality — Political debate — Academic fireedom — Public interest — Limils
of acceptable criticism of government — Prevention of terrorism — Incitement to
violence — Margin of appreciation — Nature and severily of penalty — Relevant and
sufficient reasons

In 1991 the publishing house owned by the second applicant published a book
written by the first applicant, a professor and journalist. The book was an academic
essay describing the socio-economic development of Turkey since the 1920s and
analysing and criticising the “official ideology” of the State. It dealt among other
things with the “Kurdish problem” and referred to the “Kurdish nation” and
“Kurdistan”. The applicants were charged with disseminating propaganda against
the indivisibility of the State. They were acquitted by a National Security Court,
which considered that the book as a whole was an academic work containing no
elements of propaganda. However, on the prosecutor’s appeal the Court of

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Cassation quashed this decision and remitted the case to the National Sccurity
Court, which convicted the applicants and scntenced them respectively to one year
and eight months’ unprisonment and a fine and five months™ imprisonment and a
fine. The applicants™ further appeals to the Court of Cassation were dismissed. The
first applicant was subsequently dismissed from his post as a lecturer.

Held

(1) Article 7: In the area under consideration 1t might be difficult to frame laws
with absolute precision and a certain degree of flexibility might be called for to
enable the national courts to assess whether a publication should be considered
separatist propaganda. however clearly drafied a legal provision might be, there
was an inevitable element of judicial interpretation. The provision at issue did not
confer an over-broad discretion on the courts, as it included pointers as to what
kind of publications were covered and who might incur liability and there could
hardly be anv doubt that books fell within the categorv of publications
contemplated. The National Security Court’s interpretation of the provision could
form the subject of an appeal to the Court of Cassation and in fact it was the
latter’s interpretation which had been relied on in the retrial. The National Security
Court’s interpretation had not gone beyond what could be reasonably foreseen and
there had therefore been no breach of the principle “wmullum crimen sine lege™. As
regards sentencing, the first applicant had received the lowest sentence provided
for, which did not seem to give rise to any issue under Article 7. However, the
sentencing of the second applicant to imprisonment appeared to have been based
on an extensive construction. by analogy, of the rule on the sentencing of editors
and the imposition of that sentence was incompatible with the principle “mulla
poena sine lege”.

Conclusion: no violation with respect to the first applicant (unanimously); violation
with respect to the second applicant (unanimously).

(2) Article 10: There had been an mterference with the applicants™ right to
freedom of expression. In view ol the conclusion under Arlicle 7. the first
applicant’s conviction was prescribed by law: however, with regard to the second
applicant, while Article 7 required that proscribed conduct be an offence at the
time it was committed, under Article 10 the time of imposition of the measures
constituting the interference was also material, and n fact the relevant provision
had been repealed by the time he was convicted. The courts had thus failed to
comply with national law and neither the second applicant’s conviction nor his
sentence was prescribed by law. Having regard to the sensitivity of the security
situation in south-east Turkey and the need for the authorities to be alert to acts
capable of fuelling violence, the measures could be said to have been in
furtherance of certain of the aims invoked by the Government, namelv the
protection of national security and territorial integrity and the prevention of
disorder and crime. As to the necessity of the interference, there was little scope
under Article 10 for restrictions on political speech or on debate on matters of
public interest. The limits of permissible criticism were wider with regard to the
government than in relation to a private citizen or even a politician, and In a
democratic system the actions and omissions of the government had to be subject
to the scrutiny of public opinion. It was necessary for the government to show
restraint in resorting to eriminal proceedings, especially when other means were
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available for replving to criticism, although it remained open to the State to adopt
appropriate measures, even of a criminal-law nature, and it enjoyed a wider margin
of appreciation when there was incitement to violence. The background of
terrorism was to be taken into account, but while the impugned passages contained
strongly worded statements that could be seen as an expression of support for
Kurdish separatism, the author also affirmed the view that the problem was
complex, Involving the domestic policics of neighbouring countries. The
statements featured in an academic study and could not be said to incite to
violence. It appeared that the domestic authorities had failed to have sufficient
regard to the freedom of academic expression and to the public’s right to be
informed of a different perspective on the situation in south-east Turkey, and lhe
reasons given by the National Security Court for convicting and sentencing the
applicants, while relevant, could not be considered sufficient to justify the
interference with their right to freedom of expression. Taking into account the
nature and particular severity of the penalties imposed, the conviction and
sentencing of the applicants were disproportionate to the aims pursued.

Conclusion: violation (unanimous]y).

(3) Article 6 § 1: (a) Government's preliminary objection (non-exhaustion of
domestic remedies): It appeared that a challenge to the independence and
impartiality of the National Security Court would have been doomed to failure on
account of that court’s constitutional status. The Government's preliminary
objection had therefore to be dismissed.

(b) Merits: Although the status of military judges in the National Security Courts
provided some guarantees of independence and impartiality, certain aspects of their
status made this independence and impartiality questionable: in particular, they
were servicemen still belonging to the ammy (which in tumn took its orders from the
executive), they remained subject to military discipline, and the decisions relating
to their appointment were to a large extent taken by the administrative authorities
and the army. It was therefore understandable that the applicants should have been
apprehensive about being tried by a court including a regular army ofticer and they
could legitimately fear that the court might allow itself to be unduly influenced by
external considerations. Their fears as to the court’s lack of independence and
impartiality could be objectively justified and the proceedings in the Court of
Cassation could not dispel those fears, since that court did not have full
Jjurisdiction.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court was satistied that there was a sufficient causal link between
the alleged pecuniary damage and the violations found and concluded that the fines
imposed should be reiinbursed. Making an overall assessment, it also awarded the
first and the second applicants certain amounts in respect of pecuniary damage. It
further considered that the applicants must have suffered a certain amount of
distress and made an award in respect of non-pecuniary damage. Finally, it made
an award in respect of costs and expenses.
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In the case of Bagkaya and Okcuoglu v. Turkey,

The European Court of Human Rights, sitting, in accordance with
Article 27 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (“the Convention™), as amended by Proto-
col No. 11", and the relevant provisions of the Rules of Court”, as a Grand
Chamber composed of the following judges:

Mr L. WILDHABER, President,
Mrs E. PALM,

Mr A. PASTOR RIDRUEJO,
Mr G. BONELLO,

Mr  J. MAKARCZYK,

Mr P. KORIS,

Mr J.-P. CosTa,

Mrs F. TULKENS,

Mrs V. STRAZNICKA,

Mr M. FISCHBACH,

Mr V. BUTKEVYCH,

Mr J. CASADEVALL,

Mrs H.S. GREVE,

Mr A.B.BAKA,
Mr R. MARUSTE,
Mr K. TRaJA,

Mr F. GOLCUKLU, ad hoc judge,
and also of Mr P.J. MAHONEY and Mrs M. DE BOER-BUQUICCHIO, Deputy
Registrars,
Having deliberated in private on 11 March and 16 June 1999,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case was referred to the Court, as established under former
Article 19 of the Convention®, by the European Commission of Human
Rights (“the Commission™) on 17 March 1998, within the three-month
period laid down by former Articles 32 § 1 and 47 of the Convention. It
originated in two applications (nos. 23536/94 and 24408/94) against the
Republic of Turkey lodged with the Commission under former Article 25 by

Notes by the Registry

1-2. Protocol No. 11 and the Rules of Court came into force on | November 1998.

3. Since the entry into force of Protocol No. 11. which amended Article 19, the Court has
{unctioned on a permanent basis.
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two Turkish nationals. Mr Fikret Bagkava and Mr Mehemet Selim
Okguoglu, on 22 February and 9 Junc 1994 respectively.

The Commission’s request referred to former Articles 44 and 48 and to
the declaration whercby Turkey recognised the compulsory jurisdiction of
the Court (former Article 46). The object of the request was to obtain a
dccision as 1o whether the facts of the casc disclosed a breach by the
respondent State of its obligations under Articles 6 § 1 and 10 of the
Convention.

2. In response to the enquiry made in accordance with Rule 33 § 3 (d) of
former Rulcs of Court A', the applicants stated that they wished to take part
in the proceedings and designated the lawvers who would represent them
(former Rulc 30). The lawyers were given lcave by the President of the
Court at the time, Mr R. Bernhardt. to use the Turkish language in the
written procedure (former Rule 27 § 3).

3. As President of the Chamber which had originally been constituted
(former Article 43 of the Convention and former Rule 21) in order to deal.
in particular. with procedural matters that might arisc before the entry into
force of Protocol No. I1, Mr Bernhardt. acting through the Registrar,
consulted Mrs D. Akgay. Co-Agent of the Turkish Government (“the
Government ™), the applicants™ lawyers. Mr A. Erdogan and Ms E.E. Keskin.
and the Delcgate of th¢ Commission on the organisation of the writlen
procedure. Pursuant 1o the order madc in consequence. thc Rcgistrar
rcceived the applicants™ and the Government’s memorials on 14 October
1998. On various datcs between 6 December 1998 and 5 March 1999, the
applicants and the Government submitted additional observations on the
former’s claim for just satisfaction.

4. After the entrv into force of Protocol No. 11 on | November 1998 and
in accordancc with the provisions of Article 5 § 5 thereof, the case was
referred 1o the Grand Chamber of the Court. The President of the Court,
Mr L. Wildhaber. decided that. in the intercsts of the proper administration
ol justice. a single Grand Chamber should be constituted to hear the instant
case and twelve other cases against Turkey. namely: Karatag v. Turkey
(application no. 23168/94). Arsslan v. Turkey (no. 23462/94). Polat v.
Turkey (no. 23500/94). Cevlan v. Turkey (no. 23556/94). Okguoglu v.
Turkey (no. 24246/94): Gerger v. Turkey (no. 24919/94): Erdogdu and Ince
v. Turkey (nos. 25067/94 and 25068/94): Siirek and Ozdemir v. Turkey
(nos. 23927/94 and 24277/94). Siirek v. Turkev (no. 1) (no. 26682/95):
Siireck v. Turkey (no. 2) (no. 24122/94). Sirek v. Turkey (no. 3)
(no. 24735/94): and Siirek v. Turkey (no. 4) (no. 24762/94),

1. Note by the Registrv. Rules of Court A applied 1o all cases referred to the Court before
the entry into loree of Protocol No. 9 (1 October 1994) and from then unul 31 October
1998 only (o cases concerning States not bound by that Protocol.
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5. The Grand Chamber constituted for that purpose included ex officio
Mr R. Tiirmen. the judge clected in respect of Turkeyv (Article 27 § 2 of the
Convention and Rule 24 § 4 of the Rules of Court), Mr Wildhaber, the
President of the Court. Mrs E. Palm. Vice-President of the Court. and
Mr J.-P. Costa and Mr M. Fischbach. Vice-Presidents of Scctions
(Article 27 § 3 of the Convention and Rule 24 §§ 3 and 5 (a)). The other
members appoinied to complete the Grand Chamber were Mr A. Pastor
Ridruejo. Mr G. Bonello. Mr J. Makarczvk. Mr P. Karis. Mrs F. Tulkens,
Mrs V. Straznicka, Mr V. Butkevvch, Mr]J. Casadevall. Mrs H.S. Greve,
Mr A B. Baka. Mr R. Maruste and Mrs S. Botoucharova (Rule 24 § 3 and
Rule 100 § 4).

On 19 November 1998 Mr Wildhaber exempted Mr Tiirmen from sitting
after his withdrawal from the casc in the light of the decision of the Grand
Chamber taken in accordance with Rule 28 § 4 in the casc of Ogur v.
Turkev. On 16 December 1998 the Government notified the Registry that
Mr F. Golciiklii had been appointed ad hoc judge (Rule 29 § 1).

Subsequently Mr K. Traja, substitute. replaced Mrs Botoucharova. who
was unable to take part in the further considcration of the case
(Rule 24 § 5 (b)).

6. Al the invitation of the Court (Rule 99). the Commission delegated
one of its members. Mr D. Svaby. to take part in the proceedings before the
Grand Chamber.

7. On 7 January 1999, having consulted the Co-Agent of the Govern-
ment, the Delegate of the Commission and the represcntatives of the appli-
cants, the Grand Chamber decided to dispcnsc with a hcaring in the case,
being of the opinion that the discharging of its functions under Article 38
§ 1 (a) of the Convention did not require one 1o be held (Rule 59 § 2).

8. On 22 January 1999 the first applicant submitted certain documents
following a request by the Judge Rapporteur (Rule 49 § 2 (a)).

THE FACTS

[. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The applicants

9. The applicants, Mr Fikret Bagkaya and Mr Mehemet Selim Okguoglu,
are Turkish citizens. The first applicant was born in 1940 and lives in
Ankara. He is a professor of economics and a journalist. The second appli-
cant was bom in 1964 and lives in Istanbul. He is the owner of a publishing
house, Doz Basin Yayin Lid Sti.
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B. The impugned publication

10. In April 1991 Doz Basin Yayin Ltd Sti published a book written
by the first applicant and entitled Batililagma. Cagdaslasma, Kalkinma —
Paradigmann Iflast Resmi Ideolojinin Elestirisine Giris ("Wcsternisation,
Modcrnisation, Development — Collapse of a Paradigm/An Introduction to
the Critique of the Official Idcology™).

The book was an academic cssay of 219 pages. containing 370
references, which involved a description of the socio-cconomic evolution of
Turkey since the 1920s and the analysis and criticism of the Tofficial
ideology™ of the State. According to the titlcs listed in the table of contents.
the author dealt with the following topics: Intclligentsia and Official
Ideology: The Characteristics of the National Struggle: The Question of the
National Character of the National Struggle: The Comintern and whether
the National Struggle was Anti-Imperialist: Mustafa Kemal and the
Individual's Role in History: The Characteristics of the Kemalist Regime:
an Original Form of Bonapartism: Productive Forces and Economic
Policics: Bonapartist Regime and Accumulation of Capital: A Classless,
Privilegeless. Populist Dictatorship: The Evolution of Socio-Economic
Formation in the Neo-Colonialist Era: The Eightics: Strengthening of the
Satellitisation Process: The Collapse of the Paradigm and the Science of
Economics: Means to Legitimise Existing Tendencics.

11. The impugned chapter of the book included the following passages:

“The Kurdish problem plays a significant role in the analysis of the evolution of
Milli Miicadele | Turkish National Independence War (1919-1922)] and Turkish social
formation. The Kurdish problem and the process of the colonisation of Kurdistan are
indeed very important and, as such. should be the subject-matter ol another book.
Moreover. the problem is not only related to Turkey. The formation of the domestic
politics of four States in the region (Turkeyv, Iran. [raq. Svria) (type of political
regimes) as well as the “unique” nature of relationships between these four
neighbouring States make it a complicated issue.

We have two reasons why we wish to discuss the problem. cven if in limited form.
within the plan and scope of this book. These are to indicate the "irrationality” of
olficial ideology and the real nature of Milli Miicadele. In other words, [we wish] to
discuss whether what 1s presented as “Kurtulus Savagsi” [Independence War| is in
reality an “Independence Movement or not. Without any doubt. the imprisonment of
Kurdistan (if the small area within the borders of the Soviet Union is omitted) within
the borders of tour different States gives the imperialists too easily ‘control” over these
four States. Although the Kurdish problem is of great importance with regard to the
protection of the impenalist status quo in the region, we shall not here go into an
analysis of this aspect of the problem. [page 51]

On the other hand. the racist policy of denial which has been followed with regard
to the Kurds since the foundation of the Republic [1923| has also been an important
factor in the development of the fascist movement in Turkey. As a contradiction. even
though “the assumption of non-existence” of the Kurdish Nation constitutes an
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important element of the ofticial ideology. this s at the same time the weakest point of
the ideology in question. It is not possible “to eliminate with the mind™ a nation which
exists and the objective reality continues to exist regardless of the nonsense and
unfounded suspicions of the people. Of course. this does not mean that the nonsense,
unlounded suspicions have no effect! There 1s never a lack of those who profit from it
acquire bureaucratic. academic carcers. receive high salarics. go up the step ladder of
the political arena ... [page 52|

It was believed that colonialism would come to an end with the abolishment of
direct political-militarv-police control in the colonies. Today. however. the |natural|
resources of the Third World are carried to imperialist countries in volumes which are
much higher than those of the colonial period. Therefore. the relationship between the
Turkish State and Kurdistan is not of an imperialist devouring category. One can
speak of a situation which also directly embodies a political, military, cultural,
ideological oppression. Thus. a direct colony status is in force. [page 59|

12. It appears that the publication of the book came to the notice of the
prosecution authorities on 3 May 1991.

C. The first round of proceedings against the applicants

13. On 2 August 1991 the public prosccutor at the Istanbul National
Security Court (Istanbul Deviet Giivenlik Mahkemesi), having regard to the
contents of the book in question. issued an indictment against the applicants.
The first applicant. as the author of the book. was charged under
section 8(1) of the Prevention of Terrorism Act 1991 (“the 1991 Act™) with
disseminating propaganda against the indivisibility of the State. The second
applicant, as the owner of the publishing company. was charged under
section 8(2) of the 1991 Act. In the bill of indictment, the public prosecutor
quoted cxtracts from the chapter ol the book reproduced at paragraph |1
above.

14. In the proccedings before the National Security Court. the applicants
denied the charges and sought their acquittal.

The first applicant submitted that his book had been an academic work
that could not be viewed as propaganda. Being a professor he had had the
duty to conduct research and publish his conclusions and could not be
forced to accept the “official version of reality”. His book might be judged
by academics. but not by the courts. It could not be permissible to try and
convict someone for the expression ol his or her opinion,

The second applicant submitted, /nfer alia, that it was not possible to
make an assessment of the book as a whole solely on the basis of extracts
from a single chapter. He alleged that section 8 of the 1991 Act was
inconsistent with the Turkish Constitution and Turkey’s international
obligations. Therc was a "Kurdish problem™ in Turkey and commenting or
expressing ideas on this problem could not constitute an offence.
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15. In a final statement datcd 18 March 1992, the public prosccutor
requested the conviction of the first applicant under scction 8(1) of the 1991
Act and that of the sccond applicant under scction 8(2). as well as the
confiscation of all copics of the book. The public prosccutor considered that
the offence had been committed on 3 May 1991.

16. On 14 October 1992 the court acquitted the applicants. 1t held that
the book as a whole was an academic work containing no clements of
propaganda.

17. The public prosecutor appcaled. He submitted that the book allcged
that a certain part of Turkish territory had belonged to “Kurdistan™ which
the Turks had annexed and colonised. Concluding that the book did indecd
disseminatc propaganda against the indivisibility of the State. he requested
that the verdict be set aside.

18. On 4 February 1993 the Court of Cassation quashed the decision of
the trial court and referred the casc back for retrial. 1t gave the following
reasons:

“In the writings on pages 51 to 59 of the book ... 1t is stated that a part of the
territory within the borders of the Turkish Republic 1s a part of Kurdistan which
belongs to the Kurdish nation. and that this territory has been annexed bv the Turks
and is subject to colonv status. The Istanbul National Security Court. without
considering that [the above] statement. as such, exceeds the limits of criticism and
constitutes dissemination of propaganda against the indivisible integrity ol the State of
the Turkish Republic with its territory and nation. found [both] accused not guilty”.

The judgment ... 15 contrary 1o the law and thus. the public prosecutor’s grounds of’
appeal are upheld. Accordingly. it is unanimously decided that the judgment be
reversed ...~

D. The second round of proceedings against the applicants

19. In a judgment dated 5 August 1993, the Istanbul National Sccurity
Court found the applicants guilty of the offences with which they had been
charged. It sentenced the first applicant o two years™ imprisonment and a
fine of 50,000.000 Turkish liras (TRL) and the sccond applicant to six
months™ imprisonment and a finc of TRL 50,000,000. Considering the
applicants” good conduct during the trial, the court reduced the first
applicant’s sentence to one year and eight months™ imprisonment and a fine
of TRL 41.666,666 and the second applicant’s scntence to five months’
imprisonment and a fine of TRL 41,666,666. On the other hand, the court
dismissed the public prosecutor’s request for an order of confiscation of the
book.

In its reasoning supporting the convictions. the court stated:

“After the cxamination of the book which is the subject of the offence. it is
understood that the [following] statements
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on page 31 that “The Kurdish problem plavs a significant role in the analvsis of the
evolution of Milh Miicadele [Turkish National Independence War (1919-1922)] and
Turkish social formation. The Kurdish problem and the process of the colonisation of
Kurdisian are indeed very important and, as such, should be the subject-matier of
another book. Moreover, the probleni is not onlv related to Turkey. The formation of
the domestic polilics of four Stales in the region (Turkey, Iran, Iraq, Svria) ...", "lo
discuss whether what is presented as “Kurtulug Savast™ [Independence War] is in
reality an “Independence Movement" or not. Without any doubt, the iniprisonment of
Kurdistan (if the sniall area within the borders of the Soviet Union is omitted) within
the borders of four different States gives the imperialisis foo easily “control” over
these four Stales ...

on page 52 that “the racist policy of denial which has been followed with regard to
the Kurds since the foundation of the Republic [1923] has also been an imporiani

Jactor in the development of the fascist movement in Turkey... It is not possible “io
eliminate with the mind”™ a nation which exists ...

and on page 39 that ‘the relationship berweern the Turkish State and Kurdistan is not
of an imperialist devonring categorv. One can speak of a siluation which also directly
embodies a poliiical, militarv, cultural, ideological oppression. Thus, a direct colonv
siatus is in force.”

identifv a certain part of the Turkish Republic as Kurdistan, declare that the Turkish
Republic rules this region with colony status and thus amm to disseminate propaganda
against the indivisible integritv of the State of the Turkish Republic with its terntory
and nation. Therelore, the following sentence shall be drafted under the provisions ol
Law no. 3713 which 1s applicable to (he proven acts of the accused.™

20. The applicants appealed to the Court of Cassation, which held a
hearing in the case. The applicants, while reiterating the defence made
before the National Security Court, emphasised that the latter had failed to
consider the book as a whole and had erroneously based its decision on an
assessment of one chapter. The first applicant maintained that section 8 of
the 1991 Act was inconsistent with the Turkish Constitution and the
Convention, and he could not therefore be tried and convicted under that
provision. He also referred to his previous arguments concerning the lack of
clarity of the relevant provisions of the 1991 Act. The second applicant
asserted that his sentence to imprisonment had been unlawful in that
section 8(2) only authorised the imposition of a fine.

21. In its decision of 16 December 1993, delivered on 22 Decem-
ber 1993, the Court of Cassation upheld the National Security Court’s
findings and dismissed the appeals.

E. Subsequent developments

22. As of 18 March 1994 the first applicant was dismissed, under
section 98(2) of the Civil Servants Act (Law no. 367), from his post as
lecturer at the University of Ankara. The relevant decision referred to his
conviction under the 1991 Act and to hus being sentenced to twenty months’
imprisonment.
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23. On 3 October 1997 the National Security Court granted a rcquest by
the prosecution for an order of seizure in respect of the sixth edition of the
impugned book.

24. The applicants scrved their sentences in prison and paid the fines.
After the amendments made by Law no. 4126 of 27 October 1995 to the
1991 Act. the Istanbul National Security Court re-cxamined the second
applicant’s casc. On 19 April 1996 the court held that thesc amendments
could not be applied to his case as he had already served his sentence.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. Criminal law

1. The Criminal Code

25. The relevant provisions of the Criminal Code read as follows:
Article 2 § 2

“Where the legislative provisions in force at the time when a crime is committed are
difterent from those of a later law, the provisions most favourable to the offender shall
be applied.”

Article 36 § 1

“In the event of conviction, the court shall order the seizare and confiscation of any
object which has been used for the comnussion or preparation of the crime or offence

»

2. The Press Act (Law no. 5680 of 15 July 1950)

26. The relevant provisions of the Press Act 1950 read as follows:

Section 3

“For the purposes of the present law, the term “periodicals” shall mean newspapers.
press agency dispatches and any other printed matter published at regular intervals.

‘Publication” shall mean the exposure, display. distribution. emission, sale or ofter
for sale of printed matter on premises to which the public have access where anyone
may see it.

An oftence shall not be deemed to have been committed through the medium of the
press unless publication has taken place. except where the material in itself 1s
unlawful.”
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3. The Prevention of Terrorism Act (Law no. 3713 of 12 April 1991 )

27. The relevant provisions of the Prevention of Terrorism Act 1991
read as follows:

Section 8
(before amendment by Law no. 4126 of 27 October 1995)

[(1)] Written and spoken propaganda. meetings. assemblies and demonstrations
aimed at undermining the territorial integrity of the Republic of Turkey or the
indivisible unity of the nation are prohibited. irrespective of the inethods used and the
mntention. Any person who engages in such an activity shall be sentenced to not less
than two and not more than live years’ imprisonment and a fine of from fifty millon
to one hundred million Turkish liras.

[(2)} Where the crnime of propaganda contemplated in the above paragraph 1s
committed through the medium of periodicals within the meaning of section 3 of the
Press Act (Law no. 5680), the publisher shall also be liable to a fine equal to ninety
per cenl of the income from the average sales for the previous month if the periodical
appears more frequently than monthly, or from the average sales for the previous
month of the daily newspaper with the largest circulation if the offence involves
printed malter other than periodicals or if the periodical has just been launched" .
However the fine inav not be less than one hundred million Turkish liras. The editor of
the periodical concerned shall be ordered to pay a sum equal to half the fine imposed
on the publisher and sentenced to not less than six months™ and not more than two
years' umprisonment.”’

Secction 8
(as amended by Law no. 4126 of 27 October 1995)

“[(1)] Written and spoken propaganda, meetings, assemblies and demonstrations
aimed at undermining the territorial integrity of the Republic of Turkey or the
indivisible unity of the nation are prohibited. Any person who engages in such an
activity shall be sentenced (o not less than one and not more than three years’
imprisonment and a fine of from one hundred million to three hundred million Turkish
liras. The penalty imposed on a reoffender may not be commuted to a fine.

[(2)] Where the crime of propaganda contemplated in the first paragraph is
commitled through the medium of periodicals within the meaning of section 3 of the
Press Act (Law no. 5680), the publisher shall also be hable to a fine equal to ninety
per cent of the income from the average sales for the previous month if the periodical
appears more frequently than monthly. However, the {ine may not be less than one
hundred million Turkish liras. The editor of the periodical concerned shall be ordered
to pay a sum equal to half the fine imposed on the publisher and sentenced to not less
than six months™ and not more than two years” imprisonment.

1. This law,